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О т  а в т о р а

Автор был бы рад, если бы читатель-специалист нашел 
в этой книге темы для своих собственных работ по поэтике 
литературы и фольклора.

Автор был бы рад, если бы читатель-неспециалист рас­
ширил свои представления о художественной значимости древ­
нерусской литературы.

Автор стремится углубить сведения об изменяемости ли­
тературных явлений. Многое, что кажется присущим литера­
туре как таковой, на самом деле имеет свое начало и свой конец 
в литературном развитии. В сферу изменяемости литературы 
оказываются втянутыми такие явления, которые казались не­
подвижными и «вечными». Действительность воздействует не 
только на темы, мотивы, сюжеты, образы, но и на всю эстети­
ческую систему литературы. Вот почему в этой книге главное 
внимание уделено тем сторонам древней русской литературы, 
которые отличают ее от новой. Отличия позволяют выявить 
и н д и в и д у а л ь н о с т ь  древней литературы.

Задача книги не столько р а з р е ш и т ь ,  сколько п о с т а ­
в и т ь  некоторые вопросы изучения.

К этой книге примыкает другая книга того же автора — 
«Человек в литературе древней Руси», изданная в 1958 г.

Автор посвящает эту книгу своим товарищам — специали­
стам по древней русской литературе.
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Г Р А Н И Ц Ы  Д Р Е В Н Е Р У С С К О Й  
Л И Т Е Р А Т У Р Ы

(ВВЕДЕНИЕ)

/  \  удожественная специфика древнерусской 
литературы все более и более привлекает к себе внимание лите- 
ратуроведов-медиевистов. Это и понятно: без полного выявления 
всех художественных особенностей русской литературы X I — 
X V II вв. невозможны построение истории русской литературы 
и эстетическая оценка памятников русской литературы первых 
семи веков ее существования.

Отдельные наблюдения над художественной спецификой 
древнерусской литературы имелись уже в работах Ф . И. Бус­
лаева, И. С. Некрасова, Н. С. Тихонравова, В. О. Ключевского 
и др. Эти отдельные наблюдения тесно связаны с их общими 
представлениями о древней русской литературе и с теми исто­
рико-литературными школами, к которым они принадлежали.

Только в последние годы появились относительно неболь­
шие работы, излагающие общие взгляды их авторов на худо­
жественную специфику и на художественные методы древнерус­
ской литературы. Я имею в виду статьи А. С. Орлова,1 
В. П. Адриановой-Перетц,* 2 И. П. Еремина,3 Г. Рааба 4 и др.

1-4 А.  С.  О р л о в  и В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц .  Литературове­
дение русского средневековья. — Известия Отделения литературы и языка 
АН  СССР (НОЛЯ), 1945, №  6; А. С. О р л о в .  Мысли о положении 
работы по литературе русского средневековья. — НОЛЯ, 1947, № 2.
В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц .  1) Основные задачи изучения древне­
русской литературы в исследованиях 1917— 1947 годов. — ТОДРЛ,
т. VI. М.—Л., 1948; 2) Очерки поэтического стиля древней Руси. М.—Л.,
1947; 3) Древнерусская литература и фольклор (к постановке проблемы). —
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Можно ли говорить о древней русской литературе как 
о некотором единстве с точки зрения исторической поэтики? 
Существует ли преемственность в развитии русской литературы 
от древней к новой и в чем суть различий между древней рус­
ской литературой и новой? На эти вопросы должна ответить вся 
эта книга, но в предварительном виде они могут быть постав­
лены в ее начале.

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ГРАНИЦЫ

Принято говорить о европеизации русской литературы 
в X V III  веке. В каком смысле древняя русская литература 
может рассматриваться как «неевропейская»? Обычно имеются 
в виду два якобы присущих ей свойства: отъединенность, замкну­
тость ее развития и ее промежуточное положение между Вос­
током и Западом. Действительно ли древняя русская литера­
тура развивалась изолированно? Древняя русская литература 
не только не была изолирована от литератур соседних — за­
падных и южных стран, в частности от той же Византии, но * 1

ТО ДРЛ, т. VII. М.—Л., 1949; 4) Историческая литература X I—начала 
X V  в. и народная поэзия. — ТОДРЛ, т. VIII. М.—Л., 1951; 5) Историче­
ские повести X V II века и устное народное творчество. — Труды Отдела 
древнерусской литературы Института русской литературы (Пушкинского 
дома) А Н  СССР (ТО Д РЛ ), т. IX . М.—Л., 1953; 6) Об основах, художе­
ственного метода древнерусской литературы. — «Русская литература», 1958, 
№ 4 ;  7) К вопросу об изображении «внутреннего человека» в русской 
литературе X I—X IV  веков. — В кн.: Вопросы изучения русской литера­
туры X I —X X  веков. М.—Л., 1958; 8) О реалистических тенденциях 
в древнерусской литературе (X I—X V  вв .).— ТОДРЛ, т. X V I. М.—Л., 
1960. И. П. Е р е м и н. 1) Киевская летопись как памятник литературы.— 
ТО ДРЛ, т. VII. М.—Л., 1949. (См. также: И. Е р е м и н .  Литература 
древней Руси. М.—Л., 1966, стр. 98—131); 2) Новейшие исследования ху­
дожественной формы древнерусских литературных произведений. — ТОДРЛ, 
т. X II. М.—Л., 1956; 3) О художественной специфике древнерусской ли­
тературы.— «Русская литература», 1958, № 1; 4) К спорам о реализме 
древнерусской литературы. — «Русская литература», 1959, №  4. H. R а а Ь.
1 ) Zur Entwicklungsgeschichte der Realismus in der russischen Literatur. — 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arnd-Universitât Greifswald. 
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1958. 3Д; 2) К вопросу о пре- 
дыстоках реализма в русской литературе. — «Русская литература», 1960, №  3. 
Ср. также: Д. С. Л и х а ч е в .  1) У предыстоков реализма русской литера­
туры.— «Вопросы литературы», 1957, №  1; 2) К вопросу о зарождении 
литературных направлений в русской литературе. — «Русская литература», 
1958, №  2; 3) Человек в литературе древней Руси. М.—Л., 1958; 
4) Литературный этикет древней Руси (к проблеме изучения). — ТОДРЛ, 
т. X V II. М.—Л., 1961; 5) Об одной особенности реализма.— «Вопросы 
литературы», I960, №  3,
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в пределах до X V II в. мы можем говорить о совершенно об­
ратном — об отсутствии в ней четких национальных границ. 
Мы можем с полным основанием говорить об общности разви­
тия литератур восточных и южных славян. Существовала еди­
ная литература, единая письменность и единый литературный 
(церковнославянский) язык у восточных славян (русских, 
украинцев и белорусов), у болгар, у сербов, у румын. Основной 
фонд церковнолитературных памятников был общим. Богослу­
жебная, проповедническая, церковно-назидательная, агиографи­
ческая, отчасти всемирно-историческая (хронографическая), от­
части повествовательная литература была единой для всего пра­
вославного юга и востока Европы. Общими были такие 
огромные памятники литературы, как прологи, минеи, торже­
ственники, триоди, отчасти хроники, палеи разных типов, «Але­
ксандрия», «Повесть о Варлааме и Иоасафе», «Повесть об 
Акире Премудром», «Пчела», космографии, физиологи, шесто- 
дневы, апокрифы, отдельные жития и пр., и пр.5

Больше того: общность литературы существовала не только 
между восточными и южными славянами, но для древнейшего 
периода она захватывала и западных славян (чехов и словаков, 
в отношении Польши — вопрос спорный).6 Наконец, сама эта 
общая для православных славян и румын литература не была 
обособлена в европейском мире. И речь здесь может идти не 
об одной Византии. ..

Н. К. Гудзий, возражая мне по этому поводу в статье «По­
ложения, которые вызывают споры», утверждает, что перечис­
ленные мною общие памятники «почти сплошь переводные».7 
Но заявить так никак нельзя. Я включаю в свое перечисление 
и русские по происхождению памятники,8 вошедшие в фонд

5 Об общности развития и взаимовлияниях литератур восточных и 
южных славян писали: М. Н. Сперанский (К истории взаимоотношений 
русской и южнославянских литератур. — Известия Отделения русского 
языка и словесности Академии наук, т. X X V I, 1923; переиздано в кн.: 
М. Н. С п е р а н с к и й .  Из истории русско-славянских литературных свя­
зей. М., 1960); Н. К. Гудзий (Литература Киевской Руси и древнейшие 
инославянские литературы. IV Международный съезд славистов. Доклады. 
М., 1960); Д. С. Лихачев (Некоторые задачи изучения второго южносла­
вянского влияния в России. IV Международный съезд славистов. Доклады. 
М., 1960); В. А. Мошин (О периодизации русско-южнославянских литера­
турных связей X —X V  вв. — ТОДРЛ, т. X IX . М.—Л., 1963).

6 Обобщающих больших работ на эту тему нет. См. литературу во­
проса в упомянутой в предшествующей сноске статье В. А. Мошина.

7 «Вопросы литературы», 1965, №  7, стр. 158.
8 В вопросе о русском происхождении «Пролога» будем считаться 

с выводами исследователей этого весьма сложного памятника — А. И. Со­



8 ГРАНИЦЫ ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ (ВВЕДЕНИЕ)

общей южно- и восточнославянской литературы, однако можно 
было бы указать не меньшее число памятников болгарских, 
сербских и даже чешских, ставших общими для восточно- и 
южнославянских литератур без всякого перевода в силу общ­
ности церковнославянского языка. Но дело не в том — были ли 
общие для всех православных славян памятники перевод­
ными или оригинальными (и те, и другие представлены 
в изобилии), — а в том, что все они были общими для всех вос­
точно- и южнославянских литератур в едином тексте, на одном 
и том же языке и все они претерпевали общую судьбу. В ли­
тературах православного славянства можно наблюдать общие 
смены стиля, общие умственные движения, постоянный обмен 
произведениями и рукописями. Памятники были понятны без 
перевода и сомневаться в наличии общего для всех православ­
ных славян церковнославянского языка не приходится (отдель­
ные «национальные» варианты этого языка не препятствовали 
его пониманию).

Мне вспоминается рассказ об одном видном итальянском 
искусствоведе, который, не так давно посетив Третьяковскую 
галерею и рассматривая творения Рублева и Дионисия, вос­
кликнул: «Вот, где наше родство с вами!». И не случайно 
многие лучшие русские иконы X IV —X V  вв. принимались за 
произведения сиенской и умбрийской школ древнейшего пе­
риода.

Мои занятия в рукописных собраниях Болгарии и Югосла­
вии привели меня к убеждению, что состав памятников в ру­
кописях X I —X V I вв. в основном в них тот же, что и в России. 
Памятники местного значения в южнославянских странах срав­
нительно незначительны по количеству. Гораздо больше па­
мятников местного значения за те же века в России. Россия 
создала огромную литературу по русской истории, светскую 
по своему характеру, и эта литература не передалась по боль­
шей части к южным славянским народам. Она интересовала 
только русских, украинцев и белорусов.

Вполне может быть создана единая история литератур 
южных и восточных славян в пределах до X V I в. И эта еди­
ная история литературы не представит собой механического, 
летописного соединения в хронологическом порядке разнород­
ного материала, различных национальных литератур, а смо-

болевского, Б. Ангелова (София) и В. Мошина (Белград). Перевод древ­
ней редакции греческого Синаксаря был выполнен на Руси, пополнен рус­
скими статьями, получил на Руси название «Пролог» и отсюда перешел на 
Балканы. Следовательно, и «Пролог» только отчасти переводный памятник.
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жет быть понята и написана как единое целое. Наличие сверх 
этих общих памятников весьма важного слоя памятников 
национального, местного распространения и национальных лите­
ратурных языков отнюдь не закрывает возможности к созда­
нию наряду с историями литератур древнерусской, древнесерб­
ской и древнеболгарской — общей истории литератур восточ­
ных и южных славян. Не препятствует же созданию истории 
единой древнерусской литературы наличие в ней областных 
различий, памятников местного значения и отдельные отличия 
в исторической действительности боярской республики Новго­
рода от действительности княжества Москвы, Твери и пр.!

Но, может быть, отъединенность и замкнутость русской ли­
тературы X I—X V I вв. следует понимать в том смысле, что 
русская литература только пассивно получала от соседних 
народов их литературные памятники, сама ничего им не переда­
вая? Многие так и думают, но это положение также совер­
шенно не соответствует действительности. Сейчас можно гово­
рить об огромном «вывозе» из Киевской Руси и из Руси 
Московской созданных там памятников и рукописей. Сочинения 
Кирилла Туровского распространялись в рукописях по всему 
юго-востоку Европы наряду с сочинениями отцов церкви. 
В России был создан огромный Пролог, списки которого ис­
числяются многими сотнями и который можно рассматривать 
как одну из рамых распространенных книг, вернее — как одно 
из самых распространенных с о б р а н и й  книг, так как он охва­
тывает сотни памятников, не вмещавшихся в одном даже боль­
шом конволюте. Созданный в России, русский хронограф послу­
жил основой для возникновения собственной исторической ли­
тературы у южных славян. На Балканах были распространены 
жития русских святых, службы им и различные другие сочи­
нения. Отдельные русские произведения повлияли на произве­
дения, созданные у южных славян. Уже давно отмечено, напри­
мер, влияние такого русского памятника X I в., как «Слово 
о законе и благодати» митрополита Илариона.

Наконец, как это сейчас выясняется, изощренный стиль 
«плетения словес», возникший и распространявшийся на Бал­
канах в X IV  и X V  вв., развивался не без русского воздей­
ствия и именно в России достиг своего наивысшего цветения.9

Аналогичное влияние русского искусства средневековья от­
мечено в работах искусствоведов.10

9 См.: М. М u 1 і с. Srpsko «pletenije sloves» do 14. stoljeca. Zagreb, 1963.
10 Влияние русского средневекового искусства на Кавказе, в Молдавии, 

Валахии, Сербин и Болгарии отмечает А. Грабар в статье: L ’expansion de Іа
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Характерно следующее: воздействие русской литературы 
в странах юго-восточной Европы не прекращается в X V III и 
начале X I X  в., но это было воздействием по преимуществу 
древней русской литературы, а не создававшейся в России но­
вой. В Болгарии, Сербии и Румынии продолжается воздей­
ствие древнерусских памятников уже после того, как в самой 
России развитие традиций древнерусской литературы прекра­
тилось. Последним писателем, который имел огромнейшее зна­
чение для всей православной Восточной и Южной Европы, был 
Дмитрий Ростовский.11 Далее ощущается только небольшая 
струя влияний светской русской литературы X V III в. — глав­
ным образом школьного театра и некоторых произведений ре­
лигиозного характера. Вывозится из России и литература анти­
еретическая. Об этом обо всем свидетельствуют рукописи. Их 
показания непреложны.

Если говорить о европейских связях русской литературы 
в их историческом развитии, то следует сказать следующее. 
Европеизм русской литературы, чрезвычайно высокий при са­
мом зарождении русской литературы, когда русская литература 
составляла некое единство с литературами стран православной 
Европы, — объединяясь с большинством этих литератур по ли­
тературному языку и составу памятников, часть которых была 
создана в России, затем постепенно падает. Происходит значи­
тельное возрастание количества памятников местного значе­
ния, связанных с местными темами и насущными заботами 
своей страны и своего времени. В X V II в. говорить об 
общности и единстве литератур православной Европы уже не 
приходится. Литература X V III  в. почти целиком переходит 
на национальные рельсы. Воздействие русской литературы 
X V III  в. на зарубежные литературы несравнимо с воздей­
ствием древнерусской литературы, которая и в X V III и 
в X I X  вв. продолжает оказывать влияния и экспортироваться 
на всем пространстве южно-восточной Европы, от Москвы и 
до побережья Адриатики. Книгами московской печати снабжал 
сербские монастыри Вук Караджич. Книги московской печати 
в изобилии представлены на родине славянского книгопечата­
ния — на Далматинском побережье еще в X IX  в. 11

peinture russe au X V I et au X V II siècle. — Annales de l’Institut Kondakov 
(Seminarium Kondakovianum). Beograd, 1940.

11 Отмечу, что типологическое сходство восточнославянских и южно- 
славянских литератур сохраняется и дальше (см.: А. Н. Р о б и н с о н .  
Историография славянского Возрождения и Паисий Хиландарский. V  Ме­
ждународный съезд славистов, М-і 1963).
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Подобно тому как византологи говорят о «Византии после 
Византии» (имея в виду византийские традиции, их живу­
честь в соседних странах после падения Византии), так можно 
говорить о «древнерусской литературе после древнерусской ли­
тературы» (имея в виду древнерусские традиции в южносла­
вянских странах).

Отъединенность древней русской литературы — миф X I X  в. 
Правда, можно при этом обратить внимание на то, что древне­
русская литература была тесно связана с православием и ее 
связи с литературами Византии, Болгарии, Сербии, Румынии, 
а в древнейший период — с западными славянами объяснялись 
главным образом связями вероисповедными. Да, это одно из 
объяснений, но нельзя говорить только о связях в пределах 
религиозной литературы, так как эти связи заметны и в хро­
нографии, и в традициях эллинистического романа, в троян­
ских сказаниях, «Александрии», в литературе «естественно­
научной» и т. д., и т. п. Но к вопросу о религиозном харак­
тере древнерусской литературы мы еще вернемся.

Теперь обратимся к другой стороне вопроса «европеиза­
ции» русской литературы в X V III в.: к предполагаемому поло­
жению древней русской литературы между Востоком и Запа­
дом.

Это — другой миф. Он возник под гипнозом географиче­
ского положения России между Азией и Европой. Я не ка­
саюсь сейчас вопросов политического развития России под 
влиянием Востока и Запада. Отмечу только, что преувеличен­
ные представления о значении географического положения Рос­
сии, о роли в ней «восточных» и, в частности, «туранских» эле­
ментов разочаровали даже своих наиболее последовательных 
приверженцев — евразийцев. Последние евразийцы, доживаю­
щие сейчас свой век в эмиграции, по существу отошли уже от 
своих представлений 1930-х годов. Евразийские представления 
умеренно сказываются даже в «Истории России» Г. Вернад­
ского и М. Карповича.12 Не обнаружены сколько-нибудь за­
метные влияния азиатских стран в русском изобразительном 
искусстве и в архитектуре. Рассыпались представления об 
азиатском характере архитектуры Василия Блаженного, о чем 
так настойчиво писал в свое время Виолле ле Дюк. Отмечу 
как курьез попытки связать некоторые черты сходства архи­
тектуры русской и арабской с влиянием последней на первую.

12 А History of Russia, vol. I—IV. By G. Vernadsky and M. Karpovich, 
New Haven, 1943—1959.
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Западные искусствоведы и популяризаторы русского искусства, 
отмечавшие это, не учли, что русская архитектура имела эти 
«сходные» черты еще до появления арабской архитектуры, сход­
ство же объясняется тем, что арабская архитектура основана 
на традициях византийской, повлиявшей и на Русь.13 Некоторые 
следы восточных орнаментов на Руси X V I—X V II вв. слишком 
незначительны, чтобы говорить о положении русского искусства 
между Востоком и Западом.

Вернемся к древнерусской литературе. Здесь прежде всего 
обращает на себя внимание полное отсутствие переводов 
с азиатских языков. Древняя Русь знала переводы с грече­
ского, с латинского, с древнееврейского, знала произведения, 
созданные в Болгарии, Македонии и Сербии, знала переводы 
с чешского, немецкого, польского, но не знала ни одного пере­
вода с турецкого, татарского, с языков Средней Азии или 
Кавказа. Устным путем проникли к нам два-три сюжета с та­
тарского и с Кавказа («Повесть о царице Динаре», «Повесть 
о разуме человеческом»). Следы половецкого эпоса обнару­
жены в летописях Киева и Галицко-Волынской Руси, но следы 
эти крайне незначительны, особенно если принять во внима­
ние интенсивность политических и династических связей рус­
ских князей с половцами.

Как это ни странно, восточные сюжеты проникали к нам 
через з а п а д н ы е  границы Руси, от западноевропейских наро­
дов. Этим путем пришла :: нам, например, и индийская «По­
весть о Варлааме и Иоасафе» и другой индийский по происхо­
ждению памятник — «Стефанит и Ихнилат», известный в араб­
ском варианте под названием «Калила и Димна».

Может быть, отсутствие переводов с азиатских языков сле­
дует объяснить тем, что на Руси не находилось переводчиков, 
знающих эти языки? Но уже самое отсутствие переводчиков 
с азиатских языков было бы фактом примечательным. Однако 
эти переводчики были — они были в том самом Посольском 
приказе, где делались переводы литературных произведений 
с латинского и польского и который был своеобразным литера­
турным центром в X V II в.14

13 Отмечу как ошибку тенденцию некоторых американских ученых рас­
сматривать Византию, вслед за П. Чаадаевым и П. Милюковым, как азиат­
скую страну. Византия и географически, и культурно принадлежала 
Европе.

14 См. об этом в статье М. Д. Каган: «Повесть о двух посольствах» — 
легендарно-политическое произведение начала X V II века. — ТОДРЛ, 
T . X I. 1955, стр. 629—639.
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Отсутствие литературных связей с Азией является пора­
жающей особенностью древнерусской литературы. Смею утвер­
ждать, что среди всех остальных европейских литератур древне­
русская литература имеет наименьшие связи с Востоком. Их 
значительно меньше, чем связей с Востоком в Испании, Ита­
лии, Франции и, разумеется, Греции, чем у южных и запад­
ных славян.

Это несомненно находится в связи с особой резистентностью 
древней Руси по отношению к Азии. Обращу внимание на 
следующий факт. В отличие от других стран Восточной Европы 
в России не было «потурченцев», «помаков» — целых групп 
или районов населения, перешедших в магометанство. До сих 
пор в Болгарии, в Македонии, в Оербии, в Боснии, в Хорва­
тии есть местности, населенные магометанами из славян. В этих 
странах сохранились памятники славянской письменности на 
арабском алфавите. В России, напротив, неизвестно ни одной 
русской рукописи, написанной восточным шрифтом. В магоме­
танство переходили только отдельные пленники за пределами 
страны, но случаев перехода в магометанство целых селений 
или целых районов страны Россия, единственная из славян­
ских стран, несмотря на существование татаро-монгольского 
ига в течение двух с половиной веков, не знала.

Чем объяснить эту слабость азиатских влияний в древне­
русской литературе? Это вопрос очень сложный, н,а который 
нельзя дать короткий ответ. Несомненно, что здесь имела зна­
чение и «веротерпимость» татаро-монголов до их перехода в ма­
гометанство. Но дело, конечно, не в одних татаро-монголах: 
на Украине, где были те же турки, что и у южных славян, не 
было все же потурченцев. К тому же веротерпимость скорее 
могла способствовать усилению культурного и религиозного 
влияния, чем ослаблению его. Примеров тому много.

Отсюда ясно, что говорить о положении древней русской 
литературы «между Востоком и Западом» совершенно невоз­
можно. Это значит подменять географическими представле­
ниями отсутствие точных представлений по древнерусской ли­
тературе.

Восточные темы, мотивы и сюжеты появляются в русской 
литературе только в X V III  в. Они обильнее и глубже, чем за 
все семь веков предшествующего развития русской литературы.

Из сказанного ясно: ни о какой «европеизации» русской 
литературы X V III в. в о б щ е м  п л а н е  говорить нельзя. 
Можно говорить о другом: о том, что европейская ориентация 
русской литературы переместилась с одних стран на другие.
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Литература X I—X V I вв. была органически связана с такими 
европейскими странами, как Византия, Болгария, Сербия, Ру­
мыния. С X V I в. она связана с Польшей, Чехией, также и 
с Сербией, и другими странами Центральной и Восточной 
Европы. Эти новые связи чрезвычайно возрастают в X V II в. 
В X V III  в. ориентировка меняется — наступает полоса влия­
ний Франции и Германии, а через них, по преимуществу, и 
других западноевропейских стран. Можно ли видеть в этом 
волю Петра? Нет. Петр ориентировал русскую культуру на те 
западноевропейские страны, с которыми Россия установила 
связи уже ранее, в X V II, отчасти еще в X V I в., — на Голлан­
дию и Англию. Влияние Франции в области литературы уста­
новилось после Петра, вне намерений Петра. Но ни голланд­
ская, ни английская литература в эпоху Петра не привлекли 
внимания русских писателей.

С западноевропейскими странами на первых порах не уста­
новилось тех равноправных отношений, которые были в древ­
ней Руси с другими восточнославянскими странами и со стра­
нами юго-восточной Европы.

Новые связи были чрезвычайно важны, они предопределили 
мировые связи русской литературы X I X  и X X  вв. Почему и 
как — это вопрос очень сложный, которого я не могу сейчас 
касаться. Но факт тот, что в X V III в. эти связи неожиданно и 
вопреки длительной традиции приобрели односторонний харак­
тер: мы на первых порах больше стали получать, чем давать 
другим. В X V III в. русская литература на некоторое время 
перестала в целом выходить за пределы России.

ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ГРАНИЦЫ

Где грань древней русской литературы и новой? Вопрос 
этот неотделим от другого: в чем эта грань состоит? В сущ­
ности, вся эта книга посвящена вопросу о художественной спе­
цифике древнерусской литературы, но в предварительном виде 
этот вопрос все же должен быть решен в ее начале: надо опре­
делить — в чем главнейшие отличия древней литературы от но­
вой, позволяющие разграничить эти два периода. Это необхо­
димо сделать уже сейчас, чтобы подтвердить наше право гово­
рить о древнерусской литературе как о едином целом.

Некоторые исследователи видят коренное отличие древней 
русской литературы от новой в ее по преимуществу религиоз­
ном характере. Да, несомненно сравнительно с литературой
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X V III в. древнерусская литература носила религиозный харак­
тер. Этим утверждением мы берем за общие скобки всю рус­
скую литературу за первые семь веков ее существования. 
Однако, если рассматривать этот вопрос детально, картина 
получится довольно сложная.

Древнерусская литература до X V I в. была едина с литера­
турой других православных стран. Общность религии была 
в данном случае даже важнее, чем общность литературного 
языка и близость национальных языков. Ибо общность эта 
включала и неславянские народы: румын и греков. Но было бы 
ошибочно считать, что эта общность была только в сфере цер­
ковной литературы. Общими, как уже сказано, были и такие 
светские памятники, как Александрия, Троянские сказания, 
Физиолог и пр. Русское влияние в южнославянских странах 
касалось исторической литературы и, как это установлено ря­
дом исследователей, повлекло за собой создание сербских хро­
нографов. При этом, если сравнить древнерусскую литературу 
не с русской литературой X V III  в., а с другими литературами 
славянских и неславянских православных стран, то сразу за­
метен гораздо более светский характер древнерусской литера­
туры.

Ни одна страна восточноевропейской литературной общности 
X I —X V I вв. не имела такой развитой исторической литера­
туры, как Россия. Ни одна страна не имела и такой развитой 
публицистики. Древнерусская литература, хотя и носит в це­
лом религиозный характер, выделяется, однако, среди других 
стран Южной и Восточной Европы обилием светских памятни­
ков. Вместе с тем о религиозном характере древнерусской лите­
ратуры можно говорить лишь в пределах до X V II в. В X V II в. 
именно светские жанры становятся ведущими. Светский харак­
тер носит так называемая «литература барокко» — произведения 
Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева, Кариона Истомина, 
Андрея Белобоцкого и мн. др. Развиваются и те светские эле­
менты в литературе, которые были в ней представлены тради­
ционно: историческая литература и литература путешествий. 
Появляется рыцарский роман и авантюрные повести. Следова­
тельно, светский характер русской литературы формировался 
постепенно, переход совершался в течение всего X V II в. (а ча­
стично и раньше) и в течение первой половины X V III  в.

Поразительно, что связь литературы X V III  в. с литерату­
рой X V II в. очень отчетливо ощущается именно в антиклери­
кальных произведениях. Ясно связаны с антиклерикальной ли­
тературой X V II в. песни «Чурилья игуменья», «Из монастыря
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Боголюбова», «У Спаса к обедне звонят». Запись запева одной 
из них, как это отметил П. Н. Берков, встречается у Ломоно­
сова («По загуменью игуменья идет, за собою мать черна 
быка ведет»). В середине X V III в. продолжает переписываться 
«Праздник кабацких ярыжек» с пародией на церковную 
службу. Традиции X V II в. развивают антиклерикальные «фи­
гурные жарты» X V III в. С традициями X V II в. связан и 
«Гимн бороде» Ломоносова, весь демократический театр 
X V III  в. и мн. др.

Таким образом, традиционно указываемые отличия древне­
русской литературы от литературы X V III в. могут быть при­
няты с большими оговорками. Между тем эти отличия явно 
ощущаются. В чем-то основном (в чем именно — увидим потом) 
литература в X V III в. действительно становится менее церковной

Есть и известная доля истины в утверждении, что русская 
литература резко поворачивается в X V III в. лицом к европей­
ской литературе. В самом деле, произведения, влиявшие или 
переводившиеся на Руси в X I —X V II вв., по своему характеру 
соответствовали средневековому типу древнерусской литера­
туры. Это особенно заметно стало в X V II в. Переводилось не 
то, что являлось первоклассным, а то, что порой оказывалось 
второстепенным, что для своего времени было на Западе уже 
«вчерашним днем», но что в той или иной степени соответ­
ствовало внутренней, в основе своей средневековой, структуре 
древнерусской литературы. Типично и обращение со всем этим 
переводным материалом: оно было таким же, как и обращение 
со своими литературными произведениями. Памятники переде­
лывались переводчиками и последующими редакторами-пере- 
писчиками в духе традиций древнерусских переписчиков.

Отсюда ясно, что основное — во внутренних структурных осо­
бенностях литературы, налагавших свой отпечаток и на обра­
щение с западноевропейской литературой.

В древней и новой русских литературах пред нами разные 
т и п ы  литератур и разные типы литературного развития. Пе­
реход от одного типа к другому совершался в течение длитель­
ного времени.

Если характеризовать древнерусскую литературу, пользуясь 
«методом больших скобок», то следует признать, что она при­
надлежала по своей структуре к типу литератур средневековых 
(свойственных ранее и литературам Запада). Структура же ли­
тературы второй половины X V III в. и более поздней ничем 
уже не отличается от структуры литератур новых западноевро­
пейских,
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Структура и развитие древнерусской литературы носят иной 
характер, чем структура и развитие литературы новой. Не­
смотря на то, что мы знаем много древнерусских писателей 
поимённо, особенно тех, которые писали в «высоких» жанрах, — 
творчество в древней Руси имело менее «личностный» харак­
тер, обладало некоторыми общими чертами с фольклорным 
творчеством. Так, например, хотя индивидуальные стили и име­
лись в древнерусской литературе (существование их нельзя от­
рицать— стиль Мономаха, стиль Грозного, стиль Максима 
Г река, стиль Епифания Премудрого имеют своеобразные, только 
им присущие черты), однако выражены они слабее, чем в но­
вой русской литературе. Гораздо рельефнее жанровые отли­
чия в стилях. Авторы не стремятся к самовыражению в стиле, 
но следуют сложившейся в избранном ими жанре традиции. 
От этого и само развитие литературы идет медленнее. Нет 
стремления к обновлению стиля. Отсутствие современных пред­
ставлений об авторской собственности также отражалось на 
структуре и литературном развитии. Авторская принадлеж­
ность тех или иных произведений ценилась только тогда, когда 
автор обладал внелитературным авторитетом — церковным или 
светским. Вмешательство переписчиков в текст произведения 
не допускалось, когда произведение принадлежало отцу 
церкви, митрополиту, святому, князю, епископу, царю (напри­
мер, Грозному). Правда, мы знаем и имена авторов-профессио- 
налов. Из них первыми могут быть названы Епифаний Пре­
мудрый и Пахомий Серб, но произведения их не береглись 
в своем тексте и перерабатывались. Если тема уже была зна­
кома автору по более раннему произведению, последний созда­
вал свое новое как переделку прежнего, иногда меняя стиль, 
иногда композицию, иногда идеи произведения, иногда допол­
няя прежнее произведение новой фактической стороной, 
иногда, напротив, его сокращая. В результате тексты произве­
дений тесно переплетались между собой. Сходство сюжетов сти­
мулировало заимствования выражений, описаний, целых пасса­
жей. Описания одной битвы могли использоваться в другом 
произведении, в описании другой битвы.

Многократно отмечалась в исследовательской литературе 
и большая «открытость» литературы в отношении нелитератур­
ных жанров письменности. Жанры древней русской литера­
туры имели часто большую обрядовую и деловую предназначен­
ность, чем жанры новой русской литературы. Можно сказать 
даже более решительно: основное отличие одного жанра в древ­
нерусской литературе от другого — в их употреблении, в ИХ

2  Д. С. Лихачев
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обрядовой, юридической или других функциях. Границы лите­
ратуры не очерчены, хотя в определенных жанрах литератур­
ность и выражена достаточно сильно.

Итак, текст неустойчив и традиционен, жанры резко отгра­
ничены друг от друга, а произведения отграничены друг от 
друга слабо, сохраняя свою устойчивость только в некоторых 
случаях. Литературная судьба произведений разнородна: текст 
одних бережно сохраняется, других — легко изменяется пере­
писчиками. Существует иерархия жанров, как и иерархия писа­
телей. Стили крайне многообразны, они различаются по жан­
рам, но индивидуальные стили выражены в целом неярко. Все 
это составляет резкое структурное отличие древней русской ли­
тературы от новой.

Различен и самый литературный процесс древней Руси и 
нового времени. Если мы сопоставим такие произведения X I в., 
как «Начальная летопись», «Житие Бориса и Глеба», «Слово 
о законе» Илариона, с такими произведениями X V II в., как Си­
нопсис, «Житие» Аввакума, произведения Симеона Полоцкого, 
то различия между ними в самом типе произведений будут на­
столько наглядно велики, что говорить о «застойном» малопо­
движном характере русской литературы не придется. Однако и 
в X V II в. продолжает вестись летопись старого типа, и 
в X V II в. составляются в старом типе новые жития, читаются 
произведения, созданные во все предшествующие века без 
какой бы то ни было «поправки н# "время». Это объясняется 
тем, что литература развивается, но развитие идет чрезвычайно 
неравномерно. Нет общего русла, в котором происходит раз­
витие. Жанры настолько иногда обособлены, что они разви­
ваются в известном смысле изолированно (см. об этом ниже), 
без крепких связей друг с другом. Каждый жанр имеет свой 
стиль изложения (хронографический стиль, летописный стиль, 
агиографический стиль) и свои пути развития. Это резко от­
личает древнюю литературу от новой. В новой литературе ли­
тературное направление захватывает всю литературу, все ее 
жанры и частично критику. Древняя литература не знает ли­
тературных направлений вплоть до X V II в. Первое литератур­
ное направление, сказавшееся в русской литературе, — барокко.

Древняя русская литература, особенно в своем начале, 
представлена отдельными очень разнохарактерными произведе­
ниями, стоящими по своему типу, по своему жанру более или 
менее обособленно. Своеобразное положение занимает не только 
«Слово о полку Игореве», хотя сейчас разысканы близкие ему 
произведения в жанре, соединяющем в себе народный плач и
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славу («Слово о погибели Русской земли», «Похвала роду ря­
занских князей» и пр.), но и такие произведения, как «Слово 
о законе» Илариона (историософская проповедь не представ­
лена в древней Руси другими аналогичными произведениями), 
«Поучение» Владимира Мономаха (особенно «выпадает» из 
контекста эпохи автобиографическая часть этого «Поучения» и 
письмо Олегу Святославичу), «Моление» Даниила Заточника 
(древняя литература не знает до X V II в. других случаев про­
никновения в литературу скоморошьего балагурства). Крайне 
своеобразен по своему литературному типу и Киево-Печерский 
патерик. Думается, что объяснять это явление только тем, что 
много других произведений X I —X III вв. погибло, нельзя. Не 
значит это и то, что литературные произведения не связаны со 
своей эпохой. Напротив, их связи со своим временем чрезвы­
чайно тесны и многообразны, особенно по содержанию и идеям, 
но в самом литературном развитии они все в той или иной 
степени занимают свое особенное, «непохожее» место. И это, 
конечно, объясняется в первую очередь тем, что общего разви­
тия, захватывающего своим движением всю литературу, в древ­
ней Руси не было.

*

Когда же произошла перестройка одной литературной 
структуры в другую?

По существу эта перестройка происходила все время. Она 
началась с возникновения древнерусской литературы. Оконча­
тельный переход от одной структуры к другой совершился 
в русской литературе позднее, чем в западноевропейских, но 
раньше чем в литературах южных славян (за  исключением 
литературы Дубровника). Переворот был постепенным и дли­
тельном, линия перелома чрезвычайно неровной.15 Одни явле­
ния подготовлялись всем развитием древней русской литера­
туры, другие совершались в течение всего X V II века, третьи 
окончательно определились лишь со второй четверти или вто­
рой трети X V III в. Структура древнерусской литературы ни­
когда не была устойчивой. Жанры нового типа возникали в не­
драх старой жанровой системы и сосуществовали с жанрами

15 Многие из этих сомнений в традиционной характеристике Петровской 
эпохи были высказаны уже и ранее, в частности А. И. Белецким в его ин­
тереснейшей статье «На рубеже новой литературной эпохи» в III томе 
«Истории русской литературы» (изд. Института русской литературы 
АН СССР, М.—Л., 1941).

2 *
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средневекового типа. Авторитет писателя был велик в одних 
случаях и слаб в других. Индивидуальный стиль писателен, как 
я уже отметил, сказывался по-разному у разных писателей. 
Одна из особенностей структуры древнерусской литературы со­
стояла именно в том, что структура эта никогда не была цель­
ной и устойчивой. Я уже сказал, что в X V II в. намечается един­
ство литературного развития в пределах пока еще только 
одной части литературы — в так называемой демократической 
литературе. Единое движение возникает также и в недрах «ли­
тературы барокко»: в той силлабической поэзии и в том 
театре, которые еще были слабы, но которые уже представляли 
собой первое литературное направление и развивались как 
единое целое. Струи начинают сливаться в единое целое.

Петровская эпоха — это перерыв в движении литературы, 
остановка. Такие перерывы знала русская литература и раньше 
(вторая половина царствования Грозного). Петровское время, 
разумеется, дало для литературного развития новые очень 
сильные исторические стимулы, и это ни в коем случае не сле­
дует забывать, но само развитие литературы ничем новым 
в Петровское время не проявилось. Это самая «нелитератур­
ная» эпоха за все время существования русской литературы. 
В это время не возникло значительных произведений литера­
туры и не изменился ее характер. Так называемые петров­
ские повести возникли частично раньше, а чаще позднее и 
были связаны по преимуществу с традициями русской литера­
туры X V II в. Наметившийся в них образ «нового человека» 
подготавливался всем развитием русской литературы X V II в. 
и не изменил ее структуры. С традициями X V II в. связаны 
произведения Стефана Яворского и Феофана Прокоповича. 
Театр Петровского времени не внес существенных перемен 
в характер репертуара. Татищев был в основном «последним 
летописцем» древней Руси. Да и сам печатный станок в Пе­
тровскую эпоху не стал еще печатать произведений художе­
ственной литературы.16

Новый тип литературного развития вступает в силу со вто­
рой четверти или, вернее, со второй трети X V III в. Он под­
нимается и формируется с необычной быстротой. Здесь дей­
ствовала совокупность причин: появление в литературе книго­

іб о  связи литературы древней и новой см. также статью В. П. Адриа- 
новой-Перетц: О связи между древним и новым периодами в истории сла­
вянских литератур. — Русская литература X I—X V II веков среди славян­
ских литератур (ТОДРЛ, т. X IX ), М.—Л., 1963, стр. 429—447.
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печатания (до этого типографии служили административным, 
учебным и церковным целям), появление литературной перио­
дики, развитие интеллигенции высшего, светского типа и мно­
гое другое. Новое единое литературное развитие подхватывает 
то течение, которое развилось на верхах литературы. Оно 
как бы продолжает развитие, начатое в поэзии барокко. Раз­
витие же, начатое демократической литературой X V II в., со­
храняет свою обособленность.

Отдельные струи древней литературы (житийный жанр, 
летописание, проповедь и пр.) продолжают свое течение, но 
уходят с «дневной поверхности» литературы, хиреют, другие, 
как церковная проповедь, — перестраиваются на католический 
манер, но тоже уходят с «дневной поверхности». Наряду 
с «большой литературой» в X V III и X I X  вв. еще продолжала 
существовать традиция древнерусской литературы — в старооб­
рядческой, церковной и народной среде. И жития, и рыцар­
ский роман, и рукописная традиция распространения литера­
туры еще существовали в X V III и X I X  вв. в остаточных явле­
ниях. Тем не менее генеральная линия литературы приобрела 
единство структуры, жанры сложились в систему нового вре­
мени— ту же, что и на европейском Западе. Было ли это обра­
щение к Западу? Да, в известной мере, было. Но само это 
явление сложнее, чем простое обращение; последнее стало воз­
можным потому, что русская литература в силу не только внут­
ренних литературных причин, но главным образом под влянием 
общеисторических законов развития культуры, изменивших ее 
структуру, смогла участвовать в общеевропейском процессе раз­
вития литературы.

Неравномерный характер развития русской литературы 
в X I—X V II вв., отсутствие общего движения литературы, 
ускоренное развитие одних жанров и замедленное развитие 
других позволили осуществиться скачку X V III в. к новому 
строению литературы. Нестройность таила в себе огромные воз­
можности движения вперед, не было инерции, которую нужно 
было бы преодолевать усилиями веков. Остановка, которую 
представляла собой в развитии литературы Петровская эпоха, 
означала, что этот скачок готов был совершиться. Плуг перестал 
пахать землю, его удалось легко проволочить через большую 
полосу, оставив ее непаханной. Когда же он снова зарылся 
в почву, появился Ломоносов, Фонвизин, Радищев, Державин 
и, наконец, когда пахота стала ровной и глубокой, — Пушкин.

Признак равномерности литературного развития, его «нор­
мальности» — появление развитого исторического сознания,



сознания, что литература развивается, что есть эпохи древние 
и новые. В самом деле, когда произведение живет несколько 
столетий и переделывается согласно требованиям эпохи бесчис­
ленное количество раз, невозможно представить себе историче­
ского отношения к этому произведению. Произведение суще­
ствует, и этого достаточно для читателя. Лишь слабо осознается 
то, что оно .создано в иную историческую и литературную 
эпоху. Житие святого написано, оно читается, читатель ценит, 
что оно написано свидетелем жизни святого или тем или иным 
крупным церковным деятелем, но вместе с тем читателя не 
интересует в житии «колорит эпохи», «патина времени», нет 
сознания изменяемости литературных вкусов, изменяемости 
литературных стилей и литературного языка.

Несомненно, что древность произведения осознавалась. Осо­
знавалась и древность рукописи (ср. известное заявление мо- 
наха-летописца Лаврентия, что он переписывал свою летопись 
с «ветхого» летописца). Однако от сознания того, что произве­
дение создано в другую эпоху, до сознания того, что стиль 
произведения принадлежит другой эпохе, — должно было 
пройти много времени. Осознавались и различия в стиле, но 
и эти различия не понимались как результат исторического из­
менения стиля, а скорее как различия индивидуальные и жан­
ровые. Могут спросить, «а как же „старые словесы” Бояна?». 
Но «старые» в данном случае не означает еще «устарелые». 
Просто автор «Слова о полку Игореве» говорит о том, что Боян 
был прежний певец и что он «пел» по-иному. Были ли эти раз­
личия «жанровые», индивидуальные или обусловленные истори­
ческим развитием стиля — автор не говорит. Мы привносим 
наше историческое понимание развития стиля в толкование 
«старые словеса» как написанные в старой манере, «устарелые».

Древнерусская литература существует для читателя как еди­
ное целое, не разделенное по историческим периодам, как некий 
склад произведений, библиотека, в которой имеется только си­
стематический каталог, отчасти каталог авторов, но нет ката­
лога хронологического. Когда в сознании читателя авторы и их 
произведения выстраиваются в хронологической последователь­
ности, — это означает, что появилось сознание исторической из­
меняемости литературы, и это значит, что процесс развития 
литературы начал совершаться единым фронтом.

С каких пор мы можем наблюдать появление этой лите­
ратурной памяти, этого сознания изменяемости литературы? 
Оно появляется именно тогда же — во второй половине 
X V III  В. Его начинает собой грандиозная деятельность Нови­

2 2  г р а н и ц ы  Др е в н е р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  (в в е д е н и е )
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кова по собиранию и публикации древних памятников в из­
дании, подчеркивающем это историческое сознание в самом его 
названии: «Древняя российская вивлиофика». Но сознание ис­
торической изменяемости стиля и языка появляется только 
в начале X I X  в. Пушкин был первым, кто ощутил в полной 
мере различие стилей литературы по эпохам, странам и писа­
телям. Он был увлечен своим открытием и пробовал свои силы 
в различных стилях — разных эпох, народов и писателей.17 Это 
означало, что скачок закончился и началось нормальное разви­
тие литературы, осознающей свое развитие. Появилось исто­
рико-литературное самосознание литературы. Литература вошла 
в единое русло развития и решительно изменила свою струк­
туру.

Итак, необходимо изучать структуры литератур по периодам 
и типы литературных развитий. Между древней русской лите­
ратурой и новой существуют различия в структурах и в типах 
их развития. Поэтика древней русской литературы отличается 
от поэтики новой литературы. Именно это различие и есть са­
мое существенное для определения границ между древней рус­
ской литературой и новой. Последующие главы этой книги 
призваны следовать задачам этого изучения.

17 См. об этом: 
стр. 484 и др.

В. В. В и н о г р а д о в .  Стиль Пушкина. М-, 1941,
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J  лово и изображение были в древней Руси 
связаны теснее, чем в новое время. И это накладывало свой от­
печаток и на литературу, и на изобразительные искусства. 
Взаимопроникновение — факт их внутренней структуры. В лите­
ратуроведении он должен рассматриваться не только в исто­
рико-литературном отношении, но и в теоретическом.

Изобразительное искусство древней Руси было остро сю­
жетным, и эта сюжетность вплоть до начала X V III в., когда 
произошли существенные структурные изменения в изобрази­
тельном искусстве, не только не ослабевала, но неуклонно 
возрастала. Сюжеты изобразительного искусства были по преиму­
ществу литературными. Персонажи и отдельные сцены из Вет­
хого и Нового заветов, святые и сцены из их житий, разнооб­
разная христианская символика в той или иной мере основыва­
лись на литературе — церковной, разумеется, по преимуществу, 
но и не только церковной. Сюжеты фресок были сюжетами 
письменных источников. С письменными источниками было свя­
зано содержание икон — особенно икон с клеймами. Миниатюры 
иллюстрировали жития святых, хронографическую палею, лето­
писи, хронографы, физиологи, космографии и шестодневы, от­
дельные исторические повести, сказания и т. д. Искусство ил­



ЛИТЕРАТУРА В ЕЕ ОТНОШЕНИЯХ К ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫМ ИСКУССТВАМ 25

люстрирования было столь высоким, что иллюстрироваться 
могли даже сочинения богословского и богословско-символиче­
ского содержания. Создавались росписи на темы церковных 
песнопений.

«Если под словесностью разуметь всякое словесное выраже­
ние чувства, мысли и знания, в том числе науку о религии и ее 
вековечную основу — св. писание, ясно будет для всякого, что 
христианская иконопись почерпает все свое существенное содер­
жание из памятников словесности, именно из св. писания и из 
отцов и учителей церкви: все памятники древнейшего христи­
анского искусства в катакомбах суть или орнаменты, которые 
еще нельзя считать иконописью, или символы, уже выра­
ботанные вероучением, или наконец изображения св. лиц и со­
бытий Ветхого и Нового завета». Это писал еще А. Кирпични­
ков в его известном труде «Взаимодействие иконописи и словес­
ности народной и книжной».1

Художник был нередко начитанным эрудитом, комбиниро­
вавшим сведения из различных письменных источников в рос­
писях и миниатюрах. Даже в основе портретных изображений 
святых, князей и государей, античных философов или ветхоза­
ветных и новозаветных персонажей лежала не только живопис­
ная традиция, но и литературная. Словесный портрет был для 
художника не менее важен, чем изобразительный канон. Худож­
ник как бы восполнял в своих произведениях недостаток на­
глядности древней литературы. Он стремился увидеть то, что 
не могли увидеть по условиям своего художественного метода 
древнерусские авторы письменных произведений. Слово лежало 
в основе многих произведений искусства, было его своеобраз­
ным «протографом» и «архетипом». Вот почему так важны по­
казания изобразительного искусства (особенно лицевых списков 
и житийных клейм) для установления истории текста произве­
дений.

Иллюстрации и житийные иконы (особенно с надписями 
в клеймах) могут служить показателями существования тех или 
иных редакций, их датировок и обнаружения не дошедших в ру­
кописях текстов. Лицевые рукописи и клейма икон могут по­
мочь в изучении древнерусского читателя, понимания им тек­
ста — особенно переводных произведений. Миниатюрист как 
читатель иллюстрируемого им текста — эта тема исследования 
обещает многое. Она поможет нам понять древнерусского чита­

1 Труды Восьмого археологического съезда в Москве, т. II, 1890. 
М., 1895, стр. 213.
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теля, степень его осведомленности, характер понимания, точ­
ность проникновения в текст, тип историчности восприятия и 
многое другое.

Иллюстрации служат своеобразным комментарием к произ­
ведению, причем комментарием, в котором использован весь 
арсенал толкований и объяснений.2 Сложны и «многослойны», 
как оказывается, древнерусские иллюстрации к Псалтири, в ко­
торых вскрывается несколько аспектов восприятия этого про­
изведения миниатюристом: реально-исторический, символиче­
ский, «прообразовательный» и др.

Реальное наблюдение очень часто отражалось в произведе­
ниях изобразительного искусства не непосредственно, а через 
литературный источник, через сюжет, уже отразившийся 
в письменности. Оно подчинялось слову... В силу своей связи 
с письменностью изобразительное искусство древней Руси во 
многом зависело от развития письменности. Чем больше появля­
лось произведений на темы русской истории, русских житий 
святых, русских бытовых повестей, тем чаще отражалась в жи­
вописи русская действительность.

В зависимости от словесных произведений находилось даже 
зодчество. Известны случаи построек по данным литературных 
источников. Борис Годунов задумал, например, построить храм, 
который «своим видом и устройством походил бы на храм Со­
ломона. . . Мастера тотчас же принялись за работу, причем об­
ращались к книгам священного писания, к сочинениям Иосифа 
Флавия и других писателей.. .».3

Однако связь с действительностью осуществлялась не 
только в области сюжетов и объектов изображения. Эта связь 
выражалась и в идеологии художника, а эта идеология в свою 
очередь оказывалась не только продиктованной положением 
художника в обществе и состоянием этого общества, но и обус­
ловленной письменными источниками: публицистикой и лите­
ратурой, еретическими движениями, которые не могли суще­
ствовать без еретической литературы, без мысли, воплощенной 
в слове.

Трудно установить во всех случаях первооснову: слово ли 
предшествует изображению или изображение слову. Во всяком

2 См.: H. Н. Р о з о в .  Миниатюрист за чтением Псалтыри.— Труды 
Отдела древнерусской литературы Института русской литературы (Пуш­
кинского дома) АН  СССР (ТО Д РЛ ), T . X X II, М.—Л., 1966.

3 Сказания Массы и Геркмана. СПб., 1874, стр. 270; ср.: Исаак 
М а с с а .  Известие о Московии в начале X V II в., М., 1937, стр. 63.
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случае, и последнее нередко. В самом деле, темы изобразитель­
ного искусства занимают необычно большое место в литературе 
древней Руси. Я уже не говорю о многочисленных сказаниях об 
иконах (эти сказания сами по себе составляют целый литера­
турный жанр, в свою очередь разделяемый на поджанры), о 
многочисленных сказаниях об основании храмов и монастырей, 
в которых содержатся описания и оценки произведений архи­
тектуры и живописи. Само творчество художников или их 
произведений становилось нередко объектом литературного рас­
сказа (сказание о новгородской варяжской божнице, сказание 
о фреске Пантократора в куполе Софийского собора, повесть 
о посаднике Щиле, повесть «О чюдном видении Спасова образа 
Мануила, царя греческого» и мн. др.). Один из излюбленных 
мотивов древнерусской литературы — мотив оживающих 
изображений: изображения говорящего и самоизменяюще- 
гося, переносящегося в пространстве, «являющегося» и заяв­
ляющего о своем желании художнику, предъявляющего ему 
свои требования — как писать. Изображение Пантократора 
в куполе Софийского собора обращалось к писавшим его «пи­
сарям»: «Писари, писари, о писари! не пишите мя благословя- 
щею рукою, напишите мя сжатою рукою. А з бо в сей руце 
моей сей Великий Новъград держу, а когда сия рука моя рас­
пространится, тогда граду сему скончание».

Много внимания уделяется памятникам искусства в произ­
ведениях новгородской литературы: в хождениях в Царьград, 
в новгородских летописях, в житиях новгородских святых, по­
вестях и сказаниях. Искусство слова входит в контакт с изобра­
зительным искусством древней Руси не только через памятники 
письменности, но и через памятники фольклора. В изобрази­
тельное искусство проникают фольклорные трактовки событий 
(ярчайший пример: сцена убийства Андрея Боголюбского, изо­
браженная в Радзивиловской летописи).4

Всякое искусство, если оно развивается не только под воз­
действием внешних условий, но и в связи с законами внутрен­
ней необходимости,5 должно «видеть себя» в некоем зеркале.

4 H. Н. В о р о н и н .  Рецензия на книгу А. В. Арциховского «Древне 
русская миниатюра как исторический источник». — «Вестник Академии 
наук СССР», 1945, №  9.

5 Напомню о следующем высказывании Ф . Энгельса в письме 
к Францу Мерингу от 14 июля 1893 г.: «В связи с этим находится также 
нелепое представление идеологов: не признавая самостоятельного историче­
ского развития различных идеологических областей, играющих роль в исто­
рии, мы отрицаем и всякую возможность их воздействия на историю. 
В основе этого лежит шаблонное, недиалектическое представление о при­
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Литература нового времени «видит себя» в критике и литера­
турной науке. Литература древней Руси не имела своего «анта­
гониста» в критике и литературоведении. Она отражалась 
в изобразительном искусстве и сама отражала это изобрази­
тельное искусство как в противопоставленных зеркалах. Лите­
ратура проверяла и комментировала себя в живописи всех ви­
дов.

*

Особую и очень важную тему исследований представляет 
собой роль слова в произведениях искусства. Как известно, над­
писи, подписи и сопроводительные тексты постоянно вводятся 
в древнерусские станковые произведения, стенные росписи и 
миниатюры.

Искусство живописи как бы тяготилось своей молчаливо­
стью, стремилось «заговорить». И оно «говорило», но говорило 
особым языком. Те тексты, которыми сопровождаются клейма 
в житийных иконах, — это не тексты, механически взятые из тех 
или иных житий, а особым образом препарированные, обрабо­
танные. Житийные выдержки на иконе должны были восприни­
маться зрителями в иных условиях, чем читателями рукопи­
сей. Поэтому эти тексты сокращены или незакончены, они 
лаконичны, в них преобладают короткие фразы, в них порой 
исчезает «украшенность», — ненужная в соседстве с красочным 
языком живописи. Многозначительна даже такая деталь: про­
шедшее время в этих надписях часто переправляется на насто­
ящее. Надпись поясняет не прошлое, а настоящее — то, что вос­
произведено на клейме иконы, а не то, что было когда-то. Икона 
изображает не случившееся, а происходящее сейчас на изобра­
жении; она утверждает существующее, то, что молящийся видит 
перед собой.

«Заговорить» стремятся не только житийные клейма, но и 
изображения святых в средниках икон и на стенах храмов. 
Изображения святых обращаются к молящимся, показывая им 
раскрытые книги, развернутые свитки. Свитки с текстами дер­

чине и следствии как о двух неизменно противостоящих друг другу полю­
сах, и абсолютно упускается из виду взаимодействие. Эти господа часто 
почти намеренно забывают о том, что историческое явление, коль скоро оно 
вызвано к жизни причинами другого порядка, в конечном итоге экономи­
ческими, тут же в свою очередь становится активным фактором, может ока­
зывать обратное воздействие на окружающую среду и даже на породившие 
его причины» (К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 39, изд. 2-е, 
1966, стр. 84).
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жат Кирилл Белозерский (икона Русского музея конца X V  в., 
№  2741), Александр Свирский (икона Русского музея 1592 г.). 
Никола держит обычно Евангелие — раскрытое или закрытое. 
Пророки держат свитки, на которых написаны их главнейшие 
пророчества о Христе. Христос в композиции деисуса держит 
Евангелие с обращением к судьям и судимым: «Не судите на 
лици сынове человечестии, но праведный суд судите. Им же 
судом судите — судится вам. В ню же меру мерите — възме- 
рится вам». Христос сам судья на Страшном суде, и он подает 
пример судьям человеческим. Иногда такие традиционные над­
писи не заканчиваются, даются только их начальные слова: 
молящиеся знают их продолжение. Но все равно изобра­
жение Христа в деисусе неотделимо от слов: изображение и 
слова тесно связаны. Иоанн Креститель обычно держит свиток 
со словами: «Покайтеся, приближи бо ся царство небесное». 
На иконе «О тебе радуется» у подножия богоматери обычно 
изображается стоящий Иоанн Дамаскин с развернутым свит­
ком в руках. Ца нем начало песнопения: «О тебе радуется обра­
дованная всяк...». Святая Параскева Пятница держит в руках 
начало текста «Символа веры»: «Верую во единого бога 
отца...». Параскева — исповедница. Этими словами она пока­
зывает молящемуся то, за что отдала свою жизнь.

Тексты, написанные в раскрытых Евангелиях и развернутых 
свитках, могут и меняться. Так, например, в композиции 
«Спас в силах» развернутое Евангелие обычно имеет тот же 
текст, что и в деисусе: «Не на лица судите...». Но у Андрея 
Рублева и Дионисия «Спас в силах» держит Евангелие с дру­
гим текстом: «Приидите ко мне вьси тружающиися и обреме­
ненные».6

Иногда композиции имеют поясняющий текст, но тогда 
этот поясняющий текст написан не на свитке. Он помещен ря­
дом с изображением: на золотом, охряном или киноварном 
фоне. Так, на новгородской иконе Покрова конца X IV —начала 
X V  в., хранящейся в Третьяковской галерее, слева от бого­
матери в композицию включена киноварная надпись: «Андрее 
каже Епифану свтю богородицю, моля се за хрестени на воз- 
дуси».

Тексты, писавшиеся в свитках праотцев и пророков, очень 
часто заключают в себе обращения к богу и самохарактери-

6 В. И. А н т о н о в а  и H. Е.  М н е в а .  Каталог древнерусской живо­
писи. Гос. Третьяковская галерея, т. I. М., 1963, № №  227 и 276. Текст 
надписи у Рублева сокращен, у Дионисия — полный.
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стики, в которых они говорят о своих «вечных» признаках, 
главных деяниях. В свитке у Иакова стояло: «Бог мой явися 
мне. Се лествица утвержена на земли и ангели божии восхож- 
даху и нисхождаху по ней». В «Мелхиседеке в свитке» значи­
лись слова: «А з навыкох жертву бескровною приносити богу 
во славу имени твоему святому». В свитке у Ионы обычно на­
писано: «Возопих в скорби моей ко господу богу: „Услыши мя 
ис чрева китова вопль мой“ . И услышах». И т. д.

В миниатюрах и клеймах икон из уст говорящих персона­
жей поднимаются легкие облачки, в которых написаны произ­
носимые ими слова, но — слова, лаконично препарированные, 
слова, которые становятся почти девизами этих персонажей, 
неразрывно связанными с их «владельцами». И в этом отно­
шении достойно быть отмеченным особое отношение к произ­
несенному слову вообще. Оно не мимолетно, оно не исчезает во 
времени. Сплошь да рядом представление о персонаже ста­
новится неразлучным от тех слов, которые были им произне­
сены в наиболее важный момент жизни. Это — «речения», ко­
торые живут в памяти многих поколений и которые даже в жи­
вописи в изображении того или иного персонажа не могут быть 
от него отделены.

Слово редко вводится в изображение реалистических школ, 
но оно очень часто в условной живописи, изображающей не ми­
молетное мгновение, а «вечное». Слово в изображении как бы 
останавливает время. Его помещают в гербах в качестве де­
ви за— как вечное напоминание о неизменяющейся сущности 
символизируемого объекта. Оно помещается на иконах для вы­
ражения сущности изображаемого — при этом сущности, не ме­
няющейся.

По своей природе произнесенное или прочитанное слово 
возникает и исчезает во времени. Будучи «изображенным», 
слово само как бы останавливается и останавливает изображе­
ние.7

7 «Изображение» слова возрождается в X X  в. во всех видах «услов­
ного искусства».„Ж. Брак первый обратился в 10-х годах X X  в. к анали­
тическому кубизму. В своей композиции «Le Portugais» он впервые приме­
нил печатные (типографского типа) буквы. С тех пор применение букв и 
коротких надписей вошло в художественную ткань произведений всех куби­
стов. Многие из картин Дж. Северини буквально испещрены надписями. 
Буквы и надписи служили напоминанием о предметно-идейном мире и унич­
тожали чисто декоративный характер произведений. Гри (Gris) стал впер­
вые применять вырезки из газет (в «Papiers collés»): прием, впоследствии 
широко распространившийся (особенно в попарте). Вырезки из календаря 
в композиции К. Швитерса «Deutschland» превращали картину в сувенир,
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Тесная связь слова и изображения породила в средневе­
ковье обилие легенд о заговоривших изображениях. Эта связь 
слова и изображения поддерживалась и самим смыслом иконы. 
В иконном изображении особое значение имел мистический кон­
такт его с молящимся. Молящийся обращался к изображению 
со словами, он как бы требовал ответа себе, он ждал чуда, дей­
ствия, совета, прощения или осуждения, он был готов поэтому 
услышать слова, обращенные к нему от изображения. И вместе 
с тем это иконное изображение было изображением святого 
или события вообще: святой изображался не в какой-либо опре­
деленный, более или менее случайный момент его жизни, 
а в своей вневременной сущности. Поэтому связь его с над­
писью, которая указывала кто он такой, была сильнее, чем это 
представляется нам, привыкшим к изображениям момента — 
пусть даже самого характерного и типичного. Память святого, 
память события его жизни была в гораздо большей мере, чем 
в новое время, фактом, непреходящим во времени. Празднество 
повторялось ежегодно. В вечном своем аспекте события рожде­
ства, пасхи, вознесения и т. д. существовали постоянно. Икона, 
посвященная празднеству, не только его изображала, но была 
частицей самого этого празднества. Поэтому надпись на изобра­
жении не только поясняла изображение, оторванное от самого 
изображения, — она становилась частью самого изображения, 
частью канона этого изображения.

Надо войти в психологию и идеологию средневековья, чтобы 
понять во всей глубине эстетическое значение надписей в изо­
бразительном искусстве средневековья. Вот почему надписи так 
органически входили в композицию, становились элементом 
орнаментального украшения иконы. И вот почему так важно 
было текст рукописей украшать инициалами и заставками, со­
здавать красивую страницу, даже писать красивым почерком. 
Слово выступало не только в своей звуковой сущности, но и 
в зрительном образе. И не только слово вообще, но и данное 
слово данного текста. Оно тоже было в какой-то мере «вневре­
менно». Молитвы твердились, тексты повторялись, произведе­
ния читались по многу раз. Именно поэтому еще они должны 
были быть красиво написаны, как должны были красиво быть 
написаны любимые изречения, которые нужны всегда, с кото­
рыми не расстаются, которые направляют повседневное поведе-

стремящийся закрепить памятное мгновение. Ясно читаемые вывески ши­
роко применяет М. Шагал. Тема слова в «условной живописи» очень 
важна и многостороння. О текстах в средневековых фресках см.: Св. Р а ­
до j ч и h. Текстови и фреске. Матица Срцска, 1966.
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ние человека. Э то  п о р о ж д ал о  особое отнош ение к слову, как  
к чем у-то  д рагоц енном у , свящ енном у. Р азу м еется , это  касалось 
по преи м ущ еству  слова в возвы ш енном  стиле, в стиле вы сокой 
церк овн ой  л и тер ату р ы . С л о ва  эти  —  п р азд н и ч н ы е од еж ды , ко ­
торы е  не следует н ад евать  по б удням . Н е  будем  на этом  вопросе 
за д е р ж и в а т ь с я . К  вопросу о возвы ш енном  стиле и его особы х 
с в я з я х  с и зоб раж ен и ем  и рукописной украш енностью  мы еще 
верн ем ся  в дальнейш ем .

*

М ноги е яв л ен и я  в р а зв и т и и  искусства одноврем енны , одно­
род н ы , аналоги ч н ы  и им ею т общ ие корни  и общ ие ф орм альны е 
п о к азател и . Л и т е р а т у р а  и все виды  други х  искусств у п р а в л я ­
ю тся  возд ействи ем  соци альн ой  дей стви тельности , наход ятся  
в тесной с в я зи  м еж ду  собой и составляю т в целом  одну и з 
наи более п о к азател ьн ы х  сторон  р а зв и т и я  культуры . В от почему 
при построении  истории  ли тер ату р ы  п о к азан и я  други х  искусств 
пом огаю т о тдели ть  зн ач и тел ьн о е  от незн ачительного , х ар ак ­
терное  от нехарактерного , законом ерное от случайного. П о к а ­
за н и я  и зо б р а зи те л ь н ы х  искусств пом огаю т о х ар ак тер и зо вать  
к аж д у ю  эпоху в отдельности , вскры ваю т общ ие истоки  и осно­
в ан и я , общ ую  идейную  и м и ровоззрен ческую  основу л и тер ату р ­
ны х явлен и й . С б л и ж ен и я  м еж ду искусствам и и изучение их 
расхож д ен и й  м еж ду  собой п о зво л яю т вскры ть  такие зако н о ­
м ерности  и такие ф акты , которы е оставались  бы  д л я  нас ск р ы ­
ты м и, если бы  мы и зу ч ал и  каж дое искусство (и  в том  числе 
л и т е р а ту р у ) и зо л и р о ван н о  д руг от друга. О тд ел ьн ы е  явлен и я  
м огут бы ть  вы раж ен ы  сильнее то в одном искусстве, то в д р у ­
гом.

М ы  д олж н ы  за б о ти ть с я  о расш ирении  сф еры  наблю дений  
н ад  ан алоги ям и  в р азл и ч н ы х  искусствах . П оиски  аналогий  —  
один и з  основны х прием ов истори ко-ли тературн ого  и искус­
ствоведческого  ан ал и за . А н ал о ги и  м огут многое вы яви ть  и о б ъ ­
я сн и ть . Т а к , общ им  явлением  д л я  ли тер ату р ы , ж ивописи  и 
ск у л ьп ту р ы  древней Р уси  на известны х этапах  их р а зв и т и я  я в ­
л я е тс я  подчиненность их своеобразн ом у  этикету : эти кету  в вы ­
боре тем, сю ж етов, средств  и зо б р аж ен и я , в построении об р а­
зо в  и в хар актер и сти ках . И зо б р а зи т е л ь н ы е  искусства и л и тер а ­
т у р а  в своих и д еал и зи р у ю щ и х  д ей стви тельность  построениях  
исход ят  и з  едины х пред ставлени й  о б лаго о б р ази и  и церем они- 
альности , необходим ы х в худож ествен ны х п рои зведени ях . Э ти  
эти кетн ы е п р ед ставл ен и я  п ретерпеваю т общ ие изм енения, их
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судьбы  с в я зан ы  и в заи м озави си м ы . М ож н о  зам ети ть  общ ее 
по эпохам р а зв и т и я  в ф орм ах и при нци пах  сочетани я  т р а д и ц и ­
онности и творческого  н ачала, в ф орм ах п р о яв л ен и я  п о в то р я е ­
мости тем и сю ж етов, в канонах  л и тер ату р ы  и и зо б р а зи т е л ь ­
ны х искусств. Л егко  привести  м ногие други е  при м еры  син хрон­
ности р а зв и т и я  ли тер ату р ы  и других  и скусств . Н е  за б о тя с ь  
о полноте этих прим еров и систем атичности  в их перечислении , 
упомянем лиш ь самые показательн ы е. Т а к ; нап рим ер , в X V I  в. 
усиление роли канонов и ли тер ату р н ы х  о б р азц о в , л и т е р а т у р ­
ного этикета соверш ается одноврем енно с введением  иконопи с­
ны х подлинников и с попы ткам и усилить  и уп о р яд о ч и ть  ц е р ­
ковны е об ряд ы  и систем у росписей. У си ли вается  н а зи д а т е л ь ­
ность л и тературы  и и зо б р ази тел ьн ы х  искусств, соверш аю тся  
попы тки со зд ать  энциклопедические систем ы  в так  н а зы в а е ­
мы х «обобщ аю щ их п р ед п ри яти ях»  X V I  в. (В ел и ки е  четьи  м и­
неи, Д ом острой , Л и ц евой  свод, С теп ен н ая  к н и га  и п р .)  и в э н ­
циклопедических по своему хар актер у  роспи сях  З о л о т о й  п а ­
латы . Э ти  эн циклопедические систем ы  стр ем ятся  зам к н у ть  круг 
тем, мы слей, сам их допускаем ы х д ля  чтен и я  и рассм отрен и я  
произведений  —  в общ ей борьбе с н арастаю щ и м  свободом ы с­
лием. В том ж е X V I  в., возм ож н о  в с в я зи  с тем  ж е стрем ле­
нием к ограничению  духовной ж и зн и  грубой  ф актограф и ей  и 
нетворческим и худож ественны м и м етодам и, нам ечается  в о з р а ­
стание п овествовательности  в л и тературе  и и зо б р а зи те л ь н ы х  
искусствах .8 У си ли вается  ри торичность  и эти к етн ая  о ф и ц и ал ь­
н ая  пы ш ность, за д ач а  которы х за к л ю ч ал ась  в том , ч тобы  за м е ­
нить творчество  и кри ти ческую  м ы сль п устопорож ним и  в о сто р ­
гами и бездум ны м и апри орны м и  п р и зн ан и ям и  засл у г  го су д ар ­
с тв а .9

В ним ательное изучени е общ их областны х ч ерт  в ли тер ату р е  
и других  искусствах , общ ность их судеб и со д ер ж ан и я  о б ласт­
ных, цен тробеж ны х тенденций , их одноврем енное преодоление 
и сочетание с ц ен трострем ительн ы м и  силам и способно п р о яс ­
нить процесс постепенного скл ад ы ван и я  единой л и тер ату р ы . 
М естны е оттенки н ачинаю т одноврем енно и сч езать  в X V I  в. 
в р азл и ч н ы х  об ластях  худож ественной  к у л ь ту р ы : в ли тер ату р е , 
в зодчестве, в ж ивописи  и в публицистике. Н а  основе экон ом и ­
ческого и политического объедин ения отдельны х русских з е ­

8 О  н ар астан и и  п ов еств о в а тел ь н о ст и  в ж и в о п и си  X V I  в. см . глав у  
H . Е . М н ев о й  « М о ск о в ск а я  ж и в о п и сь  X V I  века» в кн.: И с т о р и я  р у сск о го  
и ск усств а , т. I I I . П о д  р ед . И . Г р а б а р я , В . К ем ен о в а , В . Л а з а р е в а , М ., 1 9 5 5 .

С м .: Д . С . Л и х а ч е в .  Ч ел о в ек  в л и т ер а т у р е  д р ев н ей  Р у с и . М .— Л „  
1 9 5 8 , стр . 1 0 7 — 1 1 4 .

3  Д- С. Лихачев
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м ель прои сходит ун и ф и к ац и я  всей русской  ку л ьту р ы  —  в той 
п ослед о вател ьн о сти  и с той  степенью  б ы строты , которы е п одска­
зы в а л и с ь  самой соци альн о-политической  дей стви тельностью .

О б щ и е  д о сти ж ен и я  в р азл и ч н ы х  искусствах  не всегда, о д ­
нако , так  п о к азател ь н ы  и «д и сцип лини рован ы ». С ам ы й  обы ч­
ны й, ставш ий  и зб и ты м  при м ер  общ их д ля  л и тер ату р ы  и других  
и ск усств  об ластны х ч ерт —  пресловуты й новгородский  л ак о ­
н и зм , якоб ы  одинаково  сказы ваю щ и й ся  в новгородском  лето­
пи сан ии , новгородском  зод честве  и новгородском  и зо б р а зи т е л ь ­
ном искусстве, —  м ож ет бы ть, о каж ется  при более вним ательном  
его и зуч ен и и  не таким  уж  п ок азательн ы м  и просты м , как  он 
п р е д с та в л я л с я  з а  последние сто лет искусствоведам  и л и тер а­
ту р о вед ам , зан и м авш и м ся  Н овгородом .

И н о гд а  только  одна область  искусства бы сто реагирует на 
и зм ен ен и я  в эконом ической и политической дей стви тельности , 
други е  ж е об ласти  отстаю т или тр ан сф орм и рую т это  возд ей ­
ствие с такою  степенью  св о ео б р ази я , что зам ети ть  его стано­
в и тся  возм ож н ы м  только  при  сопоставительном  изучении  всех 
искусств . Т а к , нап рим ер , возд ействи е  условно назы ваем ого  д ви ­
ж е н и я  восточноевропейского  П р ед в о зр о ж д ен и я  вы рази тельн ее  
всего ск азал о сь  в ж и вописи , и именно эта  п ослед н яя  помогает 
нам  п о н ять  сущ ность так  н азы ваем ого  «второго  ю ж н о сл авян ­
ского вл и ян и я»  в л и тер ату р е  и процесс отдельны х изм енений 
в ар хи тектуре .

П о явл ен и е  и вы явлен и е  нац и он альн ы х  ч ерт так ж е  идет не­
равн ом ерн о  в отдельн ы х  искусствах  и такж е  требует своего ср а ­
вни тельн ого  и зуч ен и я  в р азл и ч н ы х  искусствах  и литературе. 
В общ ем  р а зв и т и и  худож ественной  ку л ьту р ы  народ а  то одна, 
то д р у га я  ее об ласть  о к азы вается  ведущ ей. М ож н о  зам ети ть , 
что  в X I V  и X V  вв. самое передовое полож ение зан и м ает  ж и ­
вопи сь. З а т е м  н аступ ает  черед  зод чества , которое вместе с ж и ­
вописью  со ставл яет  в X V  и X V I  вв. верш ину достиж ений  
русской  к у л ьту р ы . Р усское  зодчество  в Х Ѵ і І  в., со зд ав  р яд  
всем и рн о-и звестн ы х  ансам блей , ничуть не отстает  от зап ад н о ев ­
ропейского. В X V I I  ж е веке усиленно р а зв и в а ю тс я  отдельны е 
стороны  ли тер ату р ы .

С оп остави тельн ое  изучени е разл и ч н ы х  искусств, и в первую  
оч еред ь  л и тер ату р ы  в ее отнош ениях к други м  искусствам , 
им еет огром ное зн ач ен и е и д л я  характер и сти ки  сущ ности ино­
стран н ы х  вл и ян и й , их смен, их обусловленности  определенны м и 
общ ественны м и  потребн остям и  в том или ином случае.

Н е  будем  о стан ав л и в аться  на други х  при м ерах  необходи­
м ости  и зуч ен и я  одинаковы х явлений  в р азл и ч н ы х  искусствах.
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О тм етим  только , что  это  изучени е не д олж н о  о гр ан и ч и в аться  
изучением  сходств, но о б язател ьн о  д олж но  вн и м ательно  ан ал и ­
зи р о в ать  и все р азл и ч и я .

*

С ледует  р а зл и ч а ть  д ва  п о н яти я  сти л я  в л и тер ату р е : стиль  
как  явление я зы к а  л и тер ату р ы  и стиль  к ак  опред елен н ая  
с и с т е м а  ф орм ы  и со держ ан и я .

С ти л ь  —  не только  ф орм а я зы к а , но это об ъ ед и н яю щ и й  эсте­
тический принцип  стр у к ту р ы  всего со д ер ж ан и я  и всей ф орм ы  
прои зведен и я . С т и л ео б р азу ю щ ая  систем а м ож ет б ы ть  в ск р ы та  
во всех элем ентах  п рои зведен и я . Х у д о ж ествен н ы й  стиль  о б ъ ­
еди няет в себе общ ее восп ри яти е  д ей стви тельности , свой ствен ­
ное писателю , и худож ествен ны й  м етод п и сател я , о б условлен ­
ны й зад ач ам и , которы е он себе ставит. В этом  см ы сле пон ятие 
сти ля  м ож ет б ы ть  при лож ено  к р азл и ч н ы м  и скусствам  и м еж ду 
ними м огут о к а за т ь с я  синхронны е соответстви я . О д н и  и те ж е 
прием ы  и зо б р аж ен и я  м огут с к а за т ь с я  в л и тер ату р е  и в ж и ­
вописи той или иной эпохи, им м огут соответство вать  некото­
ры е общ ие ф орм альн ы е п р и зн ак и  зо д ч ества  того  ж е врем ени 
или м узы ки . М ы  знаем , наприм ер, что стиль  б арокко  с к а за л с я  
не только  в архитектуре , но зах в ати л  собой ж и вопись , ску л ьп ­
туру , л и тературу  (особенно п оэзию  и д р ам а ту р ги ю ) и д аж е  
м узы ку .

Д о  X I X  в. пон ятие «барокко» при м ен ялось  только  к а р х и ­
те к ту р е .10 11 И скусн ы й  ан ал и з этого сти л я  в р аб о тах  Г. В ёльф - 
л и н а 11 помог в ы яви ть  общ ие черты  сти л я  барокко  д л я  
архитектуры , ж ивописи , п ри кладн ого  искусства и ску л ьп ту р ы , 
а в работах  его последователей  —  д ля  л и тер ату р ы  и м у зы к и .12 
В н астоящ ее врем я мы м ож ем  говорить  о стиле барокко  как  
о стиле эпохи, в той или иной степени ск азы ваю щ ем ся  во всех

10 Т е р м и н  «Ьагосо» ещ е ран ьш е в сх о л а сти ч еск о й  н о м ен к л а т у р е си л л о ­
ги зм ов  о зн а ч а л  четверты й  в и д  в тор ой  ф и гур ы : т. е. си л л о ги зм  « К а ж д ы й  
А  есть  Б ; н ек отор ы е В  не есть  Б ; сл ед о в а т ел ь н о , н ек отор ы е В  не есть  А » .

11 H . W  о 1 f f 1 i n. 1 )  R en a issa n ce  und B arok. M ü n ch en , 1 8 8 8 ;  2 )  K u n st-  
g e sch ich tlich e  G ru n d b e g r iffc . M ü n ch en , 1 9 1 5 .

П Т е р м и н  «бар ок к о»  в п р и л о ж ен и и  к л и т ер а т у р е  п р и м ен я л ся  у ж е  
Г. В ёл ь ф л и н ом  (с м . его  к ни гу « R en a issa n ce  und B arok » , стр . 8 3 — 8 5 ) ,  но б о ­
л ее сп ец и ал ь н о  о  л и т ер а т у р е  б а р о к к о  стал и  го в о р и ть  в 1 0 -х  и 2 0 -х  го д а х  
X X  в. К  м у зы к е т ер м и н  «б а р о к к о »  ст а л  п р и м ен я ть ся  ещ е д о  Г. В ёл ь ф л и н а  
(см .: w .  A u g u st  A  m b  г о s. G e sch ic h te  der M u sik , 4 . B reslau , 1 8 7 8  
стр . 8 5 - 8 6 . )

3 *
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ви д ах  худож ествен ной  деятельн ости  в известн ы х  хронологиче- 
ских п ред елах  и географ ических  гр ан и ц ах .13

Во все ли врем ена сущ ествует то, что мы м ож ем н азы в ать  
«стилем  э п о х и » ? 14 Н а  это т  вопрос отвечает венгерский исследо­
в ател ь  Т и б о р  К л а н и ц а й .15 Т . К л ан и ц ай  р азгр ан и ч и в ает  стили, 
ск азав ш и еся  во всех искусствах , и стили, ограниченны е только  
н екоторы м и  видам и  худож ественной  деятельн ости  человека. 
Т а к , нап рим ер , с одной стороны , Т . К л ан и ц ай  пиш ет, что ро­
м ан ти зм  о х ваты вал  собой л и тер ату р у , ж и вопись , скульп туру , 
м у зы к у , парковое  искусство , отчасти  м оды  в одеж де, но 
то ль к о  частично  за х в а т и л  зод чество  (по  преим ущ еству  
м алы е ф орм ы  а р х и т е к т у р ы ) и при кладн ое  искусство. С  д р у ­
гой стороны , Т . К л а н и ц а й  отм ечает, что р еал и зм  X I X  в. 
с к а за л с я  только  в л и тер ату р е  (по преим ущ еству  в прозе 
и в д р а м е ) , ж и воп и си  и скульп туре, но бы ло бы  н атяж ко й  го­
во р и ть  о р еал и зм е  в зод честве , и он очень поверхностно проник 
в п ри клад н ое  искусство  и ещ е слабее в м узы ку , в ограниченном  
см ы сле его м ож но н аб л ю д ать  в поэзии . Е щ е  меньш ее число 
искусств  о хваты ваю т одноврем енно стили и н ап равлен и я  начала 
X X  в. (си м во л и зм , экспрессиони зм , сю рреали зм  и п р .) .

С о зд а е тс я  впечатление, которое в будущ ем  долж н о  бы ть 
проверено  на ш ироком  м атери але, о постепенном  суж ении и 
огран и ч ен и и  того я в л ен и я , которое мы условно м ож ем  н а ­
з в а т ь  «стилем  эпохи». В озм ож н о , что прогресс в р азв и ти и  
и скусств  с в я за н  со все больш ей и больш ей специф икацией  
и скусств  и углублени ем  внутренн их  закон ом ерностей  их роста.

В о зв р а щ а я с ь  к д ревн ей  Р уси , мы долж н ы  отм етить, что 
явл ен и е  сти л я  эпохи не о гр ан и ч и вается  в ней только  барокко  
второй  половины  X V I I  в. Т о , что раньш е восприним алось как 
«второе  ю ж н о сл авян ско е  влияни е»  в древн ерусской  литературе, 
теперь  б л а го д а р я  привлечению  внели тературн ого  м атери ала

13 С м .: R . W  е 1 1 е k. C o n cep ts  o f C ritic ism . N e w  H a v en  and L on d on , 
1 9 6 3 , ст р . 6 9 — 1 7 2  ( T h e  C o n cep t o f  B aroqu e in L iterary  S ch o la rsh ip ) .

14 Н е т , к стати , н ик ак их осн ов ан и й  о б ъ я в л я т ь  п он я ти е «сти л я  эп охи »  
«п ор оч н ы м » или и д еа л и сти ч еск и м . П р и зн а н и е  « сти л я  эп о х и »  не от р и ц а ет  
и д ей н о й  б о р ь б ы  в к а ж д у ю  д а н н у ю  эп о х у , как не о т р и ц а ет  эт о й  бо р ь б ы  и 
п р и зн а н и е  т о го  ф ак та , что и деи  г о сп о д ст в у ю щ ег о  к л асса  я в л я ю тся  в ка­
ж д у ю  д а н н у ю  эп о х у  го сп о д ст в у ю щ и м и  и дея м и . В с е  д ел о  в том , что н ел ь зя  
т ол ь к о  а б со л ю т и зи р о в а т ь  п он я ти е «сти ля  эп о х и »  и полагать , что сти л ь  
эп о х и  п о д ч и н я ет  и п о д а в л я ет  в се д р у ги е  ст и л и сти ч еск и е в о зм о ж н о с т и ,  
и ск л ю ч ает  б о р ь б у  сти л ей , с в я з ь  сти л ей  с отдел ь н ы м и  идейн ы м и  д в и ж е ­
н и я м и  эп о х и  и пр.

15 T ib o r  К  1 а п і с z а у. S ty le s  et h isto ire du  sty le . —  É tu d es de littérature  
com p arée  p u b lié e s  par L ’A c a d é m ie  d es sc ien ces  dè H o n g rie . B u d ap est, 1 9 6 4 .
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предстает  перед нам и как  п роявление П р е д в о зр о ж д ен и я  на всем 
юге и востоке Е вр о п ы . Все яснее стан ови тся , что так  н а з ы ­
ваемое восточноевропейское П р ед в о зр о ж д ен и е  ох ваты вал о  ещ е 
более ш ирокий  круг культурн ой  ж и зн и , чем б арокко . О н о  в ы ­
ходило за  пределы  явлений  искусства и р асп р о стр ан я л о  свои 
«стилеобразую щ и е»  тенденции , п о л ь зу я сь  отсутствием  четких 
границ  худож ественной  д еятельн ости  человека, на всю  идейную  
ж и зн ь  эпохи. К а к  явление ку л ьту р ы  восточноевропейское П р е д ­
возрож д ен и е бы ло ш ире б арокко . О но  охваты вало , кром е всех 
видов искусства, —  богословие и ф илософ ию , п уб ли ц и сти ку  и 
научную  ж и зн ь , бы т и н равы , ж и зн ь  городов и м онасты рей , 
хотя во всех этих об ластях  оно о гр ан и ч и валось  по преи м ущ е­
ству интеллигенцией , вы сш им и п роявлен и ям и  к у л ьту р ы  и го ­
родской и церковной  ж и зн и .

В озн и кает  вопрос: то, что мы н азы ваем  «ром анским  стилем» 
I X — X I I I  вв., —  не бы ло ли так ж е  явлением  сти л я  эпохи, 
в осущ ествлении которого сы грали  свою  роль  не только  В о­
сточная и Ю ж н а я  Е вр о п а , но и вся Е в р о п а  в целом ? М н е к а ­
ж ется, что, когда будут п рои зведены  подробн ы е и д етальн ы е 
исследования этого сти ля , о ткрою тся  ш ироки е возм ож н ости  
д ля  расп ростран ен и я  этого стилистического  п о н яти я  не только  
на архи тектуру  и скульп туру , но и на ж и вопись , п ри кладн ое  
искусство, л и тературу , богословскую  м ы сл ь .16 О б щ и е черты  
м огут бы ть вскры ты  в X I — X I I I  вв. в древней  Р у си  м еж ду 
«м онум ентальны м  стилем » в и зо б р аж ен и и  человека в летописи, 
скульп турн ы м  убран ством  влад и м и р о -су зд ал ьск и х  храм ов, сти ­
лем ж ивописи и стилем  зо д ч ества  того ж е периода. Э то т  стиль 
несомненно охватил  собою  не только  З а п а д н у ю  Е вр о п у , но и 
В изан ти ю , ю ж н ославян ски е  стран ы , Р усь . Ч ер ты  этого сти ля  
отраж ены  в покоряю щ ем  все виды  духовной д еятельн ости  ч е­
ловека стрем лении к м онум ентальности , к четкости  « ар х и тек ­
турны х» членений и ясности  соотнош ения главн ы х  частей  при 
одноврем енной «неточности» и р а зн о о б р ази и  деталей , в п оп ы т­
ках охватить возм ож н о  ш ире м и розд ан и е в целом , видеть 
в каж дой  детали  всю вселенную  (сво ео б р азн ы й  «уни версализм »  
ви д ен и я), в тенденции  подчинить этом у едином у объясн ению  
все явления , со зд ав ать  внутренние сим волические с в я зи  м еж ду 
всеми ф орм ам и сущ ествования . Э то  стиль, п ро н и зан н ы й  п аф о­
сом уни версали зм а, склонны й к устан овлен ию  связей  м еж ду

16 Э . М а л ь  (Е .  M â le )  в кни ге « L ’art re lig ieu x  du X I I  s. en F ran ce»  
( 2  éd ., P aris, 1 9 2 4 )  х о р о ш о  п р о сл ед и л  с в я зи  м е ж д у  отдел ь н ы м и  и ск усств ам и  
в н ед р ах  эт о г о  сти ля .
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всем и ф орм ам и сущ ествован и я , м еж ду всеми видам и искус­
ства.

П о к а за те л е м  этого  и скусства  д л я  м еня я в л яе т с я  лю бой 
храм  в В и зан ти и , во Ф р а н ц и и , И тал и и , у ю ж ны х сл авян  или 
на Р у с и  X I — X I I I  вв., все части  которого  си м воли зи рую т со­
бой вселенную , ц ерковную  о р ган и зац и ю  и церковное у строй ­
ство  и человеческую  при роду . Р осписи  храм а охваты вали  собой 
всю  свящ ен н ую  историю , бы ли  посвящ ены  прош лом у, н асто я ­
щ ем у и будущ ем у (ко м п о зи ц и и  страш ного  суда, д еи сус). С о ­
верш аем ое в этом  храм е богослуж ение, вклю чавш ее в себя л и ­
тер ату р н ы е, театр ал ьн ы е , м у зы кал ьн ы е  и и зо б р ази тел ьн ы е  сто­
роны , напом инало м о л ящ и м ся  о всей свящ енной  и церковной  
истори и . В этом  храм е к р а й н я я  обобщ енность форм и « о б ъ яс ­
нений» сочеталась  с р азн о о б р ази ем  проявлен и й  этих  форм, 
о б щ ая  си м м етри я  в круп ном  плане —  с частной  асим м етрией 
д е т а л е й .. .

З а д а ч а  будущ их исследований  д ать  точны й и д етальны й  
а н а л и з  этого  сти ля , к ак  и п од обрать  ему более точное н а зв а ­
ние. «Р ом анским »  это т  сти ль  м ож ет б ы ть  н азван  только  в том 
см ы сле, что он в о зн и к  на бы вш их тер р и то р и ях  двух Р им ов —  
В осточного  и З а п а д н о го . Э то  бы л сти ль , общ ий д л я  В и зан ти и  
(В то р о го  Р и м а )  и И т а л и и , а отсю да расп ростран и вш и й ся  на 
всю  тер р и то р и ю  Е в р о п ы  и частично М алой  А зи и . Э тот  стиль 
им ел не м еньш ее распространение, чем барокко . О н  за х в а т ы ­
вал  не только  искусства. О н  бы л  наследником  античности , сохра­
н я л  с последней непосредственны е, а не только  «учены е» связи , 
к ак  впослед ствии  Ренессанс. П оэтом у  в нем сильнее эл л и н и зм , 
чем элли н ство , неоп латони зм , чем п л атон и зм , а ан ти ч н ая  рели ­
ги я  о со зн ается  к ак  край н е в р аж д еб н ая  христианству . Н е т  и 
речи  о ее «реаби ли тац и и »  и эстети зац и и , как  в Ренессансе.

О т  явл ен и й  « сти ля  эпохи» мы долж н ы  строго отли чать  о т ­
д ельн ы е ум ственны е течени я  и идейны е н ап р авл ен и я  —  какой 
ш ироки й  к руг явл ен и й  они бы ни охваты вали . Т а к , наприм ер, 
стрем лени е к возр о ж д ен и ю  к ультурн ы х  тр ад и ц и й  д ом он голь­
ской Р у си  о хваты вает  в конце X I V  и в X V  в. зодчество , ж и ­
вопись, л и тер ату р у , ф ольклор , общ ественно-политическую  
м ы сль, ск а зы в а е т с я  в исторической м ы сли, прон икает в оф и­
ц и альн ы е  теории  и т. д .,17 но само по себе это явление не о б р а ­
зу ет  особого сти ля . Н е  о б р азу ю т  особого сти ля  и м ногочис­

17 С м .: Ю . Н . Д м и т р и е в .  К  и стор и и  н о в го р о д ск о й  а р х и т е к т у р ы .—  
Н о в г о р о д с к и й  и стор и ч еск и й  сб о р н и к , вып. 2 , Н о в г о р о д , 1 9 3 7 ;  Н . В о р о ­
н и н .  В л а д и м и р о -с у зд а л ь с к о е  н а сл ед и е  в р усск ом  зо д ч ест в е . —  « А р х и т е к ­
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ленны е п рон икн овения  на Р у с ь  ренессансной ку л ьту р ы . Р ен ес ­
санс, которы й на З а п а д е  бы л и явлением  сти л я , в Р осси и  оста-

Х 1 f iвался  только  ум ственны м  течени ем .10
В определении того, что мы условно м ож ем  н а зы в а т ь  «сти ­

лем  эпохи», огром ную  роль  д олж ны  сы гр ать  уточн ен ия и сам ого 
этого пон яти я , и б ли зк и х  к нему эстети чески х  пред ставлен и й , 
а такж е  соверш енствование м етодических прием ов ан а л и за  
сти ля , вы явлен ие его связей  с идейны м  содерж анием  и, самое 
главное, исследование его социальной  основы , его исторической  
обусловленности .

т ур а  С С С Р » , 1 9 4 0 , №  2 ; Д .  Л и х а ч е в .  Н а ц и о н а л ь н о е  са м о со зн а н и е  
д р ев н ей  Р у си . О ч ер к и  и з  о б л а ст и  р у сск о й  л и т ер а т у р ы  X I — X V I I  вв. 
М .— Л ., 1 9 4 5 ;  и др .

18 О  п р он и к н ов ен и и  на Р у с ь  эл ем ен т о в  за п а д н о е в р о п ей с к о г о  Р ен ес са н с а  
и ан ти ч н ого  н а сл ед и я  в р а зн о е  в рем я и по р а зн о м у  п о в о д у  п исал и  
Ф . И . Б у сл а ев , Д . В . А й н а л о в , В . Н . П ер ет ц , Н . К . Г у д з и й , П . Н . С а к у -  
лин, В . Ф . Р ж и га , А .  И . Б ел ец к и й , В . В . М и х а й л о в ск и й  и Б . И . П у р и ш ев , 
Н . Г. П о р ф и р и д о в , М . В . А л п а т о в , В . Н . Л а з а р е в , И . И . И о ф ф е , А .  Н . С в и ­
р ин, А .  Л. Я к о б со н , А .  И . Н ек р а со в , К . O n a sch , И . М . С н еги р ев , Н . А .  К а ­
зак ов а , Я . С . Л у р ь е , А .  И . К л и б а н о в , А .  А .  З и м и н , М . П . А л е к с е е в , 
A . Н : Е г  ун ов  и мн. д р .
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» » и тературн ы е ж ан р ы  п о я в л я ю тся  только
на определенной  стад и и  р а зв и т и я  искусства слова и затем  по­
стоян н о  м еняю тся . К а т е го р и я  л и тературн ого  ж а н р а  —  катего­
рия  и стори ч еская . Д ел о  не только  в том, что одни ж ан ры  п р и ­
х о д ят  на смену други м  и ни один ж ан р  не я в л я е т с я  д л я  л и те­
р ату р ы  «вечны м », —  дело еще и в том, что м еняю тся  самые 
п ри н ц и п ы  вы д елен и я  отдельн ы х  ж ан ров , м еняю тся  типы  и ха­
р ак тер  ж ан р о в , их ф ункц ии  в ту или иную  эпоху. С оврем енное 
деление на ж ан ры , основы ваю щ ееся на чисто ли тературн ы х  
п р и зн ак ах , п о я в л я ется  сравн и тельн о  поздно. Д л я  русской л и ­
тер ат у р ы  чисто л и тер ату р н ы е принципы  вы д елени я  ж ан ров 
вступ аю т в силу в основном  в X V I I  в. Д о  этого врем ени л и те­
р ату р н ы е  ж ан р ы  в той  или иной степени несут, помимо л и тер а­
ту р н ы х  ф ункций , ф ункц ии  вн елитературн ы е. Ж ан ры  опреде­
л я ю т с я  их употреблением : в богослуж ении  (в  его р азн ы х  ч а­
с т я х ) , в ю ридической  и диплом атической  п рак ти ке  (статейн ы е 
списки, л ето п и си ), в обстановке кн яж еского  бы та и т. д.

С ходны е я в л ен и я  мы наблю даем  в ф ольклоре, где внеф оль- 
клорн ы е п р и зн ак и  ж ан р о в  имею т очень больш ое значение, осо­
бенно в древнейш ие пери оды  (в  об ряд овом  ф ольклоре, в исто­
рическом , в ск азк е  и т. п .) .

П о ско л ьк у  ж ан р ы  в к аж дую  данную  эпоху ли тературн ого  
р а зв и т и я  вы д ел яю тся  в л и тер ату р е  под влияни ем  совокупности 
м еняю щ ихся  ф акторов, осн овы ваю тся  на р азл и ч н ы х  п ри зн аках , 
п еред  историей л и тер ату р ы  возн и кает  особая  за д ач а : и зуч ать  
не только  самы е ж ан р ы , но и те п р и н ц и п ы ,  на которы х осу­
щ еств л я ю тся  ж ан ровы е  деления, и зу ч ать  не только  отдельны е 
ж ан р ы  и их историю , но и самую  с и с т е м у  ж ан ров  каж дой
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данной эпохи. В самом деле, ж ан р ы  ж и вут  не н езави си м о  д руг 
от д руга, а со ставляю т определенную  систем у, ко то р ая  м е­
н яется  исторически. И сто р и к  ли тер ату р ы  о б я за н  зам ети ть  не 
только  изм ен ен ия в отдельны х ж ан рах , п оявление новы х и у га ­
сание стары х, но и и зм ен ен ия самой систем ы  ж ан р о в .

П одобно том у как  в ботанике мы м ож ем  говори ть  о « р асти ­
тельны х ассоциац иях» , в ли тературовед ен и и  сущ ествую т ж а н ­
ровы е ассоциации, п од леж ащ и е вним ательном у и зучени ю .

Л ес  —  это органическое соединение д еревьев  с определен­
ного вида кустарн и кам и , тр авам и , мхами и ли ш айни кам и . Р а з ­
ные виды  расти тельн ости  вход ят  в сочетани я, которы е не м о­
гут п рои звольн о  м ен яться. Т а к  ж е точно и в л и тер ату р е  и 
в ф ольклоре ж ан р ы  сл у ж ат  удовлетворению  целого  ком плекса 
общ ественны х потребностей  и сущ ествую т в с в я зи  с этим  
в строгой зави си м ости  д руг от д р у га .1 Ж ан р ы  составляю т 
определенную  систем у в силу того, что они порож ден ы  общ ей 
совокупностью  причин, и потом у еще, что они вступ аю т во 
взаим одействие, п од дер ж и ваю т сущ ествование д руг д р у га  и 
одноврем енно кон кури рую т д р у г  с другом .

К  сож алению , ж ан р ы  каж д о й  данной эпохи л и тер ату р н о го  
р а зв и т и я  не рассм атр и вал и сь  в их ' взаи м оотн ош ен и ях  м еж ду 
собой как систем а, п р и зв а н н а я  об сл у ж и вать  определенны е л и ­
тературн ы е и нели тературн ы е потребности  и о б л ад аю щ ая  не­
коей внутренней устойчивостью . В л и тер ату р е  каж д о й  эпохи 
сущ ествует внутреннее «равновесие» ж ан р о в  вн утри  опред елен­
ной системы, постоянно наруш аем ое и звн е  и постоянно  восста­
навливаем ое на новой основе, вступаю щ ее в свою  очередь 
в своеобразн ы е сочетания с отдельны м и видам и  письм енности , 
с ж анровой  системой ф ольклора  и с отдельн ы м и  видам и  д р у ­
гих искусств. Э том у равновесию  не м еш ает наличие ведущ их 
ж ан ров , п реобладаю щ их в ту  или иную  эпоху, как  не м еш ает 
расти тельн ом у  равновесию  п реобладани е той или иной породы  
деревьев в лесу. «Р авновесие»  ж ан ров  сущ ествует и в русской 
ли тературе  X I — X V I I  вв. 1

1 С . Ф . В ол ьм ан  в о зр а ж а е т  п р оти в  «п р и р ав н и в ан и я »  « ж а н р о в ы х  а ссо ­
ц и ац и й »  к «р астител ьн ы м  а ссо ц и а ц и я м » , но реч ь  у  м еня и дет  не о « п р и ­
р а вн и ван и и » , а лиш ь о н ек о то р о й  ан алогии , п о зв о л я ю щ ей  г л у б ж е  п оня ть  
в за и м о о тн о ш ен и я  и в за и м о за в и с и м о ст ь  р а зн о р о д н ы х  л и т ер а т у р н ы х  ст р у к т у р  
(см .:  С . В о л ь м а н .  С и ст ем а  ж а н р о в  как п р обл ем а  ср а в н и т ел ь н о -и с т о р и ч е­
ск ого  л и т ер а т у р о в ед ен и я . —  «П р о б л ем ы  сов р ем ен н ой  ф и л о л о ги и » , сб о р н и к  
статей  к сем и д еся т и л ет и ю  ак адем и к а В . В . В и н о гр а д о в а , М ., 1 9 6 3 ,
стр . 3 4 7 ) ,
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В будущ ем , когд а  ж ан р о вы е  систем ы  древней  Р уси  будут 
в н и м ател ьн о  рассм отрены , мы смож ем реш ить не только  целы й 
р я д  вопросов и сто ри к о-ли тературн ого  р азв и ти я , но и р я д  воп­
росов  истории  русской ку л ьту р ы  X I — X V I I  вв. Т а к , наприм ер, 
д л я  того чтобы  опред ели ть , какие и з элем ентов —  светские или 
ц ер к о вн ы е —  п р ео б л ад аю т  в культуре  древней  Р уси  и в какой 
м ере те и други е  ск а зы в а ю тс я  в л и тературе , хар актер н ы  д ля  
нее, первостепенную  роль  будет и гр ать  изучени е ж ан ровой  си ­
стем ы  д ревн ерусской  л и тер ату р ы . Н е  менее важ н ую  роль 
в об ъясн ен и и  при чи н , почему в русской ли тер ату р е  X I —  
X V I  вв. бы ло слабо  р а зв и т о  стихотворство  и театральн ы е 
ж а н р ы , будет, как  мы это и покаж ем  в дальнейш ем , играть  
вы ясн ен и е взаим оотнош ений  систем ли тер ату р н ы х  ж ан ров 
с ф ольклорн ы м и . И зу ч ен и е  систем ли тер ату р н ы х  ж ан р о в  помо­
ж ет  р аск р ы ть  хар ак тер н ы е  д л я  древней  Р уси  особенности 
с в я зе й  л и тер ату р ы  и д р у ги х  видов искусства (в  частности , 
м у зы к и  и ж и в о п и с и ), л и тер ату р ы  и науки , л и тер ату р ы  и р а з ­
ли ч н ы х  видов деловой  письм енности . Н е  перечисляем  других 
вопросов , которы е н ах о д я тся  в тесной с в я зи  с проблем ой  и зуч е­
н и я  л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  как  определенны х, н аходящ и хся  
в слож ном  в заи м о д ей стви и  явлений .

О б ы ч н о  ж а н р ы  древн ей  Р уси  воспри ним аю тся  с и звестной  
д олей  м од ер н и зац и и , и это  край не вр ед и т  их исследованию . 
П р и с т у п а я  к п р ед вари тельн ом у  рассм отрению  ж ан ровы х си­
стем  д ревн ей  Р у си , мы д олж н ы  преж де всего отвлеч ься  от 
н аш их  соврем енны х пред ставлен и й  о ж ан рах .

П р е ж д е  всего необходим о и зуч и ть  сам ы е н а зв а н и я  ж ан ров, 
к оторы е м огут б ы ть  извлеч ен ы  и з м атер и ала  средневековой 
письм енности . З а д а ч а  эта , конечно, необы кновенно труд н а  и, 
д у м ается , н и когд а  не б удет р азреш ен а в полной м ере и с бес­
спорной  ясностью .

Д ей ств и тел ьн о , ж ан р о вы е  у к азан и я  в рукоп исях  отли чаю тся  
необы кновенной  слож н остью  и зап утан н остью : «азб уковни к» , 
«ал ф ави т» , «беседа», «бы тие» , «воспом инания» (н ап ри м ер , з а ­
писи о святом  или  р а с с к а з  о происш едш ем  чуде: «В оспом ина­
н и я  о бы вш ем  зн ам ен и  и чю деса иконы  . .  . б огородиц ы  . .  . еже 
в В еликом  Н о в е гр а д е » ) , «главы »  (« Г л а в ы  о послусех», «Г лавы  
о тц а  Н и л а » , «Г л авы  поучительны » и п р .) ,  «двоесловие», «д ея­
ние», «диалог» , «епи столия» , «ж итие», «ж и ти е и ж и зн ь» , « за ­
вет» и « заветы »  (« З а в е т  Д ан о в  о яр о сти  и о лж и » , « З а в е т  
И о си ф о в  о п рем уд рости » , « З а в е т ы  д в ен ад ц ати  п атр и а р х о в » ), 
« и зб ран и е» , «и зб орн и к» , «исповедание», «исповедь», «история» , 
«летовн ик» , «летопись», «летописец», «моление», «моление и



м ольба» , «обличение», «обличительное списание», «описание», 
«ответ», «пам ять» , «повесть», «позорищ е», «п оказан и е» , «по­
слание», «похвала», «прение», «при тча» , «разм ы ш лени е» , 
«речи», «речь», «сказан ие» , «слово», «спор», «творение», «то л ­
кование», «хож дение», «чтение» и др .

Т очн ое  перечисление всех н азван и й  ж ан р о в  д ало  бы ц и ф р у  
прим ерно в пределах  сотни. Х а р а к т е р н о , что в древней русской  
ли тературе  постоянно прои сходит интенсивное сам о во зр астан и е  
коли чества ж ан ров . Э то  д ли тся  до тех пор, пока в X V I I  в. 
при нци пы  средневековой систем ы  ж ан р о в  не нач инаю т частично 
отм и рать  и на месте средневековой  систем ы  не п о я в л я е тс я  но­
вая  система —  систем а ж ан ров  новой русской  л и тер ату р ы .

И з  вы ш еприведенного перечисления древн ерусски х  н азван и й  
ж ан ров  видно, что н а зв а н и я  эти  р азл и ч аю тся  м еж ду  собой  д а ­
леко не точно. П о д  одним  н азван и ем  м огут н аход и ться  совер ­
ш енно р азл и ч н ы е п рои звед ен и я  (см ., нап рим ер : « С л о в о  
о полку И гореве» , « С л о в о  на антипасху»  К и р и л л а  Т у р о в ­
ского и « С л о в о  похвальное» ин ока Ф о м ы ) . П оэтом у  к н и ж ­
ники очень часто став я т  в загл ав и е  п р о и звед ен и я  о д н о вр е­
менно по д ва  ж ан ровы х  определен ия , а ин огда и больш е: « С к а ­
зан и е  и беседа прем удра. ..» ,  « С к азан и е  и в и д е н и е .. .», 
« С к азан и е  и начертан ие е п и с т о л и я м ...» , « С к азан и е  и повесть. . .» ,  
« С к азан и е  и п о с л а н и е .. .» , « С к азан и е  и поучение. . .», «П овесть 
и писание. . .», «П овесть и ч ю д е с а .. .», « Н а к а за н и е  или  поучение 
к сыну. ..» , «П овесть , ск азан и е  о великом  ц ар е  Д р а к у л е  
М ы тьян ски е  зем ли» , «Ж итие и деяние и хож дение и звестн о  и 
вся  и зб р а н н ая  славнейш аго  и прем удрейш аго  д о брод етелн а  и 
велеум на м уж а сам одерж ьц а А л ек сан д р а , великаго  ц а р я  ма- 
кидоньскаго» , «Ж итие и повесть досточю дно и дивно о м аки- 
донском ц ар и  А л ексан д р е , иж е к воин ству  у стрем ляю щ и м ся» , 
«П овесть, сиречь и стори я  о великом  и храбром  А л ек сан д р е , 
ц аре  м акидонском », « И стори я , сиречь повесть или сказан и е , 
о русских ц ар я х  и к н я зь я х  от В лади м и ра С в ято го  до А л е к с е я  
М ихай лови ча» , «Ж итие и ж и зн ь  преподобны х отец  наш их В а р ­
лаам а и И о саф а» , «Ж итие и хож денье Д а н и и л а  Р у с к ы я  зем ли  
игум ена», «М оление ко ц арю  инока и с т р ад а л ь ц а  А в р а а м и я , 
сиречь челоб и тн ая»  и др. И н о гд а  одно и то  ж е п рои зведен и е 
в р азн ы х  списках имело р азл и ч н ы е ж ан р о вы е  оп ределен ия: 
так, наприм ер, «П  о с л а н и е м  к б рату  столпнику» и «С  л о- 
в о м к б р ату  столп нику»  озагл авлен о  одно и то ж е  п р о и зв ед е ­
ние И л ар и о н а  В еликого. Ж и ти е А л е к с а н д р а  Н евско го  в р а з ­
ны х списках опред еляется  то как  «ж итие» , то как  «сказан ие» , 
то как  «повесть».
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С оединени е нескольких  ж ан ровы х  определений в н азван и ях  
п р о и зв ед ен и я  у к а зы в а е т  не только  на колеб ан и я  кн и ж н и к а  —  
как ое  определение в ы б р ать , но я в л я е т с я  иногда резу л ьтато м  
того, что древн ерусски е  п р о и звед ен и я  действи тельно  соединяли  
в себе несколько  ж ан ров . О д н о  и то ж е п рои зведени е могло со­
с то ять , нап рим ер, и з  ж и ти я , з а  которы м  следовала служ б а с в я ­
том у, посм ертны е чудеса и т. д. М н ож ество  прои зведени й  «на­
н и зы в ал и »  на одну тему отдельны е, р азл и ч н ы е по своему ж ан ру , 
более м елкие п р о и звед ен и я , нап рим ер : « С к азан и е  и стр асть  и 
п о х вал а  святою  м ученику Б о р и са  и Г леба» , где бы ли  д ей стви ­
тельн о  соединены  ж и ти е (« ск азан и е  и с тр ас ть » ) с «похвалой»; 
или  «П оучение к ленивы м , иж е не делаю т, и похвала д елате­
лем ». С оставн ой  х ар ак тер  им ею т и м ногие ц ерковны е ж ан ры . 
Т а к , нап ри м ер , канон  состоит из соединения в одно целое не­
ско л ьк и х  песен, а к а ж д а я  песня п р ед став л яет  собой соединение 
н ескольки х  стихов: первого —  ирм оса, последую щ их —  тропарей  
и последнего  —  к ата в а с и и .2

О д н а к о  гл а в н а я  при чи на см еш ения и неясного р азл и ч ен и я  от­
д ельн ы х  ж ан р о в  в д ревн ерусской  л и тер ату р е  состояла  в том, что 
основой д л я  вы д елен и я  ж ан р а , н ар я д у  с други м и  п ри зн акам и , 
сл у ж и л и  не л и тер ату р н ы е особенности и зл о ж ен и я , а сам ы й пред­
м ет, тем а, которой  бы ло посвящ ено произведение. В самом деле, 
ж ан р о в ы е  определен ия  древн ей  Р у си  очень часто соединялись 
с опред елен иям и  п редм ета повествования: «видение», «ж итие», 
«п од ви зи » , «страсть» , «м учение», «хож ение», «чю до», «деяния»  
и пр. (ср . «М учение В ар в ар ы  и И ули ан и и » , «М учение Е л е а за -  
рово» , « М ы та р ств а  Ф ео д о р ы » , «В идение Г р и го р и я » ).

В судьбе м ногих н азван и й  русских ж ан р о в  м ож но просле­
д и ть , как  постепенно определение предм ета п овествования  об­
р астал о  совокуп н остью  л и тер ату р н ы х  п ри зн аков , с которы м и 
это т  предм ет долж ен  бы л  б ы ть св я за н  по средневековом у л и те­
р ату р н о м у  этикету , и только  тогда стан овилось ж ан ровы м  опре­
делением  в собственном  см ы сле этого слова. В озьм ем  хотя бы 
такое  хорош о известное  н азван и е  ж ан р а , как  «ж итие». И з  об ы ч­
ны х сочетаний в н азв ан и и  п рои зведени й  —  «ж итие и м учения», 
«ж и ти е и терпение» , «ж и ти е и ж и зн ь  и преставление»  —  ясно, 
что д р евн ерусск и й  кн и ж н и к  вкл ад ы в ал  в пон ятие «ж итие» не­
скольк о  иное содерж ан и е, чем вклад ы ваем  мы. Д л я  д ревн ерус­
ского  кн и ж н и к а  слово  «ж итие»  бы ло очень часто не столько  у к а­

С м .: К . Н и к о л ь с к и й .  О б о з р е н и е  б о г о сл у ж еб н ы х  книг п р а в о сл а в ­
н ой  р о сси й с к о й  ц ер к в и  по о тн о ш ен и ю  их к ц ер к о в н о м у  уст а в у . С П б ., 1 8 5 8 ,  
ст р . 2 3 .
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зани ем  на ж ан р  п рои зведен и я , сколько у казан и ем  на предм ет 
повествования . Т о л ь к о  впоследствии  (не ранее X I V  в .)  слово 
«ж итие» н ачинает твердо  об о зн ач ать  определенны й ж ан р  пове­
ствовательной  л и тературы . П роцесс  р а згр а н и ч е н и я  м еж ду  оп р е­
делением  ж ан р а  и определением  предм ета повествован и я  бы л  
очень слож ны м . Н а д о  н ад еяться , что лексикологи  со врем енем  
пом огут л и тературовед ам  в исследован ии  истории  ж ан ровой  т е р ­
м инологии древней Р уси .

*

П р о и звед ен и я  древнерусской  письм енности  н ах о д ятся  в сл о ж ­
ных отнош ениях взаим оп роникновени я. П одобно  том у, как  
в ф еодальном  общ естве к а ж д а я  п олитич еская  ячей ка  со ставл яет  
часть более крупной , в древнерусской  письм енности  одни п р о ­
извед ен и я  вход ят  в состав других. С оответствен н о  и ж ан р ы  не 
равноп равн ы  и не однородны , а со ставл яю т  своеобразн ую  
иерархическую  систему.

В научной л и тер ату р е  обы чно п р и н ято  н а зы в а т ь  более или 
менее крупны е объедин ения письм енны х п рои зведен и й  сборн и ­
ками —  устойчивого и неустойчивого состава. О б р ати м  в н и м а­
ние на другое: и устойчивы е и неустойчивы е сборн ики  р а з ­
личаю тся  по ж ан р у , некоторы е из них не м огут д аж е бы ть  
н азван ы  просто сборн икам и —  н астолько  устойчив их тип : п ате ­
рики, четьи  минеи, хронограф ы , прологи , то р ж ествен н и к и , ц в е т ­
ники, а зб уковн и ки  и пр. Я  перечислил едва ли  десятую  часть 
всех тех типов «сборников» , каж ды й  и з которы х  так ж е  м ож ет 
р ассм атр и ваться  как  определенны й ж а н р . С остав  их м ож ет 
бы ть весьм а р азл и ч ен , но т и п  со х ран яется  неизм енны м . Э ти  
типы  сборников в свою  очередь м огут бы ть  р азд ел ен ы  на п о д ­
типы . Н еско л ьк о  подтипов им ею т четьи  минеи, патерики , а з б у ­
ковники, палеи, летописи и т. д. Все эти  типы  и подтипы  сбор ­
ников долж н ы  так ж е  р ассм атр и ваться  как  ж ан р ы , но ж ан р ы  
особые —  об ъедин яю щ ие другие ж ан ры . В клю чаем ы е в состав 
этих об ъедин яю щ их ж ан ров  п рои звед ен и я  отню дь не од н о­
родны  по ж ан ру . Ж ан р  сборника только  отчасти  о п ред еляется  
ж ан рам и  вход ящ их в него п рои зведени й : если бы  мы п о п ы та­
лись определить ж ан ровы й  состав п рои зведен и й , вход ящ их 
в хронограф ы , четьи  минеи, летописи, то нам  при ш лось  бы  пе­
речислить почти все первичны е ж ан р ы  древн ерусской  пи сьм ен­
ности. С лож н ы й  состав таких  об ъеди н яю щ и х  ж ан ров  п о д ч ер ­
ки вается  иногда в сам их н азван и ях  п рои зведен и й . В от, н а п р и ­
мер, как  оп ред еляется  «Д о р о ф ея  м и трополита  М онем васий ского
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х р о н о гр аф » : « К н и га  и сто р и ч н ая , или Х р о н о гр а в , сиречь Л е т о ­
писец , об ъ ем л я  в к р атц е  р а зл и ч н ы я  и и зр я д н ы я  истории , сиречь 
п овести . . .».3 И л и  определение сод ерж ан и я  С ин айского  пате­
р и к а : «П атер и к , сиречь  О теч н и к , с в я ты я  горы  С и н ай ски я: ж и ­
т и я  и словеса, поучения и чю деса ж и вущ и х там о отец» .4 И н о гд а  
сл о ж н ы й  и пестры й х ар ак тер  сборн иков о тр аж ается  в самих их 
н а зв а н и я х : «В ертоград » , «В ин оград»  (т . е. с а д ) , «В енец» (н а ­
п ри м ер , «В енец м о л и тв » ), «Ц ветослов»  (н ап ри м ер , «А нф оло- 
гион, сиречь Ц в е т о сл о в » ), «Б раш н о  духовное» (п о д  таким  н а ­
зв ан и ем  и звестен  сборн ик  слов, и зд ан н ы х  И верски м  м онасты рем  
в 1661 г .) ,  «П чела»  и др. М етаф о р а , зак л ю ч ен н ая  в каж дом  
и з  эти х  н азв ан и й , у казы в ает , что перед нам и прои зведени е со­
б ран ное, составное, соединяю щ ее лучш ее и полезное.

О тд е л ь н ы е  об ъ еди н яю щ и е ж ан р ы  вклю чаю т первичны е 
ж а н р ы  в определенной проп орции . Т а к , наприм ер, в состав хро ­
н о гр аф а , летописи, степенной книги  вход ят  годовы е статьи , и сто­
рич еские  повести , ж и ти я , грам оты , поучения и пр., но п р о ­
п о р ц и и  их в каж дом  и з  упом януты х  об ъедин яю щ их их ж а н ­
р ов  б удут  особы е. Г одовы е статьи  будут п реоб лад ать  в ж ан ре 
летоп иси , ж и ти я  —  в ж ан р е  степенной книги, историческое сю ­
ж етн ое  повествование —  в ж ан р е  хронограф а и т. д. К ром е 
того , при  вклю чени и  перви чны х ж ан ров  в об ъедин яю щ ие ж ан ры  
первы е очень часто  п ри сп осаб ли ваю тся  д л я  вторы х. И н о гд а  это 
при способлени е в ы р аж ается  в изм енении  за гл а в и я  п р о и звед е­
ни я, в д руги х  случаях  —  объем а п р о и зведен и я  (п р и  вклю чении 
в летоп и сь  и з ж и ти я  часто  отб расы вали сь  «чудеса», ритори ч е­
ские вступ лен и я  и п р .) ,  в третьи х  случаях  и зм ен ял ся  самы й 
сти л ь  п р о и звед ен и я , в четверты х  —  и з п рои звед ен и я  и зв л е к а ­
ли сь  лиш ь определенны е сведения. В р езу л ьтате  прои зведен и я  
и зм е н ял и сь  иногда до н еузн аваем ости , почти всегда вклю чение 
п р о и зв ед ен и я  в состав об ъедин яю щ его  его «сборника» сопро­
во ж д ал о сь  идеологической его проверкой —  п рои зведени е под­
ч и н ял о сь  идейной н ап равлен н ости  «сборника»  в целом .

В X V I  и X V I I  вв., когд а  и е р а р х и я  ж ан р о в  начинает 
п р етер п евать  зн ач и тел ьн ы е  изм ен ен ия и частны е прои зведен и я  
и з  состава  об ъеди н яю щ и х  их крупны х п рои зведени й  начинаю т 
п ер еп и сы ваться  отдельно, п ри н ад леж н ость  их к составу  об ъеди ­
н яю щ и х  ж ан р о в  н астолько  ещ е ощ ущ алась , что в н азван и и  их

3 А .  В о с т о к о в .  О п и са н и е  р у сск и х  и сл о в ен ск и х  р ук о п и сей  Р у м я н ­
ц ев с к о г о  м у зеу м а . С П б ., 1 8 4 2 , стр . 1 6 7 — 1 6 8 .

4 П . М . С т р о е в .  Б и бл и о л о ги ч еск и й  сл ов ар ь  и чер н овы е к н ем у м а ­
тер и ал ы . С П б ., 1 8 8 2 , стр . 9 4 .
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очень часто у к азы в а л и  тот об ъеди н яю щ и й  ж ан р , и з  которого  
они бы ли в зя т ы : « И з  книги  с теп ен н о й ...» ,  « О т  книг бы тей- 
ских», « О т  кн иги  глаголем ы я библии», « И з  Л и м он и са» , « О т  
Ш естод н евн и к а  преписано», « О т  соборьника  азб у ч н аго » , « И сто ­
ри я  и з Р им ских  деян ий  переведена ново», « О т  кн иги  летописной 
повесть о царе  М ам ере»  (С н ы  Ш ах а и ш и ), « П р и тч а  о б огаты х  
от болгарски х  книг», «В ы писано и з летописи , в которое лето  
прииде благоверны й  великий  к н я зь  В л ад и м и р  С в я т о сл а в и ч ь  
К иевский  в З а л е с к у ю  зем лю », «В ы писано и з  ры м ски х  крон но- 
мов повесть о ц ар е  древнем  Д ар и ан е , како  хотя  н а зв а т и с я  
богом» (П о весть  об А д а р и а н е )  и пр. И ссл ед о ватели  рукописей 
зн аю т, однако, что эти  определения м огут б ы ть  и лож н ы м и , 
что в степенной или патерике м огут вовсе и не най ти сь  дан ны е 
прои зведен и я ; их там  могло и не бы ть  вовсе. О ч ен ь  часто  эти  
у к азан и я  следует рассм атр и вать  как  у к а за н и я  на ж ан р о ву ю  
п ри надлеж ность , и только .

С лож н ы е стру кту р н ы е взаим оотнош ения ж ан р о в  со ставл яю т  
характерную  особенность древней  русской л и тер ату р ы , р езк о  
отличаю щ ую  ее от новой ли тер ату р ы , где сущ ествует своеоб­
р азн ое  «равноправие»  ж ан ров . П р а в д а , и в новой л и тер ату р е  
мы м ож ем встрети ть  вставн ы е новеллы  в ром ане (« П и к в и к ск и й  
клуб» Д и к к е н с а ), или  лирическую  песнь в драм е, но это  в к л ю ­
чения иного типа —  они не со ставляю т систем ы  и тем  или ины м  
образом  д олж н ы  бы ть м отивированы  автором  (п овесть  в ром ане 
р асск азы вает  один и з  его героев, лирическую  песнь поет д ей ­
ствую щ ее лицо  д рам ы  и т. д .) .  В средневековой  ж е русской  л и ­
тературе  мы находим  вклю чение одних п р ои зведен и й  в состав 
други х  без внеш ней м отивировки , как  особенность самой ж а н ­
ровой структуры  п р о и зведен и я . Х р о н о гр аф , п атер и к ,5 т о р ж е ­
ственник потом у вклю чаю т в свой состав п р о и звед ен и я  д руги х  
первичны х ж ан ров , что так о ва  сам а п р и р о д а  их ж ан ров . 
Э то  особенность ж ан рового  сосущ ествования  древней  Р уси , 
своеобразной  «ф еодальной  иерархии» ж ан р о в .

О б ъ ед и н яю щ и е и подчиненны е им ж ан р ы  р а зл и ч а ю т с я  не 
только  «иерархически», но и с точки зр е н и я  своих внутренних, 
структурн ы х  особенностей . Э то  р азл и ч н ы е ж ан р ы , типы  кото ­

5 В  св оей  р а б о т е  о  ж а н р а х  в д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р е  Д .  Ч и ж ев ск и й , 
к стати , сов ер ш ен н о  п р ави л ьн о  отм еч ает , что в л и т ер а т у р о в ед ен и и  п атери к и  
ч асто  ош и боч н о  р а ссм а тр и в а ю т ся  как сб о р н и к и  ж и т и й . Н а  сам ом  д ел е  в п а­
тер и к и  в х о д я т  н е тол ьк о ж и т и я , а ж а н р о в о  ещ е н е о п р ед ел ен н ы е р а сск а зы  
и з ж и з н и  м он ахов  д а н н о го  м он асты р я  (D m . С  і z  е ѵ s k y . O n  the q u estion  
o f  genres in o ld  russian  literatu re. —  H arvard  s la v ic  s tu d ie s , vo l. II , C am b ridge  
M a ss., 1 9 5 4 , стр . 1 1 1 — 1 1 2 ) .
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ры х в каж дом  отдельном  случае подчинены  своей особой поэ­
тике. В едь д аж е  с точки  зр е н и я  новой русской  ли тер ату р ы , 
где «иерархи я»  ж ан р о в  п р ед ставлен а  слабо, —  р азл и ч аю тся  По 
своим  структурн ы м  особенностям  ж ан р ы  круп ны е и мелкие.

Ю . Т ы н я н о в  пи сал : «В еличина кон струк ц и и  опред еляет з а ­
коны  кон струк ц и и . Р о м ан  отличен от новеллы  тем, что он —  
б о л ь ш а я  ф о р м а .  „П оэм а" от просто  „сти хотворен и я" —  
тем  ж е. Р асч ет  на больш ую  ф орм у не тот, что на м алую , 
к а ж д а я  д еталь , к аж д ы й  стилистический  прием в зависи м ости  
от величины  к о н струк ц и и  —  имеет р азн у ю  ф ункцию , обладает 
р а зн о й  силой, на него л о ж и тся  р а зн а я  н а гр у зк а» .6

У стан о ви ть  стр у кту р н ы е р а зл и ч и я  в поэтике ж ан ров  об ъеди­
н яю щ и х  и п од чи няем ы х —  зад ач а  будущ их исследователей  
древн ерусской  л и тер ату р ы . М ы  не м ож ем сейчас на этом  оста­
н ав л и в аться .

*

В древней  Р у си  не бы ло руковод ств  по написанию  л и тер а­
ту р н ы х  п р о и зведен и й , не бы ло в собственном  см ы сле этих 
слов л и тер ату р н о й  к р и ти к и  и литературн ой  науки. М ы  мож ем 
лиш ь говори ть  об элем ентах  того и другого. К ак и м  ж е образом  
д ревн ерусск и е  кн и ж н и к и  м огли все ж е р а зо б р а т ь с я  в великом  
м н ож естве  ж ан р о в  и подж ан ров , н аход ящ и хся  к том у же 
в слож н ы х иерархически х  взаим оотнош ениях  м еж ду собой? К а ­
ким об р азо м  это  м н огооб рази е  не п ревращ алось  в хаос? К а ­
ковы  б ы ли  те ориен ти ры , которы е пом огли древнерусским  
к н и ж н и к ам  легко наход и ть  нуж ны й ж ан р  д л я  составлени я  но­
вы х п р ои зведен и й  и о п р ед ел ять  ж ан р  уж е нап исанны х? Э ти  
о р и ен ти ры  бы ли  в основном  внелитературн ого  п оряд ка . О ни  
наход и ли сь  в бы товом  у клад е  ф еодального  общ ества и поэтом у 
о б л ад ал и  в известн ой  мере и бы товой ж е, «этикетной», при н у­
д и тел ьн о стью .7

Л и т е р а т у р н ы е  ж ан р ы  древней  Р уси  имею т очень сущ ествен­
ны е отли чи я  от ж ан р о в  нового врем ени: их сущ ествование 
в го р азд о  больш ей степени, чем в новое врем я, обусловлено их 
прим енением  в практи ческой  ж и зн и . О н и  во зн и каю т  не только  
как  р азн о в и д н о сти  л и тературн ого  творчества , но и как  опреде-

6 Ю . Т ы н я н о в .  О  л и т ер а т у р н о м  ф ак те. —  Л Е Ф , 1 9 2 3 , №  2, 
ст р . 1 0 2 .

7 О  п р и н у д и т ел ь н о сти  « л и т ер а т у р н о го  эти к ет а »  см . в главе « Л и т ер а ­
тур н ы й  эт и к ет » .
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ленны е явлен и я  древнерусского  ж и зненн ого  у кл ад а , обихода, 
бы та в самом ш ироком  см ы сле слова.

В р я д  ли мы м ож ем усм отреть в л и тер ату р е  нового врем ени 
сущ ественное р азл и ч и е  м еж ду рассказом  и ром аном  по их упо­
треблению  в обиходе. Т о т  и другой  п р ед н азн ач ен ы  д л я  и н д и ­
видуального  чтения. Н еск о л ьк о  более сущ ественны  в л и тер ату р е  
нового времени, с точки зр ен и я  обиходного уп отреблен и я , р а з л и ­
чия м еж ду лирикой  и худож ественной  п р озой  —  в совокупности  
всех ее ж ан ров. Э то  сказы в ается , в частности , в во зр астн ы х  
р а зл и ч и я х  интереса к лирике. Л и р и ко й  больш е ин тересую тся  
в сравнительно  молодом  возрасте. Р о л ь  ли р и к и  в обиходе не­
сколько ин ая, чем роль других  ж ан р о в  (л и р и к у  и стихи  вообщ е 
не только  читаю т, ее деклам и рую т и п р .) . О д н ак о  д аж е  при 
всех р азл и ч и ях  «употребления»  ж ан ров  последнее не состав ­
ляет  их коренной особенности.

И ное —  в русской средневековой  ли тер ату р е : ж ан р ы  р а з л и ­
ч аю тся  по том у, д л я  ч е г о  они п ред н азн ач ен ы . С л о ва  п р о и з­
н осятся  в церкви , и в зави си м ости  от того, по каким  д ням  они 
п рои зн осятся , м ож но р а зл и ч а ть  отдельны е их п од ж ан ры . Ж и ­
ти я  святы х  так ж е  с в я зан ы  с ц ерковны м  богослуж ением  и м о­
насты рским  обиходом. М ы  мож ем р а зл и ч а ть  ж и ти я  м инейны е 
и пролож ны е не по том у только , что первы е вк л ю ч аю тся  
в четьи  минеи, а вторы е в прологи , но и по том у, что первы е и 
вторы е ч итаю тся  в разл и ч н о й  обстановке. С вящ ен н ое писание 
бы ло в ходу в виде сборников с у к азан и ям и , что и когда ч и ­
тать  при богослуж ении. Н еслучай н о , что полны й перевод  Б и б ­
лии п ояви л ся  только  в конце X V  в. при Г енн адии  Н о в го р о д ­
ском. В етхий завет  до кон ца X V  в. бы л у нас и звестен  только  
в переработке д л я  церковного  чтения (« П ар и м ей н и ки » , « П а ­
леи» и п р .) . Т в о р е н и я  отцов ц еркви  так ж е  р асп олагали сь  
в сборн иках  по периодам  церковного  года (сб о р н и к и  « З л а т о ­
струй», « З л а т а я  цепь», « З л а т о у ст » , « Т о р ж ествен н и к» , и д р .) . 
К ром е того, до нас дош ли сборники  ц ерковны х служ б , м олитв, 

.песен, ж итий  святы х  (п рологи , патерики , разл и ч н ы х  типов м и­
н еи ), толкований  на отдельны е книги  свящ ен ного  п и сан и я , и зр е ­
чений, ц ерковны х закон ов , а такж е корм чие, ном оканоны , 
уставы , требни ки  и т. д. —  все в той или иной степени опреде­
лявш и еся  в своем составе потребн остям и  ц ерковного  обихода. 
М ногие виды  церковны х песнопений р азл и ч ал и сь  не по форме 
и содерж анию , а по тому, в какой  церковной  служ б е и в какой 
части этой служ б ы  они исп олн яли сь. Д р у ги е  виды  —  по том у, 
как они исп олн яли сь (трои чн ы е гласы , тр и ж д ы  и сп олн явш иеся  
на утрени  после ш естопсалм ия и ектении, антиф оны , певш иеся

4  Д .  С. Л ихачев
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поперем енно на двух  к л и р о са х ). Н ек о то р ы е  виды  церковны х 
песнопений н а зы в а л и с ь  по том у, к ак  полож ено бы ло вести  себя 
при  их исполнении . Т а к о в ы  седальны  (п р и  пении их начинали  
с а д и т ь с я ) ,8 к а т а в а с и я  (последн ий  стих, д л я  которого певцы  
сходи лись на середи ну  ц е р к в и ) .9 В древней  Р у си  сущ ествовали  
р а зн ы е  вид ы  А п о сто л а  в зави си м ости  от его употреблен ия  
в ц ерковном  обиходе. С ущ ествовали  и р азн ы е  виды  П сал ти р и , 
т а к ж е  возн и кш и е и з потребностей  церковного  уклад а : 10 11 
1 ) П с а л ти р ь  с следованием , П сал ти р ь  с восследованием , П с а л ­
ти р ь  сл ед о ван н ая , 2 )  П р о с т ая  п салти рь , П с а л ти р ь  м ал ая  или 
П с а л ти р ь  келей н ая, 3 )  П сал ти р ь  га д а т е л ь н а я .11

С л у ж еб н ы й  х ар ак тер  ж ан ров  в ы р ази тел ьн о  дем он стри руется  
п реоб ладан и ем  евангелий  апракос  н ад  евангелиям и  тетр . П о 
подсчетам  Н . В. В олкова, почти все списки дош едш их до нас 
пергам енны х евангелий  (всего  их в конце X I X  в. бы ло и з ­
вестно  139) во главе  с Е ван гели ем  О стром и ровы м  1037 г. п ред ­
ст ав л я ю т  собой еван гели я  д л я  служ ебны х чтений —  апракос, 
то гд а  как  тетроеван гели й  сохранилось всего несколько, и з  них 
древнейш ее —  Г али ц к ое  1144 г .12

В к н и ж н ости  светской м ы  такж е  зам ети м  ее подчиненность 
бы ту , обиходу, деловы м  интересам . С остав  светских ж ан ров  
в больш ей  м ере о тли ч ал ся  в древней Р уси  от визан ти йского , 
п оскольку  светский  бы т древней  Р уси  бы л  более своеобразен , 
чем бы т церковн ы й . Ф о р м и р о ван и е  новы х ж ан ров  в древней 
Р у си , особенно в первы е века ее сущ ествования , бы ло в основ­
ном подчинено п ракти чески м , деловы м  потребн остям . В отно­
ш ении н екоторы х ж ан р о в  это  вы яснено в последние, послевоен­
ны е годы  с полной достоверностью  и обстоятельн остью : в о зн и ­
каю т р азл и ч н ы е  ж ан р ы  путеш ествий (х о ж д е н и я ,13 статейны е 
с п и с к и 14) ;  прои сходит ф орм ирование особы х ж ан ров  под вли я-

8 С м .: К . Н и к о л ь с к и й .  О б о зр е н и е  б о г о сл у ж еб н ы х  книг, стр,. 3 1 .
9 С м .: там  ж е.

10 С м .: У п о т р еб л ен и е  книги  П са л ти р ь  d  д р ев н ем  бы ту  р у сск о го  н а ­
р о д а .—  «П р а в о сл а в н ы й  с о б е с е д н и к » , К а за н ь , 1 8 5 7 , кн. 4 .

11 С м .: М . С п е р а н с к и й .  Г адан и я  п о  П са л ти р и . —  П ам я тн и к и  д р е в ­
ней п и сь м ен н о ст и  и и ск у сст в а , №  1 2 9 , С П б ., 1 8 9 9 .

12 С м .: Н . В . В о л к о в .  С тат и ст и ч еск и е  св ед ен и я  о сохр ан и в ш и хся  
д р ев н ер у сск и х  к н и гах  X I — X I V  веков. —  П ам я тн и к и  др ев н ей  п и сь м ен н ости , 
Л1> 1 2 3 , 1 8 9 7 , стр . 4 1 .

13 С м .: В . В . Д а н и л о в .  О  ж ан р о в ы х  о с о б е н н о с т я х  д р ев н ер у сск и х  « х о ­
ж д е н и й » .—  Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н ст и т у т а  р усск ой  
л и т ер а т у р ы  (П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. X V I I I ,  1 9 6 2 .

14 С м .: М . Д .  К а г а н .  « П о в ест ь  о д в у х  п осо л ь ств а х »  —  л еген д а р н о ­
п о л и т и ч еск о е  п р о и зв ед ен и е  начала X V I I  века. —  Т О Д Р Л ,  т. X I .  1 9 5 5 .
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нием ж ан р о в  деловы х грам от и деловой п ереп и ски ,Іэ * 15 р о ж д аю тся  
р азл и ч н ы е ж ан р ы  дем ократической  сати ры  и з  п ар о д и р о в ан и я  
докум ентов, ц ерковны х служ б  и п р .16

В озни кн овен ие ж а н р а  летописи требует  д оп олн и тельн ы х  р а ­
зы скан и й . В этом  отнош ении очень много м ож ет д ать  и сследо­
вание об стоятельств , при  которы х та или  и н ая  летоп ись в о з ­
никла. Н еко то р ы е  летописи возн и кли  в с в я зи  с вокн яж ен и ем  
того или иного к н я зя , други е —  в с в я зи  с уч реж ден ием  епи скоп­
ства или архиепископства, тр етьи  —  в с в я зи  с присоединением  
какого-ли бо  к н яж ества  или области , четверты е —  в с в я зи  с по­
строением  соборны х храм ов и т. д. Все это  н аво д и т  на м ы сль, 
что составление летописны х сводов бы ло м ом ентом  и стори к о­
ю ридическим ; летописны й свод, р а с с к а зы в а я  о прош лом , з а ­
к р еп лял  какой-то  важ н ы й  этап  настоящ его . Ч т о  п р ед став л ял о  
собой это летописное закреп лен и е  н астоящ его , не совсем  ясно. 
О н о  бы ло, по-видим ом у, не только  явлением  исторического  со­
зн ан и я , но в какой-то  мере ю ридического  и худож ествен ного . 
Д л я  истории сам ого ж ан р а  летописи очень важ н о  точно в ы я с ­
нить, при каких о б стоятельствах  об ращ ал и сь  к летоп исям , опре­
д ели ть  ф ункции этого ж а н р а .17 М ы  зн аем , что летоп исцам и  
бы ли по преим ущ еству  оф ици альн ы е л и ц а : служ ащ и е  к н я ж е ­
ские и влады чнии , уставщ ики , псковские посадники , вп ослед ­
ствии —  д ьяк и . Л етописани е велось при кн яж ески х  и епископ­
ских дворах , в м онасты рях , затем  —  в П осольском  п р и казе , 
в X V I I  в. бы л созд ан  особы й З а п и с н о й  п р и к а з . В аж н о  отм е­
тить, что, когд а  летописание начинает п р и м ен яться  д л я  частного  
чтения, оно м еняет свой х ар ак тер : стан о ви тся  б еллетристичн ее 
и нази дательнее . Я сно, что употребление хрон ограф ов  бы ло 
иным, чем употребление летописи. Х р о н о гр а ф ы  п р е д н а зн а ч а ­

Іэ С м .: Н . Ф . Д р о б л е н к о в а .  Н о в а я  п ов есть  о п р есл ав н ом  Р о с с и й ­
ском  ц а р ств е  и сов р ем ен н ая  ей аги тац и он н ая  п а тр и о т и ч еск а я  п и сь м ен н ость . 
М .— Л ., 1 9 6 0 ;  М . Д .  К а г а н .  Л ег ен д а р н а я  п ер еп и ск а  И в а н а  I V  с т у р е ц ­
ким сул тан ом  как л и тер атур н ы й  п ам ятни к  п ер в ой  ч етв ер ти  X V I I  в . —  
Т О Д Р Л ,  т. X I I I .  1 9 5 7 ;  А .  Н . Р о б и н с о н .  П о эт и ч еск а я  п о в есть  о б  А з о в е
и п оли тич еская  б о р ь б а  д о н ск и х  к азак ов  в 1 6 4 2  г о д у . —  Т О Д Р Л ,  т. V I .
1 9 4 8 ;  А .  А .  Н а з а р е в с к и й .  О  л и т ер а т у р н о й  ст о р о н е  гр ам от  и д р у ги х  
д о к ум ен тов  М о ск о в ск о й  Р у с и  н ачала X V I I  века. К и ев , 1 9 6 1 .

16 С м .: В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  О ч ер к и  по и ст о р и и  р у сск о й  
сати ри ч еск ой  л и тер атур ы  X V I I  века. М .— Л ., 1 9 3 7  (« П р а з д н и к  к аб а ц к и х  
я р ы ж ек » , « К а л я зи н с к а я  ч ел о б и т н а я » , « Л еч еб н и к , как леч ить  и н о з е м ­
ц ев»  и п р .) .

17 И ст о р и и  л ето п и си  как и ст о р и и  о п р ед ел ен н о го  л и т ер а т у р н о г о  ж а н р а  
п осв я щ ен а  м оя  книга: Р у с с к и е  л ето п и си  и их к у л ь т у р н о -и ст о р и ч еск о е  з н а ­
чение. М .— Л ., 1 9 4 7 .

4#
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л и сь  д л я  неоф иц иального , ин ди ви дуальн ого  чтения, и поэтом у 
элем ентов  беллетри сти чн ости , внеш ней зан и м ательн ости , ф и ло­
соф ских  и общ еисторических  н ази д ан и й  в них го р азд о  больш е, 
чем в летописи . К о гд а  летопись п р и б л и ж ается  к частном у ч те­
нию , в ней у си л и ваю тся  «хронограф ические»  приемы  и зл о ж ен и я  
(в  X V — X V I I  В В .) .18

С ущ ествен н ы й  интерес п р ед став л яет  вы яснение причин  в о з ­
н и кн овен и я  ж а н р а  повестей о кн яж ески х  п реступлениях  в X I —  
X I I I  вв .: таких , как  «П овесть об ослеплении В аси лька  Т ер е- 
б овльского» , «П овесть  об убийстве И го р я  О льго ви ч а» , «П овесть 
б о яр и н а  П е т р а  Б о р и сл ав и ч а  о клятвоп реступ лен и и  В лади м ирки  
Г ал и ц к о го » , «П овесть  об убийстве А н д р е я  Б оголю бского»  и пр. 
В се эти  повести  в о зн и к л и  и з  потребностей  ф еодальной  борьбы : 
д л я  д о к а за т ел ь с т в а  н равственной  и ю ридической сп р авед ли ­
вости  войны  одного к н я з я  п ротив другого , виновности  одних и 
п р ав о ты  д р у ги х .19 Х а р а к т е р н о , что одно и з первы х русских ж и ­
т и й —  ж и ти е Б о р и са  и Г леб а  —  с самого н ач ала  бы ло в ж ан р о ­
вом отнош ении  д еф орм и рован о  этим и потребн остям и : оно п р и ­
б л и ж ал о сь  по своему типу к повестям  о кн яж ески х  п реступле­
ни ях . О сновн ое  м есто в нем за н я л о  описание уби й ства  святы х  
б р атьев  С вятоп олком . П еред  этим  описанием  преступления 
С в я т о п о л к а  отступ или  на второй план тради ц и он н ы е ж а н р о ­
вы е п р и зн а к и  ж и ти я . В дальнейш ем  р асск азы  о кн яж ески х  
п ресту п л ен и ях  полностью  или частично эм анси пировались  от 
ж и ти й н ого  ж ан р а .

Т о  ж е самое прои зош ло  и с летописью . П ервое  п р о и звед е­
ние этого  ж а н р а  на русской почве еще тесно прим ы кало 
к ж ан р у  п атер и к а , но патерика, д еф орм ирован ного  историко­
ю ри ди чески м и  за д ач а м и .20 В дальнейш ем  эта  д еф орм ац и я  п р и ­
вела  к к р и с та л л и за ц и и  ж а н р а  летописи. А н алоги ч н ую  картин у  
в о зн и кн о вен и я  хрони к  видим  мы и в чеш ской л и тер ату р е .21

П р ео б л ад ан и е  в древней  Р уси  обиходны х, «обрядовы х» , «де­
ловы х» ж ан р о в  ск азал о сь , м еж ду  прочим , на одной их особен­
ности, р езко  об озн ачи вш ей ся  в их стиле: все они рассчитаны  
д л я  п р о и зн есен и я  вслух .22 Э то  сказы в ается  в ритм е, рассч и тан ­

18 С м . п о д р о б н ее :  Д .  Л и х а ч е в .  Р у с с к и е  л етоп и си , стр . 3 3 1 — 3 5 3 .
19 С м . п о д р о б н ее :  там  ж е , стр . 2 4 7 — 2 6 7 .
20 С м .: там  ж е , ст р . 3 5  и сл .
21 С м .: О . К  р а л и к. П о в ест ь  в рем ен н ы х лет и Л ег ен д а  К р и сти а н а  

о св я т ы х  В я ч есл а в е  и Л ю д м и л е . —  Т О Д Р Л ,  т. X I X .  1 9 6 3 .
В  С л о в е  И о а н н а  З л а т о у с т а  « О  л ж и вы х у ч и тел ех »  сп ец и ал ь н о  п р е д ­

п и сы в а л о сь  ч и тать  книги в сл у х  д л я  д р у ги х : « Г ор е ж е  том у , и ж е не п оч и ­



ОТНОШЕНИЯ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЖАНРОВ МЕЖДУ СОБОЙ 53

ном д л я  пения или д л я  чтения вслух, в обилии  о р аторск и х  об о ­
ротов речи, ораторск и х  обращ ени й  к слуш ателям  и т. д. Э ти м  
о б ъ ясн яется , м еж ду прочим , что ри тори к и  д аж е  в X V I I  в. 
играли  роль поэтик.

В си лу  своего вн елитературн ого  уп отреблен и я , служ ебной  
п ред назначенности  ж ан р ы  ли тер ату р ы  вы ход или  за  пределы  
ли тер ату р ы  и имели тесны е кон так ты  с ж ан р ам и  д руги х  
искусств: ж ивописи , архи тектуры  и в особенности  м узы ки .

К о н такты  с ж ан рам и  ж ивописи  и ф орм ам и ар х и текту р ы  м о­
гут на первы й в згл я д  п о к азаться  стран н ы м и , однако  я  н а ­
помню о ли тературн ом  ж ан ре  «чудес от икон», « ск азан и й  об 
иконах», иконах и росписях  на сю ж еты  песнопений или р а с с к а ­
зов  «Л им ониса», других  патериков, подписей в ж и ти й н ы х  
клейм ах, подчинении росписей храм ов в их целом  л и т е р а т у р ­
ным схемам, подчинении архи тектуры  ц ерем они альн ы м  схемам 
богослуж ения и пр. Все эти  кон такты  ж ан р о в  и видов р а зл и ч ­
ных искусств требую т вним ательного  и зуч ен и я . В последнее 
врем я по этом у вопросу п убликуется  много статей  в р азд ел е  
« Л и тер ату р а  и искусство» « Т р у д о в  О т д е л а  д ревн ерусской  л и ­
тературы ». К  сож алению , однако, у нас все ещ е м ало и зу ч аю тся  
св язи  ж ан ров ли тер ату р ы  и м узы ки . Э то  особенно важ н о  д л я  
древнерусского  стихотворства, и об этом  напом нил в своей 
книге « З ач ем  и кому н уж на п оэзи я»  H . Н . А с е е в .23

О тм еч ая  единство  ж ан ров  м узы кальн о-словесн ы х , А . В. П р е ­
ображ енски й  писал: « Н а  месте своего п р о и схож ден и я  этот  п о э ­
тический м атери ал  н еи збеж н о  об лек ался  нем едленно ж е, если 
не под пером одного и того ж е автора, в ф орм у м у зы к а л ь н о ­
певческую , ибо это бы ло „песно-пение“, ги м н о-граф и я . З д е с ь  
гимн как  хвала  не мог о ставаться  и склю чи тельн о  в оболочке 
слова, не доходя до завер ш ен и я  в мелодии, песне. Т а к о й  х а р а к ­
тер творчества  в конце концов п ри води л  к том у, что в основе 
музыкального изложения лежала та же самая форма, какая 
была положена в основу словесного. П оэтом у , наприм ер, л е ­
ж авш ий в основе кон струкц и и  псалм ов словесны й п ар ал л ел и зм  
целиком  о тр аж ал ся  и в м узы кальн ой  форм е, так  д олж но  бы ло 
бы ть и в христианских  стихирах. Э лем ен там и  необходим ого

тает  св. книг п и сан и я  п р ед  всем и , но яко И у д а  ск р ав ая й  тал ан т , рек ш е  
у ч ен и е го сп о д н е, св ед ен и ю , т ол к ов ан и ю  и сп ы ты ваю щ у, я к о  А р и й  б езу м н ы й ,  
ино хр а н я щ е книги . . .  и м о р я щ е и нех гл адом  д у х о в н ы м »  (В . À .  Я к о в л е в .  
К  л и т ер а т у р н о й  и ст о р и и  д р ев н ер у сск и х  сб о р н и к о в . О п ы т и ссл ед о в а н и я  
« И зм а р а г д а » . О д е с с а , 1 8 9 3 , ст р . 4 6 — 4 7 ) .

23 С м .: H . Н . А с е е в .  З а ч е м  и ком у н у ж н а  п о э зи я . М ., 1 9 6 1 ,  
стр . 9 4 — 9 5 .
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к о н тр а с т а  вы ступ али  д ополнительны е части  в виде запевов, 
п ри п евов , вводны х и зак л ю ч и тел ьн ы х  частей» .24

О т с ю д а  ясно , что  изуч ени е ж ан р о в  м узы кальн о-словесны х 
не м ож ет  о гр ан и ч и в аться  только  их словесной стороной. Э то  
особенно важ н о  в тех случаях , когда дело касается  во зн и кн о ­
вен и я  сти хотворны х ж ан ров .

*

П ом им о «делового» стим ула о б р азо в ан и я  новы х ж ан ров , 
су щ ество вал  стим ул п о зн авател ьн ы й . О н  в и звестной  мере н а ­
л и ч еств о в ал  уж е в п ервы е века русской письм енности  и затем  
все более и более у вел и ч и вал ся , способ ствуя  р азв и ти ю  и н ди ви ­
д у ал ьн о го  ч тени я . П о зн ав ател ь н ы й  характер  многих ж ан ров , 
и н терес  к п о зн авател ьн о й  стороне отдельны х п рои зведени й  м о­
ж е т  б ы ть  зам ечен  д аж е  по их н азван и ям . В от несколько  типи ч­
ны х: « С к азан и е  ч е г о  р а д и  В еликого Н о в аго р о д а  архиепи­
скоп ы  на гл авах  н осят  белы е к л о б у к и .. .» , «И споведание 
в ъ к р а т ц е  к а к о  и к о е г о  р а д и  д е л а  отлуч и ш ася  от нас 
л а т ы н и . . .» ,25 « П о з н а т и ,  как  кр у ж ал и  д ер ж ати » ,26 «О  горо­
дах , где которы е стоят , или  о стровы » .27

П о зн а в а т е л ь н а я  с тр у я  в русской ли тер ату р е  сильно в о зр а ­
стает  в X V , X V I  и X V I I  вв. Э то  зам етн о  по составу  сборн и ­
ков X V — X V I I  вв., т а к  н азы ваем ы х  сборн иков неустойчивого 
со д ер ж ан и я , созд аваем ы х  писцам и д л я  себя или д л я  продаж и , 
но и в том  и в д ругом  случае п р ед н азн ач ен н ы х  д л я  и н ди ви­
д уальн ого , н еоб рядового  ч тени я , сильно возрастаю щ его  в это 
врем я. В сборн иках  этих , об ъеди н яю щ и х  р азн о р о д н ы й  м ате­
р и ал , очень часто  п о зн авател ьн ы й  интерес я в л я е т с я  п реоб ла­
даю щ и м . П о я в л я ю т с я  сборн ики , посвящ енны е истории  того или 
иного города, всем ирной истории , сборники, об ъедин яю щ ие гео­
граф и чески е статьи , о тр аж аю щ и е интерес к некоторы м  рели ­
ги о зн ы м  вопросам , и т. д. Т а к и е  сборники  зак л ю ч аю т  самы й 
р а зн о о б р а зн ы й  в ж ан ровом  отнош ении м атери ал , а иногда даю т 
д аж е  неполны й текст  п рои звед ен и я , в ы б и р ая  из последнего 
только  то, что имеет п озн авател ьн о е  значение. Э то  все сбор­

24 А .  В . П  р е о б  р а ж е н с к и й .  К у л ь т о в а я  м узы к а  в Р о сси и . 
И з д .  « A c a d e m ia » , Л ., 1 9 2 4 , ст р . 1 0 . —  К у р с и в  м о й ,—  д. л.

А .  В о с т о к о в .  О п и са н и е  р у сск и х  и сл о в ен ск и х  р у к оп и сей  Р у м я н ­
ц ев с к о г о  м у зеу м а , стр . 4 1 .

26 С м .: М у з е й н о е  с о б р а н и е  р ук оп и сей  Г о су д а р ст в е н н о й  Б и бл и отек и  
С С С Р  им . В . И . Л ен и н а , т. I. М ., 1 9 6 1 , стр . 1 6 0 .

27 Т а м  ж е.
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ники неопределенного состава, количество  которы х  особенно 
сильно увели ч и вается  в X V — X V I I  вв. В  их составе о т р а ­
ж аю тся  не столько  бы товы е и о б ряд овы е п отребн ости , сколько  
п озн авательн ы е интересы  и ли тер ату р н ы е вкусы  их со стави ­
телей.

Х а р а к т е р  ж ан ров  древней  Р уси  отню д ь не следует о б ъ я с ­
н ять  особенностям и «средневекового м ы ш лени я» . М н е п р е д ­
ставл яется , что постан овка  вопроса об особом  х ар ак тер е  
средневекового м ы ш лени я вообщ е не п равом ерн а: м ы ш ление 
у человека во все века бы ло в целом  тем  ж е. М ен ял о сь  не м ы ш ­
ление, а м и ровоззрен и е, политические в згл я д ы  и эстети чески е 
вкусы . П р и  этом , конечно, следует иметь в виду, что средн еве­
ковая  х р и сти ан ск ая  эстети ка  отр и ц ал а  искусство  к ак  и сточн ик  
эстетического н асл аж д ен и я . П оэтом у  х р и сти ан ск ая  эстети ка  
в зн ач и тельн ой  степени п р и к л ад н ая .

У силенное р а зв и ти е  в средние века о б р яд а  и ц е р е м о н и а л а 28 
подчинило процессы  ж ан р о о б р а зо в а н и я  церем он и альн ой  стороне 
ф еодального бы та. С к азы в а л и с ь  такж е п о зн ав ател ьн ы е  ин те­
ресы  средневекового ч и тател я . Т о т  и д ругой  сти м улы  сохран е­
ния стары х  ж ан ров  и о б р азо в ан и я  новы х не п р о ти вореч и ли  
друг другу , они бы ли в заи м о связан ы .

*

Е сл и  возни кн овен ие и сущ ествование ж ан р о в  в л и тер ату р е  
древней Р уси  о п р ед еляю тся  в основном вн ел и тер ату р н ы м и  п р и ­
чинам и, то о зн ач ает  ли это, что и самы е ж ан р ы  средневековой  
письм енности —  явление в основном  н ели тер ату р н о е?  Е с л и  бы  
все дело сводилось к проблем е «средневекового м ы ш лени я» , то 
ответ бы л бы  именно таким : ли тер ату р ы  нет, есть яв л ен и я  
вн елитературн ы е, закл ю ч аю щ и е в себе элем енты  л и т е р а ту р ­
ности. П олож ени е ж е, однако , в д ей стви тельн ости  го р азд о  
слож нее. О н о  почти парад оксально .

Н есм о тр я  на преоб ладани е вн ел и тературн ы х  ф акторов  ж а н ­
р о о б р азо ван и я , специф ически ли тер ату р н ы й  х ар ак тер  ж ан р о в  
ск азы вается  очень сильно. М ож н о  д аж е с к азать , что он имеет 
ч резвы чайн ое значение, и роль ж ан ров  в ли тер ату р н о м  р а з в и ­
тии  средневековой  Р у си  исклю чи тельн о  велика , к ак  и роль  
чисто л и тературн ы х  п р и зн ак о в  в сам их средн евековы х ж ан р ах ,

О б  этом  см. в глав е « Л и т ер а т у р н ы й  эти к ет» ,
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П о п ы таю сь  обосн овать  свою  м ы сль. П р еж д е  всего отмечу, 
что  чисто  л и тер ату р н ы е р а зл и ч и я  ж ан ров  с к азы в аю тся  в д р ев ­
ней Р у с и  и н огда д аж е  сильнее, чем в л и тер ату р е  нового вре­
м ени.

Т а к , нап рим ер , в отличие от л и тер ату р ы  нового врем ени 
в д ревн ей  Р у си  ж ан р  оп р ед ел ял  собой о б р аз  автора. В ли те­
р а т у р е  нового врем ени мы не встречаем  единого о б р аза  автора  
д л я  ж а н р а  повести , другого  о б р аза  авто р а  д л я  ж ан р а  ром ана, 
тр етьего  единого о б р аза  ав то р а  д ля  ж ан р а  л и ри к и  и т. д. Л и ­
т е р а т у р а  нового врем ени имеет м нож ество  о б р азо в  авторов —  
и н д и в и д у ал и зи р о в ан н ы х , каж ды й  р а з  созд аю щ и хся  писателем  
или  поэтом  зан о в о  и в зн ач и тельн ой  мере не зави си м ы х  от 
ж а н р а . П р о и звед ен и е  нового врем ени о тр аж ает  личность автора 
в созд аваем ом  им о б р азе  автора. И ное в искусстве средневе­
к о в ь я . О н о  стр ем и тся  в ы р а зи т ь  коллективн ы е чувства, к оллек­
ти вн ое  отнош ение к изоб раж аем ом у . О тсю д а  многое в нем з а ­
виси т  не от т в о р ц а  п р ои зведен и я , а от ж ан р а , к котором у п р и ­
н ад л еж и т  последнее. А в т о р  в го р азд о  меньш ей степени, чем 
в новое врем я, озаб очен  внесением своей ин ди видуальн ости  
в прои зведен и е. К а ж д ы й  ж ан р  имеет свой строго  вы работанн ы й  
тр ад и ц и о н н ы й  о б р аз  автора, пи сателя , «исп олн ителя» . О дин  
о б р аз  ав то р а  в проповеди , другой —  в ж и ти ях  святы х  (он  не­
сколько  м ен яется  по под ж ан ровы м  гр у п п ам ), трети й  —  в ле­
тописи , иной в исторической  повести и т. д. И н д и ви д уальн ы е  
о тклон ен и я  по больш ей  части  случайны , не вход ят  в худож е­
ствен ны й  зам ы сел  п рои звед ен и я . В тех случаях , когда ж ан р  
п р о и зв ед ен и я  тр еб о вал  его п рои знесения  вслух, бы л  рассчитан  
на чтение или на пение, о б р аз  автора  совп ад ал  с образом  ис­
п о л н и тел я  —  так  ж е, как  он совпадает в ф ольклоре.

Я  лиш ен сейчас возм ож н ости  подробно остан ови ться  на 
проблем е о б р а за  авто р а  в древней  русской л и тературе . Э то  по­
тр еб о вал о  бы  специ альны х больш их исследований. В мою з а ­
д ач у  входит только  у к а за т ь , что проблем а ж а н р а  в л и тературе  
древн ей  Р уси  тесно с в я за н а  с устойчивы м и, «ж анровы м и» об­
р а за м и  автора.

В с в я зи  со ск азан н ы м  мне хотелось бы  напом нить о проб ­
леме о б р а за  ав то р а  « М олен и я  Д а н и и л а  З а т о ч н и к а » . П опы тки  
н ай ти  в этом  о б р азе  ч ерты  реального  автора, как  мне п р ед став ­
л я е тс я , п р о ти вореч ат  худож ественном у м етоду древнерусской  
л и те р а ту р ы , вы ставл яю щ ем у  всегда «ж ан ровы й  о б р аз»  автора. 
Д а н и и л  З а т о ч н и к  —  о б р аз , типичны й д л я  определенного ж ан р а  
п р о и звед ен и й , ж ан р а , проникш его  в л и тер ату р у  и з ф ольклора. 
Э то  о б р аз  ском ороха: б ал агу р а  и умного попрош айки. Э то



о б р аз , типичны й д л я  ском орош ьих п р о и зв е д е н и й 29 30 и отчасти  
схож ий с возни кш им  в той ж е ситуации  об разом  п евц а-п оэта  
средневекового  З а п а д а . Е . В. А н и ч к о в  пиш ет: «С только  п р о и з­
ведений тр уб ад уров , труверов  и м иннезин геров  т р а т я т  паф ос 
своего поэтического вдохновения, чтобы  просьбам и , у гр о зам и , 
лестью , прим ерам и, воображ аем ы м и или достоверны м и , леген ­
дам и и прям ы м  наставлен ием  за с т ав и ть  тех „богачей и б ар о ­
нов", от которы х они зави сели , п р он и кн уться  этим  прави лом  
светской ж и зн и , что „ш и рота" , как  они вы р аж ал и сь , т. е. р а с то ­
ч и т ел ь н о с ть ,—  п о к азател ь  и вы сш ая д оброд етель  зн атн о сти ; 
у нас „М оление Д а н и и л а  З а т о ч н и к а " , особенно первой версии, 
где он вовсе не п р ед ставл яет  себя заточен н ы м  на озере  Л а ч , 
а лиш ь бедняком  и „нищ им  м у д р ы м ", си ли тся  „и зви ти ем  сл о ­
вес" убедить своего к н я зя  оценить и о п лати ть  раб о ту  с л у ж и ­
лого человека, которы й  „на рати  не х о р о б р ", за то  силен в „ела-

о «дости словесной ».
Л и т е р а т у р н а я  стр у к ту р а  ж ан ров  р езко  вы ступ ает  и в сл е­

дую щ ем явлении : древн ерусские ж ан р ы  в го р азд о  больш ей сте­
пени св я зан ы  с определенны м и типам и сти ля , чем ж ан р ы  н о ­
вого врем ени.31 М ы  мож ем говорить  о единстве сти л я  п р а з д ­
ничного слова, панегирического  ж и ти я , летописи, хрон о гр аф а  
и пр. Н а с  поэтом у не у д и в я т  вы р аж ен и я  «ж и ти йны й  сти ль» , 
«хронограф ический стиль» , «летописны й стиль» , хотя, конечно, 
в пределах  каж дого  ж ан р а  м огут б ы ть  отм ечены  и н д и в и д у ал ь­
ные отклонения и черты  р а зв и т и я . Д л я  л и тер ату р ы  нового 
врем ени бы ло бы соверш енно н евозм ож но  говори ть  о стиле 
драм ы , стиле повести или стиле ром ана вообщ е. С л ед о вател ьн о , 
и в этом  отнош ении средневековы е ж ан р ы  об лад аю т более р е з ­
кими, чисто ли тературн ы м и  р азл и ч и ям и , чем ж ан р ы  нового в р е ­
мени. О ни  вб и раю т в себя больш ее количество  л и тер ату р н ы х  
п ри зн аков . Х а р а к т е р н о  такж е, что р а зл и ч н ы е  ж ан р ы  п о -р а з ­
ному относились к проблем е авторской  собственности . « Ч у в ­
ство авторства»  бы ло р азл и ч н о  в ж ан р е  проповеди  и в ж ан р е  
летописи, в ж ан ре  послани я  и в ж ан р е  повести. П ер вы е  п р е д ­

29 С м .: Д .  С . Л и х а ч е в .  С оц и ал ь н ы е осн овы  сти л я  « М о л ен и я  Д а н и и л а  
З а т о ч н и к а » . —  Т О Д Р Л ,  т. X .  1 9 5 4 .

30 Е . В . А н и ч к о в .  З а п а д н ы е  л и тер атур ы  и сл а в я н ст в о . О ч ер к  1. 
И з д . « П л а м я » , П р ага , 1 9 2 6 , стр . 6 8 .

31 О б  эт о м  пиш ет и Д .  Ч и ж ев ск и й : O n  the qu astion  o f  gen res in o ld  rus-  
sian literature. —  H arvard  S la v ic  S tu d ies , v. II , C am b rid ge  M a ss ., 1 9 5 4 ,  
стр . 1 0 5  и сл . Д .  Ч и ж ев ск и й  п р ави льн о у к а зы в а ет , что р а зл и ч и е  в ст и л е  
поучений  Ф е о д о с и я  П еч ер ск о го  и Л у к и  Ж и д я ты  не т ер р и т о р и а л ь н о е  
(о д и н  —  к иев л ян и н , а д р у го й  —  н о в г о р о д е ц ) , как эт о  обы ч н о  сч и т а ется , 
а ж ан р ов ое.
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п о л агаю т  и н ди ви дуальн ого  авто р а  и часто  над писы вались  
им енам и своих авторов , а при  отсутствии  дан ны х об авторе 
п р и п и сы вал и сь  том у или ином у автори тетн ом у  имени. В торы е 
очень редко  им ели им ена авторов ; авторской  при н адлеж н остью  
их ч и тател и  м ало  и н тересовались .

М о ж н о  отм етить  р азл и ч н о е  отнош ение к худож ественном у 
врем ени  в проповеднической  л и тер ату р е  и в летописи и даж е 
р а зл и ч н о е  отнош ение в п ределах  каж дого  ж а н р а  к реш ению  
некоторы х  м и р о во ззр ен ч ески х  вопросов. Л и тер ату р н о е  р азв и ти е  
со верш ается  ин огда п о -разн ом у  в п ред елах  отдельны х ж ан ров . 
Е с т ь  ж а н р ы  более кон сервативн ы е и менее консервативны е, 
п р и д ер ж и в аю щ и еся  трад и ц и о н н ы х  ф орм  и менее зави си м ы е от 
тр ад и ц и и .

*

Д р ев н ер у сск и е  ж ан р ы  бы ли  хорош о «орган и зован ы » в том 
отнош ении , что они обы чно д ек л ар ати вн о  о б озн ачали сь  в самих 
н а зв а н и я х  п рои зведен и й : « С л о в о  И в ан н а  З л а т о у с т а го  о гл а ­
голю щ их, яко  несть мощ но спастися  ж и вущ и м  в мире», «С  к а- 
з а н и е  о небесны х силах», «К н и га  глаголем ая  В р е м е н н и к ,  
Н и к и ф о р а  п атр и ар х а  Ц а р и гр а д а , сиречь Л е т о п и с е ц ,  и зл о ­
ж ен  вк р атц е» , «П  р о с т и т е л ь н а я  г р а м о т а  к м ощ ам  Ф и ­
липп а м и троп оли та» , « К н и га  П а т е р и к ,  С ловеса душ еполезна, 
и звещ ен и е преподобном у отцу  наш ему М акар и ю  египтянину», 
«С  т р  а с т ь св ятаго  м ученика И я к о в а  П ер сян и н а»  и т. п. И н о ­
гда  о ж ан р е  п р о и звед ен и я  ч и татель  мог судить по вступ и тель­
ны м  строкам , по отм етке —  когда и где ч и тать  данное п р о и з­
ведение: « А в гу с та  в 3 день, преп одобнаго  отца  наш его А н то - 
ни а Р и м л я н и н а , иж е в В еликом  Н о в егр ад е  новаго ч ю дотворц а» , 
«С лово  2-е К и р и л л а  А л ек сан д р и й ск аго  в неделю  м ясопустную », 
«С лово  на Д м и тр и ев  день, д а  изб уд ем  зл а»  и т. п.

Н а зв а н и е  ж а н р а  в ы ставл ял о сь  в загл ав и и  прои зведен и я , 
очеви дн о , под  влияни ем  некоторы х особенностей самого худо­
ж ественного  м етода древн ерусской  ли тер ату р ы . Т р а д и ц и о н ­
ность л и тер ату р ы  за т р у д н я л а  и сп ользован ие неож идан ного  об­
р а за , неож идан ной  худож ествен ной  детали  или неож иданной  
стилистической  м анеры  как  худож ественного  приема. Н ап р о ти в , 
им енно трад и ц и он н ость  худож ественного  в ы р аж ен и я  н астр аи ­
вал а  ч и тате л я  или слуш ателя  на нуж ны й лад. Т е  или ины е тра- 32

32 С м . о б  этом : Д . Л и х а ч е в .  К  в о п р о су  о за р о ж д е н и и  л и тер а ту р н ы х  
н а п р а в л ен и й  в р у сск о й  л и т ер а т у р е . —  « Р у сск а я  л и т ер а т у р а » , Л ., 1 9 5 8 , №  2 .
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диционны е ф орм улы , ж ан ры , темы , м отивы , сю ж еты  сл у ж и л и  
сигналам и д л я  со зд ан и я  у ч и тател я  определен ного  н астроен и я . 
П оэтом у  ч и тател я  необходим о бы ло зар ан ее  п р ед уп ред и ть , в к а ­
ком «худож ественном  клю че» будет вестись повествование. О т ­
сю да эм оци ональны е «пред упреж д ени я»  ч и тателю  в сам их н а ­
зв ан и ях : «повесть п реславна» , «повесть ум ильн а» , «повесть 
полезна» , «повесть благоп олезн а» , «повесть душ еполезн а»  и 
«зело душ еполезн а» , «повесть д ивна» , «повесть д ивна  и 
страш на», «повесть и зр я д н а » , «повесть и звестн а» , «повесть и з ­
вестна и удивлению  достойна» , «повесть страш н а» , «повесть 
чю дна», «повесть утеш ная» , «повесть с л езн ая » , «сказан и е д и в ­
ное и ж алостное, рад о сть  и утеш ение верны м », «послание у м и л ь­
ное» и пр. О тсю д а  ж е и простран н ы е н а зв а н и я  древн ерусски х  
л и тературн ы х  п рои зведени й , как  бы  п од готовлявш и е ч и тател я  
к определенном у воспри ятию  п р о и звед ен и я  в р ам ках  знаком ой  
ему трад и ц и и . Т о й  ж е цели  «пред уп реж д ен и я»  ч и тател я  сл у ­
ж ат  н азв ан и я  п рои зведени й , в которы х к р а тк о  и зл агается  их 
содерж ание: «О  некоем злодее, повелевш ем  очки купити», 
«О  невесте, к о то р ая  двое детей своих п о р езал а , абы  зам уж ем  
бы ла», «О  ж и ти и  и о см ерти и о страш ном  суде» (С л о в о  м и тр о ­
полита Д а н и и л а ) , «П овесть о блаж енем  стар ц е  Герм ане, спо- 
стнице преподобны м  отцем  З о си м е  и С авати ю , како  пож иве 
с ними на острове С оловецком ». Т о й  ж е подготовке ч и тател я  
к определенном у воспри ятию  п р о и звед ен и я  сл у ж ат  и п ред и сл о ­
вия к прои зведени ям . В от начальны е стихи одного и з  м ногих: 
«П риидите честное и святое  постник сословие, п р и и д и те  отци  
и братиа, приидете п р азд н о л ю б ц и , п ри идете о вч ата  д уховная , 
приидете стадо  христоим енитое, всяка  брем ена м ирьских  вещ ей 
отвергш е и чести непорочъном у да яви м ся . С е бо съвы ш е наш е 
зван и е прииде, се д уховн ая  тр ап еза  п р ед л еж и ть , се хлеб неис- 
тощ аем ы а пищ а, и м асло м иловани а, се ц ел о м у д р ьн аа  пъш ени ца, 
и вино тело и душ ю  веселящ е. . .».33 В этом  вступлении , ко то ­
рое, впрочем, мы не при вели  полностью , у к а зы в а е т с я  ад р есат  
п р о и зведен и я  —  читатели  и слуш атели , а та к ж е  в самой общ ей 
форме —  предм ет повествования  и восхвален ия , но, самое г л а в ­
ное, сообщ ается тот  эм оци ональны й  клю ч, в котором  долж н о  
воспри ним аться  все дальнейш ее. Ч и тател ь  к ак  бы п о д готов­
л я л с я  к дальнейш ем у чтению .

П риготовление к чтению  зан и м ало  в древней  Р у си  с е р ь е з­
ное место. В одном и з  слов о книж ном  учении « И зм ар агд а»  ч и ­

33 В . Я  б л о  н с к и й. П ахом и й  С ер б  и его  а ги о гр а ф и ч еск и е п и сан и я . 
С П б ., 1 9 0 8 , стр . 4 4  (в ст у п л ен и е  к Ж и ти ю  С ер ги я  Р а д о н е ж с к о г о ) .
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таем : « С ед ящ у  ти  на п очитании  и послуш аю щ у бож ественны х 
слов, то  первее пом олися  богу, —  да ти отвер зет  очи сердечны я, 
не токм о  написанное чести , но и твори ти  я, и да не во грех себе 
уч ен и я  святы х  п роч и таем » .34 Ч тение книг входило в обиход 
ж и зн и , во м ногих сл у ч аях  бы ло св я зан о  с об ряд ом  и обы чаем ; 
п оэтом у  не всякое п р о и зведен и е и не во всякое врем я м ож но 
б ы ло  ч и тать ; ч и тател ь  д олж ен  бы л бы ть предуведом лен  в на­
зв а н и и  п р о и звед ен и я : о чем в нем пойдет речь, какого ж ан р а  
п р о и звед ен и е  и на какой  лад  следует н астрои ться . М ногие про­
и зв е д е н и я  чи тали сь  в определенны е кален д арн ы е дни, другие — 
в определен ны е дни недели.

М о ж н о  бы ло бы  у к а за т ь  и другие п р и зн аки , по которы м  
д р евн ерусск и й  ч и тател ь  мог «узн авать»  ж ан р  прои зведен и я , 
его стилистическую  и сю ж етн ую  п ри н ад л еж н о сть , его эм оци о­
н ал ьн у ю  н астроенность . Ж а н р ы  об лад али  разл и ч н ы м и  собствен­
ны м и атр и бутам и , к ак  о б лад ал и  ими и зо б р аж ен и я  святы х.

С ред невековое  искусство  есть искусство зн ак а . З н а к и  п р и ­
н ад л еж н о сти  п р о и звед ен и я  к тому или иному ж ан р у  играли  
в нем нем аловаж н ую  роль. П р и  этом  б ы вали  случаи , что зн ак  
ж а н р а  у п о тр еб л я л ся  в сам ом  прям ом  см ы сле этого  слова —  как 
особы й ф игурны й  зн ач о к . О тм ечу , что в Т и п и ко н е  и в М есяч ­
ной м инее отдельны е «послед ован и я»35 имею т зн ак и  (« зн а м е ­
н и я » ) , у к азы ваю щ и е на то, к каком у р а зр я д у  они п ри н ад л е­
ж ат , к ак  д олж н ы  со вер ш аться  (к р ест  в круге, крест  с полу­
круж и ем , один крест , три  точки полуокруж енн ы е; зн ак и  эти 
кр асн ы е  и ч е р н ы е ).36

Е с л и  ср авн и ть  л и тер ату р н ы е ж ан р ы  с родам и оруж и я 
в войске, то м ож но с к а за т ь , что войско средневековой  л и тер а ­
ту р ы  отли ч ал о сь  обилием  и р азн о о б р ази ем  о р у ж и я. Все роды 
о р у ж и я  несут р а зл и ч н ы е  зн ак и : зд есь  и хоругви , вы носны е 
кресты  и иконы  ц ер к о вн ы х  ж ан ров , и р азл и ч н ы е стяги  и зн а ­
м е н а —  светских ж ан р о в . С ред и  них м ож но р а зл и ч и ть  и «черле- 
ную  челку»  « С лова  о полку  И гореве» ; тут  и крупны е знам ена 
об ъ ед и н яю щ и х  ж ан р о в  и зн ач к и  первичны х ж ан ров  и п о д ж ан ­
ров. К а ж д ы й  род  о р у ж и я  одет в свою  ф орм у, т. е. обладает 
своим  стили сти чески м  строем , «ж ан ровы м  м ундиром ». П арчевы е 
об лач ен и я  ц ерковн ы х  ж ан р о в  и военные доспехи воинских по­

34 В . А .  Я к о в л е в .  К  л и т ер а т у р н о й  и стор и и  д р ев н ер у сск и х  сб о р н и ­
ков, ст р . 4 2 .

35 « П о сл ед о в а н и я »  —  со б р а н и я  р а сп о л о ж ен н ы х  в о п р едел ен н о м  п ор я дк е  
п сал м ов , м ол и тв , сл а в о сл о в и й  и пр., по ним  со в ер ш ается  ц ер к ов н ая  сл у ж б а .

36 С м .: К . Н и к о л ь с  к и й. О б о з р е н и е  б о г о сл у ж еб н ы х  книг, стр . 61 и сл.
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вестей перем еж аю тся более бедны м и, обиходны м и ф орм ам и свет­
ских, деловы х ж ан ров.

Выш е уж е у казы в ал о сь , что ж ан р ы  средн евековой  л и тер ату р ы  
подчинены  определенной иерархии : есть ж ан р ы  об ъеди н яю щ и е 
и ж ан ры  первичны е. П оэтом у , п р о д о л ж ая  сравнени е, м ож но 
бы ло бы  с к азать , что ср едн евек овая  л и тер ату р а  и построена, как  
некое войско: роды  о р у ж и я  груп п и рую тся  в войсковы е о б ъ ед и ­
нения, вход ят  в состав более крупны х и т. д. В ся  эта  пы ш ная 
арм и я  ли тер ату р ы  церем они альн о  проходит перед  нам и, строго  
подчиненная церковном у уставу , ф еодальном у светском у эти кету , 
значение которого не менее велико д л я  опред елен и я  п р и р о д ы  
древнерусских л и тературн ы х  ж ан р о в , чем д л я  в ы ясн ен и я  д руги х  
сторон древн ерусской  л и тер ату р ы . С равн ен и е м ож но п р о д о л ­
ж и ть . Л и тер ату р н о е  войско об лад ал о  гром адн ой  силой со п р о ти в­
ляем ости. О но  «не впускало» п рои звед ен и я  ч у ж д ы х  ж ан ров , 
за щ и щ ая  себя от н ап лы ва ж ан р о в  переводной, и н остранн ой  л и ­
тературы , не связан н ы х  с книж ны м  обиходом  древн ей  Р уси .

П р о и звед ен и я  други х  ж ан ров , не похож их на те, которы е 
им ели хож дение на русской почве в те или ины е века, почти  не 
м огли прон икн уть  на Р усь . П р и в и в ал о сь  лиш ь то, что так  или 
иначе бы ло уж е знаком о  по ж ан р у . А . С . О р л о в  пи сал  о п ере­
водной ли тературе: «П ри н и м али сь , долж н о  бы ть, преи м ущ е­
ственно книги, по темам , сю ж етам  и ф орм ам  напом инавш ие п р и ­
вы чную  старую  кн и ж н о сть» .37 Д ал ее  А . С . О р л о в  п ри води т  
следую щ ие прим еры . К  нам при ш ли  сродны е с летописью  «кро- 
ники» и анн алы , сходны е с К о зьм о й  И н д икопловом , статейн ы м и 
спискам и и хож дениям и косм ограф ии, сходны е с Д ом остроем  
норм ативны е книги частного, проф ессионального  и о б щ ествен ­
ного уклад а: «Э коном ики  А ри стотелесовой , сиречь дом острое­
ния, книги  две» (польское печатное и зд ан и е 1603 г .) ,  « Г р а ж д а н ­
ство обы чаев детских», « Р ей н гар д а  Л о р и х и я  кн иги  о воспитании  
и н ак азан и и  всякого  нач альн и ка»  (п ольское  печатное и зд ан и е  
1338 г .)  и пр. П о о б р азц у  сборников, служ и вш и х  м атери алом  
д ля  проповедников, к нам переш ли «Р им ские д еян и я» , «В еликое 
зер ц ал о » , « З в е з д а  п ресветлая» , «Н ебо  новое» Г ал ято вск о го  
и пр. Т о  ж е отм ечает и Е . В. П етухов относительно  С и н оди ка , 
когда говорит о той «горячей  готовности», с которой  д р евн ер у с­
ские кн иж н ики  «брали  новы й инозем ны й м атери ал , поскольку  он 
мог сл у ж и ть  вы раж ением  стары х  тенден ций » .38

37 А . С . О р л о в .  К н и га  р у сск о го  ср ед н ев ек о в ь я  и ее эн ц и к л о п е д и ч е ­
ские в и д ы .—  Д о к л а д ы  А Н  С С С Р , 1 9 3 1 , стр . 4 9 .

38 Е . В . П  е т у  х о в. О ч ер к и  и з л и т ер а т у р н о й  и ст о р и и  С и н о д и к а . С П б ., 
1 8 9 5 , стр . 2 8 4 .
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С ам о защ и то й  ж ан р о во й  систем ы  долж н о  б ы ть  объясн ено  и 
то о б сто ятел ьство , что в X V I I  в. за п а д н а я  л и тер ату р а  прон икла 
к нам  д алек о  не в новы х о б р азц ах , а  в о б р азц а х  устаревш их д ля  
З а п а д а  ж ан р о в . Э ти  устаревш ие ж ан р ы  бы ли  стад и альн о  б ли зк и  
русской  л и тер ату р е : р ы ц ар ск и е  ром аны , второстепенны е п р о и з­
вед ен и я  п р о ви н ц и альн о го  театр а , «Р им ские д еян и я» , которы е 
уж е не п о л ьзо в ал и сь  ко врем ени их успеха на Р уси  особой попу­
л я р н о с т ь ю  в Ч ехи и  и П ольш е, и др.

П ер ево д  п р о и зв ед ен и я  на древн ерусский  я зы к  бы л одн овре­
м енно и его приспособлением  к систем е ж ан р о в  древней  Р уси . 
Х а р а к т е р н о , что такой  зам ечательн ы й  ви зан ти й ски й  пам ятник , 
как  поэм а о Д и ген и се  А к р и т е , утр ати л  в древнерусском  переводе 
(верн ее , п ер ед елк е) черты  п р и н адлеж н ости  к ж ан р у  героических 
н арод н ы х  поэм  в и зан ти й ско го  типа, которы х не бы ло в д ревн е­
русской  л и тер ату р е , и стал  в одном р я д у  с таким и  п р о и звед е­
н и ям и  п о вествовательн ой  п розы , как  « А л ек сан д р и я»  или «П о­
весть о р азо р ен и и  И ер усали м а» .

С р ед н евеко вая  л и т е р а ту р а  други х  стран  так ж е  зн а л а  подоб­
ны е при сп особлен и я  к действую щ ей систем е ж ан ров . «П ереходы » 
п р о и зв ед ен и я  и з одного ж а н р а  в д ругой  мы найдем , наприм ер, 
в р а зл и ч н ы х  н ац и о н ал ьн ы х  версиях  сю ж ета  о Т р и стан е  и 
И зо л ь д е : в англи й ской  л и тер ату р е  «Sir T ristram » вы полнен 
в м анере англий ской  народ н ой  б ал л ад ы , в исландской  —  «С ага 
о Т р и с т а н е  и И зо л ь д е»  вы полнена в ж ан ре  исландских сем ей­
ны х саг. М и р о в а я  л и те р а ту р а  зн ает  м ногочисленны е прим еры  
перед елок  поэм  в ром аны , народ н ы х  р асск азо в  в новеллы  и пр. 
Г р у зи н ск и й  средн евековы й  ром ан «В исрам иани» ( X I I  в .)  я в ­
л я е т с я  переделкой  поэм ы  «Вис и Р ам и н »  Г урган и  ( X I  в .) .

Л и т е р а т у р ы  сред н евек о вья  о б лад али  го р азд о  более строгим и 
и зам кн у ты м и  ж ан р о вы м и  систем ам и, чем ли тер ату р ы  нового 
врем ени.

*

С л о ж н ы й  и о тветствен н ы й  вопрос —  вопрос о взаим оотнош е­
нии систем ы  л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  древней  Р уси  и системы  
ж ан р о в  ф ольклорн ы х . Б е з  р я д а  больш их п ред вари тельн ы х  иссле­
д ован и й  вопрос это т  не только  не м ож ет б ы ть  разреш ен , но 
д аж е  более или  менее п рави льн о  поставлен .

П о п ы таю сь  все ж е у к а за т ь  на некоторы е особенно важ н ы е 
стороны  этого  вопроса. П р еж д е  всего обращ у  вним ание на сле­
дую щ ее. Е с л и  л и те р а ту р а  нового врем ени в своей ж ан ровой  си ­
стем е н езави си м а  от систем ы  ж ан р о в  ф ольклора , то того же 
н е л ь зя  с к а за т ь  о систем е л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  древней  Р уси .
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В самом деле, мы вид ели  уж е, что систем а л и тер ату р н ы х  ж а н ­
ров оп ред елялась  в зн ач и тел ьн о й  мере п отребн остям и  обихода —  
церковного  и светского. О д н ако  светский обиход  о б сл у ж и в ал а  
не только  л и тер ату р а , но и фольклор., В ы сш ие слои общ ества 
в древней Р у си  в эпоху ф еодали зм а п р о д о л ж ал и  ещ е п о л ь зо ­
ваться  ф ольклором . О н и  не бы ли свободны  от я зы ч е с т в а ,39 они 
частично у ч аствовали  в исполнении трад и ц и о н н ы х  об р яд о в , с л у ­
ш али и пели лирически е песни, слуш али  с к а зк и  и пр. К онечно , 
ф ольклор , б ы товавш ий  в господствую щ ем  классе общ ества, бы л 
особы м, отобранн ы м , м ож ет бы ть, изм ененны м . С ам о собой р а з у ­
м еется, что ф ольклор  в целом  бы л  очень д ал ек  от м и р о в о ззр ен и я  
господствую щ его класса. В. П . А д р и а н о в а -П е р е тц  пиш ет: « П р о ­
блем а взаим оотнош ения в древней  Р у си  л и тер ату р ы  и ф о л ь к ­
лора —  это проблем а соотнесения двух  м и р о в о ззр ен и й  и двух  
худож ественны х м етодов, то сб л и ж авш и хся  до полного совп ад е­
ния, то расходи вш и хся  по своей п ри н ц и п и ал ьн о й  н еп ри м и ри ­
м ости».40

Ф о л ь к л о р  и л и тер ату р а  п р о ти востоят  д р у г  д р у гу  не только  
как  две в и звестной  мере сам остоятельны е систем ы  ж ан р о в , но 
и как  два р азл и ч н ы х  м и р о в о ззр ен и я , д ва  р азл и ч н ы х  х у д о ж ест­
венны х м етода. О д н ак о  как  бы ни бы ли  р а зл и ч н ы  ф ольклор  и 
л и тер ату р а  в средние века, они им ели м еж д у  собой го р азд о  
больш е точек соприкосновения, чем в новое врем я. Ф о л ь к л о р , 
и часто однородны й, бы л расп ростран ен  не только  в среде т р у ­
дового класса, но и в господствую щ ем . О д н и  и те ж е бы ли ны  
мог слуш ать к р естьян и н  и боярин,, те ж е ск азк и , те ж е л и р и ч е­
ские песни и сп олн яли сь  повсю ду. Н есом ненн о  б ы ли  п р о и зв е д е ­
ния, которы е не м огли и сп олн яться  д ля  п ред стави телей  ф ео д ал ь­
ной верхуш ки: некоторы е язы ческ и е  о б р яд о в ы е  песни, сати р и ч е­
ские произведения* песни р азб о й н и ч ьи  и т. д. Т е  п р о и звед ен и я , 
в которы х « м и ровоззрен и е ф ольклора»  о к азы в ал о сь  ан ти ф ео­
д альны м , не м огли бы ть р асп ростран ен ы  в господствую щ ем  
классе, однако  это бы ли  только  некоторы е п р о и зв ед ен и я  —  о т ­
ню дь не все. Б ы то ван и е  ф ольклора  в среде господствую щ его  
класса  облегчалось тем, что ф еодальное м и р о в о ззр ен и е  по сам ой 
своей природе бы ло противоречивы м . В нем м огли у ж и в ать ся  
элем енты  идеалисти чески е и натурали сти ческ и е , р а зн ы е  худ о ж е­
ственны е м етоды . Э той  пестротой  м огли б ы ть  п р о н и зан ы  д аж е  
отдельны е п ам ятники . В от почему некоторы е ф ольклорн ы е про-

39 С м . об  эт о м  в и ссл едо в а н и и  В . Л . К ом а р о в и ч а : К у л ь т  Р о д а  и З е м л и  
в к н я ж еск ой  с р е д е  X I — X I I I  вв. —  Т О Д Р Л ,  т. X V I .  1 9 6 0 .

40 В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  Д р е в н е р у с с к а я  л и т ер а т у р а  и 
ф ольк л ор . ( К  п остан ов к е п р о б л ем ы ). —  Т О Д Р Л ,  т. V I I .  1 9 4 9 , ст р . 5 .
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и зв ед ен и я  м огли и сп о лн яться  и д л я  господствую щ его  класса, 
и н огд а  с теми или ины м и пропускам и.

Д а в н о  обращ авш ее на себя  вним ание отсутствие в древней 
русской  л и тер ату р е  н екоторы х ж ан ров  —  лю бовной  ли ри ки , р а з ­
вл екатель н ы х  ж ан р о в  (р о м ан а , аван тю рн ы х  п о вествован и й ), 
т е ат р а  и пр. —  о б ъ яс н яе тс я , к ак  мне п р ед став л яется , не тем, что 
р у сск ая  л и тер ату р а  б ы ла  подавлен а  ц ерковностью  (д р у ги е  свет­
ские ж ан р ы  сущ ествовали  и д остигали  зрелого  р а зв и т и я , н ап ри ­
м ер л е то п и с ь ), а тем, что и з  этих областей  ещ е не отступил 
ф ольклор .

В сам ом  деле, почем у до X V I I  в. у нас не бы ло регулярн ого  
т е а т р а ?  М не п р ед с та в л я е тс я , что театр  о б р азо в ал с я  в X V I I  в. 
не потом у, что его кто-то  белее или менее случайно «перенес» 
с З а п а д а  или сам обы тны м  способом «изобрел»  в Р оссии , а по­
том у, что в X V I I  в^ в нем п ояви лась  потребн ость. Д о  X V I I  в. 
потребн ость  в театр е  ещ е не вы кр и стал л и зо в ал ась , не отдели­
лась  от д руги х  п отребн остей  в сам остоятельную  область. « Т е а т ­
р ал ьн о сть»  б ы ла « р а зл и та »  во м ногих ф ольклорн ы х  ж ан рах , 
см еш ан а с ним и; элем енты  театральн ости  п р о н и зы вал и  собой 
лири ч ески е  песни и об р яд о вы е , сказк у  и б ы ли ны ; т е ат р а л ь ­
ность б ы ла п р ед ставл ен а  и искусством  ском орохов.

К о гд а  в X V I I  в. под влияни ем  углублен и я  классовой  диф ф е­
р ен ц и ац и и  об щ ества  и роста городов ф ольклор  отступает из 
господствую щ ей  ч асти  общ ества, те стороны  эстетической  ж и зн и  
об щ ества , которы е п и тал и сь  ф ольклорны м и  ж ан р ам и , потребо­
вали  д л я  себя особы х форм  уд овлетворения . Н о в ы е  ж ан ры  по­
я в л я ю т с я  в X V I I  в. в р е зу л ь т ат е  вакуум а, созд ан ного  отступ ле­
нием ф ольклора . К онечно , причины  появлен и я  новы х ж ан ров не 
только  в этом , они м н огооб разн ы . О д н ако  отступление ф ольк­
л о р а  д олж н о  б ы ть п р и н я то  во вним ание.

Р ы ц а р с к и й  ром ан в и звестной  мере при ходи т на место 
б ы ли н ы  и сказк и . И м енно  поэтом у он восприним ает черты  обоих 
этих  ф о льклорн ы х  ж ан р о в . З а н и м а те л ь н ы е  р асск азы  «Р им ских 
д еян и й » , « З в е з д ы  пресветлой » и т. д. такж е  в и звестной  мере 
восп олн яю т нед остаток  сказк и .

П о тр еб н о сть  в сати р е  перестает у д о в летв о р яться  одним 
ф ольклором , и в л и тер ату р е  со зд ается  д ем ок рати ческая  сатира, 
с одной  стороны , и «ар и сто кр ати ч еск ая  сати ра»  С им еона П о л о ц ­
кого —  с другой .

З а п и с и  бы лин  в X V I I  в. начинаю т п р о и зво д и ться  потому, 
что в некоторой  верхуш ечной  части  общ ества бы ли ну  перестаю т 
слуш ать . И сполнен ие бы ли н  все более огран и ч и вается  сельской 
м естностью  и городским  посадом.
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Е сл и  систем а ж ан р о в  ф о льклора  б ы ла систем ой ц ельн ой  и 
законченной , б ы ла способна в какой-то  м ере полно у д о вле­
тв о р ят ь  потребности  народ а , в массе своей неграм отного , то 
систем а ж ан ров  л и тер ату р ы  древн ей  Р уси  б ы ла  неполной. О н а  
не м огла сущ ествовать  сам остоятельно  и у д о в л етв о р я ть  все по­
требности  общ ества в словесном  искусстве. С истем а л и т е р а ту р ­
ных ж ан ров  д оп олн ялась  ф ольклором . Л и т е р а т у р а  сущ ествовала  
параллельн о  ф ольклорны м  ж ан р ам : лю бовной  лири ч еской  песне, 
сказк е , историческом у эпосу, ском орош ьим  п р ед ставл ен и ям . 
И м енно поэтом у в л и тер ату р е  о тсу тствовали  ц елы е виды  л и т е ­
р ату р ы , и преж де всего лирическое стихотворство .

М ы  знаем , что д аж е  в X V I I  в. п ри  ц ар ск о м  д воре  ж и ли  
стари ки  сказочни ки , а Д м и тр и й  П о ж ар ск и й  п о к рови тельствовал  
ском орохам . С к азо ч н и к и  и ском орохи во сп олн яли  недостаточное 
р азви ти е  некоторы х ж ан р о в  в литературе .

С оверш енно ясно, почему д л я  Р и ч а р д а  Д ж е м с а  б ы ли  за п и ­
саны  русские песни. О н и  бы ли  зап и сан ы  п реж де всего потом у, 
что он хотел запи си  их увезти  с собой в А н гл и ю , где бы л 
лиш ен возм ож н ости  их слуш ать . Н е  п о зв о л я ет  ли  этот  ф акт 
п ред полож и ть, что м ногие зап и си  н арод н ы х  п р ои зведен и й  
в X V I I  в. бы ли  сделаны  так ж е  потом у, что в какой-то  м ере 
(п усть  самой м алой ) в и звестной  среде их тр у д н о  бы ло  уж е ус­
лы ш ать  и они стан овились  редкостью . П о явлен и е в городской  д е­
м ократической  среде, связан н о й  с ф ольклором , д ем ократи ческой  
ли тер ату р ы  явно  зави село  от того, что с р азв и ти ем  городов 
ф ольклор  отступ ил  з а  пределы  городской  ч ерты . Н а  смену 
ф ольклору  п ри ш ла его зам ен а  —  запи си  ф о ль к л о р а  и д ем о к р ати ­
ческая п олу ф о л ькл о р н ая  по своем у происхож ден ию  л и тер ату р а . 
В от почему до X V I I  в. систем у л и тер ату р н ы х  ж ан р о в  мы не 
м ож ем р ассм атр и вать  как  сам остоятельную . О н а  д о п о л н ял ась  си ­
стемой ж ан ров  ф ольклора. Е с л и  мы говорим  об о тсутстви и  в л и ­
тературе  X I — X V I  вв. лю бовной  лирики , то это  не зн ач и т , что 
русские лю ди не имели этой л и ри к и  вообщ е. К а к  только  и з  не­
которой части  общ ества уш ла ф оль кл о р н ая  л и р и к а , п о яви ли сь  
лю бовны е песни П . А . К ваш н и н а-С ам ар и н а . Я в л е н и я  нач инаю т 
ф и кси р о ваться  тогда, когда они уход ят , г р о зя т  и сч езн уть  и з 
пам яти .

У д и влявш ее исследователей  о б стоятельство , что в народном , 
ф ольклорном  стиле пиш ет д ворян и н , ар и сто к р ат  П . А . К в а ш н и н - 
С ам ари н , не только  не долж н о  нас у д и в л ять , но сам о по себе 
очень п ок азательн о : в сочинениях  ф ольклорн ы х  по своем у х а ­
р актер у  песен н у ж д ал ся  преж де всего тот, д л я  кого исполнение 
и слуш ание их бы ло затр у д н ен о  в пы ш ны х стенах  б о яр ск и х  хо-

5 Д- С. Лнхачеп
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ром . П о  той  ж е при чи не именно при ц арском  дворе и в палатах  
б о яр  М и л о с л а в с к и х 41 нач и н ает  зав о д и ть с я  театр .

К он еч н о , не только  в аристократи ч еской  среде появи ли сь  з а ­
писи ф о ль к л о р а  или зам ены  ф о льклора  новы м и ли тературн ы м и  
ж ан р ам и . М ы  уж е говори ли  о дем ократи ческой  сати ре и о по­
я вл ен и и  ее вследстви е  отступ лен ия  ф о льклора  из города. 
В дан ном  случае это  отступ лен ие надо  уточнить. Ц ер к о вь  п ре­
сл ед о вал а  ском орохов. И з  крупны х городов они бы ли изгн ан ы . 
Т е м  сам ы м  ц ерк овь  под готови ла  почву д л я  своего го р азд о  более 
сильного  вр ага  —  театр а . Т е а тр а л ь н о ст ь  ском орохов п ер ед ава­
л ась  театр у  А л е к с е я  М и хай лови ча , их сати р а  —  дем ократической  
л и тер ату р н о й  сати ре  городских  ни зов . В первом  случае (в  те­
а т р е )  с в я зи  с ф ольклором  нет. Во втором  (в  дем ократической  
с а т и р е ) она н алиц о . З д е с ь  ф ольклор  вы ступ ал  как  м и р о в о ззр е ­
ние, и сохранить  его м огли только  трудовы е слои города. 
Во всяком  случае, м ож но п ред п олож и ть , что некоторое отступ ле­
ние ф о ль к л о р а  п ород и ло  р азн о о б р а зн ы е  я вл ен и я  в р азн ы х  ж а н ­
рах  и в р а зн ы х  классах  общ ества.

*

В се, о чем говори лось  выш е, требует  д альнейш их исследова­
ний. В частности , не более чем ги п отеза  излож ен н ы е выш е 
в згл я д ы  на соотнош ение ж ан ров  л и тер ату р ы  и ж ан ров  ф оль­
к л о р а  и на п оявление кн иж н ой  лю бовной л и ри к и , театр а , за п и ­
сей ф олькл о р н ы х  п ро и звед ен и й  в р е зу л ь тате  частичного  «отступ­
лен и я»  ф о лькл о р а  и з  верхов ф еодального  общ ества в X V I I  в. 
Б есспорен , как  мне п р ед став л яется , однако, следую щ ий ф акт: 
ж а н р ы  л и тер ату р ы  со ставл яю т  в совокупности  определенную  
систем у, и эта  систем а в р азн ы е  исторические эпохи р а зл и ч н а .42

41 Ф а к т и ч еск и  в д о м е  И . Д . М и л о сл а в ск о го  п р едста в л ен и й  не бы ло, 
х о т я  п о м ещ ен и е о т д ел ы в а л о сь .

42 В  о сн ов н ом  т ек ст  эт о й  главы  п р ед ста в л я ет  с о б о й  д о к л а д , сдан ны й  
в п еч ать  в 1 9 6 2  г. С м .: с б . « С л ав я н ск и е л и т ер а т у р ы » . Д о к л а д ы  сов етск ой  
д ел ега ц и и . V  М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  сл ав и стов  (С о ф и я , сен т я б р ь  1 9 6 3 ) ,  М ., 
1 9 6 3 ;  и о т д ел ь н о . О  си ст ем е ж а н р о в  д о  м ен я , но в п р и м ен ен и и  к ж ан р ам  
т еатр ал ь н ы м  и д р а м а т у р ги ч еск и м  писал  С . В ол ьм ан ; ссы лк и  на эт и  р аботы  
С . В о л ь м а н а  см . в его  стать е: С и стем а  ж а н р о в  как п р о б л ем а  ср ав н и тел ь н о-  
и ст о р и ч еск о го  л и т ер а т у р о в ед ен и я . —  П р о б л ем ы  со в р ем ен н ой  ф и л ол оги и . 
С б о р н и к  статей  к сем и д еся т и л ет и ю  акад. В . В . В и н о гр а д о в а , М ., 1 9 6 5 ,  
ст р . 3 4 4 .
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ыли ли в древней Р уси  л и тер ату р н ы е н а ­
п р авлен и я?  Е сл и  о то ж д ествл ять  л и тературн ое  н ап равлени е с ху ­
дож ественны м  м етодом  ли тер ату р ы  вообщ е, как  это делаю т а в ­
торы  многих учебников по теории л и тер ату р ы , то вопрос и не 
м ож ет стоять : если есть худож ествен н ая  л и тер ату р а , то, следо­
вательно, есть и худож ествен ны й  метод.

П о д  л и тературн ы м  направлением  мы д о лж н ы  им еть все ж е 
в виду именно н ап равлени е —  н ап равлени е худож ествен ного  м е­
тода, сознательную  устрем ленность л и тературн ого  творчества  
в какую -то одну сторону при наличии  п отенц иальной  в о зм о ж ­
ности д ви гаться  и в другие стороны , при наличии , следовательно , 
вы б ора  н ап равлен и я . Е сл и  в ли тер ату р е  худож ествен н ы й  м етод 
не м еняется, осозн ается  пи сателям и  как единственно возм ож н ы й , 
«вечны й», «всегда сущ ествовавш ий», то нет и н ап равлени й .

С о зн ател ьн о сть  в вы боре именно данного худож ествен ного  
м етода —  необходим ое условие сущ ествован и я  ли тер ату р н о го  н а ­
правлен и я. П р и  таком  поним ании ли тер ату р н о го  н ап р авл ен и я  
как сознательно  и зб ираем ого  худож ником  одного определенного 
худож ественного  м етода из р я д а  других , при  наличии  смены  н а ­
правлений , стан ови тся  возм ож н ы м  постави ть  вопрос и о том , 
бы ли ли в древней  Р уси  л и тературн ы е н ап р авл ен и я , бы ла ли 
борьба худож ественны х м етодов, их смена, бы л ли у п и сателя  со­
зн ательн ы й  вы бор своего метода.

С тарое  академ ическое литературовед ен и е, не отвечая  прям о  
на этот вопрос, по сущ еству  о три ц ало  сам ую  возм ож н ость  сущ е­
ствован ия  л и тературн ы х  н ап равлен и й  в древн ей  Р уси . В течение 
долгого врем ени д р ев н яя  р усская  л и тер ату р а  п р ед став л я л ась

5 *
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и ссл ед о вател ям  как  л и те р а ту р а , лиш енная  р а зв и т и я  или р а зв и ­
в а ю щ а я с я  край н е м едленно, косн ая, основанн ая  на тради ц и он н ы х  
ф орм улах , т р аф ар етн ы х  прием ах, устоявш и хся  ж ан р ах , однооб­
р а з н а я  по идеям  или д аж е  ли ш ен н ая  идейности , к ак  л и тер ату р а , 
в к о торой  н е л ь зя  бы ло и п р ед п олагать  смену нап равлен и й  и 
целей , а м ож но бы ло го вори ть  лиш ь о смене вли ян и й  (сп ер ва  
ви зан ти й ск о е , потом  ю ж н ославян ское  и, наконец, за п а д н о е ).

П р я м о  п р оти воп олож н ы й  ответ на вопрос о том , бы ли  ли 
в д ревн ей  Р у си  л и тер ату р н ы е н ап р авл ен и я , дает Д . Ч и ж евск и й . 
Д . Ч и ж ев ск и й  п р ед л агает  довольн о  четкую  схему смен л и тер а ­
ту р н ы х  н ап р авл ен и й  в славян ски х  ли тер ату р ах , в том числе и 
в русской . Э та  схема о хваты вает  все р азв и ти е  славян ски х  л и те­
р ату р , р ассм атри ваем ы х  как  единое целое. С огласно этой схеме, 
сущ ествует  д ва  ти п а  л и тер ату р н ы х  н ап равлени й . С  одной сто ­
роны , н ап р авл ен и я , отли чаю щ и еся  стрем лением  к закон чен ности , 
зам к н у то сти  ф орм ы , сим м етричности  отнош ений, простоте, я с ­
н ости  и логичности ; с другой  —  н ап р авл ен и я , в которы х худ ож е­
ствен н ы й  план  скры т, закон чен н ость  отсутствует, сим м етрия 
постоян н о  н ар у ш ается , вм есто классической  ясности  и о б о зр и ­
м ости  ф орм  господ ствует стрем ление к их б огатству , глубине и 
эм оц и он альн ой  насы щ енности . П ри м ер  первого типа л и т е р а ту р ­
ны х н ап р авл ен и й  —  к л асси ц и зм , прим ер второго —  ром антизм .

П о д ч и н я я  все л и тер ату р н ы е н ап р авл ен и я  от раннего средн е­
в ек о в ья  и до наш их дней этим  п ред ставлен и ям  о двух типах  л и ­
т е р ату р н ы х  н ап равлен и й , Д м . Ч и ж е в с к и й 1 пред лагает  следую ­
щ ую  схему р а зв и т и я  славян ски х  л и тер ату р  (в  том  числе и 
р у с с к о й ):

UÜ тип:

2-й тип:

Раннее средневековье
( романский стиль) Ренессанс Классицизм Реализм

Позднее средневековье Барокко 
( готика)

Романтизм

1 D m itry  С  і £ е ѵ s к у . O u tlin e  o f C om p arative S la v ic  L iteratu res. S u rvey  
o f  S la v ic  c iv iliza tio n , vo l. I. A m erica n  A c a d e m y  o f  A r ts  and S c ien ces . B oston  
M a ssa ch u se tts , 1 9 5 2 , стр . 1 0 — 11.
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С м ены  л и тер ату р н ы х  нап равлени й  со верш аю тся  по этой  
схеме наподобие кач ан и я  м аятн и ка : от л и тер ату р н о го  н ап р ав л е ­
ния первого типа —  к ли тературн ом у  н ап равлен и ю  второго  типа 
и обратно . Все ли тер ату р н ы е н ап р авл ен и я , согласн о  этой  схеме, 
р авн оп равн ы : сим волизм  о к азы в ается  таким  ж е  зн ач и м ы м  л и те ­
ратурны м  нап равлени ем , как  и реал и зм , л и тер ату р н ы е н ап р ав л е ­
ния н алич ествую т якоб ы  в слож ивш ем ся  виде уж е в раннем  
средневековье, и по сущ еству  никакого д в и ж ен и я  вперед  не п р о ­
исходит.

В основе этой  ф орм алистической  схемы смен л и тер ату р н ы х  
нап равлени й  л еж и т представлени е, что каж д о е  н ап равлен и е само 
порож дает свою  противоп олож ность . П р и ч и н а  этого, согласно 
данной схеме, зак л ю ч ается , очевидно, в том , что худож ествен ное 
возбуж дение постепенно п р и ту п ляется  и в ы зы в а е т  п отребн ость  
в обращ ении  к своей противоп олож ности . О д н о  ли тер ату р н о е  н а ­
правление см еняется  другим  в силу « у стареван и я»  первого, 
в силу того, что стиль  «приедается»  и л и тер ату р н ы е вкусы  тр е ­
бую т нови зны , и эта  н ови зн а  о казы в ается , согласно этой  схеме, 
п озад и  —  в старом , оставленном  перед  тем типе н ап равлени й .

В этой бедной схеме ли тературн ого  р а зв и т и я  по сущ еству  о т ­
ри ц ается  движ ени е ли тер ату р ы  вперед, возд ей стви е  д ей стви тел ь ­
ности, накопление опы та, литературн ого  ум ения, —  в конечном 
счете о три ц ается  и тр ад и ц и я . К ром е того, п рак ти чески  эта 
схема, вы р аб о тан н ая  Д . Ч и ж евски м  д л я  всех сл ав ян ск и х  л и т е р а ­
тур, не м ож ет бы ть  прим енена к русской л и тер ату р е : р усская  
ли тер ату р а  не зн а л а  ренессанса; барокко  и кл асси ц и зм  вовсе не 
оп ределялись  как  н ап р авл ен и я  двух проти воп олож н ы х  типов, 
сим волизм  не см енил собой реали зм а , и т. д.

М енее всего прим еним а эта  схема к древн ей  русской  л и тер а ­
туре. С лаб о сть  ее именно в этой части , по-видим ом у, о щ ущ алась  
самим Д . Ч иж евски м , ибо д ля  определен ия  л и тер ату р н ы х  н а ­
правлени й  древней Р уси  ему приш лось п р и бегн уть  к терм и н оло­
гии истории зап ад н оевроп ей ской  ар хи тектуры : ром ански й  стиль, 
готика, ренессанс. Ч то  такое ренессанс в д ревн ей  русской  л и те ­
ратуре, совсем не ясно. Э то  литературн ое  н ап равлен и е и л л ю стр и ­
руется  Д . Ч и ж евск и м  главн ы м  об р азо м  с пом ощ ью  сер б о х о р ват­
ских и зап ад н о сл авян ск и х  прим еров. Р ом ан ск и й  ж е стиль , 
согласно Д . Ч иж евском у , охваты вает только  X I  век и д о ж и вает  
до середины  X I I  в. (не  д о льш е), с середины  ж е X I I  в. господ­
ствует готи ка или «орнам ентальны й  сти л ь» ,2 зак ан ч и в аю щ и й ся

2 Н ап о м н ю , что за п а д н о ев р о п ей ск а я  готика в ед ет  св о е  начало тольк о  
с X I I I  в.
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где-то  в п ред елах  X V — X V I  вв. С ти л ь  этот о б ъ еди н яет  собой, 
по м ы сли  Д . Ч и ж евск о го , и «С лово  о полку И гореве» , и п р о и з­
вед ен и я  Е п и ф а н и я  П рем удрого , т. е. явлен и я , в корне р а з ­
личны е.

Л и т е р а т у р н ы е  н ап р авл ен и я  д л я  Д . Ч иж евского  —  это господ­
ствую щ и е стили  в л и тер ату р е , стили, которы е в какой-то  мере 
с к а зы в а ю тс я  одноврем енно («си н х р о н н о » ) в л и тер ату р е  всех 
стр ан , до известн ой  степени об ъ еди н яю т л и тер ату р у  с другим и 
вид ам и  искусства, хотя  и р а зв и в аю тся  им м анентно, по своим 
о д н о о б р азн ы м  внутренн им  закон ам  (путем  своеобразн ого  «кача­
н и я  м аятн и ка»  вк у со в ).

*

О ч еви дн о , го вори ть  о ли тер ату р н ы х  н ап равлен и ях  в русской 
л и тер ату р е  X I — X V I  вв. и в самом деле н ел ьзя , но не потому, 
что в древн ей  л и тер ату р е  якоб ы  не бы ло р а зв и ти я . Р азв и ти е  
б ы ло , но это р а зв и т и е  ш ло не путем м еханических смен л и тер а ­
тур н ы х  н ап равлен и й , как  дум ает Д . Ч и ж евски й .

С  одной стороны , в древней  Р уси  не бы ло ли тературн ой  к р и ­
ти ки , к о то р ая  м огла бы  о тр а ж а ть  «литературн ы е в згл я д ы »  пи са­
телей  и читателей , д елать  ясны м и их л и тературн ы е п ози ции  и 
о п р ед ел ять  сер ьезн о сть  вы бора писателем  худож ественного 
м етода. С  д ругой  стороны , л и тер ату р а  в древней  Р уси  не р а зв и ­
вал ась  во в за и м о с в я зи  и взаим н ой  борьбе всех ли тературн ы х 
явлений , при которы х только  и возм ож н ы  возни кн овен ие нового 
л и тер ату р н о го  н ап р авл ен и я , р азв и ти е  этого литературн ого  н а­
п р ав л ен и я  и см ена его другим .

Е с л и  л и тер ату р а  нового врем ени при всех ее внутренних 
п р о ти вореч и ях , борьбе р азл и ч н ы х  тенденций  р азв и в ается  как 
единое, в заи м о св я зан н о е  в борьбе или сою зе целое, в единстве 
своих п ротивоп олож ностей , то в л и тературе  древней  Р уси  дело 
обстоит иначе. Б ы в а л и  случаи , когда р азл и ч н ы е идеологии, р а з ­
личны е худ ож ествен ны е м етоды , р азл и ч н ы е худож ественны е кон ­
ц еп ции  не при ходи ли  в соприкосновение друг с другом , не стал ­
к и в а яс ь  и не соеди н яясь , ж и ли  изоли рован но .

О д н и  ли тер ату р н ы е п р о и зведен и я  в древн ей  Р уси  не полу­
чаю т ш ирокого р асп р о стр ан ен и я  и п р ек р ащ аю т свое сущ ествова­
ние раньш е, чем успели п о вл и ять  на л и тер ату р н ы й  процесс 
в целом ; други е —  перепи сы ваю тся  и ч и таю тся  в течение не­
скольк и х  столетий , со х р ан яя  при этом  всю «действенность» 
в силу  м алопод виж н ости  церковны х идей, с которы м и они с в я ­
зан ы , третьи  получаю т очень интенсивное распространение, но
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в какой-то одной м естности , одном  к н яж естве  или одном  м она­
сты ре и т. д. Л и т е р а т у р а  р азв и в а е тс я  отдельны м и  стр у ям и , неко­
торы е и з  них текут  бы стрее, другие —  м едленнее, тр еть и  едва 
зам етн ы  и не п роб и ваю тся  на поверхность.

Е щ е  одно явлен и е со зд ав ал о  в древн ерусской  л и тер ату р е  
м еханическое разд елен и е, м еш авш ее вы делению  л и тер ату р н ы х  
направлений , —  это резки е  ж ан ровы е отли чи я. Ж ан р о вы е  разли* 
чия в древней  русской л и тер ату р е  го р азд о  зн ач и тел ьн ее  и го­
р а зд о  устойчивее, чем в л и тер ату р е  новой. Ж ан р  в древн ей  р у с­
ской ли тературе  —  это не только  ли тер ату р н о е  явлен и е, но 
явление и вн елитературн ое, св язан н о е  с определен ны м  у п отреб ­
лением  его в церковной , политической  ж и зн и  и бы ту.

Ж итие святого  имеет не только  ли тер ату р н о е  знач ение, оно 
входит в церковны е служ б ы , в м онасты рский  обиход, и поэтом у 
не м ож ет м ен яться. В нутри  ж и ти йного  ж а н р а  сущ ествую т под- 
ж ан р ы  —  минейны е ж и ти я , пролож ны е, патери ч н ы е и др . Все 
они так ж е  вполне определенны  и, св язан н ы е церковн ы м  обихо­
дом, неизм енны .

Л етопись  —  так ж е  явление не только  ли тер ату р н о е , худ ож е­
ственное. Л етоп и сь  —  это докум ент исторический  и ю ри ди че­
ский. О н а  так ж е  имеет определенное общ ественное и поли ти ч е­
ское вн ё^й тературн ое  употребление. Т о  ж е м ож но с к а за т ь  и 
о таких  ж ан рах , как  послан и я, поучения, беседы , «хож дения»  
и т. д. О б о  всем этом  мы уж е говорили  раньш е.

Н о в ы е  явл ен и я  в области  сти л я  о хваты ваю т не всю  л и т е р а ­
туру  в целом, а первон ач альн о  лиш ь отдельны е ж ан р ы . Е сл и  
общ ественны е идеи с к азы в аю тся  во всей л и тер ату р е  од новре­
менно, то изм енение сти ля  п р о я в л я е тс я  главны м  о б р азо м  вн утри  
отдельны х ж ан ров . Т а к , нап рим ер , второе ю го славян ское  в л и я ­
ние в стилистическом  строе л и тературн ы х  п р ои зведен и й  с к а з а ­
лось по преим ущ еству  в ж и тийной , учительной , п роп оведни че­
ской ли тературе  и в го р азд о  м еньш ей степени в летописи. Вот 
почему мы мож ем говорить  о ж и тийном  стиле, хронограф ическом  
стиле, летописном  стиле и т. д., тогд а  как  с к а за т ь  п ри м ен и­
тельн о  к новой л и тер ату р е  «д рам атический  сти ль» , «стиль ро ­
м ана», «стиль повести» —  нелепость.

Т а к и м  об разом , движ ени е ли тер ату р ы  вперед  постоянно  пе­
р екрещ и вается  поперечны м и разл и ч и ям и , вн у тр и ж ан р о вы м и , о б ­
ластны м и и т. д. Н о  самое главное перекрещ иваю щ ее («п оп ереч ­
ное») движ ение, стоявш ее на пути р а зв и т и я  л и тер ату р ы , за к л ю ­
чалось в обособленном  д виж ени и  текста сам ого отдельного  
пам ятника. Д ел о  не только  в том, что текст к аж дого  отдельного  
древнерусского  п ам ятн и к а  край не неустойчив и постоянно ме­
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н я ется , а й в  том , что в этих  изм ен ен иях  текста  пам ятн и к а , по­
мим о его и зм ен ен и я  в с в я зи  с общ ей эволю цией  л и тературн ы х  
вкусов  и в згл я д о в , м ож но н аб лю д ать  один и тот ж е процесс 
см ены  н ели тер ату р н ы х  явл ен и й  л и тературн ы м и , «некниж ны х» —  
кн и ж н ы м и , н ар астан и я  устойчивы х ж ан ровы х  п р и зн ако в , и этот 
проц есс постепенного р а зв и т и я  «ли тературн ости » , в какой-то 
мере? с ти р ая  р а зл и ч и я  эпох, вносит в судьбу  текста  каж дого  от­
дельн ого  п р о и звед ен и я  од нонаправленн ы е изм ен ен ия, сбивавш ие 
персп екти ву  общ его р а зв и т и я  ли тер ату р ы  в целом .

Я вл ен и е  это слож ное и ч р езвы ч ай н о  характерн ое  д ля  д ревн е­
русской  л и тер ату р ы . Н а  нем стоит поэтом у остан ови ться  под­
робнее. Х у д о ж е с тв е н н а я  л и тер ату р а  древней  Р у си  р азв и в ается  
на ф оне н ел и тер ату р н ы х  явлен и й , на фоне деловой  письм ен­
ности , причем  л и т е р а ту р а  то сб л и ж ается  с этой  деловой  и про ­
сто б ы товой  пи сьм ен ностью , то о ттал к и вается  от нее. В ряд е  
р аб о т  последних лет п од черкивалось  обогащ ение л и тературы , 
идущ ее от деловой  письм енности , появление новы х ж ан ров  
в л и тер ату р е  под  влияни ем  форм д еловы х докум ентов, н ели тера­
ту р н ы х  п р ои зведен и й  (духовн ы х , челобитны х, статейны х спи­
сков, р азл и ч н о го  рода посланий, д аж е  а зб у к , лечебников, 
росписей о при даном  и т. д .) .  Н о  зам ечалось  и д ругое: н аряд у  
с процессом  и н тегр ац и и  л и тер ату р ы  и деловой  письм енности 
ш ел и процесс постоянной  д иф ф еренц иации , процесс, не в м ень­
ш ей мере об огащ авш и й  л и тер ату р у . Л и т е р а т у р а  не только  сбли­
ж а л а с ь  с деловы м и  и бы товы м и ф орм ам и письм енности, но и 
о т тал к и в ал ась  от них, стрем и лась  во зв ы си ться  н ад  всякой  обы ­
д енщ иной , стрем и лась  к л и тературн ой  вы спренности , и это 
т а к ж е  увели ч и вало  богатство  форм , б огатство  я зы к а , богатство  
о б р азо в . С б ли ж ен и е  и расхож дение п р о ти востояли  друг другу , 
но оба бы ли  п о л езн ы  д л я  л и тературы . П о сто ян н ая  соотнесен­
ность  л и тер ату р н ы х  и н ели тературн ы х  явлен и й  у вели ч и вала  н а ­
п р яж ен н о сть  л и тер ату р н о го  творчества , у ск о р ял а  р азв и ти е , об ­
л егч ал а  созд ан и е  новы х л и тер ату р н ы х  ф орм , то о тталки вавш и хся  
от н ел и тер ату р н ы х  явлен и й , то о б ращ авш и хся  к ним.

О собен но  интересно п роследить  б орьбу  обеих тенденций  
(к  д и ф ф ер ен ц и ац и и  и и н теграци и  с деловой  письм ен ностью ) 
в п ред елах  истории  текста  одного п р ои зведен и я . Х а р а к те р н ы е  
я в л е н и я  м огут б ы ть  отм ечены  в ж и ти йной  л и тературе . Ж ан р  
ж и ти й , к ак  уж е отм ечалось, далеко  не однороден . О собы й  род  
ж и ти йной  л и тер ату р ы  п р ед ставл яю т  д окум ентальны е зап и ски , 
со ставл явш и еся  как  п ам ять  о святом , «м атери алы » д л я  его био­
граф и и . Э ти  зап и ски  не претендую т на л и тературн ость . И х  ос­
н о вн ая  ф у н кц и я  —  сохранить  сви д етельства  о святом , ф акты  его
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ж и зн и , его посм ертны х чудес и т. д. Э ти  зап и ски  впоследствии  
п ерер аб аты вал и сь , стан овились  все более и более л и т е р а ту р ­
н ы м и —  «удобренны м и» и риторичны м и . Т а к о в а , нап рим ер , 
зап и ск а  И н н о кен ти я  о последних восьм и д н ях  ж и зн и  П аф н у ти я  
Б о р о в с к о го 3 или ж и ти е К асси ан а  Б осого ,4 или п ер во н ач ал ьн ая  
р ед ак ц и я  ж и ти я  З о с и м ы  С оловец кого .5 З а п и с к а  И н н о к ен ти я  
о см ерти П аф н у ти я  Б оровского  —  это своеобразн ое  ли тер ату р н о е  
«чудо» X V  в. И нн окентий  писал ее в 1477 или 1478 г. О н  с тр е ­
м ился к полной правд и вости , зап и сы в ал  по возм ож н ости  все, что 
зн а л  о П аф н ути и , с б уквальн ой  точностью  п ер ед авал  его слова. 
В р езу л ь тате  в ней не только  тщ ательн о  п ереданы  все в за и м о ­
отнош ения П аф н у ти я  с м онасты рским и о б и тател ям и , а отчасти  
и с нем онасты рским и лицам и , но очень точно обрисован  и с а ­
мый х ар актер  П аф н у ти я . С л едовательн о , в этой  зап и ске  налиц о  
такие я в л ен и я  л и тературн ого  творчества , которы е осознан но  
вступаю т в л и тер ату р у  зн ач и тел ьн о  позднее. П еред  нам и как  бы 
б ессозн ательны й , стихийны й средн евековы й  н а ту р ал и зм . Р ан ьш е, 
чем хар актер  человека бы л откр ы т  в л и тер ату р е , зд есь  перед  
нам и вы ступ ает вполне четко о б р и сован н ая  и н ди ви д у ал ьн о сть : 
волевой, очень реш и тельн ы й  человек, необы кновенно сильны й  
и властн ы й, старч ески  р а зд р аж и т е л ь н ы й  и уп рям ы й . З а п и с к а  
И н н окен ти я  нап исана с необы кновенной п р авд и востью . И н н о ­
кентий сам пиш ет: « Н е  буди мне л гати  на преподобного , по­
неж е и сведетелие суть нелож нии». П о-видим ом у, н еп осредст­
венные и н еп ретенц иозны е р асск азы  свидетелей  во все врем ена 
отли чались  чертам и правд ивости , в которы х не следует у см ат­
р и вать  особой л и тературн ой  п ози ции  авторов , особого сти л я  
или ли тературн ого  н ап равлен и я . Э то  не реали сти чн ость  л и т е р а ­
туры , а реальн ость  сам ой ж и зн и , как  бы  перенесенн ая в л и те ­
р атуру , это  стихийны й «реали зм »  (вернее н а т у р а л и зм ) д о к у ­
м ента, точной зап и си  происходящ его . В п ределах  X V  в. эти  
запи ски , как  и сам ы е собы ти я, п ер ер аб аты ваю тся  в схемы, д а ­
лекие от р еал и зм а . З а п и с к а  И н н окен ти я  б ы ла п ерераб отан а  В ас- 
сианом  в ж и т и е  П аф н у ти я .

Т о  ж е самое м ож но прослед и ть  и на судьбе ж и ти я  З о си м ы . 
П ер в о н ач альн ая  р ед ак ц и я  ж и ти я  З о с и м ы  п р е д став л я л а  собой 
именно такого  род а  зап и ску  —  п ам ятны е зап и си , воспом ин ания, 
п родиктован ны е неграм отны м  старц ем  Герм аиом  к л и р и к ам  С о л о ­

3 С м .: В . О . К  л ю ч е в с к и й .  Д р е в н е р у с с к и е  ж и т и я  св я ты х как и с т о ­
рический  и сточ ни к . М ., 1 8 7 1 , стр . 4 3 9 — 4 5 3 .

4 С м .: А .  К а д л у б о в с к и й .  О ч ер к и  по и ст о р и и  д р ев н ер у сск о й  л и т е ­
р атуры  ж и т и й  св яты х. В ар ш ав а , 1 9 0 2 , стр . 2 5 8  и сл .

J С м .: В . О . К л ю ч е в с к и й .  Д р е в н ер у сск и е  ж и т и я , стр . 1 9 8  и сл .
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вецкого  м о н асты р я. Э ту  п ервон ачальную  редакцию  ж и ти я  Г е р ­
м ан «простою  речию  сказоваш е кли риком , а они, к ли ри ц ы , тако  
писаш а, не у к р аш ая  п и сан ия  словесы ». О б  этом  говорит Д оси - 
фей в послесловии  к ж и ти ю  З о с и м ы  (« О  сотворении  ж и т и я » ) , 
сам  зап и сы вавш и й  от Г ерм ана сведен ия  о З о си м е , а потом 
состави вш и й  по поручению  новгородского  архиепископа Г ен н а­
д и я  его второе ж и ти е . Э то  второе ж и ти е, написанное так ж е  еще 
не украш енны м и  «словесам и», Д оси ф ей  п ередал  в Ф ер ап о н то в  
м он асты рь бы вш ем у м итрополиту  С пи рид ону , которы й  и 
«уд обрил»  его. Х а р а к т е р н о , что впоследствии  М акси м  Грек 
счел и эту  перед елку  ж и ти я  З о с и м ы  недостаточно ли тературн ой .

И т а к , зап и ск и  свидетелей , «некниж ны е» р едак ц и и  ж итий , 
постоянно см ен яю тся  их кн и ж н ы м и  редакц и ям и . Д остоверн ы е 
ф акты , сви д етельствую щ и е об обратном  процессе, неизвестны .

В истории  текста  очень многих ли тер ату р н ы х  п рои зведени й  
в пред елах  X I — X V I  вв. мы м ож ем  зам ети ть  то ж е движ ение от 
п ервон ач альн ы х  н ел и тературн ы х  форм к литературн ы м , от 
«п росторечи я»  и непосредственной ф ольклорности  к усилению  
п р и зн ак о в  ж ан р а , р а зв и ти ю  «ли тературн ости»  и зл о ж ен и я . Э то 
прои сходит, в частности , и с бы товой  повестью . П ер в о н ач ал ь ­
ны е, древн ейш ие тексты  повестей го р азд о  «ф ольклорнее» , прощ е, 
б ли ж е к ж и зн и , чем последую щ ие. Э ти  изм ен ен ия в истории 
текста  п рои звед ен и й  нередко  при ним ались за  отраж ение борьбы  
р азл и ч н ы х  стилей , хотя серьезн ы х  оснований к этом у и не бы ло.

П ер во н ач альн ы е  ред ак ц и и  п рои зведени й , как  п рави ло , менее 
л и тер ату р н ы , менее «кн иж н ы », чем последую щ ие. И сто р и я  
текста  отдельны х прои зведен и й  п о к азы вает , что произведение 
в д виж ени и  своего текста  усиливает свою  л и тературн ость . И  это 
д о к а зы в а е т , что сам ы е п р ед ставлен и я  о том , какой  д о лж н а  бы ть 
л и тер ату р а , бы ли  в какой-то  мере едины , что никакой  борьбы  
н ап равл ен и й  в л и тер ату р е  не происходит.

Н е  следует ви д еть  эту  борьбу  и в и звестны х полем ических 
зам еч ан и ях  К у р б ск о го  по поводу грубости  сти л я  Г розного  
(« Т у т о  ж е о п остелях  и телогреях  и ины е б езчисленны е, во- 
истинну, яко бы  неистовы х баб б а с н и . . .» ,6 —  пиш ет К урб ски й  
о первом  послании  Г р о зн о го ). К у р б ски й  в своем ж елани и  уко­
р и ть  Г ро зн о го  уличает его в неумении пи сать л и тературн о , а не 
п олем и зи р у ет  с ним по поводу его ли тер ату р н ы х  взгл яд о в . 
И  зам ечательн о , что Г р о зн ы й  не за щ и щ ае т  своих литературн ы х  
п ози ц и й , как  за щ и щ ал  свое «просторечие» впоследствии  А в в а ­
кум . С о зн ател ьн ы х  ли тер ату р н ы х  п ози ц и й  у Г розного  нет.

6 Р у сск а я  и стор и ч еск ая  б и б л и о т ек а , т. X X X I .  С П б ., 1 9 1 4 , ст л б . 113,
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*

Т ак и м  о б р азо м , целы й р яд  явлений , свойственны х л и т е р а ­
туре средн евековья , не допускал  возн и кн овен и я  л и тер ату р н ы х  
н ап равлени й . Э ти  явл ен и я  бы ли  тесно с в я за н ы  со средн евек о ­
вым м и ровоззрен и ем  и в конечном счете о п ред еляли сь  всем 
строем  ф еодализм а. О д н ак о  сам а ж и зн ь  ш ла вперед, м енялись 
ф ормы  ф еодали зм а, происходила ож есточен ная  б орьба  идеоло­
гий, о тр а ж а в ш а я  классовую  б орьбу , л и те р а ту р а  же б ы ла тесно 
с в я за н а  с д ей стви тельностью  и р а зв и в а л а с ь  вместе с этой  д ей ­
ствительн остью , но это р а зв и ти е  не соверш алось путем  смены 
л и тературн ы х  нап равлени й .

Д ви ж ен и е  л и тер ату р ы  в X I — X V I  вв. происходило, с одной 
стороны , там , где л и тер ату р а  наиболее тесно со п ри касалась  
с ж и зн ью , —  в сф ере общ ественны х идей, политических тен ден ­
ций, а с другой  стороны , там , где л и тер ату р а  см ы калась  
с остальны м и видам и искусства и п р ед став л я л а  худож ествен ны й  
облик эпохи в целом.

Х уд ож ествен н ое  лицо эпохи —  это не ли тер ату р н о е  н а п р ав л е ­
ние, не н ап равлени е одного какого-ли бо  искусства. Х у д о ж е с тв е н ­
ное лицо эпохи м ен яется  медленнее, чем см ен яю тся  н ап равлен и я , 
оно ск азы в ается  в особенностях  сти ля , в самом ш ироком  см ы сле 
этого слова, общ их д л я  всех искусств и оп и раю щ ихся  на свой­
ственны е эпохе особенности общ ественного  р а зв и т и я , особен­
ности, объедин яю щ ие все п ротивореч ия  эпохи и самую  борьбу  
идеологий, в ней происходящ ую .

В силу р я д а  о б стоятельств  худож ествен ное лицо  эпохи, 
объединяю щ ее все искусства, с к азы в ается  в древн ей  Р уси  с и л ь ­
нее, чем в новое врем я. Н е  подлеж ит, нап рим ер , сом нению , что 
во зросш ая  эм оци ональность  ли тер ату р н о го  сти л я  кон ца X I V —  
X V  В. находится в с в я зи  с возросш ей  ж е эм оци ональностью  и 
динам изм ом  ж и вописи  того ж е врем ени, особенно ж и вописи  м о­
нум ентальной . Т а к  н азы ваем ы й  палеологовский  ренессанс, «вто ­
рое ю гославянское влияние» , стиль Е п и ф а н и я  П рем удрого  
св язан ы  м еж ду собой, и эта  с в я зь  м ож ет б ы ть  д о к а за н а  не 
только  общ ими стилистическим и (в  ш ироком  см ы сле) п р и зн а ­
кам и, но и наличием  общ их сю ж етов, тем. В качестве п ри м ера  
приведу  легенду о Х р и с т е  в гостях  у игум ена, к о то р ая  почти 
одноврем енно п рон икает и в ли тер ату р у  (« И з м а р а г д » ) , и в и зо ­
б р ази тельн ое  искусство (росписи  церкви  на В олотовом  п о л е ). 
И  в л и тературу , и в ж ивопись прон икаю т в конце X I V — X V  в. 
темы  м атери нства, семейной ж и зн и , сю ж еты , св я за н н ы е  с психо-
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логическим и  п ер еж и ван и ям и , и зоб раж ен и е  этих  п ереж и ваний  
и т. д.

Л и т е р а т у р а  тесно с в я за н а  с худож ественны м  лицом  эпохи. 
Э то  худ ож ествен ное лицо  оп р ед ел яется  уж е в X I  в. и м еняется 
в X I I  и X I I I  вв. О н о  совсем  новое со второй  половины  X I V  в. 
и п р и о б р етает  особы е ч ерты  в конце X V  и в X V I  в. О но  не­
обы кновен но  слож но и внутренн е противоречиво  в X V I I  в., 
о б ъ е д и н я я  в это  врем я ож есточенную  борьбу  р азл и ч н ы х  тен ­
д енций .

И зу ч ен и е  худож ествен ного  об ли ка  разл и ч н ы х  эпох —  дело 
б удущ их исследований , сейчас ж е отм етим , что эта  тесн ая  с в я зь  
древн ей  русской  л и тер ату р ы  с други м и  искусствам и налагает  на 
и сследователей  о б язан н о сть  особенно вним ательно и зу ч ать  р у с ­
скую  л и тер ату р у  X I — X V I I  вв. в ее взаим оотнош ении  со всеми 
прочим и  видам и  и скусства. И зу ч ен и е  этих  связей  д ает  нам клю ч 
к поним анию  ли тер ату р н о го  процесса. Н а  необходим ость этого 
и зу ч ен и я  н еод нократно  у к азы в а л и  виднейш ие исследователи  
д ревн ей  русской  л и тер ату р ы , н ач и н ая  с Ф . И . Б услаева .

И т а к , л и тер ату р н ы х  н ап равлен и й  в древней  Р уси  X I -  
X V I  вв. не бы ло. Э то  отсутствие л и тературн ы х  нап равлени й  
отн ю д ь не вы зы в ал о сь  м едленностью  р а зв и т и я  л и тер ату р ы ; оно 
бы ло  св я за н о  с целы м  ряд о м  особенностей и сто р и к о -ли тер ату р ­
ного процесса, особы м  бы тованием  п рои зведени й , их р а с п р о с т р а ­
нением  и т. д. Л и т е р а т у р а  р а зв и в а л а с ь  или в очень тесном 
сопри косновени и  с ж и зн ью , в почти полной нерасторж и м ости  
с нею , или в тесной с в я зи  с и зм ен ен иям и худож ественного  ли ц а  
эпохи, которое не следует см еш и вать с л и тературн ы м  н ап р авл е­
нием. В нутреннее ж е р а зв и ти е  ли тер ату р ы  то рм ози лось  вслед­
ствие недостаточн ости  в ней единства.

*

К о гд а  ж е в русской  л и тер ату р е  п о я в л я ю тся  л и тературн ы е 
н ап р ав л ен и я  и чем бы ло обусловлено их п оявление?  П оявлен ие 
в русской  л и тер ату р е  первы х  л и тературн ы х  нап равлен и й  следует 
относить  к той эпохе, когд а  л и тер ату р а  постепенно отходит от 
средн евековы х п ри нци пов , когда она окон чательно  опред еляется  
в своей л и тер ату р н о й  специф ике и когда делается  возм ож н ы м  
со зн ател ьн ы й  вы бор писателем  своего худож ественного  метода.

З а р о ж д е н и е  л и тер ату р н ы х  нап равлени й  —  процесс д л и тел ь ­
ны й , но уж е в X V I I  в. м ож но говорить  о появлении  первого л и ­
тер ату р н о го  н ап р авл ен и я  в русской  л и тературе  —  н ап равлен и я , 
п ред ставлен н ого  им енам и С им еона П олоцкого , С и л ьв естр а  М е д ­
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ведева, К ар и о н а  И сто м и н а  и других, которое  н а зы в а е т с я  л и те ­
ратурой  барокко . Э то  ли тературн ое  н ап р авл ен и е  р езко  в ы д е­
л яется  и на фоне старого , ещ е частично сохран яю щ егося  сред н е­
векового худож ествен ного  м етода, и на фоне худож ествен ного  
м етода новой дем ократи ческой  л и тер ату р ы  X V I I  в.

В еликие стили  средн евековья  —  ром ан ски й  и готический , 
а впоследствии  барокко  —  по-разн ом у  за х в а т ы в а л и  собой р азн ы е  
виды  искусства. Р ом ан ски й  стиль и готи ка  б ы ли  сти л ям и  эпохи, 
они о тр аж ал и  худож ественное созн ан и е своего врем ени и 
обним али собой все виды  искусства. Э то  б ы ли  всеобъем лю щ ие 
стили своего врем ени. О н и  не о ставл ял и  возм о ж н о сти  вы б ора  
д л я  автора. П оэтом у  в пределах  этих стилей  н е л ь зя  говори ть  
ни о ли тературн ом  нап равлен и и  ром анского  сти л я , ни о л и т е р а ­
турном  н ап равлени и  готики . Н е л ь з я  так ж е  го во р и ть  о л и т е р а ­
турном  н ап равлени и  ренессанса. Н еск о л ьк о  иначе обстоит дело  
с барокко. С ти л ь  б арокко  с к а за л с я  в архи тектуре , скульп туре , 
ж ивописи , м узы ке и л и тературе , но не подчи нил  их себе ц е л и ­
ком. О н  о став л ял  возм ож н ость  вы бора. Р я д о м  с б арок ко  сущ ест­
вовало  не только  народное искусство, —  п р о д о л ж ал  свое р а з ­
витие ренессанс и под ни м ался  класси ц и зм . Б олее  п озд н и е  стили  
еще больш е увеличили  эту  возм ож н ость  вы б о р а  и ещ е меньш е 
м огли бы ть н азв ан ы  отраж ен и ям и  худ ож ествен ного  со зн ан и я  
эпохи. Р о м ан ти зм  о т р а зи л с я  в л и тературе , ж и вописи , п арковом  
искусстве и м еньш е в архитектуре. Р е а л и зм  X I X  в. п р ед став ­
лен в прозе (м еньш е ему подчинена п о э з и я ) , в драм е, в ж и в о ­
писи и в скульп туре , но он совсем не о т р а зи л с я  в архи тектуре  
и относительно м ало в м узы ке. И м п ресси он и зм  —  п реж де 
всего направлени е в ж ивописи , хотя  он п р ед ставл ен  так ж е  
в скульптуре, отчасти  в м узы ке и м еньш е в ли тер ату р е . Е щ е  
меньш е видов искусств обним ает си м во л и зм .7 Ч ем  огран и ч ен ­
нее бы л стиль , тем больш ую  свободу вы б о р а  он п р ед о став л ял  
тво р ц у  и тем определеннее бы ло п оявление нап равлен и й  этого  
сти ля . Б ар о к к о  бы л первы м  стилем , которы й  д ал  возм о ж н о сть  
возни кн овен ия  ли тературн ого  н ап р авл ен и я  этого  сти ля .

С ти ль  барокко , б лестящ е о х ар ак тер и зо ван н ы й  при м ен и ­
тельно к поэзи и  С им еона П олоцкого  И . П . Е р ем и н ы м ,8 —  дал  
и первое л и тературн ое  нап равлен и е в русской  л и тер ату р е . К а к  
сти ль  барокко  охваты вал  явл ен и я  арх и текту р ы , ж и вописи ,

7 О б  огр ан и ч ен н ости  и ск усств  в о тд ел ь н ы х с т и л я х  см .: T ib o r  К  1 а п і-  
с z  а у . S ty le s  e t h isto ire  du  s ty le . B u d a p est, 1 9 6 4 , ст р . 2 2 — 2 3 .

8 И . П . Е р е м и н .  П о эт и ч еск и й  сти л ь  С и м ео н а  П о л о ц к о го . —  Т р у д ы  
О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н ст и т у т а  р у сск о й  л и т ер а т у р ы  (П у ш ­
к ин ск ого д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. V I ,  М .— Л ., 1 9 4 8 , стр . 1 2 5 — 1 5 3 .
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м у зы к и  и л и тер ату р ы . К  стилю  эпохи в л и тер ату р е  врем ени 
б ар о к к о  относится  все то, что об ъедин яет ее эстетические п р и н ­
ц и пы  с эстетическим и п ри нци пам и  д руги х  искусств. Н о , помимо 
этого , в л и тер ату р е  б арок ко  есть и много такого  в его эстети ­
ческих п ри нци пах , что м ож ет бы ть отм ечено только  д л я  лите­
р а т у р ы  и что отн оси тся  к б арокко  как  л и тературн ом у  н ап р ав ­
лению . Д л я  л и тер ату р н о го  н ап равлен и я  б арокко  характерн ы , 
нап ри м ер , стихи, построенны е в виде определенны х ф игур 
(к р е с т , сердце, зв е зд а  и п р .) ,  слож ны е акростихи , н равоуч и ­
тельн ы е  ф абулы , эн ци клоп еди чн ость  в подборе тем п р о и звед е­
ний, соединение л и тер ату р ы  с наукой в содерж ан и и  п р о и звед е­
ний и многое другое.

П оявл ен и е  л и тер ату р н о го  н ап равлен и я  б арокко  бы ло обу­
словлен о  всем ходом р а зв и т и я  русской л и тературы .

Р ассм о тр и м  к р атк о , к ак  постепенно пад аю т в X V I I  в. те 
п р е п ятс тв и я , которы е в сам ой ли тературе  м еш али появлению  
л и тер ату р н ы х  н ап р авлен и й , как  постепенно л и тер ату р а  все бо­
лее о п р ед ел яется  в своей специф ике, н ам ечаю тся  элем енты  со­
зн ател ьн о го  отнош ен ия к вы бору  худож ественного  м етода.

З а м е ч а т е л ь н о , что в процессе р а зв и т и я  л и тер ату р ы , осо­
бенно к X V I  и X V I I  вв., не только  отдельны е «некниж ны е» 
п р о и зв ед ен и я , как  уж е отм ечалось выш е, п ри обретаю т « кн и ж ­
ны й» (т . е. л и т е р а ту р н ы й ) х арактер , но все увели ч и вается  и 
самое количество  «книж ны х» ж ан ров. П о я в л яю т ся  степенные 
кн иги , «истории». И сто р и ч еск и е  повести, которы е до X V I I  в. 
н оси ли  «нерегулярн ы й »  х ар актер , п ри обретаю т все п ри зн аки  
определен ного  ж ан р а . И сто р и к о -б ы то в ая  повесть, к о то р ая  до 
X V I I  в. так ж е  им ела «нерегулярны й»  х ар ак тер  и обы чно 
в своих позд н и х  р е д а к ц и я х  п ер ерастала  в ж и ти е, в X V I I  в. при ­
о б р етает  п р и зн ак и  устойчивого  ж ан р а . « Л и тер ату р н о сть»  все 
си льн ее  п рон икает в летописание (особенно н ач и н ая  с сере­
дины  X V I  в., когда весьм а ощ утим ы м  стан ови тся  вли ян и е хро ­
н о гр а ф а ) . В X V I I  в. п о я в л я ю тся  целы е новы е об ласти  л и тер а ­
ту р ы : ви р ш евая  п о э зи я  и д р ам ату р ги я .

В этой  обстановке м ен яется  д аж е самое взаим оотнош ение 
л и тер ату р н ы х  и н ел и тер ату р н ы х  явлений . Е сл и  раньш е нелите­
р ату р н ы е, «некниж ны е» п рои звед ен и я  письм енности  служ или  
только  основой, «отправны м  пунктом » д л я  м ногих л и те р а ту р ­
ны х п рои зведен и й , не п ы таясь  зам енить  собой ли тер ату р у , то 
теперь , в X V I I  в., целы й р я д  нели тературн ы х  явлен и й  сам пре­
тен дует  на то, чтобы  б ы ть  литературой . «П росторечие» , р а зл и ч ­
ны е «деловы е» ф орм ы  письм енности  н ачинаю т воспри ним аться  
к ак  особы е л и тер ату р н ы е стили. Т а к , наприм ер, «некниж ны е»
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ж и ти я  —  п р ед вари тельн ы е зап и ски  о святом , ранее не претен ­
довавш ие на то, чтобы  п р ед став л я ть  окон чательн ую  ф орм у 
ж и ти я , теперь, в X V I I  в., з а я в л я ю т  п раво  б ы ть  «больш ой л и те ­
ратурой» . «Ж итие» А в в ак у м а , так  ж е к ак  и д руги е его п р о и зв е ­
дения, —  это ли тер ату р а , в которой  «некниж ны й» х ар ак тер  п р о ­
и звед ен и я  осозн ается  как  своеобразн ы й  л и тер ату р н ы й  стиль. 
В самом деле, А в в а к у м  счи тал  себя защ и тн и к о м  нац и он альн ой  
сам обы тности , и эту  нац и он альн ую  сам обы тность в ли тер ату р е  
он видел не в «книж ности» стиля , а в «просторечи и» . «Н е 
ищ ите, —  говорит он, —  ри тори к и  и ф илософ ии, ни кр асн о р е­
чия, но зд р авы м  истинны м  глаголом  последую щ е, п ож ивите . П о ­
неж е ритор  и ф илософ  не м ож ет бы ть христиани н» . Э то  бесп ри ­
мерное по см елости вы сказы ван и е  А в в а к у м а  проти вореч и ло  всей 
литературн ой  п ракти ке, сущ ествовавш ей  до него. Т а м  « ри то ­
рика», «красноречие», «красн оглаголание»  бы ли  неизм енны м  
идеалом  всякого  церковного  пи сателя . В се л и тер ату р н ы е п р о и з­
ведения на религиозн ы е темы , п еред елы ваясь , п р и б л и ж ал и сь  
только  к этом у идеалу  литературн ости , и именно это « к р асн о гл а­
голание» и «плетение словес» счи тается достойны м  вы раж ени ем  
святости  (у  Е п и ф ан и я  П рем удрого , П ахом и я  С ер б а  и д р .) .

«Ж итие» А в в а к у м а  хотя  и носит н екниж ны й х ар актер , 
однако  это не «запи ска» , претен д ую щ ая  на то, чтобы  б ы ть м а­
териалом  д л я  более книж ного  «ж и ти я» . Э то  уж е ' л и тер ату р а , 
уж е вполне закон чен ное произведение.

В творчестве А в в а к у м а  мы впервы е видим  созн ательн ое  об ­
ращ ение к бы товой речи как  к определенном у ли тер ату р н о м у  
стилю . В этом  п ри нци пиальное  отличие ж и ти я  А в в а к у м а  от не­
кн иж н ы х ж и ти йны х зап и сок  предш ествую щ его  врем ени, и в ч а ­
стности  от «записки» И н н окен ти я  о последних д н ях  П аф н у ти я  
Б оровского , некниж ного  ж и ти я  З о си м ы , некниж ного  ж и ти я  М и ­
хаи ла  К лопского , некниж ны х элем ентов в послан и ях  Г розн ого , 
И оси ф а В олоцкого и т. д. Э та  созн ательн ость  о б ращ ен и я  к б ы ­
товой речи ч р езвы ч ай н о  важ н а. О н а  д о к азы в ает  зр ел о сть  л и те­
р атурн ого  р а зв и т и я . В X V I I  в. о су щ ествляется  победа над  д е­
ловой письм енностью . М ногие и з форм деловой  письм енности  
вклю чаю тся  в л и тер ату р у  как  уж е л и тер ату р н ы е явл ен и я . 
В X V I I  В.,  а отчасти  уж е в X V I  в., вступает в силу  с о зн а т е л ь ­
ное обращ ение к ж ан р у  и стилю  д еловы х докум ентов (статей н ы х  
списков, диплом атической  переписки, челобитны х и п р .) .

А н ал о ги ч н ы м  об р азо м  в X V I I  в. мы видим  не стихийное, 
а вполне сознательное  обращ ение к ф ольклору , к ф ольклорн ы м  
прои зведен и ям  как  к определенном у стилю . М еж д у  ф о л ь к л о р ­
ностью  отдельны х пассаж ей в старш ей летописи, отдельн ы х  пас-
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саж ей  в «П овести  о р а зо р ен и и  Р я за н и » , ф ольклорностью  основы  
«П овести  о П етр е  и Ф ев р о н и и » , с одной стороны , и ф о ль кл о р ­
ностью  «П овести  о Г оре З л о ч ас т и и » , отдельн ы х  прои зведени й  
дем ократи ческой  сати р ы  X V I I  в. или песен К в аш н и н а-С ам а­
р и н а —  с д ругой , есть п ри нци пиальное  р азл и ч и е . П оследние 
п р о и зв ед ен и я  с тр ем я тс я  последовательно  (в  м еру своих в о з ­
м о ж н о стей ) в ы д ер ж а ть  ф ольклорн ы й  стиль, отчетливо  ощ у­
щ аю т ж ан р  ф оль кл о р н ы х  п рои зведени й . Л етоп и сь  ж е, «П о­
весть о р азо р ен и и  Р я за н и »  и други е п рои звед ен и я  старш ей 
поры  со зн ател ьн о  и сп о льзу ю т  лиш ь ф акты  и з ф ольклорны х про ­
и звед ен и й , сти ль  ж е ф ольклорн ы х  прои зведен и й  проникает 
в кн и ж н ость  вм есте с ф актам и  либо стихийно, либо постольку, 
поск ольку  он не вступ ал  в резкое  противоречие с книж ны м и 
ж ан р ам и .

О б острен и е ч у вства  сти л я  д ем он стри руется  еще на одном 
явлен и и , ч р езвы ч ай н о  расп ространенном  в X V I I  в., —  на п аро ­
дии. Р асп р о стр ан ен и е  п арод ий  в X V I I  в. с в и д етел ь ств у ете  том, 
что  чувство  сти л я  достигло  больш ой вы соты . П ар о д и р у ю тся  
не только  «ж ан ры »  д еловы х докум ентов, но и ц ерк овн ая  
сл у ж б а , гим нограф ические  п р о и звед ен и я  и пр.

П ар о д и и  —  это  уж е св о ео б р азн ая  ф орм а л и тературн ой  к р и ­
тики . Д в и ж ен и е  л и тер ату р ы  начинает к о н тр о л и р о ваться  ч и та­
телем  и о сп ар и в аться  писателем , при обретает  все более и более 
«созн ател ьн ы й »  х ар актер .

В X V I I  в. п о я в л я е тс я  так ж е  отн оси тельн ая  стаб и л и зац и я  
текста  л и тер ату р н ы х  п рои зведени й  и уси ли вается  значение 
авто р ск о го  н а ч а л а  в ли тер ату р е . Н е  следует д ум ать , что по­
д в и ж н о сть , «текучесть»  текста  д ревн ерусских  л и тер ату р н ы х  про ­
и звед ен и й  X I — X V I  вв. б ы ла  р езу л ьтато м  только  технических 
особенностей  их р азм н о ж ен и я  и р асп ростран ен и я  в древней 
Р у с и  —  их переписки  от руки. П о д ви ж н о сть  текста  л и т е р а ту р ­
ны х п ро и звед ен и й  —  в первую  очередь р е зу л ь т ат  особенностей 
л и тер ату р н о го  со зн ан и я  своего врем ени, слабости  авторского  
н ач ала , силы  «коллективн ого»  начала в ли тературн ом  тво р ч е­
стве.

В с в я зи  с эти м  ч резвы ч ай н о  важ н о , что «закрепление»  и 
с т а б и л и за ц и я  текстов  ли тер ату р н ы х  прои зведени й  нач али сь  
раньш е, чем п олучил  ш ирокое расп ростран ен и е печатны й ста­
нок, ещ е в той  ж е  рукописной  трад и ц и и . Э то  свид етельствует 
о перем ене отнош ен ия к авторству , к самому п рои зведени ю , что 
н ах о д и тся  в с в я зи  с появлением  в X V I I  в. первы х светских 
проф есси он альн ы х  писателей  (С им еон  П олоцкий , С и львестр  
М ед вед ев  и д р .) .
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П р о и зв ед ен и я  барокко  п олучаю т «ж естокую » определенную  
ф орм у, они закр еп лен ы  в не под даю щ ей ся  изм енению  стихо­
творной  форме. П оэтом у  « л и тер ату р н ая  истори я»  п р о и звед ен и я  
уж е не м ож ет бы ть  такой  свободной , какой  она б ы ла раньш е. 
О н а  не м ож ет «перекры вать»  общ ее ли тер ату р н о е  р азви ти е . 
В ирш и С им еона П олоцкого , С и л ьв естр а  М ед вед ева , К ар и о н а  
И стом и н а или м онаха Г ерм ана —  устоявш и еся  л и тер ату р н ы е 
п рои зведен и я . О н и  закр еп лен ы  д аж е внеш ним  своим оф орм ле­
нием: акростихи , слож ны е ф игуры , которы е о б р азу ю т  стихи, 
слож ное их оф орм ление орнам ентальны м и  рам кам и в и зв е с т ­
ной мере стаб и л и зу ю т их текст, не п о зв о л я ю т  ему м ен яться  
так , как  м ен ялся  текст  летописей, ж и ти йной , проповеднической  
ли тер ату р ы  предш ествую щ его  врем ени.

З н ам ен ател ьн о , что появление в древней Р уси  первого л и те­
ратурного  н ап р авл ен и я  —  б арокко  совпало с усиленны м  ф о р ­
м ированием  н ац иональны х особенностей русской л и тер ату р ы .

С ред и  историков л и тер ату р ы  и и скусства  п ри н ято  ви д еть  
в р азл и ч н ы х  сти лях  и н ап р авл ен и ях  п р о яв л ен и я  н ац и он альн ы х  
особенностей. Т а к , ренессанс часто счи тается  и тал ьян ски м  сти ­
лем, барокко  —  испанским , к л асси ц и зм  —  ф р ан ц у зск и м , р ом ан ­
т и з м —  герм анским , п р ед ром ан ти зм  —  англий ским  и т. п .9 
О д н ак о  в той  или иной мере все стили эпохи и все л и т е р а ту р ­
ны е н ап р авл ен и я  в той  или иной мере и н терн ац и он альн ы . И н ­
тернацион ален  бы л  ром анский стиль, затем  готический и б а ­
рокко. Н о  в каж дом  и з них отлож и ли сь  и н ац и он альн ы е осо­
бенности. С лабее  всего они с к азы в аю тся  в ром анском  стиле, 
сильнее —  в готическом , наконец  совсем отчетливы  они в стиле 
барокко . И  при  этом  зам ечательно , что в архи тектуре  м еньш е, 
а в ли тер ату р е  —  больш е. В пределах  сти л я  барокко  л и т е р а ту р ­
ное н ап равлени е б арокко  имеет больш е всего н ац и он альн ы х  в и ­
доизм енений. В древней  Р у си  л и тературн ое  б арокко  возн и кло  
под влияни ем  внутренних причин, под влияни ем  потребностей  
самого р а зв и т и я  л и тер ату р ы , но бы ло отм ечено опы том  у к р а и н ­
ско-белорусской ли тературн ой  к ультуры .

*

И та к , появление л и тер ату р н ы х  н ап равлен и й  в X V I I  в. со­
п ровож далось  целы м  рядом  сопутствую щ их явлен и й : увеличе­
нием коли чества ж ан р о в  и кр и стал л и зац и ей  их чисто л и тер ату р -

9 С м .: W . F r i e d e r i c h .  O u tlin e  o f  C om p arative  L itera tu re. 1 9 5 4 .
5 Д. С. Лихачей
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ны х, а  не только  деловы х ф ункций, осознанием  п росторечи я  
к ак  особого л и тер ату р н о го  стиля , стаб и л и зац и ей  текста л и тер а ­
ту р н ы х  п рои зведен и й , появлением  первы х элем ентов л и тер а ­
турн ой  к р и ти ки , возни кн овен ием  споров по общ им  вопросам  
эстети ки  (И о си ф  В л а д и м и р о в ,10 11 С им он У ш аков и т. д . ) , 11 по­
явлен и ем  л и тер ату р н ы х  п ародий , что зн ам ен овало  собой вполне 
со зн ател ьн о е  отнош ение к вы бору  стиля .

Б ы л о  бы  н еп рави льн о  видеть во всех этих тесно в заи м о ­
св я за н н ы х  сопутствую щ их явл ен и ях  единственную  п р и ч и н у  
п о я в л ен и я  л и тер ату р н ы х  н ап равлени й . С опутствую щ ие явл ен и я  
со зд ав а л и  только  б лаго п р и ятн ы е  у с л о в и я  д л я  возн и кн овен и я  
л и тер ату р н ы х  нап равлен и й , но причины  бы ли в другом  —  
в классовом  расслоен ии  ли тер ату р ы .

Д о  X V I I  в. вся  ру сская  л и тер ату р а  в той или иной сте­
пени б ы ла л и тер ату р о й  ф еодального  класса. В эту  л и тературу  
ф еодального  к ласса  м огли п рон и кать  народны е идеалы , н ар о д ­
ность худож ествен ной  ф орм ы  и т. д., но только  в X V I I  в. 
п о я в л я ю т с я  л и тер ату р н ы е п ро и звед ен и я , созд ан ны е в среде 
эк сп луати руем ого  класса, п о я в л я ется  дем ократи ческая  л и тер а ­
ту р а  (д ем о к р ати ч еск ая  сати р а  всех видов, отдельны е п р о и зве ­
д ен ия , созд ан н ы е на ф ольклорной  основе, и т. д .) .  Б л а го д а р я  
этом у  в л и тер ату р е  у си л и вается  и идейное расслоение, следова­
тельн о , и расслоение худож ествен ны х вкусов, следовательно, 
и элем енты  л и тературн ой  кри ти ки .

В округ прои зведен и й  д ем ократи ческой  сати ры  возн и кает  лю ­
б о п ы тн ая  к р и ти ч еск ая  ли тер ату р а . У  нее п о явл яю тся  и п роти в­
ники , и защ и тн и к и , причем  обсуж дается  сам ая ф орм а этих 
п р о и зведен и й . И в ан  Б егич ев  осуж дает «баснословны е повести 
и см ехотворны е письм а», п р о ти во п о ставл яя  их «душ еполез­
ному» чтению . Д р у го й  автор , нап роти в, защ и щ ает  одно из са­
мы х остры х  сати рических  п рои зведени й  сатирической  л и тер а ­
т у р ы —  « С л у ж б у  каб аку» , у к а зы в а я , что она приносит «пользу  
д обрую », о п р авд ы вает  сам ую  форм у, способ осуж д ен и я к а б а ­
к о в .12 П р о ти в н и к  и защ и тн и к  сто ят  в споре на д иам етрально  
п роти воп олож н ы х  классовы х  пози ц и ях . Б егичев —  представи -

10 Н о в ей ш е е  и зд а н и е : Е . С . О в ч и н н и к о в а .  И о си ф  В л а д и м и р о в . 
Т р а к т а т  о б  и ск у сст в е . —  С б . « Д р е в н е р у с с к о е  и ск у сств о . X V I I  век», М ., 
1 9 6 4 .

11 С м .: Ю . Н . Д м и т р и е в .  Т е о р и я  и ск усств а  и в згл я д ы  на и ск усств о  
в п и сь м ен н о ст и  др ев н ей  Р у с и . —  Т О Д Р Л ,  т. I X ,  М .— Л ., 1 9 5 3 .

12 Р у с с к а я  д ем ок р ати ч еск ая  сати ра X V I I  века. П о д го т о в к а  тек стов , 
ст а т ь я  и к ом м ен тар и и  ч л ен а-к ор р . А Н  С С С Р  В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц ,  
И з д .  А Н  С С С Р , М ,— Л ., 1 9 5 4 , ст р . 1 4 0 — 1 4 1 .
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тель интересов ф еодального  класса ; защ и тн и к  дем ократи ческой  
сати ры  —  автор  пред и слови я  к «С луж б е каб аку»  —  стоит на по­
зи ц и я х  д ем ократических низов .

Т ак и м  об разом , л и тературн ы е н ап р авл ен и я  п о я в л я ю тся  
с классовы м  расслоением  л и тер ату р ы  на л и тер ату р у  господ­
ствую щ их верхов и дем ократи чески х н и зов . С  этим  рассл о е­
нием возн и кает  резкое  р азл и ч и е  идеологий , п о я в л я ю тся  р а з ­
личны е худож ествен ны е м етоды , со зд ается  возм ож н ость  вы б ора  
худож ественного  м етода, возн и каю т споры  в об ласти  эстети ки , 
за р о ж д а ю т с я  элем енты  ли тературн ой  к ри ти ки , п о я в л я ю тся  п ер ­
вые проф ессиональны е писатели, стаб и л и зи р у ю тся  тексты  л и ­
тературн ы х  п рои зведени й , —  все это  со зд ав ал о  необходим ы е 
условия  и самую  потребн ость в л и тер ату р н ы х  н ап равлен и ях .

П ервое л и тературн ое  нап равлени е —  это то, которое мы 
условно назы ваем  л и тературой  барокко  и л и тер ату р н ы м  а н т и ­
подом которого  яв и л ась  дем ократи ческая  л и те р а ту р а  X V I I  в., 
впервы е созн ательн о  оперевш аяся  на просторечи е и деловой 
докум ент и п р етв о р яв ш ая  их в определенны й л и тер ату р н ы й  
стиль.

В процессе о б р азо в ан и я  первы х л и тер ату р н ы х  нап равлен и й  
сы грали  свою  роль и внутренние зак о н ы  р а зв и т и я  л и тер ату р ы , 
и общ ие исторические зако н ы  р а зв и т и я  общ ества. Т о  и другое 
сочеталось с усвоением  опы та украи нской  и белорусской  л и те ­
ратуры . И сслед ован и я  конкретного  м атер и ала  пок аж ут, как  то 
и другое и третье  сочетались  м еж ду  собой.

6 *



U

ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ОБОБЩЕНИЯ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ э т и к е т

еод али зм  врем ени своего возни кн овен ия  и 
р асц вета  с его край н е слож ной  лестницей  отнош ений вассали ­
тета-сю зер ен и тета  с о зд ал  р азв и ту ю  об р яд н о сть : церковную  и 
светскую . В заи м оотн ош ен и я  лю дей м еж ду собой и их отнош е­
н и я  к богу п од чи н яли сь  этикету , трад и ц и и , обы чаю , церем о­
ни алу , до такой  степени р азв и ты м  и деспотичны м , что они 
п р о н и зы в ал и  собой и в известной  мере овладевали  м и р о во з­
зрен и ем  и м ы ш лением  человека. И з  общ ественной ж и зн и  
склонн ость  к эти кету  прон икает в искусство. И зо б р а ж е н и я  
св я ты х  в ж и вописи  в какой-то  степени под чи н яю тся  этикету: 
иконописны е п од линн ики  предписы ваю т и зоб раж ен и е каж дого  
свято го  в строго  определенны х полож ен иях  со всеми при су­
щ им и ему атри б утам и . Э ти кету  п одчи нялось  так ж е  и и зо б р аж е­
ние собы тий  и з ж и зн и  св яты х  или собы тий  свящ енной  истории.

И кон ограф и ч ески е  сю ж еты  ви зан ти й ской  ж и вописи  в ш ирокой 
степени зави сел и  от эти к ета  ф еодального  д вора. В ся тр е ть я  часть 
т р у д а  А . Г р а б ар а  « l’E m pereur dans l’a rt byzantin»  посвящ ена 
в л и ян и ю  п ри дворн ого  р и ту ал а  на слож ение основны х и кон огра­
ф ических типов —  таких , как  вход господень в И ерусали м , «деи- 
сус», схож дение во ад , вседерж и тель , восседаю щ ий на троне, и п р .1

1 L  art im péria l et 1 art chrétien . —  В кн.: A . G  г a b  а г. L ’E m pereur dans  
l ’art b y za n tin . P a ris , 1 9 3 6 .
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П ом им о ж ивописи , эти кет  м ож ет б ы ть  вск р ы т  в стр о и тел ь­
ном искусстве средн евековья  и в при кладн ом , в од еж де и в тео ­
логии, в отнош ении к при роде и в политической  ж и зн и . Э то  
б ы ла одна и з  основны х форм идеологического  п р и н у ж д ен и я  
в средние века. Э ти кетн ость  при сущ а ф еодали зм у , ею п рон и ­
за н а  ж и зн ь . И скусство  подчинено этой ф орм е ф еодального  п р и ­
нуж дени я. И скусство  не только  и зо б р а ж а е т  ж и зн ь , но и п р и ­
д ает  ей этикетн ы е ф орм ы .

Е сл и  мы о б рати м ся  к л и тературе  и л и тер ату р н о м у  я зы к у  
эпохи раннего и р азви то го  ф еодализм а, то и тут  обн аруж и м  
ту ж е склонность к этикету . Л и те р а ту р н ы й  эти кет  и в ы р аб о тан ­
ные им л и тературн ы е каноны  —  наиболее ти п и ч н ая  средн евеко­
вая условно-н орм ати вн ая  с в я зь  со д ер ж ан и я  с ф орм ой.

В самом деле, В. О . К лю ч евски й  п од об рал  довольн о  много 
ф орм ул, якобы  специально присущ их ж и ти й н ом у  ж а н р у .2 
А . С . О р л о в  сделал  то ж е самое д л я  ж а н р а  воинской  повести .3 
Н е т  н уж ды  п ереч и слять  эти  ф орм улы ; они хорош о и звестн ы  
каж дом у специ али сту : « за  руки  ся  ем лю щ е сечаху», «по удо- 
л и ям  кровь течаш е, яко  река» , «стук и ш ум страш ен  бы сть, аки  
гром », «бьяш еся  креп ко  и нещ адно, яко  и зем ли  постонати», «и 
поидош е полци , аки борове» и т. д. О д н ак о  ни А . С . О р л о в , 
ни В. О . К лю ч евски й  не п ри дали  зн ач ен и я  том у о б сто я тел ь ­
ству, что и «ж и ти йны е ф орм улы », и «воинские ф орм улы » п о ­
стоянно встреч аю тся  вне ж и ти й  и вне воинских повестей, н а ­
прим ер в летописи, в хронограф е, в исторических повестях , 
д аж е в ораторски х  п ро и звед ен и ях  и в послани ях . И  это весьм а 
важ н о , ибо не ж ан р  п р о и звед ен и я  оп ред еляет  собой вы бор в ы ­
раж ени й , вы бор «ф орм ул», а предм ет, о котором  идет речь. 
И м енно предм ет, о котором  идет речь, я в л я е т с я  сигналом  д л я  
неслож ного  п од бора требуем ы х л и тературн ы м  этикетом  т р а ф а ­
ретны х ф орм ул. Р а з  речь зах о д и т  о святом  —  ж и ти й н ы е ф о р ­
м улы  о б язател ьн ы , будет ли  о нем го во р и ться  в ж и ти и , в л ето ­
писи или в хронограф е. Э ти  ф орм улы  п о д б и р аю тся  в за в и с и ­
м ости от того, что говори тся  о святом , о каком  роде собы тий  
повествует автор . Т о ч н о  так  же о б яза те л ь н ы  воинские ф о р ­

2 С м .: В . О . К л ю ч е в с к и й .  Д р е в н ер у сск и е  ж и т и я  св я т ы х  как и с т о ­
р и чески й  и сточ ни к . М ., 1 8 7 1 .

3 С м .: А .  С . О р л о в .  1 )  О б  о с о б е н н о с т я х  ф орм ы  р у сск и х  в ои н ск и х  
п о в естей  (к он ч ая  X V I I  в .) .  —  Ч т ен и я  в О б щ е с т в е  и ст о р и и  и д р ев н о ст ей  
р о сси й ск и х , 1 9 0 2 , кн. I V , стр . 1— 5 0 ;  2 )  О  н ек о то р ы х  о с о б е н н о с т я х  ст и л я  
в ел и к о р у сск о й  и стор и ч еск ой  б ел л ет р и ст и к и  X V I — X V 'I I I  вв. —  « И зв е с т и я  
О т д е л ен и я  р у сск о го  я зы к а  и сл о в есн о ст и  А Н » ,  т. X I I I ,  кн. 4 , 1 9 0 8 , и др .
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м улы , когд а  р а с с к а зы в а е т ся  о военны х собы ти ях  —  в воинской 
повести  или в летописи , в проповеди  или в ж и ти и . Е с т ь  ф ор­
м улы , прим еняем ы е к вы ступ лению  в поход своего к н я зя , д р у ­
гие —  в отнош ении вр ага , ф орм улы , определяю щ и е р азли ч н ы е 
м ом енты  битвы , победу, пораж ен ие, во звращ ен и е в свой город 
и т. п. В оинские ф орм улы  м огут встр еч аться  в ж и ти и , ж и ти й ­
ны е ф орм улы  —  в воинской повести, те и другие —  в летописи 
или  в поучении. Л е гк о  у б ед и ться  в этом , пересм отрев лю бую  
летоп ись: И п атьевску ю , Л авр ен тьевск у ю , одну и з новгородских 
и д р . О д и н  и тот  ж е летописец  не только  п ри м ен яет р азли ч н ы е 
«ф орм улы » —  ж и ти йны е, воинские, некрологические и т. д., но 
по нескольку  р а з  м еняет всю м анеру, стиль своего и зл о ж ен и я  
в зави си м о сти  от того, пиш ет ли он о сраж ен и и  к н я зя  или о его 
см ерти , п ередает ли со держ ан и е его договора или рассказы вает  
о его ж ен итьбе.

Н о  не только  вы бор  устойчивы х стилистических  ф орм ул 
о п р ед ел яется  л и тер ату р н ы м  этикетом , —  м еняется  и самы й 
я з ы к , которы м  авто р  пиш ет. Л егк о  зам ети ть  р а зл и ч и я  в я зы к е  
одного  и того ж е  п и сател я : ф илософ ствуя  и р а зм ы ш л я я  о б рен ­
ности  человеческого сущ ествования , он при бегает  к церковн о­
с л ав ян и зм ам , р а с с к а зы в а я  о бы товы х делах  —  к народнору- 
си зм ам . Л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  отню дь не один. В этом  нетрудно 
у б ед и ться , п еречитав  «П оучение» М оном аха: я зы к  этого про­
и зв ед ен и я  «трехслоен» —  в нем есть и ц ер к о вн о сл авян ск ая  сти ­
хи я , и д ел о вая , и н арод н о-п оэти ческая  (п о сл ед н яя , впрочем , 
в м еньш их р азм ер ах , чем первы е д в е ) . Е сл и  бы  мы судили об 
ав то р ств е  этого п р о и зв ед ен и я  только  по стилю , то м огло бы 
сл у ч и ться , что мы при п и сали  бы его трем  авторам . Н о  дело 
в том , что к а ж д а я  м анера, к аж д ы й  и з стилей литературн ого  
я з ы к а  и д аж е к аж д ы й  и з я зы к о в  (иб о  М оном ах пиш ет и по- 
ц ер к о вн о сл ав ян ск и , и п о -русск и ) употреблен  им, со средн евеко­
вой точки  зр ен и я , вполне ум естно, в зависи м ости  от того, к а ­
сается  ли М оном ах  ц ерк овн ы х  сю ж етов (в  ш ироком  см ы сле), 
или  своих походов, или душ евного состоян и я  своей м олодой 
снохи.

Д л я  вопроса об этикете  ч резвы ч ай н о  важ но полож ение 
Л . П . Я куби н ского , что « ц ерк овн ославян ски й  я зы к  К иевской  
Р у с и  X — X I  вв. бы л отгран ичен , отли ч ал ся  от древнерусского  
н арод н ого  я з ы к а  не только  в д ей стви тельности  . . .  но и в со­
зн а н и и  лю д ей » .4 В самом деле, н ар я д у  с б ессозн ательны м

4 Л . П . Я к у б  и н с к и й. И ст о р и я  д р ев н ер у сск о г о  я зы к а. М ., 1 9 5 3 ,  
ст р . 1 0 2 — 1 0 3 .



ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЭТИКЕТ 87

стрем лением  к ассим иляци и  ц ер к овн ославян ского  и д р евн ер у с­
ского я зы к а  следует отм етить  и проти воп олож н ую  тен д ен ­
ц и ю —  к диссим иляци и . И м енно этим  о б ъ яс н яе т с я  то о б сто я ­
тельство , что ц ер к овн ославян ски й  я зы к , несм отря  на все 
ассим иляци онны е процессы , д ож и л  до X X  в. Ц е р к о в н о с л а в я н ­
ский я зы к  постоянно воспри ним ался  как  я з ы к  вы сокий , к н и ж ­
ны й и церковны й . В ы бор писателем  ц ер к о вн о сл авян ско го  я з ы к а  
или ц ерк овн ославян ски х  слов и ф орм  д л я  одних случаев, д р евн е­
р у с с к о го —  д ля  других , а н ародно-поэти ческой  речи  —  д л я  
третьи х  бы л вы бором  всегда созн ательн ы м  и п о д ч и н ял ся  оп ре­
деленном у л и тературн ом у  этикету . Ц ер к о в н о сл ав ян ск и й  я зы к  
неотделим  от церковного  со д ер ж ан и я , н арод н о-п оэти ческая  
речь —  от народно-поэти чески х  сю ж етов, д ел о в ая  речь —  от д е­
ловы х. Ц ер ко вн о славян ск и й  я зы к  постоянно о т д ел я л ся  в с о зн а ­
нии писателей  и читателей  от народного  и от делового . И м енно  
б лаго д ар я  сознанию , что ц ер к о вн о сл авян ски й  я зы к  —  я зы к  
«особы й», м огло со х р ан яться  и самое р а зл и ч и е  м еж ду ц е р к о в ­
нославянски м  язы к о м  и древнерусским .

М не п р ед став л яется  неп рави льны м  говори ть  о едином  л и ­
тературн ом  я зы к е  древней  Р уси , в ы д ел я я  в этом  л и тературн ом  
я зы к е  церковн о-кн и ж н ы й  с т и л ь  (В . Д . Л е в и н ) 5 или, более 
осторож но, кн иж н о-словен ский  т и п  (В . В. В и н о гр а д о в ).6 Л и ­
тературн ы й  я зы к  древн ей  Р у си  не только  не бы л  едины м , но 
он не бы л и одним . Л и тер ату р н ы х  язы к о в  в древн ей  Р у си  бы ло 
д ва: ц ерк овн ославян ски й  (к а к  на зап ад е  л а ти н с к и й ) и д р ев н е ­
русский л и тературн ы й  я зы к . Т о л ь к о  в последнем  м ож но в ы ­
д ел ять  р азл и ч н ы е типы  и стили. Ц ер к о в н о сл ав ян ск и й  ж е я зы к , 
которы й возни к  на основе старославян ск ого , бы л общ им  л и те ­
ратурн ы м  язы ко м  восточны х и ю ж ны х с л а в я н 7 (а  та к ж е  р у ­
м ы н ). Н е л ь з я  д ум ать , что в л и тер ату р н ы х  я зы к а х  д р евн ер у с­
ском, древнесербском , д ревн еболгарском , а так ж е  в сред н есерб ­
ском и средн еболгарском  бы ли  «стили» и «типы » 
ц ерковнокн иж н ы е. Н о  легко зам ети ть , что в едином  ц ерковно- 
славян ском  язы к е , имевш ем единую  б а зу  л и тер ату р н ы х  п а м я т ­
ников у восточны х и ю ж ны х сл авян  (об  общ ности  этой л и т е р а ­
турной  б азы  см. выш е, стр . 6— 14), бы ли  р азл и ч н ы е

“ С м .: В . Д .  Л е в и н .  К р а т к и й  очерк  и ст о р и и  р у сск о го  л и т ер а т у р н о го  
язы к а. М ., 1 9 6 3 , стр . 14  и сл .

6 С м .: В . В . В  и н о г р а д о  в. О сн о в н ы е п р обл ем ы  и зу ч ен и я  о б р а з о в а ­
ния и р а зв и т и я  д р ев н ер у сск о г о  л и т ер а т у р н о г о  я зы к а . М ., 1 9 5 8 , стр . 1 1 1 .

7 С м .: Н . И . Т о л с т о й .  К  в о п р о су  о д р ев н есл а в я н ск о м  я зы к е  как  
о б щ ем  л и т ер а т у р н о м  я зы к е ю ж н ы х и в осточ н ы х сл авя н . —  « В о п р о сы  я зы к о ­
зн а н и я » , X ,  №  1, 1 9 6 1 .
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н ац и о н ал ьн ы е  и зв о д ы .8 Т о л ь к о  сознанием  того, что церковно- 
с л ав ян ск и й  я з ы к  п р ед став л я ет  собой особы й я зы к  при наличии  
общ их д л я  всех ю ж н ы х  и восточны х сл авян  пам ятн и к ов , списки 
которы х  переходили  и з стран ы  в стран у , м ож но об ъ ясн и ть  
об щ н ость  и устойчи вость  этого  я зы к а  при всех его н ац и о н ал ь­
ны х и звод ах .

С у д ь б ы  обоих л и тер ату р н ы х  я зы к о в  древней  Р у си  бы ли  со­
верш енно р азл и ч н ы . О н и  о б лад ал и  не только  разл и ч н ы м и  сти ­
листическим и  ф ун кц и ям и , но находились в р азл и ч н ы х  условиях  
сущ ество ван и я . Ц ер к о в н о слав ян ск и й  я зы к  бы л  общ им  язы ко м  
д л я  м ногих сл авян ск и х  стран , с которы м и  д р ев н я я  Р у сь  нахо­
д и л ась  в постоянном  кн иж н ом  общ ении. М ож н о  говорить  о рус­
ской р ец ен зи и  ц ерко вн о сл авян ско го  я зы к а , о р ец ен зи ях  сер б ­
ской, б олгарской , рум ы нской  и р ассм атр и вать  их изм ен ен ия по 
векам . О д н а к о  надо  при  этом  не упускать  и з вида, что ц ер к о в ­
н ославян ски й  я зы к  как  целое н аход ился  в постоянном  вн утрен ­
нем интенсивном  взаи м о д ей стви и  и по верти кали , и по го р и зо н ­
тали : возд ей стви е  я зы к а  пам ятн и ков  прош лы х эпох постоянно 
с к а зы в а л о с ь  на я зы к е  пам ятн и ков  новы х; п р ои зведен и я , нап и­
санны е на ц ер к о вн о сл авян ско м  я зы к е  в одной и з  славян ских  
стран , перем ещ али сь  в други е  стран ы . О тд ел ьн ы е , особенно 
авто р и тетн ы е  п р о и звед ен и я  сохран яли  свой я зы к  на много сто ­
лети й . Н а  них р авн ял и сь  по я зы к у  и новы е п рои звед ен и я  —  во 
всех стран ах . В этом  своеобрази е  истории  ц ерковн ославян ского  
я зы к а , тради ц и он н ого , устойчивого, м алоподвиж ного . Э то  бы л 
я з ы к  трад и ц и о н н о го  богослуж ен и я, тради ц и он н ы х  церковны х 
книг. К н и ги  б огослуж ебного  и церковного  х ар ак тер а  первы х 
веков сл авян ско й  письм енности  бы ли  таким и  ж е о б р азц ам и , как 
п рори си  и сколки  в иконописании .

Р у сск и й  л и тер ату р н ы й  я зы к , н ап роти в, не им ел таки х  об­
р а зц о в . О н  бы л  с в я за н  с ж и вы м , устны м  я зы к о м  к ан ц еляри й , 
судебны х уч реж ден ий , оф и ц и альн ой  политической  и об щ ествен­
ной ж и зн и . Д ел о во й  я зы к  м ен ялся  зн ач и тел ьн о  ж ивее ц е р ­
к о вн ославян ск ого . П р е д с т а в л я ет  очень больш ой интерес вопрос: 
что  бы ло сильнее в этом  русском  л и тературн ом  я зы к е  —  т р а ­
д и ц и я  пи сьм ен ная  или т р а д и ц и я  устная , с которой  он бы л 
с в я за н .

П о  своим  типам  (в  р азн о й  сф ере употреблен ия , в разл и ч н ы х  
об ластях , в своих хронологических р а зл и ч и я х )  русский лите-

8 С м .: А .  В . И с а ч е н к о .  К  в о п р о су  о  п ер и о д и за ц и и  и стор и и  р у сск о го  
я зы к а. —  « В о п р о сы  т ео р и и  и и ст о р и и  я зы к а » , сб о р н и к  статей  в ч есть  
п р оф . Б . А .  Л а р и н а , Л ., 1 9 6 3 , стр . 1 5 2 — 1 5 4 .
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р атурн ы й  я зы к  бы л го р азд о  р а зн о о б р азн ее , чем я з ы к  ц е р к о в ­
нославянски й , менее устойчив, менее зам к н у т . О н  не им ел  той 
неподвиж ной б азы  «об р азц о в» , которой  о б лад ал  я з ы к  ц е р ­
ковн ославян ски й . В нем не бы ло стрем лени я к «сам оочищ ению » 
от ч у ж д ы х  ф орм . О н  не в такой  м ере о с о зн ав ал ся  к ак  явлен и е 
определенного, вы сокого сти л я . Н а п р о т и в , сти ли  в русском  
ли тературн ом  я зы к е  м огли б ы ть разл и ч н ы м и : д остаточн о  с р а в ­
нить я зы к  первой  новгородской  летописи  с я зы к о м  «Р усской  
П р ав д ы » , Г алиц ко-В олы н ской  летописи  с я зы к о м  «М о л ен и я  
Д а н и и л а  З а т о ч н и к а » . О д н ако  при  всем  р а зн о о б р а зи и  своих 
стилей по своей системе (грам м ати ч еской , ф онетической, л ек си ­
ческой) это  б ы л  все ж е один я зы к , отли чн ы й  от я з ы к а  ц е р ­
ковн ославянского .

О б а  л и тер ату р н ы х  я зы к а  древн ей  Р у си  —  русский  и ц е р ­
к о в н о с л а в я н с к и й —  н аходились  в постоянном  взаи м од ей стви и . 
Л и тер ату р н ы й  эти к ет  тр еб о вал  иногда б ы стр ы х  переходов от 
одного я зы к а  к другом у. Э ти  переходы  соверш ались  порой  на 
сам ы х коротких  д и стан ц и ях : в п ределах  одного п р о и звед ен и я . 
Н о  взаим од ействие  л и тер ату р н ы х  я зы к о в  не бы ло р а в н о п р ав ­
ным. Ц ер ко вн о славян ск и е  ф орм ы  и слова  переходили  в русский  
л и тературн ы й  я зы к  «навсегда» , п олуч али  зд есь  стилистические 
оттенки и см ы словы е ню ансы  (д ви ж ен и е  зд есь  соверш алось  от 
стиля  к см ы сл у ), они постоянно об огащ али  русский  л и т е р а ту р ­
ный я зы к . О б р атн о е  возд ействи е  бы ло ины м. О тд ел ьн ы е  п р о ­
никновения русского ли тературн ого  я з ы к а  в ц е р к о в н о сл ав ян ­
ский систем атически  и зго н ял и сь  и з последнего.

С редневековы е кн и ж н и ки  р езко  ощ ущ али  р азл и ч и е  п и сь­
менного я з ы к а  и устного. П оэтом у  н е л ь зя  себе п р ед став л я ть  
письм енны й русски й  л и тер ату р н ы й  я з ы к  как  простую  п и сьм ен­
ную ф иксацию  койне р азл и ч н ы х , адм и н и стр ати вн ы х  ц ен тров . 
Э то  бы ла к ак ая-то  м ало ещ е ясн ая  д л я  нас тр ан сф о р м ац и я  
устного я зы к а , —  тр ан сф о р м ац и я , в которой  бы ли  какие-то  
свои прави ла  и с в о й  э т и к е т .  Т ем  не менее к у л ь ту р а  устной 
речи в письменном литературн ом  русском  я зы к е  явствен н о  д а ­
вала  себя зн ать . В свое врем я я п ы тал ся  в ск р ы ть  устны е 
основы  русского л и тературн ого  я зы к а  X I — X I I  вв .9

П исьм енн ы й л и тературн ы й  русски й  я з ы к  бы л с в я за н  не 
только  с койне важ нейш их ад м и н и страти вн ы х  ц ен тров  Р уси .

9 С м .: Д ,  С . Л и х а ч е в .  1)  Р у сск и й  п о сол ь ск и й  обы ч ай  X I —  
X I I I  вв. —  И ст о р и ч ес к и е  за п и ск и , т. 18 , М ., 1 9 4 6 ;  2 )  У ст н ы е и сток и  х у д о ­
ж ест в ен н о й  си стем ы  « С л ов а  о  п олк у И го р ев е» . —  « С л о в о  о п олк у И го р ев е» ,  
сб о р н и к  и ссл едо в а н и й  и статей  п о д  р ед . В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц , М .— Л .,  
1 9 5 0 . О т м еч у  п оп утн о , что в эт и х  ст ать я х  я им ел в в и д у  и м ен н о д р е в н е ­
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В одной  и з своих разн о ви д н о стей  он тран сф о р м и р о вал  и пере­
носил в письм енность я зы к  устной  народной  поэзии , об лад авш и й  
особой стилистической  ф ункц ией  и владевш ий  своим и поэти че­
ским и ф орм улам и  и поэти ческой  лексикой. В этой своей р а зн о ­
ви д н ости  русски й  л и тер ату р н ы й  я зы к  бы л так  ж е, как  и ц ер к о в ­
н о сл авян ски й  я зы к , поэти чески  при п од н ят  над я зы ко м  обы ден­
ны м . Э та  р азн о в и д н о сть  русского ли тературн ого  я зы к а  не 
им ела «сплош ного» р а зв и т и я  от X I  в. до X V I I  в. вкл ю ч и ­
тельн о . Р а зн о в и д н о с ть  эта  д ав а л а  себя зн ать  то в «П оучении» 
М он ом аха , то в И п атьевск о й  летописи, то в «С лове о погибели 
Р у сск о й  зем ли» , то в «П овести  о р азорен и и  Р я з а н и  Б аты ем » , 
но больш е всего она п ред ставл ен а  в «С лове о полку И гореве» , 
о тр а зи в ш и с ь  ч ер ез последнее в « З ад о н щ и н е» . В X V I I  в. я зы к  
устной  народ н ой  п оэзи и  вош ел в л и тер ату р у  ч ерез «П овести  об 
А зо в е » , «П овесть  о С ухане» , «П овесть о Горе З л о ч ас т и и »  и 
д р у ги е  поэтические п р о и звед ен и я  дем ократической  л и тер а ­
туры .

В се и злож ен н ое  обуслови ло  собой крайню ю  слож ность  р а з ­
в и ти я  я зы к а  л и тер ату р ы  в древн ей  Р у си  с ее двум я л и те р а ту р ­
ны м и я зы к а м и  —  ц ерковн о сл авян ски м  и русским , из которы х по­
следн ий  о б лад ал  ещ е нескольким и  ти п ам и .10

Л ю б о п ы тн о , что при  всей устойчивости  со зн ан и я  «особ- 
ности» ц ер к о вн о сл авян ско го  я з ы к а  содерж ание этого созн ан и я  
м енялось . Д о  X V I I  в. ц ер к о вн о сл авян ски й  я зы к  бы л преж де 
всего я зы к о м  церковн ы м , но в X V I I I  и X I X  вв. отдельны е 
ц е р к о в н о сл ав ян и зм ы  « сек у л яр и зи р о вал и сь» , они стали  п р и зн а ­
ком вы сокого , п оэти ческого  я з ы к а  вообщ е. Д о  X V I I I  в. всякий  
то р ж ествен н ы й  сти ль  бы л  до известн ой  степени окраш ен  ц ер ­
ковн остью . П оэтом у  д аж е  светские торж ествен ны е сю ж еты , и з ­
лож ен н ы е в п ам ятн и к ах  д ревн ерусской  л и тер ату р ы  церковно- 
сл авян ски м  язы к о м , п ри об р етал и  этот  ц ерковны й  характер . 
В X V I I I  в. ц ер к о вн о сл ав ян ск и й  я зы к  мог уж е у п о тр еб л яться  
д л я  чисто светских сю ж етов , не окраш и вая  их церковностью . 
Т о ч н о  так  ж е  м енялось пред ставлени е об «особности» д ело­
вого я зы к а . Б ы л о  бы  ч резвы ч ай н о  важ н о  и зу ч и ть  в будущ ем

р у сск и й  л и т ер а т у р н ы й  я зы к  (п о  п р еи м у щ ест в у  я зы к  л етоп и сей  и «С л ова  
о п о л к у  И г о р е в е » ) ,  отли ч н ы й  от л и т ер а т у р н о го  я зы к а ц ер к о в н о сл а в я н ­
ск ого . Н е т  о сн ов ан и й  сч и тать  м еня  п о сл ед о в а т ел ем  в згл я д о в  С . П . О б н о р ­
ск ого , как эт о  п р едп о л а га ет  В . В . В и н о гр а д о в  (О сн о в н ы е п р облем ы  и зуч ен и я  
о б р а зо в а н и я  и р а зв и т и я  д р ев н ер у сск о г о  л и т ер а т у р н о го  я зы к а. М ., 1 9 5 8 ,  
ст р . 3 ) .

10 К а к  отм еч ает  В . В . В и н о гр а д о в , я зы к  л и тер атур ы  не есть  ещ е  
л и т ер а т у р н ы й  я зы к .
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историческую  изм ен яем ость  со д ер ж ан и я  этого  со зн ан и я  «осо- 
бности» того или иного я зы к а .

И т а к , употребление ц ерк овн ославян ского  я з ы к а  явн о  п о д ч и ­
нялось в средние века этикету , церковн ы е сю ж еты  треб о вал и  
церковного  я зы к а , светские —  русского.

Э тот  средневековы й этикет в уп отреблен ии  соответствую ­
щ его я зы к а  или сти л я  я зы к а  н аб л ю д ался  не только  на Р уси . 
О н  еще зн ач и тельн ее  в средневековы х л и те р а ту р а х  многих 
других  стран . В от почему нам, вслед  з а  Л . П . Я к уби н ски м , п р ед ­
ставл яется  неп рави льн ы м  следую щ ее полож ен ие А . А . Ш а х м а ­
това, зани м аю щ ее ц ен тральн ое  место в его кон цепц ии  п р о и с­
хож дения и р а зв и т и я  русского л и тературн ого  я зы к а , что ц е р ­
ковн ославянский  я зы к  с первы х же лет своего су щ ествован и я  
на русской почве стал  « н е у д е р ж и м о  асси м и л и р о ваться  н а ­
родном у я зы к у , ибо говоривш ие на нем русски е лю ди не могли 
разгр ан и ч и ть  в своей речи ни свое прои знош ение, ни свое сл о ­
воупотребление и словоизм енение от усвоенного ими ц е р к о в ­
ного я з ы к а » .11 Н е т  н уж ды  при води ть  п ри м еры  со зн ательн ого  
стрем лени я к разгр ан и ч ен и ю  ц ерк овн ославян ского  и русского  
я зы к а , ц ерк овн ославян ски х  и русских форм , стрем лен и я у д ер ­
ж ать  ассим иляцию . В основе всех этих  стрем лений  л еж ат  т р е ­
бован ия  л и тературн ой  об ряд ности , под чи н яю щ и е себе с о о б р а ­
ж ен ия стилистического  поряд ка .

*

И так , треб ован и я  литературн ого  эти к ета  п о р о ж д аю т с т р е м ­
ление к р азгр ан и ч ен и ю  уп отреблен ия  ц ерко вн о сл авян ско го  
я зы к а  и русского во всех его р азн о в и д н о стях ; эти  ж е т р е б о в а ­
ния вы зы в аю т  появление разл и ч н ы х  ф орм ул  —  воинских, ж и ­
тийны х и пр. О д н ако  ли тер ату р н ы й  эти к ет  не м ож ет б ы ть  
ограничен явлен и ям и  словесного вы р аж ен и я . В самом деле, не 
все; и з того, что бы ло отмечено А . С . О р л о в ы м  в качестве сл о ­
весны х ф орм ул, я в л яе т с я  д ей стви тельно  явлением  только  сл о ­
весным. Т а к , наприм ер, среди р азл и ч н ы х  «воинских ф орм ул» 
А . С . О р л о в  упом инает «помощ ь небесной силы » русском у 
войску, эта  пом ощ ь м ож ет осу щ ествл яться  п о -разн ом у : враги  
то «гоними гневом  бож иим », то «гневом бож ии м  и святой  б о ­
городи цы »; иногда бог «влагает  страх»  в серд ц а  вр агов ; 
иногда враги  б ы ваю т гонимы  «невидим ою  силою », а иногда

11 А . А .  Ш а  х  м а т о в. О ч ер к  со в р ем ен н о го  р у сск о го  л и т ер а т у р н о г о  
язы к а. М ., 1 9 4 1 , стр . 6 1 . (Р а з р я д к а  м оя , —  Д. Л .) .
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ан гел ам и  и т. д .12 Э то  тр а ф а р е т  ситуации , а не словесного ее 
в ы р аж ен и я . С ловесное вы р аж ен и е  этого т р а ф а р е т а  м ож ет бы ть 
р а зл и ч н ы м , точно так  ж е как  и р азл и ч н ы х  други х  тр аф ар ето в  
си ту ац и и  в описании  со би ран и я , вы ступ ления  войска и нап а­
д ен и я , в описании  ж и зн и  святого  —  его рож д ен и я  от б лагоче­
сти вы х  родителей , у д ал ен и я  в пусты ню , подвигов, основани я 
м о н асты р я , благоч ести вой  см ерти  и посм ертны х чудес.

Д е л о , следовательн о , не только  в том , что  определенны е 
в ы р а ж е н и я  и определен ны й  стиль и зл о ж ен и я  под би раю тся  
к  соответствую щ и м  си ту ац и ям , но и в том , что сам ы е эти  си­
ту а ц и и  со зд аю тся  п и сателям и  именно таким и , какие необхо­
дим ы  по этикетн ы м  тр еб о в ан и ям : к н я зь  м оли тся  перед вы ступ­
лением  в поход, его д р у ж и н а  обы чно м алочисленна, тогд а  как 
войско  п ро ти вн и ка  гром адн о  и враг вы ступ ает «в силе тяж ц е» , 
«пы хая  духом  ратн ы м » , и т. д.

Л и т е р а т у р н ы е  кан оны  си туац и й  м огут б ы ть  продем онстри­
р о ван ы  хотя  бы  на « Ч тен и и  о ж и ти и  и о погублении  Б о р и са  и 
Г леба» . К а к  и б ольш ин ство  ли тер ату р н ы х  прои зведен и й  сред ­
н евек о вья , «Ч тение»  от н ач ала  до кон ца п рон и зан о  об острен­
ны м  чувством  эти к ета . О п и с ы в а я  ж и зн ь  Б о р и са  и Г леба, автор  
с тр ем и тся  за с т ав и ть  их вести  себя так , как  н ад л еж и т  вести 
себя  святы м . О н  в к л ад ы в ает  в их уста простран н ы е вы раж ен и я  
кр о то сти  и б лагоч ести я , опи сы вает их покорность старш ем у 
б р ату  —  С вято п о л к у , их о т к а з  от соп роти влен и я  убийцам , 
о б ъ я с н я е т  те и з их поступков, которы е несколько  р асходятся  
с об щ еп ри зн ан н ы м  пред ставлен и ем  о святости  (н ап ри м ер , ж е ­
н и тьб у  Б о р и с а ) . Р а с п р е д е л я я  роли среди действую щ и х лиц, 
ав то р  озаб очен  поды скани ем  о б р азц а  в прош лом : В лади м ир  —  
второй  К он стан ти н , Б о р и с  —  И осиф  П р екр асн ы й , Глеб  —  Д а ­
вид , С в я то п о л к  —  К а и н  и т. д.

Э ти к ет  тр ебует  определенной  «воспитанности». Э ти кет  л и ­
те р ату р н ы й  и «б лаговоспи тан ность»  в ж и зн и  н ах о д ятся  в тес­
ной в заи м о зави си м о сти . К и ев л я н е  при крещ ении  ведут себя со­
верш енно «прилично». В се и д ут к р ести ться  и «ни поне единому 
су п роти вляю щ уся , но аки  и зд а в ь н а  научены , тако  течаху, ра- 
дую щ еся, к кр ещ ен и ю » .13 Э ти  слова зн ам ен ател ьн ы : лю ди ве­
дут  себя  как  «и зд авн а»  наученны е —  б лаговоспи тан ность  ведь 
д ается  именно научением  и воспитанием . О н и  «радую тся»  —  
этого  так ж е  требует  б лаговоспи тан ность . Б ори с, как  только

12 А .  С . О р л о в .  О б  о с о б ен н о ст я х  ф орм ы  р у сск и х  в ои н ск и х  п овестей , 
стр . 3 7 — 4 9 .

13 Д .  И . ' А б р а м о в и ч .  Ж и ти я  св. м учен и ков  Б о р и са  и Г л еб а  и 
с л у ж б ы  им. И гр ., 1 9 1 6 , стр . 5.
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стан ови тся  «в разум е» , ищ ет о б р азц о в  д л я  п о д р аж ан и я . О н  о б ­
ращ ается  к богу с м олитвой: «В лады ко  мой, И сусе  Х р и с т е , 
сподоби м я, яко  единого от тех святы х , и д ар у й  ми по стопам  
их х о д и ти » .14 Э то  м олитва  об этикете, и она в л о ж ен а  в уста 
Б ори са  так ж е  по эти к ету  —  ж и ти йном у. Э ти к етн а , сл ед о в а ­
тельно, д аж е  сам а п росьб а  о соблю дении этикета!

О тк у д а  б ерется  это т  эти кет  си туац и й ? З д е с ь  п ред стои т  п р о ­
и звести  многие р а зы с к а н и я : часть  этикетн ы х п рави л  в з я т а  и з  
ж и зненн ого  обихода, и з  реальн ой  о б ряд н ости , ч асть  со зд ал ась  
в литературе . П р и м ер ы  ж и зн ен н о-реальн ого  эти к ета  м ногочис­
ленны . З д е с ь  в основном  эти к ет  ц ерковн ы й  и кн яж еск и й  (в е р ­
хов ф еодального  о б щ еств а ). Т а к , нап рим ер , в ц и ти р о ван н о м  
уж е нам и «Ч тении  о ж и ти и  и о погублении  Б о р и са  и Г леба» , 
когд а  В лади м ир  посы лает Б о р и са  против печенегов, Б о р и с  п р о ­
щ ается  с отцом  по эти к ету  своего врем ени: « Б л аж ен ы й  ж е п ад  
поклонися отцю  своему и о б ло б ы за  честней нозе его, и пакы  
въ став , обуим вы ю  его, целоваш е с сл еза м и » .15 А ги о гр а ф  кон ц а 
X I  в. не бы л свидетелем  этого п рощ ан и я  и не мог н ай ти  оп и ­
сания  его в предш ествую щ их устны х и письм енны х м атери алах : 
он сочинил эту  сцену, исходя и з  п ред ставлени й  о том , к ак  она 
д о лж н а  б ы ла бы  соверш и ться , при н и м ая  во вни м ан ие б лаго ­
воспитанность и идеальн ость  обоих д ей ствую щ и х лиц .

Б ольш и н ство  «распространений »  предш ествую щ их р ед ак ц и й  
именно этого рода. Х а р а к т е р н ы й  прим ер: появлен и е оп и сан ия  
похорон Е в п а т и я  К о л о в р а та  в одной из ред ак ц и й  X V I  в. «П о ­
вести о Н и к о л е  З а р а зс к о м » . Э того  описания не бы ло в п ервы х  
р едак ц и ях , оно создан о  на основе о б р яд а  и об ы чая  в X V I  в., 
когда в силу  р я д а  причин  яви л ась  п отребн ость  п очтить  г л а в ­
ного героя  «П овести» пы ш ны м и п охорон ам и .16

С ледует  особо отм етить, что в зя т ы м  и з  ж и зн и , и з р е а л ь ­
ных обы чаев этикетны м  норм ам  подчи н ялось  только  поведение 
идеальны х героев. П оведение ж е злодеев , о тр и ц ател ьн ы х  дей ­
ствую щ их лиц  этом у эти к ету  не подчи нялось. О н о  п од чи н ялось  
только  эти кету  ситуац и и  —  чисто л и тературн ом у  по своем у п р о ­
исхож дению . П оэтом у  поведение злод еев  не п од д авалось  эт и ­
кетной к о н к р ети зац и и  в той ж е мере, как  и поведение и д еал ь ­
ны х героев. В их уста реж е в к л ад ы ваю тся  вы м ы ш ленны е речи. 
З л о д е и  идут ры каю щ е, «акы  звери е  дивии , п оглотити  хотящ е

14 Т а м  ж е.
15 Т а м  ж е , стр . 7 .
16 С м .: Д . С . Л и х а ч е в .  П о в ест и  о Н и к о л е  З а р а з с к о м . —  Т р у д ы  О т ­

дел а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н ст и т у т а  р у сск о й  л и т ер а т у р ы  (П у ш к и н ­
ск ого  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  T . V I I .  М ,— Л ., 1 9 4 9 , стр . 3 3 8 .
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п р а в е д ь н а го » .17 О н и  ср авн и ваю тся  со зв ер ям и  и, как  звери , не 
п о д ч и н яю тся  реальн ом у  этикету , однако  само сравнение их со 
зв е р я м и  —  л и тер ату р н ы й  канон, это  п о в то р яю щ аяся  л и те р а ту р ­
н ая  ф орм ула. З д е с ь  л и тературн ы й  этикет целиком  р ож д ается  
в л и тер ату р е  и не заи м ству ется  из реального  бы та.

С трем лен и ем  п о д ч и н ять  и злож ен и е этикету , с о зд ав ать  л и те­
р ату р н ы е  кан оны  м ож но о б ъ ясн и ть  и обы чны й в средневековой 
л и тер ату р е  перенос отдельн ы х  описаний, речей , ф орм ул из о д ­
ного п р о и зв ед ен и я  в другое. В этих переносах нет со зн ател ь ­
ного стрем лен и я  об м ан уть  ч и тател я , вы д ать  за  исторический 
ф акт  то, что на самом деле в зя то  и з другого  литературн ого  
п р о и звед ен и я . Д ел о  просто  в том, что из п рои звед ен и я  в про ­
и звед ен и е переносилось в первую  очередь то, что имело отно­
ш ение к эти к ету : речи , которы е д о л ж н ы  бы ли  бы произне- 
стись в дан ной  си туац и и , поступки, которы е д о л ж н ы  бы ли бы 
б ы ть  соверш ены  дей ствую щ и м и лицам и  при данны х об стоя­
тельствах , а в то р ск а я  и н тер п р етац и я  происходящ его , п р и ли ч е­
ств у ю щ ая  случаю , и т. д. Д о л ж н о е  и сущ ее см еш иваю тся. П и ­
сател ь  счи тает , что этикетом  целиком  оп ределялось  поведение 
и д еального  героя, и он воссоздает  это  поведение по аналогии. 
Т а к  о п р ав д ы в аю тся , наприм ер, заи м ство ван и я  в ж и ти и  Д о в- 
м онта и з ж и ти я  А л е к с а н д р а  Н евского . З а и м с т в о в а н и я  эти  
и д ут в первую  очередь по линии соблю дения этикета. С б оры  
на врагов  —  эти кетн ы й  момент, и Д о вм о н т  вы ступ ает в поход 
так  ж е, как  и А л е к с а н д р  Н евски й . Д о вм о н т  п адает на колено 
перед  алтарем , как  А л е к с а н д р ; м олится, как А л ек сан д р ; по­
л у чает  благословение от игум ена, подобно тому как А л ек сан д р  
получ ает  его от архиепи скопа; идет на врагов «с м алою  д р у ж и ­
ною », к ак  и А л ек сан д р .

О п р е д е л я я  худож ествен н ы й  м етод древн ерусской  л и т е р а ­
туры , недостаточн о  с к азать , что он клон и лся  к идеали зац и и . 
Е с т ь  р азн ы е  ф орм ы  и д еал и зац и и  в литературе . И д еа л и за ц и я  
сред н евек овая  в зн ач и тел ьн о й  степени подчинена этикету . Э т и ­
кет в ней стан о ви тся  ф орм ой и сущ еством  и д еали зац и и . Э т и ­
кет ж е о б ъ ясн яет  заи м ство ван и я  из одного п р о и зведен и я  в д р у ­
гое, устойчи вость  ф орм ул и ситуаций , способы  о б р азо ван и я  
«расп ростран ен н ы х»  ред ак ц и й  прои зведени й , отчасти  и н терп ре­
тац и ю  тех ф актов , которы е легли в основу прои зведени й , 
и мн. др .

Д р ев н ер у сск и й  п и сатель  с непобедим ой уверенностью  в л а ­
гал  все исторически  происш едш ее в соответствую щ ие ц ерем о­

17 Д . И . А б р а м о в и ч .  Ж и ти я  св. м уч ен и ков  Б о р и са  и Г л еб а , стр . 10.
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ни альн ы е ф орм ы , со зд авал  р азн о о б р азн ы е  л и тер ату р н ы е  
каноны . Ж и ти йны е, воинские и прочие ф орм улы , эти кетн ы е 
сам ореком ендации  авторов , этикетны е ф орм улы  и н тр о д у кц и и  
героев, при ли чествую щ ие случаю  м олитвы , речи , р азм ы ш л ен и я , 
ф орм улы  некрологических хар актер и сти к  и м ногочисленны е 
требуем ы е этикетом  поступки и ситуации  п о в то р яю тся  и з п р о ­
и звед ен и я  в прои зведени е. А в т о р ы  стр ем ятся  все ввести  в и з ­
вестны е норм ы , все к л асси ф и ц и ровать , сопоставить с и зв е с т ­
ны м и случаям и  и з  свящ ен ной  истории , сн аб д и ть  соо тветству ю ­
щ им и ц и татам и  и з свящ енного  пи сан ия  и т. д. С р ед н евековы й  
писатель ищ ет прец едентов  в прош лом , озабочен  о б р азц ам и , 
ф орм улам и, аналогиям и , подби рает ц и таты , под чи н яет  собы ти я, 
поступки, дум ы , чувства  и речи дей ствую щ и х ли ц  и свой соб­
ственны й я зы к  зар ан ее  установленном у «чину». Е с л и  п и сатель  
описы вает поступки к н я зя  —  он п од чи няет их к н яж ески м  и д еа­
лам  поведения; если перо его ж и вописует святого  —  он следует 
этикету  ц еркви ; если он описы вает поход вр ага  Р у си  —  он и 
его подчи няет п ред ставлен и ям  своего врем ени о враге Р уси . 
В оинские эп и зод ы  он подчи няет воинским  п ред ставлен и ям , ж и ­
т и й н ы е —  ж и ти йны м , эп и зод ы  мирной ж и зн и  к н я з я  —  эти кету  
его д вора  и т. д. П и сатель  ж аж д ет  ввести  свое творчество  
в рам ки  л и тературн ы х  канонов, стрем и тся  пи сать обо всем «как 
подобает», стрем и тся  подчи нить ли тер ату р н ы м  канонам  все то, 
о чем он пиш ет, но заи м ствует  эти  эти кетн ы е норм ы  и з  р азн ы х  
областей: и з ц ерковн ы х  пред ставлени й , и з п р ед ставлен и й  дру- 
ж инни ка-воин а, и з п редставлени й  придворн ого , и з  п р ед став л е ­
ний теолога и т. д. Е д и н с тв а  эти к ета  в древн ей  русской  л и те­
ратуре  нет, как  нет и требовани й  еди нства  сти ля . В се п од чи ­
няется  своей точке зр ен и я . В оинские эп и зо д ы  о п и сы ваю тся  п и ­
сателем  согласно п р ед ставлен и ям  воина об идеальном  воине, 
ж итийны е —  согласно пред ставлен и ям  аги ограф а. О н  м ож ет пе­
реходить от одних пред ставлени й  к други м , всю ду стрем ясь  
писать согласно «приличествую щ им  случаю » п р ед ставлен и ям , 
в «приличествую щ их случаю » словах.

И з  чего слагается  этот ли тер ату р н ы й  этикет средневекового  
п и сателя?  О н  сл агается : 1) и з  п ред ставлени й  о том , к ак  д о л ­
ж ен бы л соверш аться  тот или иной ход собы тий , 2 )  и з  п р е д ­
ставлений о том, как  д олж но  бы ло вести себя дей ствую щ ее 
лицо сообразн о  своему полож ению , и 3 )  и з  пред ставлен и й  
о том, каким и словам и долж ен  опи сы вать п и сатель  соверш аю ­
щ ееся. П еред  нам и, следовательно , эти к ет  м и р о п о р яд ка , эти к ет  
поведения и этикет словесны й. Все вм есте сл и вается  в единую  
норм ативную  систем у, как  бы предустан овлен ную , стоящ ую  н ад
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авто р о м  и не отли ч аю щ у ю ся  внутренн ей  целостностью , по­
ск о л ьк у  она оп ред ел яется  и звн е  —  предм етам и и зоб раж ен и я , 
а не вн утрен н и м и  тр еб о ван и ям и  л и тературн ого  п рои зведен и я .

Б ы л о  бы  н еп рави льн о  у см атр и вать  в литературн ом  этикете 
русского  сред н евек о вья  то ль ко  совокупность м еханически по­
вто р яю щ и х ся  ш аблонов и тр аф ар ето в , недостаток творческой  
вы д ум ки , «окостенение» творчества  и см еш ивать этот  л и тер а ­
ту р н ы й  эти к ет  с ш аблонам и отдельны х б езд ар н ы х  прои зведени й  
X I X  в. В се дело в том , что все эти  словесны е ф орм улы , сти л и ­
стические особенности , определенны е, п овторяю щ и еся  ситуации  
и т. д . п ри м ен яю тся  средн евековы м и пи сателям и  вовсе не м еха­
нически , а именно там , где они тр ебую тся . П и сатель  вы бирает, 
р азм ы ш л я ет , о заб очен  общ ей «б лагооб разн остью »  и зл о ж ен и я . 
С ам ы е л и тер ату р н ы е  каноны  в ар ьи р у ю тся  им, м ен яю тся  в за в и ­
сим ости  от его п р ед ставлен и й  о «ли тературн ом  приличии». 
И м ен н о  эти  п р ед ставл ен и я  и я в л я ю т ся  главны м и  в его творче­
стве. В от почему мы предпочитаем  говорить  о ли тер ату р н о м  эт и ­
кете, а не просто  о л и тер ату р н ы х  тр аф ар етах  и ш аблонах , кото­
ры е, кстати  с к а за т ь , м огут не только  творчески  м ен яться , но и 
вовсе о тсу тство вать  в повествовании  о том  или ином слож ном  
собы тии . В ои н ская  ф орм ула или п о в то р яю щ аяся  си ту ац и я  —  это 
то ль ко  часть  л и тер ату р н о го  эти кета , при  этом  иногда не сам ая 
д аж е  гл ав н ая . П о в то р яю щ и еся  ф орм улы  и ситуации  в ы зы ­
в а ю тся  тр еб о ван и ям и  л и тературн ого  этикета, но сам и по себе 
ещ е не я в л я ю т с я  ш аблонам и. П еред  нам и творчество , а не ме­
хани чески й  п одбор  тр аф ар ето в , —  творчество , в котором  пи са­
тель  стр ем и тся  в ы р а зи т ь  свои п ред ставлен и я  о долж ном  и п р и ­
личествую щ ем .

Л и т е р а т у р н ы й  эти к ет  русского  средн евековья  нуж д ается  
в своем  изуч ен и и  п р еж д е  всего к ак  явлен и е идеологии, м иро­
в о ззр е н и я , и д еал и зи р у ю щ и х  п р ед ставлен и й  о м ире и общ естве. 
Е с л и  м ы  станем  и зу ч ать  ли тер ату р н ы е каноны  —  все эти  воин­
ские ф орм улы , ф орм улы  ж и ти йны е, этикетн ы е полож ен ия 
и т * Д* вне охваты ваю щ его  их л и тературн ого  эти к ета  и м иро­
в о ззр е н и я , мы не уйдем  дальш е элем ентарного  составлени я  
к ар то тек и  л и тер ату р н ы х  канонов и не поймем претерпеваем ы х 
эти м и  л и тер ату р н ы м и  кан онам и  изм енении, не поймем мы и 
эстети ческой  ц ен ности  л и тер ату р ы , с ними связан н о й .

И т а к , и зучени е л и тер ату р н ы х  канонов русского  средн еве­
к о в ь я , н ачатое трудам и  В. О . К лю ч евского  и А . С . О р л о ва , 
д о лж н о  бы ть, во-первы х, зн ач и тел ьн о  расш и рено  (пом им о сл о ­
весны х ф орм ул, следует и зу ч а т ь  норм ы  вы б ора  я зы к а  и стиля, 
л и тер ату р н ы е каноны  в построении  сю ж ета, отдельны х ситуа-
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ций, х ар ак тер а  дей ствую щ и х лиц  и т. д .) ,  а во -вторы х, сам ы е 
ли тературн ы е каноны  необходим о р ассм атр и в ать  к ак  следствие 
этикетности  средневекового  м и р о в о ззр ен и я  и о б ъ яс н ят ь  их 
в св язи  со средневековы м и п р ед ставлен и ям и  о д о л ж н о м .18

*

Л и тер ату р н ы й  этикет, как  мы уж е ск а за л и , в ы зы в а л  осо­
бую тради ц и он н ость  л и тер ату р ы , появление устойчивы х сти л и ­
стических ф орм ул, перенос целы х  о тры вков  одного п р о и зв ед е ­
ния в другое, устойчи вость о б р азо в , сим волов-м етаф ор , ср ав н е ­
ний и т. д.

Н екоторы м  исследователям  эта  трад и ц и о н н о сть  к а за л а с ь  
р езультатом  косности «древнерусского  со зн ан и я» , его неспособ­
ности во од уш евляться  новы м , т. е. р е зу л ьтато м  простого  н едо­
статк а  творческого  н ачала. М еж д у  тем тр ад и ц и о н н о сть  д р евн е­
русской л и тер ату р ы  —  ф акт определенной худож ествен ной  си ­
стемы, ф акт, тесно св я за н н ы й  со м ногим и яв л ен и ям и  п оэти ки  
древнерусских ли тер ату р н ы х  п рои зведени й , явлен и е ху д о ж ест­
венного м етода. С трем лен ие к новизне, к обновлению  х у д о ж е­
ственны х средств , к при ближ ению  худ ож ествен ны х средств  
к и зоб раж аем ом у —  при нци п , в полной м ере р а зв и в ш и й ся  в но­
вой литературе . П оэтом у  стрем ление к «остранению », к н еож и ­
данности , к обновлению  своего во сп ри яти я  м ира отню дь не 
я в л яе тс я  извечны м  свойством  л и тературн ого  творчества , как  
это к азал о сь  и п род олж ает  к а за т ь с я  многим  л и т е р ату р о в ед ам .19

18 О тсы л аю  к стать е  О . В . Т в о р о го в а : З а д а ч и  и зу ч ен и я  устой ч и в ы х  
л и тер атур н ы х ф ор м ул  д р ев н ей  Р у с и . —  А к т у а л ь н ы е  за д а ч и  и зу ч ен и я  р у с ­
ской л и тер атур ы  X I — X V I I  веков ( Т О Д Р Л ,  т. X X ) ,  М .— Л ., 1 9 6 4 .

19 В  ч астн ости , Б . В . Т о м а ш ев ск и й  р а зл и ч а ет  во в сяк ом  л и т ер а т у р н о м  
п р о и зв ед ен и и  ощ ути м ы е (за м е т н ы е )  и н еощ ути м ы е (н е з а м е т н ы е )  п рием ы . 
О б  ощ ути м ы х п р и ем ах Б . В . Т о м а ш ев ск и й  пиш ет  сл ед у ю щ ее: «П р и ч и н а  
о щ у ти м о сти  п р ием а м о ж ет  бы ть д в о я к а я : их ч р езм ер н а я  ст а р о ст ь  и их  
ч р езм ер н ая  н ов и зн а . И зж и т ы е , стар ы е, ар хаи ч еск и е п рием ы  ощ ути м ы  как  
н азой л и вы й  п ер еж и т о к , как п о тер я в ш ее св ой  см ы сл  я в л ен и е, п р о д о л ж а ю ­
щ ее сущ еств о в а ть  в си л у  и н ер ц и и , как м ер тв ое  тел о  с р ед и  ж и в ы х  су щ еств . 
Н а о б о р о т , н овы е прием ы  п о р а ж а ю т  св оей  н еп р и в ы ч н ость ю , о со б ен н о  есл и  
они  б ер у т ся  и з  р еп ер ту а р а , д о  си х  пор за п р ещ ен н о го  (н а п р и м ер , в у л ь га ­
ри зм ы  в в ы сокой  п о э з и и )»  (Б . В . Т о м а ш е в с к и й .  Т е о р и я  л и т ер а т у р ы . 
П о эт и к а . И э д . 5 -е , М .— Л ., 1 9 3 0 , стр . 1 5 7 ) .  С  точки  зр е н и я  Б . В . Т о м а ­
ш ев ск ого , л и тер атур а  в сегда  ст р ем и т ся  о св о б о д и т ь ся  от т р а д и ц и о н н ы х  п р и ­
ем ов, скры вая  их или, н ап р оти в , о б н а ж а я . П р и ем ы  р о ж д а ю т с я , ж и в у т , ст а ­
р ею т , ум и р аю т  (та м  ж е , стр . 1 5 8 ) .  О д н а к о  д а ж е  д л я  л и т ер а т у р н о г о  с о ­
зн а н и я  н ового  врем ен и  т р а д и ц и о н н о ст ь  и гр ает  св о ю  п о л о ж и т ел ь н у ю  р оль  
в п оэти ч еск и х  си ст ем а х  к л а сси ц и зм а  и р о м а н т и зм а  (см .:  Л . Я . Г  и н з  б у  р г. 
О  т р ади ц и он н ом  и н ет р а д и ц и о н н о м  сл о в о у п о т р еб л ен и и  в л ир и ке. —  «П р о-

7  Д- С. Лихачев
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В средн евековье отнош ение к литературн ом у  прием у иное: 
тр ад и ц и о н н о сть  при ем а не воспри ним ается как  его недостаток. 
П о это м у  нет специф ического  д л я  ли тер ату р ы  нового времени 
стрем л ен и я  ск р ы в ать  прием  или его «об н аж ать» . П рием  —  «нор­
м ален» . О н  п олагается  при  и зо б р аж ен и и  собы тий  и явлений . О н  
т р еб у ется  л и тер ату р н ы м  этикетом . О н  в ы зы вает  у чи тателя  
опред елен н ы й  реф лекс, сл у ж и т  сигналом  д ля  со зд ан и я  у ч и та ­
т е л я  определенного  настроен и я .

Э ф ф ек т  н еож идан ности  не имел в древнерусском  л и те р а ту р ­
ном п рои звед ен и и  больш ого  зн ач ен и я : п рои зведени е п еречиты ­
вал о сь  по м ногу р а з , его содерж ание зн ал и  наперед. Д р ев н ер у с ­
ски й  ч и тател ь  о х ваты вал  п рои зведени е в целом : ч и тая  его н а ­
чало , он зн ал , чем оно кон чи тся . П р о и звед ен и е р азвер ты вал о сь  
перед  ним не во врем ени, а сущ ествовало  как  единое, наперед 
и звестн о е  целое. Во всяком  случае, л и тер ату р а  б ы ла менее 
«врем енны м » искусством , чем в новое врем я. С оответственно 
динам ические элем енты  ли тер ату р ы , которы е так  подчеркивал  
Ю . Т ы н я н о в ,20 и гр ал и  в средневековой  ли тер ату р е  зам етн о  м ень­
ш ую  роль, чем в л и тер ату р е  новой.

К а ж д ы й  ч и татель , ч и тая  произведение, как  бы участвует 
в некоей церем онии, вклю чает  себя в эту  церем онию , при сутст­
вует при  известном  «действии», своеобразн ом  «богослуж ении». 
П и сател ь  средн евек овья  не столько  и зо б р аж ает  ж и зн ь , сколько 
п р ео б р аж ает  и « н ар яж ает»  ее, делает  ее п арадной , праздни чной . 
П и с а те л ь  —  церем онийм ейстер . О н  п о л ьзу ется  своим и ф орм у­
л а м и —  как зн ак ам и , гербам и. О н  вы веш ивает ф лаги , придает 
ж и зн и  парад ны е ф орм ы , руководит «при ли чи ям и » . И н д и в и д у ­
ал ьн ы е  вп еч атлен и я  от ли тературн ого  п рои звед ен и я  не п ред у­
см отрен ы . Л и тер ату р н о е  прои зведени е рассчи тано  не на ин ди­
видуальн ого , отдельного  ч и тател я , хотя прои зведени е не только  
ч и тается  вслух д л я  многих слуш ателей , но и отдельны м и  ч и та­
телям и .

бл ем ы  ср ав н и тел ь н ой  ф и л о л о ги и » , сбор н и к  статей  к 7 0 -л ет ш о  В. М . Ж и р ­
м у н ск о го . М .— Л ., 1 9 6 4 ) .  И з в е с т н о , что очень м н огие н ап р ав лен и я  в и ск у с­
ст в е  о б я зы в а л и  п и сател ей  п одч и н я ть ся  оп р едел ен н ы м  канонам . Т а к , Б уал о  
п р едп и сы в а л  п и сател я м  сл ед о в а т ь  к ласси ч еск и м  о б р а зц а м . В о т  что сп р а в ед ­
л и в о  п иш ет Л . Я . Г и н з б у р г  в книге « О  л и р и к е»: « Ф р а н ц у з с к и й  к л а сси ­
ц и з м  бы л к уль м и н ац и ей  л и т ер а т у р н о г о  м ы ш ления канонам и. О н  дов ел  до  
п р е д е л а  б езо ш и б о ч н у ю  д ей ст в ен н о ст ь  п оэти ч еск ой  ф орм ы , м гн овен н о у з н а ­
в а ем о й  ч и тател ем . С в о ю  р а зр а б о т а н н у ю  ж а н р о в о -ст и л и ст и ч еск у ю  и ер ар хи ю  
к л а сси ц и зм  ст р о и л  на точ н ой  и ер ар хи и  ц ен н остей  р ел и ги о зн ы х , г о с у д а р ­
ств ен н ы х, эти ч еск и х »  ( Л . Я . Г и н з б у р г .  О  л ир и ке. И з д .  «С ов етск и й  
п и са т ел ь » , М .— Л ., 1 9 6 4 , стр . 1 0 — 1 1 ) .

20 Ю . Т ы н я н о в .  О  л и т ер а т у р н о м  ф акте. —  Л Е Ф , 1 9 2 4 , №  2.
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Д л я  нас п рои зведени е «ож ивает» в чтении. П р о и звед ен и е  
сущ ествует в его воспрои зведени и  читателем  —  вслух или про 
себя. Н ап р о ти в , средневековы й кн иж н ик, с о зд а в а я  или перепи­
сы вая  прои зведени е, со зд ает  известное ли тер ату р н о е  «действо», 
«чин». Ч ин  этот сущ ествует сам по себе. П оэтом у-то  п р о и зв ед е ­
ние надо краси во  переписать, переплести  в дорогой  переплет. 
Э то  точка зр ен и я  средневекового  «реали зм а»  (ф илософ ского  те ­
чения, противополож ного  н ом и н ал и зм у ) — точка  зр е н и я  целиком  
и д еалисти ческая , п р ед п олагаю щ ая  р еальн ость  су щ ествован и я  
идей. Л и тер ату р н о е  п рои зведени е ж и вет «идеальной»  и вполне 
сам остоятельной  ж и зн ью . Ч и тател ь  не « восп рои зводи т»  в своем 
чтении это прои зведени е, он лиш ь «участвует»  в нем в чтении, 
как  участвует м олящ и й ся  в богослуж ении , п ри сутствую щ и й  при 
известной торж ествен ной  церем онии. Т о р ж еств ен н о сть , и зв е с т ­
ная  пы ш ность, церем они альн ость  л и тер ату р ы  —  неотъем лем ое 
качество ли тер ату р ы , оно неотделим о от ее эти кетн ости , у п отреб ­
ления одних и тех ж е ц ерем они альн ы х прием ов.

К  этому вопросу о траф аретн ости , связан н о й  с и д еал и сти ч ­
ностью  худож ественны х м етодов древн ерусской  л и тер ату р ы , 
мы еще будем неоднократно  в о зв р а щ ать с я . З а б е г а я  несколько  
вперед, следует все ж е отм етить, что это лиш ь одна сторон а 
л и тературы . Н а р я д у  с ней сущ ествует и ей п р о ти во п о ло ж н ая , 
как  бы некий противовес —  это стрем ление к кон кр етн о ­
сти, к преодолению  канонов, к реалисти ческом у  и зо б р аж ен и ю  
дей стви тельности . Н а  этом  вопросе мы так ж е  ещ е остан овим ся  
в дальнейш ем  (см . главу  «Э лем енты  р еал и сти ч н о сти » ).

О д н а  из интереснейш их за д ач  поэтики  —  вы яснение причин, 
по которы м  в л и тературе  в ы р аб аты вал и сь  определенны е п о эти ­
ческие ф орм улы , о б р азы , м етаф оры  и пр. В лекци и  «О  методе 
и зад ач ах  истории  л и тер ату р ы  как науки» А . Н . В еселовский 
писал: « . . . н е  ограничено ли поэтическое творчество  и зв е с т ­
ны ми определенны м и ф орм улам и, устойчивы м и м отивам и, к о ­
торы е одно поколение п ри н яло  от преды дущ его , а это  от т р е т ь ­
его, которы х п ервооб разы  мы неи збеж н о встретим  в эпической 
стари не и далее, на степени м иф а, в кон кретны х определен иях  
первобы тного  слова? К а ж д а я  н овая  п оэти ческая  эпоха не р аб о ­
тает  ли над исстари  завещ ан н ы м и  о б р азам и , о б язател ь н о  в р а ­
щ аясь  в их границ ах , п о зв о л я я  себе лиш ь новы е ком бин ац ии  
стары х  и только  н ап олн яя  их тем новым поним анием  ж и зн и , ко ­
торое собственно и составляет  ее прогресс перед  п р о ш л ы м ?» .21

А . Н . В е с е л о в с к и й .  И ст о р и ч еск а я  п оэт и к а . Л ., 1 9 4 0 , стр . 5 1 .

7*

21
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К а к  видно и з при веденн ого  отры вка , А . Н . В еселовский 
счи тал , что тр ад и ц и о н н о сть  ф орм ул, м отивов, о б р азо в  и п р о ­
чего зав и сел а  от и звестн о й  косности л и тературн ого  творчества. 
Д у м аю , что зд есь  дело  не в косности, а в определенной эсте­
тической  систем е. И  эту  систем у необходим о и зуч и ть , так  ж е 
к ак  и при чи ны , по которы м  эта  систем а постепенно отм ирала, 
за м е н я я с ь  другой  систем ой. З д е с ь  нуж но вспом нить о некото­
ры х особен ностях  ли тер ату р н о го  р а зв и т и я  в средние века.

Ю . Т ы н я н о в  в статье  « О  литературн ом  ф акте» вы двинул 
особы й п ри нци п  л и тер ату р н о го  р а зв и т и я  —  б орьбу  с автом ати ­
за ц и е й : « . . .  при  а н ал и зе  л и тературн ой  эволю ции  мы н атал ­
к и ваем ся  на следую щ и е этап ы : 1) по отнош ению  к автом ати зо - 
ванном у п ри н ц и п у  кон стр у к ц и и  —  диалекти чески  нам ечается 
п р о ти воп олож н ы й  к он струк ти вн ы й  п ри нци п ; 2 )  идет его п р и ­
л о ж е н и е —  ко н стр у к ти вн ы й  принцип  ищ ет легчайш его п р и ло ­
ж ен и я ; 3 )  он р асп р о стр ан я ется  на наи больш ую  массу явлений; 
4 )  он авто м ати зу ется  и в ы зы в ает  п ротивоп олож ны е принципы  
ко н стр у к ц и и » .22 П р и н ц и п  авто м ати зац и и  и борьбы  с ней в л и ­
тер ату р е  п р ед п олагает  хорош ее чувство  соврем енности  в ч и та­
телях  л и тер ату р ы . Э того  не бы ло в древней  Р уси . Т а м  п р о и з­
веден и я  ж и л и  м ногим и столетиям и . П р о и зв ед ен и я  стары е иногда 
ин тересовали  д аж е  больш е, чем п р о и звед ен и я  только  что со­
зд ан н ы е  (и н тер есо в ал а  «авторитетность»  п рои звед ен и я  как 
исторического  докум ента, как  п рои звед ен и я  зн ачительного  
в церковн ом  отнош ении и т. д .) .  П оэтом у  не о созн авалась  и 
см ена л и тер ату р н ы х  явлен и й . В письм енности  бы ло «одновре­
менно», а вернее вневрем енно, все, что написано сейчас 
или в прош лом . Н е  бы ло  ясного со зн ан и я  д ви ж ен и я  истории, 
д ви ж ен и я  л и тер ату р ы , не бы ло пон ятий  прогресса и соврем ен­
ности , следовательн о , не бы ло пред ставлен и й  и об устарелости  
того или иного л и тер ату р н о го  прием а, ж ан р а , идеологии и пр.

Л и т е р а т у р а  р а зв и в а л а с ь  не потому, что что-то «устаревало»  
в ней д л я  ч и тател я , « авто м ати зи р о вало сь» , требовало  «остране- 
н и я» , « о б н аж ен и я  прием а» и пр., а потом у, что сам а ж и зн ь , 
д ей стви тел ьн о сть  и в первую  очередь общ ественны е идеи эпохи 
треб о вал и  введен и я  новы х тем, со зд ан и я  новы х произведений .

Л и т е р а т у р а  ещ е в м еньш ей степени, чем в новое врем я, п од ­
ч и н ял ась  внутренн им  зак о н ам  р а зв и ти я .

О сво б о ж д ен и е  от стары х  и зо б р ази тел ьн ы х  средств идет 
в средние века не путем  их о б н аруж ен и я  и последую щ его отми-

22 ю  т ы н я н о в. О  л и т ер а т у р н о м  ф ак те, стр . 1 0 8 ; ср . так ж е:  
Ю . Т  ы н я н о в .  А р х а и с т ы  и н оватор ы . Л ., 1 9 2 9 , стр . 17 .
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рани я, ибо само по себе обнаруж ени е тради ц и он н ого  прием а, ф о р ­
м улы , м отива ни в коей мере не требует их у д ал ен и я , а пу­
тем их чрезм ерн ой  « ф орм али зац и и » , ч резм ерн ого  внеш него р а з ­
ви ти я  за  счет потери внутреннего  сод ерж ан и я , ослаб лен и я  зн а ч и ­
мости в новы х исторических и и стори к о -ли тер ату р н ы х  услови ях .

В новой ли тер ату р е  в тради ц и он н ой  ф орм уле или в т р а д и ­
ционном  м отиве отм ирает, перестает б ы ть  д ейственной  п р еж де 
всего сам а внеш няя  сторона ф орм улы  и м отива, в д р евн ер у с­
ской л и тературе  содерж ание отм ирает, ф орм ула и м отив «ока­
меневаю т». Ф о р м у л а  и м отив м огут н ап о лн яться  д руги м  со д ер ­
ж анием , в св я зи  с чем отм ирает их эти к етн ость , строгость  их 
употреблен ия  в определенны х случаях . И с ч е за е т  ф у н кц и я  эти ­
кетны х ф орм ул и м отивов раньш е, чем и сч езаю т сам и эти  ф о р ­
м улы  и м отивы . П рои сход и т  наполнение л и тер ату р н ы х  п р о и з­
ведений «б есп ризорны м и » ф орм улам и и трад и ц и он н ы м и  м оти­
вам и, лиш ивш им ися своих тради ц и он н ы х , стаб и л и зи р у ю щ и х  их 
причалов.

*

С истем а ли тературн ого  эти к ета  и св я зан н ы х  с нею л и т е р а ­
тур н ы х  канонов, которы е н и как  н ел ь зя  п р и р ав н и в ать  к ш там ­
пам, п р о д ер ж ал ась  в древней  русской  л и тер ату р е  неск ольк о  ве­
ков. В конце концов эта  систем а то р м о зи л а  р а зв и т и е  л и т е р а ­
туры , вела к некоторой зам едленн ости  л и тер ату р н о го  р а зв и т и я , 
хотя никогда не п од чи н яла  его окончательно. В ч астности , так  
назы ваем ы е элем енты  реалисти чн ости  в древн ей  русской  л и те ­
ратуре, наличие которы х усм атри вается  в р яд е  древн ерусски х  
повестей о ф еодальны х преступлениях  (в  р асск азах  об ослеп­
лении В аси л ьк а  Т ер еб о вл ьск о го , убийстве И го р я  О л ьго в и ч а , 
преступлении В лади м ирки  Г алицкого , убийстве А н д р е я  Б ого- 
лю бского, см ерти  В л ади м и ра В аси льеви ч а  В олы нского , ослеп­
лении В аси ли я  II Д м и тр и еви ч а , см ерти Д м и т р и я  К р асн о го  
и т. д .) , я в л яю т ся  наруш ением  л и тературн ы х  канонов. Э ти  н а ­
руш ения постепенно н арастаю т. В ли тер ату р е  исп одволь  р а з ­
ви ваю тся  силы , которы е б ороли сь с л и тер ату р н ы м  этикетом , 
с ли тературн ы м и  канонам и, вели к их разруш ен ию .

К а к  прои зош ло  падение систем ы  л и тер ату р н ы х  кан онов? 
П роцесс этот очень интересен. С  о б разован и ем  Р усского  ц ен т­
рали зован н ого  государства  ли тер ату р н ы й  этикет, к а за л о с ь  бы , 
не только  не ослабевает, но, напротив, стан о ви тся  н еобы кн о­
венно пы ш ны м . В озьм ем , наприм ер, воинские ф орм улы  « К а з а н ­
ской истории», «Л етоп и сц а  н ач ала  ц ар ств о в ан и я» , «С тепенной 
книги» или «П овести  о в зя ти и  П скова  С теф аном  Б атори ем » ,
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О н и  зн ач и тел ьн о  пространнее  и вы чурнее, чем в И п атьевской  
летописи . А в т о р ы  не д ово льству ю тся  их кратк(?й устойчивой 
ф орм ой. О н и  в в о д ят  р азли ч н ого  рода «распростран ен и я» , стре­
м я тс я  к соединению  пы ш ности с н агляд н остью  и т. д. Н о  в р е ­
зу л ь т а те  такого  рода р а зр а с та н и я  л и тературн ы х  канонов те­
р я е тс я  их устойчи вость.

П р и  этом  надо  о б р ати ть  вним ание вот на какое о б сто ятел ь ­
ство : р азр у ш ен и е  л и т е р а т у р н ы х  канонов соверш илось
одноврем енно  с пы ш ны м  разви ти ем  эти к ета  в р е а л ь н о й  
ж и зн и . И зу ч ен и е  зави си м ости  р азр у ш ен и я  л и тературн ы х  кан о­
нов от п одъем а эти к ета  в государственной  практи ке  п р ед став ­
л я е т  очень больш ой интерес д ля  л и тературовед ен и я .

В сам ом  деле, о б р яд о в а я  сторона ж и зн и  Р усского  го су д ар ­
ства  д ости гла  вы сокой  степени р а зв и т и я  в X V I  в. Л и те р а ту р а  
вы н уж д ен а  б ы ла восп р о и зво д и ть  содерж ание р а зр я д н ы х  книг, 
чина венч ания  на ц ар ство , опи сы вать  слож ны е церем онии. 
Л и т е р а т у р е  как и скусству  у гр о ж ал а  сер ьезн ая  опасность. О д н о ­
врем енно п и сатели  стр ем ятся  поэтом у ож и ви ть  ц ерем он и аль­
ную  сторону своих описаний  реально  наблю денны м и подробн о­
стям и . У слож н ен и е эти к ета  встреч ается  с ростом  реали сти че­
ских элем ентов в ли тер ату р е , о причинах  которого мы будем 
гово р и ть  в дальнейш ем . Э то  п арад оксальн ое  сочетание усл о ж ­
нен ия  л и тер ату р н о го  эти к ета  с усилением  элем ентов реали сти ч ­
ности  отчетливо  зам етн о , нап рим ер, в « К азан ск о й  истории». 
В от к ак  оп и сы вается  в ней откры тие засед ан и я  боярской  думы. 
Б о я р е  с а д я т с я  на свои м еста (согласн о  м естническим  т р а д и ­
ц и я м )  и п р о и зн о ся т  подобаю щ и е случаю  речи. П еред  вы ступ ле­
нием русских войск устр аи вается  их см отр, воины яв л яю тся  
« и зо д евш еся  в п р есветлая  своя од еян и я  и со всеми отроки 
своим и, тако  ж е и д о б р ы я  своя коня во утварех  красн ы х ве- 
дущ е», и особо п од черк и вается , что все бы ло именно так, « я к о  
д о с т о и т  б ы т и  на ратех  воеводам »,23 т. е. что все соверш а­
лось  согласно  этикету . Н о  вот то обстоятельство , что соб ран ­
ного в М оскву  войска бы ло так  много, что в городе не бы ло 
м еста ни по улицам , ни «по домам лю дским » и приходилось р а з ­
м ещ аться  около посадов «по полю  и по лугом  в ш атрех своих», 
а ц ар ь  н аб л ю д ал  за  прохож дением  войска, стоя «на полатны х 
своих л естви ц ах » ,24 —  это уж е детали , ж и зненн о  наблю денны е 
и н и каки м  этикетом  не предусм отренны е.

23 К а за н с к а я  и ст о р и я . П о д го т о в к а  тек ста , в ступ и тел ь н ая  статья  и при  
м ечан и я  Г. Н . М о и сеев о й , М .— Л ., 1 9 5 4 , стр . 1 1 7 .

24 Т а м  ж е.
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Т о ч н о  так ж е происходит столкновение р а зв и т и я  эти к ета  
с разви ти ем  склонности  ко н к р ети зи р о в ать  и зл о ж ен и е  в п рям ой  
речи. Р еч ь  Г ро зн о го  к своим воеводам  в « К азан ск о й  истории» 
в точности  во сп рои зводи т  отдельны е ф орм улы  и з о б ращ ен и я  
русских кн язей  к друж и н н и кам  перед б итвам и , но в отли чи е от 
кратки х  кн яж ески х  ободрений X I I — X I I I  вв. речь Г р о зн о го  
пы ш на и простран н а, отдельны е ф орм улы  к о н к р ети зи р о ван ы , 
сравнени я  р азв и ты , им п ри дан а  н агл яд н о сть , см ы сл их р а зъ -

ос;яснен.
Э тим  ж е путем  идет и подновление эти кетн ы х  ф орм ул. Т а к , 

наприм ер, ф орм ула «яко по удоли ям  крови  тещ и» п р и о б р етает  
зр и тельн о  п редстави м ы е черты : « . . .  яко  вели ки я  л уж и  дож д ев- 
ны я воды , кровь  стояш е по ниским местом и очерленеваш е 
зем лю ».25 26

О б о б щ ая , м ож но с к азать , что я в л ен и я  ли тер ату р н о го  эт и ­
кета стрем ятся  в X V I — X V I I  вв. к увеличению , к возр астан и ю  
и тем самы м от состоян и я  о р ган и зац и и  и д и ф ф ерен ц и ац и и  
переходят в состояние см еш ения и сл и ян и я  с окруж аю щ и м и  
форм ам и. У стойчивы й  и ком пактны й вначале, этикет стан ови тся  
затем  все более пы ш ны м  и одноврем енно расп лы вчаты м  и по­
степенно р аств о р яется  в новы х л и тер ату р н ы х  явл ен и ях  X V I  и 
X V I I  вв. И  это отню дь не вследствие «внутренн их  закон ов»  
р а зв и т и я  ли тер ату р ы  и литературн ого  я зы к а . П р ои сход и т  к р у ­
шение этикетн ости  вообщ е, связан н ое  с и зм ен ен иям и  сущ ества 
порож даю щ его  ее ф еодализм а. Д ел о  в том , что с об разо ван и ем  
ц ен тр ал и зо ван н о го  государства  пы ш ность эти к ета  во зр астает , 
однако этикет перестает  бы ть ж и зн ен н о  необходим ой д л я  ф ео­
д ал и зм а  ф орм ой идеологического п ри н уж д ен и я : в ц е н т р а л и зо ­
ванном государстве  ф орм ы  п р и н уж д ен и я  достаточн о р а зн о о б ­
разн ы  и надеж ны . Н у ж н а  пы ш ность эти к ета , но не очень не­
обходим а его при н уд и тельн ость . И з  я в л ен и я  п р и н у ж д е н и я  
этикет стал  явлением  о ф о р м л е н и я  государственного  бы та. 
П роцесс падения ли тературн ого  эти к ета  соверш ается  поэтом у 
и другим  путем : этикетн ы й  о б р яд  сущ ествует, но он о т р ы ­
вается от ситуации , его требую щ ей; эти кетн ы е п р ави ла , э т и ­
кетны е ф орм улы  остаю тся  и д аж е р а зр а с та ю тс я , но соблю даю тся  
они край не неумело, уп о тр еб л яю тся  «не к м есту», не в тех 
случаях , когда это  нуж но. Э ти кетны е ф орм улы  при м ен яю тся  
без того строгого  р а зб о р а , которы й  бы л х арактерен  д л я  п р е д ­
ш ествовавш их веков. Ф о р м у л ы , описы ваю щ ие д ей стви я  врагов ,

25 Т а м  ж е, стр . 1 3 7 — 1 3 8 .
26 Т а м  ж е, стр . 1 5 6 .
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п р и м ен яю тся  к русским , а ф орм улы , пред н азн ач ен н ы е д л я  рус­
ских, —  к вр агам . Р а с ш аты в ается  и этикет ситуации . Русски е 
И вр аги  ведут себя одинаково , п ро и зн о сят  одинаковы е речи, 
од и н ак ово  о п и сы ваю тся  д ей стви я  тех и други х , и х . душ евны е 
п ер еж и ван и я .

Я р к и е  п ри м еры  этих  смеш ений ли тературн ого  эти к ета  дает 
одно и з  лучш их л и тер ату р н ы х  прои зведени й  X V I  в. —  « К а за н ­
с к а я  и стори я» . Р а зи те л ь н о е  наруш ение ли тературн ого  этикета 
п р е д с та в л я е т  собой в « К азан ск о й  истории» описание вы ступ ле­
н и я  русского  войска и з  К олом ны . А в т о р  « К азан ск о й  истории» 
го во р и т  о русском  войске в о б разах , которы е раньш е м ож но 
б ы ло  п ри м ен ить  только  к войску врага : русских воинов бы ло 
т а к  м ного, как  у вавилонского  ц ар я , когда он н аступал  на 
И ер у сал и м : «. . . яко  ж е о приходе вавилонскаго  ц а р я  ко И е р у ­
сали м у  и пророч ествова  И ерем ея: от яж д ен и я  бо, рече, громов 
колесни ц  его, и от ступ ан и я  коней и слонов его п отрясется  
зе м л я , сице бы сть зде. И  поиде ц ар ь  к н я зь  великий чисты м  
полем  великим  х К а за н и  со м ногими я зы ц ы  реченны м и, сл у ж а­
щ им и ему, с Р усью , и с татар ы , и с черкасы , и с м ордвою , и 
со ф р яги , и с нем цы , и с ляхи , в силе велице и т я ж ц е  зело , треми 
пути , на колесни цах  и на конех, четверты м  ж е путем  рекам и, 
в ло д и ях , вод я  с собою  воя ш ире К а за н с к и я  зем л и » .27 П еред  
нам и описание вы ступ лен и я  врага  Р усской  зем ли  с «двунаде- 
сятьм и  язы к а м и » , но отню д ь не великого к н я зя  русского  с р у с­
ским  войском . Э лем ен ты  этого описания в зя т ы  и з  описания 
н ах о ж д ен и я  Б а т ы я  на К и ев  в И патьевской  летописи .28 Ц ар ь  
И в а н  Г р о зн ы й  п одступ ает к К а за н и  «не хуж деш е А н ти оха  
явл ен н аго  егда прииде И ерусали м  п леновати» .29 П р а в д а , автор  
« К азан ск о й  истории» делает  оговорку: « . . . н о  он (А н т и о х ,—  
Д. Л і) неверен  и поган , и хотяш е зако н  ж и довский  потребити , 
и ц ер к о в  бож ию  о скверн и ти  и р азо р и ти , се ж е (И в а н  Г р о з ­
н ы й ,—  Д. Л.) верны й и на неверны х и за  б еззако н и е  к нему и 
з а  зл о д еян и е  их при иде погубити  их»,30 но оговорка эта  не спа­
сает н еловкости , и дальн ейш ее описание прихода русских войск 
под К а з а н ь  прям о  напом инает обы чны е подступы  враж еского  
войска на Р у сь : «И  наполни  (Г р о зн ы й , —  Д. Л.) всю  К а за н -

27 Т а м  ж е , стр . 1 2 4 .
28 С р . в И п а ть ев ск о й  л ето п и си  п од  1 2 4 0  г. (П о л н о е  со б р а н и е  р усск и х  

л ето п и сей  ( П С Р Л ) ,  т. II , С П б ., 1 9 0 8 , ст л б . 7 8 4 ) :  «. . . и не б е  слы ш ати  
о т  гл а са  ск р и п ан и я  тел ег  его , м н о ж еств а  р ев ен и я  в ел ь б л у д  его, и р ьж ан н я  
о т  гл аса  ст а д  конь его . И  бе и сп ол н ен а зем л я  Р у ск а я  ратны х».

29 К а за н с к а я  и стор и я , стр . 1 2 7 .
30 Т а м  ж е.
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скую  зем лю  воям и своим и, конники и пёш цы ; и п ок ры ш ася  
ратью  поля и горы  и подолия, и р азл етеш ася  аки  п ти ц а по всей 
зем ли  той, и воеваху, и пленяху  К азан ск у ю  зем лю  и об ласть  
всю де, невозб ран н о  ходящ е и на вся стран ы  около К а за н и  и 
до конец ея. И  бы ш а убиение человеческая велика , и кровм и 
поли яся  в а р в а р ь с к а я  зем л я ; б лата  и деб ри , и езер а  и реки на- 
м остиш ася черем иским и костм и. З е м л я  бо бе К а за н с к а я  ре­
кам и, и езерам и , и б латы  велм и наводнена. З а  согреш ение ж е  
к богу к азан ск и х  лю дей лета того ни еди на к а п л я  д о ж д я  с не- 
беси на зем лю  не паде: от солнечнаго бо ж а р а  н еп роходны я 
ты я  места, дебри, и б лата , и речи ца вся  п реи зхош а; и полцы  
рустии по всей зем ле непроходны м и пути б езн у ж н о  я зд я х у , 
кои лю бо кам о хотяш е, и стадо  скоти я  п ред у го н ях у » .31 Э то т  
своеобразн ы й  плач  по К а за н с к о й  зем ле п р ед став л я ет  собой не­
слы ханное наруш ение этикета, и наруш ение это  не ед и н ствен ­
ное; подобны е н аруш ен и я  встречаю тся  на каж д о м  ш агу: вои н ­
ские ф орм улы  сохранены , но п ри м ен яю тся  они и к своим , и 
к врагу  без особого р а зб о р а . Л и т е р а т у р н а я  «воспи танн ость»  
автора  « К азан ск о й  истории» о гр ан и ч и вается  нем ногим и о говор ­
кам и, подчеркиваю щ им и его сочувствие русским , —  и только . 
С ходство  И в а н а  Г розн ого  с врагом  у вели ч и вается  оттого, что, 
подступив к К а за н и , И в а н  ди ви тся  ее красоте , т ак  ж е  как  
М еньгу-хан  д и ви л ся  красоте К и ева : « . . .  и см отряш е стен н ы я 
вы соты  и мест приступны х, и увидев, и у д и ви ся  необы чной 
красоте стен и крепости  гр ад а» .32 К ак  и в «П овести  о разорен и и  
Р я з а н и  Б аты ем » , к а за н ц ы  бью тся  на в ы л а зк а х  п р о ти в  русских 
«един бо к азан ец  б ияш еся  со сто русинов, и д ва  ж е со двем а 
сты » .33

О писание при ступ а  русских войск к К а за н и  нап ом и нает опи­
сание осады  Р я з а н и  Б аты ем : русские п р и сту п аю т к К а за н и  
день и ночь 40 суток, «не даю щ и от тр у д а  поспати  к азан ц ем , 
и многи козни  стен оби тн ы я зам ы ш ляю щ и , и много т р у д я щ еся , 
аво тако, ово инако, инии ж е что успеш а и ни чем ж е гр ад  вре- 
диш а; но яко  вели кая  гора кам енная, т в ер д а  стояху  гр а д  и н е­
движ и м о никуда ж е, от силнаго биения пуш ечнаго ни ш атаяся ,

31 Т а м  ж е.
32 Т а м  ж е . С р , в 14п атьсвск ои  л етоп и си  и о д  1 2 3 7  г. ( I I( *р ^ ^  11, 

ст л б . 7 8 2 ) :  «. . . в и ди в  г р а д  (К и е в , —  Д. -Л .), у д и в и ся  к р а со те  его  и в ел и ч е­
ст в у  его» .

33 Т а м  ж е, стр . 1 3 1 . С р . в « П о в ести  о р а зо р ен и и  Р я з а н и  Б аты ем »:  
« Е д и н  (р я за н е ц , —  Д. Л.) бь я ш еся  с ты ся щ ей , а два  со  тм ою » ( Т О Д Р Л ,  
T. V I I .  М ,— А ., 1 9 4 9 , стр . 2 9 0 ) .
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ни п о зы б а я с я . И  н ед ом ы ш ляхуся  стенобитнии  бойцы , что со-
34т в о р и ти  граду» .

Р еч и  к азан ц ев  необы чны  д ля  врагов . О н и  исполнены  воин­
ской  д облести  и м уж ества , верности  родине, ее обы чаям  и 
рели ги и . К а за н ц ы  го в о р ят  д руг другу , у к р еп л я я  себя на брань: 
«Н е убоим ся, о х р аб р ы я  казан ц ы , страха  и прещ ения м осков­
скаго  угауби  ( т а к ! )  и м ногия  его силы  руски я, аки м оря бию - 
щ аго ся  о кам ень волнам и и аки великаго  леса ш ум ящ а н а ­
п расно , селик им ущ е гр ад  наш  тверд  и велик, ему ж е стены  
вы соки я  и вр ата  ж е л е зн а я  и лю ди в нем у д алы  велми, и зап ас  
м ног и доволен стати  на д есять  лет в прекорм ление нам. Д а  не 
будем  отм етни цы  д о б р ы я  веры  наш ия ср ац ы н ск и я  и не пощ а­
дим  п ролити  крови  своея, д а  ведоми не пойдем  в плен работати  
ин оверны м  за  чю ж ей зем ли , християном , по роду  менш им нас и 
украд ш и м  благословен и е» .34 35 В уста к азан ц ев  в к л ад ы ваю тся  ф ор­
м улы  п лач а  И н гв а р я  И н г о р е в и ч а 36 из «П овести  о р азорен и и  Р я ­
за н и  Б аты ем » . О т ч а я н и е  к азан ц ев  опи сы вается так , как  раньш е 
оп и сы валось  бы  только  отчаяни е русских. К а за н ц ы  го во р ят: «Где 
есть ны не сокры ем ся  от зл ы я  Р уси . И  приидош а бо оне к нам 
гости  нем илы я и н ал и ваю т  нам пити горкую  чаш у смертную ». 
П р а в д а , неловкость  такого  лирического  отнош ения к душ евны м  
п ер еж и ван и ям  врагов  см ягч ается  последую щ им и словам и 
о «горькой  чаш е», которую  в свою очередь к а зан ц ы  за став л я л и  
когд а-то  пить « злую  Р у сь» : «. . .  ею ж е (т . е. чаш ей это й ) мы 
ин огд а  часто черпахом  им, от них ж е ныне сам и тая  ж е горкам 
п и ти я  см ертн ая  неволею  испиваем ».37 Н ар у ш ен и я  эти к ета  про ­
сти р аю тся  до такой  степени, что враги  Р уси  м о л ятся  п раво ­
славном у  б о г у 38 и ви д ят  бож ественны е ви д ен и я ,39 а русские 
соверш аю т зл о д ея н и я , как  враги  и отступ н и к и .40 Э ти  странны е 
н аруш ен и я  эти к ета  м ож но бы ло бы п оп ы таться  об ъ ясн и ть  тем, 
что автор  « К а за н с к о й  истории» бы л пленником  в К а за н и  и,

34 Т а м  ж е , стр . 1 3 6 — 1 3 7 . С р . в «П о в ест и  о р а зо р ен и и  Р я з а н и  Б а ­
ты ем »: «И  об ь ст у п и ш а  ( Б а т ы й ,— Д. Л.) гр ад  ( Р я з а н ь ,— Д. Л .)  и н а ч а т а  
б и т и ся  н ео т сту п н о  п ять  дн ей . Б аты ево б о  войск о  п р ем ен и ш ася , а гр аж ан е  
н еп р ем ен о  б ь я ш еся . И  м н оги х  гр а ж а н  п о б и т а , а и нех уа зв и ш а , а инии от  
в ел и к и х  т р у д о в  и зн ем огш а»  ( Т О Д Р А ,  т. V I I ,  стр . 2 9 2 ) .

35 Т а м  ж е , стр . 1 4 6 . « У га у б и »  —  п о-в и ди м ом у , п ер ед а н н о е  тайн оп исью  
б р а н н о е  в ы р аж ен и е.

3(3 Т а м  ж е , ст р . 1 5 2 — 1 5 3 . С р . отдел ьн ы е в ы р аж ен и я  с плачем  И н гв ар я  
И н го р ев и ч а  ( Т О Д Р А ,  т. V I I ,  стр . 2 9 7 — 2 9 9 ) .

3' Т а м  ж е , стр . 1 5 3 .
38 Т а м  ж е , ст р . 5 1 .
39 Т а м  ж е , ст р . 1 3 0 — 1 3 1 , 1 5 4 .
40 Т а м  ж е, стр . 1 5 5 — 1 5 7 .
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м ож ет бы ть, д аж е тайны м  сторонником  к азан ц ев , но ум естно 
напом нить, что автор  «П овести  о в зя т и и  Ц а р ь гр а д а »  X V  в. 
Н есто р  И скан д ер  бы л такж е  пленником  у ту рок , но ни одного 
случая  наруш ения ли тер ату р н о го  эти к ета  у последнего н а ­
блю сти  невозм ож но. С оч увствие  ж е автора  « К а за н с к о й  исто­
рии» русским  и Г розн ом у  не вы зы вает  сом нений .41 Д а  и самое 
количество списков « К азан ск о й  истории», об ращ авш и х ся  среди  
русских читателей , сви д етельствует  о том , что перед  нам и п р о ­
изведение, отню дь не враж д ебн ое  русским.

Н ар у ш ен и я  ли тературн ого  этикета  в « К азан ск о й  истории» 
имею т сходство с наруш ениям и  еди нства точки  зр ен и я  на дей ­
ствую щ их лиц  в Х р о н о гр аф е  1617 г. А в т о р  « К а за н с к о й  и сто­
рии» см еш ивает этикет в отнош ении русских и их врагов , по­
добно тому как  автор  Х р о н о гр а ф а  1617 г. совм ещ ает д урны е и 
хорош ие качества в хар актер и зу ем ы х  им л и ц ах .42 И  тут  и там  
р азр у ш ается  прим итивно м орализую щ ее отнош ение к объекту  
повествования  с тем только  разли ч и ем , что в Х р о н о гр аф е  
1617 г. это р азруш ен и е проведено глубж е и последовательнее.

Т ак и м  об разом , разруш ен и е системы  л и тературн ого  этикета  
началось еще в X V I  в., но целиком  эта  систем а не б ы ла р а з р е ­
ш ена ни в X V I ,  ни в X V I I  в., а в X V I I I  в. частично  зам ен ен а  
другой . О собо отм етим , что р азруш ен и е эти к ета  соверш алось 
преж де всего в светской части  л и тер ату р ы . В сф ере церковной  
ли тературн ы й  этикет бы л нуж нее, и зд есь  он со х р ан ял ся  
дольш е, хотя А в в ак у м  и у страи вает  п ротив него н астоящ и й  
бунт, впрочем  больш е похож ий на сам осож ж ение, ибо л и т е р а ­
турны й  эф ф ект этого бунта против эти к ета  мог сущ ествовать  
только  до той поры , пока п р о д о л ж ал  ещ е су щ ествовать  и сам 
л и тературн ы й  этикет, пи тавш ий  в этом  отнош ении его т в о р ­
чество.

*

Л и тер ату р н ы й  этикет древней  Р уси  и связан н ы е  с ним л и ­
тературн ы е каноны  н у ж д аю тся  во вним ательном  и сч ерп ы ваю ­
щем описании и «катал о ги зац и и » . М ногие вопросы  л и т е р а т у р ­
ной форм ы  см огут бы ть об ъясн ены  в р е зу л ь т ат е  полного 
исследован ия  этого специф ического д ля  средн евек овья  явлен и я . 
В данной  главе мы огранич ились  самой п ред вар и тельн о й  п оста­

41 Г. Н . М о и с е е в а .  А в т о р  « К а за н с к о й  и ст о р и и » . —  Т О Д Р Л ,  т. I X .  
М ,— Л ., 1 9 5 3 , стр . 2 6 6 — 2 8 8 .

42 Д . Л и х а ч е в .  Ч ел ов ек  в л и т ер а т у р е  д р ев н ей  Р у с и . М .— Л ., 1 9 5 8 ,  
стр . 1 5 — 2 2 .
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новк ой  вопроса, отню дь не исчерпав всех тех проблем , которы е 
в о зн и к аю т  в с в я зи  с д анной  темой.

П р ед сто и т  ещ е п р о и звести  много частны х и общ их иссле­
д о ван и й , п р еж д е  чем вопрос это т  стан ет более или менее ясны м  
к ак  предм ет и зу ч ен и я . В частности , ч резвы ч ай н о  важ н о  вни м а­
тельн о  и зу ч и ть  и п роти воб орствую щ и е л и тературн ом у  этикету  
я в л е н и я , р азр у ш аю щ и е  л и тературн ы е каноны , ибо худ ож е­
ствен ны е м етоды  средн евек овья  ч резвы ч ай н о  р азн о о б р а зн ы  .и  
не м огут б ы ть  сведены  только  к и д еал и зац и и , только  к норм а­
ти вн ы м  тр еб о ван и ям , а тем более к л и тературн ом у  этикету  и 
л и тер ату р н ы м  канонам . В сякого  рода категорические и огр ан и ­
ч и ваю щ ие су ж д ен и я  бы ли  бы  зд есь  только  вредны . С ледует  
стр ем и ться  вид еть  явл ен и я  ли тературн ого  эти к ета  и л и тер а ­
ту р н ы х  канонов во всей ш ироте, р а зн о о б р ази и , но и не преуве­
л и ч и в ать  их зн ач ен и я  в средневековой литературе . В месте 
с тем  надо  ви д еть  в ли тературн ом  этикете систем у т в о р ч е ­
с т в а ,  а не простую  его ш аб лон и зац и ю . Н и  в коем случае 
н е л ь зя  о то ж д еств л я ть  канон и ш аблон. П еред  нами своеобра­
зи е  л и тер ату р ы , а не ее бедность.
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I Х удож ественное впечатление не о б язател ь н о  
созд ается  конкретно п редстави м ы м  о б разом . О н о  м ож ет в ы зы ­
ваться  и прям о противоп олож ны м : неуловим ой  зн а ч и т е л ь ­
ностью  ассоциац ий  или край ним  обобщ ением  идей, при котором  
зн ач ен и я  слов обобщ ены  до пред ела  и п р ед став л я ю т  собой 
как бы только  схем атические проекции .

С трем ление к худож ественном у аб стр аги р о ван и ю  и зо б р а ­
ж аем ого проходит через всю  средневековую  русскую  л и т е р а ­
туру . С трем лен ие это  с к азы в ается  по преи м ущ еству  в вы соких 
ж ан рах  ли тер ату р ы , но оно очень д ля  нее характерн о , о т р а ж а я  
идеалисти чн ость средневекового  м и р о во ззр ен и я .

А б стр аги р о в ан и е  в ы зы вал о сь  попы ткам и увид еть  во всем 
«временном» и «тленном », в я вл ен и ях  при роды , человеческой 
ж и зн и , в и сторических  собы тиях  сим волы  и зн ак и  вечного, вн е­
временного, «духовного», бож ественного.

С  точки зр ен и я  отр аж ен и я  в аб стр аги р о ван и и  опред елен­
ного м и р о в о ззр ен и я  оно требует своего и зуч ен и я . П о к а  укаж ем  
только , что аб стр аги рован и е никогда не бы ло п о сл ед о вател ь­
ным, ибо п р ак ти к а  за с т а в л я л а  видеть в реальном  реальное, и 
это бы ло очень важ н о  д л я  р а зв и т и я  худож ествен ного  творчества . 
В р азн ы е  эпохи и в р азн ы х  ж ан р ах  это  абстр аги р о ван и е  п осто­
янно сталки валось  с другим и тенден циям и  —  с тенден циям и  
к худож ественной  к о н к р ети зац и и  —  и вступ ало  с ними в р а зл и ч ­
ные сочетания. В р азн ы е  исторические эпохи и в р а зн ы х  ж а н ­
рах абстраги рован и е бы ло п редставлено  то сильнее, то слабее.

Ч то б ы  кон кретно  п ред стави ть  себе абстр аги р о ван и е , о б р а ­
тим ся к том у слою  «вы сокой» ли тер ату р ы , в которой  а б с т р а ­
гирую щ ие тенденции  ск азал и сь  с наибольш ей  силой: к а ги о гр а ­
фии, гим нограф ии, хронограф ии , отчасти  проповеди.
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О сн овн ое, к чему стр ем ятся  авторы  прои зведени й  вы сокого 
сти л я , —  это н ай ти  общ ее, абсолю тное и вечное в частном , кон ­
кретном  и врем енном , «невещ ественное» в вещ ественном , х р и ­
сти ан ски е  истины  во всех явл ен и ях  ж и зн и . С ти листический  
п ри н ц и п , следовательн о , тот  ж е, что и н равственны й : «В ъ ве- 
щ ествъ н ѣ  телеси  носити невещ ественое» (Ж Г р С и н ., 5 ) . 1 
П р и н ц и п  этот  д и ам етр ал ьн о  противоп олож ен  тому, которы й 
в ы д в и гается  искусством  нового времени, —  той «ж аж де к он крет­
ности» , которую  К а р л е й л ь  счи тал  вечной основой искусства и 
к о т о р а я  на самом деле относится  по преим ущ еству  к искусству 
X I X — X X  вв. В средние века мы, нап роти в, мож ем отм етить 
ж а ж д у  отвлеченности , стрем ление к аб стр аги рован и ю  м ира, 
к р азр у ш ен и ю  его кон кретности  и м атери альн ости , к поискам  
си м волических  богословских соотнош ений, и только  в ф орм ах 
письм енности , не осо зн ававш и х ся  как  вы сокие, —  спокойную  
ко н кр етн о сть  и и сторичность  повествования.

Я з ы к  «вы сокой», церковн ой  ли тер ату р ы  средн евековья  обо­
соблен  от бы товой  речи, и это  далеко  не случайно. Э то —  
основное условие сти л я  «вы сокой» ли тер ату р ы . «И ной» язы к  
л и т е р а ту р ы  долж ен  бы л  бы ть язы ком  п ри под няты м  и в и зв е ­
стной  м ере аб страктн ы м . П р и вы ч н ы е ассоциации  вы сокого ли ­
тер ату р н о го  я зы к а  средн евековья  х арактерн ы  тем, что они

1 С о к р а щ ен и я  и сточ н и к ов , п р и н я ты е в тек сте: Ж А в р С м .— Ж и ти я  пре- 
п о д . А в р а а м и я  С м о л ен ск о го  и с л у ж б ы  ем у. П р и го т о в и л  к печати  С . П . Р о ­
з а н о в .—  П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы , вып. 1. С П б ., 1 9 1 2 ;  
Ж Б и Г . —  Ж и ти я  св . м уч. Б о р и са  и Г л еб а  и сл у ж б ы  им. П р и го т о в и л  к п е­
чати Д .  И . А б р а м о в и ч . —  П а м я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы , вып. 2 . 
С П б ., 1 9 1 6 ;  Ж Г р С и н . —  Ж и т и е  Г р и гор и я  С и н аи та , со ст а в л ен н о е  к о н стан ­
ти н о п о л ь ск и м  п атр и ар хом  К а л л и ст о м . П о см ер тн ы й  т р у д  П . А .  С ы р к у. —  
П а м я т н и к и  д р ев н ей  п и сь м ен н ости  и и ск усств а , C L X X I I .  С П б ., 1 9 0 9 ;  
Ж Р о м . —  М о н а х а  Г р и гор и я  Ж и т и е  п р еп о д о б н а го  Р о м и л а , по р ук опи си  
X V I  в. имп. П у б л и ч н о й  б и б л и о т ек и , со б р а н и я  Г и л ь ф ер ди н га . С о о б щ ен и е  
П . А .  С ы р к у . —  П а м я тн и к и  д р ев н ей  п ись м ен н ости  и и ск у сств а , С Х Х Ѵ І .  
С П б ., 1 9 0 0 ;  Ж С е р г .— Ж и т и е  С ер ги я  Ч у д о т в о р ц а  и п охвал ьн ое ем у сл ово , 
н а п и са н н о е  уч ен и к ом  его Е п и ф а н и ем  П р ем уд р ы м  в X V  в. С о о б щ и л  архим . 
Л е о н и д . —  П ам я тн и к и  д р ев н ей  п и сь м ен н ости , С П б ., 1 8 8 5 ;  Ж С т П е р м .—  
Ж и т и е  С т еф а н а , еп и ск оп а П ер м ск о го , н ап и сан н ое Е п и ф ан и ем  П р ем уд р ы м  
(п о д г о т о в л е н о  к печати  В . Г. Д р у ж и н и н ы м ). С П б ., и зд . А р х ео г р а ф и ч еск о й  
к о м и сси и , 1 8 9 7 ;  Ж Ф е о д . —  Ж и т и е  и ж и зн ь  преп. отц а  н аш его Ф е о д о с и я .—  
В . Н . 3  л а т а р с к и. С б о р н и к  з а  н ар о дн и  у м о т в о р ен и я , наука и к ни ж ни на, 
и зд а в а  Б ъ л га р ск о г о  к н и ж о в н о  д р у ж е с т в о , кн. X X .  Н о в а  р ед и ц а , книга  
в то р а , С о ф и я , 1 9 0 4 ;  И Ф С л П  —  И н о к а  Ф ом ы  С л о в о  п охв ал ь н ое о б л а г о ­
в ер н ом  в ели к ом  к н я зе  Б о р и се  А л ек с а н д р о в и ч е . С о о б щ ен и е  Н . П . Л и х а ­
чева. С П б .,  1 9 0 8 ;  П С е р б . —  В . Я б л о н с к и й .  П ахр м и й  С е р б  и его  а ги огр а­
ф и ч еск и е п и сан и я . Б и огр аф и ч еск и й  и б и б л и о гр а ф и ч еск и -л и тер а ту р н ы й  
оч ер к , С П б ., 1 9 0 8 . Ц и ф р ы  в ск о б к а х  о б о зн а ч а ю т  стр ан и ц ы  и зд а н и й .
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отделены  от обы денной речи, возвы ш ены  над  нею и о торван ы  
от конкретного  б ы та  и бы товой  речи. Ч ем  больш е р а зр ы в  
м еж ду ли тературн ой  речью  и речью  бы товой , тем  больш е л и т е ­
рату р а  уд о влетво р яет  зад ач ам  а б стр аги р о в ан и я  м ира. О тсю д а  
проходящ ее ч ерез все средневековье стрем ление сделать  я зы к  
вы сокой ли тер ату р ы  язы к о м  «свящ енны м », неприкосновенны м  
бы ту, не всем доступны м , учены м, с услож нен ной  орф ограф ией . 
И з  вы соких л и тер ату р н ы х  прои зведен и й  по возм ож н ости  и зго ­
няю тся  бы товая , п олитическая , военная, эк оном ическая  т ер м и ­
нология, н а зв а н и я  долж ностей , кон кретны х явлен и й  п р и р о д ы  
данной стран ы , некоторы е исторические п ри пом ин ан ия и т. д. 
Е сли  при ходи тся говорить  о конкретны х политических я в л е ­
ниях, то писатель предпочитает н а зы в а т ь  их, не п р и б егая  к п о ­
литической терм инологии  своего врем ени, а в общ ей ф орм е; 
стрем и тся  в ы р а ж а т ь с я  о них описательно, д ав ать  н а зв а н и я  
долж ностей  в их греческом  наим еновании , при бегает  к п ер и ф р а­
зам  и т. д.: вм. «посадник» —  «вельм ож а некий», «старей ш и на» , 
«властелин  гр ад у  тому» (Ж Б и Г ., 1 7 ); вм. « кн язь»  —  « в л асти ­
тель той зем ли», «стратиг»  и т. д. И зго н я ю т с я  собственны е 
имена, если действую щ ее лицо эп изод и чн о : «человек един», 
«м уж ь некто» (Ж Б и Г ., 5 0 ) , «нѣ кая  ж ена»  (Ж Б и Г ., 5 8 ) , « н ѣ к ая  
дѣва»  (Ж А в р С м ., 3 ) ,  «нѣкде въ  градѣ »  (Ж Б и Г ., 5 9 ). Э ти  п р и ­
бавлен ия  «некий», «некая» , «един» сл у ж ат  и зъ я т и ю  я вл ен и й  
из окруж аю щ ей  бы товой обстановки , и з кон кретного  и стори ч е­
ского окруж ения. Э то  вознесение дей ствую щ и х ли ц  н ад  к о н ­
кретной исторической обстановкой  м ож ет соверш аться  и д р у ­
гими путям и. Вот, наприм ер, х арактерн ое  описание роди телей  
А в р а а м и я  С м оленского: «Б ѣ  ж е сей б лаж ен ы й  А в р аам ей  отъ  
вѣ рну  родителю  р о ж д ь ся , бѣста и та  въ  зак о н ѣ  господни 
добрѣ  ж и вущ а благочестно . Б ѣ  ж е отець его всѣм и чтим ь и 
лю бим ъ, отъ к н я зя  честь при ем ля, бѣ бо воистинну отъ  всѣхъ 
опозн анъ , яко  и правдою  украш енъ  и м ногы м ъ въ  б ѣ д ахъ  по- 
м агая, м илостивъ  и тихъ  къ  всѣм ъ, къ  м олитвѣ  и ко ц ер к в ам ъ  
при леж а. Т а к о ж е  и м ати  его всѣм ъ б лагочестием ъ  украш ена»  
(Ж А в р С м ., 2 ) .  В этом  описании не н азван ы  ни им ена р о д и те­
лей святого , ни долж н ость , которую  зан и м ал  его отец , а д о ­
бродетели , их «украш авш ие», перечислены  в сам ой общ ей 
ф орме.

В водя  по необходим ости просторечны е слова, писатель в ы ­
нуж ден  тут ж е рядом  при води ть  их греческий  эк ви вал ен т  или 
оговаривать  их просторечн ость: « . . . е д и н ъ  зв ѣ р ь , реком ы й ар- 
куда, еже ск азается  м едвѣдь»  (Ж С ер г ., 5 5 ) , «и д ровы  на всѣхъ, 
яко  же речеся, сѣчаш е» (Ж С ер г ., 6 4 ) . Ш еодосий Т ы р н о в ск и й
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им ел «недугъ лю то зѣ л о  того  у д ручаваю щ ь, по словенскы хь 
слогнехь  глаголем ы й  к аш ли ц а»  (Ж Ф е о д ., 3 5 ) . Б о я зн ь  «худых» 
и «грубы х»  слов (Ж С т П е р м ., 1 02 ), слов « зазо р н ы х » , «неухищ ­
ренн ы х» , «неустроенны х», «неудобренны х» (Ж С тП е р м ., 111) 
о б условлен а  стрем лением  п о д н ять  собы тия ж и зн и  святого  над 
обы ден н остью , р ассм атр и в ать  их под зн ак ом  вечности .

Т о м у  ж е аб стр аги р о ван и ю  слу ж и т  об ы чн ая  м анера говорить 
об и звестн ом , к ак  о чем -то неизвестном , будет ли это обы чай, 
им я исторического  ли ц а , н азв ан и е  города и т. д.: «. . . якож е 
об ы чай  есть хри сти ан ом ъ  им я дѣтищ у нарещ и» (Ж А в р С м ., 3 ) ;  
«славнѣ йш ий  гр ад  Б д и н ь , иж е къ  И стр у  леж ащ ий»  (Ж Р о м ., 3 ) ;  
«б ы сть  бо, рече, к н я зь  въ  ты и  годы , володы й  всею зем лею  
Р у ско ю , именем ь В л ад и м ер ъ . Б ѣ  ж е м уж ь п р ав д и в ъ  и м ило­
сти в ъ  к ни щ и м ъ и к сиротам  и ко вдовичам ъ , елинъ  ж е вѣрою . 
С ем у  б огъ  спону н ѣ к ак у  створи  бы ти  ему хри стьян у , яко  же 
д р евл е  П л ак и д ѣ »  (р еч ь  идет о В ладим ире С вято м ; Ж Б и Г ., 4 ) ;  
к н я зь  «им енем ь Я р о с л а в ъ »  (р еч ь  идет о Я рославе  М удром ; 
Ж Б и Г ., 14) и т. д.

А б ст р а ги р о в а н и е  п о д д ер ж и вается  постоянны м и аналогиям и 
и з свящ ен ного  п и сан ия , которы м и  соп ровож дается  излож ение 
со б ы ти й  ж и зн и  святого . Э ти  аналогии за с т ав л я ю т  р ассм ат­
р и в ать  всю  ж и зн ь  святого  под знаком  вечности , видеть  во всем 
то ль ко  самое общ ее, и ск ать  во всем н астави тельн ы й  смы сл.

Д л я  «вы сокого» сти л я  X I V — X V  вв. хар актер н ы  тр а ф а р е т ­
ны е сочетан и я, п р и вы чн ы й  «этикет»  вы раж ени й , повторяем ость 
о б р азо в , сравнени й , эп итетов , м етаф ор и т. д. Е сл и  «в основе 
п оэти ческой  лексики» нового врем ени «леж ит подновление сло­
весны х ассоц и ац и й » ,2 то в основе поэтической лексики средне­
в ек о в ья  л еж ат , нап роти в , именно п ри вы чны е словесны е ассо­
ц и ац и и , но при вы чны е не сам и по себе, а в и звестн ой  «вы со­
кой» си ту ац и и  —  б огослуж ебной  или учено-богословской.

У сл о в н о -л и тер ату р н ая  при вы чность, повторяем ость делаю т 
отвлеченны м и  худ ож ествен ны е о б р азы  и худож ествен ны е п он я­
ти я , то гд а  как  необы чн ость худож ественного  о б р аза , словосоче­
т ан и я  о б о стр яет  ч и тательское  вним ание к ним и к он крети зи рует  
их, делает  их н агляд н ы м и , м атери альн о-кон кретн ы м и , подчер­
ки вает их еди ничность. Ф о р м а л ь н а я  ш кола в ли тер ату р о вед е­
нии, к ак  известно , о б р ащ а л а  вним ание только  на второй 
«прием» в л и тер ату р е , ви д я  в нем вечную  сущ н ость искусства, 
обостряю щ его  и об новляю щ его  видение м ира. М еж д у  тем этот

2 Б . В . Т о м а ш е в с к и й .  Т е о р и я  л и тер атур ы . П о эти к а . Л ., 1 9 2 7 ,  
стр . 14 .
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«прием» в известной  мере м ож ет бы ть отм ечен лиш ь в ко н кр е­
тизирую щ ем  искусстве нового врем ени. И ску сство  ж е средн е­
вековья  в своих церковны х ж ан рах  стрем и тся  р азр у ш и ть  
кон кретность явлений , х ар ак тер и зу ется  стрем лением  к о твле­
ченному излож ению , к худож ественной  абстр акц и и .

Л и тер ату р н о -п р и вы ч н ы е вы р аж ен и я  и о б р азы  сл у ж ат  одним  
и з сущ ественны х элем ентов «вы сокого» л и тер ату р н о го  сти ля . 
Л и тер ату р н ы й  я зы к  средн евековья  полон условно п р и п о д н яты х  
траф ар ето в , тесно св я зан н ы х  с теми, которы е п р и вы ч н ы  ч и та ­
телю  по я зы к у  богослуж ебном у, я зы к у  свящ ен ного  п и сан ия  и 
сочинений отцов церкви . Э ти  условно п р и п о д н яты е  тр аф ар еты , 
закреп лен ны е неп одвиж ны м , не под леж ащ и м  изм ен ен ию  «ос­
новны м  фондом» чисто церковной  л и тер ату р ы , переход ят  и з 
прои зведен и я  в прои зведени е. З а и м с т в о в а н и я  и ком п и ляц и и , 
стрем ление и зб егать  ин ди ви дуальн ы х  особенностей  сти ля  
со ставляю т характерн ую  черту  л и тер ату р ы  ц ерк овн ы х  ж ан ров .

В «С лове похвальном  П етр у  и П авлу»  иерусалим ского  п р е­
сви тера  И сихи а следую щ им  об р азо м  обосн овы вается  необходи­
мость п о л ьзо ваться  д ругим и п р ои зведен и ям и  д л я  со зд ан и я  
своего собственного: «Д о б р о  убо ц вѣ то въ  п р о л ѣ тн ы х ъ  часом ъ 
к себѣ при носящ и м  об ъуховати , но ащ е ко кри н у  преп летутся , 
в лѣ поту  благоуханнѣш и бы ваю ть, мир бо с м иром  см ѣ ш аася  
сугубо еще отсю ду благоуханн а н асл аж ен и я  бы ваетъ» 
(П С е р б ., 2 7 7 ). Р а б о та  п и сателя  ср авн и вается , следовательн о , 
с составлением  букета ц ветов  —  цветов и з  д руги х  прои зведен и й . 
Ч ем  авторитетнее кр у г  п рои зведени й , и з  которы х со би раю тся  
писателем  «цветы » его сти ля , тем сильнее они н астр аи ваю т  
ч и тателя  на благочестивы й  л ад  своею п ри вы чной  п р и п о д н я ­
тостью , тем легче в ы зы в аю т  они благоговение и созн ан и е в ы ­
соты  описы ваем ого. О тсю д а  обилие ц и тат  и з  свящ ен ного  пи са­
ния, особенно из п салты ри , сти ли сти ческ ая  роль  которы х 
в «вы сокой» л и тер ату р е  средн евековья  огром на и сво еобразн а .

Т р ад и ц и о н н о сть  сравнени й , аналогий , эп итетов , м етаф ор 
и т. д. имеет и ещ е одно основание: трад и ц и о н н о сть  их зави си т  
от тради ц и он н ости  тех богословских пред ставлен и й , которы е 
леж ат  в их основе. Х у д о ж ествен н ы е тропы  стр ем ятся  не к о б ­
легчению  конкретно-ощ утим ого  восп р и яти я  ч и тателем  опи сы ­
ваемого, а к указан и ю  на внутренню ю , р ели ги озн ую  сущ ность 
явлений , сущ ность, уж е раскры тую  богословием , а в л и тер ату р е  
лиш ь вновь и вновь напом инаем ую .3

3 П о д р о б н е е  см . главу  « М етаф ор ы -си м в ол ы ».
8  Д.  С. Лихачев
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Д о  сих пор я в сам ой общ ей форме говорил  о явлении , бо­
лее или  менее свойственном  всей ц ерковной  ли тер ату р е  рус­
ского средн евековья . О д н ак о  стиль русской церковной  л и тера­
ту р ы  врем ени второго  ю ж н ославян ского  в л и я н и я  вносит в эту 
аб стр аги р у ю щ у ю  тенден цию  ч резвы ч ай н о  сильную  и х ар ак тер ­
ную  особенность: до эк за л ь та ц и и  повы ш енную  эм оц и он аль­
ность, экспрессию , сочетаю щ ую ся с абстраги рован и ем , отвле­
ченность чувств , п ри лож енную  к отвлеченности  богословской 
м ы сли.

С очетани е абстр аги р у ю щ ей  тенденции  с повы ш енной эм о­
ц и он ал ьн о стью  удобно п о к азать  на особенностях  употребления 
р азл и ч н ы х  поэти чески х  троп , в первую  очередь синонимов. С и ­
ноним ика в л и тер ату р е  нового врем ени необходим а главны м  
о б р азо м  потом у, что она п о зво л яет  вы д ели ть  оттенки зн ач е ­
н и я .4 А в т о р ы  нового врем ени п о л ьзу ю тся  синоним ам и, чтобы  
и зб е ж а т ь  повторен и я  одних и тех ж е слов, чтобы  подчеркнуть 
ту  или иную  сторону  зн а ч е н и я ,5 вы д ели ть  в синоним ах сем ан­
тические р а зл и ч и я . В русском  ф ольклоре худ ож ествен ная  ф унк­
ц и я  синоним ов очень р а зн о о б р азн а . Н аи б олее  распространенны й  
тип синоним ических сочетаний —  сращ ен и я  типа «правда? 
истин а» , «род-плем я» , «честь-хвала»  и т. д. В этих парны х ср а ­
щ ен и ях  особенности  зн ач ен и я  каж дого  слова сохран яю тся , и 
само сращ ен ие п р и обретает  в своем зн ачении  особы й, дополни­
тельн ы й , новы й оттенок. П еред  нами по сущ еству  новое слово, 
с новы м и особен ностям и зн ач ен и я , новы м  кругом  поэтических 
ассоц и ац и й  и как  бы  усиленное в своем значении .

С овсем  другое  мы находим  в синоним ических сочетаниях  
«вы сокого» сти л я  X I V — X V  вв. З д е с ь  синоним ы  обы чно с та ­
в я тс я  рядом , не слиты  и не р азд елен ы . А в т о р  как бы ко­
л еб л ется  в ы б р ать  одно, окончательное слово д л я  определения 
того  или иного яв л ен и я  и стави т  р яд о м  два или несколько си ­
ноним ов, равноц ен ны х друг другу. В р езу л ьтате  вним ание 
ч и тател я  п р и влек аю т  не оттенки  и р а зл и ч и я  в зн ач ен и ях , а то 
сам ое общ ее, что есть м еж ду ними. П ростое  соседство синони­
мов у стан авли вает  взаим оограни чени е м еж ду синоним ам и, 
о став л яет  в них только  основное: « . . .  огню  горящ у  и плам ени 
р асп ал яю щ у ся»  (Ж С т П е р м ., 5 2 ) ; «на благы й онь путь и на

4 С м .: А .  П . Е в г е н ь е в а .  Я зы к  р у сск о й  уст н о й  п о эзи и  (с и н о н и ­
м и я ) .—  Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н ст и т у т а  русск ой  л и т е ­
р а ту р ы  (П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. V I I .  М .— Л ., 1 9 4 9 ,  
стр . 1 7 2  и сл .

' С м .: там ж е.
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нравоум ы ш ленное ш ествие» (Ж С тП е р м ., 1 4 ); «и ж ел ан и я  
сердц а моего д ал  им, и хотѣн иа моего не лиш ил  мя» 
(Ж С ер г ., 4 0 ) .6

Т о м у  ж е вы делению  основного зн ач ен и я  к освобож ден ию  
слова от оттенков  зн ач ен и я  сл у ж и т  и обы чное в этом  стиле н а ­
н и зы ван и е синоним ических сравнени й: « . . .м л а д е н ц а  в утробѣ  
носящ и, яко  нѣкое съкрови щ е м ногоцѣнное, и яко  д р агы й  к а ­
мень, и яко  чю дны й бисеръ , яко  съсуд  и зб р ан ъ »  (Ж С е р г ., 12 ). 
С очетание сходны х сравнений  лиш ает их кон кретности , не по­
зв о л я ет  вним анию  чи тателя  за д ер ж а ть с я  на их ощ утим ой  сто ­
роне, стирает  все видовы е о тли чи я , со х р ан яя  лиш ь самое общ ее 
и абстрактное, и одноврем енно о ставл яет  у ч и тател я  ощ ущ ение 
зн ач и тельн ости  того, о чем идет речь, стави т  сти листический  
акцент на том, что синоним ически п о вторяется . Н агр о м о ж д ен и е  
синоним ов, синоним ических сочетаний сходны х сравнени й , 
столь х арактерн ы х  д л я  ю ж н ославян ского  сти л я , не только  
абстраги рует  излож ение —  оно до п редела усиливает его 
экспрессивность и эм ф ати чн ость.

Т о й  ж е цели аб стр аги р о ван и я  и зл о ж ен и я , с одной стороны , 
и усиления его экспрессии —  с другой , сл у ж ат  особенно р а сп р о ­
страненны е в «плетении словес» б ли зки е  синоним ическим  соче­
таниям  парн ы е соединения сходны х по знач ению  слов. А в т о р ы  
и зб егаю т у п отреб лять  одно понятие, один о б р аз  —  они стр е ­
м ятся  со зд ав ать  либо целую  цепь б ли зки х  п он ятий  и о б р азо в , 
либо парны е п он яти я  и о б р азы , причем одно и з п он ятий  м ож ет 
бы ть видовы м  и конкретны м , а другое (и л и  д р у ги е ) —  родовы м  
и более аб страктн ы м , либо все п о н яти я  м огут я в л я т ь с я  в и д о ­
вы ми по отнош ению  к объедин яю щ ем у их родовом у, которое 
только  п од разум евается , но в тексте отсутствует: «П ти ц а  
обрѣте себѣ храм ину и гр ъ л и ц а  гн ѣ зд о  себѣ» (Ж С е р г ., 4 6 ) ;  
«м олчати и на устѣх своих п р ъ ст  полож ити» (Ж С е р г ., 6 ) ;  
«слы ш авш и и видѣвш и» (Ж С ер г ., 12 ); « б езм о л ство вал  и един- 
ствовал»  (Ж С ер г ., 48 и 57 ) и т. д. С  этим  явлением  сочетается  
потеря конкретного , вещ ественного зн ач ен и я  слов; слова аб ­
стр аги р у ю тся  в своем значении , вступаю т в нем ы слим ы е, 
с наш ей точки зр ен и я , сочетания, нап рим ер : волхв в ж и ти и

6 В  р усск ом  ф ол ьк л ор е, гд е  и м ею тся  до в о л ь н о  р а зн о о б р а зн ы е  ф орм ы  
си нон и м и и, п р едстав л ен ы , к стати  (х о т я  и не ч а с т о ), и таки е си н он и м и ч еск и е  
соч етан и я , к отор ы е по св оей  сти л и сти ч еск ой  ф у н к ц и и  со в п а д а ю т  с си н о н и ­
м ическим и соч етан и я м и  в р усск ой  к н и ж н о ст и  X I V — X V  вв.: « за к р у ч и н и л ся  
и за п еч а л и л ся »  (С б о р н и к  К и р ш и  Д а н и л о в а . П о д  р ед . П . Н . Ш еф ф ер а , С П б .,  
1 9 0 1 , стр . 2 1 ) ,  «хи тр ая  и м у д р а я »  (та м  ж е , стр . 1 5 1 )  и др.

8 *
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С теф ан а  П ерм ского  о к азы в ается  внуком  египетской тьм ы  и 
правн уком  р азруш ен н ого  столп отворен ия  (Ж С тП ер м ., 4 4 ). Т а ­
кие необы чны е аб стр актн ы е  о б р азы  со зд аю тся  под влиянием  
того, что м ногие из п он яти й  уп о тр еб л яю тся  авторам и  в «духов­
ном см ы сле». А в т о р  ж и ти я  С теф ан а  П ерм ского  Е пи ф ани й  
го вори т  об этом  прям о: он н азы вает  П ерм скую  зем лю  «гладом  
од ерж им ой»  и тут  ж е д ает  пояснение: « Г л ад ъ  ж е глаголю  не 
гл а д ъ  хлѣ бн ы й , но гл ад ъ , еже не слы ш ати  слова бож иа» 
(Ж С т П е р м ., 18 ). А в т о р ы  стр ем ятся  и зб еж ать  закон чен ны х оп­
ределени й  и х ар актер и сти к . О н и  п оды ски ваю т слова и об разы , 
не у д о в л етв о р я я сь  найденны м . О н и  без кон ца подчеркиваю т 
те или ины е п о н яти я  и явл ен и я , п р и влек аю т к ним вним ание, 
со зд аю т  впечатлени е н евы рази м ой  словам и глубины  и таи н ст­
венности  я в л ен и я , п р и м ата  духовного н ач ала  н ад  м атери альн ы м .

З ы б к о с т ь  всего м атери альн ого  и телесного при повторяем ости  
и «и звечности»  всех д уховны х явлен и й  —  таков  м и р о во ззр ен ч е­
ский при нци п , стан о вящ и й ся  одноврем енно и принципом  сти л и ­
стическим . Э то т  при нци п  п ри вод и т  к тому, что авторы  ш ироко 
при бегаю т и к таким  прием ам  аб стр аги р о ван и я  и усиления 
эм ф ати чн ости , которы е, с точки зр ен и я  нового врем ени, 
м огли  бы  скорее сч и таться  недостатком , чем достоинством  
сти л я : к н агром ож д ен и ям  однокоренны х слов, тавтологическим  
со четан и ям  и т. д. Т а к о в ы  соединения однокоренны х слов: 
«н ачинаю щ у ми начинание»  (Ж С ер г ., 5 ) ,  «устраш истеся  с т р а ­
хом» (Ж С е р г ., 2 8 ) , «запрещ ением  зап р ети ть»  (Ж С тП ер м ., 
56— 5 7 ), «учить учением» (Ж С тП ер м ., 57 ) и т. д. Н екоторы е 
и з  подобны х однокорен ны х сочетаний свойственны  русском у 
я зы к у  вообщ е, однако  в р я д е  случаев н арочитость  однокорен­
ных сочетаний  вид на вполне ясно: «И  об рѣ те  и при обрѣ те въ 
п р ав д у  п раваго  п р ав и тел я , м огущ аго уп рави ти  м ѣсто то» 
(Ж С е р г ., 6 6 ) ;  «насы тите сы ты х до сы тости , накорм ите кръ м я- 
щ их вас, нап и тай те  питаю щ ихъ вы» (Ж С ер г ., 8 8 ) .

Г о в о р я  о сочетани ях  однокоренны х слов, мы д олж ны  ск а ­
зать  и еще об одном  явлении , связан н о м  с этим , —  о своеоб­
р а зн о й  игре слов, их «изви ти и» . Э то  игра слов особого х ар ак ­
тера, она д о лж н а  п р и д ать  и злож ен и ю  зн ач и тельн ость , ученость 
и «м удрость» , за с тав и ть  ч и тател я  искать  «извечны й», тайны й 
и глубокий  см ы сл за  отдельны м и  и зречениям и , сообщ ать им 
м истическую  зн ач и тел ьн о сть . П еред  нам и как бы свящ еннопи- 
сание, текст  д л я  м олитвенного  чтения, словесно вы р аж ен ­
н ая  икона, и зу к р аш ен н ая  стилистическим и драгоц енностям и . 
«П еч ал ь  п р и ат  м я и ж ал о сть  поят мя» (Ж С ер г ., 6 ) ,  —  говорит 
о себе автор  ж и ти я  С ер ги я  Р ад онеж ского . О д н а  и з доброд е­
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телей  того  ж е святого  —  «простота без пестроты »  (Ж С е р г ., 3 5 ) . 
Т у  ж е игру  созвуч и ям и , при даю щ и м и речи особую  аф о р и сти ч ­
ность, п р ед став л яю т  и следую щ ие п ри м еры : «Ч ад о  Т и м о ф ѣ е, 
вним ай чтению  и учению  и утѣш ению » (Ж С т П е р м ., 7 ) ;  «един 
инок, един взъ ед и н ен н ы й  и уединенны й и у ед и н ял ся , един у ед и ­
ненный, един единого бога на помощ ь п р и зы в а я , един едином у 
богу м оляся  и глаголя»  (Ж С тП ер м ., 7 2 ) .

Все эти  прием ы  не столько  способствую т ясн ости  см ы сла, 
сколько затем н яю т его, но одноврем енно п р и д аю т стилю  по­
вы ш енную  эм оци ональность . С лово  во зд ей ству ет  на ч и тател я  
не столько  своей логической стороной, сколько  общ им  н а п р я ж е ­
нием таинственной  м ногозначительности , зав о р аж и в аю щ и м и  со­
звуч и ям и  и ритм ическим и повторениям и . Ж и ти я  этого  врем ени 
пересы паны  восклиц аниям и , эк зал ьти р о в ан н ы м и  м онологам и 
святы х, внутренним и м онологам и,7 аб страги рую щ и м и  и эм ф а­
тическим и н агром ож д ениям и  синоним ов, эп итетов, сравнений , 
ц и тат  и з свящ енного  пи сан ия  и т. д.

А в т о р ы  ж и ти й  постоянно го ворят  о своем  бессилии в ы р а ­
зи ть  словом  всю  святость  святого  (Ж С е р г ., 6; Ж С тП ер м ., 1 02 ), 
пиш ут о своем невеж естве,8 неумении, неучености , м о л ятся  
о д арован ии  им д ар а  слова (Ж С ер г ., 8 ) ,  сравн и ваю т себя 
с неговорящ им  м ладенцем , со слепы м  стрелком  (Ж С т П е р м ., 
111), то п р и зн аю т  свою  речь «неудобренной», «неустроенной» 
и «неухы щ ренной» (там  ж е ) , то п р и р ав н и в аю т  свою  работу  
к хитрой работе п аука: « . . .  паучно-точн ая  п р о сти р ати  п р я д е ­
ния, акы  нити м Ь зги ревы хъ  тенет пнутати»  (там  ж е ) ;  при  этом  
сам и слова о к азы в аю тся  дорож е « ты сящ ь зл а т а  и сребра» , 
дорож е зл а т а  и « ти м п ази я»  (т о п а з а ) , д орож е кам ени «сам- 
ф ира» и слащ е м еду (Ж С тП ер м ., 17).

Т ем  ж е поискам  слова отвечаю т и н еологизм ы , стрем ление 
к которы м  особенно усилилось в X I V  и X V  вв. Э ти  неоло­

7 В книге М . Ф р и д м а н а  ( M e l vin F r i e d m a n .  Stream  o f co n sc io u sn ess:  
a stu d y  in literary m eth od . Y a le  U n iv ers ity  P ress , N e w  H a v en , 1 9 5 5 )  п о я в л е­
ние в н утр ен н его  м он ол ога  в р у сск о й  л и т ер а т у р е  св я зы в а ет ся  с и м енам и  
Т о л с т о г о  и Д о с т о е в с к о г о ;  м е ж д у  тем  в н утр ен н и й  м он ол ог  ч р езв ы ч ай н о  
р а зв и т  в д р ев н ей  р у сск о й  л и т ер а т у р е: он н а л и ч еств у ет  у ж е  в ж и т и и  Б ор и са  
и Г л еба , си льн о р а зв и в а ет ся  в эп о х у  в тор ого  ю ж н о сл а в я н ск о го  в л и я н и я  и 
п р едстав л ен  вели к олеп н ы м и  о б р а зц а м и  в т в о р ч ест в е  п р о то п о п а  А в в а ­
кум а.

8 П р и зн а н и е  св о его  н ев еж ест в а  ав тор ом  —  о б щ е е  м есто  м н оги х  л и т ер а ­
тур н ы х п р о и зв ед ен и й  и п р едш ест в у ю щ его  врем ен и , од н а к о  в X I V — X V  вв. 
эт о  п р и зн а н и е и з  в ы р аж ен и я  м он аш еск ой  ск р о м н о ст и  ст а н о в и т ся  д ек л а р а ­
ц ией  л и т ер а т у р н о го  хар ак тер а: он о  зн а м ен у ет  с о б о й  к ол еб а н и я  в п оиск ах  
сл ова , стр ем л ен и е адек в атн о  в ы р ази ть  св я т о ст ь  оп и сы в аем ого  л и ц а, б л а г о ­
говен и е к н ем у и т. д .
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ги зм ы  необходим ы  пи сателям , с одной стороны , потому, что 
так и е  лексические о б р азо в ан и я  не об лад аю т бы товы м и ассо­
ц и а ц и я м и , п о д черк и ваю т зн ач и тел ьн о сть , «духовность» и «не­
в ы р ази м о сть »  явл ен и я , а с другой  стороны , будучи по б о ль­
ш ей ч асти  составлены  по типу греческих, п ри даю т речи «уче­
ны й» х ар ак тер : « злом удрец »  и «злон ач и н атель»  (Ж С е р г ., 5 4 ) , 
«н и щ екръм и е»  (Ж С е р г ., 3 7 ) , «благолиственно» (Ж С ер г ., 2 1 ) , 
«м ногоплачие»  (Ж С т П е р м ., 9 6 ) , «бѣсом олци» (Ж С тП ер м ., 6 3 ), 
«горопленн ы й »  (Ж С т П е р м ., 8 7 ) , «волкохищ ны й» (Ж С тП ер м ., 
8 7 )  и т. д. Н ео л о ги зм ы  X I V — X V  вв. вовсе не сви д етель­
ству ю т о стрем лении  писателей  этого врем ени к новизне 
в ы р а ж е н и я , они и воспри ним аю тся  не как нечто новое 
в я зы к е , а как  в ы р аж ен и я  учены е, услож ненны е и «возвы ш ен ­
ны е».

К а к  ни отн оси ться  к худож ественны м  целям , которы е ста­
ви ли  себе авто р ы  ж и ти йно-п анегирических  прои зведени й  конца 
X I V — X V  в., необходим о все ж е п р и зн ать , что они видели 

^в своей  пи сательской  работе  подлинное и слож ное искусство, 
стрем и ли сь  и звл еч ь  и з слова  как  м ож но больш е внеш них эф ф ек­
тов , в и р ту о зн о  и гр ая  словам и, со зд ав ая  р а зн о о б р азн ы е  сим м ет­
рич н ы е сочетани я, вы чурн ое «плетение словес», словесную  
«паутин у»  (Ж С т П е р м ., 111).

О соб о  следует о стан о ви ться  на стрем лении писателей  X I V —  
X V  вв. к словесной полноте. В ж и ти и  С ер ги я  Р адонеж ского  
находим  зам ечательн ое  в ы ск азы ван и е  автора: «С ы тость  бо и 
д л ъ го т а  слова р атн и к  есть слуху, яко  и преум нож енная  пищ а 
телесем» (Ж С е р г ., 2 2 ) . С  точки  зр ен и я  автора  ж и ти я  С ергия, 
п од об ает  «длъготою  слова послуш ателем  слухи лѣ н и вы  творити» 
(Ж С е р г ., 21— 2 2 ) . И н ы м и  словам и, цель п и сателя  состоит в том, 
ч тобы  простран н ы м  словом , долгим  описанием  р аскр ы ть  уши 
сл у ш ател ям , за с т ав и ть  их п он ять  то, к чему они якобы  неохотно, 
лениво  п р и слуш и ваю тся . Э то  озн ач ает, что за д ач а  п и сателя  —  
в эк спрессии  и зо б р аж ен и я , в настойчивом  доведении до сознан ия  
ч и т ат е л я  сведений о святом , созд ан ии  у ч и тателя  благоговейного 
отнош ен ия к святом у. О тсю д а  бесконечны е п овторени я, крайнее 
зам ед л ен и е  р а с с к а за , застав л я ю щ ее  ч и тател я  о б р ати ть  вним ание 
на то именно, на что хотел его о б рати ть  автор , и усиливаю щ ее 
эм ф ати ч н о сть  повествования , так  как  зам едлени е р а сск аза  почти 
всегда повы ш ает его эм оци ональность . П оиски  «словесной сы ­
тости »  за с т а в л я ю т  авторов  д авать  длинны е перечисления 
(« с л е зы  т ъ п л ы я , п л ак ан и я  д уш евъ н ая , в ъ зд ы х ан и а  сердечная, 
б д ѣ н и а  п овсенощ ная , пѣ ни а тр езв ен н ая , м олитвы  неп рестанн ы я, 
сто ян и а  н есѣ д ал н ая , чтениа п р и лѣ ж н ая , колѣнопоклонениа



АБСТРАГИРОВАНИЕ 119

ч а с т а а » — Ж С ерг., 4 9 ) , при бегать  к п ер и ф р азам  («н е  о тб ѣ ж а 
абие ту от места того, не оттече инамо кам о, и не отиде никам о 
ж е о т т у д а » — Ж С тП ер м ., 2 7 ) , сочетать отри ц ан и е с у тв ер ж д е­
нием противоп олож ного  («не побѣдихо. . . , но паче веем а 
побѣж ени б ы х о м ъ » — Ж С тП ер м ., 4 1 ) , р а зл а г а т ь  родовое п о н я ­
тие на все входящ ие в него видовы е (вм . «на богослуж ение» 
говорится «на заутрен ю ю , и на литургию , и на вечерню » —  
Ж С ерг., 31, ср. 4 1 ) , п ри води ть  все виды  того или иного по­
н яти я  («б олван ы  истукан н ы я, и зв а я н н ы я , и зд о л б ен н ы я , в ы р ѣ ­
зом ъ  в ы р е за е м ы а » — Ж С тП ер м ., 3 5 ), п ереч и слять  п р и зн ак и  
(«кум и ры  глухии, болван ы  б езгласны й , истукан ы  б езсл о вес­
н ы й » —  Ж С тП ерм ., 4 5 ) . В «П охвальном  слове инока Ф о м ы  
тверском у кн язю  Б ори су  А л ексан д р о ви ч у »  последний  « б лаго ­
словен и въ град ѣ , б лагословенъ  и на селѣ, и благословен ъ  во 
всяком  своемъ строении, б лагословенъ  и на всяком ъ  мѣстѣ»
(И Ф С л П , 3 0 ).

П оследние прим еры  ясно п о к азы ваю т, кстати , что стрем ле­
ние к абстраги рован и ю  явлен и й  касалось  лиш ь тех и з  них, к о ­
торы е следовало  аб стр аги р о вать  согласно богословским  п р ед ­
ставлени ям  того врем ени; в тех ж е случаях , когд а  надо бы ло 
застав и ть  ч и тателя  отчетливо  ощ ути ть  кон кретн ость  и м атер и ал ь­
ность явления , авторы  X I V — X V  вв. ум ели это д ел ать  в вы с­
шей степени экспрессивно. С трем ясь , нап рим ер , подчеркнуть , 
что кум иры  м ертвы , м атери альн ы , что они «древо  сущ е б е з ­
душ но», Е п и ф ан и й  пиш ет: «Уш и им уть и не слы ш ать , очи 
им уть и не у зр я т , н о зд р и  им уть и не об он яю ть, ру ц ѣ  им уть и 
не осязаю ть , н о зѣ  им уть и не поидуть, и не ход ят , и не сту ­
паю т ни с м ѣста, и не в о згл а с ят  гортанм и своим и, и не ню хаю т 
н о зд р ям и  своими, ни ж ер тв  приносим ы х п ри ним аю ть, ни пиют, 
ни ядут»  (Ж С тП ер м ., 28— 2 9 ). Т а к а я  к о н к р е т и за ц и я  и р а с ­
кры тие «м атериальности» явл ен и я  д остигается  с пом ощ ью  той ж е 
«словесной сы тости»: повторений, синоним ических сочетаний, 
перечислений, р а зл о ж ен и я  родового п о н яти я  на р я д  видовы х 
и т. д. О тли чи е от абстр аги р о ван и я  только  в том , что д ля  
аб страги рован и я  «духовное» х ар ак тер и зу ется  м атери альн ы м , 
а м атери альн ое —  «духовны м »; в том ж е случае, когда необ­
ходимо со зд ать  впечатление полной кон кретности  и м атер и ал ь ­
ности явлен и я , м атери альн ое х ар ак тер и зу ется  сугубо м атер и ал ь ­
ным же. В прочем, это  последнее встреч ается  край не редко. 
П ривед енны й  прим ер с перм ским и идолам и —  едва ли не 
исклю чение. О тсю д а  ясно, что абстраги рую щ и е прием ы  сти л я  
конца X I V — X V  в. л еж ат  в тесной с в я зи  с теми зад ач ам и , 
которы е ставили  себе писатели  того врем ени, н ах о д ятся  в ст р о ­
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гой зави си м о сти  от их м и р о в о ззр ен и я  и тотч ас  ж е отпадаю т, 
к ак  только  и сч езает  и сам а необходим ость в них.

Т у  ж е строгую  зави си м ость  сти л я  от м и р о в о ззр ен и я  п и са­
т е л я  видим  мы и в употреблен ии  эпитетов. К  эпитетам , х ар ак ­
тер н ы м  д л я  этого сти л я , м еньш е всего м ож ет б ы ть  прилож ено 
определение их к ак  «украш аю щ их» . О б ы ч н о  они р аскры ваю т 
так и е  кач ества , которы е необходим ы  писателю  как  христианину 
и ученом у богослову . Э п и теты  этого ю ж н ославян ского  стиля 
не стр ем я тся  к и зо б р ази тел ь н о сти  и н аглядн ости . В них вскр ы ­
в а ю тся  не кон кретн ы е п р и зн ак и  явл ен и я , а его «вечная»  сущ ­
н о сть ; одноврем енно с пом ощ ью  эп итетов п и сатель  добивается  
си льн ой  эм оци ональной  окраски  описы ваем ы х явлен и й . Э питеты  
п о д черк и ваю т по п реи м ущ еству  идеальны й  п р и зн а к  предм ета, 
п р и зн а к , составл яю щ и й  его «вечны й» и духовны й см ы сл: 9 
«рад о сто тво р н ы й  плач » , «богопустны й гнев», «боговещ ательны е 
м оли твы » , «п о б ѣ д и тел ьн ая  икона» , «нестарѣем ая  благод ать» , 
« тл ѣ н н ая  сл ава» , «лю бом льчное иноческое ж итие»  и т. д. 
И н о гд а  эп итет в скр ы вает  не церковную  сущ ность предм ета, а его 

основное качество  (« ч ад о л ю б и вы й  отец», «скорори щ ущ ие слуги »), 
или  п р ед став л я ет  вм есте с определяем ы м  словом  тавтологи ч е­
ское сочетание («м н о го свѣ тл ы й  свѣ ти льн и к» , «воня благовонна» 
и п р .) .

С ред н евековы е систем ы  аб стр аги р о ван и я , средневековы й 
и д еали зм , при котором  м ир резко  д ели тся  на духовны й и м а­
тер и ал ьн ы й , бож ествен ны й  и человеческий, при вели  к сущ ество­
вани ю  ещ е одного яв л ен и я , на которое до сих пор не бы ло 
об ращ ен о  никакого  вн и м ан и я : это —  св о ео б р азн ая  бинарность 
худ ож ествен ного  м ы ш ления. С редневековое сознан ие во всем з а ­
м ечало  две стороны : духовное начало  и м атери альн ое, бож е­
ственное и человеческое. Все в м ире м ож ет бы ть  разд елен о  н а ­
двое: душ а и тело, грех и д обродетель , ж и зн ь  и см ерть, вечность 
и врем енность. Н а  этом , как  мы видели, зи ж д и л ся  средневеко­

9 В  сти л е в то р о го  ю ж н о сл а в я н ск о го  в л и я н и я  в ст р еч а ю т ся  те ж е  сам ы е  
типы  эп и т ет о в , к отор ы е отм ечен ы  А .  П . Е в ген ь ев о й  и д л я  н ар о дн о й  п о эзи и . 
О с н о в о й  эт и х  тип ов  с л у ж а т : « 1 )  п одн ов л ен и е н а р и ц ател ь н ого  зн ач ен и я , 
т. е. см ы сл ов ая  т а в т о л о ги я , 2 )  п одч ер к и в ан и е в ы д а ю щ его ся  к ач ества п р ед ­
м ета , 3 )  у к а за н и е  на и деальн ы й , ж елаем ы й  п р и зн а к  или на сам ую  в ы со­
к ую  степ ен ь  п р и зн а к а »  ( А .  П . Е в г е н ь е в а .  О  н ек отор ы х п оэти ч еск и х  
о со б е н н о с т я х  р у сск о го  у ст н о го  эп о са  X V I I — X I X  вв. (п о ст о я н н ы й  э п и ­
т е т ) . —  Т О Д Р Л ,  т. V I .  М .— Л ., 1 9 4 8 , стр . 1 6 5 — 1 6 6 ) .  Н о  те ж е типы  
в ст и л е  ю ж н о сл а в я н ск о го  в л и я н и я  сл у ж а т  и н ом у  м и р о в о ззр ен и ю , чем  
в н а р о д н о й  п о эзи и , и п о эт о м у  эп и т ет  по су щ ес т в у  св о ем у  я в л я ется  сов сем  
ины м.
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вы й сим волизм , средневековое стрем ление к абстраги р о ван и ю . 
Н о  на этом  ж е основы валось  и очень частой в средн ие века б и ­
нарное построение сти л я  худож ествен ны х п р о и зведен и й , со­
зд аю щ ее своеобразн ы й  ритм  д ревн ерусской  п р о зы  и п р и в ед ­
шее отчасти  к о б р азо ван и ю  в ней м орф ологической  риф м ы .

В самом деле, б инарность  средневекового м и р о в о ззр ен и я , п о ­
стоян ны е п роти воп оставлен и я  м атери альн ого  духовном у, д о б ­
рого злом у, бож ественного  человеческом у вели к том у, что б и ­
н арн ость  стала  одним и з  излю блен н ы х  при нци пов си н так си че­
ского построения п р о зы : «М оисий  ж е пол вод под тверди ю  
сказуеть , а Д а в ы д  превы ш и небес воду  п о в ед у еть» ,10 11 «овем 
в честь и славу, овем в студ  и м у к у » .11

И н о гд а  б алан си р о вка  зак л ю ч ал ась  кадансом , не н ар у ш ав ­
шим б инарности , так  как  третье  не бы ло р авн оп равн ы м  с п ер ­
вы ми д вум я, а как  бы  п од черкивало  их единство . В качестве 
прим ера такой б алан си ровки  приведу  о тры вок  из поучения 
св. С теф ан а : « Н е  имей д р у ж б ы  с ж еною , да несгориш и огнем 
ея. Н е  имей д р у ж б ы  с м алы м  детищ ем , да не впадеш и в сеть 
с ним. Н е  имей д р у ж б ы  со старейш им  своим , токм о слуш ай  
словес его, а по делом  его не твори . Н е  во зл ю б и  ити во град , 
ни рцы , яко  чисто ми есть око, сотвориш и бо е н еп р и язн и . Н е  
пий вина, да не сотворит ти сердц а оскверн ен а в сластех  по- 
хотны х. Н е  я ж д ь  д в аж д и  днем, д а  не утолстеет  ти  плоть, и 
у ко р ен яться  м ы с л и ...»  и т. д .12

Б и н арн ы е построения повели за  собой возни кн овен ие м орф о­
логической риф м ы : сперва  спонтанной, а затем  и созн ательн о  
вводим ой в ткан ь  п розы .

М ы  не затр о н у л и  и м алой доли  тех слож ны х вопросов, ко ­
торы е встаю т и встаю т по мере того, к ак  тем а аб стр аги р о в ан и я  
при влекает  вним ание исследователя. Т ем у  аб стр аги р о в ан и я  не­
обходим о при этом  реш ать  преж де всего исторически . А б с т р а ­
гировани е вовсе не одинаково  во все века и во всех ж ан р ах . 
О н о  имеет свои корни  в ви зан ти й ской , д р евн еболгарской  и 
древнееврейской  ли тер ату р ах , бы ло перенесено к нам  и р а з в и ­
валось у нас уж е в X I  в., особенно обильно пред ставлен о  
в гим нограф ии, пы ш но расц вело  в пору  «второго  ю ж н о с л а в я н ­
ского вл и ян и я»  (в  X I V  и X V  в в .) , затем  стало  сп ад ать , и

10 И . П . Е р  е м и н. Л и т ер а т у р н о е  н а сл ед и е  К и р и л л а  Т у р о в с к о г о .—  
Т О Д Р Л ,  T . X I I .  М .— Л ., 1 9 5 6 , стр . 3 4 1 .

11 Т а м  ж е , стр . 3 4 7 .
12 А . И . П о н о м а р е в .  П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  ц ер к о в н о -у ч и т ел ь ­

ной л и тер атур ы , вып. 2 , ч. 1. С П б ., 1 8 9 6 , стр . 7 8 .
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это т  спад  проходил  в р азн ы х  ж ан р ах  по-различном у . О д н о в р е ­
м енно с аб стр аги р у ю щ и м и  тенден циям и  в диалектическом  еди н­
стве с ним и сущ ествовали  и к о н крети зи рую щ и е тенденции . 
В заи м оотнош ение тех и д руги х  бы ло, как  это мы увидим  ниж е, 
исклю чи тельн о  слож но. Л и те р а ту р а  не м ож ет сущ ествовать  на 
основе одних только  аб страги рую щ и х  тенден ций : аб стр аги р о в а ­
н и е —  лиш ь одна из тенден ций  л и тературн ого  обобщ ения, и об 
этом  следует постоянно пом нить.
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скусство не всегда последовательно . Э то  
не логика и не м атем атика. С ам о д виж ени е искусства, его р а з в и ­
тие, часто п ри води т нас в недоумение, дем он стри рует  у д и в и тел ь­
ные явлен и я , сталк и вает  нас с неож идан ностью .

И скусство  условное, или искусство условности , очень часто  
сочетается с искусством  кон крети зи рую щ и м , стрем ящ и м ся  к н а ­
глядности , к создан ию  иллю зи и  дей стви тельности . Э то  к о н к р ети ­
зирую щ ее искусство прон икает в реальную  суть и п ри чи нность  
явлений , стрем и тся  и зб а в и ть с я  от тр ади ц и он н ы х  ф орм ул и си ­
туаций , резко  сни ж ает при п од н ятость  я з ы к а  искусства, п р и б л и ­
ж ает средства и зо б р аж ен и я  к изоб раж аем ом у , вы ступ ает п ротив 
условности  и зо б р аж ен и я  и против сти л и зац и и  и зоб раж аем ого , 
опирается на худож ественную  д еталь, и т. д.

Д л я  этого кон крети зи рую щ его  искусства  во всем м ире п р и ­
н ят  термин «реализм »  в ш ироком  см ы сле слова. В этом  см ы сле 
он у п отреб лялся  еще на грани  X V I I I  и X I X  вв., т. е. до по­
явл ен и я  литературн ого  нап равлен и я , н азы ваем ого  реализм ом , и 
до п оявления  аналогичного  н ап р авл ен и я  в ж и во п и си .1 В и зо б р а ­
зительном  искусстве сущ ествование «ш ирокого реали зм а»  
особенно наглядн о . Я  напомню  о таких  его п р о явл ен и ях , как  
п рои зведени я  Р ем б р ан д та  и В еласкеза . С  точки зр е н и я  худ ож е­
ственного м етода п р ои зведен и я  Р ем б р ан д та  и В ел аскеза  н ев о з­
м ож но отли чи ть от прои зведени й  реалистов  X I X  в. Е с л и  и ск лю ­
чить п р и зн аки  врем ени в технике ж ивописи , в д етал ях  и зо б р а ­
ж аемого (о д еж д а , утварь , архитектура , бы т, с ю ж еты ), и п р и зн ак и

1 Ш и л л ер  у п о т р еб л я ет  тер м и н  «р еа л и зм »  в 1 7 9 8 -м , Ф р . Ш л ег ел ь  —  
в 1 8 0 0  г. С м . об  этом  п о д р о б н о : R en é W  е I 1 е k. C o n cep ts o f  C ritic ism . 
N e w  H aven  and L on d on , 1 9 6 3 , стр . 2 2 5 — 2 2 6 .
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и н ди ви дуальн ой  м анеры , то нелегко определить —  к X I X  
или  X V I I  в. они о тн осятся . И х  худож ественны й м етод как  бы 
в ы р ы в ается  и з  эпохи. Н ап о м н ю  ещ е о позднери м ском  с к у л ьп ту р ­
ном п ортрете, о египетском  реали зм е —  о ф аю м ском  портрете. 
Н ап о м н ю  так ж е  о п орази тельн ом  р еали зм е польского ск у л ьп ­
то р а  X V  в. В и та  С твош а. Я в л я е тс я  ли это  реалистическое 
искусство  вы сш им  достиж ением  своей эпохи? Н е  всегда. Р я ­
дом с реалистом  Ш ар д ен о м  сущ ествует п ред стави тель  ж и ­
вописи рококо  —  Б уш е; рядом  с реалистом  В еласкезом  —  п ред ­
стави тел ь  ж и вописи  б арокко  М у ри льо . П озд н ери м ски й  скульп ­
ту р н ы й  п о ртрет  сущ ествует одноврем енно с экспрессионизм ом  
ж и вописи  катаком б ; египетский р еал и зм  в ж ивописи и ску л ьп ­
туре  —  р яд о м  с край не условны м и прои зведен и ям и  того ж е еги­
петского  искусства.

Е щ е  слож нее обстоит дело в литературе . Т а м  реали сти че­
ские тенден ции  встреч аю тся  со сти ли зи рую щ и м и  тенден циям и  
в творчестве  одного  пи сателя . В какой-то  своей части  творче­
ство Ш ек сп и р а  реалисти чн о , и мы м ож ем  говорить  о реализм е 
Ш ек сп и р а . Э н гельс  в письм е к Л ассал ю  от 18 м ая  1859 г. 
п р ед л агает  « за  и д еальны м  не за б ы в ать  реалистического , за  
Ш и л л ер о м  —  Ш ек сп и р а» .2 Ш ек сп и р  —  реали ст  в ш ироком  
см ы сле этого слова. И  вм есте с тем в нем есть п р и зн ак и  п р и ­
н ад л еж н о сти  к м ан ьери зм у , к эвф уи зм у  как  к ли тературн ом у  
нап равлен и ю . М ноги е  и з его ком едий отню дь не реалистичны .

Т е р м и н  «реали зм »  в ш ироком  см ы сле этого слова употреб­
л я е т с я  в р азн ы х  стран ах  по отнош ению  к Д еф о , к Ш експиру , 
к ф р ан ц у зск о й  б у р ж у азн о й  драм е X V I I I  в., к средневековы м  
ф аблио , к Р аб ле , к «С ати ри кон у»  П етр о н и я  и т. д. М ногоч и с­
ленны е при м еры  ш ирокого  употреблен ия  терм и на «реализм » 
при веден ы  в книге Р ен э  В еллека «И деи  л и тературн ой  к р и ­
ти ки » ,3 и нам нет необходим ости о стан ав ли в аться  на них по­
д робно. Т ер м и н  «реализм »  в ш ироком  смы сле этого слова оп р ав ­
д ы в ает  себя и сам ы м  ф актом  своего частого уп отреблен ия . О т ­
д ельн ы е частны е р а зл и ч и я  в содерж ании  терм и на «реализм »

2 К . М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с ,  С оч и н ен и я , т. 2 9 , и эд . 2 -е , стр . 4 9 4 .
3 R en é  W  е 1 1 е k. C o n cep ts  o f  C ritic ism , ст р . 2 3 4  и сл . С о б ст в ен н ы е р а с ­

с у ж д е н и я  Р . В ел л ек а  не к а ж у т ся  м не у б ед и тел ь н ы м и . В а ж н ы  п р ив одим ы е  
им м атер и ал ы  о б и л ь н о го  у п о т р еб л ен и я  тер м и н а  « р еа л и зм »  в р азл и ч н ы х  
с т р а н а х  по о тн ош ен и ю  к и ск у с ст в у  и л и т ер а т у р е  да л ек о го  п рош лого. 
С р . та к ж е: Ю . С . С о р о к и н .  К  и стори и  тер м и н а  « р еа л и зм »  в р у сск о й  
к р и ти к е. —  « И зв е с т и я  А Н  С С С Р , О т д е л ен и е  л и тер атур ы  и я зы к а » , 1 9 5 7 ,  
№  3 . К а к  п о к а за н о  в эт о й  ст а т ь е , в Р о сси и  тер м и н  « р еа л и зм »  по от н о ш е­
н ию  к о п р ед е л ен н о м у  н ап р ав л ен и ю  в и ск у сст в е  стал  у п о т р еб л я т ь ся  ср а в ­
н и тел ь н о  п о зд н о  —  с сер ед и н ы  6 0 -х  годов  X I X  в.
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отню дь не сви д етельствую т о том, что терм и н  этот  в ш иро­
ком см ы сле не долж ен  уп о тр еб л яться : он о стается  пока н е за ­
меченным, п ракти чески  удобны м .

В пестром  худож ественном  м ногооб рази и  д ревн ерусской  л и ­
тературы  им еется группа явлений , зан и м аю щ и х  своеобразн ое  
место в общ ем «ансам блевом  строении» ее худож ествен н ы х  ме­
тодов. М ы  видели вы ш е, что в д ревн ерусской  л и тер ату р е  п ре­
обладает стрем ление к канону, к устойчивы м  словосочетаниям , 
к тем худож ественны м  м етодам , которы е д и к ту ю тся  общ им и 
зад ач ам и , к худож ественном у абстр аги р о ван и ю  д ей стви тел ь ­
ности .4 * об О д н ако  среди этих  траф ар етн ы х  сочетаний и а б с т р а ­
гирую щ их прием ов встреч аю тся  и такие, которы е об р ащ аю т на 
себя вним ание своей б ли зостью  к худож ествен ны м  прием ам  но­
вого врем ени: при общ ем стрем лении к худож ествен ном у  обоб­
щ ению  и при отсутствии  д етал и зац и и  вд р у г  в во д и тся  в опи са­
ние худ ож ествен ная  деталь , п о зв о л яю щ ая  н агл яд н о  п р ед ста ­
вить себе описы ваем ое; среди м етаф ор-сим волов средневекового 
типа п о явл яю тся  и м етаф оры , пом огаю щ ие кон кретн о  и зо б р а ­
зи ть  явление; человек опи сы вается не только  в своих « и д еаль­
ных» чертах, но и во вполне зем ны х; в описы ваем ом  герое мы 
можем иногда у зн а ть  реальны х лю дей с ж и вы м и  человеческим и 
слабостям и и достоин ствам и ; н ар яд у  с и д еалисти чески м и  о б ъ я с ­

4 В о з р а ж а я  м не по п о в о д у  ск лон н ости  ср ед н ев е к о в о го  х у д о ж н и к а  
м ы слить канон ам и , Я . С . Л у р ь е  пиш ет, что «в п и сь м ен н ы х п ам я тн и к ах  с о ­
в р ем ен н ости  т а к ж е ск ол ьк о  у г о д н о  ш там п ов анн ы х и т р а ф а р ет н ы х  о б о р о т о в » .  
И  д а л ее  Я . С . Л у р ь е  п р и б а в л я ет : « Д е л о  в том , —  о т н о с я т ся  ли  эт и  т р а д и ­
ц и он н ость  и т р а ф а р ет н о ст ь  к я в л ен и я м  д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р ы  как  
и ск усств а , к я вл ен и я м  д р ев н ер у сск о й  эстети к и ? »  (Д р е в н е р у с с к а я  л и т ер а ­
тур а  и наш и « п р едста в л ен и я  о п р ек р асн ом » . —  « Р у сск а я  л и т ер а т у р а » , 1 9 6 5 ,  
№  4 , стр . 1 2 ) .  О д н а к о  Я . С . Л у р ь е  см еш ив ает  дв а  р а зн ы х  я в л ен и я : ш там п  
и канон. П р о и зв ед ен и е  р еа л и ст и ч еск о го  и ск у сст в а  (и л и  как Я . С . Л у р ь е  
и зя щ н о  пиш ет «п исьм ен ны й  п ам я тн и к  со в р е м е н н о с т и » )  в р е зу л ь т а т е  р у -
гины м о ж ет  о б р а ст и  ш там пам и. Э т и  ш там пы  д ей ст в и т ел ь н о  н ик ак ого  
отнош ени я  к и ск у сст в у  не им ею т. О н и  п о я в л я ю т ся  н еза м е т н о  д л я  х у д о ж ­
ника, в р езу л ь т а т е  к акой -то  у щ ер б н о ст и  его  тв о р ч еств а , н ед о ст а тк а  т в о р ч е­
ской инициативы  и х у д о ж е с т в е н н о г о  н ед о см о т р а . К а н о н  ж е  —  неч то  сов сем  
д р у го е . С р едн ев ек ов ы й  х у д о ж н и к  со зн а т ел ь н о  п о л ь з у е т с я  к анон ам и . О н  т в о ­
рит в п р едел а х  канон ов . Э т о  и зв естн ы е норм ы , к отор ы м  он  п о дч и н я ет  св ое  
тв ор ч еств о . М о ж н о  к аж ды й  ден ь  н оси ть  од и н  и т о т  ж е  к остю м , и  о т  эт о г о  
он тольк о за н о си т с я , но не ст а н ет  м у н ди р ом . М у н д и р  ж е  н а д ев а ет ся  не 
в сегда , а тольк о т о гд а , к огда  он п ол агается  по эт и к ет у . З а т р а п е з н ы й , л о с н я ­
щ и й ся  костю м  —  эт о  л и тер атур н ы й  ш там п. Б л ест я щ и й  м у н д и р , к отор ы й  
в сегда  оди н  и т от  ж е  по ф ор м е и н а дев а ется  в п р и л и ч еств у ю щ и х  с л у ­
ч а я х ,—  эт о  канон. И ск у сст в о  ср ед н ев ек о в ь я  п одч и н ен о  эт и к ет у , и он о  о б р я ­
ж а ется  канон ам и , он о  н а р я д н о .  А в т о р , —  как мы у ж е  гов ор и л и
об  этом , —  ц ер ем о н и й м ей стер , со зд а ю щ и й  п ар адн ое  ш еств и е, п ер ед  нами  
н е б у д н и  рутины , а п р а зд н и к  к арнавала.
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н ен иям и  собы тий  встр еч аю тся  и вполне реальны е об ъясн ения , 
и т. д .

И . Н ек р асо в  говорил  когда-то  о реали зм е древнерусской  ли ­
те р ат у р ы  в целом : « . . .  наш  древн ий  писатель бы л в полном 
см ы сле р е а л и с т .  П р о и зв ед ен и ям и  своим и он полож ил начало 
н а т у р а л ь н о й  ш коле в поэтических п рои зведен и ях  наш ей 
л и т е р а ту р ы » .5 Н овей ш и е исследователи  так  вопрос не ставят. 
Н и  о каком  р еали зм е в древнерусской  ли тер ату р е  в собствен­
ном см ы сле этого слова речь идти  не м ож ет. Э то  о б ъ ясн яется  
тем, что п р ед ставл ен и я  о реализм е (а  тем более о н атуральной  
ш к о л е) п ри обрели  в соврем енном  советском  ли тературовед ении  
го р а зд о  более четкие ф орм ы  и исторические коорд ин аты , чем 
в ли тер ату р о вед ен и и  X I X  и нач ала  X X  в. Е сл и  советские л и ­
тер ату р о в ед ы  и п ри м ен яю т терм ин «реализм »  к древнерусской 
л и тер ату р е , то с о говоркам и  и ограничениям и  —  «средневековы й 
р е а л и зм » ,6 «стихийны й р е ал и зм » 5 6 7 и т. п. П о больш ей ж е части 
и сследователи  д ревн ерусской  ли тер ату р ы  у п отреб ляю т терм ины  
«реалисти ческие  тенден ции »  или «элем енты  реалисти чн ости » .8

5 И . Н е к р а с о в .  Д р е в н е р у с с к и й  л и т ер а т о р . —  Б еседы  в О б щ ест в е  
л ю б и т ел ей  р о сси й ск о й  сл о в есн о ст и  при имп. М о ск о в ск о м  у н и в ер си тете , 
вып. 1, М ., 1 8 6 7 , ст р . 4 8 .

6 И . П . Е р е м и н .  К и ев ск а я  л етоп и сь  как п ам ятни к  л и тер атур ы . —
Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н ст и т у т а  р усск ой  л и тер атур ы  
(П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. V I I .  М .— Л ., 1 9 4 9 ,
стр . 81  и др .

7 Г. Р  а а б . К  в о п р о су  о п р еды сток ах  р еа л и зм а  в р у сск о й  л и тер атур е. ;—  
« Р у с с к а я  л и т ер а т у р а » , 1 9 6 0 , №  3 , стр . 3 8  и сл.

8 В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  О б  осн о в а х  х у д о ж е с т в е н н о г о  м етода  
д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р ы . —  « Р у сск а я  л и т ер а т у р а » , 1 9 5 8 , №  4 , стр . 6 2 .  
С р . т а к ж е  в ста т ь е  В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц :  « И ссл ед о в а т ел и  д р ев н ер у сск о й  
л и т ер а т у р ы  о т н ю д ь  не сб л и ж а ю т  со д ер ж а н и е  „р еал и сти ч еск и х  элем ентов"  
л и т ер а т у р ы  и н а р о дн о й  п о э зи и  эп о х и  ф ео д а л и зм а  с гл убок и м  х у д о ж е с т в е н ­
ны м р аск р ы ти ем  и ст о р и ч еск и х  за к о н о м ер н о ст ей  о б щ ест в ен н о г о  р а зв и т и я  —  
д о ст и ж ен и е м  к л а сси ч еск о го  р еа л и зм а  X I X  века, точ н о  так ж е , как, п р и м е­
няя тер м и ны  „си м в оли ч еск и й " , „си м в оли зм "  к л и тер атур н ы м  я вл ен иям  р у с ­
ск о го  ср ед н ев ек о в ь я , они не с о о т н о ся т  их с си м в о л и зм о м  Б лока. М е ж д у  
тем  у  к р ити ков  тер м и н  „реал исти ч еск ий "  в ы зы в ает  тол ьк о о д н у  а ссо ц и а ­
ц и ю  —  с л и т ер а т у р о й  к л а сси ч еск о го  р еа л и зм а , и они приписывают медие­
вистам отсутствующее у них на самом деле отожествление реалистических 
тенденций древнерусской литературы с реализмом X IX  века» (та м  ж е, 
стр . 6 1 — 6 2 ;  к ур си в  м ой , —  Д. Л.). В  д р у го й  ст а т ь е , « О  р еал и сти ч еск и х  
т ен д е н ц и я х  в д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р е» , В . П . А д р и а н о в а -П е р е т ц , в о зр а ж а я  
И . П . Е р ем и н у  но п о в о д у  у п о тр еб л ен и я  тер м и н а  « р еа л и зм » , п исала:  
«. . . во  и з б е ж а н и е  сп о р о в , к отор ы е так часто в о зн и к а ю т  и з -з а  н еточ н ости  
п р и м ен я ем ой  тер м и н о л о ги и , не с л е д у е т  п р и бегать  к у п о тр еб л ен и ю  в и ссл е­
д о в а н и я х  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  д а ж е  и таки х у сл ов н ы х тер м и н ов , как  
„ ср едн ев ек ов ы й  р еал и зм "  или „сти хий н ы й  р еал и зм " »  ( Т О Д Р Л ,  т. X V I ,
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В последних двух терм инах  приним ается во вним ание м ного­
об р ази е  худож ественны х м етодов, свойственное древн ерусской  
литературе , при котором  о к азы ваю тся  возм ож н ы м и  « в к р ап ле ­
ния» реалисти чн ости  в худож ественную  ткан ь  отню дь не р еал и ­
стических по своей п ри роде  прои зведени й . Э ти  реалистические 
элем енты  в некоторы х своих общ их чертах  дей стви тельн о  м о­
гут бы ть сближ ены  с реализм ом . О ни  ещ е не п р ед став л я ю т  со­
бой цельного худож ественного  м етода р еал и зм а , п редпосы лки  
д л я  возни кн овен ия  которого созрею т лиш ь в X I X  в., но в них 
уж е им ею тся некоторы е черты , которы е вп оследствии  р а ­
зо в ью тся  в худож ественны й метод реали зм а . В этих  элем ентах  
реалисти чн ости  врем енно отступ ает средневековое и д еали сти че­
ское объяснение собы тий и явлений . В них устран ен ы  средн еве­
ковы е каноны  описаний, этикетн ы е ф орм улы . С р ед ств а  и зо б р а ­
ж ен ия при ближ ены  к теме изоб раж аем ого . П р я м а я  речь имеет 
черты , свойственны е тем лицам , в уста которы х она влож ена. 
Х у д о ж ествен н ая  д еталь  зан и м ает  подобаю щ ее ей место. М е т а ­
ф оры  и сравнени я  отделились  от сим волов и аллегори й  и стре­
м ятся  к созданию  и л л ю зи и  д ей стви тельности .

Б удущ им  и сследователям  элем ентов реали сти чн ости  в д р ев ­
нерусской л и тературе  необходим о об р ати ть  вним ание на сле­
дую щ ее. О тд ельн ы е  п р и зн ак и  реалисти чн ости  п о я в л я ю тся  
в древнерусских п рои звед ен и ях  обы чно в совокупности . К о н ­
кретность описания сочетается с наличием  худож ествен ны х д е­
талей , худож ествен ная  д еталь  соединяется с м етаф орой  р еал и ­
стического типа, то и другое —  со стрем лением  о б ъ ясн и ть  собы ­
ти я  вполне реальны м и, отню дь не потусторонним и причинам и.

П оследнее особенно важ но. Э лем ен ты  реалисти чн ости  
обы чно сочетаю тся не только  м еж ду собой, но и с элем ен­
там и ж е реальной ин терп ретаци и  передаваем ого . О тсю д а  ясно, 
что появление этих реалистических элем ентов д и кту ется  к а ­
ким и-то особыми причинам и, леж ащ им и  вне требован и й  стиля . 
И  действительно, реалистические элем енты  п о я в л я ю тся  под в о з ­
действием  определенного худож ественного  за д ан и я . Э лем ен ты  
реалисти чн ости  по больш ей части  с в я за н ы  со стрем лени ям и  
улучш ить д ей стви тельность , и сп рави ть  нед остатки  д ей ств и тел ь ­
ности. С м ерти , преступления , кн яж ески е усобицы  опи сы ваю тся

1 9 6 0 , стр . 5 ) .  В  св оем  отв ете  В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц  сам  И . П . Е р ем и н  
н а у ч н о -о б ъ ек ти в н о  пиш ет: « . . . о н а  (В . П . А д р и а н о в а -П е р е т ц , —  Д. Л .)  о т ­
р и ц а ет  су щ еств о в а н и е р еа л и зм а  в д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р е , в той  его  
ф ор м е во в сяк ом  сл уч ае, к акую  он  п р и н я л  в X I X  в.» ( И . Е р е м и н .  
К  сп ор ам  о р еа л и зм е  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы . —  « Р у сск а я  л и т ер а т у р а » , 
1 9 5 9 , №  4 , стр . 3 ) .
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д л я  того, чтобы  и зм ен и ть  д ей стви тельность , в о зб у д и ть  в читате­
л я х  возм ущ ен ие м еж доусоби ям и  и преступлениям и  кн язей .

А б стр а ги р у ю щ и е  худож ествен ны е м етоды  средн евековья  все 
в той или  иной м ере д ед уктивн ы . О н и  н ак лад ы в аю тся  на объект 
л и тер ату р н о го  тво р ч ества , п одчи няю т его идеалистическом у м и­
р о в о ззр ен и ю  авторов . О д н ак о  н ар яд у  с худож ественной  д ед ук­
цией  в средние века сущ ествовала  и худ ож ествен н ая  индукция. 
В л и т ер ату р у  входит ж ивое наблю дение; характер  и зоб раж ен и я  
и сти ль  я зы к а  п о д ч и н яю тся  особенностям  изоб раж аем ого . Ч ащ е 
всего это вторж ен и е индукти вного  худож ественного  и зо б р аж е­
н и я  д ей стви тельн ости  сочетается  с кри ти ческим  отнош ением 
к этой  дей стви тельн ости . О н о  п ротивостоит религиозн ой  идеа­
л и за ц и и  м ира. Э лем ен ты  реалисти чн ости  чащ е всего появляю тся  
там , где необходим о объективное и зо б р аж ен и е  д ей стви тель­
ности , где нуж но  ее эм пирическое позн ание, где необходимо 
и з м е н е н и е  д ей стви тельности .

Э лем ен ты  р еали сти чн ости  н ел ьзя  о то ж д еств л ять  с простой 
«д окум ен тальн остью ». Д о ку м ен т  и протокол  не и зо б р аж аю т  д ей ­
стви тел ьн о сть , а слепо ее отр аж аю т, о т р а ж а ю т  только  в отд ель­
ны х ч астях  —  тех, которы е требую тся  зад ач ам и  докум ента. 
В худож ествен ном  ж е и зо б р аж ен и и  мы видим  попы тку созд ать  
и л л ю зи ю  д ей стви тельн ости , сделать  р асск аз  наглядн ы м , легко 
вооб рази м ы м  и пред стави м ы м . И м енно эти  элем енты  р еали сти ч ­
ности , а не простую  д окум ентальность  особенно часто встре­
чаем  мы в летоп исны х повестях  о кн яж ески х  преступлениях , 
в исторических  повестях , в бы товы х повестях  и пр. —  в тех 
ж ан р ах , которы е со зд ав ал и сь  на русской почве и бы ли  слабее 
всего св я за н ы  с канонам и визан ти й ской  л и тературы .

В ернем ся  на м ин уту  к вопросу об абстрагировани и . 
Я . С . Л у р ь е  в о зр а ж а е т  п ротив проти воп оставлен и я  аб стр аги ­
рую щ их тенден ций  средневекового  искусства ко н к р ети зи р у ю ­
щ ем у искусству  р еал и зм а  X I X  и X X  вв. Я . С . Л у р ь е  пиш ет: 
«Э то  не совсем  так . И скусство  нового врем ени м ож ет стре­
м и ться  и к к о н к р ети зац и и  и к абстраги рован и ю . Р а зв е  не 
„абстраги р о ван и ем  д ей стви тел ьн о сти '1 я в л я ю т ся  сказк и  А н д е р ­
сена, где ж и ву т , дум аю т и р а зго в ар и в аю т  стойкий оловянны й 
солдати к , ф онарь , ш то п ал ьн ая  игла и д аж е ступеньки  лестн ицы ? 
С трем лен и е подчеркн уть  общ ее (в  каком -то  смы сле и «вечное») 
в частном  свойственно многим  прои зведени ям  современной л и ­
те р ат у р ы » .9

9 Я . С . Л у р ь е .  Д р ев н ер у сск а я  л и тер атур а  и наш и «п р едстав л ен и я  
о п р ек р а сн о м » , ст р . 9 .
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М ы  уж е видели выш е, там , где говорилось об а б с т р а ги р о в а ­
нии, что стрем лением  п од черкнуть  общ ее не о гр ан и ч и вается  а б ­
с т р аги р о в ан и е ,—  оно есть в лю бом  искусстве: в новом  и 
в средневековом . А б ст р а ги р у ю щ а я  тен ден ц и я  в ы во д и т  к о н к р ет ­
ное з а  пределы  реальн ости ; к о н к р ети зи р у ю щ ая  ж е тен д ен ц и я  не 
огран и ч и вается  и зоб раж ен и ем  только  кон кретного , она ввод и т  
нереальное, аб страктн ое  в пределы  реальн ости , «п р и зем ляет»  
его. А б стр аги р о ван и е , п од черк и вая  общ ее, стрем и тся  п о д н ять  
его н ад  обы денностью , лиш ить кон кретны х п р и зн ак о в , так  ск а ­
за т ь  « д ем атери али зовать» , вы вести  за  пределы  кон кретной  исто­
рической обстановки . П ри вод и м ы е Я . С . Л у р ь е  при м еры  
« аб страги рован и я  д ей стви тельности»  у А н д ер сен а  превосходно 
п о к азы ваю т р азл и ч и е  м еж ду аб страги рую щ и м  обобщ ением  и 
реалистическим . А н д ер сен  н ад еляет  стойкого оловянного  с о л д а ­
тика, ф онарь, ш топальную  иглу и д аж е ступеньки  лестн ицы  
к о н к р е т н ы м и  ч е л о в е ч е с к и м и  ч е р т а м и .  О н и  ж и ­
вут, дум аю т и р азго в ар и в аю т , как  н астоящ и е лю ди. Э то  и есть 
кон кретизи рую щ ее искусство, идущ ее от аб страктн ого  к к о н ­
кретном у, берущ ем у условность, чтобы  ее р а зр у ш и т ь , с в я за т ь  
с бы том, н ад ели ть  обы чны м и человеческим и чертам и . О л о в я н ­
ный солдатик  у А н д ер сен а  —  это некая  условность, которую  
А н д ер сен  затем  «ож и вляет» . П рием ы  А н д ер сен а  соверш енно 
н евозм ож ны  в средневековье д аж е  в «элем ентах» и «тенден­
ци ях» . Д р евн ерусском у  читателю  скорее бы л бы  п он ятен  Т у р ­
генев, чем А н д ерсен . Д р евн ерусское  искусство  идет обратн ы м  
путем : оно берет конкретное, единичное, по больш ей части  и сто ­
рическое (н е  следует за б ы в ат ь  о средневековой  историчности  
древнерусской  л и т е р а ту р ы ) 10 и аб стр аги р у ет  его, ли ш ает его 
всех п р и зн ако в  конкретности . К о н к р ети зи р у ю щ ее  искусство 
делает и з оловянного  солдати к а  ж ивого  ч еловека; а б с т р а ги ­
рую щ ее ж е искусство п ревращ ает  кон кретного  к н я зя -в о и н а  
в «оловянного солдатика» , в каноническую  схему.

Н о  вернем ся к элем ентам  реалисти чн ости  в д ревн ерусской  
литературе . О стан ови м ся  на наиболее часто  при води м ом  п р и ­
мере реалисти ческих  тенденций  —  на летописном  р асск азе  В а ­
силия (его  обы чно н еп рави льно  н азы в аю т  попом ) об ослепле­
нии В аси лька  Т еребовльск ого . В от что зам ечательн о  в этом  
рассказе . В отличие от м ногих других  п р ои зведен и й  средн еве­
ковой русской  ли тер ату р ы , где о ф актах  по п реи м ущ еству  с о- 
о б щ а е т с я ,  —  зд есь  они о п и с ы в а ю т с я .  А в т о р  стрем и тся  * 9

10 С м .: Д . С . Л и х а ч е в .  Ч ел ов ек  в л и т ер а т у р е  др ев н ей  Р у с и . М .— Л .,  
стр . 1 2 0 — 1 2 3 .

9 Д. С. Лихачев
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п р ед став и ть  к ар ти н у  соверш енного преступления , ж иво ее вос­
п р о и зв ести , внуш ить уж ас  к тому, что прои зош ло. Д л я  этого 
ав то р  ш ироко  п о л ь зу ется  тем, что мы сейчас н азы ваем  худ ож е­
ствен ной  д еталью . И з  м нож ества  ф актов , на которы е неи збеж н о  
р а с п а д ае т с я  всякое  собы тие, он вы б и рает  именно те, которы е 
д ел аю т  у ж ас  соверш енного худож ествен но  убедительны м . С  уме­
лы м  подбором  деталей , а по всей вероятн ости , и с их худ о ж е­
ствен ны м  воссоздан ием  авто р  сочетает ум елы й вы бор средств 
я з ы к а : лексики , грам м атич ески х  форм  и пр.

П о р а зи т е л ь н о  передан , нап рим ер , р а зго в о р  В асилька  с з а ­
м анивш им и  его на им енины  Д ав ы д о м  и С вятополком . П о сл ед ­
ние го то в я тся  схвати ть  В аси льк а. Все вош ли в и зб у  и сидят. 
С в я то п о л к  уго вар и вает  В аси льк а  о статься  на «святок» . В а- 
си льк о  не соглаш ается . Д а в ы д  ж е сидел «акы  нем». З а т е м  з а ­
м олчал  и С в ято п о л к . О н  уходит, о тго вар и ваясь  тем, что ему 
необходим о пойти р асп о р яд и ть ся . В асилько  пы тается  сам з а ­
н я т ь  р азго в о р о м  оставш егося  с ним Д а в ы д а . Н о  Д а в ы д  не смог 
ни го вори ть , ни слуш ать: «И  не бе в Д а в ы д е  гласа, ни послу­
ш ан ья» . Э то  п рои зош ло  с Д ав ы д о м  от страха: «Бе бо у ж асл ъ ся  
и лесть  им ея в сердц и» . П осидев  м олча, Д а в ы д  спросил о С вя - 
топ олке: « К д е  есть б р ат ? » . Е м у  ответи ли : «С тоить  на сенех». 
И , встав , Д а в ы д  с к а за л : « А з  иду по нь; а ты , брате, поседи».

З а ч е м  н у ж н а  вся  эта  сцена? В асилий  о тобрал  все эти  де­
тали , чтоб ы  п о к а за ть , к ак  д аж е сами преступники  бы ли  см у­
щ ены  своим  зам ы слом . И м енно  такой  «трудной» и д о лж н а  бы ла 
б ы ть  беседа с гостем , которого  соби рались схвати ть  и ослепить.

В озьм ем  д р угую  сцену этого р асск аза : сцену самого ослеп­
лен и я . В аси л ьк а  ввели  в м аленькую  и зб у . В асилько , у ви д я  тор- 
чина, точащ его  нож , пон ял , что его х о тят  ослепить, и «възопи» 
к богу  (н е  н ач ал  м оли ться , а именно «возопил» к б о гу ). Д е ­
тал ь  эта  (с  н о ж о м ) очень важ н а: она ср а зу  ж е делает н а гл я д ­
ны м и п ри го то вл ен и я  к преступлению  и состояние В асилька. 
З а т е м  «влезли »  в и зб у  и другие, стали  р ассти лать  ковер. З а ­
кон чи в рассти лать , они схвати ли  В аси льк а  и хотели его пова­
л и ть . С хвачен н ы й  В асилек боролся  с ними так  «крепко», что его 
не см огли  п овали ть . Т о гд а  вош ли другие, повалили  В асилька, 
с в я за л и , сн яли  с печи доску  и п ри д ави л и  ею грудь  В асилька, 
а сам и сели по кон цам  доски, но все ж е не см огли у д ер ж ать  его. 
Т о г д а  подош ли ещ е двое, сн яли  другую  доску с печи и п р и д а­
ви л и  ею В аси л ьк а  так  сильно, что грудь  его за т р е щ а л а  (« я к о  
переем  т р о с к о т а ти » ). И  только  после этого «приступил» (п о ­
д о ш ел ) торчи н  «овчарь» , д ер ж а  нож , и хотел уд ар и ть  нож ом , 
но п р ом ахн улся  и п ер ер езал  лицо В асилька. «И  есть р ан а  та
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на В асилке и ны не». П отом  овч арь  снова у д ар и л  в гл а з  и 
и звлек  глазн о е  яблоко , а после уж е —  в другой  гл а з  и и зв л е к  
другое глазн ое  яблоко . И  в это  м гновение В аси лек  п о тер ял  со ­
знан ие —  «бы сть яко  и м ертв» . В аси льк а  п о д н яли  на ковре  и 
полож или  в телегу.

Я сно, что, опи сы вая  ослепление, В асилий  вы б и р ает  си льн ы е 
детали , умеет сосредоточи ть вним ание на том , что м ож ет сде­
л ать  кар ти н у  особенно н агляд н ой  и вм есте с тем  п од черк н уть  
уж ас соверш енного. О собен но в аж н а  эта  сосредоточен ность п о ­
вествован ия  на нож е: нож  сп ерва  точат, затем  «при ступ аю т»  
с ним к В асильку , им н ан о сят  рану, и зв л ек аю т  одно гл азн о е  
яблоко , затем  —  другое. Н о ж  не случайн о  в ы б р ан  своего род а  
центром  всей кар ти н ы  ослепления. О н  стан о ви тся  как  бы  сим ­
волом кн яж еской  распри . И м енно о нож е вспом инает М оном ах , 
когда посы лает к Д а в ы д у  и О л егу  С вято сл ав и ч ам  со словам и : 
«П оидета к Г ород цю , да поправим  сего зл а , иж е ся створи  се 
в Р усьскей  зем ьл и  и в нас, в б ратьи , ож е вверж ен  в ны  нож ь» . 
С  этим и ж е словам и —  «ввергл  еси в ны  нож ь»  —  посы лаю т 
и к С вятоп олку . Н е  случаен, дум ается , и вы бор  глагольн ы х  
форм, подчеркиваю щ их д ли тельн ость  д ей стви я.

Н е  буду  о стан ав ли в аться  на самой, м ож ет б ы ть , х у д о ж ест ­
венной сцене всего повествования  —  на встрече В аси л ьк а  с по­
падьей.

Д р е в н я я  ру сская  л и тер ату р а  зн ает  и м нож ество  д руги х  я р ­
ких прим еров реалисти чн ости .

В озьм ем  творчество  А в в ак у м а . Н е с м о тр я  на свою  п р и в ер ­
ж енность к древнем у об ряд у , как  п и сатель  он б оролся  с о б р я ­
довой стороной л и тер ату р ы , со всякого  род а  условностям и . О н  
бы л обли чи тель и р азо б лач и тел ь . К а к  прави ло , он стрем и лся  
воспрои звести  дей стви тельн ость  не в условны х ф орм ах, а как  
м ож но ближ е к самой дей стви тельности , и порой п ы тал ся  д аж е 
усм отреть реальны е причины , м отивы , д ви ж у щ и е силы . Б л а го ­
д ар я  этом у реальн ость  в п рои зведен и ях  А в в а к у м а  получила не­
которую  долю  сам остоятельности  и «вы тесн яла»  автора, з а с т а в ­
л я л а  его отступ ить д аж е  от своих убеж дений , от своих стрем ле­
ний. Х у д о ж еств ен н ая  сила реальности  к о н к у р и р о вал а  с х у д о ж е­
ственны м и стрем лени ям и автора. Р еал ьн о сть  в п рои звед ен и ях  
А в в ак у м а  как  бы  сам остоятельн а  относительно  автора. А в т о р  
не м ож ет с нею «справиться» .

М не нет н у ж д ы  ц и ти р о вать  «Ж итие» А в в а к у м а . О н о  х о ­
рош о известно . Р еали сти чески х  м ом ентов в его повествовании  
очень много, хотя есть и и д еали зи рую щ и е, не реалисти чн ы е. 
М ож н о  бы ло бы в зя т ь  лю бую  стран и ц у  e r a  «Ж и ти я» . Н о  один

g*
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эп и зо д  я  бы  хотел нап ом н ить. А в в ак у м а  везут  по Т ун гуске . 
Б у р я . Ф л о т и л и я  терп и т  бедствие. А в в а к у м  везет  и двух вдов, 
ко то р ы х  воевода П аш к ов  насильно п ы тается  вы д ать  зам у ж . 
А в в а к у м  за сту п ается  з а  этих  вдов. П аш ков  считает, что все не­
с ч а с т ь я  ф лоти ли и  и з -з а  А в в а к у м а . О н  «вы бивает»  А в в а к у м а  
и з  д о щ ан и к а . В «Ж итии» подробно описана эта  сцена. Е го  бью т 
«р азо б о ло к ш и »  по спине, н ан о сят  72 у д ара . П аш ков  бьет, вы ве­
ден ны й  и з  себя тем, что А в в а к у м  не просит пощ ады . Н а к о ­
нец и зб и ен и е кончилось. А в в а к у м а  сковали  и ки нули  на дож дь. 
И  вот тут  прои сходит нечто п орази тельное! А в в а к у м  пиш ет: 
« О сен ь  бы ла, д о ж д ь  на м еня ш ел, всю  нощ  под капелию  леж ал. 
К а к  б или , так  не болно б ы ло  с м олитвою  тою , а леж а  на ум 
в зб р е л о : „ З а  что ты , сы не бож ий , попустил  м еня ему таково  
болн о  уб и ть  том у? Я  веть з а  вдовы  Т в о и  стал! К то  д аст  судию  
м еж д у  м ною  и Т о б о ю ?  К о гд а  воровал , и Т ы  м еня так  не ос­
к о р б л я л , а ны не не вем, что согреш и л!"» . Я  не ц и ти рую  
д ал ьш е, но и п роц и ти рован н ого  достаточно. А в в а к у м  спорит 
с богом , упрекает  его. Б у н ту ет  против бога. Н е  удивительно, 
что  все это в зб р ело  на ум А в в ак у м у , а удивительно , что все это 
он нап и сал . О н  повествует о своем бунте п ротив бога —  вопреки 
общ ей тенден ции  своего «Ж и ти я» , вопреки своим общ им  рели­
ги о зн ы м  убеж ден и ям , которы е он не только  и зл агает , но с т р а ­
стно  проп аган ди рует! З д е с ь  худож ни к в А в в ак у м е  о к азал ся  
сильнее  человека веры . Е го  вы н уд и ла все это  нап исать  худ ож е­
ствен н ая  п равд а . Л о ги к а  реальности , логика дей стви тельности  
сам а и н огда как  бы д и ктует  писателю .

К о гд а  п ерсонаж и  н ач и н аю т д ей ствовать  до и звестной  сте­
пени сам остоятельн о  и д аж е  «неож иданно» д л я  пи сателя  —  это 
один  и з  н астоящ и х  п р и зн ак о в  реали зм а. В спом ним : у П уш кина, 
у Д остоевск ого , у Т о л сто го . Н и ч его  подобного в аб стр аги р у ю ­
щ ем, ц ерем они альн ом  стиле средн евековья  мы не найдем . М о ­
ж ет  бы ть , однако , А в в а к у м а  не следует относить к д ревн ерус­
ской л и т ер ату р е?  О тн о си ть  его к древней  ли тер ату р н о й  т р а ­
д ици и  или не относить  —  мы все ж е долж н ы  п р и зн ать , что 
элем енты  реали сти чн ости  п ояви ли сь  зн ач и тел ьн о  раньш е X I X  в.

О б р ат и м с я  к более раннем у прим еру. С воим и реали сти че­
ским и м ом ентам и п о р аж ает  описание в летописи под 1446 г. 
ар еста  В аси ли я  II  Т ем ного  Д м и три ем  Ш ем якой  и И ван ом  М о ­
ж ай ским . З д е с ь  интересны  не только  точность описания (м ы  
узнаем , нап рим ер , как  ф орм альн о  происходил арест: некто Н и ­
ки та  в з я л  з а  плечо великого  к н я зя  и прои знес: «П ойм ан еси 
велики м  кн язем  Д м и тр еем  Ю р ь е в и ч е м » ), но и точность вос­
п р о и звед ен и я  психологии В аси ли я  Т ем ного  перед арестом  и во
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врем я самого ареста. В асилий  находился в Т р о и ц е-С ер ги ево м  
м онасты ре. П р и б л и ж а л с я  час его за д ер ж а н и я , но В асилий , как 
это часто бы вает, стрем и лся  убедить себя, что ему ничего не 
грози т . Во врем я л и турги и  «пригонил» к великом у к н я зю  
Б ун ок —  п редупредить  его, «что идут на него к н я зь  Д м и тр ей  
Ш ем як а , да к н я зь  И в ан  М ож ай ской  ратью ». В асилий  о т к а за л с я  
ему верить и, м ало этого, «позеле того (Б у н к а )  ис м ан асты р я  
зб и ти  и н азад  воротити  его». Н есм о тр я  на такую  яр о сть  на 
Б ун ка , В асилий все ж е п р и к а за л  послать сторож ей  к Р ад он еж у . 
И  это сочетание ярости  с трусостью  схвачено так ж е  психоло­
гически верно. П ропускаю  очень точное описание того, как  бы ли  
обм ануты  и схвачены  сторож а. О б р ащ у  вним ание снова на по­
ведение к н я зя . К о гд а  к н я зь  у зн ал , что войска врагов  уж е 
б ли зко , «скачю щ е на конех», он побеж ал на коню ш енны й д во ­
рец, но оказалось , что нет ему зд есь  п ри готовленн ого  кон я  и 
«лю ди вси в уны нии бы ш а и в оторопе велице, яко  изум лени ». 
К н я з я  сп р ятал  и зап ер  в кам енной ц ерк ви  Т р о и ц ы  поном арь 
Н и к и ф о р . У бий цы  «въ зго н и ш а на м ан асты рь  на конех, преж е 
всех Н и к и т а  К о стян ти н о ви ч ь  и на лесницу на коне к предним  
дверем  церковны м , и ту  пош едш у с коня ему и з а р а з и с я  о к а ­
мень, иж е п ред  дверм и церковны м и  в ъ зд е л а н  на прим осте, и 
приш едш е прочий в зн я ш а  его, он ж е едва отдохнув и бы сть , яко  
пиан, а лицо его яко  м ертвец у  бе». П р и м ч а л с я  и сам к н я зь  
И в ан  и все воинство его и стал  вопрош ать : «Г де к н я зь  вели ­
ки й ?» . И  зд есь  снова п р о яви л ась  х ар ак тер н ая  ч ер та  ар есто вы ­
ваемого. В асилий мог бы  и не отвечать: он не только  бы л 
сп р ятан  в церкви , но п о л ьзо в ал ся  в ней правом  убеж ищ а. О д ­
нако, услы ш ав голос И ван а , В асилий  сам «возопи л  велм и» и 
стал  м олить о пощ аде. О н  сам отпер двери , в стр ети л  своих 
врагов  с иконой в руках , которую  они с И ван о м  когд а-то  цело ­
вали, к л ян ясь  бы ть  в м ире. П ередан  в ы р а зи т е л ь н ы й  д иалог 
обоих, не оставивш ий н ад еж д ы  в В асилии . В асилий  б роси лся  
к гробу  С ергея  Р ад он еж ск ого  и «кричанием  м оляся  зах л и п а- 
яся» . З а т е м  р асск азы в ается  с полной н агл яд н о стью  вся сцена 
ареста и как к н я з я  посадили  на «голы й сани, а п роти ву  его 

ч ръ н ц а»  и отп рави ли  в М оскву . Н о  дальнейш ее сообщ ение об 
ослеплении В аси ли я  в М оскве лиш ено всякой  в ы р ази тел ьн о сти .

И так , перед нами отчетливо  и зо б р аж ен н ая  психология ар е ­
стовы ваем ого, безвольн о  и послуш но п од чи н яю щ егося  своим 
м учи телям , идущ его им навстречу , самого п ри б ли ж аю щ его  мо­
мент неизбеж ного . Н ай д ен ы  вы р ази тел ьн ы е  д етали , в ы р а зи ­
тельн ы е слова, реально описана послед овательность  собы тий , 
причины  их. Р ечи  дей ствую щ и х лиц  даны  в такой  форм е, в к а ­
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кой они м огли б ы ть  р еальн о  произнесены . С об лю д ен а н агл я д ­
ность . П р о ти во п о л о ж н о сть  этих «реалистических элем ентов» 
в описании  ар еста  В аси л и я  и д еали зи рую щ ем у  искусству  средн е­
в ек о в ь я  вы ступ ит соверш енно ясно, если мы сравним  эту  сцену 
ар еста  В аси ли я  Т ем н о го  с описанием  уби й ства  Б о р и са  и Г леба 
в их ж и ти и . О н и  так ж е  не со п роти вляю тся , но ни о какой пси­
хологии  зд есь  речь не м ож ет идти . Э то  ч и стая  и д еали зац и я , 
обобщ ение христи ан ски х  добродетелей  —  кротости , покорности 
воле бож ьей  и пр. С цен ы  эти  в « С к азан и и  о Б ори се и 
Г лебе»  и в «Ч тении  о Б о р и се  и Глебе» написаны  по-своему м а­

стерски . Э то  настоящ ее искусство, но реалисти чн ости  в нем почти 
нет.

Н ап о м н ю  о сцене уб и й ства  Г леба  в « С к азан и и  о Б орисе и 
Г лебе» . О б щ а я  ж и зн е н н а я  си туац и я  сходна с рассказом  об аре­
сте В аси л и я  II . Г леба  п р ед уп реж д аю т о гр о зящ ей  опасности: 
«И  п ри ела  Я р о с л а в ъ  къ  Глебу , река: „ Н е  ходи, брате, отьць ти 
у м ь р л ъ , а б р ат ъ  ти убиенъ  о<т> С в я т о п ъ л к а “ ». О  том, как 
обош елся  Глеб  с при слан ны м , сведений нет. Глеб зап л ак ал , но 
сл езы  его не «психологические», а как  бы  «церем ониальны е». 
Н е т  и речи ни о каких  «захлипан иях»  и «кри чан иях» . Все 
в вы сш ей степени б лагопри стой но  и торж ествен но . Глеб в печали 
сердечной  п р ои зн оси т  подобаю щ ую  случаю  очень логичную  и 
очень стройную  речь, построенную  по всем прави лам  в и зан ти й ­
ского  ораторского  искусства, в которой  он об ъ ясн яет , что п л а­
чет по отце и б рате , скорб и т  об убийце С вятоп олке , восхваляет 
к р о то сть  Б ори са. О н , как  и В асилий , не б еж ит от своих врагов, 
но не потом у, что не м ож ет, а потому, что не хочет: по своим 
х ри сти ан ск и м  убеж ден и ям . К о гд а  его насти гаю т убийцы , он 
см отри т  на них «ум иленам а очим а», п лачет и снова п рои зносит 
дли нней ш ую  речь, которую , очевидно, убийцы  терпеливо  вы ­
слуш и ваю т. В этой речи Г леб  говорит о себе то, что по сущ е­
ству  д олж ен  бы л бы  с к а за т ь  о нем авто р : «Н е пож ьнете мене 
о тъ  ж и ти я  не с ъ зь р е л а , не пож ьнете кл аса  не уж е съ зьр евъ ш а, 
н ъ  м леко б езъ л о б и я  носящ а. Н е  пореж ете лозы , не до коньца 
в ъ зд р а с тъ ш а , а п лод ъ  им ущ а. М олю  вы ся и м илъ вы  ся дею, 
у б ои теся  рекъ ш ааго  усты  апостольскы : „не дети  бы вай те умы, 
зъ л о б и ем ь  ж е м ладен ьствуи те , а умы  съвьрш ен и  б ы вай те" . А з ъ , 
б рати е , и зъ л о  бием ь и в ъ зд р а с тъ м ь  ещ е м ладеньствую : се 
несть убийство , нъ  сы рорезание»  и т. д. К о гд а  Г леб  увидел, 
что  слова его не остан овили  убийц , он н ачинает п рои зносить  
дли нней ш и е, великолеп ны е м олитвы . О н  об ращ ается  к ум ер­
ш ем у отцу, к б р ату  Я р о сл ав у  и С вято п о л ку . С нова  убийцы  
ж д у т , и только  после того как  Глеб о б р ащ ается  к ним со ело-
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вам и: «Т о  уж е сътвори въш е, приступльш е, съ твори те , на неж е 
п осълани  есте», убиваю т Г леба.

Э то  не убийство, а церем они я убийства, «чин» убийства. 
И  «чин» этот по-своем у краси в  и эф ф ектен . Н е л ь з я  п он ять  
худож ествен ности  « С к азан и я  о Б ори се и Г лебе» , если не за м е ­
чать красоты  его ли тературн ой  церем они альн ости , то р ж еств ен ­
ной п ри поднятости  его религиозн о-м оли твен ного  настроен и я . 
Я . С . Л у р ь е  пред лагает  видеть худож ествен ность  « С к азан и я »  
в двух м ом ентах: в «совсем по-детски зву ч ащ и х  словах  Г леба 
его убийцам : „Н е  дейте [н е  тр о гай те ] мене, б р ат и я  моя м илая  
и д р агая , не д е й т е ! . .“» и в зам ечательн ой  реплике С в ято п о л к а , 
преследуем ого д ьяволом : «П обегнете! О  се ж ен уть  [г о н я т с я ]  
по нас»; и снова: «П обегнем ы , еще ж ен уть , ох мне!». И н ы х  
худож ественны х м оментов в « С к азан и и »  Я . С . Л у р ь е  не п р и ­
в о д и т .11 Н е  слиш ком  ли м ало этого д л я  того, чтобы  п р и зн ать  
«С казан ие»  произведением  худож ествен ны м ? А  м еж ду тем 
«С казан ие»  —  несомненно одно и з лучш их прои зведен и й  д р ев ­
нерусской ли тер ату р ы , в котором  прим енены  все а б стр аги р у ю ­
щ ие прием ы  своего врем ени и прим енены  несом ненно не з р я , не 
в р езу л ьтате  простой косности  и беспом ощ ности автора.

В древнерусской  ли тер ату р е  мы часто  встреч аем ся  не 
столько  с описанием  собы тий , сколько  с вы раж ени ем  отнош ения 
автора  к ним: с прославлением  или оплаки ванием  их, их л и р и ­
ческой интерп ретаци ей  (ср . в «С лове о погибели Русской  
зе м л и » ). С цен а убийства Г леба —  это не описание в точном  
см ы сле этого слова, а некролог, церковное чтение в воспом ин а­
ние о собы тии.

Р а с с к а з  об аресте В аси ли я  Т ем ного  д олж ен  р ассм атр и в аться  
на фоне подобны х ц ерем они альн ы х форм л и тер ату р ы . Я сно, что 
сцена ареста В асилия  вы д ел яется  своей реалисти чн остью . 
В древнерусском  искусстве, в древн ерусской  л и тер ату р е  есть 
две тенденции : и д еал и зи р у ю щ ая  и к о н к р ети зи р у ю щ ая . В целом  
д ревн ерусская  л и тер ату р а  условно и зо б р аж ает  м ир, но в о тд ел ь ­
ных элем ентах это условное изоб раж ен и е  зам ен я ется  р е а л ь ­
ным.

Р еали сти чн ость  в древн ерусской  л и тер ату р е  п р о я в л я ется  
в р яде  п ри зн аков , обы чно (и  это  в аж н о ) п о явл яю щ и х ся , как  
мы уж е видели, в совокупности  и опред еляю щ и х особы й способ 
и зо б р аж ен и я  окруж аю щ его  м ира, при котором  п и сатель  следит 
за  реальны м  смы слом собы тий , в ы я в л яет  реальны е причины ,

11 С м .: Я . С . Л у р ь е .  Д р ев н ер у сск а я  л и т ер а т у р а  и наш и « п р ед с т а в л е ­
ния о п р ек р асн ом » , стр . 11.
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п ы тается  п рон и кн уть  в психологию  героев; он стрем и тся  и зо ­
б р а ж а т ь  собы ти я  н агляд н о , б ли зко  к д ей стви тельности , вск р ы ­
вает  х ар актерн ое  и п о л ьзу ется  худож ествен ной  деталью , о тк а ­
зы в а е т с я  от велереч и я  и п ри под нятости  сти ля , передает п р я ­
м ую  речь п ерсонаж ей  в и н д и ви д у ал и зи р о ван н о й  форме.

О т  р еал и зм а  X I X  в. это т  способ и зо б р аж ен и я  отли чается  
тем, что он во зн и к ает  в известной  мере стихийно. С пособ этот 
н ап р авл ен  на описание единичного. Э то  единичное уж е ощ у­
щ ается  писателем  как  характерн ое  д л я  эпохи, дей стви тельности , 
среды , но это х ар актер н о е  ещ е не ти п и зи рован о . П оэтом у  в от­
нош ении этого  способа и зо б р аж ен и я  д ей стви тельности  лучш е 
у п о тр еб л я ть  слово  «реалисти чн ость» , чем «реализм » , хотя от 
последнего  терм и на м ож но бы ло бы  не о тк а зы в а ть с я . В ш иро­
ком см ы сле он у п о тр еб л яется  во всем м ире при  изучении  л и те­
р а т у р ы  и и зо б р ази тел ь н о го  искусства.

К а к  ж е совм ещ ается  реалисти чн ость  с абстрагирую щ им и 
тен д ен ц и ям и  д ревн ерусской  л и тер ату р ы ?

Д р е в н е р у с с к а я  л и те р а ту р а  носила «ансам блевы й характер» , 
и это  п о зв о л ял о  соеди н ять  в прои зведен и и  р азн ы е  способы и зо ­
б р аж ен и я  дей стви тельн ости . Л етописи , хронограф ы , четьи 
м инеи, п атери ки , прологи , палеи, отдельны е сборники  вклю ­
ч али  в свой состав п р ои зведен и я , написанны е в разли ч н ы х  
сти лях , м ногооб разн о  и зо б р аж ав ш и х  реальность. И н о гд а  от­
д ельн ы е части  одного и того ж е п р о и звед ен и я  писались п о -р аз­
ному. Я  уж е не говорю  о летоп исях  и хронограф ах , о «П оуче­
нии» М оном аха, о п ослан и ях  Г розн ого  и пр., но д аж е ж и ти е 
свято го  б ы вает  Е ы держ ано в нескольких стилях . В предисловии  
к ж и ти ю  автор  з а я в л я е т  о своем отнош ении к добродетелям  
святого , и это  отнош ение не всегда в я зал о сь  с тем, как  он и зо б ­
р а ж а л  святого  в дальн ейш ем . В совсем особом стиле пиш ется 
за к л ю ч и те л ь н а я  п охвала святом у. З а  ней следую т описания его 
посм ертны х чудес, в которы х  обы чно о тр аж аю тся  бы товы е мо­
м енты . С л у ж б ы  и м олитвы  святом у  п ереносят нас в другую  
сф еру  его и зо б р аж ен и я : чисто абстраги рую щ ую . Все части  ж и ­
т и я  р азн о сти л ьн ы  и р азн о ж ан р о в ы , иногда они писаны  д аж е 
р азн ы м и  л и тер ату р н ы м и  я зы к ам и : то л и тературн ы м  русским , 
то  л и тер ату р н ы м  церковн ославян ски м . Э тот  «ансам блевы й х а ­
р ак тер »  прои зведен и й  облегчал  проникновение в него элем ен­
тов  реалисти чн ости .

А н ал о ги ч н ы е  яв л ен и я  мы м ож ем  н аб лю д ать  в ж ивописи . 
В сам ом  деле, в ж и ти й н ы х  иконах (ж и ти й н ы е иконы  п о я в л я ­
ю тся  уж е с X I I  в . —  Н и к о л ы ) и зо б р аж ен и е  святого  в среднике 
и в клейм ах р азл и ч н ы . М еж д у  тем и средн ик, и клейм а п р и н ад ­
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л еж ат  одном у и том у ж е худож ни ку . С р ед н и к  —  более ц ерем о­
ниален , в клейм ах ж е п роб и ваю тся  элем енты  реали сти чн ости . 
В среднике святой  статичен , «надм ирен», в клейм ах он ж е более 
«бы товой», и зо б р аж ен  в движ ени и , в отдельны е кон кретн ы е 
м оменты  своей ж и зн и . Т о  ж е и в иконе Т о л гск о й  богом атери : 
главное изоб раж ен и е  богом атери  носит отвлеченны й х ар ак тер , 
и зо б р аж ен и я  ж е святы х  в клейм ах более «реали сти чн ы » . Кроме, 
того, следует о б р ати ть  вним ание и на постепенны й рост р еал и ­
стичности  в ж ивописи . У ж е в X I  и X I I  вв. иконы  (и  в ср ед н и ­
ках, и в клей м ах) передаю т душ евны е состоян ия , но, р а з у ­
меется, далеко  не все. В X I I  в. это  по преи м ущ еству  удивление, 
гнев, вним ание к зр и тел ю . В X I I I — X I V  вв. к ним п р и б а в ­
л яю тся  лю бовь, д р у ж б а, «ум иление», скорбь, м олитвенность , 
ти хая  сосредоточенность и др. В X I I  в. по п реи м ущ еству  о т ­
м ечаю тся те состоян ия , которы е обращ ены  к другим . В после­
дую щ ие века, кром е них, п о яв л яю тся  и зо б р а ж е н и я  и тех д уш ев­
ных состояний, которы е обращ ены  вовн утрь , зам к н у ты  в себе.

П од  влияни ем  чего во зн и к ал а  в том  или ином случае по­
требность в реалистическом  и зо б р аж ен и и  д ей стви тельн ости ?  
Д ело  в том, что религиозн ое м и р о во ззр ен и е  редко провод и лось  
последовательно. Н еобход и м ость  ж и ть  в реальном  м ире, счи ­
таться  с этим  реальны м  миром  в ы зы в а л а  потребн ость  и в ре­
альном  его объясн ении . П и сатель  при бегает  к реалисти ческом у  
изоб раж ен и ю  д ей стви тельности  особенно там , где он к р и ти ч е ­
ски настроен, пы тается  в о зд ей ство вать  на своих соврем енников, 
изм ен ить м ир. В от почему реали сти чн ость  чащ е всего п о я в ­
л яется  в л и тературе  тогда, когда писатель и зо б р а ж а е т  п реступ ­
ления  кн язей , когда он п ы тается  п р и зв а ть  к н язей  к еди нству , 
когд а  он и зоб ли ч ает  неп равоту  пред стави телей  вы сш их классов  
общ ества.

В средневековом  общ естве м ож ет су щ ествовать  сти хи й н ая  
реалисти чн ость, как  и стихийны й м атер и али зм . Р а зн ы е  укл ад ы  
ж и зн и  совм ещ аю тся в ф еодализм е, д л я  которого  вообщ е х а р а к ­
терна неприм иренность противоречий : эконом ических, п о л и ти ­
ческих, культурны х.

П оявлен ие элем ентов реалисти чн ости  не долж н о  п ри м итивно  
о б ъ ясн ять ся  борьбой  двух м и р о во ззр ен и й  в древн ей  Р у си  —  
и д еали зм а со стихийны м  м атери али зм ом . Н и к а к и х  «двух м и р о ­
во ззрен и й » , р езко  проти востоящ и х  д руг другу , в древней  Р у си  
не было. Б ы л и  р азн ы е  м и р о во ззр ен и я , но все они бы ли  в той 
или иной ф орм е и в той или иной степени рели ги озн ы м и . Н е  
случайно, что и сам а оп п ози ц и я  ф ео д ал и зм у  соверш алась  
в форме ересей, т. е. в форме религиозн ой . П оэтом у  кон ц еп ц и я
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« р еал и зм  —  ан ти р еал и зм » , при которой реал и зм  о то ж д ествл яется  
с м атер и али зм о м , а « ан ти реали зм »  с идеализм ом , не имеет под 
собой почвы  в д ревн ерусской  л и тературе . О д н ако , отвер гая  кон ­
цеп ц и ю  « р еал и зм а  —  ан ти р еал и зм а» , мы не д олж ны  о твергать  
с в я зи  м еж д у  худож ествен ны м  м етодом  и м ировоззрен ием . Э та  
с в я з ь  не всегда соверш ается  в прям олин ей ны х ф орм ах, однако 
она сущ ествует и в вопросе об элем ентах  реалистичности . П о ­
следн ие п о я в л я ю тся  в р е зу л ь тате  непоследовательности  средн е­
векового  рели ги озн ого  м и р о в о ззр ен и я , вы нуж денного  под в л и я ­
нием требован и й  дей стви тельн ости  о б р ащ аться  к практи ке, 
к и н д ук ти вн ом у  м ы ш лению  и опы ту.

Б ы в а ю т  случаи , когда реалистические элем енты  в д ревн ерус­
ской л и тер ату р е  не им ею т непосредственной св язи  с прогресси в­
ны м и в згл я д а м и  авторов . В самом деле, очень часто реал и сти ­
ческие элем енты  встр еч аю тся  в р асск азах  о чудесах. Ч тобы  уве­
р и ть  ч и тате л я  в реальн ости  чуда, последнее описы вается 
с так о й  н агл яд н о стью , что оно как  бы  стан овится  видим ы м , о ся ­
заем ы м . В автоби ограф и и  Е п и ф ан и я  р асск азы вается , наприм ер, 
к ак  он б оролся  во сне с бесами. Е м у  яви ли сь  два беса —  «один 
наг, а другой  в каф тане» . Е п и ф ан и й  схватил  нагого беса и 
ту т  ж е  п о ч у вствовал  в руках  «яко м ясищ е некое бесовское». 
П росн увш и сь , Е п и ф ан и й  о б н аруж и л , что его руки «от м ясищ а 
бесовского м окры », —  ощ утим ое д о к азател ьство  реальности  ви ­
д е н и я .12 Все другие видения  Е п и ф ан и я  опи сы ваю тся  с такой же 
н агл яд н о стью . О н и  прои сходят  в реальной  и збе Е п и ф ан и я , об­
ставлен ы  бы товы м и  п одробн остям и  (худ ож ествен ны е д етал и ), 
дей ствую щ и е ли ц а го в о р ят  вполне бы товы м , х арактерн ы м  д ля  
них я зы к о м  (п р и б л и ж ен и е  средств и зо б р аж ен и я  к и зо б р а ж а е ­
м о м у ), о п и сы ваю тся  м атери альн ы е п оследствия  видений: Е п и ­
ф аний  ощ ущ ает боль и усталость  от своей ф изической  расправы  
с бесам и, в келии его б есп орядок  и т. д. Д р у го й  прим ер. 
В «П овести  б о яр и н а  П е т р а  Б о р и слави ча»  X I I  в. есть зам еч а­
тельн ое  описание см ерти В лади м и рки  Г алицкого . П о  этом у опи­
санию  м ож но точно устан ови ть  болезн ь , которой  он заб олел , и 
при ем ы  ее лечения. Н о  описание это при всей реалистичности  
своих отдельн ы х  элем ентов есть в конечном счете описание 
чуда: бог п ок ар ал  В л ад и м и р ку  Г али ц кого  болезн ью  и см ертью  
з а  его насм еш ки над  П етром  Б ори слави чем . «Ч удо» описано 
к о н к р ети зи р у ю щ и м и  прием ам и.

12 С м .: А .  Н . Р о б и н с о н .  Ж и т и е  Е п и ф а н и я  как п ам ятни к  дидактиче^  
ск ой  а в то б и о г р а ф и и . —  Т О Д Р Л ,  т . X V .  М .— Л ., 1 9 5 8 , стр . 2 1 3 .
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И з  приведенны х прим еров ясно, что элем енты  р еал и сти ч н о ­
сти в древней русской ли тер ату р е  отню дь не я в л я ю т с я  в р е ­
зу л ьтате  смены религиозн ого  м и р о в о ззр ен и я  нерели ги озн ы м , 
а скорее о тр аж аю т непоследовательность рели ги озн ого  м и ро­
в о ззр ен и я . П р и  этом  непосредственная с в я зь  их с п рогр есси в­
ными в згл я д ам и  на м ир м ож ет в ины х сл у ч аях  и отсу тство вать . 
В течение семи веков русского средн евековья , где а б стр аги р у ю ­
щ ие м етоды  не сто льк о  см ен яю т друг д руга , сколько  сосущ е­
ствую т, движ ени е вперед  соверш алось главн ы м  о б р азо м  путем  
наруш ения аб страги рую щ и х  систем и введ ен и я  отдельн ы х  р е а ­
листических элем ентов в слож ную , «ансам блевую » ткан ь  л и те­
ратурн ы х  п рои зведени й . Э лем енты  реали сти чн ости  п о яв л ял и сь  
в ли тературе  и вновь и счезали , не со став л яя  собственной  сти ­
листической систем ы , не ф орм ируясь в как ой -н и буд ь  особы й 
худож ественны й метод.

П о-видим ом у, прогресси вн ая  роль реалисти ческих  элем ен­
тов состояла преим ущ ественно в том , что они р а зр у ш ал и  
сущ ествую щ ие абстраги рую щ и е стилистические систем ы , спо­
собствуя возни кн овен ию  новы х с более ш ироким  кругом  в о з ­
м ож ностей. И м енно эти  наруш ения я в л ял и сь  в древн ей  русской 
литературе  элем ентам и будущ его. И  мы вп раве  н а зы в а т ь  их «реа­
листическим и элем ентам и» и «реалисти ческим и  тен ден ц и ям и » , 
ибо всякое явление получает свое окон чательное об ъясн ение не 
только  в вы яснении  причин , его породивш их, но и в оп ред еле­
нии того, к чему оно ведет в будущ ем. Н е л ь з я  д ум ать , что эл е ­
м енты  реалисти чн ости  путем простого их накоп лен и я  п р и б л и ­
ж али  древнерусскую  л и тер ату р у  к л и тер ату р е  нового врем ени.

З а д а ч а  будущ их исследователей  п рослед ить , к ак  постепенно 
р асш и ряется  круг тех явлений , которы е мы м ож ем  н а зв а т ь  « эл е ­
м ентами реалисти чн ости » , как  постепенно р асш и р яется  и круг 
тех произведений , в которы х эти  элем енты  реали сти чн ости  п р о ­
я в л яю тся . О собенно интересен с этой точки  зр е н и я  X V I I  век 
с его сатирической и дем ократической  ли тер ату р о й . З а м е ч а ­
тельно при этом , что реалистические элем енты  с особенной и н тен­
сивностью  н ар астаю т  в тех прои зведен и ях , которы е о тр аж ал и  
интересы  эксплуати руем ого  больш ин ства. В этом  отнош ении 
наблю дения исследователей  зап ад н ого  ср едн евек овья  или средн е­
вековья  славян ского  полностью  совпадаю т с наб лю д ен и ям и , к о ­
торы е сделаны  исследователям и  древн ерусской  л и тер ату р ы .

« Н ад о  пом нить, —  писал испанский л и тер ату р о в ед  О р тега - 
и -Г а с с е т ,—  что во все эпохи, когда сущ ествовало  д ва  типа  
искусства —  одно д л я  м еньш инства, а другое д л я  б ольш ин ства , 
последнее всегда бы ло реалистическим . К  прим еру, в средние
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века  соответственно  д войствен ной  структуре  общ ества, р а зд е ­
ленного  на касты  —  зн атн ы х  и плебеев, —  им елось д ва  типа ис­
ку сства : благород ное  искусство , которое я в л ял о сь  „условны м ", 
„и д еали сти ч ески м ", иначе говоря  худож ественны м , и народное 
искусство , реалисти ческое и сати ри ч еское» .13

В своей работе  « К ъ м  д ем о к р ати зац и я  на и зо б р ази тел н и я  
сти л  в с т ар а т а  б ъ л га р с к а  ли тер ату р а»  проф . П . Д и н ек о в  отм е­
чает, что  в С оф ии в X V I  в. в ж и ти ях  Г еорги я  Н о во го  и Н и ­
ко л ы  Н о в о го  элем енты  реалисти чн ости  н ах о д ятся  в непосред­
ственной  с в я зи  с общ ей д ем о к р ати зац и ей  л и т е р а ту р ы .14

И зу ч ен и е  аб стр аги р у ю щ и х  худож ествен ны х м етодов средне­
в ек о в ь я  неи зб еж н о  п р и во д и т  нас к вы воду о том , что они стоят 
н еобы чайн о  далеко  от м етода реал и зм а: го р азд о  дальш е, чем 
х уд ож ествен н ы й  м етод  б арокко  или м етод класси ц и зм а , и уж е 
несом ненно дальш е, чем худож ествен ны й м етод ром антизм а. 
Е с л и  некоторы е и з ли терату р о вед о в  и п ы таю тся  в настоящ ее 
вр ем я  счи тать  каж д ы й  и з худож ественны х м етодов —  к ласси ­
ц и зм , ром ан ти зм  и р еал и зм  —  целиком  зам кн уты м  в себе, отри ­
ц аю т  во зм о ж н о сть  под готовки  р еал и зм а  в ром антизм е, то в б у­
дущ ем  более ш ирокое исследование худож ествен ны х м етодов на 
более круп ны х хронологических д и стан ц и ях  с несом ненностью  
п о к аж ет , что отдельн ы е л и тературн ы е н ап р авл ен и я  при всей их 
к аж у щ ей ся  зам кн у то сти  п о д готовляли  появление д руг друга. 
Э то  д остаточн о  ясно, если сравн и ть  абстраги рую щ и е худ ож ест­
венн ы е м етоды  сред н евек о вья  с худож ественны м  м етодом, н а­
п ри м ер , р о м ан ти зм а . П оследн ий  зак л ю ч ает  в себе гораздо  
больш е таких  элем ентов п оэти ки , которы е если и не м огут бы ть 
п р и зн а н ы  реалисти ческим и , то все ж е более «реалисти чн ы », чем 
п ри н ц и п ы  средн евекового  аб стр аги р о в ан и я : наприм ер, стрем ле­
ние ввести  color localae, р ассм атр и вать  явлен и е в ш ирокой исто­
рической  перспективе, о тк аз  от прави л , канонов и траф аретов , 
и зв е с т н а я  н агл яд н о сть  и зо б р аж ен и я , попы тки  со зд ан и я  иллю ­
зи и  д ей стви тельн ости  и т. д. Р о м ан ти зм  в ш ироком  см ы сле го­
р а зд о  реалисти чн ее к л асси ц и зм а  и л и тер ату р ы  средневековья. 
Э то  не м ож ет у к р ы ть с я  от м едиевиста.

13 Х о с е  О р т е г а - и - Г а с с е т .  Д е г у м а н и за ц и я  и ск усств . —  В  кн.: 
С о в р ем ен н а я  к ни га по эс тети к е . А н т о л о г и я . П о д  р ед . А .  Е г о р о в а . М ., 1 9 5 7 ,  
ст р . 4 5 0 .

14 С м .: П . Д и н е к о в .  К ъ м  д ем о к р а т и за ц и я  на и зо б р а зи т е л н и я  сти л  
в ст а р а т а  б ъ л га р ск а  л и т ер а т у р а . —  В кн.: П . Д и н е к о в .  Л и т ер а т у р н и  
в ъ п р о си . С о ф и я , 1 9 6 3 , ст р . 7 6 — 8 8 . С  д ем ок р ати ч еск ой  ст и х и ей  св я зы в а ет  
« гр отеск н ы й  р еа л и зм »  Ф . Р а б л е  и М . М . Б ахти н  (с м . его  в вы сш ей с т е ­
п ен и  и н т ер есн у ю  к ни гу: Т в о р ч е с т в о  Ф р а н су а  Р а б л е . М ., 1 9 6 5 ) .
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Н еобходим о вновь у к а за т ь  на то, что в определен ии  основ­
ны х п ри зн аков  худож ествен ны х м етодов д ревн ерусской  л и т е р а ­
ту р ы  следует идти  от конкретного  м атер и ал а  к обобщ ению , 
а не наоборот. « Ч р езм ер н ая  схем ати зац и я , —  пиш ет В. П . А д р и -  
ан ова-П еретц , —  опасна в каж дой  области  зн а н и я : она м ож ет 
привести  к тому, что з а  схемой и счезает  п р ед ставлен и е о ж и вом  
процессе р а зв и т и я  во всей его слож ности  и п р о ти во р еч и во ­
с ти » .15

В опрос о худож ествен ны х м етодах древней  русской л и т е р а ­
ту р ы  достиг такой зрелости , что дальнейш ее его п р од ви ж ен и е 
долж н о  вестись на основе конкретны х, частны х исследован ий  
отдельны х явлений  худож ественного  творчества . П р и  этом  надо  
исходить не и з той небольш ой «обоймы » д р евн ерусск и х  п р о и з­
ведений, кото р ая  вош ла в учебники и тр ад и ц и о н н о  всеми р а с ­
см атри вается , а как  м ож но ш ире охватить  м атери ал , все р а з н о ­
об р ази е  ж ан р о в  л и тер ату р ы  древней  Р уси .

Ч то , в самом деле, м ож ем  мы ск а за т ь  определенного  о всей 
древнерусской  л и тературе , когда такой основной и св о е о б р а з­
ны й вид п ам ятников, как  апокриф ы , соверш енно не и зу ч ается  
з а  последнее врем я, когда почти не и зу ч ается  аги о гр аф и ч еск ая  
л и тература , м ало и зу ч ается  л и тер ату р а  п еревод н ая , когд а  м н о­
гие исследователи  не зн аю т  тех ли тер ату р , и з  к оторы х  сделаны  
переводы  отдельны х прои зведен и й , и, следовательно , не м огут 
о владеть  сравн и тельн ы м  м атериалом .

*

В р азв и ти и  искусства многое п о вто р яется , м ногое вы ступ ает  
в р азн ы х  ф орм ах в р азл и ч н ы е эпохи, но м ногое и неповторим о, 
своеобразн о . М ы  не д олж н ы  д л я  каж дой  эпохи и зо б р е т ат ь  свою  
терм инологию , о т к а зы в а т ь с я  от поиска сходств и аналогий  на 
всем п р отяж ен и и  р а зв и т и я  ли тер ату р ы . П оэтом у  в искусство ­
ведении и в л и тер атуровед ен и и  д олж н а  б ы ть  о б щ ая  терм и н оло­
гия, которую  м ож но п ри м ен ять  к р азл и ч н ы м  эпохам , чтобы  
оп ред елять  в них сходны е явл ен и я .

У добно ли п ри п и сы вать  одному слову д ва  зн а ч е н и я ?  
У добно ли н а зы в а т ь  реализм ом  и ли тер ату р н о е  н ап равлен и е 
X I X — X X  вв., и особы й худож ествен ны й  м етод  в и скусстве?

В ш ироком  и у зком  зн ач ен и и  одноврем енно мы уп отребляем  
м ного слов, в частности : «экспрессиони зм » , «сим волизм » , д аж е

15 В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  О  р еа л и ст и ч еск и х  т ен ден ц и я х  
в д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р е  ( X I — X V  в в .) , стр . 8.
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« ром ан ти зм »  и «кл асси ц и зм » . М ы  м ож ем говорить  о к ласси ­
ц и зм е  ром анского  и ск усства  в п ротивоп олож ность  ром антизм у 
готи ки , об эк сп ресси он и зм е сти л я  кон ца X I V — X V  в., о сим ­
в о л и зм е  средн евекового  искусства  и пр. З а ч е м  о т к а зы в а т ь с я  от 
того , что  уж е вош ло в терм инологию , что облегчает х ар ак тер и ­
сти к у  явл ен и й  и ск у сства?  Во всяком  случае ясно  одно: худ ож е­
ствен н ость  древн ерусской  л и тер ату р ы  не своди тся  к ее реал и сти ­
ческим  д остоин ствам .

Т е р м и н  «реали сти чн ость»  необходим , чтобы  р азл и ч и ть  
в д ревн ерусской  л и тер ату р е  один и з способов и зо б р аж ен и я  дей­
стви тел ьн о сти , б л и зк и й  к способу р еал и зм а , от д руги х  —  а б стр а ­
гирую щ и х.

В искусстве р а зн ы х  эпох есть сходны е эстетические черты , —  
ин аче оно бы ло бы  неп онятн ы м  нам. Э то  сходство о б н ар у ж и ­
в ается  в элем ентах , в структурн ом  ж е целом  отчетливо  вы сту­
п аю т  эстети чески е р а зл и ч и я  ли тер ату р  р азн ы х  эпох. О д н а  из 
з а д а ч  л и тер ату р о в ед ен и я  —  терпеливо  п рон и кать  во все эстети ­
ческие систем ы  прош лого  и настоящ его . Д л я  этого  необходимы  
терп ен и е и эстети ч еская  чуткость. Н еобходим о исходить не 
то ль ко  и з  тех эстети чески х  п редставлени й , которы е воспитаны  
в нас велики м  реалисти ческим  искусством  нового врем ени, но 
и ск ать  эстети чески е цен ности  в том их виде, в каком  они цен и­
ли сь  соврем енникам и.

Я  не считаю , что всякое подлинное искусство  непременно 
во все века долж н о  б ы ть  одноврем енно и реалистичны м . П р и ­
зн а к и  худ ож ествен ности  и реалисти чн ости  д ля  м еня совпадаю т 
не во всех случаях . П оэтом у  д ля  м еня остается  необходим ость 
в терм и н ах  « реали зм »  (в  ш ироком  см ы сле этого сл о в а ), «реали­
сти чн ость» , «элем енты  реалисти чн ости » , и я не могу их зам е­
н и ть  терм ином  «худож ествен ность» , о то ж д ествл ять  реал и сти ч ­
ность с худ ож ествен н остью  вообщ е.

*

Э лем ен ты  р еали сти чн ости  в древнерусской  ли тер ату р е  пом о­
гаю т глубж е, п о н ять  одну особенность р еал и зм а  нового времени, 
на которой  мы сейчас особо остановим ся.

В советской науке б ы ло  нем ало определений того, что сле­
дует п он им ать  под  р еали зм ом , но ни одно и з них не м ож ет счи­
т а т ь с я  у д о влетвори тельн ы м .

П о  сущ еству  то, что  пред п олагалось  з а  последние годы  
в кач естве  опред елен и я  реали зм а , о три ц ало  все другие виды  
и ску сства  или своди ло  все лучш ее в искусстве к реализм у .
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О пределен ие подм енялось похвалой . П осто ян н о  п о д ч ер к и вал ась , 
наприм ер, п р авд и вость  реалисти ческого  и скусства, но р а зв е  все 
другие н ап р авл ен и я  в искусстве л ж и в ы ?  Е с л и  бы  это  бы ло так , 
то в них не бы ло бы искусства. В озьм у  в кач естве  п ри м ера  
определение, даваем ое И . Р ы ж к и н ы м  «краеугольном у  кам ню » 
«реалистической  концепции» (п о л ьзу ю сь  его ж е в ы р а ж е н и я м и ). 
И . Р ы ж к и н  пиш ет, что суть р еал и зм а  —  это  «худож ественное, 
объекти вн о-п равд и вое  воплощ ение в за и м о с в я зи  ж и зн ен н ого  
пути человека, х арактерн ы х  д л я  него переж и ван и й , м ы слей, 
чувств, поступков, исторических условий  общ енародной  
ж и зн и » .16 Я сно, что определение это одноврем енно и слиш ком  
ш ироко, так  как  м ож ет б ы ть  прим енено не только  к одном у р е ­
али зм у , и обедняет р еали зм , так  как  д алеко  не п о к ры вает  его 
содерж ания. «П равди вость»  о тр аж ен и я  д ей стви тельн ости  к ак  
основной п р и зн а к  р еал и зм а  вы д вигаю т, в ч астности , Г. Н ед о - 
ш и ви н ,17 В. К ем ен о в ,18 И . С м ольян и н ов  19 и мн. др .

З а д а ч а  исследователей  р еал и зм а  —  о пределить , в чем о т л и ­
чие правд и вости  р еал и зм а  от п равд и вости  д руги х  н ап равлен и й  
в искусстве. Э то  вопрос ч р езвы ч ай н о  слож ны й , и он м ож ет 
бы ть  реш ен только  путем  р я д а  кон кретны х исследований . П р а в  
Я . Э льсберг, когда утверж д ает : « Д у м ается , что за д а ч а  з а к л ю ­
ч ается  сейчас и не в том, чтобы  п р ед л о ж и ть  какую -либ о  новую , 
более или менее подробно р азр аб о тан н у ю  ф орм улу, даю щ ую  
„окончательное*4 определение р еал и зм а  и претенд ую щ ую  на то, 
чтобы  м гновенно сн ять  все недоум ения и вопросы . П р и  н а с т о я ­
щем состоянии  изуч ен и я  р е ал и зм а  т а к а я  ф орм ула н еи збеж н о  
уподобится колодкам , в которы е соответствую щ ий  худ о ж ествен ­
ный м атери ал  окаж ется  более или менее насильственно  и 
искусственно втиснуты м . П еред  нами ж е  п о и т  за д а ч а  теорети ч е­
ски заострен ного  изуч ен и я  творчества  величайш их п р ед став и те ­
лей реалистической  ли тер ату р ы  на р азл и ч н ы х  этап ах  ее р а з ­
вития, во всей исторической и худож ествен ной  кон кретности  
и неповторим ости  этих  худож ествен ны х я в л ен и й » .20 В полне об о ­

16 И . Р ы ж к и н .  С ти л ь  и р еа л и зм . —  В  сб .:  В о п р о сы  эс тети к и , I, М ., 
1 9 5 8 , стр . 2 6 5 .

17 Г. Н  е д  о ш и в и н. О ч ер к и  т ео р и и  и ск у сств а . М ., 1 9 5 3 , стр . 1 5 3 .
18 В . К е м е н о в .  О б  о б ъ ек ти в н ом  х а р а к тер е  за к о н о в  р еа л и ст и ч еск о го  

и ск усства . —  В  кн.: Н ек о то р ы е в опр осы  м а р к си ст ск о -л ен и н ск о й  эстети к и . 
М ., 1 9 5 4 , стр . 4 3 .

19 И . С м о л ь я н и н о в .  С о ц и а л и ст и ч еск и й  р еа л и зм  —  твор ч еск и й  м е­
т о д  со в етск о го  и ск усств а . Л ., 1 9 5 4 , ст р . 6 .

20 Я . Э л ь с б е р г .  С п ор н ы е в оп р осы  и зу ч ен и я  р еа л и зм а  в с в я з и  
с п р обл ем ой  к ласси ч еск ого  н а сл ед и я . —  В  кн.: П р о б л ем ы  р еа л и зм а  (м а т е ­
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снованн о  вы ступ и л  Г. П . М акагон ен ко  против попы тки  подм е­
н и ть  кон кретн о-и стори ч ески е  исследован ия  п ри роды  р еал и зм а  
ф ор м ал ьн ы м  определением  п о н яти я  р еали зм : « З а д а ч а  и с т о ­
р и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  важ н ой  проблем ы , —  пиш ет 
Г. П . М акагон ен ко , —  под м ен яется  поискам и подходящ его  
о п р е д е л е н и я ,  которы е ведутся  не на путях  теории (н е л ь зя  
р е ал и зм у  п р и п и сы вать  свойства норм ативной  п о эти к и ), а на 
почве эм п и р и зм а , когд а  п р о и зво л ьн о  отб и р аю тся  или груп п и ­
р у ю тся  в „совокуп ность" отдельны е п р и зн ак и , дей стви тельно  
при сущ и е многим  написанны м  в сам ы е р азл и ч н ы е эпохи п р о и з­
вед ен и ям » .21

К он еч н о , всяком у , зак р ы ваю щ ем у  г л а за  на какое-либо ж ивое 
явлен и е , отсутстви е  опред елен ия  м ож ет о к а за т ь с я  на руку  —  
на р у к у  до той поры , пока ему охота о тв о р ач и ваться  от этого 
ж и вого  я в л ен и я . Я  говорю  об отворачи ваю щ и хся  и з а к р ы в а ю ­
щ их г л а за  л ю д ях  не случайн о: я  имею в виду  тех противн иков 
р еал и зм а , которы е в отнош ении его поступаю т именно так  и 
у п рям о  т в е р д я т : «не виж у» , «не поним аю » и «дайте опреде­
ление». С сы л аясь  на м н огооб рази е  форм  реали зм а , они вообщ е 
о тр и ц аю т  сущ ествование р еал и зм а . С ам о собой разум еется , 
это т  пустой  скеп ти ц и зм  н е л ь зя  п обороть  скороспелы м и опре­
д елен иям и . П о ка  нет глубоких  описаний и ан алитических  иссле­
д ован и й  р еал и зм а  —  определен ия  его недостаточны .

В. В и н оград ов  в своей книге «О  я зы к е  худож ественной  л и ­
тер ату р ы »  (М ., 1959) реш ает вопрос о реали зм е в стилях  
я з ы к а  как  лингви ст. С ам о собой разу м еется , что лин гви сти че­
ский подход  к проблем е р еал и зм а  ч р езвы ч ай н о  труден , ибо это 
подход  со стороны  и д аж е  не с самой главной  стороны , но, 
м ож ет б ы ть , именно поэтом у он дает сам ы е бесспорны е р е зу л ь ­
та ты  (кр еп о сти  редко  б ер у тся  ф ронтальн ой  ат ак о й ). П о с та ­
раю сь п о к а за ть  литературовед ческое  зн ачение этого  ли н гви сти ­
ческого подхода.

О д н о  и з м ногих отличий  правд и вости  реалисти ческого  ис­
к у сства  от п р авд и вости  д руги х  искусств состоит в том , что 
р е а л и зм  м еняет сред ства  и зо б р аж ен и я  в зави си м ости  от п р ед ­
м ета и зо б р а ж е н и я , и зо б р етает  все новы е и новы е ср едства  вы ­
р а ж е н и я , б орется  с л и тер ату р н ы м и  канонам и, стрем и тся  осво­
б о д и ться  от них в и зо б р аж ен и и  м ира, человека, его поведения,

ри алы  д и с к у сс и и  о р еа л и зм е  в м и р овой  л и т ер а т у р е  1 2 — 1 8  ап р ел я  1 9 5 7  г .) .
М ., 1 9 5 9 ,  стр . 2 9 — 3 0 .

21 Г . М а к а г о н е н к о .  К о г д а  ж е  сф о р м и р о в а л ся  р у сск и й  р еа л и зм ?  —  
« В о п р о сы  л и т ер а т у р ы » , 1 9 6 5 , №  2.
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психологии, св я зей  с окруж аю щ и м  о б щ е с т в о м 22 23 и т. д. В. В и ­
ноградов п о к азы вает  на кон кретн ы х  п ри м ерах , к ак  м ен яется  
стиль реалисти ческих  прои зведен и й  в зави си м о сти  от того, что 
и зо б р аж ает  писатель. Р е а л и зм  стрем и тся  к и зо б р аж ен и ю  д ей ст­
вительности  м аксим альн о  соответствую щ им и этой д ей стви тел ь ­
ности язы ко вы м и  средствам и. К а к  отм ечает В. В ин оград ов , д л я  
реалистической  систем ы  х арактерн о  словесн о-худож ественн ое 
отраж ение и воплощ ение «соврем енной и прош лой  ж и зн и  р у с ­
ского общ ества во всем р азн о о б р а зи и  ее классовы х , проф ессио-

и  0 0нальны х и д руги х  соци альн о-груп повы х р азветвлен и и » .
Д л я  р еал и зм а  типичен «принцип  ш ирокого  и сп о льзо в ан и я  

социальн о-речевы х  стилей и зоб раж аем ой  общ ественной  среды  
в качестве ее собственного речевого сам оопределени я , с в я з а н ­
ного с ее бы том , ее культу р о й  и ее историей , и п ри нци п  во с­
прои зведен и я  соци альн ы х характер о в  с пом ощ ью  их собственны х 
„голосов" к ак  в ф орм ах д иалога , т ак  и в ф орм ах „чуж ой" или 
непрям ой речи в стр у кту р е  п овествован и я» .24 К а к  у тв ер ж д ает  
Г. А . Г уковский , «согласно принципу реалисти ческого  сти л я , 
откры том у  П уш кин ы м  в 1820-е годы , состав  его поэти ческой  
речи под чи н яется  зак о н у  в ы р аж ен и я  не то ль ко  говорящ его  с у б ъ ­
екта  (п о э т а ) , но и и зо б раж аем ого  об ъ екта  (т е м ы )» .25 И ссл ед у я  
постепенное р азв и ти е  р еал и зм а  П уш ки н а, Г . А . Г уковский  о т ­
мечает, что в «Е вген и и  О негине» « о б р азу ется  сл о ж н ая  сим ­
ф ония стилевы х пластов  . . .  К а ж д ы й  герой, я в л я я с ь  н оси те­
лем определенного типа  к у л ьту р ы , определенного  отнош ения 
к проблем е б ы ти я  стран ы  и народ а , вн утри  одной эпохи р у с ­
ской исторической ж и зн и , вносит в стиль  ром ана свою  рече­
вую  струю . В ром ане есть в соответствии  с этим  несколько  р е­
чевых пластов, причем  они эволю ц и он и рую т вм есте с эво л ю ­
цией героев и самого авто р а» .26

22 С в я зь  чел овек а  с о к р у ж а ю щ и м  о б щ ест в о м  и зо б р а ж а л а с ь  в и ск у сст в е  
в сегда , хотя  и н еточ н о. П о ч ем у -т о , о дн ак о , н ек отор ы е тео р ет и к и  п р и п и сы ­
ваю т р еа л и зм у  отк р ы ти е с в я з е й  ч ел овек а с о к р у ж а ю щ ей  ср ед о й  (см ., н а ­
п рим ер , п р и в ед ен н о е вы ш е оп р едел ен и е  И . Р ы ж к и н ы м  «к р а еу го л ь н о го  
к ам ня» р е а л и зм а ). Э т о , к онеч н о, н евн и м ан и е к к онк р етны м  ф ак там  и стор и и  
и ск усства .

23 В . В и н о г р а д о в .  О  я зы к е х у д о ж ес т в ен н о й  л и т ер а т у р ы , стр . 4 7 5 .
24 Т а м  ж е , стр . 4 7 5 — 4 7 6 .
25 Г . А .  Г у к о в с к и й .  П уш к и н  и п р облем ы  р еа л и ст и ч еск о го  ст и л я . 

М „  1 9 5 7 , стр . 1 7 5 .
26 Т а м  ж е , стр . 1 7 6 . Р а зл и ч н ы е сп особы  п р и б л и ж ен и я  ср ед ст в  и з о б р а ­

ж ен и я  к и зо б р а ж а ем о м у  в тв о р ч ест в е  П уш к и н а  бы л и  п о д р о б н о  и ссл едо в а н ы  
В . В и н огр адов ы м  в книге «С ти л ь  П уш к и н а»  (Г о с л и т и з д а т , М ., 1 9 4 1 ) .  З д е с ь  
п ок азан ы  и р а зр у ш ен и е  П уш к ин ы м  п р ед ш ест в у ю щ и х  сти л и ст и ч еск и х  си стем  
путем  их п ар о ди р о в а н и я , и в о сп р о и зв ед ен и е  у ст н о й  р еч и  гер оев  во всем  их

10  Д- С. Лихачев
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П р и н ц и п  в о сп р о и звед ен и я  соци альн ы х характер о в  с по­
м ощ ью  их собственны х «голосов» —  сущ ествен н ая  часть  той не­
у стан н ой  б орьбы  со всем и канонам и л и тературн ого  и зо б р а ж е ­
н и я , которую  послед овательн о  ведет реали зм . З а б о т а  о «све­
ж ести »  и зо б р а ж е н и я  ни в одном и з л и тер ату р н ы х  течений не 
б ы ла  так  сильна, к ак  им енно в реализм е, а вм есте с этой  заб отой  
п р и х о д и ла  и к р а й н я я  и н д и в и д у ал и зац и я  авторской  м анеры .

Р е а л и зм  в отличие от всех остальн ы х нап равлен и й  нахо­
д и т ся  в состоян ии  н еп реры вн ой  внутренн ей  творческой  борьбы  
со стрем лением  к вы р аб о тк е  постоянны х стилистических п р и ­
зн а к о в  во им я п ри м ата  сод ерж ан и я . В от почему так  р азн о о б ­
р а зн ы  и н д и ви дуальн ы е сти ли  п и сателей-реалистов . В. В ин о­
гр а д о в  у к азы в ает  на р а зл и ч и е  стилей «таких представителей  
р еал и зм а  в русской  л и тературе , как  Гоголь, Г ерцен , Т урген ев , 
Ч ерн ы ш евски й  (в  его беллетристических  п р о и зв ед ен и я х ), 
Л . Т о л сто й , С а л ты к о в -Щ е д р и н  и Гл. У сп енски й» .27 «Н аш и  
велики е писатели  (р еч ь  идет о пи сателях -реали стах , —  Д. Л.) 
не п р и д ер ж и в ал и сь  одной зам кн у то й  систем ы  и зо б р аж ен и я» , —  
пиш ет В. В и н о гр ад о в .28 29 Х а р а к т е р н о  и приводим ое им з а я в л е ­
ние Т у р ген ев а  в письм е к Л . Т о л сто м у : «С истем ам и д орож ат  
то ль ко  те, которы м  вся п р авд а  в руки  не дается , которы е хо­
т я т  ее з а  хвост п ой м ать; систем а —  точно хвост п равд ы , но 
п р ав д а , как  я щ ер и ц а : остави т  хвост в руке —  а сам а убеж ит:

о  о  9 Qона зн ает , что у ней в скором  врем ени другой  вы растет» . 
Т а к и е  ж е за я в л е н и я  мы м ож ем встрети ть  и у многих других 
р еал и сто в . Н е  случайн о  оно и у советского п оэта  М . И с а к о в ­
ского. « Д а ж е  в п ределах  п оэзи и , —  пиш ет М . И с а к о в с к и й ,—  
созд аваем о й  одним  и те м ^ ж е  человеком, н ел ь зя  п о л ьзо ваться  
одним  и тем ж е „секретом*’, откры ты м  р а з  и н авсегда. Т ако го  
„секрета** бы ть  не м ож ет. В каж дом  отдельном  прои зведени и  
п о эта  —  если, конечно, это  прои зведени е по-н астоящ ем у та л а н т ­
л и в о —  закл ю ч ен  уж е свой особы й „секрет**».30 В. В иноградов

ха р а к тер и ст и ч еск о м  к у л ь т у р н о -б ы т о в о м  и соц и ал ь н ом  м н о г о о б р а зи и , и п р и ­
б л и ж ен и е  сти л и ст и ч еск и х  п р и ем ов  и зо б р а ж ен и я  к и зо б р а ж а ем о м у , и т. д . 
В п о с л е д с т в и и  эт о т  осн о в н о й  п р и н ц и п  р еа л и ст и ч еск о го  сти л я  —  п р и б л и ж ен и е  
с р е д с т в  и зо б р а ж е н и я  к и зо б р а ж а е м о м у  —  лег в о сн о в у  а н а л и за  р еал и зм а  
П у ш к и н а  в к ни ге Г. А .  Г у к о в ск о го  «П уш к и н  и п р облем ы  р еал и сти ч еск ого  
ст и л я » . В эт о й  св оей  п р и н ц и п и ал ь н ой  осн о в е и н тер есн ая  и со д ер ж а т ел ь н а я  
к ни га  Г. А .  Г ѵ к ов ск ого  с л е д у е т  з а  книгой  В . В и н о гр а д о в а .

27 В . В  и н о г р а д о  в. О  я зы к е  х у д о ж ес т в ен н о й  л и тер атур ы , стр . 4 3 7 .
28 Т а м  ж е , стр . 5 0 6 .
29 Т о л с т о й  и Т у р г е н е в . П ер еп и ск а . И з д .  М . и С . С абаш н и к ов ы х, М ., 

1 9 2 8 ,  стр . 31  (ссы л к а  В . В и н о г р а д о в а ).
30 М . И с а к о в с к и й .  О  « сек р ет е»  п о эзи и . —  « О  п и сател ьск ом  т р у д е » ,  

сб о р н и к  ста т ей  и в ы ступ л ен и й  со в ет ск и х  п и сател ей , М ., 1 9 5 3 , стр . 7 7 — 7 8 .
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п о к азы вает  на прим ере раннего  тво р ч ества  Д остоевск ого , как  
пи сатель-реали ст б орется  со стилистическим и кан онам и , п р и ­
н о р авл и вая  стилистические средства  в ы р аж ен и я  к и зо б р а ж а е ­
мому предм ету. О н  ан ал и зи р у ет  средства  речевого сам о р аск р ы ­
ти я  М а к а р а  Д евуш к и н а: «Р еч ь  Д еву ш к и н а  стр о и тся  и з  таких  
слов, ф р а з  и их ком п озици онны х в ар и ац и й , в которы х  со ц и ­
ально-экспрессивны е оттенки  или непосредственно ведут к о б ­
р а зу  „старого, неученого“ ти ту ляр н о го  советн ика, или не п р о ­
ти воречат его структуре , ее не лом аю т. О сн о ва  речи Д е в у ш ­
к и н а —  р азговорн ое  городское „просторечие**, в котором  д обрую  
половину составляет  ф р азео ло ги я  м елкого сл у ж и л о -ч и н о вн и ч ь­
его сословия, и граю щ ая  такую  сущ ественную  роль  в процессе 
о б р азо в ан и я  и эволю ции  бы товой  городской  речи X I X  века» .31 
Д ал ее  В. В ин оградов  вскры вает  в каж дом  атом е речи Д е в у ш ­
кина особенности его соци альн ого  обли ка, его психологии , его 
о б р аза  р ассказч и ка , пом огает пон ять  сти ли сти чески й  си н тез 
идеологических и речевы х элем ентов в стр у к ту р е  реал и сти ч е­
ского прои зведен и я .

О д ной  из наиболее п о к азател ьн ы х  ф орм  п р и б л и ж ен и я  
средств и зо б р аж ен и я  к предм ету  и зо б р аж ен и я  я в л я е т с я  прино- 
ровление о б р аза  авто р а  или р асск азч и к а  и его речевой сам о­
характери сти ки  к теме п р ои зведен и я . Е с л и  во всех прочих л и ­
тературн ы х  н ап р авл ен и ях  о б р аз  автора  бы л  м алоподвиж ен , 
стоял  как  бы  н ад  прои зведени ем , над  его тем ой (наи б олее  ч а ­
стая  п о зи ц и я  авто р а  —  п о зи ц и я  о р ато р а , ф илософ а, судьи  
ж и зн и , вдохновенного п оэта  и т. д .) ,  то в реал и зм е  о б р аз  а в ­
тора стрем и тся  б ы ть  к ак  м ож но б ли ж е к теме п р о и звед ен и я , 
к действую щ им  лицам  п рои зведен и я . Э то  зам етн о  уж е у П у ш ­
кина, но еще определеннее в творчестве Г оголя , Д остоевского , 
Л ескова  и др. И н о гд а  этот о б р аз  ав то р а  м аски руется  (к ак  
у Ч ерн ы ш евско го ), иногда р а зд в аи в а е тс я  (к а к  у Д остоевского  
в «Б едны х л ю д я х » ). С  одной стороны , о б р аз  М а к а р а  Д е в у ш ­
кина, от ли ц а  которого ведется р ассказ, —  это  о б р аз  бедного 
чиновника, в котором  сли вается  дей ствую щ ее лицо  и автор . 
Н о , с д ругой  стороны , автор  в М ак ар е  Д еву ш к и н е  отд ел яется  
от о б р аза  бедного чиновн ика: Д остоевск и й  н ад ел яет  Д е в у ш ­
кина отню дь не х арактерн ы м и  д л я  бедного ч и новн ика  идеям и 
в духе В. Б елин ского  и В. М ай к ова . Д еву ш к и н  —  «рассказч и к»  
и «автор» , и оба эти  о б р аза  р азл и ч н ы . Э то  р азд в о ен и е  необ­
ходимо, чтобы  лучш е суди ть  о предм ете повествован и я .

31 В . В и н о г р а д о в .  О  я зы к е х у д о ж е с т в е н н о й  л и тер атур ы , 
стр . 4 7 8 — 4 7 9 .

10*



148 II. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБОБЩЕНИЯ

П и сател ь -р еал и ст  к ак  бы  п ри м ери вает р азн ы е  точки  зрен и я , 
в ы б и р ает  ту, с которой  «лучш е видно», а чащ е всего имеет две 
точки  зр е н и я , п о зв о л я ю щ и е  ему видеть перспективу , п ри д аю ­
щ ие его п овествованию  необходим ую  «стереоскопичность» 
(« д в а  г л а з а » ) . «В едь „ р а с с к а зч и к " , п оставлен ны й  на далекое 
речевое рассто ян и е  от авто р а , —  пиш ет В. В ин оград ов , —  об ъ ек­
т и в и р у я  себя, тем  самым, печать своей субъ ективности  н ак л а ­
д ы в ае т  на речь  персон аж ей , ее н и вели руя. В силу  этого о б р аз  
р а с с к а зч и к а  ко л еб л ется , иногда р асш и р яясь  до пределов „об­
р а з а  п и с ате л я " , „ а в то р а " . С оотнош ение м еж ду об разом  р ас­
с к а зч и к а  и о б р азо м  „авто р а"  динам ично д аж е  в пределах  одной 
ск азо ч н о й  ком п ози ц и и . Э то  величина перем енная. Д и н ам и ка 
ф орм  этого соотнош ен ия м еняет непрестанно ф ункции  основ­
ны х словесны х сф ер  с к аза , делает  их колеблю щ им ися , сем анти­
чески  м ногопланны м и. Л и к и  р асск азч и к а  и ав то р а  покры ваю т 
(вер н ее , п е р е к р ы ва ю т) и см еняю т один другого , вступ ая  в р а з ­
ны е отнош ен ия с о б р азам и  персонаж ей» .32 О пи сан ное В. В ино­
гр ад о вы м  колеб лю щ ееся  соотнош ение о б р аза  «рассказчика»  
с о б р азо м  «автора»  очень х арактерн о  д л я  п рон изанн ого  д и н а­
м и зм ом 1 р еал и зм а . В д руги х  н ап равлен и ях  о б р аз  авто р а  и менее 
под виж ен , и менее с в я за н  с предм етом  и зо б р аж ен и я . В р еа ­
л и зм е  ж е эта  п од ви ж н ость  и ф ункц иональн ость  —  одна и з ч р е з ­
вы чай н о  ин тересны х ф орм  динам ического приспособления 
ср ед ств  и зо б р а ж е н и я  к изоб раж аем ом у.

И т а к , сти ль  реалисти ческих  прои зведен и й  и зм ен яется  в з а ­
виси м ости  от того, что и зо б р аж ает  пи сатель. Д а ж е  в одном и 
том  ж е п рои звед ен и и  этот  стиль м еняется , и при этом  не 
то ль ко  в речах д ей ствую щ и х лиц , впервы е в реалистическом  
искусстве заго во р и вш и х  так , как им полож ено говорить  в дей­
стви тельн ости , но и в авторском  и злож ении . Г. А . Г уковский 
о тм еч ал  «протеизм »  П у ш к и н а  в «М едном  всаднике» . О н  видел 
его в р азл и ч н о м  стиле отдельны х его частей —  ш ла ли речь 
о Е в ген и и  или о П етре, о М едном  всаднике. В с в я зи  с этим  
Г . Г ук овск и й  зам еч ал  д аж е: это  «не речь одного человека, а об ­
щ ая  р у сск ая  реч ь» .33 В р еали зм е есть и такое слож ное явление 
(он о  будет важ н о  д л я  нас в д ал ьн ей ш ем ), как  возм ож н ость  
сущ ество ван и я  в его стиле элем ентов сти л я  другого  н ап р авл е­
н и я . О  том , что  элем енты  сти л я  иного н ап р авл ен и я  могут н а­
х о д и ться  вн утри  реалисти ческого  п р ои зведен и я , сви д етель­

32 Т а м  ж е , ст р . 1 2 3 .
33 Г . А .  Г у к о в с к и й .  П уш к и н  и п р обл ем ы  р еал и сти ч еск ого  сти л я , 

ст р . 4 1 0 .
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ствует тот  ж е «М едны й всадн ик» . К ак  верно зам ети л  Г. Г у к о в ­
ский на основании работы  Л . П ум п ян ск ого  о «М едном  
всадн ике» ,34 тем а П е тр а  овеяна в поэме «духом класси ц и зм а» .

С пособность р еал и зм а  к сам оочищ ению  от р а зл и ч н ы х  к ан о ­
нов, ш там пов, устоявш и хся  особенностей сти л я  п о д д ер ж и в ается  
исклю чи тельн ой  ролью  в р еал и зм е  л и тер ату р н о й  кр и ти ки . 
Н и  в одном литературн ом  н ап равлен и и  к р и ти к а  не зан и м ал а  
такого  видного полож ен ия, как  в р еали зм е. Во всяком  ином 
ли тературн ом  нап равлен и и  канон в и звестн ой  мере закон ен . 
В реали зм е канон —  враг. С тихийно возн и каю щ и е как  р е з у л ь ­
тат  косности творчества , ли тер ату р н ы е ш там пы  вы н уж ден ы  
м аски роваться . О н и  прон и каю т тайно. Т о л ь к о  тайно  п р а в д и ­
вость стрем и тся  подм енить собою  правд у . О б н ар у ж ен и е  ш там ­
пов равносильн о  их уничтож ению . О д н а  и з з а д а ч  к р и ти к и  —  з а ­
д ача  борьбы  с возн и каю щ и м и  ш там пам и, с н ач и н аю щ и м ся  око ­
стенением. В от почему к р и ти к а  так  в аж н а  д л я  р еал и зм а .

В. В ин оградов  при води т  обильны е при м еры  п ар о д и р о в ан и я  
ш там пов у п и сателей-реалистов  и особенно у Ч ехова  и Г о р ь ­
кого. Э та  борьба  со ш там пам и —  не только  х а р а к т е р н а я  черта 
р еал и зм а  в л и тературе , но и его ж и зн е н н а я  необходим ость. 
И  эта  б орьба, конечно, касается  не только  я з ы к а  и с ти л я , но 
и всякого  род а  ш там пов в сю ж ете, в чем легко у б ед и ться  осо­
бенно по и звестном у  р ас с к а зу  К у п р и н а  «П о за к а зу » .

В статье «О  творческом  м етоде и худож ествен н ы х  сти лях»  
В. Д н еп ров  пиш ет: «В д ореали стических  м етодах  п р ео б л ад ал  
о б щ и й  стиль, а в м етодах реалисти ческих  п рео б л ад ает  стиль  
и н д и в и д у а л ь н ы  й».35 Э то  полож ение верно, но его необхо­
дим о расш и ри ть . Б о р ь б а  с систем ам и л и тер ату р н ы х  кан онов, 
с «общ им  стилем » л и тер ату р ы  идет д аж е вн утри  и н д и в и д у ал ь ­
ного творчества . П исатели -реали сты  стр ем я тся  освоб од и ться  
д аж е от своих собственны х л и тер ату р н ы х  канонов, стр ем я тся  
р а зн о о б р а зи т ь  и и зм ен ять  свой собственн ы й  стиль . С ти л ь  
Л . Т о л сто го  в «А н н е К арен и н ой »  не тот, что в « С евасто п о л ь­
ских р асск азах » , а в «В оскресении» не тот, что  в «А н н е  К а р е ­
ниной». С трем лен ие п р и б л и зи ть ся  к я зы к у  эпохи, к я зы к у  дей ­
ствую щ их лиц , и н ди ви дуальн ы е черты  в п рям ой  речи героев 
и т. д. —  это своего р о д а  небольш ие о тк а зы  от и н д и в и д у ал ь ­
ного сти ля , но они соп ряж ен ы  с общ им  стрем лением  п и сате­
лей -реалистов  не п о вто р ять  самих себя.

34 Т а м  ж е , стр . 4 0 7 .
35 « З в е з д а » ,  1 9 5 8 , №  2 , стр . 2 2 0 .  С м . так ж е: В . Д н е п р о в .  П р о б л ем ы  

р еа л и зм а . Л ., 1 9 6 1 , стр . 2 7 7 — 2 8 0 .
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Н е  буду о с т ан ав л и в ать ся  сейчас на этой  теме. Р е зк о е  о тл и ­
чие р е а л и зм а  от всякого  другого  н ап равлен и я , опираю щ егося 
на кан оны , бесспорно. В от почему реали зм  в известном  смы сле 
«вечен», а все д руги е  течени я  в какой-то  мере преходящ и. Б ес ­
см ертн ы  со зд ан н ы е в недрах  нереалистических систем  великие 
п р о и зв ед ен и я , но не сам ы е течени я, которы е в той ж е форме 
п о в то р и ться  не см огут. Р е а л и зм  ж е вечно нов. О н  нов потому, 
что н аход и тся  в состоян ии  постоянны х поисков приближ енного  
к д ей стви тел ьн о сти  в ы р аж ен и я  этой дей стви тельности . П о ­
ско л ьк у  д ей стви тел ьн о сть  д ви ж ется , д ви ж ется  и р еал и зм . М е ­
н я ю тся  его ф орм ы , его виды . Р е а л и зм  весь в динам ике. Вот 
почем у, когд а  некоторы е западн оевроп ей ски е  искусствоведы  и 
л и тер ату р о в ед ы  у твер ж д аю т , что реали зм  —  искусство кон сер­
вати вн ое , устаревш ее, они неправы . Р еал и зм  не м ож ет устареть 
по сам ой своей при роде . Э то  постоянно сам ообн овляю щ ееся  н а ­
п р а в л е н и е ,—  нап равлени е, которое не м ож ет п о вто р ять  своих 
сти ли сти ческ и х  прием ов, ф орм ул, сю ж етны х построений и т. д. 
М о гу т  у стар евать  (и  при  этом  бы стрее, чем в лю бом  другом  
н а п р ав л е н и и ) отдельн ы е виды  р еал и зм а , ин ди видуальн ы е м а­
неры , отдельн ы е прием ы  и т. д., но сам а д и ал екти ка  р еали зм а 
остается . О ст ае т с я  дви ж ен и е и зо б р аж ен и я  к изображ аем ом у. 
П и сатели -р еали сты  вы н уж ден ы  искать все врем я новы х спосо­
бов и зо б р а ж е н и я , о т к а зы в а т ь с я  от собственны х стилистических 
реш ений. Н о  сам  по себе реали зм  именно поэтом у и не уста­
ревает.

«С ам оочищ ение»  р еал и зм а  от всякого  рода инертной ф ормы, 
от р а з  и навсегда  и зб р ан н ы х  способов и зо б р аж ен и я , острая  
б о р ьб а  ж и вого  и все обновляю щ егося  со д ер ж ан и я  со склонной 
к зас ты в а н и ю  ф орм ой составляет  внутренню ю  силу его р а зв и ­
ти я . О ч ен ь  часто  это  стрем ление р еал и зм а  к поискам  нового, 
к обновлению  со д ер ж ан и я  и форм ы  счи тается  п ри зн аком  в с я ­
кого искусства: н астолько  оно к аж ется  естественны м  и н а ­
сто льк о  мы к нему при вы каем . В. Ш к л о вск и й  в своей книге 
о Д осто евск о м  пиш ет: «И скусство , д ви гаясь , расш и р яет  п р е ­
д елы  ж и зн и , которую  оно м ож ет осм ы сли ть —  исследовать че­
р ез  п ро ти во п о ставл ен и я  и пери пети и» .36 Н а  самом деле это 
свойство  « р асш и р ять  пределы  ж и зн и »  п р и н ад л еж и т  преим у­
щ ественн о  р еал и зм у .

В сё р а зв и в аю щ ееся  вторж ени е в об ласть  «запрещ енны х» 
т е м — х а р а к т е р н а я  ч ерта  реалисти ческого  искусства. Во всех

36 В . Ш к л о в с к и й .  З а  и п р оти в . З а м е т к и  о Д о ст о ев ск о м . М ., 1 9 5 7 ,  
ст р . 9 2 — 9 3 .
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ины х н ап р авл ен и ях  эта  ч ерта  отсутствует. И ск у сств о  в т о р ­
гается  в новы е области , но оно вто р гается  в о п р е к и  господ­
ствую щ ем у н ап равлени ю . В вод я  новы е тем ы , искусство  од н о­
врем енно р азр у ш ает  направление, стилистическую  систем у 
этого н ап равлен и я , с о зд ав а я  нап равлен и е новое.

С ам ое сущ ественное д ля  наш их д альн ей ш и х  соображ ений  
зак л ю ч ается  в том, что р еал и зм у  свойствен  в ш ирокой  степени 
и н дукти вны й  м етод худож ественного  п о зн ан и я  д ей ств и тел ь ­
ности. Г. Г уковский  пиш ет, что в р еал и зм е  «искусству  о т ­
кры лся  а н ал и з —  уж е не аб стр актн о -д ед у к ти вн ы й , как  во в р е ­
мена к л асси ц и зм а, а п ри влекаю щ ий  к рассм отрени ю  об ильны й  
м атери ал  ж ивой  эм пирии, то есть не лиш енны й и н дук ти вн ы х  
процессов м ы сли, вклю чаю щ и й  сум м у наблю д ен и й  и д аж е 
эксперим ент в ц елях  п роверки  поведения героя  в р азл и ч н ы х  
условиях» .37 Н е  случайно поэтом у в творчестве  пи сателей-реа- 
листов п ри обретаю т такое больш ое значение их личны е н аб л ю ­
дения над д ей стви тельностью , дневники , зап и сн ы е  кн и ж к и  
с зап и сям и  б ы товы х д иалогов , реплик и т. д. Э то  то самое 
искусство, которое «чем далее, тем более стан о ви тся  научны м », 
как  о нем пи сал  м олодой Ф л о б ер . О  научности  р еал и зм а  пиш ут 
З о л я , Т эн , С ен т-Б ев  и многие другие. О б  искусстве к ак  о спо­
собе п озн ан и я  пиш ет и Ч ерны ш евский . Э та  научность р еал и зм а  
находится в строгом  соответствии  с отм еченны м  вы ш е стр ем ­
лением р еал и зм а  м аксим ально п р и б л и ж ать  ср едства  в ы р аж ен и я  
к предм ету  и зо б р аж ен и я . В эстетике р еал и зм а  главн ое  —  это 
«соответствие д ей стви тельности» . Вот почему д л я  эстети ки  
р еали зм а так  важ ен  п ровозглаш ен ны й  Ч ерн ы ш евски м  при нци п : 
дей стви тельность  выш е искусства.

Р еалистическое искусство стрем и тся  увид еть  то, что ещ е 
не бы ло увидено, описать то, что еще не бы ло описано, п р о ­
никнуть как  м ож но глубж е в д ей стви тельн ость . В сочетании 
с неустанны м  творчеством  новы х средств  и зо б р а ж е н и я  эта  
черта реал и зм а  о ткры вает  перед  ним возм ож н ость  бесконеч­
ного р а зн о о б р а зи я  творчества  и бесконечного р а зв и т и я .

Л и тер ату р о в ед ы , привы кш ие только  к м атери алу  нового 
врем ени, не м огут себе пред стави ть , до какой  степени необы ч­
ной и богатой п р ед став л яется  д л я  специ али ста  по средн евеко­
вой л и тературе  эта  сво ео б р азн ая  способность р еал и зм а  к са ­
м осоверш енствованию . У беж дение многих советских л и т е р а ту ­
роведов о с в я зи  р еал и зм а  с револю ционной  идеологией не

37 Г. А .  Г у к о в с к и й .  П уш к ин  и п р облем ы  р еа л и ст и ч еск о го  ст и л я , 
стр . 3 3 4 .
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ап ри орн ое, к ак  п р ед п олагает  В. В и н оград ов ,38 а апостериорное, 
вы веден ное  на основании  опы та и зуч ен и я  классиков-реали стов , 
и это  убеж ден ие не м огут поколебать отдельны е видим ы е 
исклю чен и я. Д ей стви тел ьн о , револю ц и он н ая  идеология, н и зв е р ­
га ю щ а я  авто р и теты , сродн и  реалисти ческом у стрем лению  
к б о р ьб е  с канонам и, к неустанном у проникновению  во все 
новы е и новы е об ласти  дей стви тельн ости . Р о л ь  реалистического  
и ск у сства  всегда б ы ла  револю ц ионной  потому, что р еал и зм  бо­
р ется  со всякою  косностью , смело идет на сближ ение с д ей стви ­
тельн о стью , стр ем и тся  к  и н дукти вном у  позн анию  реальности . 
Х у д о ж е с тв е н н а я  п р и р о д а  р еал и зм а  н аход ится  в тесной св язи  
с прогресси вн остью  м и р о в о ззр ен и я  пи сателей-реалистов . 
П р а в д а , к ак  и звестн о , не все п и сатели-реалисты  бы ли  р еволю ­
ц и онерам и . К а к  с в я за ть , нап рим ер, реали зм  Д остоевск ого  с его 
м и р о в о ззр ен и ем ?  Э то т  вопрос п рям о  зад ает  В. В ин оградов: 
« А  р еал и зм  Д о стоевск ого  или  р еал и зм  Л . Т о л сто го ?  Р еал и зм  
Т у р ге н е в а ?  Р е а л и зм  Б у н и н а?  О н и  тож е вы росли  и з револю ­
ци он н ого  в з г л я д а  на м и р ? » .3® Я  дум аю , что вопрос этот  вполне 
р азр еш и м , если  мы гл у б ж е изучим  м и ровоззрен и е  писателей- 
реал и сто в , в частности  Д остоевского . М и р о в о ззр ен и е  пи сателя , 
конечно, не сво д и тся  к сумме идей, которы е он где-либо прям о 
или  косвенно в ы ск азы в ал . Е с т ь  идеи, тесно с в я зан н ы е  с т в о р ­
чеством  п и сател я , в ы р аж аю щ и еся  в нем, и есть идеи более или 
менее внеш ние д л я  п и сателя . Н е  случайно и сам Д остоевски й  
го в о р и л  об идеях -чувствах , а не об и деях  просто и предпочитал  
п ервы е вторы м . Н о  этот  вопрос, как  известно , очень слож ны й. 
С к а ж у  только , что н е л ь зя  м и рово ззр ен и е  пи сателя  рассм ат­
р и в а т ь  так  ж е, как  и м и р о во ззр ен и е  ф илософ а. Н е л ь з я  вместе 
с тем  м и р о в о ззр ен и е  п и сател я  ли ш ать  его ж и вой  (и  иногда 
оч ен ь  цен ной  —  особенно в условиях  X I X  в .)  проти вореч и ­
вости . « З а  и против»  —  н а зв а л  свою  книгу  о Д остоевском  
В. Ш к л о в ск и й . И  вм есте с тем абсолю тно н евозм ож но  сме­
ш и в ать  худ ож ествен ны й  м етод  р еал и зм а  с политическим и или 
ф илософ ским и в згл я д а м и  п и сателя . В этом  отнош ении совер­
ш енно прав  В. В ин оград ов , когда утвер ж д ает , что «реализм  
как  худ ож ествен ны й  м етод той или иной сф еры  искусства не 
м ож ет  б ы ть  сведен к одним  „ в о ззр е н и я м " » .40 П ам я ть , вероятно, 
п о д ск аж ет  читателю  и д руги е  прим еры  слож ностей , возни каю -

38 С м .: В . В и н о г р а д о в ,
стр . 4 3 8 — 4 3 9 .

О  я зы к е х у д о ж ес т в ен н о й  л и тер атур ы ,
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щ их в с в я зи  с определением  особенностей  сти л я  р еал и зм а  
X I X — X X  вв.

М ож ет с о зд ать с я  впечатление, что р еал и зм  п р о ти во п о став ­
лен мною всем остальн ы м  течениям  в искусстве и что вы ш е­
приведенны й м атер и ал  как  будто бы  п о д тв ер ж д ает  п ресловутую  
теорию  «реали зм а  —  ан ти р еал и зм а» . Э то  не так . М ы  видели  
выш е, что реал и зм у  свойственна п остоян н ая  б орьба  с л и т е р а ­
турны м и канонам и, что реалистическое искусство  тр ебует  п о ­
стоянного обновления (и  именно поэтом у естественна с в я з ь  
реалистического  искусства с прогрессивной  и д еологи ей ). 
Н о  бы ло бы неп рави льн о  п р ед став л ять  себе, что  ли тер ату р н ы е 
течения, основы ваю щ иеся  на канонах, лиш ены  творческого  н а ­
чала. С трем лен ие к установлению  канонов следует отли ч ать  от 
стрем ления к сохранению  канонов. В н ереалистических  тече­
ниях  ли тер ату р ы  так ж е  идет борьба нового и старого , но там  
она по больш ей части  идет в виде б орьбы  новы х канонов со 
стары м и . Э ти  новы е .каноны , как прави ло , лучш е «вм ещ аю т» 
д ей стви тельность , чем стары е. К ром е того, сам а по себе систем а 
канонов м ож ет бы ть  полезны м  ф актором  и скусства, о б легч аю ­
щ им худож ественное позн ание д ей стви тельности . С трем лен ие 
к установлению  л и тер ату р н ы х  канонов соответствует  стрем ле­
нию  человека к си стем ати зац и и  своего п о зн ан и я , облегчаю щ ей 
восприятие обобщ ением , к эконом ии творчества . К ан он  —  зн ак , 
канон —  сигнал, вы зы ваю щ и й  известны е ч у вства  и п р ед ставл е ­
ния. Э тим  п о л ьзо вал и сь  к ласси ц и зм  и р ом ан ти зм . Н а д о  непре­
менно отли чать  каноны  от ш там пов.41

П р и  этом  л и тературн ы е течения не следует р ассм атр и в ать  
внеисторически , вне тех течений, на смену которы м  они п р и ­
ходят, и вне тех течений, которы е при ходят  з а  ними. Т а к , р о ­
м антическая систем а л и тературн ы х  канонов в зн ач и тел ьн о й  
степени п ротивостоит классиц исти ческой , на см ену которой  она 
яви лась . Е е  роль  в свое врем я б ы ла прогрессивна . О н а  р а с ­
ш и р ял а  п озн ание д ей стви тельности , кр у г  л и тер ату р н ы х  тем, 
круг в ы р ази тел ьн ы х  средств и т. д. П о ско л ьк у  п рогрессивность  
р о м ан ти зм а б ы ла негативной , эта  систем а о к аза л а с ь  и не ед и ­
ной. Вот почему в р ом ан ти зм е вы р аботалось  несколько  б л и зки х  
систем  канонов, часть  которы х м огла о к а за т ь с я  о т н о с и ­
т е л ь н о  (им енно относительно, а не аб со л ю тн о ) к о н сер вати в­
ной. О д н ако  р еал и зм  и не р авн оп равен  други м  течени ям  —  
вроде к л асси ц и зм а, сентим ентализм а, ром ан ти зм а , экспрессио­

41 О  к ан он ах  в к л а сси ц и зм е  и р о м а н т и зм е  см .: Л . Я . Г и н з б у р г .  
О  лирике. М .— Л ., 1 9 6 4 , ст р . 10  и сл .
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н и зм а , си м во л и зм а  и т. д. Э том у соп р о ти вл яется  сам я зы к . 
М ы  м ож ем  с к а за т ь : «О н  достиг больш ого р еал и зм а  в и зо б р а ­
ж ен и и  ч его-либо» ,42 но мы не мож ем сказать : «О н  достиг б о л ь ­
ш ого к л асси ц и зм а»  или «он достиг больш ого сен тим ентализм а» . 
С л ед о вател ьн о , сам я з ы к  сви д етельствует  о том , что реали зм  
не есть  нечто равн оп равн ое  другим  ли тер ату р н ы м  течениям . 
Р е а л и зм  не м ож ет б ы ть  отож д ествлен  с каким -либо стилем  и 
в этом  его больш ое отличие от л и тер ату р н ы х  н ап равлени й , 
вр о д е  кл асси ц и зм а  или р о м ан ти зм а. П остоян н ы е поиски нового 
с т и л я  со став л яю т  особы й «протеизм » реали зм а . В. Д н еп р о в  пи ­
сал , что  р еал и зм  «м етод, но не стиль» . П оэтом у  р еал и зм  вполне 
д о к а за л  свою  способность о ставаться  самим собой, уп о тр еб л яя  
р а зн ы е  стилистические обороты , приемы  и ф орм ы  там , где 
«они ум естны  по п ри род е  и зоб раж аем ого  м атер и ал а» .43

*

В ернем ся  к элем ентам  реалисти чн ости  в д ревн ерусской  л и ­
тер ату р е .

Я  п ри вел  только  наи более ярки е  прим еры  реалисти чн ости  
в древн ей  русской  л и тер ату р е , но элем енты  реалистичности  
и м ею тся  в отдельн ы х  п роп оведях : в зр и тел ьн о  конкретном  и зо ­
б р аж ен и и  д урны х н раво в  общ ества (п ь я н ств а , лени, ф р ан тов­
ства , зл ы х  н равов  ж ен щ и н  и т. п .) , в д окум ентальны х р асска­
за х  летоп иси , палом ни ков, в статейн ы х списках  русских послов 
и т. д. Э ти  элем енты  реалисти чн ости  отню дь не случайны , —  
они вх о д ят  как  важ н ей ш ее слагаем ое в своеобразн ое лицо сред ­
невековой  л и тер ату р ы .

В п раве  ли  мы н а зы в а т ь  эти  явл ен и я  «реалисти чн остью »? 
К он еч н о , все терм и ны  условны . Я  бы п редпочитал  не при бегать 
к п о н яти ю  « реали зм » , но от терм и на «реалисти чн ость»  я не 
в и ж у  возм ож н ости  о т к а за т ь с я  по двум  при чи нам : во-первы х, 
я  не ви ж у  зам ен ы  этом у терм ину д л я  яв л ен и я  весьм а сущ ест­
венного , а во -вторы х, этот  терм и н своею  б ли зостью  к понятию  
« р еал и зм »  как  р а з  о т р аж ает  сущ ество дела.

О б р ащ у  зд есь  вним ание на ту самую  черту  сти л я  реализм а, 
о которой  говори т  В. В ин оградов . В реали зм е есть стрем ление 
ср ед ств а  вы р аж ен и я  п р и б л и зи ть  к предм ету  и зо б р аж ен и я . Э та

42 С р .: « К а р а м зи н  д о с т и г  в св оей  п овести  зн а ч и тел ь н о го  р еа л и зм а  и 
т о н к о ст и  в отн ош ен и и  к бы тов ой  ст о р о н е  наш ей  п р ош лой  ж и зн и »  ( Н .  А п о ­
с т о л о в .  К а р а м зи н  как р о м а н и ст-и сто р и к . —  Ж у р н а л  М и н и ст . н ар оди , 
п р о св ещ ., 1 9 1 6 , ап р ель , ст р . 2 0 3 ) .

43 В . Д н е п р о в .  П р о б л ем ы  р еа л и зм а . Л ., 1 9 6 1 , стр . 2 8 0 .
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черта, разум еется , не гл авн ая , но ч резвы ч ай н о  х а р а к т е р н а я  и 
важ н ая . С ред н евековая  л и тер ату р а  в своих основны х тен ден ­
ци ях  п ротивоп олож на этом у: она стрем и тся  к у стоявш и м ся  
литературн ы м  канонам , к «ли тературн ом у  эти кету» , к о б о зн а ­
чению  вместо и зо б р аж ен и я , к сим волу вместо м етаф оры  и т. д. 
Н о  эта  л и тер ату р н ая  систем а средн евековья , о б условлен н ая  
особенностям и религиозн ого  м и р о в о ззр ен и я , не м ож ет бы ть 
последовательной . В средневековой  л и тер ату р е  постоянны  и, 
я бы  с к азал , з а к о н о м е р н ы  наруш ен и я этой  систем ы . И н ­
дуктивное м ы ш ление в средневековье постоянно б ор ется  с д е­
дуктивны м , опы т —  с п р ед в зя ты м и  схемами. И н ач е  и б ы ть  не 
м ож ет, —  это требовани е ж и зн и , п рак ти ки . В л и тер ату р е  ж е 
докум ентальное описание, со зн ательн о  п р и бли ж аю щ ее ср ед ства  
вы раж ен и я  к д ей стви тельности , к тому, «как  бы ло в ж и зн и » , 
находится в постоянной  борьбе с систем ой л и тер ату р н ы х  к а ­
нонов.

Н еп оследовательн ость  средневековы х в згл я д о в , средн евек о ­
вого отнош ения к д ей стви тельности  и дает во зм о ж н о сть  в т о р ­
гаться  в худож ественное творчество  элем ентам  реалисти чн ости . 
Э ти  элем енты  реалисти чн ости  в некоторы х своих общ их ч ертах  
дей стви тельно  сб л и ж аю тся  с реализм ом . О н и  вы тесн яю т собой 
средневековы е каноны  описаний, п р и б л и ж аю т ср ед ства  в ы р а ­
ж ен и я  к теме и зоб раж аем ого . В них к н я з ь я  го в о р ят , как 
к н я зь я , иногда подлинны м и своими словам и, вечевы е речи п р о ­
и зн о сятся  так , как  они зв у ч ал и  в д ей стви тельности , они сохра­
н яю т  весь свой колори т. О н и  либо услы ш аны , либо м огли бы  
бы ть услы ш аны  в ж и зн и . Т о  ж е м ож но с к а за т ь  и о речах , ко ­
торы е перед авали сь  через послов .44 Н ак о н ец , эти  элем енты  
реалисти чн ости , как  мы уж е видели , в в о д ятся  в п р о и звед ен и я  
не бесцельно, а ради  того, чтобы  изм ен и ть  д ей стви тельн ость , 
в о зб у д и ть  в ч и тател ях  отвращ ени е к м еж доусоби ям  к н я зей , з а ­
стави ть  к н я зей  п р ек р ати ть  усобицы , убедить читателей  у в а ­
ж ать  объедин ительны е устрем лени я лучш их и з ум ерш их к н я ­
зей , их заветы , их п ред см ертны е слова и т. д.

Все перечисленны е вы ш е прим еры  «реалистических элем ен­
тов» в древней  русской л и тер ату р е  именно таковы . О н и  ц еле­
устрем ленны . П о явлен и е элем ентов реали сти чн ости  в средн е­
вековой л и тературе  об легчается  тем о б стоятельством , что 
средн евековая  л и тер ату р а  м ногостильна. С ти ли  в ней сосущ е­
ствую т в одном прои зведени и . О н а  н еп оследовательна. Э та

44 С м . п о д р о б н ее: Д .  Л и х а ч е в .  Р у сск и й  п осол ьск и й  обы ч ай  X I —  
X I I I  вв. —  И ст о р и ч еск и е  за п и ск и , т. 1 8 , М ., 1 9 4 6 .
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н еп о след овательн ость  и дает возм ож н ость  вто р гаться  в л и те­
р а т у р у  элем ентам  реалисти чн ости , тем  более, что сам а р еали ­
сти чн ость  в своих наи вы сш их п р о явлен и ях , как  уж е бы ло у к а­
за н о  вы ш е, б ор ется  с единством  сти ля , со всяким  стрем лением  
у стан о ви ть  определен ны е каноны  и зо б р аж ен и я  д ей стви тель­
ности . В от почем у элем енты  лю бого другого  н ап р авл ен и я  с т р у ­
дом  м огут б ы ть  п р ед у гад ан ы  в средневековье. Л ю бое другое 
н ап р авл ен и е , опи раю щ ееся  на систем у своих ли тер ату р н ы х  к а ­
нонов, в этом  отнош ении требует цельн ости  прои зведен и я . 
С и стем ы  д р у ги х  л и тер ату р н ы х  нап равлен и й  с трудом  д р о ­
бим ы . Р еал и сти ч н о сть  ж е м ож ет в то р гаться  в произведение 
кускам и , отр ы вкам и , элем ентам и, тем более что средневековье, 
к ак  мы уж е отм етили  выш е, по п ри роде  своей непоследова­
тельн о.

С и стем а л и тер ату р н ы х  канонов средн евековья  дедуктивн о  
н а к л а д ы в а е тс я  на о б ъ е к т  ли тературн ого  творчества . В от почему 
и зо б р а ж е н и я  так  од н о о б р азн ы  в д ревн ерусской  литературе . 
Н о  н а р я д у  с этим  в л и тер ату р е  ж и вет  и ин дуктивное худ ож е­
ственное творчество . В л и тер ату р у  входит ж ивое наблю дение; 
и зо б р аж ен и е  п о д ч и н яется  изоб раж аем ом у . И  чащ е всего это 
втор ж ен и е  ин дукти вн ого  худож ественного  и зо б р аж ен и я  дей­
стви тел ьн о сти  сочетается  с кри ти ческим  отнош ением  к этой 
д ей стви тельн ости . О н о  п ротивостоит рели ги озн ой  и д еали зац и и  
м ира.

Т а м , где необходим о объективное изоб раж ен и е  д ей стви тел ь­
ности , там , где нуж но ее эм пирическое познание, где необхо­
дим о изм ен ен ие д ей стви тельности , —  там  м огут п о я в л я ть ся  эле­
м енты  реали сти чн ости . И  эти  элем енты  реалисти чн ости  н ел ьзя  
просто  н а зы в а т ь  «правдивостью » или «докум ентальностью ». 
П р о то к о л  не за к л ю ч а е т  в себе элем ентов реали зм а . Р еал и сти ч ­
ность  п о я в л я е тс я  тогд а , когд а  п о я в л я ется  сознательное , целе­
устрем ленное творчество , пы таю щ ееся в ц елях  изм ен ен ия д ей ­
стви тел ьн о сти  и наилучш его  и зо б р аж ен и я  ее д л я  уб еж ден ия 
ч и тателей  п р и б л и зи ть  средства  и зо б р аж ен и я  к и зоб раж аем ом у, 
с о зд ат ь  и ллю зи ю  д ей стви тельности , отреш и ться  от системы  л и ­
т ер ату р н ы х  канонов.

Р е а л и зм  с в я за н  с постоянны м  расш ирением  сф еры  и зо б р а ­
ж аем ого , но в средневековье, как мы уж е видели, эта  сф ера 
ещ е очень у зк а . П остоян ное разруш ен и е канонов еще не ведет 
к их отмене. П р о гресси вн ость  «разруш и тельн ой »  работы  р еал и ­
стических  элем ентов ещ е очень ограничена. В от почему в сред ­
невековье нет почвы  д л я  п о явлен и я  настоящ его  реали зм а . Э л е ­
м енты  реали сти чн ости  —  это не реали зм , однако  некоторы е
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отм еченны е общ ие черты  м огут о п р авд ать  б ли зо сть  терм и нов. 
С  появлением  ли тер ату р н ы х  н ап равлен и й  элем енты  р еал и сти ч ­
ности в их типичной  д л я  средн евек овья  ф орм е и сч езаю т, но 
созд ан ны е с их участием  п р ои зведен и я  древн ей  русской  л и т е р а ­
туры  и до сих пор п р о д о л ж аю т п о р аж ать  нас своею  х у д о ж е­
ственной силой: н азо в у  хотя  бы  д ва  и з них —  упом и навш и еся  
уж е вы ш е «Ж итие» протопопа А в в а к у м а  и зам еч ател ьн у ю  
поэму X V I I  в. —  «П овесть о Г оре З л о ч ас т и и » .
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ПОЭТИКА ЛИТЕРАТУРНЫХ СРЕДСТВ

^  МЕТАФОРЫ-СИМВОЛЫ

J  р едн евековая  кн иж н ость  и средневековое 
искусство  бы ли  п р о н и зан ы  стрем лением  к сим волическом у то л ­
кован ию  явлен и й  при роды , истории  и писания. У ж е поздние 
греки  (элли н и сти ческого  п ер и о д а) бы ли склонны  сим волически 
то л к о в ать  свою  м иф ологи ю .1 С им волическое толкование Ветхого 
и Н о в о го  зав ето в  им елось ещ е у а п о с т о л о в 1 2 и приобрело  под 
вли ян и ем  поздней  греческой ф илософ ии больш ое значение 
в А л ек сан д р и и , где стало  системой в ф илософ ии О ригена, 
истолковавш его  сим волически все собы тия В етхого за в е та .3

1 Л и т е р а т у р а  о п р о и сх о ж д ен и и  д р ев н ех р и ст и а н ск о го  си м в о л и зм а  очень  
о б и л ь н а . Н а з о в у  лиш ь н ек отор ы е р аботы : П . А .  П р е о б р а ж е н с к и й .  
С оч и н ен и я  д р ев н и х  хр и сти а н ск и х  ап ол огетов . Т а т и а н . С П б ., 1 8 6 7 , стр . 3 8  
( Т а т и а н  о б  и н о ск а за т ел ь н о м  тол к ов ан и и  античны х б о г о в ) , ст р . 9 3 — 101  
(А ф и н о г о р  о том  ж е ) ;  A u b e r .  H is to ire  et théorie  du sy m b o lism e  re lig ieu x  
avant et d ep u is le  christian ism e, I— I V . 2 -e  ed . P aris, 1 8 8 4 ;  G ilb er t  С о р е .  
S y m b o lism  in the B ib le  and the C hurch . L o n d o n , 1 9 5 9 .

2 С м . си м в ол и ч еск ое  и стол к ов ан и е В е т х о г о  и Н о в о г о  за в ет о в  в П осл ан и и  
к ев р ея м  ( I X  и V I ,  3 ) ,  в 1-м  п осл ан и и  к к ор и н ф ян ам  ( X ,  6 ) ,  к галатянам  
( I V ,  2 4 ) ,  в 1-м п осл ан и и  П ет р а  ( I I I ,  2 0 — 2 1 )  и д р .; в Е в ан гел и и  ср ав нен и е  
т р ех д н ев н о й  см ер ти  Х р и с т а  с п р ебы в ан и ем  И он ы  в ч реве кита (М а т ф е я , 
X I I ,  4 0 ) ,  а р а сп я т и я  с м едн ы м  зм и ем , п одн я ты м  М о и сеем  (И о а н н а , III,  
I V )  и др.

3 П ер в ы м  х р и сти ан ск и м  п и сател ем , и зл о ж и в ш и м  си м в ол и ч еск ое  т о л к о ­
в ан и е д п у х  за в ет о в , бы л И у с т и н  М уч ен и к  ( I I  в .) . С м .: П . А .  П р е о б р а ­
ж е н с к и й .  С оч и н ен и я  д р ев н и х  хр и сти а н ск и х  ап ологетов . С оч . св. И у ст и н а .
М „  1 8 6 4 .
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О риген  подверг сим волическом у осм ы слению  П яти к н и ж и е , 
книги И и суса  Н а в и н а , С удей, первую  кн игу  Ц а р с т в , И о ва , 
П салм ы , пророков и Н о в ы й  завет . О тли ч н о  в ы р а зи л  основу 
этого сим волического толк ован и я  Б и б л и и  А в гу с ти н : «Ч то  н а ­
зы в ается  З а в е т о м  В етхим , как  не п ри кровени е Н о вого , и что —  
Н овы м , как  не откровение В етхого?» .4 Т а к  п р о о б р азам и  б огом а­
тери в В етхом  зав ете  бы ли  неопалим ая куп ина, ж е зл  Г едеонов, 
С усанн а, И у д и ф ь  и т. д. П о п улярн ое  на Р у си  С лово  на р о ж д е ­
ство б огородиц ы  А н д р е я  К ри тско го  п ри води т  сем ьдесят четы ре 
сим вола б огом атери .5

В след за  сим волическим  истолкованием  В етхого и Н ово го  
заветов  си м во л и зи р у ю щ ая  м ы сль ср едн евек овья  (и  на В остоке 
Е вроп ы , и на З а п а д е )  тем ж е путем  и сто л к о вы вал а  и все я в л е ­
ни я  природы . Ф а к т ы  истории  и сам а п р и р о д а  по средн евеко­
вым пред ставлен и ям  —  лиш ь письм ена, которы е необходим о 
прочесть. П р и р о д а  —  это второе откровение, второе писание. 
Ц ел ь  человеческого п озн ан и я  состоит в р аск р ы ти и  тайного , 
сим волического зн ач ен и я  явлений  при роды . В се полно тайного  
см ы сла, тайны х сим волических соотнош ений с писанием . В и д и ­
м ая  при рода  —  «как бы  книга, нап и сан н ая  перстом  б ож ии м ».6

Весь м ир полон сим волов, и каж дое явлен и е имеет двойной  
смысл. З и м а  си м воли зи рует  собою  врем я, предш ествую щ ее 
крещ ению  Х р и с т а ; весна —  это врем я крещ ения, обновляю щ его  
человека на пороге его ж и зн и ; кром е того, весна си м воли зи рует  
воскресение Х р и с т а . Л ето  —  сим вол вечной ж и зн и . О сен ь  —  
сим вол последнего суда; это врем я ж атвы , которую  соберет 
Х р и сто с  в последние дни м ира, когда каж д ы й  человек пож нет 
то, что он посеял. В целом четы ре врем ени года соответствую т 
четы рем  евангелистам , а д вен ад ц ать  м есяцев —  д в ен ад ц ати  апо­
столам  и т. д. В идим ое осм ы сляется  невидим ы м , невидим ое —  
видим ы м . М и р  видим ы й и м ир невидим ы й объедин ены  сим во­
лическим и отнош ениям и, раскры ваем ы м и ч ерез писание. В р а с ­
кры тии  этих сим волических отнош ений и зак л ю ч ается  якоб ы  
гл авн ая  цель средневековой  «науки» и средневекового  искус­
ства.

4 « Q u id  enim  quod  d icitu r T esta m en tu m  V ê tu s  n isi o ccu ltar io  N o v i?  
E t  quid  est a liu d  quod  d icitu r N o v u m  n isi V e ter is  r ev e la tio ? »  ( D e  C iv ita te  D e i,  
lib . X V I ,  cap . X X V ) ; Т в о р е н и я  бл . А в г у ст и н а , en . И п п о н и й ск о го , ч. 5. 
К и ев , 1 9 0 7 , стр . 1 8 8 .

5 В ели к и е М и н еи  четьи. И з д .  А р х ео г р а ф и ч еск о й  к ом и сси и , 1 ( с е н т .) ,  
1 8 6 8 , стр . 3 8 9 .

6 В и н ц ен т  и з  Б ове. S p ecu lu m  naturale, lib . 2 9 , cap . 2 3 ,  ц ит . по кн.: 
Е . M a l  е. L ’art re lig ieu x  du Х І І І - е  s. en F ran ce. P a r is , 1 8 9 8 , стр . 3 3 .
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И ск л ю ч и тел ьн ы й  интерес с точки  зр ен и я  р аск р ы ти я  сим во­
л и к и  о круж аю щ его  п р ед став л я л и  ф изиологи , ш естодневы , а зб у ­
ковн и к и  и д руги е сборн ики , расп ространенны е по всей Е вропе. 
П о  средн евековы м  п р ед ставлен и ям , при рода  —  это собрание 
ц ел есо о б р азн о  устроен ны х объектов . С и м воли к а  ж и вотны х, 
в ч астности , д ав а л а  об ильны й  м атери ал  д л я  средневековы х мо­
р ал и сто в . О л ен ь  у стр ем л яется  к источнику не только  д л я  того, 
чтоб ы  н ап и ться  воды , но и чтобы  подать прим ер лю бви  к богу. 
Л е в  зам етает  свой след  хвостом  не только , чтобы  уйти от охот­
ника, но чтобы  у к а за т ь  человеку на тайну  воп лощ ен и я .7 Ф и з и о ­
логи ч еск ая  сага р ассм атр и в ал а  всех ж и вотн ы х и все их свой­
ства  —  р еальн ы е и вы м ы ш ленны е —  с точки зр ен и я  тайного 
н р аво уч и тельн ого  см ы сла, в них заклю ченн ого . «С вящ ен н ая  
и сто р и я  ж и вотн ы х»  им ела м ало реальны х наблю дений , н ап р ав ­
л я л а  человеческую  м ы сль в мир абстракц и й , на поиски «веч­
ны х» истин .

Т а к и м и  ж е сим волам и «вечных» и «вневрем енны х» отнош е­
ний бы ли  растен и я , драгоц ен н ы е кам н и ,8 9 численны е соотнош е­
ния 0 и т. д. С ред н евековье  п рон и зало  м ир слож ной  сим воли­
кой, св язы в ав ш ей  все в единую  апри орную  систему. Н а  З а п а д е  
и на Р у си  сущ ность средневекового  сим волизм а бы ла в основ­
ном о д и н ак ова; од инаковы  ж е бы ли в огром ном  больш инстве и 
сам ы е сим волы , тр ад и ц и о н н о  сохранявш иеся  в течение веков и 
пи тавш и е собой худож ествен ную  о б р азн о сть  л и тературы . Вот 
почем у чтение огром ны х зап ад н ы х  эн циклопедий , которы м и так 
богат  бы л в особенности  X I I I  век (В и н ц ен та  и з Бове, Ф ом ы  из 
К ан ти м п р е, А л ь б е р т а  В еликого и д р .) , раскр ы вает  очень многое 
в тр ад и ц и о н н ы х  о б р азах  древнерусского  искусства и древн ерус­
ской л и т е р а ту р ы .10 В м есте с тем в средневековой сим волике по­
я в л я ю т с я  и р а зл и ч и я  м еж ду западноевропей ским  и ви зан ти й ско ­

7 С м .: Е . M â l e .  L ’art r e lig ieu x  du X I I I - e  s. en F ran ce , стр . 1 6 1 — 162.
8 С п ец и а л ь н а я  ст а т ь я  Е п и ф а н и я  К и п р ск о го  о си м в ол и ч еск ом  зн ач ен и и  

д р а го ц ен н ы х  кам ней  бы л а ш и р ок о  р а сп р о стр а н ен а  d  д р ев н ей  р у сск о й  л и т е­
р а т у р е  (в  Т о л к о в о й  П а л ее , в хр о н о гр а ф а х  и х р о н о гр а ф и ч еск и х  ч астя х  л ето ­
п и си , в а зб у к о в н и к а х , в и к он оп и сн ы х п одл и н н и к ах  и т. и .)  и д а ж е  о к а за ­
л ась  в к л ю ч ен н ой  ещ е в И з б о р н и к  С в я т о сл а в а  1 0 7 3  г.

9 С м ., н ап р и м ер , в нач але Р о г о ж с к о г о  л ето п и сц а  о ч и сле 7, или в «Ж и ­
ти и  С ер г и я » , н ап и сан н ом  Е п и ф а н и ем , о ч и сле 3 и т. д .

10 П р и в е д у  л иш ь о д и н  п р им ер : Х р и с т о с  и ап остолы  в и кон ограф и и  
(р у с с к о й  и з а п а д н о й )  в сегд а  и зо б р а ж а л и сь  босы м и . О б ъ я сн ен и е  эт о м у  
чи таем  у  В и н ц ен т а  и з  Б ов е: п р о о б р а з  Х р и с т а  —  М о и сей  « сл о ж и л  с себ я  
о б у в ь » , си м в ол и ч еск и  сл агая  с с еб я  тем  сам ы м  су ет н о ст ь  б о гатств а  (В и н ­
ц ен т  и з  Б ов е . S p ec , natur., lib . 2 9 , cap . 2 3 , ц ит . по кн.: Е . M â l e .  L ’art 
re lig ieu x  du X I I I - e  s. en F r a n c e ) .
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православны м  пред ставлен и ям и . Т а к , н ап рим ер , М акси м  Г р ек  
оспаривал  прим енение к богом атери  католи ч еского  сим вола —  
р озы . «Р одон  ( р о з а )  благоуханнейш е есть и к расен  видением », 
но у «родона» —  ш ипы , си м воли зи рую щ и е собой грех. К  бого­
родице, у тв ер ж д ает  М акси м , более подходи т д ругой  сим вол  —  
«крин» —  л и л и я , им ею щ ая тр и  лепестка и б ел ая  ц в ето м .11

О собенно велики  м естны е отли чи я  в средн евековой  сим волике 
в тех случаях , когда к ней косвенно п ри м ы каю т сим волы , о т р а ­
ж аю щ и е народ ны е в о ззр е н и я  на м и р ,11 12 в которы х  сим воличе­
ские св я зи  при н и м аю тся  з а  реальны е, и на них осн овы ваю тся  
прим еты , зн ам ен и я , п р ед ск азан и я , а и н огда ст р о ят с я  и лечеб­
ны е приемы  (н ап ри м ер , лечебны е свойства  растен ий , д р аго ц ен ­
ны х кам ней, вы веденны е и з  их сим волических з н а ч е н и й ) .13 
М естн ы е отли чи я  в средневековой сим волике п о я в л я ю т с я  так ж е  
в тех случаях , когд а  си м во л и зи р у ю щ ая  м ы сль охваты вает  собой 
и светскую  об ласть  ф еодальны х отнош ен ий .14

С редневековы й  сим волизм  «расш и ф ровы вает»  не только  
м ногие м отивы  и детали  сю ж етов, но он ж е п о зв о л я е т  п о н ять  
многое и в самом стиле л и тер ату р ы  средн евековья . В ч астности , 
так  н азы ваем ы е общ ие м еста средн евековой  л и тер ату р ы , 
столь в ней распростран ен н ы е, во м ногих сл у ч аях  я в л я ю т с я  
п р оявлен и ям и  средневекового  сим воли зи рую щ его  м и р о в о ззр е ­
ния. Д а  и в тех случаях , когд а  они п ереход ят  и з  п р о и звед ен и я  
в прои зведени е в р е зу л ь тате  заи м ство ван и я , —  все равно  они 
«поддерж аны » п ри данн ы м  им сим волическим  значением . Т а к , 
наприм ер, средневековой сим воликой о б ъ яс н яю тся  многие из 
« ли тературн ы х  ш там пов» средневековой аги ограф и и . С лож ен и е

11 С оч и н ен и я  п р еп . М а к си м а  Г р ек а, и зд . при К а за н с к о й  д у х о в н о й  ак а­
д ем и и , ч. I, К а за н ь , 1 8 5 9 — 1 8 6 0 , ст р . 5 0 7 — 5 0 8 .

12 С м ., н ап р и м ер : В . А .  В  о  д  а р  с к и й. С и м в ол и к а  в ел и к о р у сск и х  н а­
р о д н ы х  песен  (м а т ер и а л ы ). —  « Р у сск и й  ф и л ол оги ч еск и й  в естн и к » , 1 9 1 6 ,  
№ №  3 и 4 ;  Н . П . К  о л п а к о  в а. Р у сск а я  н а р о дн а я  бы т о в а я  п есн я . М .— Л .,  
1 9 6 1 , ст р . 2 0 2  и сл . Н а р о д н а я  си м в ол и к а  по св о ем у  с у щ ес т в у  р е зк о  отл и ч н а  
о т  д р ев н ер у сск о й  к н и ж н о й ; тем  не м енее он а  к ое в чем п о д д е р ж и в а е т  п о ­
сл ед н ю ю .

13 С р . со о т в етств у ю щ и е р а зд ел ы  в л еч еб н и к а х  р у сск о го  п р о и сх о ж д ен и я  
(Г о су д а р ст в ен н а я  Б и б л и о т ек а  С С С Р  им ени В . И . Л ен и н а , Р у м я н ц . №  6 3 1 ,  
6 3 5  и д р .) .

14 С м .: А .  В . А р ц и х о в с к и й .  1 )  Д р е в н е р у с с к и е  м и н и атю р ы  как
и стор и ч еск и й  и сточ н и к . 1 9 4 4 , стр . 2 9 , 3 3 , 3 5 ,  4 0 ;  2 )  О  д р ев н ер у сск и х  
гер бах- —  У ч ен ы е за п и ск и  М о ск о в ск . гос . у н и в ., И с т о р и я , вы п. 1, 1 9 4 6 ;  
Б . А .  Р ы б а к о в .  О к н а  в и сч езн у в ш и й  м и р . —  Д о к л а д ы  и с о о б щ ен и я  
И ст о р и ч . ф ак ульт . М о ск о в ск . гос. ун и в ., вы п. 1, 1 9 4 6 ;  П . П  а в-
л о в - С и л ь в а н с к и й .  С и м в о л и зм  в др ев н ем  р у сск о м  п р аве. —  Ж у р н а л  
М и н и ст . н а р о ди , п р осв ещ ., 1 9 0 5 , и ю нь.

■| "I Д. С. Лихачев
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ж и ти й н ы х  схем п рои сходит под  влиянием  пред ставлен и й  о сим ­
волическом  зн ач ен и и  всех собы тий человеческой ж и зн и : ж итие 
с в я то го  всегда им еет двойной  см ы сл —  само по себе и к ак  м о­
р а л ь н ы й  о б р азец  д л я  остальн ы х  лю дей. А ги о гр а ф ы  изб егаю т 
и н д и ви д у ал ьн о го , и щ ут общ его, а общ ее я в л я е т с я  им в сим во­
лическом . « О б щ и е м еста»  в и зо б р аж ен и и  д етства  святого , его 
во сп и тан и я , б орьб ы  с бесам и в пусты не, см ерти и посм ертны х 
ч удес  —  преж де всего п рон икн уты  сим волизм ом . А ги о гр аф ы  
стр ем я т с я  воп лоти ть  в ж и ти и  святы х  «вечны е истины », сим во­
лич еские  отнош ен ия, которы е в наш е врем я  во многих случаях  
восп р и н и м аю тся  только  к ак  «ли тературн ы е ш аблоны ». С ам а 
ж и зн ь  святого  и зо б р а ж а е т с я  иногда по религи озн ом у  ш аблону, 
р ож д ен н ом у  в зн ач и тел ьн о й  м ере все тем ж е си м волизи рую щ им  
м ы ш лением .

Н ак о н ец , и это  м ож ет б ы ть  самое важ н ое д л я  л и тер ату р о ­
веда , средн евековы й  си м воли зм  часто подм еняет м етаф ору  сим ­
волом . Т о , что м ы  при ним аем  з а  м етаф ору , во многих случаях  
о к а зы в а е т с я  скры ты м  сим волом , рож денны м  поискам и тайны х 
соответстви й  м и ра м атери альн ого  и «духовного». О п и р аясь  
по п реи м ущ еству  на богословские учен ия или на донаучны е си­
стем ы  п р ед ставлен и й  о м ире, сим волы  вносили  в ли тер ату р у  
си льн ую  струю  аб стр ак тн о сти  и по сам ом у сущ еству  своему 
б ы ли  прям о  п р оти воп олож н ы  основны м  худож ественны м  т р о ­
пам  —  м етаф оре, м етоним ии, сравнению  и т. д., —  основанны м  
на уподоблении , на м етко схваченном  сходстве, или четком  вы ­
д елен ии  главного , на  реальн о  наблю денном , на ж ивом  и непо­
средственном  во сп р и яти и  м ира. В п ротивоп олож ность  м ета­
ф оре, сравнени ю , м етоним ии сим волы  б ы ли  вы зв ан ы  к ж и зн и  
по преи м ущ еству  абстраги рую щ ей , идеалистической  богослов­
ской м ы слью . Р еал ьн о е  м иропоним ание вы теснено в них бого­
словской  аб стр акц и ей , искусство —  теологической ученостью . 
К о гд а  в «С лове на пасху» К и р и л л  Т у р о в ск и й  говорит о главе 
а д а  и о ж ал е  ада , он п од разум евает  определенны е средневеко­
вы е п р ед ставл ен и я  об аде, как  о м орском  чудовищ е —  звере  
Л ев и аф ан е , —  п р ед ставл ен и я , наш едш ие отчетливое отраж ение 
не то ль к о  в ли тер ату р е , но и в ж и во п и си .15 В средневековы х 
п р о и зв ед ен и ях  сам а м етаф ора очень часто  о к азы вается  одно­

15 С м . и зо б р а ж е н и е  а д а  на за п а д н о й  ст о р о н е  Н е р е д и ц ы  (Ф р е с к и  С п аса  
Н е р е д и ц ы . И з д .  Г о с . Р у с с к о г о  м у з е я , Л ., 1 9 2 5 ) ;  И . П . Е р е м и н .  Л и т е р а ­
т у р н о е  н а сл ед и е  К и р и л л а  Т у р о в с к о г о . —  Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  
л и т ер а т у р ы  И н с т и т у т а  р у сск о й  л и тер атур ы  (П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  
( Т О Д Р Л ) ,  т. X I I I .  М .— Л ., 1 9 5 7 , ст р . 4 1 2 .
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врем енно и сим волом , имеет в виду  то  или иное б огословское 
учение, богословское истолковани е или соответствую щ ую  б ого­
словскую  тр ади ц и ю , исходит и з  того «двойного» в о сп р и яти я  
м ира, которое х арактерн о  д л я  сим воли зи рую щ его  м и р о в о ззр е ­
ния средн евековья . Д а ж е  тогда, когда К и р и л л  Т у р о в ск и й  
в своем «С лове на собор святы х  отцов» н а зы в а е т  архиереев  
«вы сокопаривы м и орлам и», которы е «не у тр у п а , нъ у ж и вого  
тела  Х р и с т о в а  соби раю щ еся, его ж е ядш е в бесконечны а векы  
ж и в у т» ,16 —  он имеет в виду  строго теологические п о н яти я , о т ­
рази вш и еся  в самой архиерейской  служ б е и в архиерейском  об ­
лачении (т ак  назы ваем ы е орлецы  —  коври ки  с и зо б р аж ен и ем  
парящ его  орла, подстилаем ы е под ноги архиерею  во врем я  бо­
го сл у ж ен и я ). Н и  одно и з при води м ы х зд есь  К и р и л л о м  с р а в ­
нений не я в л я е т с я  чисто м етаф орическим : к аж д о е  и з  них п о д ­
р азум евает  богословское учение, о тр ази вш ееся  и в учении об 
евхаристии  и в тексте « Ф и зи о л о га»  об орле. П оч ти  всегда 
приводим ы е К и р и л ло м  Т у р о в ск и м  ср авн ен и я  осн о вы ваю тся  не 
на реальны х н аблю дениях , а на сим волическом  п а р ал л ел и зм е ; 
сравнени я  или м етаф оры , основанны е на реальном  сходстве, 
встреч аю тся  у него го р азд о  реж е.

С ам о собой разу м еется , что та к а я  тесн ая  с в я зь  о б р а з а  и 
средневековы х теологических учений п ри во д и ла  к том у, что 
одни и те ж е сим волы  п о вторяли сь , бы ли  п ри вы чн ы м и  и т р а ­
диционны м и. О н и  ч ерп али сь  и з  одного и того ж е теологи че­
ского ф онда. И скан и е общ его, «вечного», устран ение и н д и ви ­
д уальн ого  со зд авал о  о д н ообрази е  в вы боре о б р азо в . П оэтом у  
писатели  нередко ком п енсировали  себя тем , что со зд ав а л и  из 
сим волов целы е карти н ы . Т о т  ж е К и р и л л  Т у р о в с к и й  в «С лове 
на Ф о м и н у  неделю » при води т  слож ную  п ар ал л ел ь  м еж ду  ^пас­
хой и весенним врем енем  года, сл и вая  трад и ц и о н н ы й  сим вол  
пасхи в реальную  к арти н у  расцветаю щ ей  п р и р о д ы : « Н ы н е  
зи м а  греховн ая  покаанием ь п р естала  есть и лед  н евери я  благо- 
разум ием ь р ас та я с я ; зи м а  убо я зы ч ь с к а го  кум и рослуж ен и я  
апостолским ь учением ь и Х р и сто в о ю  верою  п р естала  есть, 
лед  ж е Ф о м и н а  неверия показанием ь Х р и с т о в  ребр  р а стая ся . 
Д н есь  весна к расуеться , о ж и вл яю щ и  зем ное естьество , и бур- 
нии ветри  тихо повеваю щ е плоды  го б ь зу ю ть , и зем л я , семена 
питаю щ и, зеленую  тр ав у  п о р аж аеть » .17 В  такую  ж е слож ную  
к арти н у  зем ледели я  р а зв и л  летописец в «П овести  врем енны х

16 Т а м  ж е. — Т О Д Р Л ,  т. X V .  М ,— Л ., 1 9 5 8 , ст р . 3 4 7 .
17 Т а м  ж е, Т О Д Р Л ,  т. X I I I ,  стр . 4 1 6 .  С м .: В . Пи А д р  

р е т ц .  О ч ер к и  п о эт и ч еск о го  сти л я  др ев н ей  Р у с и . М .— Л .,
и а и о  в а - П  е-
1 9 4 7 , .  стр . 4 2 .

И *
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лет»  под 1037 г. средневековы е сим волы  хлеба как  духовной 
пищ и, хлебоп аш ества  к ак  п р о п оведи .18 О п и сав  п росвети тель­
ную  д еятел ьн о сть  Я р о сл ав а , летописец зам ечает : «. . .  як о  ж е 
бо се некто зем лю  р а зо р и т ь  [в с п а ш е т], другы й  ж е насееть, 
ини ж е  п о ж и н аю ть  и я д я т ь  пищ у бескудну, тако  и сь. О тец ь  
бо сего В олоди м ер  [зе м л ю ] в зо р а  и ум ягчи , рекш е крещ еньем ь 
п росвети в ; сь ж е насея книжными, словесы  сердц а верны х лю - 
дий, а мы п ож инаем  ученье при ем лю щ е к н и ж н о е» .19

И сп о л ь зо в ан и е  богословских сим волов д л я  построения на 
их основе целой  худож ествен ной  к ар ти н ы  не редкость  в д р ев ­
нерусской  л и тер ату р е  и п озднее —  вплоть  до X V I I I  в. Л ю б о ­
п ы тн ы й  при м ер  находим  м ы  в ц и тате  и з  И о ан н а  З л а т о у с т а  
в П ервом  послани и  Г ро зн о го  к К ур б ско м у : « Е гд а  ся пенит 
м оре и беси тся , —  пиш ет Г р о з н ы й ,— но И сусова  ко р аб л я  не 
м ож ет  потопити , на  кам ени  бо стоит; им ам ы  бо вместо корм ь- 
чию  Х р и с т а ; вм есто ж е гр еб ц а  —  апостоли, вместо ж е корабле- 
ник —  пророки , вм есто прави телей  —  м ученики и преп одобны я; 
и си я  убо вся  им ущ и, ащ е и весь м ир во зм ути тся , не убоим ся 
п о гр я зн о в е н и я » .20 Т а к о е  слож ение п ри вы чны х богословских сим ­
волов  в ж и вую  и «н аглядн ую »  к ар ти н у  требовало  от  пи сателя  
чисто  к ом б и н аторн ы х  способностей . В этих  ком б ин ац иях  за б ы ­
вал о сь  ин огда сим волическое значение тех или ины х явлений  
п ри р о д ы  и вы ступ али  за д ач и  иного хар актер а . У ж е зд есь  мы 
м ож ем  зам ети ть  стрем ление к освобож дению  литературн ого  
тво р ч еств а  и з-п од  вл асти  теологии.

Д р у го й  путь освобож ден и я  и з-п од  власти  теологии  за к л ю ­
ч ал с я  в том , что  в сим воле и з двух «со-бросаем ы х» (сим вол  от 
oupPàXXtü) зн ач ен и й  перевес о к азы в ал ся  на его «м атер и аль­
ной» части . О тсю д а  средн евековы й  «реализм »  (терм и н  средн е­
вековой  ф и л о со ф и и ), п ри во д ящ и й  к м атери альн ом у  воплощ е­
нию  сим волов. Н а с к о л ь к о  м атери альн о  поним али  в средневе­
ковье  многие сим волы  и о б р азы , п о к азы вает , наприм ер, ф реска 
У сп енского  собора X I I  в. во В лади м ире. Н а  арке  ц е н тр а л ь ­
ного коробового  свода зап ад н о й  части  собора в ком п озици и  
страш ного  суда н ад  тр у б ящ и м  ангелом , сзы ваю щ и м  ж и вы х и

18 С и м в ол  п осев а  —  п р о п о в ед и  —  осн ов ы в ается  на тек сте  п ритчи  о с е я ­
т ел е  (М а т ф е я , X I I I ,  3 — 2 3 )  и д р . С р .: М а р к а , I V , 14  —  «С ея т ел ь  сл ов о  
сеет »  (« С ѣ я й  сл о в о  с ѣ е т ъ » ) .

19 Л а в р ен т ь е в ск а я  л етоп и сь . П С Р Л , т. I, вып. 1, Л ., 1 9 2 6 , стр . 1 5 2  
(о р ф о г р а ф и я  у п р о щ е н а ).

20 П о сл а н и я  И в а н а  Г р о зн о г о . П о д  р ед . В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц ,  
М  — Л ., 1 9 5 1 , стр . 18 .
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м ертвы х,21 и зо б р аж ен а  исп оли нская  ки сть  руки , сж и м аю щ ая  
душ и п раведны х в о б р азе  м ладенцев. Ж и воп и сец , и зо б р а зи в ­
ший эту  руку , б уквальн о  п он ял  библейское вы раж ен и е  «душ и 
праведны х в руце бож ией» .22 О б р атн ы й  перевес духовной ч асти  
о б р аза  при води л  иногда к той ж е его « м атер и али зац и и » . Т а к , 
наприм ер, реальное отправление С теф ан а  П ерм ского  на проп о­
ведь п ри обретает  в ж и ти и  его, составленном  Е п и ф ан и ем  П р е ­
м удры м , сим волический , «духовны й» см ы сл. О тсю д а  и ноги 
С теф ан а «духовны е», отсю да дальнейш ее аб стр аги р о ван и е  ног 
С теф ан а и неож идан ны й  эпитет: «. . .  по истине бо тех суть 
красны (т . е. краси вы , —  Д. Л.) ноги, б лаговествую щ и х  м и р » .23

Э тот  средневековы й «реализм »  в ы зы в а л  ин огда своеобразн ое  
«м иф отворчество» . М атер и ал ьн о  п он яты й  сим вол р а зв и в а л  но­
вы й миф. У ж е рассм отренн ы й  нам и вы ш е сим вол  « п р о п о в е д ь -  
учение— хлеб» п ородил  в ж и ти и  С ер ги я  Р ад о н еж ск о го  миф, 
кстати  ск азать , о тр ази в ш и й ся  в известной  карти н е  Н естер о ва  
«В идение отроку  В арф олом ею ». В ж и ти и  С е р ги я  р а с с к а зы ­
вается  о его кн иж н ом  учении следую щ ее. С вои  кн и ж н ы е зн а н и я  
С ерги й — В арф олом ей  получил не от зем ны х учителей , а непо­
средственно от бога. О тр о к у  В арф олом ею  —  будущ ем у С е р ­
гию  —  встрети лся  старец , давш и й  ему съесть  «м ал кус» пш е­
ничного хлеба. С  этим  хлебцем  вош ло в отр о ка  кн иж н ое з н а ­
ние: « . . . и  бы сть сладость  в усте его, акы  мед сл ад яй , и речс: 
не се ли  есть реченное: коль сл адк а  гр ъ тан и  моему словеса 
твоя» . О т р о к  ж е «акы  зе м л я  п ло д о ви тая  и д обро п л о д н аа  се­
мена приемш и в сердци  си, стоаш е, р а д у я с я » .24

Б о р ьб а  с теологической системой сим волов д ли л ась  в д р ев ­
нерусской л и тер ату р е  непреры вно вплоть  до X V I I I  в. О н а  
о сл ож н ялась  господством  богословия. О кон ч ател ьн о е  о свобож де­
ние ли тер ату р ы  от абстраги рую щ ей  богословской  м ы сли  см огло 
соверш и ться только  после победы  в л и тер ату р е  светского  н а­
чала. Э та  б орьба  бы ла более успеш ной в д ем ократи ческой  и 
прогрессивной л и тературе , менее успеш ной —  в л и тер ату р е  ц е р ­
ковной. О н а  им ела р азл и ч н ы е ф орм ы  и п ри во д и ла  к  р а зл и ч ­
ным р езу л ьтатам  в р азн ы е  эпохи; отню дь не одинаково  п р о те­
кал а  она в отдельны х ж ан р ах  и д аж е в п ред елах  одного и

21 С м . и л л ю ст р а ц и ю  в кн.: Н . В . П о к р о в с к и й .  С тр аш н ы й  с у д  
в пам ятни к ах в и за н т и й ск о го  и р у сск о го  и ск у сст в а . О д е с с а , 1 8 8 7 , стр . 4 4  
(т а б л . 7 ) .

22 С м .: И . Г р а б а р ь .  А н д р е й  Р у б л е в . —  В о п р о сы  р ест а в р а ц и и , т . I, 
1 9 2 5 , стр . 3 1 .

23 Ж и ти е С т еф а н а  П ер м ск о го . С П б ., 1 8 9 7 , стр . 1 8 .
24 Ж и ти е С ер ги я  Р а д о н е ж с к о г о . С П б ., 1 8 8 5 , ст р . 2 6 .
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того  ж е  п р о и звед ен и я  (в  р азл и ч н ы х  его ч астях  —  более н асы ­
щ ен ны х ц ерковной  м ы слью  или более светск и х ).

Н а и б о л е е  четкое р а зв и т и е  средневековы й сим волизм  как 
систем а средневековой  о б р азн о сти  получил на Р у си  в X I —
X I I I  вв. (т а к  ж е, Впрочем, и на З а п а д е ) .  Н а ч и н а я  ж е с конца
X I V  в. наступ ает  пери од  ее постепенной лом ки . С ти л ь  эпохи 
тдк н азы ваем о го  второго  ю гославянского  в л и я н и я  бы л б ез ­
условн о  в р аж д еб ен  средневековом у си м волизм у  как  основе 
средн евек овы х  о б р азо в  и м етаф ор . П р о и зв ед ен и я  этой поры 
х а р а к т е р и зу ю тс я , в ч астности , как  мы уж е видели  в р азд ел е  
об аб стр аги р о ван и и , новы м  отнош ением  к слову и новы м и 
в ы р а зи те л ь н ы м и  средствам и . В витий стве с его слож ны м  и не­
четким  синтаксисом , в п ер и ф р азах , в н агром ож дении  од н о зн ач ­
ны х или  сходны х по зн ач ен и ю  слов и тавтологических  сочета­
ний, в составлени и  слож н ы х м ногокоренны х слов, в лю бви  к нео­
л о ги зм ам , в ритм ической  о р ган и зац и и  речи и т. д. —  во всем 
этом  н ар у ш ал ась  « д в у зн ач н ая»  сим волика о б р аза , на первы й 
план  вы ступ али  эм оц и он альн ы е и вторичны е зн ач ен и я . П р о и з ­
вед ен и я  новой ш колы  стр ем я тся  не столько  к логическом у убе­
ж д ен и ю , сколько  к эм оци он альн ом у  воздействи ю . Э м оц и он аль­
ны й х ар ак тер  п р и д аю т п рои зведен и ям  во скли ц ан и я , п реры ваю ­
щ ие и злож ен и е, и дли нней ш и е ти р ад ы  как  бы не сумевш его 
с д е р ж а ть  своих чувств  автора. В строгом  соответствии  с этим  
а в то р ы  пиш ут о вн утренн их  п ереж и ван и ях  своих героев, о б р а­
щ аю тся  непосредственно к ч и тателю  и т. д. А в т о р ы  к ак  бы 
не н ах о д ят  точны х слов д л я  вы р аж ен и я  своих м ы слей : отсю да 
о тк р ы то  дем он стри руем ы е читателю  поиски слов и неотвязн о  
и з  п р о и звед ен и я  в прои зведен и е п ереход ящ ая  м ы сль о бесси­
ли и  человеческого я зы к а . В итоге происходит постепенное осво­
б ож д ен и е л и тер ату р ы  от теологичности  предш ествую щ их веков, 
п о д р ы в ается  «сим волизм » , если не в содерж ании , то во всяком  
случае, в стиле л и тер ату р н ы х  прои зведени й : новы е о б р азы  со­
зд а ю т с я  по впечатлени ю , по сходству, они стр ем ятся  к н а гл я д ­
ности , п ы таю тся  с о зд ать  и ллю зи ю  реальности .

О ж и влен и е  ин тереса к церковном у  сим волизм у  наб лю д ается  
в р а зн ы х  об ластях  искусства  в X V I  в. О н  м ож ет бы ть особенно 
отм ечен не только  в л и тер ату р е  (в  п рои зведен и ях  М акарьевской  
ш к о л ы ), но и в иконописи (об и ли е икон на слож ны е сим воли­
ческие тем ы : « О  тебе рад у ется» , «С обор богом атери», «П рем уд ­
р ость  со зд а  себе храм » и д р .) .  Н е  тер яет  своего о б аян и я  сим во­
л и зм  д л я  некоторой части  л и тер ату р ы  и в X V I I  в., главны м  
о б р азо м  д л я  л и тер ату р ы  б арокко . О н  с к азы в ается  у С им еона 
П олоц кого , И о ан н и к и я  Г олятовского , Е п и ф ан и я  С лавинец кого ,
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позднее —  у С теф ан а  Я ворского  и т. д. О д н а к о  к аж д ы й  р а з  этот  
сим волизм  имеет свои особенности, так  ж е к ак  свои особенности  
имею т в р азл и ч н ы е эпохи пути его преодоления.

И зу ч ен и е  путей постепенного преодоления си м воли зм а  в р а з ­
личны х сти лях  л и тер ату р ы  древней  Р у си  п р ед став и т  и ск лю чи ­
тельн ы й  интерес д л я  вы ясн ен и я  постепенного р а зв и т и я  худ ож е­
ственны х принципов ли тер ату р ы  нового врем ени .20 25

25 О  м ета ф о р е-си м в о л е см . в к ниге: В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  
О ч ер к и  п о эт и ч еск о го  сти л я  др ев н ей  Р у с и , стр . 9 — 1 3 2 .
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оэтические тропы  отню д ь не вечны  и не 
неи зм ен ны . О н и  ж и в у т  долго , но тем не менее все ж е ж и в у т :  
п о я в л я ю т с я  в ли тер ату р е , р а зв и в аю тся , а в отдельны х случаях  
мы м ож ем  н аб л ю д ать  и их окам енение и см ерть. И  при этом  
речь  идет не об окам енении  отдельны х, и н д и ви дуальн ы х  осо­
бей (см ., нап рим ер , р азм ы ш л ен и я  А . Н . В еселовского об ока­
м енении эп и тета  в ф о л ь к л о р е ), а об окам енении и см ерти ц е­
лого  род а  —  целой  к атегори и  явлений . П р и  этом  поэтические 
тр о п ы  далеко  не огр ан и ч и ваю тся  теми, которы е обы чно при во­
д я т с я  в ш кольны х учебни ках  по теории  ли тер ату р ы . О д но  из 
так и х  не учтенны х в теори ях  ли тер ату р ы  явлен и й  поэтики , впо­
следстви и  исчезнувш их, —  сти ли сти ческ ая  сим м етрия.

Я вл ен и е  стилистической  сим м етрии удобнее всего п о к азать  
на при м ерах  псалм ов, от которы х она в основном (н о  не исклю ­
ч и тел ьн о ) и ведет свое начало  в древн ерусской  литературе . 
С у щ н о сть  этой  сим м етрии  состоит в следую щ ем : об одном и 
том  ж е в сходной синтаксической  форм е говори тся  д в аж д ы ; это  
к ак  бы  н ек о то р ая  остан овка  в повествовании , повторение б л и з ­
кой м ы сли, б ли зко го  суж д ен и я, или новое суж дение, но 
о том  ж е самом явлении . В торой  член  сим м етрии говорит 
о том  ж е, о чем н первы й член, ко в д руги х  словах  и д ругим и 
о б р азам и . М ы сл ь  вар ьи р у ется , но сущ ность ее не м еняется. Вот 
п ри м ер  такой  сим м етрии: « Р а зд ѣ л и ш я  себѣ р и зу  мою и о р и зу  
м ою  м еташ я ж р ѣ б ъ я »  (пс. 21, ст. 19 ), или: « О б р ат и т ъ  ся бо- 
л ѣ з н ъ  его на гл аву  ему, и на в р ъ х ъ  ему н еп равьда  его съни- 
д етъ »  (пс. 7, ст. 1 7 ) .1

1 З д е с ь  и д а л ь ш е ц и т и р у ю  псалм ы  по и зд а н и ю : С . С е в е р ь я н о в .  
С и н а й ск а я  п салты р ь . Г л агол и ч еск и й  п ам ятни к  X I  века. П гр ., 1 9 2 2 . —  Ю сы ,
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С тили сти ч ескую  сим м етрию  обы чно см еш иваю т с х у д о ж е­
ственны м  п а р а л л е л и зм о м * 2 и с сти листическим и  повторам и . 
О д н ак о  от худож ественного  п а р ал л ел и зм а  стилистическую  сим ­
м етрию  отли чает  то, что она не соп оставляет  д ва  р азл и ч н ы х  
явл ен и я , а д в аж д ы  говори т  об одном  и том  ж е, а от сти л и сти ­
ческих повторов  (обы чны х, в частности , в ф о л ь к л о р е ) сти л и ­
стическую  сим м етрию  отли чает  то, что  она хотя  и го вори т  
о том ж е самом, но в другой  ф орме, д руги м и  словам и.

С ти л и сти ч еск ая  сим м етрия  —  явлен и е глубоко  архаичное. 
О н а  хар актер н а  д л я  худож ественного  м ы ш лени я доф еод альн ого  
и ф еодального  общ ества.

И зл о ж ен и е  в новой л и тер ату р е  имеет неп реры вн ое п оступ а­
тельное движ ение. Ч тен и е и поним ание текста, ’воспитанное 
в соврем енном  читателе на п ам ятн и к ах  л и тер ату р ы  нового в р е ­
мени, за с т ав л я е т  его видеть в каж д ой  новой ф р а зе  р азв и ти е  
темы , новую  м ы сль, какое-то  новое полож ение. П о это м у  со вр е­
менному читателю  край не трудн о  п он ять  содерж ан и е этих  сим ­
м етрично построенны х п редлож ени й : он ж д ет  во втором  члене 
нечто новое и не всегда это  новое н аход и т; кром е того, по­
скольку  оба член а сим м етрии д оп олн яю т д р у г  д р у га , м ы сль 
в том и другом  м ож ет б ы ть  вы р аж ен а  неполно или неясно . Ч то  
зн ач и т , нап рим ер , слово « връ хъ »  во второй  и з при веденн ы х 
вы ш е сим м етрических кон струк ц и й ?  С лово  « вр ъ х ъ »  м ного­
зн ач н о ,3 поэтом у второй член  сим м етрии , если его не соотно­
сить с первы м , а стрем и ться  п он ять  сам остоятельно , м ож ет по­
к а за т ь с я  загадоч н ы м . М еж д у  тем второй  член  сим м етрии  не 
п род олж ает  первы й, а лиш ь его п ер еф р ази р у ет . « Н еп р ав ь д а»  
второго  члена соответствует «болезни» первого, а « връ хъ »  —

й оти р ов ан н ы е гласн ы е, «и» д еся т и р и ч н о е  за м ен я ю  бук в ам и  со в р ем ен н о го  
р у сск о го  ал ф ав и та , ти тл а  раск р ы ваю . В  д а н н о й  гл ав е  с о х р а н я ю  «ѣ »  ( п о ­
ск ольк у ц и т и р у ет ся  др ев н есл а в я н ск и й  тек ст  п сал м ов , б е з  «ѣ »  н еп о н я т н ы й ).

2 В  и зу ч ен и и  Б и б л и и  сти л и ст и ч еск у ю  си м м етр и ю  обы ч н о  о т о ж д е с т в л я л и  
с п ар ал л ел и зм ом . О  сти л и сти ч еск ой  си м м етр и и  в Б и б л и и  см .: Е . G  а 1 1 і а t і, 
А . P i a z z a .  M ieu x  com prendre la  B ib le  et se s  p a ssa g es  d if f ic i le s .  T r a d u it  d e  
l ’ita lien  par H . de G an ay . P aris, 1 9 5 6 , стр . 3 1 — 4 5 . К р о м е  п сал м ов , с т и л и ­
сти ч еск ая  си м м етр и я  п р и су т ст в у ет  во в сех  д р у г и х  п о эт и ч еск и х  к ни гах  Б и б ­
л ии , но на р у сск у ю  л и т ер а т у р у  п ов л и я л и  по п р еи м у щ ест в у  п салм ы . С т и л и ­
сти ч еск ая  си м м етр и я  м о ж ет  бы ть  отм еч ен а  т а к ж е  в ст а д и а л ь н о -д р ев н и х  
п р о и зв ед ен и я х  ф ол ьк л ор а  (в  ч астн ости , он а  и м еется  в « К а л е в а л е » ) . О  п а ­
р а л л ел и зм е  в Б и б л и и  см . так ж е: E d . К  ô  n і g. H eb rà isc h e  R h yth m ik . H a l le ,  
1 9 1 4 , стр . 11 и сл .

3 В  « М а т ер и а л а х  д л я  С л о в а р я  д р ев н ер у сск о г о  я зы к а »  И . И . С р е з н е в ­
ск ого  у к азан ы  с л ед у ю щ и е  зн а ч ен и я  д л я  сл ова  верхъ: в ер х н я я  часть , в е р ­
ш ина, к упол , гол ов а , п о б ед а , в ер хов ь е реки.
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«главе» . С л ед о вател ьн о , слово  «връхъ»  в данном  случае о зн а ­
чает  голову  либо  имеет б ли зк о е  зн ачение —  «темя».

О б а  член а  сим м етрии  го в о р я т  об одном  и том  ж е, поэтом у 
к аж д ы й  и з них пом огает п о н ять  другой . Т о , что к аж ется  непо­
н ятн ы м  в одном  члене сим м етрии , м ож ет бы ть  р азгад ан о  с п о ­
м ощ ью  другого . Т а к , н ап рим ер , что зн ач и т  редкое слово «ску- 
м енъ» в псалм е 16? П о л н о стью  это место псалм а ч и тается  так : 
« О б я с я  м я ѣ ко  левъ  го то въ  на ловъ , и ѣко скум енъ об и тая  
во съ кр о ви ш ти х ъ »  (пс. 16, ст. 12 ). В д анной  сим м етрии «ску­
м енъ» со о тветствует  «льву» , что  и п о д твер ж д ается  дальнейш им  
ан ал и зо м  этого  слова: «ским енъ» —  это м олодой сильны й лев 
(о oxupvoç).

С о о тв етств и я  в членах  сим м етрии, конечно, не абсолю тно 
точн ы . Н а п р о т и в , члены  сим м етрии  ни когда точно не соответ­
ствую т д р у г  д ругу . Т е м  не менее члены  сим м етрии пом огаю т по­
н ять  д р у г  д руга , хотя  и не о б ъ ясн яю т  д руг д р у га  с н еп релож ­
ной точн остью . П о это м у  сти ли сти ческ ая  сим м етрия имеет н аво­
д ящ ее  зн ач ен и е  в лексикограф и ческой  работе, и, как  мы увидим  
в дальн ейш ем , не только  в лексикограф и ческой . Т а к , наприм ер, 
что о зн ач ает  вы раж ен и е  псалм а 17 —  «и б озѣ  м оем ъ п р ѣ л ѣ зу  
стѣ н у » ?  П олн остью  это вы раж ен и е  входит в следую щ ую  сим ­
м етри ю : «Ъ ко  тобою  и зб а в ъ л ю  ся  отъ  н ап асти , и б о зѣ  моемъ 
п р ѣ л ѣ зу  стену» (пс. 17, стр . 3 0 ) . В каком  ж е случае стена м о­
ж ет б ы ть  и зб авлен и ем  от н ап асти ?  О чеви дн о , им еется в виду 
к р еп о стн ая  стена (стен а  з а щ и т н а я ) :  «С  тобою  (с  богом ) я  и з ­
б авл ю сь  от опасности , а с богом  моим скрою сь з а  стеною ». 
В этой  сим м етрии р аск р ы в ается  зн ач ен и е стены  как  сим вола. 
В озьм ем  д ругой  прим ер. Ч то  озн ач ает  вы раж ен и е псалм а 22 — 
«на вод ѣ  покоинѣ  въ сп и тѣ  м я»  (т . е. «на тихой воде воспитал  
м е н я » )?  Э то  о п ять -так и  в ы ясн яется  и з  всей сим м етрии в ц е­
лом : « Н а  м ѣсте п аствьн ъ н ѣ  ту м я въсели  (т . е. «на п аж и ­
тях  м еня п о к о и ш ь» ), на водѣ  покоинѣ въсп и тѣ  м я». С л ед о в а ­
тельн о , бог ср авн и вается  с пасты рем , а себя Д а в и д  сравн и вает  
с овцой , которую  бог пои т на водопоях  и пасет на паж итях . 
П еред  нам и —  обы чны е д л я  Б и б ли и  сим волические зн ач ен и я . 
С ледо вател ьн о , в см ы словом  отнош ении сим м етрия м ож ет бы ть 
не то ль ко  синоним ической , но и сим волической.

К а к  я  уж е с к а за л  раньш е, полной стилистической  сим м етрии 
не бы вает . В с я к а я  сти ли сти ческ ая  сим м етрия относительна. Э то  
р асп р о стр ан я ется  и на чисто  внеш ню ю  ф орм у сим м етрии: сим ­
м етри я  м ож ет бы ть  з е р к а л ь н о й  (к а к  в двух  первы х п р и ­
веденны х мною  при м ерах : пс. 21, ст. 19 и пс. 7, ст. 1 7 ), но 
она м ож ет  б ы ть  и п а р а л л е л ь н о й ,  когда оба член а сим ­
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м етрии син такси чески  построены  сходно и второй  член  сим м ет­
рии как  бы  повторяет  синтаксическую  схему первого . К р о м е  
того, сим м етрия  м ож ет бы ть  неполной и в том  случае, если 
п овторяю щ ееся  в обоих членах  сказуем ое во втором  члене 
только  п од р азу м евается . Ф о р м а л ь н а я  неполнота сим м етрии  м о­
ж ет в ы р а ж а ть с я  по-разн ом у .

С м ы словая  неполнота сим м етрии им еет огром ное зн ач ен и е  
д л я  прон икн овения  в м и ровоззрен и е, в вер о ван и я , в эстети ч е­
скую  систем у, в сим волику, в сем антику  отдельн ы х  слов. 
Н а  первы й в згл я д  м ож ет п о к азаться , что см ы словая  неп олн ота 
сим м етрии меш ает проникновению  во все эти  о б ласти , но на са ­
мом деле именно см ы словая  неполнота сим м етрии  м ож ет сл у ­
ж и ть  клю чом  к очень многим явлен и ям  идеологии , эстети ки  и 
м ировосп ри яти я  ее творцов.

С уж ен ие об ласти  соприкосновения со зд ает  д оп олнительную  
инф орм ацию . В самом деле, зам еч ая  см ы словы е р а зл и ч и я  в ч ле­
нах сим м етрии, мы д олж н ы  одноврем енно ви д еть  и то, что п р и ­
в я зы в ает  оба члена д руг к другу , что за с т а в л я е т  нас р ассм ат ­
р и вать  оба члена сим м етрии в их еди нстве. Б л а го д а р я  этом у 
мы можем зам ети ть  соотнесенность п он яти й  «в д ей стви и» , оп ре­
дели ть то, что к азал о сь  их автору  наи более сущ ественны м . Э ти  
св язи  и соотнесенности  м огут о к а за т ь с я  соверш енно н ео ж и д ан ­
ными. Т а к , члены  сим м етрии  м огут к ак  бы  п роти во сто ять  д руг 
другу  по см ы слу, им еть, казал о сь  бы , д и ам етр ал ьн о  п р о ти воп о­
лож ны е зн ач ен и я : « Д ен ъ  д ъ н и  о тъ р и га е тъ  глаголы  его, и 
нош ть нош ти в ъ зв ѣ ш т а е т ъ  р азу м ъ »  (n e . 18, ст. 3 ) .  « Д ен ь»  
первого члена сим м етрии как  бы  проти востои т  «ночи» 
второго члена. Н о  так  м ож ет п о к а за ть с я  только  н евн и м ател ь­
ному читателю . Н а  самом деле «день» и «ночь» в равн ой  сте­
пени озн ач аю т в данном  случае одно и то ж е: не часть  суток, 
а сутки в целом. Т о , что день и ночь м огут бы ть  оди н аковы  по 
своему общ ем у значению , видно и и з п салм а 21: « Б о гъ  мои 
в ъ зо в у  въ  денъ, и не услы ш иш и и нош тъю » (пс. 21, ст. 3 ) .  
С м ы сл этой неполной сим м етрии в том , что Д а в и д  к аж д ы е сутки  
о б ращ ается  к богу, а бог каж д ы й  р а з  ему не внем лет. Д л я  об о ­
зн ач ен и я  суток в одном члене сим м етрии  употреблен о  слово 
«день», а в д ругом  —  «нош ть». В прочем , члены  сим м етрии  м о­
гут говорить о д ей стви тельно  р азн ы х  пред м етах  и р азн ы х  д ей ­
ствиях : «Ъ к о  ты  лю ди  съм ѣ рен ы я спасеш и, господи, и очи 
гр ъ д ы х ъ  съм ѣриш и» (пс. 17, ст. 2 8 ) . О д н а к о  по сущ еству  
в приведенном  прим ере говори тся  все ж е  не о д вух  д ей стви ях  
бога, а об одном : сп асая  лю дей см иренны х, бог тем  сам ы м  
см иряет очи горды х. Е д и н ство  этого  д ей стви я  п од черки ­



в а е тс я  употреблен ием  однокорен ны х слов «съм ѣ рены я»  и «съм ѣ- 
ри ш и » .

К а к  бы ло уж е сказан о , неполнота сим м етрии м ож ет р ас ­
к р ы т ь  веро ван и я  и п р ед ставл ен и я  ее авто р а; вот прим ер: 
« Д у ш а  его в б лагы х ъ  в ъ д в о р и т ъ с я , и сѣ м я его н аслѣ д и тъ  
зем л ю »  (пс. 24, ст. 13 ). С оотнесенность пон ятий  «душ а» и 
«сѣ м я» , «во б лагы х ъ  в ъ д в о р и т ь  ся» и «наслѣ ди ть  зем лю » о б ъ яс ­
н я е т с я  древн ееврей ским и  п ред ставлен и ям и , что душ а человека 
п р о д о л ж ает  ж и ть  в его потом стве —  семени.

В псалм е 71 «цесарь»  и «сы н ц есаря»  о к азы в аю тся  одним 
лиц ом , что  м ож ет б ы ть  о б ъ ясн ен о  пред ставлен и ям и , связан н ы м и  
с и д еям и  н аследственн ой  м онархии : «Б ож е судъ  твои  цѣ сарю  
д а ж д ь , и п р а в ъ д у  твою  сы ну ц ѣ сар я»  (пс. 71, ст. 1).

С и м м етр и я  м ож ет сл у ж и ть  орудием  п о зн ан и я  предм етов 
м атер и альн о й  ку л ьту р ы . Т а к , и з  сим м етричны х членов псалм а 
32  мы узн аем , что  гусли  и д есяти стр у н н ая  п сал ты р ь  —  в к а ­
ком -то  отнош ении один  и тот  ж е инструм ент: « И сп овѣ д ай те  ся 
господю  въ  гоуслехъ , во п сал ъ ты р и  д есятьстр у н ьн ѣ  поите ему» 
(п с . 32, ст. 2 ) .

Н а  основани и  и зу ч ен и я  явлен и й  сим м етрии м ож ет бы ть 
определено, что и сам ы е числа  м огут не иметь в п о эзи и  точного 
ц и ф р о во го  зн ач ен и я : « Т р и е  ми суть н ево зм о ж н ая  у р азу м ѣ ги , 
и ч етвер таго  не вѣм ъ» (П р и т ч . 30, ст. 18 ). Т р и  и четы ре и з ­
б р ан ы  зд есь  случайно —  это  какие-то  коли чества вообщ е, по су­
щ еству  своем у в данном  случае однозначны е.

К он еч н о , н азв ан и е  « сти ли сти ческ ая  сим м етрия»  —  условно. 
О д н а  и з  важ н ей ш и х особенностей  стилистической сим м етрии со­
стои т  в н е п о л н о т е  сим м етрического построения . К а к  мы уж е 
ви д ели , оба член а сим м етрии  х отя  и го во р ят  об одном  и том  же, 
но го в о р я т  п о -разн ом у . Э та  неточность соответстви я  обоих чле­
нов сим м етрии  с в я за н а  с характер н ы м  отличием  поэтического 
о п и сан и я  от опи сан и я  научного . П ервое всегда несколько  «не­
точн о» : «неточна» м етаф ора, «неточна» м етоним ия, «неточен» 
лю бой  худ ож ествен ны й  о б р аз . Э та  «неточность» в искусстве 
особого  род а: она д инам ична, всегда как  бы  восп олн яется  чи­
тателем , слуш ателем  или зри телем . Б л а го д а р я  этой  «неточ­
ности» восп ри яти е  п р о и звед ен и я  искусства я в л я е т с я  до и зв е ­
стной  степени сотворчеством . М ы  как бы  реш аем  некую  зад ач у , 
поставлен н ую  перед  нам и в п р ои зведен и и  и скусства .4

І7 2  ІІІ. ПОЭТИКА ЛИТЕРАТУРНЫХ СРЕДСТВ

4 О т м е ч у , что х у д о ж е с т в е н н а я  «н еточ н ость »  св о й ств ен н а  не тол ь к о  л и ­
т ер а т у р е , н о  и д р у ги м  в и дам  и ск у сст в : в ч астн ости , ж и в о п и си  й зо д ч е с т в у . 
Д р е в н е р у с с к о е  зо д ч е с т в о  ч асто  п р о я в л я ет  э т у  х у д о ж е с т в е н н у ю  н еточ н ость .
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Н о  н а р я д у  с такого  р о д а  «вечной» особенностью  всякого  
п р ои зведен и я  искусства в стилистической  сим м етрии  есть и 
черта, прям о п роти воп олож н ая  эстетическим  п ри н ц и п ам  нового 
врем ени. О б р ати м  вним ание на следую щ ее. С ти л и сти ч еск ая  
сим м етрия м ож ет р ассм атр и в аться  к ак  сво еобразн ое  явл ен и е  
синоним ии и в ш ироком  см ы сле этого  слова. С и н он и м и я  ж е 
м ож ет им еть р азл и ч н ы е  ф ункц ии : уточн ен и я , кон к р ети зац и и , 
р а зв и т и я  и т. д. И з  всех ф ункц ий  синоним ии сти л и сти ч еск ая  
сим м етрия по преи м ущ еству  преследует цели  о гран и ч ен и я  и 
а б с т р а г и р о в а н и я  зн ач ен и я . В стилистической  сим м етрии  
важ н о  не то, в чем члены  сим м етрии р а с х о д я т с я  м еж д у  собой, 
а то, что я в л я е т с я  в них общ им . П оэтом у  все, что к о н к р е т и зи ­
рует то или иное понятие, как  бы  о тб р асы в ается  вторы м  членом  
сим м етрии. О б а  члена сим м етрии в сопоставлен ии  д р у г  с д ругом  
вы д еляю т лиш ь ту у зк ую  часть, к о то р ая  им общ а, они а б с т р а ­
гирую т явление, под черки ваю т в нем лиш ь его аб стр ак тн у ю  сущ ­
ность. Э та  аб стр аги р у ю щ ая  тен ден ц и я п рям о  п роти воп олож н а  
кон крети зи рую щ ем у  стрем лению  искусства нового врем ени. В от 
почему стилистическая  сим м етрия  и не у п о тр еб л яется  в искус­
стве нового врем ени.

О б ъ е д и н я я  в своих членах  «псалты рь»  и «гусли», си м м етрия  
говорит о некоем м узы кальн ом  ин струм енте вообщ е. « Т р и »  и 
«четы ре» потом у соеди н яю тся  в сим м етрии, что в них д ан а  не­
к а я  идея коли чества, а не само количество . « П астб и щ а»  и «во­
допой» п р ед ставл яю т  некую  отвлеченную  идею  м атери альн ого  
в зр ащ и в ан и я  и т. д. О тсю д а  ясно, что неточность сим м етрии 
составляет  сам ую  ее сущ ность, п о зв о л я я  в обоих членах  сим м е­
три и  при ним ать только  узк ую  совпадаю щ ую  часть , о тб р асы в ая  
«индивидуальн ы е»  особенности каж дого  члена.

*

Я в л ен и я  стилистической  сим м етрии переш ли и в д р евн ер у с­
скую  ли тературу , и поскольку  вли ян и е п о эзи и  псалм ов, а от­
части  и д руги х  поэтических книг Б и б л и и , бы ло постоянны м , 
периодически уси л и ваясь  и с к а зы в а я с ь  особенно явствен н о  в л и ­
тер ату р е  «вы сокого» сти ля , отдельны е при м еры  этой  сти л и сти ­
ческой сим м етрии очень м ногочисленны  во все века. О д н ак о  
если сравн и ть  стилистическую  сим м етрию  в п сал ты р и  с вы ­

о с о б ен н о  в п р о и зв ед ен и я х  д о м о н го л ь ск о й  Р у с и . Х а р а к т е р  эт о й  х у д о ж е ­
ст в ен н ой  н еточ н ости  во м н огом  н апом ин ает  н ет о ч н о ст и , св о й ств ен н ы е р о ­
м ан ск ой  а р хи тек тур е.
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зв ан н ы м и  ею яв л ен и ям и  в русской ли тер ату р е  X I — X V I I  вв., 
то  зам етн ы  в м ассе и некоторы е р а зл и ч и я : р у сск ая  сим м етрич­
н ость  го р азд о  р а зн о о б р азн ее , «орнам ентальнее» , динам ичнее. 
О н а  не о гр ан и ч и вается  д ву м я  членам и сим м етрии, переходит 
в си н такси ческие п овторы  вообщ е. Все чащ е она перестает 
б ы ть  «остановкой» в р азв и ти и  поэтической темы , все чащ е 
ч лен ы  сим м етрии  ох ваты ваю т р азн ы е  явл ен и я , переходят 
в я в л е н и я  п ар а л л е л и зм а , сл у ж ат  целям  сравнени я, у трачи ваю т 
с в я з ь  с худ ож ествен ны м  м ы ш лением , р азр у ш аю тся , ф орм али ­
зу ю тс я .

О т  сим м етричн ы х построений псалм ов русские писатели 
во сп р и н яли  лю бовь к п арн ы м  сочетаниям . Т а к , наприм ер, В л а ­
д и м и р  М оном ах, лю б и вш и й  ч итать  и ц и ти р о вать  псалм ы , п р и ­
б егает  в своем «П оучении» к сходны м  построениям , которы е, 
одн ако , не м огут б ы ть  отнесены  к стилистической  сим м етрии: 
« А щ е  заб ы в аете  сего, а часто  прочитайте: и мне будеть бе 
сором а, и вам ъ  будеть  д обро» ; «его ж е ум ѣю чи, того не з а б ы ­
в ай те  доброго , а его ж е не ум ѣю чи, а том у ся учите»; «еже 
ум ѣ еть , то  за б у д е т ь , а его ж е не ум ѣеть, а том у ся  не учить».

С у д ь б ы  стилистической  сим м етрии псалм ов на русской почве 
уд обнее  всего п о к а за ть  на м атери але «С лова  Д а н и и л а  З а т о ч ­
н и ка» . В ли ян и е  стилистической  сим м етрии псалм ов сильней­
ш им  о б р азо м  ск а зы в а е т с я  в «С лове Д а н и и л а  З а т о ч н и к а » . О н а  
п р о я в л я е т  себя у ж е  в первы х  строках  этого прои зведен и я: 
« В ъ стр у б и м ъ , яко  во зл а то к о в а н ы я  трубы , в р а зу м ъ  ум а своего 
и начнем  бити в сребрен ы я  арган ы  во зви ти е  м удрости  своеа» .5 
В  эти х  строках  со д ер ж и тся  не д ва  п р и зы в а , а один. « З л а т о к о ­
в а н ы я  трубы »  и « сребрен ы я арганы » —  не д ва  предм ета, а один, 
но н а зв ан н ы й  общ о, б ез уточнений: некий отвлеченны й д р аго ­
ц ен ны й  м у зы к ал ьн ы й  инструм ент. О д н ако  в целом  стилистиче­
с к а я  сим м етри я  в «С лове Д а н и и л а  З а т о ч н и к а »  в отличие от 
псалм ов  часто  вы ступ ает  как  сравнение: « А з  бо есмь, кн яж е 
господине, аки  т р а в а  б лещ ена, растяш е на застѣ н и и , на ню ж е 
ни солнце сиаеть, ни д о ж д ь  идет; т а к о  и а з ъ  всѣм ъ обидим ъ 
есм ь, зан е  о гр аж ен ъ  есм ь страхом  гр о зы  твоеа, яко  плодом ъ 
т в ер д ы м » .6 И л и : «П аво л о ка  бо испестрена многим и ш олкы  и 
красн о  лице я в л яе т ъ ; т а к о  и ты , к н яж е , м ногим и лю дм и че­
стен ъ  и славен ъ  по всѣм ъ стр ан ам » .7 С равн ен и е р азр у ш ает

5 Н . Н . З а р у б и н .  С л о в о  Д а н и и л а  З а т о ч н и к а  по р ед а к ц и я м  X I I  и
X I I I  вв. и их п ер ед ел к а м . Л ., 1 9 3 2 , ст р . 4 .

0 Т а м  ж е , ст р . 7 .
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сим м етрию : члены  сим м етрии стан о в я тся  н еравн оп равн ы м и . 
С и м м етри я  о б ращ ается  и в п ротивоп оставление: « Д о б р о м у  бо 
господину, служ а, д о сл у ж и тся  слободы , а зл у  господину с л у ж а , 
д о сл у ж и тся  болш еи р аб о ты » .8 Н е  только  по см ы слу, но и по 
форме стили сти ческая  сим м етрия у сл о ж н яется  и р а с тв о р я е т с я  
в б ли зки х  стилистических я вл ен и ях : п о я в л я е тс я  ц е л а я  цеп ь  
парн ы х сопоставлений, причем  к а ж д а я  п ар а  р а зв и в а е т  и п р о ­
д о лж ает  м ы сль предш ествую щ ей пары  и зав ер ш ается  несим ­
м етричной концовкой  —  кадансом . С р .: « Н е  им ѣи собѣ д во р а  
б л и зъ  ц ар ева  д вора  и не д р ъ ж и  села б л и зъ  к н я ж а  села: ти- 
вунъ  бо его аки  огнь трепетицею  н ак лад ен ъ , и р яд о в и ч и  его 
аки  искры . А щ е  от огня устереж еш и ся , но от и ск оръ  не мо- 
ж еш и устеречися и сож дениа п о р т ъ » .9 С и м м етр и я  п р е в р а ­
щ ается  в риторическое «качание» (b a lan cem en t): « Т о  не м оре 
топить кораб ли , но въ тр и ; не огнь тво р и ть  р аж еж ж ен и е  ж е ­
л ѣ зу , но нады м ание м ѣш ное; тако  ж е и к н я зь  не сам  вп ад аеть  
въ  вещ ь, но дум ци ввод ять . 3  д об ры м ъ  бо дум цею  д у м ая , 
к н я зь  вы сока стола добудеть, а с лихим ъ  дум цею  д ум ая , мен- 
ш его лиш енъ  б у д еть» .10

М ы  не рассм атриваем  зд есь  всех форм  перехода сти л и сти ­
ческой сим м етрии в другие яв л ен и я  поэти ки . П ереход  этот  со­
верш ался  во все века —  поскольку  вли ян и е  псалм ов и д р у ги х  
поэтических кн иг Б и б л и и  никогда не ослабевало  в д р ев н ер у с ­
ской л и тературе . Э то  бы л  сво еобразн ы й  процесс освоения- 
борьбы , изучение которого п р ед став л яет  очень больш ой и сто ­
рико-ли тературн ы й  и теоретический  интерес. Н о  со х р ан яется  
сим м етрия в X V — X V I I  вв. только  в ц ерковной  ли тер ату р е . 
В пам ятн и ках  светских, написанны х деловы м , русским  л и т е р а ­
турны м  язы к о м  или связан н ы х  с ф ольклором , сти ли сти ческ ая  
сим м етрия исчезает  сравн и тельн о  рано.

8 Т а м  ж е , стр . 1 9 — 2 0 .
9 Т а м  ж е , стр . 2 0 — 2 1 .

10 Т а м  ж е , стр . 2 5 — 2 6 .
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]K J  равнени я в древн ерусской  ли тер ату р е  
р езк о  о тли ч аю тся  по своему х ар ак тер у  и внутренн ей  сущ ности 
от сравн ен и й  в новой ли тер ату р е .

Т р и го р и н  в «Ч айке»  Ч ехова  сравн и вает  облако  с роялем . 
О н  со б и р ается  вклю чи ть  это  сравнение в свой расск аз: 
«. . .  к аж д о е  м гновение помню , что м еня ж д ет  неоконченная 
повесть. В и ж у  вот облако , похож ее на р о ял ь . Д у м аю : надо 
б удет у п ом ян уть  где-н ибуд ь, что  плы ло  облако , похож ее на 
р о я л ь» . Т р и го р и н  —  «средний» п и сатель  нового врем ени. 
Ч ехов  п о д черк и вает  в нем типичны е писательские черты , и по­
л ю б и вш ееся  Т р и го р и н у  сравнени е об лака  с роялем  —  тож е 
в и звестн о й  м ере типично д л я  среднего пи сательства  нового 
врем ени . В этом  сравнени и  о б лак а  с роялем  нет ничего, что 
вы ходило  бы  з а  пределы  неполного зри тельн ого  сходства. Э то 
сравнени е «им прессионистического» типа.

В п роти воп олож н ость  л и тер ату р е  нового врем ени в л и тер а ­
туре русской , средневековой , —  сравнений , основанны х на з р и ­
тельн ом  сходстве, немного. В ней го р азд о  больш е, чем в л и те­
р ату р е  нового врем ени, сравнений , подчеркиваю щ их о с я за ­
тельн ое  сходство , сходство  вкусовое, обонятельное, связан н ы х  
с ощ ущ ением  м атер и ала , с чувством  м ускульного н ап ряж ен и я . 
П р и в ед у  некоторы е при м еры  и з  «П челы »: «С ноха д обра  в дому, 
аки  м ед во устех; сноха з л а  в дому, аки  червь в зуб ех» ; 1 «хо­
лоп д обр  подобен есть нож у  остру ; холоп ж е зо л  подобен есть 
н ож у  б езк о н ч ату » ; 2 «се въспроси м  некто: тайну  м ож еть съхра-

1 С . П . Р о з а н о в .  М а т ер и а л ы  по и стор и и  р у сск и х  П ч ел . С П б ., 1 9 0 4 ,  
стр . 6 2 .
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ни ти ? О т в ещ ав : иж е угль го р ящ ь м ож етъ во зл о ж и ти  на я зы к » ; 3 
«якож е червье в гниле древе р а ж а ю ть с я , тако ж е  и печали  
в м ягьк и я  человеки в х о д я т » ;4 «суровом у служ и ти , як о  ск л я н и ц у  
блю сти на м рам оре» .5 Н о  и эти  сравн ен и я, основанн ы е на  ощ у­
щ ениях вкуса, обон ян и я  и пр., не так  у ж  обы чны  в д р евн е­
русской л и тературе .

Д л я  сравнени й  нового врем ени ( X I X  и X X  в в .)  типи чн о  
стрем ление п ередать  внеш нее сходство сравн и ваем ы х  об ъектов , 
сделать объект н аглядн ы м , легко пред стави м ы м , со зд ать  и л- 
л ю з  и ю реальности . С равн ен и я  нового врем ени  осн овы ваю тся  
на м ногооб разны х впеч атлени ях  от об ъектов , п ри влек аю т  вн и ­
м ание к характерн ы м  д етал ям  и второстепен ны м  п р и зн ак ам , 
как бы и зв л ек ая  их на поверхность и д о ст а в л я я  читателю  « р а ­
дость у зн аван и я»  и р адость  непосредственной  н аглядн ости .

О бы чны е, «средние» сравнени я  в д ревн ерусской  ли тер ату р е  
иного типа: они касаю тся  внутренней  сущ н ости  сравниваем ы х 
объектов  по преим ущ еству .

В «П охвальном  слове» С ергию  Р ад о н еж ск о м у  д ается  
в одном случае с р а зу  тр и д ц ать  четы ре ср авн ен и я  С е р ги я  Р а ­
донеж ского: он —  светило пресветлое, цвет  п рек расн ы й , з в е зд а  
н езаходим ая , луч, тайно  сияю щ ий , кри н  в ю доли  м ирской, к а ­
дило благоуханное, зл а то  посреди б рен ия , «сребро  раж д еж ен о  
и искуш ено и очищ ено седм орицею », кам ень честны й, бисер 
м ногоценны й, и зм а р а гд  и сапф ир п ресветлы й , ф инике п р о ц в ет­
ший, ки парис при водах , кедр  ливанский , м асли н а п лод ови тая , 
аром аты  б лагоухан и я, м иро и зли ян н ое, сад  б лагоц ветущ , вин о­
гр ад  плодоносен, гр о зд ь  м ногоплоден, о гр ад а  зак л ю ч ен н ая , 
вертоград  затво р ен н ы й , сладкий  зап еч атл ен н ы й  источник , со­
суд и зб ран н ы й , алеб астр  м ира драгоц енного , гр ад  неруш им ы й, 
стена н еп одвиж им ая, з а б р а л а  тв ер д ая , сон (и л и  сы н ) крепок 
и верен, основание церковное, столб непоколебим , венец п р е­
светлы й, к ораб ль  исполнен б огатства  духовнаго . . .6 П ер ед  
нами необы кновенное богатство  сравнений, но нет ни одного, 
которое позволи ло  бы  н агл яд н о  п р ед стави ть  себе внеш ний об ­
лик С ергия . К аж д о е  сравнение н ап равлен о  на  вы явлен и е 
«сущ ности зн ач ен и я»  С ерги я . В неш нее сходство  сравн и ваем ы х  
объектов  не только  и гнори руется , но в ины х случаях  к ак  бы  
нам еренно р азр у ш ается .

3 Т а м  ж е, ст р . 7 6 .
4 Т а м  ж е , стр . 8 1 .
5 Т а м  ж е , стр . 5 1 .
6 А р х и м а н д р и т  Л е о н и д .  Ж и т и е  С ер ги я  Ч у д о т в о р ц а . П а м я тн и к и  д р е в ­

ней п ись м ен н ости  и и ск у сст в а , С П б ., 1 8 8 5 , стр . 1 5 6 — 1 5 7 .

"I 2  Д. С. Лихачев
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Н а м  к аж ется  стран н ы м  сравнение богом атери  с « о б рад ован ­
ной п алатой » . С тр ан н о сть  этого  сравн ен и я  не только  в том, 
что  богом атерь  ср ав н и вается  с архитектурны м  сооруж ением  —  
кам енн ы м  домом, но и в самом эпитете этой «палаты » —  «об ра­
д о в ан н ая » . Э то т  эп итет  ясно  п ок азы вает , что пи сатель воспри­
н и м ает «палату»  не в м атери альн ом  смы сле, а к ак  ч исты й сим ­
вол. П и сател ь  не стр ем и тся  кон кретно  п р ед стави ть  себе объекты  
ср ав н ен и я . О н  ср авн и вает  «сущ ности», и поэтом у считает в о з­
м ож н ы м  п р и д ать  «духовны й» эп итет м атери альн ом у  об ъекту  и 
н аоб орот.

В  такого  рода перестановках  эп итета с одного объекта 
ср авн ен и я  на другой  р а зр у ш ае т с я  кон кретны й  см ы сл слов, на 
первы й  план  вы ступ ает  переносное значение. С р . в «Ж итии  
К и р и л л а  Б елозерского» , написанном  П ахом ием  С ербом : К и ­
р и л л  «хлебы  т е п л ы я  б ратом  принося, тем ж е и т е п л ы я  
м оли твы  от них при и м аш е» .7 П ер ед  нам и употребление одного 
и того ж е  эп ти тета , но им ею щ его в одном  случае конкретное, 
а в д ругом  —  переносное значение: прием, способствую щ ий аб ­
стр аги р о ван и ю  кон кретн ы х  пон ятий  и представлений .

А б стр аги р о в ан и е  и зо б р аж аем о го  дости гается  нередко  путем 
ср авн ен и я  м атер и альн ы х  объектов  с отвлеченны м и понятиям и, 
и о б ратн о : при дани ем  отвлеченны м  пон яти ям  и н ем атер и ал ь­
ны м  явл ен и ям  вполне м атери альн ой  знач им ости . Т а к , 
в И п атьев ск о й  летописи  о простом  храбром  польском  воине 
го во р и тся , что он « защ и ти в ся  отчаяньем ь акы  тверды м  щ и­
том, створи  дело п ам яти  д остойно».8 Р еал ьн ы й  щ ит несом­
ненно бы л  в руках  воина, но защ и щ ал с я  он все ж е, по п ред ­
ставл ен и ям  летоп исца, не этим  щ итом , а своим отчаянием .

Р а зр у ш ен и е  кон кретного  сходства и м атери альн ой  сущ ­
ности  описы ваем ого д о сти гается  в сравнении  р азл и ч н ы м и  спо­
собам и. М о ж ет  бы ть  отм ечен и такой : сравнение в свою 
очередь осн овы вается  на сравнении , как бы  во зв о д и тся  во «вто­
рую  степень». В от при м ер : «Л учш и есть на сам острел  въ зле- 
тети , неж е на очи клеветн и к у » .9 Э то  сравнение предполагает  
п ред вар и тельн о е  уподобление человека птице: лучш е прилететь 
на кап кан , чем « в ъ зл етети »  (п р и л е те ть ) человеку на очи кле­
ветнику.

Ч то  такое это  «сходство  внутреннее», противополож ное 
сходству  внеш нем у? Д о сти ж ен и е  последнего —  это  достиж ение

7 В . Я  б л о н с к и й. П о х о м и й  С ер б  и его  аги огр аф и ч еск и е писан и я . 
С П б ., 1 9 0 8 . П р и л о ж е н и е , ст р . X .

8 И п а ть ев ск а я  л ето п и сь  п о д  1 2 6 1  г.
9 С . П . Р о з а н о в .  М а т ер и а л ы , стр . 4 8 .
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н аглядн ости . Д ости ж ен и е  первого —  это  р аск р ы ти е  зн ач ен и я  
объекта, его роли, ф ункц ии  в окруж аю щ ем  м ире и его «духов­
ного» см ы сла.

И зо б р аж ен и ю  ф у н к ц и и  об ъекта , его роли  древн ерусски й  
писатель при дает  го р а зд о  больш ее зн ач ен и е, чем н агл яд н о сти . 
«Ж ена д обра  в дому, аки  очи в челе», —  это  сравнени е и з  
древнерусской  « П ч ел ы » .10 11 З д е с ь  ср авн и ваю тся  не д ва  о б ъекта , 
а д ва  п олож ен ия: полож ение доброй ж ен ы  в доме с п олож е­
нием гл а з  на лице. А в т о р а  не см ущ ает, что  ж ен а  одна, а гл а з  
на лице пара. Внеш нее сходство зд есь  полностью  и гн о р и р у ется , 
сравнение непредставим о, хотя  и об лад ает  худож ествен н ой  уб е­
дительн остью  —  «типичной» д л я  русского сред н евек о вья .

С  такою  ж е «непредставим остью » мы имеем дело и в том  
случае, когда сравнение, к азал о сь  бы , п о д черк и вает  внеш ние, 
зр и тел ьн ы е  свойства об ъ екта: его окраску , разм ер ы , ф орм у. 
«Р ы сь пестра извон у , а человек лукавии  вн у тр ь» ; 11 зд есь  п од ­
ч ер к и ваю тся  д ей стви я, ф ункции  об ъекта: п естроту  человека 
изн утри  видеть  невозм ож но. Н е  сходство зр и тел ьн о е , а сход­
ство полож ений под черки вается  и в сравн ен и и  А в р а а м и я  С м о ­
ленского с птицей: «Б л аж ен ы й  ж е бе яко  п ти ц а  я т  рукам и , не 
умеа, что глаго л ати  или что о тв ещ ати » .12

Д а ж е  и зо б р а ж а я  внеш ний облик человека, автор  стрем и тся  
в ы яви ть  его внутренние качества. В И п атьевск о й  летоп иси  не­
кий «С ем ью нко» сравн и вается  с лисицей по красн ом у  ц вету  
своего лица. О  нем говори тся : « . . .п о д о б н ы й  лисиц и  черъм н о- 
сти р а д и » .13 Н о  внеш нее сходство  д олж но  только  подчеркн уть  
сходство внутреннее: С ем ью нко —  «б езакон ьн ы й , лихы й». С л е ­
довательно , и в данном  случае  внеш нем у сходству  п ри дано  
второстепенное значение.

И н о гд а  свое изоб раж ен и е  внеш ности человека п и сатель  п р е­
в р ащ ает  в своего рода «идеограм м у». Д а н и и л  З а т о ч н и к  м олит 
в своем «М олении» к н я з я  « яви ть  ему з р а к  свой» и опи сы вает 
его внеш ность: лан и ты  к н я зя , как  сосуд с аром атом  (н е  сосуды , 
а только  один с о су д !), гортан ь  —  как  «крин» (сосуд , го р ш о к ), 
весь ви д  подобен Ливану и зб р ан н о м у  (т . е. тем ьян у ; к н я зь  с р а в ­
н и вается  с б лагоухан и ем ), очи —  источник воды  ж и вой , чрево- 
стог пш еничны й, а вы я  (о б р ати те  вним ание: го р тан ь  и вы я 
р а зл и ч а ю тс я  Д а н и и л о м )— подобна ф арси су  в м онисте (т . е.

10 Т а м  ж е , стр . 6 4 .
11 Т а м  ж е , ст р . 4 0 .

12 С . П . Р о з а н о в .  Ж и т и е  п р еп о д о б н о го  А в р а а м и я  С м о л ен ск о го  и 
с л у ж б а  ем у . С П б ., 1 9 1 2 , ст р . 1 0 .

13 И п а ть ев ск а я  л етоп и сь  п о д  1 2 2 9  г.

12*
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коню , украш енном у о ж е р ел ь ем ). О т к у д а  эти  необы чно и зы ­
скан н ы е ср ав н ен и я?  О н и  им ею т в виду  только  одно —  под черк­
н у ть  м илость  и щ ед рость  к н я зя . Т о л ь к о  это качество  к н я зя  
ин тересует Д а н и и л а . П р о ч ти те  с этой  точки  зр е н и я  все с р ав ­
н ен и я  от н ач ал а  и до кон ц а: « К н я ж е  мой, господине! Я в и  ми 
з р а к  л и ц а  твоего, яко  глас  твой  сладок , и уста твоя  мед исто­
чаю т, и о б р аз  твой  к р асен ; п ослани я  тв о я , яко  рай  с плодом ; 
руц е  твои  исполнены , яко  от зл а т а  ар ави й ск а ; л ан и ты  твоя , яко  
сосуд  ар о м аты ; гортан  твои , яко  крин, к ап л я  м иро, м илость твою ; 
ви д  твой , яко  ли ван  и зб р а н ; очи твои , яко  источник воды  
ж и в ы ; чрево  твое, яко  стог пш еничен, иж е м ноги н ап и тая ; 
гл а в а  тв о я  п р ево зн о си т  главу  мою, и б ы сть  вы я  в буести, аки 
ф ар си с  в м он и сте» .14

Р а зу м е е тс я : ф ункц ии  объектов  при н и м аю тся  во вним ание 
в средн евековы х ср авн ен и ях  далеко  не все. С редневековы е с р а в ­
нения, как  мы уж е говорили , «идеологичны ». О н и  тесно с в я ­
за н ы  с господствую щ ей  идеологией своего врем ени и этим  
о б ъ яс н яе т с я  их тр ад и ц и о н н о сть , их м ал ая  изм ен яем ость, кан о­
ни чн ость  и тр аф ар етн о сть .

С р а в н и в аю т с я  об ъ екты  м атери альн ого  м ира и м ира д ухов­
ного. Э ти м  п о д ч ер к и вается  духовное зн ач ен и е м атери альн ого  
м ира. С р а в н и в аю тс я  собы ти я  и л и ц а  соврем енной писателю  
и стори и  с собы ти ям и  и лицам и  Ветхого и Н ового  зав ета . Э тим  
осм ы сляется  зн ач ен и е происходящ его . С р ав н и в ается  м ир л ю ­
дей с м иром  п ри роды . Э ти м  сравнением  устан авли вается  вну­
т р е н н я я  с в я зь  всего б огозданн ого  м ира. О собенно часты  с р ав ­
нен ия  лю дей со зв е р я м и  и птицам и . О н и  у ч и ты ваю т х ар ак тер и ­
стики , которы е д авал и  ж и вотн ы м  р азл и ч н ы е «ф изиологи», и 
спец и альн ы е р а с с к а зы  о м иф ических свойствах  отдельны х зв е ­
рей  и птиц .

И д еологи ч ески й  х ар ак тер  сравнени й  не д опускал  их им прес­
сионистического  р а зн о о б р а зи я , столь характерного  д л я  л и тер а ­
ту р ы  нового врем ени.

В ооб раж ение средневекового  пи сателя  постоянно вр ащ ается  
в известн ом  кр у гу  идей. З а т о , попав в это т  круг, писатель 
ч асто  стрем и тся  охвати ть  его возм ож н о  ш ире, не д овольствуясь  
одним  сравнением , а ввод и т  в свое п рои зведени е всю цепь п р и ­
вы чн ы х ему о б р азо в . И м енно этим  о б ъ ясн яется , что писатель 
ч асто  н агром ож д ает  сравн ен и я , не о гр ан и ч и вается  одним  или 
д вум я . С  точки  зр е н и я  худож ественного  м етода ли тер ату р ы  но­

и  М о л ен и е  п о  Ч у д о в с к о м у  сп и ск у: Н . Н . З а р у б и н .  С л о в о  Д а н и и л а  
З а т о ч н и к а  по р ед а к ц и я м  X I I  и X I I I  вв. и их; п ер едел к ам . Л ., 1 9 3 2 ,  
стр . 5 5 — 5 6 .
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вого врем ени м ы  д олж н ы  бы ли  бы  п р и зн ать , что соседство м но­
гих сравнений  осл аб л яет  каж дое и з них в отдельн ости  и всю 
их совокуп ность  в целом . Н о  пи сатель  средн их  веков не стр е­
м ится к н аглядн ости . Е м у  необходим о бы ло исч ерпать  вн у тр ен ­
ний см ы сл сравниваем ого  об ъекта , и счерпать  его кач ества , свой ­
ства, ф ункции.

В И п атьевской  летописи к н я зь  Д а н и и л  Р о м ан ови ч  Г а л и ц ­
кий ср авн и вается  одноврем енно со львом , ры сью , крокоди лом , 
орлом  и туром : «У стрем ил бо ся бяш е на п оган ы я  яко  и лев, 
серди т ж е б ы сть  яко  и ры сь  и коркоди л , и прехож аш е зем лю  
их яко  и орел, храбор  бо бе яко  и т у р » .15 О б и л ьн ы е ср авн ен и я  
со звер ям и  и птиц ам и хар актер н ы  и д л я  « С л о ва  о полку 
И гореве» , но зам ечательн о , что п ам ятн и к  этот, тесно с в я зан н ы й  
с ф ольклором , берет д л я  сравн ен и я  только  тех зверей  и птиц , 
которы е реальн о  сущ ествовали  на Р уси . Д ей ству ю щ и е ли ц а  
в «С лове о полку  И гореве»  ср авн и ваю тся  с серы м  волком , с си ­
зы м  орлом  ( Б о я н ) ,  персты  Б о я н а  ср ав н и в аю тся  с д есятью  со­
колам и, войска ср авн и ваю тся  со «стадам и  галок» , с соколам и, 
с серы м и волкам и (к у р я н е ) , телеги  ср ав н и в аю тся  с лебедям и , 
поганы й половчинин  —  с черны м  вороном , Г з а к  —  с серы м  во л ­
ком, В севолод  —  с туром , И го р ь  и В севолод  —  с соколам и, по­
ловцы  —  с гнездом  пардусов , Я р о сл авн а  —  с зегзи ц ею , половцы  
Г за  и К о н ч ак  —  с сорокам и и т. д. Все эти  р а зн о о б р а зн ы е  с р а в ­
нения со зв ер я м и  и птиц ам и сделаны  только  по ф ункции .

Я  не о стан авли ваю сь  больш е на эти х  ср авн ен и ях  лю дей 
с ж и вотны м и. П од робное исследование этого  вопроса увело бы 
нас в область  и зуч ен и я  ж и вотн ой  саги древн ей  Р у си , так  ж е 
точно, как  подробное изучение идеологической подосновы  д р ев ­
нерусских сравнений , —  в об ласть  богословских пред ставлен и й  
того времени.

Р азу м еется , идеологи ческая подоплека средн евековы х с р а в ­
нений не и сч ерпы вается  идеологией богословской . В ней ска­
зы в ается  и светск ая  идеологи я ф еодалов. П р и в ед у  один  п р и ­
мер. В ф еодальной  среде сущ ествовал  к у л ь т  о р у ж и я. И д е а л ь ­
ные качества о р у ж и я  нередко п од черк и ваю тся  в сравн ен и ях  
летописи. Х о р о ш о  отделанное оруж ие д олж н о  б лестеть. И  вот 
перед нами типи чн ы е д л я  средн евековья  и д еал и зи р у ю щ и е с р а в ­
нения блеска о р у ж и я  с блеском  льда , сиянием  солн ц а, свет­
лостью  утренней  зар и . В оины  вы ступ аю т «вси во б р о н ях ъ , яко  
во всяком ъ л е д у » ,16 о войске говори тся, что «б ли стахуся  щ иты

15 И п а ть ев ск ая  л ето п и сь  п о д  1 2 0 1  г.
1(3 Т а м  ж е, п о д  1 1 7 6  г.
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и о р у ж н и ц ы  подобии со л н ц ю » ,17 «щ ите ж е их яко  зо р я  бе, 
ш елом  ж е  их яко  солнцю  восходящ у» и т. д .18 Э ти  сравнени я  
х о тя  и им ею т типи чн ую  д л я  средн евековья  идеологическую  ос­
нову , тем  не менее б ли ж е к ср авн ен и ям  нового врем ени, кото ­
ры е п о зв о л я ю т  н агляд н ее  п ред стави ть  сравниваем ы е объекты . 
Э то  о б ъ яс н яе т с я  несом ненно тем, что перед  нам и в летописи  —  
светск ая  ху д о ж ествен н ая  стихия , свобод ная  от богословской 
и н тер п р етац и и  своего врем ени.

З н а ч и т  ли  все сказан н ое  мною , что средневековы й писатель 
не ум ел н аб л ю д ать  дей стви тельн ости , о т р а зи т ь  ее в своих про ­
и зв ед ен и я х ?  Н е т , дело  не в «неум ении», а в другой  худ ож ест­
венной системе. Е с л и  бы  мы хотели об н ар у ж и ть  в сравнени ях  
н еп осредствен ны е следы  в о сп р и яти я  д ей стви тельности , мы бы 
н аш ли  в ы р ази тел ь н ы е  при м еры  авторской  наб лю д ательности . 
В от несколько  прим еров, в зя т ы х  наудачу . «К онь убо на  брани 
р а зу м ееть  снагу  (сл у ш ается  повода, —  Д. Л.), д р у г  ж е добр 
в печали  д р у гу  п осо б и т» .19 Я сно , что это написано человеком, 
которы й  зн а л , что конь слуш ается  всадн и ка  в бою и смог этому 
у д и в и ться . В от другой  прим ер наб лю д ательн ости : «К ни ж ен  
м уж  б ез ум а аки  слепец, иды й по мосту, и клеп лет  по при- 
гв о зд и н ам  (и д е т  по м остовой и бьет палкой  по вы ступаю щ им  
кон ц ам  досок, усти лаю щ и х  м остовую , —  Д. Л .) ;  веден ж е на 
сторону  стане. Т а к о  и он (к н и ж ен  м уж , —  Д. Л.) по книгам  
беседуеть, согнув ж е кн игу  (з а к р ы в  ее, —  Д. Л.), их ж е чел 
(ч и та л , —  Д. Л.), а сего за б ы л » .20 Е щ е прим ер: «Я ко печать 
я сн а  в воск влеплена ясно  о б р аз  я в л яе ть , тако  и добры й  м уж  
по см ерти  след  им ать  д о б р » .21

О б р ат и м с я  к ещ е одной черте, отличаю щ ей средневековы е 
срав н ен и я  от сравнени й  нового врем ени.

К а к  и звестно , ср авн ен и я  нового врем ени имею т очень б о ль­
ш ое зн ачение в устан овлен ии  эм оциональной  атм осф еры  про­
и зв е д е н и я .22 «Р ассудочны й»  идеологический характер  средне­

17 Т а м  ж е , п о д  1 2 3 1  г.
18 Т а м  ж е , п о д  1 2 5 2  г.
19 С . П . Р  о з  а н о  в. М а т ер и а л ы , стр . 3 7 .
20 Т а м  ж е , стр . 4 6 .
21 Т а м  ж е , ст р . 4 7 .
22 П р и в е д у  п р и м ер , в зя т ы й  н а у да ч у . Г ер ои н я  о д н о го  и з  сти х о тв о р ен и й  

А . А х м а т о в о й  п р и х о д и т  к л ю б и м о м у :

Так птица о прозрачное стекло 
Всем телом бьется в зимнее ненастье.

(Из шести кпиг,
Л., 1940, стр. 78).
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вековы х сравнений  п р ед став л я л  этом у го р а зд о  м еньш ие в о з ­
м ож ности. С равн ен и е в древнерусской  л и тер ату р е  п о д с к а зы ­
вается не м ироощ ущ ением , а м ировоззрен и ем .

Д а ж е  в экспрессивно-эм оц иональном  стиле л и тер ату р ы  
X I V — X V  вв. сам ы й круг ли тер ату р ы  ограничен : это  эм оции  
величественного, уж асного , гр ан д и озн ого , зн а ч и т е л ь н о г о .. .  
« Ц ар ь  ж е Л ев , яко  зв е р ь  дивий , снедаш е плоти  почитаю щ их 
святы а  иконы ».23 Т о т  ж е ц ар ь  Л е в  «яко  зм и й  велики й  попол- 
зев , страш но зи аю щ ь, и свиста поглотити  ц ер к о вь , яко  п тенц а

24гн езд ъ н ы я  пти ц а м алоперы а».
К а к  известно , достоинство  сравн ен и я  —  его полнота, м ного­

об разие . В аж но, чтобы  сравнение касалось  не одного п р и зн ак а , 
а многих. Т о г д а  оно м ож ет бы ть п р и зн ан о  особенно удачны м . 
Э то  прави ло  полностью  уч иты валось  древн ерусски м и  п и сате­
лям и, которы е иногда п р евр ащ али  ср авн ен и я  в целы е карти н ы , 
небольш ие повествования . Т а к , Ф еод оси й  П ечерски й  в «П оуче­
нии о терпении и м илосты ни» ср авн и вает  м онаха с воином. 
И н о к  —  воин Х р и с т о в . В оина зовет  на бой боевая  труб а . 
И н о к а  ж е зо в ет  на духовны й бой било церковное, п ри зы ваю щ ее  
его к служ бе. Ф еод оси й  требует от иноков «м уж ески  терпеть» , 
«вооруж и ться  терпением », идти  на подвиг и п р .: « Р а ти  бо на- 
леж ащ и и трубе  воиньстей  тр у б ящ и , н и чтож е м ож еть  спати : и 
воину Х р и с то в у  лепо ли  есть л ен и ти ся ?» . Д а л ее  он пиш ет, что 
воины  ради  славы  не пом н ят ни ж ены , ни детей, ни им ения. 
Б ольш е того —  воины  голов своих не пом н ят, чтобы  б ы ть  не 
посрам ленны м и, так  ж е и иноки. Н о  далее иноки проти воп о­
став л яю тся  воинам. С л а в а  воинов —  врем енная, она кон чается  
с их ж и зн ью , сл ава  ж е иноков, борю щ ихся  с супостатам и  рода

ОС
человеческого, —  вечна.

М и р  зем ной и м ир небесны й, м ир м атери альн ы й  и м ир д у ­
ховны й не только , следовательно , соп оставляю тся , но и п р о ти ­
воп оставляю тся . Э тот  элем ент п р о ти воп оставлен и я  всегда почти 
п ри сутствует в средневековом  сравнении  и я в л я е т с я  н еи зб еж ­
ным р езу л ьтато м  его идеологического х ар ак тер а , не доп ускаю ­
щ им обы чной в сравнени и  худож ественной  неточности .

Э т о  ср ав н ен и е ж ен щ и н ы , п р и х о д я щ ей  к л ю б и м о м у , с п ти ц ей , к о тор ая  всем  
телом  бь ет ся  о  ст ек л о  в зи м н ее  н енастье , п о д с к а зы в а ет  ч и тател ю  н а ст р о е ­
ние, з а р о ж д а е т  м н о ж ест в о  а ссо ц и а ц и й  и б у д и т  п р ед с т а в л ен и е  о  р а зр ы в е  
м е ж д у  л ю бя щ и м и .

23 Р у сск и й  х р о н о гр а ф . П о л н о е  со б р а н и е  р у сск и х  л ето п и сей , т. X I I ,  С П б .. 
1 9 1 1 , ст р . 3 3 4 .

25 Т а м  ж е, стр . 3 3 2 .
25 П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  ц ер к ов н о-уч и тел ь ск ой  л и т ер а т у р ы , вып. I. 

П о д  р ед . А .  И . П он ом ар ев а , С П б ., 1 8 9 4 , стр . 3 9 .
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Н ак о н ец , ещ е одно зам ечан и е по поводу средневековы х ср а ­
внений .

Б л а го д а р я  своем у «идеологическом у» или «идейном у» зн ач е ­
нию  средн евековы е ср авн ен и я  сравнительно  легко эм анси пиро­
в ал и сь  от о к руж аю щ его  текста. О н и  часто п р и обретали  сам о­
сто ятел ьн о сть , о б лад ал и  внутренней  закон чен ностью  м ы сли и 
легко  стан ови ли сь  аф ори зм ам и .

И ск у сство  аф ористи ческой  м ы сли средних веков стояло 
в б л и зк о й  с в я зи  со всем и отм еченны м и особенностям и средне­
вековы х  сравнени й . А ф о р и сти ч еск и е  сравнени я  п р о н и зы вал и  со­
бой средн евековую  письм енность.

П р и в е д у  некоторы е и з  аф ори зм ов  «П челы », в которы х сам 
ч и тател ь  опред елит хар актер н ы е  черты  средневековы х сравн е­
ний: « Б езу м н и и  врем енем  за б ы в аю т  печали , а ум нии словом » ;26 
«м ечь я з в и т  тело, а слово я зв и т  у м » ;27 «якож е ластови ц а  чя- 
с т ящ и  песни —  сладость  песньную  отгонить, також е и м ногоре­
ч и сты й , часто  беседуя, не сладко  я в л я е т с я  слы ш ащ им ».28

Н а  этом  зак о н ч у  свой небольш ой эк скурс  в об ласть  поэти ­
ки  русски х  средн евековы х сравнений . П о зво л ю  себе лиш ь н а­
пом н ить  то, что когд а-то  пи сал  А . Н . В еселовский  по поводу 
зн а ч е н и я  и зу ч ен и я  другого  поэтического троп а  —  эп итета. О н  
п и сал : « Е сл и  я  скаж у , что истори я  эп итета есть и стори я  поэти ­
ческого  сти л я  в сокращ енном  и зд ан и и , то это  не б удет преуве­
ли чением » .29 Н е  будет преувеличением  так ж е  за я в и т ь , что т щ а ­
тельн о е  и систем атическое изучение средневековы х сравнений 
в будущ ем  см ож ет п о д н ять  завесу  н ад  м ногим и особенностям и 
поэти ческого  сти л я  русского  средн евек овья  в его целом.

Э то  изучени е д олж н о  идти, как  мне дум ается , по двум  л и ­
н и ям : с одной стороны , д олж н ы  и зу ч а ть ся  исторические изм е­
н ен и я  сравнений  по хронологическим  периодам  р а зв и т и я  л и те­
р а т у р ы , с другой  —  по отдельны м  ж ан рам  л и тер ату р ы  с целью  
в ы я в л ен и я  ч р езвы ч ай н о  сущ ественны х ж ан ровы х  отли чи й  ср ав ­
нений.

26 С . П . Р  о з  а н о в. М а т ер и а л ы , стр . 8 2 .
27 Т а м  ж е , ст р . 5 5 .
28 Т а м  ж е , ст р . 7 7 .
29 А .  Н . В е с е л о в с к и й .  И з  и стор и и  эп и тета . —  С о б р . соч ., т . I, 

С П б ., 1 9 1 3 , ст р . 5 8 .
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п ракти ке  ли тературовед чески х  и сследова­
ний терм ины  « сти л и зац и я»  и « п о д р аж ан и я»  очень часто  уп о ­
тр еб л яю тся  альтерн ати вн о , —  они не р а зл и ч а ю т с я . М е ж д у  тем  
обозначаем ы е ими явл ен и я  р азл и ч н ы , и это  особенно ясно  при  
историческом  к ним подходе.

В самом деле, явл ен и я  п од р аж атель н о сти  так  ж е стар ы , к ак  
и л и тер ату р а , сти л и зац и и  ж е п о я в л я ю тс я  ср авн и тел ьн о  п о зд ­
н о —  с р азви ти ем  ин ди ви дуальн ы х  п и сательски х  стилей  и со ­
путствую щ им  им ростом  ощ ущ ени я чуж ого  сти ля . Д л я  русской  
л и тературы  врем я появлен и я  сти л и зац и й  —  нач ало  X I X  в. 
К а к  и всегда в случаях  появлен и я  нового, это  новое у в л е ­
кает, и врем енно сти л и зац и и  вход ят  в ли тер ату р н у ю  моду. Т о , 
что во врем ена П уш ки н а н азы вал о сь  «под раж ан и ем » , по сущ е­
ству бы ло п одраж ани ем  сти ли зац и он н ы м . Д л я  П у ш к и н а  сти ­
л и зац и и  бы ли своего рода ш колой, в которой  о ттач и в ал ся  его 
собственны й и н д и ви дуальн ы й  стиль. О н  к ак  бы  эк сп ери м ен ти ­
ровал , т и п и зи р у я  стиль и содерж ание того автора, котором у  
под раж ал . В. В. В ин оградов  пиш ет о П уш кин е, что он «строил  
новы е л и тературн ы е ф орм ы  на ф ундам енте сам ы х р а з н о о б р а з ­
ных стилей русской  и м ировой л и т е р а ту р ы » .1 «С ти л и  Т р е д ь я ­
ковского, Л ом оносова, С ум арокова , В. П етр о ва , Д е р ж а в и н а , 
Х в о сто в а ; стили  Ж уковского , Б атю ш кова , Б ар аты н ск о го , В я ­
зем ского, К о зл о в а , Я зы к о в а , В. К ю хельб екера , Д ен . Д а в ы д о в а , 
Д ел ьви га , Г нед ича; стили  Б ай р о н а , Ш ен ье , Г о р ац и я , О в и д и я , 
В ордсворта, Ш ек сп и р а , М ю ссе, Б ер ан ж е , Д а н т е , П е т р ар к и , 
Х а ф и за  и д руги х  писателей  м ировой л и те р а ту р ы  сл у ж и л и  ему

1 В . В . В и н о г р а д о в .  С ти л ь  П уш к и н а. М ., 1 9 4 1 , ст р . 4 8 4 .
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м атер и ало м  д л я  о р и ги н альн ого  тво р чества» .2 П оэтом у  с т и л и за ­
ци и  П у ш к и н а  н о сят  творчески й  х арактер . М енее творчески й , но 
все ж е  творчески й  х ар ак тер  н осят и сти л и зац и и , в которы х 
ф орм а  и содерж ан и е о р и ги н ал а  не ти п и зи р у ю тся , а к ак  бы  п р о ­
д о л ж а ю т с я . Т а к , нап ри м ер , восточны е п род олж атели  Г а ф и за  
и с п о л ь зо в ал и  и ф орм у стихов Г аф и за , и их общ ее содерж ание, 
ли ш ь несколько  его в а р ь и р у я  от п р ои зведен и я  к произведению . 
Т а к и е  стихи  воспри ним али  к ак  стихи Г а ф и за  не только  их ч и ­
т ател и . И х  авто р ы  искренне не счи тали  себя их «авторам и » , 
а, н ад п и сы в ая  их именем Г а ф и за , как  бы  п освящ али  их ему, счи ­
т а л и  Г а ф и за  не только  вд охновителем  этих  стихов, но и своего 
род а  автором . П о эт и к а  этих  стихов не отли чается  по сущ еству 
от п о эти к и  стихов Г а ф и за . В от почему очень трудн о  а т р и б у т и ­
р о в а т ь  стихи Г а ф и за  и з  м ассы  ему приписы ваем ы х.

С к азан н о е  о тн оси тся  и к  « Х ай ям и ад е»  —  ци клам  «рубаи», 
н ап и сан н ы м  н еи звестн ы м и  авторам и  на темы  О м ар а  Х а й я м а  и 
п о д р аж аю щ и м  ему по ф орм е.3 Э ти  сти ли зац и он н ы е п о д р а ж а ­
н и я —  р е зу л ь т а т  своеобразн ого  «сотворчества» ; п од р аж атели  
по сущ еству  я в л я л и с ь  п р о д о л ж ателям и  своих поэтических ав то ­
р и тето в .

П о д р а ж а н и я , о к оторы х  пойдет речь в дальнейш ем , носят 
совсем  другой  —  м еханический  —  х ар актер . О н и  заи м ствую т 
о тд ел ьн ы е  готовы е элем енты  ф орм ы  своего оригин ала, но они 
не д о п о л н яю т и не р а зв и в а ю т  оригин ал  творчески . Э ти  п о д р а­
ж а н и я  не я в л я ю т с я  с ти л и зац и ям и . Т а к и е  нестилизац ионн ы е 
п о д р а ж а н и я  сущ ествую т по преи м ущ еству  в эпохи, когда по­
н я ти е  л и тер ату р н о й  собственности  отсутствует  или носит не­
р а зв и т ы й  х арактер . О тд ел ь н ы е  элем енты  старой  ф орм ы  исп оль­
зу ю т с я  в новом  п рои звед ен и и  как  своего род а  украш ен и я. И з  
этих  украш ений  со став л яется  м о заи ч н ая  н овая  ком п ози ц и я. П р и  
этом  элем енты  старой  ф орм ы , при сп осабли ваясь  к новом у со­
д ер ж ан и ю , ч асто  д еф орм и рую тся , уп рощ аю тся , сокращ аю тся . 
З а и м с т в у ю т с я  не все, а только  некоторы е элем енты  оригин ала, 
и эти  некоторы е элем енты  по нескольку  р а з  п о вто р яю тся  в н о ­
вом п р о и звед ен и и : п о д р а ж а те л ь  настойчиво п ри м ен яет именно 
то , что  ему п о н рави лось  в оригин але.

Н ес ти л и за ц и о н н ы е  п о д р аж ан и я  бы ли  ш ироко р азв и ты  
в д р евн ерусск ой  л и тер ату р е  кон ца X I V — X V  в., а в зн а ч и ­
тельн о й  м ере и в дальн ейш ем . О б ъ яс н ял о с ь  это  нескольким и

2 Т а м  ж е.
3 С м . п о д р о б н ее :  Р .  М . А  л и е и п М . Н . О с м а н о в .  О м а р  Х а й я м . 

М ., 1 9 5 9 .
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причинам и. О д н а  и з  важ н ей ш и х состояла  в том , что с ко н ц а  
X I V — н ач ала  X V  в. н ачалось  м едленное восстан овлен ие рус­
ской ли тер ату р ы  после полутораста  лет татаро -м он гольского  
ига, заторм ози вш его  ее р азви ти е . Т атар о -м о н го л ьск о е  иго ещ е 
п род олж ало  сущ ествовать , но уж е бы ло зн ач и тел ьн о  ослаблено 
после К ули ковской  победы  1380 г. И  вот русски е о б р ащ аю тся  
к культурны м  тр ад и ц и ям  дом онгольской  Р у си , и щ ут в них 
опоры  д л я  своего культурн ого  в о зр о ж д ен и я , ищ ут в стари н е 
вдохновения и о б р азо в  д л я  заи м ствован и й . Э то  обращ ени е ко 
врем енам  незави си м ости  м ож но явствен но  р а зл и ч и т ь  в об ласти  
зод чества , ж ивописи , исторической м ы сли, п олитически х  идей, 
в эпосе, но особенно интенсивно оно п ред ставлен о  в л и т е р а ­
туре. В ли тер ату р е  во зн и каю т  м ногочисленны е н ести л и зац и о н - 
ные п о д р аж ан и я  отдельны м  п рои звед ен и ям  X I — X I I I  в в . ,—  
п о д раж ан и я , которы е ин крусти рую т в свой текст  отдельны е 
стилистические ф орм улы , отдельны е о б р азы , д аж е  целы е 
отры вки  из лучш их прои зведени й  эпохи р асц вета  д р евн ер у с­
ской ли тер ату р ы . А в т о р ы  кон ца X I V — X V  в. поступаю т так , 
как  поступали  хищ ники  времен упад ка  к у л ьту р ы , р азб и р ав ш и е  
остатки  античны х строений  —  колонны , кап и тели , куски  о б р а ­
ботанного м рам ора  —  и вклю чавш ие их в состав своих собст­
венны х построек, не счи таясь  с п р оп орц и ям и  и общ им  планом , 
заи м ству я  м атери ал  д л я  украш ений .

И нтересом  к л и тер ату р е  эпохи ее р а сц в ета  п рон и кн ута  вся  
письм енность Р уси  ко н ц а  X I V — X V  в. В X I V  в. и в первой 
половине X V  в. в м он асты рях  К о н стан ти н о п о л я  и А ф о н а  
работаю т русские переписчики рукописей  —  гречески х  и с л а в я н ­
ских. П о-видим ом у, только  в кн игохран и ли щ ах  К о н стан ти н о ­
поля сохранилась составлен н ая  на Р у си  ещ е до татар о -м о н ­
гольского  заво ев ан и я  гр ан д и о зн ая  к о м п и л яти в н ая  всем и рн ая  
и стория  —  Е л л и н ск и й  и Р им ский  летописец . Л ето п и сец  этот, 
возвращ ен н ы й  на Р у сь  в X I V  в., лег зд есь  в основу других  
русских сочинений по всем ирной истории . В кон це X V I  в. н а ­
чинаю т со ставл яться  новы е летописи. О н и  с о став л я ю тся  на 
основе стары х , п р о д о л ж аю т стары е киевские летописи  новы м и 
зап и сям и  до своего врем ени. У силенно п ереп и сы ваю тся  и со­
ставл яю тся  новы е редакции  стары х, киевских прои зведен и й ; 
отдельны е стилистически  яр ки е  п р о и звед ен и я  X I — X I I I  вв. 
вли яю т на русскую  л и тер ату р у  кон ца X I V — X V  в.: «С лово  
о закон е  и благод ати »  киевского м и троп оли та  И л ар и о н а  
( X I  в .) , проповеди  К и р и л л а , епископа туровского  ( X I I  в .) , 
«П овесть врем енны х лет» (н ач ало  X I I  в .) ,  «С лово  о полку 
И гореве»  ( X I I  в .) , «Ж итие к н я зя  А л е к с а н д р а  Н евского»
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( X I I I  в.)» «С лово  о погибели  Р усской  зем ли» ( X I I I  в .)  
и мн. др .

П р и в ед у  при м еры . М ного  л и тературн ы х  прои зведени й  конца 
X I V — X V  в. бы ло п освящ ено  К ули к о вско й  победе н ад  т а т а ­
рам и  1380 г. (« М а м а е в у  п об о и щ у » ). А в т о р ы  этих  п р о и звед е­
ний стрем и ли сь  п р и д ать  им возм ож н о  более пы ш ны й характер . 
Д л я  этого  они о б р ащ ал и сь  за  отдельны м и  стилистическим и 
ф орм улам и  к п р о и звед ен и ям  X I — X I I I  вв.

Т а к , нап рим ер , С . К . Ш ам б и н аго  вслед  з а  С . М . С о л о вье­
вы м  и И . Н а за р о в ы м  отм етил  вли ян и е «Ж и ти я  А л ек сан д р а  
Н ев ск о го »  на «Л етописн ую  повесть о М ам аевом  побоищ е». Э то  
вл и ян и е , к ак  у к а за л  С . К . Ш ам б и н аго , зак л ю ч ается  в заи м ст ­
вован и и  и з  ж и ти я  стилистических  ф орм ул, отдельны х в ы р аж е­
ний и сам ого п л ан а  летописной  повести ,4 но летоп исная  по­
весть  меш ает отдельны е стилистические ф орм улы  ж и ти я  с з а ­
и м ствован и ям и  и з С и н оди ка , 5 вследствие чего стиль летописной 
повести  лиш ен еди н ства , при сущ его  «Ж итию  А л е к с а н д р а  Н е в ­
ского».

Т о м у  ж е «Ж и ти ю  А л е к с а н д р а  Н евского»  п о д р аж ает  и а в ­
то р  « С л о в а  о ж и ти и  и о преставлен ии  Д м и т р и я  И ван о ви ч а , ц а р я  
русского» , к ак  это  отм етил  ещ е В. О . К л ю ч евски й ,6 но соеди­
н я ет  заи м ство ван и е  и з  него с ф орм улам и д руги х  дом онгольских 
п ам ятн и к о в .

Ж и ти е  Ф е д о р а  Ч ерн ого  (Я р о с л а в ск о го ), написанное в конце 
X V  в., зак л ю ч ает  в своем  предисловии  п о д раж ан и е «С лову 
о погибели  Р усской  зем ли » : «О  светлая  и п р есветлая  Р у сская  
зем л е  и п реу к р аш ен н ая  многим и рекам и и р азн оли ч н ы м и  пти­
ц ам и  и  звер м и  и всякою  р азли ч н ою  твари ю  . . .  наполнив ю 
вели ц и м и  гр ад ы  и дом ы  ц е р к о в н ы м и .. ,».7

А н ал о ги ч н ы е за и м ств о в ан и я  поэтических ф орм ул видим  мы 
и в д руги х  п р о и звед ен и ях  кон ца X I V — X V  з. Т а к , наприм ер,

4 С . Ш  а м б и н а г о .  П о в ест и  о М а м аев ом  п о б о и щ е. С П б ., 1 9 0 6 ,  
стр . 6 0 — 7 1 . В  р ец ен зи и  на книгу С . К . Ш а м б и н а г о  А . А .  Ш а х м а т о в  в о з ­
р а ж а е т  п р оти в  т ого , что со ст а в и т ел ь  л етоп и сн ой  п овести  и сп о л ь зо в а л  именно  
в т о р у ю  р ед а к ц и ю  ж и т и я , как эт о  у т в е р ж д а е т  С . К . Ш а м б и н а го  (см .: О т ­
ч ет о  д в е н а д ц а т о м  п р и су ж д ен и и  прем и й  м и тр оп ол и та  М ак ар и я . С П б ., 1 9 1 0 ,  
ст р . 1 2 2 ) .

5 С . Ш  а м б и н а г о .  П о в ест и  о  М ам аев ом  п о б о и щ е, стр . 7 2 — 7 3 .
6 В . к л ю ч е в с к и й .  Д р е в н е р у с с к и е  ж и т и я  св я ты х как и стори ч еск и й  

ИСТОЧНИК. М ., 1 8 7 1 , стр . 1 6 9 .
7 Т а м  ж е, стр . 1 7 3 . С р . в « С л о в е о п о ги б ел и » : « О  св ет л о  св етлая  и 

у к р а с н о  ук р аш ен а зем л я  Р у сь к а я ! И  м ногы м и к р асотам и  у д и в л ен а  еси: 
о зе р ы  м н огы м и , у д и в л ен а  еси  рек ам и  . .  . зв ер ь м и  р азл и ч н ы м и , пти ц ам и  
бещ и сл ен ы м и , го р о д ы  вели к ы м и , селы  ди в н ы м и , в и н ограды  оби тел н ы м и , 
д ом ы  ц ер к ов ьн ы м и » (сп и со к  П ск о в о -П еч ер ск и й ).
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летописны й р асск аз  о р азо р ен и и  М о сквы  Т о х там ы ш ем  (ч и ­
тается  в р яд е  летописей под 1382 г .)  8 б ерет м ногие поэти че­
ские обороты  и з «П овести  о разо р ен и и  Р я з а н и  Б аты ем » . Х а ­
рактерно , что в летописном  р асск азе  о р азо р ен и и  М о ск в ы  Т о х ­
тамы ш ем  ск азы в аю тся  те ж е элем енты  поэти ки  м еханических, 
не сти ли зац и он н ы х  п од р аж ан и й : заи м ство ван н ы е поэтические 
обороты  своеобразн о  и н крусти рую тся  в точное и о тн ю д ь  не п оэ­
тическое излож ен и е летописи; отдельны е п олю би вш иеся  в ы р а ж е ­
ния уп о тр еб л яю тся  по нескольку  р а з . «В олости  и села ж гущ е и 
вою ю щ и их, и народ  кр естьян ьск и й  секущ е и всяческы  й у б и ­
ваю щ е, а проч ая  лю ди  в полон ем лю щ е» (3 3 0 ) . И  далее  снова: 
«И  волости  повоеваш а, и села пож гош а, а м он асты ри  пограб и ш а, 
а к рестьян  посекош а, а ины х в полон поведош а» (3 3 7 ) . И л и : 
«И  в зя  зем лю  Р я за н ь с к у ю , и огнем ь пож ж е й, и лю д и  посече», 
«а инии р азб его ш ася ; а полона поведе в орд у  бесщ исленое м но­
ж ество» (3 3 7 — 3 3 8 ). И  далее снова: «. . .  колико волости  повое­
ваш а, колико огнемь пож гош а, колико мечем посекош а, и елико 
в полон поведош а» (3 3 8 ) . И л и : « . . .  а зем лю  его до о стан ка  
в зя ш а  и пусту сътвори ш а»  (3 3 8 ) . И  далее сн ова: « . . . а  зем лю  
его до остан ка  в зя ш а  и пусту сътвори ш а»  (3 3 8 — 3 3 9 ) . Все п р и ­
веденны е повторени я я в л я ю т ся  заи м ство ван и ям и  и з  «П овести  
о разо р ен и и  Р я з а н и  Б аты ем » .

Х а р а к т е р н о  так ж е  соединение поэтических заи м ство ван и й  
с делови тостью  летописного сти л я . Т а к , после поэтического  
плача о р азорен н ой  М оскве, пред ставляю щ его  собой в ы д ер ж к у  
из «П овести  о разо р ен и и  Р я з а н и  Б аты ем » , авто р  н ач и н ает  по- 
купечески (повесть  о наш естви и  Т о х там ы ш а вообщ е сочувст­
вует ку п ц ам ) и сч и слять  «убы тки» и «проторы ». З а  погребение 
м ертвы х, пиш ет он, д авал и  «от 40 по п олты не, а от 30 по 
руб лю ; и съчтош а: всего того дано  б ы сть  от п о гр еб ан и я  м ерт­
вы х 300 рублев»  (стр . 3 3 8 ) . О б щ и е  ж е «убы тки» б ы ли  следую ­
щ ие: «И  ащ е бы  мощ но бы ло ти  вси уб ы тк и  и н ап асти  и п р о ­
торы  исчитати , убо не смею рещ и, мню , яко  ты ся щ а  ты сящ ь  
рублев не им еть числа»  (3 3 8 ) .

К  началу  X V  в. относится  «С лово  о ж и ти и  и о п р естав ле ­
нии великого к н я з я  Д м и т р и я  И в ан о ви ч а , ц а р я  русского» , в ко ­
тором  им еется много вкрап лен и й  и з « П охвалы  роду  р я за н с к и х  
кн язей » . С р а в н и в ая  «П охвалу»  и «С лово  о ж и ти и » , мы видим ,

8 В  дальн ей ш ем  ц и т и р у ю  его по Н о в г о р о д с к о й  ч ет в ер т о й  л ето п и си :  
П о л н о е  со б р а н и е  р у сск и х  л ето п и сей , т. I V , ч. 1, вып. 2 , 1 9 2 5 , ст р . 3 2 6 — . 
3 3 9  (ссы л к и  п р и в о д я т ся  в т е к с т е ) .
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что  « П охвала»  о тли ч ается  больш ей цельн остью  стиля , об ъеди ­
нен а общ им  ритм ом , тогд а  к ак  «С лово о ж итии» содерж и т сое­
динени е заи м ств о в ан и й  и з  «П охвалы » с ч уж ды м  последней сти ­
лем  «плетения  словес». К ром е того, в «С лове о ж и ти и»  им еется 
р я д  гр ам м ати ч ески х  и стилистических  несообразностей , я в и ­
вш ихся  р е зу л ь тато м  м еханического переноса и з «П охвалы » от­
д ел ьн ы х  стилистических  ф орм ул.9 В аж н о  отм етить, что и 
в «С лове  о ж и ти и »  мы м ож ем  н аб л ю д ать  повторени я  заи м ств о ­
ван н ы х  элем ентов . Т а к , в «П охвале»  им еется следую щ ая ф р а за : 
« Р атн ы м  ж е во бран ех  страш ни  я в л яш еся  и многи враги , вос- 
таю щ и  на нь, п о б ед и ш а» .10 11 С р . в «С лове о ж и ти и » : « . . . р а т ­
ны м  ж е  всегда в бран ех  страш ен  бы ваш е, и многи врагы , въста- 
ю щ а на нь, победи»; 11 «и м уж ествовах  с вам и на многы  страны , 
и проти вн ы м  страш ен  бы х в б р ан ех » .12 И л и  в «П охвале»: «И  по 
б р ац е  ц елом уд рен но  ж и в яс т а  . . .  соблю даю щ и тело свое по брац е 
ч и сто » ,13 а в «С лове о ж и ти и » : « . . .  и по б рац е  целом удрено 
ж и в я с т а » ; 14 «тело  свое чисто съ хран и  до ж ен и твы » ; 15 «и по 
б р ац е  съ во ку п л ен и а  то ж д е  тело  чисто съб лю де, греху ж е не­
п р и частн о» ; 16 «подруж и в им яш е, и в ц елом уд рии  ж и в яста» ; 17 
«преж е п р и б л и ж ен ьа  б р ак у  чистоту  съ х р ан и вш и м » .18 19

О тд ел ь н ы е  од н о о б р азн ы е  обороты , заи м ствован н ы е и з  «П о­
х валы » , встр еч аю тся  на п р отяж ен и и  всего « С лова  о ж итии». 
Т а к , нап ри м ер , в «П охвале»  есть вы раж ен и е «а по вся  святы а

19посты  п р и ч астастася » ; это  вы раж ен и е м ного р а з  варьи руется  
в «С лове  о ж и ти и » : «по вся  нощ и», «по вся  дни», «по вся  часы », 
«по вся  н ед и ля»  и п р .20

«С лово  о ж и ти и »  п р и н ад л еж и т  к числу неполны х п о д р аж а­
ний. К р о м е  сл едован и я  «П охвале роду  р я зан ск и х  кн язей » , в нем

9 С м .: Д .  С . Л и х а ч е в .  Л и т ер а т у р н а я  су д ь б а  «П о в ест и  о р а зо р ен и и  
Р я з а н и  Б аты ем » в п ер в ой  ч етв ер ти  X V  в е к а .— В  кн.: И ссл ед о в а н и я  и 
м атер и ал ы  по д р ев н ер у сск о й  л и т ер а т у р е . И з д .  А Н  С С С Р , М ., 1 9 6 1 ,  
ст р . 2 1 — 2 2 .10 д. с. л и х  а ч е в. П о в ест и  о  Н и к о л е  З а р а з с к о м . —  Т р у д ы  О т д е л а  
д р е в н е р у с с к о й  л и т ер а т у р ы  И н с т и т у т а  р у сск о й  л и тер атур ы  (П у ш к и н ск о го  
д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  T. V I I .  1 9 4 9 , ст р . 3 2 0 .

11 Н о в г о р о д с к а я  ч етв ер тая  л ето п и сь , стр . 3 5 2 .
12 Т а м  ж е , ст р . 3 5 7 .
13 Д .  С . Л  и х  а ч е в. П о в ест и  о  Н и к о л е  З а р а з с к о м , стр . 3 2 1 .
14 Н о в г о р о д с к а я  ч етв ер тая  л ето п и сь , ст р . 3 5 2 .
15 Т а м  ж е , ст р . 3 5 5 .
16 Т а м  ж е .
17 Т а м  ж е , ст р . 3 6 2 .
18 Т а м  ж е , ст р . 3 6 4 .
19 Д .  С . Л и х а ч е в .  П о в ест и  о  Н и к о л е  З а р а з с к о м , стр . 3 2 1 .
20 Н о в г о р о д с к а я  ч етвер тая  л ето п и сь , стр . 3 5 6  и д р .
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им ею тся и други е заи м ство ван и я  и и н кр у стац и и , нап рим ер  из 
«С лова  о зак о н е  и благод ати »  м и троп оли та  И л а р и о н а .21

В X V  и X V I  вв. п ород ила п о д р а ж а н и я  и « З а д о н щ и н а » , и 
эти  п о д р аж ан и я  о п ять-так и  о к азал и сь  того ж е н ести л и зац и о н - 
ного типа: ин крустирую щ им и поэтические элем енты  в и н о р о д ­
ны й текст, соединяю щ им и р азн ы е  стили . Э то  п о д р аж ан и я , но 
не сти л и зац и и . Я  имею в виду  р азл и ч н ы е  ред ак ц и и  « С к азан и я  
о М ам аевом  побоищ е» и р асск аз  псковской летописи о битве 
на О р ш е 1514 г. 22

Д л я  нести ли зац и он н ы х  п од раж ан и й  типично, что обы чно 
объектом  п о д р аж ан и я  и зб и р ается  прои зведен и е с яркой  сти л и ­
стической х арактерн остью , п рои зведени е своеобразн ое.

Э то  обстоятельство  п о д твер ж д ается  и приведенны м и при м е­
рам и. О б ъ ек там и  под раж ан и й  в конце X I V — X V  в. сл у ж ат  
«Ж итие А л е к с а н д р а  Н евского» , «С лово  о зак о н е  и б лагод ати »  
И л ар и о н а , «С лово  о погибели Р усской  зем ли » , «П овесть  о р а ­
зорени и  Р я з а н и  Б аты ем » , «П охвала  род у  р я зан ск и х  к н язей » .

П род ем он стри рую  основны е прием ы  н ести ли зац и он н ы х  п од ­
р аж ан и й  кон ца X I V — X V  в. на прим ере « З ад о н щ и н ы » . « З а ­
донщ ина» —  небольш ое произведение, созд ан н ое  на гран и  X I V  
и X V  вв. и п рославляю щ ее  К ули к овскую  победу, « за  Д оном »  
(о тсю д а  н азван и е  этого  п рои звед ен и я  в одном  и з  списков —  
« З а д о н щ и н а » ). « З ад о н щ и н а»  —  нести ли зац и он н ое п од раж ан и е  
произведению  эпохи незави си м ости  Р у си  —  «С лову  о полку 
И гореве» .

*

В отличие от « С лова  о полку И гореве»  « З ад о н щ и н а»  сти ­
листически неоднородна. Т р и  стилистических  слоя  легко м огут 
б ы ть  об наруж ены  во всех списках  « З а д о н щ и н ы » : 1) сти л и сти ­
ческий слой, б л и зк и й  к «С лову  о полку  И гореве»  и б уквальн о  
повторяю щ и й  отдельны е элем енты  « С л о ва» ; 2 )  стилистический  
слой «делопроизводственн ого»  х ар ак тер а , соверш енно ч у ж д ы й  
«С лову», и 3 )  слой ф ольклорны й . Д в а  первы х  слоя  очень х а ­
р актерн ы  д л я  всех списков « З ад о н щ и н ы »  и н ах о д ятся  м еж ду 
собой в резком  диссонансе. Ф о л ь к л о р н ы й  слой б л и зо к  к пер­
вому, и он очень невелик: это буквальн о  несколько  вы раж ен и й .

21 С м . об  эт о м  в стать е  А .  В . С о л ов ь ев а  «Е п и ф а н и й  П р ем у д р ы й  как  
автор  „С л ова о ж и т и и  и п р естав л ен и и  в ели к аго  к н я зя  Д м и т р и я  И в ан ов и ч а , 
ц аря  р усьск аго»  ( Т О Д Р Л ,  т. X V I I ,  1 9 6 1 , стр . 1 0 0 — 1 0 2 ) .

22 П ск ов ск и е л етоп и си , вып. I. М .— Л ., 1 9 4 1 , стр . 9 8 .
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В от при м еры  стилистического  диссонанса « З а д о н щ и н ы » .23 
В  « С л о ве  о полку  И гореве»  есть следую щ и е места: «О  Бонне, 
соловию  стар аго  врем ени! А б ы  ты  сиа п лъкы  ущ екотал» , и д а ­
лее: « А  мои ти  ку р ян е  сведом и къ м ети : под трубам и  повити , 
под  ш елом ы  в ъ зл е л е ян и , конецъ коп ия въ скръ м лен и , пути  им 
ведом и , я р у гы  имь знаем и , л уц и  у них н ап ряж ен и , тули  отво- 
рени , сабли  и зъ о стр ен и , сам и скачю ть, акы  серы й в л ъ ц и  в по­
ле, ищ учи  себе чти , а к н я зю  славе». Н а  основании этих  двух 
м ест «С лова»  автор  « З а д о н щ и н ы »  с о зд ал  следую щ и й текст, кон­
к р е т и зи р о в а в  его перечислением  предводи телей  русского  войска 
и л и ш и в его тем  сам ы м  поэтического  еди нства: «О  соловей, 
л е т ь н я а  п ти ц а, что бы  ты , соловей, вы щ ек отал  в е л и к о м у  
к н < я > з ю  Д м и т р и ю  И в а н о в и ч ю  и з  з е м л и  т о й  в с е й  
д в у  б р а т о в  О л г е р д о в и ч е в ,  О н д р е и  д а  б р а т  е г о  
Д м и т р е и  О л г е р д о в и ч е в ,  д а  Д м и т р е й  В о л ы н -  
с к ы и ,  Т е  бо суть с<ы >нове храбри и , креч ати  в ратном  вр е­
м ени, ведом и п олковид цы  ( т а к ! ) ,  под трубам и  и под ш еломы 
в о зл е л и я н ы  в Л и то в ъ ск о й  земли»! (список И -1 , ср. К -Б , У , С ) .

Х р о н о л о ги ч ески е  и ц ерковн о -о б р яд о вы е  уточн ен ия в то р ­
га ю т с я  в описание в ы езд а  в поход Д м и т р и я  Д он ского , такж е 
построенного  на заи м ств о в ан и и  и з  «С лова о полку  И гореве» : 
«С < о> лн ц е ему на встоце с е м т я б р я  8 в с р е д у  н а  р<о>- 
ж < е > с т в о  п р < е> с< вя> т  ы я б < о г о р о д и > ц а  ясно светить, 
п уть  ему п оведать , Б о р и с  Г л е б  м о л и т в у  т в о р я т ь  з а  
с р о д н и к и  с в о и »  ( К - Б ) .  С р . в «С лове о полку И гореве»  
описание в ы езд а  к н я з я  И го р я  С вято сл ав и ч а , где такого  уточ­
н ен и я  нет: «С олнц е ему тьм ою  путь заступан іе ; нощ ь стонущ и 
ему гр о зо ю  п тичь убуди». С р . вторж ени е «деловы х», летоп ис­
ны х  хронологических уточнений  и в други х  случаях : « Т уто  
щ урове  рано  въспели  ж ал о стн ы е  песни у К олом ны  на за б р ал ах  
на в о с к  р<е>с<е>н и е на А к и м а  и А н н и н  д<е>нь» (И -1 , 
ср . И -2 , С ) .

Л ето п и сн ая  к о н к р е ти за ц и я  вторгается  в сам ы е неп одходя­
щ ие м еста текста, в речи  дей ствую щ и х лиц , нап рим ер : « Б рате  * У

23 С п и ск и  « З а д о н щ и н ы »  о б о зн а ч а ю т ся  в дальн ей ш ем : К -Б  —  список  
К и р и л л о -Б е л о зе р с к и й  ( №  9 / 1 0 8 6  Г о су д а р ст в е н н о й  П у б л и ч н о й  би бл и отек и  
в Л е н и н г р а д е );  И - 1 — сп и сок  Г о су д а р ст в е н н о го  И ст о р и ч ес к о г о  м у зея  

№  2 0 6 0 ;  И - 2  —  сп и сок  Г о су д а р ст в е н н о го  И ст о р и ч ес к о г о  м у з е я  №  3 0 4 5 ;
У  —  сп и сок  У н д о л ь ск о го  ( №  6 3 2  Г о су д а р ст в е н н о й  Б и б л и о т ек и  С С С Р  
им . В . И . Л е н и н а );  С  —  сп и сок  С и н одал ь н ы й  (со б р а н и е  С и н о д а л ь н о й  б и б ­
л и о т ек и  №  7 9 0  Г о су д а р ст в е н н о го  И ст о р и ч ес к о г о  м у з е я ) .  Т е к с т ы  списков  
« З а д о н щ и н ы »  ц и т и р у ю  п о  и зд а н и ю : В . П . А д р и а н о в а - П е р е т ц .  « З а -  
д о н щ и н а » . (О п ы т  р ек о н ст р у к ц и и  т е к с т а ) . —  Т О Д Р Л ,  т. V I .  М .— Л ., 1 9 4 8 .
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м илы и, сами есмо собе два б раты , с ы н о в е  е с м о  в е л и к о  <го> 
к н < я > з я  И в а н а  Д а н и л е в а л ч а  К а м е т ы ,  а в н у ч а т а  
е с м о  в е л и к о г о  к н < я > з я  Д а н и л я  А л е к с а н д р о в и ч а .  
А  в о е в о д ы  в н а с  в о с т а в л е н ы  к р е п к и я  7 0  б о я  р и- 
н о в ,  а к н я з  б е л о у з е р с т и и ,  Ф е д о р  С е м е н о в и ч ,  д в а  
б р а т а  О л г и р о д о в и ч и ,  к н я з  А н д р е и  Б р а н с к и й ,  
а к н я з  Д м и т р е и  В о л ы н с к и й ,  а Т и м о ф е и  В о л  о е- 
в и ч ,  А н д р е и  С е р к и з о в и ч ,  а М и х а и л а  И в а н о в и ч .  
У  б о я  н а с  л ю д е й  300 т и с е щ  к о в а н ы я  р а т ы .  ..» 
(С , ср. У  и д р .) .

И н огд а  смеш ение двух  стилей: вы сокого  поэти ческого  и 
делового п розаи ческого  п р о и зво д и т  в « З ад о н щ и н е»  п рям о-таки  
ком ическое впечатление. Т а к , д ел о п рои звод ствен н ость  п рон и ­
кает д аж е в плач  м осковских ж ен . Е с л и  в «С лове»  ж ен ы  р у с­
ских воинов упом януты  в общ ей массе, к ак  п оэти чески й  о б р аз , 
которы й долж ен  х ар а к т е р и зо в а т ь  тяж есть  у т р а т  (« Ж ен ы  руски я  
въсп лакаш ась , аркуч и : уж е нам  своих м илы х л ад  ни м ы слию  
см ы слити , ни думою  сдум ати , ни очим а с ъ гл я д а т и , а зл а т а  
и сребра  ни мало того п о т р еп ати » ), то п ри вы кш и й  к  деловой  
точности  и к чинопочитанию  м осковской б ю р о к р ати и  автор  
« З ад о н щ и н ы »  уточн яет  —  кто  именно и з  ж ен  п л ак ал  и о ком 
именно; это  почти о ф и ц и альн ая  р е л я ц и я  о плаче ж ен  —  ж ен 
оф ици альн ой  м осковской б ю рок рати и : «В ъспели  бяш е птиц ы  
ж алостны е песни, вси въ сп лакали с< я>  к ней б о л яр ы н и  и зб ьен - 
ных, воеводины  ж ены : М и к у л и н а  ж е н а  В а с и л е в и ч<а> , 
д а  М а р < ь > я  Д м и т р и е в а  рано  п лакаш ас< я>  у М осквы  
у брега  на за б р ал ах , а ркучи : „Д оне, Д оне, б ы стр ая  река, 
п р и р ы ла  еси горы  кам енн ы я, течеш и в зем лю  П о < л о в е ц к у ю . 
П р и л и л еи  моего госу д ар я  к мне М и к улу  В аси л еви ч < а> ", Т и м о ­
ф е е в а  ж е н а  В о л у е в и ч < а >  Ф е д о с < ь > я  такс  о > пла- 
кас< я> , а ркучи: „У ж е весел<ь>е понич<е> в славне  гр ад и  
М оскве, уж<е> не ви ж у  своег<о> госу д ар я  Т и м о ф е я  В олуевич<а>  
в ж ивоте'* . Д а  О н д р е е в а  ж е н а  М а р ь я ,  д а  М и х а й л о в а  
О к с е н  <ь> я  рано  п лакаш ас< я> : «Се уж <е>  нам обем а солнце 
пом еркне на славне гради  М оскве" (И -1 , ср. С , У ) . Э то  не п оэ­
тический плач, а оф ици альн ое сообщ ение о плаче. П оэти ч ески й  
стиль резко  диссонирует с д елоп рои звод ствен н ой  точностью .

Т и п и ч н ы й  м осковский б ю р о к р ати зм  X I V — X V  вв. с к а зы ­
вается  не только  в стиле, но и в содерж ании . Н ап р и м ер , з а ­
бота о «местах», о служ ебном  полож ении. Д м и т р и й  Д о н ско й  
перед вы ступлением  в поход говори т  своим  б о яр ам : « Т у т о  д о ­
будете себе места и своим ж енам » (У , ср. И -1 , И -2 , С ) .  Е с т ь  и 
стрем ление соблю сти оф и ц и альн ы й  этикет. В уста Д м и тр и ю  

"13 Д. С. Лихачев
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Д о н ск о м у  перед  вы ступлением  в поход вкл ад ы в ается  полагаю ­
щ а я с я  в этих  сл у ч аях  по м осковском у эти к ету  м олитва.

Т о т  ж е докум ен тальн о-п ротокольн ы й  х ар ак тер  носит и п р я ­
м ая  речь в « З ад о н щ и н е» , од н ообразн о  ввод и м ая  словам и «и 
рече» с точны м  поим енны м  перечислением  того, кто об ращ ается  
и к кому, с у казан и ем  титулов  и отчеств (« И  реч<е> кн < я> зь  
вел< и > кии  Д м и т р и и  И ван о ви ч  своим < бо>яром  и воев<о>дам  
и детем  б о я р ы с к ы м » — И -2  и д р .) .

П оскольк у  тексты  « З ад о н щ и н ы »  сильно о тли чаю тся  друг от 
д р у га  в р азл и ч н ы х  списках, а в отнош ении текста  К и р и л ло -Б е- 
лозер ско го  списка сущ ествует д аж е мнение, что он п р ед ставл яет  
собой особую , п ервон ач альн ую  редакцию  « З ад о н щ и н ы » , естест­
вен вопрос: во всех ли  списках  н аличествует д ан ны й  п р и зн ак  
п о д р аж ател ь н о сти ?  Н е  только  этот п р и зн ак , но и все о стал ь­
ны е п р и зн ак и  п о д р аж ательн о сти , о которы х речь будет в д ал ь ­
нейш ем , прочно и равном ерно  р асп р ед ел яю тся  по всем спискам . 
П р и в ед у  ц и таты  и з  К и р и л ло -Б ело зер ск о го  списка, у к а зы в а ю ­
щ ие на то, что см еш ение поэтического сти л я , б ли зкого  «С лову 
о полку  И гореве» , с деловы м , делоп рои звод ствен н ы м  типично и 
д л я  него: 1) « О т  то я  р ати  и до М ам аева  побоищ а»; 2 )  «Се а з  
к н < я > зь  великы и Д м и т р и и  И ван ови ч  и б р ат  его к н < я > зь  Во- 
лоди м ер  О н д рееви ч » , а далее в резком  кон трасте  с этим  дело­
вы м  стилем : « . . .  поостриш а с< е> рдц а свои м у ж е с т в у ...»  и т . д .; 
3 )  « Т а к о  реч<е> к н < я > зь  великы и  Д м и тр и е  И ван о ви ч  своей 
б р ати и  русским ъ кн < я> зем ь» ; 4 )  «С < о>лнце ему на встоце 
с е м т я б р я  8 в с р е д у  н а  р<о> ж < е > с т в  о п р<е> с <вя>- 
т ы я  б < о г о р о д и > ц а  ясно свети ть» ; 3 )  «В зопаш а избиении  
от поганы х к н < я > зи  великы х и б о ляр  сановны х, к н  <я> з я  
Ф е д о р а  Р о м а н о в и ч а  Б е л о з е р с к а г о  и с < ы > н а  его 
к н я з я  И в а н а ,  М и к у л у  В а с и л ь е в и ч а ,  Ф е д о р  
М е м к о ,  И в а н  С а н о ,  М и х а и л о  В р е н к о в ,  И а к о в  
О с л е б я т и н ,  П е р е с в е т  ч е р н е ц ь  и и н а я  м н о г а я  
д р у ж и н  а» .23а

Е с л и  мы теперь  о б рати м ся  к «С лову» , то зам ети м , что 
«С лово» стилистически  однородно, ни каки х  диссонансов такого 
м асш таб а  в «С лове»  нет. Х о т я  отдельны е о б р азы  в «С лове» 
м огут б ы ть  отм ечены  к ак  более ф ольклорны е, д руги е —  как  б о­
лее кн иж н ы е (н ап р и м ер , в начале « С л о в а » ), однако  все это 
в пределах , не наруш аю щ и х  худож ествен ную  структуру .

23а З д е с ь  и в дал ьн ей ш ем  я п р и в о ж у  пр им ер ы  и з р а зн ы х  сп исков , 
ч тобы  п о к а за ть , что р а зб и р а ем ы е  я вл ен и я  св ой ств ен н ы  всем  сп искам , —  
св о й ств ен н ы  « З а д о н щ и н е »  как таковой .
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П о эти к а  нести ли зац и он н ы х  п о д р аж ан и й  явн о  ск а зы в а е т с я  
в « З ад о н щ и н е»  и не только  в данном  случае, т. е. в вопросе 
о смеш ении двух  стилей. П о д р аж ател ь  обы чно зам ечает  не все 
элем енты  сти л я  ори ги н ала, котором у он п о д р аж ает , а только  
наиболее бросивш иеся ему в гл а за  и эти  при влекш и е его в н и ­
м ание элем енты  п овторяет. П оэтом у  в п о д р аж ан и и  мы м ож ем  
встр ети ть  по нескольку  р а з  одни и те ж е стилистические 
приемы .

И м енно такого  рода повторени я  видим  мы в « З ад о н щ и н е» . 
Н ап р и м ер  в «С лове» говорится  о В севолоде Б у й  Т у р е : «К ам о , 
тур , поскочяш е, своим зл аты м  ш елом ом  посвеч ивая» . В « З а ­
донщ ине» это место о тр ази л о сь  ч еты р еж д ы  (ц и ти р у ю  по списку 
И -1 ) :  « . . . а  в них си яю ть доспехы  золочен ы м и » ; «а злачен ы м  
доспехом посвечиваш е»; « к н я з  В лади м ер  . . .  зл а ты м  ш елом ом  
посвечиваш е»; «золочены м и ш лемы  осветиш а».

В «С лове» говори тся : « . . .  ту  ся  с а б л я м ъ  п о тр у ч яти  о ш е­
ломы половецкы я» . В « З ад о н щ и н е»  (ц и ти р у ю  по списку И -1 ) :  
« . . .и с п ы т а е м  мечев своих ли товъ скы х  о ш елом ы  та та р с к ы я » ; 
«възгрем ели  мечи б у латн ы я  о ш еломы  х и н овски я» ; «грем ели 
кн < я> зи  руски а мечи о ш елом ы  хы новскы а» ; « грем ят  мечи 
б улатн ы а о ш еломы  хы новскы е»; « грем ят  мечи о ш елом ы  хи- 
новъския» . С р . еще в « З ад о н щ и н е» : «У ж е бо, брате, сту къ  
стучить  и гром  грем ить в славне городе М оскве . Т о  ти , б рате , 
не стук стучить, ни гром  грем ит, стучи ть  си л н ая  р ать  вел и ­
каго к н < я > зя  И в а н а  Д м и три еви ч < а> , гр ем ять  у д ал ц и  зо л о ч е ­
ны м и ш елом ы , черлены м и щ иты » ( К - Б ) .  И  о п ять  в том  ж е 
списке К -Б : «У ж е бо стук  стучить и гром  грем ить  рано  пред 
зорею . Т о  ти не стук стучить, ни гром ь грем ит, к н < я > зь  В оло- 
д им еръ  О нд рееви ч  ведет вой свои сто р о ж евы я  полкы  к б ы ст ­
ром у Д ону» .

Д в а ж д ы  под влияни ем  одного и того ж е стилистического  
элем ента «С лова о полку И гореве»  в « З ад о н щ и н е»  го во р и тся : 
«Уж<е> брате, во звеяш а силнии ветри  по м орю  на усть Д о н у  
и Н еп р а , при лелеяш ас< я>  великиа тучи по м орю  на Р ускую  
зем лю , и з них вы ступ аю т к р о в ав ы я  зо р и , и в них треп ещ уть  
силнии молнии» (список И -1 и д р .) ;  и ещ е р а з : « Т о гд а  бо 
силнии тучи съступалис<я>  въм есто, силнии  м олнии , гром и 
грем ели велице. Т о  ти съступалис<я>  руски и  с<ы >н<о>ве с по­
ганы м и татар ы  за  свою  обиду, а в них си яю ть доспехы  зол о ч е­
ны ми, грем ели к н < я> зи  руски а мечи о ш елом ы  хы новскы а» 
(список И -1 и д р .) . С р авн и те  другие повторен и я  однородн ы х

1 3 *
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элем ентов  в « З ад о н щ и н е»  (ц и ти р у ю  по списку И - 1 ) : 1) «хотят 
н асту п ати  на Р у ску ю  зем л ю » ; 2 )  «поганы й поля н аступаю т»; 
3 )  «п оган ы я  бо поля  н аш а наступ аю т» ; 4 )  «тогда кн яз< ь>  ве- 
ли ки и  п о л я  н аступает» .

И з у ч а я  эти  стилистические повторени я в «Задонщ ине»* мы 
д о лж н ы  о б р ати ть  вним ание на два о б сто ятел ьства : 1) п о вторе­
н и я  к асаю тся  только  тех стилистических элем ентов, которы е 
т а к  или  иначе с в я за н ы  со «С ловом », что само по себе свид е­
тельств у ет  о том , что это  повторен и я, типичны е д л я  п о д р а ж а ­
ний (п о д р а ж а т е л ь , во сп р о и зво д я  ф орм у оригин ала, об ращ ает 
вни м ан ие на наи более я р к и е  особенности его сти ля  и вводит 
их в свое прои зведен и е м еханически, не зам еч ая  их п овторе­
н и й ) ;  2 )  п овторени я  эти  не несут худож ественной  ф у н к ц и и ,—  
н ап р о ти в , они р а зр у ш аю т  худ ож ествен ность  п рои звед ен и я , п р о ­
ти во р еч ат  его зам ы сл у . О тм ети ть  это последнее о б сто ятел ь ­
ство  очень важ н о , так  к ак  отдельны е редкие п овторени я  есть и 
в «С лове  о полку  И гореве» , но в этом  последнем  все они не­
сут худ ож ествен ную  ф ункц ию  и м огут бы ть определены  т е р ­
м инам и поэти ки  (ед и н о н ач ати я , реф рены  и п р .) .

*

С ти ли сти ч еск и  « З а д о н щ и н а »  беднее, чем «С лово». В се поэ­
тические обороты  « З а д о н щ и н ы »  им ею т соответствие в «С лове», 
и несколько  —  в ф ольклоре . М еж д у  тем в «С лове» есть очень 
м ного сти ли сти чески х  оборотов , однородн ы х со всем строем  
сти л я  «С лова» , но не наход ящ и х  прям ы х  соответствий  в « З а ­
донщ ине».

К р о м е  общ ей стилистической  бедности  « З ад о н щ и н ы »  с р ав ­
ни тельн о  со «С ловом  о полку  И гореве» , м ож ет бы ть  отм ечена и 
б о льш ая  бедность отдельны х об р азо в  « З ад о н щ и н ы »  по сравн е­
нию  с аналогичны м и , св язан н ы м и  с ними о б р азам и  «С лова» . 
Н а п р и м е р  в «С лове»: « Ч р ъ н а  зем ля  под копы ты  костьм и бы ла 
п осеяна, а крови ю  п о л ьян а : тугою  взы д ош а по Р уской  зем ли». 
В « З ад о н щ и н е»  этот  о б р аз  о стался  без «всходов»: «Ч ерна 
зе м л я  под коп ы ты  костьм и татарски м и  поля насеяш а, кровью  
зе м л я  проли та»  ( И - 1 ; ср . У, С ) ;  « Т о гд а  поля  костьм и насеяны , 
кровьм и  полиано» ( К - Б ) .  Н е  доведен до кон ца в « З ад о н щ и н е»  
и слож н ы й  о б р аз  п и ра-б и твы , где х рабры е русичи  —  хозяева , 
а вр аги  —  сваты . Н е  доведен  до кон ца в « З ад о н щ и н е»  об р аз 
б и тв ы -ж атв ы  на Н ем иге. С окращ ен ы  в « З ад о н щ и н е»  о б р азы  
п лач а  Я р о сл ав н ы ; осталось  только  обращ ение к  реке 
(в  «С лове» —  к Д н еп р у , в « З ад о н щ и н е»  —  к Д о н у  и М о ск в е ),
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исчезли  из плача об ращ ен и я к ветру , к солнцу. Н е т  п олета 
Я рославн ы  зегзи ц ею  по Д у н аю . И  т. д.

О беднен ие о б р аза  очень часто  в « З а д о н щ и н е »  п рои сходит 
потому, что о б р аз  и зъ я т  и з  кон текста, вы хвачен а  только  одна 
к ак ая-то  его часть. В «С лове» сказан о  о В севолоде Б у й  Т у р е : 
«Я р  Т у р е  В севолоде! стоиш и на борони, пры щ еш и на вой с тр е ­
лам и, грем леш и о ш ел о м ы  мечи харалуж н ы м и ! К ам о , Т у р , 
поскочяш е, своим зл аты м  ш еломом п освечивая , там о л еж ат  
поганы я головы  п оловецкы я» . И  это  только  ч асть  кар ти н ы , р и ­
сую щ ей В севолода —  его сильны й и м уж ественны й  о б р аз , в ы ­
держ ан н ы й  в героических, ги п ер б о л и зи р о ван н ы х  тонах. В « З а ­
донщ ине» от всего этого осталась  только  б ессм ы сленная  ф р а за : 
«В ъстал  уж <е> тур  оборен» (И -1 )  или «У ж е бо ста  тур  на 
оборонь» (У )  и отдельны е, перенесенны е на В л ад и м и р а  А н д р е ­
евича ф р азы : «В оскли кнул  к н я з  В олодим ер А н д р ееви ч , а ско- 
кэш а на коне по рати  поганы х татар , своим  конем б о р зд ы м  
поеж даю чи, золоты м  поспехом посвечаю чи. Г р и м я т  мечи б у л а т ­
ны я об ш еломы татар ск и я»  ( С ) .  Н есом ненн о  им ело место об ед ­
нение и «растворение»  о б р аза  В севолода в « З ад о н щ и н е» . *

*

« З ад о н щ и н а»  содерж и т соответстви я  «С лову» не только  
в отдельны х ф орм улах , вы р аж ен и ях  и о б р азах , но и в после­
д овательности  и зл о ж ен и я  собы тий.

И  в «С лове», и в « З ад о н щ и н е»  после вступ лен и я , в ко то ­
ром упом инается Б о ян , переходят к описанию  сборов войска и 
похода. Х а р а к т е р и с т и к а  И го р я  С вято сл ав и ч а  и В севолода Б уй  
Т у р а  соответствует х арактери сти ке  Д м и т р и я  И в ан о ви ч а  и В л а ­
д им ира А н д р ееви ч а . В «С лове» сраж ен и й  д ва: первое побе­
доносное, второе окан чи ваю щ ееся  пораж ением . В « З ад о н щ и н е»  
сраж ение одно, но в нем д ва  м ом ента: п ервы й  неудачен д ля  
русских, второй несет победу. С он С в я т о сл а в а  и его «золотое 
слово» соответствую т в « З ад о н щ и н е»  увещ евательном у  слову 
Д м и тр и я  И в ан о ви ч а  и описанию  пред зн ам ен ован и й . П л а ч  Я р о ­
славны  соответствует в « З ад о н щ и н е»  нескольким  плачам  б о я ­
ры нь по убиты м. Б егство  И го р я  и з плена до и звестной  степени 

.соответствует бегству М ам ая , диалог Г за к а  и К о н ч ака , их д о ­
сада —  досаде т а та р  в « З ад о н щ и н е»  и словам  ф ряго в  о М ам ае.

Е сл и  мы р азб ерем  ком позицию  обоих п рои зведен и й , то з а ­
метим, что ком п о зи ц и я  « З ад о н щ и н ы »  зн ач и тел ьн о  менее 
слож на, чем к ом п ози ц и я  «С лова» . К о м п о зи ц и я  « З ад о н щ и н ы »  
не перебита историческим и воспом инаниям и и лирически м и
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р азм ы ш л ен и ям и , она го р азд о  прощ е. О д н ако  худож ественное 
зн ач ен и е  общ их элем ентов  в ком п озици и  обоих прои зведени й  
р азл и ч н о . В «С лове»  к аж д ы й  элем ент ком п озици и  твер ж е  и 
определен нее вы п олн яет  свою  худож ественную  ф ункцию .

Р ассм о тр и м  п р еж де всего вступление. В ступление 
в «С лове»  —  это обы чное д л я  п ри п од н яты х  ораторских , ж и ­
ти йн ы х и повествовательны х прои зведени й  разм ы ш лени е о вы ­
боре стилистической  м анеры , в которой  д олж но  вестись все 
последую щ ее повествование, определение своего отнош ения 
к л и тер ату р н о й  м анере предш ественни ка. Т а к и е  вступления  мы 
встр ети м  в п роп оведях  К и р и л л а  Т у р о в ск о го ,24 в Х р о н и к е  
К о н стан ти н а  М ан асси и  (д в а ж д ы )  25 и в д руги х  ориги н альн ы х  и 
п ереводны х п р о и звед ен и ях  древней  Р уси . В с в я зи  с этим  р а з ­
м ы ш лением  следует р ассм атр и в ать  в «С лове» и весь пассаж  
о Б о ян е . А в т о р  «С лова»  рассуж д ает  —  следовать  ли ему или 
не следовать  з а  сти листической  м анерой старого  певца Б оян а . 
З д е с ь  все ясно  и худож ествен но ц елесообразн о . В « З а д о н - 
щ ине» тож е п о я в л я ется  Б о я н , но появление его не м отивиро­
вано. В К и р и л л о -Б ел о зер ск о м  списке, где текст о Б о ян е  сохра­
н и л ся  в наибольш ей  полноте, говори тся  только  следую щ ее: 
«П оид ем ь, б рате , в полуночную  стран у  ж реб ии  А ф ето ву  
с< ы > н а Н о ев а , от него ж е родися  Р у сь  п р есл авн ая . О ттоле  
в зы д ем ь  на горы  ки евьскы я . П ервее всех вш ед восхвалим ь ве- 
щ аго  го Б о я н а  в городе в К иеве, го р азд о  гудц а. Т о й  бо вещ ии 
Б о я н  в о ск л ад ая  свои зл а т ы я  персты  на ж и вы я  струны , пояш е 
славу  русскы и м ь кн < я> зем ь , первом у к н < я> зю  Р ю ри ку , И горю  
Р ю р и к о в и ч С ю > и С < в я> то сл ав у  Я рослави ч ю , Я р о сл аву  В олоди- 
м еровичю , в о сх в ал яя  их песми и гуслены м и буйны м и словесы  
на русскаго  г<о> с<поди>на к н < я > зя  Д м и тр и а  И ванови ч< а>  и 
б р ат а  его к н < я > зя  В олоди м ера  О н д р ееви ч < а> , зан е  ж е их бы ло 
м уж ество  и ж елани е за  зем лю  Р уссьскую  и за  веру  хр<и>сти- 
аньскую ».

В списке И -1 самое им я Б о ян а  искаж ено, но сохранена та 
ж е м ы сль: автор  п ри гл аш ает  взо й ти  с ним на горы  К иевские, 
п ом ян у ть  первы е врем ена и похвалить  киевского  «гораздатого  
гудц а»  «вещ а боинаго» (м о ж ет  бы ть, « б о яр и н а » ), которы й  во- 
ск л ад ал  свои персты  на вещ ие струны  и пел славу  к н я зь я м  
древн им . П охвалы  Д м и тр и ю  И ван ови чу  и В лади м и ру  А н д р е ­
евичу этот  « го р азд ы й  гудец» в списке И -1 не поет. В списке У

24 И . П . Е р е м и н .  Л и т е р а т у р н о е  н а сл ед и е  К и р и л л а  Т у р о в с к о г о .—  
Т О Д Р Л ,  T. X V .  1 9 5 8 , стр . 3 4 0 ,  3 4 4 .

25 C ron ica  lu i C on stan tin  M en a sse s , traducere m ed iob u lgarà . T e x t  si g losar  
de lo a n  B o g d a n . B u cu reçti, 1 9 2 2 , стр . 1 и 3 6 .
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мотив вы бора сти л я  дальнейш его  п овествован и я  к ак  будто  бы  
им еется, хотя  и очень неясен , но этот м отив вы б ора  сти л я  пол ­
ностью  отделен от похвалы  Б оян у , зн ач ен и е которой  все же 
остается  непонятны м . Т о , что ясно в «С лове» , в « З ад о н щ и н е»  
загадоч но  и непонятно. О б ъ я с н я е т  « З а д о н щ и н у »  то ль ко  всту ­
п и тельн ая  часть «С лова» .

В «С лове» им еется, как  известно , один п лач  Я р о сл ав н ы  и 
кр атко  говорится  о плаче русских ж ен. К о м п о зи ц и о н н ая  роль  
этих  плачей в «С лове» соверш енно ч етк ая . Б ол ьш о й  плач  Я р о ­
славны  предш ествует бегству  И го р я . П р и р о д а  как  бы  о тк л и ­
кается  на плач  Я р о сл авн ы  и пом огает б еж ать  И го р ю . С ам  бог 
у к азы вает  И горю  путь на Р усскую  зем лю  см ерчам и, идущ им и 
от м оря. П лач  ж е русских ж ен вставлен  в общ ую  кар ти н у  с т р а ­
даний Р усской  зем ли  в целом . Н и  тот, ни д ругой  плачи  не по­
вто р яю т  друг д руга . И ное в « З ад о н щ и н е» : там  плач ет  М и к у- 
лина ж ен а М а р ь я , затем  непосредственно после нее Ф е д о с ь я  —  
ж ен а И в а н а  или Т и м о ф ея  В олуевича, з а  нею —  А н д р е е в а  ж ена 
М а р ь я  и М и х ай ло ва  ж ен а «О ксен ья» , после —  ж ены  колом ен­
ские. П лачи  всех этих ж ен коротки , в целом  они п о вторяю т 
д руг д руга и сохран яю т и з п лач а  Я р о сл ав н ы  «С лова»  только  
об ращ ени я к рекам  (в  « З ад о н щ и н е»  —  к Д о н у  и к реке М о ск в е ). 
С трого  связан н ы е в «С лове» с обращ ением  к Д н еп р у , о б р ащ е­
ния Я р о сл авн ы  к солнцу  и к ветру  в « З ад о н щ и н е»  не о т р а зи ­
лись. В печатление от плачей ослаблено этой  «м ногоголосостью », 
краткостью  их упом инаний и п р озаи чн остью  повторений  одного 
и того же. В « З ад о н щ и н е»  плачи  как  бы  соединены  с перечис­
лением  вдов убиты х. Э то  к ак  бы дополнение к списку павш их. 
«Д елоп р о и зво д ствен н ая»  м анера автора  « З а д о н щ и н ы »  с к а зы ­
вается  и здесь .

Все обращ ение И го р я  С вято сл ав и ч а  к воинам , к к н я зь я м , 
обращ ение В севолода Б у й  Т у р а , обращ ение С в я т о сл а в а  в « зо ­
лотом  слове» им ею т внутренню ю  м отивировку . Э ти  о б ращ ен и я  
вы зв ан ы  кон кретны м и  о б стоятельствам и . И го р ь  о б р ащ ается  
к своей друж и н е и к к н я зь я м  во врем я солнечного затм ен и я , 
чтобы  п од нять  их упавш ий дух. В севолод Б у й  Т у р  об р ащ ается  
к И горю , которы й  его д о ж и д ал ся , чтобы  сообщ ить ему о своей 
готовности  и о готовности  своих воинов. С в я т о сл а в  р а с с к а зы ­
вает  свой сон б оярам , чтобы  те его р азгад ал и . « З о л о т о е  слово» 
С в я то сл ав а  и обращ ение к русским  к н я зь я м  им ею т ц елью  по­
б удить  к н язей  вы йти  на за щ и ту  Р усской  зем ли . О б ращ ен и е  
к каж дом у к н я зю  в этом  «золотом  слове» вполне кон кретно , у к а ­
зы в ает , почему долж ен  встать  к н я зь  з а  родину, нап ом и нает ему 
о его силе, храбрости , чести и долге. И н ой  х ар ак тер  н осят речи
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к н я зе й  в « З а д о н щ и н е » . К н я з ь я  русские, уж е съехавш ись 
к Д м и тр и ю  И в ан о в и ч у  «на пособь», за в е р я ю т  его, что вы едут 
с ним  п ротив т а та р  (сп и ск и  К -Б , И -1 , У ) .  З а т е м  Д м и т р и й  И в а ­
нович  о б р ащ ается  к уж е собравш им ся русским  к н я зь я м  с п р и ­
зы в о м  за щ и щ ат ь  Р у сску ю  зем лю  (списки  К -Б , И -1 ) . З а т е м  об р а­
щ аю тся  В л ад и м и р  А н д р е е в и ч  и Д м и тр и й  Д он ской , п о д б ад р и вая  
д р у г  д р у га  вы ступ и ть  проти в  т атар , хотя  ни каки х  ни внеш них, 
ни психологических п реп ятстви й  к этом у вы ступлению , к а з а ­
лось  бы, уж е нет (сп и ск и  И -1 , С , У ) .

Е щ е  одна особенность прям ой  речи в « З ад о н щ и н е» : стиль 
и х ар ак тер  устного слова в ней утрачены . О б р ащ ен и я  содерж ат  
элем енты  к н и ж н ости , н евозм ож ны е в устны х вы ступлениях . 
В этом  их р ази тел ьн о е  отличие от прям ой  речи в «С лове», со­
хран яю щ ей  в строгом  соответствии  с л и тературн ой  традиц ией  
X I — X I I I  вв. либо  х а р ак тер  воинских речей , либо х арактер  
о р ато р ск и х  обращ ен и й  (в  «золотом  слове» С в я т о с л а в а ) , но ни ­
к о гд а  не вклю чаю щ ей  кн и ж н ы х  элем ентов.

*

Р а зи т е л ь н а я  особенность « З а д о н щ и н ы » — хронологическая 
неп ослед овательность . Э та  непоследовательность не входит 
в худож ествен н ы й  зам ы сел  авто р а; в крупном  плане собы тия 
р а зв и в а ю тс я  послед овательн о : сперва сборы  войска, затем  п ер ­
в а я  половин а ср аж ен и я  —  неуд ачн ая , после в то р ая  —  у д ач н ая , 
победа, затем  бегство  М ам ая . О д н ако  в частны х случаях  эпи­
зо д ы  ни как  не следую т д р у г  за  д ругом : они вы хвачены , пере­
м еш аны , автор  переходит от более позд н и х  эп и зод ов  боя к бо­
лее ранним , в о зв р а щ ае т с я  к тем ж е эп и зод ам , не в ы д ер ж и вая  
переходов к следую щ ем у. В отдельны х случаях  и зоб раж ен и е 
собы тий  топчется  на месте. Л о ги к а  п овествования  наруш ается .

П ер ед  нам и как  бы  некоторы е пробы , подгонки описания 
б и твы  на Д о н у  к стилистическим  средствам  «С лова»  б ез соблю ­
д ен и я  строгого  п о р яд ка . Т а к , наприм ер, в списке У  идольского 
к н я з ь я  Д м и т р и й  И ван о ви ч  и В лади м ир  А н д р ееви ч  сперва (ещ е 
до своего соединения у К о л о м н ы ) «уставляю т»  « х р аб р ы я  вое­
воды  в Р у ск о й  зем ле» , затем  пом инаю т п рад еда  своего В л ад и ­
м и р а  К иевского , затем  го во р и тся  о р а зн ы х  собы тиях  в Р усской  
зем ле, после —  о новгород ц ах , соби раю щ ихся  у святой  С оф ии, 
затем  —  о сборах  русских кн язей , говорящ и х  почему-то о том, 
что  т а та р ы  сто ят  у Д у н а я  и одноврем енно —  н а реке М ечи 
«м еж д у  Ч ю р о вы м  и М и хай ловы м ». З а т е м  следует обращ ение 
Д м и т р и я  И ван о в и ч а  к В лади м и ру  А н д р ееви ч у  и литовским
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к н я зь я м . П осле перед аю тся  слова А н д р е я  О л ь гер д о в и ч а  и д о ­
вольно п р о стр ан н ая  речь к нему Д м и т р и я  И ван о в и ч а , в ко то ­
рой он п р ед уп реж д ает  о готовящ ем ся  сраж ен и и  на речке Н е- 
п ряд ве  «м еж у Д оном  и Н епром » . С н ова  говори тся  о том , что 
та та р ы  идут м еж ду Д оном  и Д непром  и что серы е волки  —  т а ­
тары  «хотят на М ечи  поступити  в Р ускую  зем лю ». П осле  л и р и ­
ческих и зл и ян и й  следует сообщ ение о том , что Д м и т р и й  И в а ­
нович вы ступ ил  в поход и одноврем енно вы ступ ает В лад и м и р  
А н д рееви ч . П р и в о д и тся  новы й д иалог Д м и т р и я  И в ан о в и ч а  и 
В лади м ира А н д р ееви ч а , в котором  они опи сы ваю т свои войска. 
З а т е м  говори тся  о битве и при этом  би тва  и зо б р а ж а е т с я  как  
победа и сообщ ается о ее всесветной славе. У п ом инается, что 
бились войска с у тра  и до п олуд ня  в субботу  на Р о ж д ество  
богородицы . В след  за  этим  описанием  победы  н еож идан но  го ­
ворится  о пораж ен и и  и о п о тер ях  русских и в первой  половине 
битвы . П осле  этого сообщ ается  об опустош ении Р я за н с к о й  
зем ли, которое прои зош ло  зн ач и тел ьн о  раньш е, о плаче к н я ­
гинь, б ояры н ь  и воеводских ж ен по и збиен ны м , п р и во д и тся  и 
плач  колом енских ж ен. З а т е м  новы й неож и дан н ы й  переход  — 
м ы сль ав то р а  в о зв р ащ ается  к теме победы : гово р и тся , что 
«того ж е дни в суботу» посекли христиане  поганы е полки  на 
поле К уликовом , п р и в о д ятся  об одряю щ и е речи В л ади м и ра 
А н д р ееви ч а  и Д м и т р и я  И ван ови ча . Р усски е  войска наступаю т, 
татар ы  бегут и «уж е бо ста тур  на оборонь»  (п о сл ед н я я  ф р а за , 
вар ьи р у ю щ аяся  в р азн ы х  списках, н еп о н я тн а ).

О тсутстви е  строгой хронологической  последовательн ости  и 
нем отивирован ность переходов от одной тем ы  к другой  о б р а ­
щ аю т на себя вним ание и в той части  « З а д о н щ и н ы » , к о то р ая  
сохранилась в К и р и л ло -Б ело зер ск о м  списке. Т а м , нап рим ер , 
«чю дно стяги  сто ять  у Д о н у  великого» раньш е, чем войска 
вы ступ аю т к Д он у , раньш е, чем В лади м и р  А н д р еев и ч  повел 
свои сторож евы е (п ер ед о вы е) полки к Д о н у , и раньш е, чем 
вступил Д м и тр и й  И ван о ви ч  «во свое зл ато е  стрем я» . П р и г л а ­
ш ение ж аворон ку  воспеть с л а в у  Д м и тр и ю  И в ан о ви ч у  и В л а­
дим иру  А н д р ееви ч у  предш ествует битве. С ъ ех азш и еся  к Д м и т ­
рию  И ван о ви ч у  к н я зь я  го во р ят  ему «уж е погании татар о в е  на 
поля на наш и наступаю ть»  —  раньш е, чем автор  сообщ ает 
о вы ступлении  М ам ая . В есть о битве р азн о си тся  по «рож н ы м ь 
зем лям ь» , « за  В олгу, к Ж ел езн ы м ь вратом ь , к Р и м у , до Ч е р е ­
мисы, до Ч ях о в , до Л я х о в , до У стю га поганы х т а та р  з а  ды ш у- 
щеем морем ь» раньш е, чем кончилась сам а битва, —  перед 
эпизодом , в котором  О с л я б я  п р ед ск азы в ает  гибель П ересвета  
в будущ ем  поединке. С ам и д иалоги  и речи к н язей  п р о и зн о сятся
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не в кон кретн ой  обстановке, а как бы  вне п ростр ан ства  и вре­
м ени. Г ерои  о б р ащ аю тся  д р у г  к другу  разд елен н ы е р ассто я ­
нием. Я сно , ч то  врем ен н ая  послед овательность  и в ки рилло- 
б елозерск ом  тексте соблю дается  только  в сам ы х общ их чертах. 
В основном  ж е и в данном  вар и ан те  « З ад о н щ и н ы »  сущ ествует 
не п ослед овательн ость  собы тий , а п оследовательность  о тд ел ь­
ны х речей, о б р азо в , сти листических  ф орм ул, опред еляем ая  
в зн ач и тел ьн о й  степени их п оследовательностью  в «С лове» .26

В самом деле, об ратим  вним ание на следую щ ее. П олож ени е 
п л ач а  ж ен  и вдов в « З ад о н щ и н е»  как  бы в середине битвы  
о б ъ я с н я е т с я  несом ненно тем, что плач  русских ж ен в «С лове» 
зан и м ает  срединное полож ение в п рои зведени и . « С л ава  руская»  
зв е н и т  «по всей зем ли  руской» (И -1 , ср. К -Б , У , С )  еще до 
б и твы , так  ж е как  и в «С лове» , но в «С лове» она относится 
к С в я т о сл а в у  и пом ещ ена на месте —  там , где говори тся  о его 
п рош лы х победах. О тд ел ьн ы е  речи Д м и т р и я  И ван о ви ч а  и В л а­
д и м и р а  А н д р еев и ч а  так ж е  следую т том у п о р яд ку  и зл о ж ен и я , 
которы й  сущ ествует в их о б р азц е  —  в «С лове». Х р о н о л о ги ч е ­
с к а я  п утан и ц а  с вы ступлением  русских войск и т а та р  (реальн о , 
к ак  известно , т а та р ы  во гл ав е  с М ам аем  вы ступ или  первы м и и 
в ы зв а л и  этим  ответн ы е сборы  войска и вы ступление войска 
н австречу  т а т а р а м ) о б ъ ясн яется  тем, что в «С лове» первы м и 
вы ступ и ли  русски е и только  в ответ на поход И го р я  стали  со­
б и р а ть ся  половцы .

*

П о ско л ьк у  п од раж ан и е  внеш не зави си т  от ори ги н ала, отно­
сящ его ся  к д ругом у  врем ени и посвящ енного  другом у со д ер ж а­
нию , в п о д р аж ан и и  всегда о к азы в аю тся  разл и ч н ы е несоответ­
ств и я  новом у содерж анию  и «остатки» п р ои зведен и я , послу­
ж и вш его  оригин алом . П о я в л я ю т с я  в нем, в том или ином виде, 
р а зл и ч н ы е  несоответстви я  своем у врем ени —  я зы к у , историче­
ской дей стви тельн ости , л и тературн ой  тради ц и и .

26 Я  у ж е  не г о в о р ю  о таки х н еп о сл ед о в а тел ь н о ст я х  в К и р и л л о -Б е л о зе р -  
ск ом  сп и ск е: сч астл и в ы е зн а м ен и я  как бы  п о в и са ю т  в в о зд у х е , не б у д у ч и  
п одк р еп л ен ы  р а сск а зо м  о к он еч н ой  п о б ед е  русских,; б е з  р а сск а за  о п о б ед е  
о ст а ет ся  н ем оти в и р ов ан н ой  и сл ава , к о то р у ю  поет ж а в о р о н о к . Э т а  н еп о ­
с л ед о в а т ел ь н о с т ь  о б ъ я с н я е т с я  не « п оэти к ой  п о д р а ж а н и й » , а тем , оч ев и дн о , 
ч то  « З а д о н щ и н а »  в К и р и л л о -Б ел о зер ск о м  сп и ск е, вопрек и  у т в е р ж д ен и я м  
ч еш ск ого  и ссл ед о в а т ел я  Я . Ф р ч ек а , р ассм атр и в ав ш его  ее как о с о б о е  ц ел ь н ое  
п р о и зв ед ен и е , до ш л а  д о  н ас б е з  ок он ч ан и я . Н о  эт о  п р едм ет  т ек сто л о г и ч е­
ск ого  и ссл едо в а н и я  сп исков  « З а д о н щ и н ы » , а не в оп р ос  п оэти к и  сам ого  
п р о и зв ед ен и я .
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В « З ад о н щ и н е»  таки х  «остатков» « С л о ва  о полку  И гореве»  
очень много. Н о  нем ало таких  «остатков» , которы е в « З а д о н ­
щ ине» совсем неум естны  и м огут бы ть  п о н яты  только  с по­
м ощ ью  «С лова» .

П реж д е всего в « З ад о н щ и н е»  (в  списке У )  сохранилось 
н азван и е небольш ой реки, на которой п рои сходила  би тва  И го р я  
С в ято сл ави ч а  с половцам и , —  К ая л ы . Э та  река  упом и нается  
только  в «С лове» и только  в летописном  р асс к а зе  И п атьевско й  
летописи о том  ж е походе И го р я , о котором  повествует и 
«С лово». И  это  пон ятно , но в « З ад о н щ и н е»  эта  река, ко то р ая  
ни в каких исторических источниках  более не встр еч ается , упо­
м янута без особой с в я зи  с содерж анием  « З ад о н щ и н ы » .

Я р о сл авн а , как  известно , п л ак ал а  по своем м уж е И горе , н а ­
ходивш ем ся в плену, м олила о его в о звр ащ ен и и  и з плена, п р о ­
сила Д н еп р  п р и лел еять  его к себе: « В ъ злелей , господине, мою 
л аду  к мне, а бы х не сл ала  к нему слез на м оре рано» . В « З а ­
донщ ине» русски е ж ены  плач ут  в сходны х вы р аж ен и ях  по уб и ­
ты м , никто и з их м уж ей не попал в плен и тем не менее до ж ен 
д оходят «полом яны е вести», или «полоняны е» (список  И -1 ) , 
т. е. вести о плене,27 а сам ы е ж ены  н азв а н ы  «полом яны е», т. е. 
«полоняны е ж ены » —  ж ены  пленников. Я сно, что автор  « З а ­
донщ ины » бы л в данном  случае под впечатлением  собы тий  
«С лова о полку И гореве» , а не К ули к овской  победы .

В « З ад о н щ и н е»  ж ен а М и к улы  В аси льеви ч а  так  ж е, как 
Я р о сл авн а  просит Д н еп р , просит Д о н  п р и лел еять  к ней ее 
м уж а, хотя м уж  ее не пленен, как  И го р ь , а убит, и по Д о н у  нет 
пути д л я  во зр ащ ен и я  в М оскву  (списки  И -1 , И -2 , У , С ) .  Я сно, 
что  плач Я р о сл авн ы  в «С лове» первичен, а плач  вдовы  М и к улы  
В асильевича в « З ад о н щ и н е»  —  это н еуд ачн ая  его переделка.

В «С лове» понятны  все упом инания рек: Д о н а , з а  которы й 
согласно летописи ходили на половцев русские войска И го р я , 
Д н еп р а  —  ц ен тр ал ьн о й  водной артери и  тогдаш ней  К иевской  
зем ли , Д у н а я , где ещ е находились в X I I  в. русские поселения. 
Н о  в «Зад о н щ и н е»  настойчивы е упом инания Д н еп р а , наход и в­
ш егося в сотнях  верст от владений м осковского к н я зя ,, и Д у н а я  
(в  списке У )  соверш енно непонятны . О н и  м огут б ы ть  о б ъ я с ­
нены  только  как  следы  «С лова» .

В « З ад о н щ и н е»  го вори тся , что м осковский  к н я зь  м ож ет 
«веслы  Н еп р у  зап р у д и ти » . Э то  м огущ ество м осковского  к н я з я

27 С р . в П ск о в ск о й  п ер вой  л етоп и си  п о д  1 5 0 9  г.: « И  п ер ен я ш е п скови чи  
п о л о н я н у ю  с в о ю  в е с т ь  о т  Ф и л и п а »  (и з в е с т и е  о за х в а т е  в плен  
п осадн и к ов  п ск ов ск и х и д р у г и х  п ск о в и ч ей ).
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н а  Д н еп р е  —  непонятно. Н о  оно стан овится  пон ятны м , если 
вспом ни ть , что в «С лове»  В севолод  С у зд а л ь ск и й  м ож ет «В олгу 
веслы  раскроп и ти » , где он д ей стви тельно  о д ер ж ал  победу над 
во л ж ск и м и  б олгарам и  в 1183 г.

В  X I V  в. ц ен тр  З о л о т о й  О р д ы  наход и лся  на В олге и 
им енно о тту д а  ш ли на Р у с ь  татар ы , но в « З ад о н щ и н е»  татар ы  
М а м а я  и дут не от В олги , а от Ч ерного  м оря , и з  п ростран ства  
м еж д у  Д он ом  и Д н еп ром . Э то  движ ени е т а та р  в « З ад о н щ и н е»  
от берегов Ч ерного  м оря , и з  район а м еж ду .устьям и Д о н а  и 
Д н е п р а , м ож ет б ы ть  пон ято  только  в с в я зи  со «С ловом » —  
им енно оттуд а , от обы чного  район а своих зим н их  кочевий 
в X I I  в. д ви гали сь  н австречу  войску И го р я  половцы  
(с р . в «С лове» : «. . .ч р ъ н ы я  тучя  с м оря  идут» ; «се ветри, 
С тр и б о ж и  внуци , вею т с м оря  стрелам и» и п р .) .

С то и т  уп ом ян уть  и о таком  географ ическом  несоответствии  
в « З ад о н щ и н е» . В «С лове» , в обращ ении  Я р о сл авн ы  к Д н еп ру , 
го во р и тся , что он «пробил» кам енны е горы  скво зь  зем лю  П о ­
ловец кую , и Д н еп р  д ей стви тельн о  пробивает кам енны е пороги 
в том  как  р а з  месте, где степны е народы  чащ е всего н ап адали  
на русские л адьи . Э то  бы ло самое опасное м есто зем ли  П о л о ­
вецкой . В « З а д о н щ и н е » , в плаче русских ж ен, говори тся  не­
сколько  иначе: «Д оне, Д он е, б ы страя  река, п р и р ы ла  еси горы  
кам ен н ы я, течеш и в зем лю  П о< ло> вецкую » (ср . И-1 и д р .) .28 
Н о  Д о н  на своем  пути  не встречает порогов, а лю бой кр у ти зн ы  
п р ав ы й  берег еще не п о зв о л я ет  ск азать , что река  « п ри ры ла (п р о ­
р ы л а )  кам енн ы я горы ». К ам енны м и  бы ли  только  пороги  на 
Д н еп р е . С л ед о вател ьн о , и зд есь  в « З ад о н щ и н е»  я в н а я  несооб­
р а зн о с ть , о б ъ ясн яем ая  м еханичностью  заи м ств о в ан и я  из 
«С лова» .

В X I I  В.,  во врем ена И го р я  С вято сл ави ч а , бы ло естественно 
с к а за т ь  о его войске и его сподручны х к н я зь я х , что храброе 
гн езд о  О л ьго ви ч ей  «не бы ло обиде порож дено ни соколу, ни 
кречету , ни тебе, ч р ъ н ы й  ворон, поганы й половчине». И горь  
С в я то сл а в и ч  бы л первы м  русским  к н язем , попавш им  в плен 
к степны м  врагам  русских. Д о  того русские к н я зь я  «О льго- 
вичи» ни когда не б ы ли  «изобиж ены » половцам и . Н о  то ж е са ­
мое с к а за т ь  после п олуторастолетнего  еще не кончивш егося та ­
тар ск о го  ига в X I Ѵ и в X V  вв. о всех русских к н я зь я х  бы ло 
соверш енно н евозм ож но . М еж д у  тем в « З ад о н щ и н е»  великий

28 В  сп и ск е К -Б  н еск ол ь к о  иначе: « Д о н е , Д о н е , бы стр ы й  Д о н е , п рош ел  
еси  зем л ю  П о л о в ец к у ю , п р о б и л  еси  б е р е зи  х а р а у ж н ы я » , но что так ое « б е-  
р е з и  х а р а у ж н ы е»  или « х а р а л у ж н ы е»  —  сов ер ш ен н о  н ея сн о : эт о  о д н о  и з тех  
« тем н ы х  м ест» , к отор ы м и  полны  в се сп и ск и  « З а д о н щ и н ы » .
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к н я зь  Д м и тр и й  И ван о ви ч  говори т: « Б р а т и я  и к н < я > зи  руские, 
гнездо  есм я бы ли великого к н < я > зя  В лади м ера  К и евск аго , не в 
обиде есми бы ли  по рож ению  ни ястреб у , ни кр еч ату , ни ч ер ­
ному ворону, ни поганом у сему М ом аю » (сп и сок  У , ср . К -Б , 
И -1 , С ) .  Я сно, что и эта  несооб разн ость  п олуч илась  в р е з у л ь ­
тате м еханической п од р аж атель н о сти  « З а д о н щ и н ы » .

В « З ад о н щ и н е»  постоянно говори тся  о «половцах» , о «поло­
вецком  поле» и «половецкой  зем ле» . К онечно, в конце X I V —  
н ачале X V  в. татар ы  о то ж д ествл яли сь  с половцам и , но, тем  не 
менее, н е л ь зя  не п р и зн ать , что н азв ан и е  н ар о д а  п оловцев  их 
собственны м  именем —  половцы  более естественно, чем н асто й ­
чивое н азван и е  половцам и  д ругого  н ар о д а  —  т а т а р , к ак  это  
имеет место в « З ад о н щ и н е» . П о л о в ц ы  бы ли  вр агам и  Р усского  
го сударства  в X I I  в., во врем ена «С лова  о полку  И го р еве» , но 
не в конце X I V  в.

Д в а ж д ы  повторенны й в «С лове» ли рически й  реф рен : 
«О  Р у с с к а я  зем ле! У ж е за  ш елом янем ъ еси» (т . е. « О  Р у с с к а я  
зем ля! У ж е ты  скры лась  за  холм ом !») ум естнее в «С лове» , чем 
р а зр ы в а ю щ а я  текст « З ад о н щ и н ы »  не совсем я с н а я  по см ы слу 
ф р а за : « З е м л я  еси Р у сск ая , к ак  еси б ы ла доселева  з а  ц< а> рем ь 
з а  С олом оном , так  буди  и н<ы >неча з а  кн < я> зем ь  велики м  
Д м и три ем ь  И ванови чем ь»  (список К -Б , ср. И -1 , У , С ) .  Д а ж е  
если п р и н я ть  объясн ение А . М а зо н а , что под С олом оном  зд есь  
следует р азу м еть  библейского  ц а р я  С олом она, яко б ы  бы вш его 
вл ад етел я  Р усской  зем ли  по «П овести  о гр ад е  И е р у с а л и м е » ,—  
текст « З ад о н щ и н ы »  и сам ая  логика п о явл ен и я  этого  м еста 
в « З ад о н щ и н е»  без «С лова о полку И гореЕе» о стаю тся  непо­
нятны м и . В самом деле, в «С лове» говори тся  об углублени и  
русского войска в степь, затем  о гр о зн ы х  п ри м етах  н есч астья : 
воспом инание о родине, скры вш ейся  з а  пограни чн ы м  холмом, 
как  бы п род олж ает  эту  тревогу , п р он и зы ваю щ ую  весь р а с с к а з  
«С лова»  в данном  месте. Т р е в о га  н арастает , п р и б л и ж аю тся  
враги , и снова скорбны й реф рен  р а зд ае т с я  в «С лове» . В « З а ­
донщ ине» ф р а за  о С олом оне как  бы  п р ед ск азы в ает  счастли вы й  
поворот в судьбе Р усской  зем ли : Д м и тр и й  И ван о ви ч  за сту п и т  
собой в будущ ем  ц а р я  С олом она, но ведь по «П овести  о граде 
И ерусали м е»  им я С олом она отброш ено в далекое, библейское 
прош лое. « З а с т у п и т ь »  собой иудейского ц а р я  С олом она в Р у с ­
ской зем ле ' Д м и тр и й  ни как  не мог.

З а м е н а  «ш еломени» на «С олом она» м ож ет б ы ть  об ъ ясн ен а  
в «С лове о полку  И гореве»  псковской ш еп елявостью , с к а зы ­
ваю щ ейся  и в други х  м естах «С лова» , но ни какой  ш еп елявостью  
н ел ь зя  о б ъ ясн и ть  обратного  —  мены «с» н а  «ш», С олом она на
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«ш елом я», если  бы  «С лово» следовало  за  « З ад о н щ и н о й » , а не 
наоб орот.

К а к  и звестн о , в «С лове»  ш ироко о траж ен о  древнерусское 
двоеверие. Э то  двоеверие сказы в ается , в частности , в одуш ев­
лении  п ри роды . С  этой  стороны  п он ятн а  и п он икаю щ ая от ж а ­
лости  т р а в а  и ск лон яю щ и еся  в печали д еревья  (« н и ч и ть  тр ава  
ж алощ ам и , а древо  съ тугою  къ  зем ли  п р ек ло н и л о сь» ), но 
в « З а д о н щ и н е »  все следы  язы ч еств а  и двоевери я  вы травлен ы , 
и поэтом у диссонансом  каж ется  заяв л ен и е  ав то р а  о том , что 
« тр а в а  кровю  п роли та , а древеса к зем ли  тугою  преклони- 
ш ас< я> »  (список  И -1 , ср. У , С ) .  С тр ан н ы м  остатком  д воевери я  
в « З а д о н щ и н е »  я в л я е т с я  и «диво», то кличущ ее под саблям и  
татар ск и м и , то, н ап роти в , к ак  бы н аходящ ееся  на стороне т а ­
тар . Э то  русское слово  «диво» —  ясны й остаток  тю ркского  бо­
ж еств а  «див» , упом инаем ого в «С лове».

М о ж н о  у к а за т ь  так ж е  на такие м еста в « З ад о н щ и н е» , кото­
ры е к а ж у тс я  на первы й  в з г л я д  вполне «естественны м и», но ко­
торы е, тем не менее, ни как  не могли породить соответствую щ его 
им б ли зк о го  текста  «С лова» . Н а п р о т и в  —  они несомненно я в и ­
ли сь  р е зу л ь тато м  п о д р а ж а н и я  «С лову».

Т а к , нап рим ер , в «С лове»  солнечное затм ен ие встречает 
вы ступ ление И го р я  в поход; оно слу ж и т  дурны м  п р ед зн ам е­
нован ием : « Т о гд а  въ ступ и  И го р ь  к н я зь  в зл а т  стрем ень и 
поеха по чистом у полю . С олнц е ему тъм ою  путь заступ аш е» . 
В  « З ад о н щ и н е»  вы ступ ление к н я з я  Д м и т р и я  И ван о ви ч а  в по­
ход  описано в сходны х вы р аж ен и ях , у казы ваю щ и х  на то, что 
оба оп и сан ия  н ах о д ятся  в текстологи ческой  св язи , но п р е д зн а ­
м енование там  счастливое —  ведь К у л и к о в ск ая  б итва б ы ла по­
бедой: « Т о гд а  ж е к н < я > зь  великы и Д м и тр ей  И ван ови ч  ступи 
во свое зл а то е  стрем я, всед на свои б о р зы й  конь, при и м ая  
копие в правую  руку . С < о> лнц е ему на встоце сем тяб ря  8 
в среду  на р< о> ж < е> ство  пр< е> с< вя> ты е б<огороди>ц а ясно 
с в е т и т ь . . .» (сп и сок  К -Б , ср . И -1 , У , С ) .  К ак о й  ж е текст перво- 
н ач альн ее: тот  ли, в котором  говорится  о солнечном  затм ен ии , 
или тот, в котором  солнце ясно  свети т?  — ясно, что тот, в кото ­
ром  го во р и тся  о солнечном  затм ен ии , ибо это редкое собы тие 
бы ло в дей стви тельн ости . А в т о р  «С лова» , ж и ви  он в X V I I I  в., 
не мог бы , конечно, «устроить»  так, что точно установленное д л я  
1 м ая  1185 года астрон ом ам и 29 затм ен ие солнца совпало бы с со­

29 С м .: Н . С т е п а н о в .  Т а б л и ц ы  д л я  реш ен и я  л етоп и сн ы х за д а ч  на 
в р ем я . —  « И зв е с т и я  О т д е л е н и я  р у сск о го  я зы к а  и сл о в есн о ст и  А Н » ,  1 9 0 8 ,  
кн. 2 , стр . 1 2 7 — 1 2 8 ;  Д .  О . С  в я т с к и й. А ст р о н о м и ч еск и е  я в л ен и я  в р у с ­
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ответствую щ им  местом « З а д о н щ и н ы » , где солнце в это  врем я 
«ясно светит», д л я  того, чтобы  им еть возм о ж н о сть  «п еревер­
нуть» текст  « З ад о н щ и н ы » , о б рати в  счастли вое  п р ед зн ам ен о ­
вание К ули ковской  победы  в грозн ую  при м ету  п о р аж ен и я  
И го р я .

*

И т а к , « З ад о н щ и н а»  —  типичное д л я  кон ца X I V — н ач ала  
X V  в. н естилизац ионн ое п о д раж ан и е п ам ятн и к у  эпохи н е за в и ­
сим ости Р у си  —  эпохи, к которой  о б р ащ ал ась  вся  ру сская  к у л ь ­
ту р а  после К у ли к овской  победы .

К а к  мы видели, вопрос о типе п о д р аж ан и я , пред ставленн ого  
« З ад о н щ и н о й » , имеет прям ое отнош ение к вопросу  о п о д л и н ­
ности «С лова о полку И гореве» . С торон н и ки  позднего  прои с­
хож д ения « С лова  о полку И гореве»  у твер ж д аю т , что не « З а ­
донщ ина» п о д р аж ал а  «С лову», а «С лово» бы ло со зд ан о  
в конце X V I I I  в. к ак  п од раж ан и е « З ад о н щ и н е» . З а б у д е м  на 
некоторое врем я о всех н есооб разн остях , которы е п олуч али сь  
в « З ад о н щ и н е»  в р е зу л ь тате  м еханического п о д р аж ан и я  
«С лову», и вдум аем ся  только  в сам ы й тип  п о д р аж ан и я , ко то ­
рое долж но  бы ло бы в таком  случае п р е д с та в л я т ь  собой «С лово  
о полку И гореве» .

О б р ати м  преж де всего вним ание на следую щ ее. Е с л и  мы 
вы черкнем  и з « З ад о н щ и н ы »  все за и м ств о в ан и я  и з  «С лова» , 
то в ней не остан ется  н и  о д н о г о  элем ен та  сти л я , б ли зко го  
к «С лову» : сти ли сти ческ ая  б ли зо сть  « З а д о н щ и н ы »  к «С лову» 
целиком  огран и ч и вается  м е х а н и ч е с к и м и  за и м с т в о в а ­
ниям и. Е сл и  ж е мы вы черкнем  и з «С лова»  все м еханически 
б ли зки е  элем енты  к « З ад о н щ и н е» , то о став ш аяся  б ольш ая  
часть «С лова» будет стилистически  совп ад ать  с вы черкнутой  
частью  «С лова» . О н а  будет как бы  не т в о р ч е с к и м  п р о д о л ­
ж ением . З н а ч и т , если бы  «С лово» п о д р аж ал о  « З ад о н щ и н е» , 
то оно бы ло бы  одноврем енно и м еханическим  (н ести л и зац и о н - 
н ы м ) п одраж ани ем  и творческим  (с ти л и за ц и о н н ы м ) п о д р а ж а ­
нием. Т ак о й  тип  п од раж ан и й , вообщ е говоря , неи звестен . 
О н  неизвестен  ни концу X V I I I  в. в Р оссии , ни каком у бы то 
ни бы ло другом у  веку. Э то  очень важ н ы й  аргум ент, д о к а зы ­
ваю щ ий перви чность «С лова»  по отнош ению  к « З ад о н щ и н е» .

Н о  дело не только  в этом . А в т о р  «С лова»  д олж ен  бы л  бы  
уб рать  в своем прои зведен и и  все м еханические повторен и я

ск их л ето п и ся х  с н ауч н о-к р и ти ч еск ой  точки  зр ен и я . —  « И зв е с т и я  О т д е л е ­
ния р у сск о го  я зы к а и сл о в есн о ст и  А Н » ,  1 9 1 5 , кн. 1, стр . 111 — 1 1 2 .
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отд ел ьн ы х  ф орм ул, столь  х ар актерн ы е д л я  « З ад о н щ и н ы » . 
О н  д о лж ен  б ы л  бы  бедны е о б р азы  « З ад о н щ и н ы »  р а зв и т ь  
в б огаты е  о б р азы , а н а р я д у  с этим  с о зд ать  и новы е богаты е 
о б р а з ы , отсутствую щ и е в « З ад о н щ и н е» . О н  долж ен  бы л бы, 
с одной  стороны , кроп отли во  в ы б р ать  все однородны е сти л и ­
стические элем енты  и з « З ад о н щ и н ы » , не проп усти ть  ни одного 
и з  них, тщ ател ьн о  их сберечь, р а зв и в а я , а с другой  стороны , 
с о зд а т ь  таки е  ж е о б р азы  соверш енно заново , без всяки х  внеш ­
них основани й  со стороны  текста  « З ад о н щ и н ы » . З н а ч и т , он 
д о лж ен  бы л  бы  одноврем енно —  и следовать  тексту  « З а д о н ­
щ ины », и не след о вать  е м у . . . О н  долж ен  бы л бы , кром е того, 
п р о п у сти ть  все « п р о заи зм ы »  « З ад о н щ и н ы » , не в о сп о л ьзо ­
в а т ь с я  ни одним  элем ентом  летописного сти л я , столь ш ироко 
отр аж ен н о го  в « З ад о н щ и н е» .

И  этот  слож н ы й  вид  п о д р аж ан и я  долж ен  бы л бы ть созд ан  
в эпоху, когд а  п о д р аж ан и я  древн ерусским  п рои зведен и ям  во­
общ е отсутствовали !

В сам ом  деле, «С лово  о полку И гореве»  бы ло откры то 
в обстановке, когда во м нож естве соби рались и откры вали сь  и 
д р у ги е  исторические докум енты , и зд ав ал и сь  п ам ятн и к и  рус­
ской истории , но все эти  п ам ятн и к и  цен ились преж де всего как 
историч еские  источники , а не как  л и тературн ы е пам ятники . 
С  точк и  зр е н и я  вкусов кл асси ц и зм а  они не п р ед став л ял и  собой 
эстети ческой  ценности , и предром антические н астроения , н а ­
ч авш ие о вл ад ев ать  общ еством , не успели ещ е много зд есь  и з ­
м енить. И сто ри ческ и е  тем ы  вош ли в л и тер ату р у , но они 
под носили сь  чи тателю  в антиисторическом  духе патетической 
д ек лам ац и и . Э ти  д ек л ам ац и и  на исторические тем ы  никогда не 
сти л и зо в а л и с ь  под стари н н ую  или народную  речь. Х орош ую  
х ар ак тер и сти к у  р а зр а б о т к е  в ли тер ату р е  конца X V I I I  в. исто­
рической  темы  д ает В. В. В ин оград ов: « О б р ащ ая сь  к и стори ­
ческим  тем ам , русские авто р ы  X V I I I  века писали  на самом 
деле аван тю р н ы е и ф илософ ические ром аны , иногда с явны м  
п уб ли ц и сти чески м  уклоном  в сторону соврем енности , в сторону 
тен д ен ц и озн ого  о тр аж ен и я  м ы слей и настроений  текущ его  по­
ли тического  м ом ента (ср . « Н ум а» , « К ад м  и Г арм он и я» , «По- 
л и д о р »  Х е р а с к о в а ) . „П р и вл екател ьн о сти  б асн о сл о в и я” и „вы ­
м ы с л ы ” то р ж еств о в ал и  н ад  историческим  правдоподобием . 
Х е р а с к о в , П . З а х а р ь и н  (а в то р  «П риклю чен ий  К л еан д р а , храб­
рого  ц а р ев и ч а  Л акед ем о н ск о го » ), П р ак у д и н  (а в то р  «В але­
р и и » ) , Ф . Э м ин и д р ., при  всем р азл и ч и и  их стилей, бы ли 
о д и н ак ово  д алек и  от стрем лен и я  с пом ощ ью  словесн о-худож е­
ствен н ы х  средств  —  хотя бы  и соврем енной л и тературн ой
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речи —  со зд ать  исторический , этн ограф и чески й  или м естны й 
колори т и зо б р аж аем ы х  собы тий . П о п ы тки  освещ ен и я восточно- 
славян ской  б огаты рской  стари ны  у М . Ч у л к о в а  в его „Р усски х  
ск азк ах "  (1 7 8 0 ) и „С л авян ски х  ск азк ах "  («П ересм еш ни к»  —  
1766), а так ж е  у М . П опова в „ С л ав ян ск и х  д ревн о стях "  
(1 7 7 0 ) , в „В ечерних часах, или Д р ев н и х  с к а зк а х  сл а в ян  д р е в ­
лян ски х" В. Л евш и н а  (1 7 8 7 )  и некоторы х д руги х  сочинениях  
второй  половины  X V I I I  в. бы ли так ж е  полны  трад и ц и о н н ы х  
ситуаций  и стилистических  форм героических поэм  и р ы ц а р ­
ских ром анов эпохи к л асси ц и зм а» .30 Т о л ь к о  в нач але  X I X  в. 
п о явл яю тся  исторические п рои зведен и я , ч ерп авш и е сю ж еты  и з 
летописей, —  сю ж еты , но ещ е не стиль!

Н е  могло б ы ть  в конце X V I I I  в. и п о д р аж ан и й  народной  
поэзии . В конце X V I I I  и в начале X I X  в. ф ольклор  во сп р и ­
ни м ался как  нечто п ри н адлеж ащ ее к ни зш ем у роду  искусства. 
Ф о л ьк ло р н ы е  м отивы  могли бы ть введены  в сати ру , в ком е­
дию , в д руж ески е и ш утливы е песни. Н а р о д н ы е  поговорки  и 
пословицы  и сп о льзо вал  «П исьм овник» К у р ган о в а . Ф о л ь к л о р ­
ны й я зы к  о то ж д еств л я л ся  с простонародны м . О д н ак о  «С лово» 
по своей теме п р и н ад л еж ал о  к «вы сокой» ли тер ату р е . О н о  
п ри н адлеж ало  к вы соким  ж ан р ам  в той  и ерархии  л и т е р а т у р ­
ных ж ан ров , которы е заф и к си р о вал  Л ом оносов . В  «С лове»  
и зоб раж ен ы  «геройство  и вы сокие м ы сли». О н о  могло во сп р и ­
н и м аться  только  как  героическая  поэм а, как  «песнь» и именно 
так  бы ло воспри нято  соврем енникам и (см . загл ав и е , данное 
«С лову» его первы м и и зд ател ям и : « И р о и ч еск ая  песнь о по­
ходе на половцов удельного к н я з я  Н о в аго р о д а-С евер ск о го  
И го р я  С в я т о сл а в и ч а » ). С ледовательн о , обращ ени е к народной  
поэзи и  в «С лове» бы ло необы чны м  и неп онятн ы м . Н а р о д н о с ть  
«С лова» , его с в я зь  с народной  поэзией  до П у ш к и н а  и М а к с и ­
м овича соверш енно не воспри ним алась и не м огла б ы ть  п о ­
этом у и введена в него воображ аем ы м  автором  X V I I I  в.

К а к  поним ался ф ольклор  в конце X V I I I  в., отчетливо  
видно по обращ ению  к ф ольклору  в п р о и звед ен и ях  Ч у л к о в а , 
П опова , Л евш и н а. Ф о л ь к л о р  воспри ним ался  п р еж д е  всего как  
просторечие, как  сниж ение сти ля , т. е. п рям о  проти воп олож н о  
его худож ественной  ф ункц ии  в «С лове» . Ф о л ь к л о р  и сп о л ьзо ­
вал ся  поэтом у в сати рических  ж ур н алах . П р е ж д е  всего в л и те­
р ату р у  входили пословицы , новеллистические ск азк и , анекдоты , 
песни. Во всех сборн иках  ф ольклорного  м атер и ала  кон ца

30 В . В . В и н о г р а д о в .  О  я зы к е х у д о ж ес т в ен н о й  л и т ер а т у р ы . Г о с ­
л и т и зд а т , М ., 1 9 5 9 , стр . 5 1 6 — 5 1 7 .

"14 Д. с. Лихачев
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X V I I I  в. ф ольклор  бы л  перем еш ан с п рои зведен и ям и  неф оль­
к л о р н о го  прои схож ден и я . В от что пиш ет, наприм ер, М . К . А за -  
д овск и й  о сборн и ках  Л ев ш и н а : «М атер и ал  левш инских сбор ­
ни ков  п о к азы в ает , что автор  их очень хорош о бы л  знаком  
с устной  п оэзи ей ; он несом ненно зн а л  подлинны е народны е 
б ы ли н ы , зн а л  и ск азк и , но п о л ьзо в ал ся  он этим  соверш енно 
своеоб разн о . К онечно , нет и речи о точной передаче народны х 
п ам ятн и к о в ; Л ев ш и н  свободно об ращ ается  с ними, соединяет 
р а зн ы е  сю ж еты , соеди н яет  ск азк у  с бы линой , п о д ч и н яя  все 
в ц елом  стилю  зап ад н о го  ры ц арского  авантю рн ого  романа. 
В его ск а зк а х  встр еч аю тся  и В асилий  Б о гуслави ч , и Д о б р ы н я  
Н и к и т и ч , и А л е ш а  П оп ови ч , и Ч у р и л а , и другие б огаты ри , 
однако , кром е имен, в них нет ничего от русского эпоса».31 
И н ы м и  словам и, это  отнош ение прям о противоп олож но  отнош е­
нию  к ф ольклору  «С л о ва  о полку И гореве» , где нет ф о лькл о р ­
ны х имен, но есть тонкое поним ание сти ля  ф ольклора , как  
возвы ш енного , где есть ф ольклорны е о б р азы , эп итеты , м ета­
ф оры , о тр и ц ател ьн ы й  п ар ал л ели зм , ф ольклорное отнош ение 
к п ри род е  —  одним словом , все то, что бы ло откры то  в ф оль­
клоре  через несколько  д есятилетий .

Х а р а к т е р н о , что д аж е  ран н и й  П уш кин в своих первы х про ­
и зв ед ен и я х  недалеко  уш ел от этого левш инского поним ания 
ф о ль кл о р а . И м енно  к Л евш и н у  о б р ати л ся  П уш кин , когда з а ­
д у м ал  свою  первую  поэм у «Р услан  и Л ю д м и л а» .32

Н а сто р о ж ен н о е  отнош ение к ф ольклору  бы ло особенно ха­
р ак тер н о  д л я  п росветителей  X V I I I  в., д л я  писателей , н аход ив­
ш ихся  на  п рогрессивны х п ози ц и ях . М . К . А за д о в ск и й  пиш ет: 
« П р о и зв ед ен и я  народ н ого  творчества  в их (просветителей , —  
Д. Л .)  пред ставлен и и  н ер азр ы в н о  с в я зан ы  с народны м  суеве­
рием , народ н ы м и  п ред рассуд к ам и , борьба  с последним и вклю ­
ч ал а  поэтом у  в свою  о рб и ту  народное творчество  целиком . 
Б о р ь б а  за  прогресс и к у л ь ту р у  к аж ется  несовм естим ой с п р и ­
страсти ем  к том у, что так  или иначе органически  связан о  
с н ек ультурн ы м и  массам и. Н ар о д н ы е  песни, сказк и , об ряд ы  
в г л а за х  п росветителей  я в л ял и сь  п р оявлен и ям и  народного  бес­
к у л ь т у р ь я  и невеж ества , а потом у вы зы в ал и  отрицательное 
или , во всяком  случае, холодное отнош ение. Т а к о е  поним ание 
х ар ак тер н о  не только  д л я  русского п р о свети тельства; оно ха-

31 М . А з а д о в с к и й .  И ст о р и я  русск ой  ф ол ьк л ор и сти к и , т. I. У ч п е д ­
г и з , М ., 1 9 5 8 , стр . 6 7 .

32 В . В . С  и п о в с к и й .  « Р у с л а н  и Л ю д м и л а » . К  л и т ер а т у р н о й  и ст о ­
рии п оэм ы . —  В  кн.: П уш к и н  и его  сов р ем ен н ик и , вып. I V . С П б ., 1 9 0 6 .
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рактерн о  д л я  всего раци оналисти ческого  п р о свети тель ства  в ц е­
лом. У  нас такие в о ззр е н и я  в той или иной степени р а зд е л я л и  
Т ати щ ев , Б олти н , Д е р ж а в и н , Ф о н в и зи н , отчасти  Л ом оносов , 
Б атю ш ков и м ногие други е вплоть  до поздней ш их зап ад н и к о в  
и ради калов» .

В от почему народно-песенны е основы  «С лова»  бы ли  со вер ­
ш енно не пон яты  ни его первы м и и зд ател ям и , ни п ервы м и  и с­
следователям и . П ервы м и , кто оценил, увид ел  и о тк р ы л  
народно-поэтические элем енты  «С лова» , бы ли  П уш ки н  
в 30-е годы  X I X  в. и М . А . М акси м ович . Н о  и П уш ки н  и 
М акси м ович  о б р ати л и  вним ание далеко  не на все н ар о д н о ­
поэтические элем енты  «С лова» .

П ервы е и зд ател и  об н ар у ж и л и  в «С лове» то, чего в нем не 
бы ло, —  оссианизм , у к а за в  на такие элем енты  этого осси ан и зм а, 
которы е впоследствии  все «об наруж или сь»  в откр ы то й  
в 1852 г. « З ад о н щ и н е»  (элегический  тон, сл езы  одного и з  ге- 
роев-кн язей , вещ ая  п т и ц а — «див», кар ти н ы  п ри р о д ы  и п р .) .

И т а к , « З а д о н щ и н а»  п р ед ставл яет  собой вполне типичное 
д л я  кон ца X I V — н ач ала  X V  в. п од р аж ан и е  п рои зведен и ю  
эпохи н езави си м ости  Р уси . О н а  относится  к периоду, когд а  
р усская  л и тер ату р а  н ач и н ала  м едленно в о зр о ж д а т ь с я  после з а ­
стоя, вы зван н ого  п олуторавековы м  чуж езем ны м  игом. П р о и з ­
ведения этого врем ени о б ращ аю тся  как  к своим  о б р азц ам  
к лучш им  пам ятн и кам  эпохи расц вета  и незави си м ости  Р уси . 
Hoi это  обращ ение своеобразн о : и з стары х  п р ои зведен и й  и зв л е ­
каю тся  о б р азы , обороты  речи, ф орм улы , которы е затем  и н к р у ­
стирую тся  в сочинения, посвящ енны е соврем енности .

« З а д о н щ и н а»  имеет все ч ерты  нестили зац и он н ого  п о д р а ж а ­
ния, тип которы х ш ироко пред ставлен  в древн ерусской  л и ­
тературе.

33 М . А  з  а д о в с к и й. 
стр . 8 0 — 8 1 .

И ст о р и я  р у сск о й  ф ол ь к л ор и сти к и , I,

1 4 *



IV

ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО
ВРЕМЕНИ

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ 
СЛОВЕСНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ I

I  I ю ди зам ечаю т то, что д ви ж ется , и не ви ­
д я т  неподвиж ного . З а м е т и т ь  движ ени е —  это  зн ач и т  зам ети ть  
и д в и ж у щ и й ся  об ъект . Э то  ж е  касается  и изм енений  во вре­
мени.

В самом деле, если мы при см отрим ся  к том у, как  поним ался 
м ир в ан тичности  или в средневековье, то зам етим , что совре­
м енники  многого не зам еч ал и  в этом  мире, и это происходило 
потом у, что п ред ставл ен и я  об изм еняем ости  м ира во врем ени 
б ы ли  суж ены . С оц и альн ое  и политическое устройство  м ира, быт, 
н р ав ы  лю дей и многое другое к азал и сь  неизм енны м и, навеки 
устан овлен н ы м и . П оэтом у  соврем енники  их не зам ечали  и их не 
опи сы вали  в л и тер ату р н ы х  и исторических сочинениях. Л е т о ­
пи сцы  и хрони керы  отм ечаю т лиш ь собы тия, происш ествия 
в ш ироком  см ы сле этого слова. О стал ьн о го  они не вид ят.

К а т е го р и я  врем ени имеет все больш ее и больш ее значение 
в соврем енном  поним ании м ира и в соврем енном  отраж ен и и  
этого м ира в искусстве.

Р а зв и т и е  пред ставлен и й  о врем ени —  одно и з самы х важ н ы х 
д ости ж ен и й  новой л и тер ату р ы . П остепенно все стороны  сущ е­
ств о в ан и я  о к азал и сь  изм ен яем ы м и: человеческий м ир, м ир ж и ­
вотны й , расти тельн ы й , м ир «м ертвой природы » —  геологическое 
строение зем ли  и м ир зв е зд . И сторическое поним ание м атери-
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ального и духовного м ира зах в аты в ает  собой науку , ф илософ ию  
и все ф орм ы  искусства. «И сторичн ость»  р асп р о стр ан я ется  на  
все более ш ирокий круг явлений . В л и тер ату р е  все сильнее 
сказы вается  осознание м н огооб рази я  ф орм  д ви ж ен и я  и од н о­
врем енно его еди нства во всем мире.

В рем я отвоевы вает  и подчи няет себе все более круп ны е 
участки  в сознан ии  лю дей. И стори ческое  поним ание д ей стви ­
тельности  прон икает во все ф орм ы  и зв е н ь я  худож ествен ного  
творчества. Н о  дело не только  в историчности , а й в  стрем ле­
нии весь м ир воспри ним ать через врем я и во врем ени. Л и т е р а ­
ту р а  в больш ей мере, чем лю бое другое искусство, стан о ви тся  
искусством  врем ени. В рем я —  его объект, субъ ект  и орудие и зо ­
б раж ен и я . С озн ан и е  и ощ ущ ение д ви ж ен и я  и и зм ен яем ости  
м ира в м ногооб разн ы х  ф орм ах врем ени п р о н и зы в ает  собой л и ­
тературу .

З а  последние годы  появи ли сь  м ногие работы , п освящ енны е 
врем ени в л и тературе . К о  врем ени в л и тер ату р е  м ож ет бы ть  
несколько подходов. М ож н о и зу ч ать  грам м атическое врем я 
в литературе . И  этот подход очень п лод отворен , особенно по 
отнош ению  к лирической  п оэзии . Э том у  п освящ ены  отдельны е 
работы  Р . О . Я к о б со н а .1 Н о  м ож но и зу ч а т ь  и в о ззр ен и е  п и са­
телей на проблем у врем ени. Э том у п освящ ены  известн ы е р а ­
боты  П у л э  1 2 и М ейергоф ф а.

К н и га  Г. М ей ергоф ф а «В рем я в ли тер ату р е»  3 посвящ ен а ф и ­
лософской проблем е врем ени —  как она стави тся  и реш ается  
в прои зведен и ях  л и тер ату р ы  у писателей  X X  в.: М а р сел я  П р у ­
ста, Д ж ей м са  Д ж о й са , В и рд ж и н и и  В ульф , Ф . С к о тта  Ф и т ц д ж е ­
ралда , Т о м аса  М ан н а  и Т о м аса  В ольф а.

Г. М ейергоф ф  ан ал и зи р у ет  п р о явл ен и я  пон и м ан и я врем ени 
в л и тературе  и науке, у стан авли вает  постепенное н ар астан и е и н ­
тереса к проблем е врем ени в соврем енной л и тер ату р е  и строит  
предполож ен ия о знач ен и и  проблем ы  врем ени, как  она стави тся  
в ли тературе  и науке, д л я  тр акто вки  проблем ы  врем ени в ф и ­
лософии и т. д.

Н аи б олее  сущ ественны  д л я  и зуч ен и я  л и тер ату р ы  исследо ­
вани я х у д о ж е с т в е н н о г о  врем ени: врем я как  оно воспро­

1 R . J a k o b s o n .  P o etry  o f  G ram m ar and G ram m ar o f  P oetry . —  
С б . « P o e tic s . P o e ty k a . П о эт и к а » , W a r sz a w a , 1 9 6 1 .

2 G . P  о u 1 e t. 1 ) É tu d es  sur le  tem ps hum ain . E d in b u rgh , 1 9 4 9 ;  2 -е  и зд .:  
P aris, 1 9 5 0 ;  3 -е  и зд .:  P a r is , 1 9 5 6 ;  2 )  L a  d ista n ce  intérieure (É tu d e s  sur  
le  tem ps hum ain , 2 -e  sé r ie ) . P a ris , 1 9 5 2 ;  nou veau  t ir a g e —  1 9 5 8 .

° H a n s M e y e r h o f  f. T im e  in L iterature. U n iv ers ity  o f  C a lifo rn ia  P ress . 
B erk eley  and L o s  A n g e le s . 1 9 6 0 .
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и зв о д и т с я  в л и тер ату р н ы х  п р о и звед ен и ях ; врем я как  худ ож е­
ствен ны й  ф актор  л и тер ату р ы . И м енно  исследован ия  этого 
худ ож ествен н ого  врем ени им ею т наибольш ее зн ачение д ля  
п он и м ан и я  эстетической  при роды  словесного и ск усства .4

Х у д о ж еств ен н о е  врем я в русской ли тер ату р е  исследовалось 
эп и зод и ческ и . И ссл ед о вал о сь  худож ественное врем я в ром анах 
Д о сто ев ск о го ,5 в «П иковой  дам е» П уш ки н а ,6 в «Д еле  А р т а м о ­
новы х» Г о р ьк о го ,7 в ранн их  п р ои зведен и ях  Л . Т о л сто го .8 И н т е ­
ресны е сооб раж ен и я  о ром анном  врем ени им ею тся .в книге 
В. В. Ш к л о вск о го  « Х у д о ж еств ен н ая  п р о за » .9

*

Ч то  ж е такое  худ ож ествен ное врем я п р ои зведен и я  в отличие 
от грам м ати ч еского  врем ени и ф илософ ского поним ания вре­
мени о тдельн ы м и  авто р ам и ?  Х уд ож ествен н ое  врем я —  явление 
сам ой худож ествен ной  ткан и  ли тературн ого  п рои зведен и я , под­
чи н яю щ ее своим худож ествен ны м  зад ач ам  и грам м атическое 
вр ем я  и ф илософ ское его поним ание в ли тературн ом  п р о и зве ­
дении.

П р о и звед ен и е  и скусства  слова р а зв ер ты в ается  во времени. 
В рем я  нуж но д л я  его в о сп р и яти я  и д л я  его н ап исания . Е с т е ­
ствен но , что  худ о ж н и к-тво р ец  уч иты вает это «естественное», 
ф актическое  врем я п рои звед ен и я . Н о  врем я и и зо б р аж ается . 
О н о  о б ъ ек т  и зо б р аж ен и я . А в т о р  м ож ет и зо б р а зи т ь  короткий 
или  д ли н н ы й  п ром еж уток  врем ени, м ож ет за с т ав и ть  врем я про ­
тек ать  м едленно или  б ы стро , м ож ет и зо б р а зи т ь  его п ротекаю ­
щ им  н еп реры вн о  или преры ви сто , последовательно или непосле­
д о вател ьн о  (с  в о звр ащ ен и ям и  н азад , с « заб еган иям и»  вперед

4 Е . S  t а i g е г. D ie  Z e it  a ls  E in b id u n g sk ra ft d es D ich ter s , 1 9 5 3 ;  
D . S . L  i x  a c  e v. T im e  in russian  fo lk lo re . —  International Journal o f  S la v ic  
lin g u is t ic s  and p o etic s, V ,  H a g u e , 1 9 6 2 ;  A . V  a c  h о  n. L e  tem ps et l ’esp ace  
d a n s l ’oeu vre d e  P a u l C la u d e l. E x p ér ien ce  chrétienne et im agin ation  p oétiq u e, 
P a r is , 1 9 5 5 , и д р .

5 A .  Г. Ц е й т л и н .  В р ем я  в р ом ан ах  Д о ст о ев ск о г о . —  « Р у сск и й  язы к  
в с р ед н ей  ш к оле» , 1 9 2 7 , №  5.

6 В . В  и н о г р а д о  в. С ти л ь  «П и к ов ой  дам ы ». —  П уш к и н ск и й  в р ем ен ­
ник , т. 2 , М .— Л ., 1 9 3 6 .

7 Я . О . 3  у  н д  е л о в и ч. Р о м а н -х р о н и к а  Г ор ь к ого  « Д е л о  А р т а м о н о ­
вы х» (т е м а  в р ем ен и  в р о м а н е ) . —  Т р у д ы  У зб ек ск о г о  гос. ун и в ер си т ета , 
Н о в а я  сер и я , вып. 6 4 , Ф и л о л о ги ч еск и й  ф ак ул ьтет , К а ф е д р а  р у сск о й  и 
з а р у б е ж н о й  л и т ер а т у р ы , С а м а р к а н д , 1 9 5 6 , стр . 3 — 2 7 .

8 Б . И . Б  у  р с о  в. Л е в  Т о л с т о й . М ., 1 9 6 0 , стр . 3 8 5 — 3 8 8 .
9 В . Ш к л о в с к и й .  Х у д о ж е с т в е н н а я  п р о за . Р а зм ы ш л ен и я  и р а зб о р ы . 

М ., 1 9 6 1  (р а з д е л  « В р ем я  в р о м а н е» , стр . 3 2 6 — 3 3 9 ) .
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и т. п .) . О н  м ож ет и зо б р а зи т ь  врем я п р о и зв ед ен и я  в тесной 
св я зи  с историческим  временем или в отры ве от него —  з а м к ­
нуто в себе; м ож ет и зо б р а ж а т ь  прош лое, настоящ ее и будущ ее 
в р азл и ч н ы х  сочетаниях.

Х у д ож ествен н ое  врем я в отличие от врем ени о б ъ екти вн о  
данного и сп ользует  м н огообразие субъ екти вн ого  во сп р и яти я  
времени. О щ ущ ени е врем ени у человека, как  и звестн о , край н е 
субъективно. О но  м ож ет «тян уться»  и м ож ет «беж ать» . М гн о ­
вение м ож ет остан ови ться , а д ли тельн ы й  пери од  «п ром ельк­
нуть» . Х у д ож ествен н ое  произведение д елает это  субъ ективное  
воспри ятие врем ени одним  и з форм и зо б р а ж е н и я  д ей ств и тел ь ­
ности. О д н ако  одноврем енно и сп ользуется  и об ъективное  врем я: 
то соблю дая  п рави ло  еди нства врем ени д ей стви я  и ч и тател я - 
зр и т е л я  во ф р ан ц у зск о й  классиц исти ческой  д р ам ату р ги и , то о т ­
к а зы в а я с ь  от этого еди нства, п од ч ер к и вая  р а зл и ч и я , ведя  п о ­
вествование по преим ущ еству  в субъ ективном  аспекте врем ени.

Е сл и  в прои зведен и и  зам етн ую  роль  и грает  автор , если а в ­
тор  создает  о б р аз  вы м ы ш ленного автора, о б р аз  р асск азч и к а , п о ­
вествователя  как  своего рода « р етр ан слято р а»  худ о ж ествен ­
ного зам ы сла, то к и зоб раж ен и ю  врем ени сю ж ета п р и б ав л я ется  
изоб раж ен и е врем ени автора, и зо б р аж ен и е  врем ени и сп олн и­
т е л я —  в сам ы х р азл и ч н ы х  ком бин ац иях . П од черки ван и е  а в т о р ­
ского врем ени и его отличий  от врем ени повествовательн ого  
присущ е сентим ентализм у . Э то  х ар актерн о  д л я  п р ои зведен и й  
С терн а  и Ф и л ьд и н га .

В некоторы х случаях  к этим  двум  «н ак лад ы ваю щ и м ся»  д р у г  
на д руга  изоб раж аем ы м  д ли тельн остям  м ож ет б ы ть  п р и бавлен о  
такж е  и зоб раж ен н ое врем я ч и тателя  или слуш ателя. Д ел о  
в том , что автор  всегда в известной  м ере р ассчи ты вает  на то, 
сколько врем ени отним ает у ч и тател я  или сл у ш ател я  его п р о ­
изведение. Э то  —  истинны й «разм ер»  п р о и звед ен и я .

И зр е д к а , однако , эта  д ли тельн ость  не только  ф акти чн а 
(« естествен н а» ), но и и зо б р аж ен а . В этих  случаях  она всегда 
с в я за н а  с об разом  ч и тател я , так  ж е как  и зо б р аж аем о е  а в т о р ­
ское врем я связан о  с об разом  автора. Э то  и зо б р аж ен н о е  ч и та ­
тельское врем я так ж е  м ож ет б ы ть  д ли тельн ы м  и коротким , п о ­
следовательны м  и непоследовательны м , б ы стры м  и м едленны м , 
п реры висты м  и непреры вны м . О но  по больш ей  части  и зо б р а ­
ж ается  как  будущ ее, но м ож ет бы ть н астоящ и м  и д аж е п р о ­
ш едш им.

Ч тобы  б ы ть лучш е поняты м , сош лю сь хотя  бы  на некото­
ры е и з р ассказо в  « З а п и с о к  охотника» Т у р ген ев а , где и зо б р а ­
ж ается  ч и татель  —  спутник автора  по охоте, его собеседник и
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д руг. С  этим  ч и тателем  Т у р ген ев  зн ак о м и т  своих героев, с ним 
он беседует и им д ру ж ески , на равной  ноге руковод ит. Э тот 
в о о б р аж аем ы й  ч и тател ь  т а к ж е  имеет свое врем я; ч и татель  и зо ­
б р а ж а е т с я  в определенной  д ли тельн ости .

В р ем я  ф актическое и врем я  и зоб раж ен н ое —  сущ ественны е 
сторон ы  худож ествен ного  целого  п р о и зведен и я . В ари ан ты  их 
бесконечно р а зн о о б р а зн ы . О н и  сочетаю тся с худож ественны м  
зам ы сл о м  п р о и звед ен и я , н ах о д ятся  в состоян ии  непреры вной 
обусловлен н ости  их худож ествен ны м  целы м  п рои зведен и я . Н а ­
пом ню  х о тя  бы  чеховский р асск аз  «С пать хочется». З д е с ь  врем я 
п о вество ван и я  н ароч и то  зам едлен о  во всех его аспектах  —  ф ак ­
тическое и и зо б раж ен н ое. З а м ед л ен н о сть  р а с с к а за  передает со­
стоян и е полусна, в котором  н аходится  девочка, соверш аю щ ая 
уб и й ство , и именно эта  зам едлен н ость  больш е всего способ­
ствует  худ ож ествен ной  оправд ан н ости  ее поступка.

В рем я  ав то р а  м ен яется  в зави си м ости  от того —  участвует 
ав то р  в д ей стви и  или не участвует. А в то р ск о е  врем я м ож ет 
б ы ть  н еп одвиж ны м , как  бы  сосредоточенны м  в одной точке, и з 
которой  он ведет свой р асск аз , но м ож ет и д в и гать ся  сам остоя­
тельн о , им ея в п рои звед ен и и  свою  сю ж етную  линию . В рем я 
ав то р а  м ож ет то об го н ять  повествование, то о тставать  от пове­
ств о в ан и я . Г оголь в « С таросветски х  пом ещ иках» пиш ет: «Я  не­
д авн о  услы ш ал  об его (А ф а н а с и я  И ван о ви ч а , —  Д. Л .)  
с м е р т и .. .» . С ледо вател ьн о , Г оголь и зо б р а ж а е т  свое « автор ­
ское» врем я  как  бы  обгон яем ы м  временем, о котором  он пове­
ствует : когд а  он нач инает повествование, —  он еще не зн ает  
о том , ум рет ли А ф а н а с и й  И ван ови ч . В р асск азе  Г оголя  «К ак  
п о ссори лся  И в а н  И в ан о в и ч  с И ван ом  Н и к и ф орови ч ем »  врем я, 
о котором  он пиш ет, так ж е  п ро д о л ж ается , пока пиш ет автор  и 
о тчасти  его об гон яет: автор  едет на место своей истории  и тут 
у зн а е т  об ее прод олж ен и и . С ледовательн о , автор  м ож ет и зо б р а ­
зи т ь  себя  соврем енником  собы тий , м ож ет следовать  за  собы ­
ти ям и  «по п ятам » , собы тия м огут перегонять  его (к а к  в дн ев­
нике, в ром ане, в письм ах и т. п .) . А в т о р  м ож ет и зо б р ази ть  
себя  участником  собы тий , не зн аю щ и м  в начале повествова­
н и я —  чем они кон чатся . Н о  автор  м ож ет отдели ть  себя от и зо ­
б раж аем ого  врем ени д ей стви я  его п рои звед ен и я  больш им  
п ром еж утк ом  врем ени, он м ож ет пи сать о них как  бы  по 
воспом ин аниям  —  своим  или чуж им , по докум ентам ; собы тия 
м огут р а зв е р т ы в а т ь с я  от него вдалеке; он м ож ет и зо б р а зи т ь  
себя зн аю щ и м  их от н ач ала  и до конца и в самом начале своего 
п овество ван и я  нам екать  или прям о  у к а зы в а ть  на их будущ ее з а ­
верш ение.
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В рем я в худож ественной  ли тер ату р е  воспри ним ается  б л аго ­
д ар я  св я зи  собы тий —  при чи нно-следственной  или п си хологи­
ческой, ассоциативной . В рем я в худож ествен ном  п р о и зв ед е ­
нии —  это не только  и не столько  к ален д арн ы е отсчеты , сколько  
соотнесенность собы тий . В л и тер ату р е  есть свой «при нци п  отн о­
сительности». С о б ы ти я  в сю ж ете п редш ествую т друг д р у гу  и 
следую т д руг з а  другом , вы стр аи ваю тся  в слож ны й  р я д  и 
б лаго д ар я  этом у читатель  способен зам еч ать  врем я в худ о­
ж ественном  прои зведени и , д аж е  если о врем ени  в нем ничего 
специально не говорится. Где нет собы тий  —  нет и врем ени: 
в описаниях  статических явлений , —  нап рим ер  в п ей заж е  или 
портрете и характери сти ке  действую щ его  ли ц а, в ф илософ ских 
разм ы ш л ен и ях  автора  (о т  последних следует отли ч ать  ф илософ ­
ские разм ы ш лен и я  дей ствую щ и х лиц, их внутренн ие м онологи, 
которы е протекаю т во врем ен и ).

О д и н  и з слож нейш их вопросов и зу ч ен и я  худож ествен ного  
врем ени —  это  вопрос о единстве врем енного потока в п р о и зв е ­
дении с нескольким и сю ж етны м и лини ям и . С о зн ан и е  еди н ства  
врем енного потока, потока исторического  врем ени при ходи т 
в ф ольклоре и л и тер ату р е  не ср азу .

С о б ы ти я  р азн ы х  сю ж етов в ф ольклоре  и на  н ач альн ы х  э т а ­
пах р а зв и т и я  л и тер ату р ы  м огут соверш аться  к аж дое в своем 
р яду  врем ени, незави си м о  от другого. К о гд а  созн ан и е еди н ства  
врем ени н ачинает п р еоб ладать , сам ы е н аруш ен и я  этого  еди н ­
ства, р а зл и ч и я  во врем ени р азл и ч н ы х  сю ж етов  н ач и н аю т вос­
при н и м аться  как  нечто сверхъестественное, чудесное.

В итальян ском  сборнике, относящ ем ся , по-видим ом у, к н а ­
чалу  X I V  в., —  «Н овелли н о» , или «С то д ревн их  н о в е л л » ,—  
есть новелла « Ф р и д р и х  второй  и маги». М аги  соверш аю т ч у­
деса в при сутствии  им п ератора, у во д ят  р ы ц а р я  и за с т а в л я ю т  
его п рож и ть  целую  ж и зн ь , о д ер ж ать  р азл и ч н ы е  победы , за в о е ­
вать  стран у , ж ен и ться, н ар о д и ть  детей и со стар и ться  з а  один 
только  кратки й  миг, в течение которого и м п ератор  Ф р и д р и х  не 
успел вы м ы ть своих р у к .10

С  одной стороны , врем я п р о и звед ен и я  м ож ет бы ть  « за к р ы ­
ты м », зам кн уты м  в себе, соверш аю щ и м ся только  в п ределах  
сю ж ета, не связан н ы м  с собы тиям и , соверш аю щ и м ися  вне п ре­
делов п р ои зведен и я , с врем енем  историческим . С  д ругой  сто­
роны , врем я п рои звед ен и я  м ож ет б ы ть  «откры ты м », вклю чен ­
ны м  в более ш ирокий поток врем ени, р азв и в аю щ и м ся  на фоне

10 Н о в ел л ы  и тал ь я н ск ого  В о з р о ж д е н и я , и зб р а н н ы е и п ер ев еден н ы е  
П . М ур атов ы м , ч. 1. М ., 1 9 1 2 , стр . 4 0 — 4 1 .
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точн о  определенной  исторической  эпохи. «О ткры тое»  врем я 
п р о и зв ед ен и я  п р ед п олагает  наличие д руги х  собы тий , совер­
ш аю щ ихся  одноврем енно з а  пределам и п рои зведен и я , его сю ­
ж ета .

А в то р с к о е  отош ение к и зоб раж аем ом у  врем ени во всех его 
асп ектах  та к ж е  м ож ет бы ть  разл и ч н ы м . А в т о р  м ож ет «не по­
спевать»  за  б ы стро  м еняю щ им ися собы тиям и , опи сы вать  их 
в погоне за  ними, как  бы  « зад ы х аясь» , не поспевая или спо­
койно их с о зер ц ая . Т а к , наприм ер, в «П одростке»  Д остоевский  
пиш ет о прош лом , но с точки  зр ен и я  очень б ли зкого  н асто я ­
щ его. П р о ш ло е  очень ж и во , оно нервно взвин чено , оно п род ол ­
ж ает  т р ев о ж и ть  настоящ ее и зоб раж ен н ого  в ром ане его автора- 
п од ростка . С овсем  иное у П р у ста  —  там  так ж е  поиски у трачен ­
ного врем ени, но это не погоня, а систем атическое исследование, 
спокойное и м етодическое. Т а м  так ж е  во сстан авли ваю тся  все 
д етали , но не д л я  того, чтобы  о б ъ ясн и ть  странное и тревож ное 
н астоящ ее автора, а потом у, что все переж итое п ред ставл яет  
особую  ценность д л я  ав то р а  в его скудном  настоящ ем .

А в т о р  как  м он таж ер  в ки нем атограф ии : он м ож ет по своим 
худ ож ествен ны м  расчетам  не только  за м е д л я т ь  или ускорять  
врем я  своего п рои звед ен и я , но и о стан авли вать  его на какие-то 
определен ны е пром еж утки , «вы клю чать»  его из прои зведени я . 
Э то  по больш ей ч асти  нуж но д л я  того, чтобы  д ать  обобщ ение: 
ф илософ ские отступ лен ия  в «Войне и мире» Т о лстого , описа­
тельн ы е отступ лен и я  в « З а п и с к а х  охотника» Т у р ген ева . Д е й ­
ствие остановлено, автор  р азм ы ш л яет  вместе с читателем . Э то  
разм ы ш л ен и е  увод ит  ч и тател я  в иной м ир, откуда читатель  г л я ­
д и т  на собы ти я  с вы соты  ф илософ ских р азд ум и й  (в  «Войне и 
м ире» Т о л с то го ) или с вы соты  вечной п ри роды  (в  « З а п и с к а х  
охотника»  Т у р г е н е в а ) . С о б ы ти я  к аж у тся  ч и тателю  в этих от­
ступ лен и ях  м елким и, лю ди —  п игм еям и. Н о  вот действие про ­
д олж ен о , и лю ди  и их дела снова п ри обретаю т норм альную  ве­
личину , а врем я н аб и р ает  свой н орм альны й  бег.

С ю ж етн ое  врем я м ож ет у б ы стр я ть ся  и за м е д л я ть с я , осо­
бенно в ром ане: ром ан  «ды ш ит». У б ы стрен ие д ей стви я  м ож ет 
б ы ть  та к ж е  и сп ользован о  как  своего род а  поды тож ивани е. 
У б ы стрен и е д ей стви я  в эпилоге ром ана —  как  в вы дохе. О н о  
со зд ает  кон цовку . Г о р а зд о  реж е начало  ром ана с убы стренны м , 
н асы щ енны м  собы тиям и  действием : это  «вдох». О чен ь часто 
врем я  д ей стви я  в п р ои зведен и и  равном ерно зам ед л я ет  или у б ы ­
с т р яе т  свой темп (последнее —  в «М атери »  Г о р ьк о го ).

С ю ж етн ое  врем я м ож ет р асп ад аться  на р я д  отдельны х форм, 
при сущ их сознан ию  врем ени (д л я  «П иковой дам ы » П уш кин а
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это хорош о п ок азан о  В. В. В и н о гр ад о в ы м ).11 В се п рои зведен и е 
м ож ет иметь несколько ф орм  врем ени, р а зв и в аю щ и х ся  в р а з ­
личны х темпах, п ер еб р асы ваться  и з  одного течени я  в р е ­
мени в другое, вперед и н а за д  (к ак  в «Г ородах  и годах» Ф е ­
д и н а ).

И зо б р аж ен и е  врем ени м ож ет б ы ть  и ллю зиони стически м  
(особенно в п рои зведен и ях  сентим ентального  н а п р ав л е н и я ) или 
вводить ч и тател я  в свой нереальны й , условны й круг. О н о  з а в и ­
сит, как  мы уж е у к азы в ал и  выш е, от худож ествен ного  зам ы сл а  
автора, но оно м ож ет зави сеть  и от естественны х, обы чны х д ля  
своей эпохи п редставлени й  о движ ени и  врем ени. П оследн ее осо­
бенно резко  ск азы в ается  в п ам ятн и к ах  античной  и средн евеко­
вых ли тер ату р . З д е с ь  худ ож ествен н ая  воля  ав то р а  как  бы « н а­
клад ы вается»  на несозн аваем ы й им м атер и ал  п р ед ставлен и й  
о времени, свойственны х лю д ям  его эпохи. Т а к , нап рим ер , в о т ­
личие от наш их п ред ставлени й  о врем ени, расп олагаю щ и х  б у ­
дущ ее впереди нас, а прош лое —  п озади , —  средневековы е р у с ­
ские пред ставлен и я  о врем ени н а зы в ал и  прош лы е собы ти я  
«передними» и расп олагали  врем я не эгоцен три чески  
(относительно  н а с ) , а в едином, каж д ы й  р а з  своем р я д у  —  от 
их нач ала  до настоящ его , «последнего» врем ен и .11 12

П роб лем а и зо б р аж ен и я  врем ени в словесном  прои зведени и  
не яв л яе тс я  проблем ой грам м атики . Г л аго лы  м огут б ы ть  упо­
треблены  в настоящ ем  врем ени, но ч и татель  будет ясно о с о зн а ­
вать, что речь идет о прош лом . Г лаголы  м огут б ы ть  у п отреб ­
лены и в прош едш ем  врем ени, и в будущ ем , но и зоб раж аем ое 
врем я о каж ется  настоящ им . Г рам м ати ческое врем я и врем я сло ­
весного п р о и зведен и я  м огут сущ ественно расходи ться . В рем я 
дей стви я и врем я авторское и ч итательское  со зд аю тся  совокуп­
ностью  многих ф акторов : среди них —  грам м атически м  врем е­
нем только  отчасти . Р асхож д ен и е гр ам м ати к и  с х у д ож ествен ­
ным зам ы слом  при этом , конечно, только  внеш нее: само по себе 
грам м атическое врем я прои зведен и я  входит часто  в худ о ж е­
ственны й зам ы сел  вы сш его р я д а  —  в м етахудож ественную  
структуру  п рои зведен и я . Г рам м ати ка  вы ступ ает как  кусок

11 В . В . В и н о г р а д о в .  С ти л ь  «П и к ов ой  д ам ы », р а зд е л  6  « С у б ъ ек т и в ­
ны е ф орм ы  п о в еств о в а тел ь н о го  врем ен и  и их сю ж ет н о е  ч ер ед о в а н и е» , 
стр . 1 1 4 — 1 1 7 .

12 О б  о т р а ж ен и и  эт и х  ср ед н ев ек о в ы х  п р едста в л ен и й  о врем ен и  в «С л ове  
о полку И го р ев е»  см .: Д .  Л и х а ч е в .  И з  н а б л ю д ен и й  н ад  л ексикой  
«С л ова о п олку И го р ев е» . —  « И зв е с т и я  А Н  С С С Р , О т д е л ен и е  л и тер атур ы  
и язы к а», т. V I I I ,  вып. 6 , 1 9 4 9 , стр . 5 5 1 — 5 5 4 .
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см ал ьты  в общ ей м озаичной  карти н е словесного п рои зведен и я . 
Р е а л ь н ы й  ц в е т  каж дого  куска этой  см альты  м ож ет б ы ть  совсем 
не тем, каким  он к аж ется  в карти н е в целом . Е е  м етахуд ож е­
ствен ность  вид на только  д л я  искусствовед а-ли тературоведа .

Ч т о б ы  б ы ть  пон ятны м , п ри веду  один единственны й п р и ­
м е р —  и з « З а п и с о к  охотника» Т у р ген ева . Т у р ген ев  берет своего 
вооб раж аем ого  ч и тател я  « за  руку» и ведет с собой. О н  описы ­
вает  то, что прои сходит с ним и в этой  воображ аем ой  прогулке. 
В есь см ы сл ее в том , что она п рои сходит в «настоящ ее врем я» —  
в то т  м ом ент, когд а  ч и тател ь  читает  его р ассказ. «В от к л а д у т  
ковер  на телегу  . . .  В от мы с е л и  . . .  В ы  е д е т е  . . .  В ам  хо­
лодн о  нем нож ко  . . .  вы  з а к р ы в а е т е  лицо воротником  ш и­
н ели ; вам  д р е м л е т с я  . . .  Н о  вот  вы о т ъ е х а л и  версты  
ч еты ре. . .» .13 З д е с ь  р асск аз  ведется  в настоящ ем  врем ени, хотя 
уп отреблен ы  грам м атически е ф орм ы  и настоящ его , и прош ед­
ш его врем ени. Д ал ее  р асск аз  ведется и в прош едш ем  времени, 
и в настоящ ем , но все эти  грам м атически е категории  подчинены  
настоящ ем у . «Н о  вот вы с о б р а л и с ь  в о тъ езж ее  поле, 
в степь. В ерст  д есять  п р о б и р а л и с ь  вы  по проселочны м  до­
рогам  —  вот, наконец, б ольш ая . М им о бесконечны х обозов, мимо 
п остоялы х  д вори ков  с ш ипящ им и  сам оварам и  под навесом , рас­
кр ы ты м и  н астеж ь  воротам и  и колодезем , от одного села до 
другого , ч ер ез  н еобозрим ы е поля, вдоль  зелены х конопляников, 
долго , долго  е д е т е  вы . С ороки  п е р е л е т а ю т  с р аки ты  на 
р ак и ту ; бабы , с д ли нны м и  гр аб л ям и  в руках, б р е д у т  в поле; 
п рохож ий  человек в понош енном  нанковом  каф тане, с котомкой 
за  плечам и , п л е т е т с я  усталы м  ш а г о м .. .  г л я н е ш ь  с горы  — 
какой  в и д !» .14 Т а к и м  об р азо м , и зоб раж аем ое в словесном  про ­
и звед ен и и  врем я во всех его аспектах  не м ож ет б ы ть  сведено 
к грам м ати к е . К ром е того, грам м ати к а  —  не сам ы й д аж е пока­
зател ь н ы й  ф актор  со зд ан и я  худож ественного  врем ени. Ф у н к ­
цию  врем ени имею т все д етали  п овествования . Т ечен и е вре­
м ени, в ч астности , зав и си т  от того, насколько  тесно, «ком­
п актн о»  и зо б р а ж а ю тс я  собы ти я. Н е т  врем ени вне собы тий 
(со б ы ти й  —  в самом ш ироком  поним ании этого с л о в а ). Б ольш ое 
коли чество  собы тий , соверш и вш и хся за  короткое врем я, создает 
впечатлени е б ы строго  бега врем ени. Н а п р о ти в , м алое количе­
ство  со зд ает  впечатление зам едленн ости . О с тан ав л и в аю т  время 
оп и сан и я  (о п и сан и я  п ри роды , в ч ас тн о с ти ); поэтом у у п и са­
тел я , стрем и вш егося за м е д л я т ь  и зоб раж аем ое врем я, —  у Т у р -

13 И . С . Т у р г е н е в ,  С о б р . соч ., т. I, М ., 1 9 5 3 , ст р , 4 4 4 — 4 4 5 .
14 Т а м  ж е , стр . 4 4 9 — 4 5 0 .
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генева —  эта его черта органически  с в я за н а  с его склонн остью  
к описаниям  при роды , а ром анисты , стр ем ящ и еся  с о зд ав а ть  
бы строе течение врем ени, в о зд ер ж и в аю тся  от статич ески х  опи­
саний вообщ е (Д о с то е в с к и й ). Во всех своих п р о яв л ен и ях  врем я 
ф актическое и врем я и зоб раж ен н ое, сю ж етное и авторское, ч и ­
тательское и исполнительское (в  дальн ейш ем  мы встретим ся  
с ним в ф о ль кл о р е) о к азы в аю тся  явл ен и ям и  сти л я  х у д ож ест­
венного прои зведен и я .

К аж д о е  л и тературн ое  направлени е р а зв и в а е т  свое отнош ение 
ко времени, делает  свои «откры тия»  в об ласти  и зо б р аж ен и я  
врем ени. Р а зн ы е  типы  врем ени хар актер н ы  д л я  р а зл и ч н ы х  л и те­
ратурн ы х  н ап равлени й . С ен ти м ен тали зм  р а зв и в а л  и зо б р аж ен и е  
авторского  врем ени, б л и зк о  стоящ его  к  сю ж етном у. Н а т у р а ­
л и зм  п ы тался  иногда «остан авли вать»  и зо б р аж аем о е  врем я, со­
зд а в ат ь  «дагерротип ы » д ей стви тельности  в «ф изиологических  
очерках». « О ткры тое»  врем я х арактерн о  д л я  р еал и зм а  X I X  в.

С вои  особенности в и зо б р аж ен и и  врем ени  им ею т отдельны е 
ж ан ры  (одно настоящ ее врем я в лирике, д ругое —  в очерке, 
в романе, х ар актер н ы  переры вы  в сю ж етном  врем ени 
и т. д .) .

В тесном соприкосновении  с проблем ой  и зо б р а ж е н и я  в р е ­
мени находится  и проблем а и зо б р аж ен и я  вневрем енного  и «веч­
ного». Э та  п ослед няя  проблем а о к а зы в а е тс я  в л и тер ату р е  
частью  проблем ы  и зо б р аж ен и я  врем ени вообщ е. О собен ное з н а ­
чение проблем а и зо б р аж ен и я  вневрем енного имеет д л я  средн е­
вековой ли тературы . О н а  зан и м ает  соверш енно исклю чи тельн ое 
место в некоторы х средневековы х ж ан р ах : н ап рим ер  в т о р ж е ­
ственны х словах на те или ины е п разд н и к и , в уч ительн ой  л и те ­
ратуре, в исторических сочинениях  типа «хронограф ов»  и т. п. 
О н а  диалектически  п ротивостоит н атурали сти ческ ом у  и зо б р а ­
ж ению  врем ени в летописи и некоторы х д руги х  исторических 
сочинениях. В средневековой  л и тературе  вневрем енное яв л яе тс я  
таким  ж е элем ентом  повествовательного  творчества , как  и 
врем я.

Н е л ь зя , однако, дум ать , что вневрем енное я в л я е т с я  и ск лю ­
чительно п ри н адлеж н остью  средневековой л и тер ату р ы . В н евре­
менное п ри сутствует в лю бом  обобщ ении п р о и звед ен и я  новой 
ли тературы . Т и п  человека —  это обобщ ение нескольких  лю дей, 
и поскольку  тип обобщ ает нескольких лю дей, несколько  я в л е ­
н и й —  он в каком -то отнош ении п реодолевает врем я, стан ови тся  
не только  над единичны м  случаем , но и н ад  точно ф и кси р о ван ­
ны м временем. В от почему ж ан ры  л и тер ату р ы , ставящ и е  себе 
целью  худож ественное обобщ ение нравов, лю дей, определенны х
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общ ествен н ы х явлен и й , так  редко ф икси рую т точное к ал ен д ар ­
ное врем я  прои сходящ его .

Р а с с к а з  Б у н и н а  «Л овчий»  н ачинается  как  будто бы с опи­
сан и я  единичного сл учая . О д н ак о  в конце р а с с к а за  стан овится  
ясны м , что Б ун и н  опи сы вает несколько однородн ы х случаев: 
несколько  посещ ений ловчего. Я сно, что описы ваем ое поднято 
н ад  врем енем , лиш ено точной хронологической прикрепленно- 
сти.

С  чувством  врем ени  св я за н о  и чувство  истории . У  одних 
п и сателей  это  ч увство  истории  сильнее, у други х  слабее. Э то 
с к а зы в а е т с я  не только  в вы боре исторических тем одним и авто ­
рам и  и в о тсутстви и  ин тереса  к  ним у други х . Д а ж е  в подходе 
к п ей заж у , к бы ту  м ож ет в ы р а ж а т ь с я  то больш ее, то меньшее 
чувство  истории . Е с л и  мы сравним  с этой точки зр ен и я  таких 
русских писателей , как  Ч ехов и Бунин , то зам ети м , что у Ч ехова 
почти отсутствует  интерес к истории , в то врем я как  у Бунина 
это т  интерес п оглощ ает его целиком . Д л я  Б ун и н а бы ли  полны 
историческим и воспом ин аниям и  д аж е русские реки, дороги, 
степь. Ч у вство  истории  —  основное не только  в таких  историче­
ских п р ои зведен и ях , как  « О стров  сирен» или « В о звр ащ аясь  
в Р и м » , но и в бы товом  р асск азе  «М уравски й  ш лях».

О собен н о  усилилось  чувство  истории  в п рои зведен и ях  Б у ­
нина в его эм и гран тск и й  период. Д л я  Б у н и н а-эм и гр ан та  —  все, 
что происходило когда-то  в России , ее бы т, ее лю ди, —  не про ­
сто прош лое, но и истори я . П аф ос р ассто ян и я  усилил  пафос 
врем ени. Р а с с к а з  «П одсн еж ни к»  прям о  нач инается  со слов, х а ­
рактер н ы х  д л я  его эм и гран тски х  настроений : « Б ы л а  когда-то 
Р о с с и я . . .» . Р о сси я  д л я  него н евозвратн а , она в прош лом , в про­
ш лом  М осква , О р ел , в прош лом  русские л ю д и .. .  Все, что отно­
си тся  к Р оссии , стало  д л я  него историей.

Н ак о н ец , нуж но о б р ати ть  вним ание ещ е на один аспект 
худож ествен ного  врем ени: каж дом у  виду искусства п р и н ад л е­
ж а т  свои ф орм ы  п р о текан и я  времени, свои аспекты  худ ож е­
ственного  врем ени и свои ф орм ы  д ли тельн ости . П р и вед у  в по­
яснени е своей м ы сли некоторы е в ы ск азы в ан и я  Н . П . А ки м ова .

« К аж д о м у  театр ал ьн о м у  деятелю , котором у приходилось р а ­
б о тать  в кино, б росалась  в гл а за  р а зн и ц а  в котировке времени 
в том  и другом  искусстве. О н  зам ечал , что м инута в кино — 
совсем  не та  м инута, что в театре. П ереры в в проекции  кино­
ф и льм а  в три -четы ре  м инуты  —  катастр о ф а , авар и я , а такой же 
переры в м еж ду кар ти н ам и  сп ектакля  —  явление н орм альн ое» .15

15 Н . П . А  к и м о в. О  театр е . Л .— М ., 1 9 6 2 , стр . 1 7 7 .
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«Т о  об стоятельство , что ки ноф ильм  (м ы  п редполагаем , р а ­
зум еется , случай, когда он о к азы в ается  худож ествен н ы м  п р о и з­
ведением, а не м ак у л ату р о й ) менее чем за  д ва  ч аса сообщ ает 
зр и тел ю  закон чен ны й  р ассказ, на которы й театр у  обы чно т р е ­
буется около четы рех часов, в соврем енны х услови ях  городской 
ж и зн и  я в л яе т с я  сущ ественны м  ф ак то р о м » .16

*

Я  начинаю  рассм отрение худож ественного  врем ени в п а м я т ­
никах словесного искусства с ф ольклора  и древн ерусской  л и ­
тературы .

Н е л ь з я  п он ять  общ их особенностей л и тер ату р ы  нового в р е ­
мени, не и зу ч а я  л и тер ату р ы  древней  и новой. Все п о зн ается  
в сравнении . Ч тобы  п он ять  особенности соврем енного и сп о л ь зо ­
вани я  худож ественного  врем ени в л и тературе , надо  за гл я н у т ь  
в предш ествую щ ие эпохи. С к р о м н ая  роль  худож ествен ного  в р е ­
мени в старой  ли тер ату р е  и в ф ольклоре пом ож ет п он ять  м ного­
о б разн ы е п р о явлен и я  худож ественного  врем ени в X I X  и 
X X  вв.

Л и т е р а т у р а  сегодня п р о н и зан а  ощ ущ ением  и зм ен яем ости  
м ира, ощ ущ ением  врем ени. Э то  врем я имеет м н огооб разн ы е 
ф орм ы  и нет двух писателей , которы е бы одинаково  п о л ь зо в а ­
лись временем как  худож ествен ны м  средством . Э то  заво еван и е  
м ноговекового р а зв и т и я  ли тер ату р ы .

Н а  очереди —  и стори я  худож ественного  врем ени, и стори я  
врем ени в худож ественной  л и тературе . П р едлагаем ы е ниж е н а ­
блю ден ия лиш ь постановка вопроса.

16 Т а м  ж е.



ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ 
В ФОЛЬКЛОРЕ

J  ы ш е мы стрем и лись п род ем онстрировать  
р а зн о о б р а зи е  аспектов, в которы х вы ступ ает проблем а худо­
ж ественного  врем ени в п рои звед ен и ях  словесного искусства 
вообщ е, чтобы  тем  под готови ть  рассм отрени е проблем ы  вре­
мени и в ф ольклоре.

ИСПОЛНИТЕЛЬСКОЕ ВРЕМЯ НАРОДНОЙ ЛИРИКИ

С в о ео б р ази е  и зо б р аж ен и я  врем ени в народной  лирике н а­
х о д и тся  в тесной св я зи  п реж де всего с тем обстоятельством , 
что в ней нет ни ф актического , ни и зоб раж аем ого  автора. Этим 
н ар о д н а я  л и р и к а  коренны м  об разом  отли чается  от лирики  
кн и ж н ой , где авто р  не только  о б язател ен , но где он играет 
очень важ н ую  роль  как  «лирический  герой» п рои зведен и я . Р у с ­
ск ая  н ар о д н ая  л и р и к а  не столько  « созд ается» , сколько испол­
н яется . М есто  ав то р а  засту п ает  в ней исполнитель. Е е  «ли р и ­
ческий герой» —  в известн ой  мере сам исполнитель. П евец  поет 
о себе, слуш атель  слуш ает о себе ж е. И сп олн и тель  и слуш атель 
(сл у ш ател ь  как  бы  внутренн е подпевает исполнителю  и с этой 
точки  зр е н и я  я в л я е т с я  до известн ой  степени так ж е  ее испол­
н и тел ем ) стр ем ятся  о то ж д еств л ять  себя с лирическим  героем 
народ н ой  песни. Н а р о д н а я  песня идет навстречу  этому. О ттого  
ее герои  не н а зы в а ю тс я  по имени: это  «добры й м олодец», 
« к р асн ая  д еви ца» , «м олода ж ена» , «м олодой к азак »  и т. д.

П р и  этом  важ н о , кто  поет и при каких обстоятельствах . Н е ­
обходим о, чтобы  песнь при своем исполнении отвечала  ли р и ч е­
ским настроен и ям  и своеобрази ю  биограф ических об стоятельств
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исполнителя. П оэтом у  н ар о д н ая  л и р и ч еск ая  песнь стрем и тся  
обобщ ить лирическую  си ту ац и ю .1

Т ем ы  народной  ли ри к и  —  темы  край н е обобщ енны е, в ко то ­
ры х отсутствую т случайны е, и н д и ви д уальн ы е  м отивы . О н и  по­
свящ ены  полож ен иям  целы х слоев населения  (песни  рекрутски е , 
воинские, солдатски е, бурлац кие, р азб о й н и ч ьи  и т. п .)  или  по­
вторяю щ и м ся  в ж и зн и  ситуац и ям  (песни  кален д арн ы е, о б р я д о ­
в ы е —  п ри ч и тан и я , свадебны е и т. д .) . Е с л и  в кн иж н ой  лирике 
лирический герой —  это автор , резко  и н д и ви д у ал и зи р о ван н ы й , 
которого ч и татель  в и н ди видуальн ом  п о р яд к е  м ож ет в и зв е с т ­
ной мере сб л и ж ать  с собой, никогда, впрочем , не з а б ы в а я  и об 
авторе, то в народной  лирике «лирическое» «я» —  это «я» ис­
полнителя, к аж д ы й  р а з  нового и полностью  отреш енного от в с я ­
ких п редставлени й  об авторе  песни.

О тсутстви е  ав то р а  народной  песни —  это не столько  р е а л ь ­
ны й ф акт (ф а к т  истории  текста п р о и зв е д е н и я ), сколько  я в л е ­
ние самой поэти ки  народной  песни, ее вн утренн ей  стр у кту р ы .

И сп олн и тель  дум ает о себе, поет о себе. В нем полностью  
отсутствует п редставлени е об авторе  песни.

К ак  у в и ж у  м ила д р у га  очи,
О  зд о р о в ь е  м ила д р у га  сп р ош аю .
О  з д о р о в ь е  м ила д р у га  сп р ош аю ,
П р о  св ое я ж и т ь е  ем у ск а ж у . . ,1 2

Х о т я  исп олн итель и м ож ет внутренне н аход ить  некоторы е 
р азл и ч и я  в своем полож ении  лирического  героя  песни, —  это 
не м еш ает отож дествлению  исп олн ителя  и лирического  героя 
(см . об этом  н и ж е).

Б л а го д а р я  отсутствию  автора  в лирической  народной  песне 
нет р а зр ы в а  м еж ду и зо б р аж аем ы м  врем енем  ав то р а  и временем 
«читателя»  —  исп олн ителя , как  это  хар актер н о  д л я  «личност­
ных» прои зведени й  л и тературы . В рем я ав то р а  и врем я ч и тателя

1 Н . П . К о л п а к о в а  х а р а к т ер и зу ет  к руг тем  л и р и ч еск и х  песен : л ю б о в ­
ны х, сем ейны х, р ек р у тск и х , со л д а тск и х , тю р ем н ы х и пр. (Р у с с к а я  н а р о д ­
ная бы тов ая  п есн я . М .— Л ., 1 9 6 2 , стр . 1 4 9 — 1 5 2 ) .  О н а  отм еч ает , что р я дом  
с лир и ч еск им и  п есн я м и -п ов еств ов ан и я м и  ст о я т  п р о тя ж н ы е п есн и -в ы ск а зы ­
вания и л и р и ч еск и е п есн и -р а зд у м ь я  (с т р . 1 7 5 ) ,  в к отор ы х к он стати р уется , 
тольк о ф акт того  или и ного л и р и ч еск ого  н а стр оен и я . В се  тем ы  л и р и ч еск и х  
п есен , их м отивы  и д а ж е  н а стр о ен и я  о т л и ч аю тся  к райн ей  о б о б щ ен н о ст ь ю ,  
л егк остью  п ри м ен ен и я  к сходн ы м  о б ст о я т е л ь ст в а м  и сп о л н и тел я  п есн и .

2 И . М . К у д р я в ц е в .  Д в е  л и р и ч еск и е п есн и , за п и сан н ы е  
в X V I I  веке. —  Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер атур ы  И н с т и т у т а  р у с ­
ской л и тер атур ы  (П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. I X ,  М .— Л .,  
1 9 5 3 , стр . 3 8 5 .

\ 5 Д. С. Лиха'іго
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в н арод н ой  л и ри к е  слиты  во врем ени исполнителя. П о с у щ е ­
ству  это  настоящ ее врем я: врем я самого м ом ента исполнения 
песни. В каком  бы грам м атическом  врем ени ни б ы ла слож ена 
песнь —  исп олн итель поет о себе, ищ ет в ней соответствий  сво­
ему «тепереш нем у», одноврем енном у с исполнением , душ евном у 
состоян ию . Э то  н астоящ ее врем я —  обобщ ение «всегдаш него» 
в человеческой  ж и зн и , настоящ ее врем я каж дого  данного  испол­
н ен и я  песни.

В народ н ой  лирической  песне обы чно им еется экспозиц ия, 
в которой  к р атк о  о б ъ ясн яется , в каких о б стоятельствах  она 
поется . Э та  эк сп о зи ц и я  м ож ет и зо б р а ж а т ь  и будущ ую  си туа­
цию , и прош едш ую , и настоящ ую . Л и р и ч еск ая  н ар о д н ая  песнь 
м ож ет  н ач и н аться  в лю бом  врем ени, в лю бом  наклонении :

У  н ас н ы н ч е  р а д о ст н о  на д в о р е  
Щ е б е т а л а  л асточ к а на з а р е .3

В ы й д у  з а  в о р о т а , п о г л я ж у  дал ек о ,
П о г л я ж у  д ал ек о , где  л уга , б о л о т а .4

А х  ты , н оч еньк а, н очка тем н ая ,
Т ы  тем н ая  ночка осен н я я !
К а к  м не н о ч ен ь к у  к ор отать  б у д е т ,
К ак  о сен н ю ю  п р о в о д и ть  б у д е т ? 5

Т ы  в з о й д и ,  ты в з о й д и ,  к р асн ое солны ш ко,
Н а д  го р о ю  в з о й д и  н ад  в ы сок ою .6

И т а к , эк сп о зи ц и я  м ож ет вестись в лю бом  грам м атическом  вр е­
м ени и наклонении . Н о  з а  эксп ози ц и ей  следует обы чно само ли ­
рическое и зл и ян и е . Е го  м ож ет говорить  «м олодец», «девица», 
« к а за к » , «м олодая ж ен а» , «орел», «ласточка» . О т  третьего  лица 
(есл и  эк сп о зи ц и я  ведется  в третьем  ли ц е) песня бы стро  пере­
ходит к первом у, за к а н ч и в ае тс я  прям ой  речью . Э та  п р я м ая  речь 
п р и д ает  песне глубоко  личны й  план.

П евец  м ож ет сперва петь как  бы о другом , но потом он п р и ­
вод и т  речи этого д ругого  и стан овится  ясны м , что речь шла 
о нем самом. П евец  при этом  как  бы заб ы в ает  даж е, о ком 
им енно ш ла речь в начале песни. П еснь ведет, наприм ер, речь 
о селезне, и селезень этот  начинает говорить, и его слова не 
соответствую т уж е той сим волической ситуации , к о то р ая  изо-

3 И . К р а в ч е н к о .  П есн и  д о н ск о го  к а зач еств а . 1 9 3 9 , №  1 5 3 .
4 Е . Э . Л  и н е в а. В ел и к о р у сск и е  п есн и  в н ар о дн о й  гар м он и зац и и . 

ВЫ П . I. С П б ., 1 9 0 4 , №  13.
5 В е л и к о р у сс к и е  н а р одн ы е песн и , т. I I I . И зд а н ы  п р оф ессор ом  

А .  И . С о б о л ев ск и м , С П б ., 1 8 9 7 , №  2 3 3 . (Д а л е е :  С о б о л е в с к и й ).
6 Т а м  ж е , т. V I .  С П б ., 1 9 0 0 , №  178 .
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б раж ен а в эк сп ози ц и и  лирической  песни: селезен ь  о казы в ается  
человеком, его слова —  это слова исп олн и теля  о себе. Т а к  же 
точно в песне утица о казы в ается  девуш кой, а орел  —  добры м  
м олодцем.

Э ксп о зи ц и я  в русской лирической  песне говорит о чем -то 
длительно д лящ ем ся , но это д ли тельн о  д лящ ееся  как  бы у к о р а ­
ч ивается  б л аго д ар я  том у, что прош лое п од ается  в эк сп ози ц и и  
как  объяснение настоящ его: это не р а с с к а з  о прош лом , а л и ­
рическое о б ъ я с н е н и е  настоящ его . П осле эк сп о зи ц и и  сл е­
дует обы чно ж ал о б а  певца-поэта.

Ч ем  больш е поет исполнитель, тем больш е он о то ж д ествл яет  
своего героя с собой. Н а ч а т а я  в третьем  лице, песнь за к а н ч и ­
вается в первом . П евец  как бы  узн ает  в лирическом  герое песни 
самого себя, он при м ен яет слова песни к себе. П р я м а я  речь ге­
роя песни в конце концов воспри ним ается как  речь самого испол­
нителя. Н а ч а т а я  в грам м атически  прош едш ем  врем ени, песня 
закан ч и вается  в настоящ ем . Н асто ящ ее  врем я и я в л я е т с я  д ом и­
нирую щ им  временем народной  лирической  песни. П рош едш ее 
и будущ ее в лю бы х своих ф орм ах подчинены  этом у настоящ ем у.

У равн ение «лирического  героя» с исполнителем  —  это 
и уравнение «сю ж ета» лирической  песни с дей стви тельн остью  
в момент исполнения песни.

И так , н ар о д н ая  ли р и ч еская  песнь поет о том , что дум ает ее 
исполнитель в момент исполнения, о его полож ен ии  в настоящ ее 
врем я, о том, что он сейчас делает. В от почему содерж анием  
народной лирической  песни так  часто б ы вает  сам о пение песни, 
плач, ж алоба, обращ ение и д аж е крик. И сп о л н и тел ь  песни поет 
о том, что он поет. Э то  зеркало , отраж енное в д ругом  зер к ал е  
до бесконечности . М олодой  невольни к поет на берегу Д у н а я ,7 
плачет м олодая ж ена по добром  м олодце,8 голосом  к ри чи т  у д а ­
лой к а за к  «беж а» за  лош ад ью ,9 девуш ка к ри чи т  на берегу б ы ­
строго Т е р е к а ,10 11 девуш ка «через поле слова м о л в и л а» .11

С ам ое обы чное содерж ание песни —  это песня про песню :

М ы  п р ой д ем те-к а , бр атц ы , в дол ь  по у л и ц е,
З а п о е м т е  ж е, бр атц ы , п есн ю  н овую ,
М ы  не сам и про себ я  —  мы про В о л г у ш к у .12

7 А . И . М  я к у т и н. П есн и  о р ен б у р гск и х  к а зак ов , тт . I— I V . О р е н ­
б у р г , 1 9 0 4 — 1 9 1 0 , стр . 8 8 . (Д а л е е :  М я к у т и н ).

8 С о б о л е в с к и й ,  т. I V , С П б ., 1 8 9 8 , №  4 7 2 .
9 М я к у т и н ,  т. II,  стр . 8 2 .
10 С о б о л е в с к и й ,  т. V I ,  №  3 6 8 .
11 Т а м  ж е , №  2 7 8 .
12 Т а м  ж е , №  10.

15*
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В  дальн ейш ем  о к азы в ается , что и эта  песнь не про В олгу, 
а «про  сам их себя»:

Н е  к ук уш еч к а, б р а т ц ы , во сы ром  б о р у  к уков ала,
Н е  со л ов ь ю ш к о, б р а т ц ы , в зел ен о м  са д у  гр ом к о, зв о н к о

св и щ ет , —
Д о б р ы й  м о л о д е ц  в невол ю ш к е сл езн о , гор ь к о  п л а ч ет .13

К  том у ж е типу песен про песню  относится и зн ам ен и тая  
р а зб о й н и ч ь я  песнь, и сп о льзо в ан н ая  П уш кин ы м  в «К апи танской  
д о ч к е » :

Н е  ш ум и, м ати  зе л е н а я  д у б р а в у ш к а ,
Н е  м еш ай м н е, д о б р о м у  м о л о д ц у , д у м у  д у м а т и .14

Н а р о д н у ю  лирическую  песнь пою т «зад ум авш и сь»  и не слу­
ч ай но  поэтом у в ней так  часто  говорится  про горькую  «ду­
м уш ку».

С о о б щ аю тся  в песне и р азл и ч н ы е аксессуары  игры  и пения:

С т а н у , ст а н у  я во гусл и ц ы  играть,
С т а н у , ст а н у  п р и гов ар и в ати ,
С в о ю  б о л еч к у  р а сх в а л и в а т и .15

И н о гд а  певец  п рям о  об р ащ ается  в песне к своему м у зы к а л ь ­
ном у инструм енту :

Г у сл и  вы , гу сл и  зв он ч аты е м ои,
С к а ж и т е  вы , г у сл и , про м ое н есч а ст ь е .16

Б л а го д а р я  том у что н ар о д н ая  песня есть песнь о песне, н а ­
стоящ ее врем я ее —  особое. О н о  о б лад ает  способностью  «по­
вторяем ости » . В каж д ом  исполнении это н астоящ ее врем я отно­
си тся  к новом у врем ени —  ко врем ени исполнения. Э та  «повто­
р яем ость»  н астоящ его  врем ени с в я зан а  с тем, что врем я н арод ­
ной лирической  песни зам к н у то  —  оно заклю чен о  в сю ж ете и 
сю ж етом  исч ерп ы вается . Е с л и  бы врем я народной  лирической 
песни бы ло бы  о ткры ты м , связан н ы м  с м ногим и ф актам и , ч а ­
стично вы ход ящ и м и  з а  пределы  песни, ее «повторяем ость»  
бы ла бы  затр у д н ен а . Все ин ди видуальн ое, все детали , все проч­
ные исторические при уроченн ости  р а зр у ш ал и  бы  зам кн утость

13 Р у с с к и е  п есн и  и з  с о б р а н и я  П . И . Я к уш к и н а. М ., 1 8 6 0 , стр . 5 5 5 .
14 М . Д .  Ч  у  л к о в, С о б р . соч ., т . I, С П б ., 1 9 1 3 , стр . 1 7 3 .
15 А .  Л и с т о п а д о в .  П есн и  д о н ск и х  к а зак ов , т. I V . М ., 1 9 5 3 ,

№ 112.
16 С о б о л е в с к и й ,  V ,  С П б ., 1 8 9 9 , №  4 7 0 .



ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ В ФОЛЬКЛОРЕ 229

худож ественного  врем ени п р о и зведен и я  и м еш али бы его «повто­
ряем ости». Вот почему л и р и ч еская  н ар о д н ая  песнь не только  
зам кн у та  в своем врем ени, но и до пред ела  обобщ ена. М ы  
знаем , что в народной  лирической  песне есть м ного и стори ч е­
ских деталей , связы ваю щ и х  ее с определенны м и эпохам и, но 
речь в данном  случае идет только  о том , к ак  она восп р и н и ­
м ается сознанием  ее б езы скусствен ны х исполнителей : не тех ее 
соврем енны х ин теллигентны х слуш ателей , которы е см акую т 
песнь как ч уж ую , а тех ее н ародны х исполнителей , которы е вос­
приним аю т ее как  свою  и о себе. В песне поется о том , что 
часто бы вает, что п о вто р яется  в ж и зн и .

Все сказан н ое  вы ш е не озн ач ает, что  исполнителем  р а зб о й ­
ничьей песни м ож ет б ы ть  только  р азб о й н и к , исполнителем  р е­
к р у т с к о й —  только  рекрут, что песнь о д альн ей  чуж ой стороне 
м ож ет и сп олн яться  только  вд али  от родины , но сказан н ое  о зн а ­
чает, что в какой-то  мере исполнитель всегда ото ж д ествл яет  
себя с героем своей песни, находит общ ее м еж ду  собой и тем, 
о ком он поет в песне. П у сть  это будет не всегда, но всегда это 
будет, когда исполнитель поет «с душ ой». П оэтом у  все ж е м у ж ­
чина не будет петь песнь девуш ки и наоборот.

П роисходит так  потому, что в народной  лирической  песне 
есть элем енты  игры . И сп о л н и тел ь  не всегда поет «про самого 
себя» в прям ом  см ы сле этого слова, —  он поет к а к  б ы  о себе. 
О н  в о о б р  а ж а е т  себя таким , каким  и зо б р аж ен  лирически й  
герой его песни. О н  «играет песню» (не случайно народном у 
я зы к у  свойственно это вы раж ен и е —  «и грать  п есн ю »). В от по­
чему л и ри ч еская  песня б л и зк а  народной  драм е, в исполнении 
народной лирической песни при сутствую т иногда элем енты  
и зо б р аж ен и я . В от почему в ней так  част  д иалог. И сп олн и тель  
в своей песне об ращ ается  к своему коню , к дороге, к ноченьке 
темной, к бы строй  речке, к красном у солны ш ку, к своей се­
дине, к своим ранам , к п ри дорож ном у кусту, к зл о м у  татар и н у , 
вступает с ними в беседу. О н  вооб раж ает  себя беседую щ им , 
как вооб раж ает  себя и в определенной ж и зненн ой  ситуац и и , р а ­
неным, разлучен н ы м  и т. д. Э то  игра не д л я  зр и тел ей  —  д л я  
себя. Э то  «театр  д л я  себя» , в котором  слиты  исп олн итель и 
зр и тел ь .

И з  лирической песни род илась  н ар о д н ая  д рам а типа 
«Л одки»  —  д рам а, р а зы гр ы в а ю щ а яс я  д л я  исполнителей , не д ля  
зр и т е л е й .17 З р и т е л я м , в сущ ности , ее неинтересно смотреть.,

17 Д а н н а я  тем а со п р и к а са ет ся  с в оп р осам и  си н к р ет и зм а , р а зр а б а т ы в а в ­
ш им ися А . Н . В есел ов ск и м .
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за т о  исп олн и телям  —  интересно, и в народной  драм е « Л о д ­
ка» их много. И сп олн и телей  часто б ы вает  больш е, чем з р и ­
телей .

Э то  и гра  почти т а к а я  ж е, в какую  играю т д л я  себя дети, и зо ­
б р аж аю щ и е  не собы ти я  прош лого или будущ его, а настоящ его , 
ту т  соверш аю щ егося . И м енно таким  настоящ и м  временем и я в ­
л я е тс я  настоящ ее врем я народной лирической  песни.

ЗАМКНУТОЕ ВРЕМЯ СКАЗКИ

С к а з к а  имеет м ного видов. Т р ад и ц и о н н о е  единство  и зо б р а ­
ж ен и я  врем ени в сказк е  сильно наруш ено. П опробуем  все ж е 
у стан ови ть  некоторы е х арактерн ы е черты  худож ественного  вре­
мени сказк и .

М ы  уж е видели  на прим ере народной  лирики , что м еж ду ис­
полн и тельством  и поэтикой  сущ ествует определен ная св язь . 
О тм ети м  поэтом у п реж де всего коренное отличие в исполнении 
с к а зк и  от исполнения лирической  песни. С к а зк а  не м ож ет ис­
п о л н я ть ся  д л я  себя. Е сл и  сказо ч н и к  и р асск азы вает  сказку  
в одиночестве, то он, очевидно, во об раж ает  все ж е перед  собой 
слуш ателей . Е го  р асск аз  есть в известной  степени и и гр а ,18 но 
в отли чи е от игры  лирической  песни —  игра  не д л я  себя, а д ля  
други х . Л и р и ч е с к ая  песня поется о настоящ ем , ск азк а  ж е р ас ­
с к а зы в а е т  о прош лом , о том , что бы ло когда-то  и где-то. 
В той ж е мере, как  д л я  лирической  песни характерн о  настоящ ее 
врем я, д л я  ск азк и  х арактерн о  врем я прош едш ее, и это  прош ед­
шее врем я в ск азк е  им еет р я д  своих особенностей .

В рем я ск азк и  тесно с в я зан о  с сю ж етом . С к а зк а  часто гово­
рит о врем ени, но отсчет врем ени ведется  от одного эп и зод а  
к другом у . В рем я  отсч и ты вается  от последнего собы тия: «через 
год», «через день», «на следую щ ее утро» . П ереры в во вр е­
м ени —  п ау за  в р азв и ти и  сю ж ета. « Н а  следую щ ее утро», «через 
ден ь» , «через год» —  р а зы гр ы в а етс я  следую щ ее собы тие, сле­
д ую щ ий  эп и зод . П р и  этом  врем я как  бы  входит в тр ад и ц и о н ­
ную  сказоч н ую  об ряд н ость . Т а к , наприм ер, зам ед л я ю щ ая  р а з ­
витие д ей стви я  повторяем ость  эп изод ов с в я за н а  очень часто

18 М . К . А з а д о в с к и й .  Р у с с к и е  ск а зо ч н и к и . —  С б . « Р у сск а я  ск азк а . 
И зб р а н н ы е  м а стер а » , т . I, р ед а к ц и я  и к ом м ен тар и и  М . А з а д о в с к о г о , и зд . 
« A c a d e m ia » , Л .,  1 9 3 2 , стр . 6 9 .
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с закон ом  трехчленности . Д ей стви е  о тк л ад ы в ается  на утро  
с пом ощ ью  ф орм улы  «утро вечера м удренее».

В рем енное значение имею т и м ногие други е  тр ад и ц и о н н ы е 
ф орм улы : они зам ед л я ю т  действие, о стан авли ваю т  его там , где 
особенно зам етен  р а зр ы в  м еж ду д ли тельн остью  собы тийного  
врем ени и бы стротою  р а сск аза  об этих  собы тиях . Ф о р м у л ы  
«долго ли, коротко  ли» или «скоро ск а зк а  с к азы в ается , д а  не­
скоро дело делается» , «скоро скаж ется , долго  деется» , «б ли зко - 
ле, далеко-ле, низко-ле, вы соко-ле» ,19 которы м и  сказоч н и ки  
как  бы п росят  прощ ения у своих слуш ателей , отм ечаю т явн о  
ощ ущ аем ое и неисправим ое расхож дение собы тийного  врем ени 
с временем р а с с к а за  об этих собы тиях . Э ти  ф орм улы  п о д ч ер к и ­
ваю т стрем ление соблю дать  единство врем ени: врем ени и сп ол­
нения и врем ени, которое д олж н ы  бы ли  бы за н и м ать  сам и со­
б ы ти я. К онечно, единство врем ени достигн уто  б ы ть  не м ож ет, — 
достигается  лиш ь и звестн ая  условная  п роп орц и я  м еж ду  д л и ­
тельностью  сам их собы тий и д ли тельн остью  р а с с к а за  о них. 
П р и  этом  переры вы  в р азв и ти и  д ей стви я  м аски рую тся  « п ри ­
сказкам и» .

В рем я в сказк е  всегда последовательно  д ви ж ется  в одном 
нап равлени и  и никогда не во зв р ащ ается  н азад . Р а с с к а з  всегда 
подвигает его вперед. В от почему в ск азк е  нет статических 
описаний. Е с л и  п ри рода  и опи сы вается , то только  в д виж ени и , 
и описание ее прод олж ает  р а зв и в а т ь  действие. М . К . А за д о в -  
ский пиш ет по поводу сказочного  п ей заж а : «С равн и тел ьн о  м ало 
разви ты  в сказк е  п ей заж и , о б р азы  при роды . В традиц ионн ой  
поэтике сказк и  п ей заж  играет самую  н езн ачи тельн ую  роль и 
обы чно бы вает едва только  намечен. Н ек о то р ы е  исследователи  
отм ечаю т даж е, что „описания п ри роды  соверш енно ч у ж д ы  н а ­
родной п о э зи и "» .20 С трем ясь  далее опровергн уть  это мнение, 
М . К . А за д о в ск и й  у казы в ает  на «м астеров-п ей заж и стов»  и з 
русских сказоч ни ков . О д н ако  приводим ы е им при м еры  я р к о  
иллю стрирую т отсутствие в русской ск азк е  статического  пей ­
за ж а  и наличие п ей заж а  динам ического, р азви ваю щ его  д ей ­
с т в и е ,—  п ей заж а , необходимого д ля  о б ъ ясн ен и я  собы тий , в ко ­
тором  при рода  вы ступает не д ля  д екорати вного  об рам лени я 
дей стви я, а в виде активной  силы , вм еш иваю щ ейся в р асск аз  
и, следовательно, не остан авли ваю щ ей  неуклонного  п осту п атель­
ного р а зв и т и я  д ей стви я. «Б ольш им  м астером -пей заж истом , —  
пишет М . К . А зад о в ск и й , —  я в л яе т с я  А н то н  Ч и рош н и к, кото-
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ры й ввод и т  в ск азк у  уж е таки е  подробности , которы х совер­
ш енно не зн а л а  с т ар а я  с к а зк а  и стары е скази тели . Р а с с к а зы в а я  
о том , к ак  м ам ка Л ю б а в а  подброси ла  сы на своей х о зяй к и  в м о­
н асты р ь , он д о б ав л я ет : „луна б ы ла у щ ер б н а я '1. В сказке  
о М а р ь е -ц ар ев н е  он с таким и  подробн остям и  зар и со вы вает  сцену 
к у п а н ь я  деви ц: „бы л  уж  полдень, солнце палящ ее и зл и в ал о  т а ­
кой зн ой , т а к а я  тош нота, что  невозм ож но  бы ло ды ш ать . . .  
Н у  б ы л а  тиш ина, ничего не бы ло видно ни откудова  и никакого 
р а зго в о р а  не слы ш н о". . .».21 О б а  приведенны е М . К . А за д о в - 
ским  при м ера  п ей заж н о го  м астерства  ск ази тел я  ярко  д ем он стри­
р ую т акти вн о сть  п е й за ж а  в сказке . В первом  случае упом ина­
ние «ущ ербной» луны  необходим о бы ло д л я  того, чтобы  у к азать  
на тем ноту , когд а  м ам ка п о д б р асы вал а  ребенка. Во втором  слу­
чае к ар ти н а  зн о я , тиш ины  о б ъ ясн яет  сцену куп анья  девиц  и 
п о д гл яд ы в а н и я  з а  ними.

З н а ч и т , врем я в ск азк е  не остан авли вается  д л я  описаний 
п р и р о д ы . О н о  равном ерно  д ви ж ется  во врем я всего р ассказа . 
С тати ч ески х  м ом ентов с к а зк а  не зн ает .

У словн ость  сказочного  врем ени тесно св я за н а  с его зам к н у ­
тостью . С к азо ч н о е  Время не вы ходит за  пределы  сказк и . О но 
ц ели к ом  зам кн у то  в сю ж ете. Е го  как  бы  нет до нач ала  сказк и  и 
нет по ее окончании. О н о  не определено в общ ем потоке истори­
ческого  врем ени. З а  некоторы м и исклю чениям и, мы ни когд а  не 
зн аем  —  далеко  ли  отстои т сказочное действие от врем ени, в ко­
тором  ск а зк а  слуш ается. С к а з к а  нач инается  как  бы и з небы тия, 
и з  о тсу тстви я  врем ени и собы тий : «ж ил да бы л», «бы ло у ц ар я  
тр и  сы на» , «в некоем ц арстве , в некоем государстве» , «досю ль 
ж и л  бы л  ц ар ь  на ц арстве , на ровном  мести, как сы р на ска­
т е р ти » ,22 «не у коего ц а р я  б ы л  почестны й пи р» .23

З а к а н ч и в а е т с я  ск а зк а  не менее подчеркнутой  остановкой  ска­
зоч н ого  врем ени; ск а зк а  кон чается  кон статацией  наступивш его 
« о тсутстви я»  собы тий : благополучием , см ертью , свадьбой , пи ­
ром. З а к л ю ч и те л ь н ы е  ф орм улы  эту  остан овку  ф иксирую т: 
« С та л и  ж и ть  д а  б ы ть , д о б р а  н аж и в ать  —  лиха и зб ы в а ть !» ,24 «и 
съ ехал  в подсолнечное ц ар ств о ; и весьм а хорош о ж и вет, про ­
хл ад н о , и ж елает  себе и д етям  долговрем енны й спокой. . ,»,25

21 Т а м  ж е , стр . 7 4 .
22 Р у сск и е  ск а зк и  в за п и с я х  и п у б л и к а ц и я х  п ер вой  п оловин ы  X I X  века. 

С о ст а в л ен и е , в ст у п и т ел ь н а я  ст а т ь я  и к ом м ен тар и и  Н . В . Н о в и к о в а , М .— Л ., 
1 9 6 1 ,  ст р . 2 8 5 ;  ск а зк а  « О  ц а р е  и п ор тн ом » .

23 Т а м  ж е , ст р . 2 6 7 ;  ск а зк а  « О  ц а р ь -д ев и ц е. О д и н  р а сск а з» .
24 Т а м  ж е, стр . 2 3 8 .
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«тем и кончилась его ж и зн ь » .26 З а к л ю ч и те л ь н о е  б лагоп олу­
чие —  это конец сказочного  врем ени. С к азо ч н о е  врем я н еотде­
лимо от сю ж ета, от собы тий и от сам ого р а с с к а за . К о н ч ается  
сю ж ет —  кон чается  и врем я.

В ы ход и з сказоч ного  врем ени в реальн ость  соверш ается  и 
с помощ ью  сам оразоб лач ен и я  р асск азч и к а : указан и ем  на не­
серьезность сказоч н и ка , на нереальность  всего им р а с с к а зы в а е ­
мого, снятием  иллю зи и . Э то  возвращ ен и е  к «прозе ж и зн и » , н а ­
пом инание о ее заб о тах  и нуж дах , об ращ ени е к м атери альн ой  
стороне ж и зн и . С к а зк а  « О  горе-горян йне, Д ан и л е-д в о р ян й н е»  
зак ан ч и вается  так: « Д яд ю ш к а  к н я зь  В л ад и м и р  при ехал , ни 
пива варить , ни вина к ури ть  —  все готово! В еселы м  пирком  да 
и з а  свадебку ; обвенчались, стали  ж и ть  да п о ж и вать  д а д обра  
наж и вать . Я  там  бы л, пиво пил, по усам  текло , в рот не п о ­
пало; дали  мне колп ак  —  стали  в ш ею то лк ать , д али  мне 
ш лы к —  я в подворотню  и ш м ы г!» .27 И н о гд а  зав е р ш и те л ь н а я  
ф орм ула напом инает, что сказоч н и к  проф ессионал  и требует  
себе платы  за  исполнение: «В от тебе ск азк а , а мне кр и н к а  
м асла» .28 29 В рем я неотделим о от сказочного  сю ж ета. К о н ч и л ась  
ск азк а  —  кончилось и сказочное врем я: «тем и кон чи лась  их 
ж и зн ь» , «на том всё и кончилось»  и т. д. З а м к н у т о е  врем я  
ск азк и  —  зам кн у то  не только  в себе, но и в каком -то  «н езд еш ­
нем» пространстве. С к а зк а  в отличие от лирической  народной  
песни повествует не о том, что зд есь , а о том , что прои сходило  
«где-то»: «в некотором  ц арстве, в некотором  государстве» , з а  
тр и д евять  зем ель, за  м орям и и лесам и —  «далеко-далеко» . 
Х уд ож ествен н ое  врем я и худож ественное п ростран ство  тесно

29связан ы .
В X I X  и X X  вв. ск а зк а  нач инает точно л о к а л и зо в а ть с я : 

действие происходит в определенной м естности : в М оскве, на 
В олге, на А н га р е  и т. п. Н о  ск а зк а  совсем  редко  получает оп ­
ределение во врем ени. Т о л ь к о  в сказк е  солдатской  встр еч ается  
иногда попы тка при креп и ть  ее к тем или ины м  собы тиям  воен­
ной истории России . Э то  исклю чение, п од твер ж д аю щ ее  п р а ­
вило, свидетельствую щ ее о вы ходе солдатской  ск азк и  за  п р е­
делы  сказочного  ж ан р а .

26 Т а м  ж е , ст р . 2 8 5 .
27 Т а м  ж е , стр . 2 6 7 .
28 Т а м  ж е , стр . 2 6 2 .
29 О  х у д о ж ес т в ен н о м  п р о стр а н ст в е  в л и т ер а т у р е  см . стр . 3 5 3 — 3 6 3 .
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ЭПИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ БЫЛИН

Б ы л и н ы  так  ж е, как  и други е  ф ольклорны е ж ан р ы , не имею т 
ав то р ск о го  врем ени. И х  врем я  —  врем я д ей стви я  и врем я испол­
ни тельское . В рем я д ей стви я  бы лин , как  и врем я д ей стви я  сказок , 
отнесено  к прош лом у.

А . А . П о теб н я  пиш ет: « Л и р и к а  —  praesens. О н а  есть п оэти ­
ческое познание, которое, о б ъ ек ти ви р у я  чувство , п од чи н яя  его 
м ы сли , успокаивает это  чувство . Э пос —  perfectum . О тсю д а  спо­
койное созерц ан и е, о б ъ екти вн ость  (о тсутстви е  другого  личного 
и н тер еса  в вещ ах и зо б р аж аем ы х  и собы тиях , кром е того, кото­
ры й  нуж ен  д л я  во зм ож н ости  самого и зо б р а ж е н и я )» .30

В ск азк ах  прош лое ни как  не определено в общ ем потоке 
и стори и , зам к н у то  и как  бы  во сп рои зводи тся  в каж дом  новом 
исп олн ении  ск азк и , б л аго д ар я  чему у си ли ваю тся  ее и зо б р а зи ­
тельн ы е , игровы е стороны . В рем я ж е дей стви я  бы лин  строго 
л о к ал и зо в ан о  в этом  прош лом  —  в условной эпохе русского 
прош лого , которую  м ож но бы ло бы  н азв ать  «эпической эпо­
хой». Д л я  одной, больш ой части  бы лин —  это и д еал и зи р о в ан ­
н а я  эпоха к н я з я  В лад и м и ра  К иевского , д л я  другой  части  —  
эп оха новгородской  вольности . Н о  обе эти  эпохи по сущ еству 
не р а зл и ч а ю т с я . И  тут  и там , и в тех третьи х  бы линах , в кото­
ры х  тр у д н о  опред ели ть  черты  строгой приуроченности  к Н о в ­
городу  или К иеву , дей стви е бы ли н  происходит в эпоху русской 
н езави си м ости , славы  и м огущ ества, в эпоху патри архальн ы х  
взаи м оотн ош ен и й  к н я з я  и д руж и н ы  богаты рей , в эпоху, когда 
н ар о д  в лице б огаты рей  мог б р ать  верх, когда богаты ри  могли 
в л и я т ь  на судьбы  стран ы  и т. д., т. е. в одну общ ую  условную  
«эп ическую  эпоху». Э та  «эп ическая эпоха» —  н екая  ид еальн ая  
« стари н а» , не им ею щ ая непосредственны х переходов к новому 
врем ени . В эту  эпоху «вечно» к н я ж и т  к н я зь  В лади м ир , вечно 
ж и в у т  богаты ри , прои сходит м нож ество  собы тий . Э то  в отли­
чие от сказоч ного  врем ени и стория , но история , не с в я зан н ая  
переходам и с други м и  эпохам и, как  бы  зан и м аю щ ая  «островное» 
полож ен ие. В отли чи е от бы ли н  действие исторических песен 
прои сходит в разн о е  врем я: от X I I I  до X I X  в. И сторические 
песни к ак  бы  сопутствую т русской истории , отм ечаю т ее наибо­
лее вы д аю щ и еся  собы тия. В бы линах  ж е врем я дей стви я  все 
отнесено к некоторой условной эпохе русской стари ны , которая ,

30 А .  А .  П о т е б н я .  И з  за п и сок  по теор и и  сл о в есн о ст и . Х а р ь к о в , 
1 9 0 5 , ст р . 5 3 1 — 5 3 2 .
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однако, несм отря на всю  свою  условность, восп ри н и м ается  как 
историческое врем я, «б ы вальщ ин а» .

Д ей стви е  бы лин  не могло бы ть п ри креплено  к соци альн ой  
обстановке X I V — X V I I  вв. В последней н евозм ож н ы  б ы линны е 
отнош ения б о гаты р я  и к н я зя . Д л я  о тр аж ен и я  собы тий  этого 
врем ени народ  со зд ал  другой  вид эпического тво р ч ества  —  и сто­
рическую  песнь, где не бы ло места д л я  б огаты рей , где со ц и ал ь­
ное неравенство  и новы е отнош ения к н я зя , ц а р я  к своем у воен­
ному слуге сделали  невозм ож ны м  бы ли нную  и д еал и зац и ю  по­
следнего, его превращ ение в б огаты ря . Б о га т ы р я-к р е с ть я н и н а  
так  ж е трудн о  во о б р ази ть  себе при дворе удельн ого  к н я зя , как 
и при дворе И в ан а  IV .

К о гд а  бы  ни сл агалась  бы ли н а и какое бы  реальное  собы тие 
она ни о тр аж ал а , —  она переносит свое д ей стви е в своеобразн ое 
«эпическое врем я» —  в Н о вго р о д , ко двору  к н я з я  В лади м ира 
и т. д. Русски е бы ли ны  во сп р о и зво д ят  м ир соц и альн ы х  отнош е­
ний и историческую  об становку  именно этого врем ени и только  
героев киевского ц и кла  н азы в аю т  б огаты рям и . О б о гащ ая сь  
теми или ины ми новы м и сю ж етам и, бы ли ны  п еревод ят  их в по- 
л уп атри архальн ы е  отнош ения X  в., пон яты е, п р авд а , с б о л ь ­
шой долей и д еали зац и и .

О п р ед ел яя  врем я д ей стви я  бы лин как  условное, мы все же 
долж н ы  им еть в виду, что оно восприним алось, тем  не менее, 
как строго историческое, д ей стви тельно  сущ ествовавш ее, а не 
ф антастическое. Вот почему героев исторического  эпоса народ  
никогда не н ад еляет  вы м ы ш ленны м и именам и, а дей стви е бы лин 
происходит среди реально  сущ ествовавш и х городов и сел. И м ена 
богаты рей , к н я зя  В л ади м и ра и други х  героев бы ли н  д л я  н а ­
рода —  исторические имена, поэтом у они так  трад и ц и о н н ы  и 
устойчивы . И  в этом  см ы сле м огут бы ть  о п р авд ан ы  поиски 
в б ы линах  исторических прототипов, к ак  и исторических  «про­
тособы тий», которы м и в свое врем я не без опоры  на худ ож ест­
венную  суть бы лин  так  усиленно зан и м ал и сь  п ред стави тели  
исторической ш колы  в изучени и  эпоса. И зв естн о , что север­
ные скази тели , п оп адая  в К и ев , искали  «М ар и н ки н у  улицу», 
искали  места д ей стви я  бы лин  киевского ц и кла . Б ы л и н ы  бы ли 
д л я  них историей, собы тия бы ли н  —  исторической  д ей стви тел ь ­
ностью , богаты ри  и к н я зь я  —  историческим и лицам и .

Р усски е бы лины , как  уж е бы ло сказан о , восп ри н яли  нем ало 
позднейш их исторических сю ж етов, м отивов, эп и зод ов  X I V —  
X V I I  вв., но ош ибаю тся те, кто  ви д и т  в б ы ли нах  отраж ение 
преж де всего «м осковской Р уси» . Б ы л и н ы  м ногослойны , их со­
зд а в ал  народ  в течение м ногих веков. В б ы ли нах  о тр ази л и сь
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сю ж еты  и древнейш его  эпоса, еще «докиевского» и «доновго- 
родского» , и сю ж еты  последую щ их веков. О д н ако  и в том , и 
в д ругом  случае б ы ли н а стан ови тся  бы линой , лиш ь перенеся 
дей стви е  в эту  «эпическую  эпоху», в ее условную  историческую  
обстановку . П р ед ставл ен и е  о «киевском » периоде русской исто­
рии  как  о своео б р азн о й  эпической эпохе составляет  наиболее 
я р ку ю , отли чи тельн ую  черту  русских бы лин . Н о в ы е  герои п р и ­
н и м аю т стар ы е  «исторические» имена б ы ли нны х героев.

Х а р а к т е р н ы е  черты  этой  и д еали зи рован н ой  эпохи условного 
русского  прош лого  б ы ли  определены  мною  в д ругой  р а б о т е ;31 
поэтом у  сейчас я  не буду касаться  вопроса о «м атери альн ом  на­
полнении» пред ставлен и й  об этом  эпическом  врем ени. В первую  
очеред ь  м еня сейчас ин тересую т те взаим оотнош ения, в которы е 
вх о д ят  р азл и ч н ы е  аспекты  и зоб раж аем ого  и ф актического  вре­
мени м еж ду собой, врем енная  стр у к ту р а  бы линного  ж ан ра.

И т а к , действие бы лин  все происходит в прош лом , но не 
в неопределенном  условном  прош лом  сказо к , а в строго  огран и ­
ченном  и д еал и зи р о ван н о м  эпическом  врем ени, в котором  сущ е­
ствую т особы е соц и альн ы е отнош ения, особы й бы т, особое госу­
д ар ствен н ое  полож ение Р уси , в котором  господствую т особые 
условны е м оти вировки  дей стви й  богаты рей  и врагов  Р уси , осо­
бы е психологические зак о н ы  и пр.

В этом  эпическом  врем ени м ож ет соверш аться  сколько угодно 
р азл и ч н ы х  собы тий , всегда в общ ем кон чаю щ и хся  более или 
менее благополучно  д л я  стран ы . С о б ы ти я  бы лины  в отличие от 
собы тий  ск азо к  воспри ним аю тся  как  собы тия русской истории , 
они отнесены  к условной русской старине.

В рем я д ей стви я  бы лин , тем не менее, зам кн у то  и зам кн уто  
к ак  бы  двойной зам кн у то стью . В о-первы х, зам кн уто  само эпиче­
ское врем я, которое зан и м ает  в русской истории  как  бы  «остров­
ное полож ение»  и не св я за н о  никаким и переходам и с остальной  
русской  историей, и, во-вторы х, зам кн уто  действие самой б ы ­
лины . В рем я в бы лине, как  и в сказке , нач и н ается  с началом  
сю ж ета  и за к а н ч и в ае тс я  концом  сю ж ета. П о больш ей части 
кон ец  бы ли ны  —  это конец подвига б о гаты р я  ( з а  исклю чением  
б ы ли н  об И л ь е  М уром ц е и С оловье  Р азб о й н и к е  и С ухм ане, где 
б ы ли н а  п р о д о л ж ается , чтобы  вы яви ть  отнош ение к подвигу бо-

31 Д .  Л и х а ч е в .  Э п и ч еск о е  в рем я р у сск и х  бы л и н. —  С б о р н и к  в честь  
а к адем и к а  Б . Д .  Г р ек ов а , М .— Л ., 1 9 5 2 , ст р . 5 5 — 6 3 . «С оц и ал ь н ы е отноше>  
н и я » эт о й  «эп и ч еск ой  эп о х и » , ф ор м ы  г о су д а р с т в ен н о с т и , отн ош ен и я  к н я зя  
и б о г а ты р я , б о га ты р ей  м е ж д у  с о б о й , п о л о ж ен и е  Р у с и  о т н о си т ел ь н о  степи  
и пр. т р е б у ю т  св о его  д а л ь н ей ш его  в н и м ател ьн ого  и зу ч ен и я , как тр еб у ю т  
св о его  и зу ч ен и я  и ст о р и ч еск и е  п р едста в л ен и я  эп о са  в ц елом .
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гаты р я  к н я з я  В л ад и м и р а). Б ы л и н а  р а зв и в а е т с я  по при н ц и п у  
наибольш его вы делени я  главного  героя , и поэтом у дей стви е 
бы ли ны  кон ц ен три руется  вокруг б о гаты р я , его судьбы . Д л и ­
тельность собы тий , св язан н ы х  с д ей стви ям и  б о гаты р я , и есть 
сю ж етн ая  д ли тельн ость  б ы лины . Н и к а к и х  упом инаний  о собы ­
тиях , вы ходящ их за  пределы  сю ж етного  р а зв и т и я , в бы лине не 
бы вает.

В рем я в бы линах , как  и в други х  ф ольклорн ы х  ж ан р ах , р а з ­
ви вается  только  в одном н ап равлени и , оно не зн ает  в о звр ащ ен и й  
н а за д  и заб еган и й  вперед. П р а в д а , в бы лине сущ ествует как  бы 
и некоторое надврем енное сознание, п о зво л яю щ ее  слуш ателям  
у гады вать , что все кон чи тся  б лагополучно, что герой победит 
и т. д., но это не м еш ает основной «однолинейности» р а зв и т и я  
дей стви я.

Д а ж е  в сводны х бы линах , состоящ их и з многих вполне са ­
м остоятельны х эп изодов, зам кн у ты х  и н езави си м ы х  д руг от 
д руга , —  эти  сам остоятельны е эп и зо д ы  не н аруш аю т о д н о л и ­
нейного течени я и зоб раж аем ого  врем ени д ей стви я  бы ли н ы : 
эп и зод ы  ни когда не в о зв р ащ аю т  героя  н а за д . З а м е ч а т е л ь н ы й  
исследователь поэти ки  русской б ы ли ны  А . П . С к аф ты м о в  отм е­
ти л  обы чай ск ази телей  нач и н ать  р а с с к а з  о лю бом  подвиге И л ь и  
М уром ц а «с первого пун кта его богаты рской  кар ьер ы »  —  исц е­
ления  его стран н и ком .32 В сводны х бы ли н ах  сю ж еты  р асп о л а ­
гаю тся  в строго хронологической  последовательн ости  —  там , ко ­
нечно, где как-то  м ож но устан овить  эту  п ослед овательн ость . 
И н о гд а  д аж е сю ж ет м ож ет р а зр ы в а т ь  другой  сю ж ет, если это 
необходим о д л я  врем енной п оследовательности . Т а к , наприм ер, 
бы лины , р ассказы ваю щ и е об освобож ден ии  И л ьей  города  (С е- 
беж а, К и д ош а, Ч ерн и гова  и п р .) ,  го в о р я т  обы чно о трудн ости  
дороги , и сю да иногда встав л я ется  р а с с к а з  о победе И л ь и  М у ­
ром ца н ад  С оловьем , ж иво рисую щ ий как  р а з  именно эту  т р у д ­
ность пути.

П оследовательн ость  р а зв и т и я  д ей стви я  бы ли н  п од черк и ­
вается часты м и у к азан и ям и  на врем я:

Т р и  годы  Д о б р ы н ю ш к а  стол ь н и ч ал ,
А  тр и  годы  Н и к и т и ч  п р и в ор отн и ч ал .
О н  стол ьн и ч ал , чаш ничал д ев я т ь  лет,

Н а  д еся т ы й  го д  п огул я ть  за х о т е л .33

32 А .  П . С к а ф т ы м о в .  П о эт и к а  и г е н е зи с  бы л и н . О ч ер к и . М о с к в а —  
С а р а то в , 1 9 2 4 , стр . 7 1 . (Д а л е е :  С к а ф ты м о в ).

33 Д р е в н и е  р о сси й ск и е  ст и х о тв о р ен и я , со б р а н н ы е К и р ш ею  Д а н и л о в ы м . 
И зд а н и е  п одго т о в и л и  А .  П . Е в ген ь ев а  и Б . Н . П у т и л о в , М .— Л ., 1 9 5 8 ,  
стр . 5 2  (« Т р и  го да  Д о б р ы н ю ш к а  ст о л ь н и ч а л » ), (Д а л е е :  К и р ш а  Д а н и л о в ) .
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Б ы л и н а  о В олхе В сеславьеви че в передаче сборника К и рш и  
Д а н и л о в а  н ач и н ается  с того м ом ента, как  его м ать  «понос по­
н есла» , п р о д о л ж ается  расск азо м  о его рож д ении  и затем  отм е­
ч ает  в последую щ ем  все этап ы  его воспи тани я:

А  и б у д е т  В о л ь х  в п ол тор а  часа. . .

А  и б у д е т  В о л ь х  сем и  го до в . . .

А  и б у д е т  В о л ( ь ) х  д еся т и  го до в . . .

А  и б у д е т  В о л ь х  во д в е н а д ц а т ь  лет. . .

С ам  он В о л ь х  в п я т н а д ц а т ь  л е т . . ,34

П о д ч ер к и в ается  послед овательность  врем ени дей стви я  и 
обы чной  ф орм улой  «втап оры » : «В тапоры  к н я зь  весел стал», 
«втап оры  ево к н я зь  спраш и вает» , «втапоры  И в а н  и ж ене своей 
ск а за л » , «втап оры  И в а н  Г одинови ч  поехал ко стольном у го ­
род у  К и еву» , «втап оры  кн яги н я  с кн язем  засп оровалась»  
и т. д.

О д н оли н ей н о  р а зв и в аю щ ееся  врем я бы лины  течет неровно: 
то за м е д л я я с ь , то у б ы стр я я с ь . Е д ет  герой на вр ага  и с р а зу  ж е 
о к а зы в а е т с я  в сраж ен и и  с ним ; нап роти в, седлание коня, бога­
т ы р ск а я  «поездочка» , стрелян и е  и з лука  соверш аю тся  м ед­
ленно. Д а ж е  получение письм а отним ает много врем ени:

Д м и т р е й -г о с т ь  р асп еч аты в ает  и р ассм атр и в ает ,
П р о см а т р и в а ет  и п р оч и ты в ает .35

Э то  п рои сходит вследствие все того ж е «при нци па относи­
тельн ости » , о котором  мы говорили  ранее: врем я бы ли ны  со­
гласу ется  с «плотностью  собы тий» и с их характером . Е сть  
о п ред елен н ая  закон ом ерн ость  в отнош ениях м еж ду характером  
и зо б р аж аем о го  и временем, которое оно зан и м ает  в повество­
в а н и и ,—  закон ом ерн ость , ко то р ая  требует еще своего о б стоя­
тельн ого  исследован ия . В м есте с тем свои закон ом ерности  имею т 
и п ереры вы  во врем ени. С ю ж етн ое р азв и ти е  бы ли ны  п р ер ы ­
вается , причем  в целом  эти  р а зр ы в ы  зн ач и тел ьн о  крупнее, чем 
в сказк е . Е с л и  в ск азк е  эп и зод ы  соверш аю тся «через день», 
«на следую щ ее утро» и пр., то «ш аг бы лины » ш ире: действие 
п р ер ы в ается  на год, на три  года, на т р и д ц ать  три  года. В рем я 
в бы ли не течет м едленнее. С ю ж ет  р а зв и в ается  дольш е. П еред  
нам и историй , а не р асск аз . П р и  наш ествии  К а л и н а  ц а р я  И л ь я

34 Т а м  ж е , стр . 3 9 — 4 0  (б ы л и н а  « В о л ь х  В с есл а в ь ев и ч » ).
35 Т а м  ж е , стр . 9 8  (б ы л и н а  «И в а н  Г о д ен о в и ч » ).
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М уром ец  о тси ж и вает  в погребах «ровно тр и  года» ; действие 
других  бы лин  зам ед л я ется  иногда настолько , что н о вая  о б ы ч ­
н ая  отлуч ка  б о гаты р я  зан и м ает  «ровно т р и д ц а ть  лет и три  
года».

Н ер о вн о сть  течения врем ени в бы ли не в зн ач и тел ьн о й  сте­
пени о б ъ ясн яется  кон центраци ей  д ей стви я  в богаты ре. Б о га ­
ты рь  —  сила, он активен , он ср аж ается , он вл аствует  над  со­
бы ти ям и , он ж е д ви ж ет  врем я. Х у д о ж ествен н о е  врем я бы лины  
зав и си т  от б о гаты р я , от его активн ости  в сю ж ете. С во й ствен ­
н ая  бы лине тен ден ц и я «наибольш его вы д елен и я  г е р о я » 36 р а с ­
п р о стр ан яется  и на худож ественное вр ем я  б ы лины .

Н ер о вн о сть  течения врем ени в бы ли не —  это неровн ость  
действий б о гаты р я . В рем я д ви ж ется  богаты рски м  подвигом . 
Б о гаты р ь  как  бы толкает  врем я, д ви ж ет  его ры вкам и , н а п р я ­
ж ением силы .

П од виг б о гаты р я  бы стр , его победа почти  м гновенна, только  
при пораж ен ии  (б ы л и н а  о гибели б о гаты р ей ) или когда б о га ­
ты рь  не прав, сраж ени е д ли тся  долго.

В бы лине очень част  эф ф ект внезап ности , неож идан ности . 
Э тот  эф ф ект неож идан ности  эстетически  п о д го то вл яется  г р о з ­
ны м и п редвести ям и , п р ед сказан и ям и , п р ед уп реж д ен и ям и . 
Н о  «беда нем инучая»  часто не сверш ается . Н е  сверш аю тся  п р ед ­
ск азан и я  И л ь е  М уром ц у  о С оловье Р азб о й н и к е , Д о б р ы н е  Н и ­
китичу —  о трех  дорогах , к а ж д а я  и з которы х  ведет к гибели . 
Б о гаты р ь  п реодолевает п р ед сказан и я . О н  вы ш е рока, судьбы , 
м рачны х предвестий .

В отдельны х случаях , как  мы видели, б ы ли н а п од черкивает 
дли тельн ость  того или иного кон кретного  д ей стви я, собы тия, 
эп изода. Э та  д ли тельн ость  н уж на д л я  и зо б р ази тел ьн о сти , 
а и зо б р ази тел ьн о сть  бы лины , как  и и зо б р ази тел ь н о сть  сказк и , 
св я за н а  со стрем лением  условно п р и р а в н я ть  врем я исполнения 
бы лины  к врем ени дей стви я  в ней. Н о  это п ри равн и ван и е , как 
и в сказке, идет не по всему ф ронту  и зо б р аж аем о го  врем ени, 
а только  в тех эп и зод ах , где бы лина стрем и тся  д остигн уть  н а и ­
больш ей и зо б р ази тел ьн о сти , со зд ать  и л л ю зи ю  соверш аем ого.

В этих эп и зод ах , где бы ли на стрем и тся  к наибольш ей  и з о ­
б р ази тельн ости , врем я дей стви я  почти совпадает со временем 
исполнения. Э то  —  эп и зо д ы  седлани я  кон я , с тр ел я н и я  и з  лука. 
Е с т ь  эп изоды , в которы х д ли тельн ость  д ей стви я  если и не 
п ри равн и вается  к дли тельн ости  исполнения, то зн ач и тел ьн о  з а ­
м едляется : п р и езд  б о гаты р я  в К иев , при бы тие к о р аб л я  с б о га ­

36 С  к а ф т  ы м о  в, стр . 6 0 .
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ты рем , д и алог б о гаты р я  с противн иком , сцены на пиру и пр. 
Т о р м о зи т с я  врем я описанием  силы  б о гаты р я  и силы  его врага, 
описанием  уч ти вости  б о гаты р я , предостереж ен ий  богаты рю  
и т. д. В се это необходим о д л я  того, чтобы  исполнение бы лины  
соп р о во д и ть  к ак  бы  п ок азом  ее д ей стви я, усилить в ней и гро­
вую  сторону. Н о  важ н о  отм етить , что врем я бы ли ны  течет м ед­
ленно  там , где и сам б о гаты р ь  действует м едленно, где он про ­
я в л я е т  степенную , м едли тельную  учти вость, где он только 
и гр ает  силой, отды хает, седлает  или расседлы вает  коня, р а зго ­
в а р и в а е т  и пр.

П р о д о л ж и тел ь н о сть  того  или иного эп и зо д а  не только  
п еред ается  д ли тел ьн о стью  исполнения, —  она и зо б р аж ается  
с пом ощ ью  грам м ати ч ески х  и лексических форм, указы ваю щ и х 
на д ли тел ьн о сть  д ей стви я.

Л екси чески е  и грам м атически е ф ормы  глаголов  подчерки­
ваю т  д ли тел ьн о сть  соверш аю щ и хся  собы тий : не «вы вел», а «вы ­
вод и л» , не «написал» , а «писал» , не «сказал» , а «говорил», не 
«ответи л» , а «отвечал» , не «сел», а «сади лся» , не « взял» , 
а « б рал»  и т. д .37

К а к  есён  сок ол  б о н  в ы л е т ы в а л ,
К ак  бы  б ел о й  к р еч ет  вон  в ы п а р х и в а л ,  —
В ы е з ж а л  у д а ч а  д о б р ы й  м о л о д ец .38

Я к о р и  м е т а л и  во  б ы ст р о й  Д н еп р ,
С х о д н и  б р о с а л и  на к р ут  к р асен  б ер еж ек ,
В ы х о д и л  С о л о в ей  со д р у ж и н о ю .39

О т м ы к а л  ок ован  су н д у к ,
В ы н и м а л  д ен ег  ст о  р у б л е в .40

И  б р а л  И л ь я  ж е  б р а гу  да  еди н ой  рук ой ,
В  ы п и в а л ж е  он  д а  за  еди н ой  д у х .
И  т у т  г о в о р и л  и -то  калики п ер ех о ж и я . 41

О собен но  способствует отож дествлению  врем ени действия 
с врем енем  исполнения данного эп и зод а  настоящ ее врем я.

37 Я  не ссы л аю сь  з д е с ь  на м н огоч и сл ен н ы е р аботы  по я зы к у  бы лин, 
так  как в се  они р а ссм а тр и в а ю т  ф орм ы  я зы к а бы л и н  вне с в я зи  с в о п р о ­
сам и  п оэти к и . Н ео б х о д и м ы  т а к ж е  р аботы , к отор ы е и ссл едо в а л и  бы  язы к  
ф о л ь к л о р а  в с в я з и  с п оэт и к о й  ф ол ь к л ор а .

38 К и р ш а  Д а н и л о в ,  ст р . 2 2  (б ы л и н а  « Д ю к  С т еп а н о в и ч » ),
39 Т а м  ж е , ст р . 15  (б ы л и н а  « П р о  С ол ов ь я  Б у д и м и р о в и ч а » ).
40 Т а м  ж е, стр . 18  (б ы л и н а  « П р о  го стя  Т е р е н т и ш а » ).
41 Б ы лины  П еч ор ы  и З и м н е г о  б ер ега  (н о в ы е з а п и с и ) . И з д а н и е  п о д ­

го тов и л и  А .  М . А с т а х о в а , Э . Г . Б о р о д и н а -М о р о зо в а , Н . П . К ол п ак ов а , 
Н . К . М и т р о п о л ь ск а я , Ф . В . С о к о л о в , М .— Л ., 1 9 6 1 , стр . 2 5 8  (бы ли н а  
« П р о  И л ь ю  М у р о м ц а , как он  бы л , ж и л  и р о д и л с я » ) .
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З д е с ь  игровая  и зо б р ази тел ь н о сть  исп олн и теля  б ы ли н ы  д ости ­
гает особенной в ы р ази тел ьн о сти :

О т  сн а  А л е ш а  п р о б у ж д а е т с я ,
В с т а е т  р ан о-р ан еш ен ьк о ,
У трен<н>ей за р е ю  у м ы в а е т с я ,
Б ел аю  ш и р и н к ою  у т и р а е т с я ,
Н а  восток  он , А л еш а , б о г у  м о л и т е  я .42

К о ст я  Н и к и т и ч  к ор м у  д е р ж и т ,
М ал ен ь к и й  П о т а н я  на н о су  с т о и т ,
А  В а сн л е-ёт  по к о р а б л ю  п о х а ж и в а е т ,
Т  аковы  сл ова  п о г о в а р и в а е  т .43

[С о л о в ей  Б у д и м и р о в и ч ] и д е т  во г р и д н ю  во св ет л у ю ,
К ак  бы  на п ету  д в ер и  о т в о р я л н ея ,
И д е т  во г р и д н ю  купав м о л о д ец ,
М о л о д о й  С о л о в ей  сы н Б у ди м ер о в и ч ,
С п а со в у  о б р а з у  м о л и т с я ,
В л а д и м ер у -к н я зю  к л а н е е т с я ,
К н я ги н е  А п р ек с ев н о й  на о со б и ц у  
И  п о д н о с и т  к н я зю  св ое д о р о ги  п о да р о ч к и .44

Т е  эп и зод ы  в бы лине, где действие соверш ается  бы стро , пе­
реданы  в грам м атическом  прош едш ем  врем ени, а те, где оно 
зам едлено, —  в настоящ ем . Е д ет  б огаты рь на коне —  и описа­
ние этой  поезд ки  дано в прош едш ем  врем ени, сходит с кон я  — 
в настоящ ем . С оверш ает  б огаты рь грубы й  поступок —  врем я 
прош едш ее; п р о я в л я ет  б огаты рь  степенную  веж ли вость  —  н а ­
стоящ ее врем я.

С к о р о  И в а н  на д в о р  п р и б е ж а л ,
И  п р и х  о д  и т он  во св етл у  гр и дн ю  
К о  в ел и к ом у  к н я зю  В л а д и м ер у ,
С п а со в у  о б р а з у  м о л и т с я ,
А  В л а д и м и р у -к н я зю  к л а н я е т с  я .45

С в я з ь  настоящ его  врем ени в бы ли нах  с и гровы м и  м ом ентам и 
особенно ясно с к азы в ал ась  в исполнении бы ли н  ск а зи те л ь н и ­
цей К ривоп олен овой , и зоб раж авш ей  в этих  случаях  ж естам и 
отдельны е эп изоды .

Х а р а к т е р н ы  д л я  бы лин глаголы , озн ач аю щ и е как  бы  н евы ­
полненность д ей стви я  до кон ца: «похаж ивает» , «п оговаривает» , 
«плавает-п оплавает» , «поны ривает» . С воею  незаверш енностью  
д ей стви я, его «неполной силой» они п о зв о л яю т п од черк и вать  
д ли тельн ость  и тем сам ы м  игровой  характер  исполнения.

42 К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр . 1 2 7  (б ы л и н а  « А л е ш а  П о п о в и ч » ).
43 Т а м  ж е , стр . 1 1 7  (б ы л и н а  « В а си л ей  Б у сл а ев  м о л и ть ся  е з д и л » ) ,
44 Т а м  ж е, стр . 11 (б ы л и н а  « П р о  С о л о в ь я  Б у д и м и р о в и ч а » ) ,
45 Т а м  ж е , стр . 9 8  (б ы л и н а  «И в а н  Г а д ен о в и ч » ).

\ б Д. С. Лнхачсп
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Н аи б о л ее  часто  настоящ ее врем я встреч ается  там , где надо 
особенно п од черк н уть  м едленность соверш аю щ егося дей стви я:

А  и е д у т  н ед ел ю  сп о р я д у ,
А  и е д у т  у ж е  д р у г у ю .40

О н  д е р е т с я - б ь е т с я  ден ь  д о  в еч ер а .46 47 48

А  и е д  е т у ж  сутк и  д р у ги е ,
В  ч етвер ты е сутк и  сл ед  д о ш ел .43

Д е н ь -т о  з а  ден ь  как п ти ц а л е т и т ,
Н е д е л я  з а  н ед ел ю  как д о ж д ь  д  о ж  ж  и т,
Г о д -т о т  з а  г о д  бы в тр ава  р о с т е  т .49

В л а д и м и р -к н я зь  р асп отеш и л ся ,
П о  св ет л о й  гр и д н е  п о х а ж и в а е т ,
Т  аковы  сл ов а  п о г о в а р и в а е  т .50

*

Н а  прим ере бы ли н  и ск азо к  видно, что ф ольклор  стрем ится 
ум еньш ить или д аж е у н и чтож и ть  р азл и ч и е  м еж ду субъективны м  
врем енем , в котором  ж и в у т  персонаж и, и объективной  зн а ч и ­
м остью  врем ени. В рем я р а с с к а за  и врем я рассказы ваем ого  почти 
о то ж д еств л я ю тся  или сб ли ж аю тся . Э то  стрем ление отож д е­
стви ть  врем я р а с с к а за  с временем рассказы ваем ого  п р о явл яется  
в зам ед л ен и ях  при описании м едленно р азво р ач и ваю щ и х ся  со­
бы ти й , в склонн ости  к полном у, развер н у то м у  воспроизведению  
диалоги ческой  речи , в попы тках  п о вто р ять  р асск аз  во всех под­
робностях , когда мы имеем дело с повторам и  собы тий , и т. д. 
Н ак о н ец , это ж е явлен и е о б н ар у ж и вается  и тогда, когда мы 
р ассм атри ваем  стрем ление ф ольклора  отож д естви ть  исполни­
т е л я  и лирического  героя , автора  и исполнителя.

«О дноли н ей н ость»  в р азв и ти и  дей стви я, отсутствие за б ега ­
ний вперед  и во зв р ащ ен и й  н а за д  н ах о д ятся  в ф ольклоре  в св язи  
с отсутствием  в нем автора.

А в т о р а  в ф ольклорном  прои зведен и и  нет не только  потому, 
что сведен ия  о нем, если он и бы л, утрачены , но и потому, что 
он вы п ад ает  и з самой п оэти ки  ф ольклора; он не нуж ен сто ч к и  
зр е н и я  стр у к ту р ы  п р ои зведен и я . В ф ольклорн ы х  прои зведени ях  
м ож ет бы ть исп олн итель, р ассказч и к , скази тел ь , но в нем нет

46 Т а м  ж е , ст р . 1 2 3  (б ы л и н а  « В аси л ей  Б у сл а ев  м ол и ться  е з д и л » ) ,
47 Т а м  ж е , стр . 6 6  (б ы л и н а  « П р о  В а си л ь я  Б у с л а е в а » ) .
48 Т а м  ж е , ст р . 7 4  (б ы л и н а  « О  ж ен и т ь б е  к н я зя  В л а д и м и р а » ),
49 О н еж ск и е  бы л и ны , зап и сан н ы е А .  Ф . Г и л ь ф ер д и н гом , т. I. М .— Л ., 

1 9 4 9 , №  3 8 , стр . 2 3 ,  3 3 , 6 5  и др .
50 К и р ш а  Д а н и л о в ,  ст р . 4 8  (бы л и н а  « И в ан  Г ости н ой  сы н » ).
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автора, сочинителя, как  элем ента самой худож ествен ной  стр у к ­
туры  п рои зведен и я . Е сл и  нет автора, то нет и авторского  в р е ­
мени, —  столь необходим ого ком понента п р о и звед ен и я  л и т е р а ­
туры . А  если нет врем ени р асск азч и к а , как  особой врем енной 
пози ции , с которой ведется р асск аз , то нет во зм ож н ости  о т ­
кры то  заб егать  вперед или в о зв р а щ ат ь с я  к старом у. К  б у д у ­
щ ему в ф ольклоре о б ращ аю тся  только  в п оряд ке  « п ред чув­
ствия» , т. e. не о тр ы ваясь  от настоящ его , а к прош лом у —  
только  в п оряд ке  воспом инания и нап ом и нани я. О стан о в к а  во 
врем ени —  веха, к о то р ая  п р ед ставл яет  собой тот м ом ент, и з  ко ­
торого  ведется р асск аз , м огла бы сл у ж и ть  д л я  п р и в язи , необ­
ходимой, чтобы  м ан еври ровать  в р асск азе  со врем енем  без 
опасности  п отерять  сю ж етную  св я зь . Б е з  ав то р а  нет в о зм о ж ­
ности см отреть на врем я д ей стви я  из какой-то  определенной  
врем енной точки. И наче  говоря , в ф ольклоре  нет врем енной 
перспективы , определяем ой  личностью  автора, —  так  ж е точно, 
как  в средневековом  искусстве нет простран ствен н ой  перспек­
тивы , определяем ой полож ением  неп одвиж ного  г л а за  х у д о ж ­
ника, наблю даю щ его  за  натурой . И  тут и там  отсутстви е  п е р ­
спективы  оп ред еляется  отсутствием  личности  тво р ц а , как  бы 
н аходящ егося  в тесном и стабильн ом  сл и ян и и  со своим  п р о и з­
ведением.

Т ворен и е, свободное от творц а , п ы тается  ж и ть  сам о сто ятель ­
ной ж и зн ью . Н ар о д н о е  творчество  как  бы  верит в возм ож н ость  
повторяем ости  дей стви я  в самом повествовании . С л уш атели  б ы ­
лины  верят  в д ей стви тельность  героев, в д ей стви тельн ость  дей ­
ствия, ж д ут  возм ож н ости  иного исхода при повторном  испол­
нении бы лины , как  те м альчики , которы е по м ногу р а з  ходили 
см отреть киноф ильм  «Ч апаев»  в надеж де, что в каком -ниб удь 
из сеансов Ч ап аев  всё ж е вы плы вет и не утонет.

В св язи  со всем сказан н ы м  особенно важ н о  рассм отреть  во­
прос о народной  и м п ровизаци и . Д л я  этого  о б рати м ся  к том у 
ж ан ру  ф ольклора , где и м п р о ви зац и я  я в л я е т с я  самой его 
сутью  —  к при чи тани ям .

ОБРЯДОВОЕ ВРЕМЯ ПРИЧИТАНИЙ

Х у д ож ествен н ое  врем я об ряд овой  п о эзи и  —  врем я н асто я ­
щее. О б р я д о в а я  п о эзи я  сопровож дает о б р яд , «оф орм ляет»  об­
ряд , ком м ентирует об ряд , я в л я е т с я  частью  об р яд а . О б р я д  м о­
ж ет бы ть св я за н  с воспом инаниям и о прош лом  (н ап р и м ер , об ­
р я д  похоронны й, связан н ы й  с воспом инаниям и о покойном , о его

16*
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ж и з н и ) , с м ы слям и  о будущ ем  (н ап ри м ер , р азл и ч н ы е весенние 
о б р яд ы , п р о н и зан н ы е заб о то й  о будущ ем  у р о ж а е ), но основное 
в о б р яд е  —: это то, что соверш ается  с е й ч а с  в п ри сутствии  м но­
гих лю дей , по поводу собы ти я  хотя бы  д аж е и соверш ивш егося 
в прош лом , как, нап рим ер , см ерть, но последствиям и  своими 
вош едш его в н астоящ и й  момент.

С  этим  господством  настоящ его  врем ени в обряд овой  п оэ­
зи и  с в я за н а  ее им п рови зац и он н ость .

П р о ан ал и зи р у ем  х ар ак тер  настоящ его  врем ени в обрядовой  
п о эзи и  на прим ере ж а н р а  при чи тани й .

И з о б р а ж а я  и ком м ен ти руя  настоящ ее, о б р яд о в ая  п о эзи я  не 
м ож ет им еть устойчи вы е тексты  в той ж е мере, как  остальны е 
ж ан р ы  ф о л ь к л о р а .51 У стойчивы й текст сущ ествует лиш ь в той 
мере, в какой  устойчив сам об ряд . У стойчив текст в отнош е­
нии тех собы тий , которы е в больш ей мере лиш ены  и н д и ви д у ал ь­
ны х отклонений . С в а д ь б а  дает м еньш е поводов д л я  и м п р о ви за­
ции, чем см ерть. С м ерть  « р азн о о б р азн а» , она требует каж ды й  
р а з  нового текста. Т о  ж е м ож но с к азать  и в отнош ении других 
горестн ы х собы тий  человеческой ж и зн и .

П оэтом у  п р и ч и тан и я  по ум ерш ему, как и лю бы е другие п р и ­
ч и тан и я , наиболее и м п рови зац и он н ы , теснее всего св язан ы  своим 
текстом  с н астоящ и м , со всеми изм ен ен иям и  д ействительности .

П р и ч е ть  не только  ведется  в худож ественном  настоящ ем  
врем ени, но и о тр аж ает  настоящ ее врем я дей стви тельности . 
Э то  настоящ ее врем я не условно-худож ественное, а реальное. 
Э то  не и л л ю зи я  настоящ его  врем ени, а д ей стви тельность . О на 
обы чно посвящ ен а собы тиям , происходящ им  тут ж е. Э то  в о з ­
м ож но б л а го д а р я  им п рови зац и он н ости  причети . И м п р о в и зац и я  
в дан ном  случае —  мост м еж ду искусством  и дей стви тельностью .

В исследовательской  ли тер ату р е  отм ечалось уж е, что п р и ­
четь н евозм ож но  точно повтори ть . Е с л и  соби ратель  просит п л а ­
к ал ьщ и ц у  воспрои звести  плач , которы й  она и сп олн яла некото­
рое врем я  н а за д , то точного восп рои зведен и я  не получается. И з ­
м ен яется  д аж е ж а н р  п лача. Н ап р и м ер  повторенны й плач  похо­
ронны й стан о ви тся  плачем  пом инальны м .

51 В  св оей  р а б о т е  « Т р а д и ц и я  и и м п р о в и за ц и я  в н а р одн ом  тв ор ч еств е»  
( V I I  М е ж д у н а р о д н ы й  к о н гр есс  а н тр оп ол оги ч еск и х  и эт н о гр а ф и ч еск и х  наук. 
И з д . « Н а у к а » , М .( 1 9 6 4 )  П . Г . Б огаты р ев  р а ссм а тр и в а ет  о б р я д о в у ю  п о э ­
зи ю  как о д н у  и з  н а и б о л ее  т р а ди ц и о н н ы х . Н а  сам ом  д ел е  т р а д и ц и о н н о ст ь  
о п р ед е л я ет ся  с в я з ь ю  т ек ста  с д ей ст в и т ел ь н о ст ь ю  в м ом ен т  и сп ол н ен и я . 
О н а  оч ен ь  си л ьн а  в о б р я д о в о й  п о эзи и , но тольк о там , г д е  т р а ди ц и о н ен  
сам ы й о б р я д , « д ей ст в о » . Т е к с т  и м п р о в и зи р у ет ся  (р а з у м е е т с я , в рам ках  
т р а д и ц и й ) , к огда  д ей ст в и т ел ь н о ст ь , о ф о р м л я ем а я  о б р я д о м , у к л о н я ет ся  от  
«н ор м ы ».
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К . В. Ч и стов  пиш ет по поводу повторенного  «плача при п р о ­
воде солдата» , специ ально и сп олн явш егося  д л я  зап и си : « Х а ­
рактерно , что в этом  тексте д аю тся  д алеко  не только  „плачи  
при п р о в о д ах “, но и „плачи" до при хода сол д ата  на побы вку  
и во врем я его прихода, р асск аз  солдата  о солдатчине, о его 
пути домой, о его встрече с родны м и, и только  закл ю ч и тел ьн ы е  
строки  дей стви тельно  отн осятся  к п ровод ам  солдата  с п о ­
б ы вки » .52 53 «Э то —  сказ о солдатской  ж и зн и , вы росш ий и з при-

и  rtO
читании в условиях  исполнения вне о о р яд а» .

К . В. Ч и стов  пиш ет об изм енении х ар ак тер а  п ри чи тани й  
при  их повторении  д л я  запи си : «П ри  вни м ательном  ан ал и зе  
записей п ри чи тани й  вскры вается  их зн ач и тел ьн о е  отли чи е от 
записей  бы лин, сказок , песен и р я д а  д руги х  ж ан р о в  народного  
поэтического творчества . И сполнение сказо к , б ы ли н  и песен 
д л я  запи си , при известном  опы те со б и р ател я , м ож ет ничем не 
отли чаться  от обы чного исполнения в естественны х условиях , 
так  как  текст бы лин , сказок , песен относительно  устойчив и 
легко повторим , а само исполнение с больш ей или меньш ей 
ясностью  (в  зави си м ости  от ж а н р а )  о со зн ается  искусством . 
П оэтом у тексты  б ы ли н , сказок , песен и т. д., которы е мы н а­
ходим в соответствую щ их сборниках , несом ненно я в л я ю т с я  
воспроизведением  д ей стви тельно  б ы тую щ их или бы товавш их 
текстов в самом буквальном  смы сле этого  слова. Т р а д и ц и я  ж е 
при чи ты ван и я, несм отря на то что она неп реры вн о  р о ж д ал а  
знач и тельн ы е идеологические и худ ож ествен ны е ценности , 
я в л ял а с ь  тради ц и ей , стоящ ей  на грани  б ы та  и искусства и с та ­
вивш ей перед собой не осознан но-эстети чески е, а бы товы е, р и ­
туальн о-обряд овы е цели (о п л ак ать  покойника, р екрута , не­
весту ). „Е стественное" исполнение п р и ч и тан и я  во зн и кает  по 
соверш енно определенном у поводу и имеет специф ическую  эм о­
циональную  атм осф еру, неповторим ую  не только  в условиях  
записи , но и при следую щ ем  при чи тани и . П оэтом у  и текст п р и ­
читаний  п ри нци пиально  неповторим . Д а ж е  если им еть в виду 
только  общ ие ф орм улы , вы работан н ы е тр ад и ц и ей  и ставш ие 
р и ту альн о-об язательн ы м и , то и в таком  случае следует п р и ­
зн ать , что при каж дом  новом исполнении р о ж д аю тся , по сущ е­
ству —  им п рови зи рую тся , ин ди ви дуальн ы е и неповторим ы е со­
четани я  при вы чны х р и ту ал ьн о -о б язател ьн ы х  элем ентов, новы е 
оттенки и черточки , вы зван н ы е кон кретны м и  оч ертан и ям и  лег-

52 К . В . Ч и с т о в .  Н а р о д н а я  п о эт есса  И . А .  Ф е д о с о в а . О ч ер к  ж и зн и  
и твор ч еств а . П е т р о за в о д с к , 1 9 5 5 , стр . 2 6 4 .

53 Т а м  ж е , стр . 2 6 5 .
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ш его в их основу ф акта . О тсю д а  прям о  следует, что вне п р ово ­
дов р е к р у т а  нем ы слим о исполнение рекрутского  п р и чи тан и я , 
вне похорон —  похоронного п ри чи тан и я  и т. д .» .54

И т а к , п лач  —  это п р о и зведен и е о происходящ ем , его врем я — 
н астоящ ее : настоящ ее худож ествен ное и настоящ ее реальное. 
И зо б р а ж а е т с я  то, что происходит. Вернее, это не и зображ ени е 
прои сходящ его , а эм оц и он альн ы й  отклик на него. Н о  в плаче 
есть и р асск аз: р а с с к а з  о том , как  случилось то, что происхо­
дит, и что п ро и зо й д ет  в будущ ем  в р езу л ьтате  случивш егося. 
Н о  это  прош лое и это будущ ее подчинены  ж ивом у настоящ ем у. 
Н а с то я щ е е  —  следстви е  прош лого, и будущ ее —  р е зу л ь т ат  н а ­
стоящ его . М ож н о  д аж е с к а за т ь , что прош лое и будущ ее играю т 
в плач е  очень больш ую  роль , ибо, только  соп р о во ж д ая  н асто я ­
щ ее, ничего не р а с с к а зы в а я  о прош лом  и не д ум ая  о б уду­
щ е м ,—  м ож но до к р ай н ости  обеднить настоящ ее.

« Ф ед о со ва , —  пиш ет К . В. Ч истов , —  стрем и тся  р ассказать  
о собы тиях , п редш ествую щ их см ерти  и х арактерн ы х  д л я  в з а ­
им оотнош ений основны х „действую щ их л и ц “ ».55 О н а  повест­
вует  о «преды стори и»  собы тия, которое сейчас на гл азах  
у всех.

Х а р а к т е р н о , что, яви вш и сь  по приглаш ению  п лакать , Ф е ­
досова  р ассп р аш и вал а  и р а зу зн а в а л а  о собы тиях , зн аком илась  
с обстановкой , с уч астни кам и . О тсю д а  отсутствие вы м ы сла, 
вы м ы ш ленного . О б общ ен и е в плаче —  это обобщ ение еди нич­
ного ф акта , не искаж енного  в передаче.

« Н е л ь з я  не о б р ати ть  вни м ан ия на то, что Ф ед осова, со­
гласн о  воспом инаниям  В. В. Б огданова, —  пиш ет К . В. Ч и ­
с л о в ,—  п еред  и м п рови зац и ей  рассп раш и вала  обо всех или по 
край н ей  м ере многих об сто ятел ьствах  происш ествия, д аж е о тех, 
которы е ей явн о  не м огли п он адоб иться  д л я  текста. У зн ав  
(с  ее точки  зр е н и я )  все, она о тобрала  необходим ое д л я  худо­
ж ествен н ой  лепки о б р аза . П о-видим ом у, соверш енно так  же 
она п оступала  и при и м п р о ви зац и ях  у себя в деревн е» .56

О т к л и к  на собы ти я  настоящ его  вы р аж ается  в плачах  и 
ин тон ацион но. П л ач и  Ф едосовой , как отм ечает К . В. Ч и сто в ,57 
нап олн ены  во скли ц ательн ы м и  и вопросительны м и ко н стр у к­
ц и ям и . И  зд есь  дело не только  в том, что эти  кон струкции  де­
лаю т  плачи  более эм оци ональны м и , а в том, что это наиболее

54 Т а м  ж е , стр . 2 6 0 — 2 6 1 .
55 Т а м  ж е , стр . 2 6 8 .
56 Т а м  ж е , ст р . 2 8 3 .
57 Т а м  ж е , ст р . 3 0 6 — 3 0 7 .



ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ В ФОЛЬКЛОРЕ 247

простой способ реаги р о вать  на настоящ ее, о котором  п л а к а л ь ­
щ и ц а м ало что м ож ет р а с с к а за т ь  при сутствую щ и м  р о д ствен н и ­
кам  и соседям .

П ри вед у  прим еры  и з соврем енны х плачей  не п роф есси он аль­
ны х п лакальщ и ц , а просты х крестьян ок . В плаче они часто  р а с ­
сказы ваю т о всей своей ж и зн и , но р ас с к а зы  эти  не эпичны , 
а лиричны  —  говори тся  по сущ еству о настоящ ем : бед стви я  
прош лого и л л ю стри рую т беспросветность настоящ его . Э то  по 
сущ еству описание рока, судьбы , тяготею щ ей  н ад  плачущ ей  и 
в настоящ ем .

У ж  я д о л г о  ж и л а  д о  пор ы -в р ем я ч к а, 
М о л о д у  п ор у  д а  зел ен о  врем я, 
П р о к а т и л а ся  д а  п ор а-в р ем я ч к о,
М н е не год  не два  да , бед н а , п ять  г о до в , 
М н о го  п овы ли ла д а  гор я ч и х  с л ез ,
Я  со ст а р и л а  да  л и ц о  б ел ое .
Я  з а  ту  п ор у  да  ещ е врем ячко  
Д о ж д а л а  св о ю  да  л а д у  м и лую ,
Т о г д а  бы ла да  р а д а -в есел а ,
Я -т о , гор е , в ум е д а  дум ал а,
Ч т о  не б р о си т  м еня да  ч адо  м и л ое,
В  сер ед и  в ек у  д а  м о л о д у  п ор у .
О н  в едь  б р о си л  м ен я , б ед н у  зл о сч а ст н у ю ,  
Я  ж ен а  стал а  ем у н е м илая,
И  сем ья  ста л а  д а  н ел ю би м ая ,
Я  т у т  реки  л и л а гор я ч и  сл езы .
Т у т  п р и б р а л а  м еня  гора  вы сокая,
З а т е м  к ор м и л и ц а  м ати  р оди м ая .
У ж  и о д н о  наш е со л н ц е  к р асн ое,
Я  оп ять , гор е  б ед н а , к ин ул ась ,
З а  д р у га  сы на д а  з а  о т ц ов ск ого ,
З а  у д а л о г о  да  д о б р а  м ол од ц а .
М ы  сош л и сь , бед н ы  зл о сч а стн ы е,
С о  д р у го й  да  л а до й  м илоей,
С о  д р у го й  св оей  д а  д у м о й  кр епк оей ,
Х о ш ь  не с в ен ч ал ьн ой , не о б р у ч а л ь н о ей .58

Я  не прод олж аю  ц и ти р о в ан и я : плач  весь посвящ ен  описа* 
нию  судьбы -«доли » плачущ ей .

Н асто ящ ее  в п ри чи тан и ях  связан о  и с дум ам и о будущ ем :

О х т и  м неш енько да  м не тош н ехон ьк о ,
Я  ск о р о  ли д о ж д у с я  то го  врем яч ка,
Ч то  д о ж д у с ь  св о его  д и тя  сер д еч н о го ,
Д о г л я ж у с ь  ли я д о  чада м и лого,

58 Р у сск а я  н а р о д н о -б ы т о в а я  л ир и ка. П р и ч и тан и я  С ев ер а  
В. Г. Б а за н о в а  и А .  П . Р а зу м о в о й , М .— Л ., 1 9 6 2 , стр . 4 7 — 4 8 .

в за п и ся х
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С к о р о  ли з а й д е т  ко мне, б ед н о й  зл о сч а ст н о е й ,
О н  в зв е с е л и т  м ое д а  б ел о  л и ц о,
О н  о б р а д у е т  да  р ети в о  с е р д ц е .59

Э ти  дум ы  о будущ ем  при обретаю т иногда ф орм ы  вещ его 
сна:

П о  сег о д н я ш н ей  д а  тем н ой  н оченьк е  
М н е  п р и сн и л о ся , б ед н о й  зл о сч а ст н о е й ,
Я  со  к р у то й  горы  б у д т о  сп у ст и л а ся ,
Я  о т о  сн а ск о р о  д а  п р о б у д и л а ся ,
З а ш л о  ко м не д а  к р асн о  солны ш ко,
О т к р ы в а ю т ся  д а  ш ироки  дв ер и ,
В о  д в е р я х  в и ж у  д и т ю  сер д еч н о го ,
М о е  п р и ех а л о  д а  м л адо  д и тя тк о .
Я  не п ом н ю  т у т , б ед н а  зл о сч а ст н а я ,
К ак  в став ал а  я да  со  п остелю ш к и ,
К ак  б р о са л а ся  к нем у д а  на белы  рук и,
Ц ел о в а л а  его  у ст а  сахар н ы е,
Я  н е п ом н ю , как бы ла р а д ёх о н ь к а ,
Я  н е п ом н ю , как бы ла в есел ёхон ь к а ,
С ег о д н я  св ет л ее  бы л в сех  д а  св етл ы й  ден еч ек ,
Ж а р ч ей  п екл о д а  к р асн о  сол н ы ш к о.60

В ы р аж аю тся  в п р и ч и тан и ях  и м ечты :

К ак  бы  бы ли у м ня кры лы ш ки гуси н ы е,
О б л е т е л а  бы  я в сю  д а  б е з р о д н у ю  стор он уш к у .
Я  бы  в се эт и  л есуш к а  д р ем у ч и е,
Я  бы  в се  эт и  д а  горуш ки  вы сок ие,
Я  бы  в се  эт и  о зер ы ш к и  к р у гл о до н н ы е,
Я  бы  в се эт и  м ор ю ш к а гл у б о к и е ,
Я  бы  в се эт и  г о р о д а  д а  н езн ак ом ы е,
Р а зы ск а л а  бы  д а  д етуш ек  сер д еч н ы и х ,
Я  б ы  в се их б р а т ск и е  м огилуш ки,
Р а с п у с т и л а  бы  уны лы й ж ал к и й  гол осок  
Я  по эты м  г о р о д а м  д а  н езн ак ом ы н м  
Я  п о в ы сп р о си л а  бы  у  м илы х св о и х  д етуш ек ,
К а к  с п о б ед н ы м  бел ы м  св етом  он и  р а сста в а л и ся ,
С в о ю  м о л о д о ст ь  п о б ед н у  п о гу б и л и .61

О собое зн ач ен и е в п р и чи тан и ях  имею т «вневрем енны е» м о­
ти вы : опи сан ия  д оли -судьб ы , описания горя , см ерти, р азл у к и  —  
сам их по себе, как  некоторы х явлений , стоящ их над  ж и зн ью  
и н ад  временем.

В от, нап рим ер , описание р азл у к и  с ум ерш им , своеобразн ая  
«ф илософ и я»  см ерти :

59 Т а м  ж е , стр . 6 6 .
60 Т а м  ж е .
61 Т а м  ж е , стр . 2 3 2 .
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И з  бел ы х р ук  я теб я  у р он и л а ,
И з  м утн ы х оч ей  д а  п отер я л а ,
Н ед а л е к о  я т еб я  сп р о в о д и д а ,
Н е г л у б о к о  я т еб я  зак оп ал а .
И з  той  п ути  и з  той  д о р о ж еч к и  
Я сн ы м  сок ол ам  да  н ету  в ы лету,
Б елы м  л е б е д я м  да  мету вы пуску.
И з  м атуш ки д а  и з  сы р ой  зем л и ,
И з  сы р ой  зем л и  да  зем л я н а  б у г р а  
Н и  п исьм а не п р и д у т , ни  гр ам отк и ,
Н и  н и зк и  поклоны  ч ел оби тн ы е.
Н е  сы скать д а  н е п р о в ед а т и
М н е в к р у ж к а х  д а  в кр асны х дев у ш к а х ,
Н и  в тол п а х  д а  д о б р ы х  м о л о д ц а х ,
Н е  со ст а р и л  ты д а  м о л о д у  ж ен у ,
Н е  остав и л  д ет ей  м ал ы и х.62

С  настоящ и м  временем с в я за н а  и б лаго д ар н о сть , которую  
вы р аж ает  п лач ущ ая  ум ерш ей:

У ж  ты л аск ов а  д а  м оя бабуш к а ,
Т ы  б абуш к а  м оя  О гаф ью ш к а,
А га ф ь ю ш к а  м оя  О б р а м о в н а ,
У ж  сп а си б о  т еб е  д а  очи з а  очи ,
Т ы  в о ди л а ся  д а  со  м н ой , теш и л ась ,
Т ы  с м ала с  то го  д а  со  р еб я ч ест в а ,
Д о  ч еты р ех  д а  го до в  до л ги и х ,
Я  в п олном  бы ла д а  св ете  бел оем ,
Т ы  д ел ал а  м не всяк и е и груш ечки ,
И гр уш еч к и  в сяк и е, бабуш еч к и . . .63

Н о  вот на что следует об р ати ть  особенное вним ание, когда 
мы ан али зи руем  худож ественное врем я п ри чи тан и й : р асск аз  
о прош лом  всегда ведется во врем енной п ослед овательности  со­
бы тий. Ч асто  он нач и н ается  с д етства , потом  постепенно и р а в ­
номерно, не за б ега я  вперед и не в о зв р а щ ая с ь  н азад , д оходит до 
главного собы тия причети : до настоящ его  врем ени. Н асто ящ ее  
врем я следует з а  прош лы м . З а в е р ш а е т с я  при четь  дум ам и о б у ­
дущ ем. Н асто ящ ее  врем я —  все, что случи лось сейчас, что 
в ы звал о  плач, —  при сутствует  и в прош лом  и в будущ ем , но, 
тем не менее, это присутствие, вернее главен ство  настоящ его  
худож ественного врем ени, не наруш ает врем енную  послед ова­
тельность. З ам еч ател ьн о , что если п л акал ьщ и ц е  (к а к , н ап р и ­
мер, Ф ед о со во й ) при ходи тся  п л акать  з а  д ругих , она зам ы к ает  
в свою врем енную  последовательность судьбу  каж д ого  и з тех, 
з а  кого ей при ходи тся  п лакать . Э то  не один плач , а как  бы
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н есколько  плачей , несколько  м еханически присоединяем ы х друг 
к д р у гу  м онологических и м п рови зац и й , которы е ни как  не пре­
к р ащ аю тся . М онологи  ни когд а  не переход ят в диалог. С уд ьба  
ч еловека  за м к н у та  в самой себе, строго ин ди ви дуальн а, о ней 
р а с с к а зы в а е т ся  «сам озабвенн о» .

К . В. Ч и стов  пиш ет: « Т а к  же, как  в бы товой тради ц и и , 
Ф е д о с о в а  н и когд а  не говорит от своего имени, от имени автора, 
она всегда го вори т  от имени одного и з действую щ их лиц. В о­
п л о щ аясь  то в м олодую  вдову, то в ее дочь, потом в ее соседку —  
стар у ю  вдову , затем  в кого-н ибудь и з  родственников и затем  
сн о в а  в м олодую  вдову, она р асск азы в ает  о поступках, чувствах  
и в заи м оотн ош ен и ях  всех дей ствую щ и х лиц , вне зави си м ости  от 
того, п олуч аю т ли  они или не получаю т слово в этом  н еп реры в­
ном обмене м онологам и. П р и  этом  неверно бы ло бы  говорить 
о д р ам а т и за ц и и  сю ж етов  Ф ед осовой . П ерсон аж и , в которы х она 
воп лощ ается , п р о и зн о сят  именно м онологи; они не сп орят  друг 
с другом , не отвечаю т д руг другу , а сам озабвенн о  вы сказы ваю т 
с в о и  ч у вства  и м ы сли, р асск азы в аю т  о с в о е м  отнош ении 
к чуж им  поступкам  и чувствам , р асск азы в аю т  обо всем, что 
к аж д у ю  и з них волнует, страстно  оцен иваю т происходящ ее, 
осм ы сли вая  его при пом ощ и рассказов  о прош лом  и будущ ем  . . .  
С ю ж етн ы е п овествован и я  и р о ж д аю тся  именно как  составны е 
ч асти  этих  м онологов. Т а к , р асск аз  обо всех собы тиях , п р ед ­
ш ествовавш их см ерти старосты , ведется от имени старостихи » .64

С оврем ен н ая  л и р и к а  подчинена худож ественном у врем ени —  
н астоящ ем у  и при этом  откры том у . О н а  м ож ет ввод ить  в свою 
ли ри ч ескую  ткан ь  судьбы  други х  лю дей, собы тия своего вре­
м ени. Л и р и ч е с к ая  и м п р о ви зац и я  (и м п рови зац и он н ость  в каком - 
то отнош ении х ар ак тер н а  д л я  л и р и к и ) м ож ет зах в аты в ать  лю бы е 
соб ы ти я , я в л я т ь с я  откликом  на всю окруж аю щ ую  поэта д ей стви ­
тельн ость , д ы ш ать  эпохой, восп рои зводи ть  «м узы ку  своего вр е­
м ени», как  это бы ло, наприм ер, у Б л о к а . В отличие от этого о т ­
кры того  врем ени соврем енной лирики , от ее «историчности», —  
худож ествен ное настоящ ее причети  зам кн уто . П р и ч еть  повест­
вует об одной судьбе: судьбе одного человека или одной семьи. 
П о д ч и н я я  себе прош лое и будущ ее, худож ественное настоящ ее 
ведет  свой ли рически й  р асск аз  «однолинейно», в п оследова­
тельн ости  собы тий . Х уд о ж ествен н о е  настоящ ее причети  есть 
настоящ ее, возвы ш аю щ ееся  надо всем в судьбе человека или 
семьи.

64 К . В . Ч и с т о в .  Н а р о д н а я  п о эт есса  И . А .  Ф е д о с о в а , стр . 2 8 8 .
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П оэтом у-то  в п ри чи тан и ях  надо всем дом и нирую т о б р азы  
судьбы , судьбинуш ки, горя , доли , обиды . Все эти  о б р азы  тесно 
св я зан ы  в п ри чи тан и ях  с проблем ой врем ени. С у д ьб а , д о ля  и 
горе, в ы я в л я я с ь  в прош лом  и п редносясь  перед м ы сленны м  в зо ­
ром п л акал ьщ и ц ы  в будущ ем , я в л яю т ся  в ы р аж ен и ям и  н ад в р е ­
менного настоящ его  —  худож ественной  д ом и нанты  п ри чи тани й .

С  настоящ и м  временем св язан ы  и все остальн ы е ф орм ы  об ­
рядовой  поэзии , наприм ер зак л и н ател ьн ы е  песни. « А гр ар н ы е  
песн и -закли н ан и я , исп олн явш иеся в сочельн ик  и под Н о вы й  
год, об ращ али сь  к определенном у х о зяи н у» , —  пиш ет Н . П . К о л ­
пакова.65 Д ей стви тельн о , песни эти  имели в виду  вполне кон ­
кретны е, единичны е случаи, ж ел ал и  и зо б и л и я  определенны м  
хозяевам . К о л я д к и  сопровож дали сь  хож дением  м олодеж и по 
дворам , они зак л и н ал и  урож ай  э т о г о  года, урож ай  э т и х  
хозяев  и э т и х  их полей. П есни, обращ енн ы е к весне, —  «вес­
нянки», зак л и н ал и  весну данного года. П есни  ж н и ц  на сж атой  
ниве, которы е пелись во врем я о б ряд ов  с последним  снопом, 
имели в виду  дан ны й  урож ай .

Т р еб о в ан и я  к при роде зак л и н ател ьн ы х  песен бы ли  тр еб о ­
ваниям и данного м ом ента. О н и  в ы зы в ал и сь  насущ ны м и н у ж ­
дам и данного конкретного  человеческого коллекти ва . В них 
говорилось о приплоде скота, о при росте семьи, о богатстве, 
достатке, семейном счастье, в которы х б ы ла н у ж д а  сейчас, 
в данны й момент или в недалеком  будущ ем . Э то  бы ли  т р еб о в а ­
ния определенны х лю дей. П есн и -зак л и н ан и я  о б р ащ ал и сь  к кон­
кретной, данной природе, о ж и вл ял и  ее, д елали  соучастницей 
своих интересов.

Н . П . К олп ак ова  считает, что «исконная ф орм а исполнения 
закли н ан и й  аграрного  типа всегда б ы ла с в я за н а  с м ассовой те ­
а т р ал и зац и ей » .66 И  это, конечно, в известной  мере верно. З а ­
кли нательн ы е песни р а зы гр ы в ал и сь  в некотором  обряде. Н о  эта  
театр ал ьн ая  игра и зо б р аж ал а  не прош лое, а теат р а л и зо в а л а  
настоящ ее. В этой игре-об ряд е  не бы ло зр и тел ей , бы ли  только  
участники.

К ак  бы  ни бы ли  тради ц и он н ы  ф орм ы  закли наний -песен , 
каж дое новое их исполнение бы ло своего рода и м п ровизаци ей , 
д аж е если в тексте ничего не м енялось. И м п р о в и за ц и я  за к л ю ­
чалась  в прим енении старого  текста к новы м , вполне ко н кр ет­
ным и единичны м  обстоятельствам  настоящ его .

65 Н . П . К о л п а к о в а .  Р у сск а я  н а р о дн а я  б ы тов ая  п есн я . М .— Л .,
1 9 6 2 , стр . 3 4 .
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НЕСКОЛЬКО ОБЩИХ 8АМЕЧАНИЙ 
О ХУДОЖЕСТВЕННОМ ВРЕМЕНИ 

В ФОЛЬКЛОРЕ

М ы  видели  выш е, что отдельны е ж ан р ы  ф ольклора  резко  
р азд ел ен ы  своим отнош ением  к худож ественном у врем ени. М ы  
р ассм отрели  только  ч еты ре главны х ж ан р а  —  лирическую  песнь, 
с к азк у , бы ли н у  и при чи тани е. Э ти  четы ре ж ан р а  наиболее 
р е зк о  отсто ят  д руг от д р у га  в отнош ении врем ени. Н е  рассм от­
ренн ы м и  остали сь  исторические песни, духовны е стихи, б ал ­
л ад ы , ч астуш ки  и пр. В се ж е мы м ож ем сделать  некоторы е вы ­
воды  относительно  и зо б р а ж е н и я  врем ени в ф ольклоре, уч и ты ­
в ая , что н ерассм отрен ны е ж ан р ы  в отнош ении худож ественного 
врем ени  зан и м аю т пром еж уточное полож ение среди рассм отрен ­
ны х нам и.

Х у д о ж ествен н о е  врем я основны х ж ан ров  ф ольклорны х про ­
и звед ен и й  всегда зам кн уто . О н о  зам кн уто  д аж е в и м п р о ви за­
ц и я х  плачей . О н о  н ач и н ается  с началом  п рои звед ен и я  и з а к а н ­
ч и в ается  в нем. В лирической  песне, сказк е  и бы лине оно не 
определено строго  в историческом  времени. Б л а го д а р я  зам к н у ­
тости  врем ени оно способно «п овторяться»  в исполнении. К а ж ­
дое и з ф ольклорн ы х  п рои зведени й  перечисленны х ж ан р о в  стре­
м и тся  п р и б л и зи ть  врем я собы тий  ко врем ени исполнения. Э то 
у д ается  б л а го д а р я  условности  первого и искусственном у про­
длен ию  (в  условны х п р ед ел ах ) второго: зам едлени ю  повество­
в ан и я  д л я  передачи  м едленности  рассказы ваем ого .

В ж ан р е  плачей дом и нирую т и м п р о ви зац и я  и худ ож ествен­
ное настоящ ее, тесно св язан н о е  с происходящ им и в момент ис­
п олнен ия собы тиям и , но и это  настоящ ее строго зам кн уто . П л а ­
чущ ий  целиком  п огруж ен  в свою судьбу, судьбу  семьи.

В п рои звед ен и ях  ф ольклора  мы уходим в «другой», услов­
ны й  м ир с условны м  врем енем  п ротекан и я  в нем собы тий . Этим 
ф о ль кл о р  резко  отли ч ается  от п рои зведени й  реалистического 
искусства , в котором  врем я  всегда «откры то» и переходит за 
гран и ц ам и  сю ж ета  в едины й поток исторического времени.

К о гд а  врем я п р о и звед ен и я  течет «откры то»  и св я за н о  с исто­
рическим  врем енем , —  в прои зведен и и  легко м огут совм ещ аться 
н есколько  врем енны х р яд о в  и последовательность собы тий  м ож ет 
п ерестан ав л и в ать ся . В едь перестановки  соверш аю тся  в этом  слу­
чае на фоне исторического  врем ени. Ч и тател ь  или слуш атель 
легко  м огут поэтом у о р и ен ти р о ваться  в реальн ой  п ослед ователь­
ности  собы тий , в о сстан авли вать  эту  последовательность . С об ы ­
т и я  им ею т как  бы некоторую  при крепленн ость. З а  последова­
тельн остью  собы тий  в прои зведен и и  стоит д р у гая  послед ователь­
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ность —  историческая , реал ьн ая . К о гд а  ж е врем я п р о и звед ен и я  
зам кн уто  в самом себе, не св я зан о  с историческим  врем енем , —  
перестановки  собы тий в прои зведени и  за тр у д н ен ы : ч и татель  
легко м ож ет п о тер ять  ориен ти ровку .

П ерестан овкам  в течении и зоб раж аем ого  врем ени  меш ает 
такж е  сближ ение м еж ду врем енем  п р о и звед ен и я  и врем енем  ис­
полнения прои зведени я .

С бли ж ени е условного врем ени и зоб р аж аем о го  с реальны м  
временем исполнения п рои звед ен и я  ведет к том у, что врем я 
ф ольклорны х прои зведен и й  никогда не отступ ает  от своего 
единого, однонаправленн ого  д ви ж ен и я; р а с с к а з  со х ран яет  после­
довательность собы тий и не п ереб ивается  резки м и  отступ ле­
ниям и н азад  или заб еган и ям и  вперед. З а т р у д н е н о  в нем и п а­
раллельн ое р а зв и ти е  сю ж етны х линий с переходам и от одной 
линии к другой .

У словность сю ж етного  врем ени (врем ени  сам их собы тий, 
о которы х говори тся  в п р о и звед ен и и ) и тесн ая  с в я зь  его с вр е­
менем исполнения ф ольклорного  п рои звед ен и я  со зд ает  в о зм о ж ­
ность иллю зии  соверш ения д ей стви я  в м ом ент исполнения 
прои зведен и я  и этим  самы м усиливает игровы е м ом енты  испол­
нения. Э то  своего рода ф ольклорны й  вари ан т  драм ати ч еского  п р а ­
вила «единства врем ени».

О собенности  врем ени ф ольклорного  п р о и звед ен и я  св я зан ы  
с тем, что исполнение его есть не только  р асск аз  о собы тиях , 
но и и зображ ени е этих собы тий (и л и  игровое уч астие в них — 
как в п ри чи тани ях  и некоторы х други х  ж ан р ах  о б ряд овой  поэ­
з и и ) . П р ав д а , и зоб раж аем ы е собы тия черед ую тся  с таким и , о ко ­
торы х только  упом инается (это  преж де всего к асается  б ы л и н ы ), 
но игровой момент исполнения от этого отню д ь не ум еньш ается, 
он носит как бы вы борочны й характер .

И так , м еж ду и зоб раж ен и ем  времени, и сп олн ительством  и 
поэтикой прои зведени й  в русском  ф ольклоре  им еется опреде­
ленная с в я зь : они н аход ятся  во в заи м озави си м ости .
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удож ественное врем я в древнерусской

ЗАМКНУТОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЖАНРОВ

л и те р а ту р е  р езко  о тли ч ается  от худож ественного  врем ени в л и ­
тер ату р е  нового врем ени.

С у б ъ екти вн ы й  аспект времени, при котором  врем я каж ется  
то текущ им  м едленно, то бегущ им  бы стро , то к атящ и м ся  ровной 
волной , то д ви гаю щ и м ся  скач кооб разн о , преры висто , —  не был 
ещ е откр ы т  в средн ие века. Е сл и  в новой л и тературе  врем я 
очень часто и зо б р а ж а е т с я  таким , каким  оно восприним ается 
дей ствую щ и м и ли ц ам и  прои зведен и я  или п р ед ставл яется  ав ­
то р у  или авторской  «зам ене» —  лирическом у герою , «образу  
п о вествователя»  и пр., —  то в л и тературе  древнерусской  автор  
стр ем и тся  и зо б р а зи т ь  объективно  сущ ествую щ ее врем я, н езав и ­
симое от его того или иного восп ри яти я . В рем я казал о сь  сущ е­
ствую щ им  только  в его объективной  данности . Д а ж е  происхо­
д ящ ее в н астоящ ем  воспри ним алось безотн оси тельн о  к субъекту  
врем ени. В рем я д л я  древн ерусского  авто р а  не бы ло явлением  
с о зн ан и я  человека. С оответственно  в ли тер ату р е  древней Руси 
не бы ло попы ток с о зд ав ать  «настроение» повествования путем 
и зм ен ен и я  темпов р асск аза . П овествовательное  врем я за м е д л я ­
лось или у б ы стр ял о сь  в зависи м ости  от потребностей  самого 
повествован и я . Т а к , нап рим ер, когда повествователь  стрем ился 
п ер ед ать  собы тие со всеми подробн остям и , повествование 
к ак  бы  зам ед л ял о сь . О но  зам ед л ял о сь  в тех случаях , когда 
в дей стви е вступал  диалог, когда действую щ ее лицо п р о и зн о ­
сило м онолог или когда это т  м онолог бы л «внутренним », когда
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это бы ла м олитва. Д ей стви е  зам ед л ял о сь  почти до реального , 
когда требовалась  карти н н ость  описания. Т а к и е  зам ед л ен и я  
в действии  мы видели и в русских бы ли нах  —  в сценах седла- 
ния коня богаты рем , диалога  б о гаты р я  с врагом , в сценах  боя, 
в описаниях пира. Э то  врем я м ож ет б ы ть  определено как  «ху­
дож ественны й им перф ект». В бы линах  этот  худ ож ествен ны й  им ­
перф ект обы чно со вп ад ает  с им перф ектом  грам м атически м , 
в п рои зведен и ях  древнерусской  л и тер ату р ы  это совпадение ху­
дож ественного врем ени с грам м атически м  реж е.

И м енно потому, что темпы  повествования  в древн ерусской  
литературе  зави сели  в зн ач и тел ьн о й  мере от насы щ енности  са ­
мого повествования , а не от нам ерения п и сател я  с о зд ать  то  или 
иное настроение, не от его стрем лени я у п р а в л я ть  врем енем  в це­
лях созд ан и я  р а зн о о б р азн ы х  худож ествен ны х эф ф ектов , п р о ­
блем а врем ени в древнерусской  л и тер ату р е  п р и влек ал а  вним ание 
автора  относительно меньш е, чем в л и тер ату р е  новой. Х у д о ж е ­
ственное врем я .не об лад ало  той мерой незави си м ости  от сю ­
ж ета, которая  бы ла необходим а д л я  ее сам остоятельн ого  р а з в и ­
ти я  и которой  оно стало  о б лад ать  в новое врем я. В рем я бы ло 
подчинено сю ж ету, не стояло  над  ним, п р ед ставл ял о сь  поэтом у 
значительно  более объективны м  и эпичны м , менее р а зн о о б р а з ­
ным и более связан н ы м  с историей, поним аем ой, впрочем , з н а ­
чительно более узко , чем в новое врем я, —  как  смена собы тий , 
но не как  изм енение у клад а  ж и зн и . В рем я в своем течении, 
казал о сь , зах в аты в ал о  в средние века го р азд о  более у зк и й  круг 
явлений, чем оно зах в аты в ает  в наш ем сознан ии  сейчас.

В рем я в середине века бы ло суж ено д вояк о : с одной сто ­
роны , вы делением  целого круга  явлен и й  в категори ю  «вечного» 
(этой  категории  мы ещ е коснем ся в д ал ьн ей ш ем ), а с другой  
стороны  —  отсутствием  представлени й  об и зм ен яем ости  целого 
ряда  явлений . С  одной стороны , сущ ествовали  «вечны е» я в л е ­
ния в вы соком , религиозн ом  см ы сле этого  слова —  явл ен и я , 
отм еченные своим «соприкосновением  м ирам  ины м », с другой  
стороны  —  н еи зм ен яю щ им ися  во врем ени к а за л и с ь  очень м но­
гие явл ен и я  «низкой» ж и зн и . Н е  и зм ен яли сь  в созн ан и и  д р ев ­
нерусских лю дей их бы товой уклад , эконом ический и соци альн ы й  
строй, общ ее устройство  м ира, техника, я зы к , искусство , д аж е 
наука и пр., и пр. С ледовательн о , и з  общ его течени я в р е ­
мени бы ло начисто и зъ я т о  то, что относилось к св ер х со зн а­
тельной области  единственно ценного с р ели ги озн ой  точки  з р е ­
ния «вечного», и то, что не осозн авалось  во врем ени, что 
казал о сь  от века установленны м , р а з  и н авсегда созд ан н ы м  
богом.
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Т а к а я  суж енн ость  худож ественного  врем ени не о зн ач ал а , 
однако , что и роль  худож ественного  врем ени в древнерусской  
л и тер ату р е  б ы ла так ж е  меньш е, чем в л и тер ату р е  нового вре­
мени. С у ж ен н о сть  следует р ассм атр и вать  не как  бедность, а как 
«ком п актность» . Э ту  ком п актность в п о льзован и и  худ ож ествен­
ны м  врем енем  удобно п о к азать  на прим ере прим енения к худо­
ж ественном у  врем ени зак о н а  средневекового  искусства —  зако н а  
цельн ости  и зо б р аж ен и я .

Ч то  собой п р ед став л я ет  этот зак о н  цельности  и зо б р аж ен и я?  
О н  д ей ствует с одинаковой  неукоснительностью  как  в д ревн е­
русском  и зо б р ази тел ь н о м  искусстве, так  и в древн ерусской  ли ­
тер ату р е . Д р ев н ер у сск и й  худ ож ни к до X V I I  в. никогда не и зо ­
б р а з и т  в своем  п рои звед ен и и  какой-либо сущ ественны й объект 
не полностью , частично. И зо б р а зи т ь  дерево так , чтобы  часть 
его о ставал ась  з а  пределам и  и зо б р аж ен и я , —  невозм ож но для 
древн ерусского  худ ож н и ка. П оэтом у  он предпочтет сократить  
его р азм ер ы , но ум естит его полностью . Л и к  человека или его 
ф и гу р а  до пояса  сверху  (в  ее «чистой», по средневековы м  п ред ­
ставлен и ям , ч ас т и ) п р ед ставл яю т  собой и звестную  цельность, 
и они поэтом у м огут б ы ть  и зо б р аж ен ы  на иконе отдельно, но 
н е л ь зя  себе п р ед стави ть  и зо б р аж ен и е  человека или человече­
ского лика, ср езан н ое  рам кой  иконы  по верти кали  или го р и зо н ­
тали . О б ъ е к т  и зо б р а ж е н и я  м ож ет б ы ть  и зо б р аж ен  только  ц е­
ликом .

С ред н евековы й  худ ож ни к стрем и лся  и зо б р а зи т ь  предм ет во 
всей его д ан ности . О н  стави л  человека ф асно, чтобы  бы ли ясно 
видны  обе его сим м етричны е стороны : две руки , обе половины  
л и ц а . . .  И л л ю зи о н и сти ч еск о е  изоб раж ен и е  человеческой ф игуры  
в случайном  повороте, в случайном  полож ении  и в случайны х 
гр ан и ц ах  на ранн их  этап ах  р а зв и т и я  древнерусского  искусства 
не у д о в летв о р яю т худ ож ни ка. Г ром адн ы м  ш агом вперед  по пути 
к более точном у и зо б р аж ен и ю  д ей стви тельности  яви лось  п о явл е­
ние в X I V  в. проф и льн ы х  и зо б р аж ен и й  (не только  д ьяво л а , 
И у д ы  в «П оследней  вечери», второстепенны х ф и г у р ) ,1 и зо б р а ж е ­
ний, передаю щ их движ ение.

1 О  п р оф и л ьн ы х и з о б р а ж е н и я х  в то р остеп ен н ы х ф и гур  в в и зан ти й ск ом  
и ск у с ст в е  см .: О . D  с m u s. B yza n tin e  m osa ic  d ecoration . L o n d o n , 1 9 4 7 ,  
ст р . 8 . О  п р оф и л ьн ы х и зо б р а ж е н и я х  и чеш ской  ср ед н ев ек о в о й  м и н и атю р е  
см .: А .  M a t e  j с е к .  V e l is la v o v a  b ib le  a je ji m isto  ve v y v o ji knizni ilustraca  
gotick e . P ragu e , 1 9 2 6 , ст р . 18 .
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С редневековы й  худож ни к стрем и лся  и зо б р а зи т ь  предм ет 
р азвер н у ты м  во всех его сущ ественны х д етал ях . К р ы ш к а  стола 
п о к азы валась  сверху, чтобы  бы ли  видны  все леж ащ и е  на нем 
предм еты . П о к азы в ал и сь , по возм ож н ости , все нож ки  стола. 
Х у д о ж н и к у  при ходи лось сокращ ать  р азм ер ы  и число отдельны х 
предм етов, чтобы  ум естить их целиком . Т а к , нап рим ер , зд ан и е  
на иконе могло бы ть  и меньш е, и в рост человека. Л и с т в а  на 
дереве и зо б р а ж а л а с ь  не в виде общ ей крон ы , а по отдельн ости  
каж д ы й  листок, и количество  этих  ли стков  сокращ алось  иногда 
до двух-трех . С ред н евековая  ж и вопись не о с т ав л я л а  ничего, что 
приходилось бы  д ом ы сливать  зр и тел ю  за  п ределам и  и зо б р а ж е ­
ния. И зо б р аж аем о е  целиком  ум ещ алось на и зо б р аж ен и и . И ное 
дело —  ж и вопись нового, «послевозрож денческого»  врем ени, 
когда рам а к арти н ы  как  бы в ы х ваты вал а  и з м ира только  его 
часть, пусть сам ую  важ ную , но отню дь не зам к н у ту ю  и не о гр а ­
ниченную  в себе.

Т о  ж е мы видим  и в древнерусской  л и тер ату р е . З д е с ь  такж е  
действует зако н  цельности  и зо б р аж ен и я . В древн ерусски х  л и те ­
ратурн ы х  п рои зведен и ях  нет ничего, что вы ходило бы  з а  п ре­
делы  п овествования , как  в иконах нет ничего сущ ественного , что 
вы ходило бы  з а  пределы  «ковчеж ца» иконы  —  ее рам ки . В и з ­
лож ении  отобрано  только  то, о чем м ож ет б ы ть  р асск азан о  пол ­
ностью , и это отобранное так ж е  « у м ен ьш ен о » — сх ем ати зи р о ­
вано и уплотнено. Д р евн ерусски е  п и сатели  р а с с к а зы в а ю т  об 
историческом  ф акте лиш ь то, что счи таю т главны м , согласно 
своим дидакти ческим  кр и тер и ям  и п ред ставл ен и ям  о л и т е р а ту р ­
ном этикете. Ф а к т , о котором  р а с ск азы в ается , сх ем ати зи руется  
в пределах, необходим ы х, чтобы  лучш е б ы ть  восп ри н яты м  ч и та ­
телем, лучш е зап ом н и ться . Д е та л ь  и зо б р а ж а е т с я  не такой , какой 
она бы ла в дей стви тельности , со всеми ее случайн ы м и  чертам и, 
а так, чтобы  лучш е б ы ть воспри нятой  в ее ц елостности  ч и тате ­
лем —  как геральдич ески й  зн ак , эм блем а описы ваем ого об ъекта .

Д ревн ее  искусство  в больш ей степени си м во л и зи р у ет  и си ­
гнали зи рует, чем п о к азы вает  и ж ивописует. Н ек о то р ы е  собы тия 
как бы заново  ин сценирую тся , д р ам а ти зи р у ю тс я  д и алогам и , д о ­
м ы сливаю тся об ъясн ениям и . Все это д елается  д л я  того, чтобы  
не остави ть  ничего за  пределам и п овествования , сделать  объект 
повествования абсолю тно ясны м . О б ъ е к т  п овествован и я  « зам к ­
нут», довлеет сам ом у себе.

Х у д ож ествен н ое  врем я в д ревн ерусских  л и тер ату р н ы х  п р о ­
и зведениях  п од чи н яется  том у ж е зако н у  ц елостности  и зо б р а ж е ­
ния. О  собы тии р а сск азы в ается  от его н ач ала  и до конца. Ч и т а ­
телю  нет необходим ости д о гад ы ваться  о том , что происходило

"17 Д. С. Лихачев
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з а  п ред елам и  повествован и я . Е сл и  р асск азы в ается  ж и зн ь  с в я ­
того , то  сп ерва  говори тся  о его рож дении , затем  о детстве, о н а­
чале  его б лагоч ести я , п р и в о д я тс я  главнейш ие собы тия его 
ж и зн и  (гл авн ей ш и е  —  с точки  зр ен и я  внутреннего и внеш него 
см ы сла его с у щ еств о в ан и я ), потом говори тся  о см ерти и по­
см ертн ы х  чудесах. Е с л и  р а сск азы в ается  о каком -либо и сториче­
ском  собы тии  (н ап р и м ер , о битве, о «хож дении» в С вятую  
зем л ю  и п р .) ,  то р а с с к а з  та к ж е  нач и н ается  с самого зар о ж д ен и я  
со б ы ти я  и за к а н ч и в ае т с я  его концом : начало  собы тия есть и н а­
ч ал о  р асс к а за , конец  со б ы ти я  —  конец повествования . Е сли  
в « Х о ж д ен и и »  ничего не говори тся  о сборах в путеш ествие или 
о всех п ери пети ях  пути , то только  потом у, что все это  сч и та­
лось  недостойны м  вни м ан и я, —  следовательно, средневековы й 
п алом н и к вид ел  см ы сл повествован и я  не в самом путеш ествии, 
а в описании  виденного. Е с л и  в хронограф е или палее р а с с к а зы ­
вается  всем и рн ая  истори я , —  она нач и н ается  «от А д ам а»  или 
от В авилонского  столп отворен и я , от которого вели, по средне­
вековы м  п р ед ставл ен и ям , свое происхож дение отдельны е н а­
роды . З а к о н  цельн ости  и зо б р аж ен и я  в древн ерусской  л и тер а ­
ту р е  п ри вод и т  к тому, что худож ественное врем я не только 
им еет свой конец  и нач ало , но и известного  рода зам кн утость  
на всем  своем п р о тяж ен и и . С об ы ти й н ы й  р я д  как  бы  вы делен из 
собы тий ны х р яд о в  соседних, не св я за н  с ними, хотя отдельны е 
«м осты » к  русской истории  постоянно н аво д ятся , нося характер  
внеш них п р и в язо к .

Д р у го е  последствие зак о н а  цельности  и зо б р аж ен и я  —  одно­
н ап р авл ен н о сть  худож ествен ного  врем ени. П овествован ие ни ­
ко гд а  не в о зв р а щ ае т с я  н а за д  и не заб егает  вперед. В ж итии 
свято го  ин огд а  и го во р и тся  об ож и даю щ ей его судьбе, а в р ас­
с к азе  об и сторических  собы ти ях  и п р и во д ятся  дурны е приметы 
или счастли вы е п ред зн ам ен о ван и я , но это  не хронологическое 
наруш ение, а п оп ы тка  у к а за т ь  на вневрем енны й см ы сл собы тий. 
Э ти  о б ращ ен и я  к будущ ем у, по пред ставлен и ям  средневековы х 
пи сателей , зал о ж ен ы  в самой д ей стви тельности : при м еты  и 
п р ед зн ам ен о ван и я  им ели место по этим  п ред ставлен и ям  на са­
мом деле, и зн ач ал а  б ы ла и звестн а  и предопределен а судьба 
каж д ого . Т а к о го  род а  о б ращ ен и я  к будущ ем у н ел ь зя , следова­
тельн о , р ассм атр и в ать  к ак  наруш ен и я однонаправленн ости  по­
вествован и я , в целом  не знаю щ его  перед виж ек  во врем ени. П о ­
вествователь  следует з а  собы тиям и , не н аруш ая  их реальной  по­
следовательн ости .

З а к о н  цельн ости  и зо б р аж ен и я  за м е д л я л  р азв и ти е  действия, 
п р и д ав ал  ему эпическое спокойствие в р азви ти и . Р еч и  д ей ству­
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ю щ их лиц  долж н ы  бы ли  подробно и полно в ы р а зи т ь  основное 
отнош ение их к собы тиям , вскры ть см ы сл этих  собы тий . П о э ­
том у речи п ри обретали  такж е  сам одовлею щ ее значение. Д е й ­
ствую щ ие ли ц а говорили  с обстоятельн остью , невозм ож ной  
в некоторы х п олож ен иях ; язы ч н и к и  ц и ти р о в ал и  псалм ы  и го ­
ворили  о своей неп раведности , греш ники  сви д етельствовали  
о своей греховности . В сербской « А л ек сан д р и и »  персидский 
ц ар ь  Д ар и й , ум и рая , прои зн оси т  д линны е речи, в которы х  об­
стоятельно  за я в л я е т  о своем отнош ении к см ерти  и о б ъ яв л я ет , 
что он нисходит в преисподню ю . В «К иево-П еч ерском  патерике»  
р асск азы вается  о см ерти  Е в с т р а т и я : Е в с т р а т и й  б ы л  р асп ят  
в плену; на кресте Е в с тр а ти й , несм отря на ж естоки е муки, п о ­
вествует о том, что о зн ач ает  д л я  него см ерть на кресте, п одоб­
ная  смерти Х р и с т а , и при води т  в д о к азател ь ств о  своей м ы сли 
ц и таты  из Б и бли и . Все эти  см ерти театр ал ьн ы , д ли тел ьн ы , р а з ­
вернуто  пред ставлен ы  во всех д еталях  своего извеч н ого  см ы сла.

В сякое л и тературн ое  произведение р а зв е р т ы в а е т с я  во вр е­
мени. Ч и та я  прои зведени е, мы д ви ж ем ся  от его н ач ала  к его 
концу. Э то одна и з хар актер н ы х  черт л и тер ату р н о го  п р о и зв е ­
дения вообщ е, его во сп р и яти я  ч итателем .2 О д н а к о  это  п рави ло  
стоит на грани  своего постоянного  н аруш ения. О н о  перебивается 
другим  прави лом : л и тературн ое  п рои зведени е сущ ествует д ля  
ч и тател я  одноврем енно как  единое целое. В какой  бы  точке 
п р ои зведен и я  ни находилось в данны й кон кретн ы й  м ом ент вн и ­
м ание читаю щ его, последний пом нит все, что он прочел  раньш е, 
и сам, помимо воли автора, стрем ится п р ед у гад ать  дальнейш ее. 
К о гд а  процесс чтени я  закон чен , только  то гд а  перед  ним п р о и з­
ведение вы ступает в его целом. П овторн ы е ч тен и я  зак р еп л я ю т  
худож ественное воспри ятие п рои звед ен и я  как  единого целого.

С ледовательно , н ар я д у  со своим сущ ествованием  во врем ени 
литературн ое  п рои зведени е о б лад ает  ещ е вневрем енны м  бы тием . 
Э то  вневрем енное бы тие бы ло особенно ин тенсивны м  в п р о и зв е ­
дениях  древнерусской  ли тер ату р ы . И н терес  ин три ги , об услов­
ленны й по преим ущ еству  восприятием  ли тер ату р н о го  п р о и зв ед е ­
ни я  во врем ени, бы л в ней п редставлен  слабо. Л и тер ату р н ы е  
прои зведен и я  бы ли рассчи таны  в го р азд о  больш ей степени на 
м ногократное чтение, подобно тому как  на м ногократное п овто ­
рение в чтении или в произнесении  бы ли  рассч и тан ы  м олитвы . 
М ол и твы  тверди ли сь  н аи зу сть  и пелись. Б огослуж ен и е п овто­
р ялось  в известны е дни и часы . Н ебольш ой  р еп ертуар  чтени я 
средневекового кн иж н ика не случайно в четьих  м инеях  и в п р о ­

2 С м .: Р . И н г а р д е н .  И ссл ед о в а н и я  по эстети к е . М ., 1 9 6 2 , стр . 2 2 .
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л огах  р асп о л агался  по д ням  годового круга. Ч тение п р и б л и ж а­
лось к исполнению  о б р яд а , часто непосредственно переходило 
в о б р яд , зам ы к ал о сь  в п ред елах  д ня, недели, года. О т  этого вне­
врем енное н ач ало  вы ступ ало  в д ревн ерусских  п рои зведени ях  
особенно сильно: не только  в п р ои зведен и ях  церковны х, с в я ­
за н н ы х  с ритуалом , но и в прои зведен и ях  светских, историче­
ских.

В се описанное вы ш е касалось  отню дь не всей древнерусской 
письм енности . Т о л ь к о  л и тературн ы е п р о и звед ен и я  в собствен­
ном  см ы сле этого  слова отли чали сь  зам кн утостью  врем ени и 
п о д ч и н ял и сь  зак о н у  ц ельн ости  и зо б р аж ен и я . Н о  и в них очень 
ран о  н ач али  с к а зы в а т ь с я  отдельны е наруш ен и я того и другого. 
Э ти  н аруш ен и я  вош ли в л и тер ату р у  с принципом  анф иладности  
построен и я .

З а м к н у т о с т ь  сю ж етного  врем ени очень рано н ач ала  н ар у ­
ш ат ь с я  в с в я зи  с расп ростран ен н остью  в древн ерусской  л и тер а ­
ту р е  ком п и ляц и й , сводов, соединения и н а н и зы в ан и я  сю ж е­
тов  —  иногда чисто м еханического. П р о и зв ед ен и я  часто м ехани­
чески  соеди нялись  д р у г  с другом , как  соеди нялись в одну ан ­
ф и л ад у  отдельны е п ом ещ ения.3 В предисловии  к ж и ти ю  св я ­
того  м огут со д ер ж ать ся  уж е сведения о некоторы х зн ач и тел ь ­
нейш их собы ти ях  его ж и зн и . В заклю чи тельн ой  похвале могут 
б ы ть  повторены  многие и з ф актов, уж е рассказан н ы е в ж итии. 
П р еди слови е , ж и ти е , п охвала  святом у, описание его посм ертны х 
чудес, служ б ы  святом у  —  это все разн о ж ан р о в ы е  п рои зведени я , 
ан ф и л ад н о  соединенны е и объединенны е личностью  самого с в я ­
того. К а ж д о е  и з  этих  п рои зведени й , входя  в единое более круп­
ное целое, по-своем у закон чен о , закон чен ны м  характером  отли ­
ч ается  и худ ож ествен ное врем я каж дого  из этих произведений . 
А н ф и л ад н ы м  способом построены  летописи, хронограф ы , пате­
рики , четьи  минеи, палеи, наконец д аж е некоторы е сборники 
неопределенного  состава. И  в каж дом  и з этих  круп ны х п р о и з­
ведений объедин енны е им более мелкие п рои звед ен и я  обладаю т 
каж дое своим закон чен н ы м  временем.

В этом  состоит п ервы й  п роры в в зам кн утости  врем ени л и те­
р ату р н ы х  п рои звед ен и й  древней  Р уси .

В этом  отличие врем ени древн ерусских ли тер ату р н ы х  п р о и з­
ведений от  эпического врем ени ф ольклора , не знаю щ его  этого 
ан ф и ладн ого  построения .

3 О б  а н ф и л а д н о м  п р и н ц и п е п о стр о ен и я  к ом п и л я ти в н ы х п р о и зв ед ен и й  
см .: Д .  Л и х а ч е в .  П р и н ц и п  ан сам бл я  в д р ев н ер у сск о й  э с т е т и к е .—  
С б . « К у л ь т у р а  д р ев н ей  Р у с и » , М ., 1 9 6 6 , стр . 1 1 8 — 1 2 0 .



ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 261

И д еальн о  закон чен ны е и зам кн уты е во врем ени  эпические 
п р ои зведен и я  ф ольклора  подчинены  сю ж етн ом у врем ени: врем я 
начинается с началом  сю ж ета и за к а н ч и в ае тс я  им. Д р е в н е р у с ­
ские ж е л и тературн ы е п р о и звед ен и я  им ею т уж е пред ставлен и е 
об историческом  врем ени, не закан ч и ваю щ ем ся  с сю ж етом , 
вечно п род олж аю щ ем ся в настоящ ем , и поэтом у в д р ев н ер у с ­
ской л и тературе  постоянно стрем ление н ар ащ и в ать  сю ж еты  их 
продолж ени ям и . П оэтом у  второй  п роры в зам к н у то сти  худ о ж е­
ственного врем ени, соверш енны й в древн ерусской  л и тер ату р е , — 
это проры в в настоящ ее. Ж и ти е святого  н ар а щ и в а е тс я  повество ­
вани ям и  о посм ертны х «чудесах». Л етоп и сь  и хрон ограф  н а ­
ращ и ваю тся  р ассказам и  о последую щ их собы тиях . С о зд ается  
цепь повествований , цепь сообщ ений и сведений , вы тян у ты х  
в одну линию , передаю щ их эстаф ету  врем ени по одном у п р я ­
мому направлению .

ЛЕТОПИСНОЕ ВРЕМЯ

Л и тер ату р н ы й  ж ан р , впервы е вступивш ий в р езк и й  кон ­
ф ли кт с зам кн утостью  сю ж етного врем ени, —  летопись.

В рем я в летописи не едино. В р азн ы х  летоп исях , в р азл и ч н ы х  
ч астях  летописей на п ротяж ен и и  их м ноговекового сущ ествова­
ни я  отраж ен ы  м ногообразны е систем ы  врем ени. Р у сски е  лето ­
п и с и —  гр ан д и о зн ая  арена б орьбы  в основном  двух  д и ам ет­
рально п ротивоп олож ны х п ред ставлени й  о врем ени: одного —  
старого  дописьм енного, эпического, р азо р ван н о го  на отдельны е 
врем енны е р яд ы , и другого  —  более нового, более слож ного , 
объедин яю щ его  все происходящ ее в некое историческое ед и н ­
ство и р азви ваю щ его ся  под влияни ем  новы х пред ставлен и й  
о русской и м ировой истории , появи вш и хся  с о б разован и ем  
единого русского государства , осознаю щ его  свое место в м и ро­
вой истории , среди стран  м ира.

Э пическое врем я соеди няется  с этим  более новы м , «и стори ­
ческим» представлением  о врем ени прим ерно так  ж е, к ак  в ф ео­
дальн ом  общ естве соеди н яю тся  переж и тки  стары х  о б щ ествен ­
ны х ф орм аций с новой —  ф еодальной , как  со х р ан яю тся  в ф ео­
дальном  хозяй стве  элем енты  н атуральн ого  —  о б щ и н н о -п атр и ар ­
хального.

Э пическое врем я и врем я в новы х исторических  п р ед став л е ­
ниях  н ах о д ятся  в летописи в неустанной борьбе, д лящ ей ся  
несколько  столетий . Т о л ь к о  в X V I  в. о п р ед ел яю тся  яв с тв е н ­
ные п р и зн ак и  победы  нового со зн ан и я  врем ени  к ак  единого по-
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тока , зах в аты в аю щ его  всю  Р усскую  зем лю  и всю  м ировую  ис­
торию .

О стан о в и м ся  на двух  типах  представлени й  о врем ени и на 
б орьбе  м еж ду  ними несколько  подробнее.

*

Н аи б о л ее  д ревн ие п ред ставлен и я  о врем ени, засв и д етел ь ­
ствован н ы е русским  язы к о м , не бы ли  в той мере эгоцентричны , 
к ак  эгоц ен три чн ы  наш и соврем енны е п ред ставлен и я. С ейчас мы 
п р ед ставл яем  будущ ее впереди  себя, прош лое п озад и  себя, н а ­
стоящ ее где-то ряд о м  с собой, как бы  окруж аю щ им  нас. В д р ев ­
ней ж е Р уси  врем я к азал о сь  сущ ествую щ им  незави си м о  от нас. 
Л етоп и сц ы  говорили  о «передних» к н я зь я х  —  о к н я зь я х  д ал е­
кого прош лого . П рош лое бы ло где-то впереди, в начале собы ­
тий, р я д  которы х не соотносился с восприним аю щ им  его су б ъ ­
ектом . « З а д н и е »  собы ти я  бы ли  собы тиям и настоящ его  или бу­
дущ его. « З ад н е е »  —  это  наследство , остаю щ ееся от умерш его, 
это  то «последнее», что св я зы в ал о  его с нам и. «П ередн яя  
слава»  —  это сл ава  отдаленн ого  прош лого, «первы х» времен, 
« за д н я я  ж е слава»  —  это сл ава  последних д еян и й .4 Т ак о е  п ред ­
ставлени е о «переднем » и «заднем » бы ло возм ож н о  потому, что 
врем я не бы ло о ри ен ти рован о  на восприним аю щ его  это врем я 
суб ъ ек та. Е го  м ы слили  как  объективно и независим о сущ ест­
вую щ ее.

В рем енной поток не бы л при этом  един, бы ло м нож ество 
врем енны х, п ри чи нно-следственны х р яд о в , и в каж дом  р яд у  был 
свой «перед», свое н ачало , и свой конец, свой «задний »  край . 
В какой-то  м ере эти  древнейш ие п ред ставлен и я  о врем ени о тр а ­
зи л и сь  в худож ествен ном  врем ени бы лин . З д е с ь  такж е  сущ е­
ство вал и  зам кн у ты е  врем енны е р яд ы , тесно связан н ы е с сю ж е­
том. О б ъ еди н ен и е врем ени р азн ы х  бы лин в единое врем я и 
со зд ан и е  кон там и н и рован н ы х  бы лин, бы ли нны х сводов —  я в л е ­
ние ср авн и тел ьн о  позднее.

В русских б ы ли нах  врем я «однонаправлено». М ы  это видели 
в главе  о худож ествен ном  врем ени ф ольклора . Д ей стви е  бы лин 
ни когд а  не в о зв р а щ ае т с я  вспять. Р а с с к а з  бы ли ны  как бы стр е­
м и тся  восп рои звести  последовательность, в которой собы тия

4 К у р ь е з н о , что М . Г ю й о  (П р о и с х о ж д е н и е  и деи  врем ен и , С П б ., 1 8 9 9 , 
стр . 3 9 )  сч и тает , что б у д у щ е е  и з н а ч а л ь н о ,  в сегд а  р ассм атр и в ал ось  
как л еж а щ е е  в п ер ед и  ч ел овек а , к чем у он стр ем и т ся , а п р ош лое —  п о за д и , 
от чего он уш ел  и к ч ем у не в о зв р а щ а ет с я .
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происходили  в дей стви тельности . П р и  этом  в бы лине говори тся  
только  о том, что прои зош ло  или что изм ен илось , но не о том, 
что п р ед став л яется  неизм енны м . П оэтом у  чисто опи сательны й  
момент, обращ енны й на статические я вл ен и я , в б ы ли нах  
крайне незн ачителен . Б ы лин ное повествование и зб егает  остан о ­
вок, статических моментов, пред п оч и тая  действие. Р а с с к а з ы ­
вается только  о том, что непосредственно необходим о д л я  по­
ним ания дей стви я, но не д ей стви тельности , —  динам ики , но не 
стдтики .5

В главе «Х уд ож ествен н ое  врем я в ф ольклоре»  мы видели  
уже, что эпическое врем я бы лин как  бы  зам кн у то  сю ж етом . 
Л и н и я  врем ени р азв и в а е тс я  по преим ущ еству  в п ределах  е д и ­
ного и обы чно одного сю ж ета бы лины . С в я з ь  с историческим  
временем устан авли вается  ч ерез общ ее у к азан и е  на эпоху: д ей ­
ствие бы лины  происходит в некоторой условной русской  с та ­
р и н е —  при эпическом  к н язе  В лади м ире, в м ом ент наш естви я 
татар , в эпоху незави си м ости  Н о вго р о д а . В рем я, которое и зо ­
б р аж аю т бы лины , —  это условная  эпоха, н а х о д я щ ая ся  где-то  
в далеком  прош лом  и очень неточно с в я за н н а я  с соврем енно­
стью  —  безо всяких  переходов. Э та  эп ическая  эпоха —  своеоб­
р азн ы й  «остров» во врем ени, в «старине» . Э того  эпического 
времени уж е нет в исторических песнях X V I — X V I I  вв. И с т о ­
рические песни о тр аж аю т стад и альн о  более новое историческое 
сознание. В них есть уж е п редставлени е не только  о старине, 
но и об истории , о ее движ ении . З а м к н у т о с т ь  ф ольклорн ого  в р е ­
мени начинает в них р а зр у ш ать ся .

С равн и тельн о  с бы левы м  эпосом и историческим и  песням и 
летопись знам енует собой более поздни й  стад и ал ьн ы й  этап  р а з  
ви ти я  представлени й  об историческом  врем ени. Л етоп и сь  ста ­
диально  м олож е бы лин и исторических песен. В летописи з а м ­
кнутость времени разр у ш ен а  ещ е сильнее, чем в исторических 
песнях.

В самом деле, летописец, с одной стороны , как  бы  стрем и тся  
к зам кн утости  врем ени. Р у сск ая  истори я  (особенно в д ревн ей ­
ш их летописны х сводах ) имеет свое нач ало  (а  нач ало  —  это 
уж е некоторы й элем ент ограниченности  в р ем ен и ). Л етоп и сец  
ищ ет это начало  то в п р и зван и и  вар яго в , полож ивш и х осн ова­
ние кн яж еской  династии , то в первом  точно д ати рован н ом  со­
бы тии, от которого мог нач ать  и злож ение и «числа п олож ить» . 
С вое начало имею т истории кн яж еств  и городов (впрочем ,

5 С м .: А . П . С к а ф т ы м о в .  П о эт и к а  и г ен ези с  бы л и ны . О ч ер к и . С а  
р атов , 1 9 2 4 , стр . 9 0 .
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вп ослед стви и  они очень часто  р аство р яю т это начало в русской 
и стори и , с которой  они н а ч и н а ю тс я ).

О д н а к о , с другой  стороны , им ея четко вы раж енн ое начало, 
летоп иси  часто  не им ею т кон ца, «концовки», так  как  конец 
к ак  бы  постоянно  ун и ч то ж ается  наступаю щ им  на него н асто я ­
щ им , новы м и собы тиям и . С оврем енность  все н ар астает  и «убе­
гает»  от п овествователя . В прочем , повествование о родной 
стран е , кн яж естве , городе стрем и тся  зак о н ч и ться  в летописи 
как и м -л и б о  зн ач и тел ьн ы м  собы тием : см ертью  одного к н я зя  
и вокн яж ен и ем  другого , победой, присоединением  другого  к н я ­
ж ества , появлением  нового м итрополита, получением  титула 
и т. д. Э то  зак ан ч и ваю щ ее  собой летопись собы тие остается 
д ей ствен ны м  в летописи  только  до той поры , пока оно дей ­
ствен но  в самой дей стви тельн ости . З а т е м  летописное повество­
вани е п олучает прод олж ен и е до нового рубеж а, которы й  неко­
торое  врем я  снова к аж ется  окончательны м . И н ер ц и я  зам к н у ­
тости  врем ени  с к азы в ается  и в летописи, несм отря на то что 
летоп ись  в целом  м ож ет р ассм атр и в аться  как  одно из самых 
«р азо м кн у ты х »  прои зведен и й .

Л ето п и сь  ф икси рует лиш ь часть собы тий , с о зд ав а я  впечат­
ление н ео б ъ ятн о сти  исторического  д ви ж ен и я . Л етоп и сь  не з а ­
м ы кается  в одном  сю ж ете (н ап ри м ер , в р асск азе  о войне или 
б итве, б иограф и и  к н я з я  и т. п .) . Т ем а  п овествования  лето­
писи —  и сто р и я  к н яж еств а , р усская  и сто р и я  в ее целом. Н о  и 
р у сск ая  и сто р и я  в летописи не зам кн у та , а с в я за н а  своим н а ­
чалом  с историей  «всем ирной» в ее средневековом  поним ании. 
В сем и рн ая  и стори я  обы чно п р ед в ар яет  собой в летописях  р у с­
скую  историю . В нач але  м ногих русских летописей идут сокра­
щ ен и я  и з  хрони к и хронограф ов.

В ы р ы в а я  и з  общ его потока м ногочисленны х собы тий то тот, 
то  иной ф акт и ф и кси руя  его в своих зап и сях , летопись создает  
вп ечатлени е неохватного  об и ли я  собы тий человеческой истории , 
ее непостиж им ости , ее вели ч и я  и богон аправляем ости .

О д н а к о  летоп ись р асск азы в ает  не о той или иной стране, 
зем ле , к н яж естве  и не о человечестве, не о народе, а только  
о том , что с дан ной  стран ой  и с данны м и лю дьм и происходило. 
О н а  р а с с к а зы в а е т  д аж е  не историю , а собы тия этой истории. 
М н огое  остается  з а  пределам и  летописного и зл о ж ен и я , и это 
зап р ед ел ьн о е  в летописи  течение истории  то так , то иначе дает 
себя  зн а т ь  читателю . Л етоп и сец  как  бы осознает н еп остиж и­
м ость всего, что происходит. П оток  истории  только  частично 

у л ав л и в а е тс я  летописцем , см иренно осознаю щ им  свое бессилие 
р а с с к а за т ь  обо всем.
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В летописи отм ечаю тся  только  наиболее «оф ици альн ы е»  со­
б ы ти я, только  то, что  с очевидностью  и зм ен яется , что н у ж ­
д ается  в запом и нании , что происходит и случается. Л ето п и сь  не 
описы вает бы та, не остан авли вается  на соци альн ом  укладе, не 
ф иксирует политического  стр о я  стран ы : все это  к а ж е тс я  л ето ­
писцу неизм енны м , как  бы извечно  устан овлен ны м , а потом у 
недостойны м  вни м ан ия. Л етописец  р ас с к а зы в а е т  то ль ко  о д и ­
намике, а не о статике  ж и зн и . И  эту  д и н ам и к у  он поним ает со 
средневековой ограниченностью .

О д н о о б р азн ы й  и ограниченны й подбор собы тий , отм ечаем ы х 
летописцем, п од черкивает повторяем ость истории , «неваж н ость»  
ее отдельны х собы тий с точки  зр ен и я  вневрем енного  см ы сла 
б ы ти я  и одноврем енную  важ н ость  вечного. Е д и н ствен н о е  ис­
клю чение, когда летописное и злож ение п окид ает д и нам ичность  
р ассказа , см ерть исторического  ли ц а  —  к н я з я  или иерарха  
церкви . З д е с ь  течение собы тий как  бы п р ер ы вается . Л етоп и сец  
остан авли вает  описание потока собы тий, чтобы , остан овив р а с ­
сказ, почтить п ам ять  ум ерш его в некрологической  статье, под­
вести итог его деятельн ости , о х ар ак тер и зо в ать  его с точки  з р е ­
ния вечны х ценностей , перечислить доброд етели  и д оброд ея- 
ния, а в ины х случаях  и описать его н ар у ж н о сть . С м ер ть  сам а 
по себе статична. О н а  преры вает  ж и зн ь , о стан авли вает  бег со­
бы тий. Э та  остан овка  как  бы  п р и зы в а ет  за д у м а т ь с я  н ад  см ы с­
лом прож итого , д ать  хар актер и сти ку  уш едш его человека.

В сякое собы тие имеет свою  внутренню ю  и свою  внеш ню ю  сто ­
рону. В н утрен н яя  сторона собы тий д л я  летоп исца  состоит в п р о ­
являю щ ей ся  в них бож ественной воле. Л ето п и сец  иногда с о зн а ­
тельно устр ан яется  от  углублени я  в эту  вн утренн ю ю  сторону со­
бы тий, от их теологических объяснений . О н  отступ ает  от своей 
«бездум ной кон статации »  собы тий только  тогд а , когда имеет 
возм ож н ость  о б ъ ясн и ть  их сверхъестественны м и  причинам и, 
когда он у см атри вает  в них «перст б ож ий » , бож ествен ную  
волю , или в тех редких случаях , когда он о твлек ается  от и з ­
лож ен и я собы тий , чтобы  прочесть своим ч и тател ям  н астав л е ­
ние: «О  в ъ зл ю б л ен и и  к н я зи  русский, не п релщ аи тесь  пустош - 
ною и прелестною  славою  света сего, еж е хуж ьш и  паучины  есть 
и яко  стень мимо идеть ; не принесосте бо на свет сеи ничто  же, 
ниж е отнести  м ож ете» .6

С ледовательн о , летописец  не потом у не устан авли вает  
м еж ду отдельны м и  запи сы ваем ы м и им историческим и  собы ­

6 С и м еон ов ск ая  л етоп и сь . П о л н о е  со б р а н и е  р у сск и х  л етоп и сей  ( П С Р Л ) .  
т. X V I I I ,  С П б ., 1 9 1 3 , п од  6 7 7 8  г. (с т р . 7 3 ) .
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ти я м и  прагм атической  с в я зи , что он якобы  ее не зам ечает, 
а потом у, что его со б ствен н ая  точка зр ен и я  подни м ается  над 
ней. Л ето п и сец  стрем и тся  видеть собы тия с вы соты  их «веч­
ного», а не реального  см ы сла. Ч асто  отсутствие м отивировок, 
п оп ы ток  устан ови ть  при чи нно-следственную  с в я зь  собы тий, 
о т к а з  от р еальн ы х  о б ъ ясн ен и й  собы тий под черки ваю т вы сш ую  
пред оп ред елен н ость  хода истории , ее «вечны й» смы сл. Л ето п и ­
сец —  ви зи он ер  вы сш их связей . О н  иногда больш е «говорит» 
своим  м олчанием , чем своим  рассказом . Е го  м олчание м н огозн а­
ч и тельн о  и «м удро».

Н о  благоговейно  м олчали вы й  в значительном , он многоречив 
в н езн ачи тельн ом . Л ето п и сь  загр о м о ж д ен а  отдельны м и  ф актам и. 
К о м п о зи ц и я  летописны х статей  часто н астолько  «клочковата» , 
отр ы во ч н а , что к аж ется  хаотичной . М ы  легко м ож ем  обм а­
н у ться  и подум ать, что загром ож д ен н ость  летописи отдельны м и 
ф актам и  есть п р и зн а к  ее «ф актограф ичности» , при вязан н ости  
ко всем у зем ном у, б удничном у, к серой исторической дей стви ­
тельн ости , к опи сан иям  р а зд о р о в  кн язей , их б орьбы  между 
собой, к войнам , к н еу р яд и ц ам  ф еодальной  ж и зн и . Л етописец  
пиш ет о во к н яж ен и ях  к н язей  и об их см ерти, о переездах , по­
ходах, ж ен и тьбах , ин три гах . . .  Н о  именно в этих  описаниях , к а ­
за л о с ь  бы, случайн ы х собы тий  и ск азы вается  его религиозны й 
подъем  над  ж и зн ью . Э то т  подъем  п о зво л яет  летоп исцу  п оказать  
п р и зр ач н о сть  ж и зн и , п реходящ и й  хар актер  всего сущ ествую ­
щ его. Л етоп и сец  как  бы  уравн и вает  все собы тия, не видит осо­
бого р а зл и ч и я  м еж ду круп ны м и  и мелким и историческим и со­
б ы ти ям и . О н  неравнодуш ен  к добру  и зл у , но он см отрит на 
все прои сходящ ее со своей вы сокой , ни вели рую щ ей всё точки 
зр ен и я . О д н о о б р азн о  ввод и т  он все новы е и новы е известия  
с пом ощ ью  слов «того ж е лета» , «той ж е весны» или «том же 
лете»: «В л е т о  6 6 9 1 .  П остави ста  ц ьр к о вь  святого  Е п ати я  
Р а д ъ к о  с братом ь на Р о гатеи  улици . Т о м ь  ж е  л е т е  ходи 
В севолод  на б ъ л гар е  с всею областию  своею, и б ъ лгар и  к н я зя  
Г л еб о в и ц я  И зя с л а в а . Н а  т у  ж е  з и м у  биш ася пльсковици  
с Л и тв о ю , и много ся и зд е я  з л а  пльсковицем ».7 «В л е т о  6 6 6 6 .  
И д е  Р о сти сл ав  С м ольску  и с княгинею , а сын свои С вято сл ав  
п осади  Н о вего р о д е  на столе, а Д а в ы д а  —  на Н овем ь  търгу . 
В т о  ж е  л е т о ,  по грехом  наш им , мор бы сть в лю дех мног, 
и конь м ъ н о ж ьство  пом ре, яко  н ь л зя  беш е доити  до търгу  
скво зе  город, ни по гребли , ни на поле вы ити  см ороды ; та-

7 Н о в г о р о д с к а я  пер вая  л ето п и сь  стар ш его  и м л адш его  и зв о д о в . М .— Л ., 
1 9 5 0 , ст р . 3 7 .
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коже, и скот помре рогаты й . Т о м  ж е  л е т е  ходи А р к а д  
К ы еву  стави тъ ся  епископомъ, и поставлен  б ы сть  от м и троп о­
л и та  К о стян ти н а , и приде в Н о в ъ го р о д , м есяц я  сеп тяб р я  
в 13 день, на канон святого  В ъ зд в и ж ен и я . Т о м ь  ж е  л е т е  
победи М ьсти сл ав  И зя с л а в и ц ь  Д а в ы д о в и ц я  И зя с л а в а , и прогна 
ис К ы ева , и п о зв а  Р о сти сл ава , стр ъ я  своего, К ы ев у  на стол. 
Т о й  ж е  о с е н и  поставиш а Д и о н и си я  игум еном ь у святого  
Г еорги я» .8

Л етоп и сец  см отрит на историческую  ж и зн ь  с такой  вы соты , 
с которой стан овятся  уж е несущ ественны м и р а зл и ч и я  м еж ду 
больш им  и м алы м , —  все к аж ется  уравненн ы м  и д ви ж ущ и м ся  
одинаково медленно и «эпично».

Ж и зн ь  подведена к одном у религи озн ом у  знам енателю . 
П р агм ати ч еская  с в я зь  не описы вается, и не потом у, что л ето ­
писец не способен ее зам ети ть , а потому, что летописец  нам е­
кает  этим  на сущ ествование иной, более важ н ой  св я зи . П р а гм а ­
тич еская  с в я зь  не противоречит, но она м еш ает воспри ятию  
этой серьезной , религиозн ой  св я зи  собы тий , —  св я зи , н ах о д я ­
щ ейся под зн ак ом  вечности . П оэтом у-то  в летописи  нет и сю ­
ж етного и зо б р аж ен и я  собы тий , нет интри ги , нет в целом  с в я з ­
ного р асск аза  об истории . Е с т ь  только  отдельн ы е ф акты  и 
отдельны е р асск азы  об отдельны х ж е собы тиях . С в я зн о е  повест­
вование м еняет свою  ф ункцию  в составе летописи. С в я зн ы й  
р ассказ, с сю ж етом  и с прагм атическим  объясн ением  п р о и сх о д я­
щ его, вклю чается  в летопись как  орган и ч еская  часть  ее повество­
вани я, остается  такой  ж е кон статацией  собы ти я, к ак  и кратки е  
статьи , ф иксирую щ ие исторический  ф акт. Л етоп и сец  п р о зр евает  
особую , стоящ ую  над  частны м и собы ти ям и  историческую  
правд у .

С истем а и зо б р аж ен и я  течения исторических собы тий  у л е ­
тописца есть следствие не «особого м ы ш ления», а особой ф и ло­
соф ии истории. О н  и зо б р аж ает  весь ход истории , а не соотне­
сенность собы тий. О н  описы вает движ ени е ф актов  в их массе. 
П рагм ати ческую  св я зь  ф актов он стрем и тся  не зам еч ать , так  как 
д ля  него важ нее их об щ ая  зави си м ость  от бож ествен ной  воли. 
Ф а к т ы  и собы тия возн и каю т по воле сверху, но не потом у, что 
одни и з них в ы зы ваю т други е в «зем ной» сф ере.

К а п р и зн а я  преры ви стость , неполнота деловы х, реальны х 
объясн ений  п одчеркивает сознан ие того, что ж и зн ь  у п р ав л я ется  
более глубоким и, потусторонним и силами. М ногое м ож ет п р ед ­

8 Т а м  ж е , стр . 3 0 .
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ст ав и ть ся  ч и тателю  летоп иси  бессм ы сленны м , суетны м , «п устя­
ковы м ». Э то  и есть ц ель  летоп исца. О н  п о к азы вает  «суетность» 
и стории . « Н ач н ем ь  ж е  ск а за ти  бесчислены я рати , и великы я 
тр у д ы , и ч асты я  войны , и м ногия крам олы , и ч астая  востания, 
и м ногия  м ятеж и . . .», —  пиш ет летоп исец .9

В летописи  мы м ож ем  встрети ть  и такие вы ск азы в ан и я  ле­
то п и сц а: «С лы ш ахом  от древних поведаю щ а писании, паче ж е 
и зв естьн ы х  вним ахом  почитаю щ е стар ы я  летописца, иж е бы сть 
в В еликом ь Н о в его р о д е  в д р ев н я я  лета, колико м нож еством ь 
водны м ь и въ зм ущ ен и ем  волн исторж еиа бы ш а м остьная  строе- 
ни а; и елика так о в а  все то писанием ь число обретохом ь, и 
и н ая  зн ам ен и я  б ы ваю щ а некая, елика к наш ем у н ак азан и ю  ви- 
дехом ь в писан ии  и сказан и ем ь  м удрейш их м уж , лю бящ и хь 
поч и тати  д р ев н я я  п и сан ия , и слуш ахом  от них: яко ж е  С олом он 
гл аго л ан іе» .10 11 С р ав н ен и я  со свящ енной историей Ветхого и Н о ­
вого зав ето в  пом огаю т летоп исцу о б ъ ясн и ть  повторяем ость со­
бы ти й  и их см ы сл. И н о гд а  летописец более коротко  за я в л я е т  
о цели  своих зап и сей : « Д а  и сие не заб вен о  будеть в последних 
р о д ех » .11

Э ти  редки е  в ы с к а зы в а н и я  летоп исца п о д твер ж д аю т его 
стрем ление ф и кси р о вать  собы тия д л я  п ам яти  и и зв л ек ать  их 
д л я  п ам яти  и з  д руги х  писаний: не р асск азы в ать  историю , а з а ­
к р е п л я т ь  в созн ан и и  исторические ф акты . В этом  закреп лен ии  
собы тий  д л я  п ам яти  ви д и т  летописец  нравоуч и тельн ы й  смысл 
своей работы .

К о гд а  собы ти я , к ак  в ж и ти и  святого  или в «А лександ рии » , 
или  в лю бой  исторической  повести, св я зы в а ю т с я  в одну сю ж ет­
ную  линию , —  о суетности  человеческой истории приходится 
н ап ом и нать . Е е  надо о б ъ я с н я т ь  читателю . В летописи в таких 
поясн ен и ях  нет особой надобности . О н и  редки. С уетность исто­
рии  п о д черк н ута  в летописи  самим худож ественны м , историче­
ским  м етодом , которы м  ведется  излож ение.

В ечное в летописи  дано  в аспекте врем енного. Ч ем  сильнее 
п о д ч ер к и вается  врем енность собы тий , тем  больш е вы я в л яется  
их вечны й и вневрем енной смы сл. Ч ем  чащ е летописец  напом и­
нает о бы стротечн ости  и м им олетности  б ы ти я, тем м едленнее и 
эпичнее летописное излож ен и е. В рем я подчинено вечности. 
У крощ ен ное вечностью , оно течет м едленно. В летописи все со­

9 И п а ть ев ск а я  л ето п и сь  п о д  1 2 2 7  г.: Л ет о п и сь  по И п а тск о м у  списку. 
С П б ., 1 8 7 1 , стр . 5 0 1 .

10 Л ет о п и сь  А в р а а м к и . П С Р Л , т. X V I ,  ч. 1, С П б ., 1 8 8 9 , ст л б . 173 .
11 Т а м  ж е , с т л б . 1 8 9 .
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б ы ти я  подчинены  ровном у и р азм ерен н ом у  течению  врем ени. 
В рем я не уско р яется  в повествовании  о личны х судьбах  и сто­
рических ли ц  и не зам ед л я ется  на зн ач и тел ьн ы х  собы тиях . О но  
течет эпически спокойно, следует не з а  часам и  собы тий , а з а  го­
дам и, редко —  числам и. Л етописец  со зд ает  «уравненное»  те ­
чение собы тий , следую щ их д руг з а  д ругом  в м ерном  ритм е ч и ­
сел и лет, не п р и зн ает  неровного ритм а при чи нно-следственной  
связи .

В еличественны й поток врем ени у р авн и вает  м алы х и б о л ь ­
ших, сильны х и слабы х, зн ач и тельн ы е  собы ти я  и н езн ач и тел ь ­
ные, содерж ательн ы е м ом енты  истории  и н есод ерж ательн ы е. 
Д ей стви е  не тороп и тся  и не отстает, н аход и тся  н ад  р е а л ь ­
ностью . С овсем  иное в ф абульной  л и тературе , где вни м ан ие со­
средоточивается  на кульм и национ ны х пун ктах  и к ак  бы  м ед­
лит на них, за с т а в л я я  врем я течь неровно и п реры висто .

В исторических повестях  врем я д в и ж ется  м едленнее в одних 
случаях  и бы стрее —  в других.

С тр о гая  п оследовательность  хронологии , м едленность р а с ­
с к аза  созд аю т  впечатление «неум олим ости» истории , ее н ео б р а­
тим ости, рокового характера . К а ж д а я  зап и сь  до и звестн ой  сте­
пени сам остоятельна, но м еж ду ними ч у вству ется  все ж е проп у­
щ ен ная св я зь , возм ож н ость  други х  запи сей  о д руги х  собы тиях . 
О тсутстви е  п овествовательны х переходов в р я д е  случаев со­
зд ает  впечатление не только  н еотврати м ости  хода истории , но 
и известной ее м онотонности. Р итм ичное чередование собы тий  —  
это "шаги истории , бой часов на городской  «часозвон не» , «п уль­
сация»  врем ени, удары , отбиваем ы е судьбой.

Э тот  летописны й способ и зо б р аж ен и я  собы тий  при м ен яется  
в летописи только  к русской истории . « С в ящ ен н ая  и стория» , 
история  м и ровая  и зо б р аж ается  в летоп исях  (по  преим ущ еству  
в их нач альн ы х ч ас т я х ) в более общ их и зн ач и тел ьн ы х  планах . 
Л етописны й и хронограф ический  способы  и зо б р аж ен и я  исто­
рии, сущ ествую щ ие одноврем енно, глубоко  р азл и ч н ы . С о б ы ти я  
В етхого и Н о во го  завето в  н ел ь зя  и зо б р а зи т ь  с таким  эп иче­
ским к ним презрен ием , как  в летописи. К аж д о е  собы тие В ет­
хого и Н ового  зав ето в  имеет свой сим волический , богословский 
смысл. С в ящ ен н ая  история  в целом  им еет поэтом у вечное з н а ­
чение. Т а м  нет суеты  истории . В рем я в  свящ ен ной  истории  те ­
чет иначе: соверш ивш ееся не и счезает, п ро д о л ж ает  вспом и­
н аться  церковью , восп рои звод и тся  в ц ерковном  богослуж ении . 
Во «временном» свящ енной истории больш е «вечного». О т  
этого такое р азл и ч и е  в повествовании  хронограф а и палеи, 
с одной стороны , и летописи —  с другой.
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*

М ногое  в этом  в згл я д е  летоп исца на врем я есть р е зу л ь тат  
его худож ествен н ого , исторического  м етода, а многое возни кает 
в летоп иси  спонтанно, под влияни ем  способов, которы м и л ето ­
пись велась .

С пособ ы  веден ия  летописи  органически  с в я зан ы  с ее худо­
ж ествен н ы м  м етодом  и уси ли ваю т худож ествен ны й  эф ф ект ее 
м етода. О стан о в и м ся  на этом  подробнее.

В летописи , как  мы уж е видели, зап и сь  собы тий  п реоб ла­
д ает  н ад  расск азо м  о собы ти ях . Л етоп и сец  не столько  р а с с к а з ­
чик, сколько  «п ротоколи ст» . О н  зап и сы вает  и ф иксирует. 
С к р ы т ы й  см ы сл его зап и сей  —  их отн оси тельн ая  соврем ен­
ность  собы тиям . В от почем у летописец стрем и тся  сохранить 
зап и си  своих п ред ш ественни ков в той форме, в какой  они сде­
л ан ы , а не п ер еск азы в ать  их. Д л я  летоп исца предш ествую щ ий 
текст  летоп иси  или и сп ользуем ая  им и сторическая  повесть —  
д окум ент, докум ент о прош лом , сделанны й в этом  прош лом . 
З а ф и к с и р о в а т ь  собы тие, не д ать  ему за б ы ть с я , и сч езн уть  из 
п а м я ти  последую щ их поколений —  основн ая  цель летописца, 
ведущ его  летописны е зап и си ; он ф икси рует с у е тн о е .. .

Л е т о п и с н ая  зап и сь  стоит на переходе настоящ его  в прош ­
лое. Э то т  процесс перехода ч р езвы ч ай н о  сущ ествен  в лето­
писи. Л етоп и сец  «без об м ан а» , на самом деле, зап и сы вает  со­
б ы ти я  настоящ его , —  то, что бы ло на его пам яти , а затем , н а­
к а п л и в а я  новы е зап и си , при  последую щ их переписы ваниях  
летоп исны х текстов , тем  сам ы м  отодви гает  эти  зап и си  в прош ­
лое. Л ето п и сн ая  зап и сь , о тн оси вш аяся  в момент своего состав­
л ен и я  к собы тию  н астоящ его  или только  недавно случи вш е­
гося, п р ев р ащ ается  постепенно в зап и сь  о прош лом  —  все более 
и более отдаленном . З а м е ч а н и я , воскли ц ан и я  и ком м ентарии 
летоп исца, которы е при  своем  написании  я в л ял и сь  р е зу л ь т а ­
том  взволн ован н ости  летоп исца, его «сопереж иваний», его по­
литич еской  заи н тересован н ости  в них, стан о вятся  затем  бес­
стр астн ы м и  докум ентам и. О н и  не наруш аю т ни врем енной 
послед овательн ости , ни эпического спокойствия летописца. 
С  этой  точки  зр е н и я  пон ятно , что худож ествен ны й  о б р аз  лето ­
пи сц а , незри м о  п ри сутствую щ и й  в летописном  и злож ении , — 
в созн ан и и  ч и тател я  п р ед стает  в о б р азе  соврем енника, за п и ­
сы ваю щ его  прои сходящ ее, а не в о б р азе  «ученого и пы тливого  
и стори к а» , созд аю щ его  летописны е своды , каким  он вы ступает 
в и сследован и ях  русского  летоп исания . Л и тер ату р н ы й  об раз 
летоп и сц а  расход и тся  с реальны м .
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Л етописец  ж иво реаги рует  на собы ти я  соврем енности , но 
последую щ ий ком п и лятор , м еханически соед и н яя  и зв е с т и я  р а з ­
ных летописей, при дает  им бесстрастн ы й  х ар ак тер . С уетн ость  
истории все более и более вы ступает в летоп исны х зап и сях  по 
мере увеличения их числа, по мере в о зр а с т ан и я  п естроты  этих 
записей , созд аю щ и хся  путем  м еханического их соединения. Ч ем  
больш е перепи сы вается  летопись, чем слож нее и объем истее 
она С тановится, п р и о б р етая  х ар актер  обш и рны х летописны х 
сводов, тем более спокойны м  и «равнодуш н ы м » стан ови тся  
излож ение.

Р еал ьн ы й  летописец и его худ ож ествен ны й  о б р аз , как 
я уж е с к азал , р азл и ч н ы . Р еал ьн ы е  летоп исцы  —  это и м олоды е 
лю ди (Л а в р е н т и й  —  состави тель  Л ав р ен тьев ск о й  л ето п и си ), и 
стари ки , монахи, и п ред стави тели  белого духовен ства  (н о в го ­
родец Г ерм ан В о я т а ) , и к н я з ь я  (М он ом ах  и его сын М с т и ­
с л а в ) , и служ ащ ие посадничьей  и зб ы  (в  П с к о в е ) , но х у д о ж е­
с т в е н н о —  о б р аз  летоп исца один. Э то  старец , равнод уш н о вн и ­
м аю щ ий д обру  и зл у . О б р а з  этот гениальн о  воспрои зведен  
П уш кины м  в монологе П им ена.

И т а к , худож ествен ны й  о б р аз  летоп исца в зн ач и тел ьн о й  мере 
зави си т  от способа, которы м  велось летописание, и от ее ху д о ­
ж ественного м етода. Н е  последню ю  роль  в со зд ан и и  этого 
о б р аза  сы грало  описанное вы ш е «старение» летоп исны х за п и ­
сей. «Д ревн ость»  летописны х запи сей  « стари ла»  сам ого 
летописца, д елала  его в ещ е больш ей м ере равнодуш н ы м  
к ж и зн и , чем он бы л на самом деле, з а с т а в л я л а  его в о зн о ­
ситься  над  временем, еще больш е п р и зн а в а т ь  суетность всего 
происходящ его. Е д и н ы й  д л я  всех летописей эпический  о б р аз  
летописца созд ан  сам им  м етодом составлен и я  летописей, з а д а ­
чами, которы е стави ли сь  летописанию . Э то т  о б р аз  стан о ви л ся  
все более определенны м  и цельны м  в процессе последую щ ей 
работы  состави телей  и р едак торов  летописны х сводов, у гл у б ­
лявш и х пестроту , м еханичность и «спокойствие» летописны х 
записей .

О б р ати м ся  теперь к тому, как  постепенно в р е зу л ь т ат е  
борьбы  в пределах  описанной систем ы  эпическое врем я побе­
ж далось  историческим .

*

Р а с с к а з  о собы тиях  —  это в н у т р е н н е  уп о р яд о ч ен н ая  их 
передача. З а п и с ь  о собы ти ях  требует только  в н е ш н е й  упо­
рядоченности . Д окум ен ты  н у ж д аю тся  в «подш ивке». Т а к о й



272 IV. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

«подш ивкой» летоп исны х записей  —  докум ентов яви лась  
в н еш н я я  ф орм а летописей : стр о гая  хронологическая  п р и у р о ­
чен ность, р а зб и в к а  всех зап и сей  по годам . Л етоп и сец  стре­
м и тся  с о зд ат ь  «цепочку собы тий», внеш ним  приемом нан и­
зы в а т ь  зап и си  в их строгой  хронологической  послед ователь­
ности .

В этой  летоп исной  ф орм е и зл о ж ен и я  есть некоторое 
внеш нее ж е п р оти вод ей стви е  продолж авш ем у  ещ е дей ствовать  
эпическом у со зн ан и ю  истории . В эпосе при м ен яется  особый 
эп ический  м етод  и зо б р а ж е н и я  врем ени: врем я р азви вается  
в п ред елах  сю ж ета , собы ти я  сю ж ета оп ред еляю т врем я. Е сли  
со бы ти й  м ного —  «м ного», т. е. дли тельн о , п редставлено  и худо­
ж ественное врем я. Е с л и  собы тий  нет —  худож ественное врем я 
п р об егает  м гновенно, условно о тр а ж а я сь  только  в эпической 
ф орм уле « тр и д ц ать  лет и тр и  года» и пр.

С л ед о вател ьн о , врем я  эпоса сж и м ается  в зави си м ости  от 
насы щ ен н ости  его собы тиям и . Э то т  м етод сж ати я  времени 
в эпосе п рям о  п ротивоп олож ен  « р азд ви ж к е»  врем ени в лето ­
писи с пом ощ ью  годовы х запи сей . П огодн ы й  способ и злож ен и я  
в летоп иси , зап и сь  по летам  —  это своеобразн ы е «пяла» , с по­
м ощ ью  которы х  летоп исец  стрем и тся  к объективном у  о тр аж е­
нию  ровного  хода врем ени, независим ого  от его насы щ енности 
соб ы ти ям и . Э то  стрем ление п р ости рается  настолько  далеко , что 
д л я  тех лет, д л я  которы х  у него нет запи сей  собы тий , он ос­
т а в л я е т  все ж е д ату : «В лето  6775 ничего несть» 12 или пиш ет: 
« Б ы с т ь  тиш ина» , т. е. отм ечает, что все ж е что-то бы ло. С л ед о ­
вательн о , в отличие от бы ли н  в летописи есть представление 
о едином  об ъекти вн о  сущ ествую щ ем  врем ени, независим ом  от 
н асы щ енности  его собы тиям и , и поп ы тка о т р а зи т ь  это об ъ ек­
тивное  врем я путем  со зд ан и я  ж есткой хронологической сети, 
ритм и ч н о  р азб и в аю щ ей  и связы ваю щ ей  излож ение.

С  точки  зр е н и я  р а зв и т и я  п р ед ставлен и й  о врем ени это был 
огром ны й  ш аг вперед . П р о гр есс  бы л  д аж е  более велик, чем это 
п о зв о л я л о  созн ан и е многих летописцев и особенно их ч и тате­
лей, и противоречие это постоянно ск азы вал о сь  в летописи. 
М ы  неред ко  встречаем  в летописи возвр ащ ен и е  к стары м  
п р ед став л ен и ям  о врем ени. О д н ой  и з таких  форм этого в о з ­
в р ащ ен и я  б ы ла  м е с т н а я  о г р а н и ч е н н о с т ь  врем ени. 
Ч то б ы  п о н ять  суть  этой  «м естной ограниченности» летоп ис­
ного ощ ущ ени я врем ени, нам  необходим о верн уться  к уж е

12 С и м ео н о в ск а я  л ето п и сь , ст р . 7 2 .
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упом инавш ем уся нами п ри нци пу  ц ельн ости  и зо б р аж ен и я , с к а ­
зы ваю щ ем уся  и в эпосе, и в древн ей  русской  л и тературе .

П ри н ц и п  ц ельности  и зо б р аж ен и я  дей ствует  в эпическом  
сознании . О н  п ри води т  к том у, что в бы ли не и зо б р а ж а е т с я  
о д и н  р я д  собы тий , р а зв е р т ы в а е т с я  о д и н  сю ж ет. М ы  знаем  
в бы линах  и соединение сю ж етов, но путем  н а н и зы в а н и я  их 
на более общ ий сю ж ет, п озво л яю щ и й  не н ар у ш ать  хрон о л о ги ­
ческой «однонаправленности» и зл о ж ен и я . Н а  основе р азл и ч н ы х  
сю ж етов о п одвигах  б о гаты р я  в бы лине м ож ет б ы ть  со зд ан а  
его «б и ограф и я» : сю ж еты  м огут бы ть располож ен ы  в хроно­
логическом  п оряд ке  —  от его рож д ен и я  и д етства  до см ерти . 
Т а к , в зап и сях  бы лин им еется несколько  случаев  объедин ения 
нескольких бы лин об И л ье  М уром ц е в одну сводную  б ы лину- 
поэму. Е сть  зап и си  бы лин, охваты ваю щ и е весь ц и кл  сю ж етов 
об И л ье  М уром це, причем  сю ж еты  всегда соеди н яю тся  д руг 
с другом  по хронологическом у п ри н ц и п у .13 П еред  нам и а н ф и ­
ладны й принцип  соединения р азл и ч н ы х  бы лин .

В летописи п ри м ат запи сей  над  расск азо м  как  будто  бы 
стрем и тся  р а зр у ш и ть  эту  ц ельн ость  и еди нство  худ о ж ествен ­
ного видения. В ней р а зв и в а е т с я , к ак  мы уж е ск а за л и , не одно 
действие, п ередается  не ц ельн ы й  сю ж ет, а д ается  м нож ество  
р азд роблен н ы х  впечатлений. О д н ако  вм есте с тем летопись 
подчинена том у ж е при нци пу  цельности  и зо б р аж ен и я .

Русски е летописи стр ем ятся  п р ед стави ть  на основе своих 
записей историю  кн яж ества , об ъ еди н и ть  историю  кн яж еств  
в историю  Р усской  зем ли  в целом , а историю  Р усской  зем ли  
с в я за ть  с историей  м ировой путем  особы х хронограф ических  
введений, составленны х на основе переводны х ви зан ти й ски х  
хроник.

К ак  п рави ло , наиболее зн ач и тел ьн ы е  русские летописи н а­
чинаю тся от сотворен ия  м ира, от потопа или от В авилонского  
столп отворен ия, от которого, по средневековы м  п р ед ставлен и ям , 
получили свое начало  народ ы  м ира. О т  В авилонского  столп о­
творения  расход и тся  веер собы тий  в «П овести  врем енны х лет» . 
О тсю д а ведут свое начало славян е . Н а ч а л о  сл ав ян  переходит 
в сообщ ение сведений о разд ел ен и и  сл авян , р азд ел ен и е  сл авян  
переходит в р асск аз  о русских плем енах, затем  вы стр аи вается  
цепочка собы тий  русской истории . Э то т  об ъеди н яю щ и й  всё 
у зел  собы тий русской  истории  л о ж и тся  в основу и м естны х

13 С м .: А . М . А с т а х о в а .  И л ь я  М у р о м е ц  в р у сск о м  эп о се . —  И л ь я  
М у р о м ец . П о д го т о в к а  т ек стов , ста ть я  и к ом м ен тар и и  А .  М . А с т а х о в о й , 
сер и я  « Л и т ер а т у р н ы е п ам я тн и к и », М .— Л ., 1 9 5 8 , ст р . 3 9 3 .

1 8  Д. С. Лихаче»
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летописей . «П овесть  врем енны х лет» или предш ествую щ ий  ей 
« Н а ч а л ь н ы й  свод» с его всем ирноисторическим  введением  к л а ­
д у тс я  в основу б ольш и н ства  русских летописей.

З н а ч и т , летописны е зап и си  о б ъ ед и н яю тся  не только  годо­
вой сетью  летописи, но и соби раю щ им  русские зе м л я  их общ им 
н ач алом  во всем ирной  истории . С трем лен ие к полноте сведе­
ний, к и зо б р аж ен и ю  величественного  находит в русски х  лето ­
пи сях  свое великолепное воплощ ение. В еличественны й поток 
и стории  как  бы  проти востои т  суетности  и н езн ачительности  
о тд ельн ы х  со зд аю щ и х  этот  поток собы тий .

Е д и н ы й  при н ц и п  хронологической  последовательности  —  
это  так ж е  стрем ление к полноте и зо б р аж ен и я . Н ан и зы в ан и е  
собы ти й  в хронологическом  п оряд ке  о тр аж ается  в стиле и зл о ­
ж ен и я  летописи, в типичном  од н ообрази и  оборотов, п одчерки­
ваю щ ем  м ерны й «ш аг истории», ее поступь, ритм . П о к а за т е ­
лен д аж е  син такси с летописного я зы к а , в котором  преобладает 
син такси ческое сочинение н ад  синтаксическим  подчинением. 
«С ин таксис»  летописей —  это  характерное  д л я  древнейш ей поры 
древн ерусского  я зы к а  построение слож ного  п р ед л о ж ен и я: п р о ­
стое следовани е одного п ред лож ен и я  з а  другим , при котором 
единое целое д ер ж и тся  тем, что пред лож ен и я об ъедин яю тся  
еди нством  с о д е р ж а н и я .14

Е д и н с тв о  со д ер ж ан и я  д л я  летописны х запи сей  оп р ед ел я­
лось так ж е  и тер р и то р и ал ьн ы м  п ри зн аком . В рем я летописей — 
это  так ж е  и «местное врем я» . В рем я к ак  бы р азо р в ан о  по тер ­
р и то р и ям  кн яж еств . Н о  подобно том у как  в ф еодальной  Руси 
ц ен трострем и тельн ы е тенден ц и и  встреч ались  в политической 
ж и зн и  с ц ен тр ал и зато р ск и м и  устрем лениям и , —  в летописи по­
стоян н о  боролось «местное врем я» с временем едины м , внешне 
вводим ы м  в летоп исны х сводах  наклад ы ваем ой  на все годовой 
сетью . О стан о ви м ся  несколько  подробнее на этом  «местном 
врем ени».

С осущ ествовани е р а зн ы х  врем енны х р яд о в  так ж е  возм ож но 
в средневековом  ли тер ату р н о м  прои зведени и , к ак  в иконе в о з ­
м ож но сосущ ествование р азн ы х  перспективны х проекций. 
К а к а я -н и б у д ь  ар х и тек ту р н ая  д еталь  и зо б р а ж а е т с я  в проекции 
сп р ава , но на той ж е иконе рядом  д р у гая  д еталь  и зоб раж ен а  
в проекции  слева. В тр етьей  проекции  и зо б р аж аю тся  стоящ ие 
на первом  плане стол и стулец  (см ., нап рим ер , «Т роиц у»  

Р у б л е в а ) .

14 С м .: С . П . О б н о р с к и й .  О ч ер к и  по и стор и и  р у сск о го  л и т ер а т у р ­
н о го  я зы к а  ста р ш его  п ер и о д а . М .— Л ., 1 9 4 6 , ст р . 1 7 5 — 1 7 6 ,
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А н алоги ч н ы е р а зл и ч и я  в проекции  врем ени  во зм о ж н ы  в л и ­
тературном  прои зведен и и  с двум я или нескольким и  сю ж етам и. 
В летописи эти  р а зл и ч н ы е  систем ы  врем ени  так ж е  им ею тся 
(д о  X V I  в .) , но они п реодолеваю тся  стрем лением  подчи нить  
их единой годовой  сети , в которую  вкл ю ч ается  все опи сы ­
ваемое.

В прочем , это  стрем ление не всегда о су щ ествл яется  в пол ­
ной мере. « Ш вы » 1 м еж ду  р азн ы м и  хронологическим и  систем ам и 
в пределах  до X V I  в. видны  в летоп исях  постоянно . Р а зн ы е  
хронологические систем ы  вы зв ан ы  при этом  не р азн ы м и  сю ­
ж етам и, как  в повествовании  последовательном  (ск в о зн ы х  сю ­
ж етов летопись не зн а е т ) , а тем, что  собы ти я  п рои сходят 
в р азн ы х  к н яж еств ах  и в р азн ы х  городах  Р уси .

С в я зь  врем ени и м еста в древней Р уси  п р о я в л я л ас ь  по­
стоянно. О н а  сущ ествовала , конечно, не во всяком  месте, 
а только  в тех, которы е о б лад ал и  собственной  историей : п о ­
этом у она особенно у си л и вается  в м естах исторических , п очи­
таем ы х, окруж енны х ореолом  святости . Е п и ско п  С им он в своем 
послании к П о л и к ар п у , вклю ченном  в К и ево -П еч ерск и й  п ате­
рик, говорит, что лучш е один день п р о ж и ть  в К и ево-П ечерском  
м онасты ре, чем ты сяч у  лет в селениях  греш н и ков ; 15 далее 
и ллю стрирует  свою  м ы сль р ассказом  о П ечерском  м онасты ре, 
его начале и его п од виж никах . С в я то сть  м еста —  в его и сто­
рии. И сто р и я  при креп лен а  к м естности , н е р а зр ы в н а  с гео гр а­
фическим и пунктам и. Р у с с к а я  и стория  есть и сто р и я  Р усской  
зем ли —  терри тори и , городов, кн яж еств , м онасты рей , церквей .

Л етописн ы е зап и си  бы ли  в русских летоп исях  главн ы м  об­
разом  местного прои схож ден ия. Л етоп и сн ы е ж е своды  этих 
записей —  в той или иной степени ц ен тр ал и зато р ск и м и .

В отдельны х м естностях  Р у си  в период ф еодальн ой  р а зд р о б ­
ленности сущ ествовало  свое врем я, свои п р ед ставл ен и я  о в р е ­
мени. К ал ен д ар и  отдельны х кн яж еств , как  это  хорош о п ок а­
зано  историкам и русского летоп исания , м огли сущ ественно 
расходи ться  —  иногда на год  и на два.

В древней Р уси  сосущ ествовали  м артовское, у л ь т р ам а р ­
товское и сен тябрьск ое  летосчисления. И н о гд а  в одном и 
том ж е к н яж естве  в р азн ы х  ц ен трах  л етоп и сан и я  сущ ествовали  
разн ы е систем ы  летосчисления , что отчасти , конечно, сви д е­
тельствует о том , что христианское летосчисление уч и ты валось

15 «Е д и н ь  ден ь  в д о м у  б о ж и а  м атер е  паче ты ся щ а л еть , и в нем  и зв о -  
лиль бы х  п р ебы в ати  паче, н еж ел и  ж и т и  ми в сел ех  гр еш н и ч и х»  ( Д .  А б р а ­
м о в и ч .  К и ев о -П еч ер сь к и й  п атери к . У  К и ев і, 1 9 3 1 , стр . 1 0 3 ) .

1 8 *
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то л ь к о  о б р азо ван н о й  верхуш кой  ф еодального  общ ества и вовсе 
не б ы ло  всеобщ им . Т а к , нап рим ер , отдельны е хронологические 
н е у в я зк и  Л ав р ен ть ев ск о й  летописи  об ъясн ены  А . А . Ш ах м а­
товы м  как  р е зу л ь т а т  того, что в летописании  кн яж еском  и 
в летоп и сан и и  епископском  одного и того ж е к н я ж еств а  —  П е- 
р е я с л а в л я -Ю ж н о го  —  сущ ествовали  р азл и ч н ы е летосчисления.

И с с л ед у я  п рои схож ден ие у л ьтрам артовского  летосчисления, 
Н . Г. Б ер еж к о в  опред елил , что оно не яви лось  р езультатом  
ош ибок, искаж ений , а п р ед став л яет  собой особы й стиль  лето­
сч и слен и я , сущ ествовавш и й  н ар яд у  с м артовским . В X V  в. 
к эти м  двум  сти лям  п ри соед и н яется  сен тя б р ь ск и й .16 У л ь т р а ­
м ар то вск и й  год  «четко очерчен во врем ени: со второго  д есяти ­
л ети я  X I I  в. по п ервы е годы  X I V  в.; потом они сходят  почти 
на н е т » .17

С ущ ествован и е  нескольких  систем летосчисления  —  это, 
в кон це концов, только  п о к азател ь , но не сам ая  сущ ность ощ у­
щ ен и я  «м естного врем ени», его терр и то р и ал ьн о й  п ри урочен­
ности . С о зн ан и е  ещ е не м огло охватить  врем я как  некое един­
ство  д л я  всей Р у сско й  зем ли . У в я за т ь  хронологически  собы тия 
своего к н я ж еств а  с собы ти ям и  д ругого  к н яж ества  бы ло для 
летоп исца ещ е очень трудн о . О н  п ы тал ся  это сделать, со­
с т а в л я я  своды , в л а гая  все собы ти я  в единую  хронологическую  
сеть , но это бы ло далеко  не простой  зад ач ей . О тсю д а  и звестн ая  
м еханичность и «н асильственность»  годовой сети летописны х 
сводов.

Е с л и  мы вн и м ательно  п ри см отрим ся  к хронологическим  
вы к л ад к ам  л етоп и сан и я , мы зам ети м  в нем остатки  отдельны х 
и н езави си м ы х  линий , тесно св язан н ы х  с м естны м и собы тиям и. 
О б щ а я  и стори я  Р у си  путем  об ъедин ения в своды  местных 
летописей  с о зд ав ал ась  на основе искусственного, м еханического 
соеди нени я р азл и ч н ы х  врем енны х линий, но пучки этих  линий 
не всегда п р ави льн о  соеди н яли сь : отсю да об одном и том же 
собы тии  м огло бы ть  р асск азан о  иногда д в аж д ы  и три ж д ы . 
О б щ ерусски е  летоп исцы , состави тели  общ ерусских летописны х 
сводов д елали  больш ие усилия , чтобы  свести эти  различ ны е 
врем енны е ли н и и  в едины й ствол. С ущ ествовало  несколько 
прием ов такого  сведен ия  к единству. Н о  и сам ы е эти  приемы , 
и ош ибки, которы е во зн и к ал и  при  такого  рода сведениях 
к еди н ству  всех врем енны х р яд о в  русского летоп исания, сви ­

16 С м .: Н . Г . Б  е р  е ж  к о в. Х р о н о л о г и я  р у сск о го  л етоп и сан и я . М ., 
1 9 6 3 , стр . 2 8  и сл .

17 Т а м  ж е , стр . 2 9 .
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д етельствую т о том , что единое историческое врем я бы ло еще 
слож ны м  д л я  его проведения . М ы  зам ечаем  в летоп иси  борьбу  
м естны х и общ еисторических пред ставлен и й  о врем ени.

П редставлен и е о единстве исторического  врем ени  бы ло 
резко  вы раж енн ы м , ц ен тр ал и зато р ск и м . М естн ая  летопись с ее 
м естны м  представлени ем  о врем ени м огла б ы ть  и делом  ч ас т ­
ным (ср . в Н о вго р о д е  летописи отдельны х ц е р к в е й ) , но о б щ е­
русский летописны й свод с его п ред ставлен и ям и  о единстве 
исторического врем ени бы л всегда пред п ри яти ем  го су д ар ств ен ­
ным. М естн ы е и звести я  под вергали сь  в об щ ерусски х  сводах 
насильственной  ц е н тр ал и зац и и , при нуд и тельн ом у  объедин ению  
в единой д л я  всей Р усской  зем ли  годовой сети. Л ето п и си  р а з ­
бирались по отдельны м  и звести ям  и вновь м еханически соб и ­
рались в укрупненны х годовы х статьях .

С и н х р о н и зац и я  ч астны х п роявлен и й  врем ени, отдельны х 
м естны х врем енны х линий  с целью  с о зд ан и я  общ его, единого 
«ц ен трализован ного»  врем ени бы ла необходим а д л я  общ ествен ­
ны х и государственны х акций . Т о , что в пери од  ф еодальной  
р азд роблен н ости  врем я в общ ерусском  летоп исании  бы ло 
все ж е соединено иногда с ош ибкам и, м еханически, «н аси л ь­
с т в ен н о » ,—  о тр аж ал о  внутренн ю ю  п роти вореч и вость  ф ео д ал ь­
ной государственности  п ери ода ф еодальной  р азд р о б л ен н о сти  
с его ц ен тробеж ны м и и цен трострем и тельн ы м и  тенден циям и .

*

Н а р я д у  с механической «подш ивкой» отдельн ы х  д окум ен­
тов-сведений в летописях , в други х  ж ан р ах  исторического  по­
вествован ия  всегда сущ ествовал  и с в я зн ы й  исторический  
р асск аз . С пособность к историческом у р ас с к а зу  хорош о п р о я в ­
л я л а с ь  уж е в эпосе. В древн ей  ли тер ату р е  она п р о я в л я е тс я  
в переводны х исторических сочинениях: хрони ках , палеях , к н и ­
гах свящ ен ной  истории  и т. д. С в я зн о е  историческое п овество­
вание п редставлено  в переводны х «ром анах»: в « А л ек сан д р и и » , 
в «П овести  о р азорен и и  И ерусали м а»  и пр. О р и ги н ал ь н ы е  р у с­
ские исторические повести  и ж и ти я  сви д етельствую т о том ж е. 
Н о  вот что характерн о : во всех перечисленны х ж а н р ах  с в я з ' 
ному р асск азу  свойственна б ольш ая или м еньш ая огр ан и ­
ченность, зам кн у то сть  врем ени пределам и р асс к а за . Б у д у ч и  
вклю чены  в летопись, эти  св я зн ы е  и зам к н у ты е  исторические 
п овествования  получали  новую  худож ествен ную  ф ункц ию : их 
зам кн у то сть  р азр у ш ал ась , р асск аз  стан ови лся  зап и сью , сю ж ет 
п р ев р ащ ал ся  в собы тие. Е сл и  связн ы е  п овествован и я  о тех
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или  ины х соб ы ти ях  входили  в состав летописи, они не р а зб и ­
вал и сь  на годовы е статьи  и преподносились читателю  под тем 
или  ины м годом  одного и з собы тий п овествования . Т ем  самым 
они не стави л и сь  в тесную  с в я зь  с остальн ы м и  ф иксируемы м и 
летоп исью  м естны м и собы тиям и . Э та  с в я зь  бы ла больш е ме­
ханической , чем органической . Н а л и ц о  —  сущ ествование не­
скольки х  зам к н у ты х  врем енны х рядов .

У ж е в «П овести  врем енны х лет» хронологическая  св язь  
собы тий  то и дело н аруш ается  летописцем  введением  сю ж ет­
ны х повествований : то о мести О л ьги  д р евл ян ам , то о бело- 
зер ск и х  волхвах, то о походах В лади м и ра М оном аха в его «П о­
учении» и т. д.

Д л я  X I I I  и X I V  вв. мы имеем в летописи прим ер с в я з ­
ного исторического  повествования  —  это та  часть И патьевской  
летописи, ко то р ая  восходит к галицко-волы н ском у  летоп иса­
нию . Г али ц к о-волы н ское  летописание, как  неоднократно отм е­
ч алось  и сследователям и , не имело первон ач ально  погодной хро ­
нологической  сети. Н о  исклю чение это только  подчеркивает 
п рави ло  при своем  бли ж айш ем  рассм отрени и : Г алицко-В олы н- 
ск ая  летопись п освящ ен а истории одной только  области  Руси, 
и естественно, что эта  об ласть  о б лад ал а  д л я  историка своим 
еди нством  врем ени. И с то р и к  этой области  и не располож ил 
свой р асск аз  по годовой сети —  в этом  не бы ло нуж ды , по­
скольк у  это бы л  р асск аз  об одной об ласти  Р уси . Г од овая  сеть 
б ы ла  введена в Г али ц к о-В олы н скую  летопись позднее, при ее 
вклю чени и  в более круп ны й  свод. О д н ако  один из списков 
Г ал и ц к о -В о л ы н ско й  летописи, так  н азы ваем ы й  Х л е б н и к о в ­
ский, и до сих пор в своей галицко-волы н ской  части  не имеет 
р а зб и в к и  по годовы м  статьям .

С в я зн ы е  п овествован и я  п р о д о л ж аю т вн ед р яться  в летоп ис­
ную  сеть и в общ ерусски х  летописны х сводах  X V  и X V I  вв. 
П р и м ер  том у «Х о ж ен и е  А ф а н а с и я  Н и к и ти н а  за  три  м оря» . 
О н о  бы ло вклю чено в летопись под одним  го д о м —  1475, но 
о б ъ ед и н яло  собой собы ти я  ш ести лет. И х  не р азн ес  состави тель 
свода  по годовы м  статьям , потому что врем я индийских собы ­
тий , собы тий , прои зош ед ш и х  в далеких  стран ах , не син хрони­
зи р о в ал о сь  в созн ан и и  летоп исца с временем русской истории . 
О н и  бы ли  д алеко  —  « за  тр ем я  м орям и». Т о  ж е следует ск азать  
и относительно  д руги х  вклю чений в летопись, св язан н ы х  с со­
б ы ти ям и , тер р и то р и ал ьн о  д алеким и от Р усской  зем ли.

С в я зн ы е  повествован и я  о русских собы тиях  член ились и 
со р ти р о вал и сь  по ячей кам  хронологической сети го р азд о  легче, 
чем р а с с к а зы  о собы тиях , случи вш ихся  далеко  от Р усской
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зем ли. Л егко  д елались  отры вочны е вставк и  из ж и ти й  русских 
святы х , но нелегко из путеш ествий  русских за  руб еж и  Р у с ­
ской зем ли. Т а к , врем я и тер р и то р и я  бы ли  объедин ены  в со­
зн ан и и  летописца.

П реодолен ие летописного способа и зл о ж ен и я  русской  и сто ­
рии и переход к связн о м у  'повествованию  об истории  Р уси  
соверш ились с об разован и ем  единого Р усского  ц е н тр а л и зо в а н ­
ного государства  в X V I  в. на основе пром еж уточного  этап а  
связн ы х  повествований  о сю ж етно более ограниченны х тем ах: 
об истории К азан ск о го  ц а р с тв а  и его присоединении  к М оскве 
(К а за н с к а я  и с т о р и я ), об истории  рода м осковских государей  
(С теп ен н ая  книга царского  р о д о сл о в и я), об истории  Г розн ого  
(Ц ар ств ен н ы й  летописец и И с т о р и я  о великом  к н я зе  м осков­
ском К у р б ск о го ).

И сторические п овествования  р а зл а гал и  летописны й способ 
и зоб раж ен и я  врем ени и и зн у тр и  летописи, и и звн е  ее. Л и т е р а ­
тура  од олевала  докум ент. В м есто докум ентов о прош лом , соб­
ранны х в огром ны х летописны х сводах, все сильнее с к а зы ­
вается  тен ден ц и я к рекон струкции  прош лого  в св я зн ы х  л и те ­
ратурны х р асск азах , но р асск азах  не с зам кн у ты м  врем енем , 
как в эпосе, а с временем откры ты м  —  историческим . С о б ы ти я  
из простой хронологической п ослед овательности  « в ы стр аи ­
ваю тся» в п оследовательность  при чи нно-следственную . В рем я, 
которое никогда не могло восп ри н и м аться  одно, в чистом  
виде, аб стр аги р у ясь  от сопутствую щ их ему явлений , от собы ­
тий, переходит и з местного р я д а  и у зк о тер р и то р и ал ьн о го  его 
во сп ри яти я  в р я д  причинно-следственны й . Т о т  и другой  р яд ы , 
как мы уж е видели, сущ ествовали  всегда, но они сущ ествовали  
д ля  разн ого  объем а истории ; теперь летопись перестает  б ы ть  
монополией на историю  ш ирокого охвата  —  историю  о б щ ерус­
скую.

И сто р и я  летописного врем ени м ногозн ам ен ательн а . З е м л я  
и врем я, на ней протекаю щ ее, бы ли  чем-то целы м  в сознан ии  
лю дей. И с то р и я  форм летоп исания и история , летописного 
времени бы ли  поэтом у тесно св я за н ы  с историей  соби рания  
Р усской  зем ли . В этом  особая  зн ач и тел ьн о сть  летоп и сан и я , его 
величие и его с в я зь  с историей народ а , котором у оно бы ло 
посвящ ено.

«Н адли чностное»  начало  в летописании  бы ло особенно 
сильно. П оэтом у  худож ествен н ая  при рода  летоп и сан и я  во м но­
гом противоречива. Э та  п ротивореч ивость  с о зд ав ал ась , ун и ч ­
то ж алась  и восстан авли валась  постоянно. С о зн а т е л ь н а я  воля  
летописца вступала  в постоянны е п р оти вореч и я  с тем, как
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ф акти чески  велась  летопись. П оэтом у  часто  не совпадали  
стрем л ен и я  и р е зу л ь таты . Х у д о ж ествен н ы й  о б р аз  летописца, 
во зн и к авш и й  б ессозн ательн о  у ч и тател я , не совпад ал  с о б р а ­
зом  реального  летоп и сц а-— каким  он бы л на самом деле. 
О б р а з  ж е врем ени, созд аваем ы й  летописанием , не совпадал  
во м ногом  с теми реальн ы м и  п р ед ставлен и ям и  о врем ени, к а ­
ким и о б л ад ал  летописец. Р у к о й  отдельного  летоп исца у п р ав ­
л я л и  м ирские страсти  и рели ги озн ы е уб еж ден ия, но всем ходом 
л етоп и сан и я  у п р а в л я л и  не только  отдельны е летописцы , но 
в какой-то  мере исторический  ход объедин ения стран ы .

АСПЕКТЫ «ВЕЧНОСТИ» В ПРОПОВЕДНИЧЕСКОЙ
ЛИТЕРАТУРЕ

С р ед н ев ек о в ая  л и тер ату р а , особенно ц ер к о вн ая , так  же 
часто  им еет дело  с худож ествен ны м  временем, как  и с худо­
ж ествен н ой  «вечностью ». С лово  «вечность» я  беру в кавы чки , 
так  к ак  «вечность» эта  в худож ественном  отнош ении есть лиш ь 
одно и з п р о явл ен и й  худож ествен ного  врем ени.

С ред н ев ек о в ая  л и те р а ту р а  стрем и тся  к вневрем енному, 
к преодолению  врем ени в и зо б р аж ен и и  вы сш их проявлений  
б ы ти я  —  б огоустановленн ости  вселенной, но и в пределах 
вневрем енного  в ней есть свои низш ие и вы сш ие ф орм ы . Н и з ­
ш ая  ф орм а вневрем енного —  это неи зм ен яем ость некоторы х 
п ро явл ен и й  б ы ти я: соци альн ого , политического, бы тового  у к л а ­
дов ж и зн и , и зм ен ен и я которы х  иногда попросту не зам ечались  
средн евековы м и  лю д ьм и; это  неи зм ен ность м и роп оряд ка , м иро­
у строй ства , к азав ш и х ся  р а з  и навсегда установленны м и богом.

Э та  сторон а врем енного как  бы п о д р азу м евалась , но не опи­
сы вал ась  в д ревн ерусской  литературе . В лияни е представлений  
об этой  вневрем енности  на л и тер ату р у  ск азы вал о сь  главны м  
о б р азо м  в том , что л и тер ату р а  не опи сы вала специ ально  п р о ­
и сход ящ и х в дей стви тельн ости  изм енений. В больш их м асш ­
таб ах  врем ени писатели  не видели многих изм енений д ей стви ­
тельн ости . Л ето п и сь  не о стан авли вал ась  на опи сан иях  бы та, 
политического , соци альн ого  устр о й ства  зем ли , —  так  все это к а ­
зал о сь  летоп исцу  и б ез того и звестны м  читателю .

«П овесть  врем енны х лет» описы вает р а зл и ч и я  в обы чаях 
н ар о д о в , но не и зм ен ен и я  этих  обы чаев в процессе и сториче­
ского р а зв и т и я .

Э то т  описанны й только  что аспект вневрем енного как  бы 
не зам еч ал ся  д ревн ерусским  писателем . Э то  бы ло следствием
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его некоторой  «исторической ограниченности» . К  этом у аспекту 
вневрем енного мы еще вернем ся, когда будем  р ассм атр и в ать  
худож ественное врем я  в летописи.

Д р у го й  аспект вневрем енного —  это вечны й см ы сл еди нич­
ных, исторических и врем енны х явлений . С  точки  -зрения 
древнерусского  автора, в м ире сущ ествует вечн ая  соотнесен­
ность двух  м иров —  бож ественного  и зем ного . З е м н о й , в р е ­
м енны й м ир имеет вневрем енны й, н ад м и рн ы й , см ы сл. С м ы сл 
этот не аб стр актн ы й , не вносим ы й в него человеческой м ы слью , 
а, с точки  зр ен и я  средневекового  п и сател я , как  бы вполне 
конкретны й, реально  сущ ествую щ ий.

Х р и сти ан ск и е  п р азд н и к и  —  это не только  п ам ять  о со б ы ­
ти ях  свящ енной  истории , о святы х  и пр. С о б ы ти я  вновь и 
вновь соверш аю тся ежегодно, в одно и то ж е в р е м я .18 О н и  не 
исчезли, они сущ ествую т в вечном м ире и п р о д о л ж аю т сущ е­
ствовать  во врем енном , п о вто р яясь  в христианском  календаре. 
П оэтом у христианское богослуж ение не только  их «вспом и­
нает», но счи тает  соверш аю щ и м ися в м ом ент п р азд н еств а  и 
д аж е частично их воспрои зводи т. О тсю д а  —  н астоящ ее врем я 
многих ц ерковны х служ б , отдельны х песнопений и м олитв. 
В собы тиях  свящ ен ной  истории  —  В етхого и Н о во го  заветов  — 
об н аруж и ваю тся  непреходящ ие явл ен и я , к ак  бы  ж и вущ и е 
вечно, повторяю щ и еся  в еж егодном  круговороте  не только  
празд н и ков , но и всех дней недели, с в я за н н ы х  с той или иной 
пам ятью  о свящ ен ны х собы тиях . О тсю д а обилие разли ч н ы х  
типов сборны х сочинений, л и тер ату р н ы й  м атер и ал  в которы х 
бы л располож ен  по кален д арю  (р а зн о го  ти п а  триоди , сл у ж еб ­
ники, прологи , четьи  минеи, евангелия  апрокос и т. д .) .

В етхозаветны е и н овозаветн ы е собы ти я  зан и м аю т совер ­
шенно особое место в системе врем ени средневекового  с о зн а ­
ния. Х о т я  они о тн осятся  к прош лом у, но в каком -то  отнош ении 
они одноврем енно я в л я ю т ся  и ф актам и настоящ его .

Вот, наприм ер, с какой  настойчивостью  подчерки вает  К и ­
рилл  Т у р о вск и й  в своей проповеди на Ф о м и н у  неделю , что все 
соверш аю щ ееся —  соверш ается  сейчас, в дан ны й  день и д а н ­
ный момент: « Д н е с ь  ветхая конець при яш а. . .  Н ы н е  небеса 
п р о с в е т и ш а ся .. . Н ы н е  солнце к р асу я ся  к вы соте въсход и ть  н 
р ад у я ся  зем лю  огреваеть . . .  Н ы н я  лун а  с вы ш няго  състу-

18 О б  эт о м , в ч астн ости , пиш ет Г . М а т ь ю : « А П  B y za n tin e  relig ion  
centred  round the perform ance o l  the L e itou rg ia  co n ce iv ed  as a sacred  dram a; 
not a com m em oration  but a re-enactm ent. T h e  in fin ity  o f  G o d h ea d  tak in g  f le sh  
had given  the In carnation  a rea lity  that p ierced  through tim e and sp a ce»  (G o r -  
v a se  M a t h e w .  B y za n tin e  A e s th e t ic s . L on d on , 1 9 6 3 , стр . 7 ) .
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пи вш и степени болш ем у свети лу  честь под аваеть  . . .  Н ы н я  
зи м а  греховн ая  покаян и ем ь престала  есть и лед  неверия бого- 
р азу м и ем ь  р а с та я с я  . . .  Д н е с ь  весна кр асу еться  ож и вляю щ и  
зем н ое естьство , и б урьн и и  ветри  тихо повеваю щ е плоды  гобь- 
зу ю ть , и зем л я  семена пи таю щ и зеленую  тр аву  раж.аеть . . . 
Н ы н я  новораж аем и  агн ьц и  и уньци  бы стро  путь перущ е ска- 
ч ю ть и скоро к м атерем  в ъ зв р ащ аю щ еся  веселяться  . . .  Н ы н я  
д р ева  л еторасли  исп ущ аю ть, и цветы  б лагоухани я  процви- 
т аю ть  . . .  Н ы н я  р атаи  слова словесны я уньц а к духовном у 
я р м у  п ри вод ящ е, и крестное рало  в м ы сьлены х б р азд а х  погру- 
ж аю щ е, и б р а зд у  п о к аян и я  прочертаю щ е, семя духовное всы- 
паю щ е, над еж ам и  б удущ их б лаг веселяться . Д н е с ь  ветхая  ко ­
нецъ п ри яш а, и се бы ш а вся  нова въскресени я  ради . Н ы н я  
реки  апостолски я  н аво д н яю ться , и я зы ч н ы я  ры бы  плод пу- 
щ аю ть , и ры б ар и  глуби ну  б ож и я въчеловечения  испыт.авше, 
полну  церковную  м реж ю  лови твы  об ретаю ть . . .  Н ы н я  вся  
д о б р о гл асн ы я  пти ц а ц ерковн ы х  ликов гн езд ящ еся  веселяться»

19И т. д .
С о б ы ти я  свящ ен ной  истории  при даю т см ы сл собы тиям , со­

верш аю щ и м ся  в н астоящ ем , они о б ъ ясн яю т состояние вселен­
ной и полож ение человечества относительно бога. С обы ти я 
эти  соверш и лись  под зн ак о м  «вечности» и поэтом у п родолж аю т 
су щ ество вать  и вновь соверш аться . С пасение человечества, 
н ап ри м ер , —  это вечны й акт, соверш аем ы й в резу л ьтате  
о д н аж д ы  прои зош едш ей  см ерти  и воскреш ения И и суса  Х р и ста . 
О т с ю д а  смеш ение врем ени  прош едш его и настоящ его  в и зо б р а ­
ж ен ии  собы тий  свящ ен ной  истории : « Н ъ  м илостивы й господь 
бог наш , не тер п я  зр е т и  нас в толико зл о  впадш а, ни забы  
д ела  руку  своею , нъ  преклон ь небеса и сниде на избавленье 
наш е, и в плоть наш ю  облечеся, хотяй  ны обож ити  своим 
б ож еством , и пеленам и п ови тся , яко  м ладенец , м ьглою  землю  
п о ви вая , и в яслех  ско тьях  в ъ зл е ж и ть , яко  м ладенец  почивая 
на рам н у  херовим ьску  воину, да и зб ав и т  ны от скотьскаго 
ж и ти я . С его р ади  б ы сть  ны не видим ь н есозданны й  в с о зд а ­
ние свое въм ести ся, н еосязан н ы й  о сязан  бы ваетъ , сын девичь 
(б о ж и й ) сы н человечь б ы сть , но сверш ен бы сть человек» .19 20

19 И . П . Е р  е м и н. Л и т е р а т у р н о е  н а сл ед и е  К и р и л л а  Т у р о в с к о г о .—
Т р у д ы  О т д е л а  д р ев н ер у сск о й  л и тер а ту р ы  И н ст и т у т а  р у сск о й  л и тер атур ы  
(П у ш к и н ск о го  д о м а )  А Н  С С С Р  ( Т О Д Р Л ) ,  т. X I I I .  М .— Л ., 1 9 5 7 ,
ст р . 4 1 6 — 4 1 7 .

20 П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  ц ер к ов н о-уч и тел ь н ой  л и тер атур ы , вып. 2, 
С л а в я н о -р у сск и й  п р ол ог , часть 2 , с е н т я б р ь —д ек а б р ь . П о д  р ед . А .  И . П о н о ­
м ар ев а , С П б ., 1 8 9 6 , стр . 1 2 1 — 1 2 2 .
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Ч тобы  пон ять , в чем р азл и ч и е  « и зо б р аж ен и я »  собы ти я, 
как бы соверш аю щ егося во врем я б огослуж ен ия, ему п о свя ­
щ енного, от рассказа/ о собы тии  или п р о сл авл ен и я  его, обратим  
вним ание на р азл и ч и е  в служ б ах  п р а зд н и к а  и «отдан и я  
п разд н и ка»  (п оследн ий  день « п о п р а зд н о в ан и я » ). В п р азд н и к  
собы тие слави тся  и и зо б р аж ается , п оскольку  оно п р о и с х о ­
д и т  в день п р азд н и к а . В «отдании» богослуж ебное «после­
дование» то ж е, что и в п р азд н и к , но с исклю чением  всех 
тех песнопений, где собы тие и зо б р аж ается  как  ны не со верш а­
ю щ ееся. К . Н и к о л ьск и й  пиш ет: « О тли чи е сл у ж б ы  д н я  самого 
п р азд н и к а  от служ б ы  д ня  его отдан и я  следую щ ее: 1) в самы е 
п разд н и ки  бы вает всенощ ное бдение, а в отдани е их не п о л а ­
гается . 2 )  Н а  вечерни в отдани и  нет а )  входа, б )  парем ий 
п раздни чны х. 3 )  Н а  утрени  в отдании  а )  нет полиелея, 
б ) не ч итается  евангелие празд н и чн ое. 4 )  Н а  ли ту р ги и  нет 
а )  антиф онов п разд н и чн ы х , б )  не ч и тается  п р азд н и ч н ы й  А п о ­
стол, а в отдании  п р азд н и к о в  господских не ч и тается  и Е в а н ­
гелие празд н и чн ое (но  в б огородичны е дни ч и т а е т с я ) , хотя 
всегда в отдание пою тся: проким ны , ал л и л у и ар и и  и при частны  
п разд н и ка . И т а к , —  зак л ю ч ает  К . Н и к о л ьск и й , —  в день о т ­
д ан и я  оставл яется  (и ск лю ч ается  и з . . . ,  —  Д. Л .)  п р а зд н и к а  то, 
что вы раж ает , как  бы сам ы м  делом  и зо б р а ж а е т  собы тие 
п разд н и ка . С обы ти е м ы  м ож ем  р а сск азы в ать , сл ави ть  несколько  
р аз . Н о  как оно не п о вторялось  в истории  (в  годичном  
кругу, —  Д. Л.), то ц ерк овь  не п овторяет, не и зо б р а ж а е т  его 
снова при воспом инании в кругу  годичном , в день отдани я  
п р азд н и к а» .21

*

Х уд ож ествен н ое  врем я р азл и ч а етс я  не только  в б о гослуж е­
нии (вы ш е мы видели  р азл и ч и е  во врем ени в богослуж ении  
в п р азд н и к  и в отдание п р а зд н и к а ) . Р а зл и ч н ы  х у д о ж ествен ­
ное врем я п разд н и чн ой  проповеди и худож ествен ное врем я по­
учения. П р а зд н и ч н а я  проповедь —  часть  п р азд н и ч н о го  бого­
служ ен и я. П оучение часто  с в я зан о  с каким -либ о  собы тием  
(вспом ним , что одна и з проповедей С ерап и он а В лади м ирского  
в ы зв ан а  зем л етр ясен и ем ), проповеди м огут бы ть  в ы зв ан ы  го­
лодом, наш ествием  иноплем енников, однако  собы тие, как  бы

21 К . Н и к о л ь с к и й .  О б о з р е н и е  б о г о с л у ж е б н ы х  книг п р ав осл ав н ой  
р о сси й ск ой  ц еркви  по о тн ош ен и ю  их к ц ер к о в н о м у  у ст а в у . С П б ., 1 8 5 8 ,  
стр . 8 8 .
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оно ни бы ло б л и зк о  к соврем енности , все ж е относится  к прош ­
лом у, а за д ач а  и сп р авл ен и я  нравов  —  за д ач а  настоящ его .

О тсю д а  р азл и ч и е  в худож ественном  врем ени того и другого 
ж ан р а : п р азд н и ч н о й  проп оведи  и проповеди-поучения. Н о  и 
в п ред елах  одного и того ж е ж ан р а  все ж е н аб л ю д аю тся  ко ­
л еб ан и я  и свои слож ности .

Р а зн ы е  аспекты  худож ествен ного  врем ени п разд н и ч н о й  п р о ­
поведи м огут б ы ть  прод ем он стри рован ы  на «П оучении на з а ч а ­
тие п р есвяты е  богород и ц ы » , обы чно пом ещ аемой в прологах 
под  9 д ек аб р я .

П р о п о вед ь  по поводу п р а зд н и к а  за ч а т и я  б огородиц ы  н ач и ­
н ается  с ко н статац и и  сейчас, в данны й момент, соверш аю щ е­
гося  дей ства: « В озлю б лен и и , днесь спасению  наш ем у начатой 
зач и н ается  и п л о д и тся  во утробе п р авед н ы я  А н н ы » . Д алее  
это  же, собы тие отнесено в прош лое, поскольку  им ею тся в виду 
его п о след стви я  д л я  человечества. Г рам м ати ческое врем я в д ан ­
ном случае тож е прош едш ее: «Сею  м ир от льсти  свободися. 
О  сей убо р ад о в ах у ся  пророц ы , чаю щ е от нея род и ти ся  гос­
поду наш ем у И и су су  Х р и с ту » . З а т е м  проп оведни к вновь 
о б р ащ ается  к своим  слуш ателям , и зд есь  во зн и кает  новы й ас­
пект худож ествен ного  врем ени: настоящ его , повторяю щ егося  
при каж дом  данном  исполнении проповеди , а поскольку  пропо­
ведь м ож ет б ы ть  п рои зн есен а  только  р а з  в году —  в день 
п р а зд н о в а н и я  за ч а т и я  богородиц ы  (9  д е к а б р я ) , то и н асто я ­
щ его к ал ен д арн ого : « Д а  есте ведущ е, возлю б ленни и , яко  днесь 
п р азд н у ем  за ч ати е  госпож и наш ея п реч и сты я  влады ч и ц ы  бо­
городи ц ы . Т е м  ж е к ц ерк ви  ея радостно  тецем , на м олитве 
со страхом  стоим , и отверзем  двери  небеснаго чертога бде­
нием и м олитвам и , и м илосты нею , и постом  украси м ся  и тако 
проводим  честно, с радости ю  п р азд н у ю щ е честное зачатие 
п р еч и сты я  госпож и богород и ц ы » .22

И т а к , п р а зд н и к  вы ступает- в своей вечной сущ ности , имею ­
щ ей вневрем енны е послед стви я  д л я  всего человеческого рода, 
в своей кал ен д ар н о й  п овторяем ости  и как  воспом инание о со ­
бы ти и , соверш ивш ем ся в прош лом . Э то  и р азл и ч н ы е аспекты  
врем ени п р а зд н и к а  вы ступ аю т через настоящ ее врем я пропо­
веди , которое в свою  очередь имеет д ва  аспекта: настоящ его  
авторского , относящ егося  к первом у исполнению  проповеди, и 
того  ж е настоящ его , повторяю щ егося  в каж дом  данном  п р о и з­
несении или чтении  этой  проповеди —  настоящ его  исполни-

22 П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  ц ер к о в н о -у ч и тел ь н о й  л и тер атур ы , вып. 2, 
С л а в я н о -р у сск и й  п р о л о г , часть 1, с ен т я б р ь — д ек а б р ь , стр . 1 1 4 .
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тельского , возникш его  на основе н астоящ его  авторского  при 
его постепенном исчезновени и  при  повторн ы х  прои зн есен и ях  
проповеди.

А в то р ск о е  начало  м еш ает исп олн ительском у  х у д о ж ествен ­
ному времени.

В проп оведях  есть и еще один аспект худож ествен ного  
врем ени, аспект необы чайно действен ны й: н астоящ ее врем я, 
охваты ваю щ ее всю ж и зн ь  человечества. В п роп оведях  очень часто  
говори тся  о пороках, грехах и д оброд етелях , свойственны х, 
с точки зр ен и я  проповедника, многим л ю д ям  на п р о тяж ен и и  
всей истории  человечества. П оэтом у  п р и зы в ы  к исп равлени ю  
не имею т в них в виду каких-либо  определен ны х лю дей  к а ­
кого-то одного исторического периода, а им ею т в вид у  лю дей 
всех эпох и народов. Э то  настоящ ее врем я богословского  об об ­
щ ения: «Ведомо буди, иж е м илосты нею  тв о р и т  кто  от п р а ­
веднаго им ения, и богоугодно ж и вет, и всякую  д оброд етель  
исп равляет , сей велий во ц ар стви и  небеснем. С тр астей  ж е и 
бед и в сяк и я  напасти  не хотяй  терпети , м ал  есть пред  б о ­
г о м ...» ;  23 «яко  ж е бо зл ато  огнем  искуш аем о, тако  ж е и свя- 
тии страстм и . А  греш нии во лготе (сво б о д н ы  от этого, — 
Д. Л.), п ротиву  изволени ю  их бог им попусти , зан еж е  не изво- 
лиш а вечны я пищ и, но ж и зн и  сей врем енней п р и в язав ш е с я . Д а  
тем им ем ся сея (в о зд е р ж и м с я  от увлечений  ее, —  Д. Л.), и 
обилно подаст нам бог; оная  ж е не им ут п р и яти , сию ж и зн ь  
гонящ ий и лю б ящ и й  ю ».24

Э то настоящ ее врем я богословского  обобщ ения особенно 
часто дает себя зн а т ь  в начале проповедей: «П ри и д и те  н ы н е ,  
ц ерк овн ая  чада, да обы чное слово сътво р ю  вам »; «лю бим ы й, 
по м але пост с и й  скон чатися  хощ ет»; «яко  ж е пучину м оря 
постное с е  врем я преидохом »; «что с е  безм олви е м ного на 
з е м л и ? » 25 и т. д.

Н р авоучен и е, ал легори я , сим волика н ах о д ятся  до некото ­
рой степени вообщ е вне врем ени. В не врем ени н аход и тся  и 
м ораль р ассказа . К онечно, нравоучение, ал л его р и я , сим вол 
требую т д л я  своего и зл о ж ен и я  врем ени, но это  то  врем я, ко ­
торое п ри сутствует в лю бом  прои зведен и и  словесного и ск ус­
ства, поскольку  это последнее требует врем ени  д л я  своего р а с ­

23 Т а м  ж е , часть 2 , с ен т я б р ь — д ек а б р ь , ст р . 1 0 6  (С л о в о  И о а н н а  З л а т о ­
у ст а  о  св о й ств е  и сти н н ой  м и л ости , 15  н о я б р я ) .

24 Т а м  ж е , стр . 1 0 7 .
25 М у зе й н о е  со б р а н и е  р ук оп и сей  Г о су д а р ст в е н н о й  Б и б л и о т ек и  С С С Р  

им. В . И . Л ен и н а . П о д  р ед ак ц и ей  И . М . К у д р я в ц е в а , М ., 1 9 6 1 , стр . 1 3 1 .
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к р ы т и я . Н о  если мы' будем  говорить  о худож ественном  времени 
к ак  особом аспекте сам ого со д ер ж ан и я  п рои зведен и я , то з а ­
м етим , что в ф илософ ской  и нравоуч и тельн ой  своей части  д о ­
м ин ирует вневрем енное. В от почему ж ан р ы , им ею щ ие отнош е­
ние к н равоучению  и ф илософ ствованию , в зн ач и тел ьн о й  своей 
ч асти  и зо б р а ж а ю т  не врем енное, а вневрем енное: н р аво у ч и тель­
ны е проп оведи  и поучения, басни с их заклю чи тельн ы м и  н р а в о ­
учен иям и  и м ногое другое. П оэтом у  и кон кретны й  случай , р а с ­
сказан н ы й  в проповеди  или поучении, имеет обобщ енно-«веч- 
ны й» см ы сл. Э то  п о д ч ерк и вается , в частности , тем, что случаи, 
р асск азан н ы е в поучениях , очень часто  имею т отвлеченны й , не­
кон кретны й  х ар актер . В басн ях  тот ж е эф ф ект достигается  
тем, что дей стви е п ереноси тся  в м ир ж и вотн ы х, а ж ивотны е 
ведут себя, как  лю д и : «случай» обобщ ен своею  явной  н ер еал ь ­
ностью . В неврем енны й х ар ак тер  м ож ет бы ть при дан  собы тию , 
если автор  п од черк и вает  его полную  «случайность» . С обы тие 
в зя т о  как  бы  н ау гад ; зн ач и т , таки х  собы тий  много: случай 
о к а зы в а е т с я  «неслучайны м », им ею щ им «вечны й» смы сл.

З а к л ю ч и те л ь н ы е  н р авоуч ен и я  ко всякого  рода н астав и ­
тельн ы м  р а сск азам  сущ ественны  д л я  худож ественного  времени 
повествован и я . З а к л ю ч и те л ь н ы е  нравоуч ен и я , да и всякого  
рода н аставлен и я , д аж е  если они вы раж ен ы  в р ассказе  скры то, 
к ак  бы  подни м аю т со б ы ти я  повествования  за  гран и  точной 
хронологической  и м естной приуроченности . О н и  при даю т со­
б ы ти ям  общ ий, вневрем енн ы й  см ы сл, лиш аю т их истори ч ­
ности. В р е зу л ь т ат е  в нравоуч и тельн ы х  п овествованиях  дей­
ствую щ и е ли ц а  часто  лиш ены  имен, долж ности  их сообщ аю тся 
в общ ей  форм е (« во ево д а  некий», «некто от вельм ож » и п р .) ;  
м естность, где п рои сходит действие, не н азы вается . П оэтом у 
в р а сск азе  П р о л о га  «О  ю нош и, ковавш ем  крест П атри ки ю »  (под  
5 с е н т я б р я )  м еж ду  зак л ю ч и тел ьн ы м  его нравоучением  (« О  сем 
ж е и мы п рославим  бога, даю щ аго  возд ан и е (н агр ад у , —  Д. Л.) 
зд е  ны не и в будущ ем  веце при носящ ы м  к нему с верою  
д а р ы » ) 26 и вступ и тельн ы м и  словам и этого  р асск аза , где имя 
главного  дей ствую щ его  ли ц а  скры то  (« Б е  некий ю нош а хитр 
сы й ковати  зл ато м  в ся к и я  у т в а р и » ) ,27 есть определен ная  худо­
ж ествен н ая  с в я зь : абстр аги р о ван и е  есть следствие отвлечения 
от врем ени, достигаем ого  нравоуч и тельн ы м  характером  р а с ­
сказа .

26 П ам я тн и к и  д р ев н ер у сск о й  ц ер к о в н о -у ч и тел ь н о й  л и тер атур ы , вып. 2: 
С л а в я н о -р у сск и й  п р ол ог , часть  1, с ен т я б р ь — дек а б р ь , стр . 1 3 0 .

27 Т а м  ж е , стр . 1 2 9 .
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*

К онц епци и  худож ественного  врем ени отдельны х ж ан р о в  
древнерусской  ли тер ату р ы  имею т некоторы е со ответстви я  в кон­
цеп ц и ях  худож ественного  врем ени б ли зк и х  им ж ан р о в  р у с ­
ского ф ольклора . Х уд о ж ествен н о е  врем я л и турги и , п р а зд н и ч ­
ной проповеди б ли зк о  худож ественном у врем ени о б ряд овой  п о э­
зии , в частности  причитаний .

Н асто ящ ее  врем я п р азд н и ч н о й  проп оведи  обусловлено тем, 
что собы тие, котором у она посвящ ена, к ак  бы  п о в то р яется  в м о­
мент ее п рои знесения . П роп овед н и к  и зо б р а ж а е т  собы ти я  как 
соверш аю щ иеся в данны й день. С об ы ти я, св я зан н ы е  с о б р я д о ­
вы ми прои зведен и ям и , так ж е  соверш аю тся  в дан ны й  м ом ент, и 
поэтом у худож ественное врем я о б ряд овой  п о эзи и  —  тож е н а ­
стоящ ее врем я. Н о  в христианском  б огослуж ен ии  и о б ряд овой  
поэзи и  есть и сущ ественны е р а зл и ч и я  в отнош ении к х у д о ж е­
ственном у врем ени. Х уд о ж ествен н о е  настоящ ее врем я л и т у р ­
гии или п р азд н и ч н о й  проповеди го р азд о  слож нее, чем х у д о ж е­
ственное врем я об рядового  ф ольклора , хотя  об р яд о вы й  ф о л ь к ­
лор в зн ач и тельн ой  мере подготови л  поним ание м олящ им и ся  
настоящ его  врем ени б огослуж ения.

В обрядовом  ф ольклоре собы тие, наход ящ ееся  в ц ен тре 
о б ряд а , д ей стви тельно  соверш ается  в д ан н ы й  момент. О но  
представлено в об ряд е  во всей своей полноте: солнцеп оворот, 
сбор у р о ж ая , см ерть, свадьб а . Я зы ч еск и й  п р азд н и к  К у п ал ы  
соверш ается сейчас. В нем нет воспом ин ания о прош едш ем  
собы тии. И  в об ряд овом  ф ольклоре нет элем ента «воспом ина­
ния». О б р я д о в а я  кал ен д ар н ая  песня ком м ентирует соверш аю ­
щ ееся собы тие. С б ор  у р о ж ая  соверш ается  сейчас, солнцеп ово­
рот происходит в дан ны й  момент (т ак , во всяком  случае, к а ­
залось  соверш аю щ им  о б р яд  п р а зд н о в а н и я ) .

Р азл и ч и е  язы ч еск о го  д ей ства  и христианского  п р азд н еств а  
в том, что последнее более «исторично». П асх а  не только  в н а ­
стоящ ем  (нечто  соверш ается  в день пасхи в сам ы й момент 
п р азд н и ка , как  и в язы ческом  д ей ств е ), но и в прош лом : это  
воспом инание о воскресении Х р и с т а . Х р и сти ан ск о е  б о гослуж е­
ние и с в я зан н ы е  с ним п р ои зведен и я  словесного искусства  по­
свящ ены  одноврем енно и воспом инанию  о свящ енном  собы ­
тии, и самому собы тию , как  бы повторяю щ ем уся  в дан н ы й  м о­
м е н т —  в момент соверш ения об р яд а , таи н ства , п рои знесения  
проповеди или м олитвы .

Р азл и ч и е  м еж д у  христианством  и я зы ч ество м  в поним ании 
собы тия, с которы м  с в я за н  о б р яд , такое ж е, как  р азл и ч и е
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иконы  и идола. И к о н а  —  это  и свящ ен ны й  предм ет, и и зо б р а ж е ­
ние вне иконы  сущ ествую щ его  бога или святого . И д о л  —  это 
бог сам  по себе.

П о это м у  р азл и ч и е  м еж ду  настоящ и м  временем б огослуж е­
н и я  и н астоящ и м  врем енем  об ряд ового  ф ольклора  сущ ественно: 
в первом  случае это настоящ ее врем я сейчас соверш аю щ егося 
со б ы ти я  и одноврем енно и зо б р аж ен и е  «вечности», во втором  —  
это  н асто ящ ее  врем я в собственном  см ы сле этого слова.

Н а с то я щ е е  врем я христианского  богослуж ен ия —  это  сл о ж ­
ное врем я, только  отчасти  п р и бли ж аю щ ееся  к настоящ ем у п о ­
вествовательн ом у . С о средн евековой  точки зр ен и я  —  это один из 
«аспектов  вечности».

П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н О Е  И З О Б Р А Ж Е Н И Е  В Р Е М Е Н И  
В С Т Е П Е Н Н О Й  К Н И Г Е

Н е с м о тр я  на то что исторический  р асск аз  сущ ествовал  уж е 
в X — X I  вв. (п ервое  оригин альное  русское п рои зведени е X  в. 
« Р еч ь  ф илософ а» уж е бы ло историческим  р а с с к а зо м ), переход 
от з а п и с е й  собы тий  в летописны х сводах  к историческом у 
п о в е с т в о в а н и ю  об истории  Р усской  зем ли  бы л труден  и 
д ли телен . Д ел о  в том , что всяки й  исторический  р асск аз  бы л 
в и звестн ой  м ере сю ж етно ограничен : он к асался  одного собы ­
т и я  или одного исторического  лица. Р у с с к а я  ж е истори я  в ее 
целом , о б ъ ед и н я в ш ая  историю  многих кн яж еств , бы ла б е згр а ­
ни чн а. И зл о ж и т ь  ее в сю ж етно едином повествовании  не п р ед ­
ст ав л я л о с ь  легким . Н а  пом ощ ь приш ло характерн ое  д л я  средн е­
век о вья  простран ствен н ое  восп ри яти е  времени.

П ервое  п оследовательное повествование об истории  Р усской  
зем ли , целиком  объединенное единством  точки  зр ен и я , —  С т е ­
п ен н ая  кн ига  ц арск ого  родослови я. Э то  связн о е  повествование 
д ости гн уто  путем  простран ствен н ого  и зо б р аж ен и я  русской  и сто­
рии . С теп ен н ая  кн ига воплощ ает стрем ление со зд ать  и з темы, 
р азв е р ты в а ю щ е й с я  во врем ени, п ространственную  ком позицию .

А в т о р  С тепенной  книги  озабочен  тем, чтобы  всех д ей ствую ­
щ их л и ц  русской  истории  и д аж е  все ее важ нейш ие собы тия 
р а зв е р н у т ь  в ком п ози ц и и  «лествицы ».

И м енно  такую  простран ствен н ую  кар ти н у  автор  С тепенной 
ри сует  в своем  п ред исловии : «К ни га  степенна ц арск аго  род о ­
сл о в и я , иж е в Р устей  зем л и  в благочестии  п роси явш их бого- 
утвер ж ен н ы х  ск и п етродерж ателей , иж е б яху  от бога, яко  р ай ­
ск ая  д ревеса насаж д ен и  при  исходящ и х вод, и правоверием
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напаяем и, богоразум и ем  ж е и б лагод ати ю  в о з р а с т а е м ъ  и бо- 
ж ественою  славою  осияваем и яви ш ася , як о  сад  д об рораслен  и 
красен  листвием  и б лагоц ветущ ; м ногоплоден ж е и зр е л  и б л а ­
гоухания исполнен, велик ж е и вы сокверх  и м ногочадны м  р о ж ­
дением, яко  светл о зр ач н ы м и  ветми р а зш и р я е м , богоугодны м и 
д обродетельм и преспеваем . И  м нози  от корен и  и от ветвей  м н о­
гообразн ы м и  подвиги , яко  зл аты м и  степенм и на небо восход- 
ную лествицу непоколеблем у во д р у зи ш а, по ней ж е н ево зб р а- 
нен к богу восход у тверди ш а себе ж е и сущ им  по них».28 Т а к а я  
ком п озици я с лестницей , восходящ ей  на небо, к ак  р а з  и звестн а  
в русской ж ивописи  этого  врем ени —  это л естви ц а  Я к о ва , она ж е 
ф игурирует в видении И о ан н а  Л естви ч н и ка .

П еревод  русской  истории  в п р о стран ствен н ую  ком п озици ю  —  
это сво ео б р азн ая  и н тер п р етац и я  ее в «аспекте вечности». Во 
врем ени к аж дое собы тие исчезает, уходит и з  н астоящ его , 
вставленное ж е в простран ствен н ую  ком п ози ц и ю  « л е с тв и ц ы » ,—  
оно зани м ает там  прочное и, главное, н еи зм ен яем ое место. П р о ­
стран ство  —  своеобразн ое  воспри ятие вечности . В м есте с тем 
изоб раж ен и е в п р о стран стве  п ри д авал о  русской  истории  и зв е ­
стную  пом пезность , м онум ентальность. В этом  ск азы в ал и сь  х а ­
рактерны е д л я  средн евековья  поиски величественн ости , м ону­
м ентальности  и зам кн утости  и зо б р аж ен и я .

С тепенная  кн ига по своей и н терп ретац и и  м ира во многом 
походит на характер н ы е  д л я  X V I  и X V I I  вв. сим волические 
иконы . В качестве п ри м ера  п ри веду  хотя бы  икону С им он а У ш а ­
кова «Д рево  М осковского  го сударства  —  п охвала  богом атери  
В ладим ирской» 1668 г., на которой  и зо б р аж ен о  дерево , в ы р а ­
стаю щ ее из У спенского собора М осковского  К р е м л я , на ветвях  
которого  расп олагаю тся  и зо б р аж ен и я  м осковских великих к н я ­
зей , царей  и м итрополитов.

В средние века изоб раж ен и е  часто соеди няло  р а зн о в р ем ен ­
ные д ей стви я, стрем илось перед ать  течение врем ени: уб и й ц а з а ­
м ахивается мечом, а у казн и м ого  уж е о труб лен а  голова. К а ж д ы й  
персонаж  ж и вет  в своем  врем ени, как  и в своей перспективе, он 
п о к азы вается  в своем «основном» полож ении . Т о  ж е и в С т е ­
пенной книге: все действую щ ие лица в ней снаб ж ены  «вневре­
менной» х арактери сти кой , а д ей стви я  этих  л и ц  по больш ей части  
эти  х арактери сти ки  иллю стри рую т. В рем я  русской  истории  
в С тепенной расп ад ается  на м нож ество  сам остоятельн ы х  о т р е з ­
ков, каж ды й  из которы х с в я за н  с одним  определенны м  лицом

28 П С Р Л , T. X X I ,  ч. 1, С П б ., 1 9 0 8 , стр . 5.

19 д .  Ç. Лихачев
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С л ед о вател ьн о , вся  к о м п о зи ц и я  построена как своеобразн ы й  
«свод» более м елких, но в известной  мере сам остоятельны х еди­
ни ц . Э то  —  ан ф и ладн ое  построение, знаком ое нам и по другим  
п р о и звед ен и ям  древн ей  Р уси . А н ф и л ад н ы й  способ построения 
кр у п н ы х  п р ои зведен и й  древн ей  Р уси  как  н е л ь зя  лучш е п ереда­
вал  то чувство  вели ч и я , к достиж ению  которого  стрем илось 
искусство  д ревн ей  Р уси .

Х а р а к т е р н о , что С теп ен н ая  книга не п р ед н азн ач ал ась  д ля  
п ослед овательного  ч тени я , а д л я  ч тени я  вы борочного —  в связи  
с п ам ятью  того или иного ли ц а  и собы тия. П оэтом у  книга 
б ы ла  построена так , чтобы  ч и татель  легко находил необходим ы й 
ему м атер и ал : « Ч ю д н ы я  ж е повести, их ж е елико возм огохом  
отч асти  изооб рести , —  зн а ч и т с я  в предисловии , —  и сия зде 
в к н и зе  сей степенм и р азч и н ен ы  суть, и гран ьм и  обьявлен ы , и 
гл авам и  с ти тлам и  ск азу ем и ; и м и  ж е  в о з м о ж н о  в с я к у  
п о в е с т ь ,  в к н и з е  с е й  р е ч е н н у ,  н е м е д л е н о  
о б р е с т и ».29

Н е с м о тр я  на то что С теп ен н ая  книга п освящ ена истории , —  
ее худож ествен ное врем я, и н терп ретирован ное в п р остран ствен ­
ны х п р ед ставл ен и ях , есть врем я настоящ ее, при  этом  настоящ ее 
и вневрем енное одноврем енно. Э то  соответствует и ее цели —  
п рославлен и ю  ны неш него род а  м осковских государей. П рош лое 
лиш ь п о д кр еп ляет  это  н астоящ ее величие М осквы  —  ее госуда­
рей и церковны х иерархов. О н а  подводит итог не только  всей 
д еятел ьн о сти  лю дей , но как  бы собирает и все сущ ествую щ ие 
св яты н и . Р а с с к а зы  об этих  последних соп ровож даю тся  у к а за ­
ни ям и  об их ны неш нем  м естонахож дении . Т а к , нап рим ер, о с в я ­
той  О л ь ге  гово р и тся , что она в П скове «и крест  постави, иж е 
и д о  н ы н е  есть крест  той » .30 Р а с с к а зы в а я  о крещ ении Р о сто в ­
ской зем ли  святы м  Л еон ти ем , автор  С тепенной книги зам ечает: 
«. . . и оттоле в Р о стове  у тверд и ся  соверш енно благочестие и 
д о  н ы н е » .31 О  погребении  тела В лади м и ра С вято го  автор  С те ­
пенной говорит: «И  погребош а его честно, во  иж е от него со- 
зд ан н ей  ц ерк ви  П р еч и сты я  богородиц а во граде К иеве, иде же 
и д о  н ы н е  п очиваю т ч естн ы я  его мощ и, о ж и д ая  всестраш ьны я 
тр у б ы  арх ан ггело вы » .32

С теп ен н ая  кн ига  —  это как  бы путеводи тель  по современной 
Р у си  —  святой  и д ер ж авн о й , но путеводитель, которы й  сам яв-

29 Т а м  ж е , стр . 5.
30 Т а м  ж е, стр . 2 2 .
31 Т а м  ж е , ст р . 1 1 5 .
32 Т а м  ж е, ст р . 1 3 1 .
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л яется  достопри м ечательн остью  и святы н ей . С теп ен н ая  кн ига —  
это к ак  бы  икона «всех святы х»  М осковского  го су д ар ства , 
икона, в которой врем енном у при дан  вневрем енны й см ы сл.

Н А С Т О Я Щ Е Е  В Р Е М Я  В И С Т О Р И Ч Е С К О М  П О В Е С Т В О В А Н И И
Х Ѵ І - Х Ѵ І І  в в .

В историческом  повествовании  X V I  и X V I I  вв. все чащ е 
начинает у п о тр еб л яться  грам м атическое настоящ ее врем я. Р о л ь  
грам м атического  настоящ его  к ак  бы  у си л и вается  в стиле и сто ­
рического п овествования . З т о  не зн ач и т , однако , что истори ч е­
ское повествование стрем и тся  к переносу п р о и звед ен и я  в ху д о ­
ж ественное настоящ ее. И сторическое повествование остается  
историческим , —  говорящ и м  о прош лом . М еж д у  врем енем  гр а м ­
м атическим  и временем худож ественны м  зд есь  особенно зам етен  
резки й  р азр ы в . О б ращ ен и е сти л я  исторической  б еллетри сти ки  
к грам м атическом у настоящ ем у н аходится  в с в я зи  с усилением  
в нем роли несоверш енного вида глаголов  и всех способов си н ­
таксического подчинения сравн и тельн о  с син такси ческим  сочи­
нением. О б ъ яс н яе т с я  это все уси ливаю щ и м ся стрем лением  
исторического повествования к и зо б р ази тел ьн о сти .

В самом деле, в ли тер ату р н ы х  п рои звед ен и ях  следует р а з ­
ли ч ать  с о о б щ е н и е  сведений о собы тиях , р а с с к а з  о со б ы ­
ти ях  и и з о б р а ж е н и е  собы тий . П о мере освобож ден и я р у с ­
ской ли тер ату р ы  в X V I  и X V I I  вв. от средн евековы х п р и н ц и ­
пов повествования  в ней все больш ее и больш ее место начинает 
зан и м ать  стрем ление к изоб раж ен и ю  собы тий . Х у д о ж е с тв е н ­
ное воображ ение постепенно стан ови тся  способны м  не только  все 
более точно р асск азы в ать  о д ей стви тельности , но и во сп р о и з­
водить д ей стви тельность , с о зд ав ать  иллю зи ю  д ей стви тельности , 
в ы зы в а ть  у ч и тател я  ощ ущ ение соп ри сутстви я  соверш аю щ ем уся 
в прои зведени и . В св я зи  с этим  ростом и зо б р ази тел ь н о сти  в л и ­
тер ату р е  X V I  и X V I I  вв. все в о зр астает  роль  худож ествен ного  
настоящ его  врем ени. П р и  этом  худож ественное настоящ ее врем я 
постепенно соверш енствуется.

И сторическое и зоб раж ен и е своди тся  не только  к усилению  
описательны х м оментов, но оно в ы р аж ается  и в попы тке п ередать  
темпы  собы тий , их реальное врем я. Р а с с к а з  о соб ы ти ях  за м е д ­
л я ется  сам и ж ивописует врем я соверш аю щ егося , п о д черк и вая  
его м едленность, степенность, величественность и велич авость  
прои сходящ их одноврем енно в разн ы х  концах  стран ы  собы тий . 
«У краш енность»  сти л я  повествования  —  это так ж е  одно и з

19*
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ср ед ств  п о к а за ть  чи тателю  м едленность соверш аю щ егося. П о ­
вествован и е зам е д л я е т ся , оно стрем и тся  «воспрои звести»  собы ­
т и я  в их тем пах  и врем енной последовательности .

С л ед о вател ьн о , грам м атическое настоящ ее врем я  не переносит 
историческое п р о и зведен и е в настоящ ее. О но  п род олж ает  р ас­
с к а зы в а т ь  о прош лом , но д елает его более «картинны м » и з а ­
м едленны м . В рем я  нач инает о щ ущ аться  в своей д лительности .

В м есте с тем  в грам м атическом  настоящ ем  врем ени есть 
все ж е  элем ент и настоящ его : н астоящ его  «относительного». 
Г рам м ати ческое  настоящ ее врем я исторического  п овествования  
X V I  и X V I I  вв. у к азы в ает  на одноврем енность описы ваем ого 
в н астоящ ем  врем ени  собы ти я  каком у-то  другом у, соверш авш е­
м уся все ж е  в историческом  прош лом . Р а с с к а зч и к  как  бы у тв ер ж ­
д ает, что д ей стви я , описы ваем ы е в настоящ ем  врем ени, п р и ­
н ад л еж ал и  какой -то  «со-врем енности», —  бы ли одноврем енны  
чем у-то  главном у , о чем он уж е с к а за л  или еще скаж ет.

П ри вед ем  при м ер  этой  «со-врем енности» ощ ущ ения авто ­
ром  собы тий  и з  хронограф ической  статьи  «О  ри зе  господни»: 
«И  п р и зр е  господь с вы соты  своея на кроткаго  своего и вер- 
наго  слугу  на благоч ести ваго  ц а р я  и великаго  к н я з я  М ихаи ла 
Ф е д о р о в и ч а  всеа Р у си и  и ви д я  его делы  соверш аю щ а святы я  
его зап о вед и  еж е о ц ер к вах  бож иих при леж ан и е и о п р аво ­
сл авн ой  вере твер д о е  блю дение и о благоч ести я  догм атех ве­
ликое уп равлени е, п о с ы л а е т  ему свое пребогатое и не кра- 
дом ое сокровищ е, иж е м ноги в  себе болны м  целбы  нося, сви ­
д етел ьств у я  его б лаговерие и кротость , яко  ж е сам рече, на 
кого п р и зр ю  на кр о тк аго  и м олчаливаго  и трепещ ущ аго  моих 
словес, д а е т  ему в о зм езд и е  проти ву  его труд у , п о с ы л а е т  
ему свой небесны й д а р . . .» .33 В приведенном  отры вке видно, 
что  зем ное собы тие, описы ваем ое в грам м атическом  настоящ ем  
врем ени, ощ ущ ается  к ак  следствие бож ественного  п р о и зво л е­
ни я, одноврем енного  и «со-врем енного» ему. Н о  эта  одн овре­
м енность зем ного  и небесного —  сравн и тельн о  редкий  случай ; 
го р а зд о  чащ е грам м атическое настоящ ее п одчеркивает «со-вре- 
м енность»  д вух  обы чны х исторических собы тий  или д аж е вр е­
менное соответствие собы ти я  определенной дате. О тсю д а  часты е 
совм ещ ен ия в одной ф р а зе  настоящ его  врем ени и прош едш его. 
О т с ю д а  ж е преоб ладаю щ ее полож ение глаголов  настоящ его  вр е­
мени в при даточн ом  предлож ении .

33 И зб о р н и к  сл а в я н ск и х  и р у сск и х  соч и нени й  и статей , внесенн ы х  
в х р о н о гр а ф ы  р у сск о й  р ед а к ц и и . С о б р а л  и и зд а л  А . П о п о в , М ., 1 8 6 9 , в т о ­
рая р ед а к ц и я  Х р о н о г р а ф а , стр . 2 0 7 .
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Н ер ед к о  автор  исторического  п овествован и я  пом ещ ает гр а м ­
м атическое н астоящ ее врем я после у к а за н и я  д аты  со б ы ти я : 
«В лето 7106 ген вар я  в 7 день угасе свещ а стран ы  Р у с к и я , 
пом ерче свет п раво сл ави я , —  государь  ц а р ь  и велики й  к н я зь  
Ф ео д о р  И ван о ви ч ь  всея Р у си и  сам одерж ец  п р и е м л е т  н а ­
ш ествие о б лак а  см ертнаго , о с т а в л я е т  ц ар ств о  врем енное и 
о т х о д и т  в ж и зн ь  вечную ; бы л на госп од арьстве  13 лет и 
7 м есяцей и 10 дней» .34

Н е  менее х арактерн о  пом ещ ение грам м атического  н а с т о я ­
щ его врем ени после слов «сего ради » . Н а с то я щ е е  врем я  вво ­
д и тся  в данном  случае д л я  оп и сан ия  собы тий , яви вш и х ся  сл ед ­
ствием  други х : « . . . с е г о  р а д и  ц а р ь с к и я  породы  ветвь  сокру- 
ш ити пом ы сли и и зв ер ж е  зл ы й  совет аки  ехиднино порож ение, 
о с у ж  а е т убо того и п о с ы л а е т  в пом орския  стран ы  и 
там о его пострищ и п о в е л е в а е т  во обители  преп одобнаго  
о тц а  А н то н и я  С и й с к а г о » ;35 «и с е г о  р а д и  п осы лает на 
У глечь по с в я ты я  Х р и с т о в а  м ученика м о щ и » ;36 «и с е г о  р а д и  
паки м ятеж н и ц ы  п р и с п е в а ю т ,  паки вся  стран ы  Р у сь ск и я  
п л е н я ю т ; 37 «и с е г о  р а д и  вси б еж аш а в суп остатн ы я  полки 
за  град  на место, глаголем ое Т у ш и н о , иде ж е вси во л ц ы  и 
хищ ницы  и всех градов  к рам ольн и ц ы  не с п я т ,  но тщ етны м  
п о у ч а ю т с я  и з л о м ы с л я т  и т в о р я  т» .38

О д новрем енность  собы тия, описы ваем ого в гр ам м ати ч е­
ском настоящ ем  врем ени, каком у-то  другом у, более важ н ом у , 
подчеркивается  словом  «тогда» : « . . . т о г д а  аки пред обрую  
отроковиц у  и преукраш енную  невесту сотвори , ап остольская  ж е 
и с в я та я  соборн ая  ц ерк овь  паки п р и е м л е т  свое украш ение 
доброзри м ую  лепоту» .39

В водится  настоящ ее врем я и д л я  оп и сан ия  повторно п рои ­
зош едш их собы тий , как  бы д ля  того чтобы  п од черк н уть  их 
обы чность, постоянность, —  разум еется , в тех услови ях : «М ало  
убо некое врем я лю дие почиш а от ратн ы х  поль, и не много 
упокоиш ася от оруж ей наго  и зао стр ен и я , п а к и  Р о зстр и ги н ы  
стаи бн ики  в о з д ь в и з а ю т  крам олы , п а к и  во вся  грады  
н а в о д я т  беды , п а к и  бедно в о з м у щ а ю т  н ар о д ы » .40

С ам ы е ж е просты е прим еры  употреблен и я  грам м атического  
настоящ его времени д л я  об озн ачен и я  одноврем енности  д ей стви я

34 Т а м  ж е, стр . 1 8 8 .
35 Т а м  ж е, стр . 1 8 9 .
36 Т а м  ж е, стр . 1 9 5 .
37 Т а м  ж е, стр . 1 9 8 .
38 Т а м  ж е, стр . 1 9 9 .
39 Т а м  ж е, стр . 2 0 4 .
40 Т а м  ж е, стр . 1 9 5 .
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даю т си н такси ческие к о н струк ц и и  с при частиям и : «В оеводу же 
их И в а н а  Г од ун ова  п о и м а в ш е  и в П у ти м л ь  град  к Г ригори ю  
своем у н ач алн и к у  о т с ы л а ю  т» .41

И стори ческ ое  повествование X V I — X V I I  вв. ведется в м ед­
ленны х тем пах. С тр ем ясь  к и зо б р ази тел ьн о сти , повествование 
за м е д л я е т  тем пы  повествован и я . В рем я, потребное на излож ение 
собы тий , к ак  бы  стрем и тся  совпасть с временем, необходимы м 
д л я  того, чтобы  эти  собы ти я  соверш ились. Д ей стви тельн ость  
за м е д л я л а  повествование. В рем я собы тий  зам ед л ял о  врем я их 
и зо б р а ж е н и я , хотя  и не настолько , чтобы  получилось совпаде­
ние. Р а зу м е е тс я , совпадение или д аж е п ри ближ ение не получа­
лось и не могло п олуч и ться , но п оявилось  «трение», вы званн ое 
п отребн остью  в и зо б р аж ен и и , и в какой-то  мере и зо б р а зи т е л ь ­
ность в о зр астал а .

З а м е д л е н н о с ть  р а с с к а за  способствовала иллю зи и  «при сут­
ствия»  ч и тател я  при собы тии , переносила его к «поднож ию  со­
б ы тий».

И з  всего излож ен н ого  видно: настоящ ее врем я в историче­
ском п овествовании  X V I  и X V I I  вв. яви лось  следствием  р а з ­
в и ти я  п рагм атического  и зл о ж ен и я  исторических собы тий. О но 
стало  у п о тр еб л я ть ся  тогда, когд а  нач ала  отходить в прош лое 
с т р о га я  «однолинейность»  летописного п овествования , когда по­
я в и л ась  н у ж д а  в более д етал и зи р о ван н о м  описании одноврем ен­
ности  собы тий  и их п рагм атической , причинно-следственной  з а ­
виси м ости  д руг от д руга . Р о л ь  этого настоящ его  врем ени бы ла 
очень ограниченной . Э то  настоящ ее врем я бы ло целиком  под­
чинено прош едш ем у врем ени. Х уд ож ествен н ое  прош едш ее врем я 
п р о д о л ж ал о  господ ствовать  в историческом  повествовании . 
Н о  х ар ак тер  этого  прош едш его изм ен ился. П рош едш ее уж е не 
к о н ц ен тр и р о вал о сь  в простом  сообщ ении о нем, а как  бы под­
р а ж а л о  н астоящ ем у  в своей р азвер н у то сти  и картин ности . П р о ­
ш едш ее воспри ним алось  как отодвинувш ееся в прош лое н асто я ­
щ е е —  со всей его м едли тельностью  р а зв и т и я . П овествован ие 
как  бы  стрем и лось  воскресить  прош лое, вернуть его в настоящ ее, 
и зо б р а зи т ь  его во всех его ж и вы х п роп орц и ях  и темпах, и зб а ­
вить от «перспективного  сокращ ен и я» , созд аю щ егося  его уд ал е­
нием во врем ени.

Р а с с к а з  о прош лом  все более стан ови лся  и з ф иксации  прош ­
лого рекон струкц и ей  прош лого. Э то  б ы ла одна из форм 
б о р ьб ы  с искаж ением  д ей стви тельности , уходящ ей  в прош лое, 
б о р ьб а  за  его бессм ертие.

41 Т а м  ж е, тр еть я  р ед а к ц и я  Х р о н о г р а ф а , стр . 2 2 9 .



ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВРЕМЯ В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 295

« В О С К Р Е Ш Е Н И Е  П Р О Ш Л О Г О »  В Н А Ч А Л Ь Н О Й  Р У С С К О Й
Д Р А М А Т У Р Г И И

П о мере р а зв и т и я  и зо б р ази тел ьн о го  н ач ала  в д р евн ер у с­
ской ли тер ату р е  р азв и в ал о сь  и худож ествен ное врем я. О собое 
значение имело услож нение худож ественного  настоящ его  в р е ­
мени. С оверш ен ствован ие этого худож ествен ного  н астоящ его  
врем ени находилось в п рям ой  с в я зи  с соверш ен ствовани ем  ху­
дож ественного  вы м ы сла и эм анси пации  худож ествен ного  вы ­
м ы сла от д ей стви тельности , увеличен ия  свободы  вы м ы сла. 
П оследнее бы ло, в свою  очередь, необходим о в ц ел ях  больш ей 
и зоб рази тельн ости .

О д н ако  ф ун кц и о н ал ьн ая  с в я зь , сущ ествовавш ая  в д р евн е­
русской  ли тер ату р е  м еж ду прои зведени ем  и деловы м и  тр еб о ­
ваниям и , за т р у д н я л а  р азв и ти е  и зо б р ази тел ьн о сти  ли тер ату р ы . 
Л и т е р а т у р а  бы ла частью  о б р яд а  или несла те или ины е д ело ­
вые ф ункции. О н а  не и зо б р а ж а л а  дей стви тельн ость , а сл у ж и л а  
ей, «оф орм ляла»  д ей стви тельность  —  по преи м ущ еству  ее 
«праздни чную » сторону. Ж и ти е и проп оведь  б ы ли  частью  ц е р ­
ковного бы та, летопись —  частью  б ы та  светского  (о н а  сл у ж и л а  
д л я  исторических и д иплом атических сп равок  и м еньш е д л я  
ч те н и я ).

П о мере того как  л и тер ату р а  стан ови лась  все более и более 
независим ой  от д еловы х и о б ряд овы х  ф ун кц и й , росла и зо б р а ­
зи тельн ость  л и тер ату р ы . О тх о д я  от деловой  с в я зи  с д ей стви ­
тельностью , она п р и б л и ж алась  к ней в д ругом : в « п о д р аж а­
нии» ей. Х у д о ж ествен н о е  воображ ение, эм ан си п и руясь  от 
средневековой историчности , стан овилось способны м  все более 
точно о тр аж ать  дей стви тельность , со зд ав а т ь  и л л ю з и ю  д ей ст­
вительности , «соверш аем ости» дей стви я  п р о и звед ен и я  перед  
читателем , зри телем , слуш ателем . В с в я зи  с этим  все более 
в о зр а с т ал а  роль  в ли тер ату р е  настоящ его  врем ени, получ и в­
шего в X V I I  в. свое наивы сш ее воплощ ение в д рам ату р ги и .

Н асто ящ ее  врем я в древн ерусской  л и тер ату р е  и в ф ольклоре 
бы ло в основном р езу л ьтато м  сб ли ж ен и я  дей стви тельн ости  и 
содерж ан и я  п р ои зведен и я . Н асто я щ ее  врем я лирической  песни 
бы ло настоящ им  исполнительским : певец пел свою  песнь о дей ­
ствительн о настоящ ем , о том  настоящ ем , в котором  находился  
он сам. Н асто ящ ее  врем я о б ряд овой  п о эзи и  относилось тож е 
к дей стви тельно  настоящ ем у, к происходящ ем у в момент испол­
нения об ряд а . Н асто я щ ее  врем я проповеди, богослуж ебной  п оэ­
зии  такж е  в той или иной мере, в том или ином отнош ении
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сб л и ж ал о  д ей стви тельн ость  и л и тер ату р у  в пределах  испол­
ни тельского  настоящ его . Н а с то я щ е е  врем я в бы лине и летописи 
бы ло  ины м —  там  н астоящ ее врем я бы ло подчинено прош ед­
ш ему: это  бы ло к ак  бы  настоящ ее в п ред елах  прош лого , н а ­
стоящ ее по отнош ению  к каком у-то  явлению  прош лого. Э то 
н астоящ ее исторических  прои зведен и й  у к азы в ал о  на совпаде­
ние во врем ени  какого -то  п ространно  описы ваем ого дей стви я 
с д руги м , то гд а  ж е соверш аю щ и м ся. О н о  переносило ч и тателя  
в прош лое и там  в этом  прош лом  м едлило, как  бы  п о д р аж ая  
спокойном у течению  врем ени  в настоящ ем . Н а с то я щ е е  врем я 
грам м ати ч еское  бы ло способом и зо б р ази тел ьн о го  зам едлени я  
д ей стви я . М ы  уж е вид ели  это в предш ествую щ ей главе, по­
свящ ен ной  историческом у повествованию  X V I — X V I I  вв.

Д л я  того ч тобы  с о зд ат ь  худож ественную  иллю зи ю  дей стви ­
тельн ости , необходим о бы ло такое настоящ ее врем я, которое 
полностью  отклю ч алось  бы  от реальн ой  д ей стви тельности  ав ­
тора , ч и тател я  и и сп олн и теля  и со зд авал о  бы  впечатление как 
бы  второй  худ ож ествен ной  д ей стви тельности , целиком  погру­
ж ал о  бы  зр и т е л я  и сл у ш ател я  в свой особы й м ир —  м ир худо­
ж ественного  п ро и звед ен и я .

Т а к о й  полны й перенос дей стви я  в настоящ ее врем я мог 
б ы ть  по п реи м ущ еству  в д рам атическом  театр е .42 Н о  д р ам а­
ти ческий  театр  мог р а зв и т ь с я  только  на основе появления  
этого  р азв и то го  п р ед ставл ен и я  о худож ественном  настоящ ем  —  
н астоящ ем , освобож денном  от связей  с н астоящ и м  исполнения 
и от прош едш его. В м есте с тем  театр  и сам р а зв и в а л  эти  п ред ­
ставл ен и я  о н астоящ ем , необходим ы е не только  д л я  него, но 
и д л я  л и тер ату р ы  в целом , двигавш ей ся  в основном  по пути 
у слож н ен и я  и уточн ен ия и зо б р ази тел ьн о го  н ачала. О тсю д а 
ясно, что театр  мог п о яви ться  в русской  ж и зн и  только  на 
определен ной  стад и и  р а зв и т и я  в л и тер ату р е  худож ественного 
врем ени.

*

П оявл ен и е  в русской  ж и зн и  театр а  бы ло невозм ож но без 
р азв и то го  ощ ущ ени я худож ественного  настоящ его  времени. 
Т е а т р  более лю бого д ругого  худож ественного  творчества  перено­
сит прош лое в настоящ ее. И склю чени е составляю т лиш ь о б р яд о ­
вы е п ред ставл ен и я . Н а с то я щ е е  врем я обряд ового  р и ту ал а  от­
носилось к дей стви тельн о  настоящ ем у врем ени. С обы ти е, оформ-

42 М ы  гов ор и м  и м ен но о др ам ати ч еск ом  т еа тр е  в отли ч и е от  театра  
о б р я д о в о г о , к ук ол ьн ого , ск ом ор ош ь его  и пр.
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лявш ееся  об ряд ом  (похорон ы , свадьб а , п р азд н еств о  и т. д .) ,  
происходило и на самом деле в н астоящ ем  врем ени —  сейчас, 
ту т ; зр и тел и  бы ли  его участни кам и . П оэтом у  настоящ ее врем я 
обряд овой  п оэзии , обряд ового  п р ед ставл ен и я  воспри ним алось  
участникам и о б р яд а  к ак  настоящ ее д ей стви тельное , а не худ о ­
ж ественное. В от почему о б р яд  не бы л ещ е театром  и переход 
от о б ряд овы х  пред ставлен и й  к театру  бы л  очень тру д ен  и д л и ­
телен . Ч то б ы  этот переход мог соверш и ться , д олж н о  бы ло р а з ­
ви ться  особое худож ественное сознание, способное допусти ть 
худож ественное настоящ ее врем я в и зо б р аж ен и е  собы тий  прош ­
лого. Д л я  худож ествен ной  и л л ю зи и  д ей стви тельн ости  необхо­
димо бы ло появление в худож ественном  со зн ан и и  такого  н а ­
стоящ его  времени, которое полностью  о тклю ч ало  бы  ч и тател я , 
зр и т е л я  или слуш ателя  от реальной  д ей стви тельн ости  ав то р а  и 
исполнителя и со зд авал о  бы впечатление «второй» , худ ож е­
ственной дей стви тельности , полностью  п о гр у ж ал о  бы  зр и т е л я  
и слуш ателя  в свой особы й м ир —  мир худож ествен ного  п р о ­
извед ен и я .

П е р в а я  пьеса русского театральн ого  реп ер ту ар а  X V I I  в . —  
«А ртаксер ксо во  действо» —  ж и во  п о к азы вает  затр у д н ен и я , 
которы е встречало  в созн ан и и  первы х русски х  зр и тел ей  это 
необходим ое д л я  во сп р и яти я  театральн ого  п р ед став л ен и я  худо­
ж ественное настоящ ее врем я. В отличие от об ряд о во го  д ей ­
ства, как  бы  ком м ентировавш его  собы тия н астоящ его  и в ко ­
тором  худож ественное настоящ ее врем я бы ло тем  сам ы м  о п р а в ­
дано, « А р таксерксово  действо» и зо б р аж ал о  собы ти я  прош лого  —  
исторические, библейские. Н еп ри вы ч н ого  к такого  род а  полному 
перенесению  прош лого в н астоящ ее зр и т е л я  необходим о бы ло 
как-то  подготовить. И  вот, к этой  переводной  пьесе созд ан о  
специ ально д л я  русского зр и т е л я  особое «предисловие» , ко то ­
рое прои зносило  особое действую щ ее ли ц о  —  М а м у р за  (« о р а ­
тор  ц ар ев , котором у предисловие и скончание говори ть»  —  как 
сказан о  о нем в «росписи» действую щ им  л и ц а м ). Э то т  М а ­
м у р за  о б ращ ается  к главном у  зри телю  п р ед ставл ен и я  —  ц арю  
А лексею  М и хай лови чу , д л я  которого  пьеса в основном  и п р ед ­
н азн ач ал ась , и р а зъ я с н я е т  ему худож ествен ную  сущ н ость  но­
вого р азвл еч ен и я : проблем у худож ествен ного  н астоящ его  в р е ­
мени —  каким  об разом  прош лое стан ови тся  н астоящ и м  перед 
гл азам и  ц а р я . М а м у р за  при бегает  при  этом  к пон ятию  
«славы », и зд ав н а  ассоци и ровавш ей ся  на Р уси  с п р ед став л е ­
ниям и о бессм ертии прош лого.

М а м у р за  об стоятельн о  и педагогично о б ъ ясн яет  А лексею  
М и хай лови чу , что и его сл ава  такж е остан ется  в веках, как
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о стал ась  сл ава  м ногих исторических героев. Е сл и  «натура»  и 
з а с т а в и т  А л е к с е я  М и х ай ло ви ч а  полож и ть свой «скиф етр» , т. е. 
ум ереть, то и то гд а  слава  его будет п реб ы вать  бессм ертна. Д ал ее  
ОДамурза о б ъ яс н яе т  А л ексею  М ихай лови чу , что перед ним хочет 
сейчас п о я в и ться  «потентат» , которы й  уж е больш е двух ты сяч  
лет  зак л ю ч ен  во гробе, —  А р так сер к с . Ч то б ы  облегчить А л е к ­
сею М и хай лови чу  восп ри яти е  лиц  прош лого как  ж и вы х, автор  
за с т а в л я е т  и этих  сам ы х лиц  о щ ущ ать  себя воскресш им и. 
Н е  только  зр и те л и  в и д я т  перед собою  исторических лиц —  
А р т а к с е р к с а , Э сф и р ь , М ар д о х ея , А м ан а  и прочих, но и эти 
д ей ствую щ и е л и ц а  в и д я т  зри телей , удивлены  тем, куда они 
попали , восхищ аю тся  А лексеем  М ихай лови чем  и его царством . 
П рои сх о д и т  своеобразн ое  общ ение действую щ их лиц  со зр и т е ­
лям и.

Т а к о го  род а  «преувеличение и ллю зии»  ч р езвы ч ай н о  х ар ак ­
терно : это р еак ц и я  на те трудн ости , которы е возн и кали  у пер­
вы х русских зр и тел ей  с новы м  д л я  них видом  искусства.

П ри ем , при котором  не только  зр и т е л и  в и д я т  действие, но и 
д ей ствую щ и е л и ц а  в и д я т  зри телей , об р ащ аю тся  к ним, —  до 
сих пор иногда у п о тр еб л яется  в детских спек так лях . О н  необхо­
дим, ч тобы  зр и т е л и  повери ли  в действие, происходящ ее на 
сцене. Э то  « н ату р ал и зм » , типи чн ы й  д л я  первы х этапов р а зв и ­
т и я  всякого  ви д а  и скусства. С пособность воспри ним ать  услов­
ность р а зв и в а е т с я  на последую щ их этапах  р а зв и т и я  искусства. 
Н а  первом  ж е этапе всегда необходим а п олн ая  и л л ю зи я  и даж е 
«преувеличение и лл ю зи и » .

М а м у р за  говорит ц ар ю , что А р та к с е р к с , приш едш ий «от 
М ед и и  и П ерси и » , ны не в трепете пред стои т перед ним. 
К о гд а -то  в л асть  А р т а к с е р к с а  бы ла велика, а теперь власть  его 
«несть подобна». А р т а к с е р к с  стоит перед А лексеем  М и х ай ло ­
вичем , в зи р а е т  на его в л асть , «царство  огляд ает»  и уд и вляется  
его м огущ еству . А р т а к с е р к с  как  бы воскрес, и автор  стрем ится 
п еред ать  ощ ущ ени я воскресш его, попавш его в неизвестное ему 
ц ар ство  А л е к с е я  М и хай лови ча .

К р а т к о  о б ъ я с н я я  содерж ание пьесы , М а м у р за  всячески  стре­
м ится  ввести  зр и т е л я  в непривы чную  д л я  него обстановку  
т еатр а  и подчеркн уть  уди ви тельн ость  п овторени я  в настоящ ем  
собы тий  прош лого .

П о д  конец М а м у р за  все же р азр у ш ает  и ллю зи ю  воскреш е­
н и я  прош лого. С вои  простран н ы е об ъ ясн ен и я  М а м у р за  з а к а н ­
ч и вает  своего р о д а  ск азоч н ой  п ри сказкой , вы вод ящ ей  зр и тел я  
и з  сказоч ного  врем ени: « А щ е ж е бог б лаговолит, яко  нем ощ ­
нейш ее наш е тщ ани е м ож ет, о царю , величеству  ваш ем у добре
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угодити , тогд а  не на П ерсию  лучь своего м и лосерди я  послеш и, 
но во врем я оно да б удут  А р так сер к со в ы  лю ди точию  нем цы ». 
З н ач е н и е  этих слов, как  р а зъ я с н я е т  их ком м ентатор  « А р т а к - 
серксова действа» —  И . М . К у д р яв ц ев , в следую щ ем : « Е сл и  
спектакль п он равится , то м илосердие ц а р я  долж н о  б ы ть о б р а ­
щ ено на исполнителей , которы м и бы ли нем цы  —  дети  ино­
стран цев  из Н ем ецкой  слобод ы » .43 Х у д о ж еств ен н ы й  см ы сл 
этого типичного д л я  сказо к  «м оста к д ей стви тельности»  бы л 
вполне понятен  А лексею  М и хай лови чу , лю бивш ем у слуш ать  
сказк и  от стариков, ж ивш их у него в особом пом ещ ении: ск азк и  
обы чно закан ч и вал и сь  «п ри сказкам и » , в которы х исполнители  
вы праш ивали  себе н агр аж д ен и я .

П ервы е ж е слова А р та к с е р к с а , которы е он п рои зн о си т  по 
ходу начавш егося д ей стви я, подчеркиваю т, что перед  зри телем  
не р асск аз  о прош лом , а как бы само прош лое, воскреш енное и 
происходящ ее «ны не»:

В о зв ес ел и т есь , мои к н я зи , с е  н ы н е  в о зв е сел и т есь .
П р ехв ал н ы й  н а р о д  п ер сов  и м едов , в о зр а д у й т есь .
С е  н ы н е  а з  бо  сам  в р а д о ст ех  п р ебы в аю
И  о ваш ем  в есел и и  никако сум н ев аю .
С е  н ы н е  и сп ов есте , яко ми верны  есте . . .

Д ал ее  это  напоминание, что действие прои сходит «ны не», п р о ­
ходит через всю пьесу, в речах  всех дей ствую щ и х лиц : «обаче 
н ы н е  зрю », «лю бовь тво я  и велия  честь мне н ы н е  п одаю т 
м есть», « н ы н е  ж е го р д ая  А сти н ь  да будет и звер ж ен а»  
и пр.

Н е  р асск аз  о прош лом , а пред ставлени е прош лого, и зо б р а ­
ж ение прош лого —  как бы настойчиво нап ом и наю т дей ствую ­
щ ие ли ц а  зр и тел ям . И  тем не менее в этой  первой пьесе р у с­
ского р еп ертуара  элем енты  р а с с к а за  все ж е сохран яю тся . Д е й ­
ствую щ ие ли ц а как бы об р ащ аю тся  к зр и тел ям , ни на м инуту 
о них не заб ы ваю т, ком м ентирую т д л я  них прои сходящ ее 
на сцене, свои поступки, р а зъ я с н я ю т  зр и те л я м  обы чаи  персов 
или см ы сл происходящ его, вслух п р о и зн о сят  д л я  зр и тел ей  
свои м ы сли, делаю т их доступны м и зр и тел я м . Д ей ству ю щ и е 
ли ц а  н азы в аю т  иногда д аж е себя по имени, чтобы  напом нить 
зр и тел ям , кто они: «С ице ли я, А с ти н ь , п ребуду  отвер- 
ж ен н а?»  —  спраш ивает ц ар и ц а  своих подданны х.

43 А р т а к с ер к со в о  д ей ст в о . П ер в ая  п ьеса р у сск о го  т еатр а  X V I I  в. П о д ­
готов к а тек ста , статья  и к ом м ен тар и и  И . М . К у д р я в ц е в а , М .— Л ., 1 9 5 7 ,  
стр . 3 0 6 . С м . так ж е: К . G  ü n t h e r. N e u e  d eu tsch e  Q u e lle n  zum  ersten  russi-  
schen  T h ea ter . —  Z e its c h r ift  für S la w is t ik , B d . V I I I ,  H . 5 , 1 9 6 3 .
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*

П о сви д етельству  Р и н гу б ер а , ц ар ь  А лексей  М ихай лови ч  
см отрел  пьесу целы х  д есять  часов, н е  в с т а в а я  с м е с т  а .44 
Э то  зн а ч и т , что пред ставлени е ш ло б ез ан трактов . А н т р а к т ы  
р а зр у ш ал и  бы  с таким  трудом  созд ан н ую  и ллю зи ю  происхо­
д ящ его  в настоящ ем  врем ени «действа» . М еж д у  отдельны м и 
д ей стви ям и  в пьесе не пред п олагалось  врем енны х переры вов. 
В рем я  на сцене и врем я  в зри тел ьн о м  зал е  бы ло объединено. 
П ер ед  нам и ф акт  в вы сш ей степени педантичного  соблю дения 
п р ав и л а  еди н ства  врем ени.

В ы ход  и з  и л л ю зи и  в конце п р ед ставлен и я  долж ен  бы л со­
п р о в о ж д а ть с я  вы ступлением  того ж е «оратора  царева»  —  
М а м у р зы , которы й  п р ои зн оси л  и «П реди словие» . В «Росписи, 
которы м  отроком  в коих чинех б ы ть  в ком едии» указан о , что 
М а м у р за  д олж ен  говорить  не только  «предисловие», но и 
«скончание». О д н ак о  текста  «скончания»  в обоих сохранив­
ш ихся списках  (Л и о н ск о м  и Б и бли отеки  С С С Р  им. Л ен и н а) 
нет. П о  -видим ом у, он сущ ествовал , но только  не дош ел до нас.

В прочем , «вы ход  и з и ллю зи и »  в пьесе есть и другой ; в по­
следнем , седьм ом , дей стви и  А р т а к с е р к с  о б ъ яв л я е т  о торж естве 
см ирени я, верности  и невинности  и п р ед лагает  всем п ри сут­
ствую щ им  (в  том  числе и зр и т е л я м ) весели ться  и петь. Все 
дей ствую щ и е ли ц а  восклиц аю т:

Е й , ей , ей , ей!
В ел и к ая  М о ск в а  с нам и ся  в есел и!

Т е а т р  бы л невозм ож ен , пока не бы ли  созд ан ы  предпосы лки 
д л я  во зн и кн о вен и я  и поним ания зр и тел я м и  театральн ого  н а ­
стоящ его  врем ени . Ч то  ж е такое это  театральн ое  настоящ ее 
в р ем я?  Э то  —  настоящ ее врем я п ред ставлен и я , соверш аю щ е­
гося перед  гл азам и  зри телей . Э то  воскреш ение врем ени вместе 
с собы ти ям и  и д ей ствую щ и м и лицам и , и при этом  такое воскре­
ш ение, при котором  зр и те л и  д олж н ы  заб ы ть , что перед ними 
прош лое. Э то  созд ан и е подлинной и ллю зи и  настоящ его , при 
которой  актер  сли вается  с пред ставляем ы м  им лицом  т а к ж е , 
к ак  сл и вается  изоб раж аем ое  на театре  врем я с временем н ах о д я ­
щ и хся  в зр и тел ьн о м  за л е  зри тел ей . И  худож ественное врем я 
это  не условно —  условно само действие.

44 R e la t io n  du v o y a g e  en R u ss ie  fa it en 1 6 8 4  par L aurent R inhuber. P u b ­
lié e  p ou r la  prem ière fo is  d ’après les  m anu scrits orig in au x  qui se  conseren*. 
à la  B ib lio th è q u e  d u ca le  p u b liq u e  d e  G oth a . B erlin , 1 8 8 3 , стр . 2 9 .
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Т е а т р  не мог п о яви ться  раньш е, чем п ояви ли сь  в л и т е р а ­
туре возм ож н ости  д л я  со зд ан и я  прои зведен и й  с этим  « вто ­
ры м », эм ансипированны м  временем в л и тер ату р е  —  раньш е, 
чем р а зв и л а с ь  в достаточной  мере и зо б р а зи т е л ь н а я  сторона 
л и тературы . Вместе с тем это театр ал ьн о е  настоящ ее врем я , 
в свою  очередь, стало  возд ей ствовать  на л и тер ату р у , яви вш и сь  
важ ны м  ф актором  в р азв и ти и  ее и зо б р ази тел ьн о сти . Л и т е р а ­
ту р а  все активнее и активнее стал а  « п р ед ставл ять»  перед  ч и т а ­
телем  то, о чем она р асск азы в ал а . Т е а т р  внес в этом  см ы сле 
реш ительны й перелом  и в ли тер ату р у . Н е  случайно в X V I I I  в. 
драм атические ж ан р ы  за н я л и  в л и тер ату р е  одно и з  ведущ их 
мест и стали  возд ей ство вать  на худож ествен ную  стру кту р у  
остальн ы х ли тер ату р н ы х  ж ан ров.

К л асси ц и зм  X V I I I  в. п отребовал  от д р ам ату р ги и  трех 
единств: врем ени, места и д ей стви я. Е д и н о е  врем я д ей стви я  
необходимо бы ло д ля  того, чтобы  полнее со зд ать  и ллю зи ю  
соверш аю щ егося перед гл азам и  зр и т е л я . Э та  и л л ю зи я  бы ла 
д л я  зри телей  п ервон ачально  трудн а, зр и т е л и  ещ е не п р и вы кл и  
к условности  и зо б р аж ен и я  и п р ед ставлен и я , поэтом у т е а т р а л ь ­
ное и д рам атургическое  вр ем я  не д олж но  бы ло п р ер ы в аться . 
«В ходить» и «вы ходить»  и з своей и л л ю зи и  зр и т е л ь  д олж ен  бы л  
возм ож но реж е. И л л ю зи я  настоящ его  врем ени  стрем и тся  к не­
преры вности : отсю да и прави ло  еди н ства  врем ени в д р ам а т у р ­
гии X V I I I  в.

П озднее, с ростом  эстетической  ку л ьту р ы , п рави ло  еди нства 
врем ени в д рам ату р ги и  перестало  б ы ть  о б язател ьн ы м . Т е а т ­
ральное врем я и врем я драм атическое д л я  зр и т е л я  и ч и тател я  
оставались только  в той мере «едины м и», в какой  у стан ав л и ­
валось единство врем ени и зоб раж аем ого  собы ти я  в пьесе и на 
театре с врем енем  ч и тател я  и актерской  и гры : н е л ь зя  д р ам а ­
тически и зо б р а зи т ь  или сы гр ать  то или иное собы тие, д уш ев­
ное движ ение, п рои знести  монолог, у ч аство вать  в диалоге 
бы стрее или медленнее того, как  они м огут п р о текать  в д ей ст­
вительности . С  этим  возм ож н ы м  врем енем  д ей стви тельности  
вы нуж дена и до сих пор счи таться  д р ам ату р ги я , но н еп р ер ы в­
ности врем ени в ней с ростом  худож ествен ной  к у л ьту р ы  з р и ­
теля уж е давно не требуется.

*

Н есм о тр я  на то что н ар о д н ая  д р ам а  п р о д о л ж ал а  сущ ест­
вовать и в X V I I I ,  и в X I X  в., стад и ал ьн о  она бы ла древнее 
русских д рам атических  п редставлени й  кон ц а X V I I  в., в о з ­
никш их в при дворн ом  театре ц а р я  А л е к с е я  М ихай лови ча .
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Н а р о д н а я  д р ам а  ещ е долго  сохран яла  свою  с в я зь  с о б р я ­
дом, и худож ествен ное врем я ее бы ло в известной  мере художе-. 
ствен ны м  н астоящ и м  врем енем  обряд овой  поэзии .

Т а к , нап рим ер, р а зл и ч н ы е  д рам атические об раб отки  о б р я ­
дов встреч  и проводов м асленицы , запи си  которы х мы можем 
встр ети ть  в м ногочисленны х рукописны х сборн и ках ,45 свиде­
т ел ь ств у ю т  о прочной с в я зи  м асленичной ком едии-игры  с р а з ­
лич ны м и  други м и  увеселениям и в м омент пред ставлен и я  и 
после п ред ставлен и я .

М асл ен и ц у  встреч аю т не только  те, кто непосредственно 
и гр аю т  те или иные роли  в этом  «действе» ее встречи , но и 
весь н арод , вся со б р ав ш аяся  толпа зрителей . В стреча м асле­
н и цы  п р евр ащ ается  в своего рода кар н авал . М аслен и ц а  п о яв ­
л я е т с я  во главе  ш утовского  ш ествия, к котором у присоеди­
н я ю тс я  при сутствую щ ие.

И ссл ед о в атель  этой  ком едии-игры  со встречей м асленицы , 
В. Д . К у зь м и н а  п одчеркивает, что в игре приним али  участие 
толп ы  народа. П оэтом у  эта  н арод н ая  игра не «и зоб р аж ал а»  
что-то , что бы ло в прош лом , а я в л ял ась  подлинны м  «дейст­
в о м » —  церем онией соверш ен ия п разд н ества , п р азд н ества  — 
ны неш него  дня . Х уд о ж ествен н о е  настоящ ее врем я ее бы ло не 
и зо б р а зи т е л ь н ы м  настоящ и м , а подлинно настоящ и м , как и 
во всяком  об ряд е . Х о з я й к и  го во р ят  м асленице:

И  д л я  того  м а сл ен и ц у  с р а д о ст ь ю  наш ею  встречаем  
С  в есел ьем  и к оч ер ги  в р ук и  п рин и м аем ,
В  гото в н о ст и  у ж е  п ер ед  вами стр оем  стать ,
У хв атам и  и к оч ер гам и  честь о т д а ть .
В с и о  у ж е  у  н аш и х б а б , в си о  б у д е т  и сп р ав н о  
И  с ск о в о р о д н и к а м и  п ой дем  р егу л я р н о .
Б ли ны , о л а дь и  печь д а в н о  у ж е  тщ и м ся  
И  о м асл ен и ц е в есел и м ся .
Г отовы  у ж е  ол а дь и , бл ин ы  и п р я ж ен ц ы ,
П уск ай  сб и р а ю тс я  к нам  хор ош и  м ол одц ы ,
П р и я т ел ь ск и  с нам и о б щ е  за б а в л я т ь ся ,
П о т о м  с гор  на сан к ах  в м есте к а та ть ся .46

З а в е р ш а л а с ь  ком ед и я-и гра  «настоящ им и» угощ ениям и и 
«н астоящ и м и »  м асленичны м и увеселениям и. С ледовательно , и 
худож ествен ное врем я этой  м асленичной игры  бы ло такж е  н а­
стоящ и м : это  бы ло настоящ ее исполнительское, типичное д л я  
народ н ой  п оэзии , где исп олн итель и грал  больш ую  роль

45 С м .: В . Д . К у з ь м и н а .  Р у сск и й  дем ок р ати ч еск и й  театр  
X V I I I  века. М ., 1 9 5 8 , стр . 5 0 .

46 Т а м  ж е , стр . 5 7 .
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в тексте, чем автор . Т о т  ж е х ар актер  имело худож ественное 
врем я и в други х  народны х пред ставлени ях .

И так , н ародны й  театр  в этой  своей стороне, с в я зан н о й  
с обрядом , не бы л театром  в подлинном  см ы сле этого слова. 
П оэтом у  театр , появивш ий ся  в Р оссии при А лексее  М и х ай ло ­
виче, внес дей стви тельно  новое слово в р азв и ти е  худож ествен ной  
и зо б р ази тел ьн о сти  и я в и л ся  новой ступенью  в процессе посте­
пенного освобож ден ия худож ественного  врем ени от его св я зей  
с реальны м  временем и со зд ан и я  эм анси пированн ого  х у д о ж е­
ственного врем ени, способного худож ествен но  восп р о и зво д и ть  то  
реальное врем я, от связей  с которы м  оно освобож далось .

А н а л и з  худож ественного  врем ени в первой пьесе русского 
театр а  пом огает пон ять  то п ри нци пиально  новое, что внесла 
с собой п ервая  пьеса русского театра .

Т еатр ал ьн о е  представлени е п р и н ц и п и альн о  отлично и от 
обрядового действа, и от народного п р ед ставл ен и я , б ли зко го  
карн авалу .

Т е а тр  не мог в о зн и кн у ть  в России  раньш е, чем в о зн и кл и  
предпосы лки д л я  поним ания худож ественного  н астоящ его  в р е ­
мени, и раньш е, чем появи ли сь  в ли тер ату р е  возм ож н ости  д л я  
перехода от р а сск аза  о собы тии к восп рои зведен и ю  этого со ­
б ы ти я, к его изоб раж ен и ю .

« П Е Р С П Е К Т И В А  В Р Е М Е Н И »  В « Ж И Т И И »  А В В А К У М А

Х уд ож ествен н ое  врем я «Ж и ти я»  А в в а к у м а  н аход ится  на 
пороге новой ли тер ату р ы .

В «Ж итии» А в в ак у м а  нет н еп реры вн ости  исторического  
времени, как в летописях , нет зам кн утости  врем ени, типичного 
д ля  исторического р асск аза , посвящ енного  одном у сю ж ету . 
В нем редки и самы е д ати ровк и  —  как бы  зак р еп л я ю щ и е  собы ­
ти я  во временной протяж ен н ости . В нем п рео б л ад ает  «вн утрен ­
нее врем я», врем я психологическое, субъ ективное, связан н о е  
с трагическим  м ировоспри яти ем  А в вак у м а , отм ечаю щ ее в б о л ь ­
шей мере последовательность собы тий, чем их объекти вн ую  в р е ­
менную  при крепленн ость. А в в ак у м  до край ности  эгоцен три чен  
в своем воспри ятии  врем ени.

А в в ак у м  у казы в ает  п оследовательность  собы тий  словам и:
«посем» (146 , 150, 170, 172 и д р .) ,47 «потом» (1 4 9 , 151, 156,

47 С сы лки на стр ан и ц ы  д а ю т ся  по и зд а н и ю : А . Н . Р о б и н с о н .  
Ж и зн ео п и са н и я  А в в а к у м а  и Е п и ф ан и я . И ссл ед о в а н и е  и тек сты . М ., 1 9 6 3 .
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168, 169 и д р .) ,  <<а се по м але врем ени» (1 4 4 ) , «помаде» (1 4 5 ) , 
«после того вскоре» ( 1 4 6 ) ,  «напоследок» (1 4 6 ) , «егда» (1 4 7 ) , 
«в то врем я» (144 , 148, 1 5 6 ), «а опосле тово» (1 5 6 ) , «в те ж о 
поры » (1 6 9 ) , «тотъчас»  (1 6 0 ) , «на д ругой  год» (1 6 3 ) , «в те 
поры » (1 6 3 ) , «тогда»  (1 6 7 ) , «как  п р и везли  м еня» (1 6 7 ) , «ныне» 
(1 6 9 )  и т. д. Б олее п од робн ы е у к азан и я  врем ени такж е, в сущ - 
ности , под черки ваю т лиш ь в н у т р е н н е е  врем я, б ез его соот­
несенности  с собы ти ям и  истории  или с точны м и хронологиче­
ским и д атам и : «бы сть ж е я трети й  день приалчен» (1 4 7 ) ;  «си­
дел  т у т  я  ч еты ре недели» (1 4 7 ) ;  «в п олтора  годы  п ять  слов 
го сударевы х  ск а зы в а л и  на м еня» (1 4 8 ) ;  «м учился я с м есяц» 
( 1 4 8 ) ;  «и по трех  днех» (1 4 8 ) ;  «пять  недель по лду  голому 
ехали  на н артах»  (1 5 4 ) ;  «скована д ер ж ал и  год б ез м ала» 
( 165) и т. д .

К о гд а  у А в в а к у м а  встреч аю тся  у к а за н и я  на точное врем я, 
то  по больш ей части  это  отсчеты  от собы тий своей ж е соб­
ствен ной  ж и зн и : « . . . а  егда я  бы л в С иб и ри »  (1 7 5 ) ;  «и как 
м еня стри гли , в том  году  с т р ад ал а  з  детм и моими» (1 7 7 ) ;  
«а егд а  еще я  бы л  попом» (1 7 7 ) ;  «егда ж е аз  в Т о б о леск  п р и ­
ехал» (1 7 7 )  и т. п. Э то  все внутренние вехи самой ж и зн и  
А в в а к у м а .

К о гд а  н е л ь зя  опред ели ть  точны е р азм ер ы  врем ени, А вваку м  
у к а зы в а е т  п р и б л и зи тел ьн ы е: «Б ы ло  в Д ау р ск о й  зем ле нуж ды  
вели ки е годов с ш есть и с семь, а во ины е годы  отрадило»  
( 1 5 2 ) ;  «б и лся  я з  бесам и, что с собакам и, —  недели с три  за  
грех  мой» (1 7 3 ) .

К а ж е т с я , что А в в а к у м  и не стрем и тся  к точны м  у казан и ям  
на д ли тел ьн о сть  врем ени, —  д л я  него важ н ее эта  неопределен­
ность врем ени, его зы б к о сть , текучесть, том и тел ьн ая  д ли тел ь ­
ность.

П р и  этом  он обобщ ает: р асск азы в ает  не то, как  б ы л о ,  а как 
б ы в а л о .  О тсю д а  ф орм ы  глаголов , у казы ваю щ и е на д ли тел ь ­
ность врем ени: «при наш и вали »  (1 7 7 ) , «бес м еня п у ж и вал  сице» 
(1 7 7 ) . О тсю д а  ж е п одчеркивани е м ногократности  действий, не­
возм о ж н о сти  сосчи тать  то, что с ним соверш алось: « . . . и  иное 
кое-что  бы ло, д а  ш то м ного говорить»  (1 6 1 ) ;  «и иное там  гово- 
рено м ногонько» (1 7 0 ) . Ж и зн ь  больш е р асск аза  о ней. Всего 
р а с с к а за т ь  невозм ож но . Э то  удивление перед слож ностью  
ж и зн и , перед ее м ногооб рази ем  и это ощ ущ ение ее необы чай­
ной врем енной  ем кости. А в в а к у м  в ины х случаях  преувеличи­
вает  д ли тел ьн о сть  тех или, ины х собы тий , а если и не преуве­
л и ч и вает, то ощ ущ ает их как  необы кновенно дли тельн ы е, д ол ­
гие. Д л и т ел ь н о с ть  собы ти я  —  д ля  него до известной  степени
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зн а к  его зн ач и тельн ости . К аж д о е  собы тие д ли тельн о  при  этом  
в самом себе. О н  не за б о ти тс я  у стан авли вать  с в я зь  м еж ду 
этим и отдельны м и дли тельн остям и , в о сстан авли вать  общ ее те ­
чение ж и зн и . «Ж итие» А в в а к у м а  и зо б р а ж а е т  врем я вовсе не 
од нонаправленны м , как  его и зо б р аж ал и  п р о и звед ен и я  п редш е­
ствую щ его врем ени. Д л я  А в в а к у м а  важ н а  не вн еш н яя  последо­
вательн ость  собы тий , а вн утрен н яя , и эта  в н у тр ен н яя  после­
д овательность  за с т ав л я е т  его постоянно то в о зв р а щ ат ь с я  н азад , 
то  заб егать  вперед.

Н ач и н ается  «Ж итие» по-старом у —  от ро ж д ен и я . Н о  это 
традиц ионн ое начало  всех ж и ти й  не ведет з а  собой тр ад и ц и о н ­
ной последовательности  в и злож ении . П о р я д о к  описы ваем ы х 
собы тий и п оряд ок  р асск аза  о них не совпадаю т. А в в а к у м  п и ­
ш ет: «Р ож дени е ж е мое в Н и ж его р о ц к и х  пределех, з а  К у д - 
мою рекою , в селе Г ригорове. О те ц  ми бы сть свящ ен н и к  П етр , 
м ати  —  М ар и я , инока М ар ф а»  (1 4 3 ) . З а т е м  и сч и сл яю тся  годы : 
«Рукополож ен  во д ьяк он ы  д вад есяти  лет з  годом, и по дву  
летех в попы поставлен ; ж и вы й  в попех осм лет и потом  со­
верш ен в протопопы  православн ы м и  епископы , том у д вад есеть  
лет м инуло; и всего тр и д еся т  лет, как  имею  свящ ен ъ ство »  (1 4 3 ) . 
Э то  последнее зам ечан ие как  бы  напом инает ч и тателю  о том 
врем ени, в какое пиш ется ж и ти е. И  дальш е эти  н ап ом и нани я 
о том  врем ени, в какое пиш ется ж итие, все уч ащ аю тся . А в в а ­
кум как  бы см отрит на свое ж и ти е и з определенной  точки  
настоящ его , и эта  точка зр ен и я  край не важ н а  в его п овество ва­
нии. О н а  определяет то, что м ож но бы ло бы н а зв а т ь  в р е м е н ­
н о й  п е р с п е к т и в о й ,  делает его прои зведен и е не просто  
повествованием  о своей ж и зн и , а повествованием , осм ы сляю щ и м  
его полож ение в тот момент, когда он пи сал  его в зем л ян о й  
тю рьм е, в наиболее патетический  м омент своей ж и зн и . П ер сп ек ­
ти ва  в ж ивописи  п ояви лась  тогда, когда п ояви лась  п отребн ость  
и зо б р а ж а т ь  д ей стви тельность  с точки  зр е н и я  од н о г о з р и ­
т е л я —  самого худож ни ка. В Р оссии  это б ы ла в то р ая  половина 
X V I I  в. П ерсп екти ва  врем ени п ояви лась  тогд а  ж е: это  п отреб ­
ность, ведя повествование, не за б ы в ат ь  и о том  м ом енте, в к о ­
тором  н аходится  пиш ущ ий. «В то врем я, —  пиш ет А в в а к у м ,—  
род ился  сын мой П рокопей , которой  сидит с м атерью  в зем ле 
закоп ан»  (1 4 4 ) . «С идит»  —  сейчас в м ом ент н ап и сан и я  ж и ти я . 
« Н е  стригш е, отвели в С ибирской  п р и к а з  и отд ал и  д ьяк у  
Т р е т ь я к у  Б аш м аку , что н ы н е  стр аж ет  ж е по Х р и с те , старец  
С аватей , сидит на Н овом , в зем лян ой  ж е тю рм е. С п аси  ево, 
господи! И  тогда мне д елал  добро» (1 4 7 ) . « П р о в о ж ал  м еня 
много М атф ей  Л ом ков, иж е и М и тр о ф ан  именуем в ч е р н ц а х ,—  

2 0  д,  с .  Лихачев
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опосле на М оскве  у П а в л а  м итроп оли та  ризн ич им  бы л, в со­
борной ц еркви  з  дьяк он ом  А ф он асьем  м еня стриг: тогда добр 
бы л, а н ы н е  д ь яв о л  ево поглотил» (1 4 8 ) . «Г оворил тогда и 
с к а зы в а л  Н ер о н о в  ц арю  тр и  пагубы  за  церковной  раскол : мор, 
м ечь, разд ел ен и е . Т о  и зб ы л о сь  в о  д н и  н а ш а  н ы н е »  (1 4 8 ) . 
« Д о ч ь  м оя, б ед н ая  горем ы ка, О гроф ен а, б ро д и л а  втай  к ней под 
окно . . .  Т о г д а  невелика  бы ла, а н ы н е  уж е ей 27 годов, —  д е­
вицею , бед н ая  м оя, на М езен и , с менш ими сестрам и перебивался 
кое-как , плачю чи  ж и в у т .  А  м ать и б р ать я  в зем ле закоп аны  
с и д я т .  Д а  ш то ж е д ел ать?  П ускай  горкие м учатся все ради 
Х р и с т а !»  (1 5 2 ) .

А в в а к у м  ви д и т  свое прош лое из н астоящ его , соотносит слу­
чивш ееся  когд а-то  с н астоящ и м , прибегает  к прош лом у д ля  
о б ъ ясн ен и я  н астоящ его . «П ерспектива врем ени» так  ж е «эгоцен­
тр и ч н а» , как и перспекти ва  в ж ивописи . Э тот  «эгоцен три зм  н а­
стоящ его»  —  х а р ак тер н ая  ч ерта  аввакум овского  автоб и огра­
ф и зм а . О н  в ы р аж ает  свое ны неш нее отнош ение к прош лом у 
сейчас, прощ ает или б р ан и т  своих прош лы х м учителей, сейчас 
б л аго сл о в л яет  своих прош лы х сострад альц ев , вспом инает о том, 
что с ними стадо  после собы тий или что с ними происходит 
в настоящ ее врем я, где они сейчас н аход ятся , остались ли 
верны  вере. П рош лое д л я  него в известной  мере настоящ ее. П о ­
добно  тому как  п о яв и в ш аяся  в русской ж ивописи  в X V I I  в. 
л и н ей н ая  п ерспекти ва с в я зы в а л а  и зоб раж ен н ое на картин е со 
зр и тел ем , п о д ч и н яя  и зо б р аж ен и е  точке зр ен и я  зр и т е л я , так  и 
врем ен н ая  перспекти ва  А в в а к у м а  с в я зы в а л а  и его и его ч и та ­
теля  с собы ти ям и  его ж и зн и , неудерж им о влекла и того и 
д р у го го  к оценке прош лого  с точки зр ен и я  настоящ его  
м ом ента.

А в в а к у м  пиш ет об исцеленны х им вдовах: « И зр я д н ы е  детки 
стали , и гр ать  перестали  и п р ави лц а  д ер ж атц а . Н а  М оскве 
з  боярон ею  в В ознесенском  м онасты ре вселились. С л ав а  о них 
богу!»  (1 5 4 ) . Д а ж е  вспом иная о курочке, к о то р ая  несла ему 
по д ва  я й ц а  на день, А в в а к у м  об ращ ается  к настоящ ем у: 
« И  н ы н е ч а  мне ж ал ь  курочки  той, как  на р азу м  приидет»
(1 5 5 ) .

Н а с то я щ е е  верш ит в «Ж итии» А в в а к у м а  суд над прош лы м . 
Э та  точка  зр е н и я  на прош лое и з настоящ его , столь ч у ж д ая  
средн евековью , р а зв и т а  А вваку м о м  с каким -то  особенны м  во­
сторгом , как  своего род а  откры тие, которое д авало  ему чисто 
худ ож ествен ное  наслаж д ение, и поэтом у проводилось часто, 
р а зв и в а л о с ь  настойчиво, за с т ав л я л о  ги п ер б о л и зи р о вать  оценки: 
« А  что  зап рещ ен и е то отступническое, и то я о Х р и с те  под
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ноги кладу , а клятво ю  тою , —  дурно м олы ть [м о л в и т ь ]!  —  
гузно  тру! М ен я  б лагословляю т м осковские святи тел и  П етр  и 
А лексей , и И она, и Ф и ли п п , —  я по их книгам  верую  богу 
моему чистою  совестию  и служ у ; а отступ ников о тр и ц аю ся  и 
клену, —  враги  оне бож ии, не бою сь я их, со Х р и с т о м  ж и вучи ! 
Х о т я  на м еня кам енья наклад ут , я со отеческим  преданием  и 
под кам еньем  леж у, не токм о под ш пы нскою  воровскою  нико- 
н и ян ъскою  клятво ю  их. А  ш то много гово р и ть?  П л ю н у ть  на 
действо-то и служ б у-ту  их, да и на книги-те  их н о в о и зд а н ­
н ы я ,—  так и ладн о  будет! С танем  говори ть , како  угоди ть  
Х р и с т у  и пречистой богородице; а про воровство  их полно 
говорить. П рости те, барте  ( г а к ! ) ,  никонияне, что и зб р ан и л  вас: 
ж ивите, как  хочете. С тан у  оп ять  про свое горе говорить , как  
вы  м еня ж алуете-п одчиваете: 20  лет том у уж е прош ло; еще 
бы  хотя  столко ж е бог пособил пом учитца от вас, ино бы  и 
бы ло с м еня, о господе бозе и спасе наш ем И сусе Х р и сте! А  з а ­
тем сколко Х р и с т о с  даст, толко  и ж и ть . П олн о  тово, —  и так 
далеко  заб р ел . Н а  первое в о звр ати м ся»  (1 5 8 — 159).

Все «Ж итие» А в в а к у м а  —  это р асск аз  о том , как  его «ж а- 
лую т-подчи ваю т» никониане. Э то  р асск аз  о том , что соверш а­
лось и, главное, соверш ается сейчас. «20 лет том у уж е прош ло», 
но, в сущ ности, ничего не изм енилось, как  бы  д о б ав л яет  А в в а ­
кум. Б о р ьб а  бы ла и есть, велась и ведется. М у ч ен и я  все те ж е. 
В ся ж и зн ь  —  один подвиг, и он еще не кон чи лся . П оэтом у  
ни один р ассказы ваем ы й  им эп и зо д  не завер ш ен  в прош лом ; 
имеет продолж ение, упи рается  в настоящ ее. Р а с с к а зы в а я  
о том или ином лице, А в в ак у м  вспом инает и о его судьбе 
в настоящ ем : кем он стал , где м учается или где ещ е м учает д р у ­
гих.

П оэтом у  и о прош лом  он говорит не как  о закон чи вш ем ся , 
единичном, а как  о чем-то прод олж аю щ ем ся, м ногократно  по­
вторяю щ ем ся и п одби рает соответствую щ ие слова и гр ам м ати ­
ческие ф орм ы , п од черки вая  неопределенность и н езакончен ность  
случивш егося и случаю щ егося: «П ротопопи ца бед н ая  б р е  д е т - 
б р е д е т ,  да и повали тся  —  кольско  го р азд о !» ; «в ы н у ю  пору, 
бредучи, п овалилась  (п ротопоп ица б едная , —  Д. Л.), а и н о й  
томной ж е человек на нея набрел , тут  ж е и п овали лся»  (1 5 4 ) ;  
«в ы н у ю  п о р у ,  бивш е меня, на кол бы ло  посадил, да еще бог 
сохранил!» (1 5 8 ) .

О тсю д а и ф орм ы  м ногократности : «В дом п р и н а ш и в а л и  
м атери деток своих м аленких» (1 7 7 ) ;  «бес м еня п у ж и в а л  
сице» (1 7 7 ) , и ф орм ы  настоящ его  врем ени. О тсю д а  ж е и п од ­
черкивание того, что р ассказан н ое  —  только  часть  того, что п р о ­

20*
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и зо ш л о : «И  иное кое-что бы ло, да ш то много го вори ть?  П рош ло  
уж е то!»  (1 6 1 ) ;  «да и иное кое-что ей сказан о  в те поры  бы ло» 
( 1 6 3 ) ;  «о том  много говорить . Б ог их простит! Я  своево мучения 
на них не сп раш иваю , ни в будущ ий век» (1 6 5 ) . О тсю д а  ж е и 
п остоянное  напом инание ч итателю  о том, что он пиш ет только  
то, что вспом инает —  не больш е: «П ом ни тся , О ф и м ъею  звали »  
(1 7 6 ) . О тсю д а  ж е и м н огократны е об ращ ен и я  к слуш ателям , 
к ч и тател ям , а больш е всего к своему соузни ку  Е п и ф ан и ю : « Б ы ­
вало , отче (о б р ащ ен и е  к Е п и ф ан и ю , —  Д. Л.), в Д ау р ъ ск о й  
зем ле, —  ащ е не поскучите послуш ать с рабом  тем Х ри сто вы м , 
а з , греш н ы й, и то во звещ у  вам , —  от немощ и и от гл ад а  великаго 
и зн ем ог в п р ави ле  своем» (1 6 2 ) ;  «а опосле тово вскоре хотел 
м еня п ы тать : слуш ай , з а  что» (1 5 6 ) ;  «ви ж дь, слы ш ателю : не 
с т р ад а л  ли  нас р ад и  Е рем ей»  (1 5 7 ) ;  «еще вам  побеседую » 
( 1 6 7 ) ;  «а ещ е с к а за т ь  ли тебе, старец , п овесть?»  (1 7 6 ) ;  «ну, 
стар ец , моево вя к ан и я  много веть ты  слы ш ал» (1 7 8 ) . В одном 
м есте «Ж и ти я»  эти  о б ращ ен и я  к слуш ателям  и к соузни ку  Е п и ­
ф анию  переход ят  в непосредственную  беседу: А в в ак у м  зад ает  
письм енны й вопрос Е п и ф ан и ю  и получает от него немедленным 
ответ, которы й  тот впи сы вает своею  рукою  непосредственно 
в рукоп и сь  (1 5 8 ) .

П о  сущ еству  «Ж итие»  А в в а к у м а  —  это проповедь, в кото­
рой п роп оведни к  ни на м инуту  не заб ы в ает  о том , где и при 
как и х  услови ях  он говорит, к кому обращ ается .

М ы  видели  уж е вы ш е, что проповедь ведется в настоящ ем  
врем ени. «Ж итие» А в в а к у м а  так ж е  часто ведется в этом  н а­
стоящ ем  врем ени проповеди  —  особенно там , где А в в а к у м  и з ­
л агает  общ ие вопросы , опи сы вает м ироп орядок, при роду , нравы  
лю дей  вообщ е.

Х а р а к т е р  проповеди  опред еляет  и свободное располож ение 
р асск азы в аем ы х  эп и зод ов . Все они им ею т н равоуч ительны й  х а­
р ак тер . И м енно поэтом у д л я  А в в а к у м а  неваж но, в какой исто­
рический  м омент п рои зош ло  то или иное собы тие его ж и зн и , и 
неваж ен  строгий хронологический  поряд ок . О н  расп олагает  р ас­
сказы ваем ы е эп и зо д ы  свободно, соблю дая  лиш ь п р и б л и зи тел ь ­
ное располож ен ие, и то только  в начале своего «Ж и ти я» , не со­
отн ося  их с собы тиям и  русской  истории в ее целом . Ч ем  ближ е 
к концу, тем свободнее его р асск аз . О н  вспом инает отдельны е 
эп и зо д ы  и р асп олагает  их не хронологически, а скорее тем ати ­
чески.

Т и п и ч н ы  в этом  отнош ении те вводны е слова, которы м и 
А в в а к у м  «подклю чает»  к своему р а сск азу  отдельны е эп и зод ы : 
«П ростите, е щ е  вам  про невеж ество  свое побеседую » (1 7 2 ) ;
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« е щ е  вам  повесть скаж у»  (1 7 6 ) ;  «а е щ е  с к а за т ь  ли тебе, с та ­
рец, повесть?»  (1 7 6 ) .

А в в ак у м  н ан и зы вает  р асск аз  на р а сск аз . Р а с с к а зы  часто  
зак ан ч и в аю тся  общ им  рассуж дением , гово р ящ и м  о том , что п р о ­
исходит в м ире в настоящ ее врем я: « Т ак -то  бог строи т  своя 
лю ди!» (1 4 4 ) ;  «так-то  господь горды м  п р о ти ви тся , см и рен ­
ным же дает благод ать»  (1 4 5 ) ;  «лю бил протопоп  со славны м и  
зн атц а , лю би ж е и терпеть , горем ы ка, до кон ца»  (1 5 2 ) ;  «богу 
вся  надобно: и скотин ка и птичка во славу  его, п речистаго  в л а ­
ды ки, еще ж е и человека ради» (1 5 5 ) ;  «а все то у Х р и с т а -то в о - 
света наделано д л я  человеков, чтоб, у п о к о яся , хвалу  богу в о з ­
д авал . А  человек, суете которой уподоби тся , дние его, яко  сень, 
преходят; скачет, яко  ко зел ; р а зд у в ае тс я , яко  п у зы р ь ; гне­
вается, яко  ры сь; сьесть хощ ет, яко  зм и я ; р ж ет , з р я  на чю ж ую  
красоту , яко  ж р е б я ; лукавует, яко бес; н асы щ ался  д оволно, 
без п рави ла  спит; бога не м олит; отлагает  п окаян ие на с та ­
рость и потом исчезает, и не вем, кам о отходи т: или во свет, 
или во т м у ,— день судны й коегож до я в и т і»  (1 5 9 ) .

Э то  худож ественное и грам м атическое настоящ ее, п р о н и ­
зы ваю щ ее весь р асск аз  А в в ак у м а , постоянны е об р ащ ен и я  к со­
врем енности, сопоставлен ия  с ны неш ним  полож ением  у вел и ­
чиваю т проповедническую  дей ственность п р о и звед ен и я , цель  
которого —  п о к азать  как автор  верует, исповедует, ж и вет  и 
ум ирает: «С ице аз , протопоп А в в ак у м , верую , сице исповедаю , 
с сим ж и ву  и ум ираю » (1 4 3 ) .

Н о  «Ж итие» А в в а к у м а  —  все ж е не проп оведь. В «Ж итии» 
все гораздо  слож нее. И , конечно, слож нее, чем в проповеди , о б ­
стоит дело и с худож ественны м  врем енем . В се «Ж итие» п рон и ­
зан о  ож иданием  кон ца, см ерти , пред стоящ его  ещ е более ст р аш ­
ного м учения. Н асто ящ ее , несм отря на всю  его важ н о сть  в п р о ­
изведении , —  мим олетно. Н асто я щ ее  зы б ко . А в в а к у м  ж д ет  не 
только  конца д л я  себя, но и н ак азан и я  д л я  одних, н аград ы  —  д л я  
других. Г оворя  о К о зм е , которы й  опекал его в П аф н утьевом  м о­
насты ре, А в в ак у м  зам ечает : «В едает то бог, что будет ему!»
(1 6 4 ) .

И нтерес  А в в а к у м а  к своему прош лом у и настоящ ем у  не 
«исторический» и не автобиограф ический , а «ф илософ ский»: это  
лиш ь повод д л я  разм ы ш лен и й , д л я  отчета перед  самим собой 
и д л я  прон икн овения в загробн ое  будущ ее. А в в а к у м  край н е эго ­
центричен. О н  погруж ен  в м ир своих страд ан и й , но дум ает он 
о них и пиш ет о них не д л я  того, чтобы  с о зд ать  «историю  своих 
мучений», а чтобы  и самому подум ать о своем будущ ем  и д р у ­
гих за с тав и ть  подум ать о себе. Э то  суд н ад  собой и суд над
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д р у ги м и : к ак  бы  п ред двери е  страш ного  суда, о котором  он бес­
п р ер ы вн о  и н ап р яж ен н о  дум ает. С  этой точки зр ен и я  он и 
пиш ет о себе, о своей борьбе, о колебаниях  ц а р я  в отнош ении 
к нем у и к вере, о поведении  отдельны х лиц  и т. д. Э то  не 
то ль к о  н астави тельн ы е  при м еры , которы м и каж д ы й  проп овед­
ник у сн ащ ает  в д и дак ти ческ и х  целях  свои проповеди, —  это и 
суд  н ад  собой и окруж аю щ им и.

О п и с ы в а я  собы ти я  больш ой иногда давности , А в в ак у м  при ­
б ав л я е т  от себя: «Б ог их п ростит!»  (1 6 5 ) ;  «спаси ево, господи!» 
(1 4 7 )  ; «слава о них богу!»  (1 5 4 ) . О н  пы тается  д аж е вм еш аться 
в гр я д у щ у ю  судьбу  к аж д о го : «Я  и ныне, греш ной, елико могу, 
о нем бога молю » (1 6 9 ) . Е го  м учит лож ь, ск азан н ая  им много 
лет  н а за д , и он м олит о прощ ении  (1 5 8 ) . О н  п роверяет  п р ав и л ь ­
ность своего пути. Н и ч то  д л я  А в в ак у м а  не кануло в н еи звест­
ность, ничто  не прош ло. О н  зн ает , что у бога все в расчете. 
О  р а зв я зы в а н и и  всех у зл о в , за в я за н н ы х  в ж и зн и , о приведении 
в ясн ость  всего сделанн ого  им и д ругим и он и печется. З а  
одних он м олится, д л я  д руги х  он ож и дает  кары  и сетует. З а  все 
б удет н агр ад а  или н ак азан и е . П оэтом у  прош лое у А вваку м а  
о б ращ ен о  не только  к настоящ ем у, но главны м  об разом , в ко­
нечном  счете, —  к будущ ем у. С об ы ти я, самые обы денны е, со­
вер ш аю тся  «sub speciae aeterni» и под знаком  грядущ его  страш ­
ного суда.

Э та  п о зи ц и я  А в в а к у м а  по отнош ению  к «смеш ению  времен» 
п рям о  за я в л е н а  им в «Ж и ти и»: « Д и вн а  дела господня и н еи з­
реченны  судбы  влады чни! И  к азн и ть  попускает, и паки целит 
и м илует! Д а  что м ного го вори ть?  Б ог —  старой  чю дотворец, 
от н еб ы ти я  в бы тие при води т. Во се петь в день последний всю 
плоть человечю  во м ъгновени и  ока воскресит. Д а  кто о том 
р а зъ с у д и ти  м ож ет? Б о г  бо то есть: новое тво р и т  и старое по­
н о вл яет. С л а в а  ему во всем!» (1 7 0 ) .

«Ж и ти е»  А в в а к у м а  тож е твори т  новое и «старое понов­
ляет» . О н о  переводит все, что бы ло, в план  соврем енности, 
в настоящ ее, а настоящ ее п ри общ ает к будущ ем у.

М ногое в «Ж и ти и»  А в в а к у м а  сбли ж ает  его худож ественное 
врем я с худож ествен ны м  временем прои зведени й  новой л и тер а ­
ту р ы : субъ ек ти вн ость  врем ени, в згл я д  на прош лое из ав то р ­
ского настоящ его , сво ео б р азн ая  перспекти ва врем ени, обуслов­
лен н ая  появлением  и н ди ви д у ал и зи р о ван н о й  авторской  ли ч ­
ности. О тд ел ьн ы е  прием ы  введен ия  настоящ его  в повествование, 
п ерестановки  собы тий  в р асск азе  напом инаю т собой ан алоги ч ­
ны е яв л ен и я  в л и тер ату р е  нового врем ени. Н о  многое и отли чает 
худож ествен ное врем я «Ж и ти я»  от худож ественного  времени
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прои зведени й  новой л и т е р а т у р ы .. .  О собое  настоящ ее врем я, 
воспри нятое в свете общ его д ви ж ен и я  м и ра к своем у концу, 
состояние ож и д ан и я  см ерти, страш ного  суда р езко  отли чаю т 
худож ественное врем я «Ж и ти я»  А в в а к у м а  от худож ествен ного  
врем ени новой ли тер ату р ы , н аб р асы вая  на него отблеск х а р а к ­
терны х д ля  древн ерусской  ли тер ату р ы  «аспектов вечности». 
П р а в д а , «вечность» та, древн ерусская , н аход и лась  вне человека, 
эта  ж е «вечность» бы ла нап ряж ен н о  субъ екти вн ой . А в в а к у м  
горел на огне, ж егш ем его и зн утри .



СУДЬБЫ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ 

В ЛИТЕРАТУРЕ НОВОЙ

ч и тел ьн ая  л и тер ату р а  древней  Р уси  под­

Н Р А В О О П И С А Т Е Л Ь Н О Е  В Р Е М Я  
У  Г О Н Ч А Р О В А

ч и н я л а  настоящ ее врем я  зад ач ам  н равооп исания  и нравоучения. 
М ы  уж е видели, что эти  н равоучения , касавш иеся  «вечных» 
н ед остатков  человеческой  п ри роды , обы чны х «грехов», велись 
в н астоящ ем  врем ени, обобщ авш ем  человеческие недостатки . 
Л ю б о п ы тн о е  прод олж ен и е это  «настоящ ее врем я» о б ли чи тель­
ной и учительн ой  л и тер ату р ы  получило в нравоописательном  
очерке первой половины  X I X  в., находивш ем ся под влиянием  
оч ерка  ф р ан ц узск ого . О ч ер к  так ж е  стави л  себе целью  обоб­
щ ение н равов  и обы чаев, но в несколько  ином плане. Н а  пер­
вы й план  вы ступ или  п о зн авател ьн ы е  цели  очерка. С ущ ность 
его худож ествен ного  врем ени  поэтом у зн ач и тел ьн о  слож нее.

О ч ер к  с его н астоящ и м  временем сы грал  в русской л и тер а ­
ту р е  роль  ш колы , в которой  обучались многие русские писа­
тели  прием ам  ти п и зац и и  и поним анию  худож ественного  вре­
мени. Я в л е н и я  опи сы вали сь  в настоящ ем  врем ени. О бобщ ения 
я в л ен и я  своди лись преж де всего к утверж ден и ю  его неи зм е­
няем ости  во врем ени, д ли тельн ости , м ногократной  п овто р яе­
м ости . Т и п и за ц и я  с в я зы в а л а с ь  с худож ественны м  обнаруж ением  
определенного  ри тм а  ж и зн и , и при этом  по преим ущ еству  м ед­
ленного, в о звр ащ аю щ его ся  к том у ж е самому, обы чного, повто­
р яю щ его ся  дневного и годового к р у говорота  со спокойны м  те­
чением  собы тий , отсутствием  неож иданностей . З а д а ч и  пи са­
теля  п р ед став л ял и сь  в том, чтобы  опи сы вать то, что постоянно 
соверш ается  каж д ы й  день или каж ды й  год, что ж и вет долго, что
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привы чно. О ч ер к  п редставлен  уж е «П рогулкой  по М оскве»  
К . Н . Б атю ш кова  (1 8 1 1 ) , «П рови н ц и алом  в П етерб урге»  
К . Р ы л еева  (1 8 2 1 ) , «С ем ейством  Х олм ски х»  Д . Н . Б еги ч ева  
(1 8 3 2 ) , некоторы м и прои зведен и ям и  В. О доевского , «Н овы м  
ж ивописцем  общ ества и л и тературы »  Н . А . П олевого  (1 8 3 2 ) , н а ­
конец «П утеш ествием  в А р зр у м »  П уш ки н а и « К ав к азц ем »  Л е р ­
м онтова. П од  влиянием  очерка находились в известн ой  поре сво ­
его творчества  Гоголь, Г ончаров , Т у р ген ев  и мн. др . Д е н ь  Н е в ­
ского проспекта, день старосветски х  пом ещ иков, день И л ью ш и  
О б лом ова  в «сне О б лом ова» , м едленность и п о вторяем ость  этого  
д ня, статическое описание типического русского  сельского  или 
городского п ей заж а  —  соответствовали  зад ач ам  обобщ ения.

П рием ы  обобщ ения и ти п и зац и я , обы чны е д л я  н атуральн ой  
ш колы , зам ед л и ли  худож ественное врем я л и тер ату р ы , за с т ав и л и  
его течь тихо, о б рати ли  вним ание ли тер ато р о в  на типы  р а зм е ­
ренно ж и вущ и х лю дей —  О б лом овы х, Б аш м ачки н ы х , стар о св ет ­
ских пом ещ иков, согласовались  с типом  «лиш него человека» . 
С он и грезы  за н я л и  в ли тер ату р е  больш ое место. П о в т о р я е ­
м ость и неи зм ен ность при влек ли  вним ание л и тер ато р о в  к теме 
лени и б езво ли я . О б н ар у ж ен и е  этих кач еств  в русском  д в о р я н ­
стве как  бы  совпало с потребн остям и  ти п и зац и и .

В качестве прим ера худож ественного  обобщ ен и я нового типа 
остановлю сь на «О блом ове» . «О блом ов»  п р ед став л я ет  собой 
очень больш ой интерес с точки  зр ен и я  проблем ы  врем ени, ре ­
ш аемой в реалистическом  повествовании , исп ользовавш ем  уроки 
ф изиологического  очерка н атуральн ой  ш к о л ы .1 Т ем а  ленивого 
человека, медленно ж ивущ его , много спящ его, много об общ аю ­
щ его (эти м  д ается  возм ож н ость  автору  п ерелож и ть  часть обоб­
щ ений на своего г е р о я ), пропускаю щ его  впеч атлени я  от д ей ­
ствительн ости  через свободно текущ ий поток своего со зн ан и я , 
бы ла удивительно  точно соп ряж ен а с новы м, реалисти ческим  
отнош ением к времени.

П редм ет  и зо б р аж ен и я  и способ и зо б р аж ен и я  врем ени н ахо­
д ятся  в «О блом ове» в строгом  соответствии .

Н ач и н ается  ром ан с опи сан ия  у тра  О б лом ова  —  у тр а  ко н ­
кретного, определенного, но в описании которого , тем не м е­
нее, чувствуется  каж дод невность , типичность. О п и сан и е ведется 
по преим ущ еству  в грам м атическом  врем ени прош едш его несо­
верш енного, то и дело переходящ его  в настоящ ее. О п и сан и е н а ­

1 О  в ли я ни и  ф и зи о л о ги ч еск о го  очерка на « С он  О б л о м о в а »  см .: 
А . Г. Ц е й т л и н .  С т а н о в л ен и е р еал и зм а  в р у сск о й  л и т ер а т у р е . (Р у с с к и й  
ф и зи ол оги ч еск и й  о ч ер к ). М ., 1 9 6 5 , стр . 2 8 7 — 2 8 8 .
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руж н о сти  О б ло м о ва  при креплено  к моменту, когда О блом ов 
л еж и т  в постели. О д н ак о  описание это расходи тся  с леж ачим  
состоянием , в котором  н аходится  О блом ов. В описании гово­
р и тся  о гр ац и и  дви ж ен и й  О б лом ова , о его улы бке, об отнош е­
нии к нему лю дей: холодны х, поверхностно н аб лю д ательн ы х  и 
лю дей поглуб ж е и посим патичнее. Г овори тся  в описании о его 
дом аш нем  костю м е, о том, как  он ходил дом а и пр. « Т у ф ли  на 
нем б ы ли  дли нны е, м ягкие и ш ирокие; когда он, не гл яд я , опу­
скал  ноги с постели на пол, то непрем енно попадал  в них 
ср а зу » . Я сно, что зд есь  говори тся  не о данном  утре, а о любом 
у тре  О б ло м о в а  вообщ е. Н о  длинное описание это  прикреплено 
к м ом енту л еж ан и я  О б ло м о ва  в постели, что д ает  возм ож н ость  
авто р у  п од черкн уть  д ли тельн ость  этого л еж ан и я, со зд ать  у ч и ­
та те л я  ощ ущ ение м едленности  течения врем ени в квар ти р е  О б ­
лом ова. О т  оп и сан ия  леж ащ его  О б лом ова  Г ончаров  переходит 
к описанию  ком н аты  О б ло м о ва , и снова перед нам и не тот или 
иной м ом ент (х о тя  описание это  внеш не и прикреплено к опре­
деленном у у т р у ) , а об ы чн ая  каж дод н евн ость . Э то  неизм енны й 
вид  ком н аты , и поэтом у автор  как бы  с особенны м  у д оволь­
ствием  п од черк и вает  ее запущ ен н ость , следы  пы ли и паутины , 
отсутстви е  следов уборки .

«П о стенам , около карти н , лепилась в виде ф естонов паутина, 
н ап и тан н ая  пы лью ; зер к ал а , вместо того, чтоб о тр аж ать  п ред ­
м еты , м огли бы  сл у ж и ть  скорее ск р и ж ал ям и  д ля  зап и сы ван и я  
на них по пы ли  каки х-н и буд ь зам еток  на пам ять . К о в р ы  бы ли 
в пятн ах . Н а  диване леж ало  заб ы то е  полотенце; на столе р е д ­
к о е  у т р о  не сто ял а  не у б р ан н ая  от вчераш него уж и на тарелка  
с солонкой  и с обглоданной  косточкой, да не в ал яли сь  хлебны е 
крош ки . Е сл и  б не эта  тар ел к а , да не прислон енная  к постели 
только  что вы ку р ен н ая  тр у б к а , или не сам хозяи н , леж ащ ий  на 
ней, то м ож но бы ло бы  подум ать, что тут  никто не ж и в е т ,—  
так  все зап ы л и л о сь , поли н яло  и вообщ е лиш ено бы ло ж ивы х 
следов человеческого п ри сутстви я . Н а  этаж ер к ах , п равд а , ле­
ж а л и  д ве-три  р азв ер н у ты е  книги, вал ялась  газета , на бю ро 
сто ял а  и ч ер н и л ьн и ц а  с перьям и ; но стран и ц ы , на которы х 
р а зв е р н у т ы  бы ли книги, покры лись  пы лью  и пож елтели ; видно, 
что их броси ли  д авн о ; нум ер газеты  бы л прош логодний , а из 
ч ер н и л ьн и ц ы , если обм акнуть  в нее перо, в ы р вал ась  бы  р азве  
только  с ж у ж ж ан ьем  и сп уган н ая  м уха».2

2 И . А .  Г о н ч а р о в ,  С о б р . соч . в восьм и том ах, т. I V , « О б л о м о в л , 
М ., Г о с л и т и зд а т , 1 9 5 3 , стр . 9 — 10. —  Д а л е е  ц и т и р у ет ся  эт о  и зд а н и е  с у к а ­
за н и ем  ст р а н и ц  в т ек сте . —  Р а з р я д к а  з д е с ь  и д ал ее  м оя , —  Д. Л.
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Т и п и за ц и я , как видим , св я за н а  с у казан и ем  на п о в то р я е ­
мость происходящ его , она требует обы денн ости  и у к азан и й  на 
м едленность течения времени. Е й  лучш е всего под ходят  м ед л и ­
тельны е и ленивы е лю ди, зап ущ ен н ы й  обиход, зад ум ч и вость , 
ленивая  наб лю д ательн ость , с пом ощ ью  которой  м ож но о б лег­
чить и о п р авд ать  н аб лю д ательн ость  сам ого автора, вы н у ж д ен ­
ного остан авли ваться  на мелочах.

О т  описания ком наты  О б лом ова  ром ан все б ли ж е подходит 
к описанию  данного  утра, конкретного  и единичного собы тия, 
начинаю щ его сю ж ет ром ана. Герой нач инает д ей ствовать . О н 
еще не встает: он только  требует к себе слугу, но и это  тр е б о в а ­
ние п овторяется  по нескольку р а з ; тем сам ы м  и оно т и п и зи ­
руется. П о вторяем ость  в ы зо ва  слуги оп р авд ан а  характером  
главного  героя: он ленив и заб ы вч и в . Д а л ее  один за  другим  
при одинаковы х об стоятельствах  я в л яю т ся  гости -ви зи теры . П е ­
ред нами, как  в ф изиологическом  очерке, проходит ц ел ая  к а р ­
тинн ая  галерея . Х о т я  утро уж е стало  кон кретны м  и единичны м , 
но с в я зь  с ти пи зирую щ ей  п овторяем остью  ещ е не утрачен а: 
и утро  типично (в и зи ты  гостей —  не неож идан ны е и эк с т р а в а ­
гантны е с о б ы ти я ), и самые гости «обы чны », т. е. и они т и ­
пичны  д ля  О б лом ова , П етерб урга , русской ж и зн и . П оэтом у  и 
самы е ви зи ты  —  не столько  в и зи ты  в данное утро , сколько  ви ­
зи ты  к О блом ову  «вообщ е».

С в я зь  прием ов ти п и зац и и  с худож ествен ны м  врем енем  с осо­
бенной ясностью  вы ступает в сне О б лом ова . Г ончаров  и не п ы ­
тается  п ри дать  сну О б лом ова  х ар актер  сна. О н  опи сы вает тот 
мир, в которы й переносит нас сон О б лом ова , но не сам ы й сон. 
Сон —  сим вол сонного ц ар ств а  О б лом овки . С он служ и т о п р ав ­
данием  медленного течения врем ени в этой  О блом овке. С он  —  
метод ти п и зац и и , д л я  которого основное в у казан и и  на м едлен­
ность изм еняем ости  или на неи зм ен ность м едли тельности , р и т ­
м ичность чередований , повторяем ость  и б езотч етн ость  собы тий , 
как бы погруж енны х в дрем у, в сон. С п и т  не О б лом ов  —  спи г 
при рода, спит О б лом овка , спит бы т. В неврем енность подчинена 
бы ту —  сонному, неизм еняю щ ем уся. В О б лом овк е  нет ничего 
внезапного, ничего, соверш аю щ егося не по к ален д арю : «П о у к а ­
зани ю  к ал ен д ар я  наступит в м арте весна, побегут гр я зн ы е  
ручьи с холмов, оттает  зем л я  и зад ы м и тся  теплы м  паром ; ски ­
нет крестьян и н  полуш убок, вы йдет в одной рубаш ке на воздух  
и, при кры в гл а за  рукой , долго лю буется  солнцем , с у д о в о ль­
ствием пож им ая плечам и; потом он потян ет  опрокинутую  вверх 
дном телегу то з а  одну, то за  другую  оглоблю  или осм отри т и 
удари т ногой п р азд н о  леж ащ ую  под навесом  соху, готовясь
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к об ы чн ы м  трудам . Н е  в о зв р ащ аю тся  внезапны е вью ги весной, 
не засы п аю т  полей и не лом аю т снегом деревьев. З и м а , как  не­
п р и сту п н ая , х о лодн ая  к р асави ц а , вы д ер ж и вает  свой характер  
вп л о ть  до узакон ен н ой  поры  тепла; не д р азн и т  неож иданны м и 
о ттеп елям и  и не гнет в тр и  дуги  неслы ханны м и м орозам и ; все 
идет обы чны м , предписан ны м  природой  общ им  порядком »  ( 104)*

И  несколько  далее: « К ак  все тихо, сонно в трех-четы рех  д е­
ревеньках , составляю щ и х  эт о т  уголок! О н и  леж али  недалеко 
д р у г  от д р у га  и б ы ли  как  будто  случайно брош ены  гигантской 
рукой  и р ассы п али сь  в р азн ы е  стороны , да так  с тех пор и оста­
ли сь . К а к  одна и зб а  попала на обры в оврага, так  и висит там  
с н езап ам я тн ы х  врем ен, стоя одной половиной на возд ухе  и под­
п и р аясь  тр ем я  ж ерд ям и . Т р и -ч еты р е  поколения тихо и счаст­
ли во  п р о ж и л и  в ней» (1 0 7 ) .

« Н и  одна м елочь, ни одна черта, —  пиш ет автор , —  не усколь­
за е т  от п ы тливого  вн и м ан и я  ребенка» (1 1 3 )  и тем как  бы 
о п р ав д ы в ает  свое вним ание к м елочам, свой «ребяческий» 
к ним  интерес. Р еб ен ок  н аб лю д ает , обобщ ает, не совсем пони­
м ая  зн ач ен и е  прои сходящ его  и тем под черк и вая  его бездум ны й , 
р а з  н авсегда  заведен н ы й  п оряд ок , ленивую  бездум ность бы та. 
Г рам м ати чески е  ф орм ы  и виды  соединены  в одной ф разе . П ер е ­
ходы  от прош едш его к настоящ ем у и от будущ его к прош ед­
ш ему подчерки ваю т, что врем я  в О б лом овке  не имеет особого 
зн ач ен и я . П р о и зо ш л о  ли что-ни будь один р а з  или несколько, 
или  прои сходит всегда в заведен ном  р а з  и навсегда поряд ке  —  
не им еет д л я  ав то р а  особого зн ач ен и я , не имеет оно зн ач ен и я  
и д л я  об итателей  О б ло м о вк и : «Н ичего  не нуж но: ж и зн ь , как 
п о к ой н ая  река, текла  мимо них; им оставалось  только  сидеть 
на берегу  этой  реки и н аб л ю д ать  н еи збеж н ы е явл ен и я , которы е 
по очереди  б ез зо ву  п р ед ставал и  пред  каж дого  и з них» (1 2 6 —
1 27).

Д а ж е  сам а м ы сль лю дей скован а своей обиходной п овторяе­
м остью . О д н и  и те ж е м ы сли  в этих  повторяю щ и хся  о б сто я ­
тел ьств ах  «внезап но» осеняю т действую щ их лиц. С т а р и к  О б ­
лом ов «всякий  р аз» , когд а  видел и з  окош ка доски и перила 
р азв а л и в ш е й с я  галереи , бы л озабочен  м ы слью  о поправке 
(1 2 9 ) . «Ф и ло со ф и я»  дей ствую щ и х ли ц  так ж е  как  бы  на руку 
прием ам  обобщ ения автора. «Вот ж и зн ь-то  человеческая! — 
п оучительно  п рои знес И л ь я  И ван ови ч . —  О д и н  ум ирает, д р у ­
гой р о д и тся , трети й  ж ен и тся , а мы вот все стареем ся: не то что 
год  на год, день на день не при ходи тся! З а ч е м  это т а к ?  Т о  ли 
бы  дело, если б каж д ы й  день как  вчера, вчера как  зав тр а ! . . 
Г р устн о , как  подум аеш ь. . .» (1 3 4 ) .
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В целом «С он О б лом ова»  —  это р асск аз  не о том , что бы ло, 
а о том, что бы вало , случалось и, м ож ет б ы ть , п р о д о л ж ается  
где-то.

«О бобщ ение»  ч ерез сон, гр езу , дрем оту , полупотухш ее со зн а ­
ние встречается  в ром ане и в дальнейш ем . П р и в ед у  одно осо­
бенно п орази тельн ое  место ром ана. Б л и зи т с я  кон ец  —  конец О б ­
лом ова и конец ром ана. О блом ов сидит в ком нате, ему к аж ется , 
что все с ним прои сходящ ее уж е бы ло. А н а л и з  ощ ущ ений п р ед ­
восхищ ает ан а л и з  П р у ста  и Д ж о й са . П еред  нам и «поток со зн а ­
ния». П ри вед у  это  место целиком .

«О блом ов тихо п о гр у зи л ся  в м олчание и зад у м ч и во сть . Э та  
зад ум ч ивость  бы ла не сон и не бдение: он беспечно пустил 
м ы сли броди ть  по воле, не сосредоточи вая  их ни на чем, по­
койно слуш ал м ерное биение сердц а и и зр е д к а  ровно м игал , как- 
человек, ни на что не устрем ляю щ ий  гл а з . О н  вп ал  в неопреде­
ленное, загадочное  состояние, род  гал лю ц и н ац и и .

« Н а  человека ин огда нисходят редкие и к р атки е  зад ум ч и вы е 
м гновения, когда ему каж ется , что он п ер еж и вает  в другой  р а з  
когда-то  и где-то  прож и ты й  момент. Во сне ли  он видел  п рои с­
ходящ ее перед ним явление, ж и л  ли когд а-н и б уд ь  преж де, да 
заб ы л , но он вид ит: те ж е ли ц а  си д ят  около него, какие сидели 
тогда, те ж е слова бы ли  произнесены  уж е о д н аж д ы : в о о б р аж е­
ние бессильно перенести опять туда, п ам ять  не воскреш ает п р о ­
ш лого и н авод и т  разд ум ье.

«Т о  ж е бы ло с О блом овы м  теперь. Е го  осеняет как ая-то , 
бы вш ая уж е где-то тиш ина, к ач ается  зн ак о м ы й  м аятн и к , сл ы ­
ш ится треск откуш енной ни тки ; п о вто р яю тся  зн ак ом ы е слова и 
ш епот: „Вот ни как  не могу попасть ниткой в иглу: на-ка ты , 
М аш а, у тебя г л а за  повострее!

«О н лениво, м аш инально, будто в за б ы ть и , гл я д и т  в лицо 
хозяй ки , и и з  глуби ны  его воспом инаний во зн и к ает  зн аком ы й , 
где-то виденны й им о б р аз . О н  д оби рался , когд а  и где слы ш ал  
он э т о . . .

«И  видится  ему б ольш ая  тем н ая, освещ ен н ая  сальной  свеч­
кой гостиная в родительском  доме, с и д ящ ая  за  круглы м  столом  
покойная м ать и ее гости : они ш ью т м олча; отец  ходит молча. 
Н а с т о я щ е е  и п р о ш л о е  с л и л и с ь  и п е р е м е ш а ­
л и с ь .

«Г р ези тся  ему, что он достиг той обетованной  зем ли , где те­
кут реки меду и м олока, где ед ят  н езар аб о тан н ы й  хлеб, ход ят  
в золоте  и с е р е б р е .. .

«С лы ш и т он р асск азы  снов, прим ет, зв о н  тар ел о к  и стук но­
ж ей, ж м ется к няне, при слуш и вается  к ее старческом у , д р еб е з­



318 IV. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

ж ащ ем у  голосу: „М и л и тр и са  К и р б и т ь е в н а !” — говорит она, 
у к а зы в а я  ему на о б р аз  х о зяй к и .

« К а ж е т с я  ему, то ж е облачко  плы вет в синем небе, как 
тогд а , тот  ж е ветерок дует в окно и играет  его волосам и; обло­
м овский  индейский  петух ходит и гор л ан и т  под окном.

«В он з а л а я л а  собака: д олж но  бы ть, гость приехал . У ж  не 
А н д р е й  ли при ехал  с отцом  из В ерхлёва? Э то  бы л п разд н и к  
д л я  него. В самом деле, долж н о  бы ть он: ш аги  ближ е, ближ е, 
о тв о р яе тс я  д в е р ь . . .  „ А н д р е й !” — говорит он. В самом деле, пе­
ред  ним А н д р ей , но не м альчи к, а зрелы й  м уж чина.

«О б лом ов  очн улся: перед ним наяву , не в галлю цин ации , 
с то ял  настоящ и й , д ей стви тельн ы й  Ш то л ьц »  (4 9 3 — 4 9 4 ).

П р о ц и ти р о в ан н о е  место —  одно и з сам ы х значительны х 
в ром ане. И  зд есь  так ж е  полусон, дрем а, н астоящ и й  сон с его 
м едленны м , «обобщ аю щ им » течением врем ени. В этом  сне з а ­
м ечательн о  то еще, что обобщ ение, которое д остигалось  Г онча­
ровы м  в п редш ествую щ их описанны х нами случаях  указанием  
на п овторяем ость  собы тий , на этот р а з  п однялось  до тип и зац и и  
единичного , неповторим ого  случая , но все ж е как  бы повторен­
ного у казан и ем  на то, что оно возм ож н о  бы ло когда-то  в про ­
ш лом .

О б ло м о ву  к а ж е т с я ,  что происходящ ее с ним уж е было 
«когда-то» , и б л а го д а р я  этом у происходящ ее ти п и зи р у ется . Н о  
ти п и зи р у е тс я  не только  то, что происходит в данны й момент: 
п олуд рем ота  О б лом ова , им ею щ ая сим волический характер , р ас ­
п р о стр ан я ется  на всю  его ж и зн ь , а с нею вместе стан ови тся  я с ­
ны м , что все, что с ним происходит, «когда-то» бы ло, не слу ­
чайно, «закон ом ерно».

Т а к  реалистическое отнош ение к худож ественном у времени 
д алек о  уходит от натурали сти ческого  врем ени ф изиологического 
оч ерка , а вм есте с ним и от настоящ его  врем ени учительной л и ­
т е р ату р ы  древней  Р уси .

О б об щ аю щ и е ф орм ы  медленно текущ его настоящ его  времени 
реалисти ческого  ром ана бы ли  п редставлены , разум еется , не 
то ль к о  в «О блом ове» . К а к  уж е бы ло сказан о  в начале этого 
р а зд ел а , это  настоящ ее врем я с его зам едленн ы м и  темпами 
бы ло типи чн о  д л я  Г оголя  и Т у р ген ева  и д л я  зн ач и тельн ой  ч а ­
сти русского реалисти ческого  повествования X X  в.

В летоп исании  не оп и сы вался  бы т, так  как  не бы ли зам е­
чены  его изм ен ен ия. В новой л и тературе  первой половины  
X I X  в. бы т зам ечен , так  как описы вается его и зм е н я е м о с т ь ... 
Н о  эту  и зм ен яем ость  надо  остановить, чтобы  иметь во зм о ж ­
ность ти п и зи р о вать , обобщ ить. И  вот писатели  озабочены  тем,
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чтобы  уверить  ч и тателя , что д ви ж ен и я  почти нет, все совер^ 
ш ается по кален д арю , все погруж ено в сон, все п о вто р яется . 
Умение обобщ ить единичное, зам ети ть  зн ач и тел ьн о е  в о тд ел ь ­
ном случае при дет позднее. И  тогд а  убы стренн ое д ей ­
ствие ром анов перенесется из дворян ской  у садьб ы  и обеспечен­
ного городского  дома на городскую  ули ц у  и в к в ар ти р ы  б ед ­
няков.

К оренной  переворот в отнош ении к и сп ользован и ю  темпов 
врем ени д ля  худож ественного  обобщ ения соверш и лся  в п р о и з­
ведениях Д остоевского .

« Л Е Т О П И С Н О Е  В Р Е М Я »  У  Д О С Т О Е В С К О Г О

Е сть  писатели, д л я  которы х проблем а врем ени не п р ед ­
ставл яет  особенной важ н ости  и которы е д о во льству ю тся  по­
этом у традиц ионн ы м и  ф орм ам и худож ественного  врем ени. Д л я  
Д остоевского , нап роти в, худож ественное врем я бы ло одной и з 
сам ы х сущ ественны х сторон худож ествен ной  и зо б р а зи т е л ь ­
ности. О н  постоянно искал  новы х ф орм  и зо б р а ж е н и я  п роц ес­
сов, д ей стви я, д ли тельн ости , перехода от одной точки  зр ен и я  
во врем ени к другой . С  проблем ой врем ени д л я  него б ы ла  с в я ­
за н а  проблем а вечности , вневрем енного. Э та  проблем а вхо­
д и ла  в самое сущ ество его м и р о во ззр ен и я . В рем енное бы ло д ля  
него ф орм ой осущ ествления вечного. Ч е р е з  врем я  он д о гад ы ­
вался  о вечном, р аск р ы в ал  это вечное и вневрем енное.

Х удож ествен н ом у  врем ени у Д остоевского  посвящ ена 
р ан н яя  стать я  А . Г. Ц ей тл и н а  «В рем я в ром анах  Д о с то е в ­
ского».3 Э то  одна и з первы х работ, п о стави вш ая  за д а ч у  и зу ­
чения врем ени в худож ественном  прои зведени и . И  в этом  ее 
огром ная  засл у га . Я  не собираю сь п ер есм атр и вать  вы воды  
этой статьи . Н аб л ю д ен и я  ее п рави льн ы  и интересны . А в т о р  
говорит в ней по преим ущ еству  о д ли тельн ости  врем ени у Д о ­
стоевского, о темпах п овествования  и тем пах д ей стви я. В ней 
даю тся  интересны е подсчеты  дней и часов, в течение которы х 
п рои сходят собы тия ром анов. М ои  р азм ы ш л ен и я  б удут  не­
сколько  ины м и: меня интересует исп ользован и е у Д остоевского  
некоторы х древн ерусских  принципов и зо б р аж ен и я  врем ени. 
Э то  позволи т  зам ети ть  сходства и р азл и ч и я , пун ктиром  обо­
зн ач и ть  «историю  врем ени».

3 « Р у сск и й  я зы к  в ш к оле» , 1 9 2 7 , №  5.
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Д о сто евск и й  —  это пи сатель, «одерж им ы й тоской по теку ­
щ ем у».4 Э ту  «тоску по текущ ем у» Д остоевски й  обы чно в ы р а ­
ж ает  в ф орм е запи сок . В ооб раж аем ы й  р асск азч и к  его п р о и зве ­
д е н и й —  п р еж де всего пи сатель, и при этом  по больш ей части 
н еп р и зн ан н ы й , н еоф и ц и альн ы й , пиш ущ ий по случайном у по­
воду, ведущ ий  д невниковы е запи си , стрем ящ и й ся  зап и сать  
собы ти я  к ак  м ож но б ли ж е  ко врем ени, когда они произош ли . 
В ооб раж аем ы й  автор  «Г осподина П рохарчи н а»  н азы вает  себя 
«б и ограф ом » .5 «Ч естн ы й  вор» им еет п од заголовок  « И з  за п и ­
сок н еи звестного» . Т о т  ж е п од заголовок  имеет « Е л к а  и 
свад ьб а» . «Б елы е ночи» им ею т п од заголовок  « И з  воспом ина­
ний м ечтателя» , но эти  воспом инания та к ж е  ведутся  не 
в ф орм е устного р а сск аза , а в письм енном  виде. « Н еточк а  Н е ­
зван о в а»  —  зап и ск и  сам ой Н ето ч к и  Н езв ан о в о й . Х а р а к т е р е н  
п о д заго л о во к  «Д яд ю ш к и н о го  сна» —  « И з  М орд асовск и х  лето ­
писей». А в т о р  этих  летописей зап и сы вает  собы тия в самой 
н еп рихотли вой  ф орм е и только  потом реш ается их «об раб отать  
л и тер ату р н ы м  о б р азо м » .6 Ч е р е з  три  года к этим  зап и сям  
снова д о б ав л я ется  летописное и злож ение. «У ниж енны е и 
оскорбленны е» —  зап и ски  неудавш егося п и сателя , сотрудн и ­
чавш его  по ж у р н алам  и писавш его статейки . З а т е м  и д ут « З а ­
писки  и з  М ер тво го  дома». « З и м н и е  зам етк и  о летних впечат­
лениях»  п и ш утся  их вооб раж аем ы м  автором  вскоре после его 
летнего  п утеш ествия  по Е вроп е. « З а п и с к и  и з  подполья»  —  это 
ги ган тски й  внутрен н и й  монолог их авто ра-«п арад ок сали ста» . 
И х  вооб раж аем ы й  автор  —  «человек из под полья»  —  никак не 
м ож ет  их зако н ч и ть . О н и  имею т «неизданное»  продолж ение. 
« И грок»  имеет п од заголовок  « И з  зам еток  молодого человека». 
Э ти  зам етк и  п и ш утся  в р азн о е  врем я, но по больш ей части  
вскоре  после собы тий , а некоторы е —  д аж е нем едленно (« У д и ­
вительное  и звести е: сейчас только  услы ш ал от наш ей 
нян и . . .» ) .7

В се основны е ром аны  Д остоевского  написаны  «на коротком  
приводе» . М еж д у  врем енем  д ей стви я  и зап и сью  об этом  д ей ­
ствии  обы чно л еж и т  край н е небольш ой пром еж уток врем ени. 
В ооб раж аем ы й  летописец  Д остоевского  следует «по пятам »  со­
бы ти й , почти их догон яет, спеш ит их ф и кси ровать , еще как  бы

4 Ф .  Д о с т о е в с к и й ,  С о б р . соч ., т. V I I I  (р о м а н  « П о д р о с т о к » ) .  
Г И Х Л , М „  1 9 5 7 , стр . 6 2 5  (д а л е е  « П о д р о ст о к »  ц и т и р у ет ся  по эт о м у  и з ­
д а н и ю  с у к а за н и ем  ст р а н и ц  в т е к с т е ) .

5 Т а м  ж е , т. I L М ., 1 9 5 6 , стр . 3 9 3 .
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не успев осм ы слить их достаточно, не зн а я , как  и чем они ко н ­
чатся , и зу м л я я сь  их внезап ности , их резки м  поворотам , их 
«скан дальности» , постоянно отм ечая их н езаверш ен н ость . 
П о  ходу своего п овествования  автор  или его р асск азч и к , от 
л и ц а  которого  ведется повествование, м еняет оценки  собы тий , 
н аходится  в н ап ряж енном  ож и дани и  того, что п рои зой д ет, 
в см ятенной неуверенности  —  точно ли перед ал  самое сущ ество  
того, что происходит, в тревоге з а  будущ ее, в неи звестн ости  
этого  будущ его, сочетаю щ егося с п р ед чувстви ям и  и п р ед ви д е­
ниям и. П р и  этом  автор  или его повествователь  как  бы  не д о ­
вер яет  прави льн ости  собственной и н терп ретац и и  собы тий  и 
поэтом у оценивает их с точки  зр ен и я  отдельн ы х  персонаж ей , 
вносит постоянны е сам опоправки .

Б л и зк о е  следование за  временем д ей стви я  со зд ает  д р ам а ­
турги ческую  н ап ряж ен н ость . Н о  эта  н ап р яж ен н о сть  —  одно 
и з побочны х явлений . Г лавное в этом  «коротком  приводе»  не 
в этом. Н о  преж де посм отрим , как  это т  «короткий  при вод»  
осущ ествляется .

«Б едны е лю ди» —  ром ан в письм ах. Ф о р м а  эта  уж е во 
врем ена Д остоевского  б ы ла не только  не новой, но поряд ком  
старом одной: она б ы ла и злю бленн ой  ещ е в сен ти м ен тали зм е .s 
Н о  обратим  вним ание вот на что. П ереп и сы ваю щ и еся  пиш ут 
друг д ругу  каж д ы й  день, иногда по д ва  р а за  в день. Э то  п о ­
зв о л яет  им писать не о собы тиях  д алекого  прош лого , а о том, 
что п рои зош ло  только  что, о том даж е, что прои сходит в м о­
мент самого нап исания  письм а. П и сьм а  к аж дого  п р е в р а ­
щ аю тся  в м онолог, «внутренн ий  м онолог», к ак  мы ск а за л и  бы 
сейчас. О б а  дей ствую щ и х ли ц а  н ах о д ятся  как  бы  в состоянии  
непреры вной  беседы, —  беседы , сопровож даю щ ей  действие и 
являю щ ей ся  самим этим  действием. Э та  переписка н ереальна, 
так  как  н е л ь зя  в о о б р ази ть  себе ситуацию , при которой  в о з ­
м ож на бы ла бы так ая  п ро стр ан н ая  переписка. Н е л ь з я  п р ед ­
стави ть  себе и такую  вы сокую  ли тер ату р н у ю  к у л ь ту р у  у ли ц  
того общ ественного полож ения, к котором у они п ри н ад л еж ал и . 
П оэтом у  письмо каж дого  —  это  не только  письм а персонаж ей , 
но это и вы ск азы в ан и я  самого автора, Д остоевского , устам и 
своих персонаж ей.

В смеш ении авто р а  и авторского  персон аж а (в  первую  оче­
редь Д е в у ш к и н а) не следует ли вид еть  отступление от р е а ­
ли зм а  и от худож ествен ности ? Н ет . В «Б едны х лю д ях»  и зо ­
браж ен  р азго во р  двух  душ , а душ и м огут говори ть  не врем ен- * 1

8 С м .: Ю . Т  ы н я н о в. А р х а и ст ы  и н оватор ы . Л ., 1 9 2 9 , стр . 2 1 — 2 4 .

1U  2 1  Д . С . Л и хачев
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ны м  своим  язы к о м , а п реод олевать  все преград ы  бы тового 
к о сн о язы ч и я , н ео б разован н ости , необученности . П ерсон аж и  
го в о р я т  больш е того, что они м огли бы с к азать  в ж и зни . 
И х  р а зго в о р  носит н ад ж и зн ен н ы й , над бы товой  х арактер . Э то  
р а зго в о р  их сущ еств —  сущ ностей .

И  тем не менее ж и зн ь , бы т, служ ебное полож ение, отсут­
ствие средств  к сущ ествованию , отврати тельн ы е кварти рн ы е 
у сл о ви я  —  все это  н авал и л о сь  на обоих. Все это душ ит обоих. 
И  все это  необходим о, чтобы  п о к азать  вневрем енную , вечную  
сущ н ость  обоих. Д л я  их подлинного объедин ения в потусто­
роннем , в вечном  нуж но п о к азать , что они р азл и ч н ы  по в о з ­
расту , что им н е л ь зя  соеди ниться , что они глубоко несчастны . 
И  то ж е самое со врем енем . В рем енное необходимо, чтобы  по­
к а з а т ь  в них вечное, их над м ирны е сущ ности . О б а  персонаж а 
в каком -то  отнош ении п реод олеваю т бы т, стан о вятся  н ад  ним. 
А в т о р  ж е преод олевает  врем я, и зо б р а ж а я  врем я как  пресле­
дую щ ее его, а самого себя как преследуем ого временем, за д ы ­
хаю щ егося, неуспеваю щ его, «несчастного» в этом  смы сле, з а ­
д авлен ного  заб о там и , своей пи сательской  неудачливостью , 
своим и поискам и слова, своей разд воен н остью  м еж ду самим 
собой и созд ан н ы м  им о б р азо м  п овествователя-корреспон дента, 
а в последую щ их ром анах  —  хрони кера, р ассказч и ка , переби­
ваю щ его  и отним аю щ его  у ав то р а  слово, как  бы «борю щ егося» 
с ним.

Д о сто евск и й  «эм анси пирует»  врем я, как  он эм ансипирует 
героев своих ром анов, как  он эм ансипирует д аж е рассказч и ков . 
О н  стрем и тся  п ред о стави ть  им дей ствовать  самим, как  бы не­
зави си м о  от автора. Т а к  ж е точно он хочет пред остави ть  
течению  врем ени свободу от собственны х представлени й  о вр е­
мени. П оэтом у  собы ти я  так  часто соверш аю тся у Д остоевского  
« вд руг» , «как-то  вд руг» , «в эту  м инуту» —  внезапно не только  
д л я  персонаж ей , но как  бы и д л я  него самого. В рем я течет 
бы стро , и автор  не успевает з а  ним угн аться . В рем я тем самым 
стан о ви тся  незави си м ы м  от авторов, оно «неумолимо» д в и ­
ж е т с я ; собы ти я  текут  как  бы без св язи . Э та  с в я зь  осознается  
расск азч и к о м  только  потом. Р асск азч и к -х р о н и к ер  точно не по­
н и м ает зн ач ен и я  прои сходящ его . С п ерва  собы тия ф икси рую тся, 
потом  осм ы сляю тся . «Х аотические»  запи ски  долж н ы  дать  
п р ед ставлен и е о хаосе ж и зн и . В этом  см ы сл х рон и кера  в ро-* 
м анах  Д остоевского . В о об раж аем ы й  автор  ром анов Д о сто ев ­
ского (в  «П од ростке» , н ап р и м ер ) стоит, как  и летописец, 
«ниж е» п он им ания зн ач ен и я  собы тий . Т ем  сам ы м  многое 
о стается  на долю  д о гад ки  ч и тателя . Ч и тател ь  как  бы понимает
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больш е, чем явно  и созн ательн о  хочет донести  до ч и тател я  
воображ аем ы й  рассказч и к-х р о н и кер  ром анов Д остоевского . 
П ричи н н о-след ствен н ая  с в я зь  собы тий  ром анов Д остоевского  
вы ступает недостаточно ясно д л я  воображ аем ого  их автора. 
Э та  п ри чи нно-следственная  с в я зь  в ы я в л я е т с я  поэтом у не од н о­
врем енно с повествованием  о собы тиях , а п о с л е .  М ногое 
осм ы сляется  рассказч и ко м  как  бы  потом. Р а с с к а зч и к  (в о о б р а ­
ж аем ы й а в то р ) иногда заб егает  вперед, но это заб еган и е  вп е­
ред  не о тр ы вается  от п ози ц и и  ав то р а , р ассказы ваю щ его  
о прош лом , о соверш ивш ем ся. П оэтом у , если  повествователь  и 
р асск азы в ает  о см ы сле соверш аю щ егося, то к ак  бы  и з б у д у ­
щ его, когда все стало  ясно.

Т екуч есть , зы б ко сть  окруж аю щ его  м и р а  п од черк и вается  
этой летописиостью  и зл о ж ен и я . П о д р о сто к  в одноим енном  
ром ане Д остоевского  стрем и тся  « зап и сы вать  историю  своих 
первы х ш агов на ж и зн ен н ом  поприщ е» сам ы м  б езы ск у сствен ­
ным, «летописны м » способом. У стам и  п о д р о стк а  Д остоевски й  
за я в л я е т  свой протест  против л и тер ату р ы  и л и тер ату р щ и н ы . 
П од росток  пиш ет, что он будет и зл а га т ь  собы ти я , « у кл о н яясь  
всеми силам и от всего постороннего, а главное от л и т е р а т у р ­
ны х красот»  ( 3 ) .  П оэтом у  в ром ане м нож ество  такого  р о д а  з а ­
явлений: «Я  это, чтобы  бы ло понятнее читателю , и так  как  не 
предвиж у, куд а  бы мог п р и т к н у т ь 9 это т  список в д ал ь н ей ­
шем течении р асск аза»  (7 5 ) . С л ед овательн о , ком п ози ц и я  
р ассказа  состоит в том, чтобы  что-то и ку д а-то  «п ри ткнуть» . 
Э то резкое сниж ение о б р аза  пи сательского  тр у д а . Т у  ж е 
«случайность» ком п озици и  Д остоевски й  под черки вает , отм ечая 
р азли ч н ы е « заб еган и я  вперед»: «Н о  я  о п ять , п р ед у п р еж д ая  
ход собы тий, нахож у нуж ны м  р а зъ я с н и т ь  чи тателю  хотя бы 
нечто вперед, ибо тут  к логическом у течению  этой  истории  
прим еш алось так  много случайностей , что, не р а зъ я с н и в  их 
вперед, н ел ь зя  р а зо б р ать »  (4 9 5 ) ;  «чтобы  не вы ш ло п утани цы , 
я, преж де чем опи сы вать  катастроф у , о б ъ ясн ю  всю настоящ ую  
правд у  и уж е последний р а з  заб егу  вперед» (5 4 5 ) ;  «двум я- 
трем я словам и заб егу  вперед!»  (4 8 5 ) . П о д р о сто к  ведет свое 
повествование иногда как  бы ср азу  после собы тия, на бегу, 
иногда пиш ет уж е «потом». Э та  все врем я м ен яю щ аяся  во в р е ­
мени п о зи ц и я  авто р а  зап и сок  внеш не нелогична, п роти воесте­
ственна, но не д о лж н а  р ассм атр и ваться  как  «худож ествен ны й 
недосм отр».

9 Р а зр я д к а  м о я ,—  Д. Л. 
21 Д. С. Лихачев
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В ся  суть в д окум ен тальн ости  и зл о ж ен и я , в его ф актогра- 
ф ичн ости . Д л я  ф актической  ж е стороны  п овествования  важ н о , 
что  авто р -п о д р о сто к  педант: он и платье чисти т по-особому, и 
д аж е  походку в ы р аб о тал  особую , чтобы  сапоги не снаш ивать. 
О б  этом  ом сам подробн о  пиш ет. Э то вним ание к м елочам  
в личной  ж и зн и  и обиходе о п равд ы вает  его м елочность и 
ск р у п у л езн о сть  в передаче ф актов , сопряж ен ную  с «откровен­
ны м и» у к азан и я м и  на бессилие автора  передать д ей стви тель­
ное вр ем я  собы ти я : « Т а к  как  мы п роговорили  то гд а  весь ве­
чер и проси дели  до ночи, то я и не п ри вож у всех речей, но 
перед ам  лиш ь то, что о б ъ ясн и л о  мне, наконец, один за га д о ч ­
ны й п ун кт его ж и зн и »  (4 6 8 ) . Вместе с тем Д остоевск и й  под­
ч ер к и вает  ни чтож н ость  реального  врем ени как суетного. П о д ­
росток  говорит с В ерсиловы м , В ерсилов сообщ ает ему в начале 
р а зго в о р а : « Н у , где ж е преж де нам бы ло бы  п он ять  друг 
д р у га , когда я  и сам -то  п он ял  себя самого лиш ь сегодня, 
в п я ть  часов пополудни , ровно за  два часа до см ерти М ак ар а  
И в ан о в и ч а . . . вся  ж и зн ь  в стран стви и  и недоум ениях, и 
вд р у г  —  р азреш ен и е их такого-то  числа, в п ять  часов попо­
лудн и! Д а ж е  обидно, не п р ав д а  ли ?  В недавню ю  ещ е старину 
я  и в п р ям ь  бы  оби делся»  (4 9 5 ) .

Д остоевск и й  за с т а в л я е т  ч и тател я  проходить с ним весь 
путь  осм ы слен ия собы тий , за с т ав л я е т  его соп ереж и вать  и со­
о см ы слять . О тсю д а  оговорки  в тексте, колеб ан и я  в оценке, 
Д о сто евск и й  как  бы  неуверен в п рави льн ости  собственной 
и н тер п р етац и и  собы тий . О тсю д а  постоянны е сам опоправки , и 
о тсю д а стрем ление за п и с ы в а ть  собы тия ср а зу  ж е. Э то следо­
вание з а  врем енем , о котором  мы уж е говорили , со зд ает  д р а ­
м атурги ческую  н ап р яж ен н о сть  и об остряет  ч увство  н еи звест­
ности , чувство  о ж и д ан и я .

В аж н о  отм етить, что  «хроникер» ром ана «П одросток»  — 
м олодой , н езр ел ы й  человек. О н  ви д и т  м ир, не поним ая его 
в д остаточн ой  степени. Ч и т а т ел ь  воспри ним ает собы тия через 
психологию  этого  п од ростк а , об ъятого  при этом  своей всепо­
глощ аю щ ей  «идеей». Э то  не наи вность старого  летописца, п р и ­
страстн о  отреш енного от ж и зн и , уж е ставш его к ней р авн о ­
душ н ы м  (о б р а з  П и м е н а ), а наивность пы лкого  ю нош и, во 
что  бы  то ни стало  хотящ его  у твер д и ться  в ж и зн и , ввергн у­
того в ее водоворот, п одвиж ного  (п о д ви ж н о сть  д ает  в о зм о ж ­
ность б ы ть  ему очевидцем  собы тий , д ей ствовать  бы стро, 
в «темпе» всего п о в еств о в ан и я ). Э то  воспри ятие м ира с под­
ч ерк н уто  «зы б кой »  точки  зр ен и я , п оказы ваю щ ей  относитель­
ность всего соверш аю щ егося . И н о гд а  подросток не м ож ет
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осм ы сли ть собы тия, и тогда он, как летописец , стрем и тся  з а ­
писы вать только  ф акты : « . . . н е  буду  оп и сы вать  см утны х 
ощ ущ ений м о и х .. .  буду  п род олж ать  лиш ь ф а к т а м и .. .  ф ак ­
там и , ф актам и. П ом ню , как  м еня самого д ав и л и  тогд а  эти  ж е 
сам ы е ф акты  и не д авал и  мне ничего осм ы сли ть , так  что, под 
конец того дня , у м еня совсем голова сби лась  с толку»  (1 7 ) .

Ф а к т ы  сами по себе бессм ы сленны , они лиш ены  настоящ ей  
правд ы . Э то  суета. С м ы сл  где-то з а  пред елам и  ф актов , в гл у ­
бине их, в их сущ ности . Ф а к т ы  —  это м и р аж . Ч то б ы  опи сы вать  
ф акты , и нуж ен такой  подросток . Н е л ь з я  в к л а д ы в а ть  в них 
сам их определенны й см ы сл, нуж но бы ть ф акто гр аф о м , «хрони­
кером ». Н о  подросток не вы д ер ж и вает  —  он толк ует  соб ы ти я , 
толкует явно н еп рави льно , так  как  он п од росток , несм ы ш лё­
ны ш , да еще захвачен  «идеей», к о то р ая  не м ож ет в ы зв а т ь  
сочувствия ч и тателя , так  к ак  она идет от его оскорбленной  н а ­
туры , полна нен ави сти  к окруж аю щ ем у общ еству . В этом  
см ы сле толк о ван и я  п од ростка  не м огут б ы ть  п р и н яты  ч и тате ­
лем, не м огут восп ри н и м аться  всерьез. Н о  м еж д у  тем  в его 
толк ован и ях  много ум а, он, помимо воли, го вори т  и по-своем у 
м удры е м ы сли, д ает  глубокие то лк о ван и я , но эти  последние 
к ак  бы  случайн ы : ч и татель  сам д олж ен  о тдели ть  м удрое от  
глупого, «щ енячьего» . Э тим  со зд ается  об ъ екти вн ость  этих  
худож ественны х обобщ ений . Ч и тател ь  к ак  бы  сам  д елает  обоб­
щ ения, незам етно под сказы ваем ы е ему Д остоевск и м .

В романе, которы й  стрем и тся  п еред авать  ф ак ты  (эт о  з а ­
явлено устам и п о д р о стк а ), ч р езвы ч ай н о  м ного рассуж д ен и й  и 
суж дений . О н и  в р ы ваю тся  в ткан ь  ром ана по-своем у невольно.

В конце, в кри ти ческих  зам ечан и ях  бы вш его  восп и тателя  
п одростка —  Н и к о л а я  С ем еновича, говори тся  о зап и ск ах  под­
ростка, что они м огут «д ать  м атери ал»  д л я  х ар ак тер и сти к и  
«см утного врем ени», «несм отря на всю их хаоти чн ость  и слу ­
чайность»  (5 6 2 ) . М ы  бы сказал и , что х ар ак тер и сти к у  своему 
врем ени зап и ски  д аю т именно б л а г о д а р я  своей хаотичн ости  
и случайности . С ущ н ость  вещ ей вы ступ ает  им енно ч ерез их 
хаотичность и случайн ость. В этом  за л о г  об ъекти вн ости  со­
зд аю щ ей ся  к арти н ы , не подтасовы ваем ой  автором , а летописно 
заф и кси рован н ой  хроникером .

Л ето п и сн ая  при верж ен н ость  к ф акто гр аф и и  п ри  п резрен и и  
к сам ом у ф акту  как  «суете сует», к чем у-то зы б ко м у  и неопре­
деленном у сказы в ается , разум еется , не то ль ко  в «П од ростк е» , 
но и в других  ром анах  Д остоевского . В «И диоте»  Д о сто евск и й  
пиш ет: «. . . мы чувствуем , что д олж ны  о гр ан и ч и ться  просты м  
и злож ением  ф актов, по возм ож н ости  без особы х объясн ен и й , и

21*
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по весьм а простой  при чи не: потом у что сами, во многих слу ­
ч аях , за т р у д н я е м с я  о б ъ ясн и ть  происш едш ее» ( 6 4 8 ) .10 11 Н о  не­
м ного далее автор  пиш ет: « Т ак и х  стран н ы х  ф актов  перед нами 
очень много, но они не только  не р а зъ я с н я ю т , а, по наш ему 
м нению , д аж е  затем н я ю т  истолковани е дела» (стр . 6 5 1 ). П о ­
в еств о вател ь -го р о ж ан и н  в « Б р а ть я х  К ар ам азо в ы х »  говорит: 
«В и ж у , однако, что так  более п р о д о л ж ать  не могу, уж е потому 
д аж е , что многого не р асслы ш ал , в другое проп усти л  вникнуть, 
т р е ть е  за б ы л  упом нить, а главное, потому, ч т о . . .  если все п р и ­
пом и н ать , что бы ло с к азан о  и что п рои зош ло , то буквально  
н ед остан ет  у м еня ни врем ени, ни места» (т . X , 191 — 1 9 2 ) .11

Д о сто евск и й  п о д черк и вает  ограниченность осведом ленности  
х р он и кера . Х р о н и к е р  не все зн ает  или у зн аёт  лиш ь потом. 
Х р о н и к е р  «Б есов»  постоянно  за я в л я е т : «как оказал о сь  те ­
п ерь» , «как потом  о казал о сь» , «ему припом нилось» , «по всем 
п р и зн а к а м  он п р я т а л ся » , «я и теперь не зн аю  в точности , кто 
он такой»  и т. д. И н о гд а  хрони кер  просто о тк азы в ается  сооб­
щ ать  сведен ия: «К онечно, никто не вправе тр ебовать  от меня 
к ак  от р а с с к а зч и к а  слиш ком  точны х подробностей  касательно 
од ного  п ун кта: ту т  тай н а , тут  ж ен щ и на. . .» ( 4 9 0 ) .12 Д о сто ев ­
ски й  п одчеркивает, что его хроникер  схваты вает  только  
внеш ню ю  сторон у  явлен и й .

Х р о н и к е р  «Бесов» за я в л я е т : «Р азу м еется , я не знаю , что 
б ы ло  вн утри  человека, я видел  снаруж и »  (2 1 9 ) .

В м есте с тем, о б р аз  р асск азч и к а  постоянно м еняется на 
п р о тяж ен и и  лю бого  ром ана Д остоевского . Э ти  изм ен ен ия лица 
р а с с к а зч и к а  Я . О . З у н д е л о в и ч  считает  «одним и з  сти листиче­
ски х п о к азател ей  идейно-худож ественной  ущ ербности , пороч­
ности  ром ана» (и м ею тся  в виду « Б е с ы » ) .13 С ам  автор  —  Д о ­
стоевски й  и его во об раж аем ы й  р асск азч и к  часто  в торгаю тся  
в повествование д р у г  д р у га : у р ассказч и ка-х р о н и кер а  часто 
п р о гл я д ы в а е т  Д о стоевск и й , у Д остоевского  —  рассказч и к- 
хрон и кер . Н о  так  ли  уж  случайн ы  и плохи эти  изм ен ен ия лица 
р а с с к а зч и к а , эти  вто р ж ен и я  одного повествователя  в сф еру 
д р у го го ?  Н е т  ли зд есь  элем ентов подлинно новаторского

10 Р о м а н  « И д и о т »  ц и т и р у ю  по и зд а н и ю : Ф . М . Д о с т о е в с к и й ,  
С о б р ;. соч ., T. V I ,  Г И Х Л , М „  1 9 5 7 .

11 Р о м а н  « Б р а т ь я  К а р а м а зо в ы »  ц и т и р у ю  по и зд а н и ю : Ф . М . Д о ­
с т о е в с к и й -  С о б р . соч ., тт. I X  и X ,  Г И Х Л , М ., 1 9 5 8 .

12 Р о м а н  «Б есы »  ц и т и р у ю  по и зд а н и ю : Ф . М . Д о с т о е в с к и й ,  С о б р . 
со ч ., т. V I I ,  Г И Х Л , М „  1 9 5 7 .

13 Я . О . З у н д е л о в и ч .  Р ом ан ы  Д о с т о е в с к о г о . С тать и . Т а ш к ен т , 
1 9 6 3 ,  ст р . 1 1 0 .
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худож ественного  м етода, а не просты х  х уд ож ествен н ы х  
ср ы вов?

П р еж д е  всего я бы хотел внести п оп равку  в то р а з г р а н и ­
чение, которое п р ед л агает  Я . О . З у н д е л о в и ч . С  его точки  з р е ­
ния, повествование ведется  то «чисты м  автором » , то «чисты м  
повествователем », то см еш ениям и того и д р у го го .14 О д н а к о  
в том -то и дело, что ни автор , ни р асск азч и к  в «чистом » виде 
у Д остоевского  почти ни когд а  не пред ставлен ы . О б р а з  п ове­
ствователя  у Д остоевского  условен, он н евозм ож ен  в р е а л ь ­
ности, как  невозм ож ен  второй Д о стоевск и й . Д остоевск и й  
н ад елил  его собственной п рон и ц ательн остью , собственны м  
худож ественны м  тем перам ентом , вы соким  и н тел л екту ал ьн ы м  
проникновением  в собы тия. Э тот  о б р аз  п овество вател я  ср а в н и ­
тельно с сам им  автором  —  Д остоевским  только  несколько  
сниж ен в чисто бы товом , врем енном  плане. Т а к о в , н ап рим ер , 
о б р аз  хрони кера  в «Бесах». Т а м  «хроникер» —  и к он ф и ден т  
С теп ан а  Т р о ф и м о ви ч а , и городской сплетник , и суетли вы й  м о ­
лодой  человек и з  «услуж аю щ их»  дам ам , но он такой  ж е п р о ­
никновенны й психолог, как  и сам Д остоевск и й , он так  ж е не­
укротим  в своем творчестве, т ак  ж е поним ает зн ач и тел ьн о сть  
происходящ его, так  ж е стрем и тся  уследи ть  за  всем п р о и сх о д я­
щ им, как  и сам Д остоевский . П р и  всей своей «м елкости» он 
все ж е «летописец наш его города» . Н о  его «м елкость»  зн а ч и ­
тельн а : она зн ам енует собой суетность ф актической  стороны  со­
бы тий , которую  «летописец наш его города»  передает. Х р о н и к е р  
Д остоевского  только  п р и к и д ы вается  несм ы ш лёны ш ем , а по су ­
щ еству  он пом огает читателю  п рон икн уть  в сам ую  суть собы тий .

Н езам етн ы е  и бы стры е переходы  от авторской  речи к речи 
п овествователя  п рои сходят на всем п р о тяж ен и и  прои зведен и й  
Д остоевского . О б а  п ерсонаж а см еш иваю тся. Э то  не персон аж и , 
а две точки  зр ен и я  на собы тия, которы е м огут с б л и ж ать ся  и 
р а зъ е д и н я т ь с я  в своем «преследовании» собы тий . О д н а  точка 
зр ен и я  переходит в другую  путем  своего род а  к и н ем ато гр аф и ­
ческого нап лы ва, сокращ ен и я  или уд ален и я  р ассто я н и я  м еж ду  
р ассказы ваю щ и м  и собы тиям и , о которы х он р асск азы в ает .

З а ч е м  все это  нуж н о? « Р азд елен и е  труд а»  м еж ду  автором  
и созд ан н ы м  автором  повествователем  (корресп он ден том , х р о ­
никером  и п р .)  бы ло нуж но Д остоевском у , ч тобы  всесторонне 
охвати ть  действие, собы тия , и н д и ви дуальн ости , р а зв е р н у т ь  
ф акты  со всех сторон, с которы х они только  м огли восп ри ­

м Т а м  ж е , ст р . 1 0 — 6-1 (р еч ь  и дет  о р ом ан е « П р ест у п л ен и е  и н а к а з а ­
н и е » ) .
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н и м аться . П о это м у  это  «разд елен и е труда»  условно и далеко  
не полно. Д о сто евск о м у  вовсе не важ н о  со зд ать  полноценны е, 
р езк о  х ар ак тер н ы е  о б р азы  повествователей . Е м у  важ н о  со зд ать  
р а зн ы е  точки  зр ен и я .

П оясн ю  свою  м ы сль на одном  прим ере и з истории ж и во ­
писи. Р енессанс  с о зд ал  линейную  перспективу . Э та  линей ная  
персп екти ва  п ред п о л агает  одного и при этом  абсолю тно непо­
д ви ж н о го  зр и т е л я , которы й  видит перед  собой п ей заж  или 
ар х и тек ту р у , и зо б р аж ен н у ю  на  карти н е, к ак  бы  сидя в те­
атр ал ьн о м  кресле, со строго  пред н азн ач ен н ого  ему места. О т ­
к р ы ти е  линейной  перспекти вы  в ренессансном  искусстве счи ­
та етс я  больш им  д остиж ением  в р а зв и т и и  ж и вописи . Н е  будем 
сп ори ть . Н о  в об ласти  истории  и скусства  прогресс всегда соче­
т а етс я  с н екоторы м и  у тр атам и  худож ествен ны х д остиж ений  —  
почему и важ н о , к стати , со х р ан ять  и и зу ч ать  п р ои зведен и я  всех 
эпох. З а г л я н е м  на м инуту  в то, как  и зо б р аж ал о сь  п ространство  
в искусстве, предш ествую щ ем  Р енессансу . В искусствоведении 
довольн о  м ного п и салось  о так  назы ваем ой  обратной  перспек­
тиве. Э то  не совсем  точны й терм ин. К а к  будто  бы  во все века 
су щ ество вал а  одна «подлинн ая»  перспектива, ко то р ая  иногда 
м огла б ы ть  и «обратной» —  вы вернутой  н аи зн ан к у . О б р атн у ю  
п ерспекти ву  мы м огли бы  во о б р ази ть  себе только  в том  случае, 
если  бы  возм ож н о  бы ло пом естить неподвиж ного  зр и тел я  не 
перед  к арти н ой , а п о зад и  нее и и зо б р а зи т ь  все на картин е 
к ак  бы  с той ее стороны . П ока  таки х  п рои зведени й  ж ивописи 
не бы ло создан о . В доренессансной  и тальян ской  ж ивописи , 
тесно  связан н о й  с ви зан ти й ской , и в русской иконе дело об­
сто ял о  прощ е: единой точки  зр ен и я  зр и т е л я  на всю ж и воп и с­
ную  ком п ози ц и ю  просто  не бы ло. О д н а  часть  ком п озици и  и зо ­
б р аж а л ас ь  с одной точки  зр ен и я , д р у гая  —  с другой . С тол  
и зо б р а ж а л с я  несколько  сверху, чтобы  видна бы ла столеш ница, 
чтобы  видны  бы ли  леж ащ и е  на ней предм еты . В ы равн и вал и сь  
и величины  согласно  их внутреннем у значению  —  дерево  и зо ­
б р аж ал о сь  меньш е, человеческая ф игура —  больш е. М ен яли сь  
и м еста предм етов. Ч еловечески е ф игуры  и зо б р аж ал и сь  перед 
дом ом  или храм ом , в котором , п редполагалось , происходит 
действие. В се это д елалось  д л я  того, чтобы  всесторонне и 
с н аи лучш их п ози ц и й  охвати ть  предм ет. И к о н а  ж и ла своей 
вн утрен н ей  ж и зн ью , н езави си м ой  от зр и т е л я , от его точки  з р е ­
ния. П оэтом у  к аж д ы й  предм ет, каж д ы й  об ъект  и зо б р а ж а л с я  
с той  точки  зр ен и я , с какой  он лучш е всего бы л  виден, — 
иначе го воря , со своей собственной, ему п р и н адлеж ащ ей  точки 
зр е н и я . Н еп о д в и ж н о й , единой точки  зр ен и я  не бы ло. Э то
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лучш е всего видно во внутренн их  р осп и сях  пом ещ ений. З р и ­
тель  в храм е С оф ии в О х р и д е  остро  ощ ущ ает, что росписи  
с необы кновенны м  искусством  рассчи тан ы  на и д у щ е г о  
в цен тральн ом  нефе зр и тел я . А н ге л ы  на коробовом  своде 
как бы  сопровож даю т его, м еняя  свои п олож ен и я  в ритм  д в и ­
ж ен ия зр и т е л я  или в ритм  д ви ж ен и я  его гл а за . Н и к а к и е  р е ­
продукц ии  не м огут воспрои звести  того  вп еч атлен и я , которое 
созд ается  в самом храм е. Л уч ш е всего ф ресковы е росписи м о­
ж ет воспрои звести  только  ки н ем атограф  с его д ви ж у щ ей ся  
«точкой зр ен и я» . Ж и вопись X X  в. во м ногих сл у ч аях  в о з в р а ­
щ алась  к прием ам  доренессансной ж и вописи .

Б л и ж ай ш и е предш ественники  и соврем енни ки  Д остоевск ого  
и зо б р аж ал и  врем я с одной точки  зр е н и я , при  этом  —  непо­
движ н ой . Р а с с к а зч и к  (сам  автор  или « о б р аз  р а с с к а зч и к а » )  
как бы сад и л ся  перед читателем  в вооб раж аем ое удобное 
кресло (нем ного барственное, —  допустим , у Т у р ге н е в а )  и н а ­
чинал  свое повествование, зн а я  его н ач ало  и конец. А в т о р  
как бы п р ед л агал  ч итателю  прослуш ать  повествование, в к о ­
тором  сам автор  зан и м ал  прочную  и н еп одвиж ную  п ози ц и ю  
сви д етеля  случивш егося, р ассказы ваю щ его  о том , что п р о и зо ­
ш ло уж е, что уж е имело свой конец. Н ем н оги м  о тли чали сь  от 
этого  «ром аны  в письм ах» (об  этом  я  уж е с к а з а л )  и д н евн и к о ­
вы е записи . П о зи ц и и  повествователей  Д остоевского  совсем 
иные. П овествователь  бегает по городу, р а зу зн а е т  о сл у ч и в­
ш ем ся, п од гляд ы вает, иногда д аж е ск р ы в ая сь  з а  зан авескам и  
(к а к  в « П о д р о стк е» ), пиш ет и опи сы вает «на ходу». Ч то -то  
ж урн али стск ое  есть в его работе. И  н едаром  Д остоевск ом у  так  
нрави лась  ж у р н а л ь н а я  д еятельн ость . Е го  « Д н евн и к  пи са­
теля»  —  это тож е погоня за  соврем енностью  «на коротком  п р и ­
воде». Н о  этого  м ало. Д остоевского  вообщ е не у стр аи вает  одна 
точка зр ен и я , хотя бы  и край не п о д ви ж н ая , д и н ам и ч н ая , св о ­
бодно перем ещ аю щ аяся  за  только  что соверш и вш и м ся. Е м у  
нуж ны  по край ней  мере две точки зр е н и я  —  ав то р а  и повест­
вователя , чтобы  со всех сторон описать действие и персонаж ей , 
со зд ать  известную  «стереоскопичность» и зо б р аж ен и я . А в т о р  
см отрит на происходящ ее с некоторой  вы соты , он больш е у д а ­
лен от р асск азч и к а  во врем ени. О н  м ож ет суди ть  о собы ти ях  
и лю д ях  с точки  зр ен и я  «вечной» их зн ач и м ости . Х р о н и к е р  ж е 
весь в суете. О н  см отрит, следи т з а  собы ти ям и  б ез всякого  
уд ален и я  от них. В р е зу л ь тате  такого  двойного  и зо б р а ж е н и я  
каж д ы й  персонаж , каж дое собы тие п о к азан ы  у Д остоевского  
как  в доренессансной ж ивописи , с нескольких  сторон или с той  
стороны , с которой  оно яснее всего об о зр евается . В от почему
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Д о сто евск и й , в конце концов, так  часто  при бегает  к о б р азу  
х р о н и кер а , «летоп исца соврем енности» (вы р аж ен и е  самого Д о ­
с т о ев ск о го ). В едь в летописи такж е  нет единой точки  зр е н и я , 
нет единого  р асск азч и к а . П оэтом у  в летопись п оп адаю т собы ­
ти я  зн ач и тел ьн ы е  и н езн ачи тельн ы е. Э то  созд ает  эф ф ек т  
суетн ости , б рен ности  зем ного  сущ ествования . Э ф ф ект, кото­
ры й , к ак  мы увидим , неб езы нтересен  д л я  Д остоевского .

Р а зл и ч и е  м еж ду п овествователям и  Д остоевского  и повест­
во в ател ям и  в летописи, однако , то, что летопись «на самом 
деле» пи салась  многим и летоп исцам и. К а ж д а я  летопись со став ­
л я л а с ь  сводчикам и  и з многих летописей, соединявш их р а зл и ч ­
ны е точки  зр ен и я  дей стви тельн о  р азл и ч н ы х  летописцев. У  Д о ­
стоевского  ж е  это  со зн ател ьн ы й  прием. И  прием этот  созд ан  
им раньш е, чем европ ей ская  ж и вопись реш и лась верн уться  
к дорен ессан сном у  «огляду»  объектов  одноврем енно с н есколь­
ких сторон.

Н о  содерж ан и е п рои звед ен и й  Д остоевского  слиш ком  зн а ч и ­
тельн о , чтобы  оно могло б ы ть  р ассказан о  д аж е двум я р а с с к а з ­
чикам и . И м енно  поэтом у Д остоевски й  при бегает  так  часто 
к слухам , сплетням , р ас с к а за м  персонаж ей , к ц и татам  и з л и те­
р а ту р н ы х  п рои зведен и й , со зд ает  о б р азы  писателей  (д аж е  
Ф о м а  Ф о м и ч  О п и ски н  в «С еле С тепанчикове»  —  « п и сател ь» ), 
з а с т а в л я е т  п и сать  многих и з  своих героев. В Л егенд е  о вели­
ком и н кви зи то р е , п ри н ад л еж ащ ей  воображ аем ом у лицу  —  
И в а н у  К а р а м а зо в у , Д осто евск и й  описы вает севильскую  ночь 
в ы р аж ен и я м и  и з П уш ки н а: в о зд у х  «лавром  и лим оном  пах­
нет». Е м у  к ак  бы не хочется п од би рать  собственны е слова д ля  
о п и сан и я  м естного колори та . В едь этот  колори т  совсем не ва­
ж ен. Э то  как  бы  сказоч ное  «в некотором  царстве , в некотором  
государстве»  —  м и раж , которы й  вот-вот рассеется, чтобы  оста­
вить только  сам ую  суть, идею !

А в т о р  перед ает  случи вш ееся с пом ощ ью  р асск азо в  дей ст­
вую щ их лиц . И н о гд а  эти  действую щ ие л и ц а  сами п о д гл яд ы ­
ваю т, п р я ч у тс я  в ком н ате —  точно по поручению  автора, так 
к ак  собственной  н уж ды  у них в этом  иногда и не бы вает. 
И н о гд а  авто р  у казы в ает , что не мог р а зу зн а т ь  подробностей , 
ж а л у е т с я  на отсутствие свидетелей, д то вд руг каким -то  чудом 
у зн а ё т  п одробн ости  ночного р а зго в о р а  гу б ерн атора  Л ем ке сс 
своей супругой. «М ы  не знаем , про что они говорили», пиш ет 
Д о сто евск и й , и это тож е х ар актерн о : эти  уединенны е р а з ­
говоры  д л я  него все ж  таки  особенно важ н ы  и интересны .

И  д ей стви тельн о , персон аж и  д аю т возм ож н ость  в згл я н у т ь  
на явл ен и е  с р азн ы х  сторон. В голосах этих персонаж ей  часто
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(го р а зд о  чащ е, чем у м ногих других  ав т о р о в ) зв у ч и т  голос 
самого Д остоевского . В о ззр е н и я  Д остоевск ого  м ож но п роч есть  
в словах  З о си м ы , В ерсилова, И в а н а  К а р а м а зо в а , С таврогина,. 
М ы ш кин а и мн. др . Е сл и  это и полиф они зм , то  полиф они зм  
лирического п р о и звед ен и я  —  полиф они зм , подчиненны й в ы р а ­
ж ению  авторских  чувств, м ы слей и «м ы сл ей -ч у вств» .15 Е го  
ром аны  —  «ли ри ч еская  летопись».

В л и тературе  о Д остоевском  н еод нократно  у к азы в ал о сь , 
что в згл я д ы  его героев н ел ьзя  о то ж д еств л ять  со в згл я д а м и  
самого Д остоевского . И  это верно. О д н ак о  н е л ь зя  не о б р ат и т ь  
вни м ан ия и на то, что никто  и з авторов  не и зл а га л  так  ч асто  
свои в згл я д ы  устам и своих персонаж ей. И  в этом  отнош ении  
снова мы долж н ы  подчеркнуть, что у Д остоевск ого  нет «чи­
стых» героев, как  нет и «чистого автора» .

Б л а го д а р я  таком у вторж ени ю  ав то р а  в речи , поступки , 
суж д ения дей ствую щ и х лиц  сами ф игуры  ав то р а  и его повест­
вователя  вы ступ аю т далеко  не отчетливо. Д а  отчетли вость  их 
и не нуж на. О н и  не «в фокусе», поскольку  они все врем я д в и ­
ж утся . И х  и зо б р аж ен и я  им прессионистически  р а зм ы ты  их д в и ­
ж ением , р азм ы ты  авторской  точкой зр ен и я , к о то р ая  вто р гается  
в их точку зр ен и я . Э то  худож ествен ны й прием. В аж н ы  д ей ст­
вия, собы тия, д ействую щ ие персонаж и, а не п овествователи . 
Ч и тател ь  иногда д аж е не ср а зу  у зн ает  —  кто они. И м я  и отче­
ство «хроникера» в «Бесах»  (А н т о н  Л а в р е н т ь е в и ч ) ч и татель  
у зн аёт  как бы случайно и м ож ет легко его за б ы ть : оно не 
важ но. П овествователи  ром анов Д остоевского  часто  условн ы , 
о них необходимо в какой-то  мере заб ы в ать . Э то  почти так  ж е, 
как в японском  кукольном  театре, где актеры  в черном  пере­
д вигаю т кукол на сцене на гл азах  у зр и тел ей , но зр и т е л и  н е 
д о л ж н ы  их зам ечать  и не зам ечаю т. И гр а ю т  куклы . К у к л ы  
м огут иногда и зо б р а зи т ь  больш е, чем ж и вы е актёры . Т ё х  ж е, 
кто переставляет  кукол , не следует п ри н и м ать  за  д ей ствую ­
щ их лиц. А в т о р  и повествователи  у Д остоевского  —  это слуги  
просцениум а, которы е пом огаю т ч итателю  уви д еть  все п рои с­
ходящ ее с наилучш их в к аж дом  случае п ози ц и й . П отом у-то  они 
так  и суетятся . . .

Д остоевский  —  в погоне за  временем, но не за  «утраченн ы м  
врем енем », как  впоследствии  у М . П р у ста , которое было' 
когда-то , прош ло и теперь вспом инается, а з а  н астоящ и м , за

15 П о д  п он я ти ем  « п о л и ф о н и зм »  р ом ан ов  Д о с т о е в с к о г о  им ею  в в и д у  
и деи , и зл о ж ен н ы е у  М . М . Б ахти н а  (см . его  к ни гу: П р о б л ем ы  п оэти к и  Д о ­
ст о ев ск о го . И з д . 2 -е , М ., 1 9 6 3 ) .
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совер ш аю щ и м ся . О н  к ак  летописец  хочет заф и к си р о в ать  мим о­
летн о е , чтобы  зак р еп и ть  его и вы яви ть  в нем вечное. Т о , о чем 
п и ш ет  Д остоевск и й , —  это  ещ е не осты вш ее прош лое, прош лое, 
не переставш ее б ы ть  н астоящ и м . Е го  летопись —  «б ы страя  
л ето п и сь» , и х рон и кер  его очень похож  на репортера, 
п о этом у-то  он так  не по-пим еновски подвиж ен  и не по-пиме­
новски  м олод. Н о  все ж е  с в я зь  есть. Д остоевски й  п ри дает р а в ­
ное значение, как  и летописец , зн ач и тельн ом у  и н езн ач и тел ь­
ном у , о б ъ ед и н яет  в своем  и зло ж ен и и  главное и второстепенное. 
И  это  п о зв о л яет  ему в м елочах увидеть зн ак и  вечности , п ред ­
ч у в ст в и я  будущ его  и само это  ещ е не родивш ееся будущ ее.

Д о сто евск и й  —  весь в поисках  об ъективности  и д остовер­
ности . Р авн о е  вни м ан ие к м елочам  (д е т а л я м ) и главном у  (о б ­
щ ем у ) п о зв о л я ет  ему со х р ан ять  об ъективность . И зм енени е то ­
чек зр е н и я  п о зв о л я е т  у т в е р ж д а т ь с я  в созн ан и и  достоверности  
п рои сходящ его .

О д н о м у  случи вш ееся  п р ед став л яется  по-одном у, другом у —  
по-другом у , но м н огооб рази е  суж дений  о случивш ем ся п о зво ­
л я е т  все ж е счи тать , что случивш ееся б ы л о ,  что оно не м и­
р а ж  и что общ ее м еж д у  р азн ы м и  точкам и зр ен и я  есть общее 
о б ъ екти вн ое . Н а  ф оне «нем едленного» следовани я  рассказч и ка  
за  собы ти ям и  все авторск и е  отвлечения к будущ ем у воспри ни­
м аю тся  к ак  «п ророчества» , как  пред вид ения, как  удостовере­
н и я  в вечной сущ ности  соверш аю щ егося.

« Б ы с т р а я  летопись»  ром анов Д остоевского  —  это соврем ен­
н а я  ф орм а л и тер ату р ы . Э то  вовсе не поп ы тка а р х аи зи р о вать  
п овествование, м еханически воскресить заб ы ты е  ф орм ы  худо­
ж ественного  врем ени. Э то  иногда стенограм м а. Х а р а к т е р  
стен ограм м ы  п о вл и ял  на стиль Д остоевского , см еш авш ись 
с летописны м и ком п озици онны м и  прием ам и. С равн и те , н ап ри ­
м ер, зам еч ан и я  в скобках , которы м и Д остоевски й  соп ровож ­
д ае т  и злож ен и е речей  на собран и ях  револю ц ионеров в «Бесах»: 
« (п о с л ы ш ал с я  см ех)» , « (см ех  о п я т ь )»  (4 2 1 ) , « (об щ ее ш евеле­
ни е и о д о б р ен и е)» , « (о п я т ь  ш евеление, несколько  гортанны х 
з в у к о в )» , « (в о с к л и ц а н и я : да, да! О б щ а я  п о д д е р ж к а )»  (5 6 7 ) 
и т. д. З д е с ь  перед ана  д аж е  неуклю ж есть  стенограф ического 
я з ы к а : «ш евеление»! С тен ограм м а —  соврем енная ф орм а лето­
писи , д окум ентированн ой  записи . Х рон и кер -летоп и сец  не слу­
ч ай но  под черки вает  протокольн ую  точн ость передаваем ы х им 
речей : «Я  слово в слово п ри вож у  эту  отры вистую  и сбивчивую  
речь»  (4 9 2 ) .

Д о стоевск и й  вечно наход и тся  в погоне з а  собы тиям и, так 
к а к  ему, как  летоп исцу , нуж н а д остоверность. С то и т  пройти
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х о т я  бы м есяцу, и п р ав д а  исчезает. С у д  н ад  И ван о м  К а р а м а ­
зовы м  это п ок азы вает . Н е л ь з я  устан ови ть  достоверн ость  
прош лого. А  в отдаленном  прош лом  сущ ествую т уж е только  
леген ды .

И  вместе с тем Д остоевского  тян у л о  к повествовательн ой  
м анере прош лого и, следовательно , и к ф антасти ч еском у  в р е ­
мени средневековы х ж ан р о в , когд а  надо бы ло и зл о ж и т ь  чистую  
идею . Н е  случайно И в ан  К а р а м а зо в  уп рек ает  А л еш у , что его 
« р а зб ал о в а л  соврем енны й реали зм »  и он «не м ож ет вм ести ть  
ничего ф антастического» . Л еген д а  о великом  и н к ви зи то р е  
условно перенесена в X V I  столетие, когд а , по словам  И в а н а , 
«бы ло в обы чае своди ть в п рои звед ен и ях  на зем лю  горние 
силы » (т . IX , 3 0 9 ). Х а р а к т е р н о , что и зап и ски  ст ар ц а  З о -  
симы —  попы тка воскресить древн ие ф орм ы  повествования . 
Н е  случайно об р азц о м  д л я  их сти л я  п ослуж и ли  зап и ски  ст ар ц а  
П а р ф ен и я .16 Н ап и сан н ы е в X I X  в., эти  зап и ски , тем не м е­
нее, следовали  тр ад и ц и ям  древн ерусской  л и тер ату р ы , —  т р а д и ­
ц и ям  ж а н р а  хож дений  во С вяту ю  зем лю , п р е д с та в л я я  собой 
лю бопы тную  ф орм у см еш ения р азл и ч н ы х  я зы к о в  и стилей , 
д ем о н стр и р у я  ж и вучесть  стары х  прием ов и зо б р а ж е н и я  сует­
ности  всего врем енного и зн ач и тел ьн о сти  внеарем енного . 
И , тем не менее, Д о стоевск и й  при бегал  к этим  д ревн ерусским  
способам  лиш ь в посторонних д л я  его основной стилистической  
м анеры  вкрап лен иях .

В основном ж е Д остоевски й  стрем и лся  в «суете сует» б л и з ­
ких к соврем енности  нагром ож дений  ф актов  н ай ти  п р и зн ак и  
достоверной  и «вечной» правд ы . Гидом  в этих  поисках Д о ­
стоевский и зб и р а л  воображ аем ого  «хроникера»  —  летоп исца, не­
ум елого п и сателя , которы й  сам , не о тли ч ая  ин огда зн а ч и т е л ь ­
ного от н езн ачительного  и случайно н а т а л к и в а я с ь  на сущ ест­
венное, д ав ал  ему наиболее об ъективны е п о к азан и я .

О тм етим  теперь самое важ н ое р азл и ч и е  в отнош ении ко 
врем ени  у летописцев и у Д остоевского . Л етописн ое  врем я 
у первы х бы ло н атуральн ы м  вы раж ени ем  их отнош ен ия к и сто ­
рии , к соврем енности , к м иру собы тий . Э то  бы ло  эпическое, 
коллекти вн ое  сознан ие врем ени, слож ивш ееся  в ж ан р е  как  т а ­
ковом . У  Д остоевского  летописное врем я —  худож ествен ны й

16 С к а за н и е  о ст р а н ств и и  и п утеш еств и и  по Р о с с и и , М о л д а в и и , Т у р ц и и  
и С в я т о й  зем л е  п ост р и ж ен и к а  св я ты е горы  А ф о н с к и е  инока П а р ф ен и я . 
И з д .  2 -е , М ., 1 8 5 6 . —  О  стен о гр а ф и р о в а н и и  п р о и зв ед ен и й  Ф . М . Д о с т о е в ­
ск о го  см .: Б . Н . К а п е л ю ш  и Ц .  М .  П о ш е м а н с к а я .  С т ен о гр а ф и ч еск и е  
за п и си  А . Г . Д о с т о е в с к о й . —  Л и т ер а т у р н ы й  ар хи в . М а т ер и а л ы  по и ст о р и и  
л и т ер а т у р ы  и о б щ ест в ен н о г о  д в и ж ен и я , 6 , М .— Л ., 1 9 6 1 .
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способ и зо б р а ж е н и я  м ира, он воссоздает его искусственно, как  
худ ож н и к, и з о б р а ж а е т  самое это летописное врем я, созд ав  
вая  о б р а з  хрони кера , летоп исца. Л етописн ое врем я у летоп ис­
ц е в —  их п р и р о д а , п р и р о д а  их вйдения  м ира. Л етописн ое врем я 
у Д осто евск о го  —  это  п ей заж , нап исанны й и зум и тельны м  ху­
д ож ни ком . И  при этом  Д остоевски й  не стрем и тся  воссоздать  
летописное врем я  летоп исца, —  он только  и сп ользует  д ости ­
ж ен и я  этого  древн его  способа в и злож ен и и  собы тия под уг­
лом зр е н и я  вечности . О н  творчески  п ер ер аб аты вает  этот спо­
соб, тр ан сф о р м и р у ет  его, делает его изум и тельн о  м обильны м .

Х у д о ж еств ен н ы е  д о сти ж ен и я  древней  л и тер ату р ы  в х о д ят  
в новую  не только  отдельны м и  сю ж етам и, тем ам и и м оти­
в а м и ,—  они вх о д ят  по всему ф ронту  худож ествен ны х д ости ж е­
ний л и тер ату р ы , им ею щ ей ты сяч елетн и й  опыт.

« Л Е Т О П И С Н О Е  В Р Е М Я »  У  С А Л Т Ы К О В А -Щ Е Д Р И Н А .

О д и н  и з  сам ы х тр у д н ы х  вопросов —  это вопрос о худ ож е­
ственном  врем ени  в п рои зведени и , которое п ар о д и р у ет  какой- 
ли б о  ж ан р . З д е с ь  н еи зб еж н ы  совм ещ ения р азл и ч н ы х  р ядов  
врем ени: врем ени  пародируем ого  п р о и зведен и я  и времени ав то р ­
ского.

« И сто р и я  одного города»  С а л ты к о в а -Щ ед р и н а  п арод ирует  
историческое сочинение, написанное на основании летописи с ч а ­
сти чн ы м  и сп ользован и ем  этой  летописи. В нем п ерекрещ иваю тся  
р а зл и ч н ы е  систем ы  худож ествен ного  врем ени: худож ественное 
врем я  п р о и звед ен и я , автором  которого я в л я е т с я  С ал ты к о в - 
Щ ед р и н , худ ож ествен ное врем я пародируем ого  исторического  
сочи нени я, автором  которого  я в л яе т с я  вы м ы ш ленны й « и зд а ­
тель» , и худож ествен ное врем я (если  его только  м ож но н азв ать  
« х у д ож ествен н ы м ») той предполагаем ой  «Г луповской  л ето ­
писи», к о то р ая  л еж и т  в основе всего. П оследн ие две систем ы  
худож ествен ного  врем ени  зн ач и тел ьн о  искаж ены  нарочиты м  их 
«непоним анием » —  непоним анием  чисто условны м , которое 
я в л я е т с я  как  бы  сутью  пародии , и созд аю щ и еся  этим  пере­
ходы  и з одного врем ени в другое д аю т возм ож н ость  С а л т ы ­
к о в у -Щ ед р и н у  под видом  прош лого пи сать о соврем енности.

*

В основе « И сто р и и  одного города»  л еж и т  вы м ы ш ленн ы й  
«Г луп овски й  летописец». П ер ед  нами гротескное излож ен и е со­
д е р ж а н и я  и п ерелож ен и я  прием ов средневекового  летоп и сц а .
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Э то подчеркнуто  в самом н а зв ан и и ; вот его полны й вид : « И с т о ­
р и я  одного города. П о подлинны м  докум ентам  и зд а л  М . Е . С а л ­
ты ков (Щ е д р и н )» .17

П рои звед ен и е  о тк р ы вается  археограф ически м  описанием  р у ­
кописи «Г луповского  летоп исца» : «Л етоп и сь  ведена преем ­
ственно ч еты р ьм я  городовы м и  архи вари усам и  и обним ает пе­
риод  врем ени с 1731 по 1825 г. В этом  году, по-видим ом у, д аж е  
д л я  архи вари усов  л и те р а ту р н ая  д еятел ьн о сть  п ерестала  б ы ть  д о ­
ступной . В неш ность „Л е т о п и с ц а “ имеет вид  сам ы й н астоящ и й , 
т. е. такой, которы й  не п о зво л яет  ни на м инуту  усом н и ться  в его 
подлинности ; листы  его так  ж е ж елты  и испещ рены  к ар ак у л ям и , 
так ж е и зъ ед ен ы  м ы ш ам и и загаж ен ы  м ухам и, как  и листы  
лю бого п ам ятн и к а  П огоди нского  д р евлехран и ли щ а»  (2 7 6 ) .

О п и сан ие состава рукописи  п арод и рует  состав  реал ьн ы х  л е­
тописей: «Л етописи  предш ествует особы й свод, или „о п и сь “ , 
составленн ая, очевидно, последним  летоп исцем ; кром е того, 
в виде о п р авд ательн ы х  докум ентов к ней при лож ен о  несколько 
детских тетрад ок , заклю чаю щ и х  в себе о р и ги н альн ы е у п р а ж ­
нения на р азл и ч н ы е темы  адм и н и страти вн о-теорети ческого  со ­
д ер ж ан и я . Т а к о в ы , наприм ер, р ассу ж д ен и я : „об а д м и н и с т р а ­
тивном  всех гр адон ачальн и ков  едином ы слии* '; „о б лаговидной  
градон ачальн и ков  наружности**; „о сп асительности  усм ирений  
(с  к а р т и н к а м и )“ ; „м ы сли при взы скан и и  недоимок**; „ п р е в р а т ­
ное течение времени**, и наконец д овольно о б ъ ем и стая  д и ссер ­
т а ц и я  „о строгости**» (2 7 6 ) .

М . Е . С ал ты к о в -Щ ед р и н  бы л, очевидно, хорош о зн ак о м  
с рукописям и п оздни х  летописей и хрон ограф ов , преи м ущ е­
ственно X V I I  в. О н  зн ал , что летописи  п р ед став л я л и  собой 
своды  п рои зведени й  р азл и ч н ы х  летописцев, зн а л  их б асн ослов­
ное начало, х ар актер  им ею щ ихся в них отдельны х статей , п р и ­
лож ений и т. д. «О б ращ ен и е к ч итателю », которы м  н ач и н ается  
«Г луповский летописец», во многом напом инает вводны е статьи  
некоторы х п оздни х  летописей или хронограф ов  тр етьей  р е д а к ­
ции и степенны х книг. О д н ак о  только  это обращ ени е как  бы  
сохран яет  текст  «Глуповского  летописца» . С ам а ж е « И сто р и я  
одного города»  претендует б ы ть  только  излож ен и ем  « Г л у п о в­
ского летописца».

В след за  нескольким и строкам и, п арод и рую щ и м и  р и т о р и ­
ческое начало  «С лова о полку  И гореве» , « И сто р и я  одного го ­

17 Н . Щ е д р и н  ( М.  Е.  С а л т ы к о в ) ,  П о л и . со б р . соч ., т . I X ,  
Л ., 1 9 3 4 , стр . 2 7 3 .  В  дальн ей ш ем  все ц итаты  п р и в о д я т ся  по э т о м у  и з д а ­
н ию  с ук а за н и ем  ст р а н и ц  в ск обк ах .
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рода»  п ереходит к б аснословном у н ач алу  Г лупова, напом инаю ­
щ ем у историческое басн ослови е X V I I  в.

В  летоп иси , к ак  мы видели , врем я  о б о зн ач ается  точны м и 
хронологическим и  вехам и —  годам и  от «сотворения м ира» ; более 
круп ны е хронологические вехи —  см ены  кн язей . В степенны х 
книгах  историческое повествование д ел и тся  по степеням  исто­
рической  лестн и ц ы ; к а ж д а я  ступень этой  лестн ицы  —  кн яж ен и е 
или п равл ен и е  м итрополита .

В соответстви и  с сати ри ч ески м  зам ы слом  « И стори и  одного 
города»  это  деление истории  в «Г луповском  летописце» п од ­
ч ерк н уто : и сто р и я  д ел и тся  на главы  по прави телям . О д и н  гр а ­
д о н ач ал ьн и к  см еняет другого , чем зн ам ен уется  переход от од ­
ного и сторического  п ери ода  к другом у. И сторическое движ ени е 
н астолько  с в я за н о  со см енам и градо н ач ал ьн и ко в , что когда 
У гр ю м -Б у р ч еев  «м ом ентально исчез, словно р а с та я л  в воздухе» , 
то и « и стори я  п р ек р ати л а  течение свое» (4 2 6 ) . В «И стории  
одного  го рода» , к ак  и в летописи, есть точны е д аты  (гр а д о н а ­
ч ал ьн и к  Б р у д а с ты й  п ри бы л в Г лупов в августе 1762 г .)  и 
ссы лки  на д р у ги х  гр ад о н ач ал ьн и ко в  и на их п оряд ковы е но­
м ера по «О пи си  градо н ач ал ьн и кам »  (э т а  опись п арод и рует  
списки царей , к н я зе й  и ц ерковны х иерархов, им ею щ иеся в ле­
то п и си ). О б ы в ател и , нап рим ер , «вспом нили д аж е  беглого грека 
Л а м в р о к а к и с а  (по  «описи» под №  5 ) , вспом нили, как  при ехал  
в 1756 г. б р и гад и р  Б а к л ан  (п о  «описи» под №  6 )»  (2 9 1 ) . Е сть  
исторические ср авн ен и я  (х ар ак тер н ы е  д л я  хронограф ов и встр е­
ч аю щ и еся  в л ето п и си ): « Н еч то  подобное бы ло, по словам  ста­
рож и лов , во врем ена туш инского  ц ар ьк а , д а  ещ е при Б ироне, 
когда гу л я щ а я  д евка, Т а н ь к а -к о р я в а я , чуть-ч уть  не подвела 
всего го р о д а  под эк зек у ц и ю »  (2 9 2 ) .

И м ею тся  в глуповской  летописи  и х арактерн ы е д л я  летоп и ­
сан и я  точн ы е отм етки  «исторического» врем ени; ср. в главе  V : 
«Б ы л , по возм ущ ен ии , уж е день ш есты й» (3 1 0 ) ;  «бы л, после 
н ач ал а  во зм у щ ен и я , день седьм ы й» (3 1 2 ) ;  «наконец, в д ва  ч аса 
поп олудни  седьм ого  д н я  он (н овы й  гр ад о н ач ал ьн и к , —  Д. Л.) 
п ри бы л»  (3 1 2 ) , и пр.

М о ж н о  бы ло п ри вести  и многие другие п р и зн ак и  зн аком ства  
С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  с летописны м и способами и зо б р аж ен и я  вре­
мени. М о я  за д ач а  не состоит только  в том , чтобы  п о к азать , что, 
п ар о д и р у я  «Г луповский  летописец», С ал ты к о в -Щ ед р и н  в к а ­
кой-то м ере восп р о и зво д и л  и летописны е особенности об о зн ач е­
ния врем ени. Д е л о  обстоит слож нее.

В гл аве  о летописном  врем ени  мы видели, что, м еханически 
с о ед и н яя  в единой хронологической  сети под одним годом  р а зн о ­
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х арактерн ы е и р азн о к али б ер н ы е собы тия, не св я зан н ы е  м еж ду 
собой единой причинно-следственной  зави си м остью , л етоп и сь  
под черки вала  «суету сует м ира сего». Э то  м еханическое соеди ­
нение в годовой статье  р азл и ч н ы х  извести й  п од черк и вало  п р о ­
виденци альную  точку  зр ен и я  летописца, его особую  «ф илосо­
фию истории», связан н у ю  с его ц ерковны м и  п р ед ставл ен и ям и . 
В и д я  движ ени е только  в узком  круге собы тий , счи тавш и хся  д о ­
стойны м и бы ть отм еченны м и в летописи (см ен ы  кн язей , см ерти  
и их рож д ен и я , войны  и закл ю ч ен и я  м иров и т. п .) , летописец  
как бы  п од черки вал  неизм енность всего остальн ого , «суетность»  
мировой истории (совсем  ины м, п равд а , бы ло отнош ение к и сто ­
рии библейской, и зл агавш ей ся  и ины м и сп особ ам и ). С а л ты к о в - 
Щ ед р и н  в «И стории  одного города»  во сп о л ьзо в ал ся  этим  внеш ­
ним приемом летописи, чтобы  п о к азать  не «суетность истори и » , 
а б е с с м ы с л е н н о с т ь  действий  гр ад о н ач ал ьн и ко в , к ак  еди н ­
ственны х верш ителей  истории . Т о , что д л я  стар ы х  русских л е ­
тописей бы ло тради ц и он н ы м  приемом  опи сан и я  собы тий , то  
у С ал ты к о в а -Щ ед р и н а  превращ ено  в сам ую  суть собы тий . Л е т о ­
писное изоб раж ен и е  врем ени стало  во сп ри н и м аться  как  и зо б р а ­
ж ение самого сущ ества исторического проц есса  и обессм ы сли­
вало его. И  в этом -то  и состоит см ы сл п ар о д и р о ван и я  летоп и си : 
летописная м анера и зо б р аж ен и я  д ав ал а  н еограни ченн ы е в о зм о ж ­
ности д л я  сати рического  и зо б р аж ен и я  д ей стви тельн ости , д л я  
п одчеркивани я  глупости  и бессм ы сленности  н ач альствен н ы х  
деяний.

В самом деле, летописное н ан и зы ван и е  сообщ ений  переведено 
в «И стории  одного города»  в план  бессм ы сленной см ены  собы ­
тий. Е сл и  летопись соединением  р азн о к али б ер н ы х  и р а зн о х а ­
р актерн ы х  собы тий  п о к азы в ал а  «суету сует м и ра  сего», то 
М . Е . С ал ты к о в -Щ ед р и н , о тр и ц ая  сущ ествование п р агм ати ч е ­
ской с в я зи  м еж ду собы тиям и , п о к азы вает  тем  ж е способом  бес­
см ы сленность дей стви й  сам их лю дей —  « д еятелей  истории » . Т о , 
что д л я  древн ерусского  летоп исца бы ло сви д етельством  особого  
течения врем ени, р аскры ваю щ его  п р и зр а ч н о сть  зем ного  сущ е­
ствован и я , зем ны х тревог, то д л я  вооб раж аем ого  « и зд ател я »  
«И стори и  одного города»  я в л ял о сь  лиш ь н ем оти ви р о ван н о стью  
поступков сам их глуповцев. Т о , что д л я  л етоп и сц а  я в л я л о с ь  
природой  исторического  течени я врем ени, то д л я  ав то р а  « И сто ­
рии одного города»  я в л я е т с я  природой  сам их глуповски х  гр а д о ­
начальников, чьи бесцельны е, «глупы е» поступки  п орож д аю т 
хаос собы тий . И з  м етаф изи ческого  план а  летоп иси  М . Е . С а л ­
ты к о в-Щ ед р и н  переводит тот ж е х ар актер  и зл о ж ен и я  в план  
реальны й , причи нно-следственны й . Д л я  летоп и сц а  п ри чи н н о­
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след ствен н ы й  ход и сторических  собы тий н ар уш ается  бож ествен ­
ны м  вм еш ательством , д л я  глуповского  ж е летоп исца причинно- 
сл ед ств ен н ая  с в я зь  собы тий  наруш ается  бессм ы сленны м и н а ­
ч ал ьствен н ы м и  р асп о р яж ен и ям и .

Л ето п и сь  обы чно м оти ви рует  те или иные реш ения к н я зя , 
в л а га я  в его уста «исторические речи», прои знесенны е им в м о­
м ен т  п р и н я ти я  реш ен ия. С ал ты к о в -Щ ед р и н  так ж е  вкл ад ы вает  
в уста  гр ад о н ач ал ьн и к о в  «исторические слова», но оп ять-таки , 
ч тобы  п о к азать  глуп ость  их действий. Б ессм ы слен ность слов 
п о д ч ер к и вает  бессм ы сленность и нем отивирован ность гр ад о н а­
ч ал ьствен н ы х  р асп о р яж ен и й  и далее —  бессм ы сленность самой 
и сто р и и , н ап р авл яем о й  их вл асти тельн ы м и  у казан и ям и .

П р и  этом  слова гр ад о н ач ал ьн и ко в  ни как  не м оти ви ровали  их 
поступ ка , а непосредствен но  вы зы в ал и  собы тие. В р езу л ьтате  
логи ка  отсу тство вала  не только  в словах  град он ачальн и ков , но 
и в порож даем ы х  этим и  словам и собы тиях . С л о ва  н ач альства  
о к а зы в а л и с ь  еди нственны м и  д ви гателям и  истории . О н и  не вы ­
зы в а л и  и не м огли в ы зы в а т ь  возраж ен и й . О н и  бы ли  р а зи т е л ь ­
ны м и, з а с т а в л я л и  себе то ль ко  под чи н яться . П оско л ьк у  н ач ал ь ­
ник не встреч ал  в о зр аж ен и й  и ему не надо бы ло аргум енти­
р о в ать , —  эти  н ач альствен н ы е р асп о р яж ен и я  о к азы вал и сь  од­
нослож н ы м и , своди лись  к окри кам  и воскли ц ан и ям . З а  сло ­
вам и  адм и н и страти вн ого  л и ц а , каким и бы идиотским и они ни 
бы ли , нем едленно ш ло их «воплощ ение» в дей стви тельность.

П о это м у  нередкое в летописи отсутствие прагм атической  
с в я з и  собы тий  в « И сто р и и  одного города»  превращ ено в отсут­
ствие элем ен тарн ой  человеческой логики. М о ти вы  есть, но они 
глупы е, и город, в котором  истори я  соверш ает свое течение, —  
Г л у п о в  (впрочем , н ач альствен н о  переим енованны й в Н е п р е ­
клон ен ; это  переим енование тож е важ н о , так  как  оно позволяет  
д ем о н стр и р о в ать  стрем лени е н ач альников  подчи нить своим  р а с ­
п о р яж ен и ям  и сто р и ю ).

Н ем ед л ен н о сть  воп лощ ен и я  в ж и зн ь  лю бы х начальственн ы х 
слов , не встреч аю щ и х  во зр аж ен и й , вид на по сцене п р и глаш е­
ния гл у п овц ам и  к себе к н я з я . К н я з ь  сидел  посреди поляночки , 
п о п али вая  в ру ж ьец о  и пом ахивая  сабелькой . Э то  «сидение» 
к н я з я  как  бы  п ар о д и р у ет  те иератические полож ения, в кото ­
ры х обы чно и зо б р а ж а л с я  к н я зь  в летописи и на м ин иатю рах  при 
прием е и отпуске послов. Г луп овц ы  стан о в ятся  перед ясны е 
очи к н я зя , и н ач и н ается  диалог, напом инаю щ ий не то диалоги  
летописи, не то  д и алоги  ск азк и . К н я з ь  сп раш ивает, глуповцы  
о тв еч аю т  и и зл а га ю т  ем у свою  просьбу : п ри йти  к ним и «воло- 
д еть»  ими. З а т е м  к н я зь  став и т  им условия , и глуповцы  на все
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отвечаю т «так», не в силах  п ри дум ать  в о зр а ж е н и я . «Л ад н о . 
В олодеть вам и я ж елаю , —  ск а за л  к н я зь , —  а чтоб идти  к вам  
ж и т ь — не пойду! П отом у  вы ж ивете звер и н ы м  обы чаем : с бес- 
пробного зо л о та  пенки сним аете, снох портите! А  вот посы лаю  
к вам, зам есто  м еня, самого этого  н овотора-вора: пущ ай  он вам и 
дома прави т, а я  отсель и им, и вам и п ом ы кать  буду!

«П онури ли  головотяп ы  головы  и с к а за л и :
«—  Т ак !
«—  И  будете вы  п лати ть  мне д ан и  многие, —  п р о д о л ж ал  

кн язь , —  у кого овца я р к у  принесет, овц у  на м еня отпиш и, 
а яр к у  себе оставь ; у кого грош  случи тся , тот  р а зл о м и  его 
на-четверо: одну часть мне отдай , д ругую  мне ж е, тр етью  о п ять  
мне, а четвертую  себе оставь . К о гд а  ж е пойду на войну —  и вы 
идите! А  до прочего вам  ни до чего дела  нет!

«—  Т а к ! — отвечали  головотяпы .
«—  И  тех и з вас, которы м  ни до чего дела нет, я  буду  м и ло­

вать ; прочих ж е всех —  казн и ть .
«—  Т а к ! — отвечали  головотяпы .
«—  А  как  не ум ели вы  ж и ть  на своей воле и сам и, глупы е, 

пож елали  себе каб ал ы , то н а зы в а т ь с я  вам  вп ред ь  не го л о в о тя ­
пами, а глуповцам и.

«—  Т а к ! — отвечали  головотяпы .
« З а т е м  п р и к а за л  к н я зь  обнести послов водкою , д а  о д ари ть  

по пирогу, д а  по п л атку  алом у, и, об лож и в  д ан ям и  многими, 
отпустил  от себя с честию .

« Ш ли  головотяпы  домой и во зд ы х али . „ В о зд ы х ал и  не 
ослабляю чи , вопи яли  с и л ь н о !" — сви д етельствует  летописец. 
„В от она, к н я ж еск ая  п р авд а , к а к о в а !" — говори ли  они. И  еще 
говорили: „ Т а к а л и  мы, такали , да и п р о так ал и !"»  (2 8 4 ) .

Л етоп и сь , п рочтен ная  гл азам и  истори ка  X I X  в., п р е в р а ­
щ ена в цепь бессм ы сленны х действий ад м и н и стр ати вн ы х  лиц . 
«С уетность» м ира сего превращ ен а в глупость не зн аю щ и х  себе 
препон адм и нистраторов .

В летописи —  смена кн яж ен и й , в истории  Г лу п о ва  —  смена 
градон ачальн и ков . Ф ео д ал ь н ы е  п р ед ставл ен и я  тр ан сф о р м и р о ­
ваны  в п р ед ставлен и я  чиновников. П а р о д и р о в ан а  и м анера ле­
тописи вл агать  в уста исторических ли ц  их «исторические 
слова» . Э ти  «исторические слова» н ач аль ства  с тан о в я тся  как  бы  
сам ой сутью  истории .

К о гд а  к ал я зи н ец  в зб у н то в ал  сем ендяевцев и за о зе р ц е в  и, 
«убив их, сж ег», тогда к н я зь  вы пучил г л а за  и воскли кн ул :
«—  Н е с ть  глупости  горш и я, яко  глупость!

« И  прибы х собственною  персоною  в Г лупов, и возопи :
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«—  З а п о р ю !
«С  этим  словом  нач али сь  исторические врем ена» (2 8 5 ) .
И с т о р и я  н ач и н ается  с н ач альственн ого  окри ка  и прекращ ает 

свое течение с исчезновением  исп ари вш егося в возд ухе  гр ад о ­
н ач альн и к а .

В главе  X I I  «П оклон ен ие мамоне и покаян ие»  есть такое 
рассуж д ение о течении  истории : «Ч еловеческая  ж и зн ь  —  снови­
дение, го в о р ят  ф илософ ы -сп и ри туали сты , и если б они бы ли 
логичны , то п р и б ави л и  бы : и истори я  —  тож е сновидение. 
Р а зу м е е тс я , в зя т ы е  абсолю тн о , оба эти  ср авн ен и я  одинаково 
нелепы , однако  н е л ь зя  не со зн аться , что в истории  дей стви ­
тельн о  в стр еч аю тся  по м естам  словно п ровалы , перед  которы м и 
м ы сль ч еловеческая  остан авли вается  не б ез недоум ения. П оток 
ж и зн и  к ак  бы  п р ек р ащ ает  свое естественное течение и 
о б р азу ет  водоворот, которы й  к р у ж и тся  на одном  месте, б р ы з ­
ж ет  и п о к р ы вается  м утной  накипью , с к в о зь  которую  н ев о з­
м ож но р а зл и ч и т ь  ни ясны х типических черт, ни д аж е сколько- 
н и буд ь обособивш ихся явлений . С б и вчи вы е и неосм ы сленны е 
со б ы ти я  б ессвязн о  следую т одно за  други м , и лю ди, по-види­
мому, не п реследую т ни каки х  д руги х  целей, кром е защ и ты  ны ­
неш него д н я . П оперем енно они то трепещ ут, то торж ествую т, и 
чем сильнее д ает  себя  ч увствовать  униж ение, тем ж естче и 
м сти тельн ее торж ество . И сточн и к , и з которого  вы ш ла тревога, 
уж е за м у т и л с я ; н ач ала , во им я которы х во зн и к л а  борьба, сту ­
ш евали сь ; о стается  б о р ьб а  д л я  б орьбы , искусство д л я  искус­
ств а , и зоб ретаю щ ее ды бу , хож дение по спицам  и т. д.»
(3 7 5 — 3 7 6 ).

К а к  видим , особенности  летописного и зо б р аж ен и я  истории 
перенесены  С ал ты к о в ы м -Щ ед р и н ы м  на сам ую  историю , которую  
д ел аю т  ретивы е ад м и н и страторы . «С бивчи вы е и неосм ы слен­
ны е собы ти я  б ессвязн о  следую т одно за  другим ». Э то  не 
в з г л я д  на всю  историю , —  это только  в згл я д  на те «провалы » 
в истории , которы м и  она о б яза н а  вм еш ательству  чиновников. 
Т о , что летоп исцу  к азал о сь  в истории д о к азател ьство м  величия 
б ож ествен ного  пром ы сла, то  у С а л ты к о в а -Щ ед р и н а  оказы вается  
б ессм ы сленностью  адм и н и страти вн ого  р вен и я  глуповских гр а ­
д он ачальн и ков . Н а ч а л ь с т в е н н а я  б орьба  со стихией сам а п р ев р а ­
щ ается  в стихию . Л ю д и  за н я т ы  только  « защ и той  ны неш него 
д н я» ; «н ач ала , во им я которы х в о зн и к л а  б орьба, стуш евались; 
о стается  б орьба  д л я  б орьбы , искусство д л я  искусства» .

М . Е . С а л ты к о в -Щ е д р и н  не бы л первы м  в п арод ировани и  
русски х  летописей . З а  несколько лет до него, в 1854 г., Г устав 
Д о р е  и зд а л  во Ф р а н ц и и  альбом  «L a sainte R usi». Р а зл и ч и е
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м еж ду Г. Д о р е  и М . Е . С ал ты к о вы м -Щ ед р и н ы м  зак л ю ч ал о сь  
в том, что Д о р е  п ар о д и р о вал  русскую  и с т о р и ю ,  а М . Е . С а л ­
ты ко в-Щ ед р и н  —  русскую  л е т о п и с ь .  Г. Д о р е  стрем и лся  по­
к а за ть  бессм ы сленность русской  истории , М . Е . С ал ты к о в- 
Щ ед р и н  со зд ал  гротеск и з перевода летописной м анеры  и зл о ­
ж ен ия в соврем енны й план. Э то  летопись, п р оч тен н ая  гл азам и  
недалекого соврем енника С а л ты к о в а -Щ ед р и н а .

К то  ж е этот  недалекий  соврем енник С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  и 
почему понадобилось ч и тать  летопись именно его гл а за м и ?  
В ответе на этот вопрос мы б ли зк о  подойдем  к сам ой сути  ху ­
дож ественного  зам ы сл а  С ал ты к о в а -Щ ед р и н а .

*

С ал ты к о в -Щ ед р и н  п арод ирует в « И стори и  одного го ­
рода» не столько  летопись, сколько  русских историков, и зу ч а ю ­
щих, ком м ентирую щ их и и зд аю щ и х  летопись.

С м ещ ая врем ена, С ал ты к о в -Щ ед р и н  пиш ет, что  летоп исцы  
«Глуповского  летописца»  «единую  имели опаску, дабы  не по­
пали наш и тетр ад ки  к г. Б ар тен еву  и даб ы  не н ап еч атал  он их 
в своем „А р х и ве"»  (2 7 9 ) . Э та  опаска их о п р ав д ал ась : глу- 
повскую  летопись наш ли и и сп о льзо вал и  в качестве истори ч е­
ского источника д л я  «И стории  Г лупова» . Ц и ти р о ван н о е  уж е 
выш е предисловие « О т и зд ател я»  п арод и рует  археограф ически е  
введения историков и л и тературовед ов  своего врем ени: М . П . П о ­
година, Н . И . К остом арова , Н . А . П ы пи на. Н е  столько  летоп ис­
цев, сколько  именно их в ы ставл яет  С ал ты к о в -Щ е д р и н  в к а р и ­
катурном  виде.

Выш е указы валось , что С а л ты к о в -Щ ед р и н , как  бы не п он и­
м ая духа летописи, б уквально  поним ает летописное и зо б р а ж е ­
ние собы тий. Л етоп и сн ая  м а н е р а  описания собы тий  стан ови тся  
под пером С ал ты к о ва  самой с у т ь ю  истории . О тветствен н о сть  
за  это «оглупление» летописи С ал ты к о в -Щ ед р и н  в о зл агает  на 
русских историков —  своих соврем енников. О н  созд ает  о б р аз  
« и зд ател я»  глуповской летописи —  ее п ер есказч и к а  и ком м ента­
тора. О б р а з  этот ч резвы ч ай н о  сущ ествен  в « И стори и  одного 
города» , п о зв о л я я  пон ять  многое в ее зам ы сле. У чены е ком м ен­
тари и  ещ е больш е подчеркиваю т бессм ы сленность хода истории , 
управляем ой  начальственн ы м и  окрикам и.

Т а к , наприм ер, вооб раж аем ы й  ком м ентатор  говорит, что 
р асск аз  о гибели статского  советника И в ан о в а  сущ ествует 
в двух  вари ан тах . «О д и н  вар и ан т  говорит, что И ван о в  ум ер  от 
испуга, получив слиш ком  обш ирны й сенатский  у к аз , п он ять  ко- 

2 2  Д, С. Лихачев



342 ІѴ. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

торы й  он не н ад еял ся . Д р у го й  вари ан т  утвер ж д ает , что И ван о в  
совсем  не ум ер, а бы л уволен в отставку  з а  то, что голова его, 
всл едстви е  постепенного п ри сы хан ия м озгов  (о т  ненуж ности  
в их у п о тр еб л ен и и ), переш ла в зач аточ н ое  состояние. П осле 
этого  он будто  бы  ж и л  ещ е долгое врем я в собственном  имении, 
где и уд алось  ему п олож и ть  начало  целой особи коротк оголо ­
вы х (м и к р о к е ф ал о в ), которы е сущ ествую т и доднесь. К акой  
и з  этих  д вух  вар и ан то в  за сл у ж и в ает  больш его д овери я  —  ре­
ш ить труд н о ; но сп р авед ли вость  требует  с к азать , что атр о ф и ­
ровани е столь  важ н ого  орган а , как голова, едва ли м огло совер ­
ш и ться  в такое  короткое врем я»  (3 7 9 ) .

Н е  буду  о стан ав л и в ать ся  на други х  прим ерах  п ар о д и р о в а ­
н и я  учены х ком м ентариев  к публикуем ом у историческом у источ­
нику.

В о зн и к ает  вопрос: в о сп о л ьзо вал ся  ли С ал ты к о в -Щ ед р и н  д л я  
своей п арод и и  только  ф орм ой исторического ком м ентария  или 
его п ар о д и я  ш ла гл у б ж е и к асалась  сам ого сущ ества и сториче­
ского и ссл ед о ван и я?  П р я м о й  ответ на этот вопрос мы находим 
в гл аве  X I I  «И сто р и и  одного города» .

С а л ты к о в -Щ е д р и н  п арод и рует  не только  и не столько  исто­
рическую  м анеру, сколько  исторические теории  своего врем ени. 
Е го  с ати р а  вы см еивает не «ученость», а учение историков. 
В гл аве  X I I  «П оклонение мамоне и покаяние» С алты к ов  пиш ет: 
« Н е  заб удем , что летописец  преим ущ ественно ведет речь о так  
н азы ваем о й  черни, ко то р ая  и доселе счи тается  стоящ ею  к ак  бы 
вне п ределов  истории . С  одной стороны , его ум ственном у 
в зо р у  п р ед став л я ется  сила, п о д к р ав ш аяся  и зд ал ек а  и успевш ая 
о р га н и зо в а т ь с я  и окреп нуть, с другой  —  рассы павш и еся  по у г ­
лам  и всегда засти гаем ы е врасплох  лю диш ки и сироты . В о з­
м ож но ли  какое-н и б удь сомнение насчет х ар ак тер а  отнош ений, 
к оторы е имею т во зн и к н у ть  и з  сопоставлен ия стихий, столь п р о ­
ти во п о л о ж н ы х ?  Ч то  си ла , о которой идет речь, отню дь не вы ­
д у м ан н ая  —  это д о к а зы в а е тс я  тем, что п р е д с т а в л е н и е  
о н е й  д а ж е  п о л о ж и л о  о с н о в а н и е  ц е л о й  и с т о ­
р и ч е с к о й  ш к о л е . 18 П р ед став и тел и  этой ш колы  соверш енно 
искренне проп оведую т, что, чем больш е у н и чтож ать  обы вателей , 
тем  благополучнее они будут  и тем  блестящ ее будет сам а и сто ­
ри я»  (3 7 7 ) .

Ч т о  ж е это  з а  историч еская  ш кола, о которой  идет речь 
у С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  и к  которой , очевидно, п ри н ад л еж и т  его

18 З д е с ь  и д а л ее  в ц и татах  р а зр я д к а  м оя , —  Д. Л.



СУДЬБЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ В ЛИТЕРАТУРЕ НОВОЙ 343

историк, от имени которого  ведется  все п овествование в « И сто ­
рии одного города»?

В своей м онограф ии «С ати р а  С а л ты к о в а -Щ е д р и н а »  
А . С . Б уш м ин справедли во  пиш ет: «В социологии  „И стори и  
одного города*4 есть особенность, в ы зы в а ю щ а я  сам ы е р а зн о р е ­
чивы е суж д ен и я  и споры  исследователей . О н а  зак л ю ч а е тс я  
в том, что государственны й  ап п арат  п р ед ставл ен  в п р о и зв ед е ­
нии как  бы  надклассовы м  органом  наси ли я, п од авляю щ и м  всех, 
хотя и в разн о й  мере. В следствие этого б ю р о к р ати я , д есп оти зм  
немногих ли ц  вы ступ ает в виде чудовищ ной , страш ной  силы , 
приш едш ей извне. Г луповское население о казал о сь  расколоты м  
на д ва  край них  полю са, р азд елен н ы х  огром ны м  пусты м  п р о ­
стран ством : деспотическая б ю р о к р ати я , с одной стороны , 
с другой  —  почти не д и ф ф ерен ц и рован н ая , у гнетенная  и у с т р а ­
ш енная п рои зволом  градоп равителей  м асса. В п рои зведен и и  
в очень слабой степени п о к азан ы  те соц и альн ы е слои, которы е 
не за  страх , а р ади  классовой вы годы  п о д д ер ж и вал и  Б о р о д а в ­
кины х и У гр ю м -Б у р ч еевы х » .19 20

Д ал ее  А . С . Б уш м ин  пиш ет: « З д е с ь  Щ ед р и н  как  бы о т к а ­
за л с я  от классовой тр акто вки  сам о д ер ж ави я  к ак  го су д ар ства  п о ­
м ещ иков. Н апом ни м , что более ранние о б р азы , п ред ставл явш и е  
сам одерж авн ое государство  в виде м ногослойной соци альн ой  
пирам иды  (« З а п у т а н н о е  д ел о » ) или в виде господства целого 
класса пом ещ иков С ид оры чей  над  рабам и  И ван у ш кам и  (« Г л у - 
пов и гл у п о в ц ы » ), п ри нци пиально  вернее х ар а к те р и зо в а л и  к л а с ­
совую  п ри роду  сам одерж ави я , неж ели  У гр ю м -Б у р ч еев  и б е з ­
молвно леж ащ ее перед ним ниц все население города Глу- 

20пова».
О б ъ я с н я я  это отступление С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  от своих ж е 

собственны х п ози ций , А . С. Б уш м ин п р ави льн о  пиш ет: « З а д а ч а  
зак л ю ч ал ась  не в том, чтобы  п о к азать  вы годы , приносим ы е са ­
м одерж авием  эк сплуати рую щ им  классам , а те б ед стви я , кото ­
ры е оно п ри чи няло  порабощ енны м  массам . С а ти р и к  п о к азы вал , 
до каких урод ли вы х  форм м ож ет п р о сти р аться  м онархический 
деспотизм  в обстановке беспрекословного пови новени я м асс» .21 
И  далее: «С ледовательно , „И сто р и я  одного города** рисует к а р ­
тину не социологии общ ества, а адм и нистрати вно-поли ти ческой  
системы сам одерж ави я . Д л я  уяснени я  социологических в о з ­

19 А . С . Б у  ш м и н. С а т и р а  С а л ты к о в а -Щ ед р и н а . М .— Л ., 1 9 5 9
стр . 7 6 — 7 7 .

20 Т а м  ж е , стр . 7 8 .
21 Т а м  ж е.

22*
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зр ен и й  п и сателя  надо о б р ащ аться  к други м  прои зведе-
22Н И Я М » .

К ак и м  ж е об разом  С ал ты к о в -Щ ед р и н  худож ественно о п р ав ­
д ы в ает  свое «отступление» от исторической п равд ы ?

К л ю ч  к загад к е  этого  отступ лен ия  зак л ю ч ается  в следую ­
щ ем : его «отступление» я в л я е т с я  резу л ьтато м  того, что С а л т ы ­
к о в -Щ ед р и н  п арод и рует  полож ен ия государственной  ш колы 
в и сторической  науке. Т а  «и сторическая  ш кола», о во ззр ен и ях  
которой  С а л ты к о в -Щ е д р и н  пиш ет в X I I  главе «И стори и  од ­
ного города» , —  это историч еская  ш кола, ярче  всего с к а за в ­
ш аяся  в р аб о тах  К . Д . К а в е л и н а  и Б . Н . Ч и ч ери н а, но о т р а зи в ­
ш аяся  так ж е  в сочинениях  М . П . П огоди на, П . И . Б ар тен ева  и 
Н . И . К осто м ар о ва , которы х упом инает в «И стории  одного го­
рода»  С ал ты к о в -Щ ед р и н .

П о л о ж ен и я  этой ш колы  и дали  возм ож н ость  С алты к ову- 
Щ ед р и н у  п о к азать  м онархический , а вернее чиновничий деспо­
ти зм . С а л ты к о в -Щ е д р и н  парод и рует  не столько  летопись, 
сколько  историков государственной  ш колы , и сп ользовавш их осо­
бенности  летописного и зо б р аж ен и я  исторического процесса д ля  
обосн ован и я  своих полож ений . О н  доводит до абсурд а  поло­
ж ен и я  государственной  ш колы , зани м авш ей  реакционны е, о хра­
ни тельн ы е пози ции . О н  п о к азы вает  п р ои звол  сам одерж ави я  
с п ози ц и й  его апологетов. Э то , конечно, не отступление от своих 
в згл я д о в , а худож ествен ны й  прием, с пом ощ ью  которого удается 
оп ровергн уть  в згл я д ы  п ротивн иков . Э то  худож ественное redu- 
ctio ad  absurdum .

У  Ч и ч ер и н а  мы находим  то ж е прям ое противопоставление 
го су д ар ства  и народ а , что и у С алты к ова . Г осуд арство  у Ч и ч е­
рин а превращ ено  в незави си м ую  и сам одовлею щ ую  силу. «Госу­
д а р с т в о ,—  согласно Ч и ч ери н у , —  о р ган и зовалось  сверху, дей ст­
вием  п р ави тел ьства , а не сам остоятельны м и  усилиям и  граж дан». 
Ч и ч ер и н  пи сал : «Ч ем  более в общ естве бы ло склонности 
к кочевой ж и зн и , чем более все р асп лы валось  по ш ироком у 
степном у простран ству , тем  сильнее нуж но бы ло государству  
сд ер ж и в ать  расх о д ящ и еся  массы , с в я за ть  их в прочны е сою зы , 
за с т а в и т ь  их сл у ж и ть  общ ественны м  целям . Н елегкое  бы ло дело 
при н едостатке средств, при  скудости  н ародонаселения  ловить 
человека по обш ирны м  п усты рям  и п ри нуд ить  его к исполнению  
своих о б язан н о стей » .22 23

22 Т а м  ж е , стр . 7 9 .
23 Б . Ч и ч е р и н .  О п ы ты  по и стор и и  р у сск о го  права. М ., 1 8 5 8 ,

стр . 3 8 1 — 3 8 2  ( О  р а зв и т и и  д р ев н ер у сск о й  а д м и н и ст р а ц и и ).
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П олож ени е государственной  ш колы  имел в вид у  С ал ты к о в  
Щ ед р и н , когда писал: « Н е  забудем , что летоп исец  преи м ущ е­
ственно ведет речь о так  назы ваем ой  черни, к о то р ая  и д о с е л е ,  
с ч и т а е т с я  как  бы вне пределов истории . С  одной стороны , 
его ум ственном у в зо р у  п р ед ставл яется  сила, п о д к р ав ш ая ся  и з ­
далека  и успевш ая о р ган и зо в аться  и окреп нуть , с д ругой  —  
рассы павш иеся по углам  и всегда засти гаем ы е врасплох  л ю ­
диш ки и сироты » (3 7 7 ) . Х ар ак тер н о , что п о сл ед н яя  ф р а за  С а л ­
ты ко ва-Щ ед р и н а  б ли зко  напом инает при веденн ую  вы ш е ц и тату  
из Ч ич ерина: и тут  и там  одинаковы й о б р аз  государственной  
охоты  на лю диш ек в обш ирны х п р о стран ствах  России .

Н о  дело не в этом . П реувеличение роли  го су д ар ства  вело 
к преувеличению  роли государственной  адм и н и стр ац и и  и госу­
дарственн ы х деятелей .

Г осударство , с точки  зр ен и я  государственной  ш колы , имеет 
надсословны й и н адклассовы й  х арактер , от него исходит все 
прогрессивное в р азв и ти и  народа. Н а р о д  —  только  п ассивн ая  
масса. О тсю д а преувеличение прогрессивной  роли  И в а н а  Г р о з ­
ного и П етр а  В еликого .24 О тсю д а  оправд ание ж естокостей  и н а­
силия со стороны  государственной  власти . С  точки  зр е н и я  К а ­
велина, «народны е массы  у нас не сф орм и ровали сь  еще, не 
осели; они в периоде ф орм ирования . Э то  к ак ая -то  этн о гр аф и ­
ческая п ротоплазм а, калуж ское  тесто».25 К а в ел и н  н а зы в а л  р у с­
ский народ  «И вануш кой  Д урачк ом » .

П р ед стави тели  государственной  ш колы  в ы р аж ал и  свои 
м ы сли с прям олинейностью , б ли зкой  к автоп арод и и : «В Е вроп е  
сословия, у нас нет сословий; в Е вроп е  а р и сто к р ати я , у нас нет 
ар и стократи и ; там  особенное устройство  городов и среднее сосло­
в и е ,—  у нас одинаковое устройство  городов и сел, и нет сред ­
него, как нет и других  сословий; в Е вр о п е  р ы ц ар ство , у нас нет 
р ы ц ар ств а» .26

И м енно таким , без сословий и классов, без ар и стократи и  
и зо б р а зи л  свой Г лупов и С ал ты к о в -Щ ед р и н . С а л ты к о в -Щ е д ­
рин не прем инул вы см еять и то преувеличение, которое бы ло 
свойственно этой ш коле в и зоб раж ен и и  роли вар яго в  и п р и зв а ­
ния кн язей . П реувеличен ие роли «п рави тельствен н ы х  лиц» 
бы ло характерной  чертой государственной  ш колы . Д а ж е  н аи ­

24 С м .: К . Д . К а в е л  и н, С о б р . соч ., т. I, М о н о гр а ф и и  по р усск ой  
и стор и и , С П б ., 1 8 9 7 , стр . 4 7 , 51 и др .

25 М ы сл и  К . Д . К ав ел и н а , зап и сан н ы е Д . А .  К о р са к о в ы м : К о н с т а н ­
тин  Д м и т р и ев и ч  К а в ел и н . М атер и ал ы  д л я  б и о гр а ф и и . И з  сем ей н ой  п ер е­
писк и  и воспом ин ан ий . —  «В естн и к  Е в р оп ы », 1 8 8 6 , №  10 , стр . 7 4 5 — 7 4 6 .

26 К . Д . К а в е л и н ,  С о б р . соч ., т. I, стр . 6 .
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более ум ны й и ум еренны й п р ед стави тель  этой ш колы  С . М . С о ­
л овьев  писал , что и стори к  «долж ен  и зу ч ать  д еятельн ость  п р а ­
ви тельствен н ы х  лиц , ибо в ней н аходится  самы й лучш ий, са­
м ы й богаты й  м атери ал  д л я  изуч ен и я  народной  ж и зн и » .27

П р ед став и тел и  государственной  ш колы  при ходи ли  к о тр и ­
ц ан и ю  самого исторического  процесса как органического  и з а ­
коном ерного  яв л ен и я . О б щ ество  «получало бы тие от го су д ар ­
ства» . В Р оссии  все другое, чем на З а п а д е , —  там  начало  права, 
у нас нач ало  власти .

П о л о ж ен и я  государствен н ой  ш колы  вы зы вал и  д аж е своего 
р о д а  сати рическое и зо б р аж ен и е  истории у наиболее умных ее 
п р ед стави телей . П оследн ие стран и ц ы  «М оих запи сок»  С. М . С о­
л о в ьев а  б л и зк и  С ал ты к о в у -Щ е д р и н у .28

К онечно , С а л ты к о в -Щ е д р и н  имел в виду  в своем «историке» 
не Ч и ч ер и н а  и не К авел и н а , а одного и з их последователей — 
скорее всего К осто м ар о ва , в исторической концепции  которого 
п роти воп оставлен и е госуд арства  народу сохранялось  в полной 
силе. Е щ е  в 1860 г. Н . Г. Ч ерны ш евский  резко  осуж дал  
Н . И . К о сто м ар о в а  за  то, что он ш ел на ком пром исс 
с М . П . П огод и н ы м .29

К а к и м  об р азо м  элем енты  летописного и зо б р аж ен и я  и стори­
ческого процесса м огли совм еститься в «И стории  одного го­
рода»  с п арод ировани ем  и доведением  до абсурд а  и зо б р аж ен и я  
исторического  процесса в государственной  ш коле? В едь вы хо­
дит, что в « И стори и  одного города» одноврем енно п ар о д и р о ва­
лось и древн ерусское, и соврем енное С ал ты к о в у -Щ ед р и н у  исто­
рическое сознан ие. Д а , это  так! И  весь см ы сл этой пародии 
в том  и зак л ю ч ал ся , чтобы  п о к азать  конечную  «летописную  
при м и ти вн ость»  ученой исторической ш колы  государственни ков- 
охрани телей . Д ел о  в том, что историки  государственной  ш колы 
в своих исторических кон цепц иях  в самом деле б ли зко  следо­
вали  основном у источн ику  по русской истории  допетровского 
врем ени  —  летописи. В этом  отчасти  п ро яви л ась  слабость источ­
никоведческой  б азы  исследований  государственной  ш колы , но 
в больш ей  м ере общ н ость оф ици альн ы х пози ций  историков и 
летописцев. И  летоп исцам , и п р ед стави телям  государственной  
ш колы  бы ло в одинаковой  степени свойственно преувеличивать

27 С . М . С о л о в ь е в .  Н а б л ю д е н и я  н ад  и стор и ч еск ой  ж и зн ь ю  н а р о ­
д о в .—  С о б р . соч ., б . г., стр . 1 1 2 3 — 1 1 2 4 .

28 С м .: С . М . С о л о в ь е в .  М о и  зап и ск и  д л я  д ет ей  м оих, а есл и  м ож н о  
и д л я  д р у ги х . « П р о м ет ей » , б . г., ст р . 1 4 8 — 1 7 4 .

29 С м .: Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  П ол и . со б р . соч ., т. I V , М ., 1 9 4 8 ,; 
стр . 2 9 6 — 2 9 9 .
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роль прави тельствен н ы х лиц , п рави тельствен н ы х  р асп оряж ен и й , 
видеть в п р ави тельстве  и н и ц и атора  и исп олн и теля  всех преоб­
р азо ван и й  ж и зн и , и гн ори ровать  подлинную  роль  н арод а , с та ­
вить власть  над  сословиям и, и зо б р а ж а т ь  ее сп равед ли вой  н а д ­
сословной силой. Г осуд ар ствен н ая  ш кола полностью  пош ла 
вслед за  летописью  в и зо б р аж ен и и  вар яж ск о го  вопроса, что 
такж е  получило свое пародийное отраж ение в « И стори и  одного 
города» .

С ал ты к о в -Щ ед р и н  гениально п о к азал  родство  двух  точек 
зр ен и я , р азо б лач и в  тем  самым пред стави телей  охрани тельной  
государственной  ш колы  и с пом ощ ью  р а зв и т и я  и довед ен и я  до 
абсурд а  полож ений этой ш колы  р азо б л ач и в  и сам ую  д ея т е л ь ­
ность «прави тельствен ны х»  лиц , как их н а зы в а л а  го су д ар ст ­
венная ш кола. Х о тело сь  бы к этом у д обави ть , что п олож ен ия 
государственной  ш колы  вы ходили  далеко  за  ее рам ки . И  до ее 
п оявления  (особенно ярко  у Щ ер б ато в а  и К а р а м з и н а ) , и после 
нее отдельны е полож ен ия государственной  ш колы  бы ли  ш ироко 
п ри н яты . Р у с с к а я  историч еская  наука X I X  в. в ее целом  п р е­
увели ч и вала  вслед  за  летописью  роль го су д ар ства  и го су д ар ­
ственны х деятелей . Э том у бы ли  особы е при чи ны , на вы яснении  
которы х мы не имеем возм ож н ости  здесь  о стан ав ли в аться .

*

В общ ем следовало  бы  ск азать , что в «И сто р и и  одного го ­
рода» господствует врем я историческое. В «И стории»  есть 
даты , есть точн ая  соотнесенность собы тий истории  города Глу- 
пова с историей России , у к азы вается , при каком  м онархе д ей ­
ствовал  тот или иной и з глуповских градо н ач ал ьн и ко в . О д н ак о  
С ал ты к о в -Щ ед р и н  все врем я д ает  пон ять , что вся  эта  и сто р и ­
ческая сторона его п овествования  не н асто ящ ая , б у таф о р ск ая , 
чисто условная . К ак  в настоящ ем  б алаганн ом  дей стви и  актер  
долж ен  врем я от врем ени напом инать о себе, п о д ч ер к и вая  ус­
ловность зр ел и щ а, вы совы вая  я зы к  публике или п о к а зы в а я  ей 
кукиш , р а зр у ш ая  тем самым и ллю зию , так  и в « И стори и  одного 
города» есть стрем ление врем я от врем ени р а зр у ш и т ь  и л л ю зи ю  
исторического врем ени, напом нить ч итателю , что перед ним 
не история , а соврем енность.

П р и  град он ачальн и ке  виконте Д ю -Ш а р и о , вступивш ем  
в управление Глуповы м  в 1815 г., « знатны е особы  ходили  по 
улицам  и пели: „ А  moi Г р о т р о п "  или „ L a  V énus aux caro ttes"»  
(3 8 2 ) —  песенки, модны е не в нач але  X I X  в., а во врем я нап и­
сания «И стории  одного города» .
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П р и  преем нике викон та  Д ю -Ш а р и о —  Э р асте  Г рустилове 
п рои зош ло  во зр о ж д ен и е  я зы ч ества . Т о л п а  при въ езд е  Г русти- 
л ова  в город  несла на носилках  П ерун ов  болван . Ш естви е  до­
ш ло до площ ади , П ер у н а  поставили  на возвы ш ение, и пред во ­
д и тельш а, встав  на колени, гром ким  голосом ч и тала  «Ж ертву  
вечерню ю » Б о б о р ы к и н а  (3 8 3 ) .

П р и  том  ж е Г русти л о ве  п оявили сь  секты  с раден иям и, 
во врем я которы х  уч аствовавш и е скакали , кру ж и л и сь  и читали  
статьи  С тр ах о в а  (4 0 1 ) .

П р и  гр ад о н ач ал ьн и к е  У грю м -Б урчееве, ж ивш ем  в аракч еев­
ские врем ена, говори тся  о ж елезн од орож н ы х  концессиях.

А н а х р о н и зм ы  п о д черк и ваю тся  прим ечаниям и , и м и ти рую ­
щ им и учены е при м еч ан и я  и зд ателей  рукописей. Т а к , при упо­
м ин ан ии  недоим очны х реестров при градон ачальн и ке  Б р у д а- 
стом  ч и тател ь  находит следую щ ее подстрочное прим ечание: 
«О ч еви д н ы й  ан ахрон и зм . В 1762 году недоим очны х реестров не 
б ы ло, а просто  в зы ск и в ал и сь  деньги, сколько с кого над леж ит. 
Н е  бы ло, следовательн о , и критического  ан ал и за . В прочем , это 
скорее не ан ах р о н и зм , а п розо р л и во сть , которую  летописец, по 
м естам , о б н ар у ж и в ает  в столь сильной степени, что читателю  
д ел ается  д аж е  не совсем ловко. Т а к , наприм ер (м ы  увидим  
это д ал е е ), он прови дел  изобретен ие электрического  телеграф а 
и д аж е  уч реж ден и е губернских правлений . Издатель» (2 9 3 ) .

Н а  следую щ ей стран и ц е упом инается петербургский  м ага­
зи н  В и н тер гал ьтер а . К  этом у месту мы читаем  прим ечание: 
« Н о в ы й  прим ер п ро зо р л и во сти : В и н тер гал ьтер а  в 1762 году 
не бы ло. Издатель» (2 9 3 ) .

Д ал ее , к упом инанию  «лондонских агитаторов»  (им еется 
в виду  Г ерцен  и его сотр у д н и ки ) делается  следую щ ее прим е­
чан ие: « Д а ж е  это пред ви д ел  „Л ето п и сец ” ! — Изд.» (2 9 6 ) .

Т а к о е  ж е прим ечание, обращ аю щ ее вним ание ч и тателя  на 
явн ы е  ан ахрон и зм ы , д ается  к упом инанию  М ар ата , однако  это 
последнее прим ечание не просто отм ечает ан ахрони зм , но п ы ­
та етс я  п ар о д и р о вать  учены е об ъясн ения  ан ахрони зм ов лето­
писи: « М а р а т  в то врем я не бы л известен ; ош ибку эту, впрочем , 
м ож но о б ъ ясн и ть  тем, что собы тия описы вались летописцем , 
по-видим ом у, не по горячи м  следам , а несколько лет спу­
с т я .—  Изд.» (3 0 1 ) . Т ем  самы м С ал ты к о в -Щ ед р и н  д ает  по­
н ять , что летописец  —  его соврем енник и что в «И стории  од­
ного города»  описаны , в сущ ности , соврем енны е явл ен и я , а не 
исторические. О н  пиш ет о настоящ ем  под видом  истории . С л е ­
д овательн о , истинное врем я «И стории  одного города» —  н асто я ­
щ ее, хотя  оно и скры то  под пародийны м  воспроизведением  вр е­
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мени исторического, летописного. « П р о зо р л и во сть»  летоп исца 
дает возм ож н ость  все врем я напом инать об этом  н астоящ ем , 
скры том  за  историей. Э то  ф орм а, в которую  в ы л и вается  худ о ­
ж ественное обобщ ение «И стори и  одного города» .

С ам  Щ ед р и н  в письме А . Н . П ы пи ну от 2 ап р ел я  1871 г. п и ­
сал  по поводу «И стории  одного города»: « В згл я д  р ец ен зен та  
(А . С. С увори н а, —  Д. А.) на мое сочинение как  на опы т и сто­
рической сати ры  соверш енно неверен: мне нет никакого  дела 
до истории , а я имею в виду лиш ь настоящ ее. И сто р и ч еск ая  
ф орм а р асск аза  бы ла д л я  меня удобна потом у, что п о зв о л я л а  мне 
свободнее о б р ащ аться  к известны м  явлен и ям  ж и з н и . ..»  и т. д.

Т о  ж е разруш ен и е прош едш его врем ени п овествования , под­
черкивание его условности  видим  мы и в д руги х  п рои звед ен и ях  
С ал ты к о в а -Щ ед р и н а  —  наприм ер в « С к азках » .

В «П овести  о том, как один м уж и к двух генералов п р о к о р ­
мил» действие происходит в условно-сказочном  врем ени: «Ж или 
да бы ли два генерала»  —  так  н ачинается  повесть. Н о  вот гене­
ралы  очутились на необитаемом  острове; зд есь  они н аход ят  
«нумер» «М осковских ведом остей». С од ер ж ан и е  этого «нум ера» 
они врем я от врем ени читаю т. У словность сказочного  врем ени 
разруш ен а, действие как бы переносится в настоящ ее врем я, 
аллегори зм  происш едш его п одчеркивается .

И с п о л ьзо в ать  полож ен ия государственной  ш колы  д л я  и зо ­
б р аж ен и я  настоящ его  бы ло тем легче, что это постоянно д ел а ­
лось и самими пред стави телям и  государственной  ш колы  или з а ­
висевш ими от этой  ш колы  историкам и.

Д а ж е  в вы ходивш их один за  другим  том ах «И стории  Р оссии» 
С. М . С оловьева  содерж али сь  постоянны е ал л ю зи и  с соврем ен­
ной С оловьеву  д ействительностью . Э то  хорош о отм етил 
В. О . К лю ч евски й  в своей речи « П ам яти  С . М . С оловьева» : 
«П ри  всей своей зам кн утой  ж и зн и  и строго  разм ерен н ой  р а ­
боте С оловьев вним ательно и чутко следи л  за  важ н ы м и  собы ­
тиям и того тревож ного  врем ени».30 К лю ч евски й  у к азы в ал , н а ­
прим ер, что описание реф орм  П етр а  I в «И стори и  Р оссии» 
С оловьева вы полнено под впечатлением  реф орм  А л е к с а н д р а  II . 
Г оворя  о значении  исторических трудов  С оловьева  д л я  пони­
м ания соврем енности, К лю ч евски й  писал: «Е щ е недавно д у ­
мали: зачем  о гл яд ы в аться  н азад , когда впереди так  много дела 
и так светло? Т еп ер ь  стали  д ум ать: чем у м ож ет научить нас 
наш е прош лое, когда мы порвали  с ним всякие  св я зи , когда

30 В . О . К  л ю ч е в с к и й. О ч ер к и  и речи. В т о р о й  сб о р н и к  ст а т ей , 
М ., б. г., стр . 5 1 .
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н аш а ж и зн ь  бесповоротно переш ла на новы е основы ? Н о  при 
этом  бы л  допущ ен один нем аловаж н ы й  недосм отр. Л ю б у ясь , 
к ак  реф орм а п р е о б р а ж а л а  русскую  стари ну , не д огляд ели , 
к ак  р у сск ая  стар и н а  п р ео б р аж ал а  реф орм у» .31

О б р а щ а я с ь  к глуповской  старине, С ал ты к о в -Щ ед р и н  ф ак ­
тич ески  писал  о соврем енной  ему дей стви тельности . О н  шел 
в этом  отнош ении за  исторической  м ы слью  своего врем ени, но 
ш ел д альш е: он не опи сы вал  историю  под впечатлением  со­
врем енности , а писал о соврем енности  под впечатлением  и 
в ф орм е истории .

И т а к , в «И сто р и и  одного города» мы видим  несколько слоев 
и несколько  врем енны х планов. Н аи б о л ее  глубоко леж ащ ий  
план  —  это план  глуповского  летописца. З д е с ь  врем я летоп ис­
ное, но парод и рован н ое: летоп исная  м анера совм ещ ения собы тий 
р а зн ы х  р яд о в  и р азн о го  кал и б р а , д ав ав ш ая  возм ож н ость  лето­
п и сц у  провести  свою  «ф илософ ию  истории», п о к азать  ее «сует­
ность» , и сп о льзо ван а  С ал ты к о вы м -Щ ед р и н ы м  д л я  об наж ени я 
б ессм ы сленности  сам их собы тий , дем он страци и  отсутстви я  в дей ­
стви ях  прави телей  каких  бы то ни бы ло закон ов (поскольку  
« д у р ак у  зако н  не п и сан » ).

Н о  этот план  не серьезн ы й , он пародиен. Н а д  ним по­
ставл ен  второй  план  —  план , в котором  находится перелож ение 
летоп иси  историком , последователем  государственной  ш колы  
в исторической  науке. Э то т  план  так ж е  пародиен и п о зво л яет  
С а л ты к о в у -Щ е д р и н у  вы см еять  государство  с помощ ью  доведе­
н и я  до аб су р д а  идей его сторонников —  историков госуд арст­
венной ш колы . Д л я  этого сущ ествует и еще один план —  план, 
в котором  н аход и тся  сам С ал ты к о в -Щ ед р и н  и котором у н ел ьзя  
п р и п и сать  ни того, что го вори т  глуповский  летописец, ни того, 
что говори т  его ком м ентатор  и и зд ател ь , но которы й с ясностью  
н ап р авл ен  п ротив соврем енной ему государственной  маш ины , 
п о д авл яю щ ей  народ .

С оответственно  ч и татель  постоянно переходит и з  одного 
врем ени  повествования  в другое: и з  летописного врем ени во 
врем я , в которое пиш ет историк-ком м ентатор , а от врем ени 
и сто р и к а  ко врем ени подлинного  авто р а  «И стории  одного го­
род а»  —  самого С ал ты к о в а -Щ ед р и н а . П оследнее и яв л яется  
единственно  подлинны м , не пародируем ы м  временем «И стории  
одного города» .

31 Т а м  ж е , стр . 5 0 .
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I ы рассм отрели  р а зл и ч н ы е  ф орм ы  х у д о ­
ж ественного врем ени п р ои зведен и я  словесного искусства. Все эти  
ф орм ы  п р ед ставл яю т  собой ф орм ы  б о р ь б ы  с врем енем . Х у д о ­
ж ественное врем я стрем и тся  вы клю чи ть  п рои зведен и е искус­
ства и з реального  врем ени, со зд ать  свое врем я, н езави си м ое от 
реального.

В ф ольклоре п рои зведени е еще очень тесно св я зан о  с вр е­
менем, в котором  прои зведени е исп олн яется. В древн ерусской  
литературе  худож ественное врем я постепенно о тд ел яется  в р а з ­
личны х ж ан р ах  от врем ени чтени я и исполнения. Э то  отделение 
идет параллельн о  освобож дению  л и тер ату р ы  от деловы х и 
обряд овы х  ф ункций . П реодолеваю тся  у зк и е  и прим итивны е 
п редставлени я  о врем ени. Н а  п ротяж ен и и  своей м ноговековой ис­
тории летопись р азб и в ает  сю ж етную  зам к н у то сть  врем ени, п ре­
одолевает « р азд роб лен н ость»  врем ени, со зд ает  пред ставлени е о 
едином врем ени истории . Э то  представлени е о еди нстве врем ени 
во всех ч астях  русского го сударства  вы р астает  на почве о б ъ ед и ­
нения Р усской  зем ли  и роста общ егосударственного^ со зн ан и я .

Б о р ьб а  идет з а  то, чтобы  со зд ать  в л и тературн ом  п р о и зв е ­
дении «свое» собственное врем я —  врем я соверш аю щ егося  в л и ­
тературном  п рои зведени и  д ей стви я. К о гд а  это  у д ается  —  в о з ­
никает д рам а, театр . Н о  к а ж д а я  победа неполна. П рои звед ен и е 
ж и вет не только  в собственном  врем ени, но и в реальном  в р е ­
мени. В рем я п р о и зведен и я  всегда в некотором  кон ф ли кте  с в р е ­
менем ч итателя .

В целом это б орьба  за  бессм ертие худож ествен ного  п р о и з­
ведения, за  преодоление им реального  врем ени.
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Х у д о ж ествен н о е  врем я  тесно связан о  с ж ан ром  п р о и звед е­
н и я , с худож ествен ны м  м етодом , с л и тературн ы м и  п ред ставл е­
ни ям и , с л и тер ату р н ы м и  нап равлен и ям и . П оэтом у  ф орм ы  худо­
ж ественного  врем ени м еняю тся , они м ногообразны . Н о  все 
и зм ен ен и я  в худож ествен ном  времени склад ы ваю тся  в опреде­
ленную  общ ую  линию  его р а зв и т и я , связан н у ю  с общ ей линией 
р а з в и т и я  словесного и скусства  в целом.

Н а  п ротяж ен и и  всей истории русской ли тер ату р ы  X —  
X V I I  вв. мы м ож ем  зам ети ть , что р азв и ти е  ее идет ко все 
больш ей  и больш ей и зо б р ази тел ьн о сти . О т  об озн ачен и я , знака  
и сим вола  словесное искусство  все более и более переходит 
к и зо б р аж ен и ю , к созд ан и ю  и ллю зи и  дей стви тельности . И м енно 
в с в я зи  с этим  худож ествен ное врем я все более и более эм анси­
п и р у ется  от реального , при обретает  сам остоятельность  и внут­
ренн ю ю  закон чен ность .

С у ть  этого эм анси пированн ого  врем ени состоит в том, что 
прош лое, и зо б р аж ен н о е  в реалистическом  п рои зведени и , полу­
ч ает  собственное сущ ествование, м ож ет р а зв и в а т ь с я  внутри 
себя  —  в своей собственной  последовательности  настолько  ясно, 
« зр и м о » , со зд ает  такую  и ллю зи ю  реального  р а зв и т и я  времени, 
что  это  прош лое о к а зы в а е тс я  как  бы настоящ и м  —  настоящ им  
увлеченн ого  им и перенесенного в него чи тателя . П рош лое 
в п р ои зведен и и  и скусства  стан овится  «настоящ им » читателя . 
Ч и та тел ь , с о зн ав ая , что он имеет дело с прош едш им и собы ­
ти ям и , настолько , однако , в них п о груж ается , что начинает 
ч у вство вать  в известн ой  м ере это прош лое своим настоящ им . 
Ч и т а т ел ь  как  бы  ж и вет  двойной ж и зн ью : своей и читаем ого им 
п рои звед ен и я .

В от почему р а зв и ти е  худож ественного  врем ени есть, в ко­
нечном  счете, р а зв и т и е  по преим ущ еству одной его форм ы  —  
ф орм ы  худож ествен ного  настоящ его  времени.
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орм ы  худож ественного  п р о стр ан ства  в 
древнерусской л и тературе  не имею т такого  р а зн о о б р а зи я , как  
ф орм ы  худож ественного  врем ени. О н и  не и зм ен яю тся  по ж ан р ам . 
О н и  вообщ е не п р и н ад л еж ат  только  л и тер ату р е  и в целом  одни и 
те ж е в ж ивописи , в зодчестве, в летописи, в ж и ти ях , в проп о­
веднической л и тературе  и д аж е в бы ту. П оследнее не и склю чает 
их худож ественного  х ар ак тер а , —  напротив, оно говори т  о. в л а с т ­
ности эстетического во сп ри яти я  и эстетического  осозн ан и я  
м ира. М и р  подчинен в сознан ии  средневекового  человека 
единой пространственной  схеме, всеохваты ваю щ ей, недробим ой  
и как бы сокращ аю щ ей  все р ассто ян и я , в которой  нет 
и н ди видуальн ы х точек зр ен и я  на тот или иной объект, а есть 
как бы  надм ирное его осознание, —  такой  р ел и ги о зн ы й  подъем  
над д ей стви тельностью , которы й  п о зво л яет  видеть  д ей стви ­
тельность не только  в огром ном  охвате, но и в сильном  ее 
ум еньш ении.

П ож ал у й , прощ е всего п о к азать  это  средневековое во сп р и я­
тие п ростран ства  на прим ерах  И зобразительн ого  искусства. 
Выш е уж е писалось (стр . 328— 329) о том, что древн ерусское 
искусство не зн ал о  перспективы  в соврем енном  см ы сле этого 
слова. И б о  не бы ло и н ди видуальн ой , единой зр и тел ьск о й  точки  
зр ен и я  на мир. Н е  бы ло ещ е «окна в м ир», откры того  ренес­
сансны м и худож никам и. Х у д о ж н и к  не см отрел  на м ир с к а ­
кой-то одной, неподвиж ной  пози ции . О н  не воплощ ал  в к а р ­
тине своей точки зр ен и я . К а ж д ы й  и зо б р аж аем ы й  об ъ ект  вос­
п р о и зво д и лся  с той точки, с которой  он бы л наиболее удобен 
д ля  рассм отрени я . П оэтом у  в картин е (в  иконе, в ф ресковой
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или м озаи ч н ой  к ом п ози ц и и  и п р .)  бы ло столько  точек зрен и я, 
сколько  бы ло в ней отдельн ы х  об ъектов  и зо б р аж ен и я . П ри  
этом  еди нство  и зо б р а ж е н и я  не тер ял о сь : оно достигалось стр о ­
гой и ерархией  и зо б р аж аем о го . Э та  иерархи я  п ред усм атри вала  
подчинение в карти н е  второстепенны х объектов  первостепен­
ным. П од чин ение ж е это  достигалось и соотнош ением  вели­
чин и зо б р аж аем ы х  об ъектов , и р азво р о то м  изоб раж аем ы х  
об ъ екто в  в сторону  зр и т е л я .

В самом деле, как  строи тся  в иконе соотнош ение величин 
и зо б р аж аем ы х  о б ъ ек то в?  Б л и ж е  всего к зр и тел ю  то, что в а ж ­
н е е ,—  Х р и с т о с , б огом атерь , святы е и т. д. О тсту п я  и в сильно 
ум еньш енны х р а зм ер ах  и зо б р аж аю тся  зд а н и я  (и н огд а  даж е те, 
вн у тр и  которы х д олж н о  происходить и зоб раж аем ое собы ­
т и е ) , д еревья . У м еньш ение разм еров  происходит не п роп орцио­
н альн о , а путем  известн ого  рода схем ати зац и и : ум еньш ается 
не только  крон а  д ерева , но и количество  листьев  в этой 
крон е  —  иногда до двух , трех. В м ин иатю рах  и зо б р аж ается  
город  целиком , но он сокращ ен  до одной сильно схем ати зи ро­
ванн ой  городской  баш ни . Б аш н я  как  бы зам ещ ает  город. Э то 
сим вол  города. П р ед м еты  бы товой обстановки  (стол , стулец , 
лож е, посуда и п р .)  ум еньш аю тся относительно человеческих 
ф игур  ср авн и тел ьн о  м ало: те и другие слиш ком  тесно меж ду 
собой с в я за н ы . В реал ьн ы х  соотнош ениях с человеком  и зо ­
б р аж а ю т с я  и кони. М е ж д у  тем величина второстепенны х с в я ­
ты х  (второстеп ен н ы х  не вообщ е, а по своему значению  в иконе) 
ум еньш ается , и св я зан н ы е  с ними предм еты  (оруж и е, стульц ы , 
кони и п р .)  со к р ащ аю тся  строго им проп орцион альн о .

В р е зу л ь т ат е  вн у тр и  иконы  со зд ается  н екая  и ерархи я  р а з ­
м еров и зо б р аж ен и я .

Д р у го й  прием  объеди н ен и я и зоб раж аем ого  в известное 
еди нство  состоит в следую щ ем : предм еты , как  я уж е сказал , 
р а зв о р а ч и в а ю т с я  в сторону ц ен тра  (н ах о д ящ его ся  немного 
п еред  и к о н о й ), в сторону  м олящ егося  (м о л ящ его ся , а не просто 
з р и т е л я ) . И к о н а  —  это  п реж де всего предм ет ку л ьта , и об 
этом  не следует за б ы в ат ь , а н а л и зи р у я  ее худож ественную  си­
стем у. И зо б р а ж а е м ы е  л и ц а  как  бы обращ ены , поверн уты  к м о­
л ящ ем уся . О н и  н ах о д я тся  с ним в кон такте: либо они прям о 
см о тр я т  на м о л ящ его ся , как  бы  «предстоят»  ему, либо слегка 
поверн уты  к нем у д аж е  тогд а , когда они по см ы слу сю ж ета 
д о л ж н ы  о б р ащ а ть с я  д р у г  к д ругу  (н ап ри м ер , в сцене «С рете­
ни я» , в ком п ози ц и и  « Р о ж д ества  Х р и сто в а» , «Б лаговещ ен ия»  
и т. д .) .  Н о  это  касается  только  Х р и с т а , богом атери , святы х . 
Б есы  ни когд а  не см о тр ят  на зр и тел я . О н и  всегда повернуты
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к нему в проф иль. В п роф иль поверн ут и И у д а : он так ж е  не 
долж ен  бы ть в кон такте  с м олящ и м ся. В проф и ль м огут б ы ть  
повернуты  и ангелы  (в  сцене « Б л аговещ ен и я»  в п р оф и ль  к м о­
лящ ем уся  м ож ет бы ть  обращ ен  благовествую щ и й  архан гел  
Г а в р и и л ) . К  м олящ ем уся  обращ ены  зд а н и я , предм еты  обихода. 
В ся ком п ози ц и я  обращ ена к тому, кто стоит перед  иконой. 
Всем содерж анием  своим икона стрем и тся  у стан ови ть  духовную  
с в я зь  с м олящ и м ся , «ответи ть»  ему на его м олен и е.1 П оско л ьк у  
н аход ящ и йся  вне иконы  м олящ и й ся  сл у ж и т  ц ен тром , к ко то ­
рому обращ ено и зоб раж аем ое на иконе, в и зо б р аж ен и и  о т ­
дельны х предм етов и зд ан и й  со зд ается  ви дим ость  «об ратн ой  
перспективы ». Э то т  последний терм и н  далеко  не точен, п о ­
скольку  средневековой  перспективе отню дь не п р ед ш ествовала  
как ая-то  «п р ави льн ая» , « п рям ая»  п ерсп ек ти ва .1 2 Н о  он п ере­
дает внеш ний эф ф ект и зо б р аж ен и я  предм етов , которы е в о т ­
дельности  д ей стви тельно  р аск р ы в аю тся  к ак  бы о б ратн о  том у, 
как это п р и н ято  в новое врем я: их наиболее отдаленн ы е от 
зр и тел я  ч асти  больш е, чем те, которы е к нему ;6лиж е. Т а к , 
бли ж айш ий  к зр и тел ю  край  стола  обы чно п о к азы в ается  м ен ь­
шим, чем уд ален ны й  от него. В зд ан и и  п ер ед н яя  ч асть  м еньш е 
задней . З д а н и я , столы , стульц а , лож е расставлен ы  в и зо б р а ­
ж ении обы чно так , что они к ак  бы  н ап р авл ен ы  к зр и тел ю , 
сходятся  на нем своим и го р и зо н тал ьн ы м и  ли н и ям и . К ром е 
лю дей, весь остальн ой  м ир иконы  и зо б р а ж а е т с я  чуть сверху , 
«с птичьего полета». П редм еты  одноврем енно и п оверн уты  
к м олящ ем уся, и как  бы р а зв ер н у ты  перед  ним так , что к а ­
ж утся  п ок азан н ы м и  несколько  сверху. Э то  и зо б р аж ен и е  сверху 
под черкивается  и тем, что ли н и я  го р и зо н та  в иконах  часто  
п однята; опа по больш ей части  выш е, чем в ж и вописи  нового 
времени. Н о  в такого  рода и зо б р аж ен и и  нет строгой  систем ы . 
К аж д ы й  об ъект  и зо б р аж ен  незави си м о  от другого , со «своей» 
точки зр ен и я .

1 О  «к он так те»  и зо б р а ж е н и я  со  зр и т ел ем  см .: G . M a t h e w .  B y za n tin e  
A e sth e t ic s . L e ip z ig , 1 9 6 3 , 1 0 7 .

2 П о н я т и е  « о б р а т н о й  п ер спекти вы » в в ед ен о  О . В у л ь ф : О . W  u 1 f f. 
^Die ungekehrte P ersp ek tiv e  und d ie  N ied ersch t. L e ip z ig , 1 9 0 7 . А .  Г р а б а р  с о ­
в ер ш ен но п р ав и л ьн о , как мне п р ед с т а в л я ет ся , о б ъ я с н я е т  « о б р а т н у ю  п е р ­
сп ек ти в у»  и з  ф и л о со ф и и  П л о ти н а , со гл асн о  к о то р о м у  зр и т ел ь н о е  в п еч а т л е­
ние с о зд а е т с я  не в д уш е, а там , г д е  н а х о д и т ся  п р едм ет  ( А .  G  г а b  а г. 
P lo t in  et les or ig in es de l ’esth étiq ue m éd iév a l. C ah iers A r c h é o lo g iq u e s , fa sc . I, 
P aris, 1 9 4 5 ) .  A .  Г р а б а р  сч и тает, что ср ед н ев ек о в ы й  х у д о ж н и к  р а ссм а т р и ­
вает о б ъ ек т  так, как есл и  бы  он  н а х о ди л ся  на м есте , за н я т о м  и з о б р а ж а е ­
мым о б ъ ек том . О  п ер сп ек ти ве в в и за н т и й ск о й  ж и в о п и си  см .: P . А .  М  і- 
с h е 1 і s. E sth étiq u e  de l'art B yzan tin . P aris, 1 9 5 9 , 1 7 9 — 2 0 3 ,
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О собен ное зн ач ен и е д л я  худож ественного  во сп р и яти я  про ­
с тр ан ств а  в древн ей  Р уси  им ели прием ы  его сокращ ения. 
И кон ы , ф ресковы е ком п ози ц и и , м ин иатю ры  вклю чали  в себя 
огром ны е п р о стр ан ства . В м ин иатю рах  Р ад зи в и л о в ск о й  лето­
писи одноврем енно и зо б р а ж а ю тс я  два города или город  ц е­
ликом , астрон ом ические яв л ен и я , п усты н я  вообщ е, два войска 
и р а зд е л я ю щ а я  их река и т. д. и т. п. О х в ат  географ ических 
пред елов  необы кновенно ш ирок, —  ш ирок он б л аго д ар я  тому, 
что средн евековы й  человек стрем и тся  как  м ож но полнее, ш ире 
охвати ть  м ир, со к р ащ ая  его в своем воспри ятии , со зд ав ая  
«м одель» м ира —  как  бы  м икром ир. И  это постоянно. Ч ел о ­
век средн их  веков всегда как  бы  ощ ущ ает страц ы  света — 
восток, зап ад , ю г и север; он ч увствует свое полож ение отно­
сительно  них. К а ж д а я  ц ер к о вь  бы ла об ращ ена алтарем  к во­
стоку. В  собственном  доме, в собственной и збе он веш ал иконы 
в восточном  углу  —  и этот  угол н а зы в ал  «красны м ». Д а ж е  
м ертвого  опускали  в м огилу лицом  к востоку. В соответ­
ствии  со стран ам и  света р асп олагали сь  в м ире ад и рай : рай 
на востоке, ад  на зап ад е . С истем а росписей церквей  соответ­
с тв о в ал а  этим  п ред ставл ен и ям  о мире. Ц ер к о вь  бы ла м икро­
м иром , в своих роспи сях  восп рои звод и вш ая  устройство  вселен­
ной и ее историю . И с т о р и я  р асп олагалась  такж е по странам  
света: впереди, на востоке, бы ли  начало  м ира и рай , сзади , 
на зап ад е , —  конец м ира, его будущ ее, и С тр аш н ы й  суд. Гео­
гр аф и я  и и сто р и я  находились в соответствии  друг с другом .

О  состоян ии  человека, стоящ его  в храм е на м олитве, пиш ет 
И оан н , эк за р х  б олгарски й : «К ако  ти се въ зем л ет  ум выш е 
небес и акы  боголепн ая  та  места виде се сътвориш и, и сладь- 
к ая , и с л ав н ая , и светл ая , и с теми святы м и  радуесе, хваливш и 
бога, в красн ы х  тех м есьтех. И  п озор  (зр ел и щ е , —  Д. Л.) 
д и въ н  видиш и, и весельство . Д а  како убо ум сьи душ а в брень- 
нем сем телесе се п р и в езан ъ и  храм  над  собою  имее покров и 
н ад  тем  пакы  въ зд у х , и етерь (эф и р , —  Д. Л.), и небеса вса. 
И  там о м ы слию  в ъ зи д еш и  к богу невидим уем у. К ак о  ли ти 
скво зе  храм  п ролета  ум и всю  ту вы сость, и небеса, скорее 
м ъ ж ен и я  очнааго  п р и л е т е в .. .».3

В недавнее врем я п о яви л ась  зн ач и тел ьн ая  по своем у со­
д ер ж ан и ю  ст ат ь я  Ю . М . Л о тм ан а  о географ ических п ред ­
став л ен и ях  в древн ерусских  текстах. Н е  будем  и зл а га ть  ее

3 « Ш е с т о д н е в , состав л ен н ы й  И о а н н о м , ек сар хом  бо л га р ск и м » , по х а ­
р а т ей н о м у  сп и ск у М о ск о в ск о й  си н о д а л ь н о й  би б л и о т ек и  1 2 6 3  года . М ., 1 8 7 9 ,  
л ист  1 9 9 .
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содерж ание: ч и татель  сам м ож ет с ней о зн ак о м и ть ся .4 Д л я  
нас важ ен  один ее вы вод: п ред ставл ен и я  географ ические  и 
этические так ж е  находились в св я зи  д р у г  с другом . П о -в и д и ­
мому, это о б ъ ясн яется  тем, что п ред ставл ен и я  о вечности  со­
еди нялись с п ред ставлен и ям и  о бессм ертии. М и р  поэтом у о к а ­
зы в а л с я  населенны м  и, я бы  д аж е с к а за л , перенаселенны м  
сущ ествам и и собы тиям и  (особенно собы ти ям и  свящ ен ной  
истории ) прош лого и будущ его. В м икром ире средн евекового  
человека будущ ее («кон ец  м и р а» ) уж е есть —  на зап ад е , 
свящ енное прош лое ещ е есть —  на востоке. Н а в е р х у  —  небо и 
все бож ественное. Э ти  пред ставлен и я  о м ире во сп рои зводи ли сь  
в устройстве и роспи сях  храм ов. П р ед сто я  в ц ерк ви , м о л я ­
щ ийся видел вокруг себя  весь м ир: небо, зем лю  и их с в я зи  
м еж ду собой. Ц ер к о в ь  си м во л и зи р о вала  собой небо на зем ле. 
П о д н яться  н ад  обы денностью  бы ло п отребн остью  средн евек о ­
вого человека.

*

О б р ати м ся  к л и тературе .
С об ы ти я  в летописи, в ж и ти ях  святы х , в исторических по­

в е с т я х —  это главны м  об разом  перем ещ ения в п ростран стве : 
походы и переезды , охваты ваю щ и е огром ны е географ ические 
п ространства, победы  в р езу л ьтате  перехода войска и переходы  
в р езу л ьтате  пораж ен и я  войска, переезды  на Р у сь  и из Р уси  
святы х  и святы н ь , п р и езд ы  в р езу л ь тате  п р и глаш ен и я  к н я зя  
и о тъ езд ы  его —  как эк ви вален т  его и згн ан и я . З а н я т и е  п оло­
ж ения кн язем  или игуменом, епископом м ы сли тся  так  ж е точно, 
как приход, восхож дение на стол. К о гд а  игум ена лиш аю т его 
полож ения, про него го во р ят, что он бы л  «изведен» и з м она­
сты ря . К о гд а  к н я зя  став я т  на кн яж ение, про него сообщ ается, 
что он «возведен» бы л на стол. С м ерть  м ы сли тся  тож е как  
переход в м ир иной —  в «породу» (р а й )  или ад, а рож дение —  
как приход в мир. Ж и зн ь  —  это проявлен и е себя  в п р о стр ан ­
стве. Э то путеш ествие на корабле среди  м оря  ж итейского . 
К о гд а  человек уходит в м онасты рь, то этот  «отход от м ира» 
п р ед ставл яется  главн ы м  об разом  как  переход  к н еп одви ж н о­
сти, к прекращ ению  всяких  переходов, как  о т к а з  от со бы ти й ­
ного течения ж и зн и . П остри ж ен и е св я зан о  с обетом  о ста ­

4 Ю . М . Л о т м а н .  О  п оняти и  геогр аф и ч еск ого  п р о стр а н ст в а  в р у с ­
ск их ср едн ев ек ов ы х т е к с т а х .—  Етціиотс/.т]. Т р у д ы  по зн ак ов ы м  с и с т е ­
мам, II. —  У чены е зап и ск и  Т а р т у с к о г о  гос. у н и в ер си т ета , вып. 1 8 1 , Т а р т ѵ , 
1 9 6 5 , стр . 2 1 0 — 2 1 6 .

2 3  Д. С. Лихачев
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в а т ь с я  в святом  месте до гроба. В тех редких случаях , когда 
летоп и сь  говори т  об историческом  деятеле, что он дум ал , это 
т а к ж е  п р ед став л я ется  в простран ствен н ы х  ф орм ах: умом и 
м ы слию  летаю т, под н и м аю тся  к облакам . М ы ш лен ие ср ав н и ­
в ается  с полетом  птиц ы . К о гд а  Ф еод оси й  П ечерски й  зам ы слил  
пой ти  к А н то н и ю  П ечерском у , он устрем и лся  к его пещ ере 
« о к р ы л атевь  умом».

И о ан н , эк за р х  б олгарски й , с восхищ ением  описы вает мы сль 
ч еловека  о м ире: «В коль  м але теле  толи ка  м ы сль вы сока, 
об и д у щ а всу зем лю  и вы ш е небес въ зи д у щ и . Где ли есть 
п р и в езан  ум той? К а к о  ли и зи д ет  и с тела  пройдет, кровы  на 
собие пройдет, в о зд у х  и облакы  минет, солнца и м есяца, и 
все поясы , и зв е зд ы , етир  ж е и вси небеса. И  в том часе пакы  
в телесе своем обрещ ет. К ы м а  кри лом  в ъ зл ете?  К ы м ь ли пу- 
тем ь п р и л е т е ? — не м огу ислед и ти !» .5

З а в я з к а  п о вествован и я  —  это очень часто «при езд»  и «при­
ход» то  в а р я га  Ш и м о н а  и з  С к ан д и н ави и  (н ач ало  К и ево -П еч ер ­
ского п а т е р и к а ), то м астеров  из Ц а р ь гр а д а  (р а с с к а з  о построе­
нии У спенского  храм а  в К иево-П ечерском  м о н асты р е). К огда  
В лад и м и р  М оном ах  р а с с к а зы в а е т  о своей ж и зн и , он говорит 
главн ы м  об р азо м  о своих «путях» , походах и св язан н ы х  с б оль­
ш им и п ереезд ам и  охотах. О н  стрем и тся  и счислить  все свои 
п ереезд ы , п р еб ы ван и я  в р азн ы х  городах  и подчеркивает 
б ы строту , с которой  он соверш ал свои переезды . Б о л ьш ая  
ж и зн ь  —  это больш ие переходы .

С вою  ж и зн ь  В л ад и м и р  М оном ах начинает р асск азы в ать  
с того м ом ента, когда н ач али сь  его первы е «пути», —  с 13 лет: 
«П ервое к Р о сто ву  идох, сквозе  вяти че, посла м я отец, а сам 
иде К у р ь ск у ; и пакы  2-е к С м олиньску  со С тавком  с Г о р д яти - 
чем, той  пакы  и отъи д е  к Б ерестию  со И зя с л ав о м , а мене посла 
С м оли н ьск у  то и -С м оли н ьска  идох В олодим ерю . Т о е  ж е зим ы  
той  п о сласта  Б ерести ю  б р ата  на головне, иде б яху  ляхове 
пож гли , той ту  блю д город  тих. Т а  идох П ер ея сл ав л ю  отцю , 
а по В елице дни ис П е р е я сл а в л я  та  В олодим ерю  —  на С у- 
тейску  м ира тв о р и ть  с л ях ы . О т ту л а  пакы  на лето В олоди­
м ерю  опять . Т а  посла м я С в я то сл ав  в Л я х ы ; ходив за  Г л о ­
товы  до Ч еш ьск аго  леса, ходив в зем ли  их 4 м е с я ц и ...» . 
И  так  описана вся  ж и зн ь . О н  стар ается  отм етить к аж д ы й  свой

5 « Ш е с т о д н е в , со ста в л ен н ы й  И о а н н о м , ек сар хом  бо л га р ск и м » , л. 1 9 6 —  
1 9 6  о б . Т а м  ж е  о «п ар ен и и  м ы сли » на лл . 1 9 9 , 2 1 2 ,  2 1 6 .  С р . в «С л ове  
о п о л к у  И го р ев е» : « . . .  р а ст ек а ш ет ся  м ы слию  по д р ев у , сер ы м  вълком  по 
зем л и , ш и зы м  ор лом  п о д  об л а к ы » , «л етая  ум ом  п од  обл ак ы ».
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переезд , го рди тся  их бы стротой  и количеством : « А  и -Щ ер н и - 
гова до К ы ева  нестиш ьды  (более ста р а з , —  Д. Л.) езд и х  ко 
отцю , днем  есм п ереезд и л  до вечерни. А  всех путий  80 и 
3 великих, а прока не испомню  м енш их».6

Т а к  опи сы вается  не только  ж и зн ь  к н я з я , но и ж и зн ь  с в я ­
того, если только  это не отреш ивш ий ся  от ж и зн и  монах. « Б л а ­
ж ен ны й ж е Б о р и с .. .  отш ол бе с вой на р а т ь н ы я  и не вёдяш е 
того всего. Р а т ь н ы и  ж е, яко  ж е услы ш аш а б лаж ен аго  Б ори са, 
идущ а с вой, беж аш а: не д ерзнуш а стати  б лаж еном у . Т а ч е  
дош ед, блаж ены й , ум ирив гр ад ы  вся, в ъ зв р а т и с я  всп ять . 
И д ущ ю  же ему, поведаш а ему отца ум ерш а, б р ата  старей ш аго  
С вято п о л ка  седш а на столе отьц и » .7 В походе Б о р и с  убит по­
досланны м и С вятоп олком  убийцам и . П о см ерти  тело  его снова 
как  бы  в походе: его несут, при носят в В ы ш город . В походе 
убиваю т Г леба и тело  его «и зн осят» , «повергаю т» в пусты не 
«под кладою », в езу т  «в кораблеце» . В стрем и тельном  бегстве 
ум ирает их уб ийц а С в ято п о л к  —  в пусты не м еж д у  «Ч ахы  и 
Л ях ы » . Р ассто я н и я  огром ны , перем ещ ения скоры , и б ы строта  
этих  переездов ещ е более увели ч и вается  оттого, что они не 
опи сы ваю тся, о них говори тся  без всяких  деталей . Д е й с т в у ю ­
щ ие лица в летописи перен осятся  с м еста на место, и ч и татель  
заб ы вает  о тр у д н о стях  этих  переходов —  они схем ати зи рован ы , 
в них так  ж е м ало «элем ентов», как в средн евековы х и зо б р а ­
ж ен иях  деревьев, городов, рек.

О щ ущ ени е «птичьего полета» , с которого  ведет летописец 
свое повествование, увели ч и вается  оттого, что без видим ой 
прагм атической  с в я зи  летописец  часто о б ъ ед и н яет  р асск аз  
о р азл и ч н ы х  собы тиях  в р азл и ч н ы х  м естах Р усской  зем ли . 
О н  постоянно переноси тся  с м еста на  место. Е м у  ничего не 
стоит, кр атко  сообщ ив о собы тии  в К и еве , в следую щ ей ф р азе  
с к а за т ь  о собы тии  в С м оленске или В лади м и ре. Д л я  него не 
сущ ествует расстояни й . Во всяком  случае, р ассто ян и я  не м е­
ш аю т его повествованию .

«В лето 6619. И д е  С в я то п ъ л к , В олоди м ир , Д а в ы д  и вся 
зем л я  просто Р у сск ая  на П оловьц е , и победиш а я, и в ъ зя ш я  
дети их, и город  по Д ъ н о в и  С уртов  и Ш ар у к а н ь . Т о г д а  ж е 
погоре П од олье  К ы еве, и Ц ьр н и го в , и С м олн ьск , и Н о в ъ го р о д . 
Т о м ь  ж е лете п рестави ся  И оанн , епископ ч ерн иговскы й . 
Т о м ь  ж е лете ходи М ь сти сл ав  на О челу .

«В лето 6620.

6 Л а в р ен ть ев ск а я  л ето п и сь  п од  1 0 9 7  г.
7 Ж и ти я  св . м уч ен и ков  Б о р и са  и Г л еба  и сл у ж б ы  им. П о д го т о в и л  

к п ечати  Д . И . А б р а м о в и ч , П гр ., 1 9 1 6 , стр . 8 .
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«В лето 6621. Х о д и  Я р о сл ав  на Я тв я гы , сын С в я то п ъ л ч ь ; и 
п р и ш ьд  с воины , поя д ъ ч ер ь  М ьсти славлю . Т о м ь  ж е лете пре- 
став и ся  С в я т о п ъ л к , а В олодим ир седе на столе К ы еве. В с е ж е  
лето п р естави ся  Д а в ы д  И го р еви ц ь . С ем ь ж е лете победи 
М ь сти сл ав  на Б о р у  Ч ю д ь . В то ж е лето зал о ж ен а  бы сть церкы  
Н о в его р о д е  свято го  Н и к о л ы . В то ж е лето погоре он пол, на 
сеи ж е стороне город  К ром ьн ы и , от Л у к и н  пож ар .

«В лето 6622. П р естав и ся  С вято сл ав  П ер еясл авл и . В то же 
лето  поставиш а Ф е к ти ст а  епископа Ч ьрн и гову .

«В лето 6623 . С ъ во к у п и ш ася  б р ат ь я  В ы ш егороде: В олоди­
м ир, О л ь г , Д а в ы д , и вся  Р у сь ск ая  зем л я , и освяти ш а церковь  
к ам ян у  м ая в 1, а в 2 перенесош а Б ори са  и Г леба, индикта 
в 8. В то ж е лето  б ы сть  знам ение в солнци , якож е погыбе. 
А  на осень п р естави ся  О л ь г , сын С в я то сл а в л ь , августа  в 1. 
А  Н о в его р о д е  и зм ьр о ш а коня вся у М ьсти сл ав а  и у д р у ­
ж и н ы  его. Т о м  ж е лете зал о ж и  В оигость церковь  святого  
Ф е д о р а  Т и р о н а , ап р и л я  в 28» .8

О гром н ы й  охват п р о стр ан ства  в летописи н аходится  в ви ­
дим ой с в я зи  с отсутствием  в ней ясной  сю ж етной  линии. 
И зл о ж е н и е  переходит от одних собы тий  к другим , а вместе 
с тем  и и з одного географ ического  пун кта  в другой . В этом  
см еш ении и звести й  и з р азн ы х  географ ических пунктов с полной 
отчетли востью  вы ступ ает  не только  рели ги озн ы й  подъем  над 
д ей стви тельн остью , но и сознан ие еди нства Р усской  зем ли, 
еди н ства , которое в политической  сф ере бы ло в это врем я 
почти  утрачено.

Р у с с к а я  зе м л я  летописи предстает  перед читателем  как бы 
в виде географ ической  карты  —  средневековой, разум еется , 
в которой  города  порой зам енены  их сим волам и —  п атрональ- 
ны м и  храм ам и , где о Н овго р о д е  говори тся  как  о С оф ии, 
о Ч ер н и го ве  —  как  о С пасе и т. д. У мом возн осясь  над  собы ­
ти ям и , средн евековы й  кн и ж н и к см отрит на стран у  как  бы 
сверху . В ся  Р у с с к а я  зем л я  вм ещ ается в поле зр ен и я  автора. 
В от, нап рим ер , описание Русской  зем ли  в «П овести  врем ен­
ны х лет»: «П оляном  ж е ж ивш им  особе по горам  сим, бе путь 
и з  В а р я г  в Г реки  и и з Г рек по Д н еп р у , и верх Д н еп р а  волок 
до А ово ти , и по Л о в о ти  внити в Ы лм ерь, озеро  великое, и з 
него ж е о зер а  потечеть В олхов и въ течеть  в озеро  великое 
Н ев о , и того о зер а  вни деть  устье в море В аряж ьск ое. И  по 
том у м орю  ити  до Р и м а , а от Р и м а  при ти  по том у ж е морю  
ко Ц ар ю го р о д у , а от Ц а р я го р о д а  при ти  в П онт-м оре, в не же

8 Н о в г о р о д с к а я  пер вая  л ето п и сь  по С и н о д а л ь н о м у  сп иску.
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втечет Д н еп р-рек а . Д н еп р  бо потече из О к о в ь ск аго  леса, и 
потечетъ на полъдне, а Д в и н а  не того ж е леса потечет, а идетъ 
на полунощ ье и внидеть в море В ар яж ьск о е . И с  того ж е леса 
потече В олга на въеток, и вътечеть  сем ьдесят ж ер ел  в м оре 
Х вал и сьско е . Т ем  ж е и и з Р уси  м ож етъ ити по В о л зе  в Б о л ­
гары  и в Х в а л и с ы , и на въеток  доити в Ж ребий С им ов, а по 
Д ви н е  в В аряги , и з  В ар яг  до Р им , от Р и м а  ж е и до плем ени 
Х ам ова . А  Д н еп р  втечетъ в П онетьское м оре ж ерелом , еж е 
море словеть Р уское, по нему же учил святы й  О н ьд р ей , б р ат  
П етров, якож е реш а. . .».9 С ущ ествен  «активн ы й»  х ар актер  
этой карти н ы  Р усской  зем ли . Э то  не н еп одви ж н ая  к а р т а  —  
это описание будущ их действий  исторических лиц , их «путей» 
и снош ений. Г лавн ы й  элем ент этого опи сан ия  —  речны е пути, 
м арш руты  походов и торговли , «м арш руты  собы тий » , оп и са­
ние полож ен ия Р усской  зем ли  среди други х  стран  м ира. Э то  
впечатление усиливается  оттого, что перед этим  летописец 
дает описание м ира, р асск азы в ает  о расселении  народ ов  по всей 
земле. О щ ущ ени е всего м ира, его огром ности , Р у сско й  зем ли  
как  части вселенной не покидает летоп исца и в дальн ейш ем  
излож ении .

Н е  случайно и слава, кото р ая  о кр у ж ает  наиболее зн а ч и ­
тельн ы х к н язей  и их деян и я , м ы слится  в д виж ени и , о х в аты ­
ваю щ ем  всю Р усскую  зем лю  и ее соседей. К о гд а  умер М о н о ­
мах, его «слух п рои зи д е  по всим с тр ан а м » ,10 11 а сы н его М с т и ­
слав « загн а  половци  за  Д о н  и за В олгу, з а  Я и к » .11

О пи сан ие гран и ц  Р усской  зем ли со ставл яет  главн ы й  элем ент 
«С лова о погибели Р усской  зем ли» , о славе А л е к с а н д р а  Н е в ­
ского говори тся  в ж и ти и  А л е к с а н д р а  Н евского  с гео гр аф и ­
ческим разм ахом : «Е го  ж е им я слы ш ано б ы сть  во всех стран ах  от 
м оря  В ар яскаго  до м оря П он тьскаго , до стран ы  Т и в ер ск ы а , обону 
стран у  гор Г аватьск ы х  д аж д ь  и до Р и м а  великого, расп ростран и  
бо ся им я его пред  тмы  тм ам и и пред ты ся щ а  т ы с я щ » .12

С л ав а  тверского  к н я зя  Б ори са  А л ек сан д р о в и ч а  прош ла 
«всю зем лю  и в конци ея» (« И н о к а  Ф о м ы  С лово  похвальное 
о благоверном  великом  к н я зе  Б орисе А л е к с а н д р о в и ч е » ). Б о ­
рис А л ек сан д р о в и ч  п р о сл авл яется  как  строи тель  городов, м о­
насты рей. Е го  посол, о тп р а в л яя с ь  на вселенский  собор, п р о ­

9 П о в ест ь  в рем ен ны х л ет, т. I. П о д  р ед ак ц и ей  В . П . А д р и а н о в о й -П е р е т ц , 
М .— Л ., 1 9 5 0 , стр . 11 — 12.

10 И п ать ев ск ая  л етоп и сь  п од  1 1 2 6  г.
11 Т а м  ж е , п о д  1 1 4 0  г.
12 В . М  а н с и к к а. Ж и т и е  А л е к с а н д р а  Н ев ск о г о . С П б ., 1 9 1 3 , « П р и л о ­

ж ен и е» , стр . 11 .
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ш ел Н о вго р о д ск у ю  зем лю , а потом П сковскую , «а оттоле на 
Н ем ец ку ю  зем ъ лю , и оттоле на К у р вску ю  зем лю , а оттоле 
на Ж м отьскую  зем ьлю , и оттоле на П рускую  зем лю , а оттоле 
на С ловен скую  зем лю , и оттоле на Ж ю бутскую  зем лю , а оттоле 
на М о р ьску ю  зем лю , и оттоле на Ж ун ьскую  зем лю , а оттоле 
на С вейскую  зем ьлю , и оттоле на Ф л о р е н з у » .13 Г еограф и я 
д ается  перечислениям и  стран , рек, городов, пограни чн ы х зем ель.

В и ти й ственн ое «Ж и ти е С теф ан а  П ерм ского» , написанное 
Е п и ф ан и ем  П р ем у д р ы м , исп ользует  перечисление народов, ж и ­
вущ их вокруг П ерм ской  зем ли , и перечисление рек как  своего 
род а  риторическое  украш ение: « А  се имена местом и странам , 
и зем л ям , и и н оязы ч н и ком , ж и вущ и м ь въ к р у г  около П ерм и: 
Д в и н я н е , У стью ж ан е, В илеж ан е, В ы чеж ане, П енеж ан е, Ю ж ан е, 
С ы р ь я н е , Г али ч ан е , В ятч ян е , Л оп ь , К о р ел а , Ю гр а , П ечера, 
Г огуличи , С ам оедь, П ер тасы , П ерм ь В еликаа, глаголем ая  Ч ю - 
совая . Р е к а  едина, ей ж е им я В ы м, си о б ьход ящ и я , всю зем лю  
П ерм ьскую  и вниде в В ы чегду . Р ек а  ж е д ругаа , именемь В ы ­
чегде, си исход ящ и а и з зем л я  П ерм ьски а  и ш ествую щ и к се­
верней стран е , и своим  устием  вниде в Д ви н у , гр ад а  У стю га 
за  50 п о п р и щ ь ...»  14 и т. д.

Х а р а к т е р н о , что и в «С лове о полку И гореве»  мы встр е­
чаем ся с тем ж е п редставлени ем  о простран стве , что и во 
всех остальн ы х  п рои звед ен и ях  древнерусской  литературы . 
М есто  д ей стви я  «С лова»  —  вся Р у сск ая  зем л я  от Н овго р о д а  
на севере до Т м у то р о к ан и  на юге, от В олги на востоке до 
У горски х  гор на зап ад е . Д ей стви е  м гновенно переносится из 
одной части  Р у сско й  зем ли  в другую . С л а в у  С в я то сл ав у  пою т 
нем цы  и венеци анцы , греки  и м оравы . С л ав у  вернувш ем уся 
И го р ю  пою т на далеком  Д у н ае . Д ей ствую щ и е ли ц а  с чудесной 
б ы стротой  п ерен осятся  и з одного географ ического  пункта 
в д ругой , слы ш ат в К иеве  зво н  в П олоцке, в Т м уторокан и  
сл ы ш ат  зво н  в Ч ерн и гове . Я р о сл ав н а  с городской  стены  в П у- 
ти вле  о б р ащ ается  к Д н еп р у , солнцу и ветру  на море. Д и в  
вопит на верш ине дерева  —  велит послуш ать зем ле незнаем ой 
(П о л о в ец к о й  степи, П ом орию , Волге, П осулию , К орсуни , Т м у- 
торокан ском у  б о л в а н у ). Н ебесн ы е зн ам ен и я  соп ровож даю т со­
б ы ти я , а сами собы ти я  с в я зан ы , как  и в остальн ы х д ревн е­
русских п рои звед ен и ях , с перем ещ ениям и дей ствую щ и х лиц

13 И н о к а  Ф о м ы  сл о в о  п охв ал ь н ое о б л агов ер н ом  великом  к н я зе  Б о ­
р и се  А л е к с а н д р о в и ч е . С о о б щ ен и е  Н . П . Л и хач ев а , С П б ., 1 9 0 8 , стр . 5.

14 Ж и т и е  св. С теф ан а  П ер м ск о го , н ап и сан н ое Е п и ф ан и ем  П р ем удр ы м . 
С П б ., 1 8 9 7 , стр . 9 .



V. ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА 363

в огром ном  географ ическом  пространстве . К а к  и в летописи , 
автор  соеди няет собы ти я, п рои сходящ ие в р азн ы х  концах  
зем ли: « Д еви ц и  пою т на Д у н ай , вью тся  голоси ч р ез  м оре до 
К иева» , «трубы  т р у б я т ь  в Н о вегр ад е , сто ять  с т я зи  в П у ти вл е» , 
«кони р ж у ть  з а  С улою , звен и ть  слава  в К ы еве»  и т. д. А в т о р  
«С лова» видит Р у сь  как  бы  с огром ной вы соты . В ся Р у с с к а я  
зем ля  втян у та  им в ход собы тий.

ѵѴ

В X V I  И X V I I  вв. это  воспри ятие географ ических  п р о ­
стран ств  постепенно и зм ен яется . П оходы  и переходы  н ап о л ­
няю тся  путевы м и впечатлени ям и  и собы тиям и . М ы т а р ст в а  
А вваку м а  еще с в я зан ы  с его п ереездам и , но к ним уж е не 
сводится собы ти й н ая  сторона ж и ти я . А в в а к у м  уж е не п ере­
числяет своих переездов , как  М оном ах, —  он их описы вает. П е р е ­
движ ени я А в в а к у м а  по С и б и ри  и Р оссии  наполнены  богаты м  
содерж анием  душ евны х переж и ваний , встреч , духовной борьбы . 
С вою  ж и зн ь  А в в а к у м  сравн и вает  с кораблем , п ри вид евш им ся 
ему во сне, но перед виж ен иям и  этого к о р аб л я  в п ростр ан стве  
не ограничивается  его ж и зн ь . Ж и зн ь  А в в а к у м а  б ы ла бы  не 
менее богата собы тиям и , если бы д аж е  он н и куд а  не езд и л , 
оставался  в М оскве или каком -нибудь д ругом  пункте Р у сско й  
зем ли. О н  см отрит на м ир не с подоблачной  вы соты , а с вы соты  
обы чного человеческого роста: м ир А в в а к у м а  человечен и 
в своих простран ствен н ы х  формах.

Н а п о л н я я с ь  д еталям и , ли тературн ы е п р о и звед ен и я  X V I I  в. 
уже не рассм атр и ваю т  собы тия с вы соты  рели ги озн ого  подъем а 
над ж и зн ью . В д ей стви тельности  стан о в я тся  р азл и ч и м ы  собы ­
тия  мелкие и крупны е, бы т, душ евны е д ви ж ен и я . В л и т е р а ­
туре вы ступает ин ди ви дуальн ы й  х ар актер  не только  о т д е л ь ­
ных лю дей, н езави си м о  от их полож ен ия в иерархи и  ф ео д ал ь­
ного общ ества, но и и н ди ви дуальн ы й  х ар ак тер  отдельны х 
местностей, п ри роды , городов.

Х уд ож ествен н ое  парение авторов  над  дей стви тельн остью  
стан овится  более м едленны м , более н и зки м  и более зорк и м  
к деталям  ж и зн и .

М ы  нам етили  лиш ь некоторы е вопросы  и зу ч ен и я  п р о стр ан ­
ственной «м одели м ира». И х  зн ач и тельн о  больш е, и «м одель» 
нуж но и зуч ать  в ее изм енениях .



З А Ч Е М  И З У Ч А Т Ь  П О Э Т И К У  
Д Р Е В Н Е Р У С С К О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы ?

(В М Е С Т О  З А К Л Ю Ч Е Н И Я )

о ч ем у  нуж но и зу ч ать  поэтику  столь д ал е­
кой от соврем енности  д ревн ерусской  л и тер ату р ы ?

М о ж е т  бы ть, вопрос этот  надо бы ло п оставить  в начале 
книги , а не в ее конце. Н о  дело в том, что в начале книги 
ответ  на него бы л бы  слиш ком  д л и н н ы м .. .  К  том у ж е он 
п р и во д и т  нас к д ругом у  —  го р азд о  более слож ном у и о тв ет ­
ствен ном у  вопросу —  о см ы сле эстетического освоения культур  
прош лого  вообщ е.

Э стетическое изучени е пам ятников древнего искусства 
(и  в том  числе л и т е р а ту р ы ) п р ед ставл яется  мне край не важ ны м  
и акту ал ьн ы м . М ы  д о лж н ы  поставить пам ятн и ки  к у л ьту р  про­
ш лого на служ б у  будущ ем у. Ц енн ости  прош лого д олж ны  стать 
ак ти вн ы м и  участни кам и  ж и зн и  настоящ его , наш им и боевыми 
соратн и к ам и . В опросы  и столкован и я  к у л ьту р  и отдельны х ц и ­
в и л и зац и й  п ри влек аю т  сейчас во всем м ире вним ание истори ­
ков и ф илософ ов, историков искусств и литературовед ов .

Н о  преж де —  о некоторы х особенностях р а зв и т и я  ку л ь­
туры .

И с т о р и я  ку л ьту р ы  резко  в ы д еляется  в общ ем историческом  
р а зв и т и и  человечества. О н а  составляет  особую , красную  нить 
в свитой  и з м н ож ества  нитей  м ировой истории . В отличие 
от общ его д ви ж ен и я  «граж д ан ской »  истории  процесс истории 
к у л ьту р ы  есть не только  процесс изм енения, но и процесс со­
х ран ен и я  прош лого, процесс откр ы ти я  нового в старом , н а­
коп лен ия  ку л ьту р н ы х  ценностей . Л учш ие п рои звед ен и я  ку л ь­
ту р ы , и в частности  лучш ие прои зведен и я  л и тер ату р ы , про­
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д олж аю т уч аствовать  в ж и зн и  человечества. П и сатели  прош лого , 
поскольку их п р о д о л ж аю т чи тать  и они п р о д о л ж аю т свое 
воздействие, —  наш и соврем енники. И  надо, чтобы  этих  наш их 
хорош их соврем енников бы ло побольш е. В п р о и звед ен и ях  
гум анистических, человечны х в вы сш ем см ы сле этого слова, 
к ультура  не зн ает  старен и я .

П реем ственн ость кул ьту р н ы х  ценностей  —  их важ нейш ее 
свойство. «И сто р и я  есть не что иное, —  пи сал  Ф . Э нгельс, —  
как послед овательн ая  смена отдельны х поколений, к аж дое и з 
которы х и сп ользует  м атери алы , кап и талы , п ро и зво д и тел ьн ы е  
силы , переданны е ему всеми предш ествую щ им и п о к о л ен и ям и » .1 
П о мере р а зв и т и я  и углублен и я  наш их исторических  знан ий , 
ум ения цен ить к у л ьту р у  прош лого человечество  получ ает  в о з ­
м ож ность опереться  на все культурное  наследие. Ф . Э нгельс 
писал, что без расц вета  к у л ьту р ы  в р абовлад ельческом  общ естве 
оказалось  бы  н евозм ож ны м  «все наш е эконом ическое, п ол и ти ­
ческое и ин теллектуальн ое  р а зв и ти е» .* 2 В се ф орм ы  о б щ ествен ­
ного созн ан и я , обусловленны е, в конечном счете, м атери альн ы м  
основанием  к ультуры , в то ж е врем я неп осредствен но за в и с я т  
от м ы слительного  м атери ала , накопленного  предш ествую щ им и 
поколениям и, и от в заим н ого  вл и ян и я  д руг на д р у га  р азл и ч н ы х  
культур .

В от почему объективное изучение истории  л и тер ату р ы , 
ж ивописи , архи тектуры , м узы ки  так  ж е важ н о , как  и самое 
сохранение п ам ятников  к у льтуры . П р и  этом  мы не д олж н ы  
стр ад ать  б ли зорукостью  в отборе «ж ивы х» п ам ятн и к ов  к у л ь ­
туры . В расш ирении  наш его к р у го зо р а , и в частности  эстети ­
ческого, —  вели кая  зад ач а  историков ку л ьту р ы  р азл и ч н ы х  спе­
циальностей . Ч ем  ин теллигентнее человек, —  тем больш е он 
способен пон ять , усвоить, тем ш ире его к р у го зо р  и способ­
ность поним ать и п ри ним ать  культурн ы е ценности  —  прош лого 
и нового, возни каю щ его  при его ж и зн и . Ч ем  менее ш ирок 
культурн ы й  к р у го зо р  человека —  тем более он нетерпим  ко 
всему новому и «слиш ком  старом у», тем более он во власти  
своих привы чны х п редставлени й , тем более он косен, у зо к  и 
подозрителен . О д н о  и з важ нейш их сви д етельств  прогресса 
культуры  —  р азви ти е  поним ания кул ьту р н ы х  ценностей  п р о ­
ш лого и культур  д руги х  н ац иональностей , умение их беречь, 
н ак оп лять , воспри ним ать их эстетическую  ценность . В ся и сто­
рия р а зв и т и я  человеческой ку л ьту р ы  есть и стори я  не только

' К .  М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  С оч и н ен и я , т. 3 , и зд . 2 -е , стр . 4 4 — 4 5 ,
2 Ф . Э н г е л ь с .  А н т и -Д ю р и н г . М ., 1 9 5 7 , стр . 1 6 9 .
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с о зи д а н и я  новы х, но и о б н аруж ен и я  стары х  к ультурн ы х  цен­
ностей. И  это р а зв и ти е  поним ания других  к у л ьту р  в известной 
мере сл и вается  с историей  гум анизм а. Э то  р азв и ти е  терп и ­
м ости в хорош ем  см ы сле этого слова, м иролю би я, уваж ени я 
к человеку , у крощ ен и я  нен ави сти  к други м  народам .

Н ап о м н ю  некоторы е ф акты . С редние века бы ли лиш ены  
ч у вства  истории , они не поним али античности  или поним али 
ее то ль ко  в собственном  аспекте. Е сл и  средние века и о б р ащ а­
ли сь  к истории , то р я д и л и  ее в свои, соврем енны е им одеж ды . 
В еличие эпохи В о зр о ж д ен и я  бы ло св я зан о  с о ткры ти ям и  ц ен ­
ности  античной  ку л ьту р ы , в первую  очередь ее эстетической 
цен ности . О т к р ы т и я  нового в старом  соп утствовали  ее д ви ­
ж ению  вперед  и р азв и ти ю  гум анизм а. О д и н  и з наиболее ярки х 
в о зр о д и телей  и тал ьян ск о й  скульп туры  и ее реф орм аторов Н и ­
коло П и за н о  бы л  влю б лен  в античность. Ч у тк о сть  к худо­
ж ественны м  д ости ж ен и ям  своих предш ественни ков х ар ак тер и ­
зует  Д ж о т то , с именем которого  с в я за н  крупнейш ий н о ватор ­
ски й  п ереворот в ж и вописи  X I I I — X I V  вв. И звестн о , что 
вп оследствии , в X V I I I  в., расш ирение в эстетическом  пони­
м ании  античного  искусства , связан н ое  с деятельн остью  В ин­
кельм ан а и Л есси н га , при вело  не только  к собиранию  и сохра­
нению  п ам ятн и к ов  античности , но и к перевороту  в современном 
им искусстве, и к новом у р азви ти ю  гум ан и зм а и терпим ости.

Д в и ж ен и е  м ировой ку л ьту р ы  к постепенном у расш ирению  
пон и м ан и я к у л ь ту р  прош лого  и и н онаци ональны х культур  
с целью  об огащ ен и я к ультурн ого  настоящ его  не бы ло равн о ­
м ерны м  и легким . О н о  встречало  сопротивление и часто от­
ступ ало  н азад . Р ан н ее  христи ан ство  ненавидело  античность. 
А н т и ч н а я  ску л ьп ту р а  ассоц и и ровалась  с язы чеством . О н а н а­
п ом и нала об идолопоклон стве и безн равствен н ом  культе  рим ­
ских им п ераторов . Р ан н и е  христиане, та я  суеверны й страх  перед 
я зы ч еск и м и  богам и, р а зб и в а л и  античны е статуи , о п равд ы вая  
свое вар в ар ств о  тем, что стари ки  и старуш ки  п р о д олж али  еще 
им п о к л о н яться . К о н н ая  стату я  М а р к а  А в р е л и я  сохранилась 
только  потом у, что ее п р и н ял и  за  статую  святого  им ператора- 
хри сти ан и н а К о н стан ти н а  В еликого. С к ольк о  голов у лучш их 
ан тичны х статуй  бы ло отбито  по этим  «идеологическим » со­
о б раж ен и ям , сколько  п рои зведени й  л и тер ату р ы  утрачено б е з ­
во зв р атн о . Н о в а я  рел и ги я , засту п ая  место старой , всегда про ­
я в л я л а  край ню ю  нетерпим ость к п ам ятн и к ам  старой  культуры , 
Бела р азр у ш и тел ьн у ю  деятельн ость . И кон оборческое д ви ж е­
ние, р азв и в ш ееся  вн утри  старого  х р и сти ан ства , т ак ж е  погубило 
ты сяч и  ш едевров старого  искусства ви зан ти й ской  ж ивописи.
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В Р им е на К ап и то л и и , где находились м рам орны е храм ы  
Ю п и тер а  и Ю нон ы , бы ла сделана в средние века кам енолом н я, 
и только  великий Р а ф а эл ь , худ ож н и к-н оватор , стал  первы м  
вести там  раскопки. К рестон осц ы  ж е, м нивш ие себя  р а д и к а л ь ­
ными реф орм аторам и  ж и зн и , р азр у ш и л и  Г ал и к ар н асск и й  м ав ­
золей и и з его кам ней построили  зам ок  д л я  п о раб ощ ен и я  з а ­
воеванной стран ы .

В истории  м ировой ку л ьту р ы  особенно зн ач и тел ьн ы  к у л ь ­
турны е заво еван и я  X I X  в. О тк р ы ти е  б огатства  духовной ж и зн и  
прош лы х эпох яви лось  одним  из величайш их завоеван и й  именно 
всей м ировой к ультуры  (в  этом  огром н ая  за с л у га  п р и н ад л е ­
ж ит, в частности , Г егел ю ). О б щ н о сть  р а зв и т и я  всего чело­
вечества, равн оп рави е  кул ьту р  прош лого —  все это  д о сти ж е­
ния именно X I X  в., сви д етельства  его глубокого  и стори зм а. 
X I X  век вы теснил п р ед ставлен и я  о превосходстве ку л ьту р ы  
Е вроп ы  над всеми други м и  кул ьту р ам и . К онечно, в X I X  в. 
многое бы ло еще неясны м , бы ла вн у тр ен н яя  б орьба  р азл и ч н ы х  
точек зр ен и я , и и сторизм  X I X  в. о д ер ж и вал  не одни только  
победы. . . ,  а в X X  в. стало  д аж е  возм ож н ы м  во зр о ж д ен и е  
человеконенавистничества и п оявление ф аш и зм а, не п р и зн а ­
вавш его други х  кул ьту р  —  и н онаци ональны х и м ногих прош лы х, 
одноврем енно отри ц ательн о  относивш егося к н овато р ству  в н а ­
уке и искусстве.

Г ум ани тарны е науки п ри обретаю т сейчас все больш ее и 
больш ее значение в р азв и ти и  м ировой ку л ьту р ы .

С тало  бан альны м  говорить  о том, что в X X  в. р а с с т о я ­
ния сократились  б лаго д ар я  р азв и ти ю  техники. Н о , м ож ет бы ть, 
не будет трю изм ом  с к а за т ь , что они ещ е больш е сокр ати л и сь  
м еж ду лю дьм и, стран ам и, ку л ьту р ам и  и эпохам и б л аго д ар я  р а з ­
витию  гум анитарны х наук. Б л а го д а р я  этом у гум ан и тарн ы е науки 
стан овятся  важ н ой  м оральной  силой в р а зв и т и и  человечества.

М ы  знаем , как  п острадало  человечество от стрем лен и я ф а­
ш истов и стреби ть  и н о н ац и о н ал ьн ь^  ку л ьту р ы , от н еж елан и я  
п р и зн ать  з а  ними какую  бы то ни бы ло ценность. И стр еб л ен и е  
пам ятников к ультуры  неевропейских ц и в и л и зац и й  д остигло  
в период эпохи к олон и али зм а страш ной  силы . И сто р и я  м и р о ­
вой ку л ьту р ы  д аж е в сам ы х своих внеш них п р о явл ен и ях  оп у ­
стош ена систем ой колон и али зм а. «Е вроп ей ски е  кв ар тал ы »  Г о н ­
конга, Д ел и  и других  городов ничем не с в я за н ы  с историей  
их стран . Э то  инородны е тела, отраж аю щ и е неж елан ие их 
строителей счи таться  с культурой  народ а , его историей и осно­
ванны е на стрем лении утвер д и ть  превосходство  госп од ствую ­
щей нации над угнетенной, так н азы ваем ы й  и н тер н ац и о н ал ь­
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ны й ам ери кан ски й  сти ль  над всем м ногообразием  местны х 
ар х и тек ту р н ы х  стилей  и их культурн ы м и  трад и ц и ям и .

С ейчас  перед м ировой  наукой стоит огром ная  за д ач а  —  и зу ­
чить, п о н ять  и сохранить  п ам ятники  к у л ьту р  угнетенны х народов 
А ф р и к и  и А зи и , ввести  их к ультуру  в к у л ьту р у  соврем енности .3

Т а  ж е за д ач а  стоит и в отнош ении истории  культуры  про­
ш лого наш ей собственной  стран ы .

К а к  ж е об стои т  дело с изучением  культурного  наследия 
Р осси и  первы х сем и-восьм и веков ее сущ ествован и я?  У мение 
ц ен и ть  и поним ать пам ятн и ки  русского прош лого приш ло осо­
бенно поздно . В « З а п и с к а х  о м осковских достопам ятностях»  
не кто  иной, как  К а р а м зи н , говоря о селе К олом енском , даж е 
не упом инает о всем ирно и звестной  сейчас церкви  В ознесения. 
О н  не поним ал эстетической  ценности  храм а В асилия  Б л а ж е н ­
ного, р авн од уш н о  отм ечал  гибель древн их  п ам ятников М осквы . 
В. И . Г ри горови ч  в 1826 г., в статье «О  состоянии худож еств 
в Р о сси и » , писал: «П усть  охотники до стари ны  соглаш аю тся 
с похвалам и , приписы ваем ы м и каким -то  Р у б л е в ы м .. .  и прочим 
ж и воп и сц ам , ж и вш и м  го р азд о  преж де ц ар ств о в ан и я  П етра: я сим 
п охвалам  м ало доверяю . . . худ ож ества  водворены  в России  
П етром  В еликим ».4 X I X  век не п р и зн ав ал  ж ивописи древней 
Р уси . Х у д о ж н и к о в  древней Р уси  н азы вал и  «богом азам и». 
Т о л ь к о  в начале X X  в., главны м  об р азо м  б лаго д ар я  д ея тел ь ­
ности И . Г р а б ар я  и его окруж ен и я , б ы ла откры та  ценность 
д ревн ерусского  искусства, сейчас всем ирно п ри знанн ого  и о к а­
зы ваю щ его  плодотворное, новаторское влияни е на искусство 
м ногих худ ож ни ков  м ира. Т еп ер ь  репродукц ии  с икон Р у б л ева  
п р о д аю тся  в З а п а д н о й  Е вр о п е  рядом  с репрод укц иям и  с про ­
и звед ен и й  Р а ф а эл я . И зд а н и я , посвящ енны е ш едеврам  м ировой 
ж и вописи , о тк р ы ваю тся  воспрои зведен и ям и  «Т р о и ц ы »  Р уб лева .

О д н ак о , п р и зн ав  икону и отчасти  зодчество  древней  Руси, 
зап ад н ы й  м ир ещ е не раскр ы л  в к у льтуре  древней  Р уси  
ничего другого . К у л ь ту р а  древней  Р уси  п р ед ставл яется  поэтом у 
только  в ф орм ах «немых» искусств, и о ней говорят  как о к у л ь ­
туре « и н теллектуальн ого  м олчан и я» .5

3 О б  эт о м  х о р о ш о  с к а за н о  в п р ев о сх о д н о й  статье Н . И . К о н р а д а  « З а ­
м етки  о см ы сле и стор и и »  (« В ест н и к  и стор и и  м и р овой  к ул ьтур ы », 
1 9 6 1 , №  2 ) .  С м . его  ж е: З а п а д  и В о сто к . М ., 1 9 6 6 .

4 В . И . Г  р и г о р  о в и ч. О  со ст о я н и и  х у д о ж ес т в  в Р о сси и . —  «С ев ер н ы е  
ц веты  по 1 8 2 6  г о д » , С П б ., 1 8 2 6 , стр . 9 — 11.

5 С м . о б  эт о м  в ста т ь е  п р оф . Д ж е й м с а  Б и л л и н гтон а  «Im ages o f M o s-  
соѵ у» (« S la v ic  rev iew » , 1 9 6 2 , №  3 ) .  К у л ь т у р а  др ев н ей  Р у с и , у т в е р ж д а ет  
Д ж . Б и л л и н гт о н , не п ол уч и л а п р о д о л ж е н и я  в к ул ь тур е новой  Р о сси и . 
Д р е в н е р у с с к а я  к у л ь т у р а , у т в е р ж д а е т  он , о к а за л а сь  ч у ж д о й  и н еп он я тн ой
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О тсю д а  ясно, что раскры ти е эстетической  ценности  п ам я тн и ­
ков словесного искусства древней Р уси , искусства, которое н и ­
как  не м ож ет бы ть  п ри зн ан о  «м олчаливы м », —  за д ач а  очень 
больш ой важ н ости . П опы тки  р аскр ы ть  эстети ческую  ценность 
древнерусской  ли тер ату р ы  бы ли сделаны  Ф . И . Б услаевы м , 
А . С. О рловы м , Н . К . Г удзием , В. П . А д р и ан о в о й -П ер етц , 
внесш ими огром ны й вкл ад  в поним ание д ревн ерусской  л и те ­
ратуры  как искусства. О д н ако  предстои т сделать  еще очень 
многое в изучении  ее поэтики.

Э то изучение д олж но  н ач и н аться  с о б н ар у ж ен и я  ее эстети ­
ческого своеоб рази я . Н еобходим о нач и н ать  с того, что о тл и ­
чает древнерусскую  ли тер ату р у  от л и тер ату р ы  новой. Н а д о  
остан авли ваться  по преим ущ еству на р азл и ч и я х , однако  н ауч ­
ное изучение д олж но  осн овы ваться  на уб еж ден ии  в п о зн ав ае ­
мости культурн ы х  ценностей прош лого, на убеж ден ии  в в о з ­
м ож ности их эстетического  освоения. В этом  эстетическом  
освоении древнерусской  л и тературы , разу м еется , д о лж н а  п р и ­
н ад леж ать  ведущ ая роль изучению  поэти ки , но ни в коем 
случае н ел ьзя  ею огран и ч и ваться . А н а л и з  худож ествен ны й  н е и з­
беж но предполагает  а н ал и з всех сторон л и тер ату р ы : всей со­
вокупности ее устрем лений, ее связей  с д ей стви тельностью . 
В сякое произведение, вы хваченное из своего исторического  о к р у ­
ж ения, так ж е тер яет  свою  эстетическую  ценность , к ак  кирпич , 
вы нуты й из зд ан и я  великого архитектора. П ам я тн и к у  п рош ­
лого, чтобы  стать  по-настоящ ем у поняты м  с его худож ественной  
стороны , надо бы ть всесторонне объясн енны м  со всех его, к а ­
залось  бы, «нехудож ественны х» сторон. Э стетический  ан ал и з 
пам ятн и ка  л и тературы  прош лого долж ен  о сн овы ваться  на 
огромном реальном  ком м ентарии . Н у ж н о  зн а ть  эпоху, б и о гр а­
фии писателей, искусство того времени, закон ом ерн ости  и сто ­
ри к о-литературного  процесса, я зы к  —  л и тер ату р н ы й  в его 
отнош ениях к нелитературн ом у , и прочее, и прочее. П оэтом у  
изучение поэтики д олж но  основы ваться  на изучении  историко- 
литературн ого  процесса во всей его слож ности  и во всех его 
м ногообразны х с в я зя х  с дей стви тельностью . С п ец и али ст  по 
поэтике древнерусской  ли тер ату р ы  долж ен  б ы ть одноврем енно 
и историком  ли тер ату р ы , знатоком  текстов, рукописного н а ­
следия в его целом.

П рон и кая  в эстетические созн ан и я  други х  эпох и других  
наций, мы д олж ны  преж де всего и зу ч ать  их р а зл и ч и я  м еж ду

в п о сл ед у ю щ ей  п о сл еп етр о в ск о й  Р о сси и , чем, в ч а ст н о сти , якобы  и о б ъ я с ­
н яется  то п р ен еб р еж ен и е , в к отор ом  н а х о дя т ся  п ам я тн и к и  ее к ультур ы .
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собой  и их отли чи я  от наш его эстетического со зн ан и я , от эсте­
тич еского  со зн ан и я  нового врем ени. М ы  долж н ы  п реж де всего 
и зу ч а т ь  своеобразн ое  и неповторим ое, «ин ди видуальн ость»  н а ­
родов и прош лы х эпох. И м енно в р а зн о о б р ази и  эстетических 
созн ан и й  их особенная поучительность, их богатство  и залог 
в о зм о ж н о сти  их и сп о льзо ван и я  в соврем енном  худож ественном  
творчестве . П од ходи ть  к старом у искусству и искусству других 
стр ан  только  с точки зр ен и я  соврем енны х эстетических норм, 
и ск ать  только  то, что б ли зк о  нам самим, —  зн ач и т  чрезвы ч ай н о  
о б ед н ять  эстетическое наследство .

С о зн ан и е  человека об лад ает  зам ечательной  способностью  
п р о н и к ать  в сознан ие д руги х  лю дей и поним ать его, несм отря 
на все его отли чи я. Б ольш е того, сознание п озн ает  и то, что 
не я в л я е т с я  сознан ием , что я в л яется  иным по своей природе. 
Н еп о вто р и м о е  не есть поэтом у непостиж им ое. В этом  прон и к­
новении  в чуж ое сознан ие —  обогащ ение познаю щ его , его д ви ­
ж ен ие вперед, рост, р азв и ти е . Ч ем  больш е овладевает  человече­
ское сознан ие други м и  к ультурам и , тем оно богаче, тем оно 
гибче и тем  оно более действенно.

Н о  способность к поним анию  чуж ого не есть н ер азб о р ч и ­
вость  в п р и яти и  этого  чуж ого . О тб о р  лучш его постоянно сопут­
ствует  расш и рению  наш его поним ания других  культур . П р и  всех 
р а зл и ч и я х  эстетических созн ан и й  сущ ествует м еж ду ними и 
нечто общ ее, делаю щ ее возм ож н ы м  их оценку и использование. 
Н о  осознан ие и обн аруж ен и е этого общ его возм ож н о  только 
ч ер ез  п р ед вари тельн ое  установление разли ч и й . *

*

Н и  один и з вопросов, п од няты х  в этой  книге, не м ож ет счи­
т а т ь с я  реш енны м  окон чательно . З а д а ч а  дан ной  книги  —  нам етить 
пути  и зуч ен и я, а не за к р ы т ь  их д ля  д ви ж ен и я  ученой мысли. 
Ч ем  больш е споров вы зо в ет  эта  книга, тем лучш е. А  о том, что 
спори ть  нуж но, —  д и ску ти р о вать  нет оснований, как  нет осно­
вани й  сом неваться  и в том , что изучение древн ости  долж но ве­
стись  в интересах  соврем енности.
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