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Если и не все наблюдения А. Чернова над рифмами  
в «Слове о полку Игореве» безусловно верны, если все 
же многие не были сознательно созданы автором 
«Слова», то какая-то часть их все же верна, а это 
значит, что во времена «Слова» существовала 
высокая поэтическая культура. Произведение может 
быть менее талантливо или более талантливо, но 
«техника» должна быть единой и общей. По моему 
глубокому убеждению, произведений такой же 
поэтической культуры, что и «Слово», должно было 
быть много: техника создается не автором, а 
традицией. Гений, а особенно гений средневековый, 
творит в существующей технике, и он должен иметь 
понимающего читателя, хотя бы и немногочисленного.  

Д. С. Лихачев
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ВВЕДЕНИЕ  

 
 
 
 
 
 
 
Текст «Слова о полку Игореве» (далее «Слово») дошел до нас в двух неточных 
(отредактированных) копиях со списка начала XVI в. и нескольких выписках 
из него. Наслоения, привнесенные переписчиком нач. XVI в. (или несколь-
кими старовеликорусскими переписчиками), — редактура в русле 2-го южно-
славянского влияния и поздние диалектизмы — непоследовательны (§ 9.3.1) и 
не настолько исказили стихотворный текст рубежа XII/XIII вв., чтобы сде-
лать невозможной его реконструкцию. «Слово» по своему жанру (светская 
поэзия) не принадлежит к текстам, которые регулярно переписывались в мо-
настырских скрипториях. По-видимому, рукопись XV/XVI в. является хотя и 
небрежной, но одной из первых по счету копией древнерусского оригинала1.   

Судя по многократному цитированию текстов XII в. — древнерусских 
переводов «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия и «Девгениева дея-
ния» (§ 6.1), а также  Киевской летописи — автор «Слова» был светским книж-
ником. Кажется вероятным, что он сам записал свое сочинение, а до нас до-
шла измененная в результате нескольких переписываний копия автографа.  

Практически исключена запись текста, в течение XIII–XIV вв. бытовав-
шего в устной традиции, — в этом случае язык «Слова» соответствовал бы 
времени фиксации, а раннедревнерусская стихотворная структура была бы 
разрушена из-за выпадения слабых редуцированных и развития категори-
ального ударения. Устный вариант «Слова», возможно, представлен в виде 
искаженных квазицитат в «Задонщине» и «Сказании о Мамаевом побоище». 

«Слово» могло звучать приблизительно так, как я предлагаю в своей ре-
конструкции, морфология и акцентология языка его автора могли быть устро-
ены так, как я предполагаю, и оно могло быть создано в реконструируемой 
мною системе стихосложения. Однако в действительности многое могло быть 
устроено иначе. Реконструкция акцентологической системы и две другие ги-

                                                      
1 «Задонщина», созданная в конце XIV в. (см. Турилов 2015) по мотивам «Слова», 

не способствует реконструкции последнего, поскольку не содержит ни одной точной ци-
таты из того текста «Слова», который сохранился в мусин-пушкинской рукописи. Квази-
цитаты из «Слова» расположены в ней хаотично, текст «Слова» использован только по 
«Плач Ярославны». Судя по этому, автор «Задонщины» пользовался сокращенным тек-
стом «Слова», достаточно сильно (и не в лучшую сторону) отличавшимся от того, что 
представлен в Первоиздании, Екатерининской копии и выписках Малиновского. 
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потезы (о неравносложной силлаботонике и об опциональном прояснении сла-
бых редуцированных) замкнуты друг на друге и образуют circulus in probando. 
Реконструируемая для «Слова» акцентологическая система выводится из пра-
славянской реконструкции и подтверждается данными современных диалек-
тов, однако она не засвидетельствована в древнерусских памятниках. Слабым 
местом моей реконструкции является прояснение слабых редуцированных в 
позициях, где оно нужно исключительно из метрических соображений. В ра-
боте, подобной этой, невозможно избежать домыслов и рискованных допу-
щений, ряд выдвинутых гипотез находится «на грани фола», однако в целом 
моя реконструкция построена на фактах и их интерпретациях, являясь, та-
ким образом, научным исследованием.  

В работе используются результаты смежных наук — в первую очередь 
стиховедения. Представленная в настоящей книге реконструкция «Слова» 
является первым опытом системного моделирования стихотворного текста на 
гипотетическом древнерусском диалекте XII‒XIII в., существование которо-
го весьма вероятно. Реконструкция стихотворного текста «Слова» показы-
вает, как он мог быть устроен, а не то, каким он был в действительности, 
хотя есть некоторые основания полагать, что она не так уж и далека от ре-
альности. Мне хотелось бы надеяться, что моя работа внесет свою скром-
ную лепту в изучение великого памятника древнерусской литературы2.  
 
 

*   *   * 
 

Настоящая книга — плод моих многолетних, но нерегулярных занятий 
«Словом о полку Игореве». Начались они в начале 80-х годов с просьбы 
А. Ю. Чернова проставить в нем ударение. Я убеждал его, что это занятие не 
имеет смысла: мы достоверно не знаем, каков возраст памятника, насколько 
он сохранен и на каком древнерусском диалекте сочинен. Более или менее 
достоверные ударения можно расставить, лишь только если система стихо-
сложения в памятнике является силлаботонической.  

В связи с этим весьма заманчиво выглядела разрабатываемая А. Ю. Чер-
новым гипотеза о звучании в «Слове о полку Игореве» слабых редуцирован-
ных: он видит подтверждение этому в многочисленных рифмоидах и ассо-
нансах, когда о и е (ѣ) соответственно рифмуются с такими ъ и ь, которые в 
зависимости от позиции произносились факультативно или вовсе не произ-

                                                      
2 Последняя по времени (до Николаев 2014а) реконструкция древнерусского текста 

«Слова о полку Игореве» принадлежит А. В. Дыбо, она опубликована в Чернов СОПИ и 
Чернов 2010. Эту и более ранние реконструкции см. на сайте «СПИ. Параллельный кор-
пус переводов» (http://nevmenandr.net/slovo/). Также можно отметить работу Ю. Л. Мо-
сенкиса (2006), в которой приводится вариант реконструкции «Слова» как поэтического 
текста, однако она, к сожалению, не отвечает современным знаниям о древнерусском 
языке и содержит многочисленные произвольные изменения в тексте. 
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носились в древнерусском языке после XI в. А. В. Дыбо предположила, что 
в поэтическом языке XII в. редуцированные могли трактоваться как «немые» 
или «звучащие» опционально, наподобие e caduc (e muet) в современной фран-
цузской поэзии.  

Перечитывая текст «Слова», я обратил внимание, что если принять пред-
ложенное А. Ю. Черновым деление текста на относительно короткие строки 
(стихи3), учесть возможность прояснения слабых редуцированных и расста-
вить ударение в словоформах, которые имеют стабильное ударение в совре-
менных восточнославянских диалектах и в памятниках письменности, то эти 
стихи становятся подозрительно похожими на силлаботонические: ударные 
и безударные слоги в них регулярно чередуются. В «Слове» не менее 90% 
строк оказываются силлаботоническими. Опциональное прояснение редуци-
рованных, учет «пропусков слогов» и спондеев делает текст «Слова» полно-
стью силлаботоническим. 

Применяя комбинаторный метод, я проставил «недостающие» ударения 
и окончательно удостоверился, что системой стихосложения «Слова» являет-
ся силлаботоника в непривычном — «неравносложном» — варианте (гл. IV). 
Силлаботоническая система стиха, в свою очередь, помогла мне реконстру-
ировать внутренне непротиворечивую акцентологическую систему «Слова», 
которая находит свое место на восточнославянской лингвогеографической 
карте (гл. III, VIII и X, § 10.4). 

Гипотеза о факультативном прояснении редуцированных придала им-
пульс акцентологическим штудиям, поскольку она высвобождает текст из 
жесткого силлабического каркаса: добавление слогов с проясненными реду-
цированными превращает аморфные строки в силлаботонические стихи. Про-
извольное (не регулируемое правилами) прояснение редуцированных могло 
бы свести на нет достоверность реконструкции «Слова», однако выяснилось, 
что прояснение более чем в половине случаев позиционно обусловлено, при-
чем количество непроясненных слабых редуцированных в разы превышает 
количество проясненных по метрическим соображениям (гл. II). Поэтому 
прояснение слабых редуцированных не может служить решающим аргумен-
том против реконструкции в «Слове» регулярного метра. 

В процессе работы над расстановкой ударения в «Слове о полку Игореве» 
мне пришлось решить множество «уравнений» с несколькими неизвестными: 
доказать силлаботоническую систему стихосложения невозможно, не расста-
вив ударения, однако расстановка ударения в каждой из стихотворных строк 
нередко зависит от того, какой из силлаботонических вариантов в нем пред-

                                                      
3 Ниже я обычно употребляю однозначный термин «(стихотворная) строка», а не 

«стих», поскольку этот термин многозначен: «художественная речь, организованная де-
лением на ритмически соизмеримые отрезки»; «свойства стихосложения той или иной 
традиции» (былинный стих, германский аллитерационный стих и т. п.); «строка стихо-
творного текста, организованная по определенному ритмическому образцу». 
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ставлен и какой из слабых редуцированных позволительно «прояснить». Из-
ложение на бумаге всей «кухни» исследования заняло бы слишком много ме-
ста, поэтому ниже выводы о прояснении редуцированных, акцентологической 
системе и стихотворном метре будут излагаться уже «от доказанного».  

А. Ю. Чернов показал, что текст «Слова» содержит многочисленные зву-
ковые повторы (рифмоиды, аллитерации, ассонансы), и не будет преувели-
чением сказать, что он сплошь зарифмован, прошит созвучиями по верти-
кали и горизонтали. В звуковых повторах принимают участие проясненные 
слабые редуцированные. В добавление к этому я обнаружил в «Слове» по 
всей видимости регламентируемые звуковые повторы, с помощью которых 
осуществляется рифмовка между смежными строками (гл. V и табл. 64).  

Стих «Слова» обладает особой структурой, которая характеризуется дву-
мя основными признаками: регулярными звуковыми повторами («хендинга-
ми»), скрепляющими смежные строки, и силлаботонической организацией 
каждой строки. При этом строки могут быть разной длины и неэквирит-
мичными. 

 Статья Николаев 2014а, посвященная в первую очередь лексической 
стратификации текста «Слова», содержит также предварительную реконст-
рукцию текста «Слова», включающую акцентологический аспект. В статье 
высказана гипотеза о силлаботонике в «Слове». Идеи, выводы и материалы 
статьи включены в настоящую книгу, которая отчасти выросла из Николаев 
2014а, поэтому отсылки на нее даются только в необходимых случаях. 

Настоящая работа, как и предыдущая моя статья на тему «Слова о полку 
Игореве», не были бы написаны без неустанной заботы со стороны Андрея 
Юрьевича Чернова — выдающегося исследователя «Слова» и энтузиаста его 
изучения. Обнаружение метра и регулярных звуковых повторов в «Слове» 
было бы невозможно без предложенного Черновым деления текста на ко-
роткие стихотворные строки (стихи). Андрей Чернов плодотворно занима-
ется звукописью «Слова». Его основанное на фактах убеждение, что слабые 
редуцированные в памятнике хотя бы факультативно произносились, пробу-
дило мой интерес к стихотворной структуре «Слова». Если «Слово» — сти-
хотворное произведение, то наверное в нем должны обнаружиться «техниче-
ские» приемы стихосложения, практически необходимые для запоминания и 
адекватного восприятия текста современниками. Гипотеза Андрея Чернова о 
«звучании» слабых редуцированных также явилась и решающим моментом 
установления силлаботонической системы стихосложения. Мы многократно 
обсудили с Андреем реконструкцию буквально каждого слова в великом 
произведении и построчные комментарии к нему. Наблюдения Чернова над 
звуковыми повторами в «Слове» явились базой для установления регламенти-
рованной рифмовки. Когда я выдвинул гипотезу о регулярных «лестничных» 

                                                      
4 Таблицы находятся в IV части книги. 
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хендингах, Андрей Чернов немедленно приступил к гигантской работе по их 
максимальному выявлению, поэтому он по праву является соавтором главы 
«Звуковые повторы и рифмовка в “Слове”» и в особенности сводной табл. 6. 
Андрей Чернов — вдохновитель и ведущий соавтор нового прозаического 
перевода «Слова», публикующегося в настоящей книге.  

Я спешу выразить глубокую признательность Марфе Толстой, которая взя-
ла на себя трудоемкое редактирование и верстку настоящего издания. Мы пло-
дотворно обсуждали множество вопросов, связанных с содержанием и оформ-
лением книги. Также я благодарю Сергея Тарасова (за кропотливую выверку 
акцентологической составляющей книги и помощь в решении ряда проб-
лем), Д. С. Алексеева (за обстоятельную критику и ценные советы из области 
звуковых повторов и рифмовки), Александра Боброва, Татьяну Вилкул, Алексея 
Гиппиуса, Анну Дыбо, Максима Жиха, Вячеслава Кулешова, Алексея Мака-
ревича, Савву Михеева, Михаила Ослона, Анну Пичхадзе, Марию Сухано-
ву, Константина Рахно, Антона Циммерлинга, Кирилла Чернышова и других 
моих коллег, принявших участие в обсуждении настоящей книги. Их ценные 
замечания и дельные советы я учел при окончательной доработке текста. 
 
 

*   *   * 
 

В основе моего исследования лежат следующие гипотезы:  
— «Слово о полку Игореве» — памятник рубежа XII/XIII вв.5 
— «Слово» — стихотворное произведение.  
— Текст «Слова» состоит из стихотворных строк, состоящих из разного 

количества слогов. 
 

Многие исследователи и поэты, начиная с Н. М. Карамзина, А. С. Пуш-
кина и М. А. Максимовича, придерживались мнения о «Слове» как об изна-
чально стихотворном тексте. К признанию стихотворного характера «Сло-
ва» склонялся Д. С. Лихачев, который ожидал от исследователей обнаруже-
ния в памятнике формальной стихотворной техники (Лихачев 1978; 1985). 
Ф. И. Буслаев обратил внимание на то, что в «Слове» часто встречаются «дак-
тилические окончания периодов» (Буслаев 1867: 428). А. Х. Востоков (1817: 
160, примечание) счел с осторожностью, что стих «Слова» подобен библей-
скому. А. В. Позднеев (1965) предположил, что ритмика «Слова» сходна с рит-
микой кондакарного (молитвословного) стиха.  

Ф. Е. Корш справедливо считал, что «господствующим и, так сказать, об-
разцовым стихом в Слове является былинный стих» (Корш 1909: IX). Того 

                                                      
5 Гипотеза о том, что «Слово» является позднейшей подделкой, опровергнута А. А. За-

лизняком (2008а) настолько убедительно, что она заслуживает упоминания не более чем 
как досадный эпизод в истории изучения памятника. См. также Живов 2004. 
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же мнения придерживались А. И. Никифоров (1940) и Л. И. Тимофеев (1963). 
Л. И. Тимофеев, считая, что стих «Слова» непосредственно связан с былинным, 
предполагал в «Слове» неравносложный стих с «определенным порядком рас-
положения ударений внутри строки» (Тимофеев 1963: 96‒98). Л. И. Тимофеев 
был близок к открытию в «Слове» регулярной неравносложной силлабото-
ники (§ 4.1). Однако в 1960-е годы было мало что известно о древнерусской 
акцентуации (§ 3.1‒2) и не учитывалась возможность опционального прояс-
нения слабых редуцированных (§ 2.1). Поэтому, чтобы доказать существова-
ние «былинного» стиха в «Слове», Л. И. Тимофееву пришлось переставлять 
имеющиеся слова и добавлять «пропущенные», и его попытка установить 
размер стиха в «Слове» не привела к успеху. В. В. Колесов (1976; 1983 — 
см. §  3.2) расставил по списку «Слова» нач. XVI в. гипотетическое древне-
русское ударение. Для поддержания метра исследователь вынужден нару-
шать принципы единства парадигматической и лексической акцентуации 
(§ 3.3) и подобно Л. И. Тимофееву вносить в текст произвольные изменения.  

В. М. Стеллецкий усматривает в тексте памятника три ритмических ком-
понента: слаборитмическую прозу, ритмическую прозу «с напевной ритори-
ческой интонацией» и «вкрапленные в ткань ритмической прозы» фрагмен-
ты стихоподобной речи, представляющей собой стихи «хотя бы генетически 
(припевки, величания, вариации причитаний и т. п.)» (Стеллецкий 1962). Так-
же и Д. П. Святополк-Мирский считает, что в «Слове» отсутствует стихо-
творный метр, а текст представляет собой ритмическую прозу (Святополк-
Мирский 2005: 48).  

Р. Абихт (Abicht 1907) считал, что в «Слове» чередуются полустишия с 
двумя и тремя ударениями. По его мнению, в отличие от скальдики, аллите-
рация в «Слове» является украшающим (случайным) элементом, в то время 
как у скальдов она связывала между собой полустишия. П. П. Вяземский 
(1877: 29) и вслед за ним В. Ф. Ржига (1926, 1927) рассматривали аллитера-
цию в «Слове» как средство эвфонической организации текста — см. подроб-
ности в ЭСПИ sub Аллитерация в «Слове». Также ряд звуковых повторов 
продемонстрирован в работе М. Л. Гринберга (Greenberg 1999). Р. Лауэр от-
мечает наличие стихотворных структур в «Слове» (Lauer 2019: 107–108). 

А. Ю. Чернов (2006: 104), обнаруживший в «Слове» многочисленные не-
случайные звуковые повторы, разработал гипотезу о звучании слабых реду-
цированных в «Слове». Он подтверждает ее примерами на рифмоиды и ассо-
нансы «немых» еров c гласными полного образования (Чернов 2010: 281– 
294). См. о звуковых повторах и рифмовке в «Слове» в гл. V. 

В. Ф. Ржига, М. П. Штокмар, И. П. Еремин, Л. А. Дмитриев, О. В. Творо-
гов рассматривают «Слово» как прозаическое (ораторское) произведение. 
Обзор литературы по данному вопросу см. в Пильщиков, Трунин 2015. В 
этой же работе опубликована статья Ю. М. Лотмана о проблемах, связанных 
с ритмикой «Слова». 
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Глава I   

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О РЕКОНСТРУКЦИИ  
ТЕКСТА «СЛОВА» 

 
 
 
 
 

 

§1.1.  Сведения об орфографической системе списка «Слова» 
 

«Слово о полку Игореве» дошло до нас во вторичных источниках — Перво-
издании, Екатерининской копии, выписках А. Ф. Малиновского1. Список «Сло-
ва», по свидетельству А. Ф. Малиновского (л. 1), «разобрать было весьма труд-
но. Ни правописания, ни строчных знаков, ни разделения слов, в числе ка-
ких было множество неизвестных и вышедших из употребления». По его же 
словам, Первоиздание подготовили «их превосходительства Алексей Федо-
рович Малиновский и Николай Николаевич Бантыш-Каменский». Список 
«Слова» датируется в диапазоне 2-й пол. XV — 1-й пол. XVI вв., в качестве 
условной датировки можно принять начало XVI в. О датировке, палеогра-
фии списка «Слова» и разночтениях между его копиями см. серию статей 
М. В. Щепкиной (1953; 1954; 1957; 1958), а также Бобров 2005. Невозмож-
но установить количество, датировку и локализацию промежуточных древ-
нерусских копий, восходящих к оригинальному тексту «Слова». Искажения, 
внесенные в текст переписчиками, могут относиться к разному времени. В 
настоящей книге я условно приписываю их копиисту нач. XVI в.  

Сравнение Первоиздания с Екатерининской копией (Ек.) мало что дает для 
уточнения орфографии погибшей рукописи «Слова». Выписанные А. Ф. Ма-
линовским2 примеры из «Слова» в большинстве случаев идентичны тем, что 
мы обнаруживаем в Екатерининской копии (за исключением л. 34 — см. ни-
же). В переписке с А. Ю. Черновым я предположил, что Екатерининская ко-
пия может принадлежать руке А. Ф. Малиновского. Изучив особенности по-
черка Малиновского в архиве последнего в ГИМе, Чернов пришел к этому 
же мнению — иными словами, Екатерининская копия является третьей по 

                                                      
1 Немногочисленные выписки из «Слова», сделанные Н. М. Карамзиным (см. по-

дробности в Дмитриев 1962), ниже не используются, так как они не добавляют ничего 
нового к реконструкции текста, являясь при этом полувыписками-полупересказами. 

2 Бумаги А. Ф. Малиновского о «Слове о полку Игореве» находятся в папке с надпи-
сью «Малиновский о поэме “Слово о полку Игореве”» (41 лист согласно пагинации; в 
действительности 43 листа, 13-й и 39-й из которых цитируются как 12а и 38а соответст-
венно) — ГИМ, ф. 33, № 63.  
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счету копией, а оригиналом ее является копия, подготовленная в печать и 
ставшая Первоизданием. 

Л. А. Дмитриев (1960: 168, сноска 130) пишет: «Гораздо больше основа-
ний предполагать, что Малиновский делал выписки не непосредственно с 
рукописи “Слова”, а уже с копии с нее. Об этом свидетельствуют вставка 
имени Олега в скобках во фразе “пѣсни Игореви того (Олга) внуку” и напи-
сание “къ мети” [...] Екатерининская копия “Слова”, по предположению 
Д. С. Лихачева, делалась не непосредственно с рукописи “Слова”, а являлась 
списком с текста, подготовленного А. И. Мусиным-Пушкиным. Таким же 
списком с мусин-пушкинского текста, по всей видимости, являлась и та ко-
пия текста “Слова”, из которой делал выписки А. Ф. Малиновский». См. де-
тали исследования в Лихачев 1957: 71, 79–83.  

К этому я добавлю, что текст Первоиздания, по-видимому, также являет-
ся редакцией мусин-пушкинской копии. Неизвестно, кто был писцом мусин-
пушкинской копии, — не кажется столь уж невероятным, что она принадле-
жала руке всё того же А. Ф. Малиновского. Остается неясным, были ли фор-
мы в Первоиздании и Екатерининской копии сверены по оригинальному 
списку. Для науки утрачены не только список «Слова», но и его первичная 
(мусин-пушкинская) копия, наверное стоявшая ближе к оригиналу, чем Пер-
воиздание и Екатерининская копия.  

С одной стороны, в Екатерининской копии «неэтимологических» ъ и ь за-
метно больше, чем в Первоиздании. Судя по вариативности написания ъ и ь 
в Первоиздании и Екатерининской копии, список «Слова» был написан од-
ноеровым письмом, в котором между начертаниями ера и еря был целый 
спектр переходных графических форм, произвольно отождествлявшихся ко-
пиистами XVIII в. и издателями текста с одной из двух стандартных букв. 
Первым к этому выводу пришел Н. С. Тихонравов, который объяснял смеше-
ние ъ и ь «недоумением Мусина-Пушкина, как прочесть букву» (Тихонра-
вов 1866: VI). Впрочем, между Первоизданием и Екатерининской копией 
наблюдается также и разнобой в использовании букв е и ѣ, который вряд ли 
можно объяснить неудачным прочтением оригинала. 

Также в Екатерининской копии чаще используются древнерусские напи-
сания кы, гы, хы; суффикс -ьск- обычно пишется с ерем. Обращает на себя 
внимание заметно большее, в сравнении с Первоизданием, число примеров с 
инновационным для текста XII в. окончанием -ого: Ек. половецкого – Перв. 
половецкаго I.2.16; Ек. старого – Перв. стараго I.3.1; Ек. великого – Перв. великаго III.1.7, 

11, VIII.2.11; Ек. поганого – Перв. поганаго V.1.13. В Первоиздании отмечена только 
одна адъективная форма с -ого: поганого кощея VI.2.28. Существенно при этом, 
что местоименное окончание -его на месте адъективного -яго/-аго нередко и 
в Первоиздании. Не исключено, что в списке нач. XVI в. в перечисленных 
формах находилось инновационное -ого, исправленное издателями на архаиче-
ское и одновременно «грамотное» (с точки зрения конца XVIII в.) окончание. 

С другой стороны, написания вида влък-, плък-, чрън- и т. п. в Екатери-
нинской копии чаще, чем в Первоиздании, имеют «современный» вид волк-, 



Глава I.  ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕКСТА. § 1.1 23 

полк-, черн-. Однако в каждом конкретном случае невозможно определить, 
восходит ли «более древнее» написание в Екатерининской копии к рукописи 
нач. XVI в. или оно является результатом унификации архаического напи-
сания. Такие эмендации, как вазни Ек. (др.-рус. и церк.-слав. вазнь ‘счастье, 
удача’) при загадочном воззни в Первоиздании, наверное выписанном из ори-
гинала, говорят о желании копииста XVIII в. наглядно показать дешифровку 
«темных» мест.  

Ни Первоиздание, ни Екатерининская копия не являются точными копи-
ями оригинального списка «Слова». Схождения между Первоизданием, Ека-
терининской копией и выписками Малиновского объясняются единством 
основного источника (мусин-пушкинская копия) и единой «идеологией» пе-
реписывания древних рукописей, а разночтения — широким спектром при-
чин, который включает сверку слов по списку «Слова», редактирование му-
син-пушкинской копии, ошибки в прочтении /толковании слов и описки / 
опечатки. Поэтому вряд ли уместно использовать Первоиздание в качестве 
«эталонного текста», хотя во многих отношениях оно и представляется более 
близким к оригиналу. Корректным является совместное цитирование Перво-
издания, Екатерининской копии и выписок, сделаных А. Ф. Малиновским. 

Об орфографии списка нач. XVI в. мы можем судить по немногочислен-
ным цитатам из «Слова», выписанным А. Ф. Малиновским (л. 34) — уже по-
сле публикации Первоиздания — под заголовком «Темныя мѣста въ поемѣ 
Игоря»1. В этих выписках цитаты из «Слова» приводятся в форме, которую 
трудно заподозрить в «модернизации»: в ожидаемых для рукописи нач. XVI в. 
позициях находятся диграф оу, ук (ў), юс малый (ѧ), е широкое (передавае-
мое Малиновским как ε), используются выносные буквы, титла и другие 
надстрочные знаки. Дефисы в выписках Малиновского, вероятно, соответст-
вуют переносам в списке: орътъ-мами = орътъ|мами. 

В табл. 1 приводятся выписки А. Ф. Малиновского (л. 34), цитаты из 
Первоиздания и Екатерининской рукописи (слова с разночтениями в сравне-
нии с выписками выделены курсивом). Текст А. Ф. Малиновского (подчерки-
вания принадлежат ему) цитируется по фотографии л. 34 в Дмитриев 1960. 
В сравнительной таблице 2 приводятся реконструкция всего древнерусского 
текста «Слова», Первоиздание, Екатерининская копия и выписки А. Ф. Ма-
линовского.  

В протографе «Слова», по-видимому, была представлена разновидность 
«бытовой» орфографии, известной из берестяных грамот и деловых доку-
ментов XI–XIV вв. В списке «Слова» в принципе взаимозаменяемыми явля-
ются буквы е, ѣ и ь — любая из них может писаться на месте этимологиче-
ских е, ѣ, ь (включая конец слова); о и ъ — обе на месте этимологических о 
и ъ за исключением конечной позиции, где ъ и о этимологически противопо-

                                                      
1 В Дмитриев 1960: 175–177 текст А. Ф. Малиновского процитирован не совсем точ-

но, что видно из сравнения транслитерации с приведенными там же фотографиями ори-
гинала. 
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ставлены (см. о подобных орфографических системах в Зализняк 2002). «Не-
мые» ъ и ь обозначаются буквами ъ или ь безотносительно к этимологии 
или не обозначаются вовсе. Взаимозаменяемы буквы ц и ч — обе пишутся 
на месте как этимологического ц, так и ч. Смешение этих букв может быть 
отражением фонологического цоканья — нейтрализации фонем /ц/ и /ч/, од-
нако может отражать и чисто орфографическое неразличение букв ц и ч в 
«бытовом» письме. В «Слове» цоканье отражено не только в орфографии, но 
и в рифмовке (§ 5.4.1), что указывает на фононологическое цоканье в языке 
«Слова». «Бытовая» система письма в списке «Слова» в значительной степе-
ни «закамуфлирована»: копиист нач. XVI в. старался соблюдать стандартную 
орфографию в духе 2-го южнославянского влияния, поэтому «этимологиче-
ское» использование букв о, ъ, е, ь, ѣ, ч, ц в списке статистически в среднем 
превышает «неэтимологическое». 

Диалектная фонетика писца нач. XVI в. отражена в смешении букв е, ѣ, 
ь, с одной стороны, и и (i), с другой стороны, на месте безударных (обычно 
заударных) этимологических е, ѣ, ь, и. Орфография отражает нейтрализацию 
фонем /e/ (< праслав. *e, *ě, *ь) и /i/ (< праслав. *i, *ь, *ě) в данной позиции. 
Например, Перв., Ек. розино VII.3.9 (*ро́з‹ĕ›но), дивицею IX.2.19 (*д‹ѣ›ви́цею), и 
схоти VII.1.14 (*и ‹в›схо́т‹ѣ›), внуце VII.1.23 (*вŏну́ц‹и›), брезѣ VII.2.19 (*брѣ̀з‹и›), прь 
темнѣ березѣ IX.1.21 (пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ) и т. п. В рифмовке смешение и=е не 
находит отражения (§ 5.4.1). При этом переход конечного *-jě > -и, по-ви-
димому, восходит к оригиналу (§ 7.1). Свободно варьируют написания ры и 
ри, что говорит о фонологическом неразличении [ri] и [rы] в диалекте копи-
иста нач. XVI в. или автора «Слова». См. также § 1.5.1.1. 

Следующие явления также отражают орфографические навыки XV– 
XVI вв.:  

— Сочетания кы, гы, хы пишутся ки (кi) или кы и т. д. 
— Последовательности -ье, -ья, -ью, -ьи чаще записываются как -iе, -iя/-iа,  

-iу, -iи.  
— После шипящих, ц и жд варьируют а /я, у /ю.  
— Восточнославянские последовательности ТЪRТ /ТЬRТ обычно пишут-

ся «по-южнославянски» ТРЪТ /ТРЬТ (плъкы, бръзъ, връже ся, пръсты /прьсты, 
чрълен- /чрьлен- и т. п.). 

— Буквы ъ и ь на конце слова и между двумя согласными варьируют и 
нередко употребляются вразрез с этимологией.  

 

§1.2.  Транслитерация и орфография 
 
Ниже в цитатах из Первоиздания (Перв.), Екатерининской копии (Ек.) и 

выписок А. Ф. Малиновского (Мал.): 
— Игнорируется разделение текста на слова, принятое в копиях XVIII в., 

поскольку в рукописях XV–XVI вв. словоделение отсутствовало или не было 
регулярным. Согласно А. Ф. Малиновскому (л. 1), в списке «Слова» не было 
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«ни правописания, ни строчных знаков, ни разделения слов». Деление текста 
на слова дается согласно моей реконструкции. 

— В примерах из Первоиздания и Екатерининской копии, кроме обшир-
ных фрагментов, игнорируются пунктуация и различение строчных и заглав-
ных букв. 

— Буква й передается как и: буквы и и иg в рукописях XV–XVI вв. не обя-
зательно передают оппозицию фонем /i/ и /j/, а в Первоиздании и и й рас-
ставлены по правилам современной русской орфографии.  

В реконструированном тексте «Слова» и в примерах из него использует-
ся следующая орфография:  

— Буквами ŏ, ĕ обозначены предположительно звучащие слабые редуци-
рованные. «Немые» ъ и ь опущены — кроме ь, обозначающего мягкость со-
гласного (и [j] перед гласными) в позициях, представленных в русском лите-
ратурном языке, а также в окончаниях 3 л. -ть и Тв. ед. -мь, перед суффик-
сом -ск- и после шипящих в конце слова1. Подударные слабые ъ и ь пишутся 
как соответствующие сильные — о́ / о̀, е́ / ѐ. 

— Для реконструированного ударения используются два знака: акут (  ́ ) 
и гравис (   ̀). Акут обозначает автономное, гравис — автоматическое ударе-
ние в формах-энклиноменах (§ 3.5). 

— Следующие потенциальные фонемы приравнены друг к другу: е и 
сильный ь (не перед j) передаются единой буквой е; o и сильный ъ (не перед 
j) передаются единой буквой о. Можно предполагать, что фонемы /е/ и /ь/, 
/о/ и /ъ/ различались в оригинале «Слова», однако в тексте эта оппозиция не 
находит отражения ни на письме, ни в звуковых повторах. 

— Буква ѣ используется этимологически, хотя нет признаков отличия 
звука, ею обозначаемого, от е и (сильного) ь по крайней мере перед мягкими 
согласными. В позиции перед твердыми согласными др.-рус. е (ь) и ѣ разли-
чаются во всех восточнославянских диалектных ареалах, что предполагает 
их разное произношение и в оригинале «Слова», однако фонологическая оп-
позиция /е/ ⇔ /ь/ ⇔ /ѣ/ не отражена ни в одной из позиций ни на письме, ни 
в звуковых повторах. Также ѣ восстанавливается на письме в «неполноглас-
ных» (церковнославянских) формах согласно ранней древнерусской норме: 
дрѣво, чрѣc.  

— Буквой й обозначено [j] < *jь̯ . 
— Буквы ц и ч различаются этимологически, хотя в языке «Слова» эти 

фонемы, судя по всему, не различались (§ 5.4.1, 10.2.3).  
— Эмендации и конъектуры2 заключены в ломаные скобки — кроме пе-

речисленных в § 1.5.1. 
                                                      

1 Выбор парных твердых /мягких фонем перед выпавшим ерем в диалекте «Слова» нам 
неизвестен, поскольку в списке, опубликованном в Первоиздании, буквы ъ и ь использу-
ются почти хаотически и лишь приблизительно соответствуют «этимологическим» ъ и ь. 

2 Эмендация — исправление ошибок текста для восстановления его первоначально-
го написания. Конъектура (в рукописях) — восстановление лакун. В настоящем издании 
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§1.3.  Разбиение текста на песни и темы 
 

В Николаев 2014а текст «Слова» был разделен на произвольные «фрагмен-
ты» с целью продемонстрировать лексическую неоднородность текста. 

В настоящем издании текст «Слова» разделен на песни, темы и строки 
согласно А. Ю. Чернову (2006: 390‒409; 2010: 10‒54). Текст состоит из 9 пес-
ней; каждая песнь содержит по 3 темы. Количество стихотворных строк (сти-
хов) в теме не фиксировано и колеблется в пределах от 10 до 47 (см. о стро-
ках в § 1.4). Технически деление текста «Слова» по А. Ю. Чернову пред-
ставляется более удобным, чем традиционные (из них наиболее удачное 
принадлежит Р. О. Якобсону), поскольку является более дробным и этим 
облегчает поиск форм.  

Ниже в ссылках на текст «Слова» римская цифра обозначает песню, сле-
дующая арабская — тему и последняя арабская — строку, например: нѐ лѣпо 
ли ны бя́шетĕ бра́тие I.1.1 (реконструкция), не лѣпо ли ны бяшетъ братiе I.1.1 
(цитата из Первоиздания). 

На завершающем этапе работы, когда уже был подготовлен Акцентоло-
гический словарь памятника, а примеры в тексте были снабжены ссылками 
на «Слово», возникла необходимость разделить или слить ряд строк. Ссыл-
ки на такие строки имеют вид наподобие IV.1.9а‒б или II.3.3‒4. 
 

Деление на песни и темы следующее: 
 

I.1.  С  Не лѣпо ли ны бяшетъ братiе  по  За землю руськую.  
I.2.  С  Тогда Игорь възрѣ  по  А любо испити шеломомь. 
I.3.  С  О Бояне соловiю стараго времени  по  Стоять стязи въ Путивлѣ. 
II.1. С  Игорь ждетъ мила брата Всеволода  по  Себе чти а князю славѣ. 
II.2. С  Тогда въступи Игорь князь  по  Ищучи себѣ чти а князю славы. 
II.3. С  Съ заранiя въ пяткъ потопташа  по  Кончакъ ему слѣдъ править къ Дону 

великому. 
III.1. С  Другаго дни велми рано  по  А храбрiи русици преградиша чрълеными 

щиты. 
III.2. С  Яръ туре Всеволодѣ  по  Красныя Глѣбовны свычая и обычая. 
III.3. С  Были вѣчи Трояни  по  А сицеи рати не слышано. 
IV.1. С  Съ заранia до вечера  по  А древо с тугою къ земли преклонило сь. 
IV.2. С  Уже бо братiе невеселая година въстала  по  На землю рускую. 
IV.3. С  Одалече заиде соколъ  по  Емляху дань по бѣлѣ отъ двора. 
V.1. С  Тiи бо два храбрая Святъславлича  по  А веселiе пониче.  
V.2. С  А Святъславь мутенъ сонъ видѣ  по  Несошлю къ Синему морю.  

                                                      
применительно к «Слову» эти термины обозначают реконструкцию оригинального тек-
ста произведения (о котором неизвестно, когда и в какой орфографии он был записан), а 
не протографа списка «Слова». 
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V.3.  С  И ркоша бояре князю  по  А мы уже дружина жадни веселiя.  
VI.1. С  Тогда великiи Святъславъ изрони злато слово  по  Удалыми сыны Глѣ-

бовы.  
VI.2. С  Ты буи Рюриче и Давыде  по  За раны Игоревы буего Святславлича. 
VI.3. С  А ты буи Романе и Мстиславе  по  За раны за Игоревы буего Святъ-

славлича.  
VII.1. С  Уже бо Сула не течетъ  по  Которое бо бѣше насилiе отъ земли поло-

вецкыи. 
VII.2. С  На седьмомъ вѣцѣ Трояни  по  Суда божiа не минути.  
VII.3. С  О стонати рускои земли  по  Нъ розино ся имъ хоботы пашутъ копiа 

поютъ. 
VIII.1. С  На Дунаи Ярославнынъ гласъ слышитъ  по  Тугою имъ тули затче.  
VIII.2. С   Прысну море полу нощи  по  Вежи ся половецкiи подвизаша ся.  
VIII.3. С   А Игорь князь поскочи  по  Претръгоста бо своя бръзая комоня.  
IX.1. С  Донецъ рече княже Игорю  по  И древо с тугою къ земли прѣклонило. 
IX.2. С  А не сорокы втроскоташа  по  То почнутъ наю птици бити въ полѣ по-

ловецкомъ. 
IX.3. С  Рекъ Боянъ и Ходына  по  Княземъ слава а дружинѣ. Аминь.  

 
§1.4.  Разбиение текста на стихотворные строки  

 
В Первоиздании текст «Слова» приводится как прозаический. По всей види-
мости, и в рукописном оригинале текст не был графически представлен в виде 
стихов3.  

Если «Слово» является стихотворным текстом, то возникает потребность 
разбить текст на стихотворные строки (стихи). Первым свою реконструк-
цию древнерусского текста «Слова» разбил на короткие строки Ф. Е. Корш 
(1909), однако к настоящему времени результаты его работы во многих слу-
чаях не представляются правильными. 

А. Ю. Чернов заново разделил текст на короткие строки, руководствуясь 
собственными соображениями и результатами трудов своих предшественни-
ков (Чернов 2006: 390‒409; 2010: 10‒54). Как показала работа над реконст-
рукцией стихотворного текста, его разбиение, как правило, подтверждается 
и метром, и рифмовкой.  

Стихотворная строка является ритмической единицей стихосложения в 
«Слове»: каждая строка имеет индивидуальный метр (гл. IV); весь текст 
«Слова» прошит лестничной рифмовкой между смежными строками (гл. V). 
Деление текста на песни и темы не отражено в стихосложении: заключи-
тельная строка каждой темы (песни) связана рифмовкой с первой строкой 
последующей темы (песни). За то, что текст сочинялся, чтобы быть произне-

                                                      
3 Как и другие древнеславянские поэтические сочинения, в частности Проглас св. Еван-

гелия и вступление к Изборнику Святослава, написанные в силлабической системе. 
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сенным без существенных пауз, говорят рефлексы слабых редуцированных 
в конечном открытом слоге строки: они становятся сильными перед слабым 
редуцированным в 1-м слоге последующей строки (§ 2.2). 

Есть случаи, когда существует несколько решений в отношении деления 
на строки — в частности, всегда соблазнительно разбить слишком длинные 
и объединить слишком короткие строки, — но такие случаи не дают повода 
усомниться в правильности деления основного массива текста «Слова». 

Мы не знаем, каким образом был записан текст «Слова» в рукописи. Од-
нако в одном случае копиист нач. XVI в. переставил местами две строки ори-
гинала. Речь идет о фрагменте и въ морѣ погрузиста и великое буиство подасть 
хинови. Этот фрагмент логически должен находиться после тьмою ся поволо-
коста, но в издании (и, по всей видимости, так было и в списке) находится 
после аки пардуже гнѣздо. Подавляющее большинство исследователей спра-
ведливо считает перестановку строк ошибкой переписчика нач. XVI в.  

Обращает на себя внимание состав перемещенной строки, содержащей 
две стихотворные строки согласно делению А. Ю. Чернова: 1) и въ морѣ по-
грузиста и 2) и великое буиство подасть хинови VI.3.17+18 — они вместе составляют 
46 знаков в Первоиздании или около 35–40 в рукописи (некоторые буквы 
могли быть выносными, а некоторые выносные буквы заменяли собою сло-
ги), что соответствует одной строке в рукописи нач. XVI в. на стандартных 
«дестных» листах (Щепкина 1954).  

Перестановка этой строки копиистом не нарушила целостности стихо-
творных строк, между которыми она была ошибочно помещена. Это может 
быть случайным совпадением, однако наталкивает на мысль, что если не в 
списке, воспроизведенном в Первоиздании 1800 г., то в какой-то из проме-
жуточных копий сохранялось авторское деление текста на стихотворные 
строки. По крайней мере оригинальные строки не разрывались, а если были 
изначально короткими, то записывались попарно в одну «длинную» строку 
(35–40 знаков). 

В списке «Слова» (знаком // разделены строки согласно А. Ю. Чернову): 

11+12 темно бо бѣ въ 3 день // два солнца помѣркоста //  
13+14 оба багряная стлъпа погасоста // и съ нимъ молодая мѣсяца //  
15+16 Олегъ и Святъславъ // тъмою ся поволокоста // 
      19 на рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ покрыла //  
20+21 по Рускои земли простроша ся половци // аки пардуже гнѣздо // 
17+18 и въ морѣ погрузиста // и великое буиство подасть хинови // 

Реконструированная последовательность строк: 

11+12 темно бо бѣ въ 3 день // два солнца помѣркоста // 
13+14 оба багряная стлъпа погасоста // и съ нимъ молодая мѣсяца //  
15+16 Олегъ и Святъславъ // тъмою ся поволокоста // 

17+18 и въ морѣ погрузиста // и великое буиство подасть хинови // 
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      19 на рѣцѣ на Каялѣ тьма свѣтъ покрыла //  

20+21 по Рускои земли простроша ся половци // аки пардуже гнѣздо // 
 
 

*   *   * 
В «Слове» количество слогов в строках варьирует (с учетом звучащих реду-
цированных) от 4 до 18, обычно строки содержат 8‒12 слогов. Ни одна из 
рекомбинаций текста — перестановка слов из строки в строку, слияние /раз-
деление строк, отказ от прояснения редуцированных или их тотальное про-
яснение — не приводит к результату, который подтверждал бы даже нестро-
гое равносложие стихотворных строк в «Слове». Например: 

1. Фрагмент «Слова» (II.2.1–16) в моей реконструкции. Цифры показы-
вают количество слогов в строке; подсчитываются проясненные редуциро-
ванные (ŏ, ĕ, и):  

 

 Тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ  10 
 во̀ златŏ стрѐменĕ  6 
 и поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю.  10 
 Со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше.  14 
 Но̀чĕ стону́чи ему́ грозою́.  10        
 Пти́чĕ у̀буди‹в›, свѝстŏ звѣри́нŏ вŏсста́.  12 
 ‹Вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ, кли́четĕ верху́ дрѣва,  12 
 вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ —  12 
 Во́лзѣ, и Помо́рью, и Посу́лью,  10 
 и Суро́жу, и Корсу́ню,  8  
 и тебѣ́, тмуторока́ньскыи болва́нŏ.  12 
 А поло́вци негото́вами доро́гами  13 
 побѣ́гоша к До̀ну вели́к‹у›му.  10 
 Крича́тĕ телѣ́гы полу́ ночи,  10 
 рĕци лѐб‹я›ди роспущени́.  9 

 
2. Этот же фрагмент по Первоизданию с минимальными эмендациями, не 

влияющими на количество слогов. Слабые редуцированные не учитываются:  

 Тогда въступи Игорь князь  7 
 въ златъ стремень  3 
 и поѣха по чистому полю  10 
 Солнце ему тъмою путь заступаше.  11 
 Нощь стонущи ему грозою.  9 
 Птичь убуди‹в› свистъ звѣринъ въста.  8 
 ‹В›зби ‹ся› Дивъ кличетъ връху древа, 9 
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 велитъ послушати земли незнаемѣ —  12 
 Влъзѣ, и Поморiю, и Посулiю,  12 
 и Сурожу, и Корсуню,  8 
 и тебѣ, тьмутораканьскыи блъванъ.  10 
 А половци неготовами дорогами  13 
 побѣгоша къ Дону великому.  10 
 Крычатъ тѣлѣгы полу нощы,  9 
 рци лебеди роспущени.  8 

 
3. Этот же фрагмент в «стандартной» древнерусской реконструкции, учте-

ны все редуцированные: 
 

 Тъгъда въступи Игорь кънязь  12 
 въ златъ стрьмень  6 
 и поѣха по чист‹у›му полю.  10 
 Сълньце ему тьмою путь заступаше.  14 
 Ночь стонучи ему грозою.  10 
 Пътичь убуди‹въ›, свистъ звѣринъ въсста.  14 
 ‹Въ›зби ‹ся› Дивъ, кличеть вьрху дрѣва, 12 
 велить послушати земли незнаемѣ —  13 
 Вълзѣ, и Поморию, и Посулию,  12 
 и Сурожу, и Кърсуню,  8 
 и тебѣ, тьмутороканьскыи бълванъ  14 
 А половьци неготовами дорогами  14 
 побѣгоша къ Дону велик‹у›му.  11 
 Кричать телѣгы полу ночи,  10 
 рьци леб‹я›ди роспущени.  9 

 
См. в табл. 3 построчный подсчет слогов, метрических и фонологических 

ударений в моей реконструкции «Слова». Помимо подсчета всех метриче-
ских ударений (§ 4.1), в таблице дается его вариант, в котором не учитыва-
ются заударные метрические ударения в «дактилических окончаниях» дву-
сложника. 

§1.5.  Эмендации и конъектуры  
 

Поскольку первоначальный текст «Слова» с конца XII в. по конец XVIII в. 
испытал неоднократное переписывание копиистами разных эпох, не стре-
мившимися сохранить орфографию предшественника, легко себе предста-
вить, сколько в нем накопилось наслоений и искажений. Реконструкция тек-
ста «Слова» в приблизительно таком виде, какой он имел в XII в., неизбеж-
но требует многочисленных эмендаций в отношении отдельных словоформ, 
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грамматики, синтаксиса. В ряде случаев необходимы конъектуры, когда в 
тексте предполагаются лакуны в виде пропусков букв, слогов и целых слов. 

Большинство эмендаций принимается из наблюдений над метром (гл. IV) 
и лестничной рифмовкой между смежными строками (§ 5.2). В первую оче-
редь это относится к трактовке слабых редуцированных (гл. II).  

 
§1.5.1. Не помечаемые эмендации 

 
В настоящем издании в реконструированном тексте «Слова о полку Игоре-
ве» помечены (то есть заключены в угловые скобки) не все исправления. 
Предполагается, что приведение текста Первоиздания параллельно реконст-
рукции компенсирует отсутствие пометы для некоторых часто встречающих-
ся эмендаций.  

Ниже в примерах после знака ⇐ (‘на месте’) приводятся формы из Пер-
воиздания (Перв.), Екатерининской копии (Ек.) и выписок А. Ф. Малинов-
ского (Мал.). С пометой «ред.» приводятся формы, которые мне представля-
ются результатами редакторской правки копиистов XVIII в.  

 
§1.5.1.1. «Графические» эмендации 

1. В реконструкции отражаются только «звучащие» редуцированные: 
сильные и проясненные слабые1.  

Если редуцированные считаются «звучащими», то на месте ъ, о, е, ѣ, ь 
копий «Слова» в реконструкции представлены буквы о, ŏ, е, ĕ  в соответ-
ствии с этимологией: бя́шетĕ I.1.1 ⇐ Перв., Ек. бяшетъ; по былина́мŏ I.1.7 ⇐ 
Перв. по былинамь, Ек. -мъ; пе́рвых I.1.15 ⇐ Перв. първыхъ (ред. Ек., Мал. 
перв-); леб‹я›де́и I.1.17 ⇐ Перв. лебедѣи (ред. Ек., Перв. -еи); мужĕство́мĕ I.1.33 
⇐ Перв., Ек. мужествомъ; тĕмо́ю I.2.3 ⇐ Перв., Ек. тьмою; Святŏсла́влича I.1.5 ⇐ 
Перв. святъславлича (ред. Ек. -вич-); Им. ед. м. той VII.2.4 ⇐ Перв. тъи, Ек. тъ 
(также с пропуском выносной и); тру́дныхŏ I.1.3 ⇐ Перв., Ек. трудныхъ, Мал. -х;  
полкы́ I.1.23 ⇐ пълкы (ред. Ек., Мал. пол-); по́зримŏ I.2.11 ⇐ Перв., Ек. позримъ; 
до̀скы V.2.13 ⇐ Перв. дьскы, Ек. дъскы; вŏ мы́тех VI.1.31 ⇐ Перв. въ мытехъ, Ек. въ 
мытѣхъ; Плѣснĕска V.2.18 ⇐ Перв., Ек. плѣснеска и т. д.  

Также в реконструкции представлены о, е, ŏ, ĕ на месте графического 
пропуска рефлексов ъ, ь во всех копиях или в одной из них: Мĕстисла́ву I.1.21 
⇐ Перв., Ек. мстиславу; сĕре́брĕнѣй VI.1.15 ⇐ Перв., Ек. сребренеи; со́лнĕце I.2.2 
⇐ Перв., Ек. солнце; во̀змути V.1.11 ⇐ Перв. взмути, Ек. в`змути и т. д.  

Если редуцированные считаются «немыми», то в реконструкции буквы 
на их месте отсутствуют, за исключением ь для обозначения мягкости, j и 
ряда других случаев (§ 1.2): соколо́в I.1.16 ⇐ Перв. соколовь, Ек. -ъ; кме́ти II.1.11 
⇐ Перв., Ек., Мал. къмети и т. д.  

                                                      
1 См. реконструкцию текста «Слова» в Николаев 2014а, где отмечены все подобные 

эмендации и прописаны все слабые редуцированные независимо от того, «немые» они 
или «звучащие». 
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Следующие эмендации помечены: клѐк‹о›том II.2.20 ⇐ Перв., Ек. клектомъ, 
тѐк‹о›том IX.2.8 ⇐ Перв., Ек. тектомъ (праслав. *klekotъ, *tekotъ). В этих при-
мерах «бытовые» записи клекът-, текът- были скопированы с пропуском 
«слабого» -ъ-. 

Я реконструирую в «Слове» окончание -ть в 3 ед. и мн. презенса, в 3 ед. 
имперфекта и в 3 ед. аориста бысть, см. обоснование в § 10.3.4. 

2. Восстанавливаются этимологические е и ѣ на месте свободно варьи-
рующихся е, ѣ, ь в копиях «Слова». Неэтимологические употребления е и ѣ 
в Перв., Ек. и Мал. нередко не совпадают, и затруднительно определить, ка-
кое из них восходит к оригиналу. 

Этимологический ѣ:  
Влади́мѣра I.1.31 ⇐ Перв., Ек. владимера; вѣ́трѣх VI.3.5 ⇐ Перв. вѣтрехъ, 

Ек. вѣтрѣхъ; вѣ́трѣх IX.1.15 ⇐ Перв. ветрѣхъ, Ек. вѣтрѣхъ; Днѣ̀пре VIII.1.29 ⇐ 
Перв., Ек. днепре; звѣ̀р‹е› VII.1.16 ⇐ Перв. звѣри, Ек., Мал. звери; звѣ̀ремĕ VII.2.8 
⇐ Перв. звѣремъ, Ек. зверем|; крѣси́ти IV.3.3, VI.3.18 ⇐ Перв. крѣсити, Ек. кресити; 
лѣта́я I.3.4 ⇐ Перв., Ек. летая; нѣбы́т‹и› VIII.2.16 ⇐ Перв., Ек. небыть; ростѣ-
ка́шеть ся I.1.11 ⇐ Перв. растѣкашет ся, Ек. растекашет ся; себѣ́ II.1.23 ⇐ Перв. 
себе, Ек. себѣ; стрѣлы III.3.7 ⇐ Перв. стрѣлы, Ек. стрелы; стрѣля́еши VI.2.25 ⇐ 
Перв. стрѣляеши, Ек. стреляеши; стрѣля́й VI.2.27 ⇐ Перв. стрѣляи, Ек. стреляи; 
стрѣла́ми VI.3.31, IX.2.15 ⇐ Перв. стрѣлами, Ек. стрелами; трѣ́сну V.3.23, VI.3.9 ⇐ Перв., 
Ек. тресну; Д. ед. сĕре́брĕнѣй VI.1.15 ⇐ Перв., Ек. сребренеи; Пирого́щѣи IX.3.12 
⇐ Перв., Ек. пирогощеи; Р. ед. дѣ́днѣи VII.1.26 ⇐ Перв., Ек. дѣднеи; М. ед. же-
стоцѣ́мĕ VI.1.13 ⇐ Перв. жестоцемъ, Ек. жестоцѣмъ; златокова́ннѣмĕ VI.2.16 ⇐ 
Перв. златокованнѣмъ, Ек. златокованнемъ; Д. мн. всѣ́м VIII.1.43 ⇐ Перв. всѣмъ, 
Ек. всемъ. 

Следующие эмендации помечены: го́р‹ѣ› VIII.1.21 ⇐ Перв., Ек. горъ (непра-
вильно прочитанный ]); незна́ем‹ѣ› VIII.1.3 ⇐ Перв., Ек. незнаемь. 

Этимологическое е:  
кнес‹е› V.2.13 ⇐ Перв., Ек. кнѣса; вŏзлелѣ́яни II.1.13 ⇐ Перв. възлелѣяны, Ек. 

възлѣлѣяни; зале́тѣло II.3.17 ⇐ Перв. залетѣло, Ек. залѣтѣло; поле́тѣти III.3.31 ⇐ 
Перв., Мал. полетѣти, Ек. полѣтѣти; сле́тѣста V.3.4 ⇐ Перв. слѣтѣста, Ек. 
слетѣста; о́льберы VI.1.22 ⇐ Перв. ольберы, Ек. ольбѣры; седла́и II.1.7 ⇐ Перв., Ек. 
сѣдлаи; оседла́ни II.1.9 ⇐ Перв., Ек. осѣдлани; телѣ́гы II.2.15 ⇐ Перв. тѣлѣгы, Ек. 
телѣгы; у́же VII.1.26 ⇐ Перв. ужѣ, Ек. уже; В. ед. на Си́не мо̀ре VIII.1.23 ⇐ Перв., 
Ек. на синѣ морѣ; М. ед. небесе IX.3.7 ⇐ Перв. небесѣ, Ек. небесе; Зв. зѐмле III.1.12 
⇐ Перв. землѣ, Ек. земле; Все́володе III.2.1 ⇐ Перв. всеволодѣ, Ек. всеволоде; 
Осмомы́сле VI.2.14 ⇐ Перв. осмомыслѣ, Ек. осмомысле; аор. рече IX.2.16 ⇐ Перв. 
рече, Ек. речь; росши́бе VII.2.13 ⇐ Перв. разшибе, Ек. разшибѣ; 1 мн. повел. му-
жа́име ся VI.1.26 ⇐ Перв., Ек. мужаимѣ ся и т. д. 

Следующие эмендации помечены: 2 мн. пони́зит‹е› VII.1.24 ⇐ Перв. пони-
зить, Ек. -тъ; вонзит‹е́› VII.1.25 ⇐ Перв. вонзить, Ек. -тъ; аор. рѐч‹е› I.1.14 ⇐ Перв. 
речь (ред. Ек., Мал. рѣчь) — в этих примерах буквой ь передан звук [e]. 



Глава I.  ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕКСТА. § 1.5.1 33 

Ж‹е́›ля IV.3.5 ⇐ Перв., Ек. жля — предполагается /желя/, записанное как жьл\ 
и затем переписанное как жл\. 

3. Вост.-слав. ТърТ, ТьрТ, ТълТ (в реконструкции «Слова» ТорТ, ТерТ, 
ТолТ) на месте церк.-слав. ТръТ, ТръТ, ТрьТ, ТлъТ в копиях: о полку́ I.1.4 ⇐ о 
плъку (ред. Ек., Мал. полк-2); мо́лнии III.1.5 ⇐ Перв. млънiи (ред. Ек. молн-); 
персты́ I.1.27 ⇐ Перв., Мал. пръсты, Ек. прьсты; борзы́и I.2.10 ⇐ Перв. бръзыя, 
Ек. бьрзыя (sic!); ме́ркнетĕ II.2.23 ⇐ Перв. мркнетъ, Ек. мръкнетъ; чер‹в›ле́ными II.2.29 
⇐ Перв. чрьлеными, Ек. чръл- и т. п. Сюда относится эмендация во̀ пол но̀чи VII.2.9 
⇐ Перв. въ плъ ночи (ред. Ек. въ пол ночи). Написание плъ вместо полъ может 
объясняться гиперкоррекцией, однако ср. сокращенное написание пло ‘поло-
вина’ в новгородских, старорусских, смоленских берестяных грамотах (За-
лизняк 2004: 782). 

4. Приставки рос- /роз- на месте церк.-слав. рас- /раз-: розлу́чиста IV.1.19 ⇐ 
Перв., Ек. разлучиста; ростѣка́шеть ся I.1.11 ⇐ Перв. растѣкашет ся, Ек. -тек-; 
розлия́ ся IV.3.16 ⇐ Перв., Ек. разлiя ся и т. д. 

5. Буква й на месте [j] < *jь на месте и (в издании и /й) в списке: по̀вѣс-
тий I.1.3 ⇐ Перв., Ек. повѣстии и т. д. 

6. Буква и на месте и, i: вѣ́щии I.1.9 ⇐ Перв., Ек. вѣщiи; усо́бицѣ I.1.15 ⇐ 
Перв. усобiцѣ (ред. Ек. -биц-) и т. д. 

7. Последовательности -ье-/-ие-, -ья-/-ия-, -ью-/-ию-, -ьи-/-ии- в зависимо-
сти от «нулевого» или «полного» произношения сочетаний -ьj- на мес-
те -iе-, -iя-/-iа-, -iю-, -iи-: замы́шленью I.1.8 ⇐ Перв., Ек. замышленiю; сью́ I.1.30 ⇐ 
Перв., Ек. сiю; веселья́ IX.1.5 ⇐ Перв., Ек. веселiа; бра́тие I.1.1 ⇐ Перв., Ек. 
братiе; мо́лнии III.1.5 ⇐ Перв. млънiи (ред. Ек. молн-); розлия́ ся IV.3.16 ⇐ Перв., 
Ек. разлiя ся и т. д. О выборе реконструкций с -ь- и -и- см. в § 2.6. 

8. Буквы у, а на месте ю, я после шипящих, ц и жд: хо‹ч›у́ I.2.17 ⇐ Перв., 
Ек. хощу́; ме‹ж›у́ III.3.19 ⇐ Перв., Ек. междю; Святŏсла́влича II.1.6 ⇐ Перв., Ек. 
святъславличя и т. д. Сюда же но‹ч›и II.2.15 ⇐ Перв. нощы (ред. Ек. -и), ино-
хо́дĕци III.3.19 ⇐ Перв. иноходьцы (ред. Ек. -дц-). 

9. Этимологические кы, гы, хы на месте ки (кi), ги (гi), хи (хi): у́горьскы-
ми III.3.19 ⇐ Перв. угорьскими, Ек. -ръск и т. д.  

10. Этимологические глухие и звонкие согласные в позиции их фоноло-
гической нейтрализации: рѣ́дко III.3.27 ⇐ Перв., Ек. рѣтко; росши́бе VII.2.13 

(праславянское оглушение *orz- > *ors-) ⇐ Перв., Ек. разшибе; сдра́ви IX.3.19 
⇐ Перв., Ек. здрави. 

11. Этимологические последовательности -чьск- /-чĕск-, -дьск- /-дĕск,  
-сьск- /-сĕск- на месте -ц(ь)к-, -с(ь)к- / -сск-: поло́вечĕскую I.1.36 ⇐ Перв. половѣць-
кую (ред. Ек. -вец-), поло́вечĕскаго I.2.16а ⇐ Перв. половецкаго (ред. Ек. -ого); 
                                                      

2 Написания вида полку, молнiи в Екатерининской копии и у Малиновского при плъку, 
млънiи в Первоиздании, вероятно, появились из стремления приблизить написания конца 
XVI в. к орфографии XVIII в. 
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ру́сĕскую I.1.37 ⇐ Перв., Ек. руськую; лядьски́и VI.3.29 ⇐ Перв. ляцкiи, Ек. -кыи 
и т. д. 

 
§1.5.1.2. «Морфологические» эмендации  

1. Распределение окончаний Р., Д., М. ед. и Им. В. мн. -ѣ и -и в склоне-
нии мягких a-основ в языке «Слова» значительно отличается от «стандарт-
ного» древнерусского. Ниже стандартными будут называться формы и ре-
флексы, характерные для так называемого стандартного (наддиалектного) 
древнерусского языка (см. определение термина и обсуждение в § 10.1).  

Установленные для языка «Слова» окончания реконструируются в тек-
сте «Слова» согласно правилам, изложенным в гл. VII; окончания приведены 
в табл. 15. Эмендации и (ы) ⇒ ѣ, ѣ /е ⇒ и, восстанавливающие регулярные 
окончания, как правило не помечаются. 

2. Восточнославянские окончания Р. ед., Им. и В. мн. -и на месте церк.-
слав. -я1 в склонении. В подавляющем большинстве примеров окончание -я 
находится на месте праслав. *-ji и *-jě, иными словами, -я является субсти-
тутом диалектного -[j]и (§ 2.6, 7.1):  

Им. мн. м.: ова́рьскии III.2.11 ⇐ Перв., Ек. оварьскыя. 
В. мн. м.: сво́и вѣ́щии I.1.27 ⇐ Перв., Ек. своя вѣщiа; вси́ свои́ вои́ I.2.4 ⇐ 

Перв., Ек. вся своя воя; на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ› I.2.10 ⇐ Перв. на свои бръзыя 
комони (Ек. бьрз-); сьи́ полкы́ I.3.2 ⇐ Перв. сiа плъкы (Ек. ред. полк-); пога́ныи II.3.2, 

VII.1.28 ⇐ Перв., Ек. поганыя; д‹оро›гы́и II.3.7 ⇐ Перв., Ек. драгыя; поло́вечĕскыи 
III.1.10 ⇐ Перв., Ек. половецкыя; на хра́брыи III.1.16 ⇐ Перв., Ек. на храбрыя; 
ру́сьскыи III.1.23 ⇐ Перв., Ек. рускыя; лито́вьскыи VII.1.9 ⇐ Перв. литовскiя, Ек. 
литовьскыя. 

Им. мн. ж.: че́рн‹и›и ту́ч‹и› III.1.3 ⇐ чръныя тучя (Ек. ред. черн-); крŏва-
в‹и́›и III.1.2 ⇐ Перв., Ек. кровавыя; пога́н‹и›и III.2.8 ⇐ Перв., Ек. поганыя; кале́-
н‹и›и IV.1.3 ⇐ Перв., Ек. каленыя; ру́сьскии IV.3.7 ⇐ Перв. рускiя, Ек., Мал. 
рускыя; го́тьскии кра́сн‹и›и V.3.25 ⇐ Перв. готскiя красныя, Ек. готьскыя крас-
ныя; тво́и VI.2.23 ⇐ Перв., Ек. твоя.  

В. мн. ж.: на жив‹ы́›и стру́ны I.1.28 ⇐ Перв., Ек. на живая струны; кра́сныи II.3.5 
⇐ Перв., Ек. красныя; хы́новьскыи VIII.1.18 ⇐ Перв., Ек. хиновьскыя; ка́меныи 
VIII.1.30 ⇐ Перв., Ек. каменныя; свои́ VI.3.12 ⇐ Перв., Ек. своя; сво́и VI.3. 13 ⇐ Перв., 
Ек. своя. 

Р. ед. ж.: с то́и же III.3.17 ⇐ Перв., Ек. съ тоя же; поло́вечĕскыи V.1.23 ⇐ 
Перв., Ек. половецкiя; мое́и VIII.1.20 ⇐ Перв., Ек. моея. 

3. Этимологически правильные окончания -ы и -и в формах Им., В. и Тв. 
мн. в склонении o-основ — см. § 7.6 и табл. 15: Им. мн. м. вŏзлелѣ́яни II.1.13 ⇐ 
Перв., Ек. възлелѣяны (ред. Мал. взл-); поскѣпа́ни III.2.10 ⇐ Перв., Ек., Мал. (л. 34) 
поскепаны; В. мн. салта́ны VI.2.26 ⇐ Ек. салътани (ред. Перв. салтани) и т. д. 
                                                      

1 Оказалось необходимым сохранить часть церковнославянских окончаний -я, по-
скольку они участвуют в рифмовке. 
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§1.5.2. Помеченные эмендации 

Следующие эмендации всегда взяты в ломаные скобки. Многие из «нетри-
виальных» эмендаций рассматриваются в построчных комментариях к тек-
сту «Слова» (§ 12). 

 
§1.5.2.1. «Графические» эмендации 

1. Предполагается утрата выносных букв. 
Выносная с: в‹с›троско́таша IX.2.1 ⇐ Перв., Ек. втроскоташа; де́брĕ‹с›ки V.2.19 

⇐ Перв. дебрьки, Ек. -рък-; Яросла́вн‹и›нŏ ‹ся› гла̀сŏ слы́шитĕ VIII.1.1–2 ⇐ 
Перв. ярославнынъ гласъ слышитъ (ред. Ек. ярославнымъ); п‹е›ре́днюю сла́ву 
‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 ⇐ Перв. преднюю славу сами похитимъ (Ек. похитимь).  

Выносная з: вŏ‹з›ве́рже ся VIII.3.4 ⇐ Перв., Ек. въвръже ся; и‹з›не́сош‹а› V.2.19 
⇐ Перв., Ек. инесошл.  

Выносная т: ка́я ра́‹ть› ны дорога́ III.2.13 ⇐ Перв., Ек. кая ра ны дорога 
братiе. В примере нѐ быс‹т›ĕ VII.1.17 ⇐ Перв. не бысь, Ек. не бы — формы в ко-
пиях являются результатом неправильного прочтения рукописного не бz.  

Выносная в: у̀буди‹в› II.2.6, II.2.27 ⇐ Перв., Ек. убуди. 
Выносная г: стрѣжа́ше е‹го› го̀голем IX.1.14 ⇐ Перв., Ек. стрежаше е гоголемъ. 
Выносная и (кендема  ̏  над и и ы, омограф двойной варии): га́личĕскы‹й› 

VI.2.14 ⇐ Перв., Ек. галичкы; до Hеми́гы ‹и› сŏду́ VII.2.14 ⇐ Перв., Ек. до немиги 
съду; кра́сны‹и› дѣви́цѣ IX.2.23 ⇐ Перв., Ек. красны дѣвице; с черни́говьскыми 
бы́лями ‹и› с могу́ты и с татра́ны VI.1.19‒20 ⇐ Перв., Ек. съ черниговьскими бы-
лями съ могуты и съ татраны.  

Выносная л: погы́бѣ‹ль› IV.2.8 ⇐ Перв., Ек. погыбе. 

2. Предполагается неправильная интерпретация выносных букв. 
В следующих примерах предполагается неправильное раскрытие вынос-

ной с: ск‹оро́›тиша с‹я› III.3.25 ⇐ Перв., Ек. скратиша сь; россу́ша с‹я› II.3.3 ⇐ 
Мал. (л. 34) и рассоушѧс͡ (ред. Перв. рассушя сь, Ек. -ша-); вŏспла́каша с‹я› IV.3.7 
⇐ Перв., Ек. въсплакаша сь, Мал. въсплакаша сь; дрѣ̀во с‹я› туго́ю IV.1.26, IX.1.25 
⇐ Перв., Ек. древо с тугою; за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м VI.1.28 ⇐ Перв., Ек. зад-
нюю ся сами подѣлимъ. 

В следующих примерах предполагается неправильное чтение выносной 
ч: Игорю́ Святсла́влич‹у› IX.3.16 ⇐ Перв. игорю святъславлича, Ек. игорю святъ-
славличь; В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу IX.3.18 ⇐ Перв. владимiру игоревичю, Ек. 
владимiру игоревичь. 

В примере рек‹о́ма› VII.1.14 ⇐ Перв., Ек. рекъ можно предположить рекъ 
(= реко) с потерянной впоследствии выносной м (рекъћ). 

В примере рекŏ ‹К›ŏза́кŏ IX.2.20 ⇐ Перв. рече гзакъ издателями, по-видимо-
му, была неверно прочитана выносная к, ср. Ек. рекъ гзакъ. В этой строке 
слог кŏ принимает участие в звуковых повторах. Этот пример не помечается 
как конъектура. 

В примере вŏ пят‹о́›к II.3.1 ⇐ Перв. въ пяткъ, Ек. въ пякъ — по-видимому, 
разная транслитерация оригинального въ п\ къ. 
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3. Предполагаются пропуски букв в строке и слогов: сво́‹е›я III.2.16а ⇐ Перв., 
Ек. своя; ‹вŏ›зби́ ‹ся› II.2.7 ⇐ Перв. зби, в Ек. пропущено; ‹вŏ›ступа́етĕ III.3.8 ⇐ 
Перв., Ек. ступаетъ; Ростисла́в‹л›я IX.1.22 ⇐ Перв. ростиславя (ред. Ек. рости-
славля); на ка́‹за›нину III.3.15 ⇐ Мал. (л. 34) на Казанину (Перв., Ек. на канину — 
при копировании пропущен слог).  

В тогда́ ‹О›влу́рŏ VIII.3.11 ⇐ Перв., Ек. тогда влуръ также можно предпола-
гать случайный пропуск буквы. Однако более вероятно, что данное написа-
ние стоит в ряду перечисленных А. А. Зализняком (2004: 71) сходных при-
меров на выпадение начальной гласной буквы слова после предшествующей 
гласной в берестяных грамотах и древнерусских рукописях. Древнерусское 
выпадение начального гласного отмечено только после проклитик, тогда как 
в «Слове» оно предполагается после ортотонической формы. Судя по метру, 
в тогда́ ‹О›влу́рŏ начальный гласный не выпал, а, возможно, ассимилировался 
с предыдущим, не теряя слоговости; также не исключено, что на стыке слов 
произносился долгий (двухморовый) гласный. Иными словами, помимо ре-
конструированной последовательности [-ао-] также возможно прочтение [-аа-] 
или [-a:-] 

В примерах по д‹у́›бию II.2.18 ⇐ Перв., Ек. по добiю (оу ⇒ о) и одѣва́х‹у›ть V.2.4 
⇐ Перв., Ек. одѣвахъте (ъу=оу ⇒ ъ) предполагается пропуск второй части 
диграфа. 

В примере смо̀р‹о›ци VIII.2.2 ⇐ Перв., Ек. сморци — возможно, находивше-
еся в оригинале слово смороци, написаное как сморъци или смъръци, копи-
ист нач. XVI в. прочитал как сморци с «немым» ъ ъ во втором слоге (см. 
§ 12, комментарий к VIII.2.2). 

В примере вŏ‹с›с‹то›ро́жать II.2.19 ⇐ Перв. въсрожатъ, Ек. -ть, по-види-
мому, как р была прочитана лигатура t (т+р): въсtожать, далее см. ком-
ментарий к II.2.19 (§ 12). 

4. Предполагается перестановка букв и слов: н‹ы› пога́н‹а›я IV.2.8 ⇐ Перв., 
Ек. на поганыя; Яросла́вŏ ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ III.3.10–11 ⇐ Перв. 
ярославь сынъ всеволожь а владимiръ (Ек. всеволожъ). 

5. Предполагается пропуск слов: у́же нѐ ‹за› шело́менемь III.1.13 ⇐ Перв., 
Ек. уже не шеломянемъ; нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть ‹ро́зĕно› ко́пья по-
ю́ть VII.3.9–10 ⇐ Перв. нъ розино ся имъ хоботы пашутъ копiа поютъ (Ек. пашуть); 
не ва́ю ли ‹боля́ре› злаче́ными шело́мы VI.2.2–3 ⇐ Перв., Ек. не ваю ли злачеными 
шеломы. Эмендация не помечена в сма́гу лю̀демŏ мы́чучи IV.3.6 ⇐ Ек. смагу 
людемъ мычючи (Перв. смагу мычючи — слово пропущено при копировании). 

6. Прописаны цифры: ‹дѐсять› I.1.16, ‹десятĕ› I.1.25 ⇐ Перв. 10, Ек. 10тъ, 
Мал. 10тъ /10ъ; ‹четы́ре› III.1.4 ⇐ 4; вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11 ⇐ Перв. въ 3 день, Ек. 
въ 3и день. 

7. Восстановлены морфонологические сс, зз, сщ на стыке приставки / 
предлога и корня (условные эмендации, так как в древнерусской письменно-
сти эти сочетания обычно писались одной буквой): ‹с›ско́чи VII.2.5, 8, 14, VIII.3.5 ⇐ 
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Перв., Ек. скочи; ‹сŏ› слĕза́ми VI.1.3 ⇐ Перв., Ек. слезами; во̀‹з›зĕрѣ I.2.1 ⇐ Перв. 
възрѣ (ред. Ек. вз-); ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2 ⇐ Перв., Ек. ущекоталъ2; вŏ‹с›ста́ла IV.2.1, 

IV.2.3 ⇐ Перв., Ек. въстала; вŏ‹с›сто́на IV.3.14 ⇐ Перв., Ек. въстона; в‹с›ся́дѣм‹е› I.2.9 
⇐ Перв., Ек. всядемъ; вŏ‹с›с‹то›ро́жать II.2.19 ⇐ Перв., Ек. въсрожатъ; ро‹с›-
стрена́ IX.1.19 ⇐ Перв., Ек. рострена.  

8. Восстановлены этимологические и и ѣ на месте безударных ь, е, ѣ: 
дŏнѣ́ пр‹и›3 те́мнѣ бѐрезѣ IX.1.21 ⇐ Перв., Ек. днѣ прь темнѣ березѣ; нѣбы́т‹и› 
VIII.2.16 ⇐ Перв., Ек. небыть; во̀ злата стрѐмен‹и› VI.2.10 ⇐ Перв., Ек. въ злата стре-
мень; ро́з‹ĕ›но VII.3.9 ⇐ Перв., Ек. розино; вŏну́ц‹и› VII.1.23 ⇐ Перв., Ек. внуце; 
д‹ѣ›ви́цею IX.2.19 ⇐ Перв. дивицею (ред. Ек. дѣв-); Гор‹е›сла́вличѣ III.3.21 ⇐ Перв., 
Ек. гориславличи. 

9. Восстановлено этимологическое ри на месте свободно варьирующихся 
ры /ри в списке «Слова»: кр‹и›ча́тĕ II..2.15 ⇐ Перв., Ек. крычатъ и т. д.  

10. Восстановлены этимологические ч и ц. Из примеров видно, что писец 
как правило ошибался в написании слов, которым не знал церковнославян-
ского соответствия. 

Эмендация ц на месте ч: нани́‹ц›е VI.1.35 ⇐ Перв., Ек. наниче; вѣ̀‹ц›и III.3.1 ⇐ 
Перв., Ек. вѣчи; сынов‹ц›а́ VI.1.4 ⇐ Перв. сыновчя (ред. Ек. -ча); ‹ц›ѣп‹ы́› VII.2.16 ⇐ 
Перв., Ек., Мал. чепи. 

 Эмендация ч на месте ц: лу́‹ч›е I.2.7 ⇐ Перв., Ек. луце; пти́‹ч›ь II.2.18, VII.1.15 ⇐ 
Перв., Ек. птиць; пти́‹ч›ĕ IV.3.2 ⇐ Перв., Ек. птиць; пти́‹ч›ĕ VI.1.32 ⇐ Перв. 
птицъ, Ек. птиць; пти́‹ч›у VI.3.6 ⇐ Перв., Ек. птицю; пти́‹ч›у VII.2.37 ⇐ Перв., Ек. 
птицю; ру́си‹ч›и I.2.16б, III.1.26 ⇐ Перв., Ек. русици; Словути́‹ч›у VIII.1.29 ⇐ Перв., 
Ек. словутицю. 

О возможном прочтении частицы чи I.3.11, VI.1.29 как ци см. комментарий к 
I.3.11 (§ 12). 

11. Восстановлено написание имени ‹К›ъза и ‹К›ъзакъ на месте Перв., Ек. 
гза, гзакъ. 

12. Восточнославянские формы корней вместо церковнославянских: 
— Замена церковнославянских ТраТ /ТлаТ, ТреТ /ТлеТ древнерусскими 

ТороТ /ТолоТ, ТереТ, то есть неполногласия полногласием: ‹бе›ре́мен‹а› VI.2.21 
⇐ Перв., Ек. времены; б‹ѐ›резѣ V.3.26 ⇐ Перв., Ек. брезѣ; В‹оло›ди́м‹ѣ›ру IX.3.18 
⇐ Перв., Ек. владимiру; в‹о̀ло›сти VI.3.27 ⇐ Перв., Ек. власти; г‹оло›вы VI.3.13 ⇐ 
Перв., Ек. главы; г‹оло›го́л‹я›тĕ III.1.20 ⇐ Перв., Ек. глаголютъ; г‹о̀ро›да III.2.15а, 

V.3.6 ⇐ Перв., Ек. града, г‹о̀ро›дѣ III.3.9 ⇐ Перв., Ек. градѣ, г‹оро›ду VII.2.12 ⇐ 
Перв., Ек. граду; д‹ере›во VI.3.16 ⇐ Перв., Ек. древо; д‹оро›гы́и II.3.7 ⇐ Перв., Ек. 
драгыя; з‹о̀ло›та IV.3.12, V.1.24 ⇐ Перв., Ек. злата, з‹о̀ло›то II.3.6 ⇐ Перв., Ек. злато, 
з‹о̀ло›том V.3.27 ⇐ Перв., Ек. златомъ; к‹оро›молу́ III.3.6, IV.2.5, IV.3.18 ⇐ Перв., Ек. 
крамолу, к‹оро›мола́хŏ III.3.24 ⇐ Перв., Ек. крамолахъ; ск‹оро́›тиша с‹я› III.3.25 ⇐ 
                                                      

2 С диалектным развитием въз- > уз-. 
3 Не исключена и реконструкция пр‹ѣ›, ср. рус. печор. пре ‘при’ (СРНГ). 
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Перв., Ек. скратиша сь; п‹е›ре́днюю VI.1.27 ⇐ Перв., Ек. преднюю; п‹е›рер‹и́›ска-
ше VII.2.28 ⇐ Перв., Ек. прерыскаше; ст‹оро́›нŏ III.1.22 ⇐ Перв., Ек. странъ; 
х‹оро́›бр‹у›му II.3.14 ⇐ Перв., Ек. храброму, х‹оро›бра́ VII.1.20 ⇐ Перв., Ек. храбра, 
х‹оро́›брая V.1.1, VI.2.5 ⇐ Перв., Ек. храбрая; с‹е›реди́ IV.1.7 ⇐ Перв., Ек. среди; 
ч‹е›ре́с I.3.6б ⇐ Перв., Ек. чресъ, ч‹е›ре́‹с› I.3.8б ⇐ Перв., Ек. чрезъ, Мал. чрезь, 
ч‹е›ре́с IX.3.10 ⇐ Перв. чрезъ, Ек. чресъ. 

Чрезмерное употребление неполногласных форм в литературном произ-
ведении, сочиненном на восточнославянском диалекте, представляется стран-
ным. Подробный разбор полногласных/неполногласных написаний в «Сло-
ве» см. у А. В. Дыбо (2006: 259–261).  

В оригинальном тексте «Слова» несомненно были представлены церков-
нославянские формы с неполногласием (об их участии в звуковых повторах 
см. в Чернов 2006: 121–132), однако немалое их число появилось в результа-
те работы переписчика в эпоху 2-го южнославянского влияния. В ряде слу-
чаев метр и звуковые повторы позволяют определить, в русской или церков-
нославянской форме было употреблено то или иное слово.  

В списке «Слова» представлен ряд корней, в которых полногласие вооб-
ще не заменено церковнославянским неполногласием. Часть из них не имеет 
церковнославянского соответствия (половьци), или церковнославянские фор-
мы были малоизвестны или неблагозвучны (болото, сорока).  

— Вост.-слав. ч, ж, происходящие из праслав. *tj, *dj, на месте церковно-
славянских щ, жд в списке «Слова»: хо‹ч›у́ I.2.15,17 ⇐ Перв., Ек. хощу; но̀‹ч›ĕ II.2.5 
⇐ Перв., Ек. нощь, но‹ч›ĕ V.2.16 ⇐ Перв., Ек. нощь, но‹ч›и II.2.15 ⇐ Перв. нощы 
(ред. Ек. -щи), но‹ч›и VIII.2.1 ⇐ Перв., Ек. нощи; стону́‹ч›и II.2.5 ⇐ Перв., Ек. 
стонущи; нари́щу‹ч›е IV.3.20 ⇐ Перв., Ек. нарищуще; трепе́‹ч›утĕ III.1.5 ⇐ Перв., 
Ек. трепещуть; ме‹ж›у́ III.3.19 ⇐ Перв., Ек. междю; прихо́‹ж›аху IV.2.15 ⇐ Перв., 
Ек. прихождаху; Да́‹ж›божа III.3.23 ⇐ Перв., Ек., Мал. даждьбожа; ви́‹ж›у VI.1.16 
⇐ Перв., Ек. вижду; ну́‹ж›а V.3.23 ⇐ Перв., Ек. нужда; жа́‹ж›ею VIII.1.48 ⇐ Перв., 
Ек. жаждею. 

— Начальное о- на месте е-: ‹о›ди́нŏ VII.1.7, 19 ⇐ Перв., Ек. единъ.  
— Корни зор- и рост-: з‹о́›ри VIII.2.7 ⇐ Перв., Ек. зари; р‹о›стя́шетĕ III.3.22 

⇐ Перв., Ек. растяшеть. 
— е либо и перед -j- (§ 10.2.13): слав‹е́›и II.2.26 ⇐ Перв., Ек. славiи; кощ‹и́›я 

VI.2.28 ⇐ Перв., Ек. кощея; б‹и́›я IV.3.2 ⇐ Перв., Ек. бья; в‹и›ю́ть ся IX.3.10 ⇐ Перв., 
Ек. вьют ся; вѣ́щ‹и›й I.3.12 ⇐ Перв., Ек. вѣщеи. 

13. Исправлены написания, возникшие в результате описок и ложного 
прочтения /понимания оригинала.  

В следующих примерах предполагается замена сходных букв: кото-
ро́‹ю› VII.1.31 ⇐ Перв., Ек. которое (ю ⇒ 5); и‹з›не́сош‹а› V.2.19 ⇐ Перв., Ек. ине-
сошл (\ с блеклым низом ⇒ л); ‹бе›ре́мен‹а› VI.2.21 ⇐ Перв., Ек. времены (бр ⇒ 
вр); пове́рго‹ш›а VI.3.12 ⇐ Перв. повръгоща (? ред. Ек. -ша); са̀н‹и› V.2.19 ⇐ Перв., 
Ек. саню (и с дефектной правой мачтой прочитано как ю?); у‹п›у́ди IV.2.7 ⇐ 
Перв., Ек. убуди (п ⇒ б).  



Глава I.  ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕКСТА. § 1.5.2 39 

В хот‹я› тяжко́ ти головы́ IX.3.4 ⇐ Перв., Ек. хоти тяжко ти головы — т\ 
или тя заменено на ти под влиянием последующего ти.  

В по̀лоз‹и о›по́лзоша IX.2.7 ⇐ Перв., Ек. полозiюползоша предполагается 
полозиоползоша ⇒ (выцветание поперечины) полоз11оползоша ⇒ полоз1юпол-
зоша.  

В ‹ос›ту́пиша III.1.23 ⇐ Перв., Ек. отступиша предполагается w ⇒ $ ⇒ от. 
В сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 ⇐ Перв. съду ду ток (ред. Ек. токъ) последователь-
ность д(о)ут(о)уто была переписана как д(о)уд(о)уто (§ 12, комментарий к 
VII.2.14). 

В Б‹у́со›ви вра̀ни V.2.17 ⇐ Перв., Ек. босуви врани перестановка букв.  
По‹л›елѣ́я III.3.18 ⇐ Перв., Ек. повелѣя, вероятно, по случайной ассоциации 

с велѣти.  
В следующих примерах предполагается ошибочная редактура текста пис-

цом нач. XVI в.: ‹а› Двина́ VII.1.4 ⇐ Перв., Ек. и Двина; и‹з›не́сош‹а› ‹ся› V.2.19 ⇐ 
Перв., Ек. инесошл ю.  

В следующих примерах имя собственное было заменено сходным по зву-
чанию (ввиду неразличения писцом заударных и и ѣ): В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ III.3.11 ⇐ 
Перв., Ек. владимiръ; Володи́м‹ѣ›рŏ VI.1.38 ⇐ Перв. володимиръ (ред. Ек. -мiръ); 
Влади́м‹ѣ›ра VII.3.4 ⇐ Перв., Ек. владимiра; В‹оло›ди́м‹ѣ›ру IX.3.18 ⇐ Перв., Ек. 
владимiру (см. Николаев 2017: 25–26). 

14. Следующие эмендации исправляют написания, вероятно отражающие 
диалектные особенности копииста нач. XVI в.:  

— н‹а›са́ды VIII.1.33 ⇐ Перв., Ек. носады4; горн‹о›ста́‹и›мĕ VIII.3.2 ⇐ горнаста-
емъ (ред. Ек. горностаемъ); тмутор‹о›ка́нĕскый II.2.12 ⇐ Перв. тьмуторакань-
скыи (ред. Ек. тъмутороканъскыи); к‹а›га́ня IX.3.3 ⇐ Перв., Ек. коганя — отра-
жение ассимилятивного оканья5 (нейтрализация предударных фонем /o/ и /a/ 
перед /a/ в подударном слоге);  

— Бряч‹ĕ›сла́ва VII.1.17 ⇐ Перв. брячяслава (ред. Ек. -час-); 
— тол‹и́›ко IX.2.8 ⇐ Перв., Ек. только; с‹е›редѣ́ IV.3.17 ⇐ Перв., Ек. средь;  
— ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2 ⇐ Перв., Ек. ущекоталъ; ‹вŏ›те́че IV.3.17 ⇐ Ек. утече (с 

пропуском буквы Перв. тече); 
— леб‹я›де́и I.1.17, леб‹я›де́й I.1.26 ⇐ Перв. лебедѣи (ред. Ек., Мал. -еи), 

лѐб‹я›ди II.2.16, VIII.3.8 ⇐ Перв., Ек. лебеди; леб‹я›ди́ным‹а› IV.2.5 ⇐ Перв., Ек. лебе-
диными6; 

— чер‹в›ле́ными II.2.29 ⇐ Перв. чрьлеными, Ек. чрълеными, чер‹в›ле́ными VII.1.12 
⇐ Перв., Ек. чрълеными; чер‹в›ле́ныи II.2.21 ⇐ Перв. чръленыя, Ек. чрленыя; 

                                                      
4 Впрочем, вариант носадъ является древнерусским, см. § 12, комментарий к VIII.1.33. 
5 В настоящее время характерно для севернопсковских (гдовских) говоров, однако 

ранее оно, по всей видимости, присутствовало во всем псковском ареале. 
6 Русское литературное написание лебедь отражает диалектный переход праслав. 

*ę > e в заударных слогах, ср. лебяжий. Это развитие характерно для многих восточно-
славянских диалектов, ср. также укр. лебiдь < *lebēdь < *elbędь. 
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чер‹в›ле́нŏ II.3.12 ⇐ Перв. чрьленъ, Ек. чрълень. Однако в червлена́ II.3.13 ⇐ Перв. 
чрьлена и червле́ными III.1.27 ⇐ Перв. чрълеными эмендации не помечены, так 
как в Ек. здесь чръвлена; чръвлеными; 

— ч‹е́›лка II.3.13 ⇐ Перв., Ек. чолка — переход e > o в говоре копииста 
нач. XVI в.: в «Слове» челка рифмуется с чер‹в›лена; 

— за́‹у›трŏку VIII.3.9 ⇐ Перв., Ек. завтроку; 
— пѣ́с‹н›ĕ I.1.19, I.3.7 ⇐ пѣсь (ред. Ек. пѣснѣ, Мал. пѣсни), пѣ́с‹н›ĕми IX.2.10 ⇐ 

пѣсьми (ред. Ек. пѣсньми), пѣс‹но›тво́рĕца IX.3.2 ⇐ пѣстворца (ред. Ек. пѣсно-
творца); 

— ч‹ĕc›тѝ II.1.23, II.2.30, III.2.14 ⇐ Перв., Ек. чти; 
— ве́рже с‹я› V.3.24 ⇐ Перв., Ек. връже са; 
— Яросла́вн‹и›нŏ VIII.1.1 ⇐ Перв. ярославнынъ (ред. Ек. ярославнымъ);  
— из‹о›стре́ни II.1.19 ⇐ изъострени (ред. Ек. изострени, Мал. изострѣни); 

вз‹и́›доша IV.1.10 ⇐ Перв., Ек. взыдоша (вероятно, в списке «Слова» было 
взzдоша с раздельными ъ и 1) — приставки с орфографическим или морфо-
логическим -ъ- (по аналогии с въ-, съ- и т. д.). 

— и‹т›и́ III.1.7 ⇐ Перв., Ек. итти (вторичный инфинитив от корня ид-). 

15. Прочие эмендации:  
Яросла́в‹л›и VII.1.23 ⇐ Перв., Ек. ярославеи;  
опу́‹та›ша вŏ пу́тины V.3.10 ⇐ Перв. опустоша въ путины (по-видимому, 

описка в рукописи нач. XVI в.; ред. Ек. опуташа); 
Яросл‹а́›ву I.1.20 ⇐ Перв. ярослову (ред. Ек., Мал. ярославу); 
и ‹в›схо́т‹ѣ› ю VII.1.14 ⇐ Перв., Ек. и схоти ю — заударное -и вместо -ѣ в 

составе «темного места»; 
 гра́‹я›хуть IX.2.4 ⇐ Перв., Ек. граахуть (орфография 2-го южнославянского 

влияния); 
у Ри́м‹ŏве› VI.1.36 ⇐ Перв. у римъ (в Ек. выносная буква в конце строки — 

орфография копииста XVIII в.: се у рим | кричатъ). См. комментарий к VI.1.36 
(§ 12); 

‹о› свѣтло́е трĕсвѣтло́е Со́лнĕце VIII.1.42 ⇐ Перв. свѣтлое и тресвѣтлое слън-
це (ред. Ек. солнце) — эмендация делается на основании метра и звукового 
повтора; 

бо‹л›я́ре V.3.1 ⇐ Перв., Ек. бояре — восстанавливается архаическая форма 
слова, ср. использование формы боляре в рассказе об Игоревом походе в 
Лавр. лет.: Кнѧзи вси изъимани быша, а болѧре и велможа и всѧ дружина 
избита, а другаꙗ изъимана и та ꙗзвена (л. 135, 1185 г.); 

же‹н›чу́жну VII.1.19 ⇐ Перв. жемчюжну (ред. Ек. -чуж-) — унификация на-
писания по Перв., Ек. женчюгъ V.2.11; 

ч‹е›ре́‹с› I.3.8б ⇐ Перв., Ек. чрезъ, Мал. чрезь — эмендация не помечена в 
ч‹е›ре́с I.3.6б ⇐ Перв., Ек. чресъ, ч‹е›ре́с IX.3.10 ⇐ Ек. чресъ (ред. Перв. чрезъ); 
чрѣ‹с› VI.2.21 ⇐ Перв., Ек. чрезъ — эмендация не помечена в чрѣc VII.1.20 ⇐ 
Перв. чресъ (ред. Ек. чрезъ) — восстановлена раннедревнерусская форма пред-
лога с конечным -с;  
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во̀з‹нĕз›и VII.2.11 ⇐ Перв. воззни (ред. Ек. вазни) — предполагается графи-
ческая метатеза вознз- > воззн- (вероятно, через вознз- с выносным з над н); в 
Ек. этимологизация непонятного воззни как вазни ‘счастья’. 

 
§1.5.2.2. «Морфологические» эмендации 

1. Восстановлены формы двойственного числа (§ 9.2.5):  
— ва́‹ю› у́мŏ VI.3.3 ⇐ Перв. васъ умъ, Ек. васъ умь; 
— о́тĕцĕ ‹ею́› V.1.4 ⇐ Перв., Ек. отецъ ихъ;  
— т‹ая́› бо два̀ V.1.1 ⇐ Перв., Ек. тiи бо два; 
— с ни́м‹а› V.3.14 ⇐ Перв., Ек. съ нимъ; 
— одолѣ́ст‹а› ... полья́ст‹а› ... сŏтвори́ст‹а› VI.1.10–15 ⇐ Перв. одолѣсте ... 

полiясте ... створисте (ред. Ек. пролiясте); убуди́‹ста› V.1.3 ⇐ Перв., Ек. убуди; 
по̀даст‹а› V.3.18 ⇐ Перв., Ек. подасть (то есть подасть /подасте/); пла́вае‹та› VI.3.4а 
⇐ Перв., Ек. плаваеши; рeк‹оста́› X.3.1 ⇐ Перв., Ек. рекъ. 

— дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› V.3.12 ⇐ Перв., Ек. два солнца; кри́лĕц‹ѣ› V.3.8 ⇐ Ек. крил-
ца (ред. Перв. крильца); ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› ... ско̀ван‹ѣ› ... закален‹ѣ́› 
VI.1.12–14 ⇐ Перв., Ек. ваю храбрая сердца ... скована ... закалена; 

— сам‹о›ю́ V.3.10 ⇐ Перв. самаю (ред. Ек. самого); 
— крил‹о́ма› IV.2.5, (?) VII.1.15 ⇐ Перв., Ек. крилы. 

2. Восстановлены подударные окончания Им., В. ед. м. прилагатель-
ных -ои, -еи и безударные -ыи, -ии: грозн‹о́›й V.1.5 ⇐ Перв., Ек. грозныи, вѣ́-
щ‹и›й I.3.12, VII.2.34 ⇐ Перв., Ек., Мал. вѣщеи, свѣтл‹о́›й II.1.5 ⇐ Перв., Ек. свѣтлыи; 
т‹е́›й VII.1.14 ⇐ Перв., Ек. тьи, где, вероятно, представлено окончание Им. ед. 
м. -е-и. 

3. Восстановлены адъективные окончания прилагательных на месте вто-
ричных местоименных (§ 7.7): 

— си́н‹я›го I.2.11 ⇐ Перв., Ек. синего; бу́‹я›го VI.2.13, VI.2.30, VI.3.34 ⇐ Перв., Ек. буего; 
— вели́к‹у›му I.3.10, II.3.24, III.1.6, II.2.14, VII.2.27 ⇐ Перв., Ек. великому; кра́сн‹у›му I.1.24 

⇐ Перв., Ек. красному; чи́ст‹у›му II.2.3 ⇐ Перв., Ек. чистому; Си́н‹ю›му V.3.26 ⇐ 
Перв., Ек. синему; 

— се́дм‹ѣ›мĕ VII.2.1 ⇐ Перв., Ек. седьмомъ; поло́вечĕск‹ѣ›мĕ IX.2.25 ⇐ Перв., 
Ек. половецкомъ;  

— поло́вечĕск‹ы›и VIII.2.4 ⇐ Перв., Ек. половецкои (Р. ед.); 
— бы́стр‹ѣ›й IV.1.20 ⇐ Перв., Ек. быстрои; ру́cĕск‹ѣ›й III.3.26, IV.1.10, VII.3.1, IX.3.6 ⇐ 

Перв., Ек. рускои; ру́сьск‹ѣ›й IV.3.16, IV.3.5, V.3.20, IX.1.5 ⇐ Перв., Ек. рускои; 
— го́тьскии кра́сн‹и›и V.3.25 ⇐ Перв., Ек. готскiя красныя; 
— на свое́ю нетру́дн‹у›ю кри́льцу VIII.1.19 ⇐ Перв., Ек. на своею нетрудною 

крилцю. 

4. Из метрических соображений восстановлены архаические формы при-
лагательных с нестяженными окончаниями: ста́р‹уу›му I.1.20 ⇐ Перв., Ек. ста-
рому; хра́бр‹уу›му I.1.21 ⇐ Перв., Ек. храброму; си́льна‹а›го и бога́та‹а›го VI.1.17 
⇐ Перв., Ек. сильнаго и богатаго. 
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5. Восстановлено окончание -ѣ В. мн. мягких о-основ (§ 7.6.2): 
Святŏсла́вл‹ѣ› VIII.1.33 ⇐ Перв., Ек. святославли; чуж‹ѣ› IX.1.18 ⇐ Перв., Ек. 

чужи; корабл‹ѣ́› VIII.1.23 ⇐ Перв., Ек. корабли; мĕч‹ѣ́› VII.1.25, VI.3.14 ⇐ Перв., Ек. 
мечи; кня̀з‹ѣ› VI.3.20 ⇐ Перв., Ек. князи; комо́н‹ѣ› I.2.10, II.1.8 ⇐ Перв., Ек. комони.  

6. Восстановлено окончание -а Им. В. мн. ср.: забра́л‹а› V.1.27 ⇐ Перв., Ек. 
забралы; ‹бе›ре́мен‹а› VI.2.21 ⇐ Перв., Ек. времены; озер‹а́› V.1.11 ⇐ Перв., Ек. 
озеры; Им. мн. ср. харалу́жн‹а›я IV.1.5 ⇐ Перв., Ек. харалужныя. 

7. Восстановлено окончание -е Р. ед. консонантных основ: дн‹е› III.1.1 ⇐ 
Перв., Ек. дни, дн‹ѐ› IV.1.17 ⇐ Перв., Ек. дни; бѐз кнес‹е› V.2.13 ⇐ Перв., Ек. безъ 
кнѣса; врѣ̀мен‹е› I.1.7, I.3.1, 5, VI.2.11, IX.3.2 ⇐ Перв., Ек. времени. 

8. Восстановлена древнерусская форма И. ед. консонантной основы: хо-
рюг‹ы́› II.3.12 ⇐ Перв., Ек. хорюговь. 

9. Восстановлено окончание -ме 1 мн. повел.: почнѣ́м‹e› I.1.30 ⇐ Перв., Ек. 
почнемъ; в‹с›ся́дѣм‹е› I.2.9 ⇐ Перв., Ек. всядемъ. 

10. Восстановлены ранне-др.-рус. формы кратких причастий (дееприча-
стий) (§ 9.2.3): Им. ед. м. лелѣ́‹я› VIII.1.23 ⇐ Перв., Ек. лелѣючи; Им. ед. ж. 
имѣ́‹ючи› IX.1.17 ⇐ Перв., Ек. имѣя; Им. мн. м. поба́ра‹юче› IX.3.20 ⇐ Перв., Ек. 
побарая; и́щуч‹е› II.1.22, 30 ⇐ Перв., Ек., Мал. ищучи; звоня́ч‹е› VI.1.25 ⇐ Перв., Ек. 
звонячи; Им. мн. ж. звоня́‹чи› V.3.27 ⇐ Перв., Ек. звоня. Смешение форм на -чи 
и на -че объясняется нейтрализацией заударных /e/ и /i/ в говоре копииста 
нач. XVI в.  

11. Восстановлены архаические алломорфы глагольных корней: р‹е›ко-
ша́ V.3.1 ⇐ Перв., Ек. ркоша; гр‹и́›млеши III.2.4 ⇐ Перв., Ек. гремлеши (грем- по 
аналогии с грьмѣти); отв‹а́›ряеши VI.2.24 ⇐ Перв., Ек. отворяеши. В б‹и́›я IV.3.2 
⇐ Перв., Ек. бья и в‹и›ю́ть ся IX.3.10 ⇐ Перв., Ек. вьют ся предполагается про-
яснение редуцированного в -ьj-. 

12. В следующих примерах предполагаются «морфологические описки»: 
оби́да ... вŏступи́л‹а› дѣ́вою IV.2.3–4 ⇐ Перв., Ек. обида ... вступилъ дѣвою, Мал. 
(л. 34) въстоупилъ дв҃ою; бу́и ту̀ру Все́волод‹у› IX.3.17 ⇐ Ек. буи туру всеволоде 
(ред. Перв. -дѣ); у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ IX.1.20 ⇐ Перв., Ек. 
уношу князю ростиславу затвори; шереши́р‹ами› VI.1.48 ⇐ Перв., Ек. шереширы; 
жив‹ы́›и стру́ны I.1.28 ⇐ Перв., Ек. живая струны. 

13. Приняты также следующие исправления:  
— Р. ед. о̀т Дон‹у› III.1.21 ⇐ Перв., Ек. отъ дона — Донъ в «Слове» имеет 

регулярный Р. ед. Дону (9×). 
— Р. мн. кŏня́з‹ĕ› VII.3.3 ⇐ Перв., Ек. князе=и. 
— Тв. ед. горн‹о›ста́‹и›мĕ VIII.3.3 ⇐ Перв. горнастаемъ (ред. Ек. -рнос-); 

стружи‹и́›м VII.2.6 ⇐ Перв., Ек. стружiемъ — восстановлено древнерусское 
окончание. 

— три‹е́› Мстисла́вличи VI.3.24 ⇐ Ек. три мстиславличи (ред. Перв. -вичи) — 
восстановлена древнерусская форма Им. мн. м. 
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— Им. ед. ж. хы́нов‹ѣ› V.3.18 ⇐ Перв., Ек. хинови; по Су́л‹ѣ› VI.3.17 ⇐ Перв., 
Ек. по сули — в действительности это «графические» эмендации, связанные 
с меной заударных е /и в списке «Слова».  

— Церковнославянское окончание -я заменено на регулярное для «Слова» 
-и в Им. мн. ту́ч‹и› III.1.3 ⇐ Перв. тучя, Ек. туча и, возможно, в Р. ед. за́р‹и› II.2.23‒24 
⇐ Перв., Ек. заря. 

Также помечены эмендации: В. мн. лу̀‹кы› VIII.1.48 ⇐ Ек. лучы (ред. Перв. 
лучи); стя̀‹гы› VII.1.24 ⇐ Перв., Ек. стязи; Тв. мн. ‹ц›ѣп‹ы́› VII.2.16 ⇐ Перв., Ек. чепи; 
Им. мн. брѣ̀з‹и› VII.2.19 ⇐ Перв., Ек. брезѣ; вŏну́ц‹и› VII.1.23 ⇐ Перв., Ек. внуце.  

В почнѣ́м‹e› I.1.30 ⇐ Перв., Ек. почнемъ восстановлено окончание 1 мн. по-
вел., ср. мужа́име ся VI.1.26 ⇐ Перв., Ек. мужаимѣ ся. 

В г‹оло›го́л‹я›тĕ III.1.20 ⇐ Перв., Ек. глаголютъ предполагается окончание, 
взятое из парадигмы церк.-слав. глаголати: ср. рус. диал. голого́лить и гла-
го́лить. 

В он‹ѣ́›м VII.1.5 ⇐ Перв., Ек. онымъ восстановлено местоименное окончание. 
В примере о‹т›вори́ VII.2.12 ⇐ Перв. оттвори (ред. Ек. отвори) — «морфоно-

логическая» запись с анализом от-творити. 

§ 1.5.2.3. «Синтаксические» эмендации 

1. Восстановлен повтор предлога: вŏ Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ VIII.1.8 ⇐ Перв., Ек. 
въ каялѣ рѣцѣ; вŏ гри́дницѣ ‹вŏ› Святŏсла́влѣ V.1.17 ⇐ Перв., Ек. въ гридницѣ 
святъславли; кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи IX.3.12 ⇐ Перв., Ек. къ 
святѣи богородици пирогощеи. 

2. В дрѣ̀во с‹я› туго́ю ... прѣ̀клонило IV.1.26 ⇐ Перв., Ек. древо с тугою ... пре-
клонило сь (Мал. приклонило) исключено продублированное ся (§ 9.2.6). 



 

Глава II  

ПРОЯСНЕНИЕ СЛАБЫХ РЕДУЦИРОВАННЫХ  
В «СЛОВЕ» 

 
 
 
 
 
 

§ 2.1.  Опциональное прояснение слабых редуцированных  
 

А. Ю. Чернов, вслед за А. А. Потебней, Ф. Е. Коршем, Е. А. Ляцким и Н. А. За-
болоцким разрабатывающий гипотезу о звучании слабых редуцированных в 
«Слове», подтверждает ее примерами на рифмоиды и ассонансы «немых» еров 
c гласными полного образования (Чернов 2010: 281–294); более ранние ста-
тьи А. Ю. Чернова на эту тему перечислены в Чернов 2006: 104. А. М. Пан-
ченко (1964: 258) в отношении древнерусского стихотворчества отмечает, что 
«... в искусственном, связанном с литургией и — шире — церковным бытом, 
произношении редуцированные сохранялись еще очень долго». О произно-
шении слабых еров в русской церковной традиции см. Успенский 2002: 136–
155; также Бражников 1949. Теоретическая возможность прояснения ъ, ь в 
«Слове» по «французской» модели e caduc была предположена А. В. Дыбо 
(2006: 434–437). 

Если не признавать возможность прояснения слабых редуцированных, то 
многие стихи «Слова» становятся тоническо-силлаботоническими или тони-
ческими (см. о метре «Слова» в гл. IV), что в целом не ухудшает их воспри-
ятия. Однако отказ от прояснения слабых еров в «Слове» приводит к тому, 
что теряется значительная часть звуковых повторов; именно их очевидность 
заставляет исследователей считать слабые редуцированные хотя бы факуль-
тативно «звучащими». 

 
Приведу произвольный пример из моей реконструкции: фрагмент II пес-

ни «Слова» с проясненными ерами (левый столбец) и его вариант  без 
прояснения еров (правый столбец). Во 2-м столбце прояснены в о и е только 
редуцированные, которые прояснялись в XII в. по правилам синхронной 
фонологии и морфонологии, в том числе на конце слова перед следующим 
слогом со слабым редуцированным (см. § 2.2.4). Буквами ъ и ь в правом 
столбце обозначены не произносящиеся редуцированные. Они подчеркнуты, 
если в левом столбце предполагается их звучание: 

 



Глава II.  ПРОЯСНЕНИЕ РЕДУЦИРОВАННЫХ. § 2.1   45 

II.2 
1 тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ тогда́ въсту́пи Иго́ре къня̀зе 

2 во̀ златŏ стрѐменĕ въ златъ стрѐмень 

3 и поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю и поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю 

4 со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше со́лньце ему́ тьмо́ю пу́ть заступа́ше 

5 но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ но̀‹ч›ь стону́‹ч›и ему́ грозою́ 

6 пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ пти́чь у̀буди‹въ› свѝстъ звѣри́но въ‹c›ста́ 

7‒8 ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ кли́четĕ верху́ дрѣва ‹въ›зби́ ‹ся› Дѝвъ кли́четь верху́ дрѣва 

9 вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ 

10 Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью 

11 и Суро́жу и Корсу́ню и Суро́жу и Корсу́ню 

12 и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ и тебѣ́ тъмутор‹о›ка́ньскыи болва́нъ 

13 а поло́вци негото́вами доро́гами а поло́вьци негото́вами доро́гами 

14 побѣ́гоша к До̀ну вели́к‹у›му побѣ́гоша къ До̀ну вели́к‹у›му 

15 кр‹и›ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и кр‹и›ча́ть телѣ́гы полу́ но‹ч›и 

16 рĕци лѐб‹я›ди роспущени́ рьци лѐб‹я›ди роспущени́ 

 
17 Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ Иго́ре къ Дону вои́ веде́ть 

18 у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь  
по д‹у́›бию 

у́же бо бѣды́ его́ пасе́те пъти́‹ч›ь  
по д‹у́›бию 

19 во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамŏ во̀лци гро̀зу въ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамъ 

20 орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ орьли́ клѐк‹о›томь на̀ кости звѣ̀ри зову́ть 

21 лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ 

 
22 о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси о ру́сьская зѐмле у́же за шело́менемь ѐси 

 
 
Трудно игнорировать множество случаев предположительной рифмовки 

проясненных редуцированных в составе регламентированных звуковых по-
второв (лестничных хендингов — гл. V): кра́сн‹у›му Рома́нови Святсла́вличу 
// Боя́нŏ же бра́тие нѐ ‹десятĕ› соколо́вŏ I.1.24‒25; нŏ сво́и вѣ́щии персты́ // на 
жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше I.1.27‒28; наве́де сво́и хра́брыи полкы́ // на̀ землю 
поло́вечĕскую I.1.35‒36; за̀ землю ру́сĕскую // тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ I.1.37‒1 и т. д. 
по всему тексту «Слова». См. полный материал в табл. 6. 

Памятник, судя по всему, был создан в конце XII в. — в эпоху, характе-
ризовавшуюся опциональным прояснением редуцированных в древнерусском 
языке. «Лавинообразное» падение редуцированных в древненовгородском 
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диалекте произошло только в 1-й половине XIII в. (Зализняк 2004: 58–59). В 
конце XII в. в обиходном языке в некоторых фонетических позициях сосу-
ществовали варианты со «звучащими» и «немыми» редуцированными. На-
верное, этим и объясняется относительно «вольная» трактовка слабых реду-
цированных в «Слове». Судя по данным берестяных грамот, в древненовго-
родском диалекте утрата неконечных слабых редуцированных продолжа-
лась не менее ста лет, примерно со второй четверти XII в. по начало XIII в. 
(Зализняк 1993: 241–270). О различной динамике сохранения /выпадения сла-
бых редуцированных в зависимости от lento- и allegro-вариантов произно-
шения в древненовгородском диалекте XII–XIII вв. см. Гиппиус 2020: 24–25. 

Опциональное прояснение редуцированных в позициях, где они уже вы-
пали в живом языке к концу XII в., объясняется архаичностью поэтического 
языка, базирующегося на многовековой устной традиции. Слабые редуциро-
ванные, подобно e caduc в современной французской поэзии, могли произ-
носиться или не произноситься в стихе из метрических и эвфонических со-
ображений. 

В новгородских берестяных грамотах «имеется ряд особых позиций, где 
исчезновение ъ, ь (о, е) на письме протекает [...] намного медленнее, чем в 
среднем. Сюда относятся следующие случаи: 1) перед редуцированным сто-
ит в, например, въдати, възѧти, давъше, дѣвъка [...] 2) в начальном слоге 
перед редуцированным стоит р или л, например, ръжи, Лъбына, лъжица; 
сюда же примыкают Дъмитре, дьни; 3) перед редуцированным стоит соче-
тание согласных (в т. ч. то, которое передается через щ), например, Мѣстъ-
ке, поселищьныи [...] 4) отдельные случаи, когда после редуцированного 
стоит сочетание согласных — суффикс -ьск-, слова почьста, потъснутисѧ, 
тъщина, мьзда, дъска» (Зализняк 2004: 61). В этих позициях редуцирован-
ные обычно звучат и в «Слове».  

Однако большинство случаев прояснения слабых редуцированных в «Сло-
ве» вызвано не необходимостью соблюсти метр или срифмовать строки, а 
законами фонетики и морфологии: прояснение конечных ъ, ь перед слогами 
со слабыми редуцированными и [jь]; прояснение -ъ перед о-; сохранение 
слабых редуцированных в «труднопроизносимых» комплексах и последова-
тельностях TRЪT и т. д.  

В раннедревнерусских диалектах эпохи, предшествующей падению сла-
бых редуцированных, наблюдалась «мена редуцированных», т. е. «уже в 
очень раннюю эпоху ь перешел в ъ или наоборот в силу ассимиляции с глас-
ной следующего слога» (Зализняк 2004: 54–55). По всей вероятности, эти 
процеcсы были характерны и для языка «Слова», однако в копиях памятни-
ка они не получили отражения, поэтому я реконструирую рефлексы *ъ (о, ŏ, 
«твердый» ноль) и *ь (е, ĕ, «мягкий» ноль) согласно их праславянской эти-
мологии. 
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§ 2.2.  Позиции обязательного прояснения слабых редуцированных 

Редуцированные проясняются:  
1. Как правило — в последовательностях TRЪ(T)1 любого происхожде-

ния и в любой позиции: де́брĕ‹с›ки V.2.19; зау́трĕнюю VII.2.29б; за́‹у›трŏку VIII.3.9; 
крŏвавы́я VIII.1.9, на кро̀вавѣ VII.1.13; сре́брĕно II.3.13; сĕре́брĕнѣй VI.1.15; сĕре́брĕны-
ми VII.1.2; сĕре́брĕных IX.1.11; стрѐменĕ II.2.2, III.3.8; трĕсвѣтло́е VIII.1.42 и т. д.; 
мы́слĕ VI.3.2; по мы́слĕну I.3.3; сŏмы́слĕный VII.2.35; жи́знĕ III.3.23, VII.1.30; пѣ́с‹н›ĕ I.1.19, 

I.3.7, пѣ́снĕ IX.3.14 (однако, вероятно, пѣ́снь I.1.10), пѣ́с‹н›ĕми IX.2.10; Плѣснĕска V.2.18; 
со́лнĕце II.2.4, IX.3.7, I.2.2, VIII.1.42, со́лнĕца III.1.4, со́лнĕц‹ѣ› V.3.12 (однако со́лнцу VI.3.15); 
звĕни́тĕ I.3.14, IV.1.12. В этот же ряд можно поставить Тв. ед. мы́слию I.1.11, IV.3.9 

(однако мы́слью VI.1.41, VIII.2.10); Им. мн. мо́лнии III.1.5. 
2. Всегда — в союзе /частице нŏ. 
3. Всегда — в составе «труднопроизносимых» комплексов, в которых сла-

бые ъ, ь обычно не выпадают в восточнославянских диалектах: дŏждю́ III.1.7; 
тŏска́ VI.1.39. Любопытны то́щими V.2.9, до̀скы V.2.13 с подударным ъ: по обще-
му правилу слабые редуцированные теряют ударение независимо от того, 
что они могут проясняться: кня̀зь и кŏня̀зь < ранне-др.-рус. *къ̀нязь, ч‹ĕc›тѝ 
< *чь̀сти и т. п.  

4. Редуцированные всегда проясняются на конце слова перед слабым ре-
дуцированным в 1-м слоге следующего слова не только в предлогах, но и в 
полнозначных словах, внутри стихотворных строк и на их стыках2:  

сы̀нŏ Все́воложĕ III.3.11 = /сы̀н ъ̥  Вь̯ се́воложь̊/,  
без щито́вŏ с засапо́жникы VI.1.23 = /без щито́въ̥  съ̯  засапо́жникы/,  
ста́рымŏ князе́мŏ IX.3.14 = /ста́рымъ̥  къ̯ нязе́мъ̊/,  
пе́рвыхŏ кŏня́з‹ĕ› и... VII.3.3–4 = /пь́рвыхъ̥  къ̊ня́зь̥  jь̯ /,  
по̀вѣстĕ сью́ I.1.30 = /по̀вѣсть̥  сь̯ ю́/,  
пасе́тĕ пти́‹ч›ь II.2.18 = /пасе́ть̥  пъ̯ ти́чь̯ /,  
комо́нĕ в полу́ ночи VIII.2.13 = /комо́нь̥  въ̯  полу́ ночи/,  
сŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ IV.2.14 = /съ̥  вь̯ сѣ ́хъ̯  сторо́нъ̊/, 
отŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ III.1.22 = /от ъ̥  вь̯ сѣ́хъ̯  сторо́нъ̊/,  
коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть VI.1.31 = / коли́ соко́лъ̥  въ̊  мытехъ̯  быва́еть̯/  

и т. д.  

В этой позиции редуцированные в действительности не проясняются, а 
находятся в фонологически сильной позиции. Регулярное чередование силь-
ных и слабых еров на стыке слов исчезло в языке уже после падения редуци-
рованных, при этом генерализовался «слабый» («немой») вариант. Язык «Сло-
                                                      

1 Здесь R обозначает любой сонант. 
2 В этом и следующих абзацах сильные редуцированные обозначены кружком под 

буквой (ъ̥ , ь̥   ), слабые «немые» — дужкой (ъ̯ , ь̯ ), слабые проясненные (включая подудар-
ные) — кружком над буквой (ъ̊, ь̊). Сильные редуцированные в последовательностях 
ТЪРТ не помечаются. 



48   ЧАСТЬ I.  РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТА И СИСТЕМЫ СТИХОСЛОЖЕНИЯ 

ва» просто сохраняет в данном случае фонологический архаизм. Следы этого 
архаизма отмечены в летописных текстах конца XII — XIII в. обычно перед 
энклитиками: например, в Киевской, Галицкой и Волынской лет. по Ипат.: 
л. 121 (1146 г.) ѡковавы и (= /оковавъ̥   jь̯ / ‘и оковав его’); л. 166б (1152 г.) 
привелы и Бъ҃ (= /привелъ̥  jь̯ / ‘привел его’); л. 208б–209а (1175 г.) хочемы и 
выверечи (= /хочемъ̥   jь̯ / ‘хотим его’), положивы и (= /положивъ̥  jь̯ / ‘положив 
его’), прикрывы и (= /прикрывъ̥  jь̯ / ‘прикрыв его’), вложимы и (= /въ̯ ложимъ̥  
jь̯ / ‘вложим его’); л. 299а (1287 г.) создахи и своею силою [переписано вме-
сто *създахы] (= /съ̥ зь̯ дахъ̥  jь̯ /); л. 161а (1152 г.) и пожго и (= /и пожь̯ гъ̥  jь̯ / ‘и 
сжегши его’); л. 202а (1184 г.) на пиро тъ (= /пиръ̥  тъ̯ / ‘на тот пир’); л. 249а 
(1212 г.) оулюби же король свѣто сь (= /съ̯ вѣтъ̥   сь̯ / ‘этот совет’).  

Однако есть примеры и на позицию перед полнозначным словом: ПВЛ и 
Киевская лет. по Ипат., л. 239а (1196 г.) ты же тоѣ зимы не всѣлы има имъ 
вѣры (= /въ̯ зсѣлъ̥  jь̯ ма/; вѣру ꙗти ‘верить, доверять’ — Срезн. 1: 490–491). 
Также в тексте, относящемся к XI в.: Ibid., л. 58б (1051 г.) чл ҃вкы именемь 
(= /человѣкъ̥   jь̯ менемь/); л. 61а (1063 г.) иде Волхово вьспѧть (= /jь̯ де вълховъ̥   
въ̯ спѧть/). 

«Прояснение» еря: ПВЛ и Киевская лет. по Ипат., л. 89а (1097 г.) ꙗко 
хотѧти и ѡслипити (= /хотѧть̥  jь̯ / ‘хотят его’); л. 173а (1155 г.) имѣꙗхути и 
(= /jь̯ мѣjахуть̥  jь̯ / ‘имели его’).  

Живое произношение конечных редуцированных в большинстве случаев 
скрыто под стандартными орфограммами -ъ#, -ь# (которые могли читаться и 
как -о /-ы, -е /-и, и как нуль звука), поэтому большинство примеров приходится 
на позицию перед jь̯ -, в которой -ъ, -ь обычно заменяется на -ы, -и. А. И. Со-
болевский (1907: 38) отмечает это явление в галицко-волынских рукописях, 
в которых ерь проясняется в и перед последующей энклитикой и ‘его’, в ча-
стности, в Добриловом Евангелии 1164 г. през. 3 ед. съкрушити и, 3 мн. 
въпросяти и, осудяти и, имути и, импф. 3 мн. моляхути и. 

В моей реконструкции «Слова» фонологически сильные редуцированные 
на конце слов обозначаются как обычные проясненные слабые ъ, ь, то есть 
как ŏ, ĕ (которые соответствуют фонетическим [о /ы], [е /и] в зависимости от 
позиции).  

Редуцированные всегда произносятся в этой позиции также в случае, ес-
ли слабые ъ, ь в последующем слоге опционально проясняются, в том числе 
когда они находятся под ударением в предлогах и приставках:  

бѣжа́тĕ кŏ До̀ну I.3.9–10  = /бѣжа́ть̥  къ̊   До̀ну/;  
за̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ III.2.14 = /за̀бывъ̥  чь̊стѝ и живота́/;  
до ку́рŏ Тĕмуторока́ня VII.2.26 = /до ку́ръ̥  Ть̊муторока́ня/.  

На стыках строк:  

Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ / ко̀ Дону II.3.23–24 = /пра́вить̥  къ̊ ̀  Дону/;  
‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ // во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града VII.2.8‒9 = 

/звѣ̀ремь̥  въ̊ ̀ полъ̯ /; 
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кли́четĕ // и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› VI.3.19‒20 = /кли́четь̥  jь ̯ зове́ть̥  къ̯ ня̀зѣ/ 
и т. д. 

5. Конечный -ъ всегда проясняется перед начальным о- следующего слова: 
кŏ о́тню VIII.2.5‒6, сŏ о́тня V.3.5, вŏ оби́ду VI.1.33, сŏ о́льберы VI.1.22; подŏ о̀блакы I.1.13, 

I.3.4; бра́тŏ оди́нŏ II.1.3 и т. д. То же на стыке стихотворных строк: по̀д кликом 
пога́ныхŏ // ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.6 и т. д. В этом отноше-
нии язык «Слова» примыкает к многочисленным древнерусским диалектам, 
в которых данное явление регулярно представлено по крайней мере в пред-
логах (Зализняк 1990: 12; 2004: 74).  

6. Особенностью языка «Слова» является регулярно проясняющийся -ъ в 
Им. ед. о-основ м. р.: Боя́нŏ I.1.9, 25; Володи́м‹ѣ›рŏ VI.1.38, В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ III.3.11; 
бра́тŏ IV.2.9; болва́нŏ II.2.12; ви́хрŏ V.1.15; гла̀сŏ VIII.1.2; свѝстŏ II.2.6; соко́лŏ VI.3.5; оди́нŏ 

II.1.3‒4, ‹о›ди́нŏ VII.1.7, VII.1.19; проби́лŏ VIII.1.30, бы̀лŏ VI.1.45 и т. д. Окончание Им. ед. 
о-основ м. р. -ŏ реконструируется согласно стихотворному метру и допол-
нительно — по звуковым повторам. Реконструкция нулевого окончания (-) 
в ряде случаев возможна на конце строк, однако нет обратных примеров, в 
которых реконструкция - внутри строки диктовалась бы стихотворным 
метром, — в противоположность реконструкции - в В. ед. о-основ м. р. и 
Им. В. ед. u-основ. См. полный материал и комментарий в § 7.6.1.  

По-видимому, в отношении предшествующего редуцированного оконча-
ние -ъ = -ŏ в Им. ед. o-основ м. р. (акцентный тип е, § 8.1) ведет себя как 
сильный редуцированный, чем отличается от опционально проясненного -ъ 
в других позициях, ведущего себя как слабый редуцированный: О́лĕгŏ III.3.5, V.3.15 

(= О́ль̯ го), ви́хрŏ V.1.15 (= ви́хъ̯ ро)3. Эти реконструкции поддерживаются метром 
(гл. IV):  

III.3.5‒6 то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м // к‹оро›молу́ кова́ше 
V.3.14‒15 и с ни́м‹а› молода́я мѣ́сяца // О́лĕгŏ и Святŏсла́вŏ // тĕмо́ю ся 

по̀волокоста 
V.1.14‒16 от желѣ́зных вели́кых полко́вŏ поло́вечĕскых // я̀ко ви́хрŏ вы́тор-

же // и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ 
С фонологической точки зрения окончание Им. ед. o-основ следует ре-

конструировать как -о, однако я сохраняю нотацию -ŏ, поскольку на его мес-
те в списке нач. XVI в. пишутся -ъ /-ь. 

7. Конечный -ь всегда проясняется в Им. ед. Иго́рĕ: 7 примеров непози-
ционного прояснения еря и 9 примеров, в которых -ĕ находится перед сла-
бым редуцированным в последующем слоге. Можно предположить, что ана-
логично ведет себя окончание Им. ед. Ингва́рĕ VI.3.23. Также, по-видимому, -ь 
всегда проясняется в:  

                                                      
3 По-видимому, так же ведут себя редуцированные перед окончаниями Им. ед. м. р.  

-ь = -ĕ, однако на эту позицию в «Слове» нет примеров. 
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— Им. ед. от къняз-: кŏня̀зĕ II.2.1, VII.2.22, VIII.3.1; кня̀зĕ V.1.25, [IX.3.8] ;  
— Им. ед. существительных с суффиксом -ьць: Доне́цĕ IX.1.1‒2; о́тĕцĕ V.1.4;  
— Им. ед. прилагательного с o-основой: Все́воложĕ III.3.11. 
Иначе говоря, в этих формах можно предполагать окончание Им. ед. -е — 

«мягкий» алломорф окончания Им. ед. -о (§ 7.6.1–2).  

 
§ 2.3. Опциональное прояснение заударных слабых редуцированных  

в конце слова 
 
1. Позицией, в которой редуцированные часто проясняются в «Слове», 

является конец слова. Конечные редуцированные, по-видимому, пали рано: 
«Поскольку имеющийся ныне материал указывает на 2-ю половину XI в. как 
на время появления первых пропусков срединных редуцированных, начало 
падения конечных редуцированных можно теперь более уверенно, чем преж-
де, относить к XI в.» (Зализняк 2004: 65). Однако в XII в. ауслаутные реду-
цированные хотя бы спорадически должны были иметь сильные аллофоны 
перед слабым редуцированным в 1-м слоге последующего слова (ста́рымъ̥  
къ̯ нязе́мъ̯ ; по̀вѣсть̥  сь̯ ю́), а -ъ произносился перед начальным о- в большин-
стве древнерусских диалектов (вŏ оби́ду) (§ 2.2, пункт 5), поэтому для поэта 
не составляло труда восстановить конечный гласный и в позиции, где он не 
произносился в живой речи. Это же относится к слоговому /неслоговому про-
изношению рефлекса *-jь (§ 2.6).  

Церковная традиция пения конечных ъ, ь дожила до XX в. (Успенский 
2002: 136–155) — несмотря на то, что в разговорной речи слабые еры здесь па-
ли раньше остальных. В «Слове» наибольшее количество опционально про-
ясненных слабых редуцированных наблюдается именно в этой позиции.  

В частности, прояснение -ь в окончании 3 лица метрически необходимо  
в следующих примерах: бя́хутĕ VII.2.20; бя́шетĕ I.1.1, V.1.6; дрѣ́млетĕ II.3.15; жде́тĕ 

II.1.1; звĕни́тĕ I.3.14; зову́тĕ II.2.20; кли́четĕ II.2.7‒8; кр‹и›ча́тĕ II.2.15; лежа́тĕ III.2.8; 
ме́ркнетĕ II.2.23; ни́читĕ IV.1.25; нѣ́гуютĕ V.2.12; спи́тĕ VIII.2.8; погы́башетĕ III.3.23; 
по́мĕняшетĕ I.1.14; пою́тĕ V.1.20, V.3.28; р‹о›стя́шетĕ III.3.22; ры́каютĕ VI.2.6; стоя́-
тĕ I.3.16; трепе́‹ч›утĕ III.1.5; трѣща́тĕ IV.1.5; хотя́тĕ III.1.4; не да́стĕ гнѣзда́ VI.1.33; 
нѐ быс‹т›ĕ VII.1.17. В этом же ряду прояснение -ъ в аор. 1 ед. а бы́хŏ VIII.1.37; 1 мн. 
по́зримŏ I.2.11.  

В следующих примерах реконструкция -ĕ в слогах, завершающих строки 
не перед слабым редуцированным (включая и = [jь]) в следующем слоге, не 
очень надежна. Знак вопроса поставлен при формах, в которых -ĕ реконст-
руируется только на эвфонических основаниях, не будучи подтверждено зву-
ковыми повторами: бди́тĕ VIII.2.9; веде́тĕ II.2.17; г‹оло›го́л‹я›тĕ III.1.20; звĕни́тĕ IV.1.12; 
крича́тĕ VI.1.36 (?); кы́четĕ VIII.1.4; мѣ́ритĕ VIII.2.10; но́ситĕ VI.3.2 (?); пла́четĕ VIII.1.26 (?); 
прикры́ваютĕ III.1.19; слы́шитĕ VIII.1.2; теку́тĕ III.1.18; тече́тĕ VII.1.4; тутне́тĕ III.1.17.  

Реконструкция -ŏ и -ĕ в именных окончаниях: Д. мн. былина́мŏ I.1.7; имŏ 
II.1.15, VII.3.9; князе́мŏ IV.2.8, IX.3.14; лю̀демŏ IV.3.6, VII.2.22; на́мŏ IV.3.8; молоды́мŏ IX.3.15; 
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Р. М. мн. а в ни́хŏ III.1.5; тру́дныхŏ I.1.3; Р. мн. полко́вŏ V.1.14; Тв. ед. во̀лкомĕ I.1.12, 

VIII.3.11; шело́менемĕ II.2.22; шеломо́мĕ  I.2.18, V.3.7; бѣ́лымĕ VIII.3.3; сѣ́рымĕ I.1.12; за ни́мĕ 

IV.3.4; М. ед. вŏ мое́мĕ V.2.14; на свое́мĕ VI.2.15; по томĕ IX.3.15; жестоцѣ́мĕ VI.1.13, 

VIII.1.10; златокова́ннѣмĕ VI.2.16.  

 2. В отличие от Им. ед. твердых и мягких о-основ, где -ъ и -ь проясня-
ются всегда (§ 2.2; 7.6.1), в В. ед. o-основ и в Им. и В. ед. праславянских 
u-основ представлены -ъ и -ь, проясняющиеся по общим правилам.  

«Немой» -ъ в окончаниях Им. ед. u-основ (включая причастия с праслав. 
*-us), В. ед. o- и u-основ: В. ед. o-основ го̀вор га́личь II.2.27; на̀ борз комо́нĕ VIII.3.4; 
живо́т кладу́ть VII.2.17; вŏ пят‹о́›к II.3.1; Им. ед. u-основ: До̀н VI.3.19; Йзясла́вŏ 
сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7 (но позиционное прояснение в сы̀нŏ Все́воложĕ III.3.11); 
по̀дпер VI.2.17, подпе́р ся VII.2.4; у̀буди‹в› II.2.27 и т. д.  

«Немой» -ь в В. ед. мягкой o-основы мужского рода: коне́ц 1.2.16а, II.1.14. 
Опционально прояcненный -ъ в окончаниях В. ед. o- и u-основ, Р. мн.: В. ед. 

женчу́гŏ V.2.11; зво̀нŏ III.3.10, VII.2.31а‒б; свѣ̀тŏ III.1.2, IX.2.11; слѣ̀дŏ II.3.23; со́нŏ V.2.1а‒б; на 
су́дŏ III.3.14; то̀кŏ VII.2.14 (?); В. ед. м. во̀ златŏ II.2.2; Р. мн. толкови́нŏ V.2.10 (рифму-
ется с вино́); сле́зŏ VIII.1.38. 

Опционально проясненный -ь в окончаниях Им. и В. ед. i-основ: Им. и 
В. ед. бранĕ VI.3.22 (?); дѐнĕ IV.1.16 (?); мѐстĕ V.3.29; но̀‹ч›ĕ II.2.5 и до́лгоночĕ II.2.23; 
пу́тĕ VIII.2.3; пти́чĕ II.2.6. Также ами́нĕ IX.3.22 (рифма к дружи́нѣ). 

 
§ 2.4.  Опциональное прояснение заударных слабых редуцированных  

в середине слова 
 

Заударные слабые редуцированные (не в конце слова) проясняются:  
— в суффиксе -ьск-: поло́вечĕскую I.1.36, V.1.9, VI.1.7‒8, VIII.1.31, поло́вечĕскыми VI.1.37, 

поло́вечĕскых V.1.14, поло́вечĕск‹ы›и VIII.2.4, поло́вечĕскыи VII.1.32 и т. д. (всегда в 
этой основе); ру́сĕскую I.1.37, IV.1.24, IV.2.16, VI.2.12, VI.2.29, VII.1.29,  ру́сĕская II.2.22, III.1.12, 
ру́сĕск‹ѣ›й IV.1.10, VII.3.1, IX.3.6, ру́сĕскыи IV.3.17, ру́сĕскаго V.1.24, ру́сĕскых VII.2.21 (при 
более редких формах с основой русьск-); касо́жĕскыми I.1.23; Ку́рĕска II.1.10; По-
ло́тĕскѣ VII.2.29а; га́личĕскы‹й› VI.2.14; тмутор‹о›ка́нĕскый II.2.12;  

— в суффиксе -ьц-: кри́лĕц‹ѣ› V.3.8; шестокри́лĕци VI.3.25 (?); пѣс‹но›тво́-
рĕца IX.3.2; также о́тĕцĕ V.1.4 (с предполагаемым окончанием -е — § 2.2 [п. 7], 
7.6.1); 

— в аористах у́сŏпе II.2.26; во̀‹з›зĕрѣ I.2.1; до́тŏче ся VII.2.6; за́тŏче VIII.1.49; 
во̀з‹нĕз›и VI.2.11; у̀сŏпилŏ V.1.4; 

— в имперфекте по́мĕняшетĕ I.1.14; 
— кŏ мŏнѣ́ III.1.36; 
— ро́з‹ĕ›но VII.3.9; те́мĕно V.3.11; 
— О́лĕгŏ III.3.5 (см. § 2.2, пункт 7 о фонологическом статусе окончания 

Им. ед. o-основ -ŏ); 
— дя́тĕлове IX.2.8; 

— в сомнительной реконструкции у Ри́м‹ŏве› VI.1.36 (?). 
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§ 2.5.  Опциональное прояснение предударных слабых редуцированных  
 
1. Предударный ъ нередко проясняется в предлогах и приставках. Ниже 

приведены примеры, в которых прояснение ера нельзя объяснить позиционно. 
а. В предлогах:  
Въ: вŏ г‹о̀ро›дѣ III.3.9; вŏ гри́дницѣ V.1.17; вŏ дру́зѣ VII.2.32; вŏ жестоцѣ́мĕ VI.1.13; 

вŏ Кая́лѣ VIII.1.7‒8; вŏ Кы́евѣ V.2.2; вŏ мое́мĕ V.2.14; вŏ Hовѣ́ градѣ I.3.15; вŏ Поло́-
тĕскѣ VII.2.29а‒б; вŏ Пути́влѣ I.3.16; вŏ пу́тины V.3.10; вŏ пят‹о́›к II.3.1; вŏ седло́ V.1.26; 
вŏ си́лахŏ IV.2.3; вŏ ‹тре́тий› V.3.11; вŏ тропу́ I.3.6; вŏ ты полкы́ III.3.32; вŏ Черни́го-
вѣ III.3.12; вторично подударные (в составе энклиноменов): во̀ полѣ II.1.22, II.3.15, IV.1.6, 

VIII.1.46–47, IX.2.25; во̀ златŏ II.2.2, III.3.8; во̀ злата VI.2.10; во̀ г‹оро›дѣ V.1.16; во̀ морѣ V.3.17; 
вŏ бу́ести VI.3.4б; во̀ пол но̀чи VII.2.9; во̀ ночĕ VII.2.24; во̀ колоколы VII.2.30. Ср. без прояс-
нения: в пра́дѣднюю I.1.25, в Кы́евѣ I.3.14, а в ни́хŏ III.1.5, в пла́мянѣ IV.3.6 и т. д.  

Къ: кŏ гнѣзду́ IX.2. 13, 17; кŏ го́рам VII.3.6; кŏ Конча́кови IX.2.12; кŏ Кы́еву III.3.20; 
кŏ полу́денью IV.1.17; кŏ святѣ́и III.3.20; кŏ Си́н‹ю›му V.2.20; кŏ усту́ IX.1.19; вторично 
подударные (в составе энклиноменов): ко̀ Дону II.2.17, II.3.24, кŏ До̀ну I.3.10; ко̀ 
морю IV.3.2; ко̀ граду VII.1.3; ко̀ лугу VIII.3.6; ко̀ рѣцѣ IX.2.9. Ср. без прояснения: к 
дружи́нѣ I.2.5, к До̀ну II.2.14, к тро́стию VIII.3.2.  

Съ: сŏ ва́ми I.2.16б ; сŏ вѐчера V.2.3; сŏ зара́нья II.3.1, IV.1.1, ; сŏ Конча́ком IX.2.3; 
сŏ ни́ми II.3.6; сŏ трудо́мĕ V.2.8; вторично подударные (в составе энклиноменов): 
со̀ моря III.1.3; со̀ Дону III.1.7; со̀ вечера IV.1.2, сŏ вѐчера V.2.16. Ср. без прояснения: с 
мо̀ря III.1.15, с то́и же III.3.17, с побѣ́дами IV.2.15, с ни́м‹а› V.3.14, с черни́говьскы-
ми VI.1.19, с засапо́жникы VI.1.23 и т. д. 

Подъ: подŏ копы́ты IV.1.8; подŏ шело́мы VI.3.8. 
б. В префиксах: 
Приставка въз- гораздо чаще имеет вид вŏз (вŏс-), чем вз- (вс-): вŏзби́ва-

еть VI.1.32; вŏ‹з›ве́рже ся VIII.3.4; вŏзгра́яху V.2.17; вŏзлелѣ́яни II.1.13, вŏзлелѣ́и VIII.1.35; 
вŏсклада́ше I.1.28; вŏско́рмлени II.1.14; вŏспѣ́ти I.3.11, вŏспѣ́ша V.3.26; вŏсплеска́ла IV.2.5; 
вŏспла́каша с‹я› IV.3.7; вŏ‹c›ста́ II.2.6, вŏ‹с›ста́ла IV.2.1, 3; вŏ‹с›сто́на IV.3.14; вŏ‹с›-
с‹то›ро́жать II.2.19; ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2; вторично подударные (в составе энкли-
номенов): во̀змути V.1.11. Ср. без прояснения: вз‹и́›доша IV.1.10, в‹c›шумѣ́ VIII.2.17, а 
в‹с›ся́дѣм‹е› I.2.9, в‹с›троско́таша IX.2.1. 

В приставке въ- ер обычно проясняется: вŏступи́та VI.2.9, вŏступи́л‹а› IV.2.4, 
‹вŏ›ступа́етĕ III.3.8; ‹вŏ›те́че IV.3.17 (однако всту́пи II.2.1). 

Также ер нередко проясняется в приставке съ-: сŏгля́дати IV.3.11; сŏду́ VII.2.14; 
сŏду́мати IV.3.10; сŏмы́слити IV.3.9, сŏмы́слĕный VII.2.35; сŏтвори́ст‹а› VI.1.15; вто-
рично подударные (в составе энклиноменов): со̀пряже VIII.1.48. Ср. без проясне-
ния: свива́я I.3.5, свѣ́доми II.1.11, свы́чая III.2.17, сдра́ви IX.3.19, ско̀ван‹ѣ› V.3.13, ск‹оро́›-
тиша с‹я› III.3.25, сле́тѣста V.3.4, смѣ́шено V.2.8, VI.1.3, снесе́ ся V.3.22, спала́ I.2.12, 
срони́ VI.3.16, ‹с›ско́чи VII.2.5, 8.  

в. Обращает на себя внимание отсутствие необходимости в реконструк-
ции прояснения конечного -ъ в приставках из-, въз-, от-, что предполагает 
отсутствие в них конечного -ъ. Также нет примеров на прояснение конеч-
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ного -ъ в предлогах из, черес /чрѣс, без. В предлогах отъ, подъ (и наверное 
надъ), въ, съ, къ конечный -ъ проясняется (см. примеры выше в данном раз-
деле и в § 2.2). 

2. Прояснение предударного слабого ь в суффиксе -ьц-: сердĕца́ I.1.33. 

3. Предударные редуцированные проясняются в следующих корнях (не-
которые из реконструкций ненадежны):  

— вĕсю́ V.2.16 (?) (ср. вс- passim) и Вĕсе́волода VII.1.18 (наряду с Все́воложĕ III.3.11), 
Вĕсесла́вли VII.1.23, Вĕсесла́вŏ VII.2.2 (и VII.2.22 ?);  

— вŏну́ци III.1.14, вŏну́ц‹и› VII.1.23, вŏну́ка III.3.23 (наряду с вну́ка, вну́ку, вну́че) — 
ср. укр. ону́к ‘внук’;  

— ‹К›ŏза́ II.3.22, ‹К›ŏза́‹кŏ› IX.2.12, ‹К›ŏза́кŏ IX.2.3, 20 (?), ‹К›ŏзѣ́ IX.2.16 (?);  
— зегŏзи́цею VIII.1.3,5 (?); 
— во дŏнѣ́ V.1.22, дŏнѣ́ IX.1.21; 
— кŏня̀зĕ II.2.1, VII.2.22, кŏня̀зя III.3.16, V.1.21, IX.1.9, кŏня̀зю I.2.12, VIII.1.9, кŏня́з‹ĕ› VII.3.3 

(без прояснения княз-, княж- в других примерах);  
— мĕгла́ II.2.25 (?), мĕглѣ́ VII.2.10, мĕгла́ми VIII.3.7, IX.1.12;  
— мĕчи́ III.2.5 (?), V.1.8, VII.1.8, 13, VI.1.7‒8, мĕче́м III.3.5, мĕч‹ѣ́› VI.3.14, VII.1.25;  
— Мĕстисла́ву I.1.21 (наряду с Мстисла́ве, Мстисла́вличи);  
— мŏногово́и VI.1.17 и мŏно́‹з›и VI.3.10; мужĕство́мĕ I.1.33;  
— по Рŏси́ VI.3.17;  
— в имени Святŏславъ и его производных: Святŏсла́вŏ V.2.1а‒б, V.3.15, VI.1.1; 

Святŏсла́влю V.1.20, Святŏсла́влѣ V.1.17, Святŏсла́вл‹ѣ› III.1.33, Святŏсла́вля IX.3.1 

(наряду с Святсла́вŏ V.1.4, Святсла́влича V.1.1, VI.2.13, 30, VI.3.34, Святсла́вличу I.1.24, 

II.3.14, IX.3.16);  
— сĕребра́ IV.3.12; сĕре́брĕными VII.1.2, сĕре́брĕнѣй VI.1.15, сĕре́брĕных IX.1.11; 
— стĕла́вшу IX.1.10 (?); 

— ч‹ĕc›тѝ II.1.23, II.2.30, III.2.14 — ь проясняется согласно звуковым повторам 
(гл. V): во̀ полѣ и́щуч‹е› // себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.22‒23; чер‹в›ле́ными 
щиты́ прѣгороди́ша // и́щуч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю сла́вы II.2.29‒30; за̀бывŏ 
ч‹ĕс›тѝ и живота́ // и г‹о̀ро›да Черни́гова III.2.14‒15а; 

— тĕма́ V.3.19, тĕмо́ю I.2.3, II.2.4, V.3.16;  
— Тĕмуторока́ня VII.2.26 (но Тму- в других примерах); 
— чĕто́ IV.1.11‒12.  

 
§ 2.6.  Прояснение *ь после и перед *j 

1. Рефлексы *-ьj-.  
Формы, содержащие рефлекс праслав. *-ьj-, представлены обоими вари-

антами — с -и- и с -j- (-ие-/-ье-, -ия-/-ья-, -ию-/-ью-, -ии-/-ьи-). Формы с -и-  
можно считать как церковнославянскими, так и исконными с проясненным 
ерем.  
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Слоговой рефлекс: прич. б‹и́›я IV.3.2; Р. ед. божия́ VII.2.38; Зв. бра́тие I.1.1, I.1.25, 

I.1.30, I.2.9, III.2.13, IV.2.1, IV.3.14, VI.1.29; през. в‹и›ю́ть ся IX.3.10; Д. ед. по д‹у́›бию II.2.18; по ко-
вы́лию VIII.1.25; В. ед. копие́ I.2.15; ли́ствие VI.3.16; аор. розлия́ ся IV.3.16; Им. ед. наси́-
лие VII.1.31; Тв. стружи‹и́›м VII.2.6; Д. Со́фии III.3.20; Им. три‹е́› VI.3.24. 

Неслоговой рефлекс: Зв. бра́тье I.2.6; Р. ед. вели́чья IX.1.3, IX.1.8; Им. ед. ве-
селье́ VII.1.21, VIII.1.24, Р. ед. веселья́ V.3.30, IX.1.5; Т. мн. жрѣбьи́ VI.3.26; Д. ед. по замы́-
шленью I.1.8; Со́фьи VII.2.30; Р. ед. сŏ зара́нья II.3.1, IV.1.1; зна́менье I.2.13; копья́ II.1.14, 
ко́пьем III.1.8, ко́пья IV.1.5, VII.3.10; кро̀вью IV.1.9б; крѣпостью́ I.1.32; полья́ст‹а› VI.1.11, 
вы́льяти VI.1.44;  нелюбья́ IX.1.4; непосо́бье VI.1.34; ожере́лье VII.1.20; Помо́рью II.2.10; По-
су́лью II.2.10; сла̀вью I.3.2; соловьи́ IX.2.10; стружье́ II.3.13; сѣ́нью IX.1.13; тре́тьяго IV.1.17; 
тру́пья III.3.29; узо́рочьи II.3.11; уѣдье́ III.3.31; за христья́ны IX.3.20.  

2. Рефлексы *-jь: 
Слоговой рефлекс: Им. В. ед. м. вѣ́щии I.1.9; пога́ныи II.3.21; да́вныи III.3.10; 

вели́кыи V.2.11; Д. М. ед. кŏ святѣ́и III.3.20; свое́и I.2.5; Пирого́щѣи IX.3.12; Р. мн. 
леб‹я›де́и I.1.17; бу́и II.1.2, VI.2.1, IX.3.17; бу́иство V.3.18; повел. седла́и II.1.7; мужа́име 
ся VI.1.26; вŏзлелѣ́и VIII.1.35; през. сто́иши III.2.2; за́иде IV.3.1; Тв. стружи‹и́›м VII.2.6 
и т. д. 

Неслоговой рефлекс: В. жрѣ̀бий VII.2.2; Им. В. ед. м. свѣтл‹о́›й II.1.5, тму-
тор‹о›ка́нĕскый II.2.12, вели́кый III.3.10, V.1.5, VI.1.1, дру́гый IV.1.16, грозн‹о́›й V.1.5, вели́кый 
V.1.5, кы́евьскый V.1.5, вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11, га́личĕскы‹й› VI.2.14, вѣ́щ‹и›й VII.2.34; 
Им. м. то́й бо III.3.5, т‹е́›й VII.1.14, той VII.2.4; Д. М. ед. той I.1.6, ру́cĕск‹ѣ›й VII.3.1, по 
ру́сĕск‹ѣ›й III.3.26, IV.1.10, по ру́сьск‹ѣ›й IV.3.5, V.3.20, бы́стр‹ѣ›й IV.1.20, мо́еи сĕре́брĕ-
нѣй VI.1.15 (= /моjеjь̥  сь̊ребрь̊нѣjь̯ /), кŏ святѣ́й IX.3.12; в бу́йствѣ VI.3.6; коще́й VI.1.46; 
Р. мн. по̀вѣстий I.1.3, леб‹я›де́й I.1.26; аор. попо́йша IV.1.23; повел. стрѣля́й VI.2.27; 
бу́й VI.3.1. 

Окончания -и Им. В. ед. м., Р. мн. (происходящие из -jь) и Д. М. ж. (про-
исходящие из -jи) представлены как в полном (-и), так и в «нулевом» (-й) ва-
рианте: Им. ед. м. да́вныи, но вели́кый, Д. и М. ед. ж. ру́с(ĕ)ск‹ѣ›и и ру́с(ĕ)-
ск‹ѣ›й и т. д.  

Всегда являются слогообразующими происходящие из *-jě именные окон-
чания -и Р. ед. ж. (половецкыи), В. мн. м. (харалужныи) и происходящее из *-ji 
окончание Им. мн. м. (угорьскыи), § 7.1 — эти окончания в списке нач. XVI в. 
писались как -и или -я (§ 1.5.1.2). В украинском, белорусском языках и во 
многих русских говорах (западных, северо-западных, северных) окончание  
-ji /-je Р. ед. ж. не сокращается до -j, а в Им. В. мн. -ji /-je сохраняются во 
всех восточнославянских диалектах. 

Буква и в начале слова, включая союз и (/jь/) после конечного гласного 
предыдущего слова, произносится как [i] (и) или как [j] (й). С одной стороны, 
‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7, ‹о›ди́нŏ же йзрони́ же‹н›чу́жну 
ду̀шу VII.1.19; оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы II.3.8; по боло́томŏ й грязи́вым 
мѣ́стом II.3.10; по Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› VI.3.17. С другой стороны — рèк‹оста› Боя́нŏ 
и Ходы́на IX.3.1 и т. п.  
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§ 2.7.  Позиции неопределенности 
 

Позициями неопределенности являются первый и последний слоги в строке 
— в них выбор между «звучащим» и «немым» редуцированным в общем 
произволен. Например, в двустишии Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ // у́же бо бѣ-
ды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.17–18 прояснение в пасе́тĕ фонологи-
чески закономерно (/пасеть̥  пъ̯ тичь̯ /), тогда как в веде́тĕ оно предполагается 
на основании рифмы пасе́тĕ. В случаях, когда нет серьезных аргументов в 
пользу прояснения, я считаю редуцированные «немыми» исходя из того, что в 
разговорном языке на рубеже XII/XIII вв. они в большинстве позиций пали. 

Остается ряд случаев, когда прояснение редуцированных внутри строки 
метрически необходимо, однако нет формального способа выбрать «объект 
прояснения». Например, я на свой вкус реконструирую у́же на́мŏ сво́их ми́-
лых ла́дŏ IV.3.8. Без ущерба для метра и рифмовки можно предположить вари-
ант у́же на́м свои́хŏ ми́лых ла́д(ŏ) — ударения сво́их и свои́х одинаково воз-
можны, выбор между ла́дŏ и ла́д находится в «зоне неопределенности» (ко-
нечный в строке открытый слог). 
 



 

Глава III  

РЕКОНСТРУКЦИЯ УДАРЕНИЯ В «СЛОВЕ» 
 
 
 
 
 

§ 3.1.  Источники реконструкции древнерусского ударения XII–XIII вв. 
 

Поскольку копии XVIII века не содержат информации об ударении в «Сло-
ве»1, а русские акцентуированные памятники известны лишь с XIV в. и ло-
кализуются в иных диалектных ареалах (см. ниже в этом параграфе, а также 
в гл. VIII и в § 10.4), ударение в «Слове» приходится реконструировать ком-
бинаторным способом.  

Ударение в тексте «Слова» не может быть расставлено «по-древнерусски». 
Единой «правосточнославянской» («раннедревнерусской») акцентологической 
системы не существовало — многие восточнославянские акцентологические 
изоглоссы восходят к эпохе, предшествовавшей расселению славян в будущей 
Восточной Славии (ОСА: гл. II). Восточнославянский диалектный контину-
ум сформировался в результате конвергенции гетерогеннных позднепрасла-
вянских «племенных» диалектов VIII–X вв.2 Сравнение акцентологических 
систем восточнославянских языков и диалектов приводит к реконструкции, 
ничем не отличающейся от праславянской. Поскольку праславянская рекон-
струкция восстанавливает систему V‒VIII вв., ее непосредственная проек-
ция на язык «Слова» была бы анахронизмом.  

«Акцентологический словарь древнерусского и старовеликорусского язы-
ка» А. А. Зализняка (ДРУС) служит бесценным справочником по старовели-
корусской книжной акцентуации XV–XVII вв., отчасти по позднедревнерус-
ской, однако не является «древнерусским» в собственном смысле этого тер-

                                                      
1 Представленный в Екатерининской копии единственный акцентный знак в нехуда̀ 

гнѣзда может указывать на редкое использование акцентных знаков в списке (что ти-
пично для рукописей XIV — нач. XVI вв.), однако данное ударение несомненно позд-
нейшее, поскольку как др.-рус. худы́и (ДРУС), так и рус. худо́й, укр. худи́й относятся к 
а. т. c (§ 8.1), в котором  Р. ед. ср. р. имеет вид ху̀да (нѐ худа), а не худа́. 

2 Термин «племенной» употребляется здесь и ниже условно — нет сомнений, что 
кривичи, радимичи, вятичи и пр. были не «племенами» в точном смысле слова, а этно-
лингвистическими сообществами, различающимися языком и культурными признаками 
(например, маркером различных «племен» являются разновидности женских височных 
колец). Для обозначения этих образований используется также термин «славинии», под-
черкивающий неопределенность статуса восточнославянских «племен». 
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мина. В нем скудно представлены акцентологические особенности велико-
русского «дальнего Запада» (Смоленск, Великие Луки, Псков), отсутствуют 
данные по старобелорусскому и староукраинскому языкам. Позднедревнерус-
ские (XIV в.) акцентологические системы старейшего акцентуированного па-
мятника «Чудовского Нового Завета» (в основном восточнорусская система) 
и «Мерила Праведного» (одна из ближнезападных систем)3 отражают раз-
личные черты будущей великорусской части восточнославянского диалект-
ного континуума. По сути дела эти памятники являются древнейшими ис-
точниками по ранней старовеликорусской диалектной акцентуации.  

Неоценимое значение для реконструкции ударений имеют факты, накоп-
ленные в ходе исследования восточнославянских (в частности, западноукра-
инских и северо-западных русских) диалектов. Многие акцентологические 
явления, не отраженные в старовеликорусских памятниках или отраженные в 
виде спорадических «отклонений», сохранились в современных диалектах. 

 

§ 3.2.  История расстановки ударения в «Слове» 
 

Первый опыт расстановки ударения в тексте «Слова» принадлежит О. Пар-
тицкому (1884: 11‒32), который снабдил его и акцентуированным словарем 
(Ibid.: 119‒145). Однако как в этой работе, так и в последующих (ЭСПИ sub 
Ударение в «Слове») ударение в «Слове» расставлялось или произвольно, или 
по русскому церковнославянскому образцу, поэтому регулярная система сти-
хосложения в «Слове» не была обнаружена. 

Будучи специалистом по исторической акцентологии русского языка, 
В. В. Колесов (ЭСПИ sub Ударение в «Слове») предположил, что в «Слове», 
как памятнике рубежа XII/XIII вв., могла сохраняться праславянская про-
содия, и постулировал для «Слова» различие между тремя интонациями, ко-
торые могли отражаться в градации слов с «абсолютно сильным» (неоакут), 
«сильным» (акут) и «неопределенным» (циркумфлекс) ударениями.  

Эта гипотеза отчасти правильна — в любой реконструкции древнерус-
ского ударения должно проводиться различие между ортотоническими фор-
мами (праславянские акут и неоакут) и морфонологически безударными 
формами-энклиноменами (праславянский циркумфлекс). Отчасти «неопре-
деленное» ударение форм-энклиноменов действительно находит свое отра-
жение в метре «Слова» (§ 3.5), однако никакого различия между рефлексами 
праславянских акута и неоакута не обнаруживается.  

Из примеров акцентовки фрагментов «Слова» в Колесов 1983 и акценту-
ированного текста «Слова» в Колесов 1976: 37‒43 видно, что в ряде случаев 

                                                      
3 «Чудовский Новый Завет» 2-й пол. XIV в. является старейшим древнерусским па-

мятником с систематически проставленным ударением. «Мерило Праведное» XIV в. не 
акцентуировано, акцентологическая информация содержится в различном отражении *o 
в зависимости от праславянской интонации (ДРУС: 47, 59–61; Зализняк 1990). 
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ударение расставлено неправильно — в частности, реконструируются небы-
валые ударения, такие как злата̀ стола̀; а любо̀; дотечашѐ, пущашѐ, пояшѐ, 
ковашѐ; нынѣшня́го и т. д. Нередко нарушается необходимое единообразие 
лексического и парадигматического ударения (§ 3.3): полове́цкыѣ наряду с 
поло́вци; зла̀ту столу̀, но злата̀ стола̀ и т. п.  

Из «Акцентологического словаря к реконструкции текста» (Колесов 1976: 
43‒75) видно, что выбор «древнерусского» ударения производится без внут-
реннего анализа противоречивых показаний памятников, акцентуация кото-
рых принадлежит различным диалектным системам. Несмотря на то, что в 
большинстве форм В. В. Колесов поставил реальное древнерусское ударе-
ние, его вариант акцентуации не позволяет увидеть в «Слове» регулярную си-
стему стихосложения, учитывающую место ударения, и не способствует 
диалектной локализации текста. 

 
§ 3.3.  Принципы расстановки ударения в «Слове» 

 
Многие слова и словоформы имеют фиксированное ударение во всех вос-
точнославянских диалектах и в древнерусских памятниках. Таких форм (не 
считая односложных) с «надежным» ударением много — не менее двух тре-
тей текста. На первом этапе реконструкции ударение в подобных формах рас-
ставляется по всему корпусу «Слова».  

Реконструированное лексическое и парадигматическое ударение на про-
тяжении всего текста «Слова» должно оставаться единообразным. На на-
чальном этапе работы недопустимо, чтобы в тексте свободно варьировали 
По́лотьскъ и Поло́тьскъ, по́ловьци и поло́вьци, ру́сичи и руси́чи, несмотря на 
то, что оба варианта представлены в акцентуированных памятниках. 

К сфере лексического акцента относится принадлежность слова к одному 
из акцентных типов (а. т.). Акцентные типы являются континуантами пра-
славянских акцентных парадигм (а. п.), которые имеют регулярные рефлек-
сы в сохраняющих разноместное ударение славянских языках и диалектах. 
Акцентная парадигма каждого праславянского слова является его лекси-
ческой характеристикой: *ma̋kъ, *pa̋riti (на пару) — а. п. a; *dvõrъ, *xodı̋ti — 
а. п. b; *dȏmъ, *parı̋ti (в воздухе) — а. п. c (см. § 8.1).  

Праславянская оппозиция акцентных парадигм в перестроенном виде со-
хранилась русском языке в виде акцентных типов.  

— Акцентный тип a: мак (на ма́к), Р. ма́ка (из ма́ка), Им. мн. ма́ки; 
па́рить, 1 ед. па́рю, 3 ед. па́рит — основы праславянской а. п. a.  

— Акцентный тип b: двор (на дво́р), двора́ (со двора́), Им. мн. дворы́; 
ходи́ть, 1 ед. хожу́, 3 ед. хо́дит — основы праславянской а. п. b.  

— Акцентный тип c: дом (на́ дом), до́ма (и́з дому), Им. мн. дома́ (субсти-
тут более древнего до́мы); пари́ть, 1 ед. парю́, 3 ед. пари́т — основы пра-
славянской а. п. c.  
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Ожидается, что и в языке «Слова» не будут свободно варьировать «на 
воду́» и на́ воду, со двора́ и «со́ двора», 3 ед. но́сить и «носи́ть» и т. д. — 
формы, характерные для разных акцентных типов.  

Помимо этого, желательно, чтобы слова каждого из акцентных типов 
имели единую акцентную кривую — регулярную схему распределения уда-
рения по словоформам. Например, если установлено ударение форм инф. 
носи́ти, 1 ед. ношу́, 3 ед. но́сить от глагола а. т. b1, то у глагола этого же ак-
центного типа вози́ти в этих формах будет аналогичное ударение, а не 1 ед. 
«во́жу» или 3 ед. «вози́ть». 

Акцентологическая система памятника не должна экстравагантно отли-
чаться от известных науке древних и современных восточнославянских сис-
тем; она должна найти свое место на восточнославянской лингвогеографи-
ческой карте.  

Расстановка ударения в «Слове» согласно стихотворному метру имеет эв-
ристическое значение. Ударение аориста (и имперфекта) в «Слове» по всей 
вероятности отражает диалектное раннедревнерусское состояние, тогда как 
в старовеликорусских акцентуированных памятниках XV–XVII вв. отмечено 
только вторичное «книжное» ударение. Формы с так называемой «полуот-
метностью» практически отсутствуют в старовеликорусских памятниках, 
однако характерны для западной и юго-западной частей восточнославян-
ского диалектного континуума (§ 8.3–5). 

Ударение в топонимах, этнонимах и в производных от них словах сверя-
ется со старовеликорусским ударением (ДРУС: 604‒627). 

На заключительном этапе работы анализируются несоответствия пред-
полагаемого фонологического ударения метрическому (гл. IV). Иногда сти-
хотворный метр диктует выбор «менее очевидного» варианта. Например, со-
гласно метру столъ имеет в языке «Слова» накоренное ударение (Р. сто́ла, 
Д. сто́лу), которое противоречит праславянской а. п. b этого слова (рус. Р. 
стола́, Д. столу́). Акцентуация столъ в «Слове», где это слово употребляет-
ся только в значении ‘престол’ в словосочетаниях златъ столъ и златоко-
ваньныи столъ, может быть объяснена аналогией со ст.-в.-рус. прѣсто́лъ, Р. 
прѣсто́ла (ДРУС: 497).  

В Акцентологический словарь «Слова о полку Игореве» (часть III насто-
ящей книги) включены все формы из текста «Слова», за исключением одно-
сложных частиц, союзов и предлогов. Из словарных статей видно, что каж-
дое слово имеет регулярное парадигматическое ударение, а слова, принадле-
жащие к одному и тому же акцентному типу, акцентуируются одинаково1. В 
словаре приводятся данные из ДРУС, которые указывают на идентичность 
акцентных парадигм большинства лексем в «Слове» и в старовеликорусских 
акцентуированных памятниках. 
                                                      

1 Не являются исключениями глаголы (например, дѣ́ти а. т. *b1 //a), парадигматиче-
ские варианты которых объясняются позиционным чередованием балто-славянских инто-
наций — акута и циркумфлекса.  
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§ 3.4.  Учет древнерусских диалектных различий 
 

Наиболее трудную проблему представляет реконструкция конкретных ак-
центных кривых внутри акцентного типа. В восточнославянских диалектных 
ареалах акцентные кривые устроены по-разному; отчасти их различие обу-
словлено фонетическими процессами, по-разному протекавшими в прасла-
вянских диалектах V–VIII вв. 

В зависимости от локализации текста «Слова» в нем должна быть рекон-
струирована акцентологическая система, свойственная соответствующему 
древнерусскому диалектному ареалу. Система «Слова» по большинству при-
знаков вписывается в древнерусский «западный» ареал (ДРУС: 103–104), 
однако в ряде случаев отличается от системы, отраженной в старовелико-
русских ближнезападных и смоленских памятниках (ДРУС: 71–72).  

В ряде ключевых моментов акцентологическая система «Слова» демон-
стрирует черты, отсутствующие в старовеликорусских памятниках, но акту-
альные для северо-западных и западных русских говоров, белорусского и 
украинского языков.  

Например, в старовеликорусских памятниках у основ праславянской а. п. b 
мы наблюдаем единообразное ударение на окончании в Им., Р. ед., Им., 
В. мн.: дворъ /щитъ, Р. ед. двора́ /щита́, В. мн. дворы́ /щиты́; жена́ /труба́, 
Р. ед. жены́ /трубы́, Им. В. мн. жены́ /трубы́. В юго-западном украинском 
ареале ударение Им. В. мн. зависит от праславянского количества корневого 
гласного: у краткосложных основ ударение на корне, у долгосложных — на 
окончании1. В юго-западных украинских говорах мы видим нетривиальную 
акцентную кривую. В говоре с. Брод Иршавского р-на Закарпатской обл.: 
двӱр /щит, Р. ед. двора́ /щита́, Им. В. мн. дво́ры /щиты́; жона́ /труба́, Р. ед. 
жоны́ /  трубы́, Им. В. мн. жо́ны /трубы́ (МКЭ).  

Аналогичная система реконструируется и для языка «Слова». Следы ее 
обнаруживаются в старовеликорусских памятниках XV–XVII вв. западной 
локализации (§ 8.2.1), однако в основном она утрачена в северо-восточном 
украинском, белорусском и западнорусском ареалах в результате выравни-
вания парадигматического ударения. Подробно об акцентологических диа-
лектизмах языка «Слова» см. в гл. VIII и в § 10.4. 

В акцентологической системе «Слова» обнаруживаются и явления, не на-
ходящие прямого соответствия в восточнославянских языках. Отчасти такие 
явления являются архаизмами, не сохранившимися ни в сравнительно позд-
них акцентуированных памятниках (с XIV в.), ни в современных диалектах. 

«Слово» содержит в себе лексические элементы юго-западного (точнее — 
восточнополесского, «киевско-черниговского») и северного (по происхождению 
северо-западного — «псковско-новгородского» в широком смысле2) ареалов 

                                                      
1 О терминах «краткосложный» и «долгосложный» см. в § 8.2. 
2 Здесь и далее термин «псковско-новгородский» относится к ареалу и говорам, ге-

нетически связанным с кривичскими по происхождению диалектами древнерусского Се-
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(§ 6.2). Есть основания для локализации языка «Слова» в зоне между Новго-
родом и Смоленском — точнее, в торопецко-селижаровском ареале (гл. X). 

 
§ 3.5.  Потенциально безударные формы (энклиномены) 
 
Специального комментария требуют так называемые формы-энклиномены, 
или просто энклиномены. Эти праславянские формы фонетически были низ-
котональными, а фонологически — безударными. В абсолютном употребле-
нии (будучи отделены речевой паузой от соседних слов) энклиномены при-
обретали автоматическое ударение на первом слоге.  

Энклиномены противопоставлены словам с так называемым автоном-
ным ударением — оно могло находиться на любом слоге. Автономное уда-
рение характеризовалось высокотональными интонациями акута и неоакута. 
Формы с автономным ударением также называются ортотоническими — см. 
ДРУС: 9–12. Для раннего периода древнерусского языка предполагается су-
ществование двух ударений — нисходящего «автоматического» и восходя-
щего «автономного». Фонетическая реализация древнерусского автономного 
ударения неясна: подударные слоги скорее всего отличались от безударных 
не только тоном, но еще и интенсивностью и долготой. «Основное событие 
в истории русского ударения состоит в том, что со временем автономное и 
автоматическое ударения совпали в едином современном ударении. (К со-
жалению, время, к которому относится это событие, пока еще точно не уста-
новлено; имеются лишь некоторые косвенные соображения, позволяющие 
предполагать, что это был XIV век)» (ДРУС-2019: 10–11). 

В моей нотации (в том числе в реконструкции текста «Слова») древнерус-
ское автономное ударение обозначается знаком акута (   ́), а автоматическое 
ударение и ударение, восходящее к автоматическому, — знаком грависа (  ̀ ). 

Ортотоническими и безударными могли быть не только слова, но и от-
дельные морфемы — корни, префиксы, суффиксы и окончания. Ортотонич-
ность или энклиномичность каждой данной морфемы является ее лексиче-
ской характеристикой, называемой валентностью. Ортотонические морфемы 
по-другому называются доминантными (поскольку они определяют место 
ударения в словоформе или во фразе), а фонологически безударные — ре-
цессивными (поскольку они не имеют «собственного ударения»)3.  

Если корень (основа) является рецессивным, то расстановка ударения в 
парадигме зависит от акцентуационного класса служебных морфем. Если и 

                                                      
веро-Запада: севернокривичскими (древненовгородским, псковским, южноильменско-се-
лигерским) и торопецко-селижаровским. См. § 10.1. 

3 В нормальном случае одна и та же словоформа не может быть одновременно «ор-
тотоном» и энклиноменом. Колебания подобного рода (акцентологическая лабильность) 
являются редкими исключениями внутри системы отдельно взятого языка. Более часто с 
колебаниями можно встретиться при сравнении разных языков, поскольку в истории 
языка валентности морфем нередко изменяются.  
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они рецессивны, то вся словоформа остается безударной, иначе говоря — 
энклиноменом.  

Если в словоформе присутствуют доминантные морфемы, то автономное 
ударение падает на первую из них или непосредственно после нее в зависи-
мости от праславянской интонации (акут или неоакут).  

Безударными во фразе могли быть не только отдельные слова, но и соче-
тания слов-энклиноменов. Эти словосочетания в акцентологическом отноше-
нии ведут себя так же, как отдельные слова-энклиномены, то есть являются 
безударными в сочетании с ортотоническими словами.  

Клитики — это по большей части односложные союзы, частицы, предло-
ги, местоимения, местоименные наречия, примыкающие во фразе к другим 
словам слева (проклитики) или справа (энклитики). Праславянские и древ-
нерусские клитики, подобно морфемам, могли быть ортотоническими и эн-
клиноменами. В табл. 4 показано распределение клитик в языке «Слова».  

Рецессивные корни и основы при словоизменении составляют прасла-
вянскую а. п. с. Эта акцентная парадигма иначе называется подвижной — в 
ней рецессивные (безударные) корни или основы оформляются рецессивны-
ми или доминантными аффиксами, и от этого зависит ударение конкретной 
словоформы. В подвижной акцентной парадигме чередуются энклиномены с 
автоматическим ударением на первом слоге и ортотонические формы, име-
ющие насуффиксальное /нафлексионное ударение. Ударение в а. п. c является 
маргинально-подвижным — как правило, чередуются начальноударные фор-
мы-энклиномены (ударение с которых переносится влево на проклитики и 
вправо — на энклитики) и ортотонические формы с ударением на окончании 
(на̀чали – начала́), хотя у ряда глаголов и местоимений есть и исторически 
регулярные формы с накоренным ударением: да̀ю (нѐ даю, даю же́), дае́ть, 
даете́ – но да́хъ (не да́хъ), да́сте, да́ша; вы (ѝ вы, вы же́) — но ва́мъ (и 
ва́мъ), ва́съ, ва́ми (Дыбо 1981: 34–36; 233–244). В языке «Слова» некоторые 
формы тематических глаголов а. п. c вторично ведут себя как производные 
от доминантных корней — аористы от акутированных корней и «полу-
отметные» формы аориста (§ 8.3)1. 

Для раннедревнерусского языка реконструируется система «энклино-
мичности», идентичная праславянской. Ударение в следующих примерах на 
акцентуацию форм а. п. c расставлено согласно «базисному правилу» (ДРУС: 
28–30):  

                                                      
1 Формально подвижной акцентной парадигмой является и а. п. b во всех своих раз-

новидностях (b1, b2, d, e, f — § 8.1). Однако в них подвижность ударения осуществляется 
в смежных слогах, то есть акцентная кривая является смежно-подвижной (дворы́ – во 
дво́рѣхъ, хожу́ – хо́дить). Внутренняя реконструкция показывает, что изначально а. п. b 
была неподвижной, поэтому а. п. b и a (в которой «подвижности» не бывает) объединя-
ются под общим названием неподвижной а. п. Различие между а. п. a и b заключалось в 
интонации подударного слога. 
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— зѐмлю, на̀ землю, ѝ на землю, и на землю же́; землею́ (же), земля́ми 
(же), на земля́хъ (же). Ср. производные от доминантной а-основы: жену́, на 
жену́. жену́ же и т. д.  

— да̀лъ, ѝ далъ, ѝ не далъ, ѝ не далъ ны, не далъ ся́; дала́, дае́ть, даете́, 
даю́ть. Ср. производные от доминантного корня: би́лъ, и би́лъ, би́ла и т. д.  

— ро̀дилъ, нѐ родилъ вы, не родили ся́; родила́, роди́ши, роди́ть, родите́. 
Ср. производные от доминантного i-глагола: носи́лъ (ся), не носи́лъ, носи́лъ 
ся, носи́ла и т. д.  

— я̀зъ несу, ѝ язъ несу, нѐ несу, не несу же́; несе́ши, несе́ть, несете́. Ср. 
производные от доминантного корня: (не) могу́ (же), и не могу́ (же) и т. д.  

— го̀дъ, Им. дв. го̀да; дъ̀ва года (позднее два̀ года), ѝ дъва года, ѝ на дъва 
года, и на дъва года же́; Им. мн. лю̀дье, чь̀стьни людье, В. мн. за̀ чьстьны 
люди, за чьстьны люди же́; Р. мн. (и) людь́и (же), Тв. мн. (и) людьми́ (же).  

Полнозначные энклиномены в сочетании с формами, имеющими автоном-
ное ударение: быстру́ воду, на быстру́ воду, и на быстру́ воду, и на быстру́ 
воду же́ (во̀ду — энклиномен); жену́ молоду, за жену́ молоду, и за жену́ мо-
лоду, за жену́ молоду же́ (мо̀лоду — энклиномен). Сочетания слов с автоном-
ным ударением: быстру́ струю́, жену́ ста́ру. Доминантные клитики теряют 
свое автономное ударение, примыкая к ортотоническим формам: быстру́ 
же, жену́ ли, жену́ же ста́ру, и несли́ бо, а съпекло́ ся — ср. в сочетаниях с 
энклиноменами: молоду ли́, мы бы ся́ родили, несу ся́.  

В современном русском языке «энклиномичность» (безударность) пол-
нозначных слов сохранилась в парадигме отдельных слов: во́ду ~ по́ воду, 
ру́ку ~ за́ руку, бок ~ на́ бок, ночь ~ на́ ночь, за́полночь, свет ~ со́ свету, на́-
чал, на́чали ~ начался́, начали́сь; родился́, родили́сь (из более древнего роди-
ли́ ся или родили ся́) и т. д. 

В «Слове» в сочетании с проклитиками энклиномены в общем случае ве-
дут себя согласно праславянской реконструкции. Ударение с одно- и дву-
сложных энклиноменов почти всегда «переносится» на проклитики — пред-
логи и частицу не (об исключениях см. ниже). В этом случае ударение вто-
рично ставится и на слабых редуцированных, входящих в состав предлогов. 
В остальных случаях праславянское ударение со слабых редуцированных 
переносилось на соседний слог в ранневосточнославянскую эпоху: *къ̀нязь 
> къня̀зь, *дъ̀ва > дъва̀.  

Например, в именном склонении:  
— Существительные: Р. ед. до̀ вечера IV.1.1, со̀ вечера IV.1.2; о̀т Дон‹у› III.1.21; о̀т 

тѣла VII.2.18; со̀ моря III.1.3, о̀т моря III.1.22; бѐз кнес‹е› V.2.13; Д. ед. кò г‹оро›ду VII.2.5, ко̀ 
граду VII.1.3; ко̀ лугу VIII.3.6; ко̀ Дону II.2.17; по̀ Боричеву IX.3.11; В. ед. на̀ море VIII.1.38; 
во̀ ночĕ VII.2.24; нѐ ‹десятĕ› I.1.25; на̀ воду VIII.3.3; на̀ землю I.1.36, IV.2.4, V.1.9, VII.1.29, IV.2.16; 
Тв. ед. по̀д кликом VII.1.6; нѐ бологом VII.2.20; М. ед. во̀ г‹оро›дѣ V.1.16; на̀ тоцѣ 

VII.2.17; во̀ морѣ V.3.17, во̀ полѣ II.1.22, IV.1.6, VIII.1.46‒47, IX.2.25, на̀ полѣ VI.2.8; В. мн. во̀ 
колоколы VII.2.30 и т. д. 
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— Прилагательные и причастия: Р. ед. ср. нѐхуда VI.3.25; Д. ед. м. по̀ суху VI.1.47; 
В. ед. м. на̀ борз VIII.3.4; во̀ златŏ II.2.2; Тв. ед. м. нѐбологом VI.3.16 и т. д. 

Ударение иногда не переносится на предлоги въ, къ, съ, содержащие сла-
бые редуцированные: примеры в ты ра́ти III.3.32, к До̀ну II.2.14, кŏ До̀ну IV.2.6, к 
зѐмли IV.1.26, IX.1.25, с мо̀ря III.1.15 могут считаться архаизмами. В языке «Слова» 
ударение могло не ставиться на предлоге у, который в западнодревнерус-
ском ареале был представлен алломорфами [u] (слоговым) и [w] (неслого-
вым): у До̀ну III.1.11, IV.2.6 (см. Зализняк 2016). 

Ударение редко «переносится» на предлоги с многосложных энклиноме-
нов: подŏ о̀блакы I.1.13, I.3.4, VIII.1.22, чрѣ‹с› о̀блакы VI.2.21; сŏ вѐчера V.2.3 (наряду с 
со̀ вечера IV.1.2), на б‹ѐ›резѣ V.3.26 и т. п.  

На союзах-проклитиках а, и, нъ ударение ставится нерегулярно: 
Подударные: а̀ любо I.2.18, V.3.7; а̀ себѣ VI.1.9; а̀ ты VI.3.1; а̀ вѣ IX.2.18; а̀ д‹ере›во VI.3.16; а̀ 

по томĕ IX.3.15; а̀ самŏ VII.2.24; ѝ рече I.1.2; ѝ рекŏ IX.2.20; ѝ стрѣлы III.3.7; а̀ г‹оло›вы 

VI.3.13; ѝ вŏ ты полкы́ III.3.32; но̀ нечестно VI.1.10; но̀ часто VII.2.33; о̀ Донче IX.1.6‒7.   
Безударные: а кня̀зю II.1.23, II.2.30, а кня̀зи IV.3.18; а са̀ми IV.2.13, а̀ самŏ VII.1.12; а 

з‹о̀ло›та IV.3.12; а До̀н VI.1.44; а звѣ̀р‹е› VII.1.16; и рѐче I.2.5, I, VI.1.3; и о̀т моря III.1.22; и 
г‹о̀ро›да III.2.15a; и во̀ морѣ V.3.17; и лѐб‹я›ди VIII.3.8; о Днѣ̀пре VIII.1.29  (относитель-
но нŏ ча̀сто III.3.28 см. ниже в конце параграфа). 

Сюда примыкают си́ ночĕ V.2.3; то́ было III.3.32, где си́ и то́ — доминантные 
проклитики. Однако а́ уже VI.1.16 восходит к *а у́же, а мы́ уже V.3.30 — к *а мы 
у́же, ср. за́‹у›трŏку VIII.3.9 < *зау́тръку (однако зау́трĕнюю VII.2.29а‒б с церковно-
славянским ударением).  

В «Слове» являющиеся энклиноменами служебные слова перед доми-
нантными энклитиками закономерно не несут на себе ударение: ты бо́ VI.1.43; 
аже бы́ ты бы̀лŏ VI.1.45. Однако в сочетаниях многосложных знаменательных 
энклиноменов с доминантными энклитиками ударение регулярно ставится 
не на энлитике, а на слоге перед нею: по̀дпер VI.2.17, но подпе́р ся VII.2.4; вежи́ 
ся VIII.2.18; тяжко́ ти головы́ IX.3.4 (здесь ти — часть сложной частицы ти́ ... 
ти́); не тако́ ли IX.1.16. Вероятно, отклоняется нѐ лѣпо ли ны I.1.1 с «эмфатиче-
ским» нѐ, хотя здесь возможны также реконструкции не лѣпо́ ли ны, не лѣ̀по 
ли, не лѣпо ли́ ны (§ 4.2.5). 

В «Чудовском Новом Завете» и во многих старовеликорусских памятни-
ках при сочетании энклиноменов с доминантными энклитиками ударение 
обычно ставится на последних (моужи жѐ, постыжю сѧ̀, i створю ва̀ и 
т. д.). Однако А. А. Зализняк (2008б: 11) отмечает, что в древнерусском «име-
ются также некоторые более частные правила, которые в отдельных ограни-
ченных зонах несколько модифицируют действие этих основных принци-
пов: например, в силу одного из таких правил вместо ожидаемого ударения 
типа родило сѧ̍, родили сѧ̍ реально выступает ударение типа родило̍ сѧ, ро-
дили̍ сѧ».  

Акцентуация энклиномических комплектов в старовеликорусских па-
мятниках различных диалектных ареалов в деталях различается и нуждается 
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в дополнительном изучении. В частности, В. В. Колесов приводит материал 
из Карпогорского р-на Архангельской обл. с оттяжкой ударения с энкли-
тики -ту на последний слог формы-энклиномена: бо́роду, на́ бороду ~ боро-
ду́-ту; во́ду, на́ воду ~ воду́-ту; го́лову, на́ голову ~ голову́-ту и т. д. (цит. по 
Дыбо 1981: 48).  

В восточноболгарских («старотырновских») акцентуированных памятни-
ках XIV вв. есть ряд позиций, в которых ударение ставится не на энклитике, 
а на последнем слоге энклиномена, как в «Слове». Например, в l-причастиях 
ударение ставится на энклитике после формы с праславянским окончани-
ем -ъ (которое уже не произносилось), но в других формах-энклиноменах 
ударение предконечное: был бѝ, распѧль сѧ̀, но не оудивиль сѧ́, полўчилъ бѝ, 
не би родил сѧ̀ — однако былѡu би, възвѣстило́ сѧ би, поклонили́ сѧ, насла-
дили́ сѧ. В 1 ед. презенса (форма-энклиномен) ударение иногда ставится на 
окончании, а не на энклитике: оувѧзѫ́ сѧ, възнесѫ́ сѧ, принесѫ́ ти. Если эн-
клитик две, то ударение ставится на первой энклитике после энклиномена, а 
не на последней, как это предсказывается стандартной реконструкцией: за-
клънѫ ли́ сѧ, ꙗвлѧти́ сѧ; ўкрѣпив же́ сѧ, наўчив же́ сѧ и т. п. (ОСА: 233, 246, 
248).  

В языке «Слова» безударность многосложных (по большей части полно-
значных) энклиноменов еще была актуальной, поэтому во многих случаях 
эти формы безударны не только в сочетании с односложными клитиками. Фо-
нологическая безударность энклиноменов, связанная с их тональной харак-
теристикой («циркумфлекс»), в древнерусском языке кон. XII в. скорее все-
го уже была утрачена, и автоматическое ударение фонетически не отличалось 
от автономного. Однако морфонологические безударные варианты много-
сложных форм-энклиноменов были живыми, и поэт мог выбирать между тра-
диционным безударным вариантом и инновационным вариантом с фиксиро-
ванным ударением на первом слоге независимо от акцентологического ста-
туса соседних слов. В своей реконструкции в многосложных энклиноменах 
я проставляю знак автоматического ударения (гравис) в соответствии с ме-
трическим ударением. Если метрическое ударение противоречит автомати-
ческому, я оставляю формы-энклиномены без знака ударения, как в сле-
дующих случаях: 

— безударные многосложные энклиномены в постпозиции: вŏ Hовѣ́ гра-
дѣ I.3.15; Hову́ г‹оро›ду VII.2.12; и начаша́ князи IV.2.11; хра́брии князи VI.3.21; дру́-
гаго дн‹е› III.1.1; из луку́ моря V.1.13; из седла́ злата V.1.26; нŏ се зло́ княже VI.1.34; 
тŏска́ сыну Глѣ́бову VI.1.39; вĕсю́ но‹ч›ĕ V.2.16; тогда́ врани IX.2.4; из х‹оро›бра́ 
тѣла VII.1.20; коне́ц поля I.2.16а; верху́ дрѣва II.2.7–8; сквозѣ́ землю VIII.1.31; ч‹е›ре́с 
море IX.3.10 ; полу́ но‹ч›и VIII.2.1, в полу́ ночи VIII.2.13. 

— безударные многосложные энклиномены в препозиции: иже зарѣ́за I.1.22; 
иже истя́гну I.1.32; иже погру́зи V.1.22; тому вѣ́щ‹и›й VII.2.34; оба багря́ная V.3.13; 
аще его́ опу́таевѣ IX.2.21; худу стру́ю IX.1.17; рече Конча́кŏ IX.2.16; были полци́ III.3.3.  
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В старейшем акцентуированном памятнике «Чудовский Новый Завет» 
(2-я пол. XIV в.) полнозначные энклиномены регулярно являются безудар-
ными в сочетании с доминантными клитиками, факультативно — в сочета-
нии с полнозначными ортотоническими словами.  

В «Слове» в редких случаях стихотворный метр показывает, что полно-
значные формы-энклиномены принимают на себя «фразовое ударение», ста-
новясь таким образом ортотоническими:  

— При эмфатическом выделении: поскѣпа́ни са́блями кале́ными шеломи́ 
ова́рьскии от тѐбе, я̀рŏ ту̀ре Все́володе! III.2.10–12; а чи дѝво ся, бра́тие, ста́ру 
помолоди́ти VI.1.29–30; аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы VI.1.45; нŏ се зло́ княже мѝ 
непосо́бье VI.1.34; за зѐмлю ру́сьскую VI.3.32. 

— Когда энклиномены образуют пары с параллельными ортотонически-
ми формами: у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́, у́же трѣ́сну ну́‹ж›а на во́лю, у́же 
ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю V.3.22–24; ... на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго III.1.11; 
рѣ́дко ра́таеве кы́кахуть, нŏ ча̀сто вра̀ни гра́яхуть III.3.27‒28; из земли́ по-
ло́вечĕск‹ы›и на зѐмлю ру́сьскую VIII.2.4‒5/6; ни́читĕ трава́ жа́лощами, а дрѣ̀во 
с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IV.1.25–26; пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ а звѣ̀р‹е› 
кро̀вь поли́заша VII.1.15–16. 

Односложные ортотонические фомы, как правило, теряют свое ударе-
ние, если следуют за ортотонической формой. Находясь в препозиции, одно-
сложные ортотонические формы теряют свое ударение, только если нахо-
дятся непосредствено перед подударным слогом ортотонической формы. На-
пример: се́ мое́ а то́ мое́ же IV.2.10; се́ вели́кое мо́лвити IV.2.12; се́ у Ри́м‹ŏве› 
крича́тĕ VI.1.36 — в противоположность ту гре́ци и мора́ва V.1.19; се вѣ́три Стри́-
божи вŏну́ци III.1.14; нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье VI.1.34; той клю́ками подпе́р 
ся окони́ VII.2.4. 

В метре «Слова» непосредственно не отражается древнерусское второ-
степенное ритмическое ударение в ортотонических формах, падавшее на 
внутренние четные слоги считая от автономного, а также на последний слог 
слова (ДРУС: 11). Ритмическое ударение характерно для современного ук-
раинского языка (Łukaszewicz, Mołczanow 2018 со ссылками на предыду-
щую литературу на эту тему). В двусложном размере «Слова» (§ 4.2.1) рит-
мическое ударение не противоречит метру; в трехсложном размере оно не 
учитывается. 



 

Глава IV  

МЕТР В «СЛОВЕ» 
 
 
 

 
 
 

§ 4.1.  Основания для реконструкции неравносложной силлаботоники  
 

Реконструкция в «Слове» силлаботоники основывается на следующих гипо-
тезах:  

1) Ударения в «Слове» расставлены в основном правильно (гл. III). 
2) Текст «Слова» состоит из стихотворных строк (стихов) c различным 

числом слогов; число слогов в строках широко варьирует (§ 1.3). 
3) Слабые редуцированные (ъ, ь) в «Слове» ведут себя как e caduc во 

французской поэзии, то есть могут произноситься («проясняться») или не 
произноситься из фонологических, метрических и эвфонических соображе-
ний (гл. II).  

Стихотворный метр — упорядоченное чередование в стихе сильных мест 
(иктов) и слабых мест, по-разному заполняемых. В «идеальном» силлабото-
ническом стихосложении (без спондеев, пиррихиев и других метрических 
нарушений) иктами являются слоги, на которых находится фонологическое 
ударение или (если слоги фонологически безударны) — метрическое ударе-
ние. Слабыми являются безударные — с точки зрения как фонологии, так и 
метрики — слоги. 

В «Слове» обнаруживается большое число строк, в которых для выявле-
ния метра не требуется опциональное прояснение редуцированных. После 
расстановки ударения в них обнаруживается упорядоченное чередование 
ударных и безударных слогов, то есть разновидность силлаботоники. Оп-
циональное прояснение слабых редуцированных и уточнение акцентологи-
ческой реконструкции позволяет установить метр и в оставшихся строках1.  

Метр отдельных строк может быть двусложным (и соответствовать хо-
рею или ямбу) или трехсложным (и соответствовать дактилю, амфибрахию 
или анапесту). Количество слогов в строках «Слова» не регламентировано, 
поэтому между метрами неравносложной силлаботоники и «классически-

                                                      
1 Разумеется, можно сомневаться в опциональном прояснении слабых редуцирован-

ных и вследствие этого реконструировать смешанный размер стиха — тоническо-силла-
ботонический. Однако в этом случае теряются многочисленные звуковые повторы, по-
строенные на проясненных редуцированных, в частности — регулярная лестничная риф-
мовка смежных строк (гл. V). 
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ми» равносложными силлаботоноческими метрами нет полной аналогии: в 
стихотворной системе «Слова» не задан выбор определенного количества 
стоп в формальных ямбе, хорее, дактиле и т. д.  

Строки с разновидностями «двусложного» метра чередуются друг с дру-
гом, аналогично чередуются и строки с «трехсложным» метром. Нередко за 
несколькими строками с «двусложным» метром следуют строки с «трех-
сложным», затем метр снова становится «двусложным».  

«Классическая» силлаботоника — система построения стиха, в основе 
которой лежит равносложие, то есть одинаковое количество слогов в каж-
дой стихотворной строке или регулярное чередование разносложных строк. 
Однако силлаботоникой нужно считать и системы, в которых равносложие и 
регулярное чередование строк с одинаковым количеством не соблюдается, а 
регулярным является только упорядоченное чередование сильных (метриче-
ски ударных) и слабых (метрически безударных) слогов в строке при усло-
вии, что фонологический икт совпадает с метрическим. Такие системы сти-
хосложения можно назвать неравносложной силлаботоникой.  

См. в табл. 3 построчный подсчет слогов, метрического и лексического 
ударений в реконструкции «Слова». 

Определенная зависимость акцентологической реконструкции от метра и 
необходимость соблюдать единое ударение в максимальном числе строк не-
избежно ведет к перфекционизму. «Неравносложная силлаботоника» пред-
полагает одновременно неравносложность и произвольный выбор метра для 
каждой из стихотворных строк — таким образом, не исключены строки и с 
тоническим метром, однако их принудительная реконструкция ведет к про-
изволу; вариативность ударения, возможно, встречалась чаще, чем допускает 
системная реконструкция; текст мог быть неоднократно искажен при копи-
ровании. Условна и не претендует на правильность реконструкция «темных» 
(по-видимому, искаженных при копировании) фрагментов, разбиение на 
слова и смысл которых не поддается однозначной интерпретации, — дебрь-
кисанюинесошлю V.2.19 и исхотиюнакроватьирекъ IV.1.14. Однако в целом текст 
производит впечатление хорошо сохранившегося, иначе бы затруднений с ре-
конструкцией ударения и доказательством регулярной системы стихосложе-
ния было неизмеримо больше. Метрические нерегулярности в «Слове» сво-
дятся к «пропуску слога» (§ 4.2.2) и спондеям (§ 4.2.3).  

Ниже метрические схемы стихотворных строк даются в следующей но-
тации: ─́ ударный слог (совпадают метрическое и фонологическое ударения), 
─ условно ударный слог (метрически слог ударный, фонологически безудар-
ный); S — спондей (метрически слог безударный, фонологически ударный); 
  — безударный слог (метрически и фонологически слог безударный).  

Символы в скобках: (─) — пропуск условно-ударного слога; () — пропуск 
безударного слога. В реконструкции «пропуск слога» обозначается знаком ǁ. 
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§ 4.2.  Разновидности метра в «Слове» 

§ 4.2.1. Стихотворные размеры: двусложник и трехсложник 
 

Метрической системой стихосложения «Слова» является неравносложная 
силлаботоника (§ 4.1). В «Слове» представлено два размера — двусложный 
(состоящий из двусложных стоп) и трехсложный (состоящий из трехслож-
ных стоп), сокращенно — двусложник и трехсложник.  

Слоги, предшествующие первому метрическому ударению в стихотвор-
ной строке, не учитываются, и поэтому метрические разновидности как дву-
сложника (ямб, хорей), так и трехсложника (дактиль, амфибрахий, анапест) 
свободно варьируют между собою внутри фрагментов, состоящих из стиха 
одного размера.  

Строка завершается произвольным слогом двусложной или трехсложной 
стопы, в общем независимо от метра данной строки и метра соседних строк, 
хотя наблюдается тенденция к группировке строк с «мужскими» и «женски-
ми» окончаниями в двусложнике, «дактилическими» и «усеченными» окон-
чаниями в трехсложнике.  

Стихотворные строки с разными размерами иногда свободно чередуют-
ся, однако чаще значительные по объему фрагменты имеют единый размер — 
чаще двусложник, реже трехсложник (§ 4.2.4). 

Классические метры с точки зрения стихотворной системы «Слова» яв-
ляются частными разновидностями двусложника и трехсложника. 

1. Двусложник — свободно чередующиеся разностопные хорей и ямб 
(V.2.3–12) 2:  

 
3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Си́ ночĕ сŏ вѐчера 
одѣва́х‹у›ть мя рече 
че́рною паполомо́ю 
на крова́ты тисовѣ́ 

че́рпахуть ми си́нее вино́ 
сŏ трудо́мĕ смѣ́шено 

сы́пахуть ми то́щими тулы́ 
пога́ных толкови́нŏ 

вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ 
и нѣ́гуютĕ мя

─́─ ─́─  
─ ─́──  
─́── ─́  
─ ─́─ ─́  

─́─ ─́─ ─́  
─ ─́ ─́─  

─́─ ─́─ ─́  
 ─́─ ─́  

 ─́─ ─́─ ─́  
 ─́──  

 

                                                      
2 Здесь и далее в реконструированных отрывках из «Слова», приводимых отдельны-

ми абзацами, двусложник обозначен прямым шрифтом, трехсложник — курсивом. Эта же 
нотация принята в реконструкции текста «Слова» (§ 11) и в древнерусских стихах (§ 4.3, 
5.9). Она не используется в кратких цитатах, приводимых без отбивки внутри текста 
книги, — в последнем случае цитаты даются в курсиве независимо от метра. 
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2. Трехсложник — свободно чередующиеся разностопные дактиль, ам-
фибрахий и анапест (V.3.18–26): 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

и вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› 
на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла 
по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци  

а̀кы парду́же гнѣздо́ 
у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ 

у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю 
у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю 
се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы 

вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю

 ─́ ─́ ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́  

─́ ─́ ─́  
─́ ─́ ─́ ─́  
S ─́ () ─́ ─́  
S ─́ ─́ ─́  
S ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́ ─́  

§ 4.2.2. Пропуск слога  
 

Спорадически встречаются строки с пропуском слога в середине строки: вŏ-
ступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю Троя́ню IV.2.4 (пропуск слога обозначается знаком ǁ). 
Эта строка имеет формальную метрическую схему ─́ ─́ ─́─()─́─ ─́  
(в скобках указан пропущенный метрически безударный слог). Как следует 
из реконструкции, обычно пропускаются только метрически безударные от-
крытые слоги на конце слова. Нередко пропуск слога совпадает с межсинтаг-
менной речевой паузой, выражающей характер связи между частями выска-
зывания. 

Пропуски слогов в «Слове» можно было бы считать тривиальными цезу-
рами, однако они встречаются только после открытого слога в конце слова, 
а пропущенный слог в большинстве случаев метрически и фонологически 
безударен. Не исключено, что отсутствие «графического» слога в случаях, 
когда пропущен метрически безударный слог, иногда указывает не на цезу-
ру (метрический перерыв, оправданный синтаксисом), а на продление пред-
шествующего открытого слога: ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами IV.1.25 может про-
износиться как ни́читĕ трав[а́::] жа́лощами, где сверхдолгое [a::] составляет 
две моры, соответствующие двум обычным слогам.  
 

1. Пропуск слога в двусложнике 

а. Пропуск метрически безударного слога 

В хорее: 

II.1.2 ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ ─́─ ─́() ─́ ─́ ─́─  

III.2.13 ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие ─́ ─́─ ─́() ─́─ 

IV.1.25 ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами ─́─ ─́() ─́─  

IV.2.4 вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю Троя́ню ─ ─́ ─́─() ─́─ ─́  

VI.1.2 изрони́ ǁ зла̀то сло̀во ─ ─́ () ─́ ─́
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VI.1.18 бра́та моего́ ǁ Яросла́ва ─́─ ─́()─ ─́  

VI.3.11 хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела  ─́─ ─́() ─́─ ─́─ 

VI.3.25 нѐхуда гнѣзда́ ǁ шестокри́лĕци ─́─ ─́()─ ─́─ 

VIII.1.17‒18 чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы ─ ─́─() ─́─ ─́  

В ямбе:   
III.3.3 были полци́ ǁ О́льгови ─ ─́() ─́─
IV.3.3, 

VI.3.18 
а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти  ─ ─́ ─́─ ─́()─ ─́  

IV.3.17 печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ земли́ ǁ 
ру́сĕскыи

 ─́ ─́ ─́─ ─́ ─́() ─́─  

 
б. Пропуск метрически ударного слога  

Пропуски метрически ударного слога являются исключениями: они редки 
(всего 3 примера). Они могут объясняться как «поэтической вольностью», так 
и искажением первоначального текста. 

II.1.3‒4 оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ ─́ ─́(─) ─́ ─́  

II.3.18 не было но́ оби́дѣ ǁ поро‹ж›ено́ ─ ─́ ─́(─)─ ─́  

IX.8‒9  Иго́рĕ спи́тĕ ǁ Иго́рĕ бди́тĕ  ─́ ─́(─) ─́ ─́  
 

2. Пропуск метрически безударного слога в трехсложнике 

Отмечен пропуск второго из двух метрически безударных слогов. 

В дактиле:  

III.3.3 че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть ─́ ─́ () ─́ ─́  

IV.1.16 би́ша ся дѐнĕ ǁ би́ша ся дру́гый ─́ ─́() ─́ ─́  

VII.1.26 у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ ─́ ─́─() ─́ ─́  

VI.3.2 хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ ─́ ─́() ─́  

VIII.1.38 ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но ─́ ─́() ─́ ─́  
 

В амфибрахии: 

III.1.4 хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца  ─́ ─́ ─́() ─́   

VII.2.19 Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и›  ─́() ─́ ─́  
 
В анапесте: 

I.3. 1 о Боя́не ǁ со̀ловью ста́раго врѣ̀мен‹е›  ─́() ─́ ─́ ─́  

V.3.23 у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю S ─́() ─́ ─́  

VII.2.22 Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше  ─́ ─́() ─́ ─́  

VIII.1.32 ты лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ  ─́ ─́()─́  

IX.2.10 соловьи́ веселы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми  ─́ ─́() ─́  
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§ 4.2.3. Спондеи 
 

Как в двусложнике, так и в трехсложнике в «Слове» встречаются спондеи, 
когда на месте метрически безударного слога находится слог с фонологиче-
ским ударением. В двусложнике спондеи обычно обнаруживаются в одном 
из двух начальных слогов, в трехсложнике они встречаются только в трех 
начальных слогах.  

 
1. Во многих примерах спондеи можно описать как слоги с ударением, 

сдвинутым на один слог вправо или влево. Такие спондеи характерны для ук-
раинской поэзии, в частности, для ямба у Т. Г. Шевченко (Тарановский 2010: 
445–465). В «Слове» такие спондеи представлены почти исключительно в ямбе. 

Спондеи в первом слоге строки: 

III.2.3 пры́щеши на вои́ стрѣла́ми S── ─́ ─́  

VI.2.7 ра́нени са́блями кале́ными S─ ─́─ ─́─ 

VII.1.1 у́же бо ‹Тру́бежь› не тече́тĕ S─ ─́─ ─́  

VII.2.8 ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ S─ ─́ ─́ ─́─ 
 

Спондеи внутри строки:  

II.3.12 чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́›  ─́ ─́─S─ ─́  

II.3.13 червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ ─S ─́ ─́─ ─́  

VI.3.28 кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ ─S ─́─ ─́─ ─́  

IX.1.16 не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна ─ ─́ ─́─S ─́  

VI.1.49 удалы́ми сыны́ Глѣ́бовы ─ ─́─S ─́─
 
Единственный пример на «сдвиг ударения» в 1-м слоге трехсложника (ам-

фибрахия): 

I.2.7 лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти S─ ─́ ─́  
 
2. Спондеи встречаются в двух начальных слогах анапеста. Здесь спон-

деи нельзя представить как «сдвиг ударения», поскольку фонологическое уда-
рение находится на одном из метрически безударных слогов, а последующее 
метрическое ударение соответствует фонологическому. В начале строки спон-
деи нередко отмечаются в служебных словах (ка́мо, у́же, ту́, се́, тогда́, 
ме‹ж›у́, коли́), их частотность может объясняться «слабым» фразовым уда-
рением служебных слов, которые ведут себя подобно энклиноменам (см. 
§ 8.2.1 о вторичных безударных формах глагола быти с основой ес-, § 8.6 — 
об аналогичных формах местоимений).  

Спондеи в полнозначных словах (всегда в первом слоге): 

I.3.3 ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву S ─́ ─́ ─́  

II.2.6 пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ S ─́ ─́ ─́ ─́  

III.1.6 бы́ти гро̀му вели́к‹у›му S ─́ ─́
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IV.3.6 сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ S ─́ ─́ ─́ ─́  

VI.1.30 ста́ру помолоди́ти S─ ─́
VIII.2.1 пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и S ─́ ─́  

IX.3.5 зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ S ─́ ─́ ─́  

Спондеи в служебных словах — в первом или, заметно реже, во втором 
слоге: 

III.2.6 ка́мо ту̀рŏ поско́чаше S ─́ ─́  

V.3.25 се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы S ─́ ─́ ─́  

IV.1.19 ту́ ся бра́та розлу́чиста S ─́ ─́   

III.3.13 у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси S ─́ ─́ ─́  

IV.2.2 у́же пу̀стыни си́лу прикры́ла S ─́ ─́ ─́  

V.3.2 у́же кня̀же туга́ S ─́ ─́

V.3.23 у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю S ─́() ─́ ─́  

V.3.24 

VI.3.3  
у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю 
ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло

S ─́ ─́ ─́  
S ─́ ─́

IV.2.12 се́ вели́кое мо́лвити S ─́ ─́  

II.2.1   тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ     S ─́ ─́ ─́  

III.3.19 ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци S ─́─ ─́  
 

3. Спондеи в дактиле единичны (всегда в третьем слоге): 

I.1.19 та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́ше ─́S ─́ ─́  

I.1.2 начати́ ста́рыми сло̀весы ─S ─́ ─́  
 

4. В качестве спондеев нельзя рассматривать слоги под автоматическим 
ударением в формах-энклиноменах (§ 3.5), поскольку эти формы могут иметь 
безударный статус, и в этом случае метрическое ударение может падать на 
любой слог, не противореча фонологическому ударению: луци у ни́х напря-
жени́ II.1.17 = луци̍ у ни́х1.  

 
§ 4.2.4. Распределение стихотворных размеров внутри текста  

 
Значительные по объему фрагменты имеют единый размер — чаще дву-
сложник, реже трехсложник — см. реконструированный текст «Слова о полку 
Игореве» (§ 11), где трехсложник выделен курсивом. Спорадически встреча-
ются строки с трехсложником, включенные в «двусложный» текст.  

В некоторых частях «Слова» (например, в III.1‒2) чередуются неболь-
шие фрагменты с двусложником и трехсложником. Ниже в отрывке из III.1 
двусложник показан прямым шрифтом, трехсложник — курсивом; знак ǁ 
обозначает «пропуск слога»: 

                                                      
1 Знаком « ̍ » здесь обозначено метрическое ударение. 
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1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но 
крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають. 
Че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть, 

хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца, 
а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии. 

Бы́ти гро̀му вели́к‹у›му, 
и‹т›и́ дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго. 

Ту́ ся ко́пьем прилама́ти, 
ту́ ся са́блям потруча́ти 
о шеломы́ поло́вечĕскыи 

на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго.

─́─ ─́ ─́  
─ ─́ ─́ ─́ ─́─  
─́ ─́ () ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́ () ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́  

S ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́─ ─́─  

 ─́ ─́─ ─́  
─́ ─́─ ─́  

─ ─́ ─́── 
 ─́ ─́ ─́ ─́  

 

§ 4.2.5.  Формы с сомнительным ударением и степень достоверности 
акцентологической и метрической реконструкции  

 
Реконструкция ударения во многих словоформах представлят собой трудоем-
кий процесс выбора одного из теоретически возможных вариантов акценту-
ации. В ряде случаев место ударения остается неопределенным и есть возмож-
ность расставить его по-разному, с этим связаны альтернативные реконструк-
ции ударения в версиях моей реконструкции текста «Слова». По сравнению с 
Николаев 2014а мне удалось исправить ударение во многих словоформах, 
которые вступали в противоречие с акцентологической системой «Слова» или 
не сочетались с ее диалектной локализацией. 

Ударение в каждом из слов в строке устанавливается сообразно ударению 
других слов в строке, имеющих «надежное» ударение. Ударение конкретной 
словоформы должно быть идентично ее ударению в других строках и не 
противоречить системным требованиям. Ошибочная постановка ударения в 
одном из слов силлаботонической строки зачастую приводит к «эффекту до-
мино», когда в других словах этой же строки приходится расставлять непри-
емлемые ударения. Реконструкция какой-либо формы с ошибочным ударением 
приводит к нарушению метра в других строках. Поскольку этого не происхо-
дит, реконструкцию можно считать в общем адекватной. Существенно, что 
акцентологическая система языка «Слова» является внутренне непротиворечи-
вой и находит свое место в ряду других восточнославянских систем (§ 10.4). 

Некоторые особенности акцентологической системы «Слова», реконст-
руируемые «вопреки» ударению, господствующему в старовеликорусских 
акцентуированных памятниках (см. ДРУС), широко распространены в севе-
ро-западных и западных русских, в белорусских и украинских диалектах. 
Единственная акцентологическая особенность «Слова», не находящая пря-
мого соответствия в других восточнославянских источниках, — это безудар-
ность форм Р. его, сего, того, Д. ему, тому, кому, чему (§ 8.6.1). Однако 
формальная энклиномичность этих форм скорее всего вторична — формы 
его́, сего́, того́ и т. д., становясь энклитиками, утрачивают «фразовое» ударе-
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ние в тексте «Слова». Раннедревнерусское ударение форм аориста и импер-
фекта (§ 8.3–5) неизвестно (в старовеликорусских памятниках представлена 
вторичная акцентуация), поэтому их ударение в «Слове» реконструируется 
на основании метра.  

В ряде случаев реконструкция ударения делается в реконструированных 
формах, заметно отличающихся от форм, представленных в копиях «Сло-
ва», и в таких случаях субъективный подход неизбежен.  

Например, я предпочитаю реконструкцию а звѣ̀р‹е› кро̀вь поли́заша на 
месте Перв. а звѣри кровь полизаша VII.1.16. Однако метр также не нарушается, 
если предположить альтернативное окончание -ье /-ие Им. п. мн. ч. консо-
нантной основы: а звѣ̀р‹ье› кро̀вь поли́заша, а̀ звѣр‹ие› кро̀вь поли́заша или а 
звѣ̀р‹ие› кро̀вĕ поли́заша. Также допустима реконструкция архаичной основы 
льза-: а звѣ̀р‹е› кро̀вь польза́ша и т. д.  

Аналогичная проблема содержится в первой строке «Слова». Я рекон-
струирую нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие (с эмфатическим выделением не, 
относящегося к глаголу, а не к наречию), хотя по общим правилам следовало 
бы ожидать ударение на слоге перед энклитикой — не лѣпо́ ли ны бя́шетĕ 
бра́тие. Реконструкцию нѐ лѣпо ли подтверждает ст.-в.-рус. не́ лѣпо же Дос. 
279б (ДРУС: 415). Из метрических соображений проясняется ерь в бя́шетĕ. 
Метр строки такой же «трехсложный» (S─ ─́ ─́), как и в по-
следующих двух строках: начати́ ста́рыми сло̀весы // тру́дныхŏ по̀вѣстий 
(─S ─́ ─́  // ─́ ─́). Если считать лѣ̀по эмфатически выделенным 
(§3.5), то реконструкция приобретает более привычное для читателей «Сло-
ва» звучание, однако строка с «двусложным» метром выбивается из общего 
размера: не лѣ̀по ли ны бя́шеть бра́тие ( ─́─ ─́ ─́─). Возможен и третий 
вариант реконструкции — не лѣпо ли́ ны бя́шеть бра́тие (─ ─́ ─́ ─́─), в 
этом случае нужно допустить ударение на энклитике, а не на слоге перед нею. 

Реконструированное ударение в «Слове» не является сколь-нибудь надеж-
ным источником для славянской акцентологии, хотя некоторые его особен-
ности и позволяют расширить наши знания о раннедревнерусском ударении. 
 

§ 4.3.  Неравносложная силлаботоника в древнерусских стихотворениях  
 
Следующие фрагменты дошли до нас в составе «Повести временных лет» и 
не отделены от окружающего прозаического текста. Они наверное восприни-
мались переписчиками летописи как прозаические, поскольку в них пропуще-
ны слабые редуцированные, без которых текст теряет метр. После восстанов-
ления слабых редуцированных во фрагментах обнаруживается силлаботоника, 
в некоторых — изысканная структура. В текстах широко используется зву-
копись, которая характерна для поэзии (§ 5.9). Все это позволяет считать эти 
фрагменты стихотворными, а не образцами случайно ритмизованной прозы1.  
                                                      

1 Гипотеза о смешанной хореическо-ямбической структуре многих фрагментов «По-
вести временных лет» высказана Ю. Л. Мосенкисом (2006), однако она осталась не дока-
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В метрической реконструкции «Слова» есть слабая сторона: опциональ-
ное — и поэтому произвольное со стороны исследователя — прояснение 
слабых редуцированных, без которого многие из стихотворных строк утра-
чивают регулярный метр. В отличие от «Слова», в раннедревнерусских сти-
хах из «Повести временных лет» все слабые редуцированные являются «зву-
чащими» (за исключением четырех исключений в относительно позднем 
«Поучении Владимира Мономаха, §4.3.8), поэтому реконструкция метра на 
основании засвидетельствованного древнерусского ударения (ДРУС, ДРУС-
2019) представляется достоверной. 

В демонстрируемых ниже древнерусских стихах обнаруживается такая 
же неравносложная силлаботоника, как в «Слове»; в «Похвале Святославу 
Игоревичу» (§4.3.1) она представлена только одним из размеров — двуслож-
ником. Это доказывает, что силлаботоника сложилась в русской светской 
поэзии еще до падения редуцированных и для автора древнерусских стихо-
творений была традиционной стихотворческой техникой. Это же относится 
к уральским былинам из собрания Кирши Данилова (§ 4.4). В древнерусском 
церковном (точнее, древнерусском церковнославянском) стихосложении не-
равносложная силлаботоника не отмечена. По-видимому, стихосложение на 
церковнославянском языке2 восходит к южнославянской традиции и по сво-
ей технике намеренно дистанцировалось от светского, которое начиная с 
древнерусской эпохи опиралось на восточнославянские диалекты.  

«Церковное» стихосложение представлено, в частности, во внелитургиче-
ских «покаянных стихах», имеющих южнославянские прототипы. Древней-
ший «покаянный стих» (надпись-граффито № 206 из Новгородского Софийско-
го собора, 2-я пол. XII в.) описан А. А. Гиппиусом (2017) — см. о звуковых по-
вторах в нем в § 5.9. В гимнографическом тексте (вероятно, позднее XII в., о 
чем говорит падение слабых редуцированных во всех позициях) из церкви Бла-
говещения на Городище в Новгороде представлена стихотворная система, похо-
жая на силлабику (Гиппиус 2018а). Относительно греческого влияния на древ-
нерусское церковное пение ср. сообщение в Киевской лет. по Ипат. sub 1138 г.: 
Поставленъ бы скопечь Маноуило епспомъ Смоленескоу, пѣвечь гораздыи, иже 
бѣ пришелъ изъ грекъ самъ третии къ блг҃олюбивому кн҃зю Мьстиславоу. 

Для древнерусской эпохи в «речитативном» (эпическом) стихе до сих 
пор реконструировалась только силлабика, она же предполагалась и для древ-
нерусского «говорного» («пароимического») стиха. На основании русских 

                                                      
занной из-за неправильной раннедревнерусской реконструкции предположительно сти-
хотворных текстов. Также о метрической структуре эпических фрагментов «Повести 
временных лет» и «Слова» говорится в статье Н. Назарова (2019), однако он, как и его 
предшественники Иван Франко и А. И. Никифоров, не учитывает раннедревнерусское 
произношение цитируемых фрагментов. 

2 Федотов 2012: 79‒110. Традиция русского церковнославянского стихосложения про-
должалась вплоть до недавнего времени. О церковнославянских стихах XVII в. см. книгу 
А. М. Панченко (1973). 
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былин и сербской героической эпики реконструируется силлабический стих: 
в первую очередь десятисложник, далее (в основном согласно русской эпике) 
двенадцати-, восьмисложник и т. д. (Топоров 1998: 209–216). Однако свет-
ские стихи раннедревнерусского периода (до падения редуцированных и в 
эпоху их опционального произношения), сочиненные на древнерусском язы-
ке, оставались неизвестными.  

Настоящий раздел имеет целью представить научному сообществу но-
вый материал, свидетельствующий о том, что древнерусскому стиху была 
свойственна своеобразная неравносложная силлаботоника. Предполагаемая 
на основании внешнего сравнения силлабика в стихах на древнерусском язы-
ке пока не обнаружена. 

Впервые ряд древнерусских стихов приведен в Николаев 2018, там же 
описывается методика реконструкции в них древнерусского ударения. В от-
личие от «Слова», акцентуация которого имеет ярко выраженные диалект-
ные черты, место ударения в публикуемых ниже стихотворениях вполне укла-
дывается в раннедревнерусскую реконструкцию А. А. Зализняка (ДРУС: 9–
26). В X–XI вв. слабые редуцированные произносились во всех позициях, 
поэтому нет необходимости в предположении об их опциональном проясне-
нии. Ниже они, как и в «Слове», обозначаются буквами ŏ и ĕ. Строки с трех-
сложным размером выделены курсивом.  
 

§ 4.3.1. Метр «Похвалы Святославу Игоревичу»  

Возможно, древнейшее из дошедших до нас древнерусских стихотворений — 
«Похвала Святославу Игоревичу», с известным «хочу идти на вы», находя-
щаяся в «Повести временных лет» под 964 г.1 Начальная и заключительная 
часть «Похвалы» написаны прозой. Данный фрагмент ПВЛ считает стихо-
творным А. Ю. Чернов (2006: 106). Стихотворение опубликовано в Николаев 
2018: 358–360; здесь приводится с рядом исправлений. Форма грядину ‘мясо, 
поджаренное на перекладинах’2 (вместо Лавр., Ипат. говядину) восстанавли-
вается по Новгородской 1-й летописи младшего извода (Гиппиус 2008)3.  

                                                      
1 По воспоминаниям А. Ю. Чернова (устное сообщение), стихотворный характер 

фрагмента уже предполагался кем-то ранее. А. Ю. Чернов цитирует этот и еще ряд пред-
положительно стихотворных древнерусских отрывков (2006: 97–108), однако метрика 
стиха не была выявлена.  

2 Продуктивное образование на *-ina от праслав. *grędь/*gręda ‘брус, балка, перекла-
дина’ (ЭССЯ). 

3 Существует кажущееся альтернативным решение, согласно которому грѧдина — 
писцовая ошибка в протографе Новг. 1-й лет. мл., возникшая из-за неправильно прочитан-
ной лигатуры, соответствующей последовательности гов-. Однако, вопреки О. Б. Страхо-
вой (2010), эта лигатура, если бы и находилась в тексте, вряд ли бы могла быть случайно 
прочитана как гр-; само по себе появление грѧдина в тексте предполагает знакомство 
копииста с этим словом, которое являлось для него не членом предложения, однородным с 
звѣрина и конина, а обобщающим словом, поэтому оно не оформлено частицей ли / со-
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Размер — неравносложный двусложник. Стихотворение состоит из трех 
строф, каждая из которых включает по 6 строк. В тексте X или начала XI в. 
все слабые редуцированные произносились, они обозначены буквами ŏ и ĕ. 

1 Ле́гŏко ходя́ ─́─ ─́
2 а̀кы парŏду́сŏ, ─́─ ─́
3 во́ины мŏно́гы ─́─ ─́
4 творя́ше,  ─́
5 ходя́ во̀зŏ по̀ собѣ ─S ─́ ─́─
6 не возя́ше, ─ ─́

7 ни котĕла́ ни мя́сŏ ва̀ря, ─ ─́ ─́ ─́  

8 но̀ по тонŏку изрѣ́завŏ ─́── ─́─  

9 кони́ну ли звѣри́ну ли  ─́─ ─́─  

10 ‹гряди́ну›  ─́
11 на у́глĕхŏ испе́кŏ  ─́─ ─́
12 ‹ѣдя́ше›,  ─́

13 ни шатĕра́ имя́ше, ─ ─́ ─́
14 нŏ подŏкла́дŏ постĕла́вŏ, ─ ─́─ ─́  

15 а седĕло́ вŏ голова́хŏ; ─ ─́─ ─́  

16 посыла́ше кŏ страна́мŏ, глаголя́: ─ ─́─ ─́─ ─́  

17 хочу́ на вы ити́,  ─́─ ─́
18 и иде́. ─ ─́

Источники реконструкции: 
Лаврентьевская летопись: Кнѧзю С(вя)тославу възрастъшю . и възмужавшю . нача вои 

совкуплѧти . многи и храбры и легъко ходѧ . аки пардусъ . воины многи творѧше ходѧ . 
возъ по собѣ не возѧше . ни котьла ни мѧсъ варѧ . но потонку изрѣзавъ . конину ли . звѣри-
ну ли . или говѧдину . на оуглех испекъ ꙗдѧху ни шатра имѧше . но подъкладъ пославъ . 
и сѣдло в головахъ такоже и прочии вои єго вси бѧх . посылаше къ странамъ гл(агол)ѧ . 
хочю на вы ити . и иде на Ѡку рѣку и на Волгу . 

Ипатьевская летопись: Кнѧзю С(вѧ)тославу възрастьшю . и възмужавшю . нача воꙗ 
съвокуплѧти . многы и храбры . бѣ бо и самъ хоробръ и легокъ ходѧ акы пардусъ воины 
многы творѧше . возъ бо по себѣ не возѧше . ни котла ни мѧсъ варѧ . но по тонку изрѣ-
завъ . конину . или звѣрину . ли говѧдину на оугълехъ испекь ꙗдѧшє . ни шатра имѧше . 
но подъкладъ постилаше а сѣдло въ головах. тако же и прочии вои єг вси бѧху . и посыла-
ше къ странам. г(лаго)лѧ хочю на вы ити . и иде на Ѡку рѣку . и на Волгу 

Новгородская I летопись младшего извода: В лѣто кнѧзю Святославу върастъшю и возму-
жавшю нача воя совокуплѧти многы храбры и бѣ бо и самъ храборъ и легко ходѧ акы 
пардусъ воины многы творяше ходя а возовъ по собѣ не вожаше ни котла ни мясъ варяше 

                                                      
юзом или. Представляется не очень уместным использование здесь слова говѧдина ‘мясо 
домашнего крупного скота’, поскольку речь идет о военно-полевых условиях; тогда как 
конина (по-видимому, мясо диких лошадей, во множестве водившихся тогда в степях При-
черноморья) и звѣрина обозначают мясо диких животных. 
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нъ потонку мяса изрѣзавше, конину или звѣрину грядину на угълехъ испекъ ядяше ни ша-
тра имяше нь подклад постилаше а сѣдло въ головах такоже у него и прочии вси вои бѣху. 

§ 4.3.2. Метр в отрывке из рассказа о битве Святослава с греками  

Это стихотворение публикуется впервые. Оно находится в Повести времен-
ных лет под 971 г. Стихотворение состоит из неравносложных двустрочных 
cтроф с чередованием двусложника и трехсложника. Все спондеи приходят-
ся на слоги с автоматическими ударением (фонологически безударны) и по-
этому не являются настоящими спондеями. 
 

1 И исполчи́ша ся ру́сĕ ─ ─́ ─́  
2 и гре́ци проти́ву.  ─́ ─́   
3 И сŏрази́ста ся полка́ ─ ─́─ ─́  
4 и оступи́ша гре́ци ру́сĕ. ─ ─́ ─́ ─́   
5 Ѝ быстĕ сѣ́ча вели́ка ─́ ─́ ─́  
6 и одолѣ́ Святŏсла́вŏ. ─ ─́ ─́   
7 И бѣжа́ша гре́ци. ─ ─́ ─́  
8 И поиде́ Святŏсла́вŏ ─ ─́ ─́   
9 ко̀ городу вою́я S── ─́  

10 и другы́ѣ го̀роды розби́вая, ─ ─́ ─́─ ─́─   
11 ѝже стоя́тĕ пу̀сти S─ ─́ ─́  
12 и до дĕне́шĕняго дĕне. ─ ─́──   
13 Ѝ созŏва ǁ цĕса́рĕ ─́─ () ─́  
14 боля́ры своѣ̀ вŏ пола́ту  ─́ ─́ ─́   
15 ѝ рече и́мŏ: ─ ─́  
16 чĕто̀ сŏтвори́мŏ,  ─́ ─́  

17 я̀ко не мо́жемŏ ста́ти ─́ ─́ ─́  
18 проти́ву ему́.  ─́ ─́
 

Источники реконструкции4:  
Лаврентьевская летопись: и исполчишас | русь. и быс сѣча велика . и ѡдолѣ сто҃славъ и 

бѣжа|ша грьци . и поиде с҃тославъ ко граду воюꙗ . и гра|ды разбиваꙗ . ꙗже стоꙗ и до 
днешнѧго д҃не и со|зва ц҃рь болѧре своꙗ в полату . и реч имъ што ство|римъ ꙗко не 
можемъ противу єму 

Ипатьевская летопись: и испо|лчиша сѧ русь. и грѣци | противу . и сразиста сѧ | полка . 
и ѡступиша грѣ|ци русь . и быс сѣча вели|ка . и ѡдолѣ сто҃славъ . | и грѣци побѣгоша . и 
по|идє сто҃славъ воюꙗ къ | городу . и другиꙗ городы | разбиваꙗ . ижє стоꙗ|ть пусты и до 
д҃нє[шьнего д҃ни] . и съ|зва цсрь в полату боꙗры | своꙗ . и реч имъ что ство|рим . нє можемъ 
стати | противу єму . 
                                                      

4 Цитаты из летописей с делением на строки здесь и ниже приводятся по рукописям. 
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§ 4.3.3. Метр в «Клятве руси» 

Этот небольшой стихотворный отрывок неожиданно обнаруживается среди 
прозаического текста договора Византии с Игорем («Повесть временных лет», 
sub 971 г.), являющегося переводом c византийского греческого. В стихотво-
рении свободно чередуются неравносложные строки с двусложником (он пре-
обладает) и трехсложником. Публикуется впервые.  
 

1 Язŏ же́  ─ ─́  

2 и сŏ мŏною́ ── ─́  

3 и подŏ мŏною́, ── ─́  

4 да имѣ́емŏ кля́тŏву о̀тŏ бога,  ─́ ─́ ─́─  

5 во̀ нĕже вѣ́руемŏ, ─́ ─́─ 

6 вŏ Перуна́ и во̀ Волоса бо̀га ско́тия, ─ ─́ ─́─ ─́ ─́─  

7 да бу́демŏ коло́ти я̀ко зо̀лото1  ─́─ ─́ ─́ ─́─  

8 и свои́мĕ о̀ружиимĕ ─ ─́ ─́──  

9 иссѣ́чени да бу́демŏ  ─́─ ─́─  

10 и свои́мĕ о̀ружиимĕ ─ ─́ ─́──  

11 да умĕре́мŏ. ─ ─́  
 

Источники реконструкции:  
Лаврентьевская летопись: азъ же и со мною и подо мною | да имѣємъ клѧтву ѿ б ҃а . въ 

єго же вѣруємъ в пе|руна и въ волоса скотьꙗ ба҃ . и да будемъ колоти | яко золото . и 
своимъ ѡружьємь да исѣчени бу|демъ .  

Ипатьевская летопись: азъ | же и со мною . и подо мною . || да имѣємъ клѧтву ѿ ба҃ . | 
в нежє | вѣруємъ в пєруна . | и въ волоса б҃а скотьꙗ . да бу|дем золотѣ ꙗкож золото се . и 
сво|имъ ѡружьємь да иссѣче|ни будемъ . и своимъ ѡружьємь да оумремъ .  
 

§ 4.3.4. Метр «Рассказа о Кожемяке и Печенежине»  

Еще одно изящное стихотворение — общеизвестный рассказ о бое Кожемяки 
с Печенежином — находится в Лаврентьевской, Ипатьевской и других лето-
писях sub 992 г. Опубликовано в Николаев 2018: 360–364; здесь приводится 
с рядом исправлений. Реконструкция основана на Лаврентьевской летописи. 
Текст этого стихотворения в Ипатьевской летописи (л. 46а–б), по-видимо-
му, сохранился хуже. В частности, древнерусское слово быкъ ‘бугай’ заме-
нено в нем церковнославянским волъ. Однако в ряде случаев ипатьевский 
вариант представляется «исправнее» лаврентьевского и используется в моей 
реконструкции.  

Текст стихотворения состоит из 91 строки и разбивается на строфы, со-
держащие по 3‒4 строки (кроме последней, состоящей из 5 строк). Почти 

                                                      
1 О клятве на колотом золоте см. Введенский 2006; Кулешов 2017. 
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безупречная неравносложная силлаботоника, представленная двусложником 
и трехсложником, проходит по всему стихотворению (за вычетом «пропус-
ков слога» с строках 15, 17, 26–28, 40 и 76). Характерной особенностью этого 
текста является сплошная лестничная рифмовка (§ 5.9). 
 

1 И ста́ Володи́м‹ѣ›рŏ  ─́ ─́  

2 на се́и сто̀ронѣ,  ─́ ─́─  

3 а печенѣ́зи на оно́и. ─ ─́─ ─́  

4 И не сŏмя́ху сѝ ─ ─́ ─́  

5 на ону́ ст‹оро›ну,  ─́─  

6 ни они́ на сю ст‹о̀ро›ну.  ─́ ─́  

7 И приѣ́ха кŏня̀зĕ  ─́ ─́  
8 печенѣ́жĕскыи кŏ рѣ‹ц›ѣ́,  ─́─ ─́  
9 ‹ѝ› возŏва Володи́м‹ѣ›ра, ─́─ ─́  

10 Ѝ рече ему́: ─́─ ─́  

11 «Вы́пусти ты сво́и му̀жĕ, ─́─ ─́ ─́  

12 а я̀зŏ сво́и да ся бо́рета.   ─́ ─́─ ─́─ 

13 Да а̀ще тво́и му̀жĕ  ─́ ─́ ─́  

14 уда́ритĕ мои́мĕ,  ─́─ ─́  

15 да не вою́емŏ ǁ за̀ три лѣ́та. ─ ─́─ () ─́ ─́  

16 Аще ли́ на́шĕ му̀жĕ уда́ритĕ,  ─́S ─́ ─́  

17 да вою́емŏ за̀ три ǁ лѣ́та».  ─́ ─́ () ─́  

18 И р‹о›зидо́ста ся р‹о́›зĕно. ─ ─́ ─́  

19 Володи́м‹ѣ›рŏ же  ─́─ 
20 приде́ вŏ това́ры  ─́ ─́  
21 посŏла́ бирич‹ѣ́›  ─́ ─́  
22 по това́ромŏ, г‹оло›голя́:  ─́─ ─́  

23 «Нѣ́ту ли так‹а́›го му̀жа, ─́─ ─́ ─́  

24 иже бы́ ся я̀лŏ ─ ─́ ─́  
25 сŏ печенѣ́жиномĕ? ─ ─́─  

26 И не обрѣ́те ся ǁ никŏде́же. ─ ─́─ ()─ ─́  

27 Зау́тра приѣ́хаша ǁ печенѣ́зи  ─́ ─́ (─) ─́  

28 и сво́и му̀жĕ ǁ приведоша́,  ─́ ─́ (─)─ ─́  

29 и вŏ на́шихŏ нѐ быстĕ.  ─́ ─́  

30 Ѝ поча тужи́ти Володи́м‹ѣ›рŏ, ─́─ ─́─ ─́─  
31 сŏля́ по вĕсѣ́мŏ вое́мŏ.  ─́ ─́ ─́  
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32 И приде́ ‹о›ди́нŏ ста́рŏ ─ ─́ ─́ ─́   
33 му̀жĕ ко̀ кŏнязю. ─́ ─́─

34 Ѝ рече ему́: «Кŏня̀же! ─́─ ─́ ─́  
35 Е́стĕ у̀ мене ‹о›ди́нŏ ─́ ─́─ ─́  
36 сы̀нŏ ме́нĕшеи до̀ма. ─́ ─́─ ─́  

37 А сŏ четы́рĕми ─ ─́─

38 е́смĕ вы́шелŏ, а о́нŏ до̀ма. ─́ ─́─ ─́ ─́  
39 Отŏ дѣтĕства́ ‹си своего́› ── ─́─ ─́  

40 нѣ́стĕ кŏто и́мĕ ǁ уда́рилŏ. ─́─ ─́ (─) ─́─ 

41 ‹О›ди́ною бо ми и сва́ря‹чу›,  ─́── ─́─ 
42 и оному́ мĕну́‹чу› у̀сние, ─ ─́ ─́ ─́─  
43 р‹о›згнѣ́вавŏ ся на̀ мя,  ─́─ ─́
44 п‹е›рето́рже чѐреви рука́ма. ─ ─́ ─́─ ─́  

45 Кŏнязĕ же́ се слы́шавŏ, ─ ─́ ─́─ 
46 ра́дŏ бы̀стĕ посŏла́ по нĕ. ─́ ─́─ ─́─ 
47 И приведоша́ и ко̀ кŏнязю, ── ─́ ─́─  

48 ѝ кŏнязĕ по̀вѣд‹ѣ› ему́ вĕся́. ─́─ ─́─ ─́ ─́  

49 Сĕ же́ рече: «Кŏня̀же!  ─́─ ─́
50 Нѐ вѣдѣ могу́ ли ся ─́─ ─́─
51 да иску́сит‹е› мя.  ─́─

52 Нѣ́ту ли быка́ ─́─ ─́

53 вели́ка и си́лĕна?  ─́ ─́  

54 И налѣ́зоша бы́кŏ  ─́ ─́  

55 вели́кŏ и си́ленŏ.  ─́ ─́  

56 И повелѣ́ р‹о›здра‹ж›и́ти быка́. ─ ─́ ─́ ─́  

57 Вŏзложи́ша на̀ нĕ ─ ─́ ─́
58 желѣ́за горяча́  ─́─ ─́

59 и быка́ пусти́ша. ─ ─́ ─́

60 И побѣ́же бы́кŏ мѝмо и. ─ ─́ ─́ ─́─ 
61 И похвати́ быка́ ─ ─́ ─́

62 руко́ю за̀ бокŏ,  ─́ ─́─

63 в‹ы́›я ко́жу со̀ мясы, ─́ ─́ ─́─
64 ели́ко‹же› ему́ рука́ зая.  ─́─ ─́ ─́─ 
65 И рѐче ему́ Володи́м‹ѣ›рŏ:  ─́ ─́ ─́  

66 «Мо́жеши ‹ли› ся сŏ ни́мĕ боро́ти?» ─́─ ─́ ─́  
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67 И на у́трия придо́ша печенѣ́зи, ─ ─́─ ─́─ ─́  
68 почаша́ зŏва́ти: «Нѣ́ ли му̀жа? ─ ─́ ─́ ─́ ─́  
69 Се на́шĕ доспѣ́лŏ».  ─́ ─́  

70 Володи́м‹ѣ›рŏ же  ─́─ 

71 повелѣ́ то‹ѣ́› но‹ч›и́ ся ─ ─́ ─́ ─́  
72 об‹олоч›и́ вŏ о̀ружĕ. ─ ─́ ─́─  
73 И приступи́ша ту о̀бои. ─ ─́ ─́  

74 Вы́пустиша печенѣ́зи му̀жĕ сво́и, ─́── ─́ ─́ ─́  
75 бѣ бо́ прѣвели́кŏ зѣло́ и страше́нŏ.  ─́ ─́ ─́ ─́  

76 И вы́ступи ǁ му̀жĕ Володи́м‹ѣ›рĕ.  ─́─ ( ) ─́─ ─́─  
77 И у̀зĕрѣ и печенѣ́‹ж›инŏ  ─́── ─́─  
78 и посм‹и›я ся́, ── ─́

79 бѣ бо́ сере́дĕнии тѣ̀ломĕ.  ─́ ─́─ ─́─ 

80 И р‹о›змѣ́ривŏше  ─́─ 

81 межи́ обѣма́ полкома́,  ─́ ─́ ─́  

82 пусти́ша я ко̀ собѣ, и яста ся́.  ─́ ─́─ ─́  

83 И почаста ся́ крѣпо держа́ти. ── ─́─ ─́  

84 И удави́ печенѣ́‹ж›ина ─ ─́ ─́  

85 вŏ руку́ до сŏме́рти,  ─́ ─́  

86 и уда́ри и́мĕ о̀ землю. ─ ─́ ─́ ─́─  

87 И ‹вŏскли́коша ру́сĕ›,  ─́ ─́  
88 ‹а› печенѣ́зи побѣ́гоша, ─ ─́ ─́  

89 ‹а› ру́сĕ погŏна́ша,  ─́─ ─́  
90 по ни́хŏ сѣ̀ку‹ч›е ‹ѣ›,  ─́ ─́─  
91 и прогŏна́ша ‹и́хŏ›. ─ ─́ ─́  

Источники реконструкции: 
Лаврентьевская летопись: И ста Володимеръ на сеи сторонѣ . а Печенѣзи на ѡнои . и не 

смѧху си на ѡну страну . ни ѡни на сю страну . и приѣха кнѧзь Печенѣжьскыи к рѣкѣ. 
во[з]ва Володимера и реч ѥму . выпусти ты свои мужь а ꙗ свои да сѧ борета . да аще твои 
мужь оударить моимь . да не воюємъ за три лѣта . аще ли нашь мужь оударить . да воюѥмъ 
за три лѣта . и разидоста сѧ разно . Володимеръ же приде въ товары . посла бирїчи по това-
ромъ гл҃ѧ . нѣту лї такого мужа. иже бы сѧ ꙗлъ с Печенѣжиномь . и не ѡбрѣте сѧ никдѣже . 
заутра приѣхаша Печенѣзи . и свои мужь приведоша . и въ наших не быс . и поча тужити 
Володимеръ слѧ по всѣм воємъ .и прїде ѥдинъ старъ мужь ко кнѧзю . и реч ѥму кнѧже . 
єсть оу мене ѥдинъ сн҃ъ меншеи дома . а с четырми ѥсмь вышелъ . а ѡнъ дома . ѿ дѣтьст-
ва бо ѥго нѣс кто имъ оударилъ . єдиною бо ми и сварѧщю . и ѡному мьнущю оусниє . 
разгнѣвавъ сѧ на мѧ преторже череви рукама . кнѧзь же се слышавъ радъ быс . посла по нь 
и приведоша и ко кнѧзю . и кнѧзь повѣда ѥму всѧ . се же реч кнѧже не вѣдѣ могу ли сѧ и 
да искусить мѧ . нѣту || ли быка быка (sic!) велика и силна . и налѣзоша быкъ великъ и 
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силенъ . и повелѣ раздраждити быка . возложиша на нь желѣза горѧча . и быка пустиша . 
и побѣже быкъ мимо и . и похвати быка рукою за бокъ . и вынѧ кожю съ мѧсы . єлико єму 
рука заꙗ . и реч ѥму Володимеръ . можеши сѧ с ни[мъ] бороти . и наоутриꙗ придоша 
Печенѣзи . почаша звати нѣ ли мужа . се нашь доспѣлъ . Володимеръ же повелѣ тои нощи 
[сѧ ѡблещи] въ ѡружь . и приступиша ту ѡбои. выпустиша Печенѣзи мужь свои . бѣ бо 
превеликъ зѣло . и страшенъ . и выступи мужь Володимерь . и оузрѣ и Печенѣзинъ и 
посмѣꙗ сѧ . бѣ бо середнии тѣломь . и размѣривше межи ѡбѣма полкома . пустиша ꙗ к 
собѣ . и ꙗста сѧ . почаста сѧ крѣпо держати . и оудави Печенѣзина в руку до смерти . и 
оудари имь ѡ землю . и кликнуша . и Печенѣзи побѣгоша . и Русь погнаша по них сѣкуще . 
и прогнаша . 

Ипатьевская летопись: и ста | володимеръ. на сеи странѣ а печенѣзѣ на ѡнои . |  и 
не смѣꙗху си на ѡну сто|сторону . и ѡни на сю сторо|ну и приѣха кнѧзь печенѣ|скыи к 
рѣцѣ и возва воло|димира и реч єму . пусти | ты свои мужь а ꙗ свои . да | сѧ борета . да 
аще твои | мужь оударитъ моимъ . | да не во‹ю›ємъ сѧ за три | лѣта . и разиидоша сѧ 
ра|здно . аще ли нашь мужь | оударить вашимъ . да вою|ємь за три лѣта . воло|димеръ же 
пришедъ в то|вары посла по товаромъ | бирича гл ҃ѧ нѣтут‹ь› ли та|каго мужа . иже бы сѧ 
ꙗ|лъ с печенѣжаниномъ братсѧ  и не ѡбрѣте сѧ никдѣже . и за | оутра приѣхаша печенѣзѣ 
| а свои мужь приведоша | а наших не быс . и поча тужити | володимѣръ . ‹слѧ› по всимъ | 
воємь своим . и приде єдинъ | мужь старъ . к нему . и реч є|му кнѧже . єсть оу мене єди|нъ 
снъ҃ . дома меншии . а сь че|тырми єсмь вышелъ . а ѡнъ | дома ѿ дѣтьства си своєго .| нѣс 

кто имъ оударилъ . єди|ною бо ми сварѧщю . ѡному | же мнущю . ‹оусньє› и разгнѣ|ва сѧ 
на мѧ . преторже чере|вии руками кнѧзь же се | слышавъ . и радъ быс . и посла п|о нь бор-
зо . и приведоша и ко | кнѧзю . и кнѧзь повѣда єму | всѧ . сьи же реч кнѧже не вѣ|мь могу 
ли с него . да искуси|те мѧ . нѣтуть ли ‹вола› ве|лика и силна . и налѣзоша ‹волъ› силенъ . и 
повелѣ раздра|жити ‹вола› . и возложи нь | желѣзо горѧче . и пустиша | ‹вола› . и побѣже 
‹волъ› мимо | нь . и похвати ‹вола› рукою | за бокъ . вынѧ кожю с мѧ|сы єлико єму рука 
ꙗ . и рече | єму володимѣръ . можесь сѧ с | ‹ли› нимь борити . и на за вь|трѣє . придоша 
печенѣзѣ || /л. 46об./ и по‹ч›аша звати . вѣльможа . се | нашь доспѣлъ . володимѣръ | же 
повелѣ тои ночи . ѡблѣ|щи сѧ въ ѡружьє . и выпусти|ша печенѣзѣ мужь свои и бѣ | пре-
великъ зѣло . страшенъ .| и выступи мужь володимѣрь | и възрѣвъ печенѣжинъ . по|смѣꙗ 
сѧ . бо среднии тѣломъ . и размѣривше межи ѡ|бѣима полкома . пустиша ꙗ к собѣ . и ꙗста 
сѧ крѣпко | и ‹у›дави печенѣж‹а›нина в ру|ку до смр҃ти . и оудари имь ѡ | землю . и вьскли-
коша русь | а печенѣзѣ побѣгоша . а ру|сь погнаша по нихъ . сѣкуще | ѣ . и прогнаша их .  

§ 4.3.5.  Метр «Рассказа о Мстиславе и Редеде» 

Текст находится в «Повести временных лет» sub 1022 г. Стихотворные строки 
сгруппированы в строфы, а редкие строки с трехсложным размером группи-
руются в блоки. Публикуется впервые. 

1 Мĕстисла́ву бы̀вŏшу ─ ─́ ─́─  
2 Тĕмуторока́ни, ── ─́  
3 поиде́ на касогы́. ─ ─́─ ─́  
 
4 Слы́шавŏ же се кŏня̀зĕ ─́── ─́  
5 касо́жĕскыи Ре́дедя,  ─́─ ─́─  
6 изиде́ проти́ву тому. ─ ─́ ─́─  
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7 И ста́вŏшема обѣма́  ─́── ─́  
8 полкома́ проти́ву со̀бѣ, ─ ─́ ─́ ─́  
9 и рѐче Ре́дедя кŏ Мĕстисла́ву:  ─́ ─́── ─́  
 

10 «Чĕто ра́ди губивѣ́ ─ ─́─ ─́  
11 дружи́ну межи́ собою́?  ─́ ─́ ─́  
12 нŏ сŏнидѣ́вѣ ся са̀ма боро́тŏ. ─ ─́ ─́ ─́  
 

13 Да аще одолѣ́еши ты̀, ─ ─́ ─́  
14 то во́зĕмеши ǁ имѣ́ние мое́,  ─́─ (─) ─́─ ─́  
15 и жену́ мою́ и дѣ̀ти, ─ ─́ ─́ ─́  
16 ѝ землю мою́. ─́─ ─́  
 

17 Аще ли́ я̀зŏ одолѣ́ю, ─S ─́─ ─́  
18 то возĕму́ твое́ вĕсе́». ─ ─́ ─́ ─́  
19 И рѐче Мĕстисла́вŏ: «Та̀ко бу́ди».  ─́─ ─́ ─́ ─́  
 

20 И ‹ся́› сŏ‹н›ѣ́хаста, и рѐче  ─́ ─́─ ─́  
21 Ре́дедя кŏ Мĕстисла́ву: ─́── ─́  
22 «Нѐ оруж‹ии›мĕ ся бие́вѣ, ─́─── ─́  
23 нŏ бо́рĕбою».  ─́─  
 

24 И яста ся́ боро́ти крѣ̀пŏко, ─ ─́ ─́ ─́─  
25 и на до́лзѣ бо́рю‹ч›ема ся има́, ─ ─́ ─́── ─́  
26 ѝ нача изнемага́ти Мĕстисла́вŏ, ─́── ─́─ ─́  
27 бѣ́ бо вели́кŏ и си́ленŏ Ре́дедя. ─́ ─́ ─́ ─́  
 

28 И рѐче Мĕстисла́вŏ:  ─́─ ─́  
29 «О прѣсвята́я Богоро́дице, ─ ─́─ ─́─  
30 помози́ ми! ─ ─́  
 

31 Аще бо́ одолѣ́ю сему, ́  ─́ ─́ ─́   
32 сŏзижу́ церко́вĕ ─ ─́ ─́  
33 во̀ имя твое́». ─́─ ─́  
34 И се́ рекŏ уда́ри и́мĕ о̀ землю,  ─́─ ─́ ─́ ─́─  
 

35 и вы́нез‹ŏ› но́жĕ уда́ри и  ─́ ─́ ─́  

36 вŏ горта́нĕ ноже́мĕ,  ─́ ─́  
37 и ту́ б‹ы› зарѣ́занŏ Ре́дедя.  ─́ ─́ ─́  
 

38 И вŏше́дŏ во̀ землю его́, ─ ─́ ─́─ ─́  
39 ѝ вŏзя вĕсе́ имѣ́ние его́, ─́─ ─́ ─́─ ─́  
40 и жену́ его́ ─ ─́ ─́  
41 ѝ дѣти его́, ─́─ ─́  
42 и да̀нĕ во̀зложи на касогы́.  ─́ ─́── ─́  
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Источники реконструкции: 
Ипатьевская летопись: въ лѣт. ҂s҃..ф҃..л҃. [6530 (1022)] мьстиславу сущю | вь тмуторо-

кани . и поиде на | касогы . слышавъ же се кнѧ|зь касожькии . редедѧ . изы|иде противу 
єму . и ставши|ма ѡбѣиима полкома про|тиву собѣ . и реч редедѧ кь | мьстиславу . что 
ради гу|бивѣ дружину межи собою . || но снидевѣ [сѧ] бороть сѧ . да а|ще ѡдолѣєшь ты . 
и возмеши | имѣниѥ моє . и жену мою и зе|млю мою аще ли азъ ѡдолѣю | то возму твоє 
все . реч мьсти|славъ тако буди . и сьѣхаста . | рече редедѧ кь мьстиславу | не ѡружьємь 
сѧ бьєвѣ но бо|рьбою . и ꙗста сѧ бороти крѣ|пко . и на долзѣ борющим сѧ . | има . и нача 
изнемогати мь|стислав[а] . бѣ бо великъ реде|дѧ . и реч мьстиславъ . ѡ прстаꙗ бц҃е помози 
ми . | аще бо ѡдолѣю сему . сьзижю цр҃квь вь имѧ | твоє . и се рекъ оудари имъ | ѡ землю . 
и вынемь ножь оу|дари [и] вь гортань . ножемь .| и [ту] бсь зарѣзанъ редедѧ . и | вьшедъ в 
землю єго . и взѧ | все имѣниѥ єго . и жену єго | дѣти єго . и дань възложи | на касогы . 

Лаврентьевская летопись: в лѣт.҂s҃.ф҃.л҃.| [6530 (1022)] мьстиславу су|щю . тмуторока-
ню . поиде на | касогы . слышавъ же се кнѧзь | касожьскыи . редедѧ . изиде | противу то-
му . и ставшема | ѡбѣма полкома противу | собѣ . и реч редедѧ къ мьстиславу . | что ради 
губивѣ дружину ме|жи собою . но сы . идевѣ сѧ са|ма боротъ. да аще ѡдолѣєшї | ты то 
возмеши имѣньє мо|є и жену мою . и дѣти моѣ . ї зе|млю мою . аще ли азъ ѡдолѣ|ю . то 
възму твоє все . и реч мь|стиславъ тако буди . и реч реде|дѧ ко мьстиславу . не ѡружь|ємь 
сѧ бьєвѣ . но борьбою . и ꙗ|ста сѧ бороти крѣпко . и на до|лзѣ борющема сѧ има . нача | 
изнемагати мьстиславъ . | бѣ бо великъ и силенъ редедѧ . | и реч мьстиславъ . ѡ прчстаꙗ 
бц҃е | помози ми . аще бо ўдолѣю се|му сзижю цр҃квь во имѧ твоє . | и се рекъ оудари имь 
ѡ землю . | и вынзе ножь зарѣза редедю . | шедъ в землю ѥго. взѧ все имѣ|ньє ѥго . жену 
ѥго и дѣти ѥго . || и дань възложи на касогы . 

 

§ 4.3.6. Метр «Рассказа о золотом плаще Якуна» 

В «Рассказе о Якуне и его золотом плаще»1 представлена неравносложная 
силлаботоника в двух ее разновидностях — двусложнике и трехсложнике, 
которые группируются в блоки. Опубликовано в Николаев 2018: 366–369; 
здесь приводится с незначительными исправлениями. 

Стихотворение имеет изящную композицию, а именно «рамку» — начи-
нается с «..И възвративъ ся Ꙗрославъ, поиде къ Нову городу, и посьла Ꙗро-
славъ за море по варягы, и прииде Ꙗкунъ съ варягы, и бѣ Ꙗкунъ сь лѣпъ, луда 
бѣ у него золотомь истъкана», а заканчивается на «и побѣже съ Ꙗкунъмъ, 
кънязьмь варяжьскымь, и Ꙗкунъ ту отбѣже луды золотыѣ, а Ꙗрославъ 
прииде къ Нову городу, а Ꙗкунъ иде за море». Окружающий текст — нерит-
мическая проза. 

За основу реконструкции текста принят вариант Лаврентьевской летопи-
си. В ломаных скобках даются фрагменты, заимствованные из Ипатьевской 
летописи, и несколько моих незначительных эмендаций.  

Фрагмент состоит из 11 четырехстиший. Стихотворная организация тек-
ста также видна в тенденции к группировке строк с неравносложными дву-

                                                      
1 В ПВЛ под 1024 г. См. Гиппиус 2007. Относительно и Ꙗкунъ ту отбѣже луды 

золотыѣ ср. в Галицкой лет. по Ипат. (л. 247об., 1208 г.): тоу же Марцелъ хороугве своее 
ѿбѣже и роусь взѧтъ ю. 
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сложником и трехсложником. В строфах, состоящих из четырех строк, трех-
сложник, как правило, представлен только в одной из них (исключение — 
целиком «трехсложная» строфа а̀ самŏ ста́ … и гро̀мŏ и до́ждĕ): 

 
1 ... Яросла́вŏ ─ ─́  
2 пр‹и›иде́ Нову́ городу. ─ ─́ ─́─  
3 И посŏла́ Яросла́вŏ ─ ─́ ─́  
4 за̀ море по ва́рягы. ─́─ ─́─  

5 И пр‹и›иде́ Аку́нŏ ǁ сŏ ва́рягы ─ ─́ ─́ (─) ─́─  
6 ѝ бѣ Аку́нŏ сĕ лѣ̀пŏ. ─́ ─́ ─́  
7 Луда́ бѣ у него́  ─́─ ─́  
8 зо̀лотомĕ истŏка́на. ─́── ─́  

9 И пр‹и›иде́ кŏ Яросла́ву, ─ ─́─ ─́  
10 ‹и Яросла́вŏ сŏ Аку́нŏмĕ иде́ на Мĕстисла́ва›. ─ ─́─ ─́─ ─́─ ─́  
11 Мĕстисла́вŏ же слы́шавŏ,  ─́ ─́  
12 вŏзиде́ проти́ву ǁ има́ кŏ Ли́ствĕну. ─ ─́ ─́ (─) ─́ ─́─  

13 Мĕстисла́вŏ же сŏ вѐчера ─ ─́─ ─́─ 
14 ѝсполчи дружи́ну, ─́─ ─́  
15 и поста́ви сѣ́верŏ ─ ─́ ─́─ 
16 вŏ чело́ проти́ву ва́рягомŏ, ─ ─́ ─́ ─́─  

17 а̀ самŏ ста́ сŏ дружи́ною ─́ ─́ ─́  
18 своею́ по крило́ма.  ─́ ─́  
19 И бывŏши́ но‹ч›и бы̀стĕ тĕма́, ─ ─́ ─́ ─́  
20 молн‹и́и› и гро̀мŏ и до́ждĕ.  ─́ ─́ ─́  

21 Рече Мĕстисла́вŏ дружи́нѣ свое́и: ─ ─́ ─́ ─́  
22 поидѣ́ме на̀ нѣ. ─ ─́ ─́  
23 И поиде́ Мĕстисла́вŏ ─ ─́ ─́  
24 и Яросла́вŏ проти́ву собѣ́. ─ ─́ ─́ ─́  

25 И сŏступи́ ся чело́ ─ ─́ ─́  
26 сѣ́верŏ cŏ ва́рягы. ─́─ ─́─ 
27 ‹И труди́ша ся ва́рязи  ─́ ─́  
28 сѣ̀куче сѣ́верŏ›. ─́ ─́  

29 ‹Ѝ по семĕ наступи́ ─́── ─́  
30 Мĕстисла́вŏ сŏ дружи́ною ǁ своею́ ─ ─́─ ─́─ ()─ ─́  
31 и на̀ча сѣ́чи ва́рягы›,  ─́ ─́ ─́─  
32 ѝ ‹бѣ› сѣ́ча си́лĕна, ─́ ─́ ─́─  

33 яко посвѣ́тяше молн‹и́и›, ─ ─́─ ─́  
34 блĕща́шетĕ ся о̀ружие,  ─́─ ─́─  
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35 и бѣ̀ гроза́ вели́ка,  ─́ ─́ ─́  
36 и сѣ́ча си́лĕна и стра́шĕна1.  ─́ ─́─ ─́─  

37 Ви́дѣвŏ же Яросла́вŏ, ─́─ ─́  
38 яко побѣжа́емŏ е́стĕ, ─ ─́ ─́  
39 побѣ́же сŏ Аку́нŏмĕ  ─́─ ─́─  
40 кŏня̀земĕ ва́ряжĕскымĕ.  ─́ ─́─  

41 И Аку́нŏ ту́ отбѣ́же ─ ─́ ─́ ─́  
42 луды́ з‹оло›т‹ы́›ѣ.  ─́ ─́  
43 ‹А› Яросла́вŏ при‹и›де́ Нову́ городу, ─ ─́─ ─́ ─́─  
44 а Аку́нŏ иде́ за̀ море. ─ ─́─S ─́─  

 
Источники реконструкции: 
Лаврентьевская летопись: ... и възвративъ сѧ Ꙗрославъ приде Новуногороду (sic!) . и 

посла за море по Варѧгы . и прїде Ꙗкунъ с Варѧгы . и бѣ Ꙗкунъ с лѣпъ . луда бѣ оу него 
золотомь истъкана . и приде къ Ꙗрославу . иде Ꙗрославъ съ Ꙗкуномь на Мьстислава . 
Мьстиславъ же слышавъ . взиде противу има к Листвену . Мьстиславъ же с вечера ис-
полчивъ дружину . и постави Сѣверъ в чело противу Варѧгомъ . а сам ста с дружиною 
своєю по крилома . и бывши нощи быс тма молоньꙗ и громъ . и дождь . реч Мьстиславъ 
дружинѣ своєи . поидемъ на не . и поиде Мьстиславъ и Ꙗрославъ противу собѣ . и ссту-
пи сѧ чело Сѣверъ съ Варѧгы [.................] и быс сѣча силна . ꙗко посвѣтѧше молоньꙗ 
блещашеть сѧ ѡружьє . и бѣ гроза велика . и сѣча силна и страшна . видѣв же Ꙗрославъ 
ꙗко побѣжаємъ єсть . побѣже съ Ꙗкуномъ кнѧземь Варѧжьскым . и Ꙗкунъ ту ѿбѣже 
луды златоѣ . Ꙗрославъ же приде Нову городу . а Ꙗкунъ иде за море .   

Ипатьевская летопись: ... и вьзвративъ сѧ Ꙗрославъ . и поиде к Нову городу . и посла 
Ꙗрославъ за море по Варѧги . и приде Акунъ с Варѧгы . и бѣ Акунъ с лѣпъ и луда оу нєго 
златомъ истькана . и приде ко Ꙗрославу и Ꙗрославъ . сь Акуномъ поиде на Мьстислава 
Мьстислав же слышавъ . изииде противу има . кь Листьвну . Мьстислав же с вечера испол-
чи дружину . и постави Сѣверъ вь чело противу Варѧгомъ . а самъ ста с дружиною своєю 
по крилома . и бывъши нощи . быс тма . и громове и молъньꙗ и дождь . и реч Мьстиславъ 
дружинѣ своєи поидемь на нѣ . и поиде Мьстиславъ и Ꙗрославъ противу . и съступи сѧ чело 
Варѧзѣ сь Сѣверомъ и трудиша сѧ Варѧзи сѣкуще Сѣверъ . и по семь наступи Мьсти-
славъ . с дружиною своею и нача сѣчи Варѧгы . и быс сѣча силна . ꙗко посвѣтѧше мъль-
нъꙗ и блисташа сѧ ѡружьꙗ . и бѣ гроза велика . и сѣча силна и страшна . видѣв же Ꙗро-
славъ . ꙗко побѣжаємь есть . и побѣже сь Ꙗкоуномъ кнѧземь . Варѧжькимь . и Акунъ ту 
ѿбѣже луды златоє . а Ꙗрослав же приде к Нову городу . а Ꙗкунъ иде за море. 
                                                      

1 А. Ю. Чернов (2006: 103–107) считает, что в тексте летописи переставлены строч-
ки, и первоначально пейзажное описание было единым (текст ниже дается по Ипат., пред-
полагаемые стихотворные строки разделены знаком //): 19 и бывъши нощи быс тма, // 20 и 
громове и молъньꙗ и дождь [...] // 32 и быс сѣча силна. // 33 ꙗко посвѣтѧше мъльнъꙗ // 34 и 
блисташа сѧ ѡружьꙗ. // 35 и бѣ гроза велика, // 36 и сѣча силна и страшна. Однако мне 
кажется, что исправление не нужно, а в пользу «летописного» порядка строк говорит зву-
ковой повтор между смежными стихами: и нача сѣчи Варѧгы // и быс сѣча силна — ср. 
аналогичный повтор в 38 ꙗко побѣжаемь есть, //39 и побѣже сь Ꙗкоуномъ. С этим фраг-
ментом перекликается описание в Псковской III летописи, например в Строевском спис-
ке: В8 то времѧ в но̑щь | бы́сть тоυ̑ча гро́зна и стра́шна | ве́лми мо́лнïа и блиста́нïа | и 
громъ стра́шенъ sѣ́ло [...] и ѡ uнъ взѧ переми́рьє | оубоꙗша сѧ стра́шныа и гро́|зныа тоа 
туча (л. 63, 1426 г.). 
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§ 4.3.7. Метр «Рассказа о полоцкой язве»  
 
«Рассказ о полоцкой языве» дошел до нас в составе «Повести временных лет» 
(sub 1092 г.) в Ипатьевской и Лаврентьевской летописях2. Стихотворение опуб-
ликовано в Николаев 2018: 364–366; здесь приводится с исправлениями.  

Форма В. мн. м. плотьскыꙗ ‘полоцкие’ присутствует как в Лаврентьев-
ской, так и в Ипатьевской летописях, что указывает на такую же форму сло-
ва в их общем протографе нач. XII в. Это написание, по-видимому, отражает 
диалектный (в том числе древнеполоцкий?) рефлекс ТRоТ < *ToRT, обнару-
женный А. А. Зализняком в новгородских берестяных грамотах, а также в за-
падных, северо-западных и северных великорусских говорах (2004: 40–41). 
Рефлекс ТrоТ < *TorT спорадически встречается в Радзивилловской летописи: 
грод л. 101а, 138а, новгродь|ци 37а. Ср. также совлокуть сѧ Лавр. лет., л. 3об. 
(на этом месте Хлебн. сволокут сѧ, Радз. сволокўтьс). Также и форма пре́ди-
вĕно может оказаться не церковнославянской, а вариантом др.-рус. *пере́дивь-
но (< праслав. *pe̋rdivьno). Ср. рус. диал. калин. перё́горда м. и ж. «о слиш-
ком гордом человеке» (СРНГ) — субстантивированное прилагательное ед. ж. 
*пере́гърда (< праслав. *pe̋rgъrdъ); новг. естолько-пере́столько (СРНГ sub 
пере́столько); укр. пере́любний ‘прелюбодейный’ (Грiнч.) и т. д.3 Из-за веро-
ятной полоцкой локализации «Рассказа» представляется предпочтительной 
реконструкция в нем ударений Поло́тьскъ, п(о)ло́тьскыи и поло́чане (см. 
комментарий к этим словам в «Акцентологическом словаре “Слова о полку 
Игореве”» в части III).  

Стихотворение состоит из трех строф, каждая из которых содержит де-
вять стихотворных строк и завершается четырехсложной строкой. Размер — 
неравносложный двусложник, кроме «трехсложных» строк 8, 16 и 19, по од-
ной в каждой из строф.  

 
1 Пре́дивĕно бы̀стĕ чу́до ─́─ ─́ ─́  

2 Поло́тĕскѣ.  ─́─

3 Вŏ мечĕтѣ́ ны ─ ─́
4 быва́ше вŏ но‹ч›и́:  ─́─ ─́

5 ту̀тонŏ стоня́ше ─́─ ─́
6 ‹полу́ ночи›,  ─́─

7 я̀ко человѣ́ци ─́─ ─́
8 ри́щу‹ч›е бѣ̀си ─́ ─́
9 ‹по у́лици›.  ─́─

                                                      
2 В частности, в варианте из Лаврентьевской летописи сохранился «имперфект буду-

щего времени» будѧше. В новгородско-софийской ветви «Повести временных лет» 
представлен сокращенный вариант стихотворения. 

3 Приставка существительных пере́- /перё́- нередка в русских диалектах, приставка 
пере́- обычна в украинских. Она восходит к праслав. *pe̋r- — ср. аналогичные акутиро-
ванные именные приставки *ǫ̋-,*pa̋-, *pra̋-, *prı̋-, *sǫ̋- и т. п. 
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10 А̀ще кŏто вы́лѣзяше ─́─ ─́─
11 и‹з› хоро́мины ─ ─́─

12 хо̀тя ви́дѣти, ─́ ─́─

13 а́б‹и›е уя́зв‹л›енŏ ─́─ ─́─

14 бу́дяше неви́димо ─́─ ─́─

15 отŏ бѣ́с‹ŏ› я́звою, ─ ─́ ─́─

16 и сŏ того́ умира́ху ─ ─́ ─́
17 и не сŏмѣ́яху изла́зити ─ ─́─ ─́─  

18 и‹з› хоро́мŏ. ─ ─́

19 По семĕ же́ начаша́ во дĕне ─ ─́ ─́─  

20 явля́ти cя на ко́нихŏ.  ─́─ ─́─

21 И нѐ бѣ и́хŏ ви́дѣти самѣ́хŏ,  ─́ ─́ ─́─ ─́  

22 нŏ ко́нĕ и́хŏ ви́дѣти копы́та.  ─́ ─́ ─́─ ─́  

23 Ѝ тако уя́звляху ─́─ ─́─

24 лю̀ди пло́тĕскы‹ѣ›. ─́ ─́─
25 Тѣ́мĕ й человѣ́ци глагола́ху, ─́─ ─́─ ─́  

26 я̀ко на́в‹и›е б‹и›ю́тĕ ─́ ─́─ ─́
27 поло́чаны.  ─́─

Источники реконструкции: 
Лаврентьевская летопись: Предивно бысть Полотьскѣ въ мечтѣ ны бываше в нощи 

тутънъ станѧше по улици . ꙗко ч(е)л(о)в(ѣ)ци рищюще бѣси . аще кто вылѣзѧше ис хоро-
мины . хотѧ видѣти . абьє оуꙗзвенъ будѧше невидимо ѿ бѣсовъ . ꙗзвою и с того уми-
раху . и не смѧху излазити . ис хоромъ . по семь же начаша в д(ь)не ꙗвлѧти сѧ на конихъ 
и не бѣ ихъ видѣти самѣхъ . но конь ихъ видѣти копыта . и тако уꙗзвлѧху люди Плоть-
скыꙗ и ѥго ѡбласть . тѣмь и ч(е)л(о)вѣци гл(агола)ху . ꙗко наꙗвѣ бьють Полочаны . се 
же знаменьє поча быти отъ Дрьютьска 

Ипатьевская летопись: Предивно быс чюдо оу Полотьскѣ . оу мечьтѣ . и в нощи бывши 
тутенъ . стонаше полунощи . ꙗко ч(е)л(о)в(ѣ)ци рыщуть . бѣси по оулици . аще кто вылѣзь-
ше . ис хоромины хотѣ видѣти . ї абье оуꙗзвенъ бѣше невидимо от бѣсовъ . и с того 
оумираху . и не смѣꙗху . излазити їс хоромъ . по сѣмь же начаша . во д(ь)не ꙗвлѧтис на 
конѣх . ї не бѣ их видити самѣх . но кони ихъ видити копыта . и тако оуꙗзьвлѧху люди 
Плотьскыꙗ . ї его ѡбласть . тѣмь и ч(е)л(о)в(ѣ)ци гл(агола)ху . ꙗко навье1 бьють Полоча-
ны . се же знаменье поча быти от Дрьюцька 

 
§ 4.3.8. Метр стихотворной части «Поучения Владимира Мономаха» 
 
«Поучение» Владимира Мономаха дошло до нас в составе Лаврентьевской 
летописи и датируется началом XII в. По большей части это добротная про-
за, однако «охотничий» отрывок в нем является стихотворением. Это не-
большое стихотворение сочетает в себе разностопные двусложный и трех-

                                                      
1 Так же в Радзивилловской летописи. 
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сложный размеры. Опубликовано в Николаев 2018: 369–371, ниже его ре-
конструкция приводится с рядом изменений. 

Структура стиха — разностопные двусложник и трехсложник, имеющие 
тенденцию группироваться в блоки. Строфическая организация, по-видимо-
му, отсутствует. Все спондеи приходятся на слоги с автономным ударением 
(фонологически безударны) и поэтому не являются настоящими спондеями. 

Стихотворение является реминисценцией фрагмента гл. 2 «Завета Иуди-
на о мужестве» (цит. по Полной хронографической палее, РНБ, Погод. №1435, 
2-я пол. XV в., л. 142)2: на полиж и в домў . видѣ ꙗко постигох ланiю, | имъ ю 
створих ѡбѣд оц҃ю моемў . серны имах постизаа . | и все ɛже бѧше на полѣ 
имах . кобылў дивўю спостигь | имъ оукротих . и лва оубих . и изях козлище 
изъ зўбъ | емў . мечкў имъ за ногў . свергох з брега . и всѧкъ звѣрь | иже сѧ 
ѡбратѧше на мѧ . растергнѧх акы пса . дивiаго | вепрѧ гнавь и варивь его 
текох и разбих его . рысь в хевро|нѣ въскочи на пса̀ . и имъ за ѡпашь въврь́-
гох ю | сѧ въ предѣлѣ газы . вола дивiаго ни̑вў ꙗдуща . имъ | за рога и крў-
гомь ѡбертѣвь . и раздразивь повергох и оу|бих и . 

Ниже разбиение на «строфы» сделано по смыслу; курсивом выделены 
строки с трехсложным размером. В четырех случаях предполагается паде-
ние редуцированных: медвѣ́дь, мною́, топта́лŏ и два́шĕды. В о̀ттялŏ пред-
ставлена архаическая приставка *ot-, сохранившаяся в западноукраинских 
говорах в виде од-. Также для украинского языка характерно ударение 
дру́гыи. 

 
1 А се́ вŏ Черни́говѣ дѣ́ялŏ е́см‹ĕ›.  ─́ ─́ ─́ ─́  

2 Ко́нĕ ди́к‹ы›хŏ ─́ ─́─  

3 своима́ рука́ма сŏвяза́лŏ е́смĕ ─ ─́ ─́─ ─́ ─́  

4 вŏ пу́‹щ›ахŏ ‹дѐсятĕ›  ─́ ─́  

5 ѝ ‹дŏва дѐсяти› ─́ ─́  

6 живы́хŏ ко́нĕ —  ─́ ─́  

7 а кромѣ́ того́, ─ ─́ ─́  

8 иже по̀ рови ѣ́здя,  ─́ ─́  

9 има́лŏ е́см‹ĕ› своима́ рука́ма  ─́ ─́─ ─́ ─́  

10 т‹ы̀› же ко́н‹ѣ› ди́к‹ы›ѣ. ─́ ─́ ─́─  

11 Тура мя́ ‹дŏва› мета́ла на̀ розѣхŏ ─ ─́─ ─́ ─́─  

12 и сŏ коне́м‹ĕ›. ─ ─́  

13 Оле́нĕ мя оди́нŏ бо́лŏ,  ─́─ ─́ ─́  

14 а̀ ‹дŏва› ло̀си, ─́ ─́  

15 оди́нŏ нога́ми топта́лŏ,  ─́ ─́ ─́  

16 а дру́гыи рого́ма бо́лŏ.  ─́─ ─́ ─́  

                                                      
2 См. Порфирьев 1877: 256–284. 
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17 Ве́прĕ ми на̀ бедрѣ ─́ ─́  

18 ме́чĕ о̀ттялŏ. ─́ ─́─  

19 Медвѣ́дь ми у колѣ́на  ─́─ ─́  

20 подŏкла́да укуси́лŏ. ─ ─́─ ─́  

21 Лю́тыи звѣ̀рĕ скочи́лŏ ─́ ─́ ─́  

22 ко̀ мŏнѣ на̀ бедры ─́ ─́  

23 и ко́нĕ со мною́ пове́рже.  ─́─ ─́ ─́  

24 И Б‹о̀г›ŏ нев‹е›ре́жена мя со̀блюде.  ─́─ ─́─ ─́─  

25 И сŏ коня́ мŏно́го па́дахŏ. ─ ─́ ─́ ─́─  

26 Голову си́ розби́хŏ два́‹шĕ›ды. ─ ─́ ─́ ─́─  

27 И ру̀цѣ и но̀зѣ свои́ вереди́хŏ,  ─́ ─́ ─́ ─́  

28 вŏ уности́ свое́и вереди́хŏ, ─ ─́ ─́─ ─́  

29 нѐ блюда живота́ своего́, S─ ─́ ─́  

30 нѝ щадя головы́ своеѣ́. S─ ─́ ─́  
 

Источник реконструкции — Лаврентьевская летопись: а се в Черниговѣ дѣꙗлъ ѥсмъ . 
конь диких своима рукама свѧзалъ ѥсмь . въ пушах (sic!) .ı. и .к. живых конь . а кромѣ 
того иже по рови ѣздѧ ималъ ѥсмь . своима рукама тѣ же кони дикиѣ . тура мѧ .в. 
метала на розѣх и с конемъ . ѡлень мѧ ѡдинъ болъ а .в. лоси ѡдинъ ногами топталъ . а 
другыи рогома болъ . вепрь ми на бедрѣ мечь ѿтѧлъ . медвѣдь ми оу колѣна подъклада 
оукусилъ . лютыи звѣрь скочилъ ко мнѣ на бедры . и конь со мною поверже . и Б(ог)ъ не 
врежена мѧ съблюде . и с конѧ много падах . голову си розбих . дважды . и руцѣ и нозѣ 
свои вередих въ оуности своеи вередих не блюда живота своѥг ни щадѧ головы своеꙗ  

§ 4.4. Неравносложная силлаботоника в русских былинах 
 

§ 4.4.1. Метр в былине о Соловье Будимировиче 
 
В уральской былине из собрания Кирши Данилова «[Про] Саловья Будимеро-
вича» из собрания Кирши Данилова XVIII в. (Кирша Данилов 1977: 9‒15) по 
всему тексту проведена единая неравносложная силлаботоника с двусложны-
ми и трехсложными метрами. По-видимому, в части русских былин отмечает-
ся неравносложная силлаботоника, типологически близкая к раннедревнерус-
ской, представленной в приведенных выше древнерусских стихотворениях. 
Аналогичная стихотворная система обнаруживается в большинстве предпо-
ложительно уральских былин из собрания Кирши Данилова.  

В тексте мною проставлены ударения, наиболее вероятные для северно-
русских нецерковнославянских текстов XVII‒XVIII вв. центральной, «ближ-
несеверной» или «ближней северо-восточной» локализации.  

Некоторые из необычных для современного слуха, «былинных» ударе-
ний отражают акцентуацию XVII‒XVIII вв. Однако большинство специфи-
чески «былинных» ударений являются вторичными, заимствованными из 
текстов, исполняемых нараспев. Ударения типа ка́рабля (здесь вторичное 
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ударение очевидно — оно стоит на слоге с аканьем), мо́лодец, дѣ́вица и т. п. 
не находят параллелей в диалектах и древнерусских акцентуированных ру-
кописях и скорее всего возникли в песенной традиции на месте регулярных 
корабля́, молоде́ц, дѣви́ца и т. д. Из популярных былин и песен такие слова с 
«песенным» ударением, как мо́лодец, дѣ́вица, проникли в литературный 
русский язык. Судя по сохранности метрики, уральские былины (дошедшие 
до нас в собрании Кирши Данилова) при заучивании, как правило, прогова-
ривались, а не пелись.  

Иная (инновационная) стихотворная система представлена в онежских 
былинах, записанных А. Ф. Гильфердингом (1873): в их силлаботонике сме-
шаны фонологическая и распевная акцентуации, в результате чего многие 
слова и словоформы имеют разноместное ударение, не снимаемое рекон-
струкцией. 

Расстановка ударений последовательно учитывает материалы акцентоло-
гического словаря древнерусского (в основном старовеликорусского) языка 
А. А. Зализняка (2014; 2019). Расстановка фонологического ударения делает 
стих былины неравносложным силлаботоническим: длина строк нерегуляр-
но колеблется между 9 и 17 слогами. В этом отношении стихотворная струк-
тура анализируемой былины очень близка к структуре, представленной в 
древнерусских стихотворениях.  

В былине нередки «пропуски слога» (§ 4.2.2), которые, наверное, при 
распевном исполнении компенсировались удлинением предшествующих сло-
гов до двух мор. Также отмечены немногочисленные спондеи в первых трех 
слогах строки (§ 4.2.3). В большинстве случаев «пропуски слогов» кажутся 
результатом пропусков слов: склоняемой частицы / определенного артикля 
тъ, союзов и, а, повторенных предлогов и т. д. Другая причина «пропуска 
слогов» — утрата слоговости окончаниями -ти (инфинитив), -ши (2 ед.). В 
былинах есть и другой способ заполнения слоговых лакун — с помощью 
односложных служебных слов с «пустым» значением (да, тут и т. п.). 

Таким образом, заслуживает внимания гипотеза, разрабатывавшаяся 
Ф. Е. Коршем, А. И. Никифоровым (1940) и Л. И. Тимофеевым (1963). 
Ф. Е. Корш (1909: IX) справедливо указывал, что «господствующим и, так 
сказать, образцовым стихом в Слове является былинный стих». Необходимо 
уточнить, что не любой «былинный стих» (например, тонический), а только 
неравносложный силлаботонический. Единственное, чего не хватило иссле-
дователям, — это точных сведений о русской диалектной и особенно о древ-
нерусской акцентуации, в результате чего «былинная» метрика зачастую ин-
терпретировалась неправильно, а в «Слове о полку Игореве» было невоз-
можно расставить системное ударение. 

Впервые полный акцентуированный текст былины опубликован в Нико-
лаев 2018: 371–376; здесь приводится его фрагмент, снабженный в Николаев 
2018 метрическими схемами. 
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Ниже в тексте двусложные размеры даются прямым шрифтом, трехсложные — курси-
вом. Разным подчеркиванием обозначены метры. Одинарное подчеркивание обозначает 
хорей и дактиль: И́з-за моря, мо́ря си́нева; Сла́внова го́стя бога́това. Двойное подчеркива-
ние обозначает ямб и амфибрахий: Поде́рнута бесе́да ры́тым ба́рхотом. По че́рному со́болю 
я́кутскому. Пунктирное подчеркивание обозначает анапест: Хорошо́ карабли́ изукра́шены. 
Знаком ǁ обозначены пропуски слогов. Подробные шрифтовые выделения наглядно пока-
зывают свободное распределение стихов с различным метром по тексту былины. 

Текст былины приводится с начала (строка 1) по строку 58. В ломаных скобках (‹ ›) 
приводятся мои эмендации.  
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29 

Высота́ ли, высота́ ǁ поднебе́сная, 
Глубота́, ǁ глубота́ ǁ акия́н-море, 
Широко́ раздо́лье ǁ по все́й земли́, 
Глубоки́ ǁ о́моты днепро́вския. 

Из-за мо́ря, мо́ря си́нева, 
Из глухомо́рья ‹из› зеле́нова, 

От сла́вного ‹от› го́рода ‹от› Ле́денца, 
От того́-де царя́ ведь замо́рскаго 

Выбега́ли-выгреба́ли три́дцать корабле́й, 
Три́дцать корабле́й еди́н кора́бль 
Сла́внова го́стя бога́това, 

Молода́ Соловья́ ǁǁ сы́на Буди́меровича. 
Хорошо́ карабли́ изукра́шены, 
Оди́н кора́бль полу́тче все́х. 

У того́ было ‹у› сокола́ у карабля́ 
Вме́сто оче́й было вста́влено 
По́ дорогу ка́меню по я́хонту; 
Вме́сто брове́й было приби́вано 
 По че́рному со́болю я́кутскому, 
И я́кутскому ведь сиби́рскому; 
Вме́сто у́са было во́ткнуто 

 Два́ остр‹ы́› ǁ но́жика була́тныя; 
Вме́сто уше́й было во́ткнуто 

 Два востра́ коп‹и›я́ мурзаме́цкия, 
И два́ горноста́ля пове́шены, 
И два́ горн‹о›ста́ля, два зи́мния. 
У тово́ было ‹у› сокола́ у карабля́ 

 Вме́сто гри́вы приби́вано 
 Две лиси́цы бурна́стыя; 

─ ─́─ ─́ ()─ ─́─  

─ ─́ ()─ ─́ ()─ ─́─ 

─ ─́ ─́ (─) ─́ ─́  

─ ─́ () ─́─ ─́─ 

─ ─́ ─́ ─́─  

─ ─́─ ─́─ 

 ─́─ ─́─ ─́─ 

 ─́ ─́ ─́  

─ ─́─ ─́ ─́─ ─́  

─́─ ─́ ─́ ─́  

─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ () ─́ ─́─  

 ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́ ─́  

─ ─́── ─́─ ─́  

─́ ─́ ─́  

─́─ ─́─ ─́─ 

S─ ─́─ ─́─ 

 ─́ ─́ ─́─ 

 ─́── ─́─ 

─́ ─́─ ─́─ 

─́ ─́ () ─́─ ─́─  

─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́  

─ ─́── ─́─ ─́  

S ─́ ─́  

 ─́ ─́  
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Вме́сто хвоста́ ǁ пове́шено 
На то́м было ‹на› соколе́ ‹на› корабле́ 

 Два́ медве́дя бе́лыя замо́рския. 
Но́с, корма́ — по-тури́ному, 
Бока́ взведены́ по-звери́ному.  
Бегу́т ко го́роду ‹ко› Ки́еву, 
К ла́скову кня́зю Влади́меру. 

На то́м ‹на› соколе́ ‹на› корабле́ 
Сде́лан муравле́н черда́к, 

В чердаке́ была́ бесе́да до́рог ры́бей зу́б, 
Поде́рнута бесе́да ры́тым ба́рхотом. 
На бесе́де-то сиде́л ǁ ку́пав молоде́ц, 
Молодо́й Солове́й сын Буди́мерович. 
Говори́л ǁ Солове́й тако́во сло́во: 
«Гой еси́ вы, го́сти-карабе́льщики 
И все целова́льники люби́мыя! 
Как бу́ду я́ в‹о› го́роде ‹во› Ки́еве 

 У ла́скова ‹у› кня́зя ‹у› Влади́мера, 
Че́м мне-ка бу́дет ǁ кня́зя дари́ть, 

Че́м света жа́ловати?». 
Отвеча́ют го́сти-карабе́льщики 
 И все целова́льники люби́мыя: 
«Ты сла́вной, ǁ бога́той го́сть, 

Молодо́й Солове́й сын Буди́мерович! 
Е́сть, суда́рь, у ва́с ǁ золота́ казна́, 
Со́рок сороко́в ǁ че́рных соболе́й, 
Вто́рая со́рок бурна́стых лиси́ц; 
Е́сть, суда́рь, ǁ дорога́ камка́, 

Что́ не дорога́ камо́чка ǁ— узо́р хите́р:

─́ ─́ () ─́  
 ─́── ─́─ ─́  
─́ ─́ ─́─ ─́─  

S ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́  
 ─́ ─́─ ─́─ 
─́ ─́ ─́  
 ─́─ ─́─ ─́  

─́─ ─́ ─́  
─ ─́ ─́ ─́ ─́ ─́ ─́  
 ─́─ ─́ ─́ ─́─ 

─ ─́─ ─́ () ─́─ ─́  
 ─́ ─́ ─́─ 
─ ─́ ()─ ─́ ─́ ─́  
─ ─́ ─́─ ─́─ 
── ─́─ ─́─ 
 ─́ ─́ ─́─ ─́─ 
 ─́─ ─́─ ─́─ 
─́ ─́ () ─́ ─́  

─́ ─́─ 
─ ─́ ─́─ ─́─ 
── ─́─ ─́─ 
 ─́ (─) ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́─ 
─́ ─́ ─́ ()─ ─́ ─́  
─́─ ─́ () ─́─ ─́  
─́ ─́ ─́ ─́  
─́ ─́ ()─ ─́ ─́  

─́─ ─́ ─́ (─) ─́ ─́  
 

и т. д. 

§ 4.4.2. Метр в былине о Вольхе Всеславьиче  
В былине «Волх (В)сеславьевич» (Кирша Данилов 1977: 32‒36) структура 
стиха такая же, как в былине о Соловье Будимировиче (§ 4.4.1). Курсивом 
выделены строки с трехсложником. 

Впервые полный акцентуированный текст былины опубликован в Нико-
лаев 2018: 376‒380; здесь приводится его фрагмент, снабженный в Николаев 
2018 метрическими схемами. 
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По́ саду, саду, ǁ по зеле́ному, 
Ходи́ла ǁ гуля́ла молода́ княжна́ 

 Ма́рфа ǁ Всесла́вьевна, 
Она́ с ка́меню скочи́ла ǁ на лю́това на зме́я; 

Обвива́ется ǁ лю́той зме́й 
 О́коло че́бота зе́лен сафья́н, 
О́коло чуло́чика шелко́ва, 

Хо́ботом б‹и›е́т ǁ по белу́ стегну́. 
А втапо́ры княги́ня поно́с понесла́, 
А поно́с понесла́ и дитя́ родила́. 

А и на́ небе просве́тя све́тел ме́сяц, 
А в Ки́еве ǁ родился́ могу́ч бога́тырь, 
Ка́к бы мо́лоды ǁ Во́льх Всесла́вьевич. 

Подрожа́ла ǁ сыра́ земля́, 
Стресло́ся сла́вно ца́рство И́ндейское, 

А и си́нея мо́ря сколы́балося 
 Для-ра́ди рожде́нья бога́тырскова, 
Мо́лода Вольха́ Всесла́вьевича; 
Ры́ба пошла́ в‹о› морску́ю глуби́ну, 
Пти́ца полете́ла вы́соко в‹о› небеса́, 

Ту́ры да оле́ни за́ горы пошли́, 
За́йцы, лиси́цы по ча́щицам, 
А вол́ки, медве́ди по е́льникам, 
Со́боли, куни́цы ǁ по о́стровам. 

А и бу́дет Во́льх в‹о› полтора́ часа, 
Во́льх ǁ говори́т, как гро́м греми́т: 
«А и го́й еси́, суда́рыня ǁ ма́тушка, 
Мо́лода Ма́рфа Всесла́вьевна! 

А не пелена́й во пе́лену чер(в)ча́тую, 
А не поя́с‹ай› в пое́сья шелко́выя, — 

Пелена́й меня, ма́тушка, 
В кре́пки ла́ты була́тныя, 

А на бу́йну го́лову клади́ ǁ зла́т шело́м, 
По пра́ву ру́ку — па́лицу, 

А и тя́жку па́лицу свинцо́вую, 
А ве́сом та па́лица в три́ста ǁ пу́д». 

А и бу́дет Во́льх семи́ годо́в, 
Отдава́ла ево ма́тушка ǁ гра́моте учи́ться, 

А гра́мота Вол(ь)ху́ в нау́к пошла́; 
Посади́ла ево у́ж перо́м писа́ть, 
Письмо́ ему́ в нау́к пошла́.

─́── ()─ ─́─ 
 ─́ (─) ─́─ ─́ ─́  

─́ (─) ─́─ 
─S ─́─ ─́ (─) ─́─ ─́  

─ ─́─ () ─́ ─́  
─́ ─́ ─́ ─́  
─́─ ─́─ ─́  

─́─ ─́ ()─ ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́  
─ ─́─ ─́ ─́ ─́  

 ─́─ ()─ ─́ ─́ ─́  
─́ ─́─ () ─́ ─́─ 
─ ─́ (─) ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́ ─́─  
 ─́ ─́ ─́─ 
 ─́ ─́ ─́─ 
─́─ ─́ ─́─  
─́ ─́ ─́ ─́  

─́─ ─́ ─́── ─́  
─́─ ─́ ─́─ ─́  
─́ ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́  

─́─ ─́ (─) ─́─ 
─ ─́ ─́─ ─́─  
─́ ()─ ─́ ─́ ─́  

─ ─́ ─́ ─́─() ─́─  
─́ ─́ ─́  

── ─́ ─́─ ─́─  
─ ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́  
S ─́ ─́  

─ ─́ ─́─ ─́ () ─́ ─́  
 ─́ ─́ ─́─  

─ ─́ ─́─ ─́─  
 ─́ ─́ ─́ () ─́  

─ ─́ ─́ ─́ ─́  
─ ─́─ ─́─ () ─́─ ─́  

 ─́─ ─́ ─́ ─́  
─ ─́─ ─́ ─́ ─́  

 ─́ ─́ ─́ ─́  

и т. д. 
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*   *   * 
Разумеется, возникает вопрос, что́ в былинах первично: фонологическое ударение, 
выявляемое при проговаривании текста, или «песенное», накладывающееся на фо-
нологическое и модифицирующее его во время распевного исполнения. В связи с 
этим интересен стихотворный разбор песни «Во поле береза стояла», сделанный 
С. М. Бонди (1978: 402–405):  

Сущность ритма стиха народной поэзии в науке не установлена твердо. Су-
ществуют различные мнения, несогласные в самых основах методологии. Пер-
вый пункт разногласия исследователей заключается в вопросе, следует ли изу-
чать ритм народного стиха, народной песни в связи с его напевом или следует 
изолировать текст от напева и изучать его отдельно, ища в самом тексте ритми-
ческих закономерностей. Приверженцы первой точки зрения указывают на то, 
что текст песни, стих ее реально всегда существует вместе с напевом, народный 
стих создается для пения и звучит только в песне, а не в декламации и не в мерт-
вых книжных записях. Ритма стиха, по мнению этих исследователей, отдель-
ного от ритма напева, не существует вовсе, это чистая абстракция. В пении, в 
связи с ритмом напева и в зависимости от него, текст обнаруживает ряд осо-
бенностей (растяжение слогов, паузы, ускорения произнесения отдельных слов 
и т. д.), без учета которых невозможно установить его ритм. Текст окажется ли-
шенным всякой ритмичности. 

Противники этого мнения справедливо возражают, что текст народной пес-
ни вовсе не так тесно связан с напевом, что очень часты случаи, когда один и тот 
же текст поется на разные напевы, совершенно различного ритма. Они утвер-
ждают, что при всех разнообразных изменениях напевов народных песен оста-
ется определенный текстовой субстрат, имеющий свои закономерности, свои 
ритмические особенности, не зависящие от прихотливых изменений напева. 
Эти-то особенности, этот чисто словесный ритм и следует изучать. 

К счастью, как увидим сейчас, нам нет надобности решать вопрос, чья точка 
зрения более справедлива. Укажем только, для иллюстрации сложности этой про-
блемы, на частном примере, как трудно бывает абстрагировать текст от напева 
при анализе его ритма. Мы хотим детально разобраться в ритме народной (или 
полународной) песенки «Во поле береза стояла», хотим понять ее размер и оце-
нить выразительные свойства его особенностей, а не просто констатировать их. 
Вот текст ее начала: 

 
Во поле береза стояла, 
Во поле кудрявая стояла. 
Некому березу заломати, 
Некому кудряву заломати. 
Я ж пойду погуляю, 
Белую березу заломаю, 
Срежу с березы три пруточка. 
Сделаю три гудочка, 
Четвертую балалайку... 
                                             и т. д.  

 
Первое впечатление от этого стихотворения — большая неравномерность 

его ритма. Есть ряд стихов, где ритм четкий и гладкий, но этот ритм то и дело 
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сбивается, что вызывает впечатление некоторого беспокойства, может быть, ху-
дожественно мотивированного.  

Стихи второй, третий, четвертый и шестой очень отчетливы по ритму: 
 

Во  поле  кудрявая  стояла. 
 ́          ́         ́    

 
Это то, что в классической метрике называется пятистопный хорей (ср. стих 

Лермонтова: «Что же мне так больно и так трудно...»). Остальные же стихи — 
неравномерные. 

В первом стихе — «Во поле береза /\ стояла», как будто не хватает в середи-
не одного слога (это место отмечено значком /\). Стих как бы несколько споты-
кается. 

Пятый стих — «Я ж пойду погуляю» — словно бы совсем другого ритма. 
Больше всего он похож на стих двухстопного анапеста (с ударением на первом 
слоге)  

̀      ́         ́     
 

вроде пушкинского стиха «Пью за здравие Мери». Таким образом, после ряда 
ровных пятистопных хореев здесь резко сламывается ритм, для того чтобы в сле-
дующем (6-м стихе) снова появился ровный хорей — «Белую березу заломаю». 

Седьмой стих — «Срежу с березы три пруточка» — начинается как будто в 
дактилическом ритме: «Срежу с березы», но затем этот ритм сбивается лишним 
слогом: «...три пруточка». 

Два последних стиха: 

Сделаю три гудочка, 
Четвертую балалайку, — 

 
кажутся в этом контексте совершенно прозаическими, вовсе лишенными ритма. 
Получается такой ритмический ход всего отрывка: начавшись одним слегка не-
равномерным стихом, он выравнивает свой ритм в ряде вполне гладких, ровных 
хореических стихов (2-й, 3-й, 4-й). Затем происходит новый слом ритма, в 5-м 
стихе, новое возвращение к равномерному ритму в 6-м — и заканчивается отры-
вок двумя совершенно прозаическими строчками. 

Можно попробовать связать это ритмическое движение, крайне выразитель-
ное само по себе, с содержанием текста. Перелом ритма в 5-м стихе свяжется с 
переходом от «березы» к «я». В последних трех строчках тема «березы» (хореи-
ческая, равномерная) постепенно исчезает — и заканчивается отрывок прозаи-
ческими «гудочком» и «балалайкой»... 

Однако все это рассуждение было бы основано на фикции. Ведь такого тек-
ста, как выразительно воздействующего фактора, со всеми его особенностями и 
словами, реально не существует. Он «воздействует» только на стиховеда, кото-
рый, читая по книге этот текст, пытается анализировать его. Реально же сущест-
вует, реально воздействует лишь песня, то есть текст, ритмизированный вместе 
с напевом. 

В песне же все выразительные моменты совершенно меняют свой характер. 
Оказывается, что в песне все стихи звучат в одном равномерном ритме, только не-
которые слоги растягиваются вдвое, что придает стиху особую выразительность, 
но совершенно другого характера, чем в только что сделанном анализе. Вот ритм 
этой песни: 
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́    ́    ─́      ─́    
́    ́    ́    ́    ─́    
                                              и т. д.  

Здесь ритм меняется совершенно по-иному. После дробных, четко выбива-
ющих мелкими долями ритм стихов 2-го, 3-го и 4-го — 5-й стих, с его тремя 
подряд стянутыми двухдольными слогами, производит в этом плясовом ритме 
впечатление не замедления, а ускорения (как лошадь, ускоряя ход, меняет дроб-
ную рысь на более редкий галоп). То же самое в предпоследнем стихе, где толь-
ко это разряжение ударов приходится не в начале, а в конце стиха. Наконец, в 
последнем стихе плясовой ритм приобретает какой-то залихватский характер, 
потому, может быть, что сильное ударение приходится на вовсе неударный грам-
матический слог: 

 
Че-твер-тую  бала-лай-ку... 
  ́    ́    ́    ́     ́     » 

 
В результате С. М. Бонди описал в этом тексте неравносложную силлаботонику, 

которая при распеве нивелируется музыкальным ритмом. Несмотря на разные точки 
зрения на первичность «фонологического» или «музыкального» ритма, неравно-
сложная силлаботоника в ряде народных песен является неоспоримым фактом, тем 
более что известно немало песенных текстов, исполняемых на разные мелодии и с 
разным музыкальным ритмом, и в этом случае первичной остается «фонологическая» 
структура стиха. 
 

§ 4.5. Равносложный стих с вариативностью метра у В. К. Тредиаковского 
 

Отдаленным аналогом обнаруженной в «Слове» неравносложной силлабото-
нике с относительно свободным чередованием размеров являются некоторые 
«досиллаботонические» стихи В. К. Тредиаковского, являющиеся переход-
ными от силлабики к регулярной силлаботонике. В этих стихах соблюдается 
равносложие (в приводимом ниже стихотворении — 5‒6 слогов в строке), и 
они могли бы считаться чистой силлабикой, если бы внутри большинства 
строк фонологическое ударение не соответствовало метрическому. При этом 
в стихотворениях обнаруживается свободное чередование различных силла-
ботонических метров. Например, «Описание грозы, бывшия в Гааге» (1726 
или 1727 г.; ударение проставлено с учетом того, что стихотворение написа-
но в XVIII в.). Разумеется, это стихотворение может считаться и нерегуляр-
ным тоническим (2 или 3 ударения в строке), однако корреляция числа уда-
рений с количеством слогов скорее указывает на силлаботонику:  
 

1 С одно́й страны́ гро́м,  ─́S ─́   [амфибрахий со спондеем] 

2 С друго́й страны́ гро́м,  ─́S ─́   [амфибрахий со спондеем] 

3 Сму́тно в возду́хе! ─́ ─́   [дактиль] 

4 У́жасно в у́хе! ─́ ─́   [дактиль] 



100   ЧАСТЬ I.  РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТА И СИСТЕМЫ СТИХОСЛОЖЕНИЯ 

5 Набе́гли ту́чи,  ─́ ─́   [ямб]

6 Во́ду несу́чи, ─́ ─́   [дактиль]

7 Не́бо закры́ли, ─́ ─́   [дактиль]

8 В стра́х помути́ли! ─́ ─́   [дактиль]

9 Мо́лнии сверка́ют, ─́─ ─́   [хорей]

10 Стра́хом поража́ют, ─́─ ─́ [хорей]

11 Тре́ск в лесу́ с перуна́, S ─́ ─́    [анапест со спондеем] 

12 И темне́ет луна́,  ─́ ─́ [анапест]

13 Ви́хри бегу́т с пра́хом, ─́─S ─́   [хорей со спондеем] 

14 Полоса́ рве́т ма́хом, ─ ─́S ─́   [хорей со спондеем] 

15 Стра́шно реву́т во́ды ─́─S ─́   [хорей со спондеем] 

16 От то́й непого́ды.  ─́ ─́ [амфибрахий] 

17 Но́чь наступи́ла, ─́ ─́   [дактиль]

18 Де́нь измени́ла, ─́ ─́   [дактиль]

19 Се́рдце упа́ло: ─́ ─́   [дактиль]

20 Всё́ зло́ наста́ло! ─́S ─́   [дактиль со спондеем] 

21 Про́лил до́ждь в кры́шки, ─́S ─́   [дактиль со спондеем] 

22 Трясу́тся вы́шки,  ─́ ─́   [ямб]

23 Сы́плются гра́ды, ─́ ─́   [дактиль]

24 Бью́т вертогра́ды. ─́ ─́   [дактиль]

25 Все́ живо́тны ры́щут, ─́ ─́ ─́   [хорей]

26 Поко́я не сы́щут,  ─́ ─́   [амфибрахий] 

27 Бию́т себя в гру́ди  ─́ ─́   [амфибрахий] 

28 Винова́ты лю́ди, ─ ─́ ─́   [хорей]

29 Боя́тся напа́сти  ─́ ─́   [амфибрахий] 

30 И, что́б не пропа́сти,  ─́ ─́   [амфибрахий] 

31 Ру́ки воздева́ют, ─́─ ─́ [хорей]

32 На́ небо глаша́ют: ─́─ ─́ [хорей]

33 «О со́лнце кра́сно! ─S ─́ [дактиль со спондеем] 

34 Ста́нь опя́ть я́сно, ─́S ─́ [дактиль со спондеем] 

35 Разжени́ ту́чи, ─S ─́ [дактиль со спондеем] 

36 Сле́зы горю́чи, ─́ ─́ [дактиль]

37 Столка́й преме́ну  ─́ ─́ [ямб]

38 Отсе́ль за Ве́ну.  ─́ ─́ [ямб]

39 Дхну́ть бы зефи́ром ─́ ─́ [дактиль]

40 С ти́шайшим ми́ром! ─́ ─́ [дактиль]

41 А вы́, аквило́ны,  ─́ ─́ [амфибрахий] 

42 Бу́дьте ка́к и о́ны: ─́ ─́ ─́ [хорей]
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43 Лю́тость отложи́те, ─́─ ─́ [хорей]

44 То́лько прохлади́те. ─́─ ─́ [хорей]

45 Побеги́ вся зло́ба ─ ─́ ─́ [хорей]

46 До ве́чного гро́ба:  ─́ ─́ [амфибрахий] 

47 Дни́ нам на́до кра́сны, ─́ ─́ ─́ [хорей]

48 Прия́тны и я́сны.  ─́ ─́ [амфибрахий] 

*   *   * 
Неравносложным ямбом написано «Горе от ума» А. С. Грибоедова, на-

пример, реплика Софьи (справа указано число слогов):  

Потом пропало все: луга и небеса. — 12 
Мы в темной комнате. Для довершенья чуда 13 

Раскрылся пол — и вы оттуда, 9 
Бледны, как смерть, и дыбом волоса! 10 
Тут с громом распахнулись двери, 9 

Какие-то не люди и не звери 11 
Нас врознь — и мучили сидевшего со мной. 12 

Он будто мне дороже всех сокровищ, 11 
Хочу к нему — вы тащите с собой: 10 

Нас провожают стон, рев, хохот, свист чудовищ! 13 
Он вслед кричит!.. — 4 

Проснулась. — Кто-то говорит: 8 
Ваш голос был; что, думаю, так рано? 11 
Бегу сюда — и вас обоих нахожу. 12 

 
Также неравносложный ямб характерен для басен И. А. Крылова: 

Мартышка к старости слаба глазами стала; 13 
А у людей она слыхала, 9 

Что это зло еще не так большой руки: 12 
Лишь стоит завести Очки. 8 

Очков с полдюжины себе она достала; 13 
Вертит Очками так и сяк: 8 

То к темю их прижмет, то их на хвост нанижет, 13 
То их понюхает, то их полижет; 11 

Очки не действуют никак. 8 
«Тьфу пропасть!» говорит она: «и тот дурак, 12 

Кто слушает людских всех врак: 8 
Всё про Очки лишь мне налгали; 9 
А проку на́-волос нет в них». 8 

Мартышка тут с досады и с печали 11 
О камень так хватила их, 8 

Что только брызги засверкали. 9 
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*   *   * 
Продолжая традицию Н. С. Трубецкого, Р. О. Якобсона, К. Ф. Таранов-

ского и М. Л. Гаспарова, Джеймс Бейли в серии своих статей (2001) показал, 
что силлаботоника является неотъемлемым свойством русской народной по-
эзии (как эпической, так и лирической — включая соблюдение закона регрес-
сивной акцентной диссимиляции, как и в русской литературной силлабото-
нической поэзии1) и не должна считаться поздним литературным заимствова-
нием. Реформа В. К. Тредиаковского и М. В. Ломоносова по сути заключалась 
в возврате к силлаботонике после эпохи господства силлабики, заимствован-
ной из польского стихосложения через западнорусское (украинско-белорус-
ское) посредство. 

 

§ 4.6. Метрика «Слова» в сравнении с древнегерманской 
 

Самостоятельное развитие силлаботонического стихосложения в языках со 
свободным парадигматическим ударением, зависимостью фонетической ре-
ализации гласных фонем от их положения относительно акцента и много-
сложными словоформами представляется естественным.  

Силлаботонической является одна из древних (с X в.) разновидностей 
древнеисландского скальдического стиха — хрюнхент (Циммерлинг 2004: 
438). В древнегерманском аллитерационном стихе, по-видимому, существовала 
силлаботоническая составляющая: «О. А. Смирницкая вслед за Э. Зивер-
сом и большинством германистов выделяет в нем отрезки, подобные сто-
пам, состоящие из икта и слабой позиции, то есть фактически трактует алли-
терационный стих как силлаботонику» (Ibid.: 433), см. также Смирницкая 
1994: 45.  

Сходства между скандинавской и древнерусской стихотворными тех-
никами (см. еще параллели в технике рифмовки, § 5.12) имеют два не проти-
воречащих друг другу объяснения. Обе могут быть результатом параллель-
ного развития индоевропейского стихосложения в языках с динамическим 
ударением. Однако длительные восточнославянско-скандинавские куль-
турные контакты2 позволяют предположить и непосредственное влияние 
норвежско-исландской скальдики и вообще скандинавской поэзии на древ-
нерусское стихосложение. 

                                                      
1 Согласно этому закону частота ударности слогов падает от последнего (самого 

сильного) икта к началу строки (Тарановский 2010: 325–340). 
2 «Исландские скальды были известны во всех пределах, которых достигали сканди-

навы, — от дворов норманских государей, разбросанных по всему побережью Северной 
Европы, до Испании, Сицилии, Византии и Киева. К дочери киевского князя Ярослава 
сватался один из поздних норвежских скальдов, выучившийся у своих исландских ро-
дичей поэтическому искусству, Харальд Жестокий [...] Песня Харальда о Ярославне — ха-
рактерный пример любовной лирики скальдов» (Самарин 1984: 489). 



 

Глава V  

ЗВУКОВЫЕ ПОВТОРЫ И РИФМОВКА В «СЛОВЕ» 
 

 
 
 

 
 

§ 5.1. Звуковые повторы  
 

Текст «Слова» богат более или менее точными звуковыми повторами (риф-
моидами, аллитерацией, ассонансами), и не будет преувеличением сказать, что 
он сплошь зарифмован, прошит созвучиями по вертикали и горизонтали — 
этот аспект подробно разработан А. Ю. Черновым (Чернов 2006: 93–147)1. 
Однако до последнего времени звуковые повторы в «Слове» представлялись 
аморфной и нестратифицированной «свободной звукописью», а прояснение 
слабых редуцированных, которые предположительно принимают участие в 
звуковых повторах, определялось произвольно.  

Между тем в «Слове» представлена система рифмовки, основанная на 
хендингах. Применительно к «Слову» этот термин скальдической поэтики 
используется для обозначения регламентируемых звуковых повторов, с по-
мощью которых осуществляется рифмовка между смежными строками 
и /или внутри строки. Хендинги как правило включают один гласный и один 
или несколько согласных звуков. В редких случаях хендинги состоят только 
из согласных или из одного гласного.  

Судя по всему, «техническими» средствами стихосложения в «Слове» 
являются размеры — двусложник и трехсложник (гл. IV) — и лестничные 
хендинги — рифмоиды, связывающие смежные строки (§ 5.3). Лестничные 
хендинги — это звуковые повторы, обязательно присутствующие в двух 
смежных строках. В отдельно взятом двустишии может быть по нескольку 
хендингов, среди которых выделяется «первый хендинг» (§ 5.5). Горизон-
тальные хендинги — рифмы внутри строки — можно считать «технически-
ми» только в ряде фрагментов (§ 5.7). Концевая рифмовка регулярна только 
в двух фрагментах «Слова» (§ 5.8). Нередко встречаются «мультихендинги», 
проходящие через несколько смежных строк. 

Рифмовка не связана с ударением — безударные хендинги свободно риф-
муются с ударными. Из этого следует, что безударные гласные не отлича-
лись от подударных или отличались от них незначительно.  
                                                      

1 Первые десять примеров аллитерации в «Слове» привел П. П. Вяземский (1877), 
заметивший, в частности, что строка Съ зарания въ пятокъ потопташа имитирует кон-
ский топот.  
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Анализ рифмовки показывает, что автор «Слова» не придает первосте-
пенного значения звуковым повторам, состоящим из (квази)омонимичных 
предлогов и /или приставок, окончаний. Повторы омонимичных словоизме-
нительных (красною дѣвицею, неготовами дорогами) и других служебных 
элементов (например, если предлог дублирует приставку: поѣ́ха по ..., ‹вŏ›-
ступа́етĕ во̀ ...) являются автоматически возникающими рифмами, не зави-
сящими от воли автора, хотя и играют существенную роль в звуковой ткани 
текста. Неавтоматические повторы омонимичных корней (къняз-, слав-) и 
(квази)омонимичных служебных слов и грамматических показателей в прин-
ципе могут считаться хендингами.  

С одной стороны, в «Слове» при наличии омонимических повторов в 
смежных строках почти всегда обнаруживается один или несколько не «мор-
фологических» и не «корневых» хендингов. Разумеется, это наблюдение не 
означает, что автор не использует (квази)омонимические звуковые повторы 
в качестве хендингов, однако они, вероятно, играют в технике стихосложе-
ния второстепенную роль. С другой стороны, учет «морфологической риф-
мовки» делает менее достоверным доказательство неслучайной звукописи в 
гипотетическом стихотворном тексте, поскольку процент «морфологической 
рифмовки» достаточно высок и в произвольном прозаическом тексте. Ниже 
«морфологические» звуковые повторы условно не будут учитываться как осо-
знанная регулярная рифмовка.  

Помимо лестничных хендингов в смежных строках и отчасти «техниче-
ских» горизонтальных хендингов, в «Слове» богато представлены, по всей 
видимости, нерегламентируемые звуковые повторы, связывающие несмеж-
ные строки, которые свойственны любому языку поэзии2. О структуре зву-
ковых повторов в новой русской поэзии см. Брик 1917. 

 
§ 5.2.  Лестничная (вертикальная) рифмовка  

В подавляющем большинстве строк «Слова» присутствует по крайней мере 
один хендинг, скрепляющий данную строку с предыдущей строкой, и другой 
хендинг, скрепляющий данную строку с последующей. В каждой строке 
есть по меньшей мере два хендинга — один рифмуется с хендингом предыду-
щей строки, другой — с хендингом следующей. Образуется лестница из хен-
дингов: каждый хендинг — ступенька при нисхождении по тексту.  
                                                      

2 «Поэтический строй “Слова” замечателен постоянно изменяющимся ритмом, уди-
вительными внутренними созвучиями и сложнейшими составными рифмами. Он неот-
делим от живого звучания, от не дошедшей до нас мелодики. […] Рифма в “Слове” по-
является всегда неожиданно — то сверкнет в начале стиха, то в конце, то растворится в 
середине, рассыплется на едва заметную аллитерацию… Завораживая игрой метаморфоз 
и приковывая внимание слушателя, изменяя дыхание стиха — его ритм, рифма держит 
слушателя в напряжении, не позволяет отвлечься. […] Удивительна гибкость стиха, все 
время изменяющегося, но не рвущегося, не распадающегося на мозаику разных стихотвор-
ных размеров» (Чернов 1981: 67–71; 201). Это было написано задолго до того, как в «Сло-
ве» были обнаружены регламентируемые звуковые повторы и регулярный размер стиха. 
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О функциональном различии между регулярными лестничными и окка-
зиональными «горизонтальными» хендингами см. в § 5.7. 

Регулярность лестничного устройства вертикальной рифмовки в «Сло-
ве» является доказательством того, что обнаруживаемые хендинги — не слу-
чайные созвучия: по подсчетам Д. С. Алексеева, их число примерно в десять 
раз превышает среднеквадратичный разброс созвучий в древнерусской про-
зе (§ 5.4.2). Это говорит в пользу их «технического» характера, хотя часть со-
звучий может возникать случайно, вследствие статистического преобладания 
определенных слогов в речи. При этом нами не учитываются «грамматиче-
ские» хендинги, основанные на омонимии предлогов, префиксов, суффиксов 
и окончаний, хотя в ряде случаев и они, наверное, служат художественным 
средством (§ 5.1)3.  

Структура лестничных хендингов — основа мнемонической матрицы 
«Слова», и нарочитая «нетривиальность» многих хендингов (§ 5.3), вероятно, 
служила хорошим подспорьем, когда нужно было вспомнить подзабытую стро-
ку. Смежные строки часто объединены морфологическим и/или синтаксическим 
параллелизмом, что свойственно русской народной поэзии (Jakobson 1966b).  

Регулярность лестничной рифмовки свидетельствует о сохранности тек-
ста «Слова» несмотря на то, что он дошел до нас в какой-то по счету копии.  
 

§ 5.3.  Разновидности лестничных хендингов 

Лестничные хендинги разбиваются на 2 группы: стандартные хендинги и 
нестандартные хендинги. 

Стандартные хендинги являются точными рифмами и рифмуют между 
собой подавляющее большинство строк в «Слове». Их виды перечислены в 
§ 5.4.1. 

Нестандартные хендинги (§ 5.4.2) — звуковые повторы в составе лест-
ничной рифмовки, которые не полностью удовлетворяют «стандартным» тре-
бованиям: порс‒борз, мал‒мол, ле–лье; сат‒ста и т. д. 

Нестандартные хендинги как правило «дублируют» стандартные, иными 
словами, конкретное двустишие обычно «скрепляется» не только нестан-
дартными, но и стандартными хендингами. Однако есть ряд примеров, где 
смежные строки рифмуются только нестандартными хендингами: 

VI.1.20–21  и с шельби́ры и с топча́кы // 
и с реву́гы и сŏ о́льберы 

                                                      
3 Здесь уместно привести мнение Б. М. Эйхенбаума: «Совершенно несомненно, стих 

отличается от не-стиха именно особенностями звукового порядка, а не смыслового. Ря-
дом с основным элементом стиха — ритмом — действуют другие: рифма, ассонансы, 
аллитерации и проч. Можно утверждать, что в образовании стихотворной речи произно-
сительные (артикуляционные) и звуковые представления имеют первостепенное значе-
ние» (Эйхенбаум 1987: 335). 
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V.3.25‒26 се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы // 

вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю 
 
Частным случаем лестничных хендингов является такой, когда один из 

рифмоидов находится целиком в строке, а другой «разорван» и части его при-
надлежат обеим строкам. Например, стандартный «разорванный» хендинг: 

II.3.17‒18 далече́ зале́тѣло // 
не было но́ оби́дѣ ǁ поро‹ж›ено́ 

 
Полный (построчный) материал по лестничным хендингам в тексте «Сло-

ва» приводится в табл. 6. В качестве дополнительного материала при отсут-
ствии других хендингов отмечаются «разорванные», а также «корневые» и 
«морфологические» хендинги (повторы корней и аффиксов). 
 

§ 5.4.1. Стандартные лестничные хендинги 

Стандартные хендинги являются точными рифмами. Чаще всего они пред-
ставлены односложными рифмоидами вида CV‒CV, VC‒VC:   

II.2.20‒21  орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ  
  лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́  

Эти две строки срифмованы стандартными хендингами ли‒ли, ле‒ле, 
ер‒ер, а также нестандартным хендингом ве‒вле. 

II.2.21‒22  лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ 
  о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси   

Эти две строки связаны стандартными хендингами ле‒ле, си‒си, ен‒ен. 

Частным случаем стандартных хендингов являются хендинги вида V ‒ 
«неприкрытый» гласный (а‒а, у‒у, о‒о), которые могут быть интерпрети-
рованы как хендинги с нулевым согласным: 

  
V.1.3‒4  у́же лжу́ убуди́‹ста› кото́рую то 
  бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ  

VI.1.44–45 аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы // 
  ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ  

К стандартным хендингам принадлежат также консонантные вида СС(R): 
ск‒ск; стр‒стр; бр‒бр; вл‒вл; шч‒шч1. Консонантные хендинги могут ин-
терпретироваться как хендинги с нулевым гласным2:  

 

                                                      
1 Как шч я транслитерирую букву щ; ср. § 10.2.7. 
2 Согласно Е. Д. Поливанову, «согласный повтор является главным из неканонизо-

ванных средств звукового рисунка стиха, и применение его, собственно, и отличает не-
случайный набор звуков (вне рифм) в творчестве истинных поэтов от механического 
рифмоплетства» (Поливанов 1980: 157). 
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IV.1.20‒21  на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы 
  ту́ крŏвава́го вина́ не доста́  

и т. д.  
К стандартным хендингам можно добавить усложненные хендинги, удо-

влетворяющие фонетическим критериям «стандартности», но содержащие 
два согласных — C1VC2‒C1VC2, C1C2V‒C1C2V:  

I.1.2‒3  начати́ ста́рыми сло̀весы 
  тру́дныхŏ по̀вѣстий  
II.3.3‒5 и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю 
  помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи 

 
III.3.7‒8  ѝ стрѣлы по̀ земли сѣ́яше 
  ‹вŏ›ступа́етĕ во̀ златŏ стрѐменĕ  

К стандартным также относятся многосложные хендинги, образующие 
точные рифмоиды:  

II.3.5‒6 помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи // 
  а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы  
III.1.11‒12 на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго // 
  о ру́сĕская зѐмле 

Усложненные и многосложные стандартные хендинги можно представить 
как сочетание обычных хендингов вида CV, VC и CC. 

В стандартных хендингах гласные идентичны или различаются только 
по признаку диезности: [ы ~ i] (ты‒ти), [a ~ ä] (та‒тя), [u ~ ü] (ту‒тю). В 
«Слове» свободно рифмуются ан(а)‒ан(и), ит(у)‒ит(ь) и т. п., поэтому в моей 
системе нотации такие хендинги обозначаются как ан‒ан, ит‒ит и т. д., хо-
тя фонетически здесь представлены [an‒an·], [it‒it·]. Графическое различие 
внутри хендингов вида ти‒ты, на‒ня, рю‒ру и т. п. я сохраняю. По-видимо-
му, игнорирование признака палатализации в стандартных звуковых повторах 
объясняется тем, что твердые и мягкие согласные сами по себе не находи-
лись в фонологической оппозиции, образуя c гласными «силлабемы», проти-
вопоставленные по признаку диезности. Различие между гласными в таких 
слогах, как ня и на, лю и лу, ты и ти воспринималось как несущественное для 
рифмовки, а мягкость (диезность) согласного была сопутствующим призна-
ком последующего гласного: [n·ä] ⇔ [na], [l·ü] ⇔ [lu], [tы] ⇔ [t·i]. Вследст-
вие этого точными являются и хендинги вида ыт‒ит — в недиезной силла-
беме звук [ы] является аналогом [i]. Мягкие согласные перед выпавшим ь, 
не образующие слога (день = [d·en·]), еще воспринимались как часть силла-
бемы /Tь/, поскольку ь мог проясняться (день = /denь/ = [d·en·ь ~ d·en·]). 

Многочисленны хендинги вида VC–VC, в которых свободно рифмуются 
звонкие и глухие согласные: ус‒уз, ит‒ид и т. п. Это может объясняться тем, 
что конечные звонкие и глухие согласные фонемы в конце слога нейтрали-
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зовались в звонком или глухом аллофоне в зависимости от позиции (и[з] 
города ~ и[с] пороха, чере[з] море ~ чере[с] поле, о[д] боли ~ о[т] полѧ и 
т. п.), и для автора «Слова» согласные в хендингах вида ит‒ид были фоно-
логически тождественными.  

Проясненные слабые редуцированные рифмуются с гласными полного 
образования и между собою. Этимологические е, ь (кроме позиции перед [j]) 
и ѣ в «Слове» свободно рифмуются между собою, что согласуется с локали-
зацией языка памятника в полоцком, смоленском или торопецко-селижаров-
ском ареалах (§ 10.1, 10.6; см. материал в табл. 6). Также в стандартных хен-
дингах не находит отражения фонетическое различие между рефлексами 
праслав. *o и *ъ (кроме позиции перед [j]).  

Точными рифмами являются хендинги, содержащие ц и ч — эти буквы 
свободно рифмуются, что скорее всего указывает на фонологическое нераз-
личение их денотатов: праславянские *č и *с нейтрализовались в единой фо-
неме («цоканье»). Цоканье отражено и в списке «Слова» (§ 1.1)1.  

Возможно, о произношении ф как [хв] говорит хендинг ох‒о[хв] в ме‹ж›у́ 
у́горьскыми инохо́дĕци // кŏ святѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву III.3.19‒20. Однако эти 
строки содержат также и стандартный хендинг кы–кы, поэтому хендинг ох–
оф может быть просто нестрогим созвучием. 

О гипотетической рифмовке зь и ж см. § 10.2.2; ниже в таблицах 5–7 она 
не учитывается. 

Графика не оказывает влияния на рифму: например, в последовательно-
стях ои и оя рифмуются [оj], в последовательностях тян и ман рифмуются 
[an]. Буквы и и е в древнерусском письме в начале слова и после гласного 
произносятся как [jь̊] (или [ji] в ряде окончаний) и [je] соответственно: Игорь 
[jь̊gór·ь], Им. мн. м. велиции [vel·íc·iji]; есть [jést·ь], поеть [pojét·ь]. В этих 
позициях до падения слабых редуцированных буквой и обозначалось также 
сочетание звуков [jь]: игра [jь̊grá], Им. ед. м. великыи [v·el·íkъjь̯ ], Д. ед. ж. 
молодѣи [molod·ě́jь̯ ], а после падения редуцированных — звук [j]: великыи 
[v·el·íkъj], молодѣи [molod·ě́j]. 

Состав стандартных лестничных хендингов в «Слове», систематизирован-
ных согласно их фонетическим и структурным признакам, показан в табл. 5. 
В таблице не делается графического различия между о и ъ (они обозначены 
как о); е, ь и ѣ (обозначены как е). Буква щ транслитерирована как шч. В таб-
лице показаны только односложные хендинги; консонантные и многослож-
ные не приводятся. Также в таблице не учтены хендинги, установленные по 
реконструированным формам. Однако поскольку бо́льшая часть реконструк-
ций представляется оправданной (в основном это касается прояснения сла-
бых редуцированных), учет реконструированных хендингов значительно 
увеличит их количество и позволит заполнить почти все лакуны в таблице.  
                                                      

1 А. Ю. Чернов (2006: 132) на основании спорадических рифмоидов предположил, 
что «в диалекте, на котором говорил Автор “Слова”, звуки Ч и Ц звучали, видимо, оди-
наково [...] Отсюда рифмовка Донече ‒ рече, волци ‒ ищучи и др.». 
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§ 5.4.2. Нестандартные лестничные хендинги 

Нестандартные хендинги не образуют точных рифм.  
К нестандартным хендингам первой группы относятся хендинги, включа-

ющие не менее двух согласных. Чаще всего это биконсонантные хендинги 
вида CV(C)C с метатезой и инверсией (C1VC2‒C2VC1, C1VC2‒C1C2V, C1VC2–
VC1C2 и т. д.). Собственно говоря, такие хендинги в общем случае являются 
консонантными рифмоидами, поэтому качество гласных в них нередко не 
учитывается, хотя чаще выбираются сходные по звучанию гласные; для них 
характерна также рифмовка звонких и глухих согласных не только после 
гласных, но и перед ними: борз‒позр, бол‒пол; дюс–тусь; пут‒буд; тор‒дор; 
бяд‒бед; вел‒вол; вол‒выл; град‒грид; див‒дев; льбир‒льбер; мал‒мол; мост–
мест; нош‒ныш; пор‒пар; рек‒рик; сан–син; тул‒тол; хут‒хот; дор‒тор; 
борз‒позр. Сюда же относятся хендинги вида CC−CVC (бр‒бор и т. п.): 

I.1.10‒11  аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти 
  то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ дрѣву  

I.2.9‒10  а в‹с›ся́дѣм‹е› бра́тие 
  на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ›  

I.2.10‒11  на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ› 
  да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну  

II.2.9‒10  вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ 
  Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью  

III.1.23‒24  ру́сьскыи полкы́ ‹ос›ту́пиша 
  дѣти бѣ̀сови клѝкомĕ  

V.2.12‒13  и нѣ́гуютĕ мя 
  у́же до̀скы бѐз кнес‹е›  

VI.1.29‒30  а чи дѝво ся бра́тие 
  ста́ру помолоди́ти  

VII.1.6‒7  по̀д кликом пога́ныхŏ 
  ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ 

II.1.7‒8  седла́и бра́те сво́и 
  борзы́и комо́н‹ѣ› 
 

Вторую группу нестандартных хендингов образуют хендинги CRV−CV 
с «пропуском сонанта»:  

— Хендинги вида CRV(C)/CV(C) (где R — любой сонант, кроме j), в ко-
торых не учитывается сонант после первого согласного: зла‒за; гра‒га; 
сту‒стру; ко‒кро; го‒гро; вле‒ве; мли‒ми; со‒сво; гво‒го; ру‒рву; твор‒тор; 
тор‒твор; рно‒ро. В эту же группу входят хендинги VRC−VC (где R вклю-
чает j): ан‒авн; ес‒евс; ес‒енс; ос‒овс; ол‒овл; ов‒олв; ойк‒ок.  

V.2.5‒6  че́рною паполомо́ю 
  на крова́ты тисовѣ́ 
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— Хендинги вида CjV‒CV: нья‒ня; тья‒тя; лье‒ле; лью‒лю. Они могут 
отражать произношение [t’:a], [l’:u] с геминированными мягкими согласны-
ми — ср. зап.-рус. бра́тьтя ‘братья’, нальлю́ ‘налью’, укр. життя ‘жизнь’, 
сiллю ‘солью’.  

IV.1.17‒18  тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́денью 
  па́доша стя̀зи Иго́реви 

 
В «Слове» обнаруживается множество «зеркальных» созвучий (CV–VC, VC–

CV). Вполне вероятно эвфоническое использование этих рифмоидов в звуко-
писи «Слова», однако они не должны считаться «техническими»: смежные стро-
ки, скрепленные одними «зеркальными» созвучиями, крайне немногочисленны.  

Количество стандартных хендингов в смежных строках «Слова» значитель-
но превосходит количество аналогичных созвучий, обнаруживаемых в древне-
русской прозе (например, летописях), произвольно нарезанной на «строки», близ-
кие по длине к строкам «Слова». Согласно наблюдению Д. С. Алексеева (личное 
сообщение), который сделал подсчет по тексту «Слова» в моей реконструкции,  

«1. Число прямых хендингов [CV–CV и VC–VC. — С. Н.] в 1,5 раза превы-
шает среднеслучайное, при этом это превышение в десять раз выше среднеквад-
ратичного разброса — сл[едователь]но, сознательное использование автором 
«Слова» данного инструмента строго доказано;  

2. Число обратных хендингов [CV–VC и VC–CV. — С. Н.] превышало сред-
неслучайное на 5% и не выходило за пределы среднеквадратичного разброса. 
Из этого я сделал вывод, что данный инструмент практически не использовал-
ся, а некоторый сдвиг на 5% объясняется тем, что когда вы употребляете прямые 
хендинги, то косвенно тем самым увеличивается вероятность и зеркальных на 
сочетаниях типа CV–VCV, которые формально дают зеркальный хендинг, но 
фактически автор подбирал лишь рифму CV–CV». 

 
 

§ 5.5.  Хиастическое расположение лестничных хендингов 

В тех случаях, когда смежные строки рифмуются между собою несколькими 
хендингами, наблюдается следующая статистическая закономерность. Пер-
вый по счету хендинг в отдельно взятом двустишии обычно располагается 
хиастически: в левой части 1-й строки и в правой части 2-й строки дву-
стишия или в правой части 1-й строки и в левой части 2-й строки и т. д.  

В следующих примерах первые хендинги выделены полужирным шрифтом: 

а) 
IV.3.2–3    пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ морю 
               а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти 

IV.1.25–26   ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами 
           а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило  

VI.2.17–18   по̀дпер го́ры у́горĕскыи 
           своими́ желѣ́зными полкы́ 
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б) 
I.1.1‒2  нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие 

начати́ ста́рыми сло̀весы 

I.1.3‒4  тру́дныхŏ по̀вѣстий  
о полку́ Игоре́вѣ 

I.1.8‒9  а не по замы́шленью Боя́ню  
Боя́нŏ бо вѣ́щии   

В более редких случаях первый хендинг двустишия в обеих строках рас-
положен в одной и той же позиции:   

IV.3.7‒8   же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́ 
          у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ  

VI.2.18‒19   своими́ желѣ́зными полкы́ 
           заступи́вŏ короле́ви пу́ть   

Хиастическая рифмовка смежных строк первыми хендингами, прослежи-
ваемая в «Слове» не менее чем в половине смежных строк, выходит далеко 
за рамки случайного распределения звуковых повторов и несомненно явля-
ется техническим приемом стихосложения и служит подспорьем в запоми-
нании текста1. 

 

§ 5.6.  Замечания по составу лестничных хендингов 

Предполагаемая для «Слова» техника стихосложения предписывает обяза-
тельное скрепление двух смежных строк хотя бы одним общим хендингом, 
однако количество хендингов, по-видимому, не регламентируется. Многочис-
ленные звуковые повторы, обнаруживаемые между большинством из смеж-
ных строк, могут указывать на стремление поэта добиться максимальной 
«зарифмованности» текста. Отсутствие лестничных хендингов между немно-
гими строками могло быть не случайностью, а результатом творческого за-
мысла. Техническая роль «первого хендинга» в двух смежных строках и 
хиастической рифмовки представляется вероятной. Однако остается откры-
тым вопрос, воспринимались ли стихотворцем и искушенным слушателем в 
качестве «технических» все обнаруженные в тексте хендинги. Часть «побоч-
ных» хендингов могла появиться в тексте случайно, просто благодаря боль-
шой частотности определенных слогов в речи. О (квази)омонимических зву-
                                                      

1 Разбирая звукопись в отрывке из стихотворения К. Бальмонта (Красный огонь, рас-
крутись, раскрутись / Красный огонь, взвейся в темную высь), Е. Д. Поливанов (1980: 
157) отметил: «И для всякого ясно, что, [во-первых,] главное орудие звукового воздейст-
вия в этом двустишии не рифма, а именно эти неканонизованные согласные повторы. По-
ложим, в этом бальмонтовском примере мы уже имеем несомненную сознательность в 
применении этого приема (чего вовсе нельзя подозревать за Пушкиным и Лермонтовым, 
которые гнали ряды звуков просто как хорошо звучащие и заменяли одно слово другим — 
просто как лучше звучащим в данной комбинации)».  
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ковых повторах см. § 5.1. Однако в системе стихосложения «Слова» все они 
служат одной задаче и отражают «звуковое мышление» автора «Слова»2. При 
этом автор нередко находил нетривиальные («нестандартные») хендинги, 
которые рифмуют смежные строки наряду со «стандартными».  

В ряде случаев двустрочия соединены рифмоидами, не учитываемыми в 
нашем анализе, — морфологическими рифмами, повторами корней и слов: 

VIII.2.8/9‒10   Иго́рĕ спи́тĕ ǁ Иго́рĕ бди́тĕ // 
           Иго́рĕ мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ  

Лестничные хендинги (как стандартные и нестандартные, так и «корне-
вые» и «морфологические») отсутствуют только между строками III.1.5‒6, 
III.1.24‒25, III.2.5‒6, III.3.2‒3, IV.1.24–25, IV.3.19–20, VI.1.37–38, VI.3.34–VII.1.1, 
VII.2.13–14а, VII.2.18–19, VIII.1.6‒7, VIII.1.20‒21, IX.1.5‒6/7, IX.2.2‒3, IX.2.9‒10, 
IX.3.15–16 — то есть всего 16 нерифмованных смежных строк на 688 рифмо-
ванных. 

Широкий диапазон хендингов — стандартных и нестандартных — может 
вызвать подозрение, что подобные ассонансы обнаружатся в стихах любого 
хорошего поэта, заведомо не использующего внутренние рифмы в качестве 
«технического» средства. Если у поэта «звуковое мышление» (как, напри-
мер, у Александра Блока), то стих будет просто кишеть звуковыми повтора-
ми, и в принципе невозможно выяснить, случаен данный звуковой повтор 
или нет, «работал» ли над ним автор, заметил ли он случайный звуковой по-
втор и одобрил его или, напротив, не заметил. Важно только выяснить, есть 
ли среди таких повторов «технические», которые чаще всего встречаются в 
смежных строках, — за исключением целиком «морфологических», которые, 
разумеется, играют свою роль в звукописи, однако зачастую появляются в сти-
хе против желания поэта. Судя по всему, «техническим» в «Слове» является 
наличие хотя бы одного лестничного хендинга в смежных строках. Если даже 
не принимать во внимание все сомнительные хендинги («нестандартные» риф-
моиды, рифмоиды с реконструкциями и т. д.), то все равно между подавляю-
щим большинством смежных строк остаются бесспорные стандартные хендин-
ги, а общее число последних значительно превышает их среднее количество в 
прозаическом тексте, в котором ассонансы по определению случайны (§ 5.4.2).  

Звуковые повторы известны и из других древнерусских стихов (§ 5.9). 
                                                      

2 Здесь уместно привести наблюдение К. И. Чуковского о «звуковом мышлении» 
Александра Блока: «Каждое его стихотворение было полно этими многократными эха-
ми, перекличками внутренних звуков, внутренних рифм, полурифм и рифмоидов. Каж-
дый звук будил в его уме множество родственных отзвуков, которые словно жаждали 
возможно дольше остаться в стихе, то замирая, то возникая опять. Это опьянение звука-
ми было главное условие его творчества. Его мышление было чисто звуковое, иначе он 
и не мог бы творить. […] Его семантика была во власти фонетики. Ему было трудно 
остановиться, эти звуковые волны казались сильнее его. Едва у него прозвучало какое-
нибудь слово, его тянуло повторить это слово опять, хотя бы несколько изменив его 
форму» (Чуковский 2001: 145–146).  
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*   *   * 

Гипотетические проясненные слабые редуцированные (гл. II) образуют 
регулярные рифмы между собою и с гласными полного образования (пол-
ный материал см. в табл. 6): 

I.1.35‒36  наве́де сво́и хра́брыи полкы́ // на̀ землю поло́вечĕскую 

I.1.37‒1  за̀ землю ру́сĕскую // тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ 

I.2.11‒12  да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну // спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ 

I.3.3‒4  ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву // лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы 

I.3.11‒12  чи ли́ вŏспѣ́ти бы̀ло // вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че 

II.1.10‒11  у Ку́рĕска напереди́ // а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти 

II.2.5‒6  но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ // пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ 
звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ 

II.2.6‒7+8  пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ // ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ 
кли́четĕ верху́ дрѣва 

и т. д. 
 
Разумеется, может возникнуть подозрение, что звуковые повторы, в ко-

торых участвуют проясненные редуцированные, являются подтасованными. 
Однако анализ материала показывает, что  

1) В большинстве случаев звуковые повторы с участием проясненных 
редуцированных являются дублирующими хендингами — в этих случаях от 
них можно отказаться без ущерба для общей концепции регламентирован-
ных звуковых повторов в «Слове».  

2) Звуковые повторы с участием проясненных редуцированных, являю-
щиеся единственными лестничными хендингами, немногочисленны (18 при-
меров на 688 рифмованных смежных строк), и значительная их часть содер-
жит реконструкции, вероятность которых высока. 

Ниже приводится полный материал с комментариями. 
 

а. Прояснение редуцированных в предлогах и приставках. Это явление 
широко распространено в русских диалектах и в фольклоре, поэтому весьма 
вероятно и в «Слове»: 

II.2.1‒2  тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ // во̀ златŏ стрѐменĕ — наряду с 
другими здесь присутствует консонантная рифма вс–воз 

II.3.14‒15  х‹оро́›бр‹у›му Святсла́вличу // дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово  

III.3.20‒21  кŏ святѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву // тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ 

V.2.20‒V.3.1  кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю // и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю 

IX.2.25‒ IX.3.2  во̀ полѣ поло́вечĕск‹ѣ›мĕ // рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏ-
сла́вля // пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е — здесь -о- рекон-
струировано не только в во, но и в но /нŏ. 
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б. Прояснение редуцированных в консонантных комплексах. Оно также 
имеет широкое распространение и поэтому не кажется неожиданным в «Слове»: 

II.1.22‒23  во̀ полѣ и́щуч‹е› // себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ — здесь рекон-
струировано и окончание в и́щуч‹е›, эта морфологическая 
эмендация представляется надежной. 

в. Произношение Свят[о]славъ является традиционным, напротив, вари-
ант Свят(ъ)славъ ограничен «Словом» и Ипатьевской летописью: 

III.3.4‒5  О́льга Святŏсла́влича // то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м 

г. Прояснение -ъ в Им. ед. м. о-основ и -ь в Игорь, к(ъ)нязь проходит по 
всему тексту «Слова»: 

III.2.1‒2  я̀рŏ ту̀ре Все́володе // сто́иши на борони́ 

VIII.2.8/9‒10  Иго́рĕ спи́тĕ ǁ Иго́рĕ бди́тĕ // Иго́рĕ мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ 
 

д. Регулярное прояснение ауслаутных редуцированных перед слабым ре-
дуцированным в первом слоге последующего слова является фонологическим 
архаизмом: 

IV.3.1‒2  одале́че за́иде соко́лŏ // пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ морю 

В этой же паре строк редуцированный прояснен в предлоге ко, см. выше 
пункт (а). 

е. Произношение -е- в аористе глагола речи регулярно в «Слове», поэтому 
ркоша Перв., Ек. можно считать формой, привнесенной переписчиком, ср. Перв., 
Ек. нъ рекосте мужаимѣ ся сами VI.1.26, рекоста бо братъ брату IV.2.9, рече (passim): 

V.3.1‒2  и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю // у́же кня̀же туга́ 

ж. Во многих случаях прояснение редуцированных поддерживается мет-
ром, например: 

VII.2.22‒23  Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше // кня̀земŏ г‹о̀ро›ды ря́дяше 

IX.1.21‒22  дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ // пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в‹л›я  

з. Вероятно прояснение редуцированных в следующих примерах: 

I.1.37‒1  за̀ землю ру́сĕскую // тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ 

VII.1.23‒24  Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли // у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› 
свои́ 

VIII.1.2‒3  гла̀сŏ слы́шитĕ // зегŏзи́цею незна́ем‹ѣ› 

VII.2.5‒6  и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву // и до́тŏче ся стружи‹и́›м — 
здесь реконструирован и второй хендинг: г‹оро›ду ‒ до́тŏче 

VII.2.21‒22  посѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ // Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ 
лю̀демŏ су́дяше — здесь все эти хендинги реконструированы: 
ру́сĕскых ‒ Вĕсесла́вŏ, костьми́ ‒ кŏня̀зĕ, сыно́вŏ ‒ Вĕсесла́вŏ. 



Глава V.  ЗВУКОВЫЕ ПОВТОРЫ И РИФМОВКА. § 5.6–5.7  115 

Остается еще несколько примеров на реконструированные «единствен-
ные» хендинги, в состав которых входят гласные полного образования и мор-
фологические эмендации: 

 
а. Реконструированные полногласия: 

II.3.14‒15  х‹оро́›бр‹у›му Святсла́вличу // дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово 

III.1.22‒23  и о̀т моря и отŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ // ру́сьскыи полкы́ ‹ос›ту́пиша 

III.1.25‒26  поля́ прѣгороди́ша // а х‹оро́›брии ру́си‹ч›и прѣг‹оро›ди́ша 

III.2.15а‒15б  и г‹о̀ро›да Черни́гова // о́тня зла̀та сто́ла 
 
б. Морфологические эмендации: 

VI.2.20‒21  затвори́в Дуна́ю ворота́ // меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы 

VI.2.21‒22  меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы // су̀ды ря́дя до Дуна́я 

V.1.5‒6  грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый // грозо́ю бя́шетĕ притрепета́лŏ 

VI.1.16‒17  а́ уже не ви́‹ж›у вла̀сти // си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и 

VI.3.2‒3  хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ // ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло (хендинг ай‒ай) 
 

 
§ 5.7.  Горизонтальная рифмовка 
 
Особое место в стихосложении «Слова» занимают горизонтальные (внутри-
строчные) хендинги, которые скрепляют строку внутри и свободно сочетают-
ся с хендингами, рифмующими строки между собою. Фонетическая струк-
тура горизонтальных хендингов не отличается от структуры лестничных. В 
редких случаях горизонтальная рифмовка осуществляется повтором единич-
ного согласного: гри́млють са́бли о шело́мы IV.1.4. 

Количество лестничных хендингов, скрепляющих смежные строки, обычно 
превосходит (и нередко значительно) суммарное количество горизонтальных 
хендингов в этих же двух строках. В приблизительно половине строк гори-
зонтальная рифмовка осуществляется одними нестандартными хендингами. 
Во многих строках горизонтальные хендинги отсутствуют. Из этого следует, 
что основным средством звуковой организации текста «Слова» являются ле-
стничные хендинги, а горизонтальные относятся скорее к «нетехнической» 
звукописи. Горизонтальные хендинги приведены построчно в табл. 7. 

Горизонтальную рифмовку можно с натяжкой считать «технической» 
лишь в небольшом числе фрагментов. Например, четыре строки с горизон-
тальной рифмовкой и нестандартными созвучиями (§ 5.4.2), но с немногочи-
сленными лестничными хендингами (из обращения Святослава к Ярославу 
Галицкому — V.2.14‒30): 
 

20  затвори́в Дуна́ю ворота́,
21  меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы,
22  су̀ды ря́дя до Дуна́я.
23  Гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть…
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Другой аналогичный пример (I.2.1–4): 
 

1 Тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ
2 на свѣтло́е со́лнĕце и ви́дѣ

3 от него́ тĕмо́ю

4 вси́ свои́ вои́ прикры́ты.

Последовательные вертикальная (лестничная) и горизонтальная рифмовки 
сочетаются в ряде фрагментов различной длины — в частности, в заключи-
тельном фрагменте «Слова» (XI.3). Горизонтальные хендинги показаны по-
лужирным шрифтом, лестничные хендинги подчеркнуты. В данном «сплошь 
зарифмованном» отрывке отмечены также и «зеркальные» созвучия (§ 5.4.2), 
не являющиеся хендингами («техническими» созвучиями): 
 

7 Со́лнĕце свѣ́тить ся на̀ небесе,

8 Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕск‹ѣ›й земли́!

9 Дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и,

10 в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева.

11 Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Боричеву 

12 кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи.

13 Стра̀ны ра́ди, гра̀ди вѐсели,

14 пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ князе́мŏ,

15 а̀ по томĕ молоды́мŏ пѣ́ти.

16 Сла́ва Игорю́ Святсла́влич‹у›,

17 бу́и ту̀ру Все́волод‹у›,

18 В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу!

19 Сдра́ви кня̀зи и дружи́на,

20 поба́ра‹юче› за христья́ны

21 на пога́ныя полкы́.

22 Кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ.
 

«Гибридная» рифмовка в «Плаче Ярославны» (VIII.1): 
 

44 чему господи́не про̀стĕре

45 горя́чую свою́ лучу́

46‒47 на ла́дѣ во́и во̀ полѣ безво́днѣ

48 жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже

49 туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче
 

Отмечены случаи, когда строка с горизонтальной рифмовкой «вклинива-
ется» между двумя строками, объединенными лестничными хендингами 
(IX.1.5–8): 
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5 а ру́сьск‹ѣ›й земли́ веселья́ 

6‒7 Иго́рĕ рѐче о̀ Донче 

8 нема́ло ти вели́чья… 

§ 5.8.  Концевая рифма  
 
В «Сне Святослава» (VII.2) присутствует почти регулярная лестничная риф-
мовка. Однако для «Сна» характерны также концевые рифмы (точные и не-
точные), в основном тексте «Слова» встречающиеся спорадически и являю-
щиеся частным видом лестничных хендингов.  

Концевые рифмы подчеркнуты; трехсложные строки выделены курсивом: 

1а А Святŏсла́вŏ

1б му̀тен со́нŏ ви́дѣ

2  вŏ Кы́евѣ на го́рах.

3 «Си́ ночĕ сŏ вѐчера

4 одѣва́х‹у›ть мя, — рече, —

5 че́рною паполомо́ю

6 на крова́ты тисовѣ́.

7 Че́рпахуть ми си́нее вино́

8 сŏ трудо́мĕ смѣ́шено,

9 сы́пахуть ми то́щими тулы́

10  пога́ных толкови́нŏ

11  вели́кыи женчу́гŏ на лоно́

12  и нѣ́гуютĕ мя.

13  У́же до̀скы бѐз кнес‹е›

14  вŏ мое́мĕ тѐремѣ

15  златове́рсѣмĕ…»

Аналогично организована «Речь Всеволода» (II.1): 
 

1 Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода

2 ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ

3‒4   оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ

5 свѣтл‹о́›й ты Ѝгорю

6 о̀ба ѐсвѣ Святŏсла́влича

7 седла́и бра́те сво́и

8 борзы́и комо́н‹ѣ›

9 а мо́и ти гото́ви оседла́ни

10  у Ку́рĕска напереди́

11  а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти

12  под труба́ми по̀вити

13  под шело́мы вŏзлелѣ́яни
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14  коне́ц копья́ вŏско́рмлени
15  пути́ имŏ вѣ́доми
16  яру́гы и́мŏ зна́еми
17  луци у ни́х напряжени́
18  ту̀ли отворе́ни
19  са́бли из‹о›стре́ни
20  са̀ми ска́чуть
21  акы сѣ́рии во̀лци
22  во̀ полѣ и́щуч‹е›
23  себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ

 
Сложная концевая рифмовка — в сочетании со стандартными лестнич-

ными и горизонтальными хендингами, которые ниже не обозначены, и 
сложными созвучиями, как смежными, так и дистантными — представлена 
в обращении Святослава к Ярославу Осмомыслу (VI.2.14–30): 
 

14  Га́личĕскы‹й› Осмомы́сле Яросла́ве!
15  Вы́соко сѣди́ши на СВОе́мĕ
16  златокова́ннѣмĕ СТО́лѣ,
17  по̀дпер го́ры у́горĕскыи
18  своими́ желѣ́зными полкы́,
19  заступи́вŏ короле́ви пу́ть,
20  заТВОРи́в Дуна́ю ВОРОТА́,
21  меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы,
22  су̀ды ря́дя до Дуна́я.
23  Гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть.
24  Отв‹а́›ряеши Кы́еву ВРАТА́ ,
25  стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та сто́ла
26  салта́ны за земля́ми.
27  Стрѣля́й, господи́не, Конча́ка,
28  пога́наго кощ‹и́›я1,
29  за̀ землю ру́сĕскую,
30  за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича.

 
 
§ 5.9.  Звуковые повторы в других древнерусских стихотворениях 
 
Нерегламентированная рифмовка в виде «слоговой аллитерации» внутри 
условных строк и между ближайшими строками известна из других древне-
русских фрагментов, которые можно считать стихотворными (§4.3).  

1. Звуковые повторы богато представлены в следующем отрывке «По-
учения» Владимира Мономаха (нач. XII в., см. § 4.3.8). Предполагается, что 
слабые редуцированные произносятся, при этом ъ и о; ѣ, е и ь рифмуются: 
                                                      

1 Произносится [кошчи́jа]. 
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17  Ве́прĕ МИ НА̀ бедрѣ

18  ме́чĕ о̀‹т›тялŏ.

19  Медвѣ́дь МИ у колѣ́на
20  подŏкла́да укуси́лŏ.

21  ЛЮ́тыи звѣ̀рĕ скочи́лŏ

22  ко̀ м‹ŏ›нѣ НА̀ бедры

23  и ко́нĕ сŏ мною́ пове́рже.
24  И Б‹о̀г›ŏ нев‹е›ре́жеНА мя со̀бЛЮде.

 

2. В «Рассказе о золотом плаще Якуна» XI в. (§ 4.3.6), так же как в «Поуче-
нии» Владимира Мономаха, отмечены звуковые повторы, по большей части 
основанные на фонетическом тождестве родственных или омонимичных основ.  

В следующих отрывках прослеживается «лестничная» организация тек-
ста, связывающая как смежные, так и несмежные строки: 
 

1 ... Яросла́вŏ

2 ПР‹И›ИДЕ́ Нову́ городу.

3 и посŏла́ Яросла́вŏ

4 за̀ море по ва́рягы.

5 И ПР‹И›ИДЕ́ Аку́нŏ ǁ сŏ ва́рягы
6 ѝ бѣ Аку́нŏ сĕ лѣ̀пŏ.

7 Луда́ бѣ у него́

8 зо̀лотŏмĕ истŏка́на...
 

*   *   * 
31 ... ‹и на̀ча сѣ́чи ва́рягы›, 

32 ѝ ‹бѣ› Сѣ́ча Си́лĕна ... 
 

*   *   * 

37  Ви́дѣвŏ же Яросла́вŏ,

38 яко побѣжа́емŏ е́стĕ,

39 побѣ́же сŏ Аку́нŏмĕ

40  кŏня̀зĕмĕ ва́ряжĕскымĕ
 

Слоговая рифмовка через строку и концевая рифма: 
 

15  и поста́ви сѣ́верŏ

16 вŏ чело́ проти́ву ва́рягомŏ,

17 а̀ самŏ ста́ сŏ дружи́ною

18 своею́ по крило́ма.

19 И бы̀вŏши но̀‹ч›и бы́стĕ тĕма́,

20  молн‹и́и› и гро̀мŏ и до́ждĕ.
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«Горизонтальный» звуковой повтор слога: 
 

27 и труди́ша ся ва́рязи 

28 сѣ̀куче сѣ́верŏ 

3. Также звуковые повторы представлены в древнейшем из древнерус-
ских, «языческом» новгородском стихотворении, датируемом XI в. (Гиппи-
ус 2018б). Текст представляет собой граффито на северо-западной колонне 
собора Св. Софии под куполом. 
 

 1  [ꙗ]ко[в]ъ 

 2  [но]гаворо 

 3  номъ 

 4  жърьце 

 5  хотѣна 

 6  носавъ 

 7  воротъ 

 8  ницел 

 9  акажа 

10  рѣце 
 

Реконструированный текст имеет вид: Ꙗковъ Нога, ворономъ жърьце, 
Хотѣна Носа въ Воротъни цѣла кажа рѣце2. А. А. Гиппиус представляет 
ассонансы в стихотворении следующим образом (Гиппиус 2018б: 218): 
 

Ꙗковъ Нога,       ворономъ     жьрьце, 
Хотѣна Носа      въ Воротьни     цѣла кажа реце. 

Это стихотворение можно переписать и в следующем виде — с восстанов-
лением графических оппозиций ъ ~ ь, е ~ ѣ; прояснением всех редуциро-
ванных (поскольку текст относится к эпохе до их падения) и бо́льшим чис-
лом звуковых повторов:  
 

[Ꙗ]Ко[в]‹е›3 [Но]га, 
вороном‹ŏ› Ж‹Е›Р‹Ĕ›ЦЕ, 

Хотѣна Носа 
в‹ŏ› Ворот‹ĕ›ни 

Ц‹Ѣ›лА4
 КаЖА Р‹Е›ЦЕ. 

                                                      
2 Ср. «зеркальное» в сравнении с граффито соположение глаголов казати и речи в 

Лавр. лет.: Ѡни же казаша рекуще: поидѣте по свою братю (л. 135, 1186 г.). 
3 Реконструируется с новгородским окончанием -e. Согласно А. А. Зализняку (2004: 

101), «нет сомнений, что значительная часть примеров с [окончанием Им. ед.] -ъ в бере-
стяных грамотах — это не отражение речи автора, а результат сознательной замены диа-
лектной формы на наддиалектную». 
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Ряды звуковых повторов (без учета различий между е, ѣ и ĕ; о и ŏ): 
1) (й)ак(ове) – (цел)а к(ажа); 2) (йаков)‹е› н(ога) – (ворот)ĕн(и) – (хот)ен(а); 
3) во(рономŏ) – во во(ротĕни); 4) ворон(омŏ) – воро(тĕ)н(и); 5) [но](га) – (во-
ро)но(мŏ) – но(са); 6) ж‹е›рĕце – (ка)жа реце; 7) (х)отен(а) – (вор)отĕн(и). 

Этот же текст с древнерусским ударением, после расстановки которого 
обнаруживается стихотворение с неравносложной силлаботоникой и «дву-
сложным» размером: 

 
Я́кове Нога́, ─́─ ─́

во̀рономŏ5 же́рĕце6, ─́─ ─́─
Хотѣ́на Но̀са  ─́ ─́
вŏ Воро́тĕни ─ ─́─

кѣла́7 кажа́ реце.  ─́ ─́─

4. Также рифмовка представлена в «Рассказе о полоцкой язве» (§ 4.3.7): 
 

1 Пре́дивĕно бы̀стĕ чу́до 

2 Поло́тĕскѣ. 

3 Вŏ мечĕтѣ́ ны 

4 быва́ше вŏ но‹ч›и́: 

5   ту̀тонŏ стоня́ше 

6 ‹полу́ ночи›, 

7 я̀ко человѣ́ци 

8 ри́щу‹ч›е бѣ̀си 

9 ‹по у́лици›. 

10    А̀ще кŏто вы́лѣзяше 

11 и‹з› хоро́мины 

12 хо̀тя ви́дѣти, 

13 а́б‹и›е уя́зв‹л›енŏ 

14 бу́дяше неви́димо 

15    отŏ бѣ́с‹ŏ› я́звою, 

16 и сŏ того́ умира́ху 

17 и не сŏмѣ́яху изла́зити 

18 и‹з› хоро́мŏ. 

                                                      
4 Предполагается, что раннедревненовгородское [к’ѣ] передано церковнославянским 

ц]. Относительно написания ц = [к’] см. Живов 1984: 267–268. 
5 Альтернативная реконструкция – вороно́м‹ŏ› с «восточным» ударением (ДРУС: 15).  
6 Праслав. *žьrь̀cь, Р. *žьr̃ьca а. п. e, поэтому в древненовгородском вероятна  ак-

центная кривая Им. жь́рьце (с новгородским окончанием -e), Р. жь́рьца, Д. жь́рьцу, В. 
жьрь́ць, Тв. жь́рьцьмь ... Им. мн. жь́рьци, Р. мн. жьрь́ць и т. д. 

7 Праслав. *cě̃lъ, *cěla̋, *cělò, пф. *cě̃lъjь а. п. b.  
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19 По семĕ же́ начаша́ во дĕне 

20    явля́ти cя на ко́нихŏ. 

21 И нѐ бѣ и́хŏ ви́дѣти самѣ́хŏ, 

22 нŏ ко́нĕ и́хŏ ви́дѣти копы́та. 

23 Ѝ тако уя́звляху 

24 лю̀ди пло́тĕскы‹ѣ›. 

25    Тѣ́мĕ й человѣ́ци глагола́ху, 

26 я̀ко на́в‹и›е б‹и›ю́тĕ 

27 поло́чаны. 

 
5. Стихотворный «Рассказ о Кожемяке и Печенежине» (рубеж X/XI вв., 

§ 4.3.4), подобно «Слову», прошит созвучиями по вертикали и горизонтали. 
Наряду с другими многочисленными звуковыми повторами в этом стихотво-
рении есть обычная лестничная рифмовка: почти все смежные строки скреп-
лены стандартными хендингами, реже «яркими нестандартными»: бык‒бок, 
вел‒вол, сл–сол, ем–есм, еж–ерж. Ниже отмечена только лестничная рифмовка: 

 
1 И ста́ Володи́м‹ѣ›рŏ 

2 на се́и сто̀ронѣ, 

3 а печенѣ́зи на оно́и. 

4 И не сŏмя́ху сѝ 

5  на ону́ ст‹оро›ну, 

6 ни они́ на сю ст‹о̀ро›ну. 

7 И приѣ́ха кŏня̀зĕ 

8 печенѣ́жĕскыи кŏ рѣ‹ц›ѣ́, 

9 ‹ѝ› возŏва Володи́м‹ѣ›ра, 

10   Ѝ рече ему́: 

11 «Вы́пусти ты сво́и му̀жĕ, 

12 а я̀зŏ сво́и да ся бо́рета. 

13 Да а̀ще тво́и му̀жĕ 

14 уда́ритĕ мои́мĕ, 

15   да не вою́емŏ ǁ за̀ три лѣ́та. 

16 Аще ли́ на́шĕ му̀жĕ уда́ритĕ, 

17 да вою́емŏ ǁ за̀ три лѣ́та». 

18 И р‹о›зидо́ста ся р‹о›зно́. 

19 Володи́м‹ѣ›рŏ же 

20   приде́ вŏ това́ры 

21 посŏла́ бирич‹ѣ́› 

22 по това́ромŏ, г‹оло›голя́: 
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23 «Нѣ́ту ли так‹а́›го му̀жа, 

24 иже бы́ ся я̀лŏ 

25   сŏ печенѣ́жиномĕ? 

26 И не обрѣ́те ся ǁ никŏде́же. 
 

27 Зау́тра приѣ́хаша ǁ печенѣ́зи 

28 и сво́и му̀жĕ ǁ приведоша́, 

29 и вŏ на́шихŏ нѐ быстĕ. 
 

30 

 
  Ѝ поча тужи́ти Володи́м‹ѣ›рŏ, 

31 сŏля́ по вĕсѣ́мŏ вое́мŏ. 

32 И приде́ ‹о›ди́нŏ ста́рŏ 

33 му̀жĕ ко̀ кŏнязю. 
 

34 Ѝ рече ему́: «Кŏня̀же! 

35   Е́стĕ у мене́ ‹о›ди́нŏ 

36 сы̀нŏ ме́нĕшеи до̀ма. 

37 А сŏ четы́рĕми 

38 е́смĕ вы́шелŏ, а о́нŏ до̀ма. 

39 Отŏ дѣтĕства́ ‹си своего́› 
40   нѣ́стĕ кŏто и́мĕ ǁ уда́рилŏ. 

 
41 ‹О›ди́ною бо ми и сва́ря‹ч›у, 

42 и оному́ мĕну́‹ч›у у̀сние, 

43 р‹о›згнѣ́вавŏ ся на̀ мя 

44 п‹е›рето́рже чѐреви рука́ма. 

45 Кŏнязĕ же́ се слы́шавŏ, 

46 ра́дŏ бы̀стĕ посŏла́ по нĕ. 

47 И приведоша́ и ко̀ кŏнязю, 

48 ѝ кŏнязĕ по̀вѣд‹ѣ› ему́ вĕся́. 
 

49 Сĕ же́ рече: «Кŏня̀же! 

50   Нѐ вѣдѣ могу́ ли ся 

51 да иску́сит‹е› мя́. 
 

52 Нѣ́ту ли быка́ 

53 вели́ка и си́лĕна? 

54 И налѣ́зоша бы́кŏ 

55   вели́кŏ и си́ленŏ. 

56 И повелѣ́ р‹о›здра‹ж›и́ти быка́. 

57 Вŏзложи́ша на̀ нĕ 

58 желѣ́за горяча́ 

59 и быка́ пусти́ша. 
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60   И побѣ́же бы́кŏ мѝмо и. 

61 И похвати́ быка́ 

62 руко́ю за̀ бокŏ, 

63 в‹ы́›я ко́жу со̀ мясы, 

64 ели́ко‹же› ему́ рука́ зая. 

65   И рѐче ему́ Володи́м‹ѣ›рŏ: 

66 «Мо́жеши ‹ли› ся сŏ ни́мĕ боро́ти?» 

67 И на у́трия придо́ша печенѣ́зи, 

68 почаша́ зŏва́ти: «Нѣ́ ли му̀жа? 

69 Се на́шĕ доспѣ́лŏ». 

70   Володи́м‹ѣ›рŏ же 

71 повелѣ́ то‹ѣ́› но‹ч›и́ ся 

72 об‹олоч›и́ вŏ о̀ружĕ. 

73 И приступи́ша ту о̀бои. 

74 Вы́пустиша печенѣ́зи му̀жĕ сво́и, 

75   бѣ бо́ прѣвели́кŏ зѣло́ и страше́нŏ. 

76 И вы́ступи ǁ му̀жĕ Володи́м‹ѣ›рĕ. 

77 И у̀зĕрѣ и печенѣ́‹ж›инŏ 

78 и посм‹и›я ся́, 

79 бѣ бо́ сере́дĕнии тѣ̀ломĕ. 

80   И р‹о›змѣ́ривŏше 

81 межи́ обѣма́ полкома́, 

82 пусти́ша я ко̀ собѣ́, и яста ся́. 

83 И почаста ся́ крѣпо держа́ти. 

84 И удави́ печенѣ́‹ж›ина 

85   вŏ руку́ до сŏме́рти, 

86 и уда́ри и́мĕ о̀ землю.  

87 И ‹вŏскли́коша ру́сĕ›, 
88 ‹а› печенѣ́зи побѣ́гоша, 

89 ‹а› ру́сĕ погŏна́ша  

90 по ни́хŏ сѣ̀ку‹ч›е ‹ѣ›  
91    и прогŏна́ша ‹и́хŏ›. 

 
В «Рассказе о полоцкой язве», «Рассказе о Кожемяке и Печенежине» (ру-

беж X/XI вв.) и коротком стихотворении о Якове Ноге (XI в.) обнаруживает-
ся регулярная лестничная рифмовка, аналогичная реконструируемой в «Сло-
ве». «Рассказ о золотом плаще Якуна» и «Рассказ о Кожемяке и Печенежине» 
заведомо древнее «Слова». Из этого следует, что неравносложная силлабо-
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тоника и лестничная рифмовка — не изобретение автора «Слова», а традици-
онная раннедревнерусская стихотворная техника. Слошная зарифмованность 
древненовгородского пятистишия о Якове Ноге также напоминает многие 
фрагменты «Слова». 

 
 
§ 5.10.  Аналоги лестничной организации стиха в древнерусской поэзии 

и русском фольклоре 

Особый вид лестничной рифмовки представлен в новгородском «пока-
янном стихе» 2-й пол. XII в., описанном А. А. Гиппиусом (2017: 271). Метр 
стихотворения нерегулярен, хотя и может быть сведен к неравносложной 
силлаботонике со спондеями и «пропусками слога». 

А. А. Гиппиус реконструирует структуру этого стихотворения в следую-
щем виде (индексы обозначают бинарное членение текста):  

1  1 Душе моя, / 2 душе моя... 
2  1 и пакы ти реку: / 2 О душе моя! 
3  1 Чему лежиши, / 2 чему не въстанеши, 
4  чему не молиши ся Господу своему 1 дьнь и 2 ночь, 
5  1 зъло видучи, / 2 а добра не видучи, 
6  1 чужему добру завидучи, / 2 а сама добра не творячи? 

 
Однако его можно представить и в виде коротких строк, составляющих 

три строфы (первая и последняя состоят из четырех строк, срединная — из 
пяти). В стихотворении представлена рифмовка, построенная на троичных 
повторах слов, корней и окончаний. В стихотворении есть также «дистант-
ные» ассонансы (душе – чужему, моя – молиши ся). В тексте мною расстав-
лено ударение, предположительно соответствующее древненовгородскому 
узусу. Строки имеют по два лексических ударения, кроме двух последних — 
в них по три ударения. Слабые редуцированные, вероятно, произносятся:  

1 Ду̀ше моя́, 
2 ду̀ше моя́. 
3 И пакы ти́ реку: 
4 О̀ душе моя́! 

5 ЧЕМУ́ лежи́ши,
6 ЧЕМУ́ не в‹о›ста́неши,
7 ЧЕМУ́ не моли́ши ся
8 Го̀споду своЕМУ́

9 д‹ѐ›н‹ĕ› ѝ ноЧ‹Ĕ›?

10 З‹ŏ›ло́ ви́дучи,
11 а добра́ не ви́дучи,
12 чуже́му добру́ зави́дучи,
13 а сама́ добра́ не творячи́?
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Стихотворная структура «покаянного стиха» типологически сходна с це-
почечным развертыванием текста в русских заговорах, когда «каждое следую-
щее высказывание повторяет один из компонентов (часто последний) преды-
дущего, не прибегая к анафорическим местоимениям или другим средствам 
синтаксической связи [...] cр. начальный фрагмент заговора “на ведение ско-
тины” (д. Кузнечиха Сеньковская Красноборского р-на Архангельской обл., 
запись 1967 г.)» (Толстая 2005: 296‒297) — ударение проставлено мною:  

1 Ста́ну я, благословя́сь,
2 пойду́, перекрестя́сь,
3 из избы́ в избу́,
4 из воро́т в воро́та,
5 в чи́стое по́ле.
6 В чи́стом по́ле есть си́нее мо́ре,
7 в си́нем мо́ре есть о́стров,
8 на о́строве стои́т свята́я це́рковь,
9 во свято́й це́ркви есть престо́л,

10 на престо́ле сиди́т Богоро́дица
11 и держи́т злато блю́до в коле́нях,
12 а в то́м злате блю́де сто де́вять замко́в
13 и сто де́вять ключо́в.

«Число слогов в условной строке не подчиняется какой-либо закономер-
ности; более упорядоченным выглядит показатель числа ударений в строке, 
он до некоторой степени соответствует членению текста на блоки» (Ibid.: 
297). Заметим, что строки 1–8, 10, 12–13 в действительности силлаботониче-
ские (а строки 9, 11 могут быть определены как силлаботонические со спон-
деями), таким образом, метр данного заговора представляет собой неравно-
сложную силлаботонику, аналогичную той, что наблюдается в «Слове», в 
древнерусских стихах и в уральских былинах из собрания Кирши Данилова. 
 
 
§ 5.11.  Лестничная рифмовка в стихах русских поэтов Нового времени 
 
Основным средством «скрепления» смежных строк в «Слове» являются стандарт-
ные лестничные хендинги (§ 5.4.1). Аналогом стандартных хендингов в русской по-
эзии Нового времени являются внутренние рифмы, фонетически совпадающие с ре-
гулярными концевыми рифмами. Ниже они также будут называться хендингами. 

Лестничная рифмовка характерна для стихов А. С. Пушкина. Чаще смежные стро-
ки скреплены единственным стандартным хендингом, иногда двумя, что заставляет 
усомниться в полной бессознательности этого приема и задуматься о его техниче-
ской природе.  

Ниже в примерах из Пушкина учитываются только фонетические повторы: на-
пример, не отмечается «графическая рифма» между Москва [масква́] и молвит 
[мо́лвит]. Напротив, отмечается звуковой повтор между монастырь [манасты́р’] и 
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думаешь [ду́маjеш], его [jево́] и восемь [во́с’ем’]. Учитывается вероятное произно-
шение [е] на месте современного «ё». 

В нерифмованном «Борисе Годунове» стандартные хендинги регулярно скреп-
ляют смежные строки. Пример из сцены «Кремлевские палаты (1598 года, 20 февра-
ля)», диалог Шуйского и Воротынского: 

Наряжены мы вместе город ведать, 
Но, кажется, нам не за кем смотреть: 
Москва пуста; вослед за патриархом 
К монастырю пошел и весь народ. 
Как думаешь, чем кончится тревога? 
Чем кончится? Узнать не мудрено: 
Народ еще повоет, да поплачет, 
Борис еще поморщится немного, 
Что пьяница пред чаркою вина, 
И наконец по милости своей 

Принять венец смиренно согласится; 
А там — а там он будет нами править 
По-прежнему. // Но месяц уж протек, 
Как, затворясь в монастыре с сестрою, 
Он, кажется, покинул всё мирское. 
Ни патриарх, ни думные бояре 
Склонить его доселе не могли; 

Не внемлет он ни слезным увещаньям, 
Ни их мольбам, ни воплю всей Москвы, 

Ни голосу Великого Собора. 
Его сестру напрасно умоляли 

Благословить Бориса на державу; 
Печальная монахиня-царица 

Как он тверда, как он неумолима. 
Знать сам Борис сей дух в нее вселил; 
Что ежели Правитель в самом деле 
Державными заботами наскучил 

И на престол безвластный не взойдет? 

В стихах с концевой рифмой стандартная лестничная рифмовка также обнару-
живается в большинстве стихотворных строк. Например, в I главе «Евгения Онеги-
на» (не отмечена концевая рифма):  
 

«Мой дядя самых честных правил, 
Когда не в шутку занемог, 
Он уважать себя заставил 
И лучше выдумать не мог. 
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Его пример другим наука; 
Но, боже мой, какая скука 

С больным сидеть и день и ночь, 
Не отходя ни шагу прочь! 
Какое низкое коварство 
Полуживого забавлять, 
Ему подушки поправлять, 

Печально подносить лекарство, 
Вздыхать и думать про себя: 
Когда же чёрт возьмет тебя!» 

Так думал молодой повеса, 
Летя в пыли на почтовых, 
Всевышней волею Зевеса 

Наследник всех своих родных. 
Друзья Людмилы и Руслана! 

С героем моего романа 
Без предисловий, сей же час 
Позвольте познакомить вас: 

Онегин, добрый мой приятель, 
Родился на брегах Невы, 

Где, может быть, родились вы 
Или блистали, мой читатель; 

Там некогда гулял и я: 
Но вреден север для меня. 

В безымянном стихотворении 1822 г. смежные строки скрепляются, как прави-
ло, двумя хендингами: 
 

Наперсница волшебной старины, 
Друг вымыслов игривых и печальных, 

Тебя я знал во дни моей весны, 
Во дни утех и снов первоначальных. 
Я ждал тебя; в вечерней тишине 
Являлась ты веселою старушкой 
И надо мной сидела в шушуне, 

В больших очках и с резвою гремушкой. 
Ты, детскую качая колыбель, 

Мой юный слух напевами пленила 
И меж пелен оставила свирель, 
Которую сама заворожила. 

Младенчество прошло, как легкий сон. 
Ты отрока беспечного любила, 
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Средь важных муз тебя лишь помнил он, 
И ты его тихонько посетила; 

Но тот ли был твой образ, твой убор? 
Как мило ты, как быстро изменилась! 
Каким огнем улыбка оживилась! 

Каким огнем блеснул приветный взор! 
Покров, клубясь волною непослушной, 
Чуть осенял твой стан полувоздушный; 

Вся в локонах, обвитая венком, 
Прелестницы глава благоухала; 

Грудь белая под желтым жемчугом 
Румянилась и тихо трепетала... 

 
 

*   *   * 
 

Лестничная рифмовка «стандартными» хендингами обычна для поэтов XVIII в. 
и первой половины XIX в. — Ломоносова, Тредиаковского, Сумарокова, Державина, 
Батюшкова, Лермонтова. Рифмовка «стандартными» хендингами реже встречается у 
Фета, Тютчева, поэтов XX в., редка в лирике Некрасова.  

Ниже сравниваются отрывок из «Бесов» Пушкина и стихотворение «Перед дож-
дем» Некрасова. Строки, в которых нет рифмовки одновременно с предыдущей и 
последующей строками, выделены курсивом (кроме первой, которая может рифмо-
ваться только с последующей строкой, и последней в стихотворении, которая риф-
муется только с предыдущей):  
 

А. С. Пушкин, Бесы Н. А. Некрасов, Перед дождем 

Мчатся тучи, вьются тучи; 
Невидимкою луна 

Освещает снег летучий; 
Мутно небо, ночь мутна. 
Еду, еду в чистом поле; 

Колокольчик дин-дин-дин... 
Страшно, страшно поневоле 
Средь неведомых равнин! 

«Эй, пошел, ямщик!..» — «Нет мочи: 
Коням, барин, тяжело; 
Вьюга мне слипает очи; 
Все дороги занесло; 

Хоть убей, следа не видно; 
Сбились мы. Что делать нам! 
В поле бес нас водит, видно, 
Да кружит по сторонам. [...] 

Заунывный ветер гонит 
Стаю туч на край небес, 
Ель надломленная стонет, 
Глухо шепчет темный лес. 
На ручей, рябой и пестрый, 
За листком летит листок, 
И струей сухой и острой 

Набегает холодок. 
Полумрак на все ложится; 
Налетев со всех сторон, 

С криком в воздухе кружится 
Стая галок и ворон. 

Над проезжей таратайкой 
Спущен верх, перед закрыт; 

И «пошел!» — привстав с нагайкой, 
Ямщику жандарм кричит... 
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§ 5.12. Рифмовка «Слова» в сравнении с древнегерманской 
 
По признаку регламентации использования хендингов система «Слова» 
сходна с максимально «зарегулированными» скальдическими размерами, та-
кими как дротткветт1.  

Однако этим аналогия ограничивается: в скальдике хендинги «скрепля-
ют» строку внутри, а в «Слове» их главная функция — «скрепление» смеж-
ных строк друг с другом по лестничному принципу: каждая строка рифмует-
ся по крайней мере одним хендингом с последующей и другим — с преды-
дущей строкой (§ 5.2).  

В древнеисландской скальдике хендинги, которые используются только 
для «скрепления» строки, а не смежных строк, бывают двух типов.  

Первый тип (адальхендинги) — точные рифмоиды VC, в строго регла-
ментируемых размерах они используются в четных строках: hjaldr seiðs : 
galdra, ey : heyja, gnýstœrandi : fœri, ríðviggs : skiðum. В «Слове» использует-
ся аналог этого типа хендингов, однако они имеют не только вид VC, но и CV.  

Скальдические хендинги второго типа (скотхендинги) используются в 
нечетных строках, они являются консонантными рифмами, но, в отличие от 
консонантной аллитерации, располагаются не в начале подударного слога, а 
завершают любой слог: réð : heiði, óðr : œskimeiða, gnapsólar: Gripnis, raus-
narsamr : rimmu (Гуревич, Матюшина 1999: 59, 70). Отдаленным аналогом это-
му типу скальдических хендингов являются хендинги вида C(V)C в «Сло-
ве», в которых рифмуются только согласные: мал‒мол, вол‒выл, ст‒ст и т. п.  

В древнеисландской скальдике полустишия и смежные строки связыва-
ются с помощью консонантной аллитерации в подударном слоге, точного 
аналога которой в «Слове» нет. Скальдическая консонантная аллитерация, 
связывающая строки или полустишия, аналогична рифмовке стандартными 
хендингами в «Слове», за тем различием, что в «Слове» 1) вместе с соглас-
ным рифмуется и гласный, 2) расположение хендингов не зависит от словес-
ного ударения. 

Система рифмовки в «Слове» отличается от известных славянских и гер-
манских систем. Судя по ее наличию в более древних, чем «Слово», древне-
русских стихотворениях, она была техническим приемом вплоть до оконча-
тельного падения слабых редуцированных. 
 
 
§ 5.13. Заключительные замечания 
 
Наблюдения над хендингами помогли прояснить некоторые спорные аспек-
ты реконструкции текста «Слова». В частности, в большинстве случаев 
можно достоверно узнать, является ли неполногласная форма результатом 

                                                      
1 Др.-исл. dróttkvætt ‘дружинный размер’, наиболее детально разработанный в скаль-

дической поэзии. 
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редактуры копииста нач. XVI в. или присутствовала в протографе. Напри-
мер (II.3): 

Первоиздание:  
 

6 а съ ними злато и паволокы 

7 и драгыя оксамиты 

8 орьтъмами [Ек. орътмами] и япончицами и кожухы 

9 начашя мосты мостити 
 
Реконструкция:  

 
6 а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы 

7 и д‹оро›гы́и окса́миты 

8 оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы 

9 начаша́ мосты мости́ти 

Удалось решить проблему с окончаниями Им. В. дв. имен среднего рода. 
В копиях «Слова» представлено окончание мн. ч. -а (Перв. сердца, крильца, 
храбрая, закалена), однако хендинги позволяют реконструировать окончание  
-ѣ (VI.1):  

12 ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› 
13 вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ› 

14 а вŏ бу́ести закален‹ѣ́› 

15 се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ 
 
 

*   *   * 

В рецензии на статью А. Ю. Чернова (1978), в которой были показаны 
многочисленные неслучайные звуковые повторы в «Слове», Д. С. Лихачев 
(1978: 168) писал, что в памятнике должна обнаружиться традиционная тех-
ника стихосложения — см. эпиграф к книге.  

Судя по всему, стихотворная техника «Слова» не сводилась к «тоническому 
аллитерационному стиху», как это еще недавно представлялось А. Ю. Черно-
ву1. Обнаружение неравносложной силлаботоники и лестничной рифмовки в 
«Слове» проливает новый свет на эту технику. Неравносложная силлаботони-
ка и лестничная рифмовка обнаруживаются в стихах других поэтов XI‒XII вв. 

                                                      
1 «Стих “Слова” основан на естественных речевых паузах после каждой речевой 

синтагмы (назовем его тоническим аллитерационным стихом), и вследствие самой своей 
речитативной природы способен дышать: он не укачивает слушателя однообразной мер-
ностью, он то кристаллизуется чеканной тоникой, то взрывается рифмоидами и аллитера-
цией, то приближается к спокойному течению прозаической речи. И все это не мозаика 
из разных размеров, а единая (поскольку скреплена эвфонической метаморфозой) стихо-
вая ткань» (Чернов 2006: 116).  
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Бо́льшая часть лестничных хендингов без труда «ловится» и по нерекон-
струированному тексту «Слова» — Первоизданию, поэтому верификация 
описанной выше системы рифмовки может быть произведена и читателем, 
не склонным доверять реконструкциям текста «Слова».  

Для поисков лестничных хендингов нет необходимости в реконструкции 
ударения, а в большинстве случаев и в прояснении слабых редуцированных. 
Разумеется, возражение может последовать с другой стороны — что деление 
на строки произвольно, поэтому «лестницы» из хендингов — плод тщатель-
ной подтасовки.  

Однако разбиение текста «Слова» на строки было произведено А. Ю. Чер-
новым задолго до обнаружения там лестничных хендингов и неравносложной 
силлаботоники, и эти открытия лишь отчасти скорректировали разбиение на 
строки. В то же время практически невозможно искусственно подобрать 
длину всех строк памятника таким образом, чтобы одновременно деление на 
строки было осмысленным по содержанию, соблюдались изысканные пра-
вила рифмовки (в частности, хиастическое расположение хендингов в смеж-
ных строках — § 5.5) и не нарушался метр.  
 

Здесь уместно привести рассуждение А. Ю. Чернова относительно риф-
мы и рифмовки в «Слове». 

Сорок лет назад в журнале «Литературная учеба» моей публикацией «Штри-
хи к двум портретам рифмы» (1978, № 5. С. 176–184) была открыта полемика о 
феномене русской рифмы и рифмы как таковой. В ней принял участие Михаил 
Гаспаров («К автопортрету рифмоведения». С. 185), а в № 6 появились отклики 
Давида Самойлова («Что такое рифма?» С. 162), Юрия Минералова («Эта клас-
сическая современная рифма». С. 164) и Д. С. Лихачева («О статье Андрея Чер-
нова». С. 168). 

Я попытался развести два понятия, традиционно не различаемых стиховеде-
нием, — рифмовки и вербальной рифмы, состоящей из пары созвучных слов 
(кровь – любовь). При этом рифмовку я понимал так, как понимают ее стиховеды, — 
как звуковой повтор, закрепленный в композиции стихотворения на определен-
ном месте, а вот в рифме предложил видеть психо-эстетический феномен мета-
морфозы образа при сходстве звучания.  

Рифмовка в стихе может быть начальная, внутренняя или конечная. Она мо-
жет реализовываться не только путем использования вербальных рифм или риф-
моидов, но и при помощи простейших звуковых повторов. (Например, одно-
сложных и консонантных, как в поэзии скальдов.) Но совсем иное дело — вер-
бальная рифма, мощный психо-эстетический феномен, при котором в процессе 
метаморфозы созвучных слов возникает новый образ или новое значение.  

Занимаясь рифмой «Слова о полку Игореве», я предположил, что немые ъ и 
ь в поэтическом языке XII века в силу традиции могли звучать, и обнаружил 
целый ряд ярких смысловых рифм и рифмоидов: тогда́ вели́кый Святŏсла́вŏ // 
изрони́ ǁ зла̀то сло̀во VI.1.1–2; тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ I.2.1; кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ 
ǁ ами́нĕ IX.3.22 и многие другие. При их произнесении возникал эффект знаме-
нитой «Пластилиновой вороны» (впрочем, тогда еще не снятой): на наших глазах 
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дворник мог превратиться в страуса, а старуха в щуку. Только превращение про-
исходило не визуально, а на слух. 

Я предположил, что как явление вербальная рифма — древнее наследие ша-
манов и волхвов, способных перевоплощением имени или наделить слушателя 
силой, или нанести ему непоправимый вред. Отсюда ведут свой род и детские 
дразнилки. Ведь только по созвучию условного Вовку можно превратить в вол-
ка, а, скажем, Пашку или Сашку — во что-то похуже. 

В новейшее время такой инструмент воздействия на слушателя использовал 
шаманивший в большевистской парадигме Владимир Маяковский: Делать жизнь 
с кого — с товарища Дзержинского. Но именно так, рифмой, древнерусский 
поэт извлекал злато слово из имени киевского Святослава. Именно так бегу-
щий из плана Игорь по созвучию обращался у него в горностая: а Иго́рĕ кŏня̀зĕ 
поско́чи горн‹о›ста́‹и›мĕ к тро́стиюVIII.3.1–2. 

«Слово» — это единый (на все 705 стихов поэмы) звуковой повтор. Концен-
трация звуковых повторов в «Слове» столь велика, что в некоторых случаях нару-
шенная позднейшим переписчиком стиховая ткань способна к регенерации, к 
самовосстановлению. 

Эта заметка написана по результатам многолетней реставрационной работы 
по расчистке текста «Слова о полку Игореве», которую проделал С. Л. Николаев. 
В процессе этой работы им были выявлены два принципа стиха «Слова»: поэма 
оказалась написана неравносложной силлаботоникой, а подавляющее большин-
ство смежных стихотворных строк соединено как минимум одним звуковым по-
втором. (Что существенно облегчает запоминание текста. Кстати, так крепится 
днище ладьи: доски обшивки судна сбиваются друг с другом деревянными гвоз-
дями — нагелями; это называется клинкерной сборкой.) 

Принцип неравносложной силлаботоники в древнерусских стихах (Николаев 
показывает его и на других их фрагментах, чудом дошедших до наших дней) вряд 
ли будет оспорен. Но древняя силлаботоника, наверное, не столь регулярна, как 
наша. Она, по моему глубокому убеждению, — не схема, а тенденция к стиховой 
упорядоченности, и в живом исполнении могла переходить в акцентный, то есть 
тонический стих. Поэт мог отклоняться от схемы ради неожиданного поворота 
звучания. А потому какие-то элементы реконструкции С. Л. Николаева могут 
быть оспорены и уточнены.  

12 февраля 2018  

Помимо (1) лестничной рифмовки (§ 5.2), (2) горизонтальной рифмовки 
стандартными хендингами (§ 5.7) и (3) концевой рифмы (§ 5.8), А. Ю. Чернов 
выделяет следующие типы рифмовки в «Слове»: 

 
(4) «Нетривиальные» морфологические рифмы (§ 5.2). Например, их це-

почки: 
 

I.1.10–19 Аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти // то ростѣка́шеть ся 
мы́слию по̀ дрѣву [...] по́мĕняшетĕ бо рѐч‹е› [...] тогда́ 
пуща́шеть ‹дѐсять› соколо́в [...] кото́рыи доте́чаше // та́ 
прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́ше  
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I.2.14–18 Иску́сити До̀ну вели́каго // хо‹ч›у́ бо рече копие́ приломи́ти 
[...] хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти // а̀ любо испи́ти 
шеломо́мĕ До̀ну  

(5) Тавтологические (корневые) рифмы. Например, с корнем слав-:  
I.1.20–21 Ста́р‹уу›му Яросл‹а́›ву // хра́бр‹уу›му Мĕстисла́ву  

VII.1.10–11 Притре́па сла́ву // дѣ́ду своему́ Всесла́ву  

VII.1.23 Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли  
VII.2.13 Росши́бе сла́ву Яросла́ву  

 
 (6) Рифмы по началам строк (ниже в примерах отмечены и другие зву-

ковые повторы):  
II.1.19‒20 Са́бли из‹о›стре́ни // са̀ми ска́чуть  
III.1.19–21 По̀роси поля́ прикры́ваютĕ [...] поло́вци и́дуть о̀т Дон‹у›  
III.2.16а–III.3.2 И сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти [...] мину́ла лѣ́та Яросла́вля  
IV.1.23 Сва́ты попо́йша а са̀ми поле́гоша  
IV.3.5–8 И Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ // сма́гу лю̀демŏ 

мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ // же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а 
ркучи́ // у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ  

V.2.5–7 Че́рною паполомо́ю // на крова́ты тисовѣ́ // че́рпахуть ми 
си́нее вино́  

V.3.21–24 А̀кы парду́же гнѣздо́ // у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ // у́же 
трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю // у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю  

VI.1.36–38 Се́ у Ри́м‹ŏве› крича́тĕ [...] а Володи́м‹ѣ›рŏ под ра́нами  
VII.2.8–9 ‹С›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ // во̀ пол но̀чи из Бѣла́града 

 
 (7) «Опоясывающие» рифмы (другие примеры на хиастическое распо-

ложение хендингов см. в § 5.5):  
II.3.23–24 Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ // ко̀ Дону вели́к‹у›му  
III.1.11–12 На рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго // о ру́сĕская зѐмле  
VIII.2.18 Вежи́ ся поло́вечĕскии подви́заша ся  
IX.2.18 А̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ  

 
 (8) «Перетекающая» рифмовка. Например, «взвинчивание» темпа плача:   

VIII.1.35–38 Вŏзлелѣ́и господи́не // мо́ю ла́ду кŏ мŏнѣ́ // а бы́хŏ не сла́ла // 
ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но  

 
 (9) Глубокие составные рифмы (в их числе «подхваты»):  

I.1.32‒33 Иже истя́гну у́мŏ крѣпостью́ свое́ю // поостри́ сердĕца́ 
своего́ мужĕство́мĕ  

I.3.2–5 А бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́лŏ // ска́ча сла̀вью по 
мы́слĕну дрѣ̀ву // лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы // свива́я сла́вы 
о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е›  
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II.1.3/4–7 Оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ // свѣтл‹о́›й ты Ѝгорю // о̀ба 
ѐсвѣ Святŏсла́влича // седла́и бра́те сво́и // борзы́и комо́н‹ѣ›  

II.1.11‒12 А мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти // под труба́ми по̀вити  

II.2.9‒12 Вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ // Во́лзѣ и Помо́рью и 
Посу́лью // и Суро́жу и Корсу́ню // и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый 
болва́нŏ  

II.3.6–7 А сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы // и д‹оро›гы́и окса́миты  

III.2.14–15а  За̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ // и г‹о̀ро›да Черни́гова  

IV.1.19–21 Ту́ ся бра́та розлу́чиста // ту́ крŏвава́го вина́ не доста́  

III.1.12/13–14 О ру́сĕская зѐмле у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси // се вѣ́три 
Стри́божи вŏну́ци  

IV.2.11–13  И начаша́ князи про ма́лое // се́ вели́кое мо́лвити // а са̀ми на 
себе́ к‹оро›молу́ кова́ти  

IV.3.21– V.1.1 Емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ // т‹ая́› бо два̀ х‹оро́›брая 
Святсла́влича  

V.3.16–17–18 Тĕмо́ю ся по̀волокоста // и во̀ морѣ погру́зиста // и вели́кое 
бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ›  

VI.1.17–18 Си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и // бра́та моего́ ǁ Яро-
сла́ва  

VI.1.23–24 Тии́ бо без щито́вŏ с засапо́жникы // клѝком полкы́ 
побѣжда́ють  

VI.2.1–6 Ты бу́и Рю́риче й Давы́де // не ва́ю ли ‹боля́ре› [...] ры́каютĕ 
а̀кы ту̀ри  

VI.3.15–16 Нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ // а̀ д‹ере›во 
нѐбологом ли́ствие срони́  

VI.2.24–25 Стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та сто́ла // салта́ны за земля́ми  

VII.2.38–3.1 Суда́ божия́ не мину́ти // о стона́ти ру́cĕск‹ѣ›й земли́  

VIII.1.25–26 По ковы́лию розвѣ́я // Яросла́вна ра́но пла́четĕ  

VIII.3.1–2 А Иго́рĕ кŏня̀зĕ поско́чи // горн‹о›ста́‹и›мĕ к тро́стию  

IX.1.22–25 Пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в‹л›я // по̀ уноши кня̀з‹ѣ› 
Ростисла́вѣ // уны́ша цвѣ̀ти жа́лобою // и дрѣ̀во с‹я› туго́ю к 
зѐмли прѣ̀клонило  

IX.3.13 Стра̀ны ра́ди гра̀ди вѐсели  

IX.3.22 Кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ  
 

 (10) «Отдаленный подхват»: 
 

IV.1.1–14 Сŏ зара́нья до̀ вечера // со̀ вечера до̀ свѣта [...] да́вѣча ра́но 
прѣд зо́рями // Иго́рĕ полкы́ заворо́чаетĕ  

VI.3.11–20  Хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела [...] а̀ д‹ере›во нѐбологом 
ли́ствие срони́ [...] и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду  
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VII.2.4–8 Той клю́ками подпе́р ся окони́ // и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву 
// и до́тŏче ся стружи‹и́›м // зла̀та сто́ла кы́евьскаго // 
‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ // во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града  

(11) Панторифмы: 
 

I.2.7‒8 Лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти — нѐже поло́нену бы́ти  
V.3.4–5 Се́ бо два соко́ла сле́тѣста // сŏ о́тня сто́ла зла̀та  

VI.1.31–32 Коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть // вы́соко пти́‹ч›ĕ вŏзби́ваеть  
VI.3.1–2  А̀ ты бу́й Рома́не и Мстисла́ве // хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ  
VI.3.12–17  И поло́вци су́лици свои́ пове́рго‹ш›а [...] по Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› 

гра̀ды подѣли́ша  
VIII.1.11–13  Яросла́вна ра́но пла́четĕ // вŏ Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́  
и VIII.1.1.39–41 

VIII.1.7–10 Омочу́ бебря́н рука́вŏ // вŏ Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ // утру́ кŏня̀зю 
крŏвавы́я его ра́ны // на жестоцѣ́мĕ его тѣ̀лѣ  

Также Чернов выделяет:  

 (12) Значимые диссонансы: 
 

I.2.2 ‒4 [...] и ви́дѣ [...] прикры́ты  

II.1.1 Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода. 

IV.1.15 Жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода  

III.2.1–2 Я̀рŏ ту̀ре Все́володе // сто́иши на борони́  

IV.2.5–6 Вŏсплеска́ла леб‹я›ди́ным‹а› крил‹о́ма› // на Си́нѣмĕ мо̀рѣ у До̀ну  
 

 (13) Обман рифменного ожидания2:  
 

VII.2.19–21 Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и // нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни // 
посѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ  

В этом фрагменте ру́сĕскых сыно́вŏ стоит вместо прилагательного *русĕскы-
ми, рифмующегося с существительным костьми́, параллельным к нѐ бологом. 

Также в следующих отрывках последний из цепочки звуковых повторов 
отличается от предыдущих гласным звуком (поэт борется с энтропией, дает 
не то, что предугадал слушатель): 

 
I.3.4–6 И россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю // помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы 

поло́вечĕскыи // а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы  

VIII.3.12–14 Тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су // прѣто́ргоста бо сво́я // борза́я 
комо́ня  

                                                      
2 Ср. «обманную» сложную рифму мы розы – морозы (а вовсе не банальную розы– 

розы) у Пушкина: И вот уже трещат морозы. И серебрятся средь полей... (Читатель 
ждет уж рифмы розы; На, вот возьми ее скорей!) («Евгений Онегин» IV.42). 
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IX.2.8–9 Тол‹и́›ко дя́тĕлове тѐк‹о›том // пу́тĕ ко̀ рѣцѣ ка́жуть. 

II.3.22–24 ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым во̀лкомĕ // Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ 
пра́витĕ // ко̀ Дону вели́к‹у›му  

V.1.13 А пога́наго Кобя́ка из луку́ моря  

V.1.16 И па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ  

(14) Дескриптивная звукопись: 
 
Затухающее гудение колокола:  

VII.2.29а–31б  Тому́ вŏ Поло́тĕскѣ // позвони́ша зау́трĕнюю // ра́но у Святы́я 
Со́фьи во̀ колоколы // а о́нŏ в Кы́евѣ // зво̀нŏ слы́ша  

Имитация рукопашного боя:  

I.1.22 Иже зарѣ́за Ре́дедю  

Имитация кровавой «молотьбы»:  

VII.2.14б–18 ‹И› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ [...] моло́тять ‹ц›ѣп‹ы́› харалу́жными // 
на̀ тоцѣ живо́т кладу́ть || вѣ́ють ду̀шу о̀т тѣла  

Имитация конской скачки:  

II.3.1–6 Сŏ зара́нья вŏ пят‹о́›к пото́пташа // пога́ныи полкы́ 
поло́вечĕскыи // и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю // помчаша́ 
кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи // а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и 
па́волокы  

Имитация свиста травы:  

VIII.2.18 Вежи́ ся поло́вечĕскыи подви́заша ся  

VIII.3.10–14 Коли́ Иго́рĕ соколо́м поле́тѣ // тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лкомĕ 
поте́че // тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су // прѣто́ргоста бо сво́я 
// борза́я комо́ня  

Имитация голосов птиц и шелеста змей:  

IX.2.4–11 Тогда́ врани не гра́‹я›хуть // га́лици помо́лкоша // соро́кы не 
троско́таша // по̀лоз‹и о›по́лзоша // тол‹и́›ко дя́тĕлове 
тѐк‹о›том // пу́тĕ ко̀ рѣцѣ ка́жуть // соловьи́ веселы́ми ǁ 
пѣ́с‹н›ĕми // свѣ̀тŏ повѣ́дають  

Намеки на «гусиную /лебединую» сущность половцев: 

II.3.22–24 ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым во̀лкомĕ // Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ 
пра́витĕ // ко̀ Дону вели́к‹у›му  

V.1.13 А пога́наго Кобя́ка из луку́ моря  

V.1.16 И па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ  

IX.2.3 Ѣ́здитĕ ‹К›ŏза́кŏ сŏ Конча́ком  

IX.2.12 Мо́лвитĕ ‹К›ŏза́‹кŏ› кŏ Конча́кови  

IX.2.16 Рече Конча́кŏ ко ‹К›ŏзѣ́  

IX.2.20 Ѝ рекŏ ‹К›ŏза́кŏ кŏ Конча́кови. 
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Язык  
«Слова о полку Игореве» 

 
 



 



 

Глава VI   

СТРАТИФИКАЦИЯ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ 
В «СЛОВЕ»1 

 
 
 
 
 
 
§ 6.1.  Распределение диалектно маркированной лексики  

по восточнославянским ареалам 
  

Словарный состав «Слова» представлен:  
1) древнерусской лексикой, которая, по-видимому, исчезла из обращения 

в восточнославянских языках;  
2) лексикой, обнаруженной только в тексте «Слова»;  
3) диалектно не маркированной лексикой, которая дисперсно встречает-

ся по всей территории восточнославянского диалектного континуума;  
4) диалектно маркированной лексикой, специфически связанной с одним 

из современных восточнославянских ареалов.  
Древнерусский язык никогда не был однородным (§ 3.4), в том числе и 

лексически. При этом конфигурация основных древнерусских диалектных 
ареалов на территории старого («племенного») расселения сохранилась вплоть 
до нашего времени (Николаев 1994а), хотя большинство изоглосс изменили 
свои очертания. Невозможно себе представить, чтобы в едином древнерус-
ском языке было представлено все лексическое богатство, в дальнейшем чу-
десным образом распределившееся по диалектным ареалам. 

Наиболее заметны лексические различия между следующими ареалами:  
— юго-западным, включающим все украинские, южнобелорусские и юго-

западные русские говоры; 
— северо-западным, включающим говоры кривичского (русские псков-

ские, тверские, смоленские2, белорусские полоцкие3) и новгородского про-
исхождения (в том числе севернорусские и старожильческие говоры Пред-
уралья, Урала и Сибири);  
                                                      

1 В основе настоящей главы и табл. 8–10 лежит дополненная и исправленная статья 
Николаев 2014а. 

2 Их другое название — говоры верхне-днепровской группы южного наречия. 
3 Говоры северо-восточного диалекта белорусского языка за исключением могилев-

ских. К полоцким относятся также говоры на крайнем юге Псковской области. Говоры к 
востоку от линии Городок ‒ Витебск ‒ Орша являются переходными между полоцкими 
и смоленскими. 
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— восточнорусским (владимиро-поволжским, «ростово-суздальским»);  
— юго-восточным русским. 
Диалектно маркированная лексика, характерная для русского литератур-

ного языка, по преимуществу соответствует восточному и юго-восточному 
ареалам.  

В настоящей главе я умышленно придерживаюсь «максимального» под-
хода к диалектно маркированной лексике. Даже если данная лексема или ее 
фонетический вариант встречаются в русских церковнославянских памятни-
ках, я рассматриваю их как диалектные, если они достоверно связаны с од-
ним из современных восточнославянских ареалов. Вычеркивание таких лек-
сем из списка несколько ухудшает общую статистику, однако существенно 
не влияет на результат работы. 

В табл. 8 в отдельном столбце приведены слова и фразеологизмы, извест-
ные из древнерусских и русско-церковнославянских памятников XI–XIV в. в 
значениях, в которых диалектно маркированные лексемы засвидетельство-
ваны в «Слове». 

 
Некоторые из лексем, определенных нами как диалектизмы в языке «Слова», 

могли быть общедревнерусскими и сохраниться только в одном из ареалов. Не-
которые могли быть книжными (церковнославянскими), потому не имеющими 
значения для диалектной стратификации. Многие из диалектно маркированных 
лексем, обнаруживаемых в «Слове», известны из древнерусских памятников, не-
которые встречаются в церковнославянских памятниках различных изводов. 
Однако книжные тексты, как правило, не имеют надежной диалектной локализа-
ции, и диалектизмы могли проникнуть в них из диалектов переписчиков, редак-
торов и компиляторов. В этом отношении несоизмеримо более информативны 
берестяные грамоты и деловые документы. 

Известно немало лексических совпадений между «Словом» и древнерусским 
переводом «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия. Этот перевод датиру-
ется не позднее чем XII в. (ИИВ I: 24).  

Между древнерусской версией «Истории» и «Словом» имеется также ряд тек-
стуальных параллелей (§ 12, комментарии к I.1.32, 33, 34, I.2.7‒8, II.1.13, III.1.7, 
VII.2.15). По мнению Е. В. Барсова (1887: 260), приведенные им общие слова и фра-
зы в «Слове» имеют своим источником «Историю». Это подтверждается тем фак-
том, что в последней они являются переводами с греческого оригинала. А. Ю. Чер-
нов (2006: 34) также считает, что автор «Слова» использовал перевод: «в “Истории” 
перед нами ряд клише, а в “Слове” часть из них превращена в метафоры».  

Только в «Истории» (ИИВ I: 39) и в «Слове» отмечены прилагательное бьбрѧнъ/ 
бъбрѧнъ ‘шелковый (?)’ и словосочетание съпрѧчи лоукъ ‘ослабить тетиву лука’ 
(лоукъ с8пряженъ в «Истории», жаждею имь лу‹кы› съпряже в «Слове»).  

В «Истории» и «Слове» отмечены следующие слова и словосочетания, от-
сутствующие или имеющие другое значение в памятниках южнославянского из-
вода: колоколъ ‘колокол’; скѣпати ‘расщеплять’ (в «Истории» искѣпати ‘раско-
лоть’, в «Слове» поскепаны саблями); в «Истории» рѧдъ положити ‘заключити 
договор’, оурѧдитисѧ ‘договориться (о мире)’, в «Слове» князямъ грады рядяша.  
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В «Истории» также есть многочисленные слова, характерные для древне-
русских текстов, но лишь изредка встречающиеся в старославянских и старо-
болгарских памятниках. Из таких лексем в «Слове» представлены: замыслити 
‘задумать’ (в «Слове» по замышленiю), почати ‘начать’, мълвити ‘говорить’, 
стонати ‘стонать’ (ср. старослав. стенати), отьнъ ‘отцовский’.  

 
В «Слове» есть ряд языковых сходств с «Девгениевым деянием» (Девг., ран-

недревнерусским вольным переводом с греческого XII–XIII в.). К ним относятся: 
1) praesens historicum; 2) конструкция «быти + Д. субъекта + инф.» с предести-
нативным значением; 3) сочетания аориста от глагола начати с инфинитивом; 
4) лексемы къметь ‘витязь, богатырь’; скочити ‘броситься, понестись’, поскочити 
‘броситься, напасть (на кого-л.), атаковать’ (Пичхадзе 2016). По предположению 
А. А. Пичхадзе, эти  признаки, по-видимому, были характерны для древнерус-
ского эпического языка.  

Сохранившиеся списки «Девгениева деяния» поздние (XVII–XVIII вв.)1, од-
нако в них сохранились отдельные раннедревнерусские черты, в первую очередь 
— архаическая расстановка энклитик, даже частицы ся, которая раньше других 
переcтала употребляться в препозиции к глаголу (Зализняк 2008б: 213). 

Также в «Слове» немало фразеологизмов-формул, общих с «Девгениевым 
деянием» или сходных с ним, по-видимому также присущих эпическому языку2:  

— главы своя положите за сестрицу свою (гл. 1); от моей госпожи мнози 
главы своя положиша (гл. 3) — хощу главу свою приложити I.2.17;  

— и примча его ко братии своей (гл. 1) — помчаша красныя дѣвкы половецкыя 
II.3.5; 

— чѣмъ намъ о срацыненина мечь свой сквернить, и мы осквернимъ о 
самого Амира царя (гл. 1) — вонзить свои мечи вережени VII.1.25; 

— и начаша их бити, яко добрые косцы траву косити; и якоже добры ко-
сецъ траву положи (гл. 1); и поскочи, яко добры жнецъ траву сечетъ (гл. 4) — 
на Немизѣ снопы стелютъ головами, молотятъ чепи харалужными VII.2.15–16; 

— братия жь въвергоша въ другой рядъ жребия; они же вергоша жребий и 
въ третей рядъ (гл. 1) — връже Всеславъ жребiи VII.2.2; 

— се бо единъ меншый братъ их крѣпость твою побѣждает; и един от 
них крѣпость твою побѣди (гл. 1) — иже истягну умь крѣпостiю своею I.1.32; 

— и обрѣтше же сестру свою на златѣ стуле сѣдящу (гл. 1) — высоко 
сѣдиши на своемъ златокованнѣмъ столѣ VI.2.15‒16; 

— и два медведя по тростию хождаше; други медведь бежаше во глубину 
тростия того; и абие зверъ, лютъ зѣло, из болота выиде, из того же тростия 
(гл. 2) — а Игорь князь поскочи горнастаемъ къ тростiю  VIII.3.1–2; 

— и абие зверъ, лютъ зѣло, из болота выиде; то люты левъ; дерзости, юже 
юноша показа на лютомъ звери (гл. 2) — скочи отъ нихъ лютымъ звѣремъ VII.2.8; 

                                                      
1 В частности, список «Девгениева деяния» находился в том же мусин-пушкинском 

сборнике, что и «Слово». 
2 В. Ф. Миллер (1877: 49–68) первым обнаружил близость лексики и системы обра-

зов в «Слове» и «Девгениевом деянии». При этом Миллер справедливо считал, что автор 
«Слова» не подражал «Девгениеву деянию».   



144     ЧАСТЬ II.  ЯЗЫК «СЛОВА» 

  
— у борзаго своего фара; на борземь своемь фаре (гл. 3) — сѣдлаи брате свои 

бръзыи комони II.1.7–8; въвръже ся на бръзъ комонь VIII.3.4; претръгоста бо своя бръзая 
комоня VIII.3.14; 

— токмо шеломы на них златы (гл. 3) — своимъ златымъ шеломомъ посвѣчи-
вая III.2.7; кое ваши златыи шеломы VI.3.28; 

— и то слово изрекъ, и подпреся копиемъ, и скочи чрезъ реку (гл. 4) — тъи 
клюками подпръ ся окони и скочи къ граду Кыеву VII.2.4–5. 

 
В «Слове» есть фрагменты, сходные с «Повестью временных лет» и в особен-

ности с Киевской летописью, см. §12, комментарии к I.2.1–5, I.2.10, I.2.15, I.2.17, 
II.1.1, II.1.23, II.2.9, II.2.22, II.3.1, II.3.3–4, II.3.6–11, II.3.9, II.3.13, III.1.11, III.2.7, 
III.3.14, IV.1.1–2, IV.1.15, IV.3.3, IV.3.5, V.1.13, VI.1.3, VI.1.31–32, VI.1.35–36, 
VI.1.41, VI.1.47–48, VI.2.46, VI.3.21–22, VI.3.30, VII.1.28, VII.2.25–26, VIII.2.16, 
IX.1.22–23, IX.2.12. 

Любопытно, что в «Слове» нет текстуальной переклички с «Александрией», 
которая была известна на Руси в славянском (возможно, древнерусском) перево-
де уже в 1-й пол. XII в. (Вилкул 2019: 160–163; 268–277).  

§ 6.2.  Два пласта диалектно маркированной лексики в «Слове» 
 

В «Слове» встречается лексика, которую, по данным сравнительной лексико-
логии современных восточнославянских диалектов, можно считать диалек-
тизмами и на древнерусском уровне. Чаще всего мы встречаемся с лингво-
географическим распределением значений одного и того же слова: например, 
мьгла ‘туман’ в юго-западном ареале, ‘тьма, дымка’ в восточном и ‘облако’ 
в северо-западном. Также обычной является ареальная дистрибуция синони-
мичных однокоренных глаголов с разными приставками: умереть /помереть, 
начать /почать /зачать. 

Нетривиальным фактом является неравномерное распределение диалект-
но маркированной лексики в едином тексте «Слова». В большей части текста 
обнаруживается лексика, характерная для современных украинских и юго-за-
падных русских говоров (далее «юго-западная»). Однако такая лексика мало-
численна или отсутствует в тех фрагментах текста, в которых изобилует лек-
сика великорусских северо-западного и северного ареалов (далее «северная»).  

— Юго-западная диалектно маркированная лексика. Она характерна для 
украинских, юго-восточных белорусских диалектов и говоров русского юго-
запада (в основном Брянской и Курской областей). Ареал максимального 
распространения юго-западной лексики может быть назван циркумполесским. 
Циркумполесские лексические изоглоссы входят в пучок изоглосс, отграни-
чивающий украинские, белорусские и русские говоры припятско-полесского 
(волынского, древлянского, дреговичского) происхождения (Николаев и др. 
2013). Также эта лексика характерна для диалектов северянского (?) проис-
хождения (Брянская, Курская, Черниговская, Сумская обл.). Из украинских 
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говоров наименьшее число лексических параллелей со «Словом» показыва-
ют закарпатские (русинские) говоры. 

— Северная диалектно маркированная лексика. К ней относятся слова, 
известные из псковских, новгородских и тверских говоров1, распространен- 
ные по «псковско-новгородскому» Северу в обонежских, архангельских, ла-
дого-тихвинских, вологодских, вятских (кировских) говорах, а также в пере-
селенческих говорах Урала и Сибири — но отсутствующие в юго-западных 
говорах некривичского происхождения (брянских2, орловских, курских) и в 
украинском языке3.  

Существенно, что в «Слове» практически отсутствует специфическая вос-
точнорусская (костромская, владимирско-поволжская) и юго-восточнорус-
ская (рязанская, верхнедонская) лексика. 

В сопоставительном украинском материале я, как правило, ссылаюсь на 
словари Б. Д. Гринченко и Е. Желеховского, первый из которых лучше отра-
жает лексику восточного украинского ареала, второй — западного. Также ис-
пользованы данные словаря украинских закарпатских (русинских) говоров 
И. Керчи (2007) и ряда других украинских диалектных словарей и записей, в 
которых в большем или меньшем объеме представлена анализируемая лек-
сика: Верхратский 1877; Головацкий 1878; Гузар и др. 1997; Кобiв 2004; Ли-
сенко 1974; МКЭ; Онишкевич 1984; УНП; Шило 2008; Janów 2001. 

Лексический параллелизм с белорусским литературным языком при всем 
лексическом богатстве последнего малоинформативен для локализации диа-
лектизмов. Среднебелорусский диалект, центральная часть которого лежит в 
основе белорусского литературного языка, сформирован при взаимодействии 
кривичских (полоцких), радимичских (посожских) и дреговичских говоров. 

В качестве сравнительного белорусского материала я использовал сло-
варь И. И. Носовича, включающий лексику могилевских говоров (Носович), 
«Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусi i яе пагранiчча» 
(СБГПЗ) и «Белорусско-русский словарь» под редакцией К. К. Атраховича 
(Кондрата Крапивы) (БРС).  
                                                      

1 Иногда также из средне- и южнорусских говоров, имеющих смоленско-кривичское 
происхождение или развившихся с кривичским участием, — калужских, московских. 
Часть этих слов представлена в говорах ближнего к Москве Северо-Востока (ярославских, 
костромских, нижегородских).  

2 Немногочисленная «северная» лексика, представленная в брянских говорах и от-
сутствующая в сопредельных юго-западных диалектах, по-видимому, заимствована из 
староверческих (севернорусских по происхождению) говоров Брянщины. 

3 В географически промежуточных — северо-восточных белорусских и смоленских 
(верхнеднепровских) русских говорах — в небольшом количестве представлена как се-
верная, так и юго-западная лексика. Количество юго-западных лексем возрастает в юж-
носмоленских говорах, по происхождению близких к сопредельным брянским и бело-
русским. Единичные юго-западные лексемы обнаруживаются в псковских говорах — это 
полоцкие заимствования или специфические «кривичские» лексемы, заимствованные из 
смоленских и полоцких говоров в «циркумполесские». 
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Дифференциальный словарь «Матэрыялы для дыялектнага слоўнiка Го-

мельшчыны» (МДСГ) почти не содержит юго-западных диалектизмов, обна-
руживаемых в «Слове». Также невелик процент этой лексики в «Туровском 
словаре» (ТС). В подробном словаре Восточной Могилевщины (КСУМ) край-
не мало обнаруженной в «Слове» диалектно маркированной лексики. Диалект-
но маркированная лексика из «Слова» практически отсутствует в СБГПЗ и в 
региональных словарях Витебщины (РСВ, Касьпяровiч). То же можно ска-
зать в отношении остальных региональных словарей. Словари И. Носовича 
и К. Крапивы содержат только юго-западную лексику, присутствующую в 
«Слове», причем в объеме, заметно уступающем украинской и юго-западной 
русской.  

Таким образом, наибольшее число юго-западных диалектизмов в «Сло-
ве» обнаруживается в юго-западных русских и северо-восточных украин-
ских говорах, распространенных на территории древнерусских северянско-
го, полянского, древлянского диалектов. 

В табл. 8 показано распределение лексических параллелей по диалектным 
ареалам. Цифры указывают строки, в которых встречается данная лексема. Из 
таблицы видно, что наименьшее количество лексики, общей со «Словом», 
представлено в зоне, географически промежуточной между юго-западным и 
северным ареалами, — в смоленских, полоцких и калужских говорах. Следо-
вательно, язык «Слова» вряд ли может быть локализован в смоленско-по-
лоцком ареале.  

 
§ 6.3.  Количественное соотношение юго-западных  

и северных диалектизмов  

Многие слова и идиомы, входящие в юго-западный лексический пласт «Сло-
ва», в ряде случаев представлены только брянскими соответствиями, см. ра-
боты В. А. Козырева, который использовал данные картотеки полного (не-
дифференциального1) «Брянского областного словаря» и собственные записи 
(Козырев 1975а: 142–144; 1975б; 1976). Из-за этого возникает ложное впе-
чатление, что значительная часть лексики «Слова» имеет брянское происхо-
ждение2. В действительности юго-западная лексика в «Слове» должна быть 
охарактеризована как общая для юго-западных русских, белорусских и севе-

                                                      
1 Как правило, восточнославянские «областные» диалектные словари являются «диф-

ференциальными» — они включают лексику, отличающуюся (зачастую только «по зна-
чению») от литературного языка. 

2 В своих теоретических выводах В. А. Козырев (1976: 103) высказывается осторож-
нее: «Тот факт, что среди обнаруженных параллелей значительная часть относится к 
брянским говорам, объясняется прежде всего тем, что на этой территории нами были 
предприняты специальные поиски, тогда как по другим областям мы располагали лишь 
теми сведениями, которые могли почерпнуть из соответствующих источников». 
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ро-восточных украинских говоров. В отличие от брянских говоров, лексика 
орловских и в особенности курских говоров известна фрагментарно.  

Большинство слов и идиом, приводимых В. А. Козыревым (1975а: 144) и 
вслед за ним А. Ю. Черновым (2006: 201‒209) как брянские, в действитель-
ности представлены в сопредельных русских, белорусских и украинских го-
ворах, в том числе в украинском литературном языке. Из 38 параллелей, ко-
торые в Козырев 1975а: 144 считаются специфически брянскими, таковыми 
могут быть признаны только 12: насильно ‘дуя навстречу (о ветре)’; кощей 
‘слуга’; возграяться ‘начать каркать (о вороне)’; бологом ‘добром’; глаголить 
‘предвещать (недоброе)’; грязивый ‘болотистый, топкий’; мыть ‘выпадение 
перьев (при линьке)’; свивать ‘соединять’; карна ‘печаль, тоска’; поволочиться 
‘покрыться (облаками, о небе)’; дорискать (дорыскать) ‘добежать’; дотечь 
‘добраться’ (также, возможно, давний, давный ‘достигший глубокой старости’).  

Замечу, что В. А. Козырев почти не упоминает брянско-украинские па-
раллели и вообще параллели лексики «Слова» с украинским и белорусским 
языками. Большинство брянских и южнорусских параллелей (последние, со-
гласно В. А. Козыреву, составляют 36 % от всех лексических параллелей ме-
жду «Словом» и русскими диалектами) эксклюзивными не являются, так как 
широко представлены в украинских и /или белорусских диалектах. В то же 
время эксклюзивных украинских параллелей в «Слове» (большинство из 
этих слов есть в украинском литературном языке) насчитывается гораздо 
больше, чем брянских, — 34: бовван ‘истукан’, в тропу ‘вслед’, всiсти ‘сесть 
(на лошадь)’, горi ‘наверх, наверху’, дiти бiсови, удну ‘внутри, в глубине’ и 
т. д. Всего насчитывается около 80 параллелей с лексикой, отмеченной толь-
ко в южнорусских говорах, в украинском и отчасти в белорусском языках: 
вельми ‘очень’, вѣдомыи ‘известный’, година ‘время, пора’, жестокыи ‘бра-
вый, сильный’, заранье ‘раннее утро’ и т. д.  

Юго-западный пласт лексики в «Слове» связан с говорами левобережного 
украинского и русского брянского Полесья, в меньшей мере с белорусскими 
и юго-западными (галицкими и закарпатскими) украинскими говорами. 
Юго-западная лексика в «Слове» несомненно была характерной для киев-
ских и черниговских говоров XII в.  

В. А. Козырев обнаружил всего 8 эксклюзивных лексических параллелей 
со средне-, севернорусскими говорами и говорами Урала и Сибири (Козырев 
1975а: 141), из которых луча, сулица, котора, буесть, тутнеть северными 
словами не являются. В действительности «эксклюзивных» северных паралле-
лей 35 (см. табл. 8). При этом северная лексика «Слова» тесно связана именно 
с новгородским ареалом в широком смысле — новгородскими, тверскими, 
онежскими, архангельскими, вологодскими говорами, а также со старожиль-
ческими говорами Урала и Сибири. Единственная эксклюзивная псковская 
параллель — юго-восточное псковское (локнянское) мгла ‘облако, туча’.  
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§ 6.4.  Распределение диалектной лексики в тексте «Слова»  
Диалектизмы, связанные с одним из двух ареалов — юго-западным или се-
верным, — распределены в тексте «Слова» неравномерно. Северные диалек-
тизмы преобладают в I.1, IX.2, а в VIII.2, VIII.3 отмечены только они. В VII.1, 
VII.2, VII.3, IX.1 представлено приблизительно равное количество северных 
и юго-западных диалектизмов. В II.3, III.3, IV.1, IV.3, V.1, V.2, V.3, VI.1, 
VI.3, VIII.1 значительно преобладают юго-западные диалектизмы, а в I.2, I.3, 
II.1, II.2, III.1, IV.2, VI.2, VI.3 отмечены только они. В коротком фрагменте 
IX.3 представлен один юго-западный диалектизм, северные отсутствуют. 
Фрагмент III.2 не содержит диалектно маркированных слов  — см. табл. 9 и 
§ 10.6. 

В песнях I–VI (за исключением «Зачина» I.1) преобладают юго-западные 
диалектизмы, но начиная с VII песни число северных диалектизмов возрас-
тает, и в VIII и IX песнях (за исключением VIII.1 «Плач Ярославны») они 
становятся преобладающими. 

В ряде фрагментов с преобладанием юго-западной лексики северная не 
разбросана по тексту, а сосредоточена в определенных отрывках. В III.3 се-
верные слова находятся во фразе рѣтко ратаевѣ кикахуть нъ часто врани грая-
хуть. В IV.3 северная лексика сконцентрирована в «Плаче русских женщин»: 
потрепати ‘воспользоваться’, жирьна ‘обильная’, возможно, также нарыщуче 
‘набегая’ (ср. рус. арханг. нарыснуть). В VII.1 притрепа ‘добыл’, притрепанъ 
‘изранен’ находятся в части, посвященной Изяславу Васильковичу. 

Язык «Слова» однороден в фонетическом, акцентологическом и морфо-
логическом отношениях и может быть локализован в пространстве между 
Новгородом и Смоленском, конкретно — в торопецко-селижаровском ареа-
ле (см. главу X). Северный пласт лексических диалектизмов может быть по-
ставлен в связь с этой же диалектной зоной. Сосуществование лингвогео-
графически контрастной лексики внутри единого текста и ее неравномерное 
распределение находит экстралингвистическое объяснение (§ 10.6).  

По-видимому, в основе фрагментов с преобладанием юго-западных диа-
лектизмов лежат юго-западные древнерусские фольклорные тексты (некото-
рые с незначительной примесью северных слов) – фрагменты I.2, I.3, II.1, II.2, 
II.3, III.1, III.3, IV.2, IV.3, V.1, V.2, V.3, VI.1, VI.2, VI.3, VIII.1. Фрагменты с 
преобладанием северных диалектизмов, по-видимому, по большей части яв-
ляются оригинальными авторскими текстами — I.1, IV.1, VIII.2, VIII.3, IX.2. 

В табл. 9 «Распределение диалектно маркированной лексики в тексте “Сло-
ва”» приведен материал. Лексемы снабжены индексами, обозначающими 
номер строки. Курсивом выделены фрагменты, в которых северная лексика 
преобладает или близка по встречаемости к юго-западной. Обоснование диа-
лектной маркированности лексем находится в построчных комментариях к 
тексту «Слова» (§ 12). В случаях, когда лексема встречается в тексте несколько 
раз, комментарий как правило дается для первого случая ее употребления. 
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В табл. 10 показано статистическое распределение диалектизмов в от-
дельных фрагментах «Слова о полку Игореве». При подсчете общего коли-
чества слов в «Слове» не учитываются имена собственные (личные имена, 
этнонимы, топонимы и т. п.) и производные от них; формы глагола быти и 
вспомогательные формы глагола хотѣти, числительные, местоимения, мес-
тоименные наречия, предлоги (первичные), союзы и частицы. Каждый диа-
лектизм считается статистической единицей, независимо от того, разные это 
слова или повторяющиеся: фрагмент, где трижды отмечены рано ‘утром’ и 
дважды коромола (юго-западные диалектизмы), считается содержащим пять 
диалектизмов. 

 



 

Глава VII   

ИМЕННОЕ СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ В «СЛОВЕ»  
И ЕГО ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ 

 
 
 
 
 
 

 
§ 7.1.  Рефлекс праславянских окончаний *-jě, *-ję̌  
 
В копиях «Слова» на месте праслав. *-jě, *-ję̌ (Р. ед. ж., В. мн. м., Им. В. мн. 
ж.) находятся -и и церк.-слав. -я (§ 1.5.1.2). Последнее окончание является 
субститутом любого из двух древнерусских окончаний мягкого склонения 
(-и или -ѣ). Однако поскольку нет ни одного примера на -ѣ (-е) < праслав. 
*-jě, *-ję̌, можно считать, что в языке «Слова» регулярным фонетическим ре-
флексом праславянского конечного *-jě является -и /ji/, а -я — графический 
субститут последнего. 

 Окончание -и, восходящее к *-jě, по-видимому, не переходит в -j, в от-
личие от -и < *-ji в Д. М. ед. (§ 2.6). Окончание Р. ед. не теряет слоговости в 
украинском, белорусском языках и в западных, северо-западных и северно-
русских говорах, поэтому предполагать подобное развитие в диалекте XII в. 
западной локализации не приходится: 

— Р. Со́фьи ⇐ Софеи VII.2.30 

— Р. ед. а-основ кото́рыи ⇐ Перв., Ек. которыи I.1.18, поло́вечĕскыи ⇐ 
Перв., Ек. половецкыи IV.1.7, поло́вечĕскыи ⇐ Перв., Ек. половецкыи VII.1.32, 
ру́сĕскыи ⇐ Перв., Ек. рускыи IV.3.17; поло́вечĕск‹ы›и VIII.2.4 ⇐ Перв., Ек. 
половецкои VIII.2.4.  

В следующих примерах -и достоверно слоговое, так как окончания Им. В. 
мн. *-jě и окончание -и Им. мн. м. *-ji не теряют слоговости ни в одном из 
восточнославянских диалектов: 

— В. мн. о-основ во́и ⇐ Перв., Ек. вои VIII.1.20, 46‒47, вои́ ⇐ Перв., Ек. вои 
II.2.17, III.2.3, Перв., Ек. воя I.2.4; ру́чьи ⇐ Перв., Ек. ручьи IX.1.18; сво́и ⇐ Перв., Ек. 
свои I.2.10, II.1.7, своя I.1.27, I.1.35, свои́ ⇐ Перв., Ек. свои VII.1.24-25, своя I.2.4; В. мн. м. 
под тыи́ ... харалу́жьныи ⇐ Перв., Ек. подъ тыи ... харалужныи VI.3.14. 

— В. мн. ж. a-основ у́горĕскыи ⇐ Ек. угорьскыи (Перв. -рск-) VI.2.17; И. мн. 
мо́лнии ⇐ Перв. млънiи (ред. Ек. молнiи) III.1.5. 

— Окончание -и Им. мн., восходящее к *-ji (§ 2.6, 7.7): лядьски́и ⇐ Ек. 
ляцкiи, Перв. ляцкiи VI.3.29, городеньски́и ⇐ Перв., Ек. городеньскiи VII.1.22, поло́-
вечĕскии ⇐ Перв., Ек. половецкiи VIII.2.18. 
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§ 7.2.  Система склонения существительных с a-основами  

Большую важность для диалектной атрибуции протографа «Слова» имеет 
именное словоизменение (см. его подробный разбор в Дыбо 2006: 439–454), 
в частности — система окончаний Р., Д. и М. ед. в склонении существи-
тельных с а-основами (голова, земля и т. п.) — табл. 11.  

Из приводимого в § 1.5.1.2 материала следует, что церковнославянские 
окончания Перв., Ек., Мал. -я всегда находятся в соответствии с реконструи-
руемым окончанием -и, поэтому не приходится думать, что за -я может 
скрываться диалектное окончание -ѣ. 

Одной из особенностей списка «Слова» является мена букв ѣ=е= ь и и 
в заударной позиции, по-видимому отражающая фонетическую нейтрализа-
цию их рефлексов в звуке [i]. В звуковых повторах смешение ѣ /е /и не на-
ходит убедительного отражения: частота потенциальных хендингов Ти‒Те 
(иТ–еТ, Ти–еТ) не выходит за рамки средней частоты прочих нестандартных 
хендингов (§ 5.4.2). Поэтому мену ѣ /е /и можно отнести на счет копииста 
нач. XVI в.  

Материал приводится ниже, окончания представлены в табл. 11. 
 
Твердое склонение:  
Родительный падеж: Перв., Ек. Каялы III.3.17, V.1.22, Перв., Ек. до Немиги VII.2.14, 

Перв., Ек. рѣкы V.1.23; Перв., Ек. головы IX.3.5, славы I.3.5, II.2.30 ⇔ Перв., Ек. ладѣ 

VIII.1.46
1, Перв., Ек. славѣ II.1.23, VII.1.26.  

Дательный и местный падежи: Перв., Ек. по бѣлѣ IV.3.21, Перв., Ек. Влъзѣ II.2.10, 
Перв., Ек. ко Гзѣ IX.2.16, Перв., Ек. дружинѣ IX.3.22, Перв., Ек. къ дружинѣ I.2.5, 
Перв., Ек. на Каялѣ III.1.11, V.3.19, Перв., Ек. въ Каялѣ VIII.1.8, Перв., Ек. мьглѣ VII.2.10, 
Перв., Ек. Немизѣ VII.2.19, Перв., Ек. на Немизѣ VII.2.15, Перв., Ек. по ногатѣ VI.1.46, 
Перв., Ек. по резанѣ VI.1.46, Перв., Ек. на рѣцѣ III.1.11, V.3.19, Перв., Ек. рѣцѣ VIII.1.8, 
Перв., Ек. къ рѣцѣ IX.2.9, Перв., Ек. сѣдинѣ VI.1.15, Перв., Ек. ужинѣ VIII.3.9; Перв., 
Ек. по Сули VI.3.17 [вместо *Сулѣ]; Перв., Ек. травѣ VII.1.13, Перв., Ек. хинови V.3.18 
[вместо *хыновѣ] ⇔ Перв., Ек. головы IX.3.4, Каялы IV.1.20, Перв. на кроваты (Ек. 
ред. на кровати) V.2.6. 

Не исключено, что часть форм Р. ед. с окончанием -ѣ и форм Д. и М. ед. 
с окончанием -ы была заменена окончаниями -ы и -ѣ соответственно в ходе 
копирования текста в начале XVI в. 

Мягкое склонение: 
Основы на мягкие сонанты:  
Родительный падеж: Перв., Ек. земли IV.1.7, IV.3.17, VII.1.32, VIII.2.4. 
Дательный и местный падежи: Перв., Ек. земли I.1.12, II.2.9, III.3.26, III.3.7, IV.1.26, 

IV.3.16, IV.3.5, V.3.20, VII.3.1, IX.1.5, IX.1.25, IX.3.6, IX.3.8.  
                                                      

1 В сочетании на ладѣ вои форма ладѣ может быть и дательным принадлежности. 
Однако ср. параллельное на моея лады воиVIII..1.21, где родительный падеж не вызывает 
сомнений. 
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В мягком склонении только окончание -и обнаруживается на месте эти-

мологического -ѣ в Им. (В.) мн.:  
Перв., Ек. сабли II.1.19, IV.1.4, Перв., Ек. зори III.1.2, Перв., Ек. зари VIII.2.7, Перв., 

Ек. вежи VIII.2.18; сюда же ту́ч‹и› III.1.3 ⇐ Перв., Ек. тучя. 
В формах Р. Софеи VII.2.30; Д. Софiи III.3.20 -и может восходить к *-jě или *-ji 

(§ 7.1). 
Основы на -ица:  
Родительный падеж: Перв., Ек. дѣвице IX.2.23. 
Дательный и местный падежи: Перв., Ек. Богородици IX.3.12 ⇔ Перв., Ек. 

въ гридницѣ V.1.17.  
Форма Р. дѣвице параллельна Мал. въ гридницѣ. В Д. Богородици оконча-

ние -и скорее всего является фонетическим (безударным) вариантом оконча-
ния -ѣ. Помимо этого, окончание -ѣ представлено в В. мн. Перв. усобiцѣ 

(ред. Ек. -биц-) I.1.15.  
Большинство форм Им. В. мн. имеет безударное окончание -и: Перв., Ек. 

галици I.3.9, III.3.30, IX.2.5, Перв., Ек. лисици II.2.21, Перв., Ек. дѣвици IX.3.9, Перв., Ек. 
птици IX.2.24, Перв., Ек. сулици VI.3.29, VI.3.12. Часть этих форм, не нуждающаяся в 
эмендациях (см. ниже), свидетельствует о том, что в основах на -ица исполь-
зовались оба синкретических окончания — -и //-ѣ, ср. -ы //-ѣ в твердом скло-
нении. Форма -ици засвидетельствована только в Д. М. ед. и Им. В. мн., 
однако дѣвице IX.2.23 является единственной формой Р. ед. от основ на -ица, 
поэтому можно предположить параллельный Р. ед. -ици.  

Ряд перечисленных форм на -ици нуждается в эмендации, а написание -и 
вместо -ѣ в списке нач. XVI в. объясняется меной заударных е /ѣ /и: 

Д. ед. Богоро́диц‹ѣ› ⇐ Богородици IX.3.12 ввиду рифмы Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Бо-
ричеву // кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи.  

Для Им. мн. Перв., Ек. птици IX.2.24 нужно предполагать первоначальную 
форму пти́ц‹ѣ›, поскольку она рифмуется с Перв., Ек. дѣвице: ни на́ма кра́с-
ны‹и› дѣви́цѣ // то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти. Также я реконструирую дѣ-
ви́ц‹ѣ› ⇐ Перв., Ек. дѣвици IX.3.9, ввиду рифмы дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и // 
в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева. Также га́лиц‹ѣ› ⇐ Перв., Ек. 
галици I.3.9, ввиду рифмы ч‹е›р‹е́›с поля́ широ́кая // га́лиц‹ѣ› ста́ды бѣжа́тĕ. 
Реконструируется га́лиц‹ѣ› ⇐ Перв., Ек. галици III.3.30 ввиду рифмы тру́пья 
сѐбѣ дѣ̀ляче // а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь говоря́хуть.  

Таким образом, в языке «Слова» основы с суффиксом -ица частично от-
носятся к твердому склонению, поскольку Р. Д. М. и Им. В. мн. -ицѣ образо-
ваны как бы от основ с суффиксом -ика. 

Особый статус основ на -ица в «Слове» сближает его систему с одной из 
древнепсковских, которая представлена в 1-м почерке Строевского списка 
Псковской III летописи: Р., Д. и М. земли, но -ицѣ наряду с -ици во всех трех 
падежах. Также окончания твердого склонения принимают основы на отвер-
девшее ж (Абраменко и др. 2013: 131–135). Особым статусом основ на -ица 
система «Слова» также близка к системе, представленной в «Повести вре- 
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менных лет» в обоих почерках Ипатьевской летописи, имеющих и другие 
западнорусские особенности (Абраменко и др. 2013: 149–154). Однако в 1-м 
почерке Строевского списка в твердом склонении представлена система 
Р. воды /водѣ, Д. М. водѣ, идентичная архаическому варианту древнепсков-
ской и древненовгородской, а в Ипатьевской летописи — «праславянская» 
Р. воды, Д. М. водѣ.  

В отличие от М. ед. м. и ср. на -и, наряду с которым в тексте «Слова» от-
мечены и формы на -ѣ (Путивлѣ I.3.16, VIII.1.12‒13, VIII.1.40‒41; полѣ II.1.22, II.3.15, IV.1.6, VI.2.8, 

VIII.1.46‒47, IX.2.25; морѣ IV.2.6, V.3.17 — § 7.6.2), в Р., Д., М. ед. и Им. (В.) мн. мягких 
а-основ формы на -ѣ не отмечены (за исключением основ на -ица): пред-
ставлены только формы на -и и их церковнославянские субституты с окон-
чанием -я. Трудно себе представить, чтобы копиист нач. XVI в. последова-
тельно заменял первичное окончание -ѣ церковнославянским -а /-я (при 
этом исключив из редактуры основы на -ица), а на -и не обращал внимания. 
Судя по всему, в Р., Д. и М. ед. мягких а-основ в диалекте автора «Слова» 
присутствовало только окончание -и.  

 
§ 7.3.  Торопецко-селижаровское склонение а-основ  

как аналог системе «Слова»  
В списке «Слова» наблюдается взаимопроникновение окончаний Р. и Д. М. 
ед. твердого склонения: Р. ладѣ VIII.1.46, славѣ II.1.23, VII.1.26; Д. головы IX.3.4, Каялы IV.1.20; 
кроваты V.2.6.  

Смешение окончаний Р. и Д. М. ед. твердого склонения и их вытеснение 
окончаниями мягкого склонения приводит к образованию так называемых 
«обратных» систем (Р. водѣ, Д. М. воды) и близких к ним систем со слож-
ным синкретизмом в твердом склонении (Абраменко и др. 2013: 87–110).  

Торопецко-селижаровская система склонения а-основ, которая в Абра-
менко и др. 2013 называется южнопсковско-селижаровской, или «обрат-
ной», образует единый массив, простирающийся от Опочки до Селижарова, 
ее анклав расположен между Кувшиновом и Торжком.  

Общим признаком разновидностей торопецко-селижаровской системы яв-
ляется использование в Р., Д. и М. ед. твердого склонения а-основ окончаний 
мягкого склонения. В мягком склонении сохраняется праславянская система 
или происходит обобщение окончаний -ѣ или -и. В большинстве диалект-
ных систем наблюдается вариативность форм твердого склонения (табл. 12–
14). Ареал распространения торопецко-селижаровских систем склонения 
показан в Абраменко и др. 2013 на карте 1, нагрузка 3 — «Система 
{водѣ /воды ⇔ воды} ⇔ {землѣ ⇔ земли} и ее варианты». 

Говоры, в которых окончания мягкого склонения присоединяются к твер-
дым основам (Р. воде́ [/ воды́], Д. М. воды́, Им. В. мн. вод-ѣ [/ вод-ы]) и 
одновременно представлен синкретизм окончаний мягкого склонения по -и 
(Р. Д. М. земли́), расположены восточнее Опочки, в окрестностях Локни и 
Холма. Также синкретизм по -и отмечен в говорах с торопецко-селижаров-
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ской системой, пограничных с тверскими, смоленскими и полоцкими. Для 
древнетверского диалекта, смоленских и полоцких говоров также характерен 
синкретизм по -и, однако твердые a-основы имеют другие окончания Р., Д. и 
М. ед. (Абраменко и др. 2013, карта 2). 

Вариант торопецко-селижаровской системы с синкретическим -и пред-
ставлен во 2-м почерке Строевского списка Псковской III летописи (Абра-
менко и др. 2013: 135–136). По-видимому, писец происходил с юга Псков-
ской земли. Торопецко-селижаровская система склонения фрагментарно от-
ражена в основном почерке Троицкого летописца XVI в. (Лет.), диалект ко-
торого может быть локализован в треугольнике Торопец ‒ Ржев ‒ Вязьма 
(ДРУС: 49), и в списке XVII в. Новгородской IV летописи (Нв., ДРУС: 43‒44) 
— язык этой рукописи имеет ряд южнопсковских или юго-западных новго-
родских (южноильменско-селигерских) признаков. 

Варианты торопецко-селижаровской системы окончаний Р., Д. и М. ед. и 
Им. В. мн. существительных с а-основами приведены в табл. 12. 

 
§ 7.4.  Кардинальное отличие склонения а-основ в «Слове» 

от систем украинско-белорусско-русского пограничья  
Склонение а-основ в тексте «Слова», по-видимому, исключает киевское или 
черниговское происхождение известной нам редакции «Слова»: в древне-
русских диалектах современных Украины, южной Белоруссии и юго-запад-
ной России были представлены иные системы склонения а-основ (Абрамен-
ко и др. 2013: 154–156).  

В диалектах украинско-белорусско-русского пограничья беспредложные 
формы Р. и Д. М. ед. от твердых а-основ последовательно противопоставле-
ны, тогда как в «Слове» наблюдается их смешение (синкретизм). 

В «Слове» в Р., Д. и М. ед. мягкого склонения используется синкретиче-
ское окончание -и (земли), тогда как в припятско-полесском, южноволын-
ском, надднепровском ареалах — синкретическое окончание -ѣ (например, 
укр. литер. Р. Д. М. землi < *землѣ).  
 
§ 7.4.1. Припятско-полесская система склонения 

В табл. 13 приводится припятско-полесская система Р., Д. и М. ед. а-основ, в 
настоящее время представленная по всему Полесью, Волыни, на юго-востоке 
Украины и в украинском литературном языке (Абраменко и др. 2013: 138). 
Формула этой системы — Р. воды, землѣ; Д. М. водѣ, землѣ. Судя по кон-
фигурации ареала этой системы, она достаточно рано (не позднее XI–XII вв.) 
сформировалась на Волыни и затем распространилась по припятско-полес-
скому региону1 (Николаев и др. 2013). Эта система представлена в полес-
ских говорах и в юго-восточных украинских диалектах. 
                                                      

1 Припятско-полесская система связана с близкородственными «племенными» диа-
лектами бужан, волынян, дреговичей, древлян и полян (Седов 1982: 90–22; Николаев и 
др. 2013). 
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§ 7.4.2. Брянско-полесская, восточнобелорусская и восточнорусская системы 
склонения  

Второй системой склонения а-основ, представленной на северо-востоке Укра-
ины, в юго-восточной Белоруссии и на русском Юго-Западе, является брянско-
полесская система и ее вариант — восточнобелорусская система (Абраменко 
и др. 2013: 116–121). В этой системе, как в восточнорусских говорах (и в рус-
ском литературном языке), праславянские окончания Р., Д. и М. мягкого скло-
нения заменены окончаниями твердого (-ы субституировано в виде -и) — см. 
табл. 14. Общая формула этой системы — Р. воды, земли; Д. М. водѣ, землѣ. 

На северо-востоке Украины эта система образует ареалы в междуречье 
Припяти и Днепра, на севере Черниговской, Сумской и Харьковской обла-
стей. В Белоруссии она характерна для юго-восточных (гомельских и отчас-
ти могилевских) говоров. На русском Юго-Западе эта система является ес-
тественным продолжением ареала восточнорусской системы. Южнорусские 
системы русского Задесенья («брянского угла»), юго-восточной Белоруссии 
и украинского северо-восточного Полесья, вероятно, восходят к «племенно-
му» диалекту северян2. Можно думать, что в X‒XIII вв. эта система была 
представлена в древнечерниговском диалекте, а также в городских диалек-
тах Новгорода-Северского, Вщижа, Снова, Путивля, Брянска и т. д. 

К востоку от линии Тихвин ‒ Тверь ‒ Ржев ‒ Калуга расположен единый 
массив восточнорусской системы склонения, общей для восточных и юго-
восточных русских говоров и представленной в русском литературном язы-
ке: Р. воды, земли; Д. М. водѣ, землѣ (Абраменко и др. 2013: 110‒116). Эта 
система близка к брянско-полесской и восточнобелорусской и не находит отра-
жения в «Слове».  

Замена окончаний Д. и М. мягкого склонения а-основ окончанием твер-
дого склонения (Д. М. земл-ѣ), по-видимому, была древней изоглоссой, объ-
единявшей «племенные» диалекты «восточнорусских» славян, населявших 
современные северо-восточную, восточную и южную Россию, юго-восточ-
ную Белоруссию и северо-восточную Украину; славян Волго-Клязьминского 
междуречья (будущих носителей владимирско-поволжских говоров); вяти-
чей на Оке, славян Верхнего Дона и северян в Посемье. Другой характерной 
особенностью перечисленных диалектов явлется «восточнорусская» система 
«двух о», восходящих к праслав. *o в следующих акцентологических позици-
ях: «открытое» /o/ в формах-энклиноменах и в безударных слогах, «закры-
тое» /ô/ под автономным и ритмическим ударениями. В других восточно-
славянских диалектах оппозиция «двух о» имеет иное происхождение (Ни-
колаев 2015). Сплошной ареал диалектов «восточноруссской» группы был 
разорван вследствие относительно позднего переселения смоленских криви-
чей и их языковых потомков в Деснинско-Окское междуречье и южнее в 
сторону Белгорода. 
                                                      

2 П. А. Расторгуев (1927) интуитивно, но, по-видимому, справедливо считал говоры 
Западной Брянщины (древнерусской Сновской сотни) «северскими». 
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§ 7.5.  Отличия системы склонения а-основ в «Слове» от других 

восточнославянских систем 

Система склонения мягких а-основ в «Слове» с обобщенным окончанием -и 
аналогична системе, представленной в северо-восточных белорусских (кро-
ме части могилевских), среднебелорусских1 говорах и белорусском литера-
турном языке: Р. зямл-и, Д. М. зямл-и (Абраменко и др. 2013: 128–130). Син-
кретическое окончание -и известно также из многих русских юго-западных 
говоров смоленско-кривичского происхождения и из северо-восточных и цен-
тральных белорусских диалектов. Синкретизм окончаний мягкого склонения 
по -и известен из тверского «Хожения» Афанасия Никитина (Абраменко и 
др. 2013: 127–128) и из московских грамот до XV в. (Ibid.: 125‒127).  

В отличие от торопецко-селижаровской системы и системы «Слова», для 
смоленских говоров и белорусского языка не характерен синкретизм в твер-
дом склонении: белор. Р. вады, Д. М. вадзе; Р. Д. М. зямли. Также его нет в 
древнетверском и древнемосковском диалектах: Р. воды, Д. М. водѣ; Р. Д. М. 
земли. 

Как русская «смоленская», так и белорусская система с синкретическим 
окончанием -и имеют относительно позднее происхождение. В смоленских 
и полоцких грамотах вплоть до XIV в. сохранялись праславянские оконча-
ния в твердом и мягком склонениях: Р. воды, землѣ; Д. М. водѣ, земли (Аб-
раменко и др. 2013: 78–86). Кроме смоленско-полоцкого диалекта, «прасла-
вянское» склонение известно только из юго-западных украинских говоров 
(Абраменко и др. 2013: 78‒79, 86): например, Синевир Межгорского р-на За-
карпатской обл. Р. воды, землi (< *землѣ); Д. М. водi (< *водѣ), земли. «Пра-
славянская» система по традиции считается «древнерусской», однако в 
действительности она представлена только в смоленских и полоцких грамо-
тах XIII‒XIV вв., в галицких грамотах XIII‒XV вв. и в украинских юго-за-
падных говорах. 

Сомнительно, что «праславянская» система могла быть характерна для 
древнерусских киевского и ростово-суздальского диалектов. Согласно дан-
ным современных диалектов (сплошной ареал от Волыни до Сум), древнеки-
евская система могла иметь вид Р. воды, Д. М. водѣ; Р. Д. М. землѣ (припят-
ско-полесская система — § 7.4.1) или переходный от «праславянской» си-
стемы (сохранившейся в юго-западных украинских диалектах) к припятско-
полесской или брянско-полесской системам (§ 7.4.2)2. Ростово-суздальская и 
юго-восточная (рязанская) системы имели вид Р. воды, земли; Д. М. водѣ, 

                                                      
1 Среднебелорусские говоры сформированы на основе взаимодействия кривичских 

(полоцких), радимичских (посожских) и припятско-полесских (дреговичских) говоров. 
Система склонения a-основ в северо-западных и центральных среднебелорусских гово-
рах имеет полоцкое происхождение. 

2 О вероятных фонетических признаках древнекиевского диалекта см. § 10.2.4, 10.2.5, 
10.2.9 и 10.2.13. 
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землѣ. С конца XV в. аналогичная система уже преобладала в древнемосков-
ском диалекте, придя на смену западнорусской системе с синкретическим -и 
в мягком склонении (Абраменко и др. 2013: 110–116).  

В восточнорусской системе праславянские окончания мягкого склонения 
заменены окончаниями твердого, что, однако, не исключает сложностей в 
переходном периоде. В частности, в «Повести временных лет» в Лавренть-
евской летописи в твердом склонении представлена система Р. воды, Д. М. 
водѣ, однако в мягком склонении — «смешанная» система Р. землѣ // (реже) 
земли; Д. М. земли // (реже) землѣ. Аналогичная система может быть рекон-
струирована для «Повести временных лет» в Ипатьевской летописи, однако 
там она затемнена фонетической нейтрализацией безударных ауслаутных -ѣ 
и -и (Абраменко и др. 2013: 149–154). Не исключено, что «смешанная» сис-
тема была характерна для протографа «Повести временных лет». Именно она 
могла быть вероятным источником происхождения современных юго-вос-
точных русских систем со сложным распределением окончаний Р. Д. М. в 
зависимости от их использования в предложных и беспредложных конст-
рукциях (Абраменко и др. 2013: 112–116). 

В наиболее древней из засвидетельствованных древнепсковских систем 
родительный, дательный и местный падежи имеют единое окончание: в твер-
дом склонении -ѣ, в мягком -и: Р. Д. М. водѣ, земли (Зализняк 1993: 214). В 
южноильменско-селигерском диалекте, судя по данным современных гово-
ров от Старой Руссы до Марева и Демянска, была представлена синкретиче-
ская система Р. Д. М. воды, землѣ (Абраменко и др. 2013: 144)3. В совре-
менных псковских говорах превалирует синкретическая система, в которой 
окончание -ѣ заменено на -ы (-и), заимствованное из мягкого склонения: Р., 
Д. и М. воды, земли (Абраменко и др. 2013: 130). 

Собственно новгородские системы также не отражены в «Слове». Древ-
неновгородская система имела синкретическое окончание -ѣ: Р. Д. М. водѣ, 
землѣ; по-видимому, она развилась из более ранней системы Р. воды /водѣ, 
Д. М. водѣ; Р. Д. М. землѣ (Абраменко и др. 2013: 147‒148). Наиболее рас-
пространенная из современных новгородских систем имеет синкретическое 
окончание -ы (-и) в Р. Д. М. ед. у всех типов а-основ: Р. Д. М. воды, земли 
(Абраменко и др. 2013: 145‒147).  

§ 7.6.  Склонение праславянских o- и u-основ в «Слове» 
 

§ 7.6.1. Следы различения праславянских o- и u-основ 
 

1. Особенностью языка «Слова» является регулярно проясняющийся -ъ в 
Им. ед. о-основ м. р. (§ 2.2). Ниже в квадратные скобки взяты формы, прояс-
нение -ъ в которых не очень надежно (-ъ находится в конце строки) или мо-
                                                      

3 В этой статье система называется «ильменско-демянской», в Тер-Аванесова 1998: 
181 — «верхневолжской». 
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жет быть объяснено положением перед слабым редуцированным в первом 
слоге следующего слова или перед о-:  

— Боя́нŏ I.1.9, 25, [VII.2.34, IX.3.1]; В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ III.3.11; [Все́володŏ II.1.2, Вĕсе́-
володŏ V.1.2, VI.3.23]; Вĕсесла́вŏ VII.2.2, [VII.2.22]; Дѝвŏ II.2.7, V.3.24; Йзясла́вŏ VII.1.7; [Ко-
бя́кŏ V.1.16]; Конча́кŏ II.3.23, IX.2.16; Овлу́рŏ VIII.2.14, ‹О›влу́рŏ VIII.3.11; [О́лĕгŏ III.3.5, V.3.15]; 
[Святопо́лкŏ III.3.17]; [Святсла́вŏ V.1.4], [Святŏсла́вŏ V.2.1а, V.3.15, VI.1.1]; [Яросла́-
вŏ III.3.10];  

— Кы́евŏ IV.3.15; Черни́говŏ IV.3.15; 

— бра́тŏ IV.2.9; [болва́нŏ II.2.12]; ви́хрŏ V.1.15; [во̀ронŏ II.3.20]; гла̀сŏ VIII.1.2; свѝстŏ 

II.2.6; свѣ̀тŏ [II.1.4], II.2.24, [VI.3.15], IX.2.11; стя̀гŏ II.3.12; ту̀рŏ [II.1.2], III.2.6; у́мŏ I.2.12; щѐкотŏ 
II.2.26; соко́лŏ VI.3.5, [IV.3.1, VI.1.31; IX.2.13, 17];  

— [звѣри́нŏ II.2.6]; Яросла́вн‹и›нŏ VIII.1.1; [Васи́льковŏ VII.1.7]; [Веле́совŏ I.3.12]; 

— чер‹в›ле́нŏ II.3.12; притре́панŏ VII.1.13; я̀рŏ III.2.1, 12;  

— [о́нŏ VII.2.31а‒б]; [самŏ VII.2.24], са̀мŏ VII.1.12; оди́нŏ II.1.3–4, ‹о›ди́нŏ VII.1.7, VII.1.19;  
— l-формы мужского рода: проби́лŏ VIII.1.30, бы̀лŏ VI.1.45, лелѣ́ялŏ VIII.1.32 (под-

держано лестничным хендингом ло–ло), [у̀сŏпилŏ V.1.4].  
В В. ед. о-основ представлен -ъ, проясняющийся по общим правилам. 

Нулевой рефлекс: свѣ̀т III.1.2, на̀ борз комо́нĕ VIII.3.4, живо́т кладу́ть VII.2.17, вŏ 
пят‹о́›к II.3.1, у́м полони́ла V.3.3, бебря́н VIII.1.7. С метрическим прояснением: жен-
чу́гŏ V.2.11; жѝрŏ V.1.22; зво̀нŏ III.3.10, VII.2.31а‒б; со́нŏ V.2.1а‒б; на су́дŏ III.3.14; то̀кŏ VII.2.14 (?); 
у́мŏ I.1.32, VI.3.3. 

Также обычный -ъ является окончанием Им. и В. ед. праславянских u-ос-
нов (включая причастия прошедшего времени с балто-славянским суффик-
сом *-us):  

Им. ед. Нулевой рефлекс: До̀н VI.3.19; Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7; по̀д-
пер VI.2.17, подпе́р ся VII.2.4; у̀буди‹в› II.2.27 ; затвори́в VI.2.20; напо́лнив ся I.1.34. С мет-
рическим прояснением: заступи́вŏ VI.2.19; ѝ рекŏ IX.2.20. В позиции перед сла-
бым редуцированным: сы̀нŏ Все́воложĕ III.3.11.  

В. ед. Нулевой рефлекс: До̀н VI.1.44; пир IV.1.22. С метрическим прояснени-
ем: слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23. 

В Им. ед. о-основ -ъ, по-видимому, является не проясненным слабым ъ, а 
обычной фонемой /o/. Перед этим окончанием в а. т. e редуцированные ведут 
себя как слабые: О́лĕгŏ III.3.5, V.3.15 (= О́ль̯ го), ви́хрŏ V.1.15 (= ви́хъ̯ ро).  

Аналогично ведут себя мягкие o-основы, имеющие окончание -ĕ (фоне-
ма /e/)1: Иго́рĕ passim; кня̀зĕ V.1.25, [IX.3.8], кŏня̀зĕ [II.2.1], VII.2.22, VIII.3.1; Доне́цĕ IX.1.1‒2 

а. т. b (= Донь́̊це); о́тĕцĕ V.1.4 а. т. e (= о́ть̯ це) — ср. без прояснения В. ед. ко-
не́ц I.2.16а, II.1.14 а. т. b; Им. ед. м. прилагательного с o-основой: Все́воложĕ III.3.11.  

Я сохраняю нотацию -ŏ, -ĕ в окончаниях Им. ед. o-основ только потому, 
что на месте предполагаемых окончаний -o, -е в рукописи представлены  
-ъ /-ь.  
                                                      

1 О регулярной безударности окончаний Им. ед. -о (субститута окончания -е) и -е (в 
склонении мягких o-основ) см. в § 10.3.3. 
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Окончание Им. ед. -о является аналогом псковско-новгородского окон-
чания -е в Им. ед. o-основ (Зализняк 2004: 147–149). Окончание -е остаточно 
сохраняется в современных псковских говорах: псе ‘пес’ passim; в говоре 
д. Островцы Гдовского р-на Псковской обл. в формах единственного числа 
мужского рода прошедшего времени на -ле (Honselaar 1997). Ср. в Строев-
ском списке III Псковской летописи (рукопись XVI в.): Иванке 123а, 123б, 
дворѣ 136а, велике 136б, Василе 143а, Олександре 148а, Кюре Шереметовѣ 
164б, Даниле 164б, запасѣ 172б; прош. ед. м. просиле 170б. 

Вряд ли нужно предполагать существование окончания Им. ед. м. -o в 
диалекте автора. Поскольку диалект «Слова» локализуется в северо-запад-
ном ареале, для него естественна реконструкция -e в Им. ед. м. o-основ (гл. X, 
в частности § 10.3.3). В отличие от -е и -ъ, древнерусское окончание Им. ед. 
м. -о используется только в антропонимах: известные из берестяных грамот 
инодиалектные (по отношению к древненовгородскому) формы на -ъко 
(Иванъко, Ѧръко, Гавъко), аналогичные формы в Синодальном списке Новго-
родской I летописи (Зализняк 2004: 100, 204‒211, 836); др.-рус. и рус. диал. 
Васил(ь)ко, Михайло, Марко, Гаврило, Данило, укр. Петро́, Павло́, топоним 
Днiпро́ и т. д. Согласно А. А. Зализняку (2004: 100), «по-видимому, в ранний 
период модель Иванъко была чужда др.-новг. диалекту (и даже в более позд-
ний период нетипична для него), а в летописи и в официальных документах 
эта принятая в наддиалектной норме модель служила заменой диалектной 
модели Иванъке». Вероятно, автор «Слова» распространил эту субституци-
онную модель на все формы с «экстравагантным» окончанием -e, последова-
тельно заменив его окончанием -о, которое скрыто под орфограммой -ъ.  

2. Слова, у которых -ъ не проясняется в Им. ед., имеют и другие призна-
ки, свидетельствующие об их первоначальной u-основе: До̀н VI.3.19, ср. ча-
стотный Р. Дону; сы̀н VII.1.7, ср. Р. мн. Перв., Ек. сыновъ VII.2.21. Вероятно, 
u-основу имеет германизм пълкъ: Р. Перв. плъку (Ек. ред. пол-) IV.3.3, VI.3.18, VIII.1.34, 
М. о пълку (Ек. ред. пол-) I.1.4.  

3. Материал «Слова» слишком скуден, чтобы установить правила пере-
распределения окончаний o- и u-основ. В своей реконструкции я, как прави-
ло, сохраняю окончания, представленные в Первоиздании и Екатерининской 
копии. В частности, у некоторых o-основ в «Слове» реконструируются фор-
мы с окончаниями u-основ: Им. мн. дя́тĕлове IX.2.8 (Перв., Ек. дятлове), Р. мн. 
соколо́в I.1.16, соколо́вŏ I.1.25 (Перв. соколовь, Ек., Мал. -ъ) и т. д.  

В новгородских берестяных грамотах (Зализняк 2004: 107–109) проник-
новение окончания Д. ед. u-основ -ови /-еви в склонение o-основ характерно 
для раннего периода и представлено у имен собственных (в «Слове»: Игоре-
ви I.3.7, VIII.2.3, Кончакови IX.2.12, IX.2.20, Романови I.1.24, Хръсови VII.2.27, по Дунаеви VIII.1.6) 
и у существительных, обозначающих лиц мужского пола: попъ, мужь, отьць 
(в «Слове» представлен Д. королеви VI.2.19). Так же как и в «Слове», в ранних 
берестяных грамотах отмечено окончание -у в Р. и М. ед. исконных o-основ. 
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Формы Р. мн. Перв. бес щитовь, Ек. бесъ щитовъ VI.1.23; Перв. соколовь, Ек., Мал. 
соколовъ I.1.16 могут свидетельствовать о проникновении окончания -овъ в 
склонение o-основ в языке «Слова» (они вряд ли были привнесены копиис-
том нач. XVI в., поскольку щи́тъ, соко́лъ нарушают метр). 

4. В диалекте писца нач. XVI в. морфологическое различие между Им. и 
В. мн. твердых о-основ м. р. было утрачено, поэтому наблюдается непра-
вильное употребление окончаний -и и -ы. По-видимому, в диалекте копиис-
та нач. XVI в. в Им. В. мн. использовалось единое окончание -ы (-и после 
велярных), а книжные формы Им. мн. стязи, гради и т. д. воспринимались 
как варианты обоих падежей. Смешение окончаний -ы и -и не восходит к 
оригиналу «Слова», поскольку в древнерусском языке до XIV в. формы Им. 
и В. мн. были формально противопоставлены. В новгородских берестяных 
грамотах нет достоверных примеров на окончание -ы в Им. мн. (Зализняк 
2004: 109‒110). 

Этимологически правильная оппозиция падежных форм отмечена в парах: 
Им. гради1

 IX.3.13, В. грады VII.2.23; Им. плъци III.3.3, В. плъки IX.3.21, плъкы I.1.35, I.3.2, 

II.3.2, III.1.16, III.1.23, III.3.32, IV.1.14, VI.1.24. 
Этимологически правильные окончания:  
Им. венедици V.1.18, влъци II.1.21, II.2.19, вѣтри III.1.14, внуци III.1.14 (и внуце VII.1.23 

с -е вместо -и); вѣци III.3.25, вѣчи III.3.1; врани III.3.28, IX.2.4, V.2.17; голоси IX.3.10, VII.1.21; 
греци V.1.19; орли II.2.20; папорзи VI.3.7; брезѣ VII.2.19 (с -ѣ вместо -и); тури VI.2.6; Им. 
мн. м. бѣсови III.1.24; весели IX.3.13; посѣяни VII.2.20, VII.2.21; сами IV.1.23, IV.3.19. 

В. колоколы VII.2.30; мосты II.3.9; носады VIII.1.33; оксамиты II.3.7; потоки (Ек. 
потокы) V.1.12; пръсты I.1.27; сваты IV.1.23; снопы VII.2.15; соколы I.3.8а.  

Этимологически неправильные окончания: 
Окончание Им. мн. -ы вместо -и: Им. шеломы III.2.11, VI.3.28 (ср. правильное В. 

шеломы III.1.10, III.2.4, IV.1.4, VII.1.9); Им. щиты VI.3.29 (ср. правильное В. щиты II.2.21); суды 

VI.2.22; хоботы VII.3.9; цвѣты IX.1.24 (ср. правильное окончание в Ек. цвѣти); Им. мн. 
м. давидовы VII.3.8; олговы III.3.3; ранены VI.2.7; рюриковы VII.3.7; унылы VII.1.21 (ср. пра-
вильное окончание в Ек. уныли).  

Окончание В. мн. -и вместо -ы: В. лучи VIII.1.48 (ср. правильное Им. луци II.1.17); 
В. стязи VII.1.24 (ср. правильное Им. стязи I.3.16, III.1.20, IV.1.18, VII.3.7); В. тули VIII.1.49 
(ср. правильное Им. тули II.1.18); салтани VI.2.26; хлъми V.1.10. 

В примерах Им. мн. брѣ̀з‹и› VII.2.19 ⇐ Перв., Ек., Мал. брезѣ; вŏну́ц‹и› VII.1.23 
⇐ Перв., Ек. внуце написание с -ѣ /-е скорее всего отражает фонетическое 
смешение заударных ѣ /е /и в диалекте рубежа XV/XVI вв. (§ 1.1). Здесь 
можно было бы увидеть и древненовгородское окончание Им. В. мн. -ѣ, 
заимствованное из В. мн. мягкого склонения (Зализняк 2004: 109‒110). 
Однако в языке «Слова» окончание -ѣ o-основ твердого склонения регуляр-
но заменяет исконное окончание -и мягкого склонения (§ 7.6.2), поэтому 
проникновение «мягкого» окончания В. мн. в твердое склонение сомнитель-
                                                      

1 Формы цитируются по Первоизданию.  
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но. При этом система «Слова» строится на последовательном противопо-
ставлении Им. и В. мн., оно даже проникло в прилагательные с a-основами 
(§ 7.7). 

 
§ 7.6.2. Склонение мягких o-основ  

 
1. Конечный -ь всегда проясняется в Им. ед. Иго́рĕ (§ 2.3). В этом антро-

пониме можно предположить окончание -е, «мягкий» алломорф оконча-
ния -о (§ 7.6.1). Ср. также Им. ед. Ингва́рĕ VI.3.23 и Им. ед. м. прилагательного 
с o-основой: Все́воложĕ III.3.11.  

Это же окончание обнаруживается в Им. ед. от основы къняз- (< ранне-
праслав. *kuningå-): тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ II.2.1; ту́ Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде 

V.1.25; Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше VII.2.22; а Иго́рĕ кŏня̀зĕ поско́чи VIII.3.1.  
В Им. ед. основ на -ьць (< раннепраслав. *-ikå-) теоретически также мож-

но было бы ожидать окончание -ĕ = -е. И действительно, в «Слове» окон-
чание Им. ед. в суффиксе -ьць проясняется, однако материала для оконча-
тельного вывода недостаточно: Доне́цĕ рѐче кня̀же Ѝгорю IX.1.1‒2; бя́ше у̀сŏ-
пилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ V.1.4. Ср. отсутствие прояснения в наречии (исто-
рическом В. ед.) коне́ц I.2.16а, II.1.14; В. ед. м. прилагательного га́личь II.2.27. 

В новгородских берестяных грамотах в Им. ед. основы княз- и основ 
на -ьць употребляются как -ь, так и -е (Зализняк 2004: 103‒104).  

В остальных формах (включая В. ед. мягких о-основ) -ь проясняется по 
общим правилам (§ 2.2–3).  

2. Для склонения мягких о-основ в тексте «Слова» характерна замена 
«мягкого» окончания М. ед. «твердым»: Перв., Ек. въ Путивлѣ I.3.16, VIII.1.12, VIII.1.40, 
Перв. Тьмутороканѣ (Ек. Тму-) III.3.9, Перв., Ек. полѣ II.1.22, II.3.15, VIII.1.46‒47, IX.2.25, VI.2.8, 
Перв., Мал. море IV.2.6 (Ек. -ѣ); Перв., Ек. въ морѣ V.3.17. В формах Перв., Ек., 
Мал. Гориславличи III.3.21, Перв. Трояни VII.2.1 (Ек. Sояни благодаря неправиль-
ному прочтению лигатуры), Перв., Ек. князи IX.1.23 можно видеть обычную в 
списке «Слова» замену заударного -ѣ на -и. В М. ед. Перв., Ек. на Дунаи VIII.1.1, 

IX.3.9 окончание может восходить к первичному *-ji или к вторичному *-jě. 
В полоцких и селигеро-торжковских говорах в М. ед. отмечено только 

окончание -ѣ (на коне). В большинстве украинских говоров (за исключени-
ем карпатоукраинских) также обобщено окончание твердого склонения, вос-
ходящее к -ѣ: укр. литер. на конi, у кiнцi. 

3. Из системных соображений реконструируется форма Р. мн. кŏня́з‹ĕ› ⇐ 
Перв., Ек. князеи VII.3.3–4.  

4. В. мн. мягких o-основ м. р. в списке «Слова», судя по копиям XVIII в., 
имел окончание -и на месте этимологического -ѣ: Перв., Ек. комони I.2.10, II.1.8, 
Перв., Ек. мечи VI.3.14, VII.1.25, Перв., Ек. корабли VIII.1.23, Перв., Ек. князи VI.3.20. 
Также краткие формы прилагательных: Перв., Ек. Святославли VIII.1.33, Перв., 
Ек. чужи IX.1.18. В формах В. мн. о-осн. Перв., Ек. вои II.1.17, III.2.3, VIII.1.20, VIII.1.46, 
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Перв., Ек. ручьи IX.1.18 окончание -и может восходить как к праслав. *-jě, так 
и к *-ji (§ 7.1). 

По аналогии с оппозицией окончаний Им. и В. мн. в твердом склонении 
(§ 7.6.1) можно предположить, что в оригинале «Слова» формы Им. и В. мн. 
различались также и у мягких о-основ, где Им. мн. имел окончание -и, а в 
В. мн. — исконное окончание -ѣ: *комонѣ, *мьчѣ, *кораблѣ, *кънязѣ. В ряде 
случаев реконструкция окончания -ѣ поддерживается звуковыми повторами. 
Это видно на примерах из «Плача Ярославны» (VIII.1) — хендинги ле‒ле, ел‒ел:   

23   лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре 

24   чему́ господи́не мое́ веселье́ 

32   ты лелѣ́ялŏ  ѐси ǁ на̀ себѣ 

33   Святŏсла́вл‹ѣ› н‹а›са́ды 
 

Судя по М. ед. (Путивлѣ и т. д.), в о-основах ятевые окончания не заменя-
лись окончанием -и, поэтому формы В. мн. корабли и т. п. можно отнести на 
счет копииста нач. XVI в. 

 
§ 7.7.  Адъективное склонение 

 
Склонение полных (членных) форм прилагательных в «Слове» оказывается 
весьма архаичным, если исключить из рассмотрения инновационные окон-
чания, заимствованные из местоименного склонения (-ому, -его, -ои и т. п.). 
В копиях списка нач. XVI в. первичные восточнославянские окончания встре-
чаются наряду с инновационными. Из первичных (адъективных) окончаний 
в списке нач. XVI в., по-видимому, отсутствовало только Д. ед. -уму. 

Инновационные окончания, представленные в списке «Слова», в боль-
шинстве своем датируются более поздним временем (XIII‒XIV вв.), чем 
предполагаемая датировка «Слова». Они противоречат общей архаичности 
текста, поэтому восстанавливаются следующие окончания полных форм при-
лагательных с о-основой и твердой а-основой: 

— Р. ед. м. /ср. -а(а)го на месте -ого /-его 
— Р. ед. ж. -ыи на месте -ои 
— Д. ед. м./ср. -у(у)му на месте -ому1 
— М. ед. м. /ср. -ѣмь на месте -омъ 
— Д. М. ед. ж. -ѣи на месте -ои 
— Р. М. дв. -ую на месте -ою / -аю. 
Архаические нестяженные окончания -ааго, -ууму реконструируются на 

основании метра: ста́р‹уу›му Яросл‹а́›ву // хра́бр‹уу›му2 Мĕстисла́ву I.1.20‒21 

                                                      
1 Окончание -уму одно из первых было заменено местоименным -ому (например, в 

«Повести временных лет» есть только инновационное окончание). Однако реконструк-
ция архаичного Д. ед. -уму в «Слове» находит подтверждение в звуковых повторах: и 
поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю // со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.3‒4. 
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─́── ─́  // ─́── ─́ ; си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и VI.1.17 
─́── ─́─── ─́ .  

В склонении прилагательных мягкие а-основы, по-видимому, обобщили 
окончания -ѣ, -ѣи в Р., Д. (и М.) ед. и в Им. В. мн. ж.:  

Краткие формы: М. ед. ж. си́нѣ VII.2.10 ⇐ Перв., Ек. синѣ (мьглѣ). По этому 
образцу реконструируется М. ед. ж. Святŏсла́влѣ V.1.17 ⇐ Перв., Ек. святъ-
славли. 

Полные формы: Р. ед. ж. дѣ́днѣи ⇐ Перв., Ек. дѣднеи VII.1.26; Д. ед. ж. Пи-
рого́щѣи ⇐ Перв., Ек. пирогощеи IX.3.12.  

Аналогичное синкретическое окончание -ѣ в Р., Д. и М. ед. мягких а-ос-
нов в древненовгородском диалекте возникло в дописьменную эпоху. Син-
кретическое окончание -ѣ характерно для склонения не только прилагатель-
ных, но и существительных (Зализняк 2004: 96). В полных формах различа-
ются Р. -ѣѣ и Д. М. -ѣи (Ibid.: 118).  

Инновационное окончание мягкого склонения o-основы -ѣмь, замство-
ванное из твердого склонения по общему правилу (§ 7.6.2), представлено в 
М. ед. ср. си́нѣмĕ IV.2.6 ⇐ Перв., Мал. синѣмъ, Ек. синемъ. 

Как было показано выше (§ 7.1), окончание Р. ед. -(j)и восходит к *-jѣ.  
Исконное окончание Им. мн. м. -и о-основ мужского рода в языке «Сло-

ва» стало также и окончанием Им. мн. ж. прилагательных, местоимений и 
числительных с твердыми основами. Регулярность этого окончания в списке 
«Слова» позволяет проецировать его в оригинал. В древненовгородском диа-
лекте раннего периода Им. и В. мн. ж. прилагательных имеют синкретиче-
ские окончания -ѣ /-ы (кф.) и -ѣѣ /-ыѣ (пф.) (Зализняк 2004: 96, 118, 123–
124). Синкретизм окончаний Им. и В. мн. ж. -ѣ(и) /-ы(и) в диалекте «Слова» 
(где -и — регулярный рефлекс *-jě), по-видимому, привел к вторичному пере-
распределению -и(и) [аналог др.-новг. -ѣ(ѣ)] и -ы(и) по модели мужского рода. 

Безударные окончания: зна́еми II.1.16 ⇐ Перв., Ек., Мал. знаеми, из‹о›стре́-
ни II.1.19 ⇐ Перв. изъострени, Ек. изострени, Мал. изострѣни, ра́ди IX.3.13 ⇐ Перв., 
Ек. ради, са̀ми I.1.29 ⇐ Перв., Ек. сами. С этим же окончанием де́брĕ‹с›ки V.2.19 

⇐ Перв. дебрьки, Ек. дебръки3. Это же окончание находится под ударением в 
они́ (са̀ми) I.1.29 (Перв., Ек., Мал. они) и роспущени́ II.2.16 (Перв., Ек. роспущени). 
Отклоняется Им. мн. Ек. многы страны, Перв. многи страны VI.3.10 (неясно, кото-
рый из вариантов был в списке нач. XVI в.). Я реконструирую здесь мŏно́‹з›и 
из системных соображений, причем форма подтверждается лестничной риф-
мовкой: 1) тѣ́мĕ и трѣ́сну земля́ // и мŏно́‹з›и стра̀ны; 2) и мŏно́‹з›и стра̀ны 
// хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела.  

Также и в членных формах женского рода можно предполагать окончание 
Им. мн. -ии < *-iji: лядьски́и VI.3.29 ⇐ Перв. ляцкiи, Ек. ляцкiи, городеньски́и VII.1.22 

                                                      
2 Ср. по храброуоумоу єго . де|ръзновению в «Александрии» в составе Троицкого хро-

нографа нач. XV в., л. 305c. 
3 О сохранении -к- в -ск- в позиции II палатализации см. в § 10.2.5. 
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⇐ Перв., Ек. городеньскiи, поло́вечĕскии VIII.2.18 ⇐ Перв., Ек. половецкiи VIII.2.18; 
ру́сьскии IV.3.7 ⇐ Перв. рускiя, Ек., Мал. рускыя; го́тьскии кра́сн‹и›и V.3.25 ⇐ 
Перв. готскiя красныя, Ек. готьскыя красныя; си́нии мо́лнии III.1.5 ⇐ Перв. синiи 
млънiи (Ек. ред. мол-). По этому образцу реконструируются окончания на 
месте церковнославянских орфограмм: крŏвав‹и́›и III.1.2 ⇐ Перв., Ек. кровавыя; 
че́рн‹и›и ту́ч‹и› III.1.3 ⇐ чръныя тучя (Ек. ред. черныя туча); пога́н‹и›и III.2.8 ⇐ 
Перв., Ек. поганыя; кале́н‹и›и IV.1.3 ⇐ Перв., Ек. каленыя. 

В Николаев 2014а в Им. мн. ж. в перечисленных выше формах реконст-
руируется этимологически правильное окончание -ѣ, однако более вероятно, 
что в языке «Слова» в адъективном и местоименном склонении основ жен-
ского рода из склонения o-основ м. р. было заимствовано окончание Им. мн.  
-и (окончание В. мн. -ы — общее для о- и а-основ мужского и женского рода).  

§ 7.8.  Частные замечания по именному склонению  
 

В тексте «Слова» у консонантных основ реконструируется архаическое окон-
чание Р. ед. -e, поскольку оно характерно для памятников XII в. В копиях 
«Слова» на его месте представлены окончания -и (дн‹ѐ› и дн‹е› ⇐ Перв., Ек. 
дни III.1.1, IV.1.17) и -а (кнес‹е› V.2.13 ⇐ Перв., Ек. кнѣса). Такое же окончание -e 
имеет М. ед. Ек. на небесе, Перв. на небесѣ IX.3.7. Другие реконструированные 
окончания консонантных основ — Им. мн. -е (звѣ̀р‹е› VII.1.16 ⇐ Перв. звѣри, 
Ек., Мал. звери; ку́рян‹е› II.1.11 ⇐ Перв., Ек., Мал. куряни) и Им. В. дв. м. -и 
(стрѐмен‹и› VI.2.10 ⇐ Перв., К стремень). 

Поздними диалектизмами являются формы Им. В. мн. ср. Перв., Ек. за-
бралы V.1.27, времены VI.2.21, озеры V.1.11, которые в тексте XII в. несомненно име-
ли окончание -а: забра́л‹а›, ‹бе›ре́мен‹а›, озер‹а́›. 

По-видимому, в тексте «Слова» следует реконструировать единое окон-
чание -ѣ для Им. В. дв. ср. твердых и мягких основ (-и после -j- по общему 
правилу). Примеры (приводятся в реконструкции): дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› поме́рко-
ста V.3.12; у́же соколо́ма кри́лĕц‹ѣ› припѣ́шали V.3.8‒9; ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› 
… ско̀ван‹ѣ› … закален‹ѣ́› VI.1.12‒14. Форма сердц‹ѣ́› рифмуется с жестоцѣ́мĕ, 
а ско̀ван‹ѣ› и закален‹ѣ́› рифмуются с сѣди́нѣ — § 5.8. 

В табл. 15 приводятся падежные окончания существительных с o-, a-, 
i- и консонантными основами в языке «Слова». В скобках показаны оконча-
ния кратких форм прилагательных с мягкими о-основами. В табл. 16 приве-
дены окончания полных форм прилагательных в языке «Слова». Окончания 
даются в раннедревнерусском фонетическом виде. 
 



 

Глава VIII 

АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА «СЛОВА»1
  

 
 
 
 
 
 

 
§ 8.1.  Рефлексы праславянских акцентных парадигм  

и акцентные типы в языке «Слова» 
 
В праславянском языке было три акцентные парадигмы (а. п.):  

1) А. п. а  с колонным ударением на корне /основе.  
2) А. п. b  с колонным ударением на окончаниях (и в определенных пози-

циях на корне /основе).  
Все словоформы слов этих двух акцентных парадигм были ортотониче-

скими, то есть несли автономное ударение. Интонациями ударных слогов 
были акут (  ̋ — восходяще-нисходящая интонация) и неоакут (  ̃ ‒ восходя-
щая интонация). 

3) А. п. с — «подвижная» акцентная парадигма, в которой чередуются 
ортотонические формы с ударением на последнем (и в результате вторично-
го развития — на предпоследнем) слоге и фонологически безударные фор-
мы-энклиномены, в абсолютном употреблении имевшие автоматическое 
низкотональное ударение (  ̑  — циркумфлекс) на первом слоге.  

Разновидностью а. п. a у имен является а. п. e2 (*õtьcь > *otь̀cь, Р. *õtьca; 
*smõky > *smokỳ, P. *smõkъve; *rě̃čьka, Р. мн. *rěčь̀kъ). Разновидностями а. п. b 
у имен являются а. п. d (*rȏgъ, Р. *rõga > *rogà) и а. п. f3 (*volja̋, В. *võli̯ǫ). 
Разновидности а. п. b у глаголов — а. п. b1 (3 ед. *mõ̟̱lti̟tь; *võ̟̱di̟tь; *pı ̟̃ sje̟tь) и 
b2 (*pa ̟̃ li̱tь > *palìtь; *tvõ̟ri̱tь > *tvorìtь; *ne ̟̃ se̱tь > *nesètь; *le̟ž̃i̱tь > *ležìtь)4. 

                                                      
1 К сожалению, эта глава может оказаться не совсем понятной и отчасти совсем не-

понятной для читателя, не искушенного в сравнительно-исторической акцентологии. Из-
ложение основ праславянской акцентологии можно найти, в частности, в работах Дыбо 
1981; 2000; ОСА; АССЯ, древнерусской — в Зализняк 1985; ДРУС, ДРУС-2019. 

2 В ДРУС а. п. a◦. 
3 В ДРУС а. п. aʹ. 
4 В словаре «Древнерусское ударение» А. А. Зализняка (ДРУС, ДРУС-2019) не прово-

дится различие между праславянскими а. п. b1 и b2, поэтому не анализируется отражение 
праслав. а. п. b2 в одном из акцентных типов (b или с) в конкретных памятниках. В ДРУС 
i-глаголы праславянской а. п. b2 определены как относящиеся к древнерусским а. п. b 
или с «по факту» (представлена акцентная кривая, характерная для одной из этих ак-
центных парадигм) или по превалированию одной из акцентных кривых. Отклонения от 
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В акцентной системе «Слова» устанавливаются акцентные типы (а. т.) a, 

b и c (§ 3.3), исторически восходящие к праславянским а. п. a, b, c.  
Об основной характерной особенности а. т. c в акцентологической систе-

ме «Слова» — формах-энклиноменах — см. в § 3.5. 
У существительных и прилагательных выделяется а. т. e, восходящий к 

а. п. e — варианту праславянской а. п. b: Им. ед. о́тьц/е/ – Р. ед. о́т(ь)ца – В. 
оте́ц(ь); Им. ед. стрѣ́л(ъ)ка – Р. мн. стрѣло́к(ъ) и т. д. При «вокализации» 
окончаний -ъ, -ь в Им. ед. (§ 2.2, 7.6.1) основы а. т. e имеют накоренное уда-
рение: О́лĕгŏ, ви́хрŏ, о́тĕцĕ.  

А. т. b1 и b2 , восходящие к праславянским а. п. b1 и b2 (вариантам а. п. b), 
различаются только у краткосложных i-глаголов (§ 8.3.2). Долгосложные 
i-глаголы праславянской а. п. b2 и все глаголы праславянской а. п. b1 в языке 
«Слова» имеют а. т. b1 (см. табл. 18). 

Долгосложными являются корни /основы /аффиксы, содержащие прасла-
вянские долгие гласные (*a, *ě, *i, *y, *u, *ę, *ǫ) и дифтонгические сочета-
ния (Vr, Vl); краткосложными — содержащие праславянские краткие глас-
ные (*e, *o). Особый статус имеют краткосложные корни /основы /аффиксы 
с *ъ и *ь в связи с переносом ударения со слабых редуцированных. Если ко-
рень /основа содержит несколько слогов, то для расстановки ударения сущест-
венно количество слога, находящегося непосредственно перед окончанием. 

Основы праславянской а. п. f (*volja̋, В. ед. *võli̯ǫ) в языке «Слова» фор-
мально имеют а. т. a. Однако отсутствие в «Слове» форм Им. ед. от этих ос-
нов не позволяет утверждать, что их акцентуация полностью совпала с ак-
центуацией основ а. п. a. 

Основы праславянской а. п. d (*rȏgъ, Р. ед. *rõga > *rogà) имеют а. т. c5. 
Между перечисленными акцентными типами распределяются как исконные 

слова, так и слова с вторичным (перестроенным) ударением и заимствования.  
Ниже будут прокомментированы только слова а. т. b и c. Основы а. т. a не 

представляют интереса, поскольку имеют неподвижное колонное ударение на 
корне или суффиксе. В языке «Слова» а. т. a, как правило, восходит к прасла-
вянской а. п. a. 

                                                      
«заглавной» акцентной парадигмы снабжены пометами — «откл.», «нов.» и т. д. Приме-
нительно к i-глаголам такие пометы нередко маркируют регулярное диалектное ударе-
ние глаголов а. п. b2  (см. § 10.4.5 и табл. 24). Глаголы праславянской а. п. b1 имеют а. т. b(1) 
во всех восточнославянских диалектах. 

5 «Смешанная» а. п. d отличалась от а. п. b тем, что Им. и В. ед. в ней являлись фор-
мами-энклиноменами. Энклиномичность этих форм способствовала переходу основ а. п. d 
в а. п. c в большинстве славянских диалектов. В восточнославянских языках окситони-
рованные формы основ а. п. d последовательно представлены в трех ареалах: юго-запад-
ном украинском, северо-восточном белорусском и в русских псковских говорах. Диалек-
ты последних двух ареалов имеют общее происхождение (позднепраславянский кривич-
ский диалект), и их можно объединить под названием «псковско-полоцкий ареал». См. 
подробнее Николаев 2012. 
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§ 8.2.  Связь акцентуации с праславянским количеством  
корневого гласного 

 
В языке «Слова» ударение в а. т. b (а также в а. т. c тематических и ě- / i-гла-
голов — § 8.4) зависит от того, является ли корень праславянским долгослож-
ным или краткосложным. Как и в остальных восточнославянских диалектах, 
«краткосложность /долгосложность» является морфонологической характери-
стикой, которая восходит к праславянской фонологической оппозиции крат-
ких и долгих слогов (§ 8.1). Слоги с дифтонгическими сочетаниями (*ъR, 
*ьR, *oR, *eR) трактуются как долгие.  

Дополнительные сведения и диалектологический комментарий к рас-
пределению ударения в зависимости от количества корневого гласного см. в 
§ 10.4.5. 

 
§ 8.2.1. Перед праславянскими долгосложными окончаниями 

 
В «Слове» в склонении существительных с а- и о-основами от праславян-
ского количества корневых гласных зависит ударение в Им., В. и Тв. мн. с 
окончаниями -ы и -a и их «мягкими» соответствиями: Им. и В. мн. трубы́ I.3.15, 

VII.1.22, бѣды́ II.2.18, VII.2.33, В. и Тв. мн. щиты́ II.2.21; II.2.29, III.1.27, VII.1.12, шеломы́ III.1.10, VII.1.9, 

III.2.4 (долгосложные основы) ⇔ Им. и В. мн. же́ны IV.3.7, сно́пы VII.2.15, соко́лы I.3.8а, 
во́и VIII.1.20, VIII.1.46‒47, Тв. мн. ве́слы VI.1.43 (краткосложные основы). Также в фор-
мах с ударением, оттянутым на корень со слабого редуцированного: Им. мн. 
ко́пья IV.1.5, VII.3.10, также Д. мн. ко́пьем III.1.8  (ударение по аналогии с Им. В. 
Тв. мн.) — при Р. ед. копья́ II.1.14,  В. ед. копие́ I.2.15. В формах В., Тв. мн. ше-
ло́мы IV.1.4; II.1.13, VI.1.44, VI.2.3, VI.3.8 — долгосложная основа, переинтерпретирован-
ная как содержащая краткое -о-. Ударение В. мн. слова вои колеблется между 
вои́ I.2.4, II.2.17,  на вои́ III.2.3 ~ во́и VIII.1.20, VIII.1.46‒47. Ударение остается на окончании 
также в случае, если в корне находится редуцированный (ъ, ь): В. мн. мĕч‹ѣ́› 
VI.3.14, VII.1.25; Тв. мн. мĕчи́ III.2.5, VII.1.8, VII.1.13. По-видимому, так же ведет себя ударе-
ние в формах с окончанием -a Им. В. дв.: столпа́ V.3.13 ⇔ соко́ла V.3.4

6
. Пере-

численные окончания являются рецессивными и содержат позднепраславян-
ские долгие гласные7. 

В языке «Слова» зависимостью ударения от количества корневого глас-
ного теоретически может объясняться начальное ударение синтаксических 

                                                      
6 Ср. реликтовое сохранение оппозиции ударений в Им. В. дв. ср.: рус. (устар. и 

диал.) муде́ от долгосложной основы в противоположность пле́чи от краткослосложной.   
7 Трактовка раннепраславянских долгосложных окончаний как долгосложных или 

краткосложных имеет позднепраславянское диалектное распределение (АССЯ: 22‒27). 
Как краткосложные всегда трактуются рецессивные окончания с балто-славянским цир-
кумфлексом: Р. двора́, Д. нову́, В. тропу́ и т. д. Доминантные и акутированные рецессив-
ные окончания чаще трактуются как долгосложные, однако, например, в «Слове» доми-
нантное окончание Р. М. дв. -у ведет себя как краткосложное: ‹ею́› V.1.4; сам‹о›ю́ V.3.10; 
плечу́ IX.3.4.  
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энклитик — атематических форм настоящего времени глагола быти с крат-
косложным корнем: ѐси II.2.22, III.1.13, VIII.1.30, 32, 43, ѐсвѣ II.1.6, ѐста VI.1.6. Однако 
более вероятна трактовка этих форм как утративших автономное ударение 
«вторичных энклиноменов», поэтому ударение в них обозначается грависом. 
Эти же формы имеют ударение на корне в юго-западных украинских го-
ворах: єсь (из более древнего є́си), є́сьмо, є́сте (табл. 25) — тогда как атема-
тические презенсы от долгосложных корней имеют конечное ударение: даси́, 
ϊси́. Аналогичное соотношение отражено (в виде редукции -и) в Ипатьевской 
летописи в тексте о событиях 2-й пол. XII – XIII вв.: есь, но даси, вѣси.  

 
§ 8.2.2. Перед праславянскими доминантными суффиксами  

От количества корневого гласного зависит также ударение в некоторых фор-
мах от глаголов а. т. b, однако здесь количество гласного в суффиксе не име-
ет значения. В формах от краткосложных корней ударение находится на 
окончании, в формах от долгосложных корней — на корне. Таким образом, 
это правило контрастно по сравнению с рассмотренным в § 8.2.1, по которо-
му ударение ставится на краткосложных корнях. 

1. В ont-причастиях (действ. прич. през.) глаголов а. т. b1: и́щуч‹е› II.1.22 
(долгосложный корень) ⇔ плещу́чи IV.2.7, стону́‹ч›и II.2.5 (краткосложные кор-
ни). Такое распределение акцента в причастиях является архаизмом, последо-
вательно представленным в ряде старовеликорусских рукописей. В «Слове» 
причастия Им. В. ед. на -а (-я) от долгосложных основ а. т. b1 не засвидетель-
ствованы (ударение в ска́ча I.3.3 нерелевантно, так как глагол может относиться 
к а. т. a),  а ударение меча́ VI.2.21 тривиально. В старовеликорусских памятниках 
формы Им. ед. м. р. как от краткосложных, так и от долгосложных глаголов 
засвидетельствованы только с насуффиксальным ударением — мога́, ходя́, 
пиша́, любя́ (ДРУС: 21, 32). 

2. В en-причастиях (страд. прич. прош.) от i-глаголов праславянской а. п. b2 

(ОСА: 112–121) краткосложные глаголы имеют насуффиксальное ударение: 
из‹о›стре́ни II.1.19, отворе́ни II.1.18, а долгосложные (которые перешли в а. т. b1) — 
накоренное ударение: вере́жены VII.1.25, поло́нену I.2.8, вŏско́рмлени II.1.14. По этой 
же модели, по-видимому, расставляется ударение личных форм презенса (кро-
ме 1 ед.) и int-причастий: краткосложные глаголы а. т. b2 (праслав. а. п. b2) — 
звоня́ч‹е› VI.1.25, звоня́‹чи› V.3.27, долгосложные а. т. b1 (праслав. а. п. b2) — ря́дя VI.2.22. 

Аналогичная система ударения ожидается в страдательных причастиях 
на -an- от a- / je-глаголов, см. § 10.4.5. В «Слове» представлено только произ-
водное ка́занина (В. на ка́‹за›нину III.3.1) ‘дерзкие, невоздержанные речи, 
вздор’, образованное от *ка́занъ, причастия от каза́ти а. т. b1. В причастии 
притре́панŏ VII.1.13 отражена полуотметность (§ 8.3–4, 10.4.4): без префикса 
ожидалось бы *трепа́нъ (Дыбо 1981: 225–226).  

Исторический и акцентологический комментарий см. в § 10.4.5. 
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§ 8.3.  Полуотметность. Ударение аориста  
 

В языке «Слова» у глаголов праславянской а. п. b (за исключением кратко-
сложных i-глаголов а. т. b2) на основании стихотворного метра восстанавли-
вается так называемая полуотметность.  

Полуотметность — болгарский термин, предложенный Б. Цоневым 
(1903) и вошедший в обиход Московской акцентологической школы. «Полу-
отметным» это ударение названо потому, что предполагалась левосторонняя 
оттяжка (болг. отметност) ударения в приставочных формах l-причастия и 
аориста от глаголов праславянской а. п. b: ходѝл ~ прихо̀дил, мина̀л ~ замѝ-
нал, писа̀х ~ напѝсах и т. п. В действительности праславянская полуотмет-
ность — следствие фонологического запрета на правосторонний сдвиг уда-
рения с доминантных корней на рецессивные суффиксы в словоформах, в 
которых подударный слог не был начальным. В частности, полуотметность 
характерна для украинских, белорусских и ряда западнорусских говоров: бе-
лор. вадзи́ў ~ наво́дзiў, укр. носи́в ~ прино́сив; белор. ляжа́ў ~ зале́жаў; укр. 
летíв ~ поле́тiв; западноукр. несе́ ~ прине́се, бере́ ~ забе́ре и т. д. (§ 10.4.4). 

В современных восточнославянских языках аорист и имперфект не упо-
требляются, поэтому реконструкция их раннедревнерусского ударения стан-
дартным компаративистическим методом затруднительна. В разговорном 
языке XII в. аорист хотя и редко, но употреблялся (Зализняк 2004: 142), тем 
более он был «живым» в языке поэзии. Ударение аориста (и имперфекта — 
§ 8.5) и полуотметность образуют в языке «Слова» внутренне непротиворе-
чивые системы и выводятся из праславянской акцентологической реконст-
рукции. Акцентуация аориста в «Слове» отчасти напоминает ударение сред-
неболгарского «старотырновского» аориста (ОСА: 166–170; 241–245), отча-
сти — древнесербского (Николаев 2014в).  

Акцентуация аориста в «Слове» отличается от упрощенного «книжного» 
ударения1, представленного в старовеликорусских рукописях сер. XIV —
XVII вв., когда аорист в разговорном языке давно уже вышел из употребления 
(ДРУС: 22–26). В старовеликорусских памятниках, анализируемых А. А. За-
лизняком, крайне редка и полуотметность, обычная в украинско-белорусском 
ареале.  

Если расставить в «Слове» «книжное» ударение аориста и игнорировать 
полуотметность, то почти все эти формы окажутся нарушающими метр. Од-
новременно с этим реконструированная также на основании метра акцентуа-
ция остальных глагольных (и именных) форм «Слова», как правило, совпа-
дает с ударением, которое А. А. Зализняк постулирует для раннедревнерус-
ской эпохи (ДРУС: 9–34). Этот парадокс имеет единственное объяснение: в 

                                                      
1 Колонное ударение на корне (у глаголов а. п. a) или справа от корня (у глаголов 

а. п. b и c); отсутствие форм-энклиноменов и маргинально-подвижного ударения. Не ис-
ключено, что оно восходит к живому ударению аориста в одном из позднедревнерусских 
диалектных ареалов. 
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языке «Слова» были представлены полуотметность и иное (более архаич-
ное), чем в старовеликорусских памятниках, ударение аориста. 

Дальнейшие сведения о полуотметности и диалектологический коммен-
тарий см. в § 10.4.4 и в табл. 25. Сводный материал по ударению аориста и 
полуотметности см. в табл. 17 и 18.  
 
§ 8.3.1. Ударение тематических глаголов а. т. b1 

Полуотметность в глаголах а. т. b1 реконструируется в «Слове» на основании 
метра как накоренное ударение в приставочных формах (включая формы с 
не) аориста (и страдательного причастия прошедшего времени). Эти же 
формы без приставки имеют насуффиксальное ударение.  

Примеры на полуотметность в аористе у глаголов а. т. b1: 
— i-глаголы праславянской а. п. b1 и долгосложные глаголы а. п. b2 — 

см. в § 8.3.2;  
— тематические глаголы (праславянская а. п. b1): вз‹и́›доша IV.1.10; поле́го-

ша IV.1.23;  

— a- / je-глаголы (праславянская а. п. b1): аор. вŏ‹с›сто́на IV.3.14; прито́пта 

V.1.10; пото́пташа II.3.1; притре́па VII.1.10‒11; не троско́таша IX.2.6, в‹с›троско́та-
ша IX.2.1; , поли́заша VII.1.16; прич. притре́панŏ VII.1.13 — однако аор. постла́ III.3.15 

имеет насуффиксальное ударение; 
— nǫ-глаголы (с неотделяемым -nǫ- — праславянская а. п. b1): аор. истя́г-

ну I.1.32 (ср. конечноударные бесприставочные стукну́ VIII.2.17, свис‹т›ну́ VIII.2.14); 
— nǫ-глаголы (с отделяемым -nǫ- — праславянская а. п. b1): помо́лкоша IX.2.5.  
В следующих аористах «полуотметное» ударение перенесено со слабых 

редуцированных на приставку: аор. у́сŏпе II.2.26, до́тŏче ся VII.2.6, за́тŏче VIII.1.49, 
за́иде IV.3.1.  

Полуотметность отсутствует:  
— в 1 и 2 ед. през.: утру́ VIII.1.9; 
— в императиве: почнѣ́м‹e› I.1.30;  
— в инфинитиве: поиска́ти V.3.6, потрепа́ти IV.3.13, прилама́ти III.1.8; 
— в l-причастии: вŏсплеска́ла IV.2.5, притрепета́лŏ V.1.6, ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2.  
В а. т. b1 формы презенса (кроме 1 и 2 ед.) имеют в «Слове» праславян-

ское ударение на корне, не зависящее от наличия приставки: бре́шуть II.2.21, 
гри́млють IV.1.4, дрѣ́млетĕ II.3.15, и́дуть VIII.2.2, ка́жетĕ VIII.2.3, ка́жуть IX.2.9, па́-
шуть VII.3,9, ска́чуть II.1.20, сте́лють VII.2.15, трепе́‹ч›утĕ III.1.5. Формы с ударени-
ем, перенесенным со слабого редуцированного: по́чнуть IX.2.24, ржу́ть I.3.13. 
Ср. формы 1 и 2 ед. с насуффиксальным ударением: хо‹ч›у́ I.2.15, I.2.17; може́ши 

VI.1.43, VI.1.47 (однако гр‹и́›млеши III.2.4 — вероятно, по аналогии с гри́млють IV.1.4 и 
другими формами презенса). 

§ 8.3.2. Рефлексы праславянских а. п. b1, b2  и  c  у i-глаголов 
Глаголы праславянской а. п. c в языке «Слова» относятся к а. т. c и имеют 
характерное для них маргинально-подвижное ударение — категориальное че-
редование форм-энклиноменов и ортотонических форм: 
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— Аористы от глаголов а. т. c: энклиномены 3 ед. во̀змути V.1.11; ѝссуши V.1.12; 
во̀з‹нĕз›и VII.2.11; ортотонические формы 2 дв. убуди́‹ста› V.1.3; 3 мн. обрати́ша VI.1.35; 
прѣгороди́ша II.2.29, III.1.25; прѣг‹оро›ди́ша III.1.26; подѣли́ша VI.3.17; поклони́ша VI.3.13. 

Аорист попо́йша IV.1.23 (праслав. *pojiti а. п. c) имеет вторичное ударение, 
оттянутое с *jь < *jı̋. 

— l-прич. ср. ед.: энклиномен у̀сŏпилŏ V.1.4, прѣ̀клонило IV.1.26, IX.1.25. 
— Презенс: ортотонические 1 мн. подѣли́м VI.1.28, 2 мн. вонзит‹е́› VII.1.25.  
— Действ. прич. през.: энклиномен дѣ̀ляче III.3.29, тру̀ся VIII.3.12 от а. т. c. 
— Действ. прич. прош.: энклиномен у̀буди‹в› II.2.6, II.2.27. 
— Страд. прич. прош.: формы с конечным ударением закален‹ѣ́› VI.1.14; 

роспущени́ II.2.16.; поро‹ж›ено́ II.3.18. 
— Императив загороди́те VI.3.30. 
— Инфинитивы крѣси́ти IV.3.3, VI.3.18, роскропи́ти VI.1.43, помолоди́ти VI.1.30, 

мости́ти II.3.9. 
В языке «Слова» долгосложные и краткосложные i-глаголы праславян-

ской а. п. b1 и долгосложные глаголы а. п. b2 относятся к а. т. b1. 
Краткосложные i-глаголы праслав. а. п. b1 относятся к а. т. b1 — 3 ед. 

но́ситĕ VI.3.2. 
У долгосложных глаголов в языке «Слова» совпадают рефлексы праслав. 

а. п. b1 и b2, а единый акцентный тип имеет характеристики а. т. b1. Напри-
мер, презенс, действительные причастия настоящего времени и en-причастия:  

— Глаголы праславянской а. п. b1: 3 мн. моло́тять VII.2.16, 3 ед. свѣ́тить 
ся IX.3.7; прич. смѣ́шено V.2.8, VI.1.3. 

— Глаголы праславянской а. п. b2: 3 ед. вŏ‹с›с‹то›ро́жать II.2.19; прич. 
през. ря́дя VI.2.22, страд. прич. вŏско́рмлени II.1.14 ; вере́жены VII.1.25; поло́нену I.2.8. 

Ударение на суффиксе в а. т. b1 характерно для 1 л. презенса (омочу́ VIII.1.7), 
императива (2 дв. вŏступи́та VI.2.9), l-причастия (полони́ла V.3.3, вŏступи́л‹а› IV.2.4), 
инфинитива (наводи́ти VII.1.28, приломи́ти I.2.15) и действ. прич. прош. времени 
(заступи́вŏ VI.2.19). 

Аористы i-глаголов а. т. b1 характеризуются полуотметностью (§ 8.3): аор. 
погру́зи V.1.22, погру́зиста V.3.17; розлу́чиста IV.1.19; поско́чи IV.3.5, VIII.3.1, ‹с›ско́чи VII.2.8, 

VII.2.5,14, VIII.3.5; ‹ос›ту́пиша III.1.23, всту́пи II.2.1, засту́пи I.2.13, насту́пи V.1.9; ск‹оро́›ти-
ша с‹я› III.3.25. 

Праславянские краткосложные i-глаголы а. п. b2 в языке «Слова» отно-
сятся к а. т. b2. Формы аориста и причастий с ударением, находящимся на 
слоге непосредственно справа после корня, представлены только у кратко-
сложных i-глаголов праславянской а. п. b2:  

— Аористы 3 ед. о‹т›вори́ VII.2.12, затвори́ IX.1.20, позвони́ VII.1.8, поостри́ I.1.33, 
изрони́ VI.1.2, йзрони́ VII.1.19, срони́ VI.3.16 по а. т. b2. Эти формы представлены в 
строках с двусложником, поэтому их можно трактовать и как энклиномены 
о̀твори, за̀твори, по̀звони, по̀остри, ѝзрони, сро̀ни (или со̀рони), и в этом 
случае они имеют то же ударение, что и глаголы а. т. c. 

— Аористы дв. и мн. сŏтвори́ст‹а› VI.1.15, позвони́ша VII.2.29б. 
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— Действ. прич. наст.: звоня́ч‹е› VI.1.25, звоня́‹чи› V.3.27. 
— Страд. прич. прош.: из‹о›стре́ни II.1.19; отворе́ни II.1.18. 
Ударение личных форм презенса от краткосложных глаголов а. т. b2 в 

«Слове» не представлено, и его можно косвенно вывести из форм действи-
тельного и страдательного причастий: 3 ед. *звони́ть, ср. звоня́ч‹е› VI.1.25, зво-
ня́‹чи› V.3.27; 3 ед. *остри́ть, ср. из‹о›стре́ни II.1.19; 3 ед. *отвори́ть, ср. отво-
ре́ни II.1.18. Ударение форм из‹о›стре́ни, отворе́ни свидетельствует об отсут-
ствии в а. т. b2 презентной полуотметности. 

В отличие от долгосложных глаголов праславянской а. п. b2, в языке «Сло-
ва» нет полуотметности в аористе и причастиях краткосложных i-глаголов 
праславянской а. п. b2. При этом формы аориста от i-глаголов а. т. b2 можно 
трактовать как энклиномены. Поэтому не исключено, что в языке «Слова» 
краткосложные i-глаголы праславянских а. п. b2 и c относятся к единому 
а. т. b2, возникшему в результате контаминации. С одной стороны, насуф-
фиксальное ударение в формах причастий (и предположительно в презенсе) 
и накоренное ударение в аористе — признаки праславянской а. п. b2. С дру-
гой стороны, отсутствие полуотметности (и формы-энклиномены в аори-
сте?) — признак праславянской а. п. c. Ср. контаминацию двух акцентных 
парадигм у краткосложных тематических и ě- / i-глаголов (§ 8.4). 

В табл. 18 содержится материал по акцентуации i-глаголов а. т. b1 (дол-
госложные); а. т. b1 и b2 (краткосложные); а. т. c в «Слове». Сплошным под-
черкиванием выделены формы с полуотметностью, пунктирным подчеркива-
нием — формы-энклиномены и формы а. т. c с ударением на окончании.  

Исторический и диалектологический комментарий к акцентуации основ 
а. п. b см. в § 10.4.4, 10.4.5. 

§ 8.4.  Ударение тематических и ě- / i-глаголов а. т. c 
В языке «Слова» краткосложные тематические глаголы с корнями на 
шумный согласный и ě- / i-глаголы праславянских а. п. c и b2 (см. Николаев 
1994б; 2001: 104–118; 2014б: 189–202) относятся к единому а. т. c, при этом 
распределение акцентных кривых этих глаголов зависит от количества кор-
невого слога. Только у краткосложных глаголов отмечена полуотметность. 

В префиксальных формах глагола летѣти (праслав. а. п. b2) накоренное 
ударение, вероятно, проведено по всей парадигме: аор. поле́тѣ VIII.3.7,10, сле́-
тѣста V.3.4, перф. зале́тѣло II.3.17, инф. поле́тѣти III.3.31, прѣле́тѣти VI.1.41, през. 
поле́чу VIII.1.5 — ср. беспрефиксальные без полуотметности през. лети́ть IX.2.13, 
IX.2.17, летя́ть IV.1.3. През. да по́зримŏ I.2.11 — форма от глагола праслав. а. п. с 
с полуотметным ударением, перенесенным со слабого редуцированного на 
приставку, либо ударение на ней по аналогии с глаголами а. т. b. Полуотмет-
ность, вероятно, отсутствовала в аористах от рецессивных корней со слабым 
редуцированным: аор. во̀‹з›зĕрѣ I.2.; помчаша́ II.3.5. Долгосложные ě- / i-глаголы 
праславянских а. п. c и b2 полуотметности, по всей видимости, не имеют и 
регулярно акцентуируются по а. т. c: конечноударная форма в‹c›шумѣ́ VIII.2.17. 
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Аористы краткосложных тематических глаголов с корнями на шумный 
согласный а. т. c показывают колебания в своей акцентуации.  

Во 2–3 л. ед. аориста глагола речи представлена форма-энклиномен: рѐч‹е› 

I.1.14, рѐче I.2.5, II.1.2, VI.1.3, VII.2.35, VIII.1.5, IX.1.1‒2, IX.1.6‒7, IX.1.16; рече I.2.15, IX.2.16, V.2.4
1. Другие (вто-

ричные сигматические) формы этого глагола имеют ударение на последнем 
слоге или на корне в зависимости от валентности окончаний: ортотониче-
ские рекосте́ VI.1.26, р‹е›коша́ V.3.1, энклиномен с автоматическим ударением 
рèк‹оста› (?) IX.3.1 и энклиномен с ударением перед энклитикой рекоста́ бо IV.2.9.  

Аористы тематических глаголов а. т. c с долгосложными циркумфлекти-
рованными корнями единичны: по-видимому, энклиномены со̀пряже VIII.1.48 и 
ся по̀волокоста V.3.16.  

По а. т. с акцентуирован префиксальный аорист снесе́ ся V.3.22 (энклино-
мен с ударением перед энклитикой). Остальные префиксальные аористы крат-
косложных глаголов а. т. с с корнями на шумные согласные, скорее всего, 
имеют полуотметность: наве́де I.1.35, приве́де III.3.14

2; зане́се I.3.8а‒б; ‹вŏ›те́че IV.3.17, 
поте́че VIII.3.6, VIII.3.11

3.  Сомнительная форма и‹з›не́сош‹а› ‹ся› V.2.19 может иметь 
и ударение и‹з›несош‹а́› ‹ся›. 

Ударение на корне представлено также у глаголов а. т. c с корневым аку-
том: ‹о›по́лзоша IX.2.7; росши́бе VII.2.13 — с такой же интонацией, как в l-прича-
стиях *pь̋lzlъ, *pь̋lzla; *šı̋blъ, *šı̋bla (Николаев 2014б: табл. 8)4. 

Тематические глаголы с корнями на шумный согласный и ě- / i-глаголы в 
языке «Слова» из формальных соображений можно было бы разделить на 
два акцентных типа — c и b2. К а. т. c относились бы долгосложные глаголы; 
к а. т. b2 (характеризующемуся полуотметностью) — краткосложные темати-
ческие и ě- / i-глаголы. Дополнительное распределение двух акцентных типов 
в «Слове» позволяет считать их позиционными реализациями а. т. c (табл. 17). 
Однако важно отметить, что некоторые карпатоукраинские и южнопсковские 
говоры сохраняют оппозицию праславянских а. п. c и b2 тематических и 
ě- / i-глаголов (§ 10.4.4; Николаев 2001: 104–118).  

 
Следующие регулярные формы а. т. c не все вошли в сводные таблицы: 

                                                      
1 Ударение ре́че (и наре́че с генерализацией накоренного ударения) известно из ста-

ровеликорусских рукописей XV в. — в частности, оно регулярно в «Александрии» и 
«Истории Иудейской войны» в составе Архивского хронографа 2-й трети XV в. (Ар-
хив.). В этих памятниках ударение на корне характерно и для презенса — 3 ед. наре́четь 
и т. п. Согласно А. А. Зализняку (ДРУС: 51–52), тексты имеют «ближнезападную» ак-
центуацию. 

2 Для сла́ва на су́дŏ приве́де III.3.14  возможны альтернативные реконструкции сла́ва на 
су́д приведе́ и (со спондеем) сла́ва на су́дŏ прѝведе. 

3 В последнем примере (VIII.3.11) возможны альтернативные реконструкции: тогда́ 
‹О›влу́рŏ во̀лкомĕ поте́че; тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лком по̀тече и тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лком потече́. 

4 Оба этих глагола вторично перешли в а. п. c из а. п. a, поэтому накоренное ударе-
ние в их аористах может быть и архаизмом (Николаев 2014б: 185).  
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— Презенс атематических глаголов: 2 ед. ѐси II.2.22, III.1.13, VIII.1.30, 32, 43, 1 дв. 

ѐсвѣ II.1.6, 2 дв. ѐста VI.1.6, 3 мн. су́ть VI.3.7; 3 ед. да́стĕ VI.1.33. 
— Презенс тематических, ě-/e- и ě-/i-глаголов: ортотонические формы 3 ед. 

веде́тĕ II.2.17; жде́тĕ II.1.1; зове́тĕ VI.3.20, пасе́тĕ II.2.18, тече́тĕ VII.1.1, VII.1.4; 3 мн. 
в‹и›ю́ть ся IX.3.10; зову́тĕ II.2.20; пою́ть VII.3.10, пою́тĕ V.1.20, V.3.28; кладу́ть VII.2.17; те-
ку́тĕ III.1.17‒18, теку́ть VI.2.23; 3 ед. бди́тĕ VIII.2.9; бѣжи́тĕ II.3.22, вели́ть II.2.9, вели́тĕ 

VIII.2.15; звĕни́тĕ I.3.14, IV.1.11‒12; лети́ть IX.2.13, IX.2.17; спи́тĕ VIII.2.8–9; тутне́тĕ III.1.17‒18; 
шуми́тĕ IV.1.11; сѣди́ши VI.2.15; 3 мн. бѣжа́тĕ I.3.9; кр‹и›ча́тĕ II.2.15, крича́тĕ VI.1.36; 
лежа́тĕ III.2.8; летя́ть IV.1.3; 3 мн. стоя́тĕ I.3.16; трубя́тĕ I.3.15, трубя́ть VII.1.22; трѣ-
ща́тĕ IV.1.5; хотя́тĕ III.1.4. 

2 ед. сто́иши III.2.2 имеет вторичное ударение, оттянутое с *jь < *jĩ. 
— Аористы тематических и атематических глаголов с корнями, оканчи-

вающимися на сонант и долгий гласный, и ě- /i-глаголов с редуцированными 
корневыми гласными:  

— маргинально-подвижное ударение: энклиномены 2–3 ед., 2 дв. нѐ бы-
с‹т›ĕ VII.1.17; бѣ VII.3.5, бѣ̀ V.3.11; по̀даст‹а› V.3.18, 3 ед. про̀стĕре VIII.1.44; во̀‹з›зĕрѣ I.2.1  
и формы с ударением на последнем слоге — 2 мн. начасте́ VII.1.28; 3 мн. про-
строша́ ся V.3.20; начаша́ II.3.9, IV.2.11; помчаша́ II.3.5. 

— ортотонические формы 1 ед. а бы́хŏ VIII.1.37; 3 мн. бѣ́ша V.2.18; вŏспѣ́ша V.3.26; 
3 ед. розлия́ ся IV.3.16  (форма-энклиномен перед доминантной энклитикой ?), 
2 мн. полья́ст‹а› VI.1.11

1. 
Энклиноменом является действ. прич. м. ед. хо̀тя от хотѣти а. т. c: хо̀тя 

пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти VI.3.6. Также хо̀тя в составе союза хо̀тя ... ти́ ... 
ти́ ‘хотя и ... но и’: хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ // зло́ ти тѣ̀лу 
кромѣ́ головы́ IX.3.4‒5. 

— Действительные причастия прошедшего времени тематических и кор-
невых глаголов: энклиномены Им. ед. м. ѝ рекŏ IX.2.20; за̀бывŏ III.2.14; по̀дпер VI.2.17; 
пѣ̀вше IX.3.14 и энклиномен с ударением перед энклитикой подпе́р ся VII.2.4; 
ортотонические формы Им. ед. ж. а ркучи́ VIII.1.12‒13, VIII.1.27‒28, VIII.1.41, Им. мн. ж. а 
ркучи́ IV.3.7‒8 и Им. ед. ж. пожерши́ IX.1.18.  

— l-причастия атематических глаголов: энклиномены бы̀лŏ VI.1.45, бы̀ло I.3.11, 
I.3.7, то́ было III.3.32, не было II.3.18, были III.3.1, III.3.3; дв. м. на̀чала VI.1.6 и ортотониче-
ские формы была́ VI.1.45, IV.1.9а‒б; мину́ла III.3.2. 

— Страдательные причастия прошедшего времени тематических глаго-
лов — маргинально-подвижное ударение: энклиномены Им. ед. м. по̀вити II.1.12; 
Д. ед. м. по̀тяту I.2.7 , Им. дв. ср. ско̀ван‹ѣ› VI.1.13 и ортотонические формы Им. 
ед. ж. ро‹с›стрена́ IX.1.19; Им. мн. м. напряжени́ II.1.17; Им. ед. ж. польяна́ IV.1.9б; Тв. 
мн. ж. (пф.) злаче́ными VI.2.3, IX.2.15. 

— Инфинитивы поблюсти́ VI.1.42; бы́ти I.2.7, I.2.8, III.1.6; кова́ти IV.2.13; поле́тѣ-
ти III.3.31, прѣле́тѣти VI.1.41 (с полуотметностью); мину́ти VII.2.38; испи́ти I.2.18, 

V.3.7, вŏспѣ́ти I.3.11, пѣ́ти I.3.7, IX.3.15; начати́ I.1.2, I.1.6. 
                                                      

1 Аористы (кроме форм 2 и 3 ед.) от глаголов а. т. c, основа которых заканчивается 
долгим суффиксальным гласным, имеют колонное ударение на нем.  
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§ 8.5.  Ударение имперфекта  
 
Ударение имперфекта в «Слове» реконструируется по стихотворному 

метру. Книжное ударение имперфекта, отраженное в старовеликорусских 
памятниках, по всей видимости, не восходит к раннедревнерусскому или по 
крайней мере к западнодревнерусскому состоянию. 

— Имперфекты с ударением на корне, производные от a-основы глаголов 
с акутированным доминантным корнем: гра́яхуть III.3.28; не гра́‹я›хуть IX.2.4; вŏз-
гра́яху V.2.17; погы́башетĕ III.3.23; кы́кахуть III.3.27; р‹и́›скаше VII.2.24, дори́скаше VII.2.25, 
п‹е›рер‹и́›скаше VII.2.28; сы́пахуть V.2.9; сѣ́яше III.3.7, сѣ́яшеть ся III.3.22; че́рпахуть 

V.2.7. Сюда же примыкает по́мĕняшетĕ I.1.14 от глагола ударением на приставке. 
— Имперфекты с ударением на суффиксе, производные от a-основы гла-

голов с циркумфлектированным /краткостным доминантным корнем: роко-
та́ху I.1.29; страда́ше VII.2.33; заступа́ше II.2.4.  

— Имперфекты, образованные от презентной основы i-глаголов а. т. b1, 
имеют накоренное ударение, как в презенсе: поско́чаше III.2.6; су́дяше VII.2.22; 
ря́дяше VII.2.23; прихо́‹ж›аху IV.2.15. 

— Имперфект от краткосложного i-глагола а. т. b2 имеет насуффиксаль-
ное ударение, как в презенсе: говоря́хуть III.3.30. 

— Имперфекты с ударением на суффиксе, производные от глаголов с 
рецессивным корнем: 1) одѣва́х‹у›ть V.2.4; вŏсклада́ше I.1.28, заклада́ше III.3.12; 
ростѣка́шеть ся I.1.11; кова́ше III.3.6; кова́ху IV.3.18; 2) пуща́шеть I.1.16, пуща́ше I.1.26; 
поя́ше I.1.19; р‹о›стя́шетĕ III.3.22; стрѣжа́ше IX.1.14; емля́ху

1 IV.3.21; 3) также имею-
щие основу *бѣа́- имперфекты бѣ́ше VII.1.31; бя́шеть VIII.1.21; бя́шетĕ I.1.1, V.1.6; 
бя́ше V.1.4; бя́хутĕ VII.2.20; 4) хотя́ше I.1.10 от хотѣ́ти а. п. c //b1. 

— Имперфект тематического глагола а. т. c доте́чаше I.1.18, судя по мет-
ру, имеет «полуотметное» ударение на корне, как в аор. поте́че VIII.3.6, VIII.3.11. 

 
§ 8.6.  Акцентуация местоимений 

 
§ 8.6.1. Акцентуация личных, указательных и вопросительных местоимений 

праславянской а. п. c 
 

Акцентуация личных местоимений а. п. c язъ, ты, себе, иже, указательных 
местоимений сь (сии), тъ (тыи) и вопросительных местоимений къто, чьто 
в языке «Слова» (табл. 19 и 20) показывает значительные колебания и не 
находит точных аналогов в других восточнославянских диалектах. Старове-
ликорусская акцентуация этих местоимений стабильна, однако восточносла-
вянские диалекты демонстрируют вариативность.  

Энклиноменами в «Слове» оказываются Им. ед. ты̀, ѝже, са̀мŏ, Д. мѝ, 
тѝ, сѝ; то̀й ж. (?), В. ед. м. то̀ (< тъ̀), ю̀ (?), Им. дв. вѣ̀, Им. мн. мы̀ (?), вы̀, 
са̀ми; В. мн. ты̀, Р.  М. мн. (н)ѝх(ŏ), Д. мн. ны̀, ѝм(ŏ) (?). Регулярные ортотони-

                                                      
1 См. комментарий в Акцентологическом словаре «Слова» sub има́ти. 
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ческие формы — В. ся́; Им. ед. то́й2 (и те́й ? — § 7.7); си́, та́; Р. ед. то́и, В. 
ед. сью́; Тв. ед. ни́мĕ, тѣ́мĕ; собо́ю (§10.4.2), Им. дв. м. т‹ая́› (?), Р. М. дв. 
на́ю, ва́ю, ею́, самою́, Д. Тв. дв. на́ма, ни́ма (§ 10.4.2), Им. мн. тии́, Д. мн. 
на́мŏ, В. мн. тыи́ VI.3. 14, Тв. мн. ва́ми, ни́ми (§ 10.4.2), М. мн. ни́хŏ.   

Ударение формы Р. ед. ж. с то́и же (§ 10.4.2) соответствует диалектному 
ударению то́е, одно́е (то́ё, одно́ё), спорадически встречающемуся в запад-
ных и северо-западных русских говорах. К сожалению, в ДАРЯ 2, карта 73 
одним знаком показаны тое́ и то́е, одное́ и одно́е и т. д., в комментарии ме-
жду ними также не сделано различие. 

Согласно А. А. Зализняку, формы мене, мънѣ; тебе, тобѣ /тебѣ; себе, 
собѣ /себѣ первоначально были энклиноменами, однако в старовеликорус-
ских памятниках они отмечены только с конечным ударением (ДРУС: 19). 
Энклиномичность перечисленных форм отражена, в частности, в старохор-
ватском диалекте Юрия Крижанича3. Ортотонические формы известны и из 
других славянских языков (например, они преобладают в сербохорватских 
диалектах), поэтому оба акцентуационных варианта должны считаться позд-
непраславянскими диалектизмами.  

В следующих примерах из «Слова» условно реконструируются ортото-
нические формы, хотя столь же вероятны и энклиномены. 

В формах дательного падежа: 
— мо́ю ла́ду кŏ мŏнѣ́ VIII.1.36 (~ ко̀ мŏнѣ); 
— и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ II.2.12 (~ ѝ тебѣ); 
— себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.23 (~ себѣ). 
В формах винительного падежа:  
— а са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ти IV.2.13 (~ на̀ себе)  
— са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 (~ на̀ себе). 
В следующих случаях реконструируются энклиномены (однако без пере-

носа ударения на проклитики):  
— Р. от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.12; 
— Д. ни тѐбѣ че́рный во̀ронŏ II.3.20; тру́пья сѐбѣ дѣ̀ляче III.3.29; со̀бѣ в‹о̀ло›с-

ти росхы́тисте VI.3.27; о дѣви́цу сѐбѣ лю̀бу VII.2.3. 
Праславянская акцентологическая реконструкция местоимений с корня-

ми й- (*jь), т- (*tъ), с- (*sь, *sьj-), к- (*kъto и *kъjь), ч- (*čьto) выполнена 
фрагментарно и нуждается в монографическом исследовании. В частности, 
не установлена валентность присоединяемых к ним окончаний.  

Вероятно, что языке «Слова» отражены ортотонические варианты то́, 
се́: Им. ед. ср. се́ мое́ а то́ мое́ же IV.2.10; се́ вели́кое мо́лвити IV.2.12; се́ бо два 
соко́ла сле́тѣста V.3.4; се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы V.3.25; нŏ се зло́ княже 
мѝ непосо́бье VI.1.34; се́ у Ри́м‹ŏве› крича́тĕ VI.1.36; се́ мое́ а то́ мое́ же IV.2.10; 
В. ед. ср. се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15.  
                                                      

2 Безударность односложной формы той VII.2.4 объясняется ее примыканием к много-
сложному ортотоническому слову: той клю́ками подпе́р ся окони́ (§3.5). 

3 М. В. Ослон. Диалект Юрия Крижанича (рукопись). С. 99. 



Глава VIII.  АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА. § 8.6.1  177 

 Местоимение чьто в чĕто́ ми IV.1.11–12 может быть интерпретировано и как 
энклиномен с ударением перед энклитикой.  

В старовеликорусских памятниках формы Им. В. то, се, къто, чьто обыч-
но являются энклиноменами, однако в сочетаниях никто́ же, ничто́ же 
представлены ортотонические формы (ДРУС: 447), которые, впрочем, могли 
возникнуть из *никъто же́, *ничьто же́ в результате ретракции ударения. В 
русских диалектах представлены рефлексы как энклиноменов, так и ортото-
нических форм. Последние являются более редкими вариантами: Паневичи 
тô, Лека на тô м’êстъ, Нехочи тôжа; Нехочи хтô кáк; Паневичи н’и зa 
штô, Лека на щô, за щô, задонские говоры за штô, на штô (8×), ни ни штô, 
на штô ж, паштô. Во всех этих говорах преобладают то, хто, што с «от-
крытым» о, восходящие к праславянским энклиноменам (Николаев 2015: 135, 
144, 160; ДРУС: 36–41).  

В М. ед. а̀ по томĕ IX.3.15, вероятно, сохраняется рефлекс исконной энкли-
номичности (хотя возможна и реконструкция а по то́мĕ): ср. Чуд. по́ том 
‘после’ (ДРУС: 59) и укр. по́тiм. 

На первый взгляд уникальной в сравнении с другими восточнославян-
скими системами является преимущественная безударность Р. (В.) ед. его, 
того, сего; Д. ед. ему, тому, сему, чему. Безударность может трактоваться и 
как автоматическое ударение на первом слоге:  

— Р. и В. ед. Безударные или начальноударные формы: крŏвавы́я его ра́-
ны VIII.1.9 (~ ѐго); на жестоцѣ́мĕ его тѣ̀лѣ VIII.1.10 (~ ѐго); стрѣжа́ше е‹го› 
го̀големĕ на̀ водѣ IX.1.14 (~ ѐ‹го›); одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми IX.1.12 (~ ѐго); 
и ‹с›ско́чи с него VIII.3.5 (~ с нѐ‹го›); того ста́раго Влади́м‹ѣ›ра VII.3.4 (~ то̀го).; 
того вну́ку I.3.7 (~ то̀го); ни ма́ло того потрепа́ти IV.3.13 (~ то̀го); по былина́мŏ 
сего врѣ̀мен‹е› I.1.7 (~ сѐго); свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 (~ сѐго); 
за оби́ду сего врѣ̀мен‹е› VI.2.11 (~ сѐго). 

— Д. ед. Безударные или начальноударные формы: и жа́лость ему зна́-
менье засту́пи I.2.13 (~ ѐму); Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23 (~ ѐму); жа́ль бо 
ему ми́ла бра́та Все́волода IV.1.15 (~ ѐму); стĕла́вшу ему зелену́ траву́ IX.1.10 

(~ ѐму); чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы VIII.1.17‒18 (~ чѐму); чему госпо-
ди́не про̀стĕре VIII.1.44 (~ чѐму). Безударные формы: ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море 
ра́но VIII.1.38; тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ и пе́рвое VII.2.34. 

Ср. более редкие ортотонические его́ II.2.18, IX.2.21, от него́ I.2.3, ему́ II.1.2, II.2.4, 

II.2.5, сего́ бо VII.3.7, тому́ VII.2.29а, кому́ I.1.10; чему́ VIII.1.15, VIII.1.24, соответствующие 
предположительным ранне-др.-рус. его́, ему́ и т. д. (ДРУС: 19).  

Возможно, только ортотоническими являются формы 3 л. Р. М. мн.:  
Р. мн. м. луци у ни́х напряжени́ II.1.17; ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ VII.2.8; 

М. мн. м. а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ III.1.5.   
В Д. мн.: яру́гы и́мŏ зна́еми II.1.16 и туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче VIII.1.49 вероят-

на реконструкция ортотонической формы. В следующих примерах —  безудар-
ные формы: пути́ имŏ вѣ́доми II.1.15; нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть VII.3.9; 
жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже VIII.1.48. 
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Скорее всего, безударные формы (или формы с автоматическим ударе-

нием на первом слоге) его, сего, того; ему, тому, кому, чему в «Слове» яв-
ляются вторичными энклиноменами в позиции «фразовой безударности» — 
ср. аналогичное возникновение ѐси, ѐсвѣ, ѐста (§ 8.2.1) и частотность спон-
деев в служебных словах (§ 4.2.3). 

Украинские юго-западные формы после предлогов до ньо́го, iд ньо́му; до 
то́го, iд то́му (также до ко́го, до чо́го...); вiд се́бе, на со́бi (табл. 25) напоми-
нают по своему ударению безударные и /или начальноударные формы «Сло-
ва»: и ‹с›ско́чи с него VIII.3.5 (~ с нѐго), и жа́лость ему зна́менье засту́пи I.2.13 (~ ѐму) 

и т. д. Украинские формы могут трактоваться как «полуотметные» варианты 
беспредложных окситонированных чого́, кого́, того́, тому́, себе́, собí. Также 
«полуотметными» являются укр. нiчо́го, нiко́го, белор. ничо́га, нико́га, рус. 
диал. зап. и сев.-зап. ничо́го, нико́го, отраженные и в древнерусских памят-
никах западной локализации: Чуд. нико́гож; Мер. ни ѿ кѡго же (ДРУС: 59).  

Местоимения вьсь и онъ в языке «Слова» относятся к а. т. b:  
В. ед. ж. вĕсю́ V.2.16 Им. мн. м. и вси́ VI.3.24, вси́ VII.1.23, Р. мн. ж. сŏ всѣ́х IV.2.14, 

отŏ всѣ́х III.1.22, Д. мн. м. всѣ́м VIII.1.43, В. мн. м. вси́ I.2.4, В. мн. ср. по вся́ III.3.11. 
Им. ед. м. а о́нŏ VII.2.31а‒б, Им. мн. ж. они́ же I.1.29, Д. мн. м. он‹ѣ́›м VII.1.5. 
Местоименное числительное оба относится к а. т. c: Им. м. о̀ба II.1.6, оба V.3.13, 

В. м. о̀ба по̀лы I.3.5. 
 

§ 8.6.2. Акцентуация местоимений мои, твои, свои  
 

В старовеликорусских памятниках, в большинстве белорусских и русских 
диалектов отражены основы с рецессивными основами *mo̱j-, *tvo̱j-, *svo̱j-, 
а доминантными являются окончания, отсюда ударение моего́, моему́, мои-
ма́ и т. п. (ДРУС: 19).  

В языке «Слова» формы Им. В. мое́, Р. ед. моего́, М. ед. вŏ мое́мĕ, В. ед. 
свою́, Им. В. дв. моя́; Р. ед. своего́, Д. ед. своему́, М. ед. на свое́мĕ, В. мн. свои́ 
(-и < *-ję̌), Тв. мн. своими́ сохраняют исконное ударение. В формах Р. ед. ж. 
мое́и, Тв. ед. ж. свое́ю, В. мн. сво́и,  М. дв. свое́ю, Тв. мн. свои́ми предпола-
гается «дефинализация»1 (§ 10.4.2).  Формы Д. ед. ж. свое́и, Им. мн. м. мо́и, 
Р. М. мн. сво́их отражают ретракцию ударения с *jь < *ji, аналогичную ре-
тракции в попо́йша (без прояснения *ь) и сто́иши (с прояснением — § 8.7, 
пункт 4) — поэтому ударение формы Им. ед. свои́м, М. мн. свои́хŏ, по-ви-
димому, заимствовано из регулярных свое́, своя́ и т. п. В следующих формах 
реконструируется ударение на корне: Р. ед. жен. сво́‹е›я, В. ед. мо́ю, тво́ю, 
Д. ед. мо́еи, Им. В. дв. сво́я, Им. В. жен. мн. тво́и, сво́и. Начальное ударение 
притяжательных местоимений может объясняться также и превращением их 
во «вторичные энклиномены» (§ 8.6.1, 4.2.3).  
                                                      

1 Нефонетический «перенос ударения с конечной гласной словоформы (или фонети-
ческого слова) на предшествующий слог [...] Это явление характерно для западной диа-
лектной зоны»  (ДРУС: 41).  
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В табл. 21 во втором столбце даются регулярные раннедревнерусские фор-
мы с левосторонней оттяжкой ударения с *-jь- < *-ji-. 

Однако в современных диалектах западного ареала (в первую очередь в 
украинских) мои, твои, свои формально имеют доминантные основы *mo̟j-, 
*tvo̟j-, *svo̟j-, при этом наблюдается тенденция к закреплению ударения на 
корневом гласном (табл. 25). Сходное со «Словом» ударение притяжательных 
местоимений широко распространено в украинских диалектах: моя́ /мо́я, мн. 
моḯ /мо́ï, мо́єго /моє́го, мо́єму /моє́му (табл. 25). Русские диалектные формы 
мое́го, мое́му, свое́го, свое́му и т. п. известны из спорадических диалектных 
записей, в том числе с русского Запада и Северо-Запада, однако они не кар-
тографированы в ДАРЯ.  

§ 8.7.  Другие акцентологические явления 
 
1. В Д. ед. от земля́ а. т. c ортотонический и энклиномический вариант 

распределены в зависимости от примыкания к форме предлогов: Д. земли́ II.2.9, 

IV.3.5, V.3.20, VII.3.1, IX.1.5, IX.3.6, III.3.26, IV.1.10, IV.3.16 ⇔ по̀ земли I.1.12, III.3.7, к зѐмли IV.1.26, 
IX.1.25. Похоже, что по этому же принципу распределено ударение Д. и М. ед. 
всех a- и i-основ а. т. c: Д. головы́ IX.3.4 ⇔ ко̀ рѣцѣ IX.2.9; М. тисовѣ́ V.2.6, земли́ IX.3.8, 
похоти́ I.2.12 ⇔ на̀ водѣ IX.1.14, прил. на кро̀вавѣ VII.1.13; по̀ крŏви VI.2.4. 

2. Парадигму с колонным ударением на корне (а. т. a) имеет слово столъ 
‘престол’ — вероятно, по аналогии с прѣсто́лъ а. т. a (ДРУС: 497). 

3. Предконечное ударение во 2 ед. глаголов а. т. b1: може́ши VI.1.43, 47 (см. 
§ 10.4.6).  

4. Оттяжка ударения на корень с суффиксального *-ji- > -jь- в аор. 3 мн. 
попо́йша (< *põjьšę < *pojı̋šę), през. 2 ед. сто́иши ( < *stõjьši < *stojĩši, ср. 
3 мн. стоя́ть). В старовеликорусских памятниках и в современных восточ-
нославянских диалектах исконные парадигмы сто́иши, сто́ить ~ стоя́ть, 
стоя́ти; по́ити, по́иши, по́ить ~ поя́ть генерализованы. Чаще они приоб-
ретают вид стои́ши, стои́ть, стоя́ть (иногда с сохранением архаического 
ударения в формах повелительного наклонения — рус. диал. стôй, стôйте с 
рефлексом неоакута; укр. стiй, стíйте с удлинением перед слабым ерем < 
*stõjь, *stõjьte < праслав. *stojı̋, *stojı̋te). У ряда глаголов обобщено накорен-
ное ударение: рус. сто́ить, стро́ить, удво́ить, утро́ить, кле́ить и т. д.  

5. Ряд исконных ортотонических форм заменен энклиноменами у ряда 
существительных а. т. с многосложными основами: Тв. мн. сло̀весы I.1.2, подŏ 
о̀блакы I.1.13, I.3.4, VIII.1.22, Р. мн. по̀вѣстий I.1.3. Однако окситонезу сохраняют 
Им. В. мн. озер‹а́› V.1.11, ворота́ VI.2.20, VI.3.30 (ср. врата́ VI.2.24, VII.2.12), врѣмена́ IV.2.7, 
Р. мн. врѣме́н I.1.15, леб‹я›де́и I.1.17, леб‹я›де́й I.1.26, Тв. ед. крѣпостью́ I.1.32, Т. мн. 
чернядьми́ IX.1.15.  

6. В Р. ед. i- и u-основ и консонантных основ представлены рецессивные 
окончания: вла̀сти VI.1.16; но̀чи VII.2.9, ночи VIII.2.13, но‹ч›и II.2.15, VIII.2.1; хо̀ти III.2.16а‒б; 
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ч‹ĕc›тѝ II.1.23, II.2.30, III.2.14; До̀ну I.2.11, I.2.14, I.2.18, V.3.7, VIII.2.11, со̀ Дону III.1.7, у До̀ну III.1.11, IV.2.6, 

о̀т Дон‹у› III.1.21; врѣ̀мен‹е› I.1.7, I.3.1, I.3.5, VI.2.11, IX.3.2; бѐз кнес‹е› V.2.13. Также рецессив-
ным является окончание Тв. ед. — звѣ̀ремĕ VII.2.8; го̀голем VIII.3.3, го̀големĕ IX.1.14. 
Эти изоглоссы объединяют язык «Слова» со старовеликорусскими памятни-
ками (ДРУС: 15–16) и современными восточнославянскими диалектами. Для 
(ранне)праславянского реконструируются доминантные окончания, восхо-
дящие к балто-славянской эпохе: *čьstĩ, *synũ, *vermenẽ, *synъ̃mь, *zvěrьm̃ь 
(АССЯ: 24–25, 28).  

7. Форма-энклиномен М. ед. на̀ небесе IX.3.7 у консонантной основы имеет 
праславянское происхождение — ср. М. *dȇsęte в сложных числительных 
(др.-рус. оди́нъ на̀ десяте, дъва̀ на десяте, трие́ на̀ десяте...). 

§ 8.8.  Образцы парадигматической акцентуации  
 

Имена и глаголы а. т. a имеют неподвижное (колонное) ударение на корне 
или одном из слогов основы, поэтому в специальной демонстрации не нуж-
даются. Существительные а. т. e потенциально имеют насуффиксальное уда-
рение в Им. ед. (и, теоретически, в Р. мн.), в остальных формах ударение на-
ходится на корне; в «Слове» Им. ед. не представлен (§ 8.1). 

В табл. 22 приведен материал по парадигматической акцентуации суще-
ствительных и кратких форм прилагательных и причастий всех основ, отно-
сящихся к а. т. b и c.  

§ 8.9.  Колебания по месту ударения  
 

Колебания по месту ударения в тексте «Слова» в основном представлены 
разными трактовками энклиноменов после проклитик (на̀ землю ~ на зѐм-
лю), см. § 3.5. 

Прочие акцентуационные колебания немногочисленны.  
О колебаниях в ударении местоимений см. § 8.6, о вариативности в мно-

госложных основах а. т. c — § 8.7. 
Д. мн. князе́мŏ IV.2.8, IX.3.14 имеет архаическую окситонезу склонения o-ос-

нов, вариант кня̀зем(ŏ) I.1.29, VII.2.23, IX.3.22 — ударение i-основы (ср. лю̀демŏ VII.2.22, 

IV.3.6). Основа шеломъ имеет инновационную баритонезу в В. мн. о шело́мы IV.1.4 
и Тв. мн. под шело́мы II.1.13, подŏ шело́мы VI.3.8, шело́мы VI.1.44, VI.2.3. Архаическая 
окситонеза отмечена в Тв. ед. шеломо́мĕ I.2.18, III.2.7, V.3.7, Им. мн. шеломи́ III.2.11, 

VI.3.28, В. мн. шеломы́ III.1.10, III.2.4, VII.1.9. Распределение ударений по падежным 
формам позволяет предположить, что шело́мы имеют ударение по образцу 
краткосложных основ а. т. b (сно́пы, ве́слы, же́ны). Ср. также укр. шоло́м, Р. 
шоло́ма. Колебания ударения отмечены также в В. мн. от вои: регулярное 
во́и VIII.1.20, VIII.1.46‒47 наряду с вои́ I.2.4, II.2.17, III.2.3, имеющим конечное ударение по 
аналогии с долгосложными основами. 

У a-основы рѣка́ наряду с формами а. т. b М. на рѣцѣ́ III.1.11, V.3.19; ‹вŏ› 
рѣцѣ́ VIII.1.8; В. мн. рѣкы́ V.1.11 есть и формы от а. т. c: Д. ко̀ рѣцѣ IX.2.9, Им. мн. 
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рѣ̀кы III.1.17‒18. Эта основа колеблется между а. т. b и c в старовеликорусских 
памятниках, причем а. т. c более характерна для памятников западной и се-
веро-западной локализации (ДРУС: 170). 

Колебание отмечено в притяжательном прилагательном от имени Игорь: 
Иго́реви IV.1.18, Иго́ревы III.1.16, VI.3.33 (архаическое ударение) — наряду с форма-
ми Игоре́ва IV.3.3, VI.3.18, Игоре́вѣ I.1.4, IX.2.2, Игоре́вы VI.2.13, ударение которых заим-
ствовавано из косвенных падежей имени Иго́рь (см. § 12, комментарий к I.1.5). 

 



 

Глава IX   

ВРЕМЯ СОЗДАНИЯ «СЛОВА» 
ПО ДАННЫМ ГРАММАТИКИ  

 
 
 
 
 
 

 

§ 9.1.  Вероятность датировки «Слова» рубежом XII/XIII веков 
 

Совокупность архаических черт, отраженных в дошедшем до нас списке 
«Слова», позволяет датировать его концом XII в. В тексте «Слова» обнару-
живаются системные архаизмы, которые, по всей видимости, к концу XII в. 
уже не были характерны для разговорного языка. Это может быть свиде-
тельством того, что автор следовал традиции поэтического языка, в котором 
искусственно поддерживалась древняя норма (§ 6.1). См. о раннедревнерус-
ских чертах «Слова» в Зализняк 2008а: 38–122. Создание «Слова» после XIV в. 
(даже в виде подделки под старину) исключено (Зализняк 2008а: 122–139).  

Серьезные основания для того, чтобы датировать «Слово» позднее рубе-
жа XII/XIII вв., отсутствуют. Ряд инноваций, которые, как предполагается, 
не были внесены в текст копиистом нач. XVI в., а содержались в оригинале, 
не служат препятствиями для ранней датировки «Слова». По лингвистиче-
ским данным terminus ad quem — 1-я четверть XIII в., после этого времени 
текст «Слова» не мог быть создан1. Нет и внелингвистических аргументов 
против ранней датировки текста. Разумным кажется предположение, что 
«Слово» было сочинено в конце XII в. по свежим следам описываемых со-
бытий, а не позднее, на основании устной традиции и летописи2.  

                                                      
1 Этот предел определяется в первую очередь тем, что к середине XIII в. слабые ре-

дуцированные пали во всех позициях, где они не представлены в современных восточ-
нославянских языках, тогда как в «Слове» их опциональное произношение в «этимоло-
гических» позициях реконструируется на основании метра и рифмовки (гл. II). Также о 
датировке не позднее XII в. свидетельствуют «живые» аорист и имперфект (§ 10.3.4–5) и 
другие архаизмы (§ 9.1–9.2.7).  

2 Д. С. Лихачев (1967б: 94) констатирует, что «Слово» «написано современником. Его 
осведомленность — типичная осведомленность современника, а не эрудита-книжника, 
воспроизводящего события по различного рода “историческим источникам”. Он не только 
знает больше, чем летописцы, — он видит и слышит события во всей яркости жизнен-
ных впечатлений». В 1960-х гг. лингвистика еще не была в состоянии аргументированно 
датировать «Слово», и утверждение Д. С. Лихачева, что «язык “Слова” — несомненно, 
язык второй половины XII века» (Ibid.: 95), фактически являлось голословным. 
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§ 9.2. Архаические черты языка «Слова» 
 
§ 9.2.1. Архаизмы в области фонетики 
 

1. В звуковых повторах «Слова» не отражен переход e, ь > ’o перед твер-
дыми согласными. В закрытых слогах и в слогах любого типа после шипя-
щих и j он характерен для юго-западных белорусских и украинских говоров, 
в слогах любого типа  — для большинства великорусских и северо-восточных 
белорусских говоров. В новгородских берестяных грамотах переход e, ь > ’o 
не после шипящих фиксируется с конца XII в. Но в «Слове» перехода е > ’o 
нет и после шипящих: в примере ч‹е́›лка II.3.13 ⇐ Перв., Ек. чолка написание o 
должно быть отнесено на счет копииста нач. XVI в., поскольку в «Слове» 
челка рифмуется с червлена. Других указаний на переход e, ь > ’o в «Слове» 
нет: слоги, содержащие e, ь, ѣ, рифмуются между собой без позиционных 
ограничений. 

Отсутствие следов перехода e, ь > ’o в «Слове» свидетельствует о том, 
что оно было создано не позднее XII в., когда огубленные гласные [e̊], [ь̊] 
еще были аллофонами переднерядных фонем /e/ и /ь/ перед твердыми со-
гласными и поэтому не казались созвучными с заднерядными o и ъ.  

2. Звуковые повторы «Слова» свидетельствуют об отсутствии связи ка-
чества гласных с ударением (гл. V), что указывает на глубокую древность 
фонетической системы «Слова». 

  

§ 9.2.2. Система глагольных времен 
 
В «Слове» представлена стройная позднепраславянская система глагольных 
времен — 1) презенс-футурум; 2) аорист; 3) простой имперфект в значении 
длительного действия; 4) имперфект совершенного вида в обозначении по-
вторяющегося завершенного действия; 5) перфект (действие с результатом); 
6) плюсквамперфект. В истории русского языка она начала разрушаться до-
вольно рано. Признаков поздней правки временны́х форм глагола в «Слове» 
не обнаруживается — напротив, их распределение представляется чрезвы-
чайно архаичным.   

В «Слове» широко используются формы аориста и имперфекта с акцентуа-
цией, кардинально отличающейся от той, которая была им присуща в старове-
ликорусских рукописях, когда аорист и имперфект уже не употреблялись в раз-
говорном языке (§ 8.3–5).  

Весьма архаичной чертой является использование итеративного импер-
фекта, т. е. имперфекта совершенного вида (Зализняк 2008а: 94‒106) и 2 ед. 
аориста и имперфекта (Ibid.: 106‒114). В камо туръ поскочяше III.2.6 — сочета-
ние обоих архаизмов. Формы 3 лица имперфекта с нулевым окончанием 
и -ть распределены по правилу, установленному А. Тимберлейком (Timber-
lake 1999), — см. § 10.3.4. 
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Формы перфекта, который достаточно рано начал заменять формы аорис-

та, в «Слове» сохраняют свое исконное значение (Зализняк 2008а: 124–126; ср. 
Дыбо 2006: 454–455).   

В новгородских берестяных грамотах вместо аориста и имперфекта упо-
треблялся перфект (Зализняк 2004: 173). По мнению А. А. Зализняка, «аорист 
был не позднее XII в. (возможно, и раньше) оттеснен в сферу пассивного зна-
ния; в обыденной устной речи он уже не употреблялся — его заменял перфект, 
ставший универсальным выразителем прошедшего времени [...] Что касается 
имперфекта, то [...] можно предполагать тот же темп эволюции, что у аориста, 
но завершившийся быстрее» (Зализняк 2004: 174).  

В новгородских берестяных грамотах живые формы имперфекта изредка 
отмечаются по XII в. включительно (Зализняк 2004: 142), что предполагает 
его сохранение и в поэтическом языке этого времени.  

Таким образом, система глагольных времен в «Слове» могла принадле-
жать языку поэзии, сохранявшему архаизмы рубежа XI/XII вв., либо диалек-
ту «Слова», в котором аорист и имперфект были живыми формами до конца 
XII в.  

 
§ 9.2.3. Согласующиеся краткие формы причастий (деепричастий)  
В конце раннедревнерусской эпохи предикативные действительные причас-
тия настоящего и прошедшего времени начали утрачивать согласование, пре-
вращаясь в неизменяемые деепричастия, если их агенс входил в состав главно-
го предложения, но не в качестве подлежащего, а в качестве второстепенного 
члена (Зализняк 2004: 144–145, 184). В XIII в. начало разрушаться согласова-
ние деепричастий с подлежащим, а в новгородских берестяных грамотах XIV–
XV в. «несогласованные причастия встречаются столь часто, что сам принцип 
согласования следует считать уже по существу разрушенным» (Ibid.: 185).  

Язык «Слова» демонстрирует раннедревнерусскую систему, в которой дее-
причастия регулярно согласуются с агенсом.  

Регулярны:  
— Ед. ч. м. р.: Перв. наплънив ся (ред. Ек. -пол-) I.1.34, Перв., Ек. избивая 

VIII.3.8, Перв., Ек. скача I.3.3, Перв., Ек. летая I.3.4, Перв., Ек. свивая I.3.5, Перв., Ек. 
рища I.3.6а, Перв., Ек. посвѣчивая III.2.7, Перв., Ек. бья IV.3.2, Перв., Ек. забывъ III.2.14, 
Перв., Ек. подперъ VI.2.17, Перв., Ек. подпръ ся VII.2.4, Перв., Ек. заступивъ VI.2.19, 
Перв., Ек. затворивъ VI.2.20, Перв., Ек. меча VI.2.21, Перв., Ек. рядя VI.2.22, Перв., 
Ек. труся VIII.3.12; Перв., Ек. хотя VI.3.6; Перв., Ек. ширяя ся VI.3.5. Также, вероят-
но, с пропуском выносной буквы в: у̀буди‹в› II.2.27, II.2.6 ⇐ Перв., Ек. убуди. 

— Ед. ч. ж. р.: Перв., Ек. стонущи II.2.5, Перв., Ек. мычючи IV.3.6, Перв., Ек. а 
ркучи VIII.1.13, 28, 41, Перв., Ек. пожръши IX.1.18;  Перв., Ек. плещучи, Мал. плещоу-
чи IV.2.7. 

— Мн. ч. м. р.: Перв., Ек. нарищуще IV.3.20, Перв., Ек. помянувше VII.3.1‒2, 
Перв., Ек. пѣвше IX.3.14; Перв., Ек., Мал. дѣляче III.3.29. 
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В форме мн. ч. ж. р. а ркучи́ IV.3.7‒8 ⇐ Перв., Ек., Мал. а ркучи окончание 
восходит к праслав. *-ı̋. 

Регулярными надо считать также мн. ч. м. р. и́щуч‹е› ⇐ Перв., Ек., Мал. 
ищучи II.1.22, и́щуч‹е› ⇐ Перв., Ек. ищучи II.2.30, звоня́ч‹е› ⇐ Перв., Ек. звонячи 

VI.1.25. В этих формах представлено безударное -и вместо -е — отражение диа-
лектной фонетики копииста нач. XVI в. (§ 7.2).  

Регулярны также согласующиеся с ти ‘тебе’ формы Д. ед. м. Перв., Ек. 
лелѣявшу, стлавшу, одѣвавшу IX.1.9, 10, 12. 

Нерегулярны следующие деепричастия настоящего времени:  
— Форма ед. м. вместо формы мн. ж.: звоня́‹чи› ⇐ Перв., Ек. звоня V.3.27; 

вместо формы мн. м.: поба́ра‹юче› ⇐ Перв., Ек. побарая IX.3.20; вместо формы 
ед. ж.: имѣ́‹ючи› ⇐ Перв., Ек. имѣя IX.1.17.  

— Форма ед. ж. вместо формы м. р. лелѣ́‹я› ⇐ Перв., Ек. лелѣючи VIII.1.23.  
Исключений немного и выбор окончаний в них бессистемен, поэтому 

представляется вероятным, что эти формы появились по небрежности пере-
писчика нач. XVI в., в языке которого деепричастия уже не согласовывались 
с агенсом. 

 
§ 9.2.4. Беспредложный локатив  
Беспредложные локативы от существительных, не являющихся топонимами, 
представлены в  

— обѣси ся синѣ мьглѣ VII.2.10 ‘повис на синей туче’;  
— днѣ IX.1.21 (наряду с въ днѣ V.1.22) ‘в глубине’;  
— полу ночи II.2.15, VIII.2.1 (наряду с въ полу нощи VIII.2.13) ‘ночью’; 
— спала князю умь похоти I.2.12 ‘разум князя сгорел в страстном желании’. 
Беспредложные локативы за рамками топонимов в новгородских берес-

тяных грамотах не встречаются после 1-й пол. XII в. (Зализняк 2004: 162). 
В то же время в «Слове» локативы от названий городов бывают только 

предложными, и вряд ли все эти предлоги являются приписками копииста 
нач. XVI в.: въ Путивлѣ I.3.16, VIII.1.40‒41, въ Полотьскѣ VII.2.29а‒б; въ Кыевѣ I.3.14, 

VII.2.31а‒б, въ Кiевѣ V.2.3,; въ Новѣ градѣ I.3.15; въ Черниговѣ III.3.12. В этом отношении 
язык «Слова» соответствует норме живого языка 2-й половины XII в. (За-
лизняк 2004: 160–162). 

В примере Путивлю городу на заборолѣ VIII.1.27‒28 ‘на забрале города Путив-
ля’ Путивлю — дательный принадлежности. 

 
§ 9.2.5. Формы двойственного числа  
В «Слове» представлено немало регулярных форм дуалиса, сохранившихся 
из оригинального текста: 

— Им. В. о-основ м.: два̀ V.1.1, два V.3.4 ⇐ Перв., Ек. два; оба V.3.13; о̀ба I.3.5, 

II.1.6,  ⇐ Перв. Ек. оба; багря́ная V.3.13 ⇐ Перв., Ек. багряная; х‹оро́›брая V.1.1 ⇐ 
Перв., Ек. храбрая; борза́я VIII.3.14 ⇐ Перв. бръзая, Ек. борзая; молода́я V.3.14 ⇐ 
Перв., Ек. молодая; во̀ злата VI.2.10 ⇐ Перв., Ек. въ злата; Святŏсла́вля IX.3.1 ⇐ 
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Перв., Ек. святъславля; сво́я VIII.3.13 ⇐ Перв., Ек. своя; моя́ VI.1.4‒5 ⇐ Перв., Ек. 
моя; Им.В. столпа́ V.3.13 ⇐ Перв., Ек. стлъпа; бра́та IV.1.19 ⇐ Перв., Ек. брата; 
мѣ́сяца V.3.14 ⇐ Перв., Ек. мѣсяца; комо́ня VIII.3.14 ⇐ Перв., Ек. комоня; соко́ла V.3.4 

⇐ Перв., Ек. сокола; Святсла́влича V.1.1 ⇐ Перв., Ек. святъславлича; Святŏ-
сла́влича II.1.6 ⇐ Перв., Ек. святъславличя; господи́на VI.2.9 ⇐ Перв. господина, 
Ек. г͠на; пѣс‹но›тво́рĕца IX.3.2 ⇐ Перв. пѣстворца, Ек. пѣснотворца; сынов‹ц›а́ VI.1.4‒5 

⇐ Перв. сыновчя, Ек. сыновча; 
— Р. М. м. и ср. нетру́дн‹у›ю VIII.1.19 ⇐ Перв., Ек. нетрудною; на свое́ю VIII.1.19 

⇐ Перв., Ек. на своею; кри́льцу VIII.1.19 ⇐ Перв., Ек. крилцю; из луку́ V.1.13 ⇐ 
Перв., Ек. изъ луку; плечу́ IX.3.4 ⇐ Перв., Ек. плечю;  

— Д. Тв. соколо́ма V.3.8 ⇐ Перв., Ек. соколома; 
— В. м., консонантная основа: стрѐмен‹и› VI.2.10 ⇐ Перв., Ек. стремень; 
— В. м., u-основа: по̀лы I.3.5 ⇐ Перв., Ек. полы; 
— i-основы: В. ср. у̀ши III.3.12 ⇐ Перв., Ек. уши; Тв. ср. очи́ма IV.3.11 ⇐ 

Перв., Мал. очима, Ек. оочима (sic!); 
— местоимения: 1 дв. а̀ вѣ IX.2.18 ⇐ Перв., Ек. а вѣ; Д. на́ма IX.2.22, IX.2.23 ⇐ 

Перв., Ек. нама; Р. на́ю IX.2.24 ⇐ Перв., Ек. наю; Р. ва́ю VI.1.12, VI.2.2, VI.2.5, VI.3.7 ⇐ 
Перв., Ек. ваю; Р. М. сам‹о›ю́ V.3.10 ⇐ Перв. самаю (ошибочно Ек. самого); 

— 1 дв. опу́таевѣ IX.2.18, IX.2.21 ⇐ Перв., Ек. опутаевѣ; ѐсвѣ II.1.6 ⇐ Перв., Ек. 
есвѣ; росстрѣля́евѣ IX.2.14 ⇐ Перв., Ек. рострѣляевѣ; 

— 2–3 дв. по̀волокоста V.3.16 ⇐ Перв., Ек. поволокоста; пога́соста V.3.13 ⇐ 
Перв., Ек. погасоста; розлу́чиста IV.1.19 ⇐ Перв., Ек. разлучиста; погру́зиста V.3.17 

⇐ Перв., Ек. погрузиста; прѣто́ргоста VIII.3.13 ⇐ Перв., Ек. претръгоста; ре-
коста́ IV.2.9 ⇐ Перв., Ек. рекоста; поме́ркоста V.3.12 ⇐ Перв. помѣркоста, Ек. по-
меркоста; сле́тѣста V.3.4 ⇐ Перв. слѣтѣста, Ек. слетѣста; вŏступи́та VI.2.9 ⇐ 
Перв., Ек. вступита; ѐста VI.1.6 ⇐ Перв., Ек. еста;  

— l-форма дв. м. на̀чала VI.1.6 ⇐ Перв., Ек. начала.   
«Вопиющие» нерегулярности в формах двойственного числа объясняют-

ся позднейшей правкой текста копиистом нач. XVI в., когда эта категория 
уже исчезла в живом языке, и даже в грамотных русских церковнославян-
ских текстах есть примеры неправильного употребления форм двойственно-
го числа1 — см. § 1.5.2.2:  

— местоимения: 3-е лицо Р. М. м. ‹ею́› V.1.4 ⇐ Перв., Ек. ихъ; с ни́м‹а› V.3.14 
⇐ Перв., Ек. съ нимъ; Им. м. т‹ая́› бо V.1.1 ⇐ Перв., Ек. тiи бо; 

— о-основы ср.: Им. закален‹ѣ́› VI.1.14 ⇐ Перв., Ек. закалена; ско̀ван‹ѣ› VI.1.13 

⇐ Перв., Ек. скована; крил‹о́ма› IV.2.5 (?) VII.1.15 ⇐ Перв., Ек. крилы; леб‹я›ди́ны-
м‹а› IV.2.5 ⇐ Перв., Ек., Мал. лебедиными; кри́лĕц‹ѣ› V.3.8 ⇐ Ек. крилца (ред. 
Перв. крильца); дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› V.3.12 ⇐ Перв., Ек. два солнца; хра́бр‹ѣи› серд-
ц‹ѣ́› VI.1.12 ⇐ Перв., Ек. храбрая сердца;  

— 2–3 дв. одолѣ́ст‹а› VI.1.10 ⇐ Перв., Ек. одолѣсте; полья́ст‹а› VI.1.11 ⇐ Перв. 
полiясте, Ек. пролiясте; сŏтвори́ст‹а› VI.1.15 ⇐ Перв., Ек. створисте; по̀даст‹а› V.3.18 
                                                      

1 См., в частности, Духанина 2008: 21. 
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⇐ Перв., Ек. подасть; пла́вае‹та› VI.3.4а ⇐ Перв., Ек. плаваеши; убуди́‹ста› V.1.3 
⇐ Перв., Ек. убуди.  

Инновационное окончание Им. В. дв. ср. -а в Перв., Ек. сердца VI.1.12, Ек. 
крилца (ред. Перв. крильца) V.3.8, Перв., Ек. два солнца V.3.12 соответствует древне-
новгородскому -а, известному с XIII в. (Зализняк 2004: 111). Однако звуко-
вые повторы позволяют реконструировать в этих примерах окончание твердых 
о-основ -ѣ — в языке «Слова» окончание твердого склонения -ѣ регулярно 
замещает праслав. *-i в мягких о-основах (§ 7.6.2). По-видимому, копиист 
нач. XVI в. считал, что именно -а является окончанием Им. В. дв. ср., и заме-
нил им -ѣ оригинала. 

В Им. В. дв. консонантных основ мужского рода реконструируется ис-
конное окончание -и: стремен‹и›: Перв., Ек. злата стремень VI.2.10, где заудар-
ное ь=е=ѣ, как и в ряде других случаев, написано вместо -и.  

Относительно непоследовательностей типа сыновчя [...] еста начала [...] 
одолѣсте [...] пролiясте VI.1.4‒11 см. Зализняк 2008а: 422, однако скорее тут усма-
тривается нетвердое знание копиистом форм двойственного числа.  

Во фразе дружину твою княже птиць крилы прiодѣ VII.1.15 двойственное число не 
обязательно, так как могут иметься в виду крылья многих птиц. Однако здесь 
звуковой повтор скорее говорит в пользу реконструкции формы крилома: и 
‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› // дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› 
приодѣ́. Напротив, форма Перв., Ек. крилы IV.2.5 требует замены на крил‹о́ма›, 
так как относится к одному крылатому существу — Деве-Обиде в образе лебедя. 

§ 9.2.6. Энклитические комплексы  
В отношении расстановки энклитик в предложении текст «Слова» соответ-
ствует норме XI–XII вв. — в общем случае «энклитики располагаются непо-
средственно после первого полноударного слова фразы» (Зализняк 2008а: 49). 
Архаическая система (в частности, постановка возвратного ся в препозиции 
к глаголу, если только он не начинает предложение) характерна для всего 
текста «Слова» независимо от стиля и лексического состава (Ibid.: 54–85).  

Во фразе на Дунаи Ярославнынъ (Ек. -ымъ) гласъ слышитъ (Ек. -ть), по-
видимому, пропущена выносная с = ‹ся›. Я реконструирую здесь на Дуна́и 
Яросла́вн‹и›нŏ ‹ся› // гла̀сŏ слы́шитĕ3, где осл–осл является лестничным хен-
дингом. Реконструкция на Дуна́и Яросла́вн‹и›нŏ // гла̀сŏ слы́шить ‹ся› менее 
вероятна из-за явной концевой рифмы: гла̀сŏ слы́шитĕ … ра́но кы́четĕ. 
                                                      

2 «... Множественное число могло появляться в ранних текстах вместо ожидаемого 
двойственного прежде всего потому, что автор не всегда имеет в виду только строго сво-
их двух адресатов: он может мыслить их вместе со всеми, кого они возглавляют (дружи-
ной, домочадцами и т. п.). При этом переход от одной авторской позиции к другой мо-
жет совершаться очень легко». 

3 В этой фразе на Дунаи является выделенным обстоятельством, после которого на-
ходится «барьер», и «вопрос о положении энклитик решается уже в рамках послебарьер-
ного отрезка» (Зализняк 2008б: 90, 98). 
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Другой случай «графического» пропуска ся — Перв. зби Дивъ кличетъ 

връху древа II.2.7–8, то есть ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ кли́четĕ верху́ дрѣва.  
Внутри «темного места» босуви врани възграяху у плѣсньска (Ек. плѣнь-

ска) на болони бѣша дебрьки (Ек. дебръки) саню инесошл ю къ синему морю 
V.2.17–20, если инесошл толковать как аорист и‹з›не́сош‹а›, некая энклитика (ю? 
и? ся?) находится после глагола. С великой долей сомнения я реконструи-
рую тут Б‹у́со›ви вра̀ни вŏзгра́яху // у̀ Плѣснĕска, на боло́ни бѣ́ша. // Де́б-
рĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́сош‹а› ‹ся› // кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю (см. комментарий к 
V.2.17–20 в § 12), и в этом случае приходится предполагать регулярную по-
становку ся (или другой энклитики: ю, ѥ, и, мѧ ?) после глагола, поскольку 
Б‹у́со›ви вра̀ни и де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› образуют противопоставление (Зализняк 
2008б: 95). 

В списке «Слова» имеется два случая «двойного ся»: вежи ся половецкiи 
подвизаша ся VIII.2.18; а древо с‹я› тугою къ земли преклонило с‹я› IV.1.26. В новго-
родских берестяных грамотах «двойное ся» фиксируется не раньше 2-й по-
ловины XIV в. (Зализняк 2008а: 57), и по этому признаку время создания 
«Слова» с трудом может быть отнесено к XII в.  

В примере а древо с‹я› тугою къ земли преклонило с‹я› IV.1.26 поствербальное 
ся можно считать добавленным копиистом нач. XVI в., так как «основная 
масса таких примеров представлена в поздних рукописях — списках или 
оригиналах, относящихся не ранее чем к XIV веку» (Зализняк 2008б: 190). 
Эта же строка сдублирована в «Слове» без «второго ся»: и древо с‹я› тугою къ 
земли прѣклонило IX.1.25. 

Относительно «двойного ся» в примере вежи ся половецкiи подвизаша ся 

VIII.2.18 (реконструкция: вежи́ ся поло́вечĕскыи подви́заша ся) можно выдви-
нуть следующее предположение. Согласно А. А. Зализняку (2008а: 82), «пер-
вое ся стоит здесь в точном соответствии с законом Вакернагеля, причем 
оно вклинено в группу “существительное + согласованное с ним прилага-
тельное”. И именно таким должен был быть порядок слов в первоначальном 
состоянии славянской фразы. Однако во фразах с начальной группой такой 
структуры эта древнейшая синтаксическая модель очень рано начинает вы-
тесняться другими конструкциями. В древнерусских памятниках, даже XI–
XII веков, она сохраняется лишь в чрезвычайно редких случаях». Постанов-
ка ся после вежи диктуется общей архаичностью поэтического языка. Воз-
можно, автор сдублировал ся после глагола согласно живой норме языка 
«Слова», тем более что ся принимает участие в эвфонии. Конечное ся участ-
вует в горизонтальной рифмовке: вежи́ ся поло́вечĕскыи подви́заша ся (§ 5.13). 

§ 9.2.7. Акцентологические архаизмы  
Архаическими чертами акцентологической системы языка «Слова» являются:  

а. Последовательное противопоставление ортотонических форм с авто-
номным ударением и форм-энклиноменов (§ 3.5). 
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б. Энклиномичность форм мене, мьнѣ; тебе, тобѣ /тебѣ; себе, собѣ /  
себѣ (§ 8.6.1), предсказанная А. А. Зализняком для раннедревнерусской эпо-
хи (ДРУС: 19). 

в. Входящие в парадигму формы с оттяжкой ударения на корень с суф-
фиксального *-ji- > -jь- в аор. 3 мн. попо́йша IV.1.23  ( < *põjьšę < *pojı̋šę), през. 
2 ед. сто́иши III.2.2  ( < *stõjьši < *stojĩši) — ср. 3 мн. стоя́тĕ I.3.16 (§ 8.3.2, 8.4). 

г. Предконечное ударение в през. 2 ед. глаголов а. т. b1: може́ши VI.1.43, 

VI.1.47   — система «моли́ши» (§ 10.4.6). 
д. Последовательная система результатов правостороннего сдвига ранне-

праславянского ударения в формах а. п. b, состоящая из двух контрастных 
подсистем (см. интерпретацию в § 8.2–4):  

— Ударение сдвигается с краткосложных корней /основ на долгослож-
ные окончания и не сдвигается с долгосложных, в «Слове» — Им. и В. мн. 
трубы́ I.3.15, VII.1.22, бѣды́ II.2.18, VII.2.33, щити́ VI.3.29, щиты́ II.2.21 (долгосложные 
корни), Тв. мн. щиты́ II.2.29, III.1.27, VII.1.12  ⇔ Им. и В. мн же́ны IV.3.7, сно́пы VII.2.15, 
Тв. мн. ве́слы VI.1.43. Эта подсистема, регулярная во многих юго-западных го-
ворах украинского языка, по-видимому, первоначально была характерна для 
всего запада восточнославянского континуума. Ко времени появления акцен-
туированных памятников в восточной части континуума она подверглась глу-
бокой перестройке, сохранившись только в отдельных формах (в частности, 
в М. мн. дво́рѣхъ ~ грѣсѣ́хъ).  

— Ударение сдвигается на суффиксы с краткосложных корней /основ 
а. п. b1 и b2 и не сдвигается с долгосложных, в «Слове»:  и́щуч‹е› II.1.22; вере́-
жены VII.1.25, поло́нену I.2.8  (долгосложные корни) ~ плещу́чи IV.2.7, стону́‹ч›и II.2.5, 
из‹о›стре́ни II.1.19, отворе́ни II.1.18 (краткосложные корни) — § 8.2–4, 10.4.5. 

е. В «Слове» остаточно различаются а. т. с и b2 у краткосложных i-глаго-
лов (§ 8.3.2). В большинстве старовеликорусских памятников краткосложные 
i-глаголы праславянской а. п. b2 перешли в а. т. c. Близкое к системе «Сло-
ва» сочетание оппозиции краткостных i-глаголов а. т. b1 и b2 и совпадения 
долгосложных i-глаголов а. т. b1 и b2 в а. т. b1 представлено в древнерусском 
памятнике «Космография Мартина Бельского» юго-западной локализации — 
курско-орловские и прилегающие к ним межзональные говоры (Зализняк 
1981: 122‒123). В этой системе глаголы а. т. b1 имеют презенс с накоренным 
ударением. Краткосложные глаголы а. т. b2 имеют презенс с насуффиксаль-
ным ударением и отличаются от а. т. с ортотоническими формами с насуф-
фиксальным ударением на месте энклиноменов. При этом часть глаголов 
а. п. c (включая долгосложные) перешла в а. т. b2.  

ж. Полуотметность, которая в праславянском охватывала все глаголы с 
доминантными корнями, в «Слове» сохраняется почти во всех классах глаго-
лов, кроме i-глаголов а. т. b2 (§ 8.3–4, 10.4.4), тогда как в старовеликорусских 
памятниках XIV‒XVII вв. она представлена фрагментарно, а в современных 
восточнославянских диалектах сохраняется в отдельных классах глаголов. 
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§ 9.3. Инновационные черты языка «Слова» 
 
§ 9.3.1. Инновации, датируемые рубежом XV/XVI вв.  
В списке «Слова» отражены диалектные черты фонетики копииста нач. XVI в., 
среди них — смешение заударных ѣ /е /и, то есть фонем /e/ и /i/ и, возможно, 
мена ри /ры (§ 1.5.1.1).  

В частности, поздними, то есть добавленными при переписывании в на-
чале XVI в., чертами памятника являются:  

— окончание -ы Им. В. мн. ср. вместо -а (забралы, времены, озеры) (§ 7.8); 
— преимущественное использование местоименных окончаний -его, -ои,  

-омъ в склонении прилагательных (§ 7.7);  
— беспорядочное использование окончаний -и и -ы в Им., В. и Тв. мн. 

о-основ (§ 7.6); 
— ошибки в формах двойственного числа (§ 9.2.5). 
По-видимому, на счет копииста нач. XVI в. можно отнести и стремление 

избавиться от повтора предлогов, в ряде случаев реконструируемого в «Сло-
ве» из метрических и эвфонических соображений: например, фраза и паде ся 
Кобякъ въ градѣ Кiевѣ въ гридницѣ Святъславли V.1.16–17 предположительно име-
ла вид и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ вŏ гри́дницѣ ‹вŏ› Святŏсла́влѣ. 

 
§ 9.3.2. Инновации, датируемые древнерусской эпохой  
В «Слове» обнаруживаются инновации, большинство из которых датируется 
позднепраславянской эпохой. 

1. Инновационным в словоизменении языка «Слова» является перерас-
пределение окончаний твердой и мягкой разновидности и их частичный син-
кретизм в именном склонении, в особенности в склонении а-основ (§ 7.2). В 
этом отношении язык «Слова» значительно отличается от праславянского, 
хотя и не зашел в унификации окончаний так далеко, как древненовгород-
ский диалект. Древненовгородская синкретическая система склонения а-ос-
нов засвидетельствована с ХI в. (Зализняк 2004: 95–99), то есть с позднепра-
славянского времени. 

2. Инновационной чертой языка «Слова» является замена итеративного 
суффикса -ja- суффиксом -ва- в основе дѣва- (соотнесенной с през. дѣю, 
дѣеть). Оставшаяся в «бытовом» написании с ошибочным ъ=о вместо ў, а 
поэтому не понятая и исправленная переписчиком нач. XVI в., форма 2 мн. 
имперфекта одѣва́х‹у›ть V.2.4 ⇐ Перв., Ек. одѣвахъте имеет вторичную осно-
ву дѣва- вместо исконной дѣя-. Второй пример на эту основу — одѣвавшу 
его теплыми мъглами IX.1.12 . В новгородских берестяных грамотах от этого гла-
гола инфинитивная ja-основа не засвидетельствована (хотя в указателе гла-
гол и показан как надѣяти ся, издѣяти ся — Зализняк 2004: 743, 763), однако 
вторичная основа дава- от аналогичного глагола даяти ‘давать’ фиксирует-
ся только с XIV в. при устойчивом даяти в предшествующие века (также с 
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приставками, Зализняк 2004: 729, 845). Основа дѣя- известна из псковских и 
архангельских говоров (ПОС, НОС2, СРНГ): гдов., кун., локн., псков. одея́ть-
ся ‘одеваться’; новг. одея́ть ‘вдевать (шпульку)’, пинежск. оде́ять ‘одеть’, 
надея́ться ‘одеваться’. Однако в тверских, смоленских и полоцких говорах 
эта основа не записана, что может указывать на раннюю субституцию дѣя- ⇒ 
дѣва-1.  

3. Вторичная основа презенса жде́тĕ II.1.1, возникшая по аналогии с инфи-
нитивно-аористной основой жьда-, ср. ст.-слав. жидетъ, жьдати; вторичная 
основа лиза- в поли́заша VII.1.16 вместо архаичной льза-, ср. ст.-слав. лижетъ, 
льзати наряду с лизати. 

4. Инновационной является форма причастия ро‹с›стрена́ IX.1.19 (праслав. 
*stь̑rtъ, *stьrta̋), образованная по аналогии с глаголами, корни которых окан-
чиваются на шумные согласные (*nesẽnъ, *nesena̋). Датировка инновации не-
известна.  

5. О тенденции к установлению колонного ударения на 1-м слоге окон-
чаний см. § 10.4.2. 

6. Окончание Им. ед. ж. -и в «Слове» является рецессивным в сущест-
вительном пу̀стыни IV.2.2 (инновация), однако доминантным в причастиях а 
ркучи́ VIII.1.12‒13, VIII.1.27‒28, VIII.1.41, пожерши́ IX.1.18. 

7. В языке «Слова» предполагается оттяжка ударения с у при зиянии: 
за́‹у›трŏку VIII.3.9 < *зау́тръку (ДРУС: 189; однако зау́трĕнюю VII.2.29а‒б с цер-
ковнославянским ударением), также предполагаемые а́ уже VI.1.16 < *а у́же, а 
мы́ уже V.3.30 < *а мы у́же. Датировка этого, вероятно относительно поздне-
го, процесса неизвестна (см. также Зализняк 2016). 

8. В оригинале «Слова», по-видимому, отсутствовали как праславянские 
сигматические формы аориста типа 1 ед. рѣхъ, 2–3 дв. рѣста, 3 мн. рѣша, 
употребляющиеся в «Повести временных лет» в повествовании о событиях 
конца XII в., так и тематические типа 1 ед. бѣгъ, 3 мн. бѣгу. В «Слове» пред-
ставлены только инновационные рекоста́ IV.2.9, рекосте́ VI.1.26, р‹е›коша́ V.3.1, 
побѣ́гоша II.2.14. 

9. В «Слове» отмечены только инновационные краткие формы действи-
тельных причастий единственного числа мужского рода: напо́лнив ся I.1.34, за-

                                                      
1 В торопецко-селижаровских говорах регулярна, а в псковских, смоленских и по-

лоцких спорадически встречается модель чередования «дѣя́ти /дѣва́ти ~ дѣе́ть» у гла-
голов праславянской а. п. c: д. Ду́бровки Селижаровского р-на Тверской обл. дява́ть ~ 
дяю́, дяё́(т) ‘девать’, о- /на- /пад- /раз-дява́ть ~ -дяю́, -дяё́(т) ‘о- /на- /под- /раздевать’; 
на-грява́ть ~ на-гряю́, на-гряё́ (т) ‘нагревать’. По архаической модели спрягаются бляя́ть ~ 
бляю́, бляё́(т) ‘блеять’; вая́ть ~ ваё́(т) ‘выть’ и смяя́ться ~ смяю́сь, смяё́цца ‘смеяться’. 
Торопецко-селижаровские говоры наряду со словенским языком и «чакавско-кайкавским» 
диалектом Юрия Крижанича являются источником для праславянской реконструкции 
а. п. c глаголов данного класса (Дыбо 1983: 26‒67). В других диалектных ареалах боль-
шинство из них перешли в а. п. a еще в эпоху позднепраславянской диалектной раздроб-
ленности — ср. рус. литер. наде́ется, гре́ет, бле́ет, во́ет. 
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ступи́вŏ VI.2.19, затвори́в VI.2.20 на месте напълнь сѧ, заступль, затворь. Архаи-
ческие формы на -ь не отмечены и в новгородских берестяных грамотах (За-
лизняк 2004: 144). 

10. По-видимому, диалектное окончание -е Им. ед. м. о-основ (др.-новг. 
и псков. -е) в «Слове» было заменено автором на -[о], которое можно трак-
товать как «звучащий ер» (-ŏ) или как -о, соответствующее окончанию в укр. 
Петро́, Павло́ и аналогичных древнерусских антропонимах, — § 2.3, 7.6. За-
мена окончания Им. ед. м. -е окончанием -о в именном склонении неизвест-
на из других источников. 

11. О «западнорусских» акцентологических диалектизмах в «Слове» см. 
§ 10.4.7.  

Из локальных акцентологических инноваций в «Слове» можно отметить 
а. т. b у заимствованных имен собственных Иго́рь — Р. Игоря́, Д. Игорю́ /Иго-
ре́ви, Зв. Ѝгорю; *Бори́съ — Р. Бориса́, время возникновения которой неиз-
вестно. В языке «Слова» действие этой тенденции не было завершено, о чем 
говорит параллельное существование различных ударений в притяжатель-
ном прилагательном: Иго́ревъ (архаизм) и Игоре́въ (инновация) — см. § 12, 
комментарий к I.1.5.   
 



 

Глава X 

ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА «СЛОВА» 
 
 
 
 

 
 

   
§ 10.1.  Псковско-полоцкая локализация «Слова»  

и древнерусское диалектное членение северо-западного ареала 
 

А. А. Зализняк (2008а: 139–155) вслед за Н. М. Каринским приводит доводы, 
согласно которым текст «Слова» связывается целым рядом диалектных черт 
с псковской диалектной зоной, однако указывает, что «нужно учитывать, 
что признаки, заставляющие предпочесть псковскую зону перед полоцкой, не 
слишком жестки и держатся на единичных примерах» (Ibid.: 148). При этом 
А. А. Зализняк не исключает, что диалект оригинала «Слова» мог быть связан 
с южной Русью (Ibid.: 139–140), по признаку наличия в нем имперфекта со-
вершенного вида. Однако этот аргумент, по-видимому, не относится к реша-
ющим, поскольку имперфект совершенного вида, вероятно, был свойствен и 
древнеполоцкому диалекту (§ 10.3.5).  

А. В. Дыбо (2006: 464), проанализировав весь комплекс диалектных черт 
языка «Слова», сузила диалектную локализацию памятника до «полоцко-смо-
ленской»: «Особенности второй палатализации (регулярная палатализация 
заднеязычных, отсутствие палатализации сочетания ск) при наличии цоканья 
скорее говорят о полоцко-смоленском [...] диалекте раннего типа. Осталь-
ные диалектные явления, которые можно отнести к раннему слою, не проти-
воречат такой локализации». 

Следует заметить, что исследователи подчеркивали контраст между псков-
ским ареалом, с одной стороны, и смоленско-полоцким — с другой. Однако 
между этими ареалами располагается обширная торопецко-селижаровская 
диалектная зона, отграниченнная от соседних диалектов собственным пуч-
ком изоглосс, в том числе позднепраславянского происхождения.  

 
*   *   * 

Хотя восточнославянские говоры в конечном счете восходят к «племен-
ным» позднепраславянским диалектам, современное диалектное членение 
восточнославянских языков по большей части не соответствует раннедревне-
русскому диалектному членению. Однако картографирование сохранившихся 
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в современных говорах следов особенностей раннедревнерусских диалектов 
— иногда они представлены как системные архаизмы, чаще в лексикализо-
ванном виде — позволяет установить конфигурацию позднепраславянских 
изоглосс.  

Установленные методами исторической лингвогеографии поддающиеся 
абсолютной датировке позднепраславянские изоглоссы могут считаться раз-
личительными признаками древнерусских «племенных» диалектов. Границы 
лингвогеографических ареалов, проводимые по пучкам заведомо древних изо-
глосс, как правило совпадают с границами археологических ареалов поздне-
праславянских (раннедревнерусских) славиний VIII‒XI вв. (Николаев 1994а).  

Долгое время господствовало мнение, что восточнославянские диалекты 
возникли довольно поздно, развившись из единого древнерусского (правос-
точнославянского) языка. «Для южнославянской и западнославянской вет-
вей отсутствие соответствующих монолитных праязыков установлено уже 
достаточно давно. В отличие от этих двух ветвей, восточнославянская ветвь 
в соответствии с традицией, восходящей в основном к А. А. Шахматову, обыч-
но считалась монолитной. Имеющиеся ныне данные по древненовгородско-
му и древнепсковскому диалектам показали, что и восточнославянская ветвь 
не была в этом отношении исключением: подобно двум другим, она вобрала 
в себя первоначально не вполне тождественные племенные говоры» (Зализ-
няк 2004: 57; 154).  

Согласно К. В. Горшковой (1972: 64), «древнерусский (общевосточносла-
вянский) язык, распространенный на обширной територии, не был единым, 
делился на диалекты». При этом. как показали исследования А. А. Зализняка 
(2004: 56–57; 154), древненовгородский язык невыводим из «правосточно-
славянского» языка, концепция которого была предложена А. А. Шахмато-
вым (1915), и сводится с остальными славянскими диалектами на уровне, по-
видимому предшествующем «классическому» позднепраславянскому. Так-
же из этого «праязыка» невыводимы и остальные кривичские по происхож-
дению диалекты (см. ниже в этом параграфе).  

С «прагматической» точки зрения (взаимопонимание носителей) диалект-
но раздробленный древнерусский язык был общим языком всех восточных 
славян (Зализняк 2004: 57). Однако с исторической точки зрения он пред-
ставлял собою конгломерат позднепраславянских диалектов, оказавшихся 
на общей территории в результате миграций из разных частей Славии (Ни-
колаев 1994а: 23–24; ОСА: 109–159).  

Ареалы многих диалектных явлений приблизительно соотносятся с архео-
логическими ареалами восточнославянских славиний («племен»). Об изоглос-
сах, оставшихся на восточнославянской территории от «племенных» диалектов, 
см. Абраменко и др. 2013; Галинская 2002; 2009; 2015; Климчук 1983; Клiм-
чук 1998; Николаев 1988; 1989; 1994а; 2008; 2011; Николаев и др. 2013; Ни-
кончук 1983; Пiвторак 1988; Расторгуев 1927; Шевелева 1995; 1996; 1997; 2001; 
2016; 2019. Современные западнорусские, белорусские и украинские диалекты 
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демонстрируют акцентологические особенности позднепраславянского про-
исхождения, присутствие которых теоретически вероятно для языка «Слова». 

По определению, данному А. А. Зализняком (2004: 5), стандартный, или над-
диалектный, древнерусский язык — форма древнерусского языка, которая «при-
менялась (хотя бы в некоторых ситуациях) в качестве социально престижной на 
всей территории древней Руси. Из общих соображений можно предполагать, что 
она была в большей или меньшей степени ориентирована на столичный, то есть 
киевский, говор (но конкретных данных в этом отношении, к сожалению, почти 
нет)». В книжных и официальных текстах люди с большим или меньшим успехом 
избегали диалектизмов, резко отличавшихся от вероятно престижных киевских, 
восточноновгородских, ростово-суздальских и кодифицированных церковносла-
вянских форм. Примеры таких диалектизмов: псковско-новгородские велярные 
на месте аффрикат (кѣлыи на месте цѣлыи); псковские, южноильменско-сели-
герские и смоленско-полоцкие -ка-, -га- < праслав. *-tja-, *dja- на месте -ча-  
(-ща-), -жа- (-жда-); псковско-новгородское окончание -е в Им. ед. o-основ на ме-
сте «стандартного» -ъ; нулевое окончание 3-го лица настояще-будущего време-
ни (помимо псковско-новгородского ареала, еще и почти весь Юго-Запад); окон-
чание -мо 1-го лица настояще-будущего времени (практически весь Юго-Запад); 
синкретизм окончаний Р., Д. и М. ед. в твердом склонении a-основ; рефлекс 
квѣт-, широко распространенный в древнерусских диалектах (кроме Пскова и Нов-
города, еще Смоленск, Полоцк, Восточное Полесье и великорусский юго-запад; 
этот же рефлекс теоретически ожидался бы для древнего Киева!) и т. д. Поскольку 
в работах А. А. Зализняка «наддиалектный» древнерусский язык последователь-
но противопоставляется псковско-новгородскому, диалект любого раннедревне-
русского памятника может быть сочтен «наддиалектным», если он не содержит 
эксклюзивных севернокривичских признаков. Применительно к Новгороду при-
знаками «наддиалектного древнерусского» обладает восточноновгородский диа-
лект, который близок к древнетверскому и ростово-суздальскому. Однако в дей-
ствительности древнерусский язык «книжных и официальных текстов» трудно 
считать «наддиалектным» — скорее это диалектный язык без ряда умышленно из-
бегаемых диалектизмов. Между раннедревнерусскими книжными текстами (на-
пример, между списками «Повести временных лет») обнаруживается едва ли мень-
ше диалектных различий, чем между современными восточнославянскими гово-
рами. Диалектная вариативность особенно наглядна в области морфологии (§ 10.3). 
 
По данным исторической диалектологии лингвистическая карта древне-

русского Северо-Запада представляется в следующем схематическом виде1:  
1. На северо-востоке — восточноновгородские говоры, восходящие к позд-

непраславянскому восточноновгородскому (ильменско-словенскому) диалек-
ту VIII‒X вв., который находился в близком родстве с ростово-суздальским. 
Восточноновгородский диалект не входит в кривичскую группу позднепра-
славянских диалектов (см. ниже в настоящем параграфе).  
                                                      

1 В этот период на Северо-Западе могли существовать (и скорее всего существовали) и 
другие диалекты, однако их явных следов в памятниках письменности и современных 
русских диалектах не обнаруживается. 
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Восточноновгородский ареал на западе был ограничен севернокривич-

скими изоглоссами, на юге — торопецко-селижаровскими, на востоке — 
тверскими. Основной массив восточноновгородских говоров соответствует 
археологическому ареалу памятников родственных полужской, ильменской, 
мстинской и удомельской групп (Исланова 1997; 2006; 2012; 2016), предпо-
ложительно связываемых с ильменскими словенами (Седов 1982: 169–184). 
Ильменско-словенский диалект лежит в основе большинства говоров совре-
менных новгородской и ладого-тихвинской групп. 

Восточная граница распространения жальников XII‒XV вв. (Седов 1982: 
176) не соответствует границе Новгородской земли, но близка к восточной 
границе полного синкретизма окончаний единственного числа a-основ: 
новг. Р. Д. М. водѣ, землѣ (в западной части новгородского ареала) или воды, 
земли (в восточноновгородском ареале). Конфигурация этой изоглоссы пора-
зительна: на севере она огибает с востока Онежское оз., однако далее на юг — 
вплоть до Тверской обл. — она образует почти прямую линию, идущую стро-
го с севера на юг (Абраменко и др. 2013: 164, карта 2). Эта изоглосса в свою 
очередь является западной границей говоров, восходящих к диалекту твер-
ских (верхневолжских) кривичей, у которых представлена система Р. воды, 
земли, Д. М. водѣ, земли. Восточноновгородский диалект разделял целый ряд 
общих черт с ростово-суздальским диалектом и возникшими на его основе 
говорами ближнего Северо-Востока (в частности, -тъ в 3 лице презенса). 
По-видимому, первоначально единый северо-восточный диалектный конти-
нуум в X‒XI вв. был расщеплен «клином» верхневолжских (тверских) кри-
вичей в регионе Тверского Поволжья (Николаев 2011: 16‒17 и карта 2). Вос-
точноновгородский диалект известен из памятников письменности, включая 
новгородские берестяные грамоты. 

2. На северо-западе — диалекты, восходящие к позднепраславянскому 
(VIII‒IX вв.) диалекту псковских кривичей, или севернокривичскому диа-
лекту. К севернокривичской группе относятся древнепсковский диалект, 
древненовгородский диалект раннего периода (по XIV в.)2 и южноильмен-
ско-селигерский диалект.  

Между древненовгородским диалектом (до XIII в.) и древнепсковским 
диалектом имеются существенные различия (табл. 26). Эти два диалекта за-
свидетельствованы в рукописях начиная с XI в. Малоизученный южноиль-
менско-селигерский диалект, по-видимому, не зафиксирован письменностью, 
                                                      

2 Эти древнерусские диалекты обычно объединяются под названием «псковско-нов-
городского» (или «новгородско-псковского») диалекта (Зализняк 2004: 5‒6). Термин 
«псковско-новгородский» / «новгородско-псковский» как правило синонимичен термину 
«севернокривичский», однако использование в этих названиях компонента «новгород-
ский» приводит к двусмысленности, так как новгородским является также и восточно-
новгородский (ильменско-словенский) диалект некривичского происхождения. В насто-
ящей книге термин «псковско-новгородский» используется в расширительном значении 
«свойственный для совокупного псковского и новгородского диалектного ареала». 



Глава X.  ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА «СЛОВА». § 10.1 197 

его признаки реконструируются по современным диалектным данным. Он 
характеризовался рядом признаков, отличающих его от соседних диалектов 
кривичского происхождения, в их числе собственная система склонения a-ос-
нов и рефлекс [т’] < праслав. *k в позиции II палатализации. 

Согласно летописной легенде, Новгород был основан на земле ильмен-
ских словен. Однако на территории, окружающей Новгород, обнаружены 
датируемые IX–XI вв. синхронные культура сопок, идентифицируемая как 
ильменско-словенская, и культура псковских длинных курганов, связывае-
мая с северными (псковскими) кривичами (Седов 1982: 167, карта 26; 171, 
карта 27). Среди новгородцев несомненно были представители обеих этно-
лингвистических групп, причем их количественная пропорция неизвестна. 
Полиэтничность сказалась на формировании древненовгородского диалекта. 
Древненовгородский диалект (койне) изначально имел смешанный характер, 
причем до XIII в. в нем преобладали севернокривичские, позднее — восточ-
ноновгородские (не кривичские) черты3. 

Три севернокривичских диалекта различаются между собою склонением 
a-основ. Во всех трех диалектах Р. Д. М. ед. имеют единое окончание, одна-
ко выбор окончания не одинаков: др.-новг. водѣ, землѣ; др.-псков. водѣ, 
земли; южноильменско-селигерское воды, землѣ (§ 10.3.1).  

Территория севернокривичских диалектов соответствует Псковской зем-
ле, бассейну Шелони и северному Приильменью (включая Новгород), юж-
ному Приильменью и нижнему Половатью (Старая Русса, Взвад), северной 
части Верхневолжских озер (Демянск, Марево, Молвотицы, Селигер до ши-
роты Осташкова). Ареал севернокривичского диалекта в общих чертах соот-
ветствует археологическому ареалу культуры псковских длинных курганов 
VI–XI вв. (Седов 1982: 166–169; Исланова 2016: 136–149). 

Географическая конфигурация современных псковских и гдовских гово-
ров в основном соответствует ареалу древнепсковского диалекта. Однако 
говоры на крайнем юге Псковской обл. (Себеж, Невель) являются полоцки-
ми по происхождению, тогда как говоры на юго-востоке области (к востоку 
от Опочки) восходят к торопецко-селижаровскому диалекту. Древнерусский 
диалект, близкий к древнепсковскому и южноильменско-селигерскому, лежит 
в основе ряда говоров Прионежья. Непосредственно к древненовгородскому 
диалекту XI–XV вв., вероятно, восходят немногочисленные северо-запад-
ные говоры с синкретизмом по -ѣ в твердом и мягком склонении a-основ 
(Абраменко и др. 2013: 144).  

                                                      
3 «Максимум диалектной специфики (всех уровней) обнаруживают не поздние, а 

ранние берестяные грамоты. Иначе говоря, древненовгородский диалект в XI–XII вв. от-
личался от стандартного древнерусского заметно сильнее, чем в XIV–XV вв. Сближение 
реализовалось здесь в основном в форме постепенного роста в древненовгородском диа-
лекте удельного веса ильменско-словенских элементов (которые с самого начала гораздо 
меньше отличались от стандартного древнерусского, чем севернокривичские)» (Зализ-
няк 1993: 193). 
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3. К югу от севернокривичского ареала располагались говоры торопец-

ко-селижаровского диалекта4. Его морфология и лексика имеют северно-
кривичское происхождение. В то же время акцентуация и фонетика имеют 
общие черты с восточноновгородскими resp. «наддиалектными» древнерус-
скими. Памятников письменности на торопецко-селижаровском диалекте нет, 
поэтому его признаки реконструируются по современным говорам. 

Торопецко-селижаровская зона образована диалектом кривичей, насе-
лявших бассейн Ловати в ее верхнем и среднем течении и сопредельные ре-
гионы в верхнем течении рек Великой, Западной Двины и южную часть ре-
гиона верхневолжских озер. Торопецко-селижаровский диалект сложился в 
результате взаимодействия говоров псковских кривичей с говорами твер-
ских кривичей (Николаев 2011), смоленско-полоцких кривичей и ильмен-
ских словен, в IX‒XII вв. расселившихся на этой же территории (Седов 1982: 
160–161, карта 25; 166–167, карта 26).  

Торопецко-селижаровский диалект соответствует северной части Смо-
ленской земли (Торопецкому княжеству) и юго-западной части Новгород-
ской земли (Великие Луки). Западная граница торопецко-селижаровского 
диалекта проходила западнее Великих Лук и бассейна р. Локни, приблизи-
тельно по границе между Псковской и Новгородской землями XII‒XIV вв. 
На юге торопецко-селижаровский диалект граничил со смоленским и полоц-
ким, на востоке — с древнетверским диалектом. 

Современные торопецко-селижаровские говоры выделяются по истори-
ческим (отчасти лексикализованным) изоглоссам, большинство из которых 
не имеет существенного значения для синхронной классификации русских 
диалектов. Северная граница торопецко-селижаровских говоров проходит 
по линии Пустошка ‒ Бежаницы ‒ Поддорье ‒ Пено ‒ Селижарово. Одним из 
диалектных маркеров, отличающих торопецко-селижаровские говоры от со-
предельных группировок, является особая система склонения a-основ (§ 7.3). 
К торопецко-селижаровской группе относятся акающие среднерусские гово-
ры крайнего юга Новгородской, юго-востока Псковской и юго-запада Твер-
ской обл., входящие в современные псковскую, новгородскую и селигеро-
торжковскую группы. Южная граница торопецко-селижаровских говоров про-
ходит по пучку изоглосс, включающему диссимилятивное аканье, которое 
отсутствует в торопецко-селижаровских говорах (ДАРЯ 1, карта 2)5, и про-
                                                      

4 В Николаев 2011 этот диалект называется торопецко-верхневолжским. В Николаев 
1989 западные говоры этого диалекта отнесены к южнопсковскому, восточные — к верх-
неволжскому кривичским диалектам. 

5 Для юго-западных и западных русских и восточнобелорусских говоров характерны 
диссимилятивное аканье и предшествующее ему диссимилятивное оканье, сохраняющееся 
в восточнополесских украинских говорах [Войтович 1963; 1972; 1974] и в несколько ином 
виде в отдельных западнорусских [Николаев 2013]. Считается, что диссимилятивное 
оканье /аканье восходит к эпохе позднее падения слабых ъ /ь. В говорах с диссимилятив-
ным аканьем фонема /a/, восходящая к *a, *o, *ъ, «редуцируется» в [ъ] (или его аналоги 
— [ы], [ə]) не только в слогах непосредственно перед подударным [á] (в части ареала 
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изношение заднеязычного звонкого согласного (Ibid., карта 44) — смычное 
[g] в торопецко-селижаровских, фрикативное [γ] в смоленских говорах6. 

4. К востоку от восточноновгородских (ильменско-словенских) и торо-
пецко-селижаровских говоров располагались говоры диалекта верхневолж-
ских (тверских) кривичей (Николаев 2011)7. К древнетверскому диалекту вос-
ходят современные среднерусские говоры между Тверью и Кимрами (безы-
мянная группировка, расположенная между селигеро-торжковской и влади-
мирско-поволжской группами) и говоры белозерско-бежецкой группы. Со-
гласно данным археологии, смоленские кривичи населяли территорию в 
верхнем течении р. Москвы и ее левых притоков (Седов 1975: 250, рис. 2). 
Приток носителей близких к верхневолжским восточносмоленских групп 
кривичских говоров в Тверское Поволжье и в местность к западу от Москвы 
происходил и позднее: «Вторжения монголо-татар на тверскую территорию 
не привели к ее запустению и обезлюдению. Дело в том, что с 40-х годов 
XIII в. усилился натиск Литвы на западные русские земли, и население этих 
земель стало двигаться к востоку в район Твери, отчасти Москвы» (Кучкин 
1984: 109). Согласно данным археологии, в IX–XIII вв. курганы смоленских 
кривичей компактно располагались вдоль тверского участка Волги (Седов 
1982: 161, карта 25).  

Из кривичских идиомов древнетверской диалект подвергся наиболее зна-
чительной конвергенции, взаимодействуя со сходными между собой восточно-
новгородскими и ростово-суздальскими говорами. Рудиментарными призна-
ками кривичского происхождения древнетверского диалекта, спорадически 
встречающимися в современных говорах, являются 1) тернарная система ре-
флексации заднеязычных согласных в позиции трех палатализаций и 2) ре-
флекс праслав. *čьtl- > ч(ь)кл-, общий для тверских и торопецко-селижаров-
ских говоров и отсутствующий как в восточноновгородском, так и в ростово-
суздальском диалектах (§ 10.2.3 и 10.2.11).  

                                                      
также перед [ɛ], [ɔ]), но и в слогах, которые до падения слабых еров отделялись от под-
ударного [á] слогом со слабым («сверхкратким») ъ или ь: Р. ед. мъстка́ ~ мн. ма̄стки́ 
(*mostъk-), къзла́ ~ ка̄злы́ (*kozьl-) — ср. Им. ед. съсна́ ~ Тв. ед. са̄сно́ю (*sosn-), ж. мъгла́ ~ 
мн. ма̄гли́ (*mogl-). Однако фонетические предпосылки диссимилятивного оканья (в даль-
нейшем развившегося в диссимилятивное аканье) могли возникнуть и до выпадения сла-
бых редуцированных в слогах, отделенных от подударного гласного слогом со «сверх-
кратким» ъ или ь. Слог со слабыми ерами мог быть «фонологически прозрачным» для 
влияния подударного [á] на гласные полного образования (включая сильные ъ /ь), до па-
дения еров находившиеся во 2-м предударном слоге. Например, в древнееврейском языке 
редукция гласных происходит в предударном слоге, который «либо находится непосред-
ственно перед ударным, либо отделен от него “полуслогом” со сверхкратким гласным» 
[Ламбдин 1998: 41]. 

6 Одна из древнейших общеславянских изоглосс, в настоящее время объединяет южно-
русские говоры, белорусский, украинский, словацкий, чешский и верхнелужицкий языки. 

7 В работе Николаев 1990: 55 древнерусские торопецко-селижаровский (без говоров 
на юге Псковской земли) и тверской диалекты были объединены под названием верхне-
волжского диалекта. 
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Известно немало старовеликорусских памятников с признаками древне-

тверского диалекта. В частности, на нем написано «Хожение за три моря» 
Афанасия Никитина.  

Среднерусские «ближнезападные» говоры между Москвой и Ржевом 
сформировались в результате взаимодействия говоров древнетверского, смо-
ленско-кривичского и вятичского происхождения. Переселение отдельных 
групп смоленских и верхневолжских кривичей в ареал восточнорусских (рос-
тово-суздальских и юго-восточных) говоров привело к возникновению «кри-
вичского пояса», конфигурация которого определяется по заимствованиям 
из кривичских по происхождению говоров. Некоторое число лексикализиро-
ванных «кривичизмов» известно из ярославских, владимирских и мещер-
ских говоров (Николаев 1988: 137‒139). 

Торопецко-селижаровские и тверские говоры XII в., по-видимому, разли-
чались по ряду признаков, в частности склонением a-основ (§ 10.3.1) и фор-
мой родительного падежа личных местоимений: тебе, себе в торопецко-се-
лижаровских и тобе, собе в тверских говорах (§ 10.3.2). 

5. К югу от торопецко-селижаровской зоны располагались диалекты, вос-
ходящие к кривичскому смоленско-полоцкому диалекту VIII‒X вв.: полоцкий 
диалект на территории Полоцкого княжества и смоленский диалект на тер-
ритории Смоленской земли кроме ее северной части (Торопецкого княжест-
ва). По ряду признаков от полоцкого может быть отделен западный кривич-
ский диалект, к нему восходят белорусские говоры северной Гродненщины 
(Николаев 1990: 55). Поздний (X–XIII вв.) этап бытования смоленско-полоц-
ких кривичей связан с культурой смоленско-полоцких длинных курганов 
(Седов 1982: 161, карта 25; Шмидт 2012). Средневековые смоленский и по-
лоцкий диалекты хорошо документированы памятниками письменности. 

 
А. А. Зализняк (2004: 6) выражает сомнение в кривичском происхождении 

древнепсковского и древненовгородского диалектов, поскольку «самые свое-
образные фонетические и морфологические черты древнепсковского диалекта 
в южнокривичской (смоленско-полоцкой) зоне отсутствуют». Критический 
обзор археологической литературы и доводы в пользу того, что родство куль-
туры псковских длинных курганов и культуры смоленско-полоцких длин-
ных курганов может оказаться мнимым, см. в Шмидт 2012: 8–28. Однако 
независимо от атрибуции памятников VIII–XI вв. «лингвистические» псков-
ские и смоленско-полоцкие кривичи, следы особенностей языка которых 
сохранились в средневековых памятниках и современных говорах, составля-
ли единый ареал внутри восточнославянского диалектного континуума, про-
тивопоставленный соседним ареалам мощным пучком специфических изо-
глосс. Многие из них восходят к праславянскому языку до перехода его в 
позднепраславянскую стадию — такие как сохранение сочетаний *tj, *dj и 
их дальнейшее специфическое развитие; отсутствие аффрикатизации веляр-
ных в позиции II палатализации; рефлексы *sj, *zj, отличные от *š, *ž иного 
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происхождения (§ 10.2.6); окончание -e в Им. ед. м. о-основ (Зализняк 2004:  
147–149); широкий монофтонг на месте *ě (§ 10.2.1); сохранение окситонезы 
косвенных падежей o-основ м. р. а. п. d (Николаев 2012). 

Древнерусские «внешние» кривичские диалекты — в меньшей степени 
торопецко-селижаровский, в большей — древненовгородский, смоленско-по-
лоцкий и тверской — интенсивно взаимодействовали с говорами, укладываю-
щимися в рамки «стандартного» древнерусского языка: восточноновгородски-
ми, ростово-суздальскими, «вятичскими», «радимичскими» и припятско-по-
лесскими. Древнерусские «внутренние» кривичские диалекты — псковский, 
южноильменско-селигерский — граничили в основном с другими кривич-
скими диалектами и поэтому оказались в гораздо меньшей мере затронуты 
общевосточнославянскими конвергентными процессами. 

 
Как смоленско-полоцкая, так и «тернарная» древнетверская системы с 

различной трактовкой праслав. *k, *x в позиции II и III палатализаций проис-
ходят из севернокривичской системы с [k’], [х’] в позиции II палатализации. 
Смоленско-полоцкая и «тернарная» системы имеют аффрикаты и зубные спи-
ранты в позиции II палатализации, однако рефлексы II и III палатализаций в 
них различаются, в отличие от «наддиалектной» древнерусской системы (в 
частности, отмечен рефлекс *x > х’/ш в позиции II палатализации) (§ 10.2.3).  

Рефлексы праслав. *kv(ě)- > кв- /т’в-, *gv(ě)- > гв- /д’в- характерны для 
древнепсковского, древненовгородского диалектов и говоров, восходящих к 
смоленско-полоцкому и торопецко-селижаровскому диалектам (§ 10.2.4).  

В диалектах севернокривичского и смоленско-полоцкого происхождения 
отмечены рефлексы праслав. *-tja-, *-dja-, *-sja-, *-zja- > -ка-, -га-, -ха-, -γа- 
и *tj > т’, *-dj- > г’ /д’ /з’ перед передними гласными (§ 10.2.6).  

Сохранение рефлекса смычного согласного в кластерах *dl, *tl в той или 
иной позиции характерно почти для всего «кривичского» ареала (§ 10.2.11).  

Для «кривичских» диалектов (за исключением древнетверского) харак-
терны широкие монофтонги на месте праслав. *ě (§ 10.2.1).  

В русских и белорусских говорах, находящихся на территории древне-
русских севернокривичского, смоленско-полоцкого и торопецко-селижаров-
ского диалектов, представлен праславянский диалектизм — окситонеза кос-
венных падежей o-основ м. р. а. п. d (Николаев 2012; § 10.4).  

Севернокривичское окончание -e Им. ед. м. о-основ, скорее всего, явля-
ется локальным праславянским архаизмом: в других ареалах форма Им. ед. 
была заменена формой В. ед. с окончанием -ъ. Вероятно, окончание -e было 
свойственно также и торопецко-селижаровскому диалекту: на это может ука-
зывать предположительная его субституция искусственным окончанием -o в 
«Слове» (§ 10.3.3). 

Развитие праслав. *TЪRT в TЪRЪT — ареальное севернокривичское (псков-
ское, древненовгородское, южноильменско-селигерское) явление (§ 10.2.9; 
Николаев 2015: 94–96) и не является общекривичским признаком. Другие не-



202     ЧАСТЬ II.  ЯЗЫК «СЛОВА» 

  
давно обнаруженные рефлексы — *TЪRT > TRЪT (Шевелева 1995; 1996; 
1997; 2001; Зализняк 2004: 50–52; Николаев 2015: 97–98) и *ToRT > ТRоТ 
(§ 4.3.7; Зализняк 2004: 40–41) — не выходят за рамки кривичского ареала. 

Новгородский синкретизм по -ѣ окончаний Р. Д. М. ед. a-основ является 
продвинутым вариантом торопецко-селижаровской системы, характерной для 
диалекта кривичей, живших в верховьях Ловати и Западной Двины (§ 7.3). 
Торопецко-селижаровская система, в которой окончания мягкого склонения 
проникли в твердое, в свою очередь восходит к «праславянской» системе, 
представленной в позднепраславянском диалекте смоленско-полоцких кри-
вичей. Система с синкретизмом Р. Д. М. ед. по -и в мягком склонении пред-
ставлена как в древнепсковском, так и в древнетверском и древнемосковском 
(по XIV в.) диалектах, в основе которых лежал диалект верхневолжских 
(тверских) кривичей (§ 7.5).  

 
§ 10.2.  Фонетические диалектизмы в «Слове» 
 
§ 10.2.1. Рефлексы праслав. *ě и «закрытого» o  
1. В «Слове» — как в орфографии, так и в звуковых повторах — не разли-
чаются рефлексы праслав. *ě, *e и *ь. Особый рефлекс праслав. *ě (> и) 
предполагается только в ауслаутных праслав. *-jě, *-ję̌ (§ 7.1). В списке нач. 
XVI в. смешение ѣ /е  с  и в других позициях происходит только в безудар-
ных (как правило в заударных) слогах. В оригинале «Слова» этого смешения 
не было: слоги с ѣ и и не образуют стандартных хендингов.  

В отличие от большинства восточнославянских регионов, в псковских и 
смоленско-полоцких говорах ять имеет рефлекс в виде широкого монофтон-
га: *ě (любого происхождения) > *ǟ > e. Судя по прибалтийско-финским за-
имствованиям, рефлекс [ǟ] был представлен в раннем севернокривичском 
диалекте: *graixå- > *grǟхъ ‘грех’, заимствовано как фин. räähkä, карел. 
reähkä; раннепраслав. *kaivi- > севернокривичск. *kǟvь (современное псков. 
кевь) ‘цевка, трубка’ заимствовано как эстон. kääv. Широкий рефлекс ятя пе-
ред твердыми согласными в древнепсковском диалекте, вероятно, сохранял-
ся в виде отдельной фонемы /ä/, которая в дальнейшем развилась в [a] или 
[e] по говорам. Древнепсковская фонема /ä/, вероятно, противопоставлялась 
назализованному дифтонгу /i̯ą/, восходящему к праслав. *ę.  

В псковских и производных от них онежских говорах рефлекс *ě > [a] от-
мечен только перед твердыми согласными:   

— псков. вя́кша ‘белка’ (ПОС) < праслав. *věkъša;  
— псков. дя́гло ‘отверстие, прорезь в нижнем крае упруга для протока 

воды внутри лодки’ (ПОС) < *dědlo (§ 10.2.11), производное от *děti ‘класть’, 
ср. лит. dėk̃las ‘чехол, футляр’;  

— псков. зя́пать ‘широко открывать рот’ (ПОС) < *zěpati;   
— псков. кря́слы pl. t. ‘широкий деревянный настил под дровни или те-

легу’  (ПОС) < праслав. *krěsla;   
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— псков. кяп (МДАРЯ Сев.-Зап. 177) ‘цеп; палочка для продевания нитя-
ных петель’ (§ 10.2.3); 

— псков. мя́кать ‘думать, мысленно подсчитывать’ (ПОС) < *mětjati 
(§ 10.2.6);  

— псков. мя́та ‘одна из двух палок, больших веток, положенных крест-
накрест на стог для его укрепления’ (ПОС) < *měta — ср. псков. мет и мета́ 
‘ветка, положенная на верх стога для защиты от ветра’ (Ibid.);  

— псков. мях ‘мешок’ (ПОС) < *měxъ;  
— псков. ня́куда ‘некуда’ (ПОС) < *někǫda;  
— онеж. ря́па ‘репа’ (СРНГ) < *rěpa;  
— псков. я́ла ‘ела’ (ПОС 1: 167) < *jědla.  
Вероятно, сюда же должно быть включено псков. кяр ‘древесный гриб, 

чага; трут’1 (этимология предложена С. Тарасовым — личное сообщение; 
см. также § 10.2.3) — ср. др.-русск. hapax legomenon цѣрь с возможным зна-
чением ‘тлеющий трут’: Вольга же раздая воємъ по голуби кому|ждо . а дру-
гимъ по воробьєви . и повелѣ кому|ждо голуби . и къ воробьєви привѧзывати 
| цѣрь2 . ѡбертывающе въ платки малы . ни||тъкою поверзывающе къ коє-
муждо ихъ (Лавр. лет., л. 16об.–17, 946 г.). Слова кяр (*кѣръ) и цѣрь могут 
восходить к раннепраслав. *kair- (праслав. *cěr-)3, образующему аблаутную 
пару с *keir- ~ *kīr- (праслав. *čir-) ‘нарыв, чирей; нарост на дереве’ (ЭССЯ 
sub *čirъ, *čir’akъ, *čirьjь).  

 
Общая черта основного массива ареала (псковский, торопецко-селижа-

ровский, южноильменско-селигерский, полоцкий и смоленский диалекты) — 
отсутствие дифтонгов на месте ятя. Не исключено, что первоначальное раз-
витие *ě > /ǟ/ или /ɛ̄/ было общим для всех раннедревнерусских диалектов 
кривичского происхождения.  

После падения редуцированных общий рефлекс *e и *ь перед твердыми 
сдвинулся в средний ряд ([ə]), приобрел о-тембр и превратился в [o] после 
мягких согласных, как и в большинстве русских и белорусских диалектов. 
Перед мягкими согласными *e и *ь развились в [e]. В большинстве псков-
ских говоров и в говорах, восходящих к торопецко-селижаровскому, южно-
ильменско-селигерскому, полоцкому и смоленскому диалектам, широкий ре-
флекс ятя также развился в [e]. По этой причине рефлексы *ě в любой по-
                                                      

1 Чо́рны грибы́ на берёзе, в апте́ку здаю́т, кяр называ́ецца Ляд. Ра́ньшы бы́ли кре́-
минь, агни́фка, и тру́т тако́й, кяр, яво́ сушы́ли и он гари́ Гд. (ПОС 16: 450).  

2 Так же в Радзивилловской и Московско-Академической летописях. В Ипатьевской 
летописи чѣрь с отражением цоканья; в Хлебниковской летописи чирь с рефлексом цо-
канья в общем протографе Ипат. и Хлебн. и нередким для обоих списков переходом ѣ > 
и перед мягкими согласными. В Карамзинской и Софийской I летописях слово заменено 
сомнительным толкованием — сѣру съ огнемь. 

3 Основа не имеет этимологического отношения к лат. cēra ‘воск, навощенная таб-
личка для письма’, греч. κηρός ‘воск’, лит. korỹs ‘сот’. 
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зиции и *e (*ь) перед мягкими согласными совпали в единой фонеме /e/ 
(§ 1.1)4.  

В восточной части кривичского ареала — в древненовгородском (ранне-
го периода) и тверском диалектах — ять перед твердыми согласными отра-
жается как фонема /ѣ/ («закрытое е»), которая в части современных говоров 
реализуется в виде узкого монофтонга [ẹ] перед твердыми и [ẹ] или [i] перед 
мягкими согласными, таким образом отличаясь от /e/ — общего рефлекса *e 
и *ь. В новгородских берестяных грамотах смешение ѣ и е (ь) известно с са-
мого начала письменной традиции (графическая система ѣ=е=ь), однако 
уже с 1-й половины XII в. наблюдается нейтрализация ѣ и и в любой пози-
ции (НГБ XII: 276). В современных восточноновгородских говорах нередок 
рефлекс *ě > и в любых позициях. 

Широкий дифтонг *ě > ä > [i̯a] перед твердыми зубными согласными ха-
рактерен для лехитских языков. Рефлекс *ě > ä (монофтонг) характерен для 
восточнобалканского ареала — центрально- и восточноболгарских и восточ-
номакедонских говоров, в их числе старославянского языка. 

 
2. Ни в одном из кривичских по происхождению раннедревнерусских 

диалектов не развилась оппозиция «двух о» на месте праслав. *o — откры-
того и закрытого /дифтонга в зависимости от интонации или строения слога.  

В новгородском ареале эта черта свойственна только восточноновгород-
скому диалекту, в сопредельных областях — ростово-суздальскому и «вя-
тичскому» (южновеликорусскому). Современные говоры на этих террито-
риях имеют так называемый «семифонемный» вокализм с парной оппозици-
ей /ê/ ~ /ɛ/ и /ô/ ~ /ɔ/ (Николаев 2015). В этих диалектах фонема /ê/ восходит 
к праслав. *ě, а /ô/ — к праслав. *o под восходящей интонацией.  

Северная граница сплошного ареала, для которого характерен другой 
вариант «семифонемного» вокализма, проходит южнее кривичского ареала 
приблизительно по линии Гродно – Бобруйск – Гомель – Новгород-Север-
ский. В этом варианте фонема /ô/ (закрытое о или дифтонги) происходит из 
праслав. *o в позиции перед слабыми редуцированными (условно — в «но-
возакрытых» слогах). Фонема /ê/ восходит к праслав. *ě, а также к *e в «но-
возакрытых» слогах (Николаев и др. 2013: 132–133, карта 1). 

§ 10.2.2. Свистяще-шипящие спиранты 

На основании звуковых повторов, в которых полумягкое и мягкое [zˑ, z’], воз-
можно, «рифмуются» с ж, в языке «Слова» можно предположить «шепелявое» 
                                                      

4 По этой причине в псковских и смоленско-полоцких церковнославянских рукопи-
сях *ě и *e (*ь), как правило, графически не различаются, на месте этих праславянских 
фонем бессистемно пишутся ѣ, е и ь (Горшкова 1972: 110–112), и это нельзя объяснить 
одним только влиянием повсеместно распространенного в Древней Руси «бытового» пи-
сьма с эффектами ѣ=е=ь и о=ъ.  
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произношение палатализованного зь, не совпадающего с (также мягким) ж, но 
акустически его напоминающего: 

III.1.11‒12 о ру́сĕская зѐмле // у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси  

IV.3.5‒7 и Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ // сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в 
пла́мянѣ ро̀зѣ // же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́  

V.3.20‒21 по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци // а̀кы парду́же гнѣздо́  

VIII.2.3‒4 Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ // из земли́ поло́вечĕск‹ы›и  

IX.2.16‒17 рече Конча́кŏ ко ‹К›ŏзѣ́ // аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть  

Одновременно с этим в «Слове» нет убедительных примеров на звуко-
вые повторы с участием мягкого с и ш. Форма Перв., Ек. шызымъ, Мал. 
шызым I.1.13 ‘сизым’ не является указанием на «шепелявое» произношение 
мягкого с в языке «Слова», но имеет значение для его локализации. В севе-
ро-западных русских говорах форма шизый распространена гораздо шире, 
чем фонетическое «шоканье», — она отмечена в северо-восточных смолен-
ских говорах (МРЭ) и в новгородских берестяных грамотах: конь … шизыи 
Гр. 735 (Зализняк 2004: 819).  

В настоящее время произношение мягких сь, зь с шипящим призвуком 
(«шоканье») характерно для псковских, западных селигеро-торжковских, по-
граничных с Белоруссией смоленских (ДАРЯ 1, карта 64) и северо-восточ-
ных белорусских говоров (МБЭ), однако нейтрализация фонем /с’/ и /ш/, /з’/ 
и /ж/ в современных говорах не отмечена. Псковские памятники XV‒XVI вв. 
также свидетельствуют о различении этих фонем, причем довольно сложное 
распределение последних отличается от «некривичского» русского — см. 
подробно в Николаев 2005: 103‒110 и § 10.2.6 (раздел «Очерк графической 
системы Строевского списка III Псковской летописи»). 

 
§ 10.2.3. Рефлексы велярных в позиции II палатализации  
В «Слове» регулярны аффрикаты/спиранты в позиции II палатализации ве-
лярных: ‹ц›ѣп‹ы́› VII.2.16 ⇐ Перв., Ек., Мал. чепи; Им. мн. луци II.1.17; Д. ед. Перв., 
Ек. Влъзѣ II.2.10; Им. мн. Перв., Ек. стязи VII.3.7, Им. мн. м. друзiи VII.3.8; М. ед. м. 
Перв. златовръсѣмъ, Ек. -семъ V.2.15 и т. д. О формѣ въ Полотьскѣ см. § 10.2.5. 

В псковских, сопредельных западноновгородских и южноильменско-сели-
герских говорах и производных от них ладожских и онежских говорах пред-
ставлена севернокривичская система (Николаев 1988; 2011). Эта система за-
свидетельствована в древнепсковском и древненовгородском диалектах X‒ 
XII вв. (Зализняк 2004: 41‒45). Для нее характерно отсутствие аффрикатиза-
ции смягченных заднеязычных согласных в позиции II палатализации (пал.) 
велярных: мягкие велярные согласные находятся перед ятем дифтонгического 
происхождения; мягким слоговым *r̥’ (= [ьrь]) в корнях (в заимствованиях); 
перед окончанием *-i дифтонгического происхождения (ПОС; СРНГ; Нико-
лаев 1988; 2011; Зализняк 1986: 114; 2004: 42‒44):  
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— псков. и сев.-зап. [к’]еп, [к’]епо́к, [к’]епе́ц, [к’]епца́, [к’]епе́ц ‘цеп’ и 

‘деревянная палочка для продевания нитяных петель’, уменьш. [к’]е́петь 
(< *-itjь), [к’]епи́тик ‘цеп’ и т. д. < раннепраслав. *kaip- (праслав. *cěp-); 

— [к’]е́пать ‘бить’, а также *[к’]епити в др.-новг. имени Кепила (Гиппи-
ус, Михеев 2019:  46) < раннепраслав. *kaip- (праслав. *cěp-); 

— [к’]евь, [к’]евка, [к’]еви́на, [к’]евьё ‘полая палочка, цевка, шпулька и 
т. п.’ < раннепраслав. *kaiv- (праслав. *cěv-);  

— [к’]еди́ть ‘цедить’, [к’]еди́лка, [к’]еду́шка ‘цедилка’ < раннепраслав. 
*kaid- (праслав. *cěd-); от этого же корня кеж ‘процеженный настой’, псков. 
[к’]е́зик ‘ковшик’ (< раннепраслав. *kaidjå-, *kaidjīkå-, ср. чеш. cez ‘цедилка, 
сосуд для процеживания’ < праслав. *cědjь);  

— др.-новг. кѣлыи ‘целый’ < раннепраслав. *kail- (праслав. *cěl-);  
— ? псков. кяр ‘древесный гриб, чага; трут’ с псковским рефлексом ятя 

(§ 10.2.1) < раннепраслав. *kair- (праслав. *cěr-);  
— др.-новг. крькъвь (то есть *кьркъвь) ‘церковь’ (Минея майская XIII в. — 

РНБ, Соф. 204, л. 67: бж\ьствьноую крькъвь хвалимъ) < раннепраслав. *kĭrk- 
(праслав. *cьrk-);  

— др.-новг. хѣрь ‘сермяга’, хѣр- в ономастике (топонимы Херово, Хер-
ково, Херикъ, Херцово-Мелехово; в отчествах Моисей Хѣровъ, Иванъ Херко) 
< раннепраслав. *xair- (праслав. *śěr-) (Зализняк 1986: 114); 

— др.-новг. хѣд- в ономастике (Хѣдово) < раннепраслав. *xaid- (праслав. 
*śěd-) (Ibid.: 114);  

— перед окончаниями: др.-новг. Д. и М. ед. къ теткѣ, на Лугѣ, Им. В. дв. 
бльсткѣ, М. ед. на отрокѣ, Им. мн. отроки, мъноги, повел. 2 ед. моги, 2 мн. 
могить (Зализняк 2004: 42‒44)1.  

Для говоров Нижнего Половатья и северной части Верхневолжских озер, 
восходящих к южноильменско-селигерскому диалекту, характерен вариант 
севернокривичской системы, в котором на месте псковских и новгородских 
мягких велярных находятся мягкие зубные: [т’]евьё́, [т’]евина, [т’]епе́ц2 (Ни-
колаев 1988: 144; 2011).  

В научной литературе под славянскими «палатализациями» велярных обыч-
но понимается их аффрикатизация/спирантизация. В действительности в псков-
ско-кривичском диалекте II пал. велярных осуществилась (/k’/, /g’/3, /x’/), но 
палатальные смычные, в отличие от других славянских диалектов, не развились 
в переднязычные аффрикаты, а /x’/ < *x не перешло в мягкий зубной спирант.  
                                                      

1 В данной позиции (на стыке основы и окончания) чередование к /ц к настоящему 
времени утрачено подавляющим большинством русских говоров. 

2 Встречающиеся в различных ареалах рус. диал. тепец ‘било цепа’, тепи́на ‘руко-
ять цепа’ восходят к праслав. *tepьcь, *tepina и содержат корень *tep- ‘бить’, ср. словен. 
tépǝc ‘debelejši konec (glava) pri cepcu’ (Pleteršnik). Однако южноильменско-селигерское 
[т’]епе́ц неотделимо от псков. [к’]епе́ц. 

3 Рефлексы праслав. *g в позиции II палатализации в корнях не засвидетельствова-
ны: ожидалось бы /*g’elo/ < раннепраслав. *gailå- (праслав. *ʒělo). О рефлексах праслав. 
*gv см. § 10.2.4. 
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В русской диалектологии нейтрализация фонем /ц/ и /ч/ в единой фонеме 
/Ц/4 называется цоканьем. При севернокривичском цоканье нейтрализовались 
рефлексы *k в позиции I и III пал., однако за рамками нейтрализации оста-
лись рефлексы II пал. Древненовгородские рефлексы (фонологическое пред-
ставление): I пал. /Ц/истыи, на/Ц/ати; III пал. оте/Ц/ь, кури/Ц/а — но II пал. 
/к’/ѣп, /к’/ьркъвь.  

Различие между древненовгородским и древнепсковским диалектами за-
ключается в судьбе спиранта *x. Его рефлексом в позиции I пал. является 
др.-новг. и псков. /ш/, например шесть. В позиции III пал. др.-новг. вьхе, 
вьха, вьхо, но др.-псков. вьсь, вься, вьсе; в позиции II пал. др.-новг. /х’/ѣрыи, 
/х’/ѣд-, но псков. серый, седый (о различении в древнепсковском фонем /ш’/ 
и /с’/ см. § 10.2.6). 

Из псковских и южноильменско-селигерских говоров известна новопсков-
ская система, вероятно отраженная в новгородских рукописях начиная с XII в. 
(Живов 1984: 267–268). В говорах: I пал. [ц]истыи, на[ц]ать; III пал. оте[ц], 
кури[ц]а — но II пал. [ц’]еп, [ц’]ерковь (Николаев 2011: 13). Неясно, является 
ли [ц’] в позиции II пал. локальным развитием мягких велярных или же аф-
фриката появилась в соответствующих корнях в результате инодиалектных 
заимствований путем субституции [k’] ⇒ [č’] ⇒ [c’]5. 

В остальных восточнославянских диалектах велярные в позиции II и 
III пал. дают аффрикаты /спиранты. По-видимому, для диалектов смоленско-
полоцких кривичей6 была характерна смоленская система, в которой ре-
флексы I и II пал. совпадают и отличаются от рефлексов III пал. Рефлексы 
*k в позиции I и II пал. формально совпали в /ч’/ (в говорах [ч’], [ц’ш’], [ц’], 
[ч])7: в позиции I пал. ч’истый /ц’истый, нач’ать /нац’ать; в позиции II пал. 
— ч’еп /ц’еп, ч’евка /ц’евка. Рефлексы III палатализации в смоленской 
системе *k > /ц’/ (в говорах обычно твердое [ц]) — отец, курица. Эта система 
отражена: 1) в современных смоленских говорах; 2) в орфографии списка С 
смоленских грамот, где в позиции I и II палатализаций встречаются (при-
близительно поровну) ц и ч, тогда как в позиции III пал. — почти исключи-
                                                      

4 Реализация этой фонемы по говорам — мягкие или твердые свистящие ([ц], [ц’]), 
свистяще-шипящие ([цш],  [ц’ш’]) или шипящие ([ч], [ч’]) аффрикаты. 

5 В. М. Живов предполагает, что соответствующая этой системе орфография ряда 
новгородских рукописей всегда отражает графическую субституцию др.-новг. [к’] бук-
вой ц (тогда как этимологические аффрикаты в позиции I и II пал. — буквой ч), что на-
верное имело место. Однако наличие «новопсковской» системы во многих псковских и 
южноильменско-селигерских говорах позволяет возводить ее к древнерусской эпохе, по-
скольку она датируется временем до перехода кы > ки. 

6 К этому диалекту восходят современные северо-восточные белорусские («полоц-
кие») и верхнеднепровские русские («смоленские») говоры к западу от линии Нелидово ‒ 
Белый ‒ Духовщина ‒ Смоленск.  

7 По всей видимости, первоначально в позиции II палатализации были палатальные 
аффрикаты [ć], [ʒ́], отличавшиеся от результатов I и III палатализации, ср. *gě > [ʒ́] > [ź]: 
повел. 2 ед. не мъзи в смоленской берестяной грамоте Смол. 12 (Зализняк 2004: 761). 
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тельно ц (Живов 1984: 290; Николаев 1988: 141‒145 и карта 2; Николаев 
2011: 12–14). Во многих смоленских и во всех полоцких говорах вторично 
восстановлена оппозиция ц и ч в позициях II и I пал. соответственно: сев.-бе-
лор. I пал. чысты, II пал. цэп, III пал. курыца.  

Параллельно с нейтрализацией рефлексов *k в позиции I и II пал. нейт-
рализуются и рефлексы *x: I пал. смол. шесть, полоцк. шэсць; II пал. смол. 
ше́рый, сев.-вост. белор. шэ́ры ‘серый’1, витеб. шэ́ды ‘полинявший, серый’ 
(Касьпяровiч). Рефлекс *x в позиции III пал. — /с’/: смол., сев.-вост. белор. 
увесь ‘весь’. 

На смоленскую систему очень часто накладывается цоканье: /Ц/еп, /Ц/евка, 
/Ц/истый, на/Ц/ать, оте/Ц/, кури/Ц/а. При смоленском цоканье за рамками 
нейтрализации остаются спиранты, поэтому сохраняется оппозиция шерый, 
шесть ~ весь.  

В говорах на восточной периферии древнерусского смоленско-кривич-
ского диалекта и в тверских говорах зафиксирована тернарная система ре-
флексов трех палатализаций, обычно выступающая в виде противопоставле-
ния /ч’/ или /ш’/ (из *k в позиции I пал.) ~ /ц’/ (из *k в позиции II пал.) ~ /ц/ 
(из *k в позиции III пал.); *x в позиции I пал. > /ш/, в позиции II и III пал. > 
/с’/: [ч’]истый, шесть; [ц’]êп, [ц’]êвка, [с’]êрой; кури[ц]а, ве[с’]. По-видимо-
му, тернарная система была характерна для верхневолжского (тверского) 
кривичского диалекта. Тернарные системы известны также из ряда юго-вос-
точных говоров (Николаев 2011: 14). 

Стандартная («праславянская») система рефлексов трех палатализаций, 
характерная для большинства русских, белорусских и всех украинских диалек-
тов: рус. I пал. чистый, начать; шесть; II пал. цеп, цевка; серый; III пал. отец, 
курица; весь; укр. чистий, начати; шiсть; цiп, цiвка, сiрий; отець, куриця; весь.  

В ряде ареалов на стандартную систему накладывается цоканье — в ча-
стности, обширный ареал стандартного цоканья простирается к северу и 
северо-востоку от Новгорода. В этой системе, как и в системе смоленского 
цоканья, нейтрализованы рефлексы /Ц/еп, /Ц/евка; оте/Ц/, кури/Ц/а; /Ц/ис-
тый, на/Ц/ать, но противопоставлены серый, весь — с одной стороны и 
шесть — с другой. Стандартное цоканье еще в XIX в. было характерно для 
торопецко-селижаровского ареала, включая Селижаровский р-н Тверской обл. 
(Копорский 1949). В течение XIX‒XX вв. в большинстве селигеро-торжков-
ских говоров фонема /Ц/ в позиции I пал. была вторично замещена твердой 
фонемой /ч/ (ДАРЯ 1, карта 47), а цоканье лексикализовано (например, яцея́ 
‘отверстие в жернове’). 

В «Слове» также представлено стандартное цоканье. Нейтрализация /ц/ и 
/ч/ любого происхождения проявляется в звуковых повторах (§ 5.3, см. пол-
ный материал в табл. 25), что доказывает принадлежность стандартного цо-

                                                      
1 Форма шэ́ры полоцко-кривичского происхождения вошла в среднебелорусские го-

воры и из них в белорусский литературный язык. 
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канья оригиналу. На стандартное, а не смоленское цоканье указывает с < *xě 
в Перв., Ек., Мал. сѣрыи II.1.21, сѣрымъ II.3.22 (< праслав. *x’ěr-), сѣдинѣ VI.1.15 
(< праслав. *x’ěd-), а также в склонении (Перв. златовръсѣмъ, Ек. -семъ V.2.15). 
В позиции III палатализации (формы приводятся в реконструкции): В. ед. ж. 
вĕсю́ V.2.16, Им. мн. м. вси́ VI.3.24, VII.1.23, В. мн. м. вси́ I.2.4, В. мн. ср. вся́ III.3.11, 
Р. мн. ж. всѣ́х IV.2.14. Сь и ш не рифмуются (§ 5.4.1), то есть аллофоны [s’] и 
[š’] принадлежат разным фонемам и даже не кажутся созвучными, поэтому 
сѣрии, сѣдинѣ, златовьрсѣмь, вси нельзя трактовать как запись последова-
тельностей [ш’]ѣрии, [ш’]ѣдинѣ, златовьр[ш’]ѣмь, в[ш’]и. 

§ 10.2.4. Рефлексы *kv, *gv в позиции II палатализации 

Еще одной позицией II палатализации является развитие велярных перед пра-
слав. *vě, *vi (с *ě, *i дифтонгического происхождения) и *vь. В «Слове» в 
этой позиции представлен рефлекс цв < *k’v: Перв., Ек. цвѣлити VI.1.7–8, Перв. 
цвѣты, Ек. цвѣти IX.1.24. Это делает сомнительной севернокривичскую или смо-
ленско-полоцкую локализацию «Слова». Торопецко-селижаровским рефлек-
сом *kvě- является [ц]ве- (Николаев 1988, карта 2). Из торопецко-селижаров-
ских говоров известен рефлекс *gvě > [д’]ве- (см. ниже), в «Слове» рефлексы 
этой последовательности отсутствуют. 

Во многих севернокривичских и смоленских говорах *kv, *gv, *xv в по-
зиции II палатализации отражаются как кв, гв, хв (Зализняк 2004: 45; Нико-
лаев 1988; ПОС, СРНГ). Аналогичный рефлекс отмечен в северных белорус-
ских говорах (СБГПЗ, Касьпяровiч):  

Праслав. *květ-, *kvit-, *kvьt-: псков., олон., смол. квести /квесть, 3 ед. 
кветет; псков. квет ‘цвет (окраска)’, псков., олон., прионеж. квет ‘цветок’, 
олон. квет ‘цветение ржи’, псков. квет ‘цветение воды’, квето́к ‘цветок’, 
смол. кве́тка, кве́точка ‘цветок’, кве́точка ‘веточка’, кветки ‘ветки, укра-
шенные бумажными лентами’; сев.-белор. квяты́ ‘цветы’, кве́тка, квíтка 
‘цветок; колос овса’, квíтка ‘венок из ржаных колосьев’; квiце́ць, квíтнуць 
‘цвести’, кве́тнiк ‘палисадник’, квятнíк ‘цветник’1. 

Праслав. *kvěliti2: псков., осташк., твер. квелиться ‘хныкать, капризни-
чать’, арханг. кели́ть ‘дразнить, обижать’; сев.-зап. белор. квялíць, квелíць 
‘дразнить’, квялíцца ‘капризничать’. 

                                                      
1 Благодаря созвучию исконные формы с корнем квѣт- смешиваются с польским за-

имствованием квя́ты ‘цветы’.  
2 Глагол квелить ‘дразнить, сердить’ известен из восточно- и южнорусских говоров 

(влад., яросл., нижегор., волог., тамб., орл., ряз., тул. — СРНГ), тогда как возвратный 
квелиться ‘хворать; хныкать, капризничать’ — только из говоров «кривичского круга» 
(псков., осташк., твер. — СРНГ, ПОС). По-видимому, кв- в восточнорусском переход-
ном глаголе квелить заимствовано из кривичских или южнорусских говоров; ср. формы 
с сохранением *kv перед *i: квилить ‘дразнить, сердить’ (яросл., костром., волог., орл., 
тамб. и т. д.), кви́лый ‘слабый, хилый’ (ряз., тамб., ворон. — СРНГ). С рефлексом II пал. 
рус. зап. цвели́ть ‘дразнить, раздражать, огорчать, мучить’, твер. цви́литься ‘о детях: пла-
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Праслав. *gvězda: др.-новг. гвѣздка ‘звезда в узоре’ (Зализняк 2004: 724). 
Праслав. *gvizd- в новгородских топонимах Погвиздъ, Погвиздь — ср. 

польский топоним Pogwizdów и имя Позвиздъ в «Повести временных лет» 
(Зализняк 1986: 114); рефлексы праслав. *gvizdati ‘свистеть’: срб.-хрв. зви́ж-
дати, словен. zvízdati при слвц. hvízdat’, пол. gwizdać (ЭССЯ). 

Праслав. *gvьrsta: псков., новг., твер., олон. гверста́, новг. гверства́, 
псков., петерб. гверзда́ ‘мелкая щебенка, дресва’ (СРНГ, ПОС)3. 

Праслав. *xvьrstь4 > бежецк. хверсть ‘мелкая щебенка’ (МРЭ). 
Для части северо-западных и смоленских говоров характерен рефлекс 

[*k’v’] > [t’v’]: псков., новг., смол. твет ‘цветок, цвет’, псков., твер., смол. 
тве́тик ‘цветок’, осташк. твети́сто ‘красочно’, смол., арханг. тве́тный 
‘цветной’, новг., олон., псков., твер. твето́к ‘цветок’, смол., псков. твето́-
чек ‘цветочек’, псков., смол. твести́ и смол. твете́ть (през. твете́ть) ‘цве-
сти’ < праслав. *květ-, *kvьt-; смол. тво́лый ‘квелый’ < *t’v’ol- < праслав. 
*kvьl- (Николаев 1988; МРЭ; СРНГ)5.  

Рефлекс *gv > [d’v’] в торопецко-селижаровских и северных говорах: 
д. Гниловка (Гниловцы) Селижаровского р-на д’в’азда́; д. Плоскуша Оленин-
ского р-на Тверской обл. д’в’изда́ ‘звезда’ (МРЭ) < *gvězda; олон. дверста́ 
‘дресва’ (СРНГ), арханг. дверста́, дверьства́, дверста́ ‘измельченный ка-
мень, крупный песок’ (АОС) < праслав. *gvьrsta.  

Отдельный ареал рефлекса *kv- > кв- / [т’]в- (квет- /твет-, квёлый) рас-
положен на территории южнорусских говоров и предположительно связыва-
ется с «племенным» диалектом вятичей (Николаев 1994а: 39‒42 и карта 1). 
Южновеликорусский ареал *kvě-, *gvě- > квѣ-, гвѣ- продолжается в северо-
восточных украинских говорах: квѣлю, росквѣлила, квѣты, гвiзда, гвiздар в 
украинских памятниках северо-восточной локализации; укр. квíти, квíтка6, 
диал. квiтує ‘цветет (о ржи)’, см. Шевельов 2002: 79; Абраменко и др. 2013: 
153‒154.  

Ср. также написания в Ипатьевской летописи: цтвѣтную 68б, цтвѣтокъ 
70, 70б (2×) с «приписным» ц- вместо *твѣтную, *твѣтокъ. Также новго-
родское или, скорее, древнекиевское росквѣлити в Полной хронографиче-

                                                      
кать’ (Даль), белор. цвялíць ‘дразнить’ (СБГПЗ), укр. цвiли́ти ‘стегать, хлыстать’ (Грiнч., 
Жел.).  

3 В торопецко-селижаровских говорах эта основа имеет вид грества́ и жерства́, в 
смоленских и полоцких — жерства́ (МРЭ), жарства́ (МБЭ). 

4 Корневой вариант с *x- < и.-е. *sgh-. 
5 Вост.-рус. квё́лый заимствовано из кривичских и/или южнорусских говоров, искон-

ными являются формы кво́лый (< *kvъl- < *kvьl-) и кви́лый (СРНГ). Ср. укр. полесск. 
цвiли ‘очень худой’ (ЭССЯ). 

6 Укр. квíтка не может быть заимствованием из сопредельных западнославянских 
языков, поскольку рефлексы праслав. *květъka отсутствуют в чешском, словацком и ле-
хитских языках (ЭССЯ 13: 263‒164). Ср. верхне- и нижнелуж. kwětka, которые не могли 
быть источниками заимствования в украинский и белорусский языки. 
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ской палее 1477 г. (ГИМ, Синодальное собр. № 210) како оударю в подроу-
жиє мечемь . и росквелю дѣти мои (л. 419б)7. 

 
§ 10.2.5. Морфологическое чередование к /ц, г /з, х /с и рефлексы праслав. *skě  
В «Слове» морфологическое чередование к /ц отсутствует в форме М. ед. 
Перв., Ек. въ Полотьскѣ VII.2.29а. Аналогичное исключение -ск- из морфоноло-
гического чередования характерно для северо-восточных и среднебелорус-
ских говоров (и белорусского литературного языка) и древнемосковского диа-
лекта. Ср. также древнетверское правило, по которому чередование отсут-
ствует в сочетаниях «согласный + заднеязычный» (въ горотъкѣ, по тенкѣ, 
на шапкѣ, в камкѣ у Афанасия Никитина) при регулярном чередовании к /ц, 
г /з, х /с в основах с исходом на одиночные велярные (Николаев 2011: 15). В 
подавляющем большинстве современных русских говоров морфологическое 
чередование к /ц, г /з, х /с утрачено. 

Рефлекс -ск- перед окончаниями регулярно отмечается в Ипатьевской ле-
тописи (как в «Повести временных лет», так и в Киевском своде, в Галицкой и 
Волынской летописях): Полотьскѣ л. 9б, Полотьскѣ 30а, 64б, 79а, 96б, 
Смоле||ньскѣ 74а–б, Смоленьскѣ 84а, 94б, 102б, 103а, 111б, 134б, 165а, 
Бужьскѣ 91об., Туриискѣ 92а, Долобьскѣ 95а, 99а, Коурьскѣ 113а, Сѣ-
верьскѣ 114б, Дъбрѧньскѣ 124б, Лобыньскѣ 125б, Лоучьскѣ 143б, 255а, 
Ропескѣ 179б, Д. ед. ж. рускѣи 193а, Свирильскѣ 212б, Новѣ городѣ Сѣ-
вѣрьскѣмь 216а, Козельскѣ 252а, Пиньскѣ 268б (3×).  

Также обычен он в «Повести временных лет» в составе Лаврентьевской 
летописи: Полотьскѣ л. 23б, 41б, 58б, 71а, Полочьскѣ 55б, в земли лѧдьскѣ 
51а, в русьскѣи земли 53а, Смолиньскѣ 55а (2×), 66б, 76а, 81б, Д. М. ед. ж. 
русьскѣи 59а, русьскѣи 66б (2×), 84а, 88б (2×), 89 (2×), русскѣи 92б, 93б (2×), 
Лучьскѣ 69а, Бужьскѣ 90а, Туриискѣ 90а, М. ед. Бужьскѣмь, Божьскѣмь 
92б, Долобьскѣ 93б.  

Сохранение велярного в рефлексах праслав. *skě > скѣ в корнях *skěp- (в 
«Слове» поскепаны), *skěl- и *skěr-8 отмечено в ареале, включающем псков-
ские (но не новгородские!), смоленские, юго-западные и южные русские, 
восточнобелорусские и восточноукраинские говоры. Корень скѣп- представ-
лен в словаре Б. Гринченко, отражающем в основном восточноукраинский 
узус, и отсутствует в орентированном на западноукраинские говоры словаре 
Е. Желеховского:  

Праслав. *skěp-: рус. зап. ске́бка ‘щепка’, зап., калуж. ске́па ‘щепка’, южн., 
зап., брян., смол. скепа́ть ‘щепать (лучину); расщеплять; резать хлеб’, ске-
па́ться ‘трескатья (о коже рук)’, южн., зап., смол. наскепа́ть, новосиб. наске́-
пать ‘нащепать, наколоть’; смол., псков. наскиба́ть ‘нащепать, наколоть’ (с 

                                                      
7 Т. Л. Вилкул любезно предоставила мне этот пример. 
8 Их «стандартные» древнерусские рефлексы — щѣп-, щѣл-, щѣр-: рус. литер. щепка, 

щериться. Рус. щель содержит рефлекс *ě, судя по укр. щiль (Р. ед. щíли), щiли́на. 



212     ЧАСТЬ II.  ЯЗЫК «СЛОВА» 

  
вторичным -б-, ср. выше ске́бка); южн., зап. поскепа́ть, брян. поскапа́ть 
(-ка- < -кя-) ‘расколоть, расщепить’; смол. поскепа́ться ‘потрескаться (от 
жары, влаги, холода); потупиться (от стыда); зап. соскепа́ть ‘расколоть на 
щепки’ [также яросл. скепа́ть ‘стучать (о дожде, граде)’ в ареале «кривич-
ского пояса»] (СРНГ); белор. диал. скепа́ць, раскепа́ць ‘щепать, колотьʼ, ске-
па́цьца, раскепи́цьца ‘колоться, раскалываться; лопатьсяʼ (Носович); укр. скí-
па, скíпка ‘щепка’, скiпа́ти ‘колоть, раскалывать, щипать (лучину)’ (Грiнч.). 

Праслав. *skěl-: смол. шкиля́ть, кур., ворон. мн. шке́ли, шкильки́ ‘шутки, 
насмешки’ (Даль)1. 

Праслав. *skěm-: В. мн. скѣмима ‘томимые, исполненные тоски’ и скѣм-
леньѥ ‘томление, тоска’ (оба в «Огласительных поучениях Феодора Студи-
та», СДРЯ 11: 259; также Зализняк 1986: 114); скѣмѧть ю [душу] ‘туго свя-
зывают’ (συσφίγγουσι αὐτήν в оригинале) в первом переводе «Поучений ав-
вы Дорофея» (Афанасьева 2017: 89); укр. терноп., львов. скемíти ‘zwicken, 
stechen, reissen; biesen, summen’ (Верхратский 1877: 63) — с нерегулярным 
рефлексом безударного ятя (нефонетическая замена ятя на е в экспрессив-
ном корне либо заимствование из северноволынских говоров). 

Праслав. *skěr-: укр. ви́скiрити (Фасмер IV sub щерить), шкíрити(ся) 
‘щерить(ся)’ (Грiнч., Жел.). 

Судя по лингвогеографии рефлекса анлаутного *skě- > скѣ-, глагол скѣ-
пати может быть признан регулярной формой языка «Слова» — ср. сохра-
нение скѣ- в северо-западных, западных и юго-западных русских, а также в 
белорусских и восточноукраинских говорах. Форма Тв. ед. проскѣпомъ из-
вестна из древнекиевской «Повести временных лет» sub 1070 г. (в Ипать-
евской и Лаврентьевской летописях — рассказ о Яне и ярославских волх-
вах), из Киевской летописи — оскѣпомъ л. 107, а также из Волынской лето-
писи в составе Ипатьевской: тъче его ‹ѡ›скѣпищемь л. 257, ѡскѣпищю 260, 
скѣпание 265. 

 
§ 10.2.6. Рефлексы праслав. *tj, *dj, *sj, *zj 

 
В «Слове» отмечены только стандартные рефлексы праслав. *tj, *dj, *sj, 
*zj: Перв., Ек. заворочаетъ IV.1.14 (имперфектив от воротити), Перв. потручяти, 
Ек. -ча- III.1.9 (имперфектив от трутити); Перв. полочаномъ, Ек. -чя- VII.1.5 (ср. 
Полота), Перв., Ек. посвѣчивая III.2.7 (имперфектив от свѣтити), суффикс -ич- < 
*-itj- (в том числе в пътичь ‘птицы’); чужи IX.1.18 (< *tjudj-, ср. церк.-слав. ту-
                                                      

1 Рус. южн., дон., азов. скель ‘скалистый, обрывистый берег, утес’, южн., новорос. 
ске́ля ‘утес; скалистый берег’, дон. скела́ ‘вершина горы’, ске́льник ‘разрытая каменистая 
гора’, южн., новорос., дон. ске́лья ‘скала’ (СРНГ); укр. скеля ‘скала’, скелистий ‘скалис-
тый’, скельний ‘скальный’ (Грiнч.), скеля, скелина ‘Felsen, Klippe, Riff’, скелистий ‘fel-
sig’, скелище ‘Felsengebirge’, скельник ‘Felsenmann’ (Жел.) — судя по укр. скельний, 
ске́льник без «нового ятя», корневым гласным является *-ь-. Следовательно, формы со-
держат вторичный корневой вариант *скьл’-  < *skъlj- (Фасмер III sub скель). Ср. др.-
рус. юго-зап. скербь ‘страдание, мука, несчастье’, скербьныи (см. Срезн. sub скьрбьныи) 
из *скьр’б’ь, соответствующего первичному скърбь < *skъrbь.  
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ждый /щуждый /чуждый); Перв., Ек. пардуже V.3.21 (притяж. прил. от пардузъ 
‘гепард’); суффикс -уч-/-ач- причастий.  

В торопецко-селижаровских говорах также засвидетельствованы стан-
дартные рефлексы *tj, *dj, *sj, *zj во всех позициях — ч (/Ц/), ж, ш, ж. 

Из северо-западных и смоленских (верхнеднепровских) говоров извест-
ны формы с рефлексами ка, га, ха, γа < праслав. *tja, *dja, *sja, *zja в соот-
ветствии со стандартными ча, жа, ха, жа (Николаев 1988: 128‒137 и карта 
2)2. В псковских говорах фонема /γ/ < праслав. *zj противопоставлена фонеме 
/g/ < праслав. *g3. Компактный ареал распространения форм с ка, га, ха, γа 
приблизительно соответствует археологическому ареалу славян, который 
обычно идентифицируется как псковско-кривичский. Как и велярные в по-
зиции II пал. (кеп, кевина), велярные на месте сочетаний «дентальный + j» в 
псковских говорах лексикализованы и встречаются наряду со стандартными 
формами, и только имперфективы на -къвать, -гъвать, -хъвать, -γъвать (c 
суффиксом -ova- или -yva-, вторично присоединяемым после отвердевших 
велярных4) можно считать продуктивным словообразовательным типом.  

Приводимые ниже формы цитируются по ПОС, СРНГ, Даль, Глускина 
1962 и 1979, Николаев 1988 и 2005. 

1. Праслав. *tja:  
— псков., осташк. в-пе́кать ‘всунуть’ < праслав. *pětjati (ср. арханг., смол. 

впе́тать, впе́тывать ‘вбивать, вколачивать’, перм. пе́титься ‘стараться, тру-
диться’);  

— псков., новг. за-века́ть, новг. завековать ‘зарекаться; завещать’ < *větjati 
(ср. диал. завеча́ть ‘давать обет, завещать, налагать запрет’);  

— псков. вдака ‘удача’, наудаку, навдаку ‘наудачу’ < *u-datja;  
— др.-псков. (Фенне) примекат / primekat ‘verwundern’, псков. мя́кать 

‘думать, мысленно подсчитывать’, псков., осташк. мека́ть ‘думать, считать’, 
смол. мекува́ть ‘обдумывать’ (< *mětjati, ср. диал. ме́чать, меча́ть ‘думать, 
предполагать’)5;  

— др.-псков. сустрѣкали (Псковская I лет. по Академич. списку sub 
1473, 1478, 1489 гг., Срезн.), смол. (в песне) сустрека́ти, псков., осташк. 

                                                      
2 Из полоцких говоров известно только сустракаць ‘встречать’. По-видимому, боль-

шинство форм с «кривичскими» рефлексами были в них заменены среднебелорусскими 
со «стандартными» рефлексами. 

3 Например, награ́γъвать < *grazj[o]vati (МДАРЯ, ПОС) в центрально- и северно-
псковских говорах, в которых праслав. *g > /g/: го́ра < *gora, нога́ < *noga и т. д. 

4 Согласно М. Н. Шевелевой (2019: 360), «западная зона Новгородской земли и древ-
непсковские говоры, то есть древняя территория диалектов «кривичского» типа [импер-
фективного. — С. Н.], суффикса -ыва-//-ива- [и вторичного по отношению к нему суффик-
са -ова-. — С. Н.], по-видимому, не знала». 

5 Эта основа заимствована как мека- (а не этимологически правильное мѣка-) в дру-
гие русские ареалы, например рус. литер. на-мека́ть (намё́к), смека́ть (ср. мѣт- в смет-
ка), диал. домека́ть. 
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стрека́ть, смол., псков. (также новосиб.) сустрека́ть, смол. сустрека́ться, 
псков. сострекать(ся), встрекать, смол. устрикать ‘встречать’6. 

2. Праслав. *dja:  
— смол. молога (т. е. /мълóγa/) ‘молодая поросль’ < *moldja (ср. смол., 

новг. моло́жа ‘молодые деревья’);  
— псков. рога́ть ‘рожать (о корове)’, нарога́ть ‘нарожать (детей)’ < 

*r[a]djati;  
— псков. вы-, о-пруга́ть ‘выливать, вываливать’ < *prǫdjati (ср. диал. вы-

пружа́ть и псков. вы́прудить ‘вывалить’, испруди́ть ‘опрокинуть’);  
— псков., осташк. напу́га ‘пресыщение’ < *na-pǫdja (ср. смол. напу́дить 

‘положить, налить чего-л. без меры’);  
— псков., перм. надё́га ‘надежда’ (в русское литературное просторечие 

заимствовано безнадёга);  
— псков. одё́га ‘одежда’, одега́ться ‘одеваться’, смол. одега́йло ‘одеяло’ 

(< *odedjati, *odedjadlo, ср. перм. одежа́ться ‘одеваться’)7;  
— вят. надслега́ть, наслега́ть ‘следить, заботиться’ < *slědjati (ср. вят., 

волог. наследи́ть ‘присмотреть [за кем-л.])’. 
3. Праслав. *sja:  
— псков. ве́хать ‘вешать’ < *věsjati;  
— псков. ска́хывать ‘скашивать (косой)’ < *kasj[o]vati; 
— псков. с-, за-, до-пра́хъвать ‘спрашивать и т. п.’ < *prasj[o]vati; 
— южноильм. но́ха ‘ноша’ (МДАРЯ Сев.-Зап. 263) < *nosja; псков. от-

ноха́ть ‘относить’ < *n[a]sjati (ср. сев., зап. приноша́ть, СРНГ), на́хъвать 
‘на́шивать’ (ПОС, МДАРЯ, МРЭ) < *nasj[o]vati;  

— псков. меха́ть ‘мешать (размешивать)’, смеха́ть ‘смешать’ и т. п. < 
*měsjati8, имперфектив от *měsiti; 

— псков. ку́хать ‘кушать’ < *kusjati, имперфектив от *kusiti; 
— псков. имперфективы с вторичной огласовкой: гола́хывать от *golsiti 

и выкала́хываться от *kolsiti. 
                                                      

6 Заимствованный из кривичского диалекта глагол пугати < *pǫdjati заменил искон-
ное пужати во многих «некривичских» диалектах. Основа *sъ-rětja-  из говоров смолен-
ско-полоцкого происхождения закрепилась в среднебелорусских говорах и была заимст-
вована в брянские говоры: брян. стрека́ть, сустрека́ть, белор. литер. сустрака́ць ‘встре-
чать’. Объяснение -к- в стрекать, сустракать ‘встречать’ как выделенного из -кл- в 
l-причастии *sъ-rětl- не выдерживает критики, так как развитие инлаутного *tl > -кл-  
характерно только для севернокривичских говоров (§ 10.2.11). 

7 Сюда не относятся укр. одяга́ти ‘одевать’, о́дяг ‘одежда’, содержащие праславян-
ский корень *dęg-, ср. лит. deñgti ‘закрывать, накрывать, покрывать, прикрывать’. 

8 В Николаев 1988: 140 в этот список ошибочно включено рус. литер. поме́ха, также 
арханг. поме́ха ‘что-л. мешающее движению; вред’, моск. поме́ха ‘вид брака в ткацком 
производстве’ (СРНГ). Эти формы образованы от глагола *měxa̋ti, *mě̃šjetь, ср. др.-новг. 
*замѣхати сѧ, през. се замѣшете ‘замешкаться, не исполнить’ (Зализняк 2004: 740), 
псков. меха́ть ‘препятствовать, мешать чему-л.’ (СРНГ). Имперфектив от этого глагола — 
праслав. *měšja̋ti. 



Глава X.  ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА «СЛОВА». § 10.2.6 215 

4. Праслав. *zja:  
— смол. зупа́га (то есть /зъпа́γа/) ‘пазуха’ < *za-pazja (ср. чеш. paže, слвц. 

paža < праслав. *pazja ‘пазуха’); 
— псков. награ́γъвать < *grazj[o]vati, ва́γъвать < *vazj[o]vati. 
Любопытно, что широко распространенные по Северо-Западу рефлексы 

*tja > ка и т. п. не обнаружены в новгородских берестяных грамотах (Зализ-
няк 2004: 47‒48). Этому есть два объяснения: 1) в древненовгородском койне 
эти рефлексы были в дописьменную эпоху замещены их восточноновгород-
скими эквивалентами, то есть /Ц/а, жа, ша; 2) в древненовгородском диа-
лекте сочетания «дентальный + j» развивались в аффрикаты /спиранты само-
стоятельно.  

Перед другими гласными известны рефлексы:  
1. Праслав. *-tji > -[к’]и > -[т’]и:  
— псков. в.-лук. га́ти ‘штаны’ (ПОС) < *gatj+i с псковской субституци-

ей окончания *ę̌ ⇒ и в мягком склонении а-основ; 
— названия деревень Малые Пети, Большие Пети (Славковской волости 

Порховского р-на Псковской обл. — ср. деревни Печково, Пещивицы в этой 
же волости) < *petji < *pekti; 

— псков. кепи́тик ‘цеп’ (ПОС) < димин. *k’ěp-itj-ikъ. 
2. Праслав. *-tjь > -[к’] > -[т’]:  
— псков. ке́петь ‘цеп’ (ПОС; относительно заударного гласного ср. ке-

пи́тик ‘id.’) < диминутив *k’ěp-itjь; 
— ? яросл. ноть ‘ночь’ (СРНГ) < *notjь < *noktь — вероятно, заимство-

вание из говоров «кривичского пояса» (§ 10.1). 
3. Праслав. *-djь- > -г(ь)-: др.-новг. ноугене ‘сильно, очень’ (Гр. 717, не 

позднее 1190-х гг.; Зализняк 2004: 396, 767) < праслав. *nǫdjьně9 — ср. 
др.-рус. нужьнѣ в этом же значении. 

4. Праслав. *-dji- > -[з’ж’]и-: псков. ке́зик ‘деревянный ковшик; неболь-
шое деревянное ведро с одной ручкой’ (ПОС) < *k’ědjikъ, ср. чеш. cez ‘сосуд 
для процеживания’. Также известен рефлекс -жь в псков., арханг., олон. кеж 
‘процеженный настой ржаных высевок; холодная вода с овсяной мукой’ 
(СРНГ) < *k’ědjь, ср. рус. диал. цеж ‘id.’, срб.-хрв. це̑ђ /cȉjeđ ʻщелок’. Скорее 
всего севернокривичское [з’ж’] в *кѣзь было переинтерпретировано как ал-
лофон фонемы /ж/ под влиянием вост.-новг. цеж. 

5. Праслав. *dju, *dji, *dje > [ʒ’u > ʒu, ʒ’i, ʒ’e] > зу, з’и, з’е: смол., арханг. 
ме́зу ‘между’, «гибридное» арханг. ме́зду, смол. мез < *medju, смол. мези-
ситка, мизиситка ‘пшеничная мука’ < *medji-sitъka, арханг., север. мезе́нь 
‘жаркая пора; тишина на озере’ < *medjenь (СРНГ; Николаев 1988: 135‒136); 

                                                      
9 Кластер -гн- в нуг(ь)нѣ не стоит в одном ряду с псков. сты́гнуть, сту́гнуть ‘сты-

нуть’ (СРНГ), поскольку перехода дн > гн в истории псковских говоров не было. Задне-
язычный -г- в сты́гнуть, сту́гнуть возник по аналогии с l-формами *стыгл-, *стугл-, 
восходящими к *stydl-, *studl-, ср. вегли < *vedli и т. п. 
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др.-новг. мезенъ ‘семга, вылавливаемая в середине лета’ (Зализняк 2004: 758), 
ср. арханг., беломор. мезе́нь ‘сорт семги, вылавливаемый в р. Мезени’ (СРНГ).  

В этом же ряду стоит рефлекс праслав. *rydj- в др.-новг. рызьи ‘рыжий’ 
(Зализняк 2004: 793) — эту форму подтверждает Р. ед. ж. ры́зой ‘рыжей (о ма-
сти коровы)’ в «Целебнике» рубежа XVII/XVIII вв. (Цел.) (Николаев 1988: 136).  

6. В древнепсковском и во многих псковских говорах рефлексы *sj, *zj 
перед /e, u, ě, i, ь/ совпадают с рефлексами *s, *z перед передними гласными 
(*ě, *e, *i, *ь) и отражаются как «шепелявые» с’ш’, з’ж’. В ряде псковских 
памятников (Строевский список Псковской III летописи; Лукино Евангелие 
[ГИМ, Син. 71]) на месте «шепелявых» мягких спирантов наблюдается ва-
риативность написаний с /ш, з /ж. Эти рефлексы отличаются от [ш’], [ж’] — 
рефлексов праслав. *š, *ž, происходящих из *x, *g в позиции I палатализа-
ции и из сочетаний *xj, *gj. Звуки [ш’], [ж’] в данных памятниках передают-
ся инвариантными ш, ж.  

7. В псковских говорах распространены рефлексы x, γ на месте общерус-
ских с, з, ш и ж (мяхо ‘мясо’, коγа ‘коза’, пухной ‘пушной’, вехать ‘вешать’, 
ваγъвать ‘важивать’ и т. п.). Появление x, γ строго позиционно. Развитие х, γ 
< *sj, *zj  датируется позднепраславянским временем. Развитие с, з, ш и ж > 
x, γ перед сонантами осуществилось после падения редуцированных. Раз-
витие с, з > х, γ между гласными датировке пока не поддается. См. Николаев 
1988: 128–133; 2005: 94–105.  

 
 
Очерк графической системы Строевского списка III Псковской летописи10 
 
В 1-м (основном) почерке Строевского списка III Псковской летописи (60-е гг. 
XVI в.), характеризующемся наличием большого количества (по-видимому, псков-
ских городских) диалектизмов, с и з спорадически пишутся в соответствии с «об-
щерусскими» ш и ж («мена ш > c») и, напротив, ш и ж пишутся в соответствии 
с «общерусскими» с и з («мена с > ш»). Ниже в скобках приводятся «нормиро-
ванные» текстуально соответствующие формы из II Архивского списка. Формы 
приводятся по изданию Псковские летописи 1955. В этом издании текст руко-
писи напечатан в «нормализованном» виде, без выносных букв и надстрочных 
знаков, которыми рукопись в действительности изобилует, в частности, более чем 
в половине слов поставлены ударения (обозначаемые оксией, каморой и варией). 

1. «Мена ш > c» 
Буквы с и з в соответствии с «общерусскими» ш и ж отмечены в следую-

щих позициях. 
1a. Перед последующими согласными (сонантами и шумными), рефлексы 

праслав. *š, *ž (не из *sj, *zj). 
Здесь использование буквы з указывает на фонему /z/: снезна (А. снѣжна) 

60б, снѣзна (А. снѣжно) 134а; казнои плоти (= А. всякия плоти) 127б; притоузно 

                                                      
10 Очерк основан на статье Николаев 2005 и содержит существенные исправления и 

дополнения. 
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(А. притужно) 160б, 187а, 199б; коемоуздо (А. коемуждо) 80а; коздо (А. кождо) 
117б; зазгоша (А. зажгоша) 103б, сгоуще (А. жгуще) 144а, здя (А. ожидая) 146а; 
съзгли (А. сожгли) 194б; здати (А. ждати) 169б, здали (А. ждали) 178а; враз-
дою (А. враждою) 190б; бозници («божницы», в А. ошибочно болницы) 139а; поу-
сками (А. пушками) 198б. 

«Мена ш > c» представлена в формах *šьdla, -o, -i: съсла (А. сошла) 41б, сла 
(А. шла) 61а, 160а, посло (А. пошло) 59а, 175а, сло (А. шло) 167б, оусло (А. ушло) 
123б; съслися (А. сошлися) 168б, не восли (А. вошли) 176б.  

Показательны примеры сествие (А. шествие) 149а, partic. высед (А. вышедъ) 
174б, в которых /ś/, по-видимому, параллельно формам сла, сло — ср. пск. диал. 
пахол с «неожиданным» х < ṣ, заимствованным из регулярной формы м. р. 
*похле = пошле́.  

Этот же корень содержит слово пошлина < *pošьdlina (Фасмер, III: 349): по-
слину (А. пошлину) 77б, послины (А. пошлины) 90а, 203б, князюю послину (А. 
княжую пошлину) 90б, по … послине (А. по … пошлины) 91а, о послинѣ (А. пошли-
не) 108а, послинныя (А. пошлинныя) 166б. В этих формах чередование с/ш перед 
мягким согласным, по всей видимости, указывает на произношение [śl’] < sl’. 

В формах глагола сълати написание с буквой с может отражать переход š > 
ś перед сонантом, если в др.-псковском последовательность *sъlj- развивалась 
по «общерусскому» принципу, *sъlj- > śl’- > šl’-: отслетъ (А. отшлетъ; -ш- пе-
ределано из -с-) 132а; прислете (А. пришлите) 150б; слю (А. шлю) 151б, 159б, 
170а, 180б; прислю (А. пришлю) 171а; слъмъ (А. пошлем) 177а; слем (А. шлемъ) 
182б. Однако не исключено, что в др.-псковском диалекте в этом глаголе вооб-
ще не было перехода *sъlj- > śl’- > šl’-, и формы с ш должны трактоваться в 
рамках «мены с > ш» — иными словами, псковский рефлекс возник в результате 
переходов *sъlj- > śl’-. 

Для приводимых ниже примеров термин «мена ш > c» нами используется 
условно, так как, по-видимому, в них псковские фонемы /ś’/, /ź’/ являются непо-
средственными рефлексами праславянских свистящих звуков. «Общерусские» š, 
ž в этих случаях — результат параллельного развития. Эти примеры по сущест-
ву должны рассматриваться ниже в разделе 2 («мена c > ш»). 

1aa. Рефлексы *-slj- > -śl’- в промысляти (А. промышляти) 192а, замысле-
ниемъ (А. замышлениемъ) 195б, 197а при оумышли (А. умысли) 51а, мышлити 
(А. мыслити) 110б. 

1ab. Рефлексы кластеров *sk (с k в позиции II палатализации), *stj, *zdj > 
др.-псков. sv’k’, zv’g’ (= «общерусским» [š’č’]/[š’:], [ž’ǯ’]/[ž’:]): на Скертове (А. 
Щертове) 153б (топоним); дозгя (А. дожда) 113а; не доезгяя (А. доѣзжая) 146а, 
съезгяв ся (А. сьѣзжав ся) 157б, наезгяти (А. наѣзжати) 185б, приезгя (А. при-
ѣзжа) 190б. 

1b. В причастии /деепричастии на -ши, -ше после согласных: померзсы (А. 
померзши) 161а; отрексеся (А. отрекшеся) 175а; оустроивси («устроивши») 187а. 
По-видимому, это явление (переход *š > /ś/ после согласных) было ареальным 
северо-западным и сохранилось в современных говорах в деепричастной форме 
[šoutsy] (обычно записываемой как шоццы, ушоццы, вышеццы и т. д.) < *šьdъši11. 

                                                      
11 Это деепричастие обычно считается ключевым аргументом в пользу былого по-

всеместного распространения твердого цоканья в северо-западных говорах. Однако эта 
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1c. На месте праслав. *sj и *zj перед переднерядными гласными и /u/: десевъ 

(А. дешев) 113а, десевъ (А. дешев) 167б, десево (А. дешево) 124а < праслав. 
*desjev-, ср. *desiti (др.-русск. десити cѧ ‘найти, застать’, срб.-хрв. деUсити ‘встре-
тить’); въпрасивати (А. спрашивати) 122а < праслав. *prasjivati, испросенъ (А. 
испрошен) 129б < праслав.*iz-prosjenъ. Возможно, так же нужно трактовать фор-
мы князюю (А. княжую) 90б, на князении (А. на княжении) 185а — если предполо-
жить, что они восходят к новообразованиям *kъnęzjь и *kъnęzjenьje от нового 
корневого аллоформа *kъnęz- < *kъnęʒ- < *kъnęg-. Во всех этих примерах надо 
предполагать др.-псковское произношение с мягкими «шепелявыми» [ś], [ź]. 

[1d]. На месте праслав. *š, *ž. 
По-видимому, ассимилятивного происхождения [ź] в зелѣзою (и в А. зеле-

зою) 61а (железа ‘чума’ passim в обоих списках). Начальное з- в этом слове 
отмечено во многих восточнославянских говорах, не знающих «шепелявого» 
произношения с (pl. зе́лезы, залоза́, золо́за, укр. зало́за, белор. залаза́; ср. сходное 
развитие ж > з в укр. залiзо). Также ассимиляционное [ś] представлено в сест-
ники (= шестьникы) 174б, 175а 2×, сестников 175а перед последующим [ś]. 

Мягкая фонема /ś/ представлена в ц.-слав. форме без оузясновѣниа (А. 
оужаса) 127б (отражение в виде [ź] «церковного» мягкого произношения ж?). 
В этот же ряд могут быть поставлены книжные аористы 3 pl. посадиса (А. поса-
диша) 193а, выносися (А. выносиша) 201а. 

Таким образом, «мена ш > с» на месте *š, *ž в исконной лексике отмечена 
только в рефлексах *želza, в котором, по-видимому, в анлауте находилась фоне-
ма /ź/ (диссимиляционный субститут *ž). Немногие случаи «мены ш > с» пред-
ставлены в книжных (церковнославянских) формах (в одном случае в корне, в 
двух других — в аористе 3 pl.). 

На месте праслав. *š, *ž (не восходящих к *sj, *zj), за исключением позиции 
перед согласным и указанных выше исключений, последовательно исполь-
зуются буквы ш и ж. 

В пункте 1a «мена ш > с» происходит в рукописи в тех же позициях, где в 
современных псковских говорах обнаруживаются x (x’), γ (γ’) на месте «обще-
русских» с и ш. 

Также рефлексами *sj, *zj перед -а- в Строевском списке являются только ш, 
ж: повешахоу 61б, повешася 92а, приношаху 198а, оукажоуть 182б 2×. 

Существенно, что «мена ж > з» не отмечена в рефлексах *dj, что может ука-
зывать на особый фонологический статус этого рефлекса: 

а. Перед -а-: пригорожяны 2×, пригорожаны 105б, 106б; слобожяни 172а; 
продажя 166б, Р. продажи 170б; аор. посажа 58б, инф. сажяти 74б, посоу-
жяти 74б, през. сажаете 176б, прич. посажяны 115а, посажании 115а, наря-
жая 209а. 

б. Перед другими гласными: мѣжи 144а, межи 112б, 210а, 214а, промежи 
26б, премѣжи 107б, премежи 142б, попремежи 120б, мѣжиоусобныя 174б; 

                                                      
форма, аффриката в которой — результат контракции, в большинстве говоров к востоку 
от псковско-кривичского ареала не может считаться свидетельством о былом цоканье: 
форма могла заимствоваться; развитие кластера *tš могло протекать независимо от раз-
вития исконных аффрикат. 
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госпоже 34а, госпожина 214б; приобижени 94б, отряжены 186а; Всеволожи 
26б; прихожии 106б; пригоже 111а, 160а; осаживаеть 176а. 

в. Перед согласными и в конце слова: по пригожью 139б; пригожьствоу 
186б, пригожства 183а; ноужно 120а, 134а; моложьшии 168а; Р. мн. невѣжь 
135а, чюж, чюжь 137а. 

Также на месте *tj (*kt) в подавляющем большинстве случаев пишется ч, не-
смотря на довольно значительное количество «мен ч > ц» в рукописи. Можно 
предположить, что в данном древнепсковском говоре *tj первоначально разви-
валось в /č’/ в противоположность /c’/ из k в позиции I палатализации:  

а. Перед -а-: полочаны 29б, полочяны 69а, полочанъ 69б; извѣчалъ 163а; так-
же перед церковнославянским окончанием В. мн. м. чужаа 33б. 

б. Перед остальными гласными: помимо многочисленных форм с суффик-
сом -ич- (пльсковичи /псковичи, островичи и т. д.), инф. не мочи 168а, Р. ед. по-
мочи 20а, 24б; жечи 187а, 197б, зажечи 175а; Р. мн. ночеи 179б; Печерскои 
205а, оу Печере 210б; прич. блюдучи 23б, 115а, блоудячи 27а, опочиваюче 28а, 
воюючи 28а (2×), ркоучи 29б, 114б, 124б, 167а, 189б 2×, хоупоучи ся 37а, 198а, 
гонячи ся 39а, 104а, сѣкоучи 103б, бодоучи 103б, 145б, боудоучи 110б, хотячи 
112а, 183б, секучю 145б, вяжючи 145б, творячи 149а, едоучи 177а, троучи 179б, 
слоужачи 187б, знаючи 190а, шибаючи 198а; на Гремячеи горе 39а, Гримячеи 
203а; охочих 48а, охвочеи 104б, 106б, охвочим 106а; хочеть 131а, 173б, хочю 
171а, 204б (3×); въстрѣчю ʻнавстречуʼ 160а. 

в. Перед согласными и в конце слова: помочь 20а.  
С «меной ч > ц» только гражяци ‘грозя’ 114б и Фоминиць 104б. 
 
2. «Мена c > ш» 
2а. Буквы ш и ж широко представлены в Строевском списке для обозначе-

ния мягких «шепелявых» ś, ź перед передними гласными и мягкими согласными: 
шию (А. сию) 103б, перши 40б (2), на першех 61б, 62а, на пѣршех (так же в 
А.) 70а (< *pьrsi ‘городские укрепления’); по Залешью 54а (топоним); възвыши 8б 
(А. возвыси); привишили (‘привесили’) 91а, повешили (А. повесили) 123б; в Оушит-
ве (А. Уситвѣ) 128а (топоним); не отступитешь (А. отступитесь) 133а; разбѣ-
жялиша (= А. разбегошеся) 144а; с вѣшне (А. веснѣ) 139б; из Роуше (А. Русе) 
146а (г. Ст. Русса); исьше||кли (А. иссѣкли) 181а–б; гражяци (А. гражачи) 114б 
(< *grozętji); привежена бысть (А. привезена) 78б, аористы повеже (А. повезе) 
134а, привеже (А. привезе) 165б, вывеже (А. вывезе) 171б; вожити (А. возити) 
160б, 164а, вожили (А. возили) 190а; не вжемше (А. вземше) 106а, а вжяше (А. 
взяша) 123б; жятя (А. зятя) 152б; до ожера (А. озера) 193б; желеи (А. зелеи) 
196а; помержли (А. померзли) 161а; рождьякона (А. роздьякона) 177б; извож-
никы (‘*извозьникы = извозчики’) 180а. 

2b. «Мена c > ш» отмечена также с формах с III палатализацией — вшю (А. 
всю) 115б, вшоу 130б; княжеи (А. князеи) Р. мн. 119а, 130б, 157а, а также в цер-
ковнославянских формах с ź < ʒ́ < g в позиции II палатализации: не на долже 
времени (*dьlʒě — А. долге) 61б; въ множехъ (*mъnoʒěxъ — А. мнозѣх) 127а, в 
доспѣше (*dospěs’+ě — А. доспѣсе) 145а. В следующей форме возможны как II, 
так и III палатализации: не бѣ лже (А. лзѣ) 161б. 

Таким образом, графическая «мена c > ш» в Строевском списке представлена 
только в исконных формах с мягкими фонемами /ś/, /ź/, восходящими к праслав. 
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*s, *z перед переднерядными гласными, а также к *x, *g в позиции III (прогрес-
сивной) палатализации. В этих случаях в современных псковских говорах пред-
ставлены «шепелявые» рефлексы ś, ź. 

В начале, конце слова и в интервокальной позиции в Строевском списке на 
месте «общерусских» твердых с и з всегда пишутся буквы с и з. 

Сказанное выше можно представить в таблице А. В ней не учитываются 
«общерусские» рефлексы в псковских «х-говорах». 

 
Таблица А 

Рефлексы праслав. *s, *z, *sj, *zj, *š, *ž в псковской «протосистеме», 
Строевском списке III Псковской летописи и в псковских «х-говорах» 
 

 Псковская 
«протосистема» 

Строевский 
список (графемы) 

Псковские «х-говоры» 
(без учета «общерусских» 

вариантов) 

*s_A, *z_A1 s-, z-; -ṣ-, -ẓ-2 с, з 3 s-, z-; -х-, -γ-  

*s_E, *z_E ś, ź с /ш, з /ж ś, ź 

*s_C, *z_C ṣ_C, ẓ_C c, з x, γ   

*sj_A, *zj_A x́ > ṣ, γu > ẓ ш, ж x, γ  

*sj_E/u, *zj_E/u x́ > ś, γu > ź ш /с, ж /з ś, ź 

*š, *ž š’, z’ ш, ж š(’), ž(’) 

*š_C, *ž_C ṣ_C, ẓ_C с /ш, з /ж x, γ  

*tj_A, *dj_A ḱ, ǵ ч, ж k, g 

*tj_E/u, *dj_E/u ḱ > t’, ǵ > ʒ́ ч, ж t’, z ~ ź 

Примечания к таблице. 1 A — гласные [a], [o], [ъ], [y]; E — гласные [e], [ь], [ě], 
[i]; C — любой согласный. 2 Условные «ретрофлексные» ṣ, ẓ реконструируются на ме-
сте диалектных рефлексов x, γ. 3 В Строевском списке буква ж на месте общерусского 
твердого з представлена в одном примере — Ожолицю (А. Озолицу) 93а. 

§ 10.2.7. Рефлексы праслав. *stj, *šč; *zdj, *žǯ 
  
Рефлексы праслав. *skě рассмотрены в § 10.2.5. 

В торопецко-селижаровских говорах наиболее распространенным рефлек-
сом праслав. *stj, *šč является [š:], более редкими — [š’:], [šč] (ДАРЯ 1, кар-
та 49). Эти рефлексы восходят к [š’č’], такое произношение буквы щ можно 
предполагать и в языке «Слова». На месте праслав. *zdj, *žǯ (< раннепра-
слав. *zge, *zgj) в торопецко-селижаровских говорах превалирует рефлекс [ž:], 
реже фиксируются [ž’:], [žǯ] (ДАРЯ 1, карта 52). Эти рефлексы восходят к 
[ž’ǯ’].  

В осташковском говоре на месте *stj, *šč, *zdj, *žǯ отмечены интерво-
кальные мягкие свистящие спиранты [s’:], [z’:], возникшие из [s’c’], [z’ʒ’] < 
[s’t’], [z’d’]: даззя́, до́зьзик (в ауслауте только дошьчь); исьсё́ ‘еще’, тасьси́т 
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‘тащит’ (Чернышев 1949: 268). По-видимому, рефлексы *stj,*šč; *zdj, *žǯ > 
[s’t’]; [z’d’] характерны для южноильменско-cелигерского диалекта.  

Псковские и новгородские рефлексы — [š’k’] < праслав. *stj, *šč (также 
Кошькѣи ‘Кощей’), [ž’g’] < *zdj, *žǯ (Зализняк 2004: 48‒49) — в «Слове» 
также не представлены. Ср. в Строевском списке III Псковской лет. (также с 
переходом [ž’] > [z’] перед согласным и, возможно, с отвердением [g’] > 
[g]): 167б, дожга 91а, дозга 113, подъезгая 198б; с мягким [g’] — дожгя 88а, 
дожгевных 120а; доезгяя 146а, съезгяв ся 157б, наезгяти 185б, приезгя 190б. 

В списке «Слова» на месте праслав. *stj пишется щ, фонетическое значе-
ние которого неясно: Перв., Ек. вѣщiи I.1.9, вѣщiа I.1.27, вѣщеи I.3.12, VII.2.34; вѣща VII.2.32; 
Перв., Ек. пущашеть I.1.16, пущаше I.1.26, роспущени II.2.16; Перв., Ек. жалощами IV.1.25. 
На месте праслав. *šč (< раннепраслав. *ske, *skj) также пишется щ: Перв., 
Ек. ущекоталъ I.3.2, щекотъ II.2.26; рища I.3.6а, нарищуще IV.3.20; ищучи II.1.22, II.2.30; щиты 
(passim), щитовь VI.1.23; прыщеши III.2.3; трещатъ IV.1.5; плещучи IV.2.7; тъщими V.2.9; 
также в заимствовании Перв., Ек. кощеи V.1.26, кощiево VI.1.46, кощея VI.2.28. 

На месте *zdj в списке «Слова» находится жд (дождю III.1.7), однако не-
известно, как произносилась эта последовательность букв. 

В «Слове» не отражено смягчение праслав. *st перед *[r’j]: Перв. изъост-
рени, Ек. изострени II.1.19 (< праслав. *iz-ostrjen-, ср. церк.-слав. изощренъ).  

§ 10.2.8. Рефлексы велярных в позиции III палатализации  
 
Язык «Слова» имеет стандартные рефлексы III палатализации, то есть ц, з, 
с на месте праслав. *k, *g, *x. Если Перв., Ек. подвизаша VIII.2.18 может быть 
церковнославянским субститутом диалектного подвигаша, а Р. ед. Перв., Ек. 
сицеи III.3.33 — книжным словом, то такие формы, как Перв., Ек., Мал. нельзѣ 
VII.3.5, мѣсяца V.3.14, нани́‹ц›е VI.1.35 ⇐ Перв., Ек. наниче (праслав. *na nice < *na 
niko), фонетика суффиксов -ица, -ьце, -ьць наверное соответствуют диалект-
ному узусу. 

В языке «Слова» реконструируется своеобразное склонение а-основ с 
окончанием -ѣ у основ на -ица, в котором Р. Д. М. ед. и Им. В. мн. имеют 
окончания твердого склонения -ѣ (§ 7.2)1. Особый статус основ на -ица про-
слеживается и в других западных и северо-западных памятниках (§ 7.5)2. См. 

                                                      
1 С точки зрения системы «Слова», в которой мягкие основы имеют синкретическое 

окончание -и. С «праславянской» точки зрения окончанием твердого склонения основ на  
-ица являлось бы Д. М. ед. -ѣ. 

2 Р., Д. М. и Им. В. мн. -ицѣ формально образованы от основы -ика, как если бы 
III (прогрессивная) палатализация велярных не осуществилась перед окончаниями ди-
фтонгического происхождения Д. М. ед. *ě и Р. ед., Им. В. мн. *ę̌, то есть перед ранне-
праславянскими дифтонгами *ai и *ąį, а ц возникло после их монофтонгизации в резуль-
тате II (регрессивной) палатализации. Суффиксальный вариант -ика широко представлен 
в восточнославянских названиях ягод наряду с -ица (брусника /брусница и т. п.), однако 
первоначальный ареал распространения варианта -ика нуждается в уточнении. 
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обсуждение последовательности II и III палатализаций и их севернокривич-
ских рефлексов в Зализняк 2004: 41‒47.  

Древненовгородский материал по нарицательным существительным и 
антропонимам на -ица указывает на аффрикату во всех позициях. Раннепра-
слав. *-ikā имеет двойственный рефлекс — вариант -ька представлен наравне 
с -ьца: вежка, дѣжка, бочка, оточка, полушка, деревенька3 ~ кадьца, полсть-
ца, вершьця, *зѣндѧньца. В антропонимах представлено только -ька: Нѣж-
ка, Илиика, Челюстка, Бобачка, Дрочка, Жирочка, многочисленные имена 
на -шька (Домашка, Страшка, Осташка, Гришка, Нѣгошка и т. д.), Кузька, 
Илька, Недѣлька, Стронька (Зализняк 2004: 831‒832, 835‒836).  

В «Слове» не отмечен рефлекс -(ь)га- в позиции III палатализации, изве-
стный из севернокривичского региона. Диалектные формы с -(ь)г- перед  
-a- этим регионом не ограничены: псков., арханг., смол., брян., орл. нельга 
‘нельзя’ (СРНГ), др.-псков. nilga (Фенне); псков., новг., арханг., твер., волог., 
костром., яросл., влад., нижегор., орл., кур. по́льга /польга́ ‘польза’, смол. 
льга ‘послабление’ (СРНГ); др.-новг. *льга: [л]ега ‘можно’ Гр. 815 (Зализняк 
2004: 756)4; белор. не́льга, укр. диал. нiльга́ ‘нельзя’, пíльга ‘льгота’.  

Древненовгородский рефлекс *g’u > зу после -ę- < *-ĭn- аналогичен ре-
флексу *dju > [ʒ’u] > [ʒu] > зу (§ 10.2.6): Д. ед. кънѧзоу, къ кнѧзоу в берестя-
ных грамотах, также кънѧзоу 2× в Остромировом Евангелии и кънѧзоу 1×; 
кнѧзоу 3× в списке 2-й пол. XII в. Чудес Николая Мирликийского в составе 
Златоструя (Зализняк 2004: 47; Гиппиус 2019: 51). В «Слове» окончание Им. 
ед. -е (алломорф «твердого» окончания -о), вероятно, представлено у основ 
къняз- и Игор- (§ 2.2, 7.6.2). Развитие [ʒ’], возникшего из *g в позиции III 
палатализации перед задними гласными, различается по русским говорам: 
наряду с широко распространенным польза, пользовать и т. д., в которых 
отражен рефлекс [ʒ’] > [ʒ] > з, известно и новг., влад., нижегор. пользя 
(СРНГ) с сохранением мягкости. 

В северо-западных говорах представлен рефлекс др.-рус. льзѣ: олон. льзи; 
новг., ленингр. нельзе, арханг. не́льзи, смол., арханг. нельзи (СРНГ). Рефлекс 
*g’ě > [ʒ’ě] > зѣ после -ь- аналогичен рефлексу *dje > [ʒ’e] > зе (§ 10.2.6) и 
поэтому может интерпретироваться как эффект III (прогрессивной), а не II 
(регрессивной) палатализации. Последняя не приводит к аффрикатизации ве-
лярных в севернокривичском ареале (§ 10.2.3).  

В севернокривичских диалектах представлены формы на -къ, -гъ в пози-
ции III пал. после *-ę- < *-ĭn-: псков. ме́сяк; др.-новг. колобѧгь Гр. 222 ‘кол-
бяги’; скандинавские слова, заимствованные в «наддиалектный» древнерус-
ский через севернокривичское посредство: варѧгъ, *бурѧгъ, стѧгъ, ср. также 
ꙗтвѧгъ, фрѧгъ (Зализняк 2004: 41‒47). Также велярный представлен в 
                                                      

3 Суффикс -ька мог также присутствовать в вервка, матка, счетка, нитка, четверт-
ка. Вариант -ька обычен после шипящих во всех восточнославянских языках: рус. дочка, 
вожка, ножка, мышка и т. п. 

4 Также перед -o: др.-псков. nilgo (Фенне), др.-новг. нелего ‘нельзя’. 
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древненовгородской основе вьх- ‘весь’, псковским соответствием которой 
является вьс-, что скорее всего говорит о разнонаправленном выравнивании 
парадигмы, в которой закономерно чередовались вьх- и вьс’-. Аналогичной 
перестройке подверглись и парадигмы основ типа кънѧзь и мѣсѧкъ /мѣсѧць.  

 
§ 10.2.9. «Второе полногласие» 
 
Второе полногласие — развитие праславянских последовательностей *TЪRT 
в TЪRЪT, характерное для севернокривичского диалекта: др.-новг. къръзьно, 
дълъгъ, смьрьди, смьръда, жьлътоѥ (Зализняк 2004: 49‒52). Об акцентоло-
гических закономерностях в распределении рефлексов TЪRЪT в говорах се-
вернокривичского происхождения см. Николаев 2001; 2015.  

В орфографии, метре и рифмике «Слова» нет следов второго полногла-
сия, что исключает его севернокривичскую локализацию. В говорах к восто-
ку и югу от линии Новосокольники ‒ Бежаницы ‒ Холм ‒ Осташков ‒ Тор-
жок, включая торопецко-селижаровские, а также в русских говорах Литвы и 
Латвии второе полногласие отсутствует или отмечено в единичных лексиче-
ских заимствованиях (столо́б наряду с столб, верё́х наряду с верьх) и в за-
имствованных словообразовательных моделях (скатерётка наряду с ска-
тёртка, столобо́к наряду с столбо́к) — МРЭ; Семенова 1963; ДАРЯ 1, кар-
ты 91, 925. 

Второе полногласие (наряду с цоканьем) отражено в «Повести временных 
лет» в составе Ипатьевской летописи, где оно пишется как -оръ-, -орь-, -олъ- 
(/ -ъль-, -оло-), -оль- (/-ъль-), -еръ-, -ерь- (/-ѣрь-, -ере-). Также второе полногласие 
отмечено в Лаврентьевской летописи по 1071 г. включительно. Объяснение этих 
форм как компромиссных между вост.-слав. ТЪРТ (ТОРТ) и церк.-слав. ТРЪТ 
вряд ли правомерно, поскольку церковнославянские орфограммы ТРЪТ в этих 
текстах очень редки. В приводимых ниже списках подчеркнуты однокоренные 
формы, написанные с вторым полногласием в обеих летописях6.  

Ипатьевская летопись (1-й и 2-й почерки):  
торьжество л. 52б, корьзна 53а, корьмилечь 53б, по‹т›торъгати 65б; 

Моръдвою 90а; 
волъхвовъ 15а, волъхвъ 16б, 66б (2×), 79, волъхвомъ 35б, волъствї (sic!) 40а, 

вьлъсви, вълъхвы 55б (2×), волъхва 65а (2×), волъхву 67а (2×), волъхвованиꙗ 65б, 
волъхвуєть 66б, волъшвеньє|мь 66б, волъшьвлѣньꙗ 100б, долъжни 45б, долъжни 

                                                      
5 На карте 92 для этого ареала приводится только кором, в котором вставное -о- между 

двумя сонантами не связано с севернокривичским развитием TЪRT > TЪRЪT в любых 
слогах, в том числе перед шумными согласными. Форма кором < *kъrmъ характерна для 
всего русского Запада и Юго-Запада, наряду с хо́лом < *xъlmъ, го́рен < *gъrnъ, также 
укр. чо́вен (диал. чове́н) < *čьlnъ, те́рен (диал. тере́н) < *tьrnъ и т. п. (Николаев 2015: 95, 
сноска 13). 

6 В списках не приводятся неоднозначные примеры на «второе полногласие» при 
переносах: въ|лъшествомъ, волъ|хва и т. п.  
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52а, молъньꙗ, мъльнъꙗ 55б, молонии 98б, по Волъхову 66б, Болъди|ну гору 71б, 
исполъчивъ 87б, сълънъцѧ 100б; 

перьсть 41б, пьрьстью 68б, жер‹ь›твѣ 49б, жерьтва 51б, примѣрьзнѧше 
72а, миродерьжца 79а, веръстъ 89а, оуверьглъ еси 90а. 

Лаврентьевская летопись (1-й почерк и почерк Лаврентия по 1071 г.):  
Моръдва 2а, 4а, 4б; 
Волъга 2а, Волъзѣ 59а, Болъгарскаꙗ 8а, волъхвомъ 30б, волъсви 34б, 50а, 

волъшвеньємь 60б, молоньꙗ 50а (2×);  
Серебь 2б, оумерелъ 45б, мерьтвечину 5б, Черьмно|му 32а, перьсть 37б. 

«Графическое» второе полногласие, которое с большой степенью вероятности 
отражает раннедревнерусское фонетическое, отражено в Троицком хронографе 
нач. XV в. (РГБ, ф. 304.I, № 728). Для «светских» частей Троицкого хронографа 
(в их числе «Александрия»1) характерны раннедревнерусское употребление про-
шедших времен (в частности, имперфект совершенного вида), регулярно согласу-
ющиеся деепричастия и правильные формы двойственного числа.  

В церковнославянских текстах на библейские темы (лл. 1a–337b), предшест-
вующих «Александрии», на месте праслав. *TъRT, *TьrT как правило пишутся 
ТорТ, ТолТ, ТерТ, то есть используется стандартная древнерусско-церковносла-
вянская нотация.  

В «Александрии» (лл. 269c–338a), написанной на смеси древнерусского и 
церковнославянского, на месте праслав. *TъRT пишется ТоръТ (единично ТъръТ), 
ТолъТ и реже ТорТ (ТърТ), ТолТ (ТълТ), на месте *TьrT — ТерьТ, ТеръТ и реже 
ТерТ (ТьрТ). Орфограммы вида ТоръТ в данном случае нельзя объяснить как 
«гибридные» между др.-рус. ТърТ (ТорТ) и церк.-слав. ТръТ, поскольку послед-
ние в рукописи практически не представлены. Орфография «Александрии», 
вероятно, отражает древнерусскую фонетику до падения редуцированных — 
[ТъръТ], [ТълъТ], [ТьрьТ] с пазвуками во втором слоге.  

В тексте, следующем за «Александрией» (л. 338а–392d), орфограммы ТоръТ, 
ТълъТ не используются, ТеръТ отмечена единственный раз, нередка только 
ТерьТ. Из этого следует, что орфография «пост-Александрии» сформировалась 
после падения слабых редуцированных, а рь во втором слоге «полногласия» 
используется для обозначения мягкого [р’].  

По-видимому, произношение [ТъръТ], [ТълъТ], [ТьрьТ] было свойственно боль-
шинству раннедревнерусских диалектов, кроме древнепсковского и древненовго-
родского2. Вероятно, «полногласные» написания в троицкой «Александрии» 
восходят к протографу XII в., когда пазвуки еще произносились. Во время паде-
ния редуцированных сильные редуцированные первого слога в ТъръТ, ТьрьТ 
«прояснились» в [o], [е], тогда как во втором слоге произносились пазвуки [ъ], 
[ь], никогда не «проясняющиеся» и выпавшие наряду с прочими слабыми ерами.  

                                                      
1 «Александрия» из Троицкого хронографа опубликована в Вилкул 2008; 2009; 2010. 
2 В псковско-новгородском ареале редуцированные гласные второго слога в ре-

флексах *TЪRT ведут себя как обычные еры, проясняющиеся перед последующими сла-
быми редуцированными и выпадающие при прочих условиях, отсюда псков. сто́лоб или 
столо́б — Р. столба́, ве́рех или верё́х — Р. верха́, столбо́к  — Р. столобка́ и т. п. 
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Орфограммы ТъръТ /ТоръТ, ТълъТ /ТолъТ, ТьрьТ /ТерьТ характерны для 
древнерусских рукописей южной локализации с XI по XIV в. (Жовтобрюх и др. 
1979: 182–184), в частности для Лаврского Евангелия-апракоса 3-й четв. XIV в. 
(Гнатенко 2016: 250) и «Повести временных лет» по 1071 г.3 Ни в этих памятни-
ках, ни в Троицком хронографе редуцированные второго слога в рефлексах 
*TЪRT не пишутся как о, е — в отличие от рукописей псковско-новгородского 
ареала, в которых написания ТороТ, ТереТ обычны. В Лаврентьевской и Ипать-
евской летописях такое написание есть только перед сонантом в молоньꙗ, что 
свидетельствует о живом произношении этого слова как [молон’jа], ср. широко 
распространенное рус. диал. мо́лонья́ и белор. диал. маладня́ (ЭССЯ; СРНГ). 

Отличительной чертой Троицкого хронографа является спорадическое цо-
канье: коръстичю 300b наряду с коръстицю 289d, коръсти|цю 299a, 300b, къръ-
стицю 298c ‘ящик’ (см. дополнительный материал в Вилкул 2008: 112). Цоканье 
и второе полногласие широко представлены и в Ипатьевской летописи, их сле-
ды — в Хлебниковской, следовательно, эти диалектные признаки восходят к об-
щему протографу. В этих текстах, как и в Троицком хронографе, отсутствуют 
прочие «новгородские» признаки.  

В раннедревнерусский период цоканье было свойственно северо-западному 
ареалу — смоленско-полоцкому, торопецко-селижаровскому, псковскому, запад-
но- и восточноновгородскому диалектам, а на востоке — обособленному диалек-
ту Мещеры. Однако могли существовать и другие раннедревнерусские диалекты 
с цоканьем.  

Второе полногласие в «Александрии» по Троицкому хронографу (демонст-
рационный список): 

1) Написания ТоръТ (ТърЪТ), ТолъТ: боръзости 305c; ѡ|болъкъша сѧ 310a;  
горъдъ 305d, горъда 302d, горъды 317d, ра|згоръдѣлъ 310b, горъдостью 312c; 
долъженъ 317a, долъжни 316d; долъгыи 319c, долъготоу 321a; коръстоу 318a, 
коръстицю 289d, коръсти|цю 299a, 300b, коръстичю 300b, къръстицю 298c; 
коръмити 281b, коръмълю 299a;  молъчанию 310d; полъкъ 311c, 320a, полъкы 
309b, 312a, 313c, 321d, исполъчити сѧ 320c; поръты 307d, поръты 318d (2×); 
столъпи, столъпы 313d и т. д.  

2) Написания ТерьТ, ТеръТ: поверъгъ 315c, поверъгъ сѧ 312c; верьстѣ 309d, 
веръстъ 302c, веръстъ 313c; верътъпы 320a; деръжа 306c, деръжаше 315c, 
ѡдеръжимъ 312c, ѡбьдерьжа 292b, ѡ|бьдеръжати 300b, миродеръжьцa 281a; 
деръзноущимъ 307a, деръзновенїємъ 315b; жерътвоу 296d, жерътвы 316d; 
намеръзъ сѧ 301d, померъзываєть 309c, померъзъшоу 312c; мерътвымъ 304b, 
смерьти 288d, 293b, съмерьтенъ 300a, смерътна 300a, бесмерътныхъ 300a, 
бесмерътны|и 301d, оумеръшоу 316b, оумеръшаго 281b, мерътвъ 293a, мерътва 
315b; перьвѣе 306c, перьвыи 294a, перьвое 310d, перьвоє 313b, перъвыѧ 281b, 
перъвое 301c, 307a, перъвоє 307a, перъваꙗ 302c; перьсть 309a, перьстью 309b; 
перьси ‘грудь’ 315d, перьсехъ 315d; милосерьдии 314c; тверъды 313d; терьпѣ-
ти 281a; черьвенъ 294b, черьвленѣ 310a; оучеръменъ 294b, черъмна|го 303b, 
черъмни 319d; шерьшнемъ 311d и т. д. 

                                                      
3 Любопытно, что сплошное копирование «Повести временных лет» в Новгородской 

1-й летописи младшего извода и новгородско-софийских летописях (Карамзинская лет., 
Софийская 1-я лет. старшего извода и т. д.) обрывается на событиях 1074 г. 
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§ 10.2.10. Произношение звонкого велярного 

Однажды отмеченный «дублирующий» хендинг хŏ‒го (и пе́рвыхŏ кŏня́з‹ĕ› // 
и того ста́раго Влади́м‹ѣ›ра VII.3.3‒4) находится в одном ряду с неточными 
хендингами ко–го, ха‒ка, ка‒ха и т. п. и ничего не говорит о произношении 
г кроме того, что это велярный согласный. О смычном произношении г го-
ворит стандартный хендинг иг‒ик. Поскольку фонема х является редкой, она 
чаще рифмуется с другими велярными, чем с самою собой, однако в качест-
ве рифмы выбирается слог с к, а не с г. Хендинги вида Vх–Vг и Vг–Vх от-
сутствуют, хотя в случае произношения г как [γ], исходя из системы звуко-
вых повторов, они были бы стандартными (§ 5.4.1) и поэтому встретились 
бы неоднократно. Все это указывает на смычное произношение [g] в языке 
«Слова».  

Отсюда следует локализация последнего севернее изоглоссы фрикатив-
ного γ (ДАРЯ 1, карта 44), что делает сомнительной его смоленско-полоц-
кую и исключает киевско-черниговскую атрибуцию. Если торопецко-сели-
жаровские особенности морфологии еще как-то можно списать на копииста 
нач. XVI в., то звуковые повторы могут быть только авторскими. 

§ 10.2.11. Рефлексы праслав. *dl, *tl 

В «Слове» отмечен только стандартный рефлекс -л- на месте праславянско-
го кластера *dl: Перв., Ек. вѣтрило VIII.1.14, ожерелiе VII.1.20, на заборолѣ VIII.1.27–28, 
забралы V.1.27, на забралѣ VIII.1.12–13, VIII.1.40–41, Перв., Мал. (л. 34) крылы (ред. Ек. 
крилы) IV.2.5 ~ Перв. крильца, Ек. крилца V.3.8, Перв., Ек. крилцю VIII.1.19; Перв., 
Ек., Мал. крилы VII.1.15; Перв. шестокрилци, Ек. шестокрильци VI.3.25. В «Слове» 
нет примеров на отражение праслав. *tl. 

Рефлексы *dl > гл и *tl > кл в интервокальной позиции представлены в 
древнепсковском диалекте, например в Псковской II летописи: привегли (< пра-
слав. *-vedli), блюгли сѧ (< *bljudli), на конь оусегли (< *-sědli), соустрѣкли 
(< *-rětli). Также -кл- известно из списков Новгородской IV летописи: въз-
мѧклас Нв. 469 (< *vъz-mętla, ДРУС: 325). В частности, в Строевском списке 
III Псковской летописи sub XV–XVI вв.: блюгли сѧ 176а; ед. м. повегле, све-
гле 192а, мн. подвегли 123а, привегли 147а, 196б, повѣгли 198а; оуссегли 131б, 
142а, оусегли 141а; соустрѣкли 197б. 

В анлауте: псков. (также олон.) клещица ‘деревянная игла для вязания 
рыболовных сетей’, смол. клещётки ‘щипчики; палка с расщепленными 
концами’ и т. п.1; псков., твер., олон. и т. д. клескать ‘бить, шлепать’ 2 (Ни-
колаев 1989: 193‒194); др.-новг. клещь ‘лещ’ (Зализняк 2004: 747).  

                                                      
1 Праслав. *tlesk- (*tlęsk-): белор. диал. лещадкi ‘медицинские шины’, рус. диал. ле-

щедка ‘длинная палка с расщепом на конце’, чеш. dlaška ‘молодой стручок гороха’ и т. д. 
2 Праслав. *tlesk- (*tlęsk-): рус. диал. лескать и ляскать ‘бить, хлестать, хлопать’, чеш. 

tleskati, dlaskati и т. д. 



Глава X.  ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА «СЛОВА». § 10.2.10–10.2.11 227 

В псковско-кривичских по происхождению говорах *-dl- отражается как 
-гл- (СРНГ, ПОС):  

— псков. жерогло ‘узкий выход из залива в озеро; глубокое место в реке 
с быстрым течением’, жерегло́ ‘конусообразный вход в ловушку для рыбы’, 
Жерегло ‘историческое название протоки из Псковского в Чудское оз.’ < 
праслав. *žerdlo;  

— ? псков. дя́гло ‘отверстие, прорезь в нижнем крае упруга для протока 
воды внутри лодки’ < *dědlo (§ 10.2.1), ср. лит. dėk̃las ‘чехол, футляр’;  

— псков. жа́гло, жагло́ ‘жало’ < *žędlo;  
— псков., олон. не́гла, нё́гла, новг., арханг. не́гла, арханг. мегла́, олон. 

мё́гла ‘лиственница’, волог. не́гла ‘сосна’, олон., онеж. не́гленцы ‘два стол-
бика в носу судна, укрепленные в кокоры, с обеих сторон бушприта’ < 
*ne-edl- ‘не-ель’ (СРНГ, ПОС). 

В полоцких говорах лексикализованный рефлекс -дл-/-гл-/-ўл- представ-
лен в рефлексах суффикса *-dlo (цепидло, цеповидло ‘рукоять цепа’; же́раў-
ло, жараўло́ ‘дымоход’, крыглы ‘бакавыя жэрдкi ў санях-развалках’, радло́ 
‘соха’ и т. д.) и корня *edl- ‘ель’ (ядлинец, ядловец, ядлоўнiк ‘можжевель-
ник’) — Николаев 1989, карта на с. 195. Часть приведенных в Николаев 1989: 
190–198 форм с -дл- можно счесть польскими заимствованиями, однако все 
формы с -ўл- (-в-, -йл-) и -гл- наверное являются полоцко-кривичскими. 

Ареал рефлекса анлаутного *tl- > кл- отличается от ареала *-dl- > -гл-. 
Рефлекс *tl- > кл- представлен в древнепсковском, древненовгородском и 
смоленском диалектах, при этом *tl- > л- в торопецко-селижаровском, твер-
ском (верхневолжском) и полоцком диалектах. Рефлекс кл- отмечен также в 
белорусских северногродненских говорах и восточнорусских говорах «кри-
вичского пояса» (Николаев 1989: 194)1.  

Общей изоглоссой торопецко-селижаровского и верхневолжского диа-
лектов является рефлекс праслав. *-tl- > -кл- в l-причастии *čьtl- от глагола 
*čisti ‘(по)читать’: прочкла́, почкли́ отца́ и т. п. (Николаев 2011: 11)2. Таков 
же рефлекс в северо-западных и северодвинских рукописях: чькли в Новго-
родской летописи по Архивскому списку, чькли в Хлудовском списке Сто-
глава, сочклись, сочклисе в северодвинских Лодомских актах (Шахматов 
1915: 101‒102). 
                                                      

1 В Николаев 1989 западные говоры торопецко-селижаровского диалекта называют-
ся «южнопсковскими».  

2 Материалы ДАРЯ: поч’кл’и́ оцца́ (Сев.-Зап. 68), прачкла́ (Сев.-Зап. 91), проч’кл’и́ 
(Сев.-Зап. 122), прочкл’и́ (Сев.-Зап. 148), проч’кл’и́ (Сев.-Зап. 149), прач’кл’и́ (Сев.-Зап. 
264), прачкл’и́ (Сев.-Зап. 269), прачкл’и́ (Сев.-Зап. 272); прачкл’и́ (Зап. 14, 61, 64, 65, 70), 
прачкла́ (Зап. 86), прач’кл’и́ (Зап. 96, 122), прачкл’и́ (Зап. 141), прач’кл’и́ (Зап. 143), пра-
тш’кл’и́ (Зап. 149), прачкл’и́ (Зап. 154), прач’кл’и́ (Зап. 157, 160, 170, 183, 186), прочкла́ 
(Зап. 213), проч’кл’и́ (Зап. 214), прочкли́ (Зап. 217, 218), прочкл’и́ (Зап. 219), прачкл’и́ 
(Зап. 290); проч’кл’и́ (Сев. 655), учкли (Сев. 652); на карте АРНГ Сев.: прочкл’и́ 27, 48, 
186, 217, 240, 357, 404, 416, 433, 450, 459, 470, 516, 525, 529, 530, 536, 557, 572, 573, 585, 
610, 619, 628, 630, 631, 636, 644, 654, 652, 655, 1335. 
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Отсутствие специфических диалектных рефлексов интервокального *dl 

на русском Западе и Северо-Западе характерно для торопецко-селижаров-
ских и смоленских говоров. В новгородских берестяных грамотах есть толь-
ко один пример на *dl > гл: вег[лесе] в поздней (конец XIV в.) грамоте № 25, 
при рефлексе *dl > л в других грамотах: В. ед. рало 805, Р. ед. рала 663 (< 
праслав. *ordlo), возвело 531, розвьли 510 (< *vedl-), бѣлилъ (< *bělidlo), Р. ед. 
мъла (‹мы-›) 129 (< *mydlo) — Зализняк 2004: 49. Поэтому вег[лесе], равно 
как веглѣ, повеглѣ, вывеглѣ в новгородской пергаменной грамоте 1412 г. и 
аналогичные формы в Новгородской IV летописи (Нв.), можно считать ино-
диалектными (псковскими или южноильменско-селигерскими?) формами. 
Топонимы Жерегло, Жаглово, Виглино, Еглы, Еглино, Раглицы, Сеглицы, Су-
глица и др. известны с территории Псковской и Новгородской земель (Зализ-
няк 2004: 49), однако диалектное происхождение этих топонимов неясно: они 
могут иметь не древненовгородское, а древнепсковское происхождение3.  

§ 10.2.12. Произношение последовательностей ры и ри 
 

В списке «Слова» колеблется написание и /ы после р в корнях крик-, крил- и 
риск- /рыск-. 

— Праслав. *riskati: Перв., Ек. дорискаше VII.2.25; нарищуще IV.3.20; рища I.3.6а ~ 
рыскаше VII.2.24; прерыскаше VII.2.28. 

Др.-рус. рискати, рищу (Изборник 1073 г. и т. д., Срезн.). Глагол рыс-
кать с вторичным -ы- имеет общерусское распространение. В большинcтве 
белорусских и украинских говоров рефлексы р[и]ск- и р[ы]ск- фонетически 
совпадают, а в закарпатских говорах с различением и и ы глагол, по-видимо-
му, отсутствует. 

— Праслав. *kričati: Перв., Ек. кричатъ VI.1.36; крычатъ II.2.15. 
Колебание ри /ры может указывать на твердое произношение р перед 

гласными переднего ряда. Мена ри /ры скорее всего привнесена копиистом 
нач. XVI в., однако могла быть присуща и оригиналу «Слова». Этот признак 
подтверждает локализацию его в северо-западном ареале. В частности, крык, 
крыча́ть, крыче́ть, кры́кать (согласно СРНГ sub крик, кричать, кричеть, 
крикать) имеют разорванный ареал на территории старого заселения: с од-
ной стороны, северо-западные говоры (новгородские, архангельские, онеж-
ские, олонецкие, петербуржские), с другой — восточные и юго-восточные 
                                                      

3 Из сохранившихся до наших дней топонимов с -гл- < *-dl- д. Раглицы Батецкого 
р-на, Егольник Солецкого р-на Новгородской обл. и Ёглино Тосненского р-на Ленинград-
ской обл. расположены в ареале говоров смешанного севернопсковско-западноновгород-
ского происхождения. Остальные находятся в ареале псковских и смоленских говоров 
(диал. Жерегло — пролив между Чудским и Псковским оз.; ур. Жаглово Пустошкинско-
го р-на, д. Жеглово Себежского р-на Псковской и Кардымовского р-на Смоленской обл.) 
или в значительном отдалении от Новгорода (д. Сяглицы Волосовского р-на Ленинград-
ской, Виглино Лесного р-на Тверской и Ёгла Боровичского р-на Новгородской обл.; д. Суг-
лица Сегежского и Ёглово Медвежьегорского р-на Карелии).  
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(ярославские, вологодские, костромские, рязанские, донские, русские гово-
ры Мордовии).  

— Праслав. *kridlo: Перв., Мал. (л. 34) крылы (ред. Ек. крилы) IV.2.5 ~ Перв. 
крильца, Ек. крилца V.3.8, Перв., Ек. крилцю VIII.1.19; Перв., Ек., Мал. крилы VII.1.15; 
Перв. шестокрилци, Ек. шестокрильци VI.3.25. 

В «Слове» я условно реконструирую кри- согласно праславянской форме 
и свидетельству древнерусских памятников. Вариант крыло, вероятно, воз-
ник по аналогии с глаголом крыти. В подавляющем большинстве русских 
диалектов записано кры-: рус. крыло и его многочисленные производные 
(СРНГ). Единичные русские диалектные формы с возможным сохранением 
кри-: новорос. крила́стый; новг., енис. криле́чко (СРНГ). Что не менее важ-
но, рефлекс /ры/ представлен во всех карпатоукраинских говорах, сохраняю-
щих различие между праслав. *i и *y: закарпат. Скотарское, Ольшаны, Брод, 
Керецки, Люта, Турья Поляна, Бороняво, Черный Поток, Синевир и т. д. 
крыло́, Ярок крɵло́ — ср. крик, крича́ти в большинстве перечисленных гово-
ров (МКЭ). 

 
§ 10.2.13. Рефлексы праслав. *ъj, *yj; *ьj, *ij 

В языке «Слова» на основании звуковых повторов реконструируются ре-
флексы: 

— сильный ъ перед -j- предположительно имеет рефлекс о под ударени-
ем (грозн‹о́›й V.1.5) и безударный рефлекс ы (вели́кый passim);  

— сильный ь перед -j- предположительно имеет рефлекс е под ударени-
ем (леб‹я›де́и I.1.17, леб‹я›де́й I.1.26, коще́й VI.1.46, слав‹е́›и II.2.26) и безударный ре-
флекс и (вѣ́щ‹и›й I.3.12, по̀вѣстий I.1.2);  

— проясненный слабый и ь перед -j- имеет рефлекс и независимо от уда-
рения: б‹и́›я IV.3.2, кощи́ево V.1.26, кощ‹и́›я VI.2.28; розлия́ ся IV.3.16; в‹и›ю́ть ся IX.3.10; 
по ковы́лию VIII.1.25; копие́ I.2.15 и т. д.; 

— праслав. *y перед -j- имеет рефлекс ы: Кы́ев(ŏ) passim; окончания 
Р. ед. ж. и В. мн. м., Им. В. мн. ж. -ыи passim. 

Рефлексы праслав. *yj (*ъj) в сильной и слабой позициях совпали далеко 
не во всех восточнославянских диалектах. В частности, реконструируемая 
для «Слова» деснинская система с рефлексами *yj/*ъj > /ыj/ в открытом сло-
ге (мы́ю, кры́ю) ~ *yj/*ъj > /oj/ в «новозакрытом» слоге (молодо́й) под уда-
рением распространена сплошным массивом к западу от линии Гагарин ‒ 
Вязьма ‒ Белев ‒ Кромы ‒ Белгород и к востоку от границы с Белоруссией. 
Также она отмечена в торопецко-селижаровских говорах южнее Торопца, в 
Половатье южнее Холма и в псковских говорах в нижнем течении р. Вели-
кой (Николаев 1988: 120).  

Противоположная система (мою ~ молодый с архаическим вариантом 
м[ъ]ю, кр[ъ]ю ~ молод[ъ]й) известна из новгородских и онежских говоров и, 
возможно, из новгородских берестяных грамот (Николаев 1988: 121).  
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Аналогичная система представлена в Киевской лет. в составе Ипатьев-

ской по 1150-е гг., в первую очередь в основе *stryj- (*strъj-) ‘дядя по отцу’1. 
Формы приводятся по годам:  

— Закрытый слог:  
Им. стрыи (1133, 1138, 1148 3×, 1149, 1150 гг.); В. стрыиню ‘жена дяди 

по отцу’ (1155 г.).  
— Открытый слог: 
Р. строꙗ (1146, 1149, 1150 [2×], 1151, 1154 гг.) и стръꙗ [стръjа ? строjа ?] 

(1128, 1156 [2×]), Д. строеви (1123, 1128, 1138, 1149, 1151, 1152, 1154, 1155 
[4×] гг.) и стрьеви [стръjеви ? строjеви ?] (1156 г.).  

Форма Р. стрыꙗ представлена в Киевской летописи позднее — под 1171 и 
1173 гг. 

Смешанная (без распределения по годам) система стрыи ~ строя /стрыя 
характерна для Галицкой и Волынской летописей в составе Ипатьевской. 
Можно предположить, что система стрыи ~ стрыя сохранилась из галицко-
волынского протографа, тогда как основа строj- принадлежит редактору 
Ипатьевского списка:  

— Закрытый слог:  
Им. стрыи 301а, 303а.  
— Открытый слог: 
Р. строꙗ 288б, Зв. строю 293б, 391а, Д. строеви 301а, 301б ~ Р. стрыꙗ 

305а, 306а, Д. стрыеви 306а, М. стрыи 305а. 

 
§ 10.3. Морфологические диалектизмы 
 
§ 10.3.1. Окончания Р., Д. и М. ед. в склонении a-основ  
В твердом склонении a-основ в «Слове» наблюдается проникновение окон-
чаний мягкого склонения: Р. ладѣ VIII.1.46–47, славѣ II.1.23, VII.1.26, Д. М. головы IX.3.4, 
Каялы IV.1.20, на кроваты V.2.6. Мягкие a-основы имеют синкретическое оконча-
ние Р. М. Д. -и — за исключением основ на -ица, в которых в Р., М. ед. и 
Им. В. мн. отмечено окончание -ѣ.  

Склонение а-основ в «Слове» локализует его язык в торопецко-селижа-
ровском ареале, для которого характерно проникновение окончания мягкого 
склонения в склонение твердых основ: Р. воде́ (/ воды́), Д. М. воды́ (§ 7.3). 
Внутри торопецко-селижаровского ареала говоры, в которых Р. Д. М. ед. мяг-
ких основ имеют синкретическое окончание -и (земли́), расположены восточнее 
Опочки, в окрестностях Локни и Холма. Остальные торопецко-селижаров-
ские говоры с окончанием -и находятся на границе с полоцкими, смолен-
скими и тверскими говорами, для которых характерен этот же синкретизм. 

Система склонения a-основ позволяет сузить локализацию «Слова», ис-
ключив из нее как древнерусские юго-западные (§ 7.4), так и новгородские, 

                                                      
1 Не исключено, что эта система была характерна и для древнекиевского диалекта. 
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псковские, полоцкие и смоленские говоры. Для южноильменско-селигерско-
го диалекта было характерно склонение a-основ, отличающееся как от древ-
неновгородского, так и от древнепсковского (§ 7.5). См. сравнительную 
табл. 23, в которой приведены основные восточнославянские системы соот-
ношения окончаний Р. Д. М. ед. а-основ. 

В древнетверском диалекте мягкие a-основы, как и в «Слове», имели 
синкретическое окончание Р. Д. М. -и, однако твердые a-основы имели пра-
славянские окончания: Р. -ы, Д. М. -ѣ (§ 7.5).  

Трудно себе представить, что копиист нач. XVI в. или более ранние пе-
реписчики аккуратно отредактировали текст в отношении склонения a-основ, 
заменив некую оригинальную систему «Слова» торопецко-селижаровской с 
нетривиальным противопоставлением основ на -ица другим мягким а-осно-
вам, при этом другие раннедревнерусские черты протографа «Слова» до нас 
дошли без систематических искажений, а редакторская правка непоследова-
тельна2. 

§ 10.3.2. Огласовка Д. и М. тебѣ /тобѣ 
 
В списке «Слова» варьирует огласовка основы в формах Д. и М. местоиме-
ний, при этом преимущественно используются алломорфы с е-огласовкой: 
себѣ (6×), тебѣ (2×) при однократном со̀бѣ VI.3.27. А. В. Дыбо (2006: 454) со-
чла формы с себ-, теб- церковнославянскими. Однако в торопецко-селижа-
ровской зоне отмечено свободное варьирование Д. М. себе /собе, тебе /тобе 
(ДАРЯ 2, карта 61). Можно думать, что огласовка -е- в торопецко-селижа-
ровских говорах имеет древнерусское диалектное происхождение. Проник-
новение огласовки -е- из Р. в Д. М. противоположно процессу, известному из 
древнетверского и древнемосковского (до XV в.) диалектов, где огласовка  
-о- проникла из Д. М. в Р. (собе и собѣ — Николаев 2011: 12). Оппозиция Р. 
себе ~ Д. М. собѣ представлена в смоленских и полоцких говорах, в древне-
псковском и древненовгородском диалектах (Зализняк 2004: 152), в юго-за-
падных русских говорах, в белорусском и украинском языках.  

§ 10.3.3. Окончание Им. ед. м. праславянских o-основ  
Регулярная вокализация окончания Им. ед. м. р. -ъ у о-основ в «Слове» ско-
рее всего говорит о том, что автор заменял окончанием -о окончание Им. ед. 
-е, характерное для севернокривичского диалекта (§ 2.2, 7.6.1). Наличие 
                                                      

2 Непоследовательность правки видна из таких примеров, как на свои бръзыя комони 
I.2.11, где бръзыя имеет церковнославянское окончание, а свои, комони — русские. В свои 
(вместо ранне-др.-рус. своѣ) отражен переход -jѣ > -и, свойственный языку «Слова»; в 
комони (вместо комонѣ) отражено смешение заударных ѣ и и в диалекте копииста нач. 
XVI в. Эта фраза в церковнославянской нотации имеет вид *на своя бръзыя комоня, в 
«наддиалектной древнерусской» — *на своѣ бързыѣ комонѣ, в реконструированном тек-
сте «Слова» — *на свои бързыи комонѣ. 



232     ЧАСТЬ II.  ЯЗЫК «СЛОВА» 

  
этого окончания в сопредельных торопецко-селижаровских говорах XII в. 
более чем вероятно.  

В акцентологическом отношении окончание -о в формах а. т. c ведет се-
бя как рецессивное: во̀ронŏ II.3.20, гла̀сŏ VIII.1.2; свѣ̀тŏ II.1.4, II.2.24, VI.3.15, IX.2.11; ту̀рŏ II.1.2, 

III.2.6; щѐкотŏ II.2.26; я̀рŏ III.2.1, 12; са̀мŏ VII.1.12, а̀ самŏ VII.2.24; бы̀лŏ VI.1.45. Однако в 
формах а. т. b, если судить по метру, окончание также безударно: у́мŏ I.2.12; о́нŏ 

VII.2.31а‒б. Также оно безударно в формах а. т. e, в котором ударение сдвигается 
направо только на сильные редуцированные: О́лĕгŏ III.3.5, V.3.15, ви́хрŏ V.1.15. Нако-
ренное ударение этих форм соответствует акцентуации Им. ед. на -е древне-
псковских основ а. т. b с гласными полного образования. Баритонеза уста-
навливается по заударному яканью: *по́пе (попѧ), *дво́ре (дворѧ), *остро́вке 
(островкѧ) — Зализняк 2004: 1001, также псков. куть (ПОС) ‘внутренний 
угол в доме’ из *ку́те (наряду с кут), ср. куть /куте (кутѧ) крому /  крему 
‘угол кремля’ в псковских рукописях2.  

Также окончание Им. ед. -е предполагается в мягком склонении:  
— Иго́рĕ passim; 
— кънязь (< раннепраслав. *kuninga-): кŏня̀зĕ VII.2.22, VIII.3.1, [II.2.1], кня̀зĕ V.1.25, IX.3.8;   
— оcновы с суффиксом *-ьcь (< раннепраслав. *-iko-): Доне́цĕ IX.1.1‒2 

(= Донь́̊це); о́тĕцĕ V.1.4 а. т. e (= о́ть̯це).   
В примере Доне́цĕ IX.1.1–2 (а. т. b) сильный ерь в предпоследнем слоге и 

ударение на нем могут быть объяснены аналогией с В. ед. *Донь́̊ць̯. Однако 
не исключена и реконструкция Донь̯це́ (в этом случае: Донце́ рече кŏня̀же 
Ѝгорю IX.1.1–2) — на основании реально засвидетельствованного псков. псе́ 
‘пес’ < *пь̯се́. 

Фонология окончания -е неясна: в отличие от обычного псковского ре-
флекса *-e > -’о (например, хо́д’ит’о, н’ес’е́т’о в говорах с заударным 
оканьем, МРЭ), окончание Им. ед. не переходит в -’о: псе ‘пес’ (ПОС, МРЭ); 
д. Островцы Гдовского р-на прош. м. пришле́, ушле́ (Honselaar 1997), то есть 
имеет рефлекс, аналогичный ятю (Николаев 2005: 98). 

Не исключено, что в «Слове» окончание -е сохранилось в Им. ед. м. 
т‹е́›й VII.1.14 ⇐ Перв., Ек. тьи ‘он’ — если, конечно, это «темное место» пра-
вильно интерпретировано. 

§ 10.3.4. Окончание 3 лица презенса и имперфекта 

1. В списке «Слова» окончания 3 ед. и мн. пишутся -ть или -тъ. Ввиду ор-
фографической мены конечных -ъ/-ь формально нельзя определить, какое 
из окончаний («мягкое» или «твердое») употреблялось в оригинальном тек-
                                                      

1 Окончания -е безударны и в акцентуированном Строевском списке Псковской III 
летописи (по́пе, ку́те и т. д.), однако в этом памятнике представлена система с глобаль-
ной оттяжкой ударения с конечных слогов. 

2 Праслав. *kǫtъ а. п. b имеет устойчивые рефлексы окситонезы во всех славянских 
группах — русск., укр. кут, Р. кута́ и т. д. 
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сте. Я реконструирую окончание -ть в 3 ед. и мн. презенса: это окончание 
с проясненным редуцированным (-тĕ) широко используется в звуковых 
повторах. Северо-западная, западная или юго-западная локализация языка 
«Слова» подразумевает реконструкцию именно «мягкого» окончания 3 ед. 

В юго-западных русских говорах, в белорусском языке, в северных и 
юго-восточных говорах украинского языка представлено только «мягкое» 
окончание -ть (-ць). 

В говорах кривичского происхождения употребляется или недавно упо-
треблялось «мягкое» окончание -ть (несеть, несуть), противопоставленное 
восточноновгородскому и ростово-суздальскому «твердому» -тъ (несетъ, 
несутъ). Северо-восточная граница «мягкого» окончания с линии Гдов ‒ 
Новгород ‒ Вышний Волочок ‒ Калязин в XIX в. сдвинулась к юго-востоку 
и во 2-й половине XX в. проходила по линии Псков ‒ Старая Русса ‒ Осташ-
ков ‒ Клин. Судя по преобладанию -ть над -тъ в тексте «Хожения» Афана-
сия Никитина, «мягкое» окончание было первоначально свойственно древ-
нерусским говорам тверского ареала. На это указывает и наличие -ть в со-
временных говорах между Клином и Москвой (Николаев 2011: 14). «Мяг-
кое» -ть характерно для московских грамот XIV ‒ начала XV в., а также для 
Ипатьевской и Лаврентьевской летописей.  

В современных псковских и торопецко-селижаровских говорах использу-
ются оба окончания, из которых «твердое» является заимствованием из рус-
ского литературного языка или сопредельных говоров. Только «мягкое» окон-
чание употреблялось в древненовгородском диалекте по XIII в. Восточнонов-
городским окончанием было «твердое» -тъ, примеры на которое в берестяных 
грамотах отмечаются с XIV в. (Зализняк 2004: 138), то есть в эпоху нараста-
ющей «ориентализации» древненовгородского койне. «Твердое» окончание 
характерно также для восточнорусских говоров ростово-суздальского проис-
хождения к северо-востоку от линии Москва ‒ Касимов ‒ Нижний Ломов. 

2. Для торопецко-селижаровских говоров характерны формы 3 лица пре-
зенса с нулевым окончанием: 3 ед. берё́, хо́ди, 3 мн. беру́, хо́дя. Эти формы в 
ряде говоров имеют семантическое или семантико-синтаксическое распре-
деление с формами на -ть (-т) (Рыко 2000). Система с двумя окончаниями 
3 лица (-ть и -) характерна также для древненовгородского диалекта (За-
лизняк 2004: 137‒139) и современных псковских и новгородских говоров 
(ДАРЯ 2, карты 80, 81). В «Слове» нулевое окончание 3 лица презенса не 
засвидетельствовано, однако в 3 лице имперфекта есть оба окончания (-ть 
и -), при этом они распределены синтаксически3 (Timberlake 1999).  

                                                      
3 Формы с -ть обнаруживаются в трех позициях: перед энклитикой, в формах вспо-

могательного глагола быти и в предложениях с наречием тогда. В относительных пред-
ложениях используется только форма с нулевым окончанием. 
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§ 10.3.5. Имперфект совершенного вида  

 
Значение имперфекта совершенного вида  — «многократно повторявшееся в 
прошлом действие, каждый отдельный акт которого достиг совершения» (Ма-
слов 1954). Примеры из «Слова»: 

 
I.1.16‒19  тогда пущашеть 10 соколовь // на стадо лебедѣи // которыи 

дотечаше // та преди пѣсь пояше 

III.2.6‒9  камо туръ поскочяше // своимъ златымъ шеломомъ посвѣчивая // 
тамо лежатъ поганыя // головы половецкыя 

V.2.16‒17  всю нощь съ вечера // Босуви врани възграяху 
 
Согласно А. А. Зализняку (2008а: 99), «активное употребление имперфек-

та совершенного вида было характерной чертой южной части восточносла-
вянской зоны, отличавшей ее как от старославянского и церковнославянского 
языка, так и от новгородско-псковской зоны» 1. Однако нет данных о том, 
где проходила северная граница «южной зоны» применительно к данной ка-
тегории. Диалекты к югу от Пскова и Новгорода — в частности, торопецко-
селижаровские говоры — в XII в. могли находиться в ареале употребления 
имперфекта совершенного вида. 

В  частности, имперфект совершенного вида используется в стихотвор-
ной легенде о полоцкой язве в составе «Повести временных лет», в которой 
есть северо-западная (скорее всего, древнеполоцкая) фонетическая особен-
ность — рефлексы *ToRT > TRoT (Лавр., Ипат., Хлебн., Радз., Моск.-Академ. 
люди плотьскыꙗ ‘полоцкие’) и, предположительно, *TeRT > TReT (Лавр. и 
Ипат. предивно — см. § 4.3.7). В «Рассказе о полоцкой язве» (ПВЛ sub 1080 г.) 
использованы следующие имперфекты, обозначающие повторяемость одно-
кратных действий, в том числе префиксальные (цит. по Лавр. лет): вылѣзѧ-
ше, умираху, уꙗзвлѧху; будѧше, бываше, гл(агола)ху, не смѧху, станѧше. 
Большая вероятность того, что летописная легенда о язве имеет древнепо-
лоцкое происхождение, ослабляет вывод А. А. Зализняка (2008а: 139–140) об 
имперфекте совершенного вила как южнодревнерусской особенности «Сло-
ва». См. также Шевелева 2015; 2019: 371−374. 

§ 10.4. Акцентологические диалектизмы 

§ 10.4.1. Диалектно маркированное лексическое ударение 

Западной или северо-западной локализации «Слова» соответствует ряд лек-
сических ударений (см. комментарии к этим словам в Акцентологическом 

                                                      
1 Точнее, имперфект совершенного вида не характерен для большинства старосла-

вянских, среднеболгарских и старосербских памятников. Из старославянских текстов он 
относительно часто встречается в Супрасльской рукописи, единичные примеры —  в 
сборнике Клоца и Саввиной книге (Vaillant 1948, 1: 328). 
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словаре): ве́льми, веселье́, вѣ́щии, го́ра, ру́чии, дру́гыи, зо́ря (за́ря), ры́кати, 
рѣка́ а. т. c, стру́я, поло́вци, Поло́тьскъ. Многие из этих слов имеют нако-
ренное ударение в противоположность «восточным» древнерусским формам 
с конечным ударением. В этом проявляется тенденция к «дефинализации» 
ударения, характерная для западной древнерусской зоны (Зализняк 1985: 
182‒188).  

На учете фонологического ударения основана силлаботоническая систе-
ма «Слова» (гл. IV), однако при рифмовке хендингами ударение не прини-
мается во внимание (§ 5.1). Это соответствует гипотезе А. А. Зализняка о 
природе ударения в древнерусской западной зоне: «Представялется вероят-
ным предположение, что в западной зоне ударение в целом было более сла-
бым, чем в восточной, то есть ударный слог не столь сильно выделялся сре-
ди безударных; ср. слабое ударение, наблюдаемое в некоторых современных 
говорах новгородского происхождения» (ДРУС: 103). 

Особенностью торопецко-селижаровских говоров является то, что ак-
центуация их основного массива почти не отражена в акцентуированных 
памятниках. Из памятников XVI‒XVII вв. больше всего акцентологических 
черт, общих с языком «Слова», обнаруживается:  

— в Троицком летописце сер. XVI в. (Лет.), диалект которого локализу-
ется в треугольнике Торопец ‒ Ржев ‒ Вязьма (ДРУС: 49‒50): го́ра (Им. 
го̑ра, Р. го́ры), за́ря (мн. за́ри), сердце́ (Р. срдца́, М. в срдци́), поло́вци, тру́пье 
(мн. трў́пїа), Поло́та (на рѣ́чкѣ Поло̑тѣ)2, поло́тьскыи (Им. ед. поло́тскыи, 
Р. мн. поло́ тскых), Ингва́рь, стѧгъ а. т. c (Тв. по́д стѧгом); 

— в списке Новгородской IV летописи, 1-я четв. XVII в. (Нв., ДРУС: 43–
44): ве̑льмѝ, поло́вци, тру́пие, ру́чии а. т. а, Поло́тескъ, поло́чане, Иго́рь, рѣка́ 
а. т. c. 

В этих двух рукописях также отражена торопецко-селижаровская систе-
ма склонения a-основ (§ 7.3). 

§ 10.4.2. «Дефинализация» ударения в двусложных окончаниях  
В следующих примерах из «Слова» отражена западная по происхождению 
тенденция к установлению колонного ударения на 1-м слоге окончаний.  

В «Слове» не отмечены известные из старовеликорусских памятников ко-
нечноударные формы Тв. ед. ж. основ а. т. c, такие как кровью́, собою́ — на  
их месте обнаруживаются формы с предконечным ударением: собо́ю VIII.3.12; 
кро̀вью IV.1.9а‒б

3 < *krъvьjǫ̍ и грозо́ю V.1.6. Только в грозою́ II.2.5 реконструируется 
архаическое ударение.  

                                                      
2 Название города Поло́тьскъ — регулярное образование от Поло́та. Ударение По-

лота́ (ДРУС: 649), белор. Палата́ является инодиалектным.  
3 В строке костьми́ была́ посѣ́яна // а кро̀вью польяна́ IV.1.9а‒б. Впрочем, здесь возмож-

на и реконструкция костьми́ была́ посѣ́яна // а крŏвию́ полияна́. 
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Также инновационным является ударение в Р. ед. то́и же III.3.17 (вместо 

тои́ < тоѣ́), Д. Тв. дв. с ни́м‹а› V.3.14 (вместо нима́) и Тв. мн. сŏ ни́ми II.3.6 (вме-
сто ними́).  

«Дефинализация» не происходит в местоименном окончании Р. М. дв.  
-ою /-ею: ‹ею́› V.1.4; сам‹о›ю́ V.3.10. 

 
§ 10.4.3. Колонная баритонеза многосложных основ а. т. c 

 
Трактовка косвенных падежей множественного числа многосложных основ 
а. т. c как энклиноменов или как форм с колонным ударением на 1-м слоге 
(Им. пу̀стыни, Р. по̀вѣстий, Тв. сло̀весы, о̀блакы — § 8.7) находит аналог в 
белорусском языке: крэ́пасць, Им. мн. крэ́пасці, Р. мн. крэ́пасцей, Д. мн. крэ́-
пасцям и т. д. Аналогичные акцентные кривые свойственны северо-восточ-
ным белорусским (полоцко-витебским) говорам и обычны в русских запад-
ных и северо-западных говорах (МРЭ). Ср. также Р. мн. по́вѣстеи в Жт. — 
рукописи начала XVI в. ближнезападной локализации (ДРУС: 52‒53, 575).  

Такие парадигмы не характерны для других русских ареалов и украин-
ского языка: рус. литер. по́весть, Им. мн. по́вести, Р. мн. повесте́й; укр. 
литер. по́вiсть, Им. мн. по́вiстi, Р. мн. повiсте́й и т. д. 

 

§ 10.4.4. Полуотметность 
 

Полуотметность — накоренное ударение приставочных форм глаголов а. т. b1 
и c (§ 8.3) — в языке «Слова» характерна для глаголов следующих морфоло-
гических классов.  

1. Полуотметность тематических глаголов праславянской а. п. b1, a-/ je- 
и nǫ-глаголов. Полуотметность тематических глаголов а. п. b1 (таких как 
ити, лечи), a- / je- и nǫ-глаголов в языке «Слова» не зависит от квантитатив-
ных характеристик корня. Кроме западного и юго-западного восточносла-
вянских ареалов, глагольная полуотметность характерна для болгарского язы-
ка и сербохорватского штокавского диалекта и восходит к праславянскому 
уровню. Только из украинского языка известна восточнославянская полуот-
метность a- / je-глаголов: укр. литер. трима́ти ~ отри́мати (Грiнч., Жел.). 

2. Полуотметность i-глаголов. В «Слове» полуотметность свойственна 
i-глаголам праславянской а. п. b1 и долгосложным глаголам а. п. b2.  

Полуотметность только краткосложных i-глаголов праславянской а. п. b1 
характерна для «циркумполесского» ареала (§ 6.2). Такова она в юго-запад-
ных и центральных белорусских говорах (белор. литер. вадзíць ~ наво́дзiць) 
и в полесских, волынских и юго-восточных говорах украинского языка (укр. 
литер. през. прино́шу, прино́сить, прош. прино́сив, повел. прино́сiть, инф. 
прино́сити; также ско́чити < др.-рус. съ-, въз-скочити). Ср. Чуд. поно́сiти 
7б в древнерусском памятнике XIV в. юго-западной локализации. Полуот-
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метность i-глаголов праслав. а. п. b1 отсутствует в юго-западных украинских 
говорах (Николаев и др. 2013: 108). 

Полуотметность в презенсе i-глаголов засвидетельствована также в псков-
ском говоре д. Ременниково Пушкиногорского р-на Псковской обл.1, грани-
чащем с торопецко-селижаровской группой, к которой предположительно 
относится диалект «Слова» (§ 10.1, 10.6). В говоре д. Ременниково часть крат-
косложных и долгосложных i-глаголов праславянской а. п. b2 (и вторично — 
глаголов а. п. c, перешедших в а. т. b2) имеет в презенсе насуффиксальное 
ударение в бесприставочных и накоренное — в приставочных формах: 

Краткосложные глаголы: бажы́цца ‒ 1 мн. бажы́мся ~ пабо́жымся; 
масти́ть ‒ 3 ед. масти́т ~ намо́стит; плади́ть ‒ 3 ед. плади́т ~ напло́дит; 
сели́ть ‒ 3 мн. селя́цца ~ 3 ед. пасе́лицца; сали́ть ~ 3 ед. сали́т ~ пасо́лит; 
зътвари́ть (тесто) ‒ 3 ед. зътвари́т ~ затво́рит; твари́ть (делать) ‒ 3 ед. 
твари́т ~ натво́рит. 

Долгосложные глаголы: дуби́ть ‒ 1 мн. дуби́м ~ паду́бим; далби́ть ‒ 1 мн. 
далби́м ~ прадо́лбим; глушы́ть (рыбу) ‒ 3 ед. глушы́т ~ наглу́шыт; гъради́ть ‒ 
3 ед. гъради́т ~ зъгаро́дит; гарби́цца ‒ 3 ед. гарби́цца ~ паго́рбицца; жереби́ц-
ца ‒ 3 ед. жереби́цца ~ ажере́бицца; параси́цца ‒ 3 ед. пъраси́цца ~ апаро́-
сицца; пъмести́ть ‒ 3 ед. мести́цца ~ паме́стит; капти́ть ‒ 3 ед. капти́т ~ па-
ко́птит; пали́ть ‘опаливать (поросенка)’ ‒ 3 ед. пали́т ~ апо́лит; палашы́ть ‒ 
3 ед. пълашы́т ~ перепало́шыт; сади́ть ‒ 3 ед. сади́т ~ паса́дит; тереби́ть 
‒ 3 ед. тереби́т ~ пътере́бит; върати́ть ‒ 3 ед. върати́т ~ пъваро́тит. 

В штокавском наречии сербохорватского языка полуотметность форм 
презенса сохранилась в презенсе краткосложных i-глаголов праславянской 
а. п. b2 и постепенно распространилась на i-глаголы праславянской а. п. c: 
lòžiti, lòžīm ~ polòžiti, pòložīm; в говорах без новоштокавской оттяжки ударе-
ния ložȉti, ložĩm ~ položȉti, polȍžīm (Николаев 2014в). 

3. Полуотметность тематических глаголов праславянской а. п. с.  
В «Слове» «полуотметные» аористы образованы от краткосложных гла-

голов праславянской а. п. c: наве́де, приве́де; зане́се, и‹з›не́сош‹а› ‹ся›; также 
‹вŏ›те́че IV.3.17, поте́че. Архаическими (имеющими праславянское ударение) 
формами являются формы-энклиномены: рѐче, ѝ рече, рече и конечноудар-
ная форма снесе́ ся.  

Полуотметность в презенсе краткосложных тематических глаголов ха-
рактерна для галицких и карпатоукраинских говоров (несе́ ~ прине́се, бере́ ~ 
забе́ре) и обобщилась в псковских и полоцких говорах у глаголов с корнями 
на сонанты: берё́ (ть) ~ забе́ре(ть) ⇒ бе́ре(ть) ~ забе́ре(ть) (Николаев 1989). 
Полуотметность краткосложных тематических глаголов праславянских а. п. 
c и b2 (первоначально только b2) представлена в юго-западных украинских 
говорах (Николаев 2001: 104–111). 

                                                      
1 Запись М. Н. Толстой, 1996 г.; ниже формы приводятся в упрощенной транскрипции. 
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Праславянское распределение краткосложных тематических глаголов с 

корнями на шумные согласные по а. п. b2 и c отражается в акцентуации пре-
фиксальных en-причастий в говорах Локнянского р-на Псковской обл., отно-
сящихся к торопецко-селижаровской исторической группе диалектов (§ 10.1, 
10.6): деревни Федоровское (Фед.), Миритиницы (Мир.), Байлово (Байл.) — 
запись О. А. Абраменко (Николаев 2001: 111–118). Формы глаголов а. т. b2, яв-
ляющегося продолжением праслав. а. п. b2, имеют в причастиях «полуотмет-
ное» ударение; формы глаголов а. т. c имеют насуффиксальное ударение2. В 
говорах Байл. и Фед. продуктивным является переход глаголов из а. т. b2 в а. 
т. c, в говоре Мир. — из а. т. c в а. т. b2: 

А. т. b2: Фед., Мир. све́ден (/ свядё́н; Байл. свядё́н); Фед. сне́сен, уне́сен 
(/  унясё́н), Мир. сне́сен, Байл. сне́сен (/ снясё́н); Фед. спле́тен (/ сплятё́н), 
Мир. спле́тен, Байл. спле́тена.  

А. т. c: Фед., Мир., Байл. перебрядё́н; Фед., Мир., Байл. згрябё́н; Фед., 
Мир. сажжо́н; Фед., Мир., Байл. пъдмятё́н; Фед., Байл. спячё́н (Мир. спе́чен 
— переход в а. т. b2); Фед., Мир., Байл. зърячё́н; Фед., Мир. связё́н, Байл. 
связё́на; Фед. съскряблё́н, Байл. нъскрябё́на (Мир. саскре́блен — переход в 
а. т. b2).  

Из других славянских языков полуотметность краткосложных тематиче-
ских глаголов характерна для западноболгарских говоров и штокавского 
наречия сербохорватского языка. 

4. Полуотметность ě- / i-глаголов. Полуотметность краткосложных ě- / i- 
глаголов праславянской а. п. c, реконструируемая в «Слове», регулярна в ук-
раинском и белорусском языках: укр. поле́тiти, поле́тiв, поле́чу, поле́тить; 
белор. зале́жаць, зале́жаў, зале́жу, зале́жыць (см. диалектные формы в 
АССЯ: 32–33; Николаев 1994б)3, ее следы обнаруживаются в старовелико-
русских памятниках западной локализации. Можно предположить, что на ве-
ликорусском Западе полуотметность ě- / i-глаголов была актуальной в XII в. 
и в большинстве диалектов заменилась насуффиксальным ударением к XV в.  

Полуотметность краткосложных ě- / i-глаголов (прѣле́тѣти) остаточно 
представлена в старовеликорусских памятниках с западными чертами в ак-
центуации: предле́жить Нил. 28. Формы с накоренным ударением от стоя-
ти, боятися могут объясняться ретракцией ударения с *-jь- < *-ji-, однако 
обращает на себя внимание наличие только приставочных форм с предпола-
                                                      

2 В остальных парадигматических формах акцентуация тематических глаголов а. т. c 
и b2 не различается, соответствуя стандартному рефлексу праслав. а. п. c: нясу́, нясё́ (т), 
нясли́; мяту́, мятё́ (т), мяли́ и т. п. Таким образом, en-причастия являются единственной 
позицией различения а. п. b2 и c, чем объясняется неустойчивость их акцентуации. К а. т. 
b1 относится единственный глагол этого класса могу́, мо́жеш (так же с приставками), от 
которого en-причастие не образуется. 

3 В Николаев и др. 2013: 111 ошибочно утверждается, что в белорусских говорах 
кривичского и радимичского происхождения (то есть северо-восточных) полуотметность 
ě- / i-глаголов отсутствует. 
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гаемой оттяжкой: растѡить Мер. 35 (-ѡ- предполагает ударение расто́ить), 
съст9 uитьсѧ Чет. 38, 48б, присто́ит Биб. 420, также в Трав., Цел., Лечб., 
Полик.; насто́ить Псков. 60б, 65, 71б, предсто́итъ Матф. 90; оубо́итсѧ 
Биб. 117. 

Из других славянских языков полуотметность краткосложных ě- / i-глаго-
лов характерна для западноболгарских, македонских говоров и штокавского 
наречия сербохорватского языка. 

5. Замечания по полуотметности. В «Слове» полуотметность i-глаголов, 
тематических, a- / je-, nǫ-глаголов а. т. b1 характерна в основном для аориста 
и имперфекта — категорий, отсутствующих в современных диалектах и имев-
ших книжную акцентуацию в памятниках XIV‒XVII вв. После исчезновения 
аориста и имперфекта и генерализации ударения в страдательном причастии 
прошедшего времени (приче́санъ ⇒ причеса́нъ по аналогии с чеса́нъ или 
чеса́нъ ⇒ че́санъ по аналогии с приче́санъ и пи́санъ) полуотметность в спря-
жении i-, a- / je-, nǫ-глаголов исчезла. Видимо, по этой же причине полуот-
метность у тематических глаголов а. т. b1 (ити, лечи, мочи), а также у a- / je-, 
nǫ-глаголов а. т. b1 отсутствует как в старовеликорусских памятниках, так и 
в восточнославянских диалектах. Из других славянских языков полуотмет-
ность глаголов а. т. b1 характерна только для болгарского: аор. писа̀х ~ напѝ-
сах, мина̀х ~ замѝнах. 

В восточновеликорусском ареале (ростово-суздальский, рязанско-верх-
недонской древнерусские диалекты) следов полуотметности в спряжении 
глагола нет ни в памятниках, ни в говорах. Этому могут быть даны два объ-
яснения: 1) полуотметность была устранена в диалектах этого ареала еще в 
позднепраславянскую эпоху; 2) фононологические правила не препятствова-
ли правостороннему дрейфу ударения в приставочных формах. Ср. отсутст-
вие полуотметности в кайкавском наречии сербохорватского языка и в сло-
венском языке. 

§ 10.4.5.  Распределение ударения в зависимости от количества корневого 
гласного в основах а. т. b 

В «Слове» представлены контрастные модели ударения образований от кор-
ней праславянской а. п. b (§ 8.2–4): 

— Модель «же́ны ~ трубы́», «сно́пы ~ щиты́» — в «Слове» эта модель 
непосредственно представлена. Она же характерна для карпатоукраинских 
говоров, но исторически, видимо, была присуща всем восточнославянским 
диалектам. 

— Модель «твори́ть ~ па́лить», «плещу́чи ~ и́щуче» — в «Слове» эта 
модель отражена в акцентуации причастий затворе́ни ~ вере́жены, плещу́чи ~ 
и́щуче. Она характерна для старовеликорусских памятников северо-восточ-
ной, центральной, юго-западной и западной локализации (ДРУС: 22) и для 
диалектов «циркумполесского» ареала. 
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Эти акцентологические модели первоначально находились в дополни-

тельной дистрибуции в зависимости от того, находился ли аффикс, на кото-
рый сдвигалось (или не сдвигалось) ударение, в ауслаутной или инлаутной 
позиции. Контрастное ударение в них возникло в результате действия позд-
непраславянских диалектных правил правостороннего дрейфа раннепрасла-
вянского ударения (АССЯ: 7‒21). 

1. Модель «же́ны ~ трубы́», «сно́пы ~ щиты́» < праслав. *že ̟̃ ny̱ ~ *trǫ̟̃by̱, 
*snõ̟py̱ ~ ščı ̟̃ ty̱.  

Из современных восточнославянских диалектов распределение ударения 
по модели «же́ны ~ трубы́», «сно́пы ~ щиты́» имеют галицкие и карпато-
украинские говоры (табл. 25). По этой модели (с поправкой на диалектную 
вариативность) распределено ударение a-основ а. т. b в Им. В. мн. (же́ны ~ 
бiды́), o /u-основ а. т. b в Р. ед. на -у (дво́ру ~ слiду́; ср. Р. ед. на -а: двора́ ~ 
слiда́); в Им. В. мн. на -ы /-i (дво́ры ~ слiды́, но́жi ~ хрущí); в Тв. мн. на -ы 
(дво́ры ~ слiды́); в М. мн. на -iх (дво́рiх ~ cлiдíх); в Им. В. мн. ср. на -а (се́ла ~ 
гнiзда́) — см. АССЯ: 137‒138а. По аналогии с Тв. мн. на -ы /-и ударение Тв. мн. 
на -ми также зависит от праславянского количества слога (ОСА: 124‒127). 
Модель «же́ны ~ трубы́» представлена также в старотырновских памятни-
ках XIII‒XIV вв. (ОСА: 174‒175).  

В северо-восточных украинских, белорусских и западнорусских диалек-
тах в Р. ед. о-основ а. т. b окончание -у не несет на себе ударение: укр. дво́ру 
(ср. параллельное двора́), су́ду (ср. суда́). Конечное ударение имеют только 
формы со слабыми редуцированными в слоге, предшествующем окончанию: 
укр. пiску́, дощу́. Баритонированные формы от праславянских долгосложных 
основ (су́ду) возникли в результате обобщения накоренного ударения крат-
косложных основ (дво́ру)1.  

В результате выравнивания парадигмы мн. ч. формы М. мн. на -ѣхъ /-ихъ 
от о-основ а. т. b в западном и центральном старовеликорусских ареалах при-
обрели такое же ударение, как В. мн. на -ы /-ѣ и Тв. мн. на -ы /-и: дво́рѣхъ ~ 
грѣсѣ́хъ вместо регулярных *дворѣ́хъ ~ *грѣ́сѣхъ2, акцентуация которых 
должна соответствовать модели «чеса́нъ ~ пи́санъ» (см. ниже). Например, в 
старовеликорусских рукописях ближнезападной локализации Ржев., Ржев. 
Собр.3 и Макс.4: а) краткосложные основы: Ржев. во дво́|рѣх 142, во двѡuрѣхъ 
                                                      

1 Ударение форм Им. В. мн. в северо-восточных украинских, белорусских и западно-
русских диалектах генерализовано разнонаправленно: укр. тру́би как жо́ни; снопи́ как 
щити́. С аналогичным результатом ударение выровнялось и в большинстве русских диа-
лектов: рус. литер. тру́бы и жё́ны (но ст.-в.-рус. трубы́, жены́); снопы́ и щиты́ (так же в 
старовеликорусских памятниках). 

2 Первоначальное соотношение ударений в М. мн. представлено, в частности, в ста-
рохорватском диалекте Юрия Крижанича и в словинцском диалекте кашубского языка: 
Крижанич воли̂х ~ при кра̂льих, словинц. voláx ~ gřਊxax (ОСА: 122). 

3 Писаны Григорием Комыниным, ржевитином. 
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158, двѡ́рѣх 199б, 228б, Макс. дво́рѣхъ 6, 6б, на кро́вѣх 38; б) долгосложные 
основы: М. мн. Ржев. о гресѣ̀хъ 65, во грѣ|сѣ́хъ 82, в трудѣ́хъ 148, Макс. 
столпѣ́хъ 10б. Модель «дво́рѣхъ ~ грѣсѣ́хъ» представлена также в памят-
никах XIV в. Чуд. и Мер., которые имеют ближнезападную локализацию, а 
также в ряде ближнезападных и московских памятников. Ранняя фиксация 
послужила причиной того, что А. А. Зализняк счел эту модель общедрев-
нерусской (ДРУС: 14)5. Можно предположить, что в диалектах с моделью 
«дво́рѣхъ ~ грѣсѣ́хъ» В. мн. первоначально имел ударение «дво́ры ~ грѣхы́» 
(= «сно́пы ~ щиты́», как в карпатоукраинских говорах). Затем ударение вы-
ровнялось по окситонированным формам единственного числа (например, 
Р. ед. жены́, трубы́; двора́, грѣха́).  

2. Модель «чеса́нъ ~ пи́санъ», «твори́ть ~ па́лить» и «плещу́чи ~ и́щуче» 
< праслав. *če ̟̃ sа̱nъ ~ *pı ̟̃ sа̱nъ; *tvõ̟ri̱tь ~ *pa ̟̃ li̱tь, *ple ̟̃ ščj о̱ntj- ~ *ı ̟̃ ščjо̱ntj-.  

Вторично по этой модели стали акцентуироваться глагольные формы с 
некоторыми из краткосложных суффиксов, откуда в «Слове» из‹о›стре́ни, 
отворе́ни ~ вере́жены, поло́нену. 

Диалектная позднепраславянская модель акцентного распределения «тво-
ри́ть ~ па́лить», «плещу́чи ~ пи́шучи», «чеса́нъ ~ пи́санъ» (§ 8.2.2) была ха-
рактерна для старовеликорусских памятников северо-восточной, централь-
ной, юго-западной и западной локализации (ДРУС: 22). Иными словами, она 
была представлена в «циркумполесском» ареале (современные северные и 
юго-восточные украинские; юго-западные и среднебелорусские говоры)6; в 

                                                      
4 Рукопись 1587 г. с диалектной локализацией в треугольнике Торжок ‒ Тверь ‒ Ка-

шин (Николаев 1988: 139). 
5 Модель «дво́рѣхъ ~ грѣсѣ́хъ» является первичной в галицких, карпатоукраинских 

и, вероятно, в русских северо-западных говорах псковско-кривичского происхождения, 
в которых ударение презенса i-глаголов а. п. b2 соответствует модели «тво́рить ~ хва-
ли́ть» (табл. 24). Модель «дво́рѣхъ ~ грѣсѣ́хъ» обманчиво кажется праславянской, так 
как в дво́рѣхъ предполагается действие закона Станга. Однако закон Станга действует 
только в доминантных корнях перед доминантными аффиксами (по Стангу — оттяжка 
ударения c долгого гласного, *nosı̄t̃ь > *nòsītь; в интерпретации АССЯ: 7–18 — отсутст-
вие правостороннего дрейфа ударения в *nõ̟si̟tь), тогда как окончание *-ě̱xъ /*-i̱xъ явля-
ется рецессивным и на него действие закона Станга не распространяется (АССЯ: 15‒17). 

6 Первоначальная акцентуация i-глаголов а. п. b2 в северных и юго-восточных укра-
инских, в белорусских и западнорусских говорах неясна из-за массового перехода i-гла-
голов а. т. c в а. т. b1, но судя по косвенным свидетельствам (в частности, по модели 
«часа́ны ~ пíсаны» в белорусском литературном языке), они имели акцентуацию по мо-
дели «твори́ть ~ па́лить». В русских говорах также наблюдается продуктивный переход 
глаголов а. т. c в а. т. b1 (в первую очередь у переходных глаголов). Этот процесс имеет 
западнорусское происхождение. Благодаря ему в «циркумполесской» зоне, включая 
украинский и белорусский литературные языки, i-глаголы а. т. c являются редкостью. В 
русском литературном языке и в среднерусских говорах восточной зоны процесс заме-
щения а. т. c «смежно-подвижным» а. т. b1 далеко не завершен, и многие просторечные 
глаголы с инновационным а. т. b1 не соответствуют литературной норме (зво́нит, вклю́чит 
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ральных и ближнезападных (тверском, московском, ржевско-волоколамском), 
западных и юго-западных диалектах будущего великорусского ареала.  

У je-/a-глаголов в большинстве современных русских и украинских го-
воров представлена генерализованная модель «че́сан(ий) = пи́сан(ий)», кото-
рая скрывает первоначальное акцентное распределение «чеса́н(ий) ~ пи́са-
н(ий)», сохранившееся в центральнобелорусских говорах и белорусском ли-
тературном языке (ОСА: 123). В этой системе краткосложные a- / je-глаголы 
имеют причастия с насуффиксальным ударением (часа́ны, пляска́ны, с-тап-
та́ны...), а долгосложные — c накоренным (пíсаны, лíзаны, па-, с-ка́заны...).  

Краткосложные i-глаголы праславянской а. п. b2 на большей части вели-
корусского ареала переходят в а. т. c — модель «твори́ть», однако последо-
вательно переходят в а. т. b1 в юго-западном украинском ареале — модель 
«тво́рить» (ОСА: 111). Более редкая в позднепраславянских диалектах мо-
дель «тво́рить ~ па́лить» (как первичного, так и вторичного происхожде-
ния) известна из восточноболгарских говоров начиная с акцентуированных 
памятников XIII в., а также из ряда старовеликорусских памятников в основ-
ном северо-западной, западной и ближней северо-восточной локализации — 
например, тво̑рим Час. 208, ство́риши Прол. 88, также Т.пс., Сенн., Дос., 
Лет., Цв. (ДРУС: 309).  

Совпадение акцентуации долгосложных i-глаголов праславянской а. п. b2 
с акцентуацией а. п. b1 (модель «па́лить») является общей чертой всех восточ-
нославянских ареалов — кроме восточнорусского («ростово-суздальского»)7 и 
юго-западного украинского («галицкого»), где акцентная кривая долгослож-
ных глаголов а. п. b2 совпала с акцентной кривой а. п. c — в них пред-
ставлена модель «пали́ть» (ОСА: 111)8.  

В табл. 24 в общем виде показано соотношение акцентных типов i-глаго-
лов в различных диалектных ареалах в соответствии с праславянской рекон-
струкцией.  

§ 10.4.6. Модель «моли́ши» 
 
В «Слове» реконструируется предконечное ударение во 2 ед. глаголов а. т. b1: 
може́ши VI.1.43, 47. 

Аналогичное ударение 2 ед. у i-глаголов а. п. b1 нередко встречается в 
старовеликорусских памятниках западной и северо-западной локализации: 

                                                      
и т. д.). Непереходные глаголы (например, ложи́тся, пали́т — оба праславянской а. п. b2) 
по большей части сохраняют старую акцентуацию (см. Зализняк 2019). 

7 Дополнительные свидетельства об исконной окситонезе презенса долгосложных 
i-глаголов а. п. b2 в восточнорусском ареале см. в Лашин 2016: 70‒73. 

8 В Николаев и др. 2013: 111 в качестве образцовой формы долгосложного глагола а. 
п. b2 используется мутить. В настоящей книге  мутить заменено на палить, поскольку 
*mǫtiti в ряде диалектов вторично переходит в а. т. c под влиянием *mǫtь а. п. c (вто-
рично вместо а. п. d). 



Глава X.  ДИАЛЕКТНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА «СЛОВА». § 10.4.6–10.4.7 243 

 
взлю́би́ши Муз. ев. 222б (оксия над ю зачеркнута), моли́ши Час. 216, осуди́ши 
225, помоли́ши ся Егор. 377б, совокупи́ши 55б; блазни́ши ся Прол. 121б, 
воли́ши Час. 243б, ѿступíши 787б, источи́ши Цв. 100 (Зализняк 1981: 153); 
поклони́ши ся Ржев. 73б, 138 (ср. поклѡ́нят ся 34б, 115б и др.), разруши́ши 
13б, моли́ши 216, моли́ши ся 190, положи́ши Биб. 80, приложи́ши 405б (ср. 
възло́жат 83, поло́жат 78б, 385, поло́жите 79б), искоуси́ши 330б, заблоуди́ши 
466б, не оуклони́ши 119б, 123, преклони́ши Библ. 486б, поклони́ши 671, хва-
ли́ши ся Егор. 228 (ср. хва́лить 16), взлюби́ши Чуд. 124а (ОСА: 128). Оксито-
нированные формы 2 ед. (а также 2 мн.) многочисленны в Острожской Биб-
лии (Ibid.), в которой есть «элементы западновеликорусского и украинского 
происхождения» (ДРУС: 57). 

Акцентная модель «моли́ши» известна также из западноболгарских руко-
писей (ОСА: 127–128). 

§ 10.4.7. Диалектная локализация акцентологической системы «Слова» 

В табл. 25 показано распределение некоторых акцентологических изоглосс в 
западной части восточнославянского диалектного континуума. Из таблицы 
видно, что язык «Слова» входит в западный древнерусский ареал. В «Слове» 
непоследовательно отражены западные по происхождению тенденция к уста-
новлению колонного ударения на первом слоге окончаний и вторичная эн-
клиномичность у многосложных существительных а. п. c (§ 10.4.1, 10.4.2). 

А. А. Зализняк обнаружил, что старовеликорусские памятники кон. XIV — 
XVII вв. содержат ареальные («западные» или «восточные») акцентуацион-
ные различия в ряде морфонологических позиций. Он отмечает, что «в слу-
чаях расхождения между западными и восточными системами западный ак-
центный вариант — это почти всегда предфлексионное ударение. С истори-
ческой точки зрения западный вариант — почти везде инновация, а именно, 
результат дефинализации — морфологизованной […] или неморфологизо-
ванной […], замены энклиноменной акцентовки на предфлексионную […] 
или сдвига ударения к концу основы» (ДРУС: 103).  

В более раннем языке «Слова», локализуемом на древнерусском Западе,  
инновационное ударение отмечается в единичных позициях (§ 10.4.1–3). В 
«Слове» не находит отражения ряд акцентологических особенностей, харак-
терных для старовеликорусских диалектов западной зоны (ДРУС: 104). В ча-
стности, не представлена «тематизация» ударения в глаголах а. п. a (ДРУС: 
41) — напротив, в «Слове» сохраняется праславянская акцентуация: отва́ря-
ти, изби́вати, прикры́вати и т. д. Большинство западных инноваций связано 
с достаточно поздней тенденцией к выстраиванию парадигм с колонным 
ударением (ДРУС: 103): страд. прич. м. прода́нъ по аналогии с инф. прода́ти, 
ж. жи́ва по аналогии с ср. жи́во, Тв. мн. ко́стьми по аналогии с Им. мн. ко́с-
ти и т. п. Отсутствие перечисленных инноваций в «Слове» может объяс-
няться тем, что его акцентологическая система на 350‒400 лет древнее диа-
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лектных систем, отраженных в старовеликорусских акцентуированных памят-
никах западной локализации.  

В «Чудовском Новом Завете» 2-й пол. XIV в. и более поздних старовели-
корусских памятниках, локализуемых А. А. Зализняком на Юго-Западе (ДРУС-
2019, карты на с. 88–113), «западные» инновации отмечаются реже, чем в 
«ближнезападных» памятниках (т. е. не все они являются общезападными)1. 

Для псковских говоров и для белорусских говоров к западу от Витебска 
характерны такие псковско-полоцкие черты, как последовательная оксито-
неза у существительных праславянской а. п. d (Р. ед. рога́, носа́, зуба́, моло-
та́, вечера́ /вечо́ра и т. п.) и баритонеза презенса у тематических глаголов 
а. п. c с корнями, оканчивающимися на сонанты: бе́ре(ть), де́ре(ть), зо́ве(ть) 
(Николаев 1989: 188‒190, 198‒219; 2012: 91‒170). Этих явлений нет в языке 
«Слова», что препятствует его локализации в псковско-полоцком ареале. 

Язык «Слова» не может быть поставлен и в связь с юго-западными (га-
лицкими и карпатскими) украинскими говорами, поскольку в них 1) регу-
лярна окситонеза у существительных праславянской а. п. d (рога́, цвiта́ и 
т. п. — Николаев 2012: 91‒170); 2) долгосложные i-глаголы праславянской 
а. п. b2 имеют презенс с насуффиксальным ударением, как и глаголы а. п. c 
(3 ед. пали́ть, хвали́ть), а краткосложные i-глаголы праславянской а. п. b2 

имеют а. т. b1 (3 ед. тво́рить, ло́жить — ОСА: 110) — то есть представлена 
модель, «обратная» по отношению к системе «Слова». Также «Слово» вряд 
ли может быть локализовано в Посожье и в могилевском Поднепровье, так 
как белорусские говоры этого региона (радимичские по происхождению?) 
имеют окситонированные формы а. п. d (ОСА 139‒154; АССЯ: 139). 

§ 10.5.  Лексические диалектизмы 

В «Слове» выделяются два пласта лексических диалектизмов, неравномерно 
распределенные по тексту (§ 6.2‒3):  

— Юго-западный — лексика, известная из современных говоров северо-
восточной Украины и сопредельных регионов Белоруссии и России, иначе 
говоря — лексика украинского, белорусского и брянского Полесья. Эта лекси-
ка несомненно присутствовала в киевско-черниговском фольклоре и в свет-
ской поэзии.  

Юго-западные диалектизмы связывают язык «Слова» с киевско-черни-
говским регионом, однако этому противоречат данные фонетики, морфоло-
гии и акцентологии. Юго-западная лексика превалирует в I–VI песнях (кро-
ме I.1) и в «Плаче Ярославны» (VIII.1). Однако в «Зачине» (I.1), в VII, VIII 
(кроме VIII.1) и IX песнях юго-западная лексика чередуется с северной, усту-
пает по численности последней или вовсе отсутствует (в VIII.2–3). 
                                                      

1 «Западное» лексическое ударение в съкрови́ще, жи́лище, отро́къ и мо́лва не обу-
словлено древнерусской морфонологией и восходит к позднепраславянскому диалектно-
му уровню. 
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— Северный — лексика, бытующая в псковских, новгородских и запад-
нотверских (торопецко-селижаровских) говорах, а также в восходящих к го-
ворам Псковской и Новгородской земель северных (онежских, архангель-
ских, вологодских, вятских) и переселенческих (уральских, сибирских) гово-
рах. Эта лексика, вероятно, была характерна для родного диалекта автора 
«Слова».  

Две лексические параллели «Слова» — мгла ‘облако’ и сморок ‘чад, дым’ 
(см. комментарий к VIII.2.2, § 12) — на территории Псковской земли извест-
ны только из локнянских говоров, относящихся к торопецко-селижаровской 
группе.  

Специфические смоленские и полоцкие лексические параллели пред-
ставлены в «Слове» также очень скудно (см. табл. 8), это препятствует лока-
лизации «Слова» в смоленско-полоцком ареале. 

Локализации языка «Слова» на восточной (Торжок, Старица) и юго-вос-
точной окраине торопецко-селижаровской группы говоров (Ржев) мешает 
отсутствие в нем восточнорусских лексических диалектизмов, распространен-
ных в восточнотверских и ржевско-волоколамских говорах.  

§ 10.6.  Локализация языка «Слова о полку Игореве»  
в торопецко-селижаровском ареале 

 
Совокупность данных фонетики и морфологии приводит к довольно узкой 
локализации языка «Слова», которая достигается отсеканием ареалов, к ко-
торым язык «Слова» скорее всего не мог относиться: 

1. Сомнительны киевско-черниговская, древнегалицкая, брянско-полес-
ская, белорусская локализация языка «Слова», несмотря на пласт юго-запад-
ных диалектизмов в памятнике. Юго-западной локализации противоречат фо-
нетика, морфология и акцентуация «Слова». Исключена локализация «Слова» 
на великорусском северо-востоке, востоке и юго-востоке. 

 2. Язык «Слова» достоверно локализуется на великорусском Северо-За-
паде, со следующими ограничениями: 

— в ареале распространения склонения а-основ по торопецко-селижа-
ровскому типу;  

— к северу от смоленско-полоцкой изоглоссы фрикативного γ (resp. дис-
симилятивного аканья, изоглосса которого в основном совпадает с изоглос-
сой γ); 

— к юго-востоку от севернокривичских говоров с вторым полногласием, 
к’/т’ на месте ц в позиции II палатализации велярных (к’еп, к’евьё / т’еп, 
т’евьё) и рефлексом *dl > гл;  

— вне ареала смоленско-полоцкого рефлекса шѣ < праслав. *xě, то есть 
к северо-востоку от полоцких и к северу от смоленских говоров; 

— вне ареала с рефлексами *tja, *dja, *sja, *zja > ка, га, ха, γа, то есть вне 
ареала смоленских и псковских говоров; 
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— к востоку от пучка псковско-полоцких акцентологических изоглосс, 

то есть восточнее линии Порхов – Пустошка – Витебск;  
— к востоку от ареала лексики, присущей только псковским говорам; 
— к западу от массива восточнорусской системы а-склонения; к западу 

от ареала диалектно маркированной восточнорусской лексики; 
— к западу от основного массива старовеликорусской «ближнезападной» ак-

центологической системы, то есть к западу от линии Торжок ‒ Старица – Ржев. 
Распределение некоторых фонетических и морфологических изоглосс по 

восточнославянскому Северо-Западу см. в табл. 25. В таблице в качестве 
примеров из памятников («пам.») и современных говоров («диал.») приво-
дятся исконные диалектные формы. 

Наибольшее число акцентологических схождений обнаруживается между 
«Словом» и Троицким летописцем, диалект которого локализуется в тре-
угольнике Торопец ‒ Ржев ‒ Вязьма (§ 10.4.1). См. о распределении ряда фо-
нетических и морфологических изоглосс в диалектах северной части восточно-
славянского континуума в табл. 26. 

Совокупность диалектных признаков показывает, что язык «Слова» ско-
рее всего относится к торопецко-селижаровской группе. Согласно совокуп-
ным показаниям памятников XI‒XVI вв., язык «Слова» вряд ли может быть 
локализован во Пскове, Новгороде, Твери, Волоколамске, Смоленске и По-
лоцке. Разумеется, в XII в. конфигурация торопецко-селижаровского диалект-
ного ареала могла быть иной по сравнению с современной, но вряд ли отли-
чалась существенно.  

Массив торопецко-селижаровских говоров расположен на территории 
исторического Оковского леса в верхнем течении рек Великой, Ловати, За-
падной Двины и в южной части Верхневолжских озер — на юго-востоке 
Псковской, юго-западе Новгородской и западе Тверской обл. В XII‒XIV вв. 
эта территория соответствовала крайнему юго-западу Новгородской земли 
(Великие Луки) и Торопецкому княжеству1.  

Имя предполагаемого автора «Слова» — Ходына — связывается со Сред-
ним Половатьем (§ 12, комментарий к IX.3.1). Одним из древнейших городов 
этого региона является Торопец (Кривит), намеки на стойкое торопецкое 
язычество прослеживаются с XII по XVIII в. (Иродионов 1788).  

Свидетельство о торопецком язычестве содержится, в частности, и в 
«Повести временных лет» sub 1074 г. в эпизоде, в котором принимал учас-
тие печерский монах Исакий, по происхождению купец-торопчанин с до-
христианским именем Чернь (цит. по Ипат. лет., л. 72): Единъ же поваръ, 
тако же бѣ именемь Исакии, и рече, посмихаꙗ сѧ, Исакь‹ю›: «Ѡно сѣдить 
                                                      

1 Крупные раннедревнерусские поселения в торопецко-селижаровском ареале — Лу-
ки (современная д. Городище Великолукского р-на Псковской обл.), Торопец (городище 
Кривит), Ження Великая (совр. д. Изведово Пеновского р-на Тверской обл.), Кур (совр. 
д. Старокурско Поддорского р-на Новгородской обл.), Хотшин (совр. д. Хотошино 
Селижаровского р-на Тверской обл.). 
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вранъ черьныи, иди ими єго!» Ѡнъ же поклонив сѧ єму до земли и шедъ, ꙗ 
врана и принесе єму предо всими повары. И оужа|соша сѧ, и повѣдаша игу-
мену и братьи, и начаша и брать|ꙗ чтити. По мнению киевского повара, 
торопчанин по имени Чернь должен был обладать особой властью над чер-
ными воронами. Этот сюжет явно перекликается с обнаруженным А. А. Гип-
пиусом новгородским «языческим» стихотворением Ꙗковъ Нога, ворономъ 
жърьце, Хотѣна Носа въ Воротъни цѣла кажа рѣце (см. § 5.9). 

Из языческих божеств в «Слове» упомянуты Троян, Велес, Дажбог2, 
Хорс, Стрибог и «иноплеменные» Бус и Див, но отсутствуют «основные» 
древнерусские боги Перун и Волос. Отстутствие Волоса может быть объяс-
нено тем, что он назван в «Слове» сходным теонимом Велесъ. В смоленско- 
полоцком и циркумполесском ареалах Перун был главным богом, слово пе-
рун ‘гром’ и основа перун- в деривативах широко представлены в южнорус-
ских, белорусских и украинских говорах. Отсутствие Перуна в «Слове» мо-
жет быть объяснено табуированием этого теонима в Северной Руси. По этой 
причине в псковском, новгородском, торопецко-селижаровском, тверском, 
ростово-суздальском ареалах слово перун неизвестно, основа перун- не ис-
пользуется в производных (за исключением поставленного Владимиром идо-
ла Перуна на созвучном капище Перынь близ Новгорода) — см. § 12, ком-
ментарий к I.3.12.  

Любопытно, что относительно поздние диалектные черты, привнесенные 
копиистом нач. XVI в., — такие как ассимилятивное оканье, развитие въ- > у-, 
суффикс -ын- в Ярославнынъ (§ 1.5.2.1), нейтрализация заударных ѣ /е и и — 
при отсутствии явных «псковизмов» (например, мена сь /ш и окончание -я 
на месте безударного -е), «новгородизмов» (например, мена ѣ /и под ударе-
нием) и признаков древнетверского диалекта (например, оппозиция форм Р. 
и Д. М. у твердых a-основ) — локализуют диалект переписчика в той же то-
ропецко-селижаровской зоне.  

В акцентологическом отношении текст «Слова» однороден: акцентуация 
фрагментов с преобладанием юго-западной лексики ничем не отличается от 
фрагментов с преобладанием северной. Практически невозможно сочинить 
силлаботонический текст, имитируя инодиалектную систему ударения и при 
этом соблюдая сложную систему распределения парадигматического акцен-
та. Отсюда следует вывод, что родному диалекту автора с большой долей ве-
роятности принадлежала локализуемая в торопецко-селижаровском ареале 
акцентологическая система «Слова» (§ 10.4).  

Неравномерное распределение лексики юго-западной («киевско-черни-
говской») и северной («псковско-новгородской» в широком смысле) локали-
зации может быть объяснено только экстралингвистическими факторами. 
Северная лексика коррелирует с грамматикой «Слова», поэтому может счи-

                                                      
2 Ряз. да́жба, да́жбо ‘ей-ей, ей-богу’ (Даль) восходит не к теониму, а к фразе дажь 

боже ‘дай боже’, с 2 ед. повел. дажь от дати. 
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таться принадлежащей родному диалекту автора. Юго-западная лексика, на-
ходящаяся в противоречии с северо-западными фонетикой, морфологией и 
акцентологией языка «Слова», может считаться заимствованной из языка 
киевско-черниговских светской поэзии и фольклора. «Слово» содержит фор-
мулы и клише, взятые из песенно-поэтического фольклора, в первую очередь 
из дружинного эпоса. При сочинении фрагментов с преобладанием киевско-
черниговской лексики автор использовал в качестве канвы или образца тради-
ционные киевско-черниговские тексты или же просто хотел придать отдель-
ным песням «киевско-черниговский» облик3. Вероятно, в таких фрагментах 
автор сознательно избегал диалектизмов, характерных для северо-западного 
ареала.  

Также в «Слове» есть квазицитаты из книжных текстов — «Повести вре-
менных лет», Киевской летописи, «Истории Иудейской войны» и «Девгение-
ва деяния» (§ 6.1). 

Автор «Слова» фактически создал на основе родного диалекта литера-
турный язык, вобравший лексику двух диалектных ареалов. Автор последо-
вательно провел акцентуационную и морфологическую систему своего диа-
лекта по всему тексту своего произведения, и только количественное соот-
ношение юго-западной и северной лексики позволяет оценить влияние не 
дошедших до нас киевско-черниговских текстов на тот или иной фрагмент 
«Слова».   

                                                      
3 Ср. сочиненный по «лекалу» апокрифического «Завета Иудина» стихотворный рас-

сказ Мономаха (§ 4.3.8). 
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А. Акцентологический словарь «Слова о полку Игореве» 
 
В Акцентологическом словаре «Слова о полку Игореве» акцентный тип слова, 
после которого нет знака вопроса, — например, «а. т. a» — обозначает тип, ко-
торый устанавливается по совокупным данным памятника. Акцентный тип под 
звездочкой — например, «а. т. *b1» — означает, что для формального установле-
ния акцентного типа в памятнике недостаточно данных, однако именно этот ак-
центный тип является наиболее вероятным, так как он представлен в древнерус-
ских памятниках, в современных диалектах и /или является праславянским по 
происхождению. Тильда между акцентными типами — например, а. т. a ~ b — 
означает возможность альтернативного выбора одного из акцентных типов.  

Глаголы с приставками приводятся в словарных статьях, озаглавленных бес-
приставочным глаголом: лиза́ти ‒ а. т. *b1 ● аор. 3 мн. а звѣ̀р‹е› кро̀вь поли́за-
ша VII.1.16. 

После знака «□» приводится полный материал из текста «Слова». Формы 
приводятся в словаре в том же виде, как и в реконструкции текста памятника 
(часть V). Отдельные примеры разделяются знаком «●». После знака «▲» даются 
комментарии. 

Формы приводятся в составе строк из «Слова» — они позволяют видеть 
соотношение ударения и стихотворного метра. Акутом обозначено ортотониче-
ское ударение, грависом — автономное в энклиноменах и в тактовых группах 
(«фонетических словах»), состоящих из форм-энклиноменов. Формы из «Сло-
ва» приводятся в словаре в том же виде, как и в реконструкции текста памятни-
ка (часть V). Словарь является одновременно указателем: приводимые примеры 
снабжены отсылками к тексту, состоящими из трех цифр (например, акы сѣ́рии 
во̀лци II.1.21), указывающих на «песнь» (первая цифра), «тему» (вторая цифра) и 
строку (третья цифра).  

В словарь в виде отдельных статей не включены односложные клитики — 
предлоги, союзы и частицы (см. табл. 4). 
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А 

а̀же □ аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы IV.1.45 ● аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.13 ● аже 
соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. а́же (ДРУС: 210). 

а̀кы □ акы сѣ́рии во̀лци II.1.21 ● а̀кы парду́же гнѣздо́ V.3.21 ● ры́каютĕ а̀кы ту̀ри VI.2.6 
▲ Ст.-в.-рус. а́кы (ДРУС: 536).  

ами́нь □ кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ IX.3.22. 
а̀ще □ аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти I.1.10 ● а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ VII.2.32 

● аще его́ опу́таевѣ кра́сною дѣви́цею IX.2.21 ▲ Ст.-в.-рус. а́ще, энклиномен: 
Чуд. а́ще, аще жѐ, аще лѝ (ДРУС: 217). 

 
Б 

багря́ныи ‒ а. т. a □ Им. дв. м. оба багря́ная столпа́ пога́соста V.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. 
ба́гряныи и багря́ныи (ДРУС: 414). 

ба́рати ‒ а. т. a □ прич. през. действ. кф. Им. мн. м. поба́ра‹юче› за христья́ны IX.3.20 

▲ Имперфектив *ba̋rati а. п. a от праслав. *bőrti, *bõrjetь а. п. b1. 
бебря́ныи ‘шелковый’ ‒ а. т. a □ кф. В. ед. м омочу́ бебря́н рука́вŏ VIII.1.7. 
безво́дьныи ‒ а. т. a □ кф. М. ед. ср. на ла́дѣ во́и во̀ полѣ безво́днѣ VIII.1.46‒47 ▲ Ст.-в.-

рус. -во́дныи а. п. а (ДРУС: 387). 
бѐрегъ ‒ а. т. c □ М. ед. дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ IX.1.21 ● вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́-

н‹ю›му мо̀рю V.3.26 ▲ Ст.-в.-рус. бе́рег а. п. c [*d] (ДРУС: 454). Праслав. 
*bȇrgъ, Р. *bergà а. п. d (Николаев 2012: 81, 87, 155). 

бере́мя ‒ а. т. a □ В. мн. меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы VI.2.21 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 
бре́мя а. п. a (ДРУС: 597). 

би́вати ‒ а. т. a □ през. 3 ед. вы́соко пти́‹ч›ĕ вŏзби́ваеть VI.1.32 ● прич. действ. през. 
кф. Им. ед. м. изби́вая гу̀си и лѐб‹я›ди VIII.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. -бива́ти (< -би́- ?) 
(ДРУС: 255). Ударение би́вати является архаическим, ср. другие имперфекти-
вы от глаголов а. п. a и a //b с корнями на долгие гласные: ст.-в.-рус. по-, 
с-кры́вати (ДРУС: 263), у-спѣ́вати, от-рѣ́вати, вз-грѣ́вати, недо-, с-, раз-умѣ́-
вати (ДРУС: 264), при-ста́вати (ДРУС: 254). 

би́ти ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ II.2.7 ● 3 мн. би́ша ся дѐнĕ ǁ би́ша ся 
дру́гый IV.1.16 ● перф. 2 ед. м. ты проби́лŏ ѐси ка́меныи го́ры VIII.1.30 ● прич. 
действ. през. кф. Им. ед. м. пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ морю IV.3.2 ● инф. то по́чнуть 
на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти IX.2.24 ▲ Ст.-в.-рус. би́ти а. п. b (през.) // a (ДРУС: 287). 
Праслав. *bı̋ti, *bı̋jetь а. п. a. 

блюсти́ ‒ а. т. *c □ инф. о́тня зла̀та сто́ла поблюсти́ VI.1.42 ▲ Ст.-в.-рус. блюсти́ 
а. п. c (ДРУС: 325). 

бога́тыи ‒ а. т. a □ пф. Р. ед. м. си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и VI.1.17 
▲ Ст.-в.-рус. бога́тыи (ДРУС: 419). 

Богоро́дица ‒ а. т. a □ Д. ед. кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи IX.3.12 ▲ Ст.-в.-
рус. богоро́дица (ДРУС: 199). 
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бо̀гъ ‒ а. т. *c □ И. ед. Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ VIII.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. богъ 
а. п. c (ДРУС: 455). 

божи́и ‒ а. т. b □ кф. Р. ед. м. суда́ божия́ не мину́ти VII.2.38 ▲ Ст.-в.-рус. божи́и 
а. п. b и бо́жии а. п. c (ДРУС: 239), отражающие контаминацию праслав. 
*božьj̃ь а. п. b (откуда Р. божия́) и *bȏžjь а. п. c. 

бо̀лого ‘хлеб, хлеба́ (?)’ ‒ а. т. c □ Тв. ед. нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни VII.2.20 ▲ Ст.-в.-
рус. бо́лого ‘благо’ а. п. c (ДРУС: 435). 

бологы́и ‒ а. т. c □ кф. Тв. ед. ср. а̀ д‹ере›во нѐбологом ли́ствие срони́ VI.3.16 ▲ Ст.-в.-
рус. бологы́и а. п. c (ДРУС: 364). 

боло́нь ‘заливной луг, выгон’ ‒ а. т. a □ М. ед. у̀ Плѣснĕска на боло́ни V.2.18 ▲ Пра-
слав. *bőlnь а. п. a, ср. рус. смол. боло́нь, Р. -и ‘низкое, болотистое место, бо-
лотце’. 

боло́то ‒ а. т. a □ Тв. ед. ‹а› Двина́ боло́томĕ тече́тĕ VII.1.4 ● В. мн. ѝссуши пото́кы 
и боло́та ● Д. мн. по боло́томŏ й грязи́вым мѣ́стом II.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. боло́то 
(ДРУС: 447). 

боля́ринъ ‒ а. т. a □ Им. мн. и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю V.3.1 ▲ Ст.-в.-рус. боля́-
ринъ (ДРУС: 508). 

Бори́съ ‒ а. т. b □ Р. ед. Бориса́ же Вяч‹ĕ›сла́влича III.3.13 ▲ Ср. ст.-в.-рус. Бори́съ, 
Р. Бори́са (ДРУС: 676). См. § 12, комментарий к I.1.5.  

Бо̀ричевъ ‒ а. т. *c □ Д. ед. Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Боричеву IX.3.11.  
бо̀ронь ‒ а. т. b □ М. ед. сто́иши на борони́ III.2.2 ▲ Праслав. *bõrnь а. п. b: ст.-

тырн. брань а. т. a (ОСА: 203).  
Боя́нъ ‒ а. т. a □ Им. ед. Боя́нŏ бо вѣ́щии I.1.9 ● Боя́нŏ же бра́тие нѐ ‹десятĕ› соко-

ло́вŏ I.1.25 ● тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ и пе́рвое VII.2.34 ● рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на 
Святŏсла́вля IX.3.1 ● Зв. ед. о Боя́не || со̀ловью ста́раго врѣ̀мен‹е› I.3.1 ● вѣ́щ‹и›й 
Боя́не Веле́совŏ вну́че I.3.12.  

Боя́нь ‒ а. т. a □ кф. Д. ед. ср. а не по замы́шленью Боя́ню I.1.8. 
бра̀нь ‒ а. т. с □ В. ед. доспѣ́ли на̀ бранĕ VI.3.22 ▲ Ст.-в.-рус. брань а. п. c (ДРУС: 553). 
бра́тъ ‒ а. т. a □ Им. ед. оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ II.1.3‒4 ● рекоста́ бо бра́тŏ бра́-

ту IV.2.9 ● Р. ед. Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода II.1.1 ● жа́ль бо ему ми́ла 
бра́та Все́волода IV.1.15 ● бра́та моего́ ǁ Яросла́ва VI.1.18 ● нѐ бы́с‹т›ĕ ту бра́та Бря-
ч‹е›сла́ва VII.1.17 ● Д. ед. рекоста́ бо бра́тŏ бра́ту IV.2.9 ● Зв. ед. седла́и бра́те сво́и // 
борзы́и комо́н‹ѣ› II.1.7‒8 ● Им. дв. ту́ ся бра́та розлу́чиста IV.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. 
братъ а. п. a (ДРУС: 524). 

бра́тья ‒ а. т. a □ Зв. ед. нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие I.1.1 ● Боя́нŏ же бра́тие нѐ 
‹десятĕ› соколо́вŏ I.1.25 ● почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ сью́ I.1.30 ● ‹о› бра́тье и 
дружи́но I.2.6 ● а в‹с›ся́дѣм‹е› бра́тие I.2.9 ● ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие III.2.13  
● у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла IV.2.1 ● а вŏ‹с›сто́на бо бра́тие IV.3.14 
● а чи дѝво ся бра́тие VI.1.29 ▲ Ст.-в.-рус. бра́тья (ДРУС: 603).  

бреха́ти ‒ а. т. b1 □ през. 3 мн. лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ II.2.21 ▲ Ст.-в.-
рус. бреха́ти а. п. b (ДРУС: 280). 
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брѣ̀гъ ‒ а. т. c □ М. ед. на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы IV.1.20 ● Им. мн. Hеми́зѣ ǁ кро̀ва-

ви брѣ̀з‹и› VII.2.19 ● М. мн. на свои́хŏ сĕре́брĕных брѣ̀зѣхŏ IX.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. 
брегъ а. п. c [*d] (ДРУС: 454).  

Брячьсла́въ ‒ а. т. a □ Р. ед. нѐ быс‹т›ĕ ту бра́та Бряч‹ĕ›сла́ва VII.1.17 ▲ Ст.-в.-рус. 
Брячисла́въ (ДРУС: 676).  

буди́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 дв. у́же лжу́ убуди́‹ста› кото́рую то V.1.3 ● прич. дейст. 
прош. кф. Им. ед. м. го̀вор га́личь у̀буди‹в› II.2.27 ● пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣ-
ри́нŏ вŏ‹c›ста́ II.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. буди́ти а. п. c (ДРУС: 293). Праслав. *budı̋ti а. п. c. 

бу́есть ‒ а. т. *a □ М. ед. а вŏ бу́ести закален‹ѣ́› VI.1.14 ● на дѣ́ло вŏ бу́ести VI.3.4б 
▲ Ст.-в.-рус. бу́есть (ДРУС: 570). 

бу́ии ‒ а. т. a □ кф. (несклоняемая) Им. ед. ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ II.1.2 
● Д. ед. бу́и ту̀ру Все́волод‹у› IX.3.17 ● Зв. ед. а̀ ты бу́й Рома́не и Мстисла́ве VI.3.1 
● ты бу́и Рю́риче й Давы́де VI.2.1 ● пф. Р. ед. м. за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Свят-
сла́влича VI.2.13 ● за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича VI.2.30 ● бу́‹я›го Свят-
сла́влича VI.3.34 ▲ Ст.-в.-рус. бу́ии а. п. a (ДРУС: 245). 

бу́иство ‒ а. т. a □ В. ед. и вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› V.3.18 ● М. ед. хо̀тя 
пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти VI.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. бу́иство а. п. a (ДРУС: 427). 

бу́ря ‒ а. т. a □ Им. ед. не бу́ря соко́лы зане́се I.3.8а ▲ Ст.-в.-рус. бу́ря (ДРУС: 601).  
Бу́совъ ‒ а. т. a ~ c □ кф. В. ед. ср. пою́тĕ врѣ̀мя Бу́сово V.3.28 ● Им. мн. м. Б‹у́со›-

ви вра̀ни вŏзгра́яху V.2.17. 
бу́сыи ‒ а. т. a ~ b □ пф. Тв. ед. м. и ‹с›ско́чи с него б‹у́›сым во̀лком VIII.3.5 ▲ Рус. 

арханг., волог., вят. бу́сый (вариант бусо́й изредка в сибирских говорах) ‘серо-
пепельный, дымчатый (в том числе о масти животных); покрытый плесенью’ 
(СРНГ), южносмол. бу́сый ‘дымчатый (о масти кошки)’ (ССГ), брян. бу́сый, 
бу́зый ‘серый, дымчатый [кот, лошадь]ʼ (СБГ).  

бъдѣ́ти ‒ а. т. c  □ през. 3 ед. Иго́рĕ бди́тĕ VIII.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. бдѣ́ти а. п. c (ДРУС: 
336). 

бълва́нъ ‒ а. т. *a □ Им. ед. и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ II.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. 
болва́нъ ‘идол’, В. мн. болъва́ны Хр. (ДРУС: 502). 

бързы́и ‒ а. т. c □ кф. В. ед. м. вŏ‹з›ве́рже ся на̀ борз комо́нĕ VIII.3.4 ● пф. В. мн. м. 
на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ› I.2.10 ● борзы́и комо́н‹ѣ› II.1.8 □ В. дв. м. борза́я комо́-
ня VIII.3.14 ▲ Ст.-в.-рус. борзы́и а. п. c (ДРУС: 366). 

быва́ти ‒ а. т. a □ през. 3 ед. коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть VI.1.31 ▲ Ст.-в.-рус. 
быва́ти а. п. a (ДРУС: 261). 

былина́ ‒ а. т. b □ Д. мн. по былина́мŏ сего врѣ̀мен‹е› I.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. былина́ 
а. п. b (ДРУС: 178). 

бы́ля ‒ а. т. a □ Тв. мн. с черни́говьскыми бы́лями VI.1.19. 
бы́стрыи ‒ а. т. a~b □ пф. Д. ед. ж. на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы IV.1.20 ▲ Ст.-в.-рус. 

бы́стрыи а. п. a //b (ДРУС: 418). 
бы́ти (буд=) ‒ а. т. a □ буд. 3 ед. ни на́ма бу́детĕ соко́льца IX.2.22 ▲ Ст.-в.-рус. 

бы́ти (бу́ду) а. п. a (ДРУС: 334). 
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бы́ти (бы=) ‒ а. т. c □ аор. 1 ед. а бы́хŏ не сла́ла VIII.1.37 ● 3 ед. нѐ быс‹т›ĕ ту бра́та 
Бряч‹ĕ›сла́ва VII.1.17 ● перф. 2 ед. м. аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы VI.1.45 ● 3 ед. 
ж. аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы VI.1.45 ● костьми́ была́ посѣ́яна // а кро̀вью 
польяна́ IV.1.9а‒б ● 3 ед. ср. пѣ́ти бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку I.3.7 ● чи ли́ 
вŏспѣ́ти бы̀ло I.3.11 ● то́ было в ты ра́ти ѝ вŏ ты полкы́ III.3.32 ● не было но́ оби́дѣ ǁ 
поро‹ж›ено́ II.3.18 ● 3 мн. м. были вѣ̀‹ц›и Троя́ни III.3.1 ● были полци́ ǁ О́льгови III.3.3 
● прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. за̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ III.2.14 ● инф. лу́‹ч›е 
же бы по̀тяту бы́ти I.2.7 ● нѐже поло́нену бы́ти I.2.8 ● бы́ти гро̀му вели́к‹у›му III.1.6 
▲ Ст.-в.-рус. быти (прош.) а. п. c (ДРУС: 334). 

бы́ти (бѣ=) ‒ а. т. c □ аор.-импф. 3 ед. нельзѣ́ бѣ пригвозди́ти VII.3.5 ● те́мĕно бо 
бѣ̀ вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11 ● 3 мн. у̀ Плѣснĕска на боло́ни бѣ́ша V.2.17–18 ● импф. 
3 ед. которо́‹ю› бо бѣ́ше наси́лие VII.1.31 ● ма́ло ли ти бя́шеть го́р‹ѣ› VIII.1.21 ● нѐ 
лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие I.1.1 ● бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ V.1.4 ● гро-
зо́ю бя́шетĕ притрепета́лŏ V.1.6 ● 3 мн. нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни VII.2.20 ▲ Ст.-
в.-рус. бы́ти (прош.) а. п. c (ДРУС: 334).   

бы́ти (ес=) ‒ а. т. c □ през. 2 ед. о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси II.2.22 
● у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси III.1.13 ● всѣ́м тепло́ и кра́сно ѐси VIII.1.43 ● в со-
ставе перфекта ты лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ VII.1.32 ● ты проби́лŏ ѐси ка́меныи 
го́ры VIII.1.30 ● 1 дв. о̀ба ѐсвѣ Святŏсла́влича II.1.6 ● 3 мн. су́ть бо у ва́ю желѣ́знии 
па́порзи VI.3.7 ● 2 дв. в составе перфекта ра́но ѐста на̀чала VI.1.6 ▲ Ст.-в.-рус. 
бы́ти (есмь) а. п. c (ДРУС: 334).  

бѣ́гнути ‒ а. т. a □ аор. 3 мн. побѣ́гоша к До̀ну вели́к‹у›му II.2.14 ▲ Ст.-в.-рус. из-
бѣ́гнути, от-, по-, у- а. п. a (ДРУС: 327). 

бѣда́ ‒ а. т. b □ В. мн. у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 ● но̀ часто 
бѣды́ страда́ше VII.2.33 ▲ Ст.-в.-рус. бѣда́ а. п. b (ДРУС: 158). 

бѣжа́ти ‒ а. т. c □ през. 3 ед. ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым во̀лкомĕ II.3.22 ● 3 мн. га́лиц‹ѣ› 
ста́ды бѣжа́тĕ I.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. бѣжа́ти а. п. c (ДРУС: 269). 

бѣ́ла ‘беличья шкурка’‒ а. т. a □ Д. ед. емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ IV.3.21 ▲ Ст.-в.-
рус. бѣ́ла (ДРУС: 172). Праслав. *bě̋la а. п. a, родственно лат. fēlēs ‘куница, 
хорек, кошка’. 

бѣ́лыи ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. ж. чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́› II.3.12 ● Р. ед. м. во̀ 
пол но̀чи из Бѣла́ града VII.2.9 ● пф. Тв. ед. м. и бѣ́лымĕ го̀голем на̀ воду VIII.3.3 

▲ Ст.-в.-рус. бѣ́лыи а. п. b (ДРУС: 378).  

бѣсовы́и ‒ а. т. *c □ кф. Им. мн. м. дѣти бѣ̀сови клѝком III.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. бѣсо-
вы́и а. п. c (ДРУС: 362). 

 
В 

 
ва̀ ‒ а. т. *c □ Р. ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› VI.1.12 ● не ва́ю ли [боля́ре ?] VI.2.2 ● не ва́ю 

ли х‹оро́›брая дружи́на VI.2.5 ● ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло VI.3.3 ● су́ть бо у ва́ю желѣ́з-
нии па́порзи VI.3.7.  
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-ва́ряти ‒ а. т. a □ през. 2 ед. отв‹а́›ряеши Кы́еву врата́ VI.2.24 ▲ Ст.-в.-рус. за-, 

рас-тваря́ти а. п. a (ДРУС: 346). В «Слове» отражена праславянская акцен-
туация имперфектива *va̋rjati от глагола *voriti а. п. b2.  

Васи́льковъ ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. м. ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7 

▲ Ст.-в.-рус. Васи́лько и Василько́ (ДРУС: 679). 
ва́шь ‒ а. т. a □ Им. мн. м. кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ VI.3.28.  
вежа́ ‒ а. т. с □ Им. мн. вежи́ ся поло́вечĕскии подви́заша ся VIII.2.18 ▲ Ст.-в.-рус. 

вежа́ (и вѣжа́) а. п. c или b (ДРУС: 160). 
Веле́совъ ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че I.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. 

В. ед. веле́са Сух. 270б (ДРУС: 678).  
вели́кыи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. то̀ же зво̀нŏ слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ III.3.10 

● грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый V.1.5 ● тогда́ вели́кый Святŏсла́вŏ VI.1.1 ● вели́-
кый кня̀же Все́володе VI.1.40 ● Р. ед. м. иску́сити До̀ну вели́каго I.2.14 ● и‹т›и́ 
дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго III.1.7 ● на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго III.1.11 
● от вели́каго До̀ну VIII.2.11 ● Д. ед. кŏ До̀ну вели́к‹у›му I.3.10 ● побѣ́гоша к До̀ну 
вели́к‹у›му II.2.14 ● ко̀ Дону вели́к‹у›му II.3.24 ● бы́ти гро̀му вели́к‹у›му III.1.6 ● ве-
ли́к‹у›му Хо́рсови VII.2.27 ● В. ед. м. вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ V.2.11 ● В. ед. ср. и 
вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› V.3.18 ● се́ вели́кое мо́лвити IV.2.12 ● Р. мн. м. 
от желѣ́зных вели́кых полко́вŏ поло́вечĕскых V.1.14 ● В. мн. ср. ру́сичи вели́кая 
поля́ II.2.28 ▲ Ст.-в.-рус. вели́кыи (ДРУС: 369). 

вели́чье ‒ а. т. a □ Р. ед. нема́ло ти вели́чья IX.1.3 ● нема́ло ти вели́чья IX.1.8 ▲ Ст.-в.-
рус. вели́чье (ДРУС: 234). 

ве́льми □ дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но III.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. вельми́ (ДРУС: 249). Уда-
рение ве́льми известно из памятников северо-западной и западной локализа-
ции (Феод., Нв., ЗлЦ), ср. укр., белор., рус. брян. ве́льми. Ударение ве́льми, ве-
роятно, объясняется контаминацией с регулярным бо́льми.  

велѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 3 ед. вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ II.2.9 ● вели́тĕ кня̀-
зю розумѣ́ти VIII.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. велѣ́ти а. п. c (ДРУС: 336).  

венеди́къ ‒ а. т. a □ Им. мн. ту́ нѣмци́ и венеди́ци V.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. венеди́цы Сух. 
(ДРУС: 614). 

вереди́ти ‒ а. т. *b1 □ прич. страд. прош. кф. В. мн. м. вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› вере́-
жены VII.1.25 ▲ Праслав. *verdı̋ti а. п. b2, деноминатив от *vȇrdъ, Р. *verdà а. п. d. 

вере́чи ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю V.3.24 ● ве́рже Вĕсе-
сла́вŏ жрѣ̀бий VII.2.2 ● вŏ‹з›ве́рже ся на̀ борз комо́нĕ VIII.3.4 ● 3 мн. и поло́вци 
су́лици свои́ пове́рго‹ш›а VI.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. вере́чи а. п. a (ДРУС: 326).  

веселы́и ‒ а. т. c □ кф. Им. мн. м. стра̀ны ра́ди гра̀ди вѐсели IX.3.13 ● пф. Им. ед. 
ж. у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла IV.2.1 ● Тв. мн. ж. соловьи́ ве-
селы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми IX.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. веселы́и а. п. c (ДРУС: 377). 

веселье́ ‒ а. т. b □ Им. ед. а веселье́ пони́че V.1.28 ● Р. ед. а мы́ уже дружи́на жа́дни 
веселья́ V.3.30 ● а ру́сьск‹ѣ›й земли́ веселья́ IX.1.5 ● В. ед. чему́ господи́не мое́ 
веселье́ VIII.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. ве́селье а. п. c (следы веселье́ а. п. b) (ДРУС: 222). 
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Варианты акцентовки отражают колебания в валентности суффикса *-ьje. 
Вариант а. п. b, в частности, представлен в юго-западных украинских гово-
рах — весiлє́ ‘Hochzeit’ (Жел.), карпатоукр. весiлля́ (наряду с весíлля) ‘свадь-
ба’ (МКЭ). 

весло́ ‒ а. т. *b □ Тв. мн. ты бо́ може́ши Во́лгу ве́слы роскропи́ти VI.1.43 ▲ Ст.-в.-
рус. весло́ а. п. b (ДРУС: 440). 

вести́ ‒ а. т. c □ през. 3 ед. Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ II.2.17 ● аор. 3 ед. наве́де сво́и 
хра́брыи полкы́ I.1.35 ● сла́ва на су́дŏ приве́де III.3.14 ▲ Ст.-в.-рус. вести́ а. п. c 
(ДРУС: 324). 

вѐчеръ ‒ а. т. c □ Р. ед. сŏ зара́нья до̀ вечера IV.1.1 ● со̀ вечера до̀ свѣта IV.1.2 ● си́ 
ночĕ сŏ вѐчера V.2.3 ● вĕсю́ но‹ч›ĕ сŏ вѐчера V.2.16 ● Д. ед. пога́соша вѐчеру з‹о́›-
ри VIII.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. ве́черъ а. п. c (ДРУС: 516). Праслав. *vȇčerъ, Р. *večèra 
а. п. d (Николаев 2012: 57, 73, 82, 161), откуда старовеликорусские и диа-
лектные формы с ударением вече́р-. 

вива́ти ‒ а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего 
врѣ̀мен‹е› I.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. с-вива́ти а. п. a (ДРУС: 255). 

ви́дѣти ‒ а. т. a □ през. 1 ед. а́ уже не ви́‹ж›у вла̀сти VI.1.16 ● аор. 3 ед. на свѣтло́е 
со́лнĕце и ви́дѣ I.2.2 ● а Святŏсла́вŏ му̀тен со́нŏ ви́дѣ V.2.1а‒б ▲ Ст.-в.-рус. ви́дѣ-
ти а. п. a (ДРУС: 336). 

вино́ ‒ а. т. b □ Р. ед. ту́ крŏвава́го вина́ не доста́ IV.1.21 ● В. ед. че́рпахуть ми си́нее 
вино́ V.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. вино́ а. п. b (ДРУС: 443). 

ви́ти ‒ а. т. c □ през. 3 мн. в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева IX.3.10 ● прич. 
страд. прош. кф. Им. мн. м. под труба́ми по̀вити II.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. ви́ти а. п. c 
(ДРУС: 289). 

вихъ́ръ ‒ а. т. *e □ Им. ед. я̀ко ви́хрŏ вы́торже V.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. вихо́ръ, Р. ви́хра 
а. п. a◦ (ДРУС: 519).  

Влади́мѣръ ‒ а. т. a □ Р. ед. от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго Игоря́ I.1.31 ● то-
го ста́раго Влади́м‹ѣ›ра VII.3.4 ▲ Ст.-в.-рус. Влади́мѣръ (ДРУС: 678).  

вла̀сть ‒ а. т. с □ Р. ед. а́ уже не ви́‹ж›у вла̀сти VI.1.16 ▲ Ст.-в.-рус. власть а. п. c 
(ДРУС: 568).  

вода́ ‒ а. т. с □ В. ед. и бѣ́лымĕ го̀голем на̀ воду VIII.3.3 ● М. ед. стрѣжа́ше е‹го› 
го̀големĕ на̀ водѣ IX.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. вода́ а. п. c (ДРУС: 159). 

води́ти ‒ а. т. *b1 □ начасте́ наводи́ти пога́ныи VII.1.28 ▲ Ст.-в.-рус. води́ти а. п. b 
(ДРУС: 292). Праслав. *vodı̋ti а. п. b1 (ОСА: 115). 

вои pl. ‒ а. т. b □ В. мн. вси́ свои́ вои́ прикры́ты I.2.4 ● Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ II.2.17 
● пры́щеши на вои́ стрѣла́ми III.2.3 ● на мое́и ла́ды во́и VIII.1.20 ● на ла́дѣ во́и во̀ 
полѣ безво́днѣ VIII.1.46‒47 ▲ Ст.-в.-рус. а. п. b [*d] (ДРУС: 252). О колебании 
ударения в форме вои см. § 8.9. 

Володи́мѣръ ‒ а. т. a □ Им. ед. а Володи́м‹ѣ›рŏ под ра́нами VI.1.38 ● ‹а› сы̀нŏ Все́-
воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по вся́ утра́ III.3.11 ● Д. ед. В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу 
IX.3.18 ▲ Ст.-в.-рус. Володи́мѣръ (ДРУС: 679).  
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во̀лость ‒ а. т. с □ В. мн. со̀бѣ в‹о̀ло›сти росхы́тисте VI.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. во́лость 

а. п. c (ДРУС: 572). 

волочи́ ‒ а. т. с □ аор. 3 дв. тĕмо́ю ся по̀волокоста V.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. волочи́ а. п. c 
(ДРУС: 350). 

во́ля ‒ а. т. a □ В. ед. у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю V.3.23 ▲ Ст.-в.-рус. воля́ а. п. b 
(нов. a) (ДРУС: 596). Оба варианта – рефлексы праслав. *volja̋, В. *võli̯ǫ а. п. f. 

-вори́ти ‒ а. т. b2 □ аор. 3 ед. о‹т›вори́ врата́ Hову́ г‹оро›ду VII.2.12 ● у̀ношу кŏня̀з‹я› 
Ростисла́в‹а› затвори́ IX.1.20 ● прич. страд. прош. кф. Им. мн. м. ту̀ли отворе́-
ни II.1.18 ● прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. затвори́в Дуна́ю ворота́ VI.2.20 

▲ Ст.-в.-рус. от-вори́ти, также за-, рас-, притворити с -т- в результате пе-
реразложения. А. п. c наряду с b (ДРУС: 309), то есть рефлексы праслав. 
*vorı̋ti а. п. b2 (ОСА: 115). 

во̀ронъ ‒ а. т. с □ Им. ед. ни тѐбѣ че́рный во̀ронŏ II.3.20 ▲ Ст.-в.-рус. во́ронъ а. п. с 
(ДРУС: 510). Праслав. *vȏrnъ, P. *vȏrna а. п. с (Николаев 2012: 65, 77, 88, 124). 

ворота́ (pl. t.) ‒ а. т. *с □ В. мн. затвори́в Дуна́ю ворота́ VI.2.20 ● загороди́те по̀лю 
ворота́ VI.3.30 ▲ Ст.-в.-рус. ворота́ а. п. с наряду с воро́та а. п. a (ДРУС: 195). 

воро́чати ‒ а. т. a □ през. 3 ед. Иго́рĕ полкы́ заворо́чаетĕ IV.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. воро́-
чати а. п. a (ДРУС: 282). 

вра̀нъ ‒ а. т. с □ Им. мн. нŏ ча̀сто вра̀ни гра́яхуть III.3.28 ● Б‹у́со›ви вра̀ни вŏзгра́яху 

V.2.17 ● тогда́ врани не гра́‹я›хуть IX.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. вранъ а. п. c (ДРУС: 503). 
врата́ (pl. t.) ‒ а. т. *с □ В. мн. отв‹а́›ряеши Кы́еву врата́ VI.2.24 ● о‹т›вори́ врата́ 

Hову́ г‹оро›ду VII.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. врата́ и вра́та а. п. c (ДРУС: 191). 

врати́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 мн. нани́‹ц›е ся годи́ны обрати́ша VI.1.35 ▲ Ст.-в.-рус. вра-
ти́ти а. п. c (следы b) (ДРУС: 313). 

врѣ̀мя ‒ а. т. с □ Р. ед. по былина́мŏ сего врѣ̀мен‹е› I.1.7 ● о Боя́не ǁ со̀ловью ста́ра-
го врѣ̀мен‹е› I.3.1 ● свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 ● за оби́ду сего 
врѣ̀мен‹е› VI.2.11 ● пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е› IX.3.2 ● В. ед. пою́тĕ врѣ̀мя 
Бу́сово V.3.28 ● Р. мн. пе́рвых врѣме́нŏ усо́бицѣ I.1.15 ● В. мн. плещу́чи у‹п›у́ди 
жирня́ врѣмена́ IV.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. вре́мя а. п. c (ДРУС: 597). 

Въ́лга ‒ а. т. a □ Д. ед. Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью II.2.10 ● В. ед. ты бо́ може́ши 
Во́лгу ве́слы роскропи́ти VI.1.43 ▲ Ст.-в.-рус. Во́лга (ДРУС: 615). 

въ̀лкъ ‒ а. т. с □ Тв. ед. сѣ́рымĕ во̀лкомĕ по̀ земли I.1.12 ● ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым 
во̀лкомĕ II.3.22 ● ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 ● а̀ самŏ во̀ 
ночĕ во̀лкомĕ р‹и́›скаше VII.2.24 ● во̀лком пу́ть п‹е›рер‹и́›скаше VII.2.28 ● и 
‹с›ско́чи с него б‹у́›сым во̀лком VIII.3.5 ● тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лкомĕ поте́че VIII.3.11 
● Им. мн. акы сѣ́рии во̀лци II.1.21 ● во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамŏ II.2.19 

▲ Ст.-в.-рус. волкъ а. п. c (ДРУС: 485). Праслав. *vь̑lkъ, P. *vь̑lka а. п. c (Ни-
колаев 2012: 49, 59, 77, 118, 156). 

вълна́ ‒ а. т. *b □ М. мн. лелѣ́явшу кŏня̀зя на волна́х IX.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. волна́ а. п. 
c или b.  
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въну́къ ‒ а. т. a □ Р. ед. погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка III.3.23 ● вŏ‹с›ста́ла 
оби́да вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка IV.2.3 ● Д. ед. пѣ́ти бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того 
вну́ку I.3.7 ● Зв. ед. вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че I.3.12 ● Им. мн. се вѣ́три 
Стри́божи вŏну́ци III.1.14 ● Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли VII.1.23 ▲ Ст.-в.-
рус. внукъ а. п. a (ДРУС: 492). 

вы̀ ‒ а. т. с □ Им. вы бо́ свои́ми крамола́ми VII.1.27 ● Тв. сŏ ва́ми ру́си‹ч›и I.2.16б 
▲ Ст.-в.-рус. вы а. п. c (ДРУС: 535). 

вы́сокыи ‒ а. т. a □ нар. вы́соко пти́‹ч›ĕ вŏзби́ваеть VI.1.32 ● вы́соко сѣди́ши на 
свое́мĕ // златокова́ннѣмĕ сто́лѣ VI.2.15–16 ● вы́соко пла́вае‹та› VI.3.4а ▲ Ст.-в.-рус. 
высо́кыи а. п. b (западн. высо́кыи а. п. a), следы вы́сокыи а. п. a (ДРУС: 370). 
Праслав. *vy̋sokъ а. п. a. 

вь́рхъ ‒ а. т. *b □ М. ед. кли́четĕ верху́ дрѣва II.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. верхъ а. п. b [*d] 
(ДРУС: 532). Праслав. *vь̑rxъ, P. *vьrxù а. п. d и *vьr̃xъ, P. *vьrxù а. п. b (Ни-
колаев 2013: 57, 83, 85, 86, 91, 152). 

Вьсе́володъ ‒ а. т. a □ Им. ед. ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ II.1.2 ● Иго́рĕ и 
Вĕсе́володŏ V.1.2 ● Ингва́рĕ и Вĕсе́володŏ VI.3.23 ● Р. ед. Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла 
бра́та Все́волода II.1.1 ● жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода IV.1.15 ● ни дру́гаго 
Вĕсе́волода VII.1.18 ● Д. ед. бу́и ту̀ру Все́волод‹у› IX.3.17 ● Зв. ед. я̀рŏ ту̀ре Все́-
володе III.2.1 ● от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.12 ● о моя́ сынов‹ц›а́ Ѝгорю и 
Вĕсе́володе VI.1.4‒5 ● вели́кый кня̀же Все́володе VI.1.40 ▲ Ст.-в.-рус. Все́володъ 
(ритмич. удар. Все́воло́дъ) (ДРУС: 680). 

Вьсе́воложь ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. м. ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по 
вся́ утра́ III.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. Все́воложь (ритмич. удар. Все́воло́жь) (ДРУС: 680). 

Вьсесла́вль ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ж. на жи́знĕ Всесла́влю VII.1.30 ● Им. мн. м. Яро-
сла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли VII.1.23. 

Вьсесла́въ ‒ а. т. a □ Им. ед. ве́рже Вĕсесла́вŏ жрѣ̀бий VII.2.2 ● Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ 
лю̀демŏ су́дяше VII.2.22 ● Д. ед. притре́па сла́ву дѣ́ду своему́ Всесла́ву VII.1.10‒11 
▲ Ст.-в.-рус. Всесла́въ (ДРУС: 680). 

вься́кыи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. ср. и вся́кыми узо́рочьи поло́вечĕскыми II.3.11 ▲ Ст.-
в.-рус. вся́кыи а. п. a (ДРУС: 376). 

вь́сь ‒ а. т. b □ В. ед. ж. вĕсю́ но‹ч›ĕ сŏ вѐчера V.2.16 ● Им. мн. м. и вси́ три‹е́› 
Мстисла́вличи VI.3.24 ● Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли VII.1.23 ● Р. мн. ж. а 
пога́нии сŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ IV.2.14 ● и о̀т моря и отŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ III.1.22 ● Д. мн. 
м. всѣ́м тепло́ и кра́сно ѐси VIII.1.43 ● В. мн. м. вси́ свои́ вои́ прикры́ты I.2.4 ● В. мн. 
ср. ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по вся́ утра́ III.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. весь 
а. п. b (ДРУС: 564). 

вѣ̀ ‒ а. т. с □ Им. а̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ IX.2.18 ● Р. то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти 

IX.2.24 ● Д. ни на́ма бу́детĕ соко́льца IX.2.22 ● ни на́ма кра́сны‹и› дѣви́цѣ IX.2.23.  
вѣ́дати ‒ а. т. a □ през. 3 мн. крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають III.1.2 ● свѣ̀тŏ повѣ́-

дають IX.2.11▲ Ст.-в.-рус. вѣ́дати а. п. a (ДРУС: 266).  
вѣ́домыи ‒ а. т. a  □ кф. Им. мн. м. пути́ имŏ вѣ́доми II.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. вѣ́домыи 

а. п. a (вариант а. п. c выводится из вѣ́домость а. п. c; ДРУС: 380). 
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вѣ̀къ ‒ а. т. с □ М. ед. на се́дм‹ѣ›мĕ вѣ̀цѣ Троя́нѣ VII.2.1 ● Им. мн. были вѣ̀‹ц›и Тро-

я́ни III.3.1 ● вѣ̀ци человѣ́комŏ ск‹оро́›тиша с‹я› III.3.25 ▲ Ст.-в.-рус. вѣкъ а. п. c 
[*d] (ДРУС: 493). Праслав. *vě̑kъ, P. *věkà а. п. d (Николаев 2012: 80, 151). 

вѣ́сити ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. обѣ́си ся си́нѣ мĕглѣ́ VII.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. вѣ́сити а. п. a 
(ДРУС: 312). 

вѣ́трило ‒ а. т. a □ Им. ед. о Вѣ́тре Вѣ́трило VIII.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. вѣ́трило ‘парус’ 
а. п. a (ДРУС: 439).  

вѣ́тръ ‒ а. т. a □ Зв. ед. о Вѣ́тре Вѣ́трило VIII.1.14 ● Им. мн. се вѣ́три Стри́божи 
вŏну́ци III.1.14 ● М. мн. я̀ко соко́лŏ на вѣ́трѣх ширя́я ся VI.3.5 ● ча́йцами на 
стру́ях чернядьми́ на вѣ́трѣх IX.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. вѣтръ а. п. a (ДРУС: 520). 

вѣ́щии ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. ж. а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ VII.2.32 ● пф. Им. 
ед. м. Боя́нŏ бо вѣ́щии I.1.9 ● тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ и пе́рвое VII.2.34 ● В. мн. м. нŏ 
сво́и вѣ́щии персты́ I.1.27 ● вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че I.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. 
вѣщии а. п. a и c (ДРУС: 248).  

вѣ́яти ‒ а. т. a □ през. 2 ед. чему́ господи́не наси́лĕно вѣ́еши VIII.1.15‒16 ● 3 мн. 
вѣ́ютĕ с мо̀ря стрѣла́ми III.1.15 ● вѣ́ють ду̀шу о̀т тѣла VII.2.18 ● аор. 2 ед. по ковы́-
лию розвѣ́я VIII.1.25 ● инф. подŏ о̀блакы вѣ́яти VIII.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. вѣ́яти а. п. a 
(ДРУС: 346). 

Вячĕсла́вличь ‒ а. т. a □ Р. ед. Бориса́ же Вяч‹ĕ›сла́влича III.3.13 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 
Вячесла́въ (ДРУС: 680). 

 
Г 

га́лица ‒ а. т. a □ Им. мн. га́лиц‹ѣ› ста́ды бѣжа́тĕ I.3.9 ● а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь гово-
ря́хуть III.3.30 ● га́лици помо́лкоша IX.2.5 ▲ Ст.-в.-рус. га́лица (ДРУС: 200). 

га́личии ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. м. го̀вор га́личь у̀буди‹в› II.2.27 ▲ Притяжательное 
прилагательное от га́лица а. т. a. 

га́личьскыи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. га́личĕскы‹й› Осмомы́сле Яросла́ве VI.2.14 

▲ Ст.-в.-рус. га́личьскыи (ДРУС: 618). 
га́снути ‒ а. т. *a □ аор. 3 мн. пога́соша вѐчеру з‹о́›ри VIII.2.7 ● 3 дв. оба багря́ная 

столпа́ пога́соста V.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. га́снути а. п. a (ДРУС: 331).  
гвозди́ти ‒ а. т. *b2 □ инф. нельзѣ́ бѣ пригвозди́ти VII.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. при-гвозди́-

ти а. п. c (ДРУС: 292). Праслав. *gvozdı̋ti а. п. b2 — деноминатив от праслав. 
*gvozdъ /*gvozdъ а. п. d //b (АССЯ: 204‒205). 

глава́ ‒ а. т. b □ В. ед. хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти I.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. глава́ а. п. b 
(следы c) (ДРУС: 150).  

гла̀съ ‒ а. т. *c □ Им. ед. гла̀сŏ слы́шитĕ VIII.1.2 ▲ Ст.-в.-рус. гласъ а. п. c [*d] 
(ДРУС: 521). 

гля́дати ‒ а. т. a □ инф. ни очи́ма сŏгля́дати IV.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. гля́дати а. п. a 
(ДРУС: 173). 

гнѣздо́ ‒ а. т. b □ Им. ед. хоро́брое гнѣздо́ II.3.16 ● а̀кы парду́же гнѣздо́ V.3.21 ● Р. ед. 
не да́стĕ гнѣзда́ своего́ вŏ оби́ду VI.1.33 ● нѐхуда гнѣзда́ ǁ шестокри́лĕци VI.3.25 
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● Д. ед. аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.13 ● аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.17 

▲ Ст.-в.-рус. гнѣздо́ а. п. b (ДРУС: 435). Праслав. *gnězdò а. п. b (Николаев 
2012: 52, 64). 

говори́ти ‒ а. т. *b2 □ импф. 3 мн. а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь говоря́хуть III.3.30 ▲ Ст.-в.-
рус. говори́ти а. п. c (ДРУС: 309). Праслав. *govorı̋ti а. п. b2. 

го̀воръ ‒ а. т. c □ В. ед. го̀вор га́личь у̀буди‹в› II.2.27 ▲ Ст.-в.-рус. го́воръ а. п. c 
(ДРУС: 518). 

го̀голь ‒ а. т. c □ Тв. ед. и бѣ́лымĕ го̀голем на̀ воду VIII.3.3 ● стрѣжа́ше е‹го› го̀голе-
мĕ на̀ водѣ IX.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. го́голь а. п. c (ДРУС: 551). 

годи́на ‒ а. т. a □ Им. ед. у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла IV.2.1 ● В. ед. 
помяну́вше пе́рвую годи́ну VII.3.2 ● Им. мн. нани́‹ц›е ся годи́ны обрати́ша VI.1.35 

▲ Ст.-в.-рус. годи́на (ДРУС: 177). 
голова́ ‒ а. т. c □ Р. ед. зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ IX.3.5 ● Д. ед. хот‹я› тяжко́ ти го-

ловы́ кромѣ́ плечу́ IX.3.4 ● Им. мн. го̀ловы поло́вечĕск‹и›и III.2.9 ● В. мн. а̀ г‹оло›-
вы сво́и поклони́ша VI.3.13 ● Тв. мн. на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють голова́ми VII.2.15 

▲ Ст.-в.-рус. голова́ а. п. c (ДРУС: 151–152). 
голого́лити ‒ а. т. a □ през. 3 мн. стя̀зи г‹оло›го́л‹я›тĕ III.1.20 ▲ Праслав. *golgòliti 

а. п. a, ср. рус. псков. голого́лить ‘говорить, болтать, шутить’ (СРНГ, ПОС), 
орл. голого́лить ‘ругаться, браниться, при этом говорить неправду, лгать’ 
(СОГ). Деноминатив от *golgòlъ а. п. a, ср. белор. гомельск. галаго́л ‘коло-
кольчик, который вешают на шею корове’ (МДСГ)1. 

го̀лосъ ‒ а. т. c □ Им. мн. уны́ли го̀лоси пони́че веселье́ VII.1.21 ● в‹и›ю́ть ся го̀лоси 
ч‹е›ре́с море до Кы́ева IX.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. го́лосъ а. п. c [*d] (ДРУС: 522). Пра-
слав. *gȏlsъ, Р. *gȏlsa а. п. c (Николаев 2012: 63, 77, 88, 121). 

го́ра ‒ а. т. a □ М. ед. нар. ма́ло ли ти бя́шеть го́р‹ѣ› VIII.1.21 ● В. мн. ч‹е›ре́с поля́ 
на го́ры I.3.6б ● по̀дпер го́ры у́горĕскыи VI.2.17 ● ты проби́лŏ ѐси ка́меныи го́ры 

VIII.1.30 ● Д. мн. кŏ го́рам кы́евьскым VII.3.6 ● М. мн. вŏ Кы́евѣ на го́рах V.2.3 

▲ Ст.-в.-рус. гора́ а. п. c (следы а. п. aʹ) (ДРУС: 188). Вариант го́ра отмечен в 
памятниках западной и северо-западной локализации (Сенн., Лих., ЗлЦ., Лет., 
Т.пс., Час.). Он восходит к праслав. *gora̋, В. *gõrǫ а. п. f, как и чеш. hůra, 
пол. góra. А. п. f преобразована в гора́ а. п. b или c в говорах и памятниках 
других ареалов. От основы а. п. f или b образованы ст.-в.-рус. го́рница, го́р-
ныи, го́рьскыи. 

гора́здыи ‒ а. т. a □ кф. Д. ед. м. ни хытру́ ни гора́зду VII.2.36 ● ни пти́‹ч›у гора́зду 

VII.2.37 ▲ Праслав. *gora̋zdъ а. п. a: рус. диал. гора́здый; гора́зд, -а, -о; укр. га-
ра́здий; белор. гара́зды. 

Горесла́вличь ‒ а. т. a □ М. ед. тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ III.3.21. 
городи́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 мн. чер‹в›ле́ными щиты́ прѣгороди́ша II.2.29 ● поля́ прѣ-

городи́ша III.1.25 ● а х‹оро́›брии ру́си‹ч›и прѣг‹оро›ди́ша III.1.26 ● повел. 2 мн. 
                                                      

1 О других праславянских акцентных вариантах имени (*gȏlgolъ а. п. c)  и деномина-
тива (*golgolı̋ti а. п. c) см. Дыбо 1982: 233–238. 
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загороди́те по̀лю ворота́ VI.3.30 ▲ Ст.-в.-рус. городи́ти а. п. c (ДРУС: 293). 
Праслав. *gordı̋ti а. п. b2 /c. 

го̀родъ ‒ а. т. c □ Р. ед. поиска́ти г‹о̀ро›да Тмуторока́ня V.3.6 ● и г‹о̀ро›да Черни́го-
ва // о́тня зла̀та сто́ла III.2.15а–б ● Д. ед. и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву VII.2.5 ● о‹т›во-
ри́ врата́ Hову́ г‹оро›ду VII.2.12 ● Пути́влю го̀роду на за́боролѣ а ркучи́ VIII.1.27‒28 
● М. ед. вŏ г‹о̀ро›дѣ Тмуторока́нѣ III.3.9 ● и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ V.1.16 
● В. мн. кня̀земŏ г‹о̀ро›ды ря́дяше VII.2.23 ▲ Ст.-в.-рус. го́родъ а. п. c [*d] (ДРУС: 
463). Праслав. *gȏrdъ, Р. *gordà а. п. d (Николаев 2012: 55, 87, 88, 91). 

городьньскы́и ‒ а. т. c □ пф. Им. мн. ж. трубы́ трубя́ть городеньски́и VII.1.22 ▲ Ре-
гулярное образование от ст.-в.-рус. Го́родно а. п. c (ДРУС: 619). 

горя́чии ‒ а. т. *b □ пф. В. ед. ж. горя́чую свою́ лучу́ VIII.1.45 ▲ Ст.-в.-рус. горя́чии 
а. п. b (ДРУС: 274). 

господи́нъ ‒ а. т. a □ Зв. ед. стрѣля́й господи́не Конча́ка VI.2.27 ● чему́ господи́не 

наси́лĕно вѣ́еши VIII.1.15‒16 ● чему́ господи́не мое́ веселье́ VIII.1.24 ● вŏзлелѣ́и 
господи́не VIII.1.35 ● чему господи́не про̀стĕре VIII.1.44 ● Зв. дв. вŏступи́та госпо-
ди́на VI.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. господи́нъ, Р. господи́на (ДРУС: 505). 

гото́выи ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. а мо́и ти гото́ви оседла́ни II.1.9 ● Тв. мн. ж. а по-
ло́вци негото́вами доро́гами II.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. гото́выи а. п. a (ДРУС: 362). 

гра̀дъ ‒ а. т. c □ Р. ед. во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града VII.2.9 ● Д. ед. ко̀ граду Перея-
сла́влю VII.1.3 ● М. ед. трубы́ трубя́тĕ вŏ Hовѣ́ градѣ I.3.15 ● Им. мн. стра̀ны ра́ди 
гра̀ди вѐсели IX.3.13 ● Д. мн. уны́ша бо градо́м забра́л‹а› V.1.27 ● В. мн. по Рŏси́ й 
по Су́л‹ѣ› гра̀ды подѣли́ша VI.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. градъ а. п. c [*d] (ДРУС: 459). 

гра́яти ‒ а. т. a □ импф. 3 мн. нŏ ча̀сто вра̀ни гра́яхуть III.3.28 ● Б‹у́со›ви вра̀ни вŏз-
гра́яху V.2.17 ● тогда́ врани не гра́‹я›хуть IX.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. гра́яти а. п. a (ДРУС: 
342). 

гри́дьница ‒ а. т. a □ М. ед. вŏ гри́дницѣ ‹вŏ› Святŏсла́влѣ V.1.17 ▲ Ст.-в.-рус. 
гри́дница а. п. a (ДРУС: 202). 

грима́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 2 ед. гр‹и́›млеши о шеломы́ III.2.4 ● 3 мн. гри́млють са́б-
ли о шело́мы IV.1.4 ▲ Ст.-в.-рус. грима́ти а. п. b (ДРУС: 274). Праслав. *gri-
ma̋ti, *grĩmljetь а. п. b, откуда укр. гри́мати, срб.-хрв. диал. grimȁt,  чеш. hří-
mati, слвц. hrímat’. 

гроза́ ‒ а. т. c □ В. ед. во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамŏ II.2.19 ● Тв. ед. 
но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ II.2.5 ● грозо́ю бя́шетĕ притрепета́лŏ V.1.6 ● Им. мн. 
гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть VI.2.23 ▲ Ст.-в.-рус. гроза́ а. п. c (ДРУС: 162). 

грозьны́и ‒ а. т. c □ пф. Им. ед. м. грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый V.1.5 ● Тв. мн. м. 
он‹ѣ́›м грозны́м поло́чаном VII.1.5 ▲ Ст.-в.-рус. грозны́и а. п. c (ДРУС: 393). 

гро̀мъ ‒ а. т. c □ Д. ед. бы́ти гро̀му вели́к‹у›му III.1.6 ▲ Ст.-в.-рус. громъ а. п. c 
(ДРУС: 500). Праслав. *grȏmъ, Р. *gromà а. п. d и *grõmъ, P. *gromà а. п. b 
(Николаев 2012: 137). 

грузи́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 ед. иже погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы V.1.22 ● 3 дв. и во̀ 
морѣ погру́зиста V.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. грузи́ти а. п. c (ДРУС: 297). А. п. c уста-
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навливается по данным памятников «центральной» и восточной локализации 
(Увар., Бук., Ряз., Тих., Цв.), в этом ареале долгосложные глаголы прасла-
вянской а. п. b2 как правило переходят в а. п. c. Праслав. *grǫzı̋ti а. п. b2. 

грь́къ ‒ а. т. *a □ Им. мн. ту гре́ци и мора́ва V.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. греци́ а. п. b и 
гре́ци а. п. a (ДРУС: 620). 

грязи́выи ‒ а. т. a □ пф. Д. мн. ср. по боло́томŏ й грязи́вым мѣ́стом II.3.10 ▲ Пра-
слав. *gręzı̋vъ а. п. a, ср. укр. грязи́во ‘брение’ (Грiнч.). 

гу̀сь ‒ а. т. *c □ В. мн. изби́вая гу̀си и лѐб‹я›ди VIII.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. гусь а. п. c 
(ДРУС: 565). 

Гълѣ́бовъ ‒ а. т. a □ кф. Д. ед. м. туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бову VI.1.39 ● Тв. мн. м. уда-
лы́ми сыны́ Глѣ́бовы VI.1.49 ▲ Ср. ст.-в.-рус. Глѣбъ а. п. a (ДРУС: 681). 

Гълѣ́бовьна ‒ а. т. a □ и сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти // кра́сныя Глѣ́бовны III.2.16а‒б ▲ Ср. 
ст.-в.-рус. Глѣбъ а. п. a (ДРУС: 681). 

гърноста́и ‒ а. т. a □ Тв. ед. горн‹о›ста́‹и›мĕ к тро́стию VIII.3.2 ▲ Ст.-в.-рус. горно-
ста́и (ДРУС: 620).  

гъ́тьскыи ‒ а. т. *a □ пф. Им. мн. ж. се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы V.3.25 ▲ Ст.-в.-
рус. го́тьскыи а. п. a (ДРУС: 620). 

гы́бати ‒ а. т. *a □ импф. 3 ед. погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка III.3.23 ▲ Ст.-в.-
рус. по-гы́бати а. п. a (ДРУС: 253). 

 

Д 
 
да́вьныи ‒ а. т. *e □ пф. Им. ед. м. то̀ же зво̀нŏ слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́-

вŏ III.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. да́вныи а. п. b (ДРУС: 383). 
Давы́довъ ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. а дру́зии Давы́дови VII.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. Давы́-

довъ (ДРУС: 682 sub Давы́дъ). 
Давы́дъ ‒ а. т. a □ Зв. ед. ты бу́и Рю́риче й Давы́де VI.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. Давы́дъ 

(ДРУС: 682). 
да́вѣча □ да́вѣча ра́но прѣд зо́рями IV.1.13 ▲ Праслав. *dãvěča, откуда рус. диал. 

да́веча (СРНГ), от праслав. *dãvě, ср. словен. dáve, рус. диал. да́ве. 
Да́жьбожь ‒ а. т. a □ кф. Р. ед. м. погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка III.3.23 

● вŏ‹с›ста́ла оби́да вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка IV.2.3 ▲ Ср. ст.-в.-рус. Да́жбогъ 
(ДРУС: 682). 

далече́ ‒ а. т. b □ Р. ед. не мы́слью ти прѣле́тѣти из далеча́ VI.1.41 ● В. ед. далече́ 
зале́тѣло II.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. далече́ и дале́че (ДРУС: 216). 

да̀нь ‒ а. т. *c □ В. ед. емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ IV.3.21 ▲ Ст.-в.-рус. дань а. п. c 
(ДРУС: 553). 

да́ти ‒ а. т. c □ през. 3 ед. не да́стĕ гнѣзда́ своего́ вŏ оби́ду VI.1.33 ● аор. 3 дв. и 
вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› V.3.18 ▲ Ст.-в.-рус. да́ти а. п. c (ДРУС: 
264–265). 
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дви́зати ‒ а. т. *a □ аор. 3 мн. вежи́ ся поло́вечĕскии подви́заша ся VIII.2.18 ▲ Ст.-

в.-рус. дви́зати(ся) а. п. a (ДРУС: 269). 
Двина́ ‒ а. т. b ~ c □ Им. ед. ‹а› Двина́ боло́томĕ тече́тĕ VII.1.4 ▲ Ст.-в.-рус. Двина́ 

а. п. b (ДРУС: 621). 
дво́ръ ‒ а. т. b □ Р. ед. емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ IV.3.21 ▲ Ст.-в.-рус. дворъ 

а. п. b (ДРУС: 517–518). Праслав. *dvõrъ, Р. *dvorà а. п. b (Николаев 2012: 
54, 83, 126, 165). 

дѐрево ‒ а. т. c □ Им. ед. а̀ д‹ере›во нѐбологом ли́ствие срони́ VI.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. 
де́рево а. п. c (ДРУС: 426). Праслав. *dȇrvo, Р. *dervesẽ а. п. c (Николаев 2012: 87). 

дере́мела ‒ а. т. a □ Им. ед. хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела VI.3.11. 
дѐсять ‒ а. т. c □ В. ед. тогда́ пуща́шеть ‹дѐсять› соколо́в I.1.16 ● Боя́нŏ же бра́тие 

нѐ ‹десятĕ› соколо́вŏ I.1.25 ▲ Ст.-в.-рус. де́сять а. п. c (ДРУС: 577). 
дѝво ‒ а. т. *c □ Им. ед. а чи дѝво ся бра́тие VI.1.29 ▲ Ст.-в.-рус. ди́во а. п. c (ДРУС: 

426). 
Дѝвъ ‒ а. т. *c □ Им. ед. ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ II.2.7 ● у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐм-

лю V.3.24.   
долѣ́ти ‒ а. т. a □ аор. 2 дв. но̀ нечестно одолѣ́ст‹а› VI.1.10 ● инф. хо̀тя пти́‹ч›у в 

бу́йствѣ одолѣ́ти VI.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. о-долѣ́ти а. п. a (ДРУС: 337). 
До̀нъ ‒ а. т. c □ Им. ед. До̀н ти кня̀же кли́четĕ VI.3.19 ● Р. ед. да по́зримŏ си́н‹я›го 

До̀ну I.2.11 ● иску́сити До̀ну вели́каго I.2.14 ● а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну I.2.18 
● а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну V.3.7 ● и‹т›и́ дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́ка-
го III.1.7 ● на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго III.1.11 ● поло́вци и́дуть о̀т Дон‹у› III.1.21 
● на Си́нѣмĕ мо̀рѣ у До̀ну IV.2.6 ● от вели́каго До̀ну VIII.2.11 ● Д. ед. кŏ До̀ну вели́-
к‹у›му I.3.10 ● побѣ́гоша к До̀ну вели́к‹у›му II.2.14 ● Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ II.2.17 
● ко̀ Дону вели́к‹у›му II.3.24 ● В. ед. а До̀н шело́мы вы́льяти VI.1.44 ▲ Ст.-в.-рус. 
Донъ а. п. c (ДРУС: 622). 

Донь́ць ‒ а. т. b □ Им. ед. Доне́цĕ рѐче кня̀же Ѝгорю IX.1.1‒2 ● Р. ед. до ма́лаго 
Донца́ VIII.2.12 ● и поте́че ко̀ лугу Донца́ VIII.3.6 ● Зв. ед. Иго́рĕ рѐче о̀ Донче IX.1.6‒7 
▲ Ст.-в.-рус. Доне́ць а. п. b (ДРУС: 622).  

доро́га ‒ а. т. a □ Тв. мн. а поло́вци негото́вами доро́гами II.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. до-
ро́га (ДРУС: 154).  

дорогы́и ‒ а. т. c □ кф. Им. ед. ж. ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие III.2.13 ● пф. В. мн. 
м. и д‹оро›гы́и окса́миты II.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. дорогы́и а. п. c (ДРУС: 364). 

дру́гыи ‘второй’ ‒ а. т. a □ кф. М. ед. ср. а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ VII.2.32 
● пф. Р. ед. м. дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но III.1.1 ● ни дру́гаго Вĕсе́волода VII.1.18 ● 
В. ед. м. би́ша ся дѐнĕ ǁ би́ша ся дру́гый IV.1.16 ● Им. мн. м. а дру́зии Давы́до-
ви VII.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. другы́и а. п. c, изредка дру́гыи а. п. a (ДРУС: 364). Вари-
ант дру́гыи, возникший по аналогии с др.-рус. въто́рыи (ДРУС: 417), харак-
терен для западного ареала: рус. арханг., ленингр., псков., смол., калуж., 
орл. дру́гий ‘другой, второй’ (СРНГ); укр. дру́гий, русин. дру́гый (однако бе-
лор. другí ‘второй’ с архаической окситонезой). 
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дружи́на ‒ а. т. a □ Им. ед. а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́ V.3.30 ● не ва́ю ли 
х‹оро́›брая дружи́на VI.2.5 ● сдра́ви кня̀зи и дружи́на IX.3.19 ● Д. ед. и рѐче Иго́рĕ 
к дружи́нѣ свое́и I.2.5 ● кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ IX.3.22 ● В. ед. дружи́ну 
тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ VII.1.15 ● Зв. ед. ‹о› бра́тье и дружи́но I.2.6 

▲ Ст.-в.-рус. дружи́на (ДРУС: 177). 
дрѣ̀во ‒ а. т. c □ Им. ед. а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IV.1.26 ● и дрѣ̀во 

с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IX.1.25 ● Д. ед. то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ 
дрѣву I.1.11 ● ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву I.3.3 ● под сѣ́нью зелену́ дрѣву IX.1.13 
● Р. ед. кли́четĕ верху́ дрѣва II.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. дре́во а. п. c (ДРУС: 426). 

дрѣма́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 ед. дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово II.3.15 ▲ Ст.-в.-рус. дрѣ-
ма́ти а. п. b (ДРУС: 274). 

ду́бье ‒ а. т. a □ Д. ед. у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 ▲ Ст.-в.-
рус. ду́бье а. п. a (ДРУС: 220 – реконструкция а. п. b сделана по современно-
му дубьё́). Производное от праслав. *dǫ̑bъ, Р. *dǫbù а. п. d (Николаев 2012: 75, 
100). Ср. также ст.-в.-рус. дубо́выи а. п. a в ряде памятников (ДРУС: 358) — 
образование от доминантного корня. 

ду́ма ‒ а. т. a □ Тв. ед. ни ду́мою сŏду́мати IV.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. ду́ма а. п. a (ДРУС: 
173). 

ду́мати ‒ а. т. a □ инф. ни ду́мою сŏду́мати IV.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. ду́мати а. п. a 
(ДРУС: 274). 

Дуна́и ‒ а. т. a □ Р. ед. су̀ды ря́дя до Дуна́я VI.2.22 ● Д. ед. затвори́в Дуна́ю ворота́ VI.2.20 
● по Дуна́еви VIII.1.6 ● М. ед. на Дуна́и Яросла́вн‹и›нŏ ‹ся› // гла̀сŏ слы́шитĕ 
VIII.1.1‒2 ● дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и IX.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. Дуна́и (ДРУС: 623). 

ду́ти ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 

▲ Ст.-в.-рус. ду́ти а. п. a (ДРУС: 326). Праслав. *dűti, *dűjǫ а. п. a. 
ду̀хъ ‒ а. т. *c □ Р. ед. напо́лнив ся ра́тнаго ду̀ха I.1.34 ▲ Ст.-в.-рус. духъ а. п. c 

(ДРУС: 533). Праслав. *dȗxъ, Р. *dȗxa а. п. c (Николаев 2012: 63, 76, 102). 
душа́ ‒ а. т. c □ Им. ед. а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ VII.2.32 ● В. ед. ‹о›ди́нŏ же 

йзрони́ же‹н›чу́жну ду̀шу VII.1.19 ● вѣ́ють ду̀шу о̀т тѣла VII.2.18 ▲ Ст.-в.-рус. душа́ 
а. п. c (ДРУС: 208–209). 

дъва̀ ‒ а. т. c □ Им. м. т‹ая́› бо два̀ х‹оро́›брая Святсла́влича V.1.1 ● се́ бо два соко́-
ла сле́тѣста V.3.4 ● Им. ср. дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› поме́ркоста V.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. два 
а. п. c (ДРУС: 150). 

дъ́ждь ‒ а. т. b □ Д. ед. и‹т›и́ дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго III.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. 
дождь (дожжь) а. п. b (ДРУС: 541). 

дъ́лгоночь ‒ а. т. a ● Им. ед. до́лгоночĕ ме́ркнетĕ II.2.23 ▲ Ср. ст.-в.-рус. до́лгыи 
а. п. a (ДРУС: 364). 

дъно́ ‒ а. т. b □ М. ед. иже погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы V.1.22 ● дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ 
бѐрезѣ IX.1.21 ▲ Ст.-в.-рус. дно а. п. b (ДРУС: 443). 

Дънѣ́пръ ‒ а. т. *b □ Зв. ед. о Днѣ̀пре Словути́‹ч›у VIII.1.29 ▲ Ст.-в.-рус. Днѣпръ 
а. п. b (откл. к a) (ДРУС: 621). 
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дь́брьскыи ‒ а. т. *e □ кф. Им. мн. ж. де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́сош‹а› ‹ся› V.2.19. 
дь̀нь ‒ а. т. c □ Р. ед. дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но III.1.1 ● тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́-

денью IV.1.17 ● В. ед. би́ша ся дѐнĕ ǁ би́ша ся дру́гый IV.1.16 ● те́мĕно бо бѣ̀ вŏ 
‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. день а. п. c (ДРУС: 555). 

дъска́ ‒ а. т. c □ Им. мн. у́же до̀скы бѐз кнес‹е› V.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. доска́ (дска) 
а. п. c (ДРУС: 167). 

дѣ́ва ‒ а. т. a □ Тв. ед. вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю Троя́ню IV.2.4 ● Им. мн. се́ бо 
го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы V.3.25 ▲ Ст.-в.-рус. дѣ́ва а. т. а (ДРУС: 153). Праслав. 
*dě̋va а. п. a и *děva̋ а. п. b.  

дѣва́ти ‒ а. т. a □ импф. 3 мн. одѣва́х‹у›ть мя рече V.2.4 ● прич. действ. прош. кф. 
Д. ед. м. одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми IX.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. о-дѣва́ти а. п. a 
(ДРУС: 262) — ср. Чуд. одѣва́ет 34б+ (кон. XIV в.). 

дѣви́ца ‒ а. т. a □ Р. ед. ни на́ма кра́сны‹и› дѣви́цѣ IX.2.23 ● В. ед. о дѣви́цу сѐбѣ 
лю̀бу VII.2.3 ● Тв. ед. кра́сною д‹ѣ›ви́цею IX.2.19 ● аще его́ опу́таевѣ кра́сною 
дѣви́цею IX.2.21 ● Им. мн. дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и IX.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. дѣви́ца 
(ДРУС: 199). Производное от праслав. *děva̋ а. п. b (см. дѣ́ва). 

дѣ́въка ‒ а. т. a~e □ Им. мн. помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи  II.3.5 ▲ Ст.-в.-
рус. дѣ́вка (ДРУС: 163). 

дѣ́дъ ‒ а. т. *a □ Д. ед. притре́па сла́ву дѣ́ду своему́ Всесла́ву VII.1.10‒11 ▲ Ст.-в.-рус. 
дѣдъ а. п. a (ДРУС: 465). 

дѣ́дьнии ‒ а. т. *a □ пф. Р. ед. ж. у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ VII.1.26 ▲ Ст.-
в.-рус. дѣ́днии а. п. a (ДРУС: 241). 

дѣли́ти ‒ а. т. c □ през. 1 мн. а за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м VI.1.28 ● аор. 3 мн. по 
Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› гра̀ды подѣли́ша VI.3.17 ● прич. действ. през. кф. Им. мн. м. 
тру́пья сѐбѣ дѣ̀ляче III.3.29 ▲ Ст.-в.-рус. дѣли́ти а. п. c (ДРУС: 300). Праслав. 
*dělı̋ti а. п. c. 

дѣ́ло ‒ а. т. *a □ В. ед. но́ситĕ // ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло VI.3.3 ● на дѣ́ло вŏ бу́ести VI.3.4б 
▲ Ст.-в.-рус. дѣ́ло а. п. a (ДРУС: 441). 

дѣ́ти гл. ‒ а. т. *b1 //a □ аор. 3 ед. дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ 

VII.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. дѣ́ти а. п. b (ДРУС: 336). 
дѣ̀ти сущ. ‒ а. т. *c □ Им. мн. дѣти бѣ̀сови клѝкомĕ III.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. дѣ́ти а. п. c 

(ДРУС: 335). 
дя́тьлъ ‒ а. т. *a □ Им. мн. тол‹и́›ко дя́тĕлове тѐк‹о›том IX.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. дя́телъ 

а. п. a (ДРУС: 495). 

Ж 
 
жадь́нъ ‘лишенный’ ‒ а. т. *e □ Им. мн. м. а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́ V.3.30 

▲ Ст.-в.-рус. жа́дный а. п. a (ДРУС: 386) вторично вместо а. п. a◦ — ср. 
белор. жадзё́н, укр. жаде́н, ст.-в.-рус. жада́ти а. п. b (ДРУС: 265), жа́жа 
а. п. aʹ (ДРУС: 160). 
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жа́жа ‒ а. т. a □ Тв. ед. жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже VIII.1.48 ▲ Ст.-в.-рус. жа́жа 
а. п. aʹ (ДРУС: 160). 

жа́лоба ‒ а. т. a □ Тв. ед. уны́ша цвѣ̀ти жа́лобою IX.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. только Нв. 
(XVII в.) жа́лоба (ДРУС: 148).  

жа́лость ‒ а. т. *a □ Им. ед. и жа́лость ему зна́менье засту́пи I.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. 
только Чуд. жа́лость 118г [а. п. a ~ c] (ДРУС: 572).  

жа́лоща ‒ а. т. a □ Тв. мн. ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами IV.1.25 ▲ Ср. укр. жа́лощi  ‘скорбь’. 

жа́ль ‒ а. т. *a? □ жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода IV.1.15. 

желѣ́зныи ‒ а. т. a □ кф. В. мн. ж. а сам‹о›ю́ опу́‹та›ша вŏ пу́тины желѣ́зны V.3.10 
● Им. мн. м. су́ть бо у ва́ю желѣ́знии па́порзи VI.3.7 ● пф. Р. мн. м. от желѣ́з-
ных вели́кых полко́вŏ поло́вечĕскых V.1.14 ● Тв. мн. м. своими́ желѣ́зными 
полкы́ VI.2.18 ▲ Ст.-в.-рус. желѣ́зныи (ДРУС: 393). 

же́ля ‒ а. т. a □ Им. ед. и Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. 
же́ля ‘скорбь, горе’ (ДРУС: 595) < праслав. *želja̋, В. *žẽli̯ǫ а. п. f. 

жена́ ‒ а. т. b □ Им. мн. же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́ IV.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. 
жена́ а. п. b (ДРУС: 175). 

женъчу́гъ ‒ а. т. *a □ В. ед. вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ V.2.11 ▲ Ст.-в.-рус. жемчу́гъ 
(женчу́гъ) а. п. a (ДРУС: 458). 

женъчу́жьныи ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ж. ‹о›ди́нŏ же йзрони́ же‹н›чу́жну ду̀шу VII.1.19 

▲ Ст.-в.-рус. жемчу́жныи (ДРУС: 392). 

жерети́ ‒ а. т. с □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. ж. пожерши́ чуж‹ѣ› ру́чьи и 
стру́гы IX.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. жерти́ (жрети́, жра́ти) а. п. c (ДРУС: 322). 

жестокы́и ‒ а. т. с □ пф. М. ед. м. вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ› VI.1.13 ● М. ед. 
ср. на жестоцѣ́мӗ его тѣ̀лѣ VIII.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. жестокы́и а. п. c (откл. к b) 
(ДРУС: 370). 

живо́тъ ‒ а. т. b □ Р. ед. за̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ III.2.14 ● В. ед. на̀ тоцѣ живо́т 
кладу́ть VII.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. живо́тъ а. п. b (ДРУС: 527). 

живы́и ‒ а. т. с □ пф. В. мн. ж. на жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше I.1.28 ● Тв. мн. ж. (?) 
живы́ми шереши́р‹ами› стрѣля́ти VI.1.48 ▲ Ст.-в.-рус. живы́и а. п. c (ДРУС: 355). 

жи́знь ‒ а. т. *a □ Им. ед. погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка III.3.23 ● В. ед. на 
жи́знĕ Всесла́влю VII.1.30 ▲ Ст.-в.-рус. жизнь а. п. a (ДРУС: 557). 

жѝръ ‒ а. т. *с □ В. ед. иже погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы V.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. жиръ 
‘богатство; пажить’ а. п. c (ДРУС: 516). Праслав. *žȋrъ, P. *žirù а. п. d (Ни-
колаев 2012: 40). 

жирьни́и ‘жадный до еды, алчный’ ‒ а. т. с □ кф. В. мн. ср. плещу́чи у‹п›у́ди 
жирня́ врѣмена́ IV.2.7. 

жирьны́и ‘обильный’ ‒ а. т. с □ кф. Им. ед. ж. печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ 
земли́ ǁ ру́сĕскыи IV.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. жирныи а. п. c (ДРУС: 399). 

жрѣ̀бии ‒ а. т. с □ В. ед. ве́рже Вĕсесла́вŏ жрѣ̀бий VII.2.2 ● Тв. мн. непобѣ́дными 
жрѣбьи́ VI.3.26 ▲ Ст.-в.-рус. жре́бии а. п. c (ДРУС: 238).  
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жьда́ти ‒ а. т. с □ през. 3 ед. Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода II.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. 

жда́ти (жиде́ть) а. п. c (ДРУС: 266). 

 
З 

 
за́бороло ‒ а. т. a □ М. ед. Пути́влю го̀роду на за́боролѣ а ркучи́ VIII.1.27‒28 ▲ Ср. 

рус. влад. за́бороло ‘забор’ (СРНГ). 
забра́ло ‒ а. т. a □ М. ед. вŏ Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.12‒13 ● вŏ Пути́влѣ на 

забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.40‒41 ● Им. мн. уны́ша бо градо́м забра́л‹а› V.1.27 ▲ Ст.-в.-рус. 
забра́ло (ДРУС: 438). 

за́дьнии ‒ а. т. *e □ пф. В. ед. ж. а за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м VI.1.28 ▲ Ст.-в.-рус. 
за́днии а. п. a (ДРУС: 241). 

замы́шленье ‒ а. т. a □ Д. ед. а не по замы́шленью Боя́ню I.1.8 ▲ Ст.-в.-рус. мы́ш-
ленье, за-, по-, рас-, с- (ДРУС: 227). 

зара́нье ‒ а. т. a □ Р. ед. сŏ зара́нья вŏ пят‹о́›к пото́пташа II.3.1 ● сŏ зара́нья до̀ 
вечера IV.1.1 ▲ Праслав. *zara̋nьje а. п. a: рус. брян. зара́ние, укр. зара́ння ‘ран-
нее утро’. Ср. ст.-в.-рус. ра́нье ‘id.’ а. п. a (ДРУС: 224). 

за́ря ‒ а. т. a □ Р. ед. (или Им. ед. ?) за́р‹и› свѣ̀тŏ запала́ II.2.24 ▲ Ст.-в.-рус. заря́ 
а. п. b, однако в Лет., Новг. за́ря а. т. a (ДРУС: 600). 

засапо́жьникъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. тии́ бо без щито́вŏ с засапо́жникы VI.1.23 ▲ Рус. 
новг., арханг., сиб. засапо́жник ‘короткий нож, который кладется за голени-
ще сапога’ (СРНГ). Ср. ст.-в.-рус. сапо́жныи Чуд. 41в (ДРУС: 392). 

за́утръкъ ‒ а. т. a □ Д. ед. за́‹у›трŏку и обѣ́ду и у́жинѣ VIII.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
*зау́трокъ, в рукописях за́втрокъ Кирил. 216б, за́втракъ Лечб. 239б с эф-
фектом [ау́] > [а́ў] > [а́в] (ДРУС: 489). 

зау́трьняя ‒ а. т. a □ В. ед. тому́ вŏ Поло́тĕске // позвони́ша зау́трĕнюю VII.2.29а‒б 

▲ Ср. ст.-в.-рус. зау́треня а. п. a (ДРУС: 599).  
зва́ти ‒ а. т. с □ през. 3 ед. и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду VI.3.20 ● 3 мн. орли́ клѐ-

к‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ II.2.20 ▲ Ст.-в.-рус. зва́ти а. п. c (ДРУС: 255). 
звони́ти ‒ а. т. b2 □ аор. 3 ед. позвони́ свои́ми о́стрыми мĕчи́ VII.1.8 ● 3 мн. тому́ вŏ 

Поло́тĕскѣ // позвони́ша зау́трĕнюю VII.2.29а‒б ● прич. действ. през. кф. Им. мн. 
м. звоня́ч‹е› в пра́дѣднюю сла́ву VI.1.25 ● Им. мн. ж. звоня́‹чи› ру́сьскым з‹о̀ло›-
том V.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. звони́ти а. п. c (ДРУС: 303). Праслав. *zvonı̋ti а. п. b2 и 
c, деноминативы от *zvȏnъ, Р. *zvonà ‘звон (действие); колокол’ а. п. d (ок-
ситонированные рефлексы в западнорусских и юго-западных украинских го-
ворах) и *zvȏnъ, Р. *zvȏna ‘звон (звук)’ а. п. c (АССЯ: 302‒304). 

зво̀нъ ‒ а. т. с □ В. ед. то̀ же зво̀нŏ слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ III.3.10 ● а о́нŏ 
в Кы́евѣ // зво̀нŏ слы́ша VII.2.31а‒б ▲ Ст.-в.-рус. звонъ а. п. c [*d] (ДРУС: 508). 
См. комментарий к звони́ти. 

звѣри́ныи ‒ а. т. *b □ кф. Им. ед. м. пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ II.2.6 
▲ Ст.-в.-рус. звери́ныи (ДРУС: 394). 
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звѣ̀рь ‒ а. т. с □ Тв. ед. ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ VII.2.8 ● Им. мн. а звѣ̀р‹е› 
кро̀вь поли́заша VII.1.16 ● В. мн. орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ II.2.20 

▲ Ст.-в.-рус. звѣрь а. п. c (ДРУС: 564). 
звьнѣ́ти ‒ а. т. с □ през. 3 ед. звĕни́тĕ сла́ва в Кы́евѣ I.3.14 ● чĕто́ ми звĕни́тĕ IV.1.12  

▲ Ст.-в.-рус. звенѣ́ти а. п. c (ДРУС: 338). 
зегъзи́ца ‒ а. т. a □ Тв. ед. зегŏзи́цею незна́ем‹ѣ› VIII.1.3 ● поле́чу рѐче зегŏзи́цею VIII.1.5 

▲ Ст.-в.-рус. зогзи́ца ‘кукушка’ (ДРУС: 200). 
зеле́ныи ‒ а. т. b □ кф. В. ед. ж. стĕла́вшу ему зелену́ траву́ IX.1.10 ● и на ка́‹за›-

нину зелену́ паполому́ постла́ III.3.15 ● Д. ед. ср. под сѣ́нью зелену́ дрѣву IX.1.13 

▲ Ст.-в.-рус. зеле́ныи а. п. b (ДРУС: 390).  
земля́ ‒ а. т. с □ Им. ед. земля́ тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ III.1.17‒18 ● черна́ земля́ 

подŏ копы́ты IV.1.8 ● тѣ́мĕ и трѣ́сну земля́ VI.3.9 ● стукну́ земля́ в‹c›шумѣ́ трава́ 

VIII.2.17 ● Р. ед. с‹е›реди́ земли́ поло́вечĕскыи IV.1.7 ● печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че 
с‹е›редѣ́ земли́ ǁ ру́сĕскыи IV.3.17 ● от земли́ поло́вечĕскыи VII.1.32 ● из земли́ 
поло́вечĕск‹ы›и VIII.2.4 ● Д. ед. вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ II.2.9 ● и 
Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.5 ● по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ 
ся поло́вци V.3.20 ● о стона́ти ру́cĕск‹ѣ›й земли́ VII.3.1 ● а ру́сьск‹ѣ›й земли́ ве-
селья́ IX.1.5 ● ру́сĕск‹ѣ›й земли́ без Игоря́ IX.3.6 ● тогда́ по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ III.3.26 
● тŏска́ розлия́ ся по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.16 ● ѝ стрѣлы по̀ земли сѣ́яше III.3.7 
● сѣ́рымĕ во̀лкомĕ по̀ земли I.1.12 ● а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IV.1.26  
● и дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IX.1.25 ● В. ед. поло́вечĕскую землю 
мĕчи́ цвѣли́ти VI.1.7‒8 ● на̀ землю поло́вечĕскую I.1.36 ● за̀ землю ру́сĕскую I.1.37 
● за̀ землю ру́сĕскую IV.1.24 ● вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю Троя́ню IV.2.4 ● на̀ 
землю ру́сĕскую IV.2.16 ● сквозѣ́ землю поло́вечĕскую VIII.1.31 ● насту́пи на̀ зем-
лю поло́вечĕскую V.1.9 ● у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю V.3.24 ● на̀ землю ру́сĕс-
кую VII.1.29 ● за̀ землю ру́сĕскую VI.2.29 ● за̀ землю ру́сĕскую VI.2.12 ● за зѐмлю 
ру́сьскую VI.3.32 ● на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню зла̀ту сто́лу VIII.2.5‒6 ● нари́щу-
‹ч›е на ру́сĕскую зѐмлю IV.3.20 ● М. ед. Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IX.3.8  
● Зв. ед. о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси II.2.22 ● о ру́сĕская зѐмле III.1.12 
● Д. мн. гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть VI.2.23 ● Тв. мн. салта́ны за земля́ми VI.2.26 
▲ Ст.-в.-рус. земля́ а. п. c (ДРУС: 595). 

злати́ти ‒ а. т. *с □ прич. страд. прош. пф. Тв. мн. м. злаче́ными шело́мы VI.2.3 ● Тв. мн. 
ж. своими́ злаче́ными стрѣла́ми IX.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. злати́ти а. п. c (ДРУС: 
313).  

златовь́рхыи ‒ а. т. a □ пф. М. ед. м. вŏ мое́мĕ тѐремѣ // златове́рсѣмĕ V.2.14‒15. 
златокова́ньныи ‒ а. т. a □ пф. М. ед. м. вы́соко сѣди́ши на свое́мĕ // златокова́н-

нѣмĕ сто́лѣ VI.2.15‒16. 
златы́и ‒ а. т. с □ кф. Р. ед. м./ср. и г‹о̀ро›да Черни́гова // о́тня зла̀та сто́ла III.2.15а–б 

● из седла́ злата а вŏ седло́ кощи́ево V.1.26 ● сŏ о́тня сто́ла зла̀та V.3.5 ● о́тня зла̀та 
сто́ла поблюсти́ VI.1.42 ● зла̀та сто́ла кы́евьскаго VII.2.7 ● стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та 
сто́ла VI.2.25 ● В. ед. м. во̀ златŏ стрѐменĕ II.2.2 ● ‹вŏ›ступа́етĕ во̀ златŏ стрѐменĕ 

III.3.8 ● изрони́ ǁ зла̀то сло̀во VI.1.2 ● из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то ожере́лье VII.1.20 
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● Д. ед. м. на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню зла̀ту сто́лу VIII.2.5‒6 ● В. дв. м. 
вŏступи́та господи́на // во̀ злата стрѐмен‹и› VI.2.9‒10 ▲ Ст.-в.-рус. златы́и а. п. c 
(ДРУС: 419–420). 

зна́менье ‒ а. т. a □ В. ед. и жа́лость ему зна́менье засту́пи I.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. зна́-
менье (ДРУС: 227). 

зна́емыи ‒ а. т. a ● кф. Д. ед. ж. вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ II.2.9 ● М. ед. ср. во̀ 
полѣ незна́емѣ IV.1.6 ● на̀ полѣ незна́емѣ VI.2.8 ● Им. мн. ж. яру́гы и́мŏ зна́еми II.1.16 
● нар. зегŏзи́цею незна́ем‹ѣ› VIII.1.3 ▲ Ср. ст.-в.-рус. зна́ти а. п. a (ДРУС: 275). 

зо̀лото ‒ а. т. с □ Р. ед. а з‹о̀ло›та и сĕребра́ IV.3.12 ● ру́сĕскаго з‹о̀ло›та насы́паша 

V.1.24 ● В. ед. а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы II.3.6 ● Тв. ед. звоня́‹чи› ру́сьскым 
з‹о̀ло›том V.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. зо́лото а. п. c (ДРУС: 447). 

золоты́и ‒ а. т. с □ пф. Тв. ед. м. свои́м з‹оло›ты́м шеломо́мĕ посвѣ́чивая III.2.7  
● пф. Им. мн. м. кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ VI.3.28  ▲ Ст.-в.-рус. златы́и а. п. c 
(ДРУС: 421). 

зо́ря ‒ а. т. a □ Им. мн. крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають III.1.2 ● пога́соша вѐчеру 
з‹о́›ри VIII.2.7 ● Тв. мн. да́вѣча ра́но прѣд зо́рями IV.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. зоря́ а. п. c, 
однако в памятнике северо-восточной локализации с ближнезападными чер-
тами1 Р. ед. sо́ри Биб. 286б (ДРУС: 601). Вариант зо́ря а. т. a восходит к пра-
слав. *zorja̋, В. *zõri̯ǫ а. п. f. 

зъло́ ‒ а. т. b □ Им. ед. нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье VI.1.34 ▲ Ст.-в.-рус. зло а. п. b 
(ДРУС: 438). 

зълы́и ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. ср. зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ IX.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. злыи 
а. п. b (ДРУС: 377). 

зьрѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 1 мн. да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну I.2.11 ● аор. 3 ед. тогда́ Иго́-
рĕ во̀‹з›зĕрѣ I.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. зрѣ́ти ‘видеть’ а. п. c (ДРУС: 339). 

 
И 

 
ѝ (ѝже) ‒ а. т. с □ Им. ед. м. иже зарѣ́за Ре́дедю I.1.22 ● иже истя́гну у́мŏ крѣпо-

стью́ свое́ю I.1.32 ● иже погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы V.1.22 ● Р. ед. м. утру́ 
кŏня̀зю крŏвавы́я его ра́ны VIII.1.9 ● и ‹с›ско́чи с него б‹у́›сым во̀лком VIII.3.5 
● у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 ● на жестоцѣ́мĕ его тѣ̀лѣ VIII.1.10 
● Р. ед. ср. от него́ тĕмо́ю I.2.3 ● Д. ед. м. но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ II.2.5 ● и 
жа́лость ему зна́менье засту́пи I.2.13 ● ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ II.1.2 
● со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.4 ● Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23 
● жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода IV.1.15 ● ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но VIII.1.38 
● стĕла́вшу ему зелену́ траву́ IX.1.10 ● В. ед. м. стрѣжа́ше е‹го› го̀големĕ на̀ водѣ 

IX.1.14 ● одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми IX.1.12 ● аще его́ опу́таевѣ кра́сною 
дѣви́цею IX.2.21 ● В. ед. ж. и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› VII.1.14 ● Тв. ед. 

                                                      
1 «Имеется ряд частных акцентных сходств с Увар. и Пер. (есть также черты сходст-

ва с Сел. и Стар.)» (ДРУС: 64). Памятники Сел. (писан иноком Арсением селижаровцем) 
и Стар. (писан в Старице) имеют ближнезападную локализацию (Ibid.: 51, 53). 
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м. за ни́мĕ кли́кну Ка́рна IV.3.4 ● Р. мн. м. ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ VII.2.8 ● 
луци у ни́х напряжени́ II.1.17 ● Д. мн. м. пути́ имŏ вѣ́доми II.1.15 ● яру́гы и́мŏ 
зна́еми II.1.16 ● нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть VII.3.9 ● жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› 
со̀пряже VIII.1.48 ● туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче VIII.1.49 ● Тв. мн. м. а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и 
па́волокы II.3.6 ● М. мн. ж. а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии III.1.5 ● Р. дв. м. 
бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ V.1.4 ● Тв. дв. м. и с ни́м‹а› молода́я 
мѣ́сяца V.3.14 ▲ Ст.-в.-рус. и́же (мест.) а. п. c (ДРУС: 210). См. комментарий в 
§ 8.6.1.  

Иго́ревичь ‒ а. т. a □ Д. ед. В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу IX.3.18. 
Иго́ревъ и Игоре́въ ‒ а. т. a □ кф. Р. ед. м. а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти 

IV.3.3 ● а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти VI.3.18 ● М. ед. м. о полку́ Игоре́вѣ I.1.4 
● на слѣду́ Игоре́вѣ IX.2.2 ● Им. мн. м. па́доша стя̀зи Иго́реви IV.1.18 ● В. мн. м. 
на хра́брыи полкы́ Иго́ревы III.1.16 ● В. мн. ж. за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Свят-
сла́влича VI.2.13 ● за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича VI.2.30 ● за ра́ны за 
Иго́ревы VI.3.33.  

Иго́рь ‒ а. т. b □ Им. ед. тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ I.2.1 ● и рѐче Иго́рĕ к дружи́нѣ 
свое́и I.2.5 ● Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода II.1.1 ● тогда́ всту́пи Иго́рĕ 
кŏня̀зĕ II.2.1 ● Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ II.2.17 ● Иго́рĕ полкы́ заворо́чаетĕ IV.1.14 ● 
Иго́рĕ и Вĕсе́володŏ V.1.2 ● ту́ Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде V.1.25 ● Иго́рĕ спи́тĕ VIII.2.8 
● Иго́рĕ бди́тĕ VIII.2.9 ● Иго́рĕ мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ VIII.2.10 ● а Иго́рĕ кŏня̀зĕ по-
ско́чи VIII.3.1 ● Иго́рĕ рѐче о̀ Донче IX.1.6‒7 ● Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IX.3.8 
● Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Боричеву IX.3.11 ● коли́ Иго́рĕ соколо́м поле́тѣ VIII.3.10 ● Р. ед. 
Игоря́ Святŏсла́влича I.1.5 ● от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго Игоря́ I.1.31 
● ка́ютĕ кŏня̀зя Игоря́ V.1.21 ● ру́сĕск‹ѣ›й земли́ без Игоря́ IX.3.6 ● Д. ед. пѣ́ти 
бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку I.3.7 ● Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ VIII.2.3 
● нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 ● кня̀зю Игорю́ нѣбы́т‹и› 
кли́кну VIII.2.16 ● сла́ва Игорю́ Святсла́влич‹у› IX.3.16 ● Зв. ед. свѣтл‹о́›й ты Ѝго-
рю II.1.5 ● о моя́ сынов‹ц›а́ Ѝгорю и Вĕсе́володе VI.1.4‒5 ● Доне́цĕ рѐче кня̀же 
Ѝгорю IX.1.1‒2 ▲ Ст.-в.-рус. Иго́рь и И́горь (ДРУС: 689; Колесов 1976: 54).  

Изясла́въ ‒ а. т. a □ Им. ед. ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7 ▲ Ст.-в.-
рус. Изясла́въ (ДРУС: 689). 

има́ти ‒ а. т. с □ импф. 3 мн. емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ IV.3.21 ▲ Ст.-в.-рус. 
има́ти (е́млеть /емле́ть) а. п. b //c (ДРУС: 274). Ударение импф. емля́ху ука-
зывает на презенс *емле́ть а. т. c. Такая же акцентуация представлена, в ча-
стности, в староукраинской Львовской Греческой грамматике 1591 г.: при-
емлѐтъ, приемле́тъ, прїємле́тъ, прїемле́т сѧ, приемлю́т сѧ, ѿе̑мле́т сѧ (Дыбо 
1982: 219). 

имѣ́ти ‒ а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. ж. худу стру́ю имѣ́‹ючи› IX.1.17 

▲ Ст.-в.-рус. имѣ́ти (имѣ́еть) а. п. a (ДРУС: 337).  
инохо́дьць ‒ а. т. a □ Тв. мн. ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци III.3.19 ▲ Рус. инохо́дец. 

Ср. однотипные ст.-в.-рус. иноро́деце-сь Чуд. 36г (XIV в.) (ДРУС: 578) и рус. 
диал. инохо́дый ко́нь (СРНГ). 
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Инъгва́рь ‒ а. т. b □ Им. ед. Ингва́рĕ и Вĕсе́володŏ VI.3.23 ▲ Ст.-в.-рус. Ингва́рь и 

И́нгварь (ДРУС: 689). 
иска́ти ‒ а. т. b1 □ прич. действ. през. кф. Им. мн. м. во̀ полѣ и́щуч‹е› II.1.22 ● и́щу-

ч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю сла́вы II.2.30 ● инф. поиска́ти г‹о̀ро›да Тмуторока́ня V.3.6 
● а̀ себѣ сла́вы иска́ти VI.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. иска́ти а. п. b (ДРУС: 272). 

ити́ ‒ а. т. b1 □ през. 3 мн. че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть III.1.3 ● поло́вци и́дуть 
о̀т Дон‹у› III.1.21 ● и́дуть смо̀р‹о›ци мĕгла́ми VIII.2.2 ● аор. 3 ед. одале́че за́иде 
соко́лŏ IV.3.1 ● 3 мн. туго́ю вз‹и́›доша по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IV.1.10 ● инф. и‹т›и́ 
дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго III.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. ити́ а. п. b (ДРУС: 286). 

   
К 

 
кага́нь ‒ а. т. a □ кф. Р. ед. ср. Яросла́вля О́льгова к‹а›га́ня IX.3.3 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 

кага́нъ, Тв. кага́номъ Лет., Нв. (ДРУС: 502). 
ка́занина ‘болтовня, неосмотрительные речи’ – а. т. a □ и на ка́‹за›нину зелену́ 

паполому́ постла́ III.3.15 ▲ Производное от причастия ка́занъ от глагола каза́ти 
а. т. *b1. 

каза́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 ед. Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ VIII.2.3 ● 3 мн. пу́тĕ 
ко̀ рѣцѣ ка́жуть IX.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. каза́ти а. п. b (ДРУС: 269). 

кали́ти ‒ а. т. с □ прич. страд. прош. кф. Им. дв. ср. а вŏ бу́ести закален‹ѣ́› VI.1.14 
● прич. страд. прош. пф. Им. мн. ж. летя́ть стрѣлы кале́н‹и›и IV.1.3 ● Тв. мн. ж. 
поскѣпа́ни са́блями кале́ными III.2.10 ● ра́нени са́блями кале́ными VI.2.7 ▲ Ст.-
в.-рус. кали́ти а. п. c (ДРУС: 299). Праслав. *kalı̋ti а. п. c. 

ка́меныи ‒ а. т. a □ пф. В. мн. ж. ты проби́лŏ ѐси ка́меныи го́ры VIII.1.30 ▲ Ст.-в.-
рус. ка́мяныи, среди примеров — каменыи (ДРУС: 414). Каменыи — древне-
русская бессуффиксальная основа, соответствующая церковнослав. камѧныи 
(Срезн., СлРЯ XI–XVII). 

ка́мо □ ка́мо ту̀рŏ поско́чаше III.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. ка́мо (ДРУС: 442). 
Ка́рьна ‒ а. т. a □ Им. ед. за ни́мĕ кли́кну Ка́рна IV.3.4 ▲ Ср. рус. брян. ка́рна ‘(вну-

треннее) волнение, терзание’ (Козырев 1975а: 102), укр. ка́рний, -а ‘наказуе-
мый, уголовныйʼ, ка́рнiсть ‘наказаниеʼ (Грiнч., Жел.), белор. ка́рны ‘кара-
тельный’ (БРС). 

касо́жьскыи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. м. п‹ере́›д полкы́ касо́жĕскыми I.1.23 ▲ Ср. ст.-
в.-рус. касо́гы (ДРУС: 629). 

Кая́ла ‒ а. т. a □ Р. ед. с то́и же Кая́лы Святопо́лкŏ III.3.17 ● иже погру́зи жѝрŏ во 
дŏнѣ́ Кая́лы V.1.22 ● Д. ед. на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы IV.1.20 ● М. ед. на рѣцѣ́ на 
Кая́лѣ у До̀ну вели́каго III.1.11 ● на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла V.3.19 ● вŏ 
Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ VIII.1.8. 

ка́яти ‒ а. т. a □ през. 3 мн. ка́ютĕ кŏня̀зя Игоря́ V.1.21 ▲ Ст.-в.-рус. ка́яти а. п. a 
(ДРУС: 342). 

клада́ти ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. на жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше I.1.28 ● у̀ши заклада́-
ше вŏ Черни́говѣ III.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. -кла́дати и -клада́ти а. п. a (ДРУС: 265). 
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кла́сти ‒ а. т. с □ през. 3 мн. на̀ тоцѣ живо́т кладу́ть VII.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. кла́сти 
а. п. c (ДРУС: 323). 

клѐкотъ ‒ а. т. с □ Тв. ед. орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ II.2.20 ▲ Праслав. 
*klȇkotъ а. п. c ~ d: рус. клё́кот, укр. кле́кiт, белор. клё́кат. 

кли́кати ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. кли́четĕ верху́ дрѣва II.2.8 ● До̀н ти кня̀же кли́че-
тĕ VI.3.19 ▲ Ст.-в.-рус. кли́кати а. п. a (ДРУС: 271). 

кли́кнути ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. за ни́мĕ кли́кну Ка́рна IV.3.4 ● кня̀зю Игорю́ нѣбы́-
т‹и› кли́кну VIII.2.16 ▲ Ст.-в.-рус. кли́кнути а. п. a (< b ?) (ДРУС: 329). 

клѝкъ ‒ а. т. с □ Тв. ед. по̀д кликом пога́ныхŏ VII.1.6 ● дѣти бѣ̀сови клѝкомĕ III.1.24 
● клѝком полкы́ побѣжда́ють VI.1.24 ▲ Праслав. *klȋkъ а. п. c ~ d: срб.-хрв., сло-
вен. klȋk и т. д. 

клони́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 мн. а̀ г‹оло›вы сво́и поклони́ша VI.3.13 ● перф. 3 ед. ср. а 
дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IV.1.26 ● и дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀-
клонило IX.1.25 ▲ Ст.-в.-рус. клони́ти а. п. c (откл. к b) (ДРУС: 303). Праслав. 
*klonı̋ti а. п. b1 (итератив) и c (каузатив). 

клю́ка ‒ а. т. a □ Тв. мн. той клю́ками подпе́р ся окони́ VII.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. клю́ка 
а. п. a и клюка́ а. п. b (ДРУС: 170).  

кнѐсь ‘конек крыши’ ‒ а. т. с □ Р. ед. у́же до̀скы бѐз кнес‹е› V.2.13. 
Кобя́ковъ ‒ а. т. a □ Р. ед. до полку́ Кобя́кова VIII.1.34. 
Кобя́къ ‒ а. т. a □ Им. ед. и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ V.1.16 ● Р. ед. а пога́-

наго Кобя́ка из луку́ моря V.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. Кобя́къ, а. т. b в Лет. (Р. Кобѧка́) 
(ДРУС: 621). 

кова́ти ‒ а. т. с □ импф. 3 ед. к‹оро›молу́ кова́ше III.3.6 ● 3 мн. а кня̀зи са̀ми на себе́ 
к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 ● инф. а са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ти IV.2.13 ● прич. 
страд. прош. кф. Им. дв. ср. вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ› VI.1.13 ▲ Ст.-в.-
рус. кова́ти а. п. c (ДРУС: 259). 

ковы́лье ‒ а. т. a □ Д. ед. по ковы́лию розвѣ́я VIII.1.25 ▲ Собирательное образова-
ние от праслав. *kovy̋lъ, *kovy̋ljь, *kovy̋la а. п. a: рус. диал. ковы́л, ковы́ль, 
ковы́ла (СРНГ).  

кое́ ‘где’□ кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ VI.3.28 ▲ Рус. тамб., ворон., орл., тул., ряз. 
коё́ ‘где’, калуж., кур., ряз. ‘куда’, кур. ‘когда’ (СРНГ). 

кожу́хъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы II.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. 
кожу́хъ а. п. a (ДРУС: 534). 

коли́ □ коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть VI.1.31 ● коли́ Иго́рĕ соколо́м поле́тѣ VIII.3.10 

▲ Ст.-в.-рус. коли́ (ДРУС: 249). 
ко̀локолъ ‒ а. т. с □ В. мн. ра́но у Святы́я Со́фьи во̀ колоколы VII.2.30 ▲ Ст.-в.-рус. 

ко́локолъ а. п. c (ДРУС: 469). 
комо́нь ‒ а. т. a ~ b □ В. ед. комо́нĕ в полу́ ночи VIII.2.13 ● вŏ‹з›ве́рже ся на̀ борз 

комо́нĕ VIII.3.4 ● Им. мн. комо́ни ржу́ть за Су́лою I.3.13 ● В. мн. борзы́и комо́н‹ѣ› II.1.8 

● на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ› I.2.10 ● В. дв. борза́я комо́ня VIII.3.14 ▲ Ст.-в.-рус.: 
В. мн. ко́мони Гер. 2, но В. мн. комо́ни (XVI в., Колесов 1976: 55) (ДРУС: 558). 
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Конъча́къ ‒ а. т. a □ Им. ед. Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23 ● рече Конча́кŏ ко 

‹К›ŏзѣ́ IX.2.16 ● Р. ед. стрѣля́й господи́не Конча́ка VI.2.27 ● Д. ед. мо́лвитĕ ‹К›ŏза́-
‹кŏ› кŏ Конча́кови IX.2.12 ● ѝ рекŏ ‹К›ŏза́кŏ кŏ Конча́кови IX.2.20 ● а Конча́ку 
нелюбья́ IX.1.4 ● Тв. ед. ѣ́здитĕ ‹К›ŏза́кŏ сŏ Конча́ком IX.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. конча́-
кович Лет. 146, но конъцака̀ Нв. 520б, кончако́вича Лет. 135 (ДРУС: 693). 

конь́ць ‒ а. п. *e □ В. ед. (наречие) коне́ц поля поло́вечĕскаго I.2.16а ● коне́ц копья́ 
вŏско́рмлени II.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. коне́ць (Р. ко́ньца) а. п. a◦ (ДРУС: 581). 

ко́ньчати ‒ а. т. a □ аор. 3 мн. ту́ пир доко́нчаша хра́брии ру́сичи IV.1.22 ▲ Ст.-в.-
рус. конча́ти а. п. a (ДРУС: 283). Эта акцентуация является инновационной, 
поскольку ко́ньчати — имперфектив от ко́ньчити (юго-зап. укр. кíнчити, рус. 
диал. кôнчить с рефлексом неоакута — Николаев 2015б: 130), в свою оче-
редь являющегося деноминативом от основы ко́ньц- (< праслав. *kõnьc-), ср. 
ст.-в.-рус. коне́ць, Р. ко́ньца а. п. a◦ (ДРУС: 581). 

копы́то ‒ а. т. a □ Тв. мн. черна́ земля́ подŏ копы́ты IV.1.8 ▲ Ст.-в.-рус. копы́то 
(ДРУС: 448). 

копье́ ‒ а. т. b  ● Р. ед. коне́ц копья́ вŏско́рмлени II.1.14 ● В. ед. хо‹ч›у́ бо рече копие́ 
приломи́ти I.2.15 ● Им. мн. трѣща́тĕ ко́пья харалу́жн‹а›я IV.1.5 ● ‹ро́зĕно› ко́пья 
пою́ть VII.3.10 ● Д. мн. ту́ ся ко́пьем прилама́ти III.1.8 ▲ Ст.-в.-рус. ко́пье а. п. a◦ и 
копье́ а. п. b (ДРУС: 231). 

кора́бль ‒ а. т. b □ В. мн. лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре VIII.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. 
кора́бль а. п. b (ДРУС: 546).  

коро́ль ‒ а. т. b □ Д. ед. заступи́вŏ короле́ви пу́ть VI.2.19 ▲ Ст.-в.-рус. коро́ль а. п. b 
(ДРУС: 551). 

коромола́ ‒ а. т. b □ В. ед. к‹оро›молу́ кова́ше III.3.6 ● а са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ 
кова́ти IV.2.13 ● а кня̀зи са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 ● М. мн. вŏ княжи́х 
к‹оро›мола́хŏ III.3.24 ▲ Праслав. *kormola̋ а. п. b ~ c: болг. крамола́, ст.-чеш. 
kramola, ср. ст.-в.-рус. крамола́ а. п. b или c (ДРУС: 170). 

короти́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 мн. вѣ̀ци человѣ́комŏ ск‹оро́›тиша с‹я› III.3.25 ▲ Пра-
слав. *kortı̋ti, *kõrtitь а. п. b2, ср. ст.-в.-рус. коро́ткыи а. п. b (ДРУС: 375).  

ко̀сть ‒ а. т. с □ В. мн. орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ II.2.20 ● Тв. мн. по-
сѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ VII.2.21 ● костьми́ была́ посѣ́яна // а кро̀вью 
польяна́ IV.1.9а‒б ▲ Ст.-в.-рус. кость а. п. c (ДРУС: 572). 

котора́ ‒ а. т. с ~ b □ Тв. ед. которо́‹ю› бо бѣ́ше наси́лие VII.1.31 ▲ Ст.-в.-рус. кото́-
ра ‘спор, ссора’ а. п. a и котора́ а. п. c//b (ДРУС: 188–189).  

кото́рыи ‒ а. т. a □ пф. Р. ед. ж. кото́рыи доте́чаше I.1.18 ● В. ед. ж. у́же лжу́ убу-
ди́‹ста› кото́рую то V.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. кото́рыи а. п. a (ДРУС: 417). 

кощи́евъ ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ср. из седла́ злата а вŏ седло́ кощи́ево V.1.26. 
кощи́и ‒ а. т. a □ Им. ед. ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ VI.1.46 ● Р. ед. пога́наго 

кощ‹и́›я VI.2.58. 
крамола́ ‒ а. т. с ~ b □ Тв. мн. вы бо́ свои́ми крамола́ми VII.1.27 ▲ Ст.-в.-рус. крамола́ 

а. п. b или c (ДРУС: 170). 
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кра́сьныи ‒ а. т. *e □ кф. Им. ед. ср. всѣ́м тепло́ и кра́сно ѐси VIII.1.43 ● пф. Р. ед. 
ж. и сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти // кра́сныя Глѣ́бовны III.2.16а‒б ● ни на́ма кра́сны‹и› 
дѣви́цѣ IX.2.23 ● Д. ед. м. кра́сн‹у›му Рома́нови Святсла́вличу I.1.24 ● Тв. ед. ж. 
аще его́ опу́таевѣ кра́сною дѣви́цею IX.2.21 ● кра́сною д‹ѣ›ви́цею IX.2.19 ● Им. 
мн. ж. се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы V.3.25 ● В. мн. ж. помчаша́ кра́сныи 
дѣ́вкы поло́вечĕскыи II.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. кра́сныи а. п. a◦ (ДРУС: 400–401).  

крѐчетъ ‒ а. т. с ~ a □ Д. ед. ни соколу́ ни крѐчету II.3.19 ▲ Ст.-в.-рус. кре́четъ а. п. 
a (?) (ДРУС: 525). Праслав. *krȇčetъ, производное от *kreča̋ti а. п. c ‘издавать 
звуки, кричать (о птицах)’. 

крило́ ‒ а. т. b □ Тв. дв. вŏсплеска́ла леб‹я›ди́ны‹ма› крил‹о́ма› IV.2.5 ● дружи́ну 
тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ VII.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. крило́ а. п. b (ДРУС: 
439).  

кри́льце ‒ а. т. *e □ В. дв. у́же соколо́ма кри́лĕц‹ѣ› V.3.8 ● М. дв. на свое́ю нетру́д-
н‹у›ю кри́льцу VIII.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. кры́льце (< кри-) а. п. a◦ (ДРУС: 216).  

крича́ти ‒ а. т. с □ през. 3 мн. кр‹и›ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и II.2.15 ● се́ у Ри́м‹ŏве› 
крича́тĕ VI.1.36 ▲ Ст.-в.-рус. крича́ти а. п. c (ДРУС: 282). 

крова́та ‒ а. т. a □ М. ед. на крова́ты тисовѣ́ V.2.6 ▲ Ср. рус. арханг. крова́та ‘кро-
вать’ (СРНГ). 

кромѣ́ □ хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ IX.3.4 ● зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ 

IX.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. кромѣ́ (ДРУС: 592). 
кропи́ти ‒ а. т. *с □ инф. ты бо́ може́ши Во́лгу ве́слы роскропи́ти VI.1.43 ▲ Ст.-в.-

рус. кропи́ти а. п. c (ДРУС: 306). Праслав. *kropı̋ti а. п. c. 
кръвавы́и ‒ а. т. с □ кф. М. ед. ж. на кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ лито́вьскыми мĕ-

чи́ VII.1.13 ● Им. мн. м. Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и› VII.2.19 ● пф. Р. ед. ср. ту́ крŏвава́-
го вина́ не доста́ IV.1.21 ● Им. мн. ж. крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають III.1.2 ● В. 
мн. ж. утру́ кŏня̀зю крŏвавы́я его ра́ны VIII.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. кровавы́и а. п. c 
(ДРУС: 352). 

кры́ ‒ а. т. с □ В. ед. нечестно́ бо кро̀вь пога́ную полья́ст‹а› VI.1.11 ● а звѣ̀р‹е› кро̀вь 
поли́заша VII.1.16 ● Д. ед. по̀ крŏви ǁ пла́ваша VI.2.4 ● Тв. ед. костьми́ была́ посѣ́я-
на // а кро̀вью польяна́ IV.1.9а‒б ▲ Ст.-в.-рус. кровь а. п. c (ДРУС: 540). 

кры́вати ‒ а. т. a □ през. 3 мн. по̀роси поля́ прикры́ваютĕ III.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. по-, 
с-кры́вати а. п. a (ДРУС: 262). 

кры́ти ‒ а. т. a □ перф. 3 ед. ж. мĕгла́ поля́ покры́ла II.2.25 ● у́же пу̀стыни си́лу 
прикры́ла IV.2.2 ● на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла V.3.19 ● прич. страд. 
прош. кф. В. мн. м. вси́ свои́ вои́ прикры́ты I.2.4 ● инф. хотя́тĕ прикры́ти 
‹четы́ре› ǁ со́лнĕца III.1.4 ▲ Ст.-в.-рус. кры́ти а. п. a (ДРУС: 335). 

крѣ̀пость ‒ а. т. *с □ Тв. ед. иже истя́гну у́мŏ крѣпостью́ свое́ю I.1.32 ▲ Ст.-в.-рус. 
крѣ́пость а. п. c (ДРУС: 573). 

крѣси́ти ‒ а. т. *с □ инф. а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти IV.3.3 ● а Игоре́ва 
хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти VI.3.18 ▲ Ст.-в.-рус. крѣси́ти а. п. c (ДРУС: 312). 
Праслав. *krěsı̋ti а. п. b2. 
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ку́ръ ‘петух’ ‒ а. т. *a □ Р. мн. до ку́рŏ Тĕмуторока́ня VII.2.26 ▲ Ст.-в.-рус. куръ 

а. п. a (ДРУС: 520). 
Ку́рьскъ ‒ а. т. *a □ Р. ед. у Ку́рĕска напереди́ II.1.10 ▲ Ср. ст.-в.-рус.: ку́рскiи Сух. 

337 (ДРУС: 634). 
ку́ряне ‒ а. т. *a □ Им. мн. а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти II.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. ку́-

ряне (ДРУС: 634). 
ку́сити ‒ а. т. *a □ инф. иску́сити До̀ну вели́каго I.2.14 ▲ Ст.-в.-рус. ис-куси́ти, в-, 

покуси́тися а. п. b (ДРУС: 312). А. п. b в старовеликорусских памятниках 
вторична, она возникла по аналогии с *kǫsı̋ti а. п. b1 ‘кусать’. Праслав. 
*kűsiti а. п. a (срб.-хрв. kȕsiti, чеш. z-kusiti) и имперфектив *kűsjati а. п. a 
(ст.-в.-рус. ку́шати ДРУС: 283, рус. ку́шать). 

Къза́ ‒ а. т. b (?) □ Им. ед. ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым во̀лкомĕ II.3.22 ● Д. ед. рече Конча́-
кŏ ко ‹К›ŏзѣ́ IX.2.16. 

Къза́къ – а. т. a □ Им. ед. ѣ́здитĕ ‹К›ŏза́кŏ сŏ Конча́ком IX.2.3 ● мо́лвитĕ ‹К›ŏза́‹кŏ› 
кŏ Конча́кови IX.2.12 ● ѝ рекŏ ‹К›ŏза́кŏ кŏ Конча́кови IX.2.20. 

къме́ть – а. т. a □ Им. мн. а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти II.1.11 ▲ Праслав. 
*kъmètь а. п. a: срб.-хрв. kmȅt, словен. kmèt. 

къняжи́и ‒ а. т. с □ кф. Им. ед. ср. нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье VI.1.34 ● пф. М. мн. 
ж. вŏ княжи́х к‹оро›мола́хŏ III.3.24 ▲ Ст.-в.-рус. княжи́и а. п. c (ДРУС: 240). 

къня̀зь ‒ а. т. с □ Им. ед. тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ II.2.1 ● ту́ Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде 

V.1.25 ● Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше VII.2.22 ● а Иго́рĕ кŏня̀зĕ поско́чи 

VIII.3.1 ● Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IX.3.8 ● Р. ед. за оби́ду О́лĕгову 
х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀зя III.3.16 ● ка́ютĕ кŏня̀зя Игоря́ V.1.21 ● лелѣ́явшу 
кŏня̀зя на волна́х IX.1.9 ● у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ IX.1.20 ● Д. ед. 
спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ I.2.12 ● себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.23 ● и́щуч‹е› 
себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю сла́вы II.2.30 ● и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю V.3.1 ● утру́ кŏня̀-
зю крŏвавы́я его ра́ны VIII.1.9 ● Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ VIII.2.3 ● вели́тĕ 
кня̀зю розумѣ́ти VIII.2.15 ● кня̀зю Игорю́ нѣбы́т‹и› кли́кну VIII.2.16 ● М. ед. по̀ 
уноши кня̀з‹ѣ› Ростисла́вѣ IX.1.23 ● Зв. ед. у́же кня̀же туга́ V.3.2 ● вели́кый кня̀же 
Все́володе VI.1.40 ● нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 ● До̀н ти кня̀-
же кли́четĕ VI.3.19 ● дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ VII.1.15 ● До-
не́цĕ рѐче кня̀же Ѝгорю IX.1.1‒2 ● Им. мн. и начаша́ князи про ма́лое IV.2.11 ● а 
кня̀зи са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 ● О́льговичи хра́брии князи VI.3.21 
● сдра́ви кня̀зи и дружи́на IX.3.19 ● Р. мн. и пе́рвыхŏ кŏня́з‹ĕ› VII.3.3 ● Д. мн. они́ 
же са̀ми кня̀зем сла́ву рокота́ху I.1.29 ● усо́бица князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́-
бѣ‹ль› IV.2.8 ● кня̀земŏ г‹о̀ро›ды ря́дяше VII.2.23 ● пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ князе́мŏ IX.3.14 
● кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ IX.3.22 ● В. мн. и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду VI.3.20 

▲ Ст.-в.-рус. князь а. п. c (ДРУС: 545–546).  
кърми́ти ‒ а. т. *b1 □ прич. страд. прош. кф. Им. мн. м. коне́ц копья́ вŏско́рмлени II.1.14 

▲ Ст.-в.-рус. корми́ти а. п. b (ДРУС: 301). Праслав. *kъrmı̋ti а. п. b2. 
Кърсу́нь ‒ а. т. a □ Д. ед. и Суро́жу и Корсу́ню II.2.11 ▲ Ст.-в.-рус. Корсу́нь, Р. Кор-

су́ня и Корсу́ни (ДРУС: 632). 
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къто̀ ‒ а. т. *с □ Д. аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти I.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. кто а. п. c 
(ДРУС: 447). См. комментарий в § 8.6.1. 

Кы́евъ ‒ а. т. a □ Им. ед. Кы́евŏ туго́ю а Черни́говŏ напа́стьми IV.3.15 ● Р. ед. из 
Кы́ева дори́скаше VII.2.25 ● в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева IX.3.10 
● Д. ед. кŏ святѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву III.3.20 ● и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву VII.2.5 
● отв‹а́›ряеши Кы́еву врата́ VI.2.24 ● М. ед. звĕни́тĕ сла́ва в Кы́евѣ I.3.14 ● и па́де 
ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ V.1.16 ● вŏ Кы́евѣ на го́рах V.2.3 ● а о́нŏ в Кы́евѣ // 
зво̀нŏ слы́ша VII.2.31а‒б ▲ Ст.-в.-рус. Кы́евъ, Р. Кы́ева (ДРУС: 634). 

кы́евьскыи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый V.1.5 ● Р. ед. м. 
зла̀та сто́ла кы́евьскаго VII.2.7 ● Д. мн. ж. ко го́рам кы́евьскым VII.3.6 ▲ Ст.-в.-
рус. кы́евскыи (ДРУС: 635). 

кы́и ‒ а. т. a ~ b □ пф. Им. ед. ж. ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие III.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. 
кыи а. п. b //a (ДРУС: 366). 

кы́кати ‘гикать; куковать; горевать’ ‒ а. т. a □ през. 3 ед. ра́но кы́четĕ VIII.1.4 ● импф. 
3 мн. рѣ́дко ра́таеве кы́кахуть III.3.27 ▲ Праслав. *ky̋kati а. п. a: болг. диал. ки́-
кам, словен. kȋkati, рус. диал. ки́кать, укр. ки́кати. 

 
Л 

 
ла́да ‘муж’ ‒ а. т. a □ Р. ед. на мое́и ла́ды во́и VIII.1.20 ● на ла́дѣ во́и во̀ полѣ 

безво́днѣ VIII.1.46‒47 ● В. ед. мо́ю ла́ду ко мŏнѣ́ VIII.1.36 ● Р. мн. у́же на́мŏ сво́их 
ми́лых ла́дŏ IV.3.8 ▲ Праслав. *la̋da а. п. a: болг. ла́да ‘девушка в свадебном 
платье’, срб.-хрв. lȁda ‘жена (своему мужу)’, рус. диал. ла́да ‘муж, жена (обыч-
но по отношению друг к другу)’, фолькл. ‘муж, супруг’, укр. Зв. ла́до ‘любов-
ное название одного из любящихся или одного из супругов (в поэзии)’ (ЭССЯ). 

лама́ти ‒ а. т. b1 □ инф. ту́ ся ко́пьем прилама́ти III.1.8 ▲ Праслав. *lama̋ti, *lãmjetь 
а. п. b1 и *lama̋ti, *lama̋jetь а. п. a (ст.-в.-рус. лама́ти а. п. a ДРУС: 273). 

латы́ньскыи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. м. подŏ шело́мы латы́ньскыми VI.3.8 ▲ Ст.-в.-
рус. латы́ньскыи ‘католический’ (ДРУС: 635). 

лебяди́ныи ‒ а. т. a □ Тв. дв. ср. вŏсплеска́ла леб‹я›ди́ным‹а› крил‹о́ма› IV.2.5 
▲ Праслав. *elbędı̋nъ, производное от *ȇlbędь а. п. c. 

лѐбядь ‒ а. т. с □ Им. мн. рĕци лѐб‹я›ди роспущени́ II.2.16 ● Р. мн. на ста́до 
леб‹я›де́и I.1.17 ● на ста́до леб‹я›де́й пуща́ше I.1.26 ● В. мн. изби́вая гу̀си и 
лѐб‹я›ди VIII.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. ле́бядь а. п. c (ДРУС: 543). 

лежа́ти ‒ а. т. с □ през. 3 мн. та́мо лежа́тĕ пога́н‹и›и III.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. лежа́ти 
а. п. c (ДРУС: 268). 

лелѣ́яти ‒ а. т. a □ през. 3 мн. лелѣ́ють мѐстĕ Шарока́ню V.3.29 ● аор. 3 ед. по‹л›е-
лѣ́я о́тца своего́ III.3.18 ● перф. 2 ед. м. ты лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ VIII.1.32 ● повел. 
2 ед. вŏзлелѣ́и господи́не VIII.1.35 ● прич. действ. през. кф. Им. ед. м. лелѣ́‹я› 
корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре VIII.1.23 ● прич. страд. прош. кф. Им. мн. м. под шело́мы 
вŏзлелѣ́яни II.1.13 ● прич. действ. прош. кф. Д. ед. м. лелѣ́явшу кŏня̀зя на вол-
на́х IX.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. лелѣ́яти а. п. a (ДРУС: 348). 
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летѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 1 ед. поле́чу рѐче зегŏзи́цею VIII.1.5 ● 3 ед. аже соко́лŏ кŏ 

гнѣзду́ лети́ть IX.2.13 ● аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.17 ● 3 мн. летя́ть стрѣлы 
кале́н‹и›и IV.1.3 ● аор. 3 ед. и поле́тѣ соколо́м подŏ мĕгла́ми VIII.3.7 ● коли́ Иго́рĕ 
соколо́м поле́тѣ VIII.3.10 ● 3 дв. се́ бо два соко́ла сле́тѣста V.3.4 ● перф. 3 ед. ср. 
далече́ зале́тѣло II.3.17 ● инф. хотя́ть поле́тѣти на уѣдье́ III.3.31 ● не мы́слью ти 
прѣле́тѣти из далеча́ VI.1.41 ▲ Ст.-в.-рус. летѣ́ти а. п. c (ДРУС: 340). 

лечи́ ‒ а. т. b1 □ аор. 3 мн. сва́ты попо́йша а са̀ми поле́гоша IV.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. 
лечи́ а. п. a / прош. b (ДРУС: 348). 

лиза́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 мн. а звѣ̀р‹е› кро̀вь поли́заша VII.1.16 ▲ Ст.-в.-рус. лиза́ти 
а. п. b (ДРУС: 269). 

лиси́ца ‒ а. т. a □ Им. мн. лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ II.2.21 ▲ Ст.-в.-рус. 
лиси́ца (ДРУС: 206). 

ли́ствье ‒ а. т. *e □ В. ед. а̀ д‹ере›во нѐбологом ли́ствие срони́ VI.3.16 ▲ Ср. ст.-в.-
рус. ли́стье а. п. a (< b ?) (ДРУС: 233). Ли́стье и ли́ствье — производное от 
праславянской u-основы *lȋstъ, Р. *listù а. п. d. 

литъва́ ‒ а. т. *b □ Им. ед. хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела VI.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. 
литва́ а. п. b (ДРУС: 636).  

литъ́вьскыи ‒ а. т. a □ пф. В. мн. м. о шеломы́ лито́вьскыи VII.1.9 ● Тв. мн. м. на 
кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ лито́вьскыми мĕчи́ VII.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. лито́вь-
скыи (ДРУС: 636).  

ложи́ти ‒ а. т. *b2 □ инф. хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти I.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. -ложи́ти 
а. п. c (следы b) (ДРУС: 295). Колебание между а. т. c и b объясняется про-
исхождением глагола из праслав. *ložı̋ti а. п. b2 (ОСА: 115). 

ломи́ти ‒ а. т. *b1 □ инф. хо‹ч›у́ бо рече копие́ приломи́ти I.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. ломи́-
ти а. п. b (ДРУС: 300). Праслав. *lomı̋ti а. п. b1 (ОСА: 115). 

лоно́ ‒ а. т. b □ В. ед. вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ V.2.11 ▲ Ст.-в.-рус. лоно́ а. п. b 
(ДРУС: 444). 

лу̀гъ ‒ а. т. с □ Д. ед. и поте́че ко̀ лугу Донца́ VIII.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. лугъ а. п. c [*d] 
(ДРУС: 457). Праслав. *lǫgъ, P. *lǫgà а. п. d (Николаев 2012: 80, 143). 

лука́ ‒ а. т. *b □ Р. дв. а пога́наго Кобя́ка из луку́ моря V.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. лука́ 
а. п. b (ДРУС: 168). Праслав. *lǫka̋ а. п. b (Николаев 2012: 143). 

лу̀къ ‒ а. т. *с □ Им. мн. луци у ни́х напряжени́ II.1.17 ● В. мн. жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› 
со̀пряже VIII.1.48 ▲ Ст.-в.-рус. лукъ а. п. c (ДРУС: 492). Праслав. *lǫ̑kъ а. п. d (?) 
(Николаев 2012: 61). 

луча́ ‒ а. т. b □ В. ед. горя́чую свою́ лучу́ VIII.1.45 ▲ Ст.-в.-рус. луча́ а. п. b (ДРУС: 208). 
лу́чии ‒ а. т. *a □ кф. Им. ед. ср. лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти I.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. лу́чии 

а. п. a (ДРУС: 247). 
лучи́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 дв. ту́ ся бра́та розлу́чиста IV.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. раз-лучи́ти 

а. п. c (нов. b) (ДРУС: 319). Праслав. *lǫčı̋ti а. п. b1 – в отличие от *lučı̋ti а. п. c. 
Акцентуационное различие между ними устойчиво в староболгарских памят-
никах. В восточнославянских диалектах эти глаголы подверглись контамина-
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ции, а в восточнорусском ареале рефлексы а. п. b2 и с часто совпадают. Вари-
ант а. п. b не во всех диалектах является «новым»; в «Слове», по-видимому, 
представлен архаизм. 

лъжа́ ‒ а. т. *b □ В. ед. у́же лжу́ убуди́‹ста› кото́рую то V.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. лжа а. п. b 
(ДРУС: 160). 

лья́ти ‒ а. т. с □ аор. 3 ед. тŏска́ розлия́ ся по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.16 ● 2 дв. нече-
стно́ бо кро̀вь пога́ную полья́ст‹а› VI.1.11 ● прич. страд. прош. кф. Им. ед. ж. 
костьми́ была́ посѣ́яна // а кро̀вью польяна́ IV.1.9а‒б ● инф. а До̀н шело́мы вы́-
льяти VI.1.44 ▲ Ст.-в.-рус. лья́ти (лѣ́еть) а. п. a (ДРУС: 347). Ст.-в.-рус. ударе-
ние отражает диалектный переход глагола в а. т. a. Праслав. *lьja̋ti, *lějetь ̃
а. п. c реконструируется по данным южнославянских языков (Дыбо 1983: 50).  

лѣпы́и ‒ а. т. с □ кф. Им. ед. ср. нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие I.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. 
лѣпы́и а. п. c (ДРУС: 415), напр. Чуд. (XIV в.) с энклитиками: лѣпо лѝ 112г, 
лѣпо мѝ 35а. Реконструкцию нѐ лѣпо ли (без переноса ударения на энклити-
ку) подтверждает ст.-в.-рус. не́ лѣпо же Дос. 279б. 

лѣта́ти ‒ а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы I.3.4 
▲ Ст.-в.-рус. лѣта́ти а. п. a (ДРУС: 280). 

лѣ́то ‒ а. т. a □ Им. мн. ср. мину́ла лѣ́та Яросла́вля III.3.2 ▲ Ст.-в.-рус. лѣ́то а. п. a 
(ДРУС: 448–449). 

лю̀бо □ а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну I.2.18 ● а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну V.3.7 

▲ Ст.-в.-рус. лю́бо ‘либо’ (ДРУС: 426). 
любы́и ‒ а. т. с □ кф. В. ед. ж. о дѣви́цу сѐбѣ лю̀бу VII.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. любы́и а. п. c 

(ДРУС: 352). 
лю̀дье ‒ а. т. с □ Д. мн. Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше VII.2.22 ● сма́гу лю̀демŏ 

мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ IV.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. лю́дье (мн.) а. п. c (ДРУС: 221–222). 
лю́тыи ‒ а. т. *b □ пф. Тв. ед. м. ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ VII.2.8 ▲ Ст.-в.-

рус. лю́тыи а. п. b (ДРУС: 423). 
лядьскы́и ‒ а. т. с □ пф. Им. мн. ж. и су́лици лядьски́и и щити́ VI.3.29 ▲ Ст.-в.-рус. 

лядскы́и а. п. c (ДРУС: 637). 

М 
 
ма́лыи ‒ а. т. a □ кф. нар. ни ма́ло того потрепа́ти IV.3.13 ● ма́ло ли ти бя́шеть 

го́р‹ѣ› VIII.1.21 ● нема́ло ти вели́чья IX.1.3 ● нема́ло ти вели́чья IX.1.8 ● пф. Р. ед. м. 
до ма́лаго Донца́ VIII.2.12 ● В. ед. ср. и начаша́ князи про ма́лое IV.2.11 ▲ Ст.-в.-
рус. ма́лыи а. п. a (ДРУС: 376). 

ма́ти ‒ а. т. a □ Им. ед. пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в‹л›я IX.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. ма́ти (Р. 
ма́тере) а. п. a (ДРУС: 273). 

межу́ □ ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци III.3.19 ▲ Ст.-в.-рус. межу́ (ДРУС: 450).  
мета́ти ‒ а. т. b1 □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀б-

лакы VI.2.21 ▲ Ст.-в.-рус. мета́ти а. п. b (ДРУС: 278). 
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ми́лыи ‘милый’ и ‘несчастный’ ‒ а. т. a □ кф. Р. ед. м. Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та 

Все́волода II.1.1 ● жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода IV.1.15 ● пф. Р. ед. ж. и 
сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти // кра́сныя Глѣ́бовны III.2.16а‒б ● Р. мн. ж. у́же на́мŏ сво́их 
ми́лых ла́дŏ IV.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. ми́лыи а. п. a (ДРУС: 377). 

мину́ти ‒ а. т. *с □ перф. 3 мн. ср. мину́ла лѣ́та Яросла́вля III.3.2 ● инф. суда́ божия́ 
не мину́ти VII.2.38 ▲ Ст.-в.-рус. мину́ти а. п. c (ДРУС: 329).  

могу́тъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. ‹и› с могу́ты и с татра́ны VI.1.20 ▲ Ст.-в.-рус. могу́тъ ‘мо-
гучий; богатырь’ а. п. a (ДРУС: 531). Праслав. *mogǫ̀tъ а. п. a, производное 
от *mogtı̋, *mõžetь а. п. b1. 

мо́и ‒ а. т. b//a □ Р. ед. м. бра́та моего́ ǁ Яросла́ва VI.1.18 ● М. ед. м. вŏ мое́мĕ тѐре-
мѣ // златове́рсѣмĕ V.2.14‒15 ● Зв. дв. м. о моя́ сынов‹ц›а́ Ѝгорю и Вĕсе́володе VI.1.4‒5 

● Р. ед. ж. на мое́и ла́ды во́и VIII.1.20 ● Д. ед. ж. се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́-
брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15 ● В. ед. ж. мо́ю ла́ду кŏ мŏнѣ́ VIII.1.36 ● Им. ед. ср. се́ мое́ 
а то́ мое́ же IV.2.10 ● В. ед. ср. чему́ господи́не мое́ веселье́ VIII.1.24 ● Им. мн. м. а 
мо́и ти гото́ви оседла́ни II.1.9 ● а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти II.1.11 ▲ Ст.-в.-
рус. мои а. п. b (ДРУС: 252). См. комментарий в § 8.6.2.  

молоди́ти ‒ а. т. с □ инф. ся ... ста́ру помолоди́ти VI.1.30 ▲ Праслав. *moldı̋ti а. п. c, 
деноминантив от *mȏldъ, ст.-в.-рус. молоды́и а. п. c (ДРУС: 365). 

молоды́и ‒ а. т. с □ кф. Р. ед. м. за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀-
зя III.3.16  ● пф. Им. дв. м. и с ни́м‹а› молода́я мѣ́сяца V.3.14 ● Д. мн. м. а̀ по томĕ 
молоды́мŏ пѣ́ти IX.3.15 ▲ Ст.-в.-рус. молоды́и а. п. c (ДРУС: 365). 

молоти́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 мн. моло́тять ‹ц›ѣп‹ы́› харалу́жными VII.2.16 ▲ Ст.-в.-
рус. молоти́ти а. п. b (ДРУС: 314). Праслав. *moltı̋ti а. п. b1. 

мора́ва ‒ а. т. a □ Им. ед. ж. ту гре́ци и мора́ва V.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. мора́ва (ДРУС: 
639). 

мо̀ре ‒ а. т. с □ Им. ед. пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и VIII.2.1 ● Р. ед. че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ 
со̀ моря и́дуть III.1.3 ● вѣ́ютĕ с мо̀ря стрѣла́ми III.1.15 ● и о̀т моря и отŏ всѣ́х 
ст‹оро́›нŏ III.1.22 ● а пога́наго Кобя́ка из луку́ моря V.1.13 ● Д. ед. пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ 
морю IV.3.2 ● вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю V.3.26 ● кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю 

V.2.20 ● В. ед. лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре VIII.1.23 ● ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море 
ра́но VIII.1.38 ● в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева IX.3.10 ● М. ед. на 
Си́нѣмĕ мо̀рѣ у До̀ну IV.2.6 ● и во̀ морѣ погру́зиста V.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. мо́ре а. п. c 
(ДРУС: 214). 

мости́ти ‒ а. т. *с □ инф. начаша́ мосты мости́ти II.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. мости́ти а. п. c 
(ДРУС: 315). Праслав. *mostı̋ti а. п. b2 /c. 

мо̀стъ ‒ а. т. c □ В. мн. начаша́ мосты мости́ти II.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. мостъ а. п. c 
(ДРУС: 530). 

мочи́ ‒ а. т. *b1 □ през. 2 ед. ты бо́ може́ши Во́лгу ве́слы роскропи́ти VI.1.43 ● ты бо́ 
може́ши по̀ суху VI.1.47 ▲ Ст.-в.-рус. мочи́ а. п. b (ДРУС: 350).  

мочи́ти ‒ а. т. b1 □ през. 1 ед. омочу́ бебря́н рука́вŏ VIII.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. мочи́ти 
а. п. b (ДРУС: 318). Праслав. *močı̋ti а. п. b1. 
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мужа́ти ‒ а. т. a □ повел. 1 мн. нŏ рекосте́ мужа́име ся са̀ми VI.1.26 ▲ Ст.-в.-рус. му-
жа́ти(ся) а. п. a (ДРУС: 268).  

мужьство́ ‒ а. т. b □ Тв. ед. поостри́ сердĕца́ своего́ мужĕство́мĕ I.1.33 ▲ Ст.-в.-рус. 
мужство́ а. п. b (ДРУС: 429). 

мути́ти ‒ а. т. с □ аор. 3 ед. во̀змути рѣкы́ и озер‹а́› V.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. мути́ти 
а. п. c (ДРУС: 316). Праслав. *mǫtı̋ti а. п. b2 /c. 

мутьны́и ‒ а. т. с □ кф. В. ед. м. а Святŏсла́вŏ му̀тен со́нŏ ви́дѣ V.2.1а‒б ● нар. земля́ 
тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ III.1.17‒18 ▲ Ст.-в.-рус. мутныи а. п. c (?) (ДРУС: 406). 

мъ́лвити ‒ а. т. a □ през. 3 ед. мо́лвитĕ ‹К›ŏза́‹кŏ› кŏ Конча́кови IX.2.12 ● инф. се́ 
вели́кое мо́лвити IV.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. мо́лвити а. п. a (ДРУС: 290). 

мълкну́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 мн. га́лици помо́лкоша IX.2.5 ▲ Ст.-в.-рус. молкну́ти 
а. п. b (ДРУС: 329). 

мълни́и ‒ а. т. *e □ Им. мн. а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии III.1.5 ▲ Ст.-в.-рус. 
молни́и а. п. a◦ (ДРУС: 242). 

мъногово́и (несклоняемое) □ Р. ед. м. си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и VI.1.17. 
мъно́гыи ‒ а. т. a □ кф. В. мн. ж. и мŏно́‹з›и стра̀ны VI.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. мно́гыи 

а. п. a (ДРУС: 364). 
мъча́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 мн. помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи II.3.5 ▲ Ст.-в.-

рус. по-мча́ти а. п. c (ДРУС: 282). 
мы̀ ‒ а. т. с □ Им. а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́ V.3.30 ● Д. нѐ лѣпо ли ны 

бя́шетĕ бра́тие I.1.1 ● ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие III.2.13 ● усо́бица князе́мŏ 
н‹ы› пога́н‹а›я погы́бѣ‹ль› IV.2.8 ● у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ IV.3.8 ▲ Ст.-в.-
рус. мы а. п. c (ДРУС: 538). 

мы́кати ‒ а. т. a □ през. 2 ед. чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы VIII.1.17‒18 
● прич. действ. през. кф. Им. ед. ж. сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ IV.3.6. 

мы́слити ‒ а. т. a □ инф. ни мы́слию сŏмы́слити IV.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. мы́слити а. п. a 
(ДРУС: 299). 

мы́сль ‘белка’ ‒ а. т. *a □ Тв. ед. то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ дрѣву I.1.11 ▲ Пра-
слав. *my̋stlь, родственно лат. mūstēla ‘ласка (Mustela nivalis)’; суффиксаль-
ные образования от и.-е. *mūs ‘мышь’. 

мы́сль ‘мысль’‒ а. т. a □ Им. ед. хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ VI.3.2 ● Тв. ед. ни 
мы́слию сŏмы́слити IV.3.9 ● не мы́слью ти прѣле́тѣти из далеча́ VI.1.41 ● Иго́рĕ 
мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ VIII.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. мы́сль а. п. a (ДРУС: 552). 

мы́сльныи ‒ а. т. a □ кф. Д. ед. ср. ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву I.3.3 ▲ Ср. ст.-
в.-р. смы́сленыи (смы́слени Чуд. 13г+, см. ДРУС: 390). 

мы́ть ‘линька (у птиц)’ ‒ а. т. a □ М. мн. коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть VI.1.31. 
мьгла́ ‒ а. т. b □ Им. ед. мĕгла́ поля́ покры́ла II.2.25 ● М. ед. обѣ́си ся си́нѣ мĕглѣ́ VII.2.10 

● Тв. мн. и́дуть смо̀р‹о›ци мĕгла́ми VIII.2.2 ● и поле́тѣ соколо́м подŏ мĕгла́ми VIII.3.7 
● одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми IX.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. мгла а. п. b (ДРУС: 170). 

мь́ркнути1 ‘меркнуть’ ‒ а. т. a □ аор. 3 дв. дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› поме́ркоста V.3.12 ▲ Ст.-
в.-рус. ме́ркнути а. п. a (ДРУС: 330). 
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мьркну́ти2 ‘мерцать’ – а. т. *b □ през. 3 ед. до́лгоночĕ ме́ркнетĕ II.2.23 ▲ Ср. чеш. 

mrknouti ‘мерцать, мигать, сверкать, блестеть’. 
Мьстисла́вличь ‒ а. т. a □ Им. мн и вси́ три‹е́› Мстисла́вличи VI.3.24 ▲ Ст.-в.-рус. 

Мстисла́в(л)ичь и Мсти́слав(л)ичь (ДРУС: 701). 
Мьстисла́въ ‒ а. т. a □ Д. ед. хра́бр‹уу›му Мĕстисла́ву I.1.21 ● Зв. ед. а̀ ты бу́й 

Рома́не и Мстисла́ве VI.3.1 ▲ Ст.-в.-рус. Мстисла́въ и Мсти́славъ (ДРУС: 701). 
мь̀сть ‒ а. т. *c □ В. ед. лелѣ́ють мѐстĕ Шарока́ню V.3.29 ▲ Ст.-в.-рус. месть а. п. c 

(ДРУС: 570). 
мь́чь ‒ а. т. b □ Тв. ед. то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м III.3.5 ● В. мн. вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› ве-

ре́жены VII.1.25 ● под тыи́ ǁ мĕч‹ѣ́› харалу́жныи VI.3.14 ● Тв. мн. мĕчи́ харалу́ж-
ными III.2.5 ● и харалу́жными мĕчи́ V.1.8 ● поло́вечĕскую землю мĕчи́ цвѣли́ти 

VI.1.7‒8 ● позвони́ свои́ми о́стрыми мĕчи́ VII.1.8 ● на кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ 
лито́вьскыми мĕчи́ VII.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. мечь а. п. b (ДРУС: 585). 

мѣ́рити ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. Иго́рĕ мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ VIII.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. 
мѣ́рити а. п. a (ДРУС: 311). 

мѣси́ти ‒ а. т. *b1 □ прич. страд. прош. кф. Им. ед. ср. сŏ трудо́мĕ смѣ́шено V.2.8 
● ‹сŏ› слĕза́ми смѣ́шено и рѐче VI.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. мѣси́ти а. п. b (ДРУС: 312). 
Праслав. *měsı̋ti а. п. b1 (ОСА: 120).  

мѣ́сто ‒ а. т. a □ Д. мн. по боло́томŏ й грязи́вым мѣ́стом II.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. мѣ́сто 
а. п. a (ДРУС: 449). 

мѣ́сяць ‒ а. т. *a □ Им. дв. и с ни́м‹а› молода́я мѣ́сяца V.3.14 ▲ Ст.-в.-рус. мѣ́сяць 
а. п. a (ДРУС: 584). 

Н 
 
накро́въ ‒ а. т. a □ Р. ед. и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› VII.1.14 ▲ Ср. одно-

типное ст.-в.-рус. покро́въ а. п. a (откл. к b) (ДРУС: 453). 
нани́це ‘наизнанку’ □ нани́‹ц›е ся годи́ны обрати́ша VI.1.35 ▲ Праслав. *na nice < 

**na niko. Ср. ст.-в.-рус. нани́цъ Поуч. 152б (но Полик. на́ниць 183, по-види-
мому, по аналогии с образованием от i-основы на́ничь) (ДРУС: 584).  

напа́сть ‒ а. т. a □ Тв. мн. Кы́евŏ туго́ю а Черни́говŏ напа́стьми IV.3.15 ▲ Ст.-в.-рус. 
напа́сть а. п. a (ДРУС: 569). 

напереди́ □ у Ку́рĕска напереди́ II.1.10 ▲ Ср. ст.-в.-рус. напреди́ (ДРУС: 236). 
наса́дъ ‘вид судна’ ‒ а. т. a □ В. мн. Святŏсла́вл‹ѣ› н‹а›са́ды VIII.1.33 ▲ Ст.-в.-рус. 

наса́дъ а. п. a (ДРУС: 460). 
наси́лье ‒ а. т. a □ В. ед. которо́‹ю› бо бѣ́ше наси́лие VII.1.31 ▲ Ст.-в.-рус. наси́лье а. 

п. a (ДРУС: 222). 
наси́льныи ‒ а. т. a □ нар. чему́ господи́не наси́лĕно вѣ́еши VIII.1.15‒16 ▲ Ср. ст.-в.-

рус. си́льныи а. п. a (ДРУС: 412). 
нѐбо ‒ а. т. с □ М. ед. со́лнĕце свѣ́тить ся на̀ небесе IX.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. не́бо а. п. c 

(ДРУС: 424). 
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нѐже □ нѐже поло́нену бы́ти I.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. не́же и неже́ (ДРУС: 210), не́жели 
и нежели́ (ДРУС: 248).  

нельзѣ́ □ нельзѣ́ бѣ пригвозди́ти VII.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. нельзѣ́ (ДРУС: 591). 
нелюбье́ ‒ а. т. b □ Р. ед. а Конча́ку нелюбья́ IX.1.4 ▲ Ст.-в.-рус. нелю́бье (скудно 

документировано, ДРУС: 220). Ударение нелюбье́ коррелирует с формами 
а. п. c в рус. не́любо ‘плохо, скверноʼ арханг., ‘неудобноʼ; не́любо безл. ‘не-
приятно, мерзко (о погоде)ʼ; нелюбо́й ‘имеющий непривлекательную внеш-
ность, некрасивыйʼ сев.-двин. (СРНГ). 

Неми́га ‒ а. т. a □ Р. ед. ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 
● Д. ед. Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и› VII.2.19 ● М. ед. на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють 
голова́ми VII.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. Неми́га (ДРУС: 642). 

непосо́бье ‒ а. т. a □ Им. ед. нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье VI.1.34 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 
посо́бье (ДРУС: 220). 

нести́ ‒ а. т. c  □ аор. 3 ед. не бу́ря соко́лы зане́се I.3.8а ● у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ 

V.3.22 ● 3 мн. де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́сош‹а› ‹ся› V.2.19 ▲ Ст.-в.-рус. нести́ а. п. c 
(ДРУС: 324). 

ни́зити ‒ а. т. a □ през. 2 мн. у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› свои́ VII.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. у-, 
по-, под-ни́зити а. п. a (ДРУС: 297). 

ни́кнути ‘исчезать’ ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. а веселье́ пони́че V.1.28 ● уны́ли го̀лоси 
пони́че веселье́ VII.1.21 ▲ Ср. ст.-в.-рус. ни́кнути а. п. a (ДРУС: 329). 

ни́чати ‒ а. т. a ● през. 3 ед. ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами IV.1.25. 
но́выи ‒ а. т. b □ кф. Д. ед. м. о‹т›вори́ врата́ Hову́ г‹оро›ду VII.2.12 ● М. ед. м. 

трубы́ трубя́тĕ вŏ Hовѣ́ градѣ I.3.15 ▲ Ст.-в.-рус. Но́вгородъ, Р. Нова́ города; 
Но́вградъ, Р. Нова́ града (ДРУС: 643); новы́и а. п. c и но́выи а. п. b (ДРУС: 361). 
Праслав. *nõvъ а. п. b, ср. рус. диал. нôв с рефлексом неоакута (Николаев 
2015: 148).  

нога́та ‒ а. т. a □ Д. ед. ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ VI.1.46 ▲ Ст.-в.-рус. нога́-
та (ДРУС: 190). 

носи́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 ед. хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ VI.3.2 ▲ Ст.-в.-рус. носи́ти 
а. п. b (ДРУС: 311). Праслав. *nosı̋ti а. п. b1 (ОСА: 115). 

но̀чь ‒ а. т. c □ Им. ед. но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ II.2.5 ● си́ ночĕ сŏ вѐчера V.2.3 
● Р. ед. во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града VII.2.9 ● пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и VIII.2.1 
● кр‹и›ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и II.2.15 ● комо́нĕ в полу́ ночи VIII.2.13 ● В. ед. вĕсю́ 
но‹ч›ĕ сŏ вѐчера V.2.16 ● а̀ самŏ во̀ ночĕ во̀лкомĕ р‹и́›скаше VII.2.24 ▲ Ст.-в.-рус. 
ночь а. п. c (ДРУС: 587). Праслав. *nȏktь, Р. *noktì а. п. d. 

ну́жа ‒ а. т. a □ Им. ед. у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю V.3.23 ▲ Ст.-в.-рус. ну́жа ‘ну-
жда; принуждение; бедствие’ а. п. a (ДРУС: 161) и ну́жда а. п. a (Ibid.: 157). 

ны́нѣ □ сего́ бо ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови VII.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. ны́нѣ, ортотони-
ческая форма: Чуд. ны́нѣ же 102б, в, 145в, и ны́нѣ 122а, 128б, се ны́нѣ 118б 
(ДРУС: 592). 

ны́нѣшьнии ‒ а. т. a □ пф. Р. ед. м. от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго Игоря́ I.1.31 

▲ Ср. праслав. *ny̋ně а. п. a, ст.-в.-рус. ны́нѣ (ДРУС: 592). 
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ны́ти ‒ а. т. a □ аор. 3 мн. уны́ша бо градо́м забра́л‹а› V.1.27 ● уны́ша цвѣ̀ти жа́ло-

бою IX.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. у-ны́ти а. п. a (ДРУС: 334). 
ньзи́ти ‒ а. т. *c □ през. 2 мн. вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› вере́жены VII.1.25 ● аор. 3 ед. 

во̀з‹нĕз›и VII.2.11. 
нѣбы́ти ‘будто бы’ □ кня̀зю Игорю́ нѣбы́т‹и› кли́кну VIII.2.16 ▲ Ср. укр. нíбито, 

диал. (закарп.) нíбыти, белор. нібы́та, также рус. диал. небы́ (СРНГ). 
нѣ́говати ‒ а. т. a □ през. 3 мн. и нѣ́гуютĕ мя V.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. нѣ́говати а. п. a 

(ДРУС: 258). 
нѣмь́ць ‒ а. т. b ● Им. мн. ту́ нѣмци́ и венеди́ци V.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. нѣ́мци а. п. a и 

нѣмци́ а. п. b (ДРУС: 644). 
 

О 
 
о̀ба ‒ а. т. c □ Им. дв. м. о̀ба ѐсвѣ Святŏсла́влича II.1.6 ● оба багря́ная столпа́ 

пога́соста V.3.13 ● В. дв. м. свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 ▲ Ст.-в.-
рус. о́ба а. п. c (ДРУС: 148). 

оби́да ‒ а. т. a □ Им. ед. вŏ‹с›ста́ла оби́да вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка IV.2.3 ● Д. ед. 
не было но́ оби́дѣ ǁ поро‹ж›ено́ II.3.18 ● В. ед. за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и 
м‹о̀ло›да кŏня̀зя III.3.16 ● не да́стĕ гнѣзда́ своего́ вŏ оби́ду VI.1.33 ● за оби́ду сего 
врѣ̀мен‹е› VI.2.11 ▲ Ср. ст.-в.-рус. оби́да (ДРУС: 156). 

о̀блакъ ‒ а. т. c □ В. мн. меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы VI.2.21 ● Тв. мн. ши́зым ор-
ло́м подŏ о̀блакы I.1.13 ● лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы I.3.4 ● подŏ о̀блакы вѣ́яти VIII.1.22 
▲ Ст.-в.-рус. о́блакъ а. п. c (ДРУС: 467). 

обы́чаи ‒ а. т. a □ Р. ед. свы́чая ǁ и обы́чая III.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. обы́чаи (ДРУС: 236). 
обѣ́дъ ‒ а. т. a □ Д. ед. за́‹у›трŏку и обѣ́ду и у́жинѣ VIII.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. обѣ́дъ 

(ДРУС: 465). 
ова́рьскыи ‒ а. т. a □ пф. Им. мн. м. шеломи́ ова́рьскии III.2.11. 
Овълу́ръ ‒ а. т. a ~ b □ Им. ед. Овлу́рŏ свис‹т›ну́ за рѣко́ю VIII.2.14 ● тогда́ ‹О›влу́рŏ 

во̀лкомĕ поте́че VIII.3.11. 
одале́че □ одале́че за́иде соко́лŏ IV.3.1 ▲ Рус. диал. одалече ‘вдали, поодаль’ (Даль, 

без указания места), ср. дале́че (СРНГ). 
оди́нъ ‒ а. т. *b □ Им. ед. м. оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ II.1.3‒4 ● ‹о›ди́нŏ же 

Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7 ● ‹о›ди́нŏ же йзрони́ же‹н›чу́жну ду̀шу VII.1.19 
▲ Ст.-в.рус. оди́нъ и еди́нъ а. п. b //a (ДРУС: 505). 

ожере́лье ‒ а. т. a □ В. ед. из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то ожере́лье VII.1.20 ▲ Ст.-в.-
рус. ожере́лье (ДРУС: 222). 

о̀зеро ‒ а. т. c □ В. мн. во̀змути рѣкы́ и озер‹а́› V.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. о́зеро а. п. c 
(ДРУС: 446). 

о̀ко ‒ а. т. *c □ Тв. дв. ни очи́ма сŏгля́дати IV.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. о́ко а. п. c (ДРУС: 436). 
окони́ □ той клю́ками подпе́р ся окони́ VII.2.4 ▲ Праслав. *o ko nı̍ с ударением на 

энклитике *ni. Ср. ст.-в.-рус. небо́нъ, небо́но < *ne bo nъ̍ с оттяжкой ударе-
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ния со слабого редуцированного (ДРУС: 508). О составных частях наречия 
окони см. ЭССЯ sub *o, *ko и *ni. 

окъса́митъ ‒ а. т. a □ В. мн. и д‹оро›гы́и окса́миты II.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. окса́митъ 
‘род бархата’ (ДРУС: 526). 

о́льберъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. и с реву́гы и сŏ о́льберы VI.1.22. 
О́льговичь ‒ а. т. a □ Им. мн. О́льговичи хра́брии князи VI.3.21 ▲ Ст.-в.-рус. О́ль-

говичь (ДРУС: 705). 
О́льговъ ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. ср. дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово II.3.15 ● Р. ед. ср. 

Яросла́вля О́льгова к‹а›га́ня IX.3.3 ● В. ед. ж за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и 
м‹о̀ло›да кŏня̀зя III.3.16 ● Им. мн. м. были полци́ ǁ О́льгови III.3.3 ▲ Ст.-в.-рус. 
О́льговъ (ДРУС: 705). 

Оль́гъ ‒ а. т. *e □ Им. ед. то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м III.3.5 ● О́лĕгŏ и Святŏсла́вŏ V.3.15 ● Р. ед. 
О́льга Святŏсла́влича III.3.4 ● М. ед. тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ III.3.21 

▲ Ст.-в.-рус. Оле́гъ а. п. a◦ (ДРУС: 705). 
о́нъ ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. м. а о́нŏ в Кы́евѣ // зво̀нŏ слы́ша VII.2.31а‒б ● Им. мн. ж. 

они́ же са̀ми кня̀зем сла́ву рокота́ху I.1.29 ● Д. мн. м. он‹ѣ́›м грозны́м поло́ча-
ном VII.1.5 ▲ Ст.-в.-рус. онъ а. п. b (ДРУС: 508). 

орътъма́ ‒ а. т. c ~ b □ Тв. мн. оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы II.3.8. 
орь́лъ ‒ а. т. b □ Тв. ед. ши́зым орло́м подŏ о̀блакы I.1.13 ● Им. мн. орли́ клѐк‹о›том 

на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ II.2.20 ▲ Ст.-в.-рус. оре́лъ а. п. b (ДРУС: 495).  

Осмомы́слъ ‒ а. т. a □ Зв. ед. га́личĕскы‹й› Осмомы́сле Яросла́ве VI.2.14. 
остри́ти ‒ а. т. *b2 □ аор. 3 ед. поостри́ сердĕца́ своего́ мужĕство́мĕ I.1.33 ● прич. 

страд. прош. кф. Им. мн. ж. са́бли из‹о›стре́ни II.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. остри́ти 
а. п. b (ДРУС: 310). Вариант а. п. c, отраженный в ряде памятников (Библ., Цв., 
Пер., Изм., М.пс.), — не обязательно «новый»: в ряде ареалов он является 
регулярным рефлексом праслав. *ostrı̋ti а. п. b2 (ОСА: 113) — деноминатива 
от *õstrъ а. п. b.  

о́стрыи ‒ а. т. *b □ пф. Тв. мн. м. позвони́ свои́ми о́стрыми мĕчи́ VII.1.8 ● Тв. мн. ж. 
свои́ми о́стрыми стрѣла́ми VI.3.31 ▲ Ст.-в.-рус. о́стрыи а. п. b (ДРУС: 418). 

о́тьнии ‒ а. т. *e □ кф. Р. ед. м. о́тня зла̀та сто́ла III.2.15б ● сŏ о́тня сто́ла зла̀та V.3.5 
● о́тня зла̀та сто́ла поблюсти́ VI.1.42 ● стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та сто́ла VI.2.25 ● Д. ед. 
м. на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню зла̀ту сто́лу VIII.2.5‒6 ▲ Ст.-в.-рус. о́тнии а. п. a◦ 
(ДРУС: 243). 

оть́ць ‒ а. т. *e □ Им. ед. бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ V.1.4 ● Р. ед. по‹л›е-
лѣ́я о́тца своего́ III.3.18 ▲ Ст.-в.-рус. оте́ць а. п. b (< a◦) (ДРУС: 583). 

П 
 
па́волока ‒ а. т. a □ В. мн. а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы II.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. па́воло-

ка ‘дорогая ткань’ (ДРУС: 166). 
пала́ти ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ I.2.12 ● за́р‹и› свѣ̀тŏ запала́ II.2.24 

▲ Ст.-в.-рус. пала́ти ‘пылать’ а. п. a (ДРУС: 273). 
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паполома́ ‒ а. т. b □ В. ед. и на ка́‹за›нину зелену́ паполому́ постла́ III.3.15 ● Тв. ед. 

че́рною паполомо́ю V.2.5. 
па́пързъ ‒ а. т. a (?) □ Им. мн. су́ть бо у ва́ю желѣ́знии па́порзи VI.3.7. 
паръду́жь ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. ср. а̀кы парду́же гнѣздо́ V.3.21 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 

парду́съ (пардо́съ) и па́рдусъ (па́рдосъ) (ДРУС: 523). 
па́сти (пад=) ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ V.1.16 ● 3 мн. 

па́доша стя̀зи Иго́реви IV.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. па́сти а. п. c (следы a) (ДРУС: 323). 
Праслав. *pa̋sti, *pa̋detь а. п. a. А. т. a сохраняется в юго-западных укра-
инских диалектах: у-, на-, по-па́сти, -па́ду (Жел., МКЭ). 

па́сти (пас=) ‒ а. т. c □ през. 3 ед. у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 
▲ Ст.-в.-рус. пасти́ а. п. c (ДРУС: 323). Ударение пасти́ инновационное, ср. 
праслав. *pa̋sti, юго-зап. укр. па́сти (Жел., МКЭ). 

паха́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 мн. нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть VII.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
паха́ти а. п. b (ДРУС: 280). 

пере́дъ □ п‹ере́›д полкы́ касо́жĕскыми I.1.23. 
пере́дьнии ‒ а. т. *e □ пф. В. ед. ж. п‹е›ре́днюю сла́ву ‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 

▲ Ст.-в.-рус. пере́днии (ДРУС: 241). 
перети́ ‒ а. т. c □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. по̀дпер го́ры у́горĕскыи VI.2.17 

● той клю́ками подпе́р ся окони́ VII.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. -перети́ а. п. c (ДРУС: 285). 
Переясла́вль ‒ а. т. a □ Д. ед. ко̀ граду Переясла́влю VII.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. Пере-

сла́вль, Переясла́вль, Перея́славль (ДРУС: 647). 
печа́ль ‒ а. т. *a □ Им. ед. печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ земли́ ǁ ру́сĕскыи IV.3.17 ▲ 

Ст.-в.-рус. печа́ль ‒ вероятно, а. п. a: Р. не ѿ печа́ли Чуд. 119в. (ДРУС: 546). 
Пирого́щая ‒ а. т. a □ пф. Д. ед. ж. кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи IX.3.12. 
пѝръ ‒ а. т. c □ В. ед. ту́ пир доко́нчаша хра́брии ру́сичи IV.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. пиръ 

а. п. c (ДРУС: 517). 
пи́ти ‒ а. т. *c □ инф. а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну I.2.18 ● а̀ любо испи́ти шело-

мо́мĕ До̀ну V.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. пи́ти а. п. c (ДРУС: 306). 
пла́вати ‒ а. т. a □ през. 2 дв. вы́соко пла́вае‹та› VI.3.4а ● аор. 3 мн. по̀ крŏви ǁ пла́-

ваша VI.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. пла́вати а. п. a (ДРУС: 254). 
пла́кати ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.11 ● Яросла́вна ра́но 

пла́четĕ VIII.1.26 ● Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.39 ● пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в-
‹л›я IX.1.22 ● аор. 3 мн. же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́ IV.3.7 ▲ Ст.-в.-
рус. пла́кати а. п. a (ДРУС: 271). 

пла́мяныи ‒ а. т. a ~ c □ кф. М. ед. м. сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ IV.3.6 

▲ Ср. ст.-в.-рус. пла́мы (Р. пла́мене) а. п. a (ДРУС: 538). 
плеска́ти ‒ а. т. b1 □ перф. 3 ед. ж. вŏсплеска́ла леб‹я›ди́ным‹а› крил‹о́ма› IV.2.5 

● прич. действ. през. кф. Им. ед. ж. плещу́чи у‹п›у́ди жирня́ врѣмена́ IV.2.7 

▲ Ст.-в.-рус. плеска́ти а. п. b (ДРУС: 272). 
плече́ ‒ а. т. *b □ Р. дв. хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ IX.3.4 ▲ Ст.-в.-рус. 

плече́ а. п. b (ДРУС: 216). 
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Плѣ̀сньскъ ‒ а. т. c □ Р. ед. у̀ Плѣснĕска на боло́ни V.2.18. 
побѣ́да ‒ а. т. a □ В. ед. и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду VI.3.20 ● Тв. мн. прихо́‹ж›аху с 

побѣ́дами IV.2.15 ● а пога́нии са̀ми побѣ́дами IV.3.19 ▲ Ст.-в.-рус. побѣда́ а. п. b 
(следы c) и нов. побѣ́да а. п. a (ДРУС: 159). «Новый» вариант побѣ́да 
отмечен в ряде памятников начиная с Чуд. (XIV в.). 

побѣ́дьныи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. м. непобѣ́дными жрѣбьи́ VI.3.25 ▲ Ст.-в.-рус. по-
бѣ́дныи а. п. a и побѣдны́и а. п. c (ДРУС: 388). 

побѣжда́ти ‒ а. т. a □ през. 3 мн. клѝком полкы́ побѣжда́ють VI.1.24 ▲ Ср. ст.-в.-рус. 
Чуд. побѣжа́ѥт сѧ 87б (ДРУС: 269). 

по̀вѣсть ‒ а. т. *c □ В. ед. почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ сью́ I.1.30 ● Р. мн. тру́дны-
хŏ по̀вѣстий I.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. по́вѣсть а. п. c (ДРУС: 575). 

пога́ныи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. пога́ныи поло́вчине II.3.21 ● Им. ед. ж. усо́бица 
князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́бѣ‹ль› IV.2.8 ● Р. ед. м. а пога́наго Кобя́ка из луку́ 
моря V.1.13 ● пога́наго кощ‹и́›я VI.2.28 ● В. ед. ж. нечестно́ бо кро̀вь пога́ную по-
лья́ст‹а› VI.1.11 ● Им. мн. м. а пога́нии сŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ IV.2.14 ● а пога́нии са̀ми 
побѣ́дами IV.3.19 ● Им. мн. ж. та́мо лежа́тĕ пога́н‹и›и // го̀ловы III.2.8‒9 ● Р. мн. 
м. пога́ных толкови́нŏ V.2.10 ● припѣ́шали пога́ных са́блями V.3.9 ● по̀д кликом 
пога́ныхŏ VII.1.6 ● В. мн. м. пога́ныи полкы́ поло́вечĕскыи II.3.2 ● начасте́ наво-
ди́ти пога́ныи VII.1.28 ● на пога́ныя полкы́ IX.3.21 ▲ Ст.-в.-рус. пога́ныи ‘языче-
ский’ а. п. a (ДРУС: 381). 

погы́бѣль ‒ а. т. a □ Им. ед. усо́бица князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́бѣ‹ль› IV.2.8 
▲ Ст.-в.-рус. погы́бѣль (ДРУС: 552). 

по̀дъ □ черна́ земля́ подŏ копы́ты IV.1.8 ● подŏ шело́мы латы́ньскыми VI.3.8 ● и по-
ле́тѣ соколо́м подŏ мĕгла́ми VIII.3.7 ● ши́зым орло́м подŏ о̀блакы I.1.13 ● лѣта́я 
умо́м подŏ о̀блакы I.3.4 ● подŏ о̀блакы вѣ́яти VIII.1.22. 

пои́ти ‒ а. т. *c □ аор. 3 мн. сва́ты попо́йша а са̀ми поле́гоша IV.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. 
пои́ти а. п. c (ДРУС: 305), праслав. *pojı̋ti а. п. c. В «Слове» попо́йша < 
*popõjьšę < праслав. *popojı̋šę. 

по̀ле ‒ а. т. c □ Р. ед. коне́ц поля поло́вечĕскаго I.2.16а ● Иго́рĕ мы́слью по̀ля 
мѣ́ритĕ VIII.2.10 ● Д. ед. загороди́те по̀лю ворота́ VI.3.30 ● и поѣ́ха по чи́ст‹у›му 
по̀лю II.2.3 ● и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю II.3.3‒4 ● М. ед. во̀ полѣ и́щуч‹е› 

II.1.22 ● дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово II.3.15 ● во̀ полѣ незна́емѣ IV.1.6 ● на ла́дѣ во́и 
во̀ полѣ безво́днѣ VIII.1.46‒47 ● во̀ полѣ поло́вечĕск‹ѣ›мĕ IX.2.25 ● на̀ полѣ незна́емѣ 

VI.2.8 ● В. мн. ч‹е›ре́с поля́ на го́ры I.3.6б ● ч‹е›ре́‹с› поля́ широ́кая I.3.8б ● мĕгла́ 
поля́ покры́ла II.2.25 ● ру́сичи вели́кая поля́ II.2.28 ● по̀роси поля́ прикры́ваютĕ 

III.1.19 ● поля́ прѣгороди́ша III.1.25 ▲ Ст.-в.-рус. по́ле а. п. c (ДРУС: 212).  
поло́вьць ‒ а. т. a □ Им. мн. а поло́вци негото́вами доро́гами II.2.13 ● поло́вци 

и́дуть о̀т Дон‹у› III.1.21 ● по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци V.3.20 ● и 
поло́вци су́лици свои́ пове́рго‹ш›а VI.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. половци́ а. п. b (следы c, 
нов. a поло́вци) (ДРУС: 649). Старовеликорусский вариант поло́вци а. п. a, 
который вряд ли может считаться «новым», отмечен в Голицынском списке 
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IV Новгородской летописи нач. XVI в. (Колесов 1976: 64) и в ее списке 1-й 
четв. XVII в. (Нв. — ДРУС-2019: 766) и в ряде «ближнезападных» памятни-
ков XVI в.: в Троицком летописце (Лет. — неоднократно), в Печерском па-
терике (Феод.) и Сухановском хронографе (Сух. — ДРУС-2019: 766). Этно-
ним, по-видимому, происходит от прилагательного половый ‘бледно-желтый’, 
которое известно в двух старовеликорусских вариантах — половы́и и поло́выи 
(ДРУС: 360). 

поло́вьчинъ ‒ а. т. a □ Зв. ед. пога́ныи поло́вчине II.3.21 ▲ Ср. ст.-в.-рус. половчи́нъ 
(ДРУС: 649) и вариант поло́вчанинъ (Лет., ДРУС-2019: 766). Относительно 
ударения см. комментарий к поло́вьць. 

поло́вьчьскыи ‒ а. т. a □ пф. Р. ед. ж. с‹е›реди́ земли́ поло́вечĕскыи IV.1.7 ● рѣкы́ 
поло́вечĕскыи V.1.23 ● от земли́ поло́вечĕскыи VII.1.32 ● из земли́ поло́вечĕск‹ы›и 

VIII.2.4 ● В. ед. ж. на̀ землю поло́вечĕскую I.1.36 ● насту́пи на̀ землю поло́ве-
чĕскую V.1.9 ● поло́вечĕскую землю мĕчи́ цвѣли́ти VI.1.7‒8 ● сквозѣ́ землю по-
ло́вечĕскую VIII.1.31 ● Р. ед. ср. коне́ц поля поло́вечĕскаго I.2.16а ● М. ед. ср. во̀ 
полѣ поло́вечĕск‹ѣ›мĕ IX.2.25 ● Им. мн. ж. го̀ловы поло́вечĕск‹и›и III.2.9 ● вежи́ 
ся поло́вечĕскии подви́заша ся VIII.2.18 ● Р. мн. м. от желѣ́зных вели́кых пол-
ко́вŏ поло́вечĕскых V.1.14 ● В. мн. м. пога́ныи полкы́ поло́вечĕскыи II.3.2 ● о 
шеломы́ поло́вечĕскыи III.1.10 ● В. мн. ж. помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕс-
кыи II.3.5 ● Тв. мн. ж. под са́блями поло́вечĕскыми VI.1.37 ● Тв. мн. ср. и вся́кыми 
узо́рочьи поло́вечĕскыми II.3.11 ▲ Ср. ст.-в.-рус. полове́чьскыи (ДРУС: 649). 
Относительно ударения см. комментарий к поло́вьць. 

поло́зти ‒ а. т. *c □ аор. 3 мн. по̀лоз‹и о›по́лзоша IX.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. ползти́ а. п. c 
(ДРУС: 286). Ударение и огласовка в ползти́ инновационные, вместо поло́з-
ти < *pe̋lzti. Ср. рус. моршан. тамб., ряз. поло́зть (СРНГ sub полозти); ин-
финитивная огласовка в l-причастии: Епиф. въсполо́съ ‘всполз’ 176б; рус. 
мошков. новосиб. полоз-то ‘полз-то’ (СРНГ sub полозти). 

по̀лозъ ‒ а. т. c □ по̀лоз‹и о›по́лзоша IX.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. по́лозъ а. п. c [*d] (ДРУС: 
466). Праслав. *pȏlzъ, P. *polzà а. п. d (Николаев 2012: 89, 159). 

полони́ти ‒ а. т. b1 □ перф. 3 ед. ж. у́м полони́ла V.3.3 ● прич. страд. прош. кф. 
Д. ед. м. нѐже поло́нену бы́ти I.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. полони́ти а. п. c (ДРУС: 303). 
Полони́ти а. п. с (?) — только Мер. полонѧть 229 [то есть *полонѧ́ть], Нв. 
по́лонилъ 455б) — является рефлексом праслав. *pelnı̋ti а. п. b2, деноминати-
ва от *pẽlnъ, Р. *pelnà а. п. b. 

Поло́тьскъ ‒ а. т. a □ М. ед. тому́ вŏ Поло́тĕскѣ // позвони́ша зау́трĕнюю VII.2.29а‒б 

▲ Ст.-в.-рус. По́лотьскъ а. п. c (нов. по́- и -ло́-) (ДРУС: 649). Старовелико-
русский вариант Поло́тескъ а. п. a отмечен в списке Новгородской IV летопи-
си (Нв.) и в «ближнезападной» Троицкой летописи XVI в. (Лет.) ис поло́т-
ска 89б, в’ поло́т’cцѣ 91б (ДРУС-2019: 766). Ср. ударение прилагательного: 
Лет. Им. ед. поло́тскыи 87б, Р. мн. поло́тскых 131б, Увар. ѿ поло́тьскаго 828; 
в Строевском списке Псковской III летописи: Р. ед. от Поло́тска 48об., Д. ед. 
к Поло́тску 34об., 48об., к Поло́тскоу 39, 69об. Название города происходит 
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от р. Поло́та — таково местное ударение этого гидронима, ср. Лет. на 
рѣ́чкѣ поло̑тѣ 70б. Вариант Полота́ а. п. c представлен в памятниках с иной 
диалектной локализацией (ДРУС: 649).  

поло́чане pl. ‒ а. т. a □ Д. мн. он‹ѣ́›м грозны́м поло́чаном VII.1.5 ▲ Ст.-в.-рус. по-
лоча́не (нов. -ло́-) (ДРУС: 650). Старовеликорусский вариант поло́чане а. п. a 
отмечен в списке Новгородской IV летописи (Нв.) и соответствует ударени-
ям Поло́та, Поло́тьскъ, поло́тьскыи (см. Поло́тьскъ). 

полу́дьнье ‒ а. т. a □ Д. ед. тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́денью IV.1.17 ▲ Ср. рус. полу́-
денье северн. ‘полдень’, великолукск. ‘отдых (в полдень)’, северн. ‘юг, юж-
ная сторона’ (СРНГ). 

по̀лъ ‘половина’ ‒ а. т. c □ В. ед. во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града VII.2.9 ● М. ед. кр‹и›-
ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и II.2.15 ● пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и VIII.2.1 ● комо́нĕ в 
полу́ ночи VIII.2.13 ● В. дв. свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 ▲ Ст.-в.-
рус. по́лъ а. п. c [*d] (ДРУС: 497). 

Помо́рье ‒ а. т. a □ Д. ед. Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью II.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. по-
мо́рье (ДРУС: 231). 

по́мьнити ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. по́мĕняшетĕ бо рѐч‹е› I.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. по́мнити 
а. п. a (ДРУС: 303). 

помяну́ти ‒ а. т. *с □ прич. действ. прош. Им. мн. м. помяну́вше пе́рвую годи́ну VII.3.2 
▲ Ст.-в.-рус. по-мяну́ти а. п. c (ДРУС: 333). 

по̀рохъ ‒ а. т. c □ Им. мн. по̀роси поля́ прикры́ваютĕ III.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. по́рохъ 
а. п. c [*d] (ДРУС: 533). Праслав. *pȏrxъ, P. *porxà а. п. d (Николаев 2012: 
68, 89). 

Посу́лье ‒ а. т. a □ Д. ед. Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью II.2.10. 
пото́къ ‒ а. т. a □ В. мн. ѝссуши пото́кы и боло́та V.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. пото́къ, Чуд. 

Р. пото́ка 50в+ (ДРУС: 490). 
по̀хоть ‒ а. т. c □ М. ед. спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ I.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. по́хоть а. п. c 

(ДРУС: 567–568). 
пра́вити ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23 ▲ Ст.-в.-рус. пра́-

вити а. п. a (ДРУС: 289). 
пра́дѣдьнии ‒ а. т. a □ пф. В. ед. ж. звоня́ч‹е› в пра́дѣднюю сла́ву VI.1.25 ▲ Ср. 

ст.-в.-рус. пра́дѣдъ (ДРУС: 465). 
припѣ́въка ‒ а. т. a □ В. ед. припѣ́вку сŏмы́слĕный рѐче VII.2.35. 
пры́скати ‒ а. т. a □ през. 2 ед. пры́щеши на вои́ стрѣла́ми III.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. 

пры́скати а. п. a (ДРУС: 272). 
пры́снути ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и VIII.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. 

пры́снути а. п. a (ДРУС: 332). 
прѣди́ □ та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́ше I.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. преди́ (ДРУС: 236). 
прячи́ ‒ а. т. c □ аор. 2 ед. жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже VIII.1.48 ● прич. страд. 

прош. кф. Им. мн. м. луци у ни́х напряжени́ II.1.17 ▲ Ст.-в.-рус. на-прячи́, в-, 
с- а. п. c (ДРУС: 351). 
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пу́дити ‘мочить’ ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. плещу́чи у‹п›у́ди жирня́ врѣмена́ IV.2.7 

▲ Праслав. *pǫ̋diti а. п. a, например укр. пу́дити ‘мочить’. 
пусти́ти ‒ а. т. с □ прич. страд. прош. кф. Им. мн. ж. рĕци лѐб‹я›ди роспущени́ II.2.16 

▲ Ст.-в.-рус. пусти́ти а. п. c (ДРУС: 315). Праслав. *pustı̋ti а. п. c. 
пу̀стыни ‒ а. т. *c □ Им. ед. у́же пу̀стыни си́лу прикры́ла IV.2.2 ▲ Праслав. *pustynı̋, 

В. *pȗstynjǫ а. п. c. В «Слове» вторичная энклиномичность Им. ед., ср. искон-
ное ударение в причастиях ж. р. пожерши́ IX.1.18; а ркучи́ VIII.1.12‒13, VIII.1.27‒28, VIII.1.41 
▲ Ст.-в.-рус. пусты́ни а. п. a, следы c [пустыни́, пу́стыню] (ДРУС: 251). 

пу́тати ‒ а. т. a □ през. 1 дв. а̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ IX.2.18 ● аще его́ опу́таевѣ кра́с-
ною дѣви́цею IX.2.21 ● аор. 3 мн. а сам‹о›ю́ опу́‹та›ша вŏ пу́тины желѣ́зны V.3.10 
▲ Ст.-в.-рус. пу́тати а. п. a (ДРУС: 280).  

Пути́вль ‒ а. т. a □ Д. ед. Пути́влю го̀роду на за́боролѣ а ркучи́ VIII.1.27‒28 ● М. ед. 
стоя́тĕ стя̀зи вŏ Пути́влѣ I.3.16 ● вŏ Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.12‒13 ● вŏ 
Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.40‒41 ▲ Ст.-в.-рус. Пути́вль (-мль), Лет. Р. ис 
пути́влѧ 236, Косм. до пути́млѧ 45б (ДРУС: 651). 

пу́тина ‒ а. т. a □ В. мн. ж. а сам‹о›ю́ опу́‹та›ша вŏ пу́тины желѣ́зны V.3.10 ▲ Пра-
слав. *pǫ̋tina а. п. a (ср. *pǫ̋to а. п. a): рус. беломор. пу́тина ‘путы’, волог. 
‘веревка, соединяющая части сохи’, псков. ‘шнурок, на котором носился на-
тельный крест’ (СРНГ).  

пу́ть ‒ а. т. b □ В. ед. со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.4 ● заступи́вŏ короле́-
ви пу́ть VI.2.19 ● во̀лком пу́ть п‹е›рер‹и́›скаше VII.2.28 ● Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ 
ка́жетĕ VIII.2.3 ● пу́тĕ ко̀ рѣцѣ ка́жуть IX.2.9 ● Им. мн. пути́ имŏ вѣ́доми II.1.15 

▲ Ст.-в.-рус. путь а. п. b (ДРУС: 575). 
пуща́ти ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. тогда́ пуща́шеть ‹дѐсять› соколо́в I.1.16 ● на ста́до 

леб‹я›де́й пуща́ше I.1.26 ▲ Ст.-в.-рус. пуща́ти а. п. a (ДРУС: 284). 
пъ́лкъ ‒ а. т. b □ Р. ед. а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти IV.3.3 ● а Игоре́ва 

хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти VI.3.18 ● до полку́ Кобя́кова VIII.1.34 ● М. ед. о полку́ 
Игоре́вѣ I.1.4 ● Им. мн. были полци́ ǁ О́льгови III.3.3 ● Р. мн. от желѣ́зных 
вели́кых полко́вŏ поло́вечĕскых V.1.14 ● В. мн. а бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́-
лŏ I.3.2 ● наве́де сво́и хра́брыи полкы́ I.1.35 ● пога́ныи полкы́ поло́вечĕскыи II.3.2 
● на хра́брыи полкы́ Иго́ревы III.1.16 ● ру́сьскыи полкы́ ‹ос›ту́пиша III.1.23 ● то́ 
было в ты ра́ти ѝ вŏ ты полкы́ III.3.32 ● Иго́рĕ полкы́ заворо́чаетĕ IV.1.14 ● клѝком 
полкы́ побѣжда́ють VI.1.24 ● на пога́ныя полкы́ IX.3.21 ● Тв. мн. свои́ми си́ль-
ными полкы́ V.1.7 ● своими́ желѣ́зными полкы́ VI.2.18 ● п‹ере́›д полкы́ касо́жĕ-
скыми I.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. полкъ а. п. b (откл. к a и c) (ДРУС: 485). 

пъ́лнити ‒ а. т. *a □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. напо́лнив ся ра́тнаго ду̀ха I.1.34 

▲ Ст.-в.-рус. ис-по́лнити, на- а. п. a (ДРУС: 303). 
пъти́ца ‒ а. т. a □ Им. мн. то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти IX.2.24 ▲ Ст.-в.-рус. пти́ца 

(ДРУС: 206). 
пъти́чь ‒ а. т. a □ Им. ед. у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 ● дру-

жи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ VII.1.15 ● В. ед. пти́чĕ у̀буди‹в› 
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свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ II.2.6 ● пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ морю IV.3.2 ● вы́соко пти́‹ч›ĕ 
вŏзби́ваеть VI.1.32 ● Д. ед. хо̀тя пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти VI.3.6 ● ни пти́‹ч›у 
гора́зду VII.2.37 ▲ Праслав. *pъtı̋tjь а. п. a. 

пь́рвыи ‒ а. т. *a □ пф. В. ед. ср. тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ и пе́рвое VII.2.34 ● В. ед. ж. 
помяну́вше пе́рвую годи́ну VII.3.2 ● Р. мн. м. и пе́рвыхŏ кŏня́з‹ĕ› VII.3.3 ● Р. мн. 
ср. пе́рвых врѣме́нŏ усо́бицѣ I.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. пе́рвыи а. п. a (ДРУС: 363). 

пь́рстъ ‒ а. т. b □ В. мн. нŏ сво́и вѣ́щии персты́ I.1.27 ▲ Ст.-в.-рус. перстъ а. п. b 
(ДРУС: 530). Праслав. *pь̑rstъ, Р. *pьrstà а. п. d и *pьr̃stъ, P. *pьrstà а. п. b (Ни-
колаев 2012: 60). 

пѣснотво́рьць □ Им. дв. пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е› IX.3.2 ▲ Ср. однотипные 
ст.-в.-рус. чудотво́рець, чаротво́рець (ДРУС: 582). 

пѣ́снь ‒ а. т. a □ Д. ед. начати́ же ся той пѣ́сни I.1.6 ● В. ед. та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́-
ше I.1.19 ● пѣ́ти бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку I.3.7 ● аще кому́ хотя́ше пѣ́снь 
твори́ти I.1.10 ● пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ князе́мŏ IX.3.14 ● Тв. мн. соловьи́ весе-
лы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми IX.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. пѣснь а. п. a (ДРУС: 558). 

пѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 3 мн. пою́тĕ сла́ву Святŏсла́влю V.1.20 ● ‹ро́зĕно› ко́пья по-
ю́ть VII.3.10 ● дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и IX.3.9 ● пою́тĕ врѣ̀мя Бу́сово V.3.28 ● аор. 3 мн. 
вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю V.3.26 ● импф. 3 ед. та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ по-
я́ше I.1.19 ● прич. действ. прош. кф. Им. мн. м. пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ князе́мŏ IX.3.14 
● инф. пѣ́ти бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку I.3.7 ● чи ли́ вŏспѣ́ти бы̀ло I.3.11 
● а̀ по томĕ молоды́мŏ пѣ́ти IX.3.15 ▲ Ст.-в.-рус. пѣ́ти а. п. c (ДРУС: 338–339). 

пѣ́шати ‒ а. т. a □ перф. 3 мн. м. припѣ́шали пога́ных са́блями V.3.9 ▲ Ср. ст.-в.-
рус. пѣ́шии а. п. a (ДРУС: 247). 

пятъ́къ ‒ а. т. *b □ В. ед. сŏ зара́нья вŏ пят‹о́›к пото́пташа II.3.1 ▲ Ст.-в.-рус. пято́къ 
‘пятница’ а. п. b (ДРУС: 491). 

Р 
 
ра́дъ ‒ а. т. *a □ кф. Им. мн. ж. стра̀ны ра́ди гра̀ди вѐсели IX.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. 

радъ а. п. a (ДРУС: 459). 
ра́на ‒ а. т. a □ В. мн. за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича VI.2.13 ● за ра́ны 

Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича VI.2.30 ● за ра́ны за Иго́ревы VI.3.33 ● утру́ 
кŏня̀зю крŏвавы́я его ра́ны VIII.1.9 ● Тв. мн. а □ Им. ед. а Володи́м‹ѣ›рŏ под 
ра́нами VI.1.38  ▲ Ст.-в.-рус. ра́на а. п. a (ДРУС: 174). 

ра́нити ‒ а. т. *a □ прич. страд. прош. кф. Им. мн. м. ра́нени са́блями кале́ными 

VI.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. ра́нити а. п. a (ДРУС: 301). 
ра́ныи ‒ а. т. *a □ нар. дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но III.1.1 ● да́вѣча ра́но прѣд зо́рями 

IV.1.13 ● ра́но ѐста на̀чала VI.1.6 ● ра́но у Святы́я Со́фьи во̀ колоколы VII.2.30 ● ра́но 
кы́четĕ VIII.1.4 ● Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.11 ● Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.26 
● Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.39 ● ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но VIII.1.38 ▲ Ст.-
в.-рус. ра́ныи ‘ранний’ а. п. a (ДРУС: 381). 
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ра́таи ‒ а. т. *a □ Им. мн. рѣ́дко ра́таеве кы́кахуть III.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. ра́таи 

(ДРУС: 235). 
ра́ть ‒ а. т. *a □ Им. ед. ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие III.2.13 ● Р. ед. а си́цеи ра́ти 

не слы́шано III.3.33 ● В. мн. то́ было в ты ра́ти ѝ вŏ ты полкы́ III.3.32 ▲ Ст.-в.-рус. 
рать а. п. a (ДРУС: 566). 

ра́тьныи ‒ а. т. *a □ пф. Р. ед. м. напо́лнив ся ра́тнаго ду̀ха I.1.34 ▲ Ст.-в.-рус. ра́т-
ныи а. п. a (ДРУС: 403). 

реву́гъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. и с реву́гы и сŏ о́льберы VI.1.22. 
Ре́дедя ‒ а. т. a □ В. ед. иже зарѣ́за Ре́дедю I.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. Ре́дедя и Реде́дя 

(ДРУС: 711). 
речи́ ‒ а. т. c □ аор. 3 ед. по́мĕняшетĕ бо рѐч‹е› I.1.14 ● и рѐче Иго́рĕ к дружи́нѣ 

свое́и I.2.5 ● хо‹ч›у́ бо рече копие́ приломи́ти I.2.15 ● ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́-
володŏ II.1.2 ● припѣ́вку сŏмы́слĕный рѐче VII.2.35 ● поле́чу рѐче зегŏзи́цею VIII.1.5 
● Доне́цĕ рѐче кня̀же Ѝгорю IX.1.1‒2 ● Иго́рĕ рѐче о̀ Донче IX.1.6‒7 ● не тако́ ли 
рѐче рѣка́ Сту́гна IX.1.16 ● рече Конча́кŏ ко ‹К›ŏзѣ́ IX.2.16 ● одѣва́х‹у›ть мя рече V.2.4 
● ‹сŏ› слĕза́ми смѣ́шено и рѐче VI.1.3 ● 2 мн. нŏ рекосте́ мужа́име ся са̀ми VI.1.26 
● 3 мн. и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю V.3.1 ● 3 дв. рекоста́ бо бра́тŏ бра́ту IV.2.9 

● рèк‹оста› (?) Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля IX.3.1 ● повел. 2 ед. (частица) рĕци 
лѐб‹я›ди роспущени́ II.2.16 ● прич. действ. през. кф. Им. ед. ж. вŏ Пути́влѣ на 
забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.12‒13 ● Пути́влю го̀роду на за́боролѣ а ркучи́ VIII.1.27‒28 ● вŏ 
Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ VIII.1.41 ● Им. мн. ж. же́ны ру́сьскии вŏспла́каша 
с‹я› а ркучи́ IV.3.7 ● прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. ѝ рекŏ ‹К›ŏза́кŏ кŏ 
Конча́кови IX.2.20 ● прич. страд. през. кф. Р. ед. м. и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й 
рек‹о́ма› (?) VII.1.14 ▲ Ст.-в.-рус. речи́ а. п. c (ДРУС: 349). Относительно формы 
и ударения причастия ср. а ркўчѝ Нв. 585б, 616б, Соф. saepe (Ibid.). 

Ри́мы ‒ а. т. a □ Р. ед. се́ у Ри́м‹ŏве› крича́тĕ VI.1.36. 
ри́скати ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. а̀ самŏ во̀ ночĕ во̀лкомĕ р‹и́›скаше VII.2.24 ● из Кы́ева 

дори́скаше VII.2.25 ● во̀лком пу́ть п‹е›рер‹и́›скаше VII.2.28 ● прич. действ. през. 
кф. Им. ед. м. ри́ща вŏ тропу́ Троя́ню I.3.6а ● прич. действ. през. кф. Им. мн. 
м. нари́щу‹ч›е на ру́сĕскую зѐмлю IV.3.20 ▲ Ст.-в.-рус. ри́скати а. п. a  (ДРУС: 
279–280).  

ро̀гъ ‒ а. т. c □ М. ед. сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ IV.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. 
рогъ а. п. c [*d] (ДРУС: 456). Праслав. *rȏgъ, P. *rogà а. п. d (Николаев 2012: 
56, 79, 85, 86, 133). 

роди́ти ‒ а. т. *c □ прич. страд. прош. кф. Им. ед. ср. не было но́ оби́дѣ ǁ поро-
‹ж›ено́ II.3.18 ▲ Ст.-в.-рус. роди́ти(ся) а. п. c (ДРУС: 293). Праслав. *rodı̋ti а. п. c. 

ро́зьныи ‒ а. т. *e □ нар. нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть // ‹ро́зĕно› ко́пья по-
ю́ть VII.3.9‒10 ▲ Ст.-в.-рус. ро́зныи а. п. b (ДРУС: 393) восходит к праслав. *õrznъ, 
ср. *õrzno > *orznò. Форма в «Слове» происходит из праслав. *õrzьnъ > 
*orzь̀nъ, ср. *õrzьno а. п. e, ср. рефлекс удлиненного *-o- в укр. рíзний. 

рокота́ти ‒ а. т. b1 □ импф. 3 мн. они́ же са̀ми кня̀зем сла́ву рокота́ху I.1.29 ▲ Пра-
слав. *rokota̋ti, *rokõtjetь а. п. b1. 
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Рома́нъ ‒ а. т. a □ Д. ед. кра́сн‹у›му Рома́нови Святсла́вличу I.1.24 ● Зв. ед. а̀ ты 
бу́й Рома́не и Мстисла́ве VI.3.1 ▲ Ст.-в.-рус. Рома́нъ (ДРУС: 711). 

рони́ти ‒ а. т. b2 □ аор. 3 ед. изрони́ ǁ зла̀то сло̀во VI.1.2 ● ‹о›ди́нŏ же йзрони́ же‹н›-
чу́жну ду̀шу VII.1.19 ● а̀ д‹ере›во нѐбологом ли́ствие срони́ VI.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. 
рони́ти а. п. b (в поздних памятниках; ДРУС: 303). Праслав. *ronı̋ti а. п. b2 
(ОСА: 116). 

роса́ ‒ а. т. c □ В. ед. тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су VIII.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. роса́ а. п. c 
(ДРУС: 190). 

рости́ ‒ а. т. c □ импф. 3 ед. сѣ́яшеть ся и р‹о›стя́шетĕ усо́бицами III.3.22 ▲ Ст.-в.-
рус. расти́ (рости́) а. п. c (ДРУС: 322). 

Ростисла́вль ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. ж. пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в‹л›я IX.1.22 ▲ Ст.-
в.-рус. Ростисла́вль (ДРУС: 711). 

Ростисла́въ ‒ а. т. a □ Р. ед. у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ IX.1.20 ● М. ед. 
по̀ уноши кня̀з‹ѣ› Ростисла́вѣ IX.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. Ростисла́въ (ДРУС: 711). 

рука́въ ‒ а. т. a ~ b □ В. ед. омочу́ бебря́н рука́вŏ VIII.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. рука́въ а. п. b 
(следы a) (ДРУС: 452). 

ру́сичь ‒ а. т. a □ Им. мн. ру́сичи вели́кая поля́ II.2.28 ● а х‹оро́›брии ру́си‹ч›и прѣ-
г‹оро›ди́ша III.1.26 ● ту́ пир доко́нчаша хра́брии ру́сичи IV.1.22 ● Тв. (или Зв.?) 
мн. сŏ ва́ми ру́си‹ч›и I.2.16б ▲ Ср. ст.-в.-рус. ру́синъ (ДРУС: 654). 

ру́сьскыи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. ж. о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси II.2.22 
● о ру́сĕская зѐмле III.1.12 ● Р. ед. ср. ру́сĕскаго з‹о̀ло›та насы́паша V.1.24 ● Р. ед. 
ж. печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ земли́ ǁ ру́сĕскыи IV.3.17 ● Д. ед. ж. тогда́ 
по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ III.3.26 ● туго́ю вз‹и́›доша по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IV.1.10 ● и 
Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.5 ● тŏска́ розлия́ ся по ру́сьск‹ѣ›й 
земли́ IV.3.16 ● по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци V.3.20 ● о стона́ти 
ру́cĕск‹ѣ›й земли́ VII.3.1 ● а ру́сьск‹ѣ›й земли́ веселья́ IX.1.5 ● ру́сĕск‹ѣ›й земли́ 
без Игоря́ IX.3.6 ● В. ед. ж. за̀ землю ру́сĕскую I.1.37 ● за̀ землю ру́сĕскую IV.1.24 
● на̀ землю ру́сĕскую IV.2.16 ● нари́щу‹ч›е на ру́сĕскую зѐмлю IV.3.20 ● за̀ землю 
ру́сĕскую VI.2.12 ● за̀ землю ру́сĕскую VI.2.29 ● за зѐмлю ру́сьскую VI.3.32 ● на̀ 
землю ру́сĕскую VII.1.29 ● на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню зла̀ту сто́лу VIII.2.5‒6 ● Тв. 
ед. ср. звоня́‹чи› ру́сьскым з‹о̀ло›том V.3.27 ● М. ед. ж. Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕ-
ск‹ѣ›й земли́ IX.3.8 ● Им. мн. ж. же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́ IV.3.7 
● Р. мн. м. посѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ VII.2.21 ● В. мн. м. ру́сьскыи 
полкы́ ‹ос›ту́пиша III.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. ру́сьскыи а. п. a (ДРУС: 654). 

ру́чии ‒ а. т. a □ В. мн. пожерши́ чуж‹ѣ› ру́чьи и стру́гы IX.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. ручии 
а. п. a //b (ДРУС: 247). Ударение ру́чии засвидетельствовано в памятнике Нв. 
псковско-новгородской локализации: р¢́чеи 490б, 635б, на р¢́чеи 440, р¢́чья 
623б; от ... ру́чья 526; до ... ру́чья 528. В остальных старовеликорусских па-
мятниках ручи́и а. п. b или руча́и а. п. a (ДРУС: 236, 247). Ударение на первом 
слоге распространено в русских северо-западных говорах: ру́чей новг., олон., 
ленингр. (СРНГ), Дубровки Селижаровского р-на Тверской обл. (МРЭ). 
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ръза́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 мн. комо́ни ржу́ть за Су́лою I.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. рза́ти 

а. п. b (ДРУС: 270). 

Ръ́сь ‒ а. т. b □ Д. ед. по Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› гра̀ды подѣли́ша VI.3.17. 

ры́кати ‒ а. т. a □ през. 3 мн. ры́каютĕ а̀кы ту̀ри VI.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. рыка́ти а. п. b 
(ДРУС: 272). Однако не менее древним (и, вероятно, исконным) является на-
коренное ударение, праслав. *ry̋kati, *ry̋čjǫ а. п. a: рус. волог., арханг., олон., 
влад. ры́кать ‘рычать, мычать’; укр. ри́кало ‘обладающий громким голосом; 
картавый человек’ (Грiнч.), русин. ры́кати ‘рыкать, рычать, реветь’ (Керча). 
Сходный глагол с праславянским насуффиксальным ударением – *ryga̋ti (пер-
воначально *ryga̋ti, *rygajẽtь а. п. c). 

Рю́риковъ ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. сего́ бо ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови VII.3.7. 

Рю́рикъ ‒ а. т. a □ Зв. ед. ты бу́и Рю́риче й Давы́де VI.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. Рю́рикъ 
(ДРУС: 712). 

рѣ́дъкыи ‒ а. т. a □ нар. рѣ́дко ра́таеве кы́кахуть III.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. рѣ́дкыи а. п. a (?) 
(ДРУС: 368). 

рѣ́зана ‒ а. т. a □ Д. ед. ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ VI.1.46 ▲ Субстантивиро-
ванное причастие от рѣ́зати: ст.-в.-рус. рѣ́зати а. п. a (ДРУС: 270). 

рѣ́зати ‒ а. т. *a □ аор. 3 ед. иже зарѣ́за Ре́дедю I.1.22 ▲ Ст.-в.-рус. рѣ́зати а. п. а 
(ДРУС: 270).  

рѣка́ ‒ а. т. b //c □ Им. ед. не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна IX.1.16 ● Р. ед. рѣкы́ 
поло́вечĕскыи V.1.23 ● Д. ед. пу́тĕ ко̀ рѣцѣ ка́жуть IX.2.9 ● Тв. ед. Овлу́рŏ свис‹т›-
ну́ за рѣко́ю VIII.2.14 ● М. ед. на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго III.1.11 ● на рѣцѣ́ 
на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла V.3.19 ● вŏ Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ VIII.1.8 ● Им. мн. земля́ 
тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ III.1.17‒18 ● В. мн. во̀змути рѣкы́ и озер‹а́› V.1.11 

▲ Ст.-в.-рус. рѣка́ а. п. b наряду с нов. (?) а. п. c (ДРУС: 170). 

рѣ̀чь ‒ а. т. c □ В. ед. а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь говоря́хуть III.3.30 ▲ Ст.-в.-рус. рѣчь 
а. п. c (ДРУС: 587). 

ряди́ти ‒ а. т. b1 □ импф. 3 ед. кня̀земŏ г‹о̀ро›ды ря́дяше VII.2.23 ● прич. действ. 
през. кф. Им. ед. м. су̀ды ря́дя до Дуна́я VI.2.22 ▲ Ст.-в.-рус. ряди́ти а. п. b //c 
(ДРУС: 294). Праслав. *rędı̋ti а. п. b2 – деноминатив от *rę̑dъ, Р. *rędù а. п. d 
(Николаев 2012: 41, 126, 144). Вариант ряди́ти а. п. c образован от рядъ вто-
ричной а. п. c. 

С 

са́бля ‒ а. т. a □ Им. мн. са́бли из‹о›стре́ни II.1.19 ● гри́млють са́бли о шело́мы IV.1.4 
● Д. мн. ту́ ся са́блям потруча́ти III.1.9 ● Тв. мн. поскѣпа́ни са́блями кале́ными III.2.10 

● припѣ́шали пога́ных са́блями V.3.9 ● под са́блями поло́вечĕскыми VI.1.37 ● ра́-
нени са́блями кале́ными VI.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. са́бля (ДРУС: 595). 

салъта́нъ ‒ а. т. a □ В. мн. салта́ны за земля́ми VI.2.26 ▲ Ст.-в.-рус. салта́нъ, Р. 
салта́на (ДРУС: 503). 
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са̀мъ ‒ а. т. c □ Им. ед. м. а са̀мŏ под чер‹в›ле́ными щиты́ VII.1.12 ● а̀ самŏ во̀ ночĕ 
во̀лкомĕ р‹и́›скаше VII.2.24 ● Им. мн. м. са̀ми ска́чуть II.1.20 ● сва́ты попо́йша а 
са̀ми поле́гоша IV.1.23 ● а са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ти IV.2.13 ● а кня̀зи са̀ми 
на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 ● а пога́нии са̀ми побѣ́дами IV.3.19 ● нŏ рекосте́ 
мужа́име ся са̀ми VI.1.26 ● п‹е›ре́днюю сла́ву ‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 ● а за́днюю 
с‹и› са̀ми подѣли́м VI.1.28 ● Им. мн. ж. они́ же са̀ми кня̀зем сла́ву рокота́ху I.1.29 
● Р. дв. м. а сам‹о›ю́ опу́‹та›ша вŏ пу́тины желѣ́зны V.3.10 ▲ Ст.-в.-рус. самъ 
а. п. c (ДРУС: 499). 

са̀нь ‘змей’ ‒ а. т. *c □ Им. мн. де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́сош‹а› ‹ся› V.2.19 ▲ Ст.-в.-
рус. са́ни (мн.) а. п. c (ДРУС: 249). Праслав. *sȃnь, Р. *sanı͂ ‘змей, дракон; сан-
ный полоз’ а. п. c. 

сва́тъ ‒ а. т. *a □ В. мн. сва́ты попо́йша а са̀ми поле́гоша IV.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. сватъ 
а. п. a (ДРУС: 524). 

свистну́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. Овлу́рŏ свис‹т›ну́ за рѣко́ю VIII.2.14 ▲ Ст.-в.-рус. 
сви́стнути а. п. a (< b ?) (ДРУС: 332). Праслав. *svistnǫ̋ti, *svĩstnetь а. п. b1. 

свѝстъ ‒ а. т. *c □ Им. ед. пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ II.2.6 ▲ Праслав. 
*svȋstъ а. п. c ~ d: словен. svȋsk, чеш. svist и т. д. 

сво́и ‒ а. т. a //b □ Р. ед. м. по‹л›елѣ́я о́тца своего́ III.3.18 ● Р. ед. ж. и сво́‹е›я ми́лыя 
хо̀ти // кра́сныя Глѣ́бовны III.2.16а‒б ● Р. ед. ср. поостри́ сердĕца́ своего́ мужĕст-
во́мĕ I.1.33 ● не да́стĕ гнѣзда́ своего́ вŏ оби́ду VI.1.33 ● Д. ед. м. притре́па сла́ву 
дѣ́ду своему́ Всесла́ву VII.1.10‒11 ● Д. ед. ж. и рѐче Иго́рĕ к дружи́нѣ свое́и I.2.5 
● В. ед. ж.  хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти I.2.17 ● а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь гово-
ря́хуть III.3.30 ● горя́чую свою́ лучу́ VIII.1.45 ● Тв. ед. м. свои́м з‹оло›ты́м шело-
мо́мĕ посвѣ́чивая III.2.7 ● Тв. ед. ж. иже истя́гну у́мŏ крѣпостью́ свое́ю I.1.32 
● М. ед. м. вы́соко сѣди́ши на свое́мĕ // златокова́ннѣмĕ сто́лѣ VI.2.15‒16 ● Р. мн. 
ж. у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ IV.3.8 ● В. мн. м. нŏ сво́и вѣ́щии персты́ I.1.27 
● наве́де сво́и хра́брыи полкы́ I.1.35 ● вси́ свои́ вои́ прикры́ты I.2.4 ● на сво́и 
борзы́и комо́н‹ѣ› I.2.10 ● седла́и бра́те сво́и // борзы́и комо́н‹ѣ› II.1.7‒8 ● у́же 
пони́зит‹е› стя̀‹гы› свои́ VII.1.24 ● вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› вере́жены VII.1.25 ● В. мн. 
ж. и поло́вци су́лици свои́ пове́рго‹ш›а VI.3.12 ● а̀ г‹оло›вы сво́и поклони́ша 

VI.3.13 ● Тв. мн. м. свои́ми си́льными полкы́ V.1.7 ● своими́ желѣ́зными полкы́ 

VI.2.18 ● позвони́ свои́ми о́стрыми мĕчи́ VII.1.8 ● Тв. мн. ж. свои́ми о́стрыми 
стрѣла́ми VI.3.31 ● вы бо́ свои́ми крамола́ми VII.1.27 ● своими́ злаче́ными 
стрѣла́ми IX.2.15 ● М. мн. м. на свои́хŏ сĕре́брĕных брѣ̀зѣхŏ IX.1.11 ● В. дв. м. 
прѣто́ргоста бо сво́я VIII.3.13 ● М. дв. ср. на свое́ю нетру́дн‹у›ю кри́льцу VIII.1.19 

▲ Ст.-в.-рус. свои а. п. b (ДРУС: 252). См. комментарий в § 8.6.2. 
свѣти́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 ед. со́лнĕце свѣ́тить ся на̀ небесе IX.3.7 ▲ Ст.-в.-рус. 

свѣти́ти а. п. b //c (ДРУС: 317). Вариативность акцентных парадигм связана 
с тем, что в свѣтити сконтаминированы два праславянских глагола: *světı̋ti 
а. п. b1 (ОСА: 120 — итератив от *svьtěti) и *světı̋ti а. п. c (деноминатив от 
*svě̑tъ а. п. c). 
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свѣ̀тъ ‒ а. т. c □ Им. ед. оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ II.1.3‒4 ● за́р‹и› свѣ̀тŏ запала́ II.2.24 

● нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 ● Р. ед. со̀ вечера до̀ свѣта IV.1.2 
● В. ед. крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають III.1.2 ● на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт 
покры́ла V.3.19 ● свѣ̀тŏ повѣ́дають IX.2.11 ▲ Ст.-в.-рус. свѣтъ а. п. c (ДРУС: 
531). Праслав. *svě̑tъ, P. *svě̑ta а. п. c (Николаев 2012: 63, 76, 114, 142). 

свѣтьлы́и ‒ а. т. c □ пф. Им. ед. м. свѣтл‹о́›й ты Ѝгорю II.1.5 ● Им. ед. ср. ‹о› свѣт-
ло́е трĕсвѣтло́е cо́лнĕце VIII.1.42 ● В. ед. ср. на свѣтло́е со́лнĕце и ви́дѣ I.2.2 ▲ Ст.-
в.-рус. свѣтлы́и а. п. c (ДРУС: 378). 

свѣ́чивати ‒ а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. свои́м з‹оло›ты́м шело-
мо́мĕ посвѣ́чивая III.2.7. 

Святопъ́лкъ ‒ а. т. a □ Им. ед. с то́и же Кая́лы Святопо́лкŏ III.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. Свя-
топо́лкъ, Р. Святопо́лка (ДРУС: 713). 

Святъсла́вличь ‒ а. т. a □ Р. ед. Игоря́ Святŏсла́влича I.1.5 ● за ра́ны Игоре́вы бу́-
‹я›го Святсла́влича VI.2.13 ● за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича VI.2.30 
● бу́‹я›го Святсла́влича VI.3.34 ● О́льга Святŏсла́влича III.3.4 ● Д. ед. кра́сн‹у›му 
Рома́нови Святсла́вличу I.1.24 ● х‹оро́›бр‹у›му Святсла́вличу II.3.14 ● сла́ва Иго-
рю́ Святсла́влич‹у› IX.3.16 ● Им. дв. о̀ба ѐсвѣ Святŏсла́влича II.1.6 ● т‹ая́› бо два̀ 
х‹оро́›брая Святсла́влича V.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. Святосла́вличь (ДРУС: 713). 

Святъсла́вль ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ж. пою́тĕ сла́ву Святŏсла́влю V.1.20 ● М. ед. ж. 
вŏ гри́дницѣ ‹вŏ› Святŏсла́влѣ V.1.17 ● В. мн. м. Святŏсла́вл‹ѣ› н‹а›са́ды VIII.1.33 
● Им. дв. м. рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля IX.3.1. 

Святъсла́въ ‒ а. т. a □ Им. ед. Святсла́вŏ // грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый V.1.5 
● О́лĕгŏ и Святŏсла́вŏ V.3.15 ● а Святŏсла́вŏ му̀тен со́нŏ ви́дѣ V.2.1а‒б ● тогда́ ве-
ли́кый Святŏсла́вŏ VI.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. Святосла́въ (ДРУС: 713). 

святы́и ‒ c □ пф. Р. ед. ж. ра́но у Святы́я Со́фьи во̀ колоколы VII.2.30 ● Д. ед. ж. кŏ 
Святѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву III.3.20 ● кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи IX.3.12 

▲ Ст.-в.-рус. святы́и а. п. c (ДРУС: 423). 
сѐбе ‒ а. т. c □ Д. себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.23 ● и́щуч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю 

сла́вы II.2.30 ● тру́пья сѐбѣ дѣ̀ляче III.3.29 ● а̀ себѣ сла́вы иска́ти VI.1.9 ● со̀бѣ 
в‹о̀ло›сти росхы́тисте VI.3.27 ● о дѣви́цу сѐбѣ лю̀бу VII.2.3 ● п‹е›ре́днюю сла́ву 
‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 ● а за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м VI.1.28 ● В. а са̀ми на 
себе́ к‹оро›молу́ кова́ти IV.2.13 ● а кня̀зи са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху IV.3.18 
● Тв. тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су VIII.3.12 ● М. ты лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ VIII.1.32 

▲ Ст.-в.-рус. себе́ а. п. c (ДРУС: 210). См. комментарий в § 8.6.1. 
седьла́ти ‒ а. т. a □ повел. 2 ед. седла́и бра́те сво́и // борзы́и комо́н‹ѣ›  II.1.7‒8 ● прич. 

страд. прош. кф. Им. мн. м. а мо́и ти гото́ви оседла́ни II.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
о-седла́ти а. п. a (ДРУС: 273). 

седьло́ ‒ а. т. b □ Р. ед. из седла́ злата а вŏ седло́ кощи́ево V.1.26 ● В. ед. из седла́ 
злата а вŏ седло́ кощи́ево V.1.26 ▲ Ст.-в.-рус. седло́ а. п. b (ДРУС: 438). 

се́дмыи ‒ а. т. *b □ пф. М. ед. м. на се́дм‹ѣ›мĕ вѣ̀цѣ Троя́нѣ VII.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. 
се́дмыи (се́мыи) а. п. b (ДРУС: 379). 
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середи́ ‘посредине’ □ М. ед. нар. с‹е›реди́ земли́ поло́вечĕскыи IV.1.7 ▲ Праслав. 
*serdı̋, М. ед. от *sȇrdь: рус. диал. середи́ ‘посреди, в середине’ (предлог с ро-
дительным падежом) (СРНГ). Ср. ст.-в.-рус. средѣ́ (среди́) (ДРУС: 590). 

середѣ́ ‘в середину’ □ Д. ед. нар. ● печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ земли́ ǁ ру́сĕ-
скыи IV.3.17 ▲ Праслав. *serdě̃, Д. ед. от *serda̋: рус. калуж. середе́ ‘посреди, в 
середине’ (предлог с родительным падежом) (СРНГ). Ср. ст.-в.-рус. средѣ́ 
(среди́) (ДРУС: 590). 

си́зыи ‒ а. т. a ~ b □ пф. Тв. ед. м. ши́зым орло́м подŏ о̀блакы I.1.13 ▲ Ср. рус. 
си́зый, укр. си́зий — рефлексы праслав. *sizъ а. п. a или b.  

си́ла ‒ а. т. a □ В. ед. у́же пу̀стыни си́лу прикры́ла IV.2.2 ● М. мн. вŏ‹с›ста́ла оби́да 
вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка IV.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. си́ла (ДРУС: 170). 

си́льныи ‒ а. т. *a □ пф. Р. ед. м. си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и VI.1.17 
● Тв. мн. м. свои́ми си́льными полкы́ V.1.7 ▲ Ст.-в.-рус. си́льныи а. п. a (ДРУС: 
412). 

си́нии ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ср. лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре VIII.1.23 ● М. ед. ж. 
обѣ́си ся си́нѣ мĕглѣ́ VII.2.10 ● пф. Р. ед. ср. да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну I.2.11 ● Д. ед. 
ср. вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю V.3.26 ● кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю V.2.20 ● В. ед. 
ср. че́рпахуть ми си́нее вино́ V.2.7 ● М. ед. ср. на Си́нѣмĕ мо̀рѣ у До̀ну IV.2.6  
● Им. мн. ж. а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии III.1.5 ▲ Ст.-в.-рус. си́нии а. п. 
a (откл. к b) (ДРУС: 242). 

си́ць ‒ а. т. a □ кф. Р. ед. ж. а си́цеи ра́ти не слы́шано III.3.33 ▲ Ст.-в.-рус. си́ции 
‘такой’ а. п. a (ДРУС: 245). 

скакати ‒ а. т. a ~ b □ през. 3 мн. са̀ми ска́чуть II.1.20 ● прич. действ. през. кф. Им. 
м. ед. ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву I.3.3 ▲ Ст.-в.-рус. ска́кати а. п. a и ска-
ка́ти а. п. b (ДРУС: 271). 

сквозѣ́ □ сквозѣ́ землю поло́вечĕскую VIII.1.31 ▲ Ст.-в.-рус. сквозѣ́ (ДРУС: 590–
591). 

скочи́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. и Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.5 ● а 
Иго́рĕ кŏня̀зĕ поско́чи VIII.3.1 ● и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву VII.2.5 ● ‹с›ско́чи от 
ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ VII.2.8 ● ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 
● и ‹с›ско́чи с него б‹у́›сым во̀лком VIII.3.5 ● 2 мн. у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́д-
нѣи сла́вѣ VII.1.26 ● импф. 2 ед. ка́мо ту̀рŏ поско́чаше III.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. скочи́ти 
а. п. b (ДРУС: 318). Формально бесприставочные формы аор. ско́чи в списке 
«Слова» должны рассматриваться как восходящие к съскочи, ср. укр. ско́чити 
‘соскочить’ (< съскочити) и ‘вскочить’ (< възскочити). Я реконструирую по-
сле с «немой» ер, хотя часть аористов могла иметь вид ‹сŏ›ско́чи. Накорен-
ное ударение в «Слове» и в украинском — результат полуотметности (§ 8.3) в 
приставочных формах от праслав. *skočı̋ti а. п. b1 (ОСА: 115).  

скѣпа́ти ‒ а. т. a □ прич. страд. прош. Им. мн. м. поскѣпа́ни са́блями кале́ными III.2.10 

▲ Имперфектив, параллельный праслав. *ščěpı̋ti (*skěpı̋ti) а. п. c: чеш. štěpiti, 
рус. рас-щепи́ть, -щепи́т. 
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сла́ва ‒ а. т. a □ Им. ед. звĕни́тĕ сла́ва в Кы́евѣ I.3.14 ● сла́ва на су́дŏ приве́де III.3.14 

● сла́ва Игорю́ Святсла́влич‹у› IX.3.16 ● кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ IX.3.22 
● Р. ед. себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.23 ● и́щуч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю сла́вы II.2.30 
● а̀ себѣ сла́вы иска́ти VI.1.9 ● у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ VII.1.26 ● сви-
ва́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 ● В. ед. они́ же са̀ми кня̀зем сла́ву ро-
кота́ху I.1.29 ● пою́тĕ сла́ву Святŏсла́влю V.1.20 ● звоня́ч‹е› в пра́дѣднюю сла́ву VI.1.25 

● п‹е›ре́днюю сла́ву ‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 ● притре́па сла́ву дѣ́ду своему́ Все-
сла́ву VII.1.10‒11 ● росши́бе сла́ву Яросла́ву VII.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. сла́ва (ДРУС: 150). 

слави́и (сущ.) ‒ а. т. *b □ Зв. ед. ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву I.3.3 ▲ Ср. ст.-в.-
рус. солови́и а. п. b (ДРУС: 238). 

слави́и (прил.) ‒ а. т. *b □ кф. Им. ед. м. щѐкотŏ слав‹е́›и у́сŏпе II.2.26 ▲ Праслав. 
*solvьj̃ь, ж. *solvьja̋, ср. *solvьjẽ а. п. b. 

сло̀во ‒ а. т. c □ В. ед. изрони́ ǁ зла̀то сло̀во VI.1.2 ● Тв. мн. начати́ ста́рыми сло̀ве-
сы I.1.2 ▲ Ст.-в.-рус. сло́во а. п. c (ДРУС: 427). 

Словути́чь ‒ а. т. a □ Зв. ед. о Днѣ̀пре Словути́‹ч›у VIII.1.29 ▲ Производное от пра-
слав. *slȏvǫtъ а. п. c. 

слу́шати ‒ а. т. a □ инф. вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ II.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. слу́-
шати а. п. a (ДРУС: 283). 

слы́шати ‒ а. т. a □ през. 3 ед. гла̀сŏ слы́шитĕ VIII.1.2 ● аор. 3 ед. то̀ же зво̀нŏ слы́-
ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ III.3.10 ● а о́нŏ в Кы́евѣ // зво̀нŏ слы́ша VII.2.31а‒б 
● прич. страд. прош. кф. Им. ед. ср. а си́цеи ра́ти не слы́шано III.3.33 ▲ Ст.-в.-
рус. слы́шати а. п. a (ДРУС: 283). 

сльза́ ‒ а. т. *c □ Р. мн. ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но VIII.1.38 ● Тв. мн. ‹сŏ› слĕза́ми 
смѣ́шено и рѐче VI.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. слеза́ а. п. c (ДРУС: 161).  

слѣ̀дъ ‒ а. т. c □ В. ед. Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ II.3.23 ● М. ед. на слѣду́ Игоре́вѣ 

IX.2.2 ▲ Ст.-в.-рус. слѣдъ а. п. c [*d] (ДРУС: 465). Праслав. *slě̑dъ, P. *slědù а. 
п. d (Николаев 2012: 41, 62, 145).  

сма́га ‘пламя’ ‒ а. т. a □ В. ед. сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ IV.3.6 ▲ Пра-
слав. *sma̋ga а. п. a: рус. диал., укр., белор. сма́га, словен. smága, чеш. smáha / 
smaha. 

смо̀рокъ ‒ а. т. c □ Им. мн. и́дуть смо̀р‹о›ци мĕгла́ми VIII.2.2 ▲ Праслав. *smȏrkъ 
а. п. c ~ d: рус. псков. (Локн. р-н) смо́рок ‘дым, чад (от печки), смрад’ (МРЭ); 
кемер. смо́рок ‘смрад, вонючий дым’, краснояр. смо́рох ‘дым, чад’ (СРНГ). 

сно́пъ ‒ а. т. *b □ В. мн. на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють голова́ми VII.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. 
снопъ а. п. b (ДРУС: 512). 

сова́ти ‘двигать, метать’ ‒ а. т. a □ аор. 3 мн. и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю II.3.3‒4 

▲ Ст.-в.-рус. сова́ти а. п. a, 3 ед. сѫ́ется Трав. 152 (ДРУС: 260). Праслав. 
*sova̋ti /*sűti, *sűjǫ а. п. a. 

соколи́чь ‒ а. т. a □ Р. ед. соколи́ча росстрѣля́евѣ IX.2.14 ▲ Праслав. *sokolı̋tjь а. п. a, 
регулярный диминутив от соко́лъ а. т. b. 
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соко́лъ ‒ а. т. b □ Им. ед. одале́че за́иде соко́лŏ IV.3.1 ● я̀ко соко́лŏ на вѣ́трѣх ширя́я 
ся VI.3.5 ● коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть VI.1.31 ● аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть 

IX.2.13 ● аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть IX.2.17 ● Д. ед. ни соколу́ ни крѐчету II.3.19 
● Тв. ед. и поле́тѣ соколо́м подŏ мĕгла́ми VIII.3.7 ● коли́ Иго́рĕ соколо́м поле́тѣ 

VIII.3.10 ● Р. мн. тогда́ пуща́шеть ‹дѐсять› соколо́в I.1.16 ● Боя́нŏ же бра́тие нѐ 
‹десятĕ› соколо́вŏ I.1.25 ● В. мн. не бу́ря соко́лы зане́се I.3.8а ● Им. дв. се́ бо два 
соко́ла сле́тѣста V.3.4 ● Д. дв. у́же соколо́ма кри́лĕц‹ѣ› V.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. соко́лъ 
а. п. b (ДРУС: 497).  

соколь́ць ‒ а. т. e □ Р. ед. а̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ IX.2.18 ● ни на́ма бу́детĕ соко́льца 

IX.2.22 ▲ Праслав. *sokolь̀сь, Р. *sokõlьca а. п. e, регулярный диминутив от 
соко́лъ а. т. b. 

солови́и ‒ а. т. b □ Зв. ед. о Боя́не ǁ со̀ловью ста́раго врѣ̀мен‹е› I.3.1 ● Им. мн. со-
ловьи́ веселы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми IX.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. солови́и а. п. b (ДРУС: 238). 

соро́ка ‒ а. т. a □ Им. мн. а не соро́кы в‹с›троско́таша IX.2.1 ● соро́кы не троско́та-
ша IX.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. соро́ка (ДРУС: 166). 

Со́фия ‒ а. т. a □ Р. ед. ра́но у Святы́я Со́фьи во̀ колоколы VII.2.30 ● Д. ед. кŏ Свя-
тѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву III.3.20 ▲ Ст.-в.-рус. Со́фья; (святая) Софи́я (ДРУС: 715). 

спѣ́ти ‒ а. т. a □ перф. 3 мн. м. доспѣ́ли на̀ бранĕ VI.3.22 ▲ Ст.-в.-рус. спѣ́ти а. п. a 
(ДРУС: 339). 

ста́до ‒ а. т. a □ В. ед. на ста́до леб‹я›де́и I.1.17 ● на ста́до леб‹я›де́й пуща́ше I.1.26 
● Тв. мн. га́лиц‹ѣ› ста́ды бѣжа́тĕ I.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. ста́до а. п. a (ДРУС: 435). 

ста́рыи ‒ а. т. a □ кф. Д. ед. м. ста́ру помолоди́ти VI.1.30 ● пф. Р. ед. м. того ста́раго 
Влади́м‹ѣ›ра VII.3.4 ● от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго Игоря́ I.1.31 ● Р. ед. ср. 
пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е› IX.3.2 ● о Боя́не ǁ со̀ловью ста́раго врѣ̀мен‹е› 

I.3.1 ● Д. ед. м. ста́р‹уу›му Яросл‹а́›ву I.1.20 ● Д. мн. м. пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ 
князе́мŏ IX.3.14 ● Тв. мн. ср. начати́ ста́рыми сло̀весы I.1.2 ▲ Ст.-в.-рус. ста́рыи а. 
п. a (ДРУС: 416). 

ста́ти ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ II.2.6 ● ту́ крŏва-
ва́го вина́ не доста́ IV.1.21 ● 3 мн. сего́ бо ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови VII.3.7 
● перф. 3 ед. ж. у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла IV.2.1 ● вŏ‹с›ста́ла 
оби́да вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка IV.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. ста́ти а. п. a (ДРУС: 279). 

стерети́ ‒ а. т. c □ аор. 2 ед. чему господи́не про̀стĕре VIII.1.44 ● 3 мн. по ру́сьск‹ѣ›й 
земли́ простроша́ ся поло́вци V.3.20 ● прич. страд. прош. кф. Им. ед. ж. ро‹с›-
стрена́ кŏ усту́ IX.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. про-стерети́, распро- а. п. с (ДРУС: 285). 

сто́лъ ‘престол’ ‒ а. т. a □ Р. ед. и г‹о̀ро›да Черни́гова // о́тня зла̀та сто́ла III.2.15а‒б 
● сŏ о́тня сто́ла зла̀та V.3.5 ● о́тня зла̀та сто́ла поблюсти́ VI.1.42 ● стрѣля́еши сŏ 
о́тня зла̀та сто́ла VI.2.25 ● зла̀та сто́ла кы́евьскаго VII.2.7 ● М. ед. вы́соко сѣди́ши 
на свое́мĕ // златокова́ннѣмĕ сто́лѣ VI.2.15‒16 ● Д. ед. на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню 
зла̀ту сто́лу VIII.2.5‒6 ▲ Ст.-в.-рус. столъ а. п. b (ДРУС: 479). Праслав. *stõlъ, P. 
*stolà а. п. b (Николаев 2012: 61, 83, 166). По-видимому, в языке «Слова» 
а. т. a у столъ ‘престол’ (в словосочетаниях златъ столъ, златокованьныи 
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столъ) имеет книжное (староболгарское) происхождение (старотырн. столъ, 
Р. сто́ла) или развился под влиянием церк.-слав. прѣсто́лъ а. т. a — ст.-в.-
рус. престо́лъ, Р. престо́ла (ДРУС: 479). 

стона́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. а вŏ‹с›сто́на бо бра́тие IV.3.14 ● инф. о стона́ти 
ру́cĕск‹ѣ›й земли́ VII.3.1 ● прич. действ. през. кф. Им. ед. ж. но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и 
ему́ грозою́ II.2.5 ▲ Ст.-в.-рус. стена́ти (стона́ти) а. п. b (ДРУС: 274–275). 

сторожи́ти ‒ а. т. *b1 □ през. 3 мн. во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамŏ II.2.19 
▲ Праслав. *storžı̋ti а. п. b2, деноминатив от *stȏržь, Р. *storžì (вторично *storžà) 
а. п. d. 

сторона́ ‒ а. т. *c □ Р. мн. и о̀т моря и отŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ III.1.22 ● а пога́нии сŏ всѣ́х 
ст‹оро́›нŏ IV.2.14 ▲ Ст.-в.-рус. сторона́ а. п. с (ДРУС: 183). 

стоя́ти ‒ а. т. c □ през. 2 ед. сто́иши на борони́ III.2.2 ● 3 мн. стоя́тĕ стя̀зи вŏ Пу-
ти́влѣ I.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. стоя́ти а. п. с (ДРУС: 346). 

страда́ти ‒ а. т. *b1 □ импф. 3 ед. но̀ часто бѣды́ страда́ше VII.2.33 ▲ Ст.-в.-рус. 
страда́ти а. п. b (ДРУС: 265). 

страна́ ‒ а. т. c □ Им. мн. стра̀ны ра́ди гра̀ди вѐсели IX.3.13 ● и мŏно́‹з›и стра̀ны VI.3.10 
▲ Ст.-в.-рус. страна́ а. п. b (следы c) (ДРУС: 174). В «Слове» эта основа име-
ет такой же а. т., как сторона́ а. т. с. 

Стри́божь ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. се вѣ́три Стри́божи вŏну́ци III.1.14 ▲ Ср. ст.-в.-
рус. *Стри́богъ (ДРУС: 716). 

стри́кусъ или стри́куса (?) – а. т. *а □ В. мн. стри́кусы VII.2.11. 

стру́га ‘поток’ ‒ а. т. a □ В. мн. пожерши́ чуж‹ѣ› ру́чьи и стру́гы IX.1.18 ▲ Праслав. 
*strűga а. п. a: рус. псков. стру́га ‘ключ, родник; второе русло реки’, новг. 
‘водяной поток, ручей; старое русло реки’, смол. ‘запруда’ и т. д. (СРНГ), 
укр. стру́га ‘ручей, струя’ (Грiнч.), чеш. strouha ‘желоб, канава’, слвц. struha 
‘струя, течение’. К варианту *struga̋ а. п. b ~ c восходит белор. гомельск. 
струга́ ‘рэчка (невялiкая)’ (МДСГ 171).  

стружье́ ‘древко’ ‒ а. т. b □ Им. ед. червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ II.3.13 ● Тв. 
ед. и до́тŏче ся стружи‹и́›м VII.2.6. 

стру́на ‒ а. т. *a □ В. мн. на жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше I.1.28 ▲ Ст.-в.-рус. стру́-
на а. п. a (ДРУС: 184). 

стру́я ‒ а. т. a □ В. ед. худу стру́ю имѣ́‹ючи› IX.1.17 ● Тв. мн. сĕре́брĕными стру́ями 

VII.1.2 ● М. мн. ча́йцами на стру́ях чернядьми́ на вѣ́трѣх IX.1.15 ▲ Ст.-в.-рус. 
струя́ а. п. b (ДРУС: 601). Соотношение ст.-в.-рус. струя́ а. п. b и зап.-укр. 
стру́я ‘Strömung, Strom’ (Жел.), русин. стру́я ‘струя, течение’ (Керча) по-
зволяет реконструировать праславянские варианты *struja̋, В. *strũi̯ǫ а. п. f и 
*strűja а. п. a. В «Слове» регулярный рефлекс а. п. a. 

стрь̀мень ‒ а. т. c □ В. ед. во̀ златŏ стрѐменĕ II.2.2 ● ‹вŏ›ступа́етĕ во̀ златŏ стрѐме-
нĕ III.3.8 ● В. дв. во̀ злата стрѐмен‹и› VI.2.10 ▲ Праслав. *strь̑menь и *strь̑mę а. п. c: 
укр. стре́мiн, рус. стре́мя, срб.-хрв. stȑmēn. 
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стрѣла́ ‒ а. т. c □ Им. мн. летя́ть стрѣлы кале́н‹и›и IV.1.3 ● В. мн. ѝ стрѣлы по̀ зем-
ли сѣ́яше III.3.7 ● Тв. мн. и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю II.3.3‒4 ● и‹т›и́ дŏждю́ 
стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго III.1.7 ● вѣ́ютĕ с мо̀ря стрѣла́ми III.1.15 ● пры́щеши 
на вои́ стрѣла́ми III.2.3 ● свои́ми о́стрыми стрѣла́ми VI.3.31 ● своими́ злаче́ными 
стрѣла́ми IX.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. стрѣла́ а. п. с (ДРУС: 172). 

стрѣ́лъка ‒ а. т. *e □ В. мн. чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы VIII.1.17‒18 ▲ Ст.-
в.-рус. стрѣ́лка (ДРУС: 165). 

стрѣля́ти ‒ а. т. a □ през. 2 ед. стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та сто́ла VI.2.25 ● 1 дв. соколи́-
ча росстрѣля́евѣ IX.2.14 ● повел. 2 ед. стрѣля́й господи́не Конча́ка VI.2.27 ● инф. 
живы́ми шереши́р‹ами› стрѣля́ти VI.1.48 ▲ Ст.-в.-рус. рас-стрѣля́ти а. п. a 
(ДРУС: 345). 

стрѣщи́ ‒ а. т. *c □ импф. 2 ед. стрѣжа́ше е‹го› го̀големĕ на̀ водѣ IX.1.14 ▲ Ст.-в.-
рус. стеречи́ (стрещи́) а. п. с (ДРУС: 349).  

Сту́гна ‒ а. т. a □ Им. ед. не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна IX.1.16 ▲ Ст.-в.-рус. Сту́гна 
(ДРУС: 660). 

студе́ныи ‒ а. т. *b □ пф. В. ед. ж. тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су VIII.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. 
студе́ныи а. п. b (ДРУС: 389). 

стукну́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. стукну́ земля́ в‹c›шумѣ́ трава́ VIII.2.17 ▲ Ст.-в.-
рус. сту́кнути а. п. a (< b ?) (ДРУС: 330). Праслав. *stuknǫ̋ti, *stũknetь а. п. b1. 

ступа́ти ‒ а. т. a □ през. 3 ед. ‹вŏ›ступа́етĕ во̀ златŏ стрѐменĕ III.3.8 ● импф. 3 ед. 
со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.4 ▲ Ст.-в.-рус. ступа́ти а. п. a (ДРУС: 
276).  

ступи́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. и жа́лость ему зна́менье засту́пи I.2.13 ● насту́пи на̀ 
землю поло́вечĕскую V.1.9 ● тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ II.2.1 ● 3 мн. ру́сьскыи 
полкы́ ‹ос›ту́пиша III.1.23 ● перф. 3 ед. ж. вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю 
Троя́ню IV.2.4 ● повел. 2 дв. вŏступи́та господи́на VI.2.9 ● прич. действ. прош. 
кф. Им. ед. м. заступи́вŏ короле́ви пу́ть VI.2.19 ▲ Ст.-в.-рус. ступи́ти а. п. b 
(нов. c) (ДРУС: 307). Праслав. *stǫpı̋ti а. п. b2 (ОСА: 119).  

стъ́лпъ ‒ а. т. b □ Им. дв. оба багря́ная столпа́ пога́соста V.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. 
столпъ а. п. b (ДРУС: 512). 

стьла́ти ‒ а. т. b1 □ през. 3 мн. на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють голова́ми VII.2.15 ● аор. 3 ед. 
и на ка́‹за›нину зелену́ паполому́ постла́ III.3.15 ● прич. действ. прош. кф. Д. ед. 
м. стĕла́вшу ему зелену́ траву́ IX.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. стла́ти а. п. b (ДРУС: 273). 

стя̀гъ ‒ а. т. *c □ Им. ед. чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́› II.3.12 ● Им. мн. стоя́тĕ 
стя̀зи вŏ Пути́влѣ I.3.16 ● стя̀зи г‹оло›го́л‹я›тĕ III.1.20 ● па́доша стя̀зи Иго́реви IV.1.18 
● сего́ бо ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови VII.3.7 ● В. мн. у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› 
свои́ VII.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. стягъ а. п. b (Нв.) // c (Лет.) (ДРУС: 458). 

суди́ти ‒ а. т. *b1 □ импф. 3 ед. Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше VII.2.22 ▲ Ст.-
в.-рус. суди́ти а. п. b (ДРУС: 294). Праслав. *sǫdı̋ti а. п. b2. 

су́дъ ‘суд’ ‒ а. т. b □ Р. ед. суда́ божия́ не мину́ти VII.2.38 ● В. ед. сла́ва на су́дŏ 
приве́де III.3.14 ▲ Ст.-в.-рус. судъ а. п. b (ДРУС: 465).  
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су̀дъ ‘судно’ ‒ а. т. *c □ В. мн. су̀ды ря́дя до Дуна́я VI.2.22 ▲ Ст.-в.-рус. судъ а. п. c 

(ДРУС: 464). Праслав. *sǫ̑dъ, P. *sǫ̑da а. п. c (Николаев 2012: 91). 
Су́ла ‒ а. т. a □ Тв. ед. комо́ни ржу́ть за Су́лою I.3.13 ● Д. ед. по Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› 

гра̀ды подѣли́ша VI.3.17 ▲ Ст.-в.-рус. Су́ла а. п. a и Сула́ а. п. b (ДРУС: 660). 
су́лица ‒ а. т. a □ Им. мн. и су́лици лядьски́и и щити́ VI.3.29 ● В. мн. и поло́вци су́-

лици свои́ пове́рго‹ш›а VI.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. су́лица ‘копье’ а. п. a (ДРУС: 200). 
Суро́жь ‒ а. т. a □ Д. ед. и Суро́жу и Корсу́ню II.2.11 ▲ Ст.-в.-рус. Суро́жь ‘Судак’, 

Д. ед. суро́жу Смотр. 9б (ДРУС: 660). 
сухы́и ‒ а. т. c □ кф. Д. ед. ср. ты бо́ може́ши по̀ суху VI.1.47 ▲ Ст.-в.-рус. сухы́и 

а. п. c (ДРУС: 424). 
суши́ти ‒ а. т. c □ аор. 3 ед. ѝссуши пото́кы и боло́та V.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. суши́ти 

а. п. c (ДРУС: 320). Праслав. *sušı̋ti а. п. с. 
съвы́чаи ‒ а. т. a □ Р. ед. свы́чая ǁ и обы́чая III.2.17 ▲ Ср. однотипные ст.-в.-рус. 

обы́чаи, извы́чаи (ДРУС: 236). 
cъвѣ́домыи ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти II.1.11 ▲ Ст.-в.-

рус. вѣ́домыи а. п. a (вариант а. п. c выводится из вѣ́домость а. п. c; ДРУС: 380). 
съдра́выи ‒ а. т. *a □ кф. Им. мн. м. сдра́ви кня̀зи и дружи́на IX.3.19 ▲ Ст.-в.-рус. 

сдра́выи а. п. a (ДРУС: 353). 
съла́ти ‒ а. т. b1 □ усл. 1 ед. ж. а бы́хŏ не сла́ла VIII.1.37 ▲ Ст.-в.-рус. сла́ти а. п. b 

(ДРУС: 273). 
съ́лньце ‒ а. т. a □ Им. ед. со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.4 ● со́лнĕце 

свѣ́тить ся на̀ небесе IX.3.7 ● В. ед. на свѣтло́е со́лнĕце и ви́дѣ I.2.2 ● Д. ед. нŏ 
у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 ● Зв. ед. ‹о› свѣтло́е трĕсвѣтло́е 
Со́лнĕце VIII.1.42 ● В. мн. хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца III.1.4 ● Им. дв. 
дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› поме́ркоста V.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. со́лнце а. п. a (ДРУС: 215). 

съмы́сльныи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. припѣ́вку сŏмы́слĕный рѐче VII.2.35 ▲ Ст.-в.-
рус. смы́сленыи ‘разумный’ (ДРУС: 390). 

съну́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. щѐкотŏ слав‹е́›и у́сŏпе II.2.26 ▲ Ст.-в.-рус. у-, за-сну́ти 
а. п. b (ДРУС: 331). 

съ́нъ ‒ а. т. *b □ В. ед. а Святŏсла́вŏ му̀тен со́нŏ ви́дѣ V.2.1а‒б ▲ Ст.-в.-рус. сонъ 
а. п. b (ДРУС: 510). 

съпа́ти ‒ а. т. *c □ през. 3 ед. Иго́рĕ спи́тĕ VIII.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. спа́ти а. п. c (ДРУС: 276). 
съпи́ти ‒ а. т. *c □ плюскв. 3 ед. м. бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ V.1.4 ▲ Ст.-

в.-рус. у-спи́ти а. п. c (?) (ДРУС: 306). Праслав. *sъpı̋ti а. п. c. 
сыновь́ць ‒ а. т. b □ Зв. дв. о моя́ сынов‹ц›а́ Ѝгорю и Вĕсе́володе VI.1.4‒5 ▲ Ст.-в.-

рус. сынове́ць ‘племянник’ а. п. b (ДРУС: 578). 
сы̀нъ ‒ а. т. c □ Им. ед. ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по вся́ утра́ III.3.11 

● ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ VII.1.7 ● Д. ед. туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бо-
ву VI.1.39 ● Р. мн. посѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ VII.2.21 ● Тв. мн. удалы́ми 
сыны́ Глѣ́бовы VI.1.49 ▲ Ст.-в.-рус. сынъ а. п. c (ДРУС: 511). Праслав. *sy̑nъ, 
P. *synũ а. п. c (Николаев 2012: 65, 77, 115). 
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сы́пати ‒ а. т. a □ аор. 3 мн. ру́сĕскаго з‹о̀ло›та насы́паша V.1.24 ● импф. 3 мн. сы́-
пахуть ми то́щими тулы́ V.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. сы́пати а. п. a (ДРУС: 276). 

сь̀ ‒ а. т. c /b □ Им. ед. ж. си́ ночĕ сŏ вѐчера V.2.3 ● Им. ед. ср. се вѣ́три Стри́божи 
вŏну́ци III.1.14 ● се́ мое́ а то́ мое́ же IV.2.10 ● се́ бо два соко́ла сле́тѣста V.3.4 ● се́ бо 
го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы V.3.25 ● нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье VI.1.34 ● се́ у 
Ри́м‹ŏве› крича́тĕ VI.1.36 ● Р. ед. ср. по былина́мŏ сего врѣ̀мен‹е› I.1.7 ● свива́я 
сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› I.3.5 ● за оби́ду сего врѣ̀мен‹е› VI.2.11 ● сего́ бо 
ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови VII.3.7 ● В. ед. ж. почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ 
сью́ I.1.30 ● В. ед. ср. се́ вели́кое мо́лвити IV.2.12 ● се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́-
брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15 ● В. мн. м. а бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2 ▲ Ст.-в.-
рус. сь а. п. c (ДРУС: 564). Также см. комментарий в § 8.6.1. 

сьрдьце́ ‒ а. т. b □ Р. ед. поостри́ сердĕца́ своего́ мужĕство́мĕ I.1.33 ● Им. дв. ва́ю 
хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› VI.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. се́рдце а. п. c (следы [?] b) (ДРУС: 215). 
Вариант сьрдьце́ а. т. b засвидетельствован старовеликорусскими памятни-
ками западной и северо-западной локализации (Новг., Лет., Каз., Егор., Муз.). 
Он отличается от более обычного сь̀рдьце а. п. c валентностью суффикса  
-ьце, которая колеблется между доминантной и рецессивной, ср. такие пары, 
как де́ревце ~ деревце́ и т. п. 

сьребро́ ‒ а. т. b □ Р. ед. а з‹о̀ло›та и сĕребра́ IV.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. серебро́ и сребро́ 
а. п. b (ДРУС: 445). 

сьре́брьныи ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. ср. червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ II.3.13 
● пф. Д. ед. ж. се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15 ● Тв. мн. ж. 
сĕре́брĕными стру́ями VII.1.2 ● М. мн. м. на свои́хŏ сĕре́брĕных брѣ̀зѣхŏ IX.1.11 

▲ Ст.-в.-рус. сере́бреныи и сре́бреныи (ДРУС: 391). 

сѣди́на ‒ а. т. a □ Д. ед. се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15 ▲ Ст.-
в.-рус. сѣди́на а. п. a (ДРУС: 177). 

сѣдѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 2 ед. вы́соко сѣди́ши на свое́мĕ // златокова́ннѣмĕ сто́лѣ VI.2.15 

▲ Ст.-в.-рус. сѣдѣ́ти а. п. c (ДРУС: 337). 

cѣ́нь ‒ а. т. *a □ Тв. ед. под сѣ́нью зелену́ дрѣву IX.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. cѣнь а. п. a 
(ДРУС: 558). 

сѣ́рыи ‒ а. т. *b □ пф. Тв. ед. м. сѣ́рымĕ во̀лкомĕ по̀ земли I.1.12 ● ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ 
сѣ́рым во̀лкомĕ II.3.22 ● Им. мн. м. акы сѣ́рии во̀лци II.1.21 ▲ Ст.-в.-рус. cѣ́рыи 
а. п. b (ДРУС: 418). 

сѣ́сти ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. ту́ Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде V.1.25 ● повел. 1 мн. а в‹с›ся́дѣ-
м‹е› бра́тие I.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. сѣ́сти (сѧ́деть) а. п. a (ДРУС: 325). 

сѣ́яти ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. ѝ стрѣлы по̀ земли сѣ́яше III.3.7 ● сѣ́яшеть ся и р‹о›с-
тя́шетĕ усо́бицами III.3.22 ● прич. страд. прош. кф. Им. ед. ж. костьми́ была́ 
посѣ́яна // а кро̀вью польяна́ IV.1.9а‒б ● прич. страд. прош. кф. Им. мн. м. посѣ́-
яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ VII.2.21 ● нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни VII.2.20 

▲ Ст.-в.-рус. сѣ́яти а. п. a (ДРУС: 348). 
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та̀ко ‒ а. т. c □ нар. не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна IX.1.16 ▲ Ст.-в.-рус. та́ко, энкли-

номен: Чуд. не́ тако 126б, тако жѐ 84г и т. д. (ДРУС: 436). 
та́мо □ та́мо лежа́тĕ пога́н‹и›и III.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. та́мо (ДРУС: 442). 
татра́нъ ‒ а. т. a □ Тв. мн. ‹и› с могу́ты и с татра́ны VI.1.20. 
тво́и ‒ а. т. a //*b □ В. ед. ж. дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма› приодѣ́ VII.1.15 

● Им. мн. ж. гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть VI.2.23 ▲ Ст.-в.-рус. твои а. п. b 
(ДРУС: 252). См. комментарий в § 8.6.2. 

твори́ти ‒ а. т. b2 □ аор. 2 ед. се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ VI.1.15 
● инф. аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти I.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. твори́ти а. п. c 
(следы b) (ДРУС: 309). Праслав. *tvorı̋ti а. п. b2 (ОСА: 115).. 

тѐкотъ ‒ а. т. c □ Тв. ед. тол‹и́›ко дя́тĕлове тѐк‹о›том IX.2.8 ▲ Праслав. *tȇkotъ а. п. c, 
ср. клѐкотъ, щѐкотъ. 

телѣ́га ‒ а. т. a □ Им. мн. кр‹и›ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и II.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. телѣ́га 
(ДРУС: 155). 

те́плыи ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. ср. всѣ́м тепло́ и кра́сно ѐси VIII.1.43 ● пф. Тв. мн. ж. 
одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми IX.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. те́плыи (то́п-) а. п. b 
(ДРУС: 378). 

тѐремъ ‒ а. т. c □ М. ед. вŏ мое́мĕ тѐремѣ // златове́рсѣмĕ V.2.14‒15 ▲ Ст.-в.-рус. 
те́ремъ а. п. c (с отклон.) [*d] (ДРУС: 499). Праслав. *(s)tȇrmъ, P. *(s)termà 
а. п. d и *(s)tẽrmъ, P. *(s)termà а. п. b (Николаев 2012: 51, 57, 162). 

течи́ ‒ а. т. c  □ през. 3 ед. у́же бо ‹Тру́бежь› не тече́тĕ VII.1.1 ● ‹а› Двина́ боло́томĕ 
тече́тĕ VII.1.4 ● 3 мн. земля́ тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ III.1.17‒18 ● гро̀зы тво́и по 
земля́м теку́ть VI.2.23 ● аор. 3 ед. печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че с‹е›редѣ́ земли́ ǁ ру́сĕ-
скыи IV.3.17 ● и поте́че ко̀ лугу Донца́ VIII.3.6 ● тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лкомĕ поте́че VIII.3.11 
● импф. 3 ед. кото́рыи доте́чаше I.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. течи́ а. п. c (ДРУС: 349). 

тисовы́и ‒ а. т. c □ кф. М. ед. ж. на крова́ты тисовѣ́ V.2.6 ▲ Праслав. *tȋsovъ а. п. с, 
образование от *tȋsъ а. п. c ~ d: словен. tȋs, чеш., слвц. tis (интонация срб.-хрв. 
tȉs заимствована из tȉsa < праслав. *tı̋sa а. п. a). 

то ‘тогда; то (в условных предложениях); усилительная частица, релятивизатор’ 
□ то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ дрѣву I.1.11 ● аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы VI.1.45 

● то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти IX.2.24 ● у́же лжу́ убуди́‹ста› кото́рую то V.1.3. 
то̀къ ‒ а. т. c □ В. ед. ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14 ● М. ед. 

на̀ тоцѣ живо́т кладу́ть VII.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. токъ ‘течение, струя; место для 
молотьбы’ а. п. c [*d] (ДРУС: 489). 

толи́ко □ тол‹и́›ко дя́тĕлове тѐк‹о›том IX.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. толи́ко (нов. то́лько) 
(ДРУС: 369).  

топъта́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 ед. прито́пта хо̀лмы и яру́гы V.1.10 ● 3 мн. сŏ зара́нья 
вŏ пят‹о́›к пото́пташа II.3.1 ▲ Ст.-в.-рус. топта́ти а. п. b (ДРУС: 279). 

топъча́къ ‒ а. т. a □ Тв. мн. и с шельби́ры и с топча́кы VI.1.21.  



АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ «СЛОВА». ТА–ТР   305 

трава́ ‒ а. т. b □ Им. ед. ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами IV.1.25 ● стукну́ земля́ в‹c›шумѣ́ 
трава́ VIII.2.17 ● М. ед. на кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ лито́вьскыми мĕчи́ VII.1.13 
● В. ед. стĕла́вшу ему зелену́ траву́ IX.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. трава́ а. п. b (ДРУС: 150). 

трепа́ти1 ‘разрубать на куски, разрывать, разделять на волоски /волокна’ ‒ а. т. b1 
□ прич. страд. прош. Им. ед. м. на кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ лито́вьскыми 
мĕчи́ VII.1.13 ▲ Ст.-в.-рус. трепа́ти а. п. b (ДРУС: 275). 

трепа́ти2 ‘добывать, употреблять’ ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. притре́па сла́ву дѣ́ду сво-
ему́ Всесла́ву VII.1.10‒11 ● инф. ни ма́ло того потрепа́ти IV.3.13. 

трепета́ти ‒ а. т. b1 □ през. 3 мн. а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии III.1.5 ● плюскв. 
3 ед. м. грозо́ю бя́шетĕ притрепета́лŏ V.1.6 ▲ Ст.-в.-рус. трепета́ти а. п. b 
(ДРУС: 278). 

тре́тии ‒ а. т. *b □ пф. В. ед. м. те́мĕно бо бѣ̀ вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11 ● Р. ед. м. 
тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́денью IV.1.17 ▲ Ст.-в.-рус. тре́тии а. п. b и трети́и а. п. c 
(ДРУС: 244–245). 

трие́ ‒ а. т. c □ Им. мн. м. и вси́ три‹е́› Мстисла́вличи VI.3.24. 
тропа́ ‒ а. т. b □ В. ед. ри́ща вŏ тропу́ Троя́ню I.3.6 ▲ Ст.-в.-рус. тропа́ а. п. b (?) 

(ДРУС: 186). 
троскота́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 мн. соро́кы не троско́таша IX.2.6 ● а не соро́кы 

в‹с›троско́таша IX.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. троскота́ти а. п. b (ДРУС: 279). 
Троя́нь ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ж. ри́ща вŏ тропу́ Троя́ню I.3.6а ● вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ 

на̀ землю Троя́ню IV.2.4 ● М. ед. м. на се́дм‹ѣ›мĕ вѣ̀цѣ Троя́нѣ VII.2.1 ● Им. мн. м. 
были вѣ̀‹ц›и Троя́ни III.3.1. 

труба́ ‒ а. т. b □ Им. мн. трубы́ трубя́тĕ вŏ Hовѣ́ градѣ I.3.15 ● трубы́ трубя́ть горо-
деньски́и VII.1.22 ● Тв. мн. под труба́ми по̀вити II.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. труба́ а. п. b 
(ДРУС: 149). 

Тру́бежь ‒ а. т. a □ Им. ед. у́же бо ‹Тру́бежь› не тече́тĕ VII.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. Тру́-
бежь и Трубе́жь а. п. a //b (ДРУС: 663). 

трубѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 3 мн. трубы́ трубя́тĕ вŏ Hовѣ́ градѣ I.3.15 ● трубы́ трубя́ть 
городеньски́и VII.1.22 ▲ Праслав. *trǫbě̋ti а. п. c: рус. олон., калуж. трубе́ть ‘тру-
бить’, арханг. ‘гудеть’, яросл., горьк., тул. ‘много, тяжело работать’ (СРНГ), 
укр. русин. трубíти ‘трубить; сигналить’ (Керча). 

тру́дъ ‒ а. т. b □ Тв. ед. сŏ трудо́мĕ смѣ́шено V.2.8 ▲ Ст.-в.-рус. трудъ а. п. b (ДРУС: 
464). 

тру́дьныи ‒ а. т. *e □ пф. Р. мн. ж. тру́дныхŏ по̀вѣстий I.1.3 ● М. дв. ср. на свое́ю 
нетру́дн‹у›ю кри́льцу VIII.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. тру́дныи а. п. a (ДРУС: 388). Ст.-в.-
рус. а. п. a несомненно восходит к а. п. а◦ (= e), так как слово является про-
изводным от трудъ а. п. b (ДРУС: 464). 

тру́пье ‒ а. т. *e □ Р. ед. тру́пья сѐбѣ дѣ̀ляче III.3.29 ▲ Ст.-в.-рус., в памятниках севе-
ро-западной и западной локализации: Новг. В. мн. троу́пiа 273, Нв. т8рў uпие,  
-емъ 423, Лет. В. мн. трў uпїа 220, Р. мн. ѿ трўпе́и 155б (ДРУС: 231) — то 
есть рефлексы тру́пье а. п. а◦. 
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труси́ти ‒ а. т. *c □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. тру̀ся собо́ю студе́ную 

ро̀су VIII.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. труси́ти а. п. c (ДРУС: 312). Праслав. *trǫsı̋ti а. п. c, 
девербатив от *tręstı̋, *tręsètь а. п. c. 

труча́ти ‒ а. т. a □ инф. ту́ ся са́блям потруча́ти III.1.9 ▲ Ср. праслав. *trǫtja̋ti > пол. 
trąćać. Имперфектив от праслав. *trǫtı̋ti а. п. b ‘давить, толкать’ (чеш. troutiti, 
польк. trącić). Есть также вариант *trǫ̋titi, *trǫ̋tjati а. п. a (укр. тру́тити, рус. 
диал. тру́тить, срб.-хрв. trȕćiti, trȕćati). 

тръ́стье ‒ а. т. *e □ Д. ед. горн‹о›ста́‹и›мĕ к тро́стию VIII.3.2 ▲ Ст.-в.-рус. тро́стье 
а. п. a (< b ?) (ДРУС: 233). 

трьсвѣтьлы́и ‒ а. т. c □ пф. Зв. ед. ср. ‹о› свѣтло́е трĕсвѣтло́е Со́лнĕце VIII.1.42 

▲ Ср. ст.-в.-рус. свѣтлы́и а. п. c (ДРУС: 378). 
трѣ́снути ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю V.3.23 ● тѣ́мĕ и трѣ́сну 

земля́ VI.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. трѣ́снути а. п. a (< b ?) (ДРУС: 332). Праслав. 
*trě̋s(k)nǫti, однокр. от *trě̋skati а. п. a: рус. тре́скать, укр. трíскати, белор. 
трэ́скаць, болг. тря́скам, словен. trẹ́skati, чеш. třeskati. 

трѣща́ти ‒ а. т. c □ през. 3 мн. трѣща́тĕ ко́пья харалу́жн‹а›я IV.1.5 ▲ Праслав. *trěšča̋ti 
а. п. c. 

ту́ □ ту́ ся ко́пьем прилама́ти III.1.8 ● ту́ ся са́блям потруча́ти III.1.9 ● ту́ ся бра́та 
розлу́чиста IV.1.19 ● ту́ крŏвава́го вина́ не доста́ IV.1.21 ● ту́ пир доко́нчаша хра́б-
рии ру́сичи IV.1.22 ● ту́ нѣмци́ и венеди́ци V.1.18 ● ту гре́ци и мора́ва V.1.19 ● ту́ 
Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде V.1.25 ● нѐ быс‹т›ĕ ту бра́та Бряч‹ĕ›сла́ва VII.1.17 ● ‹с›ско́чи 
во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ VII.2.14. 

туга́ ‒ а. т. *b □ Им. ед. у́же кня̀же туга́ V.3.2 ● туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бову VI.1.39 
● Тв. ед. туго́ю вз‹и́›доша по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ IV.1.10 ● а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к 
зѐмли прѣ̀клонило IV.1.26 ● Кы́евŏ туго́ю а Черни́говŏ напа́стьми IV.3.15 ● и дрѣ̀во 
с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило IX.1.25 ● туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче VIII.1.49 ▲ Ст.-в.-
рус. туга́ а. п. b (откл. к a) (ДРУС: 155). 

ту̀лъ ‒ а. т. c □ Им. мн. ту̀ли отворе́ни II.1.18 ● В. мн. туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче VIII.1.49 
● Тв. мн. сы́пахуть ми то́щими тулы́ V.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. тулъ ‘колчан’ а. п. a 
или c (ДРУС: 498). Праслав. *tȗlъ а. п. d (словен. tȗł, слвц. tul) и *tũlъ а. п. b 
(чеш. toul, слвц. túl, срб.-хрв. tȗl, Р. túla). 

ту̀ръ ‒ а. т. c □ Им. ед. ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ II.1.2 ● ка́мо ту̀рŏ поско́ча-
ше III.2.6 ● Д. ед. бу́и ту̀ру Все́волод‹у› IX.3.17 ● Зв. ед. я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.1 
● от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.12 ● Им. мн. ры́каютĕ а̀кы ту̀ри VI.2.6 ▲ Ст.-в.-
рус. туръ а. п. c (ДРУС: 520).  

тутънѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 3 ед. земля́ тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ III.1.17‒18 ▲ Ср. 
укр. дуднíти ‘гудеть, греметь, шуметьʼ с экспрессивной звонкостью. Тутне́тĕ 
— форма от ě-/e-глагола. Этот архаический класс (Дыбо 2011) сохраняется в 
западноукраинских, смоленских, полоцких и псковских говорах: укр. диал. 
хропíти, 3 ед. хропе́; гудíти, 3 ед. гуде́ (МКЭ); рус. псков. верте́ть, 3 ед. 
вертё́(ть) ‘вертеть’ (ПОС); смол. твете́ть, 3 ед. твете́ть (СРНГ), сев.-белор. 
цьвiце́ць, 3 ед. цьвiце́ць ‘цвести’ (МРЭ; СБГПЗ) и т. п. 
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ту́ча ‒ а. т. *a □ Им. мн. че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть III.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. ту́ча 
а. п. a (нов. b) (ДРУС: 208). Оба варианта – рефлексы праслав. *tǫčja̋, В. 
*tǫ̃či̯ǫ а. п. f и *tǫ̋čja, В. *tǫ̋či̯ǫ а. п. a (производное от рецессивного корня). 

тъ̀ ‒ а. т. c /b □ кф. Им. ед. ср. то́ было в ты ра́ти ѝ вŏ ты полкы́ III.3.32 ● се́ мое́ а то́ 
мое́ же IV.2.10 ● Им. ед. ж. та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́ше I.1.19 ● Р. ед. м. пѣ́ти бы̀ло 
пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку I.3.7 ● того ста́раго Влади́м‹ѣ›ра VII.3.4 ● Р. ед. ж. с 
то́и же Кая́лы Святопо́лкŏ III.3.17 ● Р. ед. ср. ни ма́ло того потрепа́ти IV.3.13 ● Д. ед. 
м. тому́ вŏ Поло́тĕскѣ // позвони́ша зау́трĕнюю VII.2.29а‒б ● тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ 
и пе́рвое VII.2.34 ● Д. ед. ж. начати́ же ся той пѣ́сни I.1.6 ● В. ед. м. то̀ же зво̀нŏ 
слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ III.3.10 ● Тв. ед. ср. тѣ́мĕ и трѣ́сну земля́ VI.3.9 
● М. ед. ср. а̀ по томĕ молоды́мŏ пѣ́ти IX.3.15 ● В. мн. ж./м. то́ было в ты ра́ти ѝ 
вŏ ты полкы́ III.3.32 ● пф. Им. ед. м. то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м III.3.5 ● и ‹в›схо́т‹ѣ› ю 
накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› VII.1.14 ● той клю́ками подпе́р ся окони́ VII.2.4 ● Им. мн. м. 
тии́ бо без щито́вŏ с засапо́жникы VI.1.23 ● В. мн. м. под тыи́ ǁ мĕч‹ѣ́› харалу́ж-
ныи VI.3.14 ● Им. дв. м. т‹ая́› бо два̀ х‹оро́›брая Святсла́влича V.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. 
тъ а. п. c (ДРУС: 524). См. комментарий в § 8.6.1. 

тъгъда́ □ тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ II.2.1 ● тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ III.3.21 ● 
тогда́ по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ III.3.26 ● тогда́ вели́кый Святŏсла́вŏ VI.1.1 ● тогда́ ‹О›в-
лу́рŏ во̀лкомĕ поте́че VIII.3.11 ● тогда́ врани не гра́‹я›хуть IX.2.4 ● тогда́ Иго́рĕ 
во̀‹з›зĕрѣ I.2.1 ▲ Ст.-в.-рус. тогда́ (ДРУС: 156). 

тъкну́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 2 ед. туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче VIII.1.49 ● 3 ед. и до́тŏче ся 
стружи‹и́›м VII.2.6 ▲ Ст.-в.-рус. ткну́ти а. п. b (ДРУС: 330). 

тълкови́нъ ‒ а. т. a □ Р. мн. пога́ных толкови́нŏ V.2.10 ▲ Ст.-в.-рус. толкови́ны 
(ДРУС: 662). 

тъ́ргнути ‒ а. т. a □ аор. 3 ед. я̀ко ви́хрŏ вы́торже V.1.15  ● 3 дв. прѣто́ргоста бо 
сво́я VIII.3.13 ▲ Ст.-в.-рус. то́ргнути а. п. a (ДРУС: 327). 

тъска́ ‒ а. т. *b □ Им. ед. туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бову VI.1.39 ● тŏска́ розлия́ ся по 
ру́сьск‹ѣ›й земли́ IV.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. тоска́ а. п. b (ДРУС: 167). 

тъ́щии ‒ а. т. b □ пф. Тв. мн. м. сы́пахуть ми то́щими тулы́ V.2.9 ▲ Ст.-в.-рус. тщи́и 
а. п. b (ДРУС: 248). В «Слове» то́щими с ударением на слабом ъ — не обя-
зательно церковнославянская форма: ср. рус. то́щий и диал. сев.-зап. то́ча 
‘домотканое полотно, холст’ (СРНГ) из праслав. *tъčja̋, В. *tъ̃čjǫ а. п. e.  

ты̀ ‒ а. т. c □ Им. а бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2 ● свѣтл‹о́›й ты Ѝгорю II.1.5 
● ты бо́ може́ши Во́лгу ве́слы роскропи́ти VI.1.43 ● аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ 
бы VI.1.45 ● ты бо́ може́ши по̀ суху VI.1.47 ● а̀ ты бу́й Рома́не и Мстисла́ве VI.3.1 
● ты бу́и Рю́риче й Давы́де VI.2.1 ● ты проби́лŏ ѐси ка́меныи го́ры VIII.1.30 ● ты 
лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ VIII.1.32 ● Р. от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.12 ● Д. кф. не-
ма́ло ти вели́чья IX.1.3 ● нема́ло ти вели́чья IX.1.8 ● ма́ло ли ти бя́шеть го́р‹ѣ› VIII.1.21 

● До̀н ти кня̀же кли́четĕ VI.3.19 ● не мы́слью ти прѣле́тѣти из далеча́ VI.1.41 ● пф. 
и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ II.2.12 ● ни тѐбѣ че́рный во̀ронŏ II.3.20 ▲ Ст.-
в.-рус. ты а. п. c (ДРУС: 539). См. комментарий в § 8.6.1. 
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тьма́ ‒ а. т. *b □ Им. ед. на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла V.3.19 ● Тв. ед. от 

него́ тĕмо́ю I.2.3 ● со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше II.2.4 ● тĕмо́ю ся по̀воло-
коста V.3.16 ▲ Ст.-в.-рус. тьма а. п. b (ДРУС: 174). 

Тьмуторока́нь ‒ а. т. a □ Р. ед. поиска́ти г‹о̀ро›да Тмуторока́ня V.3.6 ● до ку́рŏ 
Тĕмуторока́ня VII.2.26 ● М. ед. вŏ г‹о̀ро›дѣ Тмуторока́нѣ III.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
Тьмуторока́нь, Р. Тьмуторока́ня (ДРУС: 664). 

тьмуторока́ньскыи ‒ а. т. a □ пф. Им. ед. м. и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ II.2.12 

▲ Ст.-в.-рус. тьмуторока́ньскыи (ДРУС: 664). 
ть́мьныи ‒ а. т. *e □ кф. Им. ед. ср. те́мĕно бо бѣ̀ вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ V.3.11 ● М. ед. м. 

дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ IX.1.21 ▲ Ст.-в.-рус. темны́и а. п. c (следы b) (ДРУС: 
395). Поскольку корень доминантный (ср. тьма́ а. п. b), это прилагательное 
имеет праслав. а. п. e: *tьmь̀nъ, ж. *tьm̃ьna. 

тьрпну́ти ‒ а. т. *b1 □ аор. 3 ед. нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 

▲ Ст.-в.-рус. тьрпнути а. п. a или b (ДРУС: 331). Праслав. *tьrpnǫ̋ti, *tьr̃pnetь 
а. п. b1 (Николаев 2014б: 195). 

ть́рти ‒ а. т. b1 □ през. 1 ед. утру́ кŏня̀зю крŏвавы́я его ра́ны VIII.1.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
те́рти (тере́ти, тре́ти) а. п. b (ДРУС: 323). 

тѣка́ти ‒ а. т. a □ импф. 3 ед. то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ дрѣву I.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. 
тѣка́ти а. п. a (ДРУС: 272). 

тѣ̀ло ‒ а. т. c □ Р. ед. из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то ожере́лье VII.1.20 ● вѣ́ють ду̀шу 
о̀т тѣла VII.2.18 ● Д. ед. зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ IX.3.5 ● М. ед. а̀ще и вѣща́ 
душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ VII.2.32 ● на жестоцѣ́мӗ его тѣ̀лѣ VIII.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. тѣ́ло 
а. п. c (ДРУС: 442). 

тягну́ти ‒ а. т. b1 □ аор. 3 ед. иже истя́гну у́мŏ крѣпостью́ свое́ю I.1.32 ▲ Ст.-в.-рус. 
по-тягну́ти, вс-, ис-, про-, с- а. п. b (ДРУС: 327).  

тяжькы́и ‒ а. т. *c □ нар. хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ IX.3.4 ▲ Ст.-в.-рус. 
тяжкы́и а. п. c (ДРУС: 368). 

тяти́ ‒ а. т. c □ прич. страд. прош. кф. Д. ед. м. лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти I.2.7 

▲ Ст.-в.-рус. тяти́ ‘рубить’ а. п. c (ДРУС: 347). 

У 

у́горьскыи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. м. ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци III.3.19 ● В. мн. 
ж. по̀дпер го́ры у́горĕскыи VI.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. уго́рьскыи, реже у́горьскыи 
(ДРУС: 664). Ср. ст.-в.-рус. у́гры, угры́ а. п. b //a (Ibid.). Праслав. *ǫ̋grъ а. п. a: 
укр. у́гор ‘венгр’, чеш. uher, слвц. uhor, пол. węgier. 

удалы́и ‒ а. т. c □ пф. Тв. мн. м. удалы́ми сыны́ Глѣ́бовы VI.1.49 ▲ Ст.-в.-рус. уда-
лы́и а. п. c (ДРУС: 376). 

у́же □ у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию II.2.18 ● у́же нѐ ‹за› шело́менемь 
ѐси III.1.13 ● у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла IV.2.1 ● у́же пу̀стыни 
си́лу прикры́ла IV.2.2 ● у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ IV.3.8 ● у́же лжу́ убуди́‹ста› 
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кото́рую то V.1.3 ● у́же до̀скы бѐз кнес‹е› V.2.13 ● у́же кня̀же туга́ V.3.2 ● у́же 
соколо́ма кри́лĕц‹ѣ› V.3.8 ● у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ V.3.22 ● у́же трѣ́сну ǁ 
ну́‹ж›а на во́лю V.3.23 ● у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю V.3.24 ● нŏ у́же кня̀же 
Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ VI.3.15 ● у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› свои́ VII.1.24 ● у́же 
бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ VII.1.26 ● о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́мене-
мĕ ѐси II.2.22 ● а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́ V.3.30 ● а́ уже не ви́‹ж›у вла̀сти 

VI.1.16 ● у́же бо ‹Тру́бежь› не тече́тĕ VII.1.1 ▲ Ст.-в.-рус. у́же (ДРУС: 211).  
у́жина ‒ а. т. a □ Д. ед. за́‹у›трŏку и обѣ́ду и у́жинѣ VIII.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. у́жина 

(ДРУС: 177). 
узо́рочье ‒ а. т. a □ Тв. мн. и вся́кыми узо́рочьи поло́вечĕскыми II.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. 

узоро́чье ‘драгоценные вещи’ (ДРУС: 235). Севернорусские диалекты имеют 
два варианта ударения: узоро́чие (Слов. Акад. 1822), волог., южносиб., енис. 
узоро́чье и арханг., забайк. узо́рочье ‘украшения, драгоценности’. С другими 
значениями: узоро́чье яросл., влад. ‘человек с физическими недостатками’, ар-
ханг. ‘чудак, глупец’ и арханг. узо́рочье ‘бранное слово’, арханг., яросл., влад., 
костр. узоро́чье и арханг. узо́рочье, яросл. узо́рчье ‘о неловком, несообрази-
тельном, неповоротливом человеке’; арханг. узоро́чье ‘какой-л. недостаток у 
человека; чепуха, вздор’; арханг. узоро́чье ‘проказливый, бесшабашный, на-
смешливый человек’, арханг., сев.-вост. узоро́чье и беломор. узо́рочье ‘свое-
нравный, упрямый человек’ и др. (СРНГ). 

у́мъ ‒ а. т. b □ Им. ед. спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ I.2.12 ● В. ед. иже истя́гну у́мŏ 
крѣпостью́ свое́ю I.1.32 ● у́м полони́ла V.3.3 ● ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло VI.3.3 ● Тв. ед. 
лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы I.3.4 ▲ Ст.-в.-рус. умъ а. п. b (ДРУС: 501). 

умѣ́ти ‒ а. т. a □ инф. вели́тĕ кня̀зю розумѣ́ти VIII.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. умѣ́ти а. п. a 
(ДРУС: 338). 

уноша́ ‒ а. т. c □ В. ед. у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ IX.1.20 ● М. ед. по̀ 
уноши кня̀з‹ѣ› Ростисла́вѣ IX.1.23 ▲ Ст.-в.-рус. уноша́ а. п. b или c (ДРУС: 208).  

уны́лыи ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. уны́ли го̀лоси пони́че веселье́ VII.1.21 ▲ Ст.-в.-
рус. уны́лыи (ДРУС: 378). 

усо́бица ‒ а. т. a □ Им. ед. усо́бица князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́бѣ‹ль› IV.2.8 ● В. мн. 
пе́рвых врѣме́нŏ усо́бицѣ I.1.15 ● Тв. мн. сѣ́яшеть ся и р‹о›стя́шетĕ усо́бицами III.3.22 

▲ Ст.-в.-рус. усо́бица (ДРУС: 198). 
усто́ ‒ а. т. b □ Д. ед. ро‹с›стрена́ кŏ усту́ IX.1.19 ▲ Ср. ст.-в.-рус. уста́ (мн.) а. п. b 

(ДРУС: 196). 
у́тро ‒ а. т. a □ В. ед. (наречие) у́тр‹о› же во̀з‹нĕз›и стри́кусы VII.2.11 ● В. мн. ‹а› сы̀нŏ 

Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по вся́ утра́ III.3.11 ▲ Ст.-в.-рус. у́тро а. п. a (ДРУС: 
446). Вариант утро́ а. п. b отмечен в ряде памятников северо-восточной ло-
кализации (Пер., Авв., Цел., Полик.) и широко распространен в русских диа-
лектах. О нефонетическом переносе ударения с «неприкрытого» у- см. За-
лизняк 2016. Однако в «Слове» сохраняется исконное ударение в у́тр‹о›, по-
этому форма утра́ может иметь вторичное ударение на окончании Им. В. мн. 
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ср. -а по аналогии с а. т. c, ср. рус. места́ ~ др.-рус. мѣ́ста, лета́ ~ др.-рус. 
лѣ́та и т. д. 

у̀хо ‒ а. т. *c □ В. дв. у̀ши заклада́ше вŏ Черни́говѣ III.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. у́хо а. п. c 
(ДРУС: 449). 

уѣдье́ ‒ а. т. b □ В. ед. хотя́ть поле́тѣти на уѣдье́ III.3.31 ▲ Регулярное производное 
оть праслав. *ȗjědь а. п. c (рус. арханг. у́едь ‘еда, питание’ СРНГ). 

Х 
 
харалу́гъ ‒ а. т. a ● М. ед. вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ› VI.1.13. 
харалу́жьныи ‒ а. т. a ● пф. Им. мн. ср. трѣща́тĕ ко́пья харалу́жн‹а›я IV.1.5 ● В. мн. 

под тыи́ ǁ мĕч‹ѣ́› харалу́жныи VI.3.14 ● Тв. мн. м. мĕчи́ харалу́жными III.2.5 ● мо-
ло́тять ‹ц›ѣп‹ы́› харалу́жными VII.2.16 ● и харалу́жными мĕчи́ V.1.8. 

хвала́ ‒ а. т. b □ В. ед. у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ V.3.22 ▲ Ст.-в.-рус. хвала́ а. п. b 
(ДРУС: 171).  

хо̀ботъ ‒ а. т. c □ Им. мн. нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть VII.3.9 ▲ Ст.-в.-рус. 
хо́ботъ а. п. c и хобо́тъ а. п. a ‘хвост’ (ДРУС: 527). Праслав. *xȏbotъ, Р. 
*xobòta а. п. d. 

ходи́ти ‒ а. т. *b1 □ импф. 3 мн. прихо́‹ж›аху с побѣ́дами IV.2.15 ▲ Ст.-в.-рус. ходи́ти 
а. п. b (ДРУС: 293). Праслав. *xodı̋ti а. п. b1 (ОСА: 115). 

Ходы́на ‒ а. т. a □ Им. ед. рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля IX.3.1. 
хоро́брыи ‒ а. т. b □ кф. Р. ед. м. за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀зя 

III.3.16 ● Р. ед. ср. из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то ожере́лье VII.1.20 ● пф. Им. ед. ср. 
хоро́брое гнѣздо́ II.3.16 ● Им. ед. ж. не ва́ю ли х‹оро́›брая дружи́на VI.2.5 ● Д. ед. 
м. х‹оро́›бр‹у›му Святсла́вличу II.3.14 ● Им. мн. м. а х‹оро́›брии ру́си‹ч›и прѣ-
г‹оро›ди́ша III.1.26 ● Им. дв. м т‹ая́› бо два̀ х‹оро́›брая Святсла́влича V.1.1 ▲ Ст.-
в.-рус. хоро́брыи а. п. b (?) (ДРУС: 416). 

хорюгы́ ‒ а. т. *e □ Им. ед. чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́› II.3.12 ▲ Ст.-в.-рус. 
хоругы́ (Р. ед. хору́гве) а. п. a◦ (ДРУС: 536). 

хо̀ть ‘жена’ ‒ а. т. c □ Р. ед. и сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти // кра́сныя Глѣ́бовны III.2.16а‒б 
▲ Ср. ст.-в.-рус. при́-хоть, по́-хоть а. п. c (ДРУС: 567). 

хотѣ́ти ‒ а. т. b1 //c □ през. 1 ед. хо‹ч›у́ бо рече копие́ приломи́ти I.2.15 ● хо‹ч›у́ 
главу́ свою́ ǁ приложи́ти I.2.17 ● 3 мн. хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца III.1.4 
● хотя́ть поле́тѣти на уѣдье́ III.3.31 ● аор. 3 ед. и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й ре-
к‹о́ма› VII.1.14 ● импф. 3 ед. аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти I.1.10 ● прич. 
действ. през. кф. Им. ед. м. хо̀тя пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти VI.3.6 ● в составе 
союза хо̀тя ... ти́ ... ти́ ‘хотя и ... но и’: хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ IX.3.4 

▲ Ст.-в.-рус. хотѣ́ти смешанн. а. п. c и b (ДРУС: 340). 
хра́брыи ‒ а. т. b □ пф. Им. ед. ж. хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ VI.3.2 ● Р. ед. м. а Игоре́ва 

хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти IV.3.3, VI.3.18 ● Д. ед. м. хра́бр‹уу›му Мĕстисла́ву I.1.21 
● Им. мн. м. ту́ пир доко́нчаша хра́брии ру́сичи IV.1.22 ● О́льговичи хра́брии 
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князи VI.3.21 ● В. мн. м. наве́де сво́и хра́брыи полкы́ I.1.35 ● на хра́брыи полкы́ 
Иго́ревы III.1.16 ● Им. дв. ср. ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› VI.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. хра́брыи 
а. п. b (ДРУС: 416). 

христья́нинъ ‒ а. т. a □ В. мн. поба́ра‹юче› за христья́ны IX.3.20 ▲ Ст.-в.-рус. хри-
стья́нинъ (ДРУС: 507). 

худы́и ‒ а. т. c □ кф. Р. ед. м. нѐхуда гнѣзда́ ǁ шестокри́лĕци VI.3.25 ● В. ед. ж. худу 
стру́ю имѣ́‹ючи› IX.1.17 ▲ Ст.-в.-рус. худы́и а. п. c (ДРУС: 365). 

хула́ ‒ а. т. *b □ Им. ед. у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ V.3.22 ▲ Ст.-в.-рус. хула́ а. п. b 
и ху́ла а. п. a (ДРУС: 172). 

хъ̀лмъ ‒ а. т. c □ В. мн. прито́пта хо̀лмы и яру́гы V.1.10 ▲ Ст.-в.-рус. холмъ а. п. c 
(откл. к b) (ДРУС: 500). Праслав. *xъ̑lmъ, Р. *xъlmà а. п. d. 

Хъ́рсъ ‒ а. т. a □ Д. ед. вели́к‹у›му Хо́рсови VII.2.27. 
хы́нова ‒ а. т. a □ Им. ед. хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела VI.3.11 ● Д. ед. и вели́кое 

бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› V.3.18.  
хы́новьскыи ‒ а. т. a □ В. мн. ж. чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы VIII.1.17‒18. 
хы́тити ‒ а. т. *a □ през. 1 мн. п‹е›ре́днюю сла́ву ‹си› са̀ми похы́тим VI.1.27 □ аор. 2 

мн. со̀бѣ в‹о̀ло›сти росхы́тисте VI.3.27 ▲ Ст.-в.-рус. хы́тити а. п. a (ДРУС: 317). 
хы́трыи ‒ а. т. b □ кф. Д. ед. м. ни хытру́ ни гора́зду VII.2.36 ▲ Ст.-в.-рус. хы́трыи 

а. п. b (следы a) (ДРУС: 418). 

Ц 

цвѣли́ти ‒ а. т. c ~ b1 □ инф. поло́вечĕскую землю мĕчи́ цвѣли́ти VI.1.7‒8. 
цвѣ̀тъ ‒ а. т. *c □ Им. мн. уны́ша цвѣ̀ти жа́лобою IX.1.24 ▲ Ст.-в.-рус. цвѣтъ а. п. c 

[*d] (ДРУС: 531). Праслав. *kvě̑tъ, P. *květà а. п. d (Николаев 2012: 79, 85, 
86, 114, 141). 

цѣ̀пъ ‒ а. т. *c □ Тв. мн. моло́тять ‹ц›ѣп‹ы́› харалу́жными VII.2.16 ▲ Ст.-в.-рус. цѣпъ 
а. п. c [*d] (ДРУС: 514). Праслав. *cě̑pъ, Р. *cěpà а. п. d (Николаев 2012: 61). 

Ч 
 
ча́га ‒ а. т. a □ Им. ед. ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ VI.1.46. 
ча́ица ‒ а. т. a □ Тв. мн. ча́йцами на стру́ях чернядьми́ на вѣ́трѣх IX.1.15. 
часты́и ‒ а. т. c □ нар. нŏ ча̀сто вра̀ни гра́яхуть III.3.28 ● но̀ часто бѣды́ страда́ше VII.2.33 

▲ Ст.-в.-рус. часты́и а. п. c (ДРУС: 421). 
-чати́ ‒ а. т. b1 //c □ през. 2 ед. то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти IX.2.24 ● аор. 3 мн. 

начаша́ мосты мости́ти II.3.9 ● и начаша́ князи про ма́лое IV.2.11 ● 2 мн. начасте́ 
наводи́ти пога́ныи VII.1.28 ● перф. 2 дв. м. ра́но ѐста на̀чала VI.1.6 ● повел. 1 мн. 
почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ сью́ I.1.30 ● инф. начати́ же ся той пѣ́сни I.1.6 ● на-
чати́ ста́рыми сло̀весы I.1.2 ▲ Ст.-в.-рус. на-чати́, за-, по-, у- а. п. b / прош. c 
(ДРУС: 281). 
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человѣ́къ ‒ а. т. a □ Д. мн. вѣ̀ци человѣ́комŏ ск‹оро́›тиша с‹я› III.3.25 ▲ Ст.-в.-рус. 

человѣ́къ (ДРУС: 493). 
че́лъка ‒ а. т. *e □ Им. ед. червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ II.3.13 ▲ Праслав. 

*čẽlъka а. п. e, диминутив от *čelò а. п. b. 
чере́с □ ч‹е›ре́с поля́ на го́ры I.3.6б ● ч‹е›ре́‹с› поля́ широ́кая I.3.8б ● в‹и›ю́ть ся го̀ло-

си ч‹е›ре́с море до Кы́ева IX.3.10. 
четы́ре ‒ а. т. a □ В. хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца III.1.4 ▲ Ст.-в.-рус. четы́-

ре а. п. a (ДРУС: 214). 
чи́стыи ‒ а. т. *a □ пф. Д. ед. ср. и поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю II.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. 

чи́стыи а. п. a (ДРУС: 422). 
чрѣ̀с □ меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы VI.2.21 ● из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то оже-

ре́лье VII.1.20. 
чужи́и ‒ а. т. c □ кф. В. мн. м. пожерши́ чуж‹ѣ› ру́чьи и стру́гы IX.1.18 ▲ Ст.-в.-рус. 

чужи́и а. п. c (ДРУС: 239). 
чьрвле́ныи ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. м. чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́› II.3.12 Им. ед. 

ж. червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ II.3.13 ● пф. В. мн. м. лиси́ци бре́шуть 
на чер‹в›ле́ныи щиты́ II.2.21 ● Тв. мн. м. чер‹в›ле́ными щиты́ прѣгороди́ша II.2.29 
● червле́ными щиты́ III.1.27 ● а са̀мŏ под чер‹в›ле́ными щиты́ VII.1.12 ▲ Ст.-в.-
рус. червле́ный а. п. b и червлены́и а. п. c (ДРУС: 390). Причастие от ст.-в.-рус. 
о-черви́ти ‘обагрить’ а. п. c (ДРУС: 291). 

Чьрни́говъ ‒ а. т. a □ Им. ед. Кы́евŏ туго́ю а Черни́говŏ напа́стьми IV.3.15 ● Р. ед. и 
г‹о̀ро›да Черни́гова III.2.15а ● М. ед. у̀ши заклада́ше вŏ Черни́говѣ III.3.12 ▲ Ст.-
в.-рус. Черни́говъ (ДРУС: 668). 

чьрни́говьскыи ‒ а. т. a □ пф. Тв. мн. с черни́говьскыми бы́лями VI.1.19 ▲ Ст.-в.-рус. 
черни́говьскыи и черниго́вьскыи (ДРУС: 668). 

чь́рныи ‒ а. т. b □ кф. Им. ед. ж. черна́ земля́ подŏ копы́ты IV.1.8 ● пф. Им. ед. м. 
ни тѐбѣ че́рный во̀ронŏ II.3.20 ● Тв. ед. ж. че́рною паполомо́ю V.2.5 ● Им. мн. ж. 
че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть III.1.3 ▲ Ст.-в.-рус. че́рныи а. п. b (ДРУС: 399). 

чь̀рнядь ‒ а. т. c □ Тв. мн. ча́йцами на стру́ях чернядьми́ на вѣ́трѣх IX.1.15. 
чь́рпати ‒ а. т. a □ импф. 3 мн. че́рпахуть ми си́нее вино́ V.2.7 ▲ Ст.-в.-рус. по-че́рпа-

ти а. п. a (ДРУС: 276). 
чь̀сть ‒ а. т. *c □ Р. ед. себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ II.1.23 ● и́щуч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а 

кня̀зю сла́вы II.2.30 ● за̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ III.2.14 ▲ Ст.-в.-рус. честь а. п. c 
(ДРУС: 570). 

чьстьны́и ‒ а. т. c □ нар. но̀ нечестно одолѣ́ст‹а› VI.1.10 ● нечестно́ бо кро̀вь пога́ную 
полья́ст‹а› VI.1.11 ▲ Ст.-в.-рус. честны́и а. п. c (ДРУС: 405). 

чьто̀ ‒ а. т. c □ Им. чĕто́ ми шуми́тĕ IV.1.11 ● чĕто́ ми звĕни́тĕ IV.1.12 ● Д. чему́ госпо-
ди́не наси́лĕно вѣ́еши VIII.1.15‒16 ● чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы VIII.1.17‒18 
● чему́ господи́не мое́ веселье́ VIII.1.24 ● чему господи́не про̀стĕре VIII.1.44 ▲ Ст.-
в.-рус. что а. п. c (ДРУС: 448). См. комментарий в § 8.6.1. 
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Ш 

Шарока́нь ‒ а. т. a □ кф. В. ед. ж. лелѣ́ють мѐстĕ Шарока́ню V.3.29 ▲ Ср. ст.-в.-
рус. Шарука́нъ (ДРУС: 724). 

шело́мъ ‒ а. т. a //b □ Тв. ед. а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну I.2.18 ● свои́м з‹оло›ты́м 
шеломо́мĕ посвѣ́чивая III.2.7 ● а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну V.3.7 ● Им. мн. 
шеломи́ ова́рьскии III.2.11 ● кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ VI.3.28 ● В. мн. о шеломы́ 
поло́вечĕскыи III.1.10 ● о шеломы́ лито́вьскыи VII.1.9 ● гри́млють са́бли о шело́мы 

IV.1.4 ● гр‹и́›млеши о шеломы́ III.2.4 ● Тв. мн. под шело́мы вŏзлелѣ́яни II.1.13 ● а 
До̀н шело́мы вы́льяти VI.1.44 ● злаче́ными шело́мы VI.2.3 ● подŏ шело́мы 
латы́ньскыми VI.3.8 ▲ Ст.-в.-рус. шело́мъ а. п. b – наряду с Ал. шело́мы 145б, 
Ик. шело́мы̀ 51 (ДРУС: 500). 

шело́мя (или шело́мы м.) ‒ а. т. a □ Тв. ед. о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ 
ѐси II.2.22 ● у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси III.1.13. 

шельби́ръ ‒ а. т. a □ Тв. мн. и с шельби́ры и с топча́кы VI.1.21. 
шереши́ра (?) ‒ а. т. a □ Тв. мн. живы́ми шереши́р‹ами› стрѣля́ти VI.1.48. 
шестокри́льць ‒ а. т. a □ Им. мн. нѐхуда гнѣзда́ ǁ шестокри́лĕци VI.3.25. 
ши́бти ‒ а. т. *c □ аор. 3 ед. росши́бе сла́ву Яросла́ву VII.2.13 ▲ Ст.-в.-рус. ши́бти 

а. п. c / прош. a (ДРУС: 284). 
широ́кыи ‒ а. т. *b □ пф. В. мн. ср. ч‹е›ре́‹с› поля́ широ́кая I.3.8б ▲ Ст.-в.-рус. широ́кыи 

а. п. b // западн. a (ДРУС: 370). 
ширя́ти ‒ а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. я̀ко соко́лŏ на вѣ́трѣх ширя́я 

ся VI.3.5. 
шумѣ́ти ‒ а. т. c □ през. 3 ед. чĕто́ ми шуми́тĕ IV.1.11 ● аор. 3 ед. стукну́ земля́ 

в‹c›шумѣ́ трава́ VIII.2.17 ▲ Ст.-в.-рус. шумѣ́ти а. п. c (ДРУС: 338). 

Щ 
 
щекота́ти ‒ а. т. b1 □ усл. 2 ед. м. а бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́лŏ I.3.2 ▲ Ст.-в.-

рус. щекота́ти ‘щебетать’ а. п. b (ДРУС: 279).  
щѐкотъ ‒ а. т. c □ Им. ед. щѐкотŏ слав‹е́›и у́сŏпе II.2.26 (ДРУС: 527). 
щи́тъ ‒ а. т. b □ Им. мн. и су́лици лядьски́и и щити́ VI.3.29 ● Р. мн. тии́ бо без щи-

то́вŏ с засапо́жникы VI.1.23 ● В. мн. лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ II.2.21 
● Тв. мн. чер‹в›ле́ными щиты́ прѣгороди́ша II.2.29 ● червле́ными щиты́ III.1.27 ● а 
са̀мŏ под чер‹в›ле́ными щиты́ VII.1.12 ▲ Ст.-в.-рус. щить а. п. b (ДРУС: 526). 
Праслав. *ščĩtъ, P. *ščità а. п. b (Николаев 2012: 62, 83, 168). 

Ѣ 
 
ѣ́здити ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. ѣ́здитĕ ‹К›ŏза́кŏ сŏ Конча́ком IX.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. 

ѣ́здити а. п. a (ДРУС: 292). 
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ѣ́хати ‒ а. т. *a □ през. 3 ед. Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Боричеву IX.3.11 ● аор. 3 ед. и поѣ́ха 

по чи́ст‹у›му по̀лю II.2.3 ▲ Ст.-в.-рус. ѣ́хати а. п. a (ДРУС: 281). 
 

Я 
 
японьчи́ца ‒ а. т. a □ Тв. мн. оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы II.3.8 ▲ Ср. рус. 

арханг. епанчи́ца ‘свадебная накидка’ (СРНГ). 
я̀зъ ‒ а. т. c □ Д. ед. кф. чĕто́ ми шуми́тĕ IV.1.11 ● чĕто́ ми звĕни́тĕ IV.1.12 ● че́рпахуть 

ми си́нее вино́ V.2.7 ● сы́пахуть ми то́щими тулы́ V.2.9 ● нŏ се зло́ княже мѝ 
непосо́бье VI.1.34 ● пф. мо́ю ла́ду кŏ мŏнѣ́ VIII.1.36 ● В. ед. одѣва́х‹у›ть мя рече 

V.2.4 ● и нѣ́гуютĕ мя V.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. я а. п. c (ДРУС: 592). См. комментарий 
в § 8.6.1.  

я̀ко □ я̀ко ви́хрŏ вы́торже V.1.15 ● я̀ко соко́лŏ на вѣ́трѣх ширя́я ся VI.3.5 ▲ Ст.-в.-рус. 
я́ко, энклиномен: Чуд. я́ко, яко жѐ, яко бо̀ (ДРУС: 437). 

Яросла́вль ‒ а. т. a □ кф. Им. мн. м. Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли VII.1.23 
● Им. мн. ср. мину́ла лѣ́та Яросла́вля III.3.2 ● Р. ед. ср. Яросла́вля О́льгова к‹а›-
га́ня IX.3.3 ▲ Ст.-в.-рус. Яросла́вль (ДРУС: 727). 

Яросла́вьна ‒ а. т. a □ Им. ед. Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.11 ● Яросла́вна ра́но 
пла́четĕ VIII.1.26 ● Яросла́вна ра́но пла́четĕ VIII.1.39. 

Яросла́вьнинъ ‒ а. т. a □ кф. Им. ед. м. на Дуна́и Яросла́вн‹и›нŏ ‹ся› // гла̀сŏ 
слы́шитĕ VIII.1.1‒2. 

Яросла́въ ‒ а. т. a □ Им. ед. то̀ же зво̀нŏ слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ III.3.10 
● Р. ед. бра́та моего́ ǁ Яросла́ва VI.1.18 ● Д. ед. ста́р‹уу›му Яросл‹а́›ву I.1.20 ● рос-
ши́бе сла́ву Яросла́ву VII.2.13 ● Зв. ед. га́личĕскы‹й› Осмомы́сле Яросла́ве VI.2.14 

▲ Ст.-в.-рус. Яросла́въ (ДРУС: 727). 
яру́га ‒ а. т. a □ Им. мн. яру́гы и́мŏ зна́еми II.1.16 ● Д. мн. во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́-

жать по яру́гамŏ II.2.19 ● В. мн. прито́пта хо̀лмы и яру́гы V.1.10. 
яры́и ‒ а. т. *c □ кф. Им. ед. м. я̀рŏ ту̀ре Все́володе III.2.1 ● от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́-

володе III.2.12 ▲ Ст.-в.-рус. яры́и а. п. c (ДРУС: 418). 
я́тъвягъ ‒ а. т. a □ Им. мн. хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела VI.3.11 ▲ Древнерусское 

ударение сохраняется в белорусских топонимах, находящихся в ареале бы-
лого расселения ятвягов: с. Я́твезь Барановичкого, Гродненского, Корелич-
ского и др. р-нов; Я́твеск Свислочского р-на Гродненской обл. (Жучкевич 
1974: 420). Ст.-в.-рус. Ник. В. мн. ꙗ́твѧги 53, на ꙗ́твѧги 53. Ударение ятвя́-
гы отмечено в памятниках (Лет., Нв., Сух.), в которых представлено и вто-
ричное ударение в основе варя́г- (ДРУС-2019: 670).   

 



 

Б. Акцентологический указатель к древнерусским стихам  
из «Повести временных лет» 

 
В указатель включен полный материал из следующих древнерусских стихотвор-
ных фрагментов, обнаруженных в «Повести временных лет» и публикуемых в 
настоящей книге: ПСИ — «Похвала Святославу Игоревичу» (§ 4.3.1); БСГ — 
«Рассказ о битве Святослава с греками» (§ 4.3.2); КР — «Клятва руси» (§ 4.3.3); 
КиП — «Рассказ о Кожемяке и Печенежине» (§ 4.3.4); МиР — «Рассказ о Мсти-
славе и Редеде» (§ 4.3.5); ЗПЯ — «Рассказ о золотом плаще Якуна» (§ 4.3.6); 
Пол — «Рассказ о полоцкой язве» (§ 4.3.7); ПВМ — стихотворная часть «Поуче-
ния Владимира Мономаха» (§ 4.3.8). Номера стихотворных строк приводятся по 
этой же публикации. Подача материала и система помет и комментариев такая 
же, как в «Акцентологическом словаре “Слова о полку Игореве”», однако цити-
руются не стихотворные строки целиком, а только словоформы в составе такто-
вой группы.  
 
 
а́бие □ а́б‹и›е Пол13.  
Аку́нъ – а. т. a □ Им. ед. а Аку́нŏ ЗПЯ44 ● Аку́нŏ ЗПЯ5 ● и Аку́нŏ ЗПЯ41 ● Аку́нŏ сĕ ЗПЯ6 

● Тв. ед. ‹сŏ Аку́нŏмĕ› ЗПЯ10 ● сŏ Аку́нŏмĕ ЗПЯ39 ▲ Ст.-в.-рус. Яку́нъ а. п. a /b 
(ДРУС: 796). 

а̀кы □ а̀кы ПСИ2 ▲ Ст.-в.-рус. а́кы (ДРУС: 536). 
а̀ще □ а̀ще Пол10  ● аще бо́ МиР31  ● аще ли́ КиП16 МиР17 ● да а̀ще КиП13 ● да аще МиР13 

Ст.-в.-рус. а́ще, энклиномен: Чуд. а́ще, аще жѐ, аще лѝ (ДРУС: 217).   
 
бедра́ – а. т. c □ М. ед. на̀ бедрѣ ПВМ17 ● В. мн. на̀ бедры ПВМ22 ▲ Ст.-в.-рус. бедра́ 

а. п. c (откл. к b) (ДРУС: 187). 
би́вати – а. т. a □ прич. действ. през. Им. ед. м. розби́вая БСГ10 ▲ Ст.-в.-рус.  

-бива́ти (< -би́- ?) (ДРУС: 255) — результат «тематизации». Праслав. *bı̋vati 
а. п. a. 

бири́чь – а. т. b □ В. мн. бирич‹ѣ́› КиП21 ▲ Ст.-в.-рус. бири́чь а. п. b (ДРУС: 586).  
би́ти – а. т. b /a □ ● през. 1 дв. ся бие́вѣ МиР22 ● 3 мн. б‹и›ю́тĕ Пол26 ● аор. 1 ед. роз-

би́хŏ ПВМ26 ▲ Ст.-в.-рус. би́ти а. п. b / прош. a (ДРУС: 287). 
бльща́ти – а. т. *с □ импф. 3 ед. блĕща́шетĕ ся ЗПЯ34 ▲ Праслав. *blьšča̋ti а. п. c ~ b2. 
блюсти́  – а. т. с □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. нѐ блюда ПВМ29 ● аор. 3 ед. 

со̀блюде ПВМ24 ▲ Ст.-в.-рус. блюсти́ а. п. c (ДРУС: 325). 
Богоро́дица– а. т. a □ Зв. ед. Богоро́дице МиР29 ▲ Ст.-в.-рус. богоро́дица (ДРУС: 

199). 
бо̀гъ – а. т. с □ Им. ед. и Б‹о̀г›ŏ ПВМ24 ● Р. ед. бо̀га КР6 ● о̀тŏ бога КР4 ▲ Ст.-в.-рус. 

богъ а. п. c (ДРУС: 455). 
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бо̀къ – а. т. с □ В. ед. за̀ бокŏ КиП62 ▲ Ст.-в.-рус. бокъ а. п. c [*d] (ДРУС: 485). 
боля́ринъ – а. т. a □ В. мн. боля́ры БСГ14 ▲ Ст.-в.-рус. боля́ринъ (ДРУС: 508).  
боро́ти – а. т. b □ през. 3 дв. да ся бо́рета КиП12 ● прич. действ. през. кф. Д. дв. м. 

бо́рю‹ч›ема ся МиР25 ● инф. боро́ти КиП66 ● боро́ти МиР24 ● суп. боро́тŏ МиР12 ▲ Ст.-
в.-рус. боро́ти а. п. b (ДРУС: 322).  

бо́рьба – а. т. *e □ Тв. ед. нŏ бо́рĕбою МиР23 ▲ Ст.-в.-рус. борьба́ а. п. b (< a°); по-
видимому, архаизмы (а не формы с «дефинализацией») — ЗлЦ бо́рбў, Жт. 
(В. мн.) бо́рбы (ДРУС: 149). Праслав. *borьba̋ (Acc. *bõrьbǫ) а. п. e. 

бости́ – а. т. *c □ перф. 3 ед. бо́лŏ ПВМ13, ПВМ16 ▲ Ст.-в.-рус. бости́ а. п. c (ДРУС: 324). 
быва́ти – а. т. a □ импф. 3 ед. быва́ше Пол4 ▲ Ст.-в.-рус. быва́ти а. п. a (ДРУС: 261). 
бы́къ – а. т. b □ Им. ед. бы́кŏ КиП54, КиП60 ● Р. ед. быка́ КиП52, КиП56, КиП61 ● и быка́ КиП59 

▲ Ст.-в.-рус. быкъ а. п. b (ДРУС: 493). 
бы́ти (буд=) – а. т. a □ буд. 1 мн. да бу́демŏ КР7, КР9 ● импф. 3 ед. бу́дяше Пол14 ● по-

вел. 3 ед. бу́ди МиР19 ▲ Ст.-в.-рус. бы́ти (буду) а. п. a (ДРУС: 334). 
бы́ти (бы=) – а. т. c □ аор. 3 ед. б‹ы› МиР37 ● бы̀стĕ ЗПЯ19, Пол1, КиП4 ● ѝ быстĕ БСГ5 

● нѐ быстĕ КиП29 ● прич. действ. прош. кф. Д. ед. м.  бы̀вŏшу МиР1 ● Д. ед. ж. и 
бывŏши́ ЗПЯ19 ▲ Ст.-в.-рус. бы́ти (прош.) а. п. c (ДРУС: 334). 

бы́ти (бѣ=) – а. т. c □ аор.-импф. 3 ед. бѣ ЗПЯ7 ● и нѐ бѣ Пол21 ● бѣ бо́ КиП75 КиП79 
● бѣ́ бо МиР27 ● ѝ бѣ ЗПЯ6 ● ѝ ‹бѣ› ЗПЯ32 ● и бѣ̀ ЗПЯ35  ▲ Ст.-в.-рус. бы́ти (прош.) 
а. п. c (ДРУС: 334). 

бы́ти (ес=) – а. т. *c □ през. 1 ед. е́смĕ КиП38 ● е́см‹ĕ› ПВМ1, ПВМ3, ПВМ9 ● 3 ед. е́стĕ ЗПЯ38, 

КиП35 ● нѣ́ ли КиП68 ● нѣ́стĕ КиП40 ▲ Ст.-в.-рус. бы́ти (есмь) а. п. c (ДРУС: 334). 
бѣжа́ти – а. т. *c □ аор. 3 мн. и бѣжа́ша БСГ7  ▲ Ст.-в.-рус. бѣжа́ти а. п. c (ДРУС: 

269). 
бѣ̀съ – а. т. *c □ Им. мн. бѣ̀си Пол8 ● Р. мн. отŏ бѣ́с‹ŏ› Пол15 ▲ Ст.-в.-рус. бѣсъ а. п. c 

(откл. к b) [*d] (ДРУС: 523). 
бѣ́чи – а. т. a □  аор. 3 ед. и побѣ́же КиП60 ● побѣ́же ЗПЯ39 ● отбѣ́же ЗПЯ41 ● 3 мн. по-

бѣ́гоша КиП88 ▲ Ст.-в.-рус. бѣ́чи а. п. c / прош. a (ДРУС: 350). 
 
вари́ти – а. т. c □ прич. наст. действ. кф. Им. ед. м. ва̀ря ПСИ7 ▲ Ст.-в.-рус. 

вари́ти а. п. c (ДРУС: 307). Праслав. *varı̋ti а. п. c. 
ва́рягы pl. – а. т. a □ Им. мн. ‹ва́рязи› ЗПЯ27 ● В. мн. ‹ва́рягы› ЗПЯ31 ● по ва́рягы ЗПЯ4 

● Д. мн. ва́рягомŏ ЗПЯ16 ● Тв. мн. cŏ ва́рягы ЗПЯ26, ЗПЯ5 ▲ Ст.-в.-рус. ва́рягы (нов. 
-ря́-) (ДРУС: 613). 

ва́ряжьскыи – а. т. a □ пф. Тв. ед. м. ва́ряжĕскымĕ ЗПЯ40 ▲ Ст.-в.-рус. ва́ряжьскыи 
(нов. -ря́-) (ДРУС: 613). 

вели́кыи – а. т. a □ кф. Им. ед. м. вели́кŏ КиП55 МиР27 ● Р. ед. м. вели́ка КиП53 ● Им. 
ед. ж. вели́ка ЗПЯ35, БСГ5 ▲ Ст.-в.-рус. вели́кыи (ДРУС: 369). 

велѣ́ти – а. т. c □ аор. 3 ед. и повелѣ́ КиП56 ● повелѣ́ КиП71 ▲ Ст.-в.-рус. велѣ́ти а. п. c 
(ДРУС: 336). 
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вереди́ти – а. т. b □ аор. 1 ед. вереди́хŏ ПВМ27, ПВМ28 ● прич. страд. прош. кф. Р. 
ед. м. нев‹е›ре́жена мя ПВМ24 ▲ Праслав. *verdı̋ti а. п. b2, деноминатив от 
*vȇrdъ (*verdà) а. п. d. 

вере́чи – а. т. a □ аор. 3 ед. пове́рже ПВМ23 ▲ Ст.-в.-рус. вере́чи а. п. a (ДРУС: 326). 
вести́ – а. т. c □ аор. 3 мн. и приведоша́ и КиП47 ● приведоша́ КиП28 ▲ Ст.-в.-рус. 

вести́ а. п. c (ДРУС: 324). 
вѐчеръ – а. т. c □ Р. ед. сŏ вѐчера ЗПЯ13 ▲ Ст.-в.-рус. ве́черъ а. п. c (ДРУС: 516). 
ви́дѣти – а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. ви́дѣвŏ же ЗПЯ37 ● инф. ви́дѣ-

ти Пол12, Пол21, Пол22 ▲ Ст.-в.-рус. ви́дѣти а. п. a (ДРУС: 336). 
воева́ти – а. т. a □ през. 1 мн. да вою́емŏ КиП17 ● да не вою́емŏ КиП15 ● прич. 

действ. през. Им. ед. м. вою́я БСГ9 ▲ Ст.-в.-рус. воева́ти а. п. a (ДРУС: 255). 
вози́ти – а. т. b □ импф. 3 ед. не возя́ше ПСИ6 ▲ Ст.-в.-рус. вози́ти а. п. b (ДРУС: 

297). Праслав. *vozı̋ti а. п. b1. 
во̀зъ – а. т. *c □ В. ед. во̀зŏ ПСИ5 ▲ Ст.-в.-рус. возъ а. п. c [*d] (ДРУС: 466).  
во́ина – а. т. *e □ В. мн. во́ины ПСИ3 ▲ Ст.-в.-рус. во́ина а. п. a° (нов. a //b) (ДРУС: 

179). 
вои́ pl. – а. т. b □ Д. мн. вое́мŏ КиП31 ▲ Ст.-в.-рус. вои́ а. п. b [*d] (ДРУС: 252). 
Володи́мѣръ – а. т. а □ И. ед. Володи́м‹ѣ›рŏ КиП1, КиП30, КиП65 ● Володи́м‹ѣ›рŏ же КиП19 

● Володи́м‹ѣ›рŏ же КиП70 ● Р. ед. Володи́м‹ѣ›ра КиП9 ▲ Ст.-в.-рус. Володи́мѣръ 
(ДРУС: 679). 

Володи́мѣрь – а. т. а □ кф. Им. ед. м. Володи́м‹ѣ›рĕ КиП76 ▲ Производное от ст.-
в.-рус. Володи́мѣръ (ДРУС: 679). 

Во̀лосъ – а. т. c □ Р. ед. и во̀ Волоса КР6.   
волочи́ – а. т. c □ инф. ся об‹олоч›и́ КиП71–72  ▲ Ст.-в.-рус. волочи́ а. п. c (ДРУС: 350). 
вы̀ – а. т. c □ В. мн. на вы ити́ ПСИ17 ▲ Ст.-в.-рус. вы а. п. c (ДРУС: 535). 
вь́прь – а. т. *b □ Им. ед. ве́прĕ ми ПВМ17 ▲ Ст.-в.-рус. вепрь а. п. b (ДРУС: 563).  
вь́сь – а. т. b □ В. ед. ср. вĕсе́ МиР18, МиР39 ● В. мн. ср. вĕся́ КиП48 ● Д. мн. м. по 

вĕсѣ́мŏ КиП31 ▲ Ст.-в.-рус. весь а. п. b (ДРУС: 564). 
вяза́ти – а. т. b □ перф. 1 ед. м. сŏвяза́лŏ е́смĕ ПВМ3 ▲ Ст.-в.-рус. вязати а. п. b 

(ДРУС: 270). 
вѣ́дѣти – а. т. c /a □ през. 1 ед. нѐ вѣдѣ КиП50 ● аор. 3 ед. по̀вѣд‹ѣ› КиП48 ▲ Ст.-в.-

рус. вѣ́дѣти а. п. c / прош. a (ДРУС: 336). 
вѣ́ровати а. т. a □ през. 1 мн. вѣ́руемŏ КР5 ▲ Ст.-в.-рус. вѣ́ровати а. п. a (ДРУС: 260). 

 
глагола́ти – а. т. b □ прич. наст. действ. кф. Им. ед. м. глаголя́ ПСИ16 ● импф. 3 мн. 

глагола́ху Пол25 ▲ Ст.-в.-рус. церковнослав. варианты глаго́лати а. п. a и гла-
гола́ти а. п. c (ДРУС: 273), первый из которых отражает среднеболгарское 
ударение, восходящее к праслав. *golgola̋ti (*golgõljetь) а. п. b. 

гнѣ́вати – а. т. a □ прич. действ. прош. Им. ед. м. р‹о›згнѣ́вавŏ ся КиП43 ▲ Ст.-в.-
рус. гнѣ́вати и гнѣва́ти а. п. a (ДРУС: 263). 
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голова́ – а. т. c □ Р. ед. головы́ ПВМ30 ● В. ед. голову си́ ПВМ26 ● М. мн. вŏ голова́хŏ ПСИ15 

▲ Ст.-в.-рус. голова́ а. п. c (ДРУС: 151–152). 
гологола́ти – а. т. b □ прич. действ. през. кф. И. ед. м. г‹оло›голя́ КиП22 ▲ Праслав. 

*golgola̋ti (*golgõljetь) а. п. b1. 
го̀родъ – а. т. c □ Д. ед. городу ЗПЯ2, ЗПЯ43 ● Д. ед. ко̀ городу БСГ9 ● В. мн. го̀роды БСГ10 ▲ 

Ст.-в.-рус. го́родъ а. п. c [*d] (ДРУС: 463).  
горя́чии – а. т. b □ кф. В. мн. ср. горяча́ КиП58 ▲ Ст.-в.-рус. горя́чии а. п. b (ДРУС: 274).  
гроза́ – а. т. *c □ Им. ед. гроза́ ЗПЯ35 ▲ Ст.-в.-рус. гроза́ а. п. c (ДРУС: 162). 
гро̀мъ – а. т. *c □ Им. ед. и гро̀мŏ ЗПЯ20 ▲ Ст.-в.-рус. громъ а. п. c (ДРУС: 500).  
грь́ци pl. – а. т. a □ Им. мн. гре́ци БСГ4, БСГ7 ● и гре́ци БСГ2  ▲ Ст.-в.-рус. греци́ а. п. b 

и гре́ци а. п. a (ДРУС: 620).  
гряди́на – а. т. a □ В. ед. ‹гряди́ну› ПСИ10. 
губи́ти – а. т. c □ през. 1 дв. губивѣ́ МиР10 ▲ Ст.-в.-рус. губи́ти а. п. c (ДРУС: 288). 

Праслав. *gubı̋ti а. п. c. 
гъна́ти – а. т. *c /a □ аор. 3 мн. и прогŏна́ша ‹ѣ› КиП91 ● погŏна́ша КиП89 ▲ Ст.-в.-рус. 

гна́ти а. п. c / прош. a (ДРУС: 274). 
гърта́нь – а. т. a □ В. ед. вŏ горта́нĕ МиР36 ▲ Ст.-в.-рус. горта́нь а. п. a, судя по 

примерам в ДРУС: 553–554.  

дави́ти – а. т. b □ аор. 3 ед. и удави́ КиП84 ▲ Ст.-в.-рус. дави́ти а. п. b (ДРУС: 289). 
Праслав. *davı̋ti а. п. b1. 

да̀нь – а. т. *c □ В. ед. и да̀нĕ МиР42 ▲ Ст.-в.-рус. дань а. п. c (ДРУС: 553). 
дѐсять – а. т. c □ В. ед. ‹дѐсятĕ› ПВМ4 ▲ Ст.-в.-рус. де́сять а. п. c (ДРУС: 577). 
ди́кыи – а. т. *a □ пф. Р. мн. м. ди́к‹ы›хŏ ПВМ2 ● В. мн. м. ди́к‹ы›ѣ ПВМ10 ▲ Ст.-в.-рус. 

ди́кыи а. п. a (ДРУС: 368). 
долѣ́ти – а. т. a □ през. 1 ед. одолѣ́ю МиР17, МиР31 ● одолѣ́еши МиР13 ● аор. 3 ед. и 

одолѣ́ БСГ6 ▲ Ст.-в.-рус. о-долѣ́ти а. п. a (ДРУС: 337). 
до̀ма □ до̀ма КиП36, КиП38 ▲ Ст.-в.-рус. до́ма (ДРУС: 173), рус. диал. дɔ́ма с рефлек-

сом нисходящей интонации из праслав. *dȏma, энклиномен. 
-дражи́ти – а. т. c~b □ инф. р‹о›здра‹ж›и́ти КиП56 ▲ Ст.-в.-рус. раз-дражи́ти а. п. c 

(ДРУС: 295).   
другыи – а. т. c /a □ пф. Им. ед. м. а дру́гыи ПВМ16 ● В. мн. и другы́ѣ БСГ10 ▲ Ст.-в.-

рус. другы́и а. п. c, изредка дру́гыи а. п. a (ДРУС: 364). Применительно к диа-
лекту Мономаха ср. укр. дру́гий, русин. дру́гый.   

дружи́на – а. т. a □ Д. ед. дружи́нѣ ЗПЯ21 ● В. ед. дружи́ну ЗПЯ14, МиР11 ● Тв. ед. ‹сŏ 
дружи́ною› ЗПЯ30 ● сŏ дружи́ною ЗПЯ17 ▲ Ст.-в.-рус. дружи́на (ДРУС: 177). 

дъва̀ – а. т. c □ Им. дв. м. тура мя́ ‹дŏва› ПВМ11 ● а̀ ‹дŏва› ПВМ14 ▲ Ст.-в.-рус. два 
а. п. c (ДРУС: 150). 

дъва̀ десяти – а. т. c □ В. дв. м. ѝ ‹дŏва› ‹дѐсяти› ПВМ5 ▲ См. дъва; ст.-в.-рус. 
де́сять а. п. c (ДРУС: 577).  
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дъва́шьды □ два́‹шĕ›ды ПВМ26 ▲ Ст.-в.-рус. два́шды (ДРУС: 536).  
дъ́ждь – а. т. b □ Им. ед. и до́ждĕ ЗПЯ20 ▲ Ст.-в.-рус. дождь (дожжь) а. п. b (ДРУС: 

541). 
дъ́лгыи – а. т. a □ кф. М. ед. ср. и на до́лзѣ МиР25 ▲ Ст.-в.-рус. до́лгыи а. п. a (ДРУС: 

364). 
дь̀нь – а. т. c □ Р. ед. и до дĕне́шĕняго дĕне БСГ12 ● М. ед. во дĕне Пол19 ▲ Ст.-в.-

рус. день а. п. c (ДРУС: 555). 
дьнь́шьнии – а. т. *e □ пф. Р. ед. м. и до дĕне́шĕняго дĕне БСГ12 ▲ Ст.-в.-рус. 

дне́шнии а. п. a (ДРУС: 243).  
дьржа́ти – а. т. *c □ инф. держа́ти КиП83 ▲ Ст.-в.-рус. держа́ти а. п. c (ДРУС: 268). 
дѣ̀ти – а. т. c □ В. мн. и дѣ̀ти МиР15 ● ѝ дѣти МиР41 ▲ Ст.-в.-рус. дѣ́ти а. п. c (ДРУС: 335). 
дѣтьство́ – а. т. b □ Р. ед. отŏ дѣтĕства́ ‹си› КиП39 ▲ Ст.-в.-рус. дѣтьство́ а. п. b 

(нов. a) (ДРУС: 433).  
дѣ́яти – а. т. a □ перф. 1 ед. м. дѣ́ялŏ е́см‹ĕ› ПВМ1 ▲ Ст.-в.-рус. дѣ́яти а. п. a (ДРУС: 

347).  

ели́коже □ ели́ко‹же› КиП64 ▲ Ст.-в.-рус. ели́кыи (ДРУС: 369).  
 
желѣ́зо – а. т. a □ В. мн. желѣ́за КиП58 ▲ Ст.-в.-рус. желѣ́зо (ДРУС: 435).  
жена́ – а. т. b □ В. ед. и жену́ МиР15, МиР40 ▲ Ст.-в.-рус. жена́ а. п. b (ДРУС: 175). 
живо́тъ – а. т. b □ Р. ед. живота́ ПВМ29 ▲ Ст.-в.-рус. живо́тъ а. п. b (ДРУС: 527). 
живы́и – а. т. c □ пф. Р. мн. м. живы́хŏ ПВМ6 ▲ Ст.-в.-рус. живы́и а. п. c (ДРУС: 355). 
 
зау́тра □ зау́тра КиП27 ▲ Ст.-в.-рус. зау́тра (ДРУС: 189).  
звѣри́на – а. т. a □ В. ед. звѣри́ну ли ПСИ9 ▲ Ст.-в.-рус. звѣри́на ‘мясо зверей’ 

(ДРУС: 179).  
звѣ̀рь – а. т. *c □ Им. ед. звѣ̀рĕ ПВМ21 ▲ Ст.-в.-рус. звѣрь а. п. c (ДРУС: 564). 
земля́ – а. т. c □ В. ед. ѝ землю МиР16  ● во̀ землю МиР38 ● о̀ землю КиП86, МиР34 ▲ Ст.-

в.-рус. земля́ а. п. c (ДРУС: 595). 
зо̀лото – а. т. c □ И. ед. зо̀лото КР7  ● Тв. ед. зо̀лотомĕ ЗПЯ8 ▲ Ст.-в.-рус. зо́лото а. п. c 

(ДРУС: 447). 
золоты́и – а. т. c □ пф. Р. ед. ж. з‹оло›т‹ы́›ѣ ЗПЯ42 ▲ Ст.-в.-рус. златы́и а. п. c (ДРУС: 

421). 
зъва́ти – а. т. c □ аор. 3 ед. созŏва БСГ13 ● ‹ѝ› возŏва КиП9 ● инф. зŏва́ти КиП68  ▲ Ст.-

в.-рус. зва́ти а. п. c (ДРУС: 255).   
зьда́ти – а. т. b □ през. 1 ед. сŏзижу́ МиР32 ▲ Ст.-в.-рус. зда́ти а. п. b / прош. a 

(ДРУС: 266).  
зьрѣ́ти – а. т. c □ аор. 3 ед. и у̀зĕрѣ и КиП77 ▲ Ст.-в.-рус. зрѣ́ти ‘видеть’ а. п. c 

(ДРУС: 339). 
зѣло́ □ зѣло́ КиП75 ▲ Ст.-в.-рус. зѣло́ (ДРУС: 441).  
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ѝ(же) – а. т. c □ Им. ед. м. иже бы́ КиП24 ● Р. ед. м. его́ МиР38, МиР39, МиР40, МиР41 ● ‹его́› КиП47 

● у него́ ЗПЯ7 ● Д. ед. м. ему́ КиП64, БСГ18, КиП10, КиП34, КиП48, КиП65 ● В. ед. м. во̀ нĕже КР5 
● и КиП41, КиП77, МиР35 ● на̀ нĕ КиП57 ● по нĕ КиП46  ● Тв ед. м. и́мĕ КиП40, КиП86, МиР34 ● сŏ 
ни́мĕ КиП66 ● Д. дв. м. има́ ЗПЯ12, МиР25 ● В. дв. м. я КиП82  ● Им. мн. м. ѝже БСГ11 
● Р. мн. м. и́хŏ Пол21, Пол22 ● Д. мн. м. и́мŏ БСГ15 ● В. мн. м. ‹ѣ› КиП90 ● на̀ нѣ ЗПЯ22 

● ‹и́хŏ› КиП91 ● М. мн. м. по ни́хŏ КиП90 ▲ Ст.-в.-рус. и́же а. п. c (ДРУС: 210). 
ѝже (союз) □ иже ПВМ8.  
има́ти – а. т. b~c □ перф. 1 ед. м. има́лŏ е́см‹ĕ› ПВМ9 ▲ Ст.-в.-рус. има́ти (е́млеть / 

емле́ть) а. п. b //c (ДРУС: 274). 
ѝмя – а. т. c □ В. ед. во̀ имя МиР33 ▲ Ст.-в.-рус. и́мя а. п. c (ДРУС: 597).  
имѣ́нье □ В. ед. имѣ́ние МиР14, МиР39 ▲ Ст.-в.-рус. имѣ́нье (ДРУС: 230). 
имѣ́ти – а. т. a □ през. 1 мн. да имѣ́емŏ КР4 ● импф. 3. ед. имя́ше ПСИ13 ▲ Ст.-в.-

рус. имѣ́ти (имѣ́еть) а. п. a (ДРУС: 337–338).  
ити́ – а. т. b □ аор. 3 ед. иде́ ЗПЯ44 ● и иде́ ПСИ18 ● ‹иде́› ЗПЯ10 ● изиде́ МиР6 ● вŏзиде́ ЗПЯ12 

● поиде́ МиР3 ● и поиде́ БСГ8 ● приде́ КиП20, ЗПЯ23 ● и приде́ КиП32 ● и пр‹и›иде́ ЗПЯ5, 
ЗПЯ9 ● пр‹и›иде́ ЗПЯ2, ЗПЯ43 ● 3 дв. и р‹о›зидо́ста ся КиП18 ● 3 мн. придо́ша КиП67 
● прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. и вŏше́дŏ МиР38 ● перф. 3 ед. м. е́смĕ вы́-
шелŏ КиП38 ● повел. 1 дв. нŏ сŏнидѣ́вѣ ся МиР12 ● 1 мн. поидѣ́ме ЗПЯ22 ● инф. ити́ 

ПСИ17 ▲ Ст.-в.-рус. ити́ а. п. b (ДРУС: 286). 

касогы́ pl. – а. т. b □ В. мн. на касогы́ МиР3, МиР42 ▲ Ст.-в.-рус. касо́гы (и касоги́ в 
Лет., ДРУС: 629). 

касо́жьскыи – а. т. *e □ пф. Им. ед. м. касо́жĕскыи МиР5. 
кли́кнути – а. т. a □ аор. 3 мн. и ‹вŏскли́коша› КиП87 ▲ Ст.-в.-рус. кли́кнути а. п. a 

(< b?) (ДРУС: 329). 
клятва – а. т. *f □ В. ед. кля́тŏву КР4 ▲ Ст.-в.-рус. кля́тва а. п. a' (ДРУС: 153), 

праслав. *klętva̋ (klęt̃vu) а. п. f. 
кожа – а. т. *f □ В. ед. ко́жу КиП63 ▲ Ст.-в.-рус. ко́жа а. п. a'  (ДРУС: 160), пра-

слав. *kozja̋ (В. *kõzi̯ǫ) а. п. f.  
коло́ти – а. т. *b □ прич. страд. кф. И. мн. м. коло́ти КР7 ▲ Ст.-в.-рус. коло́ти а. п. b 

(ДРУС: 322). 
колѣ́но – а. т. a □ Р. ед. у колѣ́на ПВМ19 ▲ Ст.-в.-рус. колѣ́но (ДРУС: 445).  
кони́на – а. т. a □ В. ед. кони́ну ли ПСИ9 ▲ Ст.-в.-рус. кони́на (ДРУС: 179).  
ко́нь – а. т. b □ Р. ед. и сŏ коня́ ПВМ255 ● В. ед. и ко́нĕ ПВМ23 ● Тв. ед. и сŏ коне́м‹ĕ› 

ПВМ12 ● Р. мн. ко́нĕ ПВМ2, ПВМ6 ● нŏ ко́нĕ Пол22 ● В. мн. ко́н‹ѣ› ПВМ10 ● М. мн. на 
ко́нихŏ Пол20 ▲ Ст.-в.-рус. конь а. п. b (ДРУС: 557–558).  

копы́то – а. т. a □ В. мн. копы́та Пол22 ▲ Ст.-в.-рус. копы́то (ДРУС: 448). 
коть́лъ – а. т. b □ Р. ед. ни котĕла́ ПСИ7 ▲ Ст.-в.-рус. коте́лъ а. п. b (ДРУС: 495).  
крило́ – а. т. b □ Д. дв. по крило́ма ЗПЯ18 ▲ Ст.-в.-рус. крило́ а. п. b (ДРУС: 439). 
кромѣ́ □ а кромѣ́ ПВМ7 ▲ Ст.-в.-рус. кромѣ́ (ДРУС: 592). 
крѣ̀по □ крѣпо КиП83 ▲ Праслав. нар. *krě̑po а. п. c. 
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крѣпъкы́и – а. т. c □ нар. крѣ̀пŏко МиР24 ▲ Ст.-в.-рус. крѣпкы́и а. п. c (ДРУС: 371).  
кусити – а. т. a~b ‘пробовать’ □ през. 2 мн. да иску́сит‹е› мя КиП51 ▲ Ст.-в.-рус. 

ис-куси́ти, в-, покуси́тися а. п. b (ДРУС: 312). Праслав. *kűsiti а. п. a.  
куси́ти – а. т. b ‘кусать’ □ перф. 3 ед. укуси́лŏ ПВМ20 ▲ Ст.-в.-рус. у-, от-куси́ти 

а. п. b (ДРУС: 312). Праслав. *kǫsı̋ti а. п. b2. 
къня̀зь – а. т. c □ Им. ед. кŏня̀зĕ КиП7 МиР4 ● ѝ кŏнязĕ КиП48 ● кŏнязĕ же́ КиП45 ● Д. ед. 

ко̀ кŏнязю КиП33 КиП47 ● кŏня̀земĕ ЗПЯ40 ● Зв. ед. кŏня̀же КиП34 КиП49 ▲ Ст.-в.-рус. 
князь а. п. c (ДРУС: 545–546). 

къто̀ □ И. кŏто КиП40 Пол10 ▲ Ст.-в.-рус. кто а. п. c (ДРУС: 447). 

 
ла́зити – а. т. a □ инф. изла́зити Пол17 ▲ Ст.-в.-рус. ла́зити а. п. a (ДРУС: 297).  
Листвь́нъ – а. т. *e □ Д. ед. кŏ Ли́ствĕну ЗПЯ12 ▲ Ст.-в.-рус. Листве́нъ (Р. ед. Ли́ст-

вена – ДРУС-2019: 750).  
ложи́ти – а. т. c □ аор. 3 ед. во̀зложи МиР42 ● 3 мн. вŏзложи́ша КиП57 ▲ Ст.-в.-рус.  

-ложи́ти а. п. c (следы b) (ДРУС: 295). Праслав. *ložı̋ti а. п. b2. 
ло̀сь – а. т. c □ Им. дв. ло̀си ПВМ14 ▲ Ст.-в.-рус. лось а. п. c (ДРУС: 565). 
луда́ – а. т. b~c □ Им. ед. луда́ ЗПЯ7 ● Р. ед. луды́ ЗПЯ42 ▲ Ст.-в.-рус. луда́ и лу́да 

(ДРУС-2019: 175).  
ль́гъкыи – а. т. *e □ нар. ле́гŏко ПСИ1 ▲ Ст.-в.-рус. ле́гкыи а. п. a° //b (ДРУС: 367). 
лѣ́зти – а. т. a □ аор. 3 мн. и налѣ́зоша КиП54 ● импф. 3 ед. вы́лѣзяше Пол10 ▲ Ст.-в.-

рус. лѣ́зти а. п. a (ДРУС: 286).  
лѣпы́и – а. т. c □ кф. Им. ед. м. лѣ̀пŏ ЗПЯ6 ▲ Ст.-в.-рус. лѣпы́и а. п. c (ДРУС: 415). 
лѣ́то – а. т. a □ В. мн. лѣ́та КиП15, КиП17 ▲ Ст.-в.-рус. лѣ́то а. п. a (ДРУС: 448–449). 
лю̀дье – а. т. c □ В. мн. лю̀ди Пол24 ▲ Ст.-в.-рус. лю́дье pl. а. п. c (ДРУС: 221–222). 
лю́тыи – а. т. a □ пф. Им. ед. м. лю́тыи ПВМ21 ▲ Ст.-в.-рус. лю́тыи а. п. b (ДРУС: 423). 

 
-мага́ти – а. т. a □ инф. изнемага́ти МиР26 ▲ Ст.-в.рус. по-, вз-, изне-мага́ти а. п. a 

(ДРУС: 236).   
медвѣ́дь – а. т. *a □ Им. ед. медвѣ́дь ми ПВМ19 ▲ Ст.-в.рус. медвѣ́дь (Чуд. Д. ед. 

медвѣ́ди) (ДРУС: 542).  
межи́ □ межи́ КиП81, МиР11 ▲ Ст.-в.-рус. наречие и предлог межи́ (ДРУС: 237). 
мерети́ – а. т. c □ през. 1 мн. да умĕре́мŏ КР11 ▲ Ст.-в.-рус. мерети́ а. п. c (ДРУС: 285).  
мета́ти – а. т. b □ перф. 3 дв. м. мета́ла ПВМ11 ▲ Ст.-в.-рус. мета́ти а. п. b (ДРУС: 

278).   
мѝмо □ мѝмо КиП60 ▲ Ст.-в.-рус. ми́мо (не́ мимо) (ДРУС: 442).  
-мира́ти – а. т. a □ импф. 3 ед. умира́ху Пол16 ▲ Ст.-в.-рус. у-мира́ти а. п. a (ДРУС: 

277).  
мо́и – а. т. b □ Тв. ед. м. мои́мĕ КиП14 ● В. ед. ж. мою́ МиР15, МиР16 ● В. ед. ср. мое́ МиР14 

▲ Ст. -в.-рус. мои а. п. b (ДРУС: 252). 
мо̀ре – а. т. c □ В. ед. за̀ море ЗПЯ4, ЗПЯ44 ▲ Ст.-в.-рус. мо́ре а. п. c (ДРУС: 214). 
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мочи́ – а. т. b □ през. 1 ед. могу́ ли ся КиП50 ● 2 ед. мо́жеши ‹ли› ся КиП66 ● 1 мн. не 

мо́жемŏ БСГ17 ● повел. 2 ед. помози́ ми МиР30 ▲ Ст.-в.-рус. мочи́ а. п. b (ДРУС: 350).  
му̀жь – а. т. c □ Им. ед. му̀жĕ КиП13, КиП16, КиП33, КиП76 ● Р. ед. му̀жа КиП68, КиП23 ● В. ед. 

му̀жĕ КиП11, КиП28, КиП74 ▲ Ст.-в.-рус. мужь а. п. c (ДРУС: 545).  
мълни́и – а. т. e □ Им. ед. молн‹и́и› ЗПЯ33, ЗПЯ20 ▲ Ст.-в.-рус. молни́и а. п. a° (ДРУС: 

242). 
мъно́гыи – а. т. a □ нар. мŏно́го ПВМ255 ● В. мн. мŏно́гы ПСИ3 ▲ Ст.-в.-рус. мно́гыи 

а. п. a (ДРУС: 364). 
мы̀ – а. т. c □ Д. мн. ны Пол3 ▲ Ст.-в.-рус. мы а. п. c (ДРУС: 538).  
мьни́и – а. т. *e □ пф. Им. ед. м. ме́нĕшеи КиП36 ▲ Ст.-в.-рус. мнии (Р. ед. ме́ньша-

го) а. п. a° (ДРУС: 242).  
Мьстисла́въ – а. т. a □ Им. ед. Мĕстисла́вŏ ЗПЯ21, ЗПЯ23, МиР19, МиР26, МиР28 ● ‹Мĕсти-

сла́вŏ› ЗПЯ30 ● Мĕстисла́вŏ же ЗПЯ11, ЗПЯ13 ● Р. ед. ‹на Мĕстисла́ва› ЗПЯ10 ● Д. ед. 
Мĕстисла́ву МиР1 ● кŏ Мĕстисла́ву МиР21, МиР9 ▲ Ст.-в.-рус. Мстисла́въ и Мсти́-
славъ (ДРУС: 701). 

мь́чь – а. т. *b □ В. ед. ме́чĕ ПВМ18 ▲ Ст.-в.-рус. мечь а. п. b (ДРУС: 585). 
мьчьта́ – а. т. b □ М. ед. вŏ мечĕтѣ́ ны Пол3 ▲ Праслав. *mьčьta̋ (*mьčьtǫ̍) а. п. b (?). 
мѣ́рити – а. т. a □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. и р‹о›змѣ́ривŏше КиП80 ▲ Ст.-

в.-рус. мѣ́рити а. п. a (ДРУС: 311).  
мя̀со – а. т. c □ Р. мн. ни мя́сŏ ПСИ7 ● Тв. мн. со̀ мясы КиП63 ▲ Ст.-в.-рус. мя́со а. п. c 

(ДРУС: 446).  
мя́ти – а. т. b □ прич. действ. Д. ед. м. мĕну́‹чу› КиП42 ▲ Ст.-в.-рус. мя́ти а. п. b 

(ДРУС: 345).  
 
на́вь – а. т. a □ Им. мн. на́в‹и›е Пол26 ▲ Праслав. *na̋vь, *na̋vьjь а. п. a: чеш. náv, 

рус. диал. на́вий, на́вей ‘мертвец’ (ЭССЯ sub *navь). 
на́шь – а. т. a □ Им. ед. м. на́шĕ КиП16, КиП69 ● М. мн. м. и вŏ на́шихŏ КиП29 ▲ Ст.-в.-

рус. нашь а. п. a (ДРУС: 587).  
неви́димыи – а. т. a □ нар. неви́димо Пол14 ▲ Ст.-в.-рус. ви́димый, неви́димыи (ДРУС: 

379).  
низти́ (ньзе́ть) – а. т. *c □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. и вы́нез‹ŏ› МиР35 ▲ Пра-

слав. *niztı̋ (*nьze̍tь) а. п. c~b2. 
никъде́же □ никŏде́же КиП26 ▲ Ст.-в.-рус. кдѣ (кде), никдѣ́ (ДРУС: 590).  
но́выи – а. т. b □ кф. Д. ед. м. Нову́ городу ЗПЯ2, ЗПЯ43 ▲ Ст.-в.-рус. Но́вгородъ, Р. 

Нова́ города; Но́вградъ, Р. Нова́ града (ДРУС: 643); новы́и а. п. c и но́выи а. п. b 
(ДРУС: 361). Праслав. *nõvъ а. п. b, ср. рус. диал. нôв с рефлексом неоакута 
(Николаев 2015: 148). 

нога́ – а. т. c □ В. дв. и но̀зѣ ПВМ27 ● Тв. мн. нога́ми ПВМ15 ▲ Ст.-в.-рус. нога́ а. п. c 
(ДРУС: 154).  

но́жь – а. т. b □ В. ед. но́жĕ МиР35 ● Тв. ед. ноже́мĕ МиР36 ▲ Ст.-в.-рус. ножь а. п. b 
(ДРУС: 545).  
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но̀чь – а. т. c □ Р. ед. ‹ночи› Пол6 ● но‹ч›и́ ся КиП71 ● Д. ед. но‹ч›и ЗПЯ19 ● М. ед. вŏ 
но‹ч›и́ Пол4 ▲ Ст.-в.-рус. ночь а. п. c (ДРУС: 587). 

нѣ́ту □ нѣ́ту ли КиП23, КиП52 ▲ Ст.-в.-рус. нѣ́ту (ДРУС: 450).  
 
о̀ба – а. т. c □ Д. дв. м. обѣма́ МиР7 ● Тв. дв. м. обѣма́ КиП81 ▲ Ст.-в.-рус. о́ба а. п. c 

(ДРУС: 148). 
о̀бои – а. т. c □ Им. мн. м. о̀бои КиП73 ▲ Ст.-в.-рус. о́бои а. п. c (ДРУС: 251–252).  
оди́нъ – а. т. b □ кф. Им. ед. м. оди́нŏ ПВМ13, ПВМ15 ● ‹о›ди́нŏ КиП32, КиП35 ● пф. Тв. ед. 

ж. ‹о›ди́ною бо ми и КиП41 ▲ Ст.-в.-рус. оди́нъ и еди́нъ а. п. b //a (ДРУС: 505). 
оле́нь – а. т. a □ Им. ед. оле́нĕ мя ПВМ13 ▲ Ст.-в.-рус. оле́нь а. п. a (ДРУС: 555).  
о́нъ – а. т. b □ Им. ед. м. а о́нŏ КиП38 ● Д. ед. м. и оному́ КиП42 ● В. ед. ж. на ону́ КиП5 

● М. ед. ж. на оно́и КиП3 ● Им. мн. м. ни они́ КиП6 ▲ Ст.-в.-рус. онъ а. п. b 
(ДРУС: 508). 

о̀ружье – а. т. c □ Им. ед. о̀ружие ЗПЯ34 ● Т. ед. о̀ружиимĕ КР10, КР8 ● нѐ оруж‹ии›мĕ 
МиР22 ▲ Ст.-в.-рус. оружье́ а. п. b // о́ружье а. п. c // ору́жие а. п. a (ДРУС: 222).  

о̀ружь – а. т. c □ В. ед. вŏ о̀ружĕ КиП72 ▲ Праслав. *ȏrǫžь а. п. c, ср. *ȏrǫžьje а. п. c. 
 
па́дати – а. т. a □ импф. 1 ед. па́дахŏ ПВМ255 ▲ Ст.-в.-рус. па́дати а. п. a (ДРУС: 

265).  
паръду́съ – а. т. a □ Им. ед. парŏду́сŏ ПСИ2 ▲ Ст.-в.-рус. парду́съ (пардо́съ) и 

па́рдусъ (па́рдосъ) (ДРУС: 523). 
пере́дивьныи – а. т. a □ кф. Им. ед. ср. пре́дивĕно Пол1 ▲ См. комментарий в § 4.3.7. 
Перу́нъ – а. т. b □ Р. ед. вŏ Перуна́ КР6 ▲ Ст.-в.-рус. Перу́нъ а. п. b (нов. a) (ДРУС: 

708). 
печенѣ́жинъ – а. т. a □ Им. ед. печенѣ́‹ж›инŏ КиП77  ● Р. ед. печенѣ́‹ж›ина КиП84 

● Тв. ед. сŏ печенѣ́жиномĕ КиП25 ▲ Ср. ст.-в.-рус. печенѣ́жанинъ (ДРУС: 648) 
и укр. топоним пгт. Печенíжин (Коломыйский р-н Ивано-Франковской обл.).  

печенѣ́жьскыи – а. т. a □ пф. Им. ед. м. печенѣ́жĕскыи КиП8. 
печенѣ́зи pl. – а. т. a □ Им. мн. печенѣ́зи КиП27,КиП67, КиП74 ● а печенѣ́зи КиП3 ● ‹а› 

печенѣ́зи КиП88 ▲ Ст.-в.-рус. печенѣ́зи, -гы (ДРУС: 648).  
печи́ – а. т. *c □ прич. прош. действ. кф. Им. ед. м. испе́кŏ ПСИ11 ▲ Ст.-в.-рус. 

печи́ а. п. c (ДРУС: 349).  
побѣжа́ти – а. т. a □ прич. страд. прош. кф. Им. ед. м. побѣжа́емŏ ЗПЯ38 ▲ Ср. 

ст.-в.-рус. Чуд. побѣжа́ѥт сѧ 87б (ДРУС: 269). 
подъкла́дъ – а. т. a □ Р. ед. подŏкла́да ПВМ20 ● В. ед. нŏ подŏкла́дŏ ПСИ14 ▲ Ср. одно-

типные ст.-в.-рус. прикла́дъ, окла́дъ, укла́дъ, складъ а. п. a (ДРУС-2019: 537).  
пола́та – а. т. a □ В. ед. вŏ пола́ту БСГ14 ▲ Ст.-в.-рус. пола́та (ДРУС: 190).  
Поло́тьскъ – а. т. a □ М. ед. Поло́тĕскѣ Пол2 ▲ Ст.-в.-рус. По́лотьскъ а. п. c (нов. 

по́- и -ло́-) (ДРУС: 649). См. комметарий к ударению Поло́тьскъ в «Акцен-
тологическом словаре “Слова о полку Игореве”». 
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поло́тьскыи – а. т. a □ кф. В. мн. м. пло́тĕскы‹ѣ› Пол24 ▲ Ср. ст.-в.-рус. полоть-

скы́и а. п. c (ДРУС: 649).  
поло́чане pl. – а. т. a □ В. мн. поло́чаны Пол27 ▲ Ст.-в.-рус. полоча́не (нов. -ло́-) 

(ДРУС: 650). См. комметарий к ударению поло́чане в «Акцентологическом 
словаре “Слова о полку Игореве”». 

по̀лъ – а. т. *c □ М. ед. ‹полу́› Пол6 ▲ Ст.-в.-рус. по́лъ а. п. c [*d] (ДРУС: 497). 
проти́ву □ проти́ву МиР6, МиР8, БСГ18, БСГ2, ЗПЯ12, ЗПЯ16, ЗПЯ24 ▲ Ст.-в.-рус. проти́ву (ДРУС: 

449).  
прѣвели́кыи – а. т. a □ кф. Им. ед. м. прѣвели́кŏ КиП75 ▲ Ср. ст.-в.-рус. вели́кыи 

а. п. a (ДРУС: 369).  
прѣсвяты́и – а. т. c □ пф. Зв. ед. ж. о прѣсвята́я МиР29 ▲ Ср. ст.-в.-рус. святы́и 

а. п. c (ДРУС: 423).  
пусти́ти – а. т. c □  аор. 3 мн. пусти́ша КиП59 ● пусти́ша я КиП82 ● вы́пустиша КиП74 

● повел. 2 ед. вы́пусти КиП11  ▲ Ст.-в.-рус. пусти́ти а. п. c (ДРУС: 315). Пра-
слав. *pustı̋ti а. п. c. 

пусты́и – а. т. c □ кф. Им. мн. м. пу̀сти БСГ11 ▲ Ст.-в.-рус. пусты́и а. п. c (ДРУС: 
423).  

пуща – а. т. *f □ М. мн. вŏ пу́‹щ›ахŏ ПВМ4 ▲ Ст.-в.-рус. пу́ща а. п. a' (ДРУС: 209).  
пъ̀лкъ – а. т. c □ Им. дв. полка́ БСГ3 ● Д. дв. полкома́ МиР8 ● Тв. дв. полкома́ КиП81 

▲ Ст.-в.-рус. полкъ а. п. b (откл. к a и c) (ДРУС: 485).  
пълчи́ти – а. т. c □ аор. 3 ед. ѝсполчи ЗПЯ14 ● 3 мн. и исполчи́ша ся БСГ1  ▲ Ст.-в.-

рус. полчи́ти(ся) а. п. c (ДРУС: 318).  
 
ра́ди □ ра́ди МиР10 ▲ Ст.-в.-рус. ра́ди (ДРУС: 236).  
ра́дъ – а. т. a □ кф. И. ед. м. ра́дŏ КиП46 ▲ Ст.-в.-рус. радъ а. п. a (ДРУС: 459). 
рази́ти – а. т. c □ аор. 3 дв. и сŏрази́ста ся БСГ3 ▲ Ст.-в.-рус. по-, в-, за-, про-, 

срази́ти а. п. c (ДРУС: 297). Праслав. *razı̋ti а. п. c. 
Ре́дедя – а. т. a □ Им. ед. Ре́дедя МиР21, МиР27, МиР37, МиР5, МиР9 ▲ Ст.-в.-рус. Ре́дедя и 

Реде́дя (ДРУС: 711). 
речи́ – а. т. c □ аор. 3 ед. рече КиП49, ЗПЯ21 ● ѝ рече КиП34, КиП10, БСГ15 ● и рѐче КиП65, 

МиР19, МиР20, МиР28, МиР9 ● прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. рекŏ МиР34 ▲ Ст.-в.-
рус. речи́ а. п. c (ДРУС: 349).    

ри́скати – а. т. a~b □ прич. действ. през. кф. Им. мн. м. ри́щу‹ч›е Пол8 ▲ Ст.-в.-
рус. ри́скати а. п. a  (ДРУС: 279–280). 

ро̀вь – а. т. c □ Д. ед. по̀ рови ПВМ8 ▲ Праслав. *ȏrvь, вероятно а. п. d.  
ро̀гъ – а. т. c □ Тв. дв. рого́ма ПВМ16 ● М. мн. на̀ розѣхŏ ПВМ11 ▲ Ст.-в.-рус. рогъ а. п. c 

[*d] (ДРУС: 456).  
ро́зьныи – а. т. e □ нар. р‹о́›зĕно КиП18 ▲ Праслав. *orzь̀nъ а. п. e (наряду с *õrznъ 

а. п. b) — ср. рус. диал. ро́зный, укр. рíзний; ст.-в.-рус. ро́зно (с вторичным пе-
реходом начальноударных ортотонических форм в а. т. c — ДРУС-2019: 457). 
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рука́ – а. т. c □ Им. ед. рука́ КиП64 ● Тв. ед. руко́ю КиП62 ● В. дв. и ру̀цѣ ПВМ27 ● Тв. дв. 
рука́ма КиП44, ПВМ3, ПВМ9 ● М. дв. вŏ руку́ КиП85 ▲ Ст.-в.-рус. рука́ а. п. c (ДРУС: 168).  

ру́сь – а. т. *a □ Им. ед. ру́сĕ БСГ1 ● ‹ру́сĕ› КиП87 ● ‹а› ру́сĕ КиП89 ● В. ед. ру́сĕ БСГ4 

▲ Ст.-в.-рус. русь а. п. a (ДРУС: 654).  
рѣ́зати – а. т. a □ прич. действ. прош. кф. Им. ед. м. изрѣ́завŏ ПСИ8 ● страд. прош. 

Им. ед. м. зарѣ́занŏ МиР37 ▲   Ст.-в.-рус. рѣ́зати а. п. а (ДРУС: 270). 
рѣка́ – а. т. c □ Д. ед. кŏ рѣ‹ц›ѣ́ КиП8 ▲ Ст.-в.-рус. рѣка́ а. п. b наряду с нов. (?) 

а. п. c (ДРУС: 170). 
рѣ́сти – а. т. a □ аор. 3 ед. и не обрѣ́те ся КиП26 ▲ Ст.-в.-рус. об-, с-рѣ́сти а. п. a 

(ДРУС: 325).  
 
са̀мъ – а. т. c □ Им. ед. м. а̀ самŏ ЗПЯ17 ● Им. дв. м. са̀ма МиР12 ● Р. мн. м. самѣ́хŏ Пол21 

▲ Ст.-в.-рус. самъ а. п. c (ДРУС: 499). 
свари́ти – а. т. *b □ прич. действ. през. Д. ед. м. сва́ря‹чу› КиП41 ▲ Ст.-в.-рус. сва-

ри́тися ‘ссориться’ а. п. c (< b?). Праслав. *svarı̋ti а. п. b2. 
сво́и – а. т. b □ Р. ед. м. своего́ ПВМ29 ● ‹своего́› КиП39 ● В. ед. м. сво́и КиП11, КиП12, 

КиП74 ● и сво́и КиП28 ● Р. ед. ж. своеѣ́ ПВМ30 ● Д. ед. ж. свое́и ЗПЯ21 ● Тв. ед. ж. 
своею́ ЗПЯ18 ● ‹своею́› ЗПЯ30 ●   М. ед. ж. свое́и ПВМ28 ● Тв. ед. ср. и свои́мĕ КР8, КР10 
● В. мн. м. своѣ̀ БСГ14 ● В. дв. ж. свои́ ПВМ27 ● свои Тв. дв. ж. своима́ ПВМ3, ПВМ9 

▲ Ст.-в.-рус. свои а. п. b (ДРУС: 252). 
свѣти́ти – а. т. b □ импф. 3 ед. посвѣ́тяше ЗПЯ33 ▲ Ст.-в.-рус. свѣти́ти а. п. b //c 

(ДРУС: 317). Праслав. *světı̋ti а. п. b1 (итератив) и *světı̋ti а. п. c (деноминатив). 
Святъсла́въ – а. т. a □ Им. ед. Святŏсла́вŏ БСГ6, БСГ8 ▲ Ст.-в.-рус. Святосла́въ 

(ДРУС: 713). 
сѐбе – а. т. c □ Д. собѣ́ ЗПЯ24 ● со̀бѣ МиР8 ● ко̀ собѣ КиП82 ● си́ ПВМ26 ● Тв. собою́ МиР11 

● М. по̀ собѣ ПСИ5 ▲ Ст.-в.-рус. себе́ а. п. c (ДРУС: 210).  
седьло́ – а. т. b □ В. ед. а седĕло́ ПСИ15 ▲ Ст.-в.-рус. седло́ а. п. b (ДРУС: 438).  
сере́дьнии – а. т. *e □ пф. Им. ед. м. сере́дĕнии КиП79 ▲ Ст.-в.-рус. сере́днии (ДРУС: 

241).  
си́льныи – а. т. a □ кф. Им. ед. м. и си́ленŏ МиР27, КиП55 ● Р. ед. м. и си́лĕна КиП53 

● Им. ед. ж. си́лĕна ЗПЯ32, ЗПЯ36 ▲ Ст.-в.-рус. си́льныи а. п. a (ДРУС: 412). 
скотии – а. т. *e □ кф. Р. ед. м. ско́тия КР6 ▲ Праслав. *skotь̀jь (Р. *skõtьja) от 

*skõtъ а. п. b. 
скочи́ти – а. т.  b □ перф. 3 ед. скочи́лŏ ПВМ21 ▲ Ст.-в.-рус. скочи́ти а. п. b (ДРУС: 

318). Праслав. *skočı̋ti а. п. b1. 
слы́шати – а. т. a □ прич. действ. прош. Им. ед. м. слы́шавŏ КиП45, ЗПЯ11 ● слы́шавŏ 

же МиР4 ▲ Ст.-в.-рус. слы́шати а. п. a (ДРУС: 283).  
смия́ти ся – а. т. c □ аор. 3 ед. и посм‹и›я ся́ КиП78 ▲ Ст.-в.-рус. смия́тися (през. 

смѣе́ться) а. п. c (ДРУС: 342).  
спѣ́ти – а. т. a □ перф. 3 ед. м. доспѣ́лŏ КиП69 ▲ Ст.-в.-рус. спѣ́ти а. п. a (ДРУС: 339). 
ста́вити – а. т. a □ аор. 3 ед. и поста́ви ЗПЯ15 ▲ Ст.-в.-рус. ста́вити а. п. a (ДРУС: 289).  



326      ЧАСТЬ III 

 
ста́рыи – а. т. a □ кф. Им. ед. м. ста́рŏ КиП32 ▲ Ст.-в.-рус. ста́рыи а. п. a (ДРУС: 416). 
ста́ти – а. т. a □ аор. 3 ед. и ста́ КиП1 ● ста́ ЗПЯ17 ● прич. действ. прош. кф. Д. дв. м. 

и ста́вŏшема МиР7 ● инф. ста́ти БСГ17 ▲ Ст.-в.-рус. ста́ти а. п. a (ДРУС: 279). 
стона́ти – а. т.  *b □ импф. 3 ед. стоня́ше Пол5 ▲ Ст.-в.-рус. стена́ти (стона́ти) 

а. п. b (ДРУС: 274–275). 
сторона́ – а. т. c □ В. ед. ст‹оро›ну КиП5 ● ст‹о̀ро›ну КиП6 ● М. ед. сто̀ронѣ КиП2 

▲ Ст.-в.-рус. сторона́ а. п. с (ДРУС: 183). 
стоя́ти – а. т. c □ през. 3 ед. стоя́тĕ БСГ11 ▲ Ст.-в.-рус. стоя́ти а. п. с (ДРУС: 346). 
страна́ – а. т. b~c □ Д. мн. кŏ страна́мŏ ПСИ16 ▲ Ст.-в.-рус. страна́ а. п. b (следы c) 

(ДРУС: 174).   
стра́шьныи – а. т. e □ кф. Им. ед. м. и страше́нŏ КиП75 ● Им. ед. ж. и стра́шĕна ЗПЯ36 

▲ Ст.-в.-рус. страшны́и а. п. c и архаическая (а не «новая», вопреки А. А. За-
лизняку) форма страше́нъ Сенн., Лих., Феод., Новг., Лет., Лук., которой соот-
ветствует пф. стра́шныи (ДРУС: 409). Праслав. *strašь̀nъ (*strãšьna) а. п. e от 
*strȃxъ (Р. straxà) а. п. d и вторичное (производное от Им. В. ед.) *strȃšьnъ а. п. c. 
Ср. ст.-в.-рус. страхъ а. п. c (откл. к b) [*d] (ДРУС: 532).  

ступи́ти – а. т. b □ аор. 3 ед. ‹наступи́› ЗПЯ29 ● и сŏступи́ ся ЗПЯ25 ● и вы́ступи КиП76  
● 3 мн. и приступи́ша ту КиП ● оступи́ша БСГ4 ▲ Ст.-в.-рус. ступи́ти а. п. b 
(нов. c) (ДРУС: 307). Праслав. *stǫpı̋ti а. п. b2. 

стьла́ти – а. т. b □ прич. прош. действ. кф. Им. ед. м. постĕла́вŏ ПСИ14 ▲ Ст.-в.-
рус. стла́ти а. п. b (ДРУС: 273). 

съла́ти – а. т. b □ прич. през. действ. кф. И. ед. м. сŏля́ КиП31 ● аор. 3 ед. посŏла́ КиП46 
● и посŏла́ ЗПЯ3 ● ‹и› посŏла́ КиП21 ▲ Ст.-в.-рус. сла́ти а. п. b (ДРУС: 273). 

съмь́рть – а. т. a □ Р. ед. до сŏме́рти КиП85 ▲ Ст.-в.-рус. смьрть а. п. a //c (следы b) 
(ДРУС: 568).  

съмѣ́ти – а. т. a □ импф. 3 ед. и не сŏмѣ́яху Пол17 ● и не сŏмя́ху КиП4 ▲ Ст.-в.-рус. 
смѣ́ти а. п. a (ДРУС: 338).  

сыла́ти – а. т. b □ импф. 3. ед. посыла́ше ПСИ16 ▲ Ст.-в.-рус. по-, от-, при-сыла́ти 
а. п. a (ДРУС: 273).  

сы̀нъ – а. т. *c □ Им. ед. сы̀нŏ КиП36 ▲ Ст.-в.-рус. сынъ а. п. c (ДРУС: 511).  
сь̀ – а. т. c □ Им. ед. м. сĕ же́ КиП49 ● сĕ ЗПЯ6 ● сему́ МиР31 ● В. ед. ж. на сю КиП6 ● М. 

ед. ж. на се́и КиП2  ● Им. ед. ср. се КиП69, МиР4 ● В. ед. ср. се КиП45 ● а се́ ПВМ1 ● и 
се́ МиР34 ● М. ед. ср. по семĕ же́ Пол19 ● ‹ѝ по семĕ› ЗПЯ29 ● Им. мн. м. сѝ КиП4 

▲ Ст.-в.-рус. сь а. п. c (ДРУС: 564). 
сѣ́веръ этн. – а. т. а ~ c □ Им. ед. сѣ́верŏ ЗПЯ26 ● В. ед. сѣ́верŏ ЗПЯ15 ● ‹сѣ́верŏ› ЗПЯ28 

▲ Ст.-в.-рус. сѣ́веръ ‘северяне (племя)’ (ДРУС: 661).  
сѣ́ча – а. т. a □ Им. ед. и сѣ́ча ЗПЯ36 ● сѣ́ча БСГ5 ЗПЯ32 ▲ Ст.-в.-рус. сѣ́ча (ДРУС: 208).  
сѣ́чи – а. т. c □ прич. действ. през. Им. мн. м. сѣ̀ку‹ч›е КиП90 ● ‹сѣ̀куче› ЗПЯ28 ● прич. 

страд. кф. И. мн. м. иссѣ́чени КР9 ● инф. ‹сѣ́чи› ЗПЯ31 ▲ Ст.-в.-рус. сѣ́чи а. п. c / 
прош. a (ДРУС: 351).  
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та̀ко □ ѝ тако Пол23 ● та̀ко МиР19 ▲ Ст.-в.-рус. та́ко, энклиномен: Чуд. не́ тако 
126б, тако жѐ 84г и т. д. (ДРУС: 436).  

такы́и – а. т. c □ пф. Р. ед. м. так‹а́›го КиП23 ▲ Ст.-в.-рус. такы́и а. п. c (ДРУС: 367).  
тво́и – а. т. b □ Им. ед. м. тво́и КиП13 ● В. ед. ср. твое́ МиР18, МиР33 ▲ Ст.-в.-рус. твои 

а. п. b (ДРУС: 252). 
твори́ти – а. т. c □ през. 1 мн. сŏтвори́мŏ БСГ16 ● импф. 3. ед. творя́ше ПСИ4 ▲ Ст.-

в.-рус. твори́ти а. п. c (следы b) (ДРУС: 309). Праслав. *tvorı̋ti а. п. b2. 
това́ръ – а. т. а □ Д. мн. по това́ромŏ КиП22 ● В. мн. вŏ това́ры КиП20 ▲ Ст.-в.-рус. 

това́ръ, Нв. Д. мн. това́ромъ (ДРУС: 514).  
топъта́ти – а. т. *b □ перф. 3 ед. топта́лŏ ПВМ15 ▲ Ст.-в.-рус. топта́ти а. п. b 

(ДРУС: 279).  
труди́ти – а. т. b □ аор. 3 мн. ‹и труди́ша ся› ЗПЯ27 ▲ Ст.-в.-рус. труди́ти(ся) а. п. c 

(следы b) (ДРУС: 294). Праслав. *trudı̋ti (*trũditь > *trudĩtь) а. п. b2. 
трие́ – а. т. c □ В. ср. за̀ три КиП15, КиП17 ▲ Ст.-в.-рус. трие́ а. п. c (ДРУС: 211).   
ту́ □ и ту́ б‹ы› МиР37 ● ту́ ЗПЯ41.  
тужи́ти – а. т. *b □ инф. тужи́ти КиП30 ▲ Ст.-в.-рус. тужи́ти а. п. b (ДРУС: 296). 

Праслав. *tǫžı̋ti а. п. b2. 
ту̀ръ – а. т. c □ Им. дв. тура мя́ ‹дŏва› ПВМ11 ▲ Ст.-в.-рус. туръ а. п. c (ДРУС: 520).  
ту̀тънъ – а. т. *с □ Им. ед. ту̀тонŏ Пол5 ▲ Ст.-в.-рус. ту́тенъ (-нь) ‘шум, стук’ а. п. a 

или c (ДРУС-2019: 593).  
тъ̀ – а. т. c □ Р. ед. м. того́ ПВМ7 ● Д. ед. м. тому МиР6 ● Р. ед. ж. то‹ѣ́› КиП71 ● Р. ед. 

ср. и сŏ того́ Пол16 ● Тв. ед. ср. тѣ́мĕ Пол25 ● В. мн. м. т‹ы̀› же ПВМ10 ▲ Ст.-в.-рус. 
тъ а. п. c (ДРУС: 524).  

тъка́ти – а. т. *b □ прич. страд. прош. кф. Им. ед. ж. истŏка́на ЗПЯ8 ▲ Ст.-в.-рус. 
тка́ти а. п. b (ДРУС: 272).  

тънъкы́и – а. т. c □ кф. Д. ед. ср. но̀ по тонŏку ПСИ8 ▲ Ст.-в.-рус. тонкы́и а. п. c 
(ДРУС: 370).  

тъ́ргнути – а. т. а □ аор. 3 ед. п‹е›рето́рже КиП44 ▲ Ст.-в.-рус. то́ргнути а. п. a 
(ДРУС: 327).  

ты̀ – а. т. c □ Им. ты КиП11 ● ты̀ МиР13 ▲ Ст.-в.-рус. ты а. п. c (ДРУС: 539).  
тьма́ – а. т. *b □ Им. ед. тĕма́ ЗПЯ19 ▲ Ст.-в.-рус. тьма а. п. b (ДРУС: 174). 
Тьмуторока́нь – а. т. а □ М. ед. Тĕмуторока́ни МиР2 ▲ Ст.-в.-рус. Тьмуторока́нь, Р. 

Тьмуторока́ня (ДРУС: 664). 
тѣ̀ло – а. т. *c □ Тв. ед. тѣ̀ломĕ КиП79 ▲ Ст.-в.-рус. тѣ́ло а. п. c (ДРУС: 442). 
тяти́ – а. т. c □ перф. 3 ед. о̀ттялŏ ПВМ18 ▲ Ст.-в.-рус. тяти́ ‘рубить’ а. п. c (ДРУС: 

347). 
 
у́гль – а. т. а □ М. мн. на у́глĕхŏ ПСИ11 ▲ Ст.-в.-рус. угль а. п. a (ДРУС: 547).  
уда́рити – а. т. а □ през. 3 ед. уда́ритĕ КиП14, КиП16 ● аор. 3 ед. уда́ри и МиР35 ● уда́ри 

МиР34 ● и уда́ри КиП86 ● перф. 3 ед. м. уда́рилŏ КиП40 ▲ Ст.-в.-рус. уда́рити а. п. a 
(ДРУС: 308).  
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у́лица – а. т. а □ Д. ед. ‹по у́лици› Пол9 ▲ Ст.-в.-рус. у́лица (ДРУС: 200).  
у̀ность – а. т. c □ М. ед. вŏ уности́ ПВМ28 ▲ Ст.-в.-рус. у́ность а. п. c (ДРУС: 573).  
у̀сние – а. т. *c □ В. ед. у̀сние КиП42 ▲ Праслав. *ȗsmnьje (чеш. usně ‘дубленая ко-

жа)’, *usmnьje̍ (словен. úsnje ‘кожа’), *usmnı̋na (срб.-хрв. ùsmina ‘голенище’), 
образованнные от рецессивного корня. 

у́трие – а. т. a □ В. мн. и на у́трия КиП67 ▲ Ст.-в.-рус. у́трие (у́трѣе) ‘утро’ 
(ДРУС: 212).  

 
хвати́ти – а. т. b □ аор. 3 ед. и похвати́ КиП61 ▲ Ст.-в.-рус. хвати́ти а. п. b (ДРУС: 

312). Праслав. *xvatı̋ti а. п. b2. 
ходи́ти – а. т. b □ прич. наст. действ. кф. Им. ед. м. ходя́ ПСИ1 ПСИ5 ▲ Ст.-в.-рус. 

ходи́ти а. п. b (ДРУС: 293). Праслав. *xodı̋ti а. п. b1. 
хоро́мина – а. т. а □ Р. ед. и‹з› хоро́мины Пол11 ▲ Ст.-в.-рус. хоро́мина (ДРУС: 178).  
хоро́мъ – а. т. *a □ Р. мн. и‹з› хоро́мŏ Пол18 ▲ Ст.-в.-рус. хоро́мъ а. п. a (ДРУС: 501). 
хотѣ́ти – а. т. b/c □ през. 1 ед. хочу́ ПСИ17 ● прич. действ. през. кф. Им. ед. м. хо̀тя Пол12 

▲ Ст.-в.-рус. хотѣ́ти а. п. c // b (ДРУС: 340). 
 
цьркы́ (ць́ркъве, цьркъ́вь) – а. т. *e □ В. ед. церко́вĕ МиР32 ▲ Ст.-в.-рус. церкы́ (В. ед. 

це́рковь и церко́вь) a //b (ДРУС: 537). Праслав. *cьrkỹ (G. *cьr̃kъve) а. п. e. 
цьса́рь – а. т. *b □ Им. ед. цĕса́рĕ БСГ13 ▲ Ст.-в.-рус. царь а. п. b (ДРУС: 652).  
 

-чати́ а. т. *b /c □ аор. 3 ед. ѝ нача МиР26  ● ‹и на̀ча› ЗПЯ31 ● ѝ поча КиП30 ● 3 дв. и по-
часта ся́ КиП83 ● 3 мн. начаша́ Пол19 ● почаша́ КиП68 ▲ Ст.-в.-рус. на-, за-, по-, 
у-чати́ а. п. b / прош. c (ДРУС: 281). 

чело́ – а. т. b □ В. ед. вŏ чело́ ЗПЯ16 ● чело́ ЗПЯ25 ▲ Ст.-в.-рус. чело́ а. п. b (ДРУС: 438).  
человѣ́къ – а. т. а □ Им. мн. й человѣ́ци Пол25 ● человѣ́ци Пол7 ▲ Ст.-в.-рус. чело-

вѣ́къ (ДРУС: 493). 
чѐревь – а. т. c □ В. мн. чѐреви КиП44 ▲ Праслав. *čȇrvь ‘кожа’ а. п. c, рецессивный 

корень, судя по собир. *čȇrvьje > чеш. třeví, диал. střeví ‘обувь’. 
четы́ре – а. т. a □ Тв. м. а сŏ четы́рĕми КиП37 ▲ Ст.-в.-рус. четы́ре а. п. a (ДРУС: 214). 
чу́до – а. т. a □ Им. ед. чу́до Пол1 ▲ Ст.-в.-рус. чу́до а. п. a (ДРУС: 435).  
Чьрни́говъ – а. т. a □ М. ед. вŏ Черни́говѣ ПВМ1 ▲ Ст.-в.-рус. Черни́говъ (ДРУС: 668). 
чьто̀ – а. т. c □ В. чĕто̀ БСГ16 ● чĕто МиР10 ▲ Ст.-в.-рус. что а. п. c (ДРУС: 448).  
 
шать́ръ – а. т. b □ Р. ед. ни шатĕра́ ПСИ13 ▲ Ст.-в.-рус. шате́ръ а. п. b (ДРУС: 516).  
 
щадѣ́ти – а. т. c □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. нѝ щадя ПВМ30 ▲ Ст.-в.-рус. 

щадѣ́ти а. п. c (ДРУС: 336).  
 
ѣ́здити – а. т. a □ прич. действ. през. кф. Им. ед. м. ѣ́здя ПВМ8 ▲ Ст.-в.-рус. ѣ́зди-

ти а. п. a (ДРУС: 292). 
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ѣ́сти – а. т. c /a □ импф. 3 ед. ‹ѣдя́ше› ПСИ12 ▲ Ст.-в.-рус. ѣ́сти а. п. c / прош. a 
(ДРУС: 325).  

ѣ́хати – а. т. a □ аор. 3 ед. и приѣ́ха КиП7 ● 3 дв. и ‹ся́› сŏ‹н›ѣ́хаста МиР20 ● при-
ѣ́хаша КиП27 ▲ Ст.-в.-рус. ѣ́хати а. п. a (ДРУС: 281).  

 
явля́ти – а. т. a □ инф. явля́ти cя Пол20 ▲ Ст.-в.-рус. явля́ти а. п. a (ДРУС: 344).  
я́зва – а. т. a □ Тв. ед. я́звою Пол15 ▲ Ст.-в.-рус. я́зва (ДРУС: 151). 
я́звити – а. т. a □ импф. 3 мн. уя́звляху Пол23 ● прич. страд. прош. кф. Им. ед. м. 

уя́зв‹л›енŏ Пол13 ▲ Ст.-в.-рус. я́звити а. п. a (ДРУС: 290).  
я̀зъ – а. п. c □ Им. а я̀зŏ КиП12 ● я̀зŏ МиР17 ● язŏ же́ КР1 ● Р. у̀ мене КиП35 ● Д. кф. ми КиП41, 

МиР30, ПВМ17, ПВМ19 ● пф. ко̀ мŏнѣ ПВМ22 ● В. мя ПВМ13, КиП51, ПВМ24 ● тура мя́ ‹дŏва› 

ПВМ11 ● на̀ мя КиП43 ● Тв. и подŏ мŏною́ КР3 ● и сŏ мŏною́ КР2 ● со мною́ ПВМ23 

▲ Ст.-в.-рус. я а. п. c (ДРУС: 592).  
я̀ко □ союз яко ЗПЯ33, ЗПЯ38 ● я̀ко БСГ17, Пол26, Пол7 □ нар. яко КР7  ▲ Ст.-в.-рус. я́ко, 

энклиномен: Чуд. я́ко, яко жѐ, яко бо̀ (ДРУС: 437). 
Яросла́въ – а. т. a □ Им. ед. ‹а› Яросла́вŏ ЗПЯ43 ● и Яросла́вŏ ЗПЯ24 ● ‹и Яросла́вŏ› ЗПЯ10 

● Яросла́вŏ ЗПЯ1, ЗПЯ3, ЗПЯ37 ● кŏ Яросла́ву ЗПЯ9 ▲ Ст.-в.-рус. Яросла́въ (ДРУС: 727). 
яти́ – а. т. b /c □ през. 1 ед. то возĕму́ МиР18 ● 2 ед. то во́зĕмеши МиР14 ● аор. 3 ед. 

рука́ зая КиП64 ● ѝ вŏзя МиР39 ● в‹ы́›я КиП63 ● 3 дв. и яста ся́ КиП82 МиР24 ● усл. 3 ед. 
м. я̀лŏ КиП24 ▲ Ст.-в.-рус. яти́ а. п. b / прош. a //c (ДРУС: 341).  
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     «    » 
 
    « »      

,      (§ 4.2.2).   
 :  

I —  (  ) 
II —   (  )  
III —  «    » ( )  
IV —      
V —       
VI —          -
        
VII —    (    

    - ,   -
   ,        

).  
,   I.1.7    ‹ ›   -

 (    —   - )   
: ‹ ›.     -

    : ‹ ›. 
  «  »     , -

  .   V  VI     
 ,    (§ 4.2.3)  -

. 

 
I II III IV V VI VII 

1 I.1.1    11 3  3 
2 I.1.2    9 3  3 
3 I.1.3   6 2  2 
4 I.1.4    7 2  2 
5 I.1.5   8 2  2 
6 I.1.6      8 4  2 
7 I.1.7   ‹ › 10 5 4 2 
8 I.1.8      10 5  2 
9 I.1.9    7 2  2 
10 I.1.10      11 5  4 
11 I.1.11     12 4  3 
12 I.1.12    9 3  3 
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I II III IV V VI VII 

13 I.1.13    9 3  3 
14 I.1.14   ‹ › 8 3  2 
15 I.1.15    9 3  3 
16 I.1.16   ‹ › 10 5  4 
17 I.1.17   ‹ ›  6 3  2 
18 I.1.18   8 4 2 2 
19 I.1.19  ‹ ›   8 3  4 
20 I.1.20 ‹ ›  ‹ ›  8 4  2 
21 I.1.21 ‹ ›   8 4  2 
22 I.1.22    8 4 3 2 
23 I.1.23 ‹ ›    9 4 3 3 
24 I.1.24 ‹ ›    11 6 5 3 
25 I.1.25     ‹ › 15 5  4 

26 I.1.26   ‹ ›  9 4  3 
27 I.1.27     8 4  3 
28 I.1.28  ‹ ›   10 5  3 
29 I.1.29       13 6  5 
30 I.1.30 ‹e›    11 4  4 
31 I.1.31      

 
16 8  4 

32 I.1.32      13 6  4 
33 I.1.33    13 4  4 
34 I.1.34     9 3  3 
35 I.1.35     10 5  4 
36 I.1.36    9 5 3 2 
37 I.1.37    7 3  2 
38 I.2.1   ‹ › 8 4 3 3 
39 I.2.2     10 5  3 
40 I.2.3    6 3  2 
41 I.2.4    8 4  4 
42 I.2.5       12 4  4 
43 I.2.6 ‹ ›    7 3  2 
44 I.2.7 ‹ ›      9 3  3 
45 I.2.8   8 3  3 
46 I.2.9  ‹ › ‹ › 7 2  2 
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I II III IV V VI VII 

47 I.2.10    ‹ › 9 3  3 
48 I.2.11  ‹ ›  9 3  3 
49 I.2.12     10 5  4 
50 I.2.13      11 5  3 
51 I.2.14   10 3  3 
52 I.2.15 ‹ ›     12 4  3 
53 I.2.16     10 5 3 2 
54 I.2.16    ‹ › 6 3 2 2 
55 I.2.17 ‹ ›    10 (11) 5  4 
56 I.2.18     12 6  4 
57 I.3.1     ‹ › 13 (14) 4  4 
58 I.3.2      ‹ › 11 5  4 
59 I.3.3     10 3  4 
60 I.3.4    10 3  3 
61 I.3.5      ‹ › 14 7 6 5 
62 I.3.6      8 4  3 
63 I.3.6  ‹ ›    7 3  3 
64 I.3.7   ‹ ›     14 7  5 
65 I.3.8     9 3  3 
66 I.3.8  ‹ › ‹ ›  8 4 3 3 
67 I.3.9 ‹ ›  8 3  3 
68 I.3.10  ‹ › 7 2  2 
69 I.3.11    7 3  3 
70 I.3.12 ‹ ›    11 4  4 
71 I.3.13    8 4 3 3 
72 I.3.14    8 4 3 3 
73 I.3.15   H   10 5 4 3 
74 I.3.16    9 4  3 
75 II.1.1      13 6 5 5 
76 II.1.2       13 (14) 7 6 5 
77 II.1.3–4     10 (11) 5  4 
78 II.1.5 ‹ ›   6 3 2 2 
79 II.1.6    9 5 3 3 
80 II.1.7   7 3  3 
81 II.1.8  ‹ › 6 2  2 
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I II III IV V VI VII 

82 II.1.9      11 5  3 
83 II.1.10   8 4  2 
84 II.1.11    ‹ ›  12 4  4 
85 II.1.12    7 4 3 2 
86 II.1.13     9 5 4 2 
87 II.1.14    8 4 3 3 
88 II.1.15  7 2  2 
89 II.1.16  8 4 3 3 
90 II.1.17     8 4  2 
91 II.1.18   6 3  2 
92 II.1.19  ‹ › 6 3  2 
93 II.1.20  4 2  2 
94 II.1.21   7 2  2 
95 II.1.22   ‹ › 6 2  2 
96 II.1.23  ‹ c›    9 4  4 
97 II.2.1     10 3  4 
98 II.2.2   6 2  2 
99 II.2.3    ‹ ›  10 3  3 
100 II.2.4     14 7  5 
101 II.2.5 ‹ ›  ‹ ›   10 4  4 
102 II.2.6  ‹ ›   

‹c›
12 5  5 

103 II.2.7–8 ‹ ›  ‹ ›    12 6 5 4 
104 II.2.9    12 6 5 4 
105 II.2.10      10 5  3 
106 II.2.11    8 4  2 
107 II.2.12  ‹ ›  12 6  3 
108 II.2.13     13 7 6 3 
109 II.2.14    ‹ › 10 3  3 
110 II.2.15 ‹ ›    ‹ › 10 3  3 
111 II.2.16  ‹ ›   9 5  2 
112 II.2.17     11 5  4 
113 II.2.18      ‹ ›   

‹ ›
15 8 7 6 

114 II.2.19   ‹ › ‹ ›   13 7 6 4 



378 378     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

115 II.2.20  ‹ ›     13 4  5 
116 II.2.21    ‹ ›   12 6  4 
117 II.2.22       17 8  8 

118 II.2.23   7 4 3 2 
119 II.2.24 ‹ ›   7 4  3 
120 II.2.25    7 3  3 
121 II.2.26  ‹ ›  9 5 4 3 
122 II.2.27   ‹ › 7 4 3 3 
123 II.2.28    9 5  3 
124 II.2.29 ‹ ›    11 5  3 
125 II.2.30 ‹ ›  ‹ ›    12 6  5 
126 II.3.1    ‹ ›   11 6 5 3 
127 II.3.2    12 6 4 3 
128 II.3.3–4   ‹ ›   11 6 5 3 
129 II.3.5    14 5  4 
130 II.3.6    ‹ ›    12 6 5 3 
131 II.3.7  ‹ ›  9 3  2 
132 II.3.8      12 6  3 
133 II.3.9    8 4  2 
134 II.3.10     10 5  3 
135 II.3.11     14 7 5 3 
136 II.3.12 ‹ ›   ‹ › 10 5  4 
137 II.3.13 ‹ ›   10 5  4 
138 II.3.14 ‹ › ‹ ›   8 4 3 2 
139 II.3.15   9 3  3 
140 II.3.16  6 3  2 
141 II.3.17   7 4 3 2 
142 II.3.18     ‹ › 11 (12) 6  3 
143 II.3.19    8 4 3 2 
144 II.3.20    8 4 3 3 
145 II.3.21  8 4 3 2 
146 II.3.22 ‹ ›    10 5 4 4 
147 II.3.23     10 5 4 3 
148 II.3.24  ‹ › 7 4 3 2 
149 III.1.1  ‹ ›   8 4  3 
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I II III IV V VI VII 

150 III.1.2 ‹ ›    11 6 5 4 
151 III.1.3 ‹ ›  ‹ ›   10 (11) 4  4 
152 III.1.4   ‹ › 12 (13) 4  4 
153 III.1.5    ‹ ›   13 4  4 
154 III.1.6   ‹ › 8 2  3 
155 III.1.7 ‹ ›      14 7 6 5 

156 III.1.8    8 4  3 
157 III.1.9    8 4  3 
158 III.1.10   10 5 3 2 
159 III.1.11        14 4  4 
160 III.1.12    7 3  2 
161 III.1.13   ‹ ›  10 3  4 
162 III.1.14     9 4  3 
163 III.1.15     8 3  3 
164 III.1.16     10 5 4 3 
165 III.1.17–18     13 6  5 
166 III.1.19    10 5 4 3 
167 III.1.20  ‹ › ‹ › 7 4 3 2 
168 III.1.21    ‹ › 8 4 3 3 
169 III.1.22       ‹ › 11 5  3 
170 III.1.23   ‹ › 9 5 4 3 
171 III.1.24   8 2  2 
172 III.1.25   7 3  2 
173 III.1.26  ‹ ›  ‹ ›  ‹ › 13 4  3 
174 III.1.27   6 3  2 
175 III.2.1    8 4 3 3 
176 III.2.2  7 4  2 
177 III.2.3     9 4  3 
178 III.2.4 ‹ ›   7 4  2 
179 III.2.5   7 2  2 
180 III.2.6   8 2  3 
181 III.2.7  ‹ ›   14 5  4 

182 III.2.8   ‹ ›   9 3  3 
183 III.2.9  ‹ ›  9 5 3 2 



380 380     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

184 III.2.10    11 6 5 3 
185 III.2.11   7 4 3 2 
186 III.2.12      11 5 4 4 
187 III.2.13  ‹ ›   10 (11) 6 5 4 
188 III.2.14 ‹ ›    9 5  3 
189 III.2.15   ‹ ›  8 4 3 2 
190 III.2.15    6 3  3 
191 III.2.16   ‹ ›   9 3  3 
192 III.2.16   6 2  2 
193 III.2.17    8 (9) 5 4 2 
194 III.3.1  ‹ ›   7 2  2 
195 III.3.2    9 4  3 
196 III.3.3    7 (8) 4 3 2 
197 III.3.4   7 4 3 2 
198 III.3.5    7 4  3 
199 III.3.6 ‹ ›   7 3  2 
200 III.3.7      9 3  3 
201 III.3.8 ‹ ›    11 3  3 
202 III.3.9  ‹ ›  9 3  2 
203 III.3.10       16 8  6 

204 III.3.11 ‹ ›   ‹ › ‹ ›   
  

15 8  5 

205 III.3.12     11 6 5 3 
206 III.3.13   ‹ ›  9 5 4 2 
207 III.3.14    8 3  3 
208 III.3.15   ‹ ›    15 8  4 
209 III.3.16    ‹ ›   ‹ ›  18 9  5 

210 III.3.17      10 5  3 
211 III.3.18 ‹ ›   9 5  3 
212 III.3.19 ‹ ›    11 6 5 3 
213 III.3.20      11 6 5 3 
214 III.3.21    ‹ ›  10 5 4 3 
215 III.3.22    ‹ ›   14 7 6 3 
216 III.3.23   ‹ ›   13 6  4 
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I II III IV V VI VII 

217 III.3.24   ‹ ›  8 4  2 
218 III.3.25  ‹ ›  ‹ › 12 6 5 3 
219 III.3.26   ‹ ›   8 4  3 
220 III.3.27    9 5 4 3 
221 III.3.28     8 4 3 3 
222 III.3.29   7 4 3 3 
223 III.3.30  ‹ ›   11 5  3 
224 III.3.31    10 5  3 
225 III.3.32          11 6  4 
226 III.3.33     10 3  3 
227 IV.1.1    8 4 3 2 
228 IV.1.2     7 4 3 2 
229 IV.1.3   ‹ › 8 4 3 2 
230 IV.1.4     8 4  3 
231 IV.1.5   ‹ ›  10 5 4 3 
232 IV.1.6    7 4 3 2 
233 IV.1.7 ‹ ›    11 6 4 3 
234 IV.1.8     9 4  3 
235 IV.1.9     7 4 3 3 
236 IV.1.9    6 3  2 
237 IV.1.10  ‹ ›   ‹ ›   12 6  4 
238 IV.1.11–12      12 4  4 
239 IV.1.13    9 3  3 
240 IV.1.14    11 4  3 
241 IV.1.15       12 6 5 4 
242 IV.1.16      10 (11) 4  4 
243 IV.1.17  ‹ ›  9 3  3 
244 IV.1.18   9 3  3 
245 IV.1.19     8 2  3 
246 IV.1.20   ‹ ›  8 3  3 
247 IV.1.21     10 4  4 
248 IV.1.22     12 4  4 
249 IV.1.23     12 4  4 
250 IV.1.24   7 3  2 
251 IV.1.25    9 (10) 5 4 3 



382 382     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 
252 IV.1.26   ‹ ›    13 6 5 4 
253 IV.2.1      

‹ ›
17 6  5 

254 IV.2.2    10 3  4 
255 IV.2.3 ‹ ›      15 5  5 

256 IV.2.4 ‹ ›    13 (14) 7  4 
257 IV.2.5  ‹ › ‹ › ‹ › 12 6  3 
258 IV.2.6    9 3  3 
259 IV.2.7  ‹ ›   11 4  4 
260 IV.2.8   ‹ › ‹ ›  

‹ ›
15 7  4 

261 IV.2.9     8 4  3 
262 IV.2.10       8 4  4 
263 IV.2.11      10 5 4 2 
264 IV.2.12   8 2  3 
265 IV.2.13     ‹ ›   13 6  4 
266 IV.2.14     ‹ › 10 5  3 
267 IV.2.15 ‹ ›    7 4 3 2 
268 IV.2.16   7 3  2 
269 IV.3.1   10 5  3 
270 IV.3.2 ‹ ›  ‹ ›    7 4 3 3 
271 IV.3.3       14 (15) 7  4 
272 IV.3.4    7 3  3 
273 IV.3.5  ‹ ›    ‹ ›  11 4  4 
274 IV.3.6      13 4  5 
275 IV.3.7    ‹ ›  

 
13 7  4 

276 IV.3.8    10 5  5 
277 IV.3.9    8 4 3 2 
278 IV.3.10    8 4 3 2 
279 IV.3.11   8 2  2 
280 IV.3.12  ‹ ›    8 4  2 
281 IV.3.13    9 4  2 
282 IV.3.14  ‹ ›   8 2  2 
283 IV.3.15      14 7  4 
284 IV.3.16     ‹ ›   11 4  4 
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I II III IV V VI VII 
285 IV.3.17  ‹ ›  ‹ ›   16 (17) 8 7 6 

286 IV.3.18      ‹ ›  15 7  5 

287 IV.3.19    11 3  3 
288 IV.3.20 ‹ ›    11 5  3 
289 IV.3.21       10 5  4 
290 V.1.1 ‹ ›   ‹ ›  12 6 5 4 
291 V.1.2    9 4 3 2 
292 V.1.3  ‹ ›  12 4  4 
293 V.1.4   ‹ › 14 7  5 
294 V.1.5 ‹ ›   8 4 3 3 
295 V.1.6   11 5  3 
296 V.1.7    8 4  3 
297 V.1.8    8 4  2 
298 V.1.9     12 6 4 3 
399 V.1.10     9 4  3 
300 V.1.11    ‹ › 9 5  3 
301 V.1.12     10 5  3 
302 V.1.13      13 7 6 3 
303 V.1.14     15 5  4 

304 V.1.15    7 4 3 3 
305 V.1.16      ‹ ›  14 7 6 4 
306 V.1.17   ‹ ›  9 3  2 
307 V.1.18     8 4  3 
308 V.1.19    7 3  3 
309 V.1.20   9 4  3 
310 V.1.21  9 5  3 
311 V.1.22     13 6  4 
312 V.1.23  8 4 2 2 
313 V.1.24  ‹ ›   11 6 5 3 
314 V.1.25     9 5 4 4 
315 V.1.26       13 7 6 3 
316 V.1.27    ‹ › 9 4  3 
317 V.1.28   7 3  2 



384 384     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

318 V.2.1   5 2  1 
319 V.2.1    6 3  3 
320 V.2.2     7 3  2 
321 V.2.3    7 4 3 2 
322 V.2.4 ‹ ›    7 4 2 1 
323 V.2.5   8 4  2 
324 V.2.6  7 4  2 
325 V.2.7     9 5  3 
326 V.2.8   7 4 3 2 
327 V.2.9    9 5  3 
328 V.2.10  7 3  2 
329 V.2.11     10 5  3 
330 V.2.12    6 3 1 1 
331 V.2.13    ‹ › 7 4 3 3 
332 V.2.14   7 4 3 2 
333 V.2.15  5 3 2 1 
334 V.2.16  ‹ ›    8 4 3 2 
335 V.2.17 ‹ ›   9 3  3 
336 V.2.18     10 5  3 
337 V.2.19 ‹ ›  ‹ › ‹ › ‹ › ‹ › 10 4  3 
338 V.2.20  ‹ ›  6 2  2 
339 V.3.1  ‹ ›  ‹ ›   9 4  3 
340 V.3.2   6 2  3 
341 V.3.3  5 2  2 
342 V.3.4     9 5 4 3 
343 V.3.5    7 3  3 
344 V.3.6  ‹ ›  12 6  3 
345 V.3.7      12 6  4 
346 V.3.8   ‹ › 9 5 4 3 
347 V.3.9    10 5 4 3 
348 V.3.10  ‹ ›  ‹ ›    

 
15 7  4 

349 V.3.11     ‹ › 10 5  4 
350 V.3.12 ‹ › ‹ › 8 4 3 2 
351 V.3.13    12 6 5 3 
352 V.3.14   ‹ ›   10 5 4 3 
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I II III IV V VI VII 

353 V.3.15    8 4  2 
354 V.3.16    9 3  2 
355 V.3.17     8 4 3 2 
356 V.3.18    ‹ › ‹ › 14 4  4 
357 V.3.19       13 4  4 
358 V.3.20  ‹ ›     

 
12 4  4 

359 V.3.21    7 3  3 
360 V.3.22     10 4  4 
361 V.3.23   ‹ ›   9 (10) 3  4 
362 V.3.24   ‹ ›   10 3  4 
363 V.3.25    ‹ ›  10 3  4 
364 V.3.26   ‹ ›  ‹ ›  12 4  4 
365 V.3.27 ‹ ›  ‹ › 8 4 3 3 
366 V.3.28    8 4 3 3 
367 V.3.29   9 4  3 
368 V.3.30      12 6  4 
369 VI.1.1    9 4  3 
370 VI.1.2   7 (8) 4  3 
371 VI.1.3 ‹ ›    10 5  3 
372 VI.1.4–5   ‹ ›    14 5  4 
373 VI.1.6   7 4 3 3 
374 VI.1.7–8    13 6  3 
375 VI.1.9    8 3  3 
376 VI.1.10   ‹ › 8 3  2 
377 VI.1.11     ‹ › 12 6  4 
378 VI.1.12  ‹ › ‹ › 7 4  3 
379 VI.1.13    ‹ › 12 6 5 3 
380 VI.1.14   ‹ › 9 5  2 
381 VI.1.15   ‹ ›   16 8  5 

382 VI.1.16    ‹ ›   8 4  3 
383 VI.1.17 ‹ ›   ‹ ›    16 8  3 
384 VI.1.18    9 (10) 5  3 
385 VI.1.19    8 4 3 2 
386 VI.1.20 ‹ ›      8 4  2 



386 386     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

387 VI.1.21       8 4  2 
388 VI.1.22      9 5 4 2 
389 VI.1.23      12 6 5 3 
390 VI.1.24   8 3  3 
391 VI.1.25 ‹ ›    9 4  3 
392 VI.1.26      11 5  3 
393 VI.1.27 ‹ ›   ‹ ›  12 4  4 
394 VI.1.28   ‹ ›   10 5  3 
395 VI.1.29     8 2  2 
396 VI.1.30  7 2  2 
397 VI.1.31      11 4  4 
398 VI.1.32  ‹ ›  9 3  3 
399 VI.1.33      12 4  4 
400 VI.1.34       10 3  3 
401 VI.1.35 ‹ ›     11 5  3 
402 VI.1.36   ‹ ›  8 4  3 
403 VI.1.37   10 5 3 2 
404 VI.1.38  ‹ ›   10 5 4 2 
405 VI.1.39     10 3  3 
406 VI.1.40    9 4 3 3 
407 VI.1.41       12 6  3 
408 VI.1.42     9 5  4 
409 VI.1.43      

 
13 6  5 

410 VI.1.44     8 4 3 3 
411 VI.1.45        10 5  3 
412 VI.1.46        13 7 6 4 
413 VI.1.47      8 4 3 3 
414 VI.1.48  ‹ › 11 5  3 
415 VI.1.49    9 5 4 3 
416 VI.2.1      9 4  3 
417 VI.2.2    ‹ › 7 3  2 
418 VI.2.3   7 3  2 
419 VI.2.4    6 (7) 4 3 2 
420 VI.2.5    ‹ ›   11 5  3 
421 VI.2.6    8 4  3 
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I II III IV V VI VII 

422 VI.2.7    10 5 4 3 
423 VI.2.8    7 4 3 2 
424 VI.2.9   8 4  2 
425 VI.2.10   ‹ › 6 2  2 
426 VI.2.11    ‹ › 9 5 4 2 
427 VI.2.12   7 3  2 
428 VI.2.13    ‹ ›   14 7 6 4 
429 VI.2.14 ‹ ›  12 6  3 
430 VI.2.15    10 5  3 
431 VI.2.16  8 3  2 
432 VI.2.17    9 5 3 3 
433 VI.2.18    9 5  3 
434 VI.2.19    9 5  3 
435 VI.2.20    9 5  3 
436 VI.2.21  ‹ › ‹ › ‹ ›  10 5 4 3 
437 VI.2.22     8 4  3 
438 VI.2.23      9 5  4 
439 VI.2.24 ‹ ›    10 5  3 
440 VI.2.25      11 5  4 
441 VI.2.26    7 3  2 
442 VI.2.27   9 3  3 
443 VI.2.28  ‹ ›  7 3  2 
444 VI.2.29   7 3  2 
445 VI.2.30    ‹ ›  14 7 6 4 
446 VI.3.1       10 5  4 
447 VI.3.2   8 (9) 3  3 
448 VI.3.3 ‹ ›  7 2  2 
449 VI.3.4   ‹ › 7 3  2 
450 VI.3.4    6 2  2 
451 VI.3.5     12 4  4 
452 VI.3.6  ‹ ›     10 5  4 
453 VI.3.7      12 4  4 
454 VI.3.8   9 3  2 
455 VI.3.9    7 3  3 
456 VI.3.10  ‹ ›  6 3  2 



388 388     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

457 VI.3.11     12 (13) 7 6 4 
458 VI.3.12     ‹ ›  13 7 6 4 
459 VI.3.13  ‹ ›   10 5  3 
460 VI.3.14   ‹ › 10 (11) 3  3 
461 VI.3.15       15 7  6 

462 VI.3.16  ‹ ›    13 7  4 
463 VI.3.17     ‹ ›  12 6  4 
464 VI.3.18       14 (15) 7  4 
465 VI.3.19    7 4 3 3 
466 VI.3.20  ‹ ›   10 5  3 
467 VI.3.21   9 5 3 2 
468 VI.3.22    6 3 2 2 
469 VI.3.23    9 4  2 
470 VI.3.24   ‹ ›  8 4 3 3 
471 VI.3.25   10 (11) 6 5 3 
472 VI.3.26  7 4  2 
473 VI.3.27  ‹ ›   9 5 4 3 
474 VI.3.28   ‹ ›  11 6  4 
475 VI.3.29      10 5  3 
476 VI.3.30    10 5  3 
477 VI.3.31    9 4  3 
478 VI.3.32    5 3 2 2 
479 VI.3.33    8 4 3 2 
480 VI.3.34 ‹ ›  7 4 3 2 
481 VII.1.1   ‹ ›   9 4  3 
482 VII.1.2  8 4 3 2 
483 VII.1.3    8 4  2 
484 VII.1.4 ‹ ›    10 5  3 
485 VII.1.5 ‹ ›   8 4 3 3 
486 VII.1.6    7 4 3 2 
487 VII.1.7 ‹ ›     12 6 5 4 
488 VII.1.8     11 6  4 
489 VII.1.9   8 4 3 2 
490 VII.1.10–11     13 6  5 
491 VII.1.12    ‹ ›   10 5  3 
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I II III IV V VI VII 
492 VII.1.13    

 
16 8  5 

493 VII.1.14  ‹ › ‹ ›   ‹ ›  ‹ › 11 5  4 
494 VII.1.15    ‹ ›

‹ › 
14 7  6 

495 VII.1.16  ‹ ›   8 4 3 3 
496 VII.1.17  ‹ ›   ‹ ›  10 5  3 
497 VII.1.18    9 4 3 2 
498 VII.1.19 ‹ ›   ‹ ›   11 5  4 
499 VII.1.20  ‹ ›      13 6  3 
500 VII.1.21     12 6  4 
501 VII.1.22   9 4  3 
502 VII.1.23 ‹ ›   ‹ ›  12 6  4 
503 VII.1.24  ‹ › ‹ ›  10 4  4 
504 VII.1.25 ‹ ›  ‹ ›  11 6 5 4 
505 VII.1.26     13 (14) 5  4 
506 VII.1.27     9 4  3 
507 VII.1.28   11 3  3 
508 VII.1.29   7 2  2 
509 VII.1.20   6 2  2 
510 VII.1.31 ‹ ›   11 3  3 
511 VII.1.32    9 5 3 2 
512 VII.2.1  ‹ ›   9 3  3 
513 VII.2.2   8 4  3 
514 VII.2.3     8 4  3 
515 VII.2.4      10 5  3 
516 VII.2.5  ‹ › ò ‹ ›   10 5 4 3 
517 VII.2.6    ‹ › 8 4  2 
518 VII.2.7   8 4 3 3 
519 VII.2.8 ‹ ›   10 5 4 4 
520 VII.2.9       9 5 4 3 
521 VII.2.10    8 3  3 
522 VII.2.11 ‹ ›  ‹ ›  9 3  3 
523 VII.2.12 ‹ ›   H  ‹ › 10 5 4 3 
524 VII.2.13    9 4  3 
525 VII.2.14 ‹ ›   H  8 4  3 



390 390     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
I II III IV V VI VII 

526 VII.2.14 ‹ ›  ‹ ›  6 3  2 
527 VII.2.15  H     12 6  4 
528 VII.2.16  ‹ › ‹ ›  10 3  3 
529 VII.2.17     7 4  3 
530 VII.2.18    7 4 3 3 
531 VII.2.19 H   ‹ › 8 (9) 3  3 
532 VII.2.20     11 6 5 3 
533 VII.2.21    12 (13) 6  4 
534 VII.2.22   13 (14) 4  4 
535 VII.2.23  ‹ ›  9 3  3 
536 VII.2.24     ‹ ›  12 4  4 
537 VII.2.25    8 4 3 2 
538 VII.2.26  9 3  2 
539 VII.2.27 ‹ ›  7 2  2 
540 VII.2.28   ‹ › ‹ › 8 2  3 
541 VII.2.29    7 2  2 
542 VII.2.29   9 2  2 
543 VII.2.30       13 7 5 4 
544 VII.2.31      6 3 2 2 
545 VII.2.31   4 2  2 
546 VII.2.32       12 6  5 
547 VII.2.33     8 4  3 
548 VII.2.34  ‹ ›    11 3  3 
549 VII.2.35   9 3  3 
550 VII.2.36    7 2  2 
551 VII.2.37  ‹ ›  6 2  2 
552 VII.2.38     9 3  3 
553 VII.3.1   c ‹ ›   9 5  3 
554 VII.3.2   10 5  3 
555 VII.3.3   ‹ › 7 3  2 
556 VII.3.4    ‹ › 10 5 4 3 
557 VII.3.5    7 3  2 
558 VII.3.6    6 3 2 2 
559 VII.3.7       13 6 5 5 
560 VII.3.8   8 4 3 2 
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I II III IV V VI VII 

561 VII.3.9  ‹ ›   12 4  3 
562 VII.3.10 ‹ ›  7 3  3 
563 VIII.1.1   ‹ ›  ‹ › 10 5 4 2 
564 VIII.1.2  5 3 2 2 
565 VIII.1.3  ‹ › 9 5 4 2 
566 VIII.1.4  5 3 2 2 
567 VIII.1.5    10 5 4 3 
568 VIII.1.6  5 3 2 1 
569 VIII.1.7    8 4  3 
570 VIII.1.8   ‹ › 7 4  2 
571 VIII.1.9      13 6  4 
572 VIII.1.10    9 4  2 
573 VIII.1.11   9 5 4 3 
574 VIII.1.12–13      11 6  3 
575 VIII.1.14   6 3 2 2 
576 VIII.1.15–16    13 4  4 
577 VIII.1.17–18   11 (12) 6  3 
578 VIII.1.19  ‹ ›  10 3  3 
579 VIII.1.20     8 4  3 
580 VIII.1.21     ‹ › 8 4  3 
581 VIII.1.22  8 2  2 
582 VIII.1.23 ‹ › ‹ ›    11 5  4 
583 VIII.1.24    11 4  4 
584 VIII.1.25   8 4  2 
585 VIII.1.26   9 5 4 3 
586 VIII.1.27–28      14 7  4 
587 VIII.1.29   ‹ › 7 3  2 
588 VIII.1.30     12 6  4 
589 VIII.1.31   10 5 3 2 
590 VIII.1.32     10 (11) 3  3 
591 VIII.1.33 ‹ › ‹ ›   7 2  2 
592 VIII.1.34   7 4 3 2 
593 VIII.1.35 8 4  2 
594 VIII.1.36   7 4  3 
595 VIII.1.37   6 2  2 
596 VIII.1.38   10 (11) 4  4 
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I II III IV V VI VII 

597 VIII.1.39    9 5 4 3 
598 VIII.1.40–41      11 6  3 
599 VIII.1.42 ‹ ›    11 6 5 3 
600 VIII.1.43     8 4  4 
601 VIII.1.44   9 5 4 2 
602 VIII.1.45   8 4  3 
603 VIII.1.46–47      11 5  4 
604 VIII.1.48 ‹ ›   ‹ › 9 5 4 3 
605 VIII.1.49    10 5 4 4 
606 VIII.2.1    ‹ › 8 2  3 
607 VIII.2.2  ‹ ›   8 4  3 
608 VIII.2.3     13 7 6 5 
609 VIII.2.4   ‹ › 8 5 3 2 
610 VIII.2.5–6       13 6  5 

611 VIII.2.7   ‹ › 9 3  3 
612 VIII.2.8–9   10 (11) 5  4 
613 VIII.2.10   10 5 4 4 
614 VIII.2.11    7 2  2 
615 VIII.2.12   6 3  2 
616 VIII.2.13    7 2  2 
617 VIII.2.14  ‹ ›  9 3  3 
618 VIII.2.15    9 4  3 
619 VIII.2.16   ‹ › 10 5  4 
620 VIII.2.17   ‹c›   8 4  4 
621 VIII.2.18     14 5  3 
622 VIII.3.1    10 3  3 
623 VIII.3.2 ‹ › ‹ ›   8 2  2 
624 VIII.3.3     10 3  3 
625 VIII.3.4 ‹ ›     9 3  3 
626 VIII.3.5  ‹ ›   ‹ ›   9 4  3 
627 VIII.3.6      9 5  3 
628 VIII.3.7      12 6  3 
629 VIII.3.8    ‹ › 10 3  3 
630 VIII.3.9 ‹ ›     12 4  3 
631 VIII.3.10    11 5  4 
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I II III IV V VI VII 

632 VIII.3.11  ‹ ›    11 5  4 
633 VIII.3.12    11 4  4 
634 VIII.3.13   7 3  2 
635 VIII.3.14  6 2  2 
636 IX.1.1–2   10 5 4 4 
637 IX.1.3   7 3  2 
638 IX.1.4   7 4  2 
639 IX.1.5  ‹ ›   8 3  3 
640 IX.1.6–7   8 4 3 3 
641 IX.1.8   7 3  2 
642 IX.1.9    10 5  3 
643 IX.1.10     10 5  3 
644 IX.1.11    11 3  3 
645 IX.1.12     12 6  3 
646 IX.1.13      8 4 3 2 
647 IX.1.14  ‹ ›    12 6 5 3 
648 IX.1.15     12 6  4 

649 IX.1.16       10 5  4 
650 IX.1.17   ‹ › 8 2  2 
651 IX.1.18  ‹ ›    10 3  3 
652 IX.1.19 ‹ ›  6 2  2 
653 IX.1.20  ‹ › ‹ ›  13 7  4 
654 IX.1.21  ‹ ›   8 4 3 3 
655 IX.1.22    ‹ ›  10 5  3 
656 IX.1.23   ‹ ›  10 5  3 
657 IX.1.24    9 4 3 3 
658 IX.1.25   ‹ ›    13 6  4 
659 IX.2.1    ‹ › 9 3  2 
660 IX.2.2   7 2  2 
661 IX.2.3 ‹ ›    10 5  3 
662 IX.2.4    ‹ › 8 4 3 2 
663 IX.2.5   7 4 3 2 
664 IX.2.6   8 4 3 2 
665 IX.2.7 ‹  ›  7 4 3 2 
666 IX.2.8 ‹ ›   ‹ › 10 5 4 3 
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I II III IV V VI VII 

667 IX.2.9   7 3  3 
668 IX.2.10   ‹ › 10 (11) 3  3 
669 IX.2.11 6 2  2 
670 IX.2.12 ‹ › ‹ ›  11 6 5 3 
671 IX.2.13     10 5  3 
672 IX.2.14   9 5 4 2 
673 IX.2.15    10 5  3 
674 IX.2.16    ‹ › 8 4  2 
675 IX.2.17     10 5  3 
676 IX.2.18     10 4  3 
677 IX.2.19  ‹ › 7 4 3 2 
678 IX.2.20   ‹ ›  11 6 5 3 
679 IX.2.21      16 8 7 4 
680 IX.2.22    9 4  3 
681 IX.2.23   ‹ ›  9 4  3 
682 IX.2.24    ‹ › 9 4  4 
683 IX.2.25   ‹ › 9 5 3 2 
684 IX.3.1  è ‹ ›    14 7  4 

685 IX.3.2 ‹ ›   ‹ › 11 3  3 
686 IX.3.3   ‹ › 10 5  3 
687 IX.3.4 ‹ ›     12 6  4 
688 IX.3.5     9 3  4 
689 IX.3.6  ‹ ›    9 5  3 
690 IX.3.7      10 4  3 
691 IX.3.8     ‹ ›  10 5  4 
692 IX.3.9 ‹ ›    9 3  3 
693 IX.3.10 ‹ ›    ‹ › ‹ ›   

 
14 7 6 4 

694 IX.3.11   10 5 3 3 
695 IX.3.12   ‹ › ‹ › 14 4  3 

696 IX.3.13     9 5 4 4 
697 IX.3.14      10 5  4 
698 IX.3.15      10 5  3 
699 IX.3.16   ‹ › 9 5 4 3 
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I II III IV V VI VII 

700 IX.3.17    ‹ › 8 4 3 3 
701 IX.3.18 ‹ › ‹ ›   10 5 4 2 
702 IX.3.19      8 4  3 
703 IX.3.20 ‹ ›   9 4  2 
704 IX.3.21    7 4  2 
705 IX.3.22     11 (12) 6  4 
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( ),   

II.3.8 9     //
  

,  

II.3.9 10   //
     

,  

II.3.10 11      //
   

, , , 
, ( ) 

II.3.11 12    //
‹ ›   ‹ ›

, ( ) 

II.3.12 13 ‹ ›   ‹ › //
‹ ›  

, ( ), , 
, ( ),  

II.3.13 14 ‹ ›   //
‹ › ‹ ›  

, , ( ) 

II.3.14 15 ‹ › ‹ ›  //
 

( )

II.3.15 16  //
 

II.3.16 17  //
 

II.3.17 18  //
   ‹ ›

–
(« ») 

II.3.18 19   ‹ › //
   

–

II.3.19 20   //
  

,  

II.3.20 21   //
 

/

II.3.21 22  //
‹ ›    

II.3.22 23 ‹ ›    //
  

,  

II.3.23 24    //
  ‹ ›

, , - , 
( )

II.3.24  
III.1.1 

  ‹ › //
 ‹ ›  

( ), ,  

III.1.1 2  ‹ ›  //
‹ ›     

III.1.2 3 ‹ ›     //
‹ ›  ‹ ›   

( / – ),  
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III.1.3 4 ‹ ›  ‹ ›   //

  ‹ › 
, , ( ) 

III.1.4 5   ‹ ›   // 
   ‹ ›    

( ), ( – ), ( ), 
( ), , ( ),  
( – ),  

III.1.5 6    ‹ ›    // 
  ‹ ›

 

III.1.6 7   ‹ ›  // 
‹ ›     

,  

III.1.7 8 ‹ ›       // 
   

,  

III.1.8 9     // 
   

,  

III.1.9 10     // 
  

 

III.1.10 11    // 
    

, ( ) 

III.1.11 12        // 
 

,  

III.1.12 13    // 
  ‹ ›  

( – ),  

III.1.13 14   ‹ ›   // 
   

 (« ») 

III.1.14 15     // 
  

,  

III.1.15 16     // 
   

, ,  

III.1. 
16 17/18 

    // 
    

,  

III.1. 
17/18 19 

     // 
 

, ,  

III.1.19 20    // 
 ‹ › ‹ ›

, ( ) 

III.1.20 21  ‹ › ‹ ›  // 
   ‹ ›

( ) ( ) 

III.1.21 22    ‹ › // 
      ‹ ›

, ( ) 

III.1.22 23       ‹ ›  // 
  ‹ ›

– , ( ) 

III.1.23 24   ‹ ›  // 
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III.1.24 25  //

 
III.1.25 26  //

 ‹ ›  ‹ ›  ‹ ›
( )

III.1.26 27  ‹ ›  ‹ ›  ‹ › //
 

III.1.27  
III.2.1 

//
 

III.2.1 2   //
 

III.2.2 3  //
   

, ,  

III.2.3 4     //
‹ ›   

( – ),  

III.2.4 5 ‹ ›    // 
 

( – ),  

III.2.5 6  //
  

III.2.6 7  //
 ‹ ›  

, ,  

III.2.7 8  ‹ ›  //
 ‹ ›

( ), , , 
( ) ( )

III.2.8 9  ‹ › //
 ‹ ›

,  

III.2.9 10  ‹ ›  //
  

,

III.2.10 11   //
 

,  

III.2.11 12  //
    

,  

III.2.12 13     //
 ‹ ›   

, ( ) 

III.2.13 14  ‹ ›   //
‹ ›   

,

III.2.14 15  ‹ ›    //
 ‹ ›  

, ( ) 

III.2. 
15 15  

 ‹ ›  //
  

( )

III.2. 
15 16  

  //
 ‹ ›   

III.2. 
16 16  

 ‹ ›   //
 

{ . } 
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III.2.16 17 //

 
III.2.17  

III.3.1 
  //

 ‹ ›
,  

III.3.1 2  ‹ ›  //
  

,  

III.3.2 3    //
  

III.3.3 4   //
 

III.3.4 5  //
   

III.3.5 6    //
‹ ›  

( – ),  

III.3.6 7 ‹ ›  //
    

III.3.7 8     //
‹ ›    

, / , 

III.3.8 9 ‹ ›    //
 ‹ ›

, ( – ), ( ), 
( )

III.3.9 10  ‹ › //
      

, , , 

III.3.10–11       //
‹ ›  ‹ › ‹ ›    

( – ), ( ), 
( ), ( ), –  

III.3.11–12 ‹ ›  ‹ › ‹ ›    
 // 
  

( ), , ( ), 
 

III.3.12–13   // 
  ‹ ›

, , ( ) 

III.3.13–14   ‹ › //
   

,  

III.3.14 15     //
  ‹ ›    

,  

III.3.15–16   ‹ ›    //
   ‹ ›   ‹ ›  

, , , 
( – / ), ( – ) 

III.3.16–17    ‹ ›   ‹ ›  
 //  

    

– , ( – ) 

III.3.17–18     //
‹ ›   

, ,  

III.3.18–19 ‹ ›   //
‹ ›   

( ) ,  
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III.3.19–20 ‹ ›   // 

    
( [ ]), ,  

III.3.20–21     //
   ‹ ›

III.3.21–22    ‹ ›  // 
  ‹ ›

III.3.22–23   ‹ › //
  ‹ ›  

,  

III.3.23–24   ‹ ›  //
  ‹ ›

,  

III.3.24–25   ‹ ›  //
 ‹ ›  ‹ ›

( ), ( )  

III.3.25–26  ‹ ›  ‹ › //
  ‹ ›  

, ( – ) 

III.3.26–27   ‹ ›  //
  

III.3.27–28   //
   

III.3.28–29    //
  

III.3.29–30   //
 ‹ ›    

III.3.30–31  ‹ ›    //
   

III.3.31–32    //
        

, , , 

III.3.32–33         //
    

,  

III.3.32–
IV.1.1 

    //
  

, ,  

IV.1.1 2   //
   

( ), ( ), , 
– ,  

IV.1.2 3    //
  ‹ ›

, ,  

IV.1.3 4   ‹ › //
  

, ,  

IV.1.4 5   //
  ‹ ›

IV.1.5 6   ‹ › //
  

( ), ( ), ( – ) 

IV.1.6 7   //
‹ ›   

,  
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IV.1.7 8 ‹ ›   // 

   
( ), , ( ) 

IV.1.8–9      //
  

, , , 
,  

IV.1.9 –9    //
  

, ,  

IV.1.9 –10   //
 ‹ ›  ‹ ›  

IV.1. 
10–11/12 

 ‹ ›  ‹ ›  //
     

( ), , , 

IV.1. 
11/12 13 

     //
  

, ( – ),  

IV.1.13–14   //
  

, , ( ), 

IV.1.14–15   //
     

, , , 

IV.1.15–16       //
      

IV.1.16–17       //
 ‹ ›  

{ . ( ) ( )/ } 

IV.1.17–18  ‹ ›  //
  

, ,  

IV.1.18–19   //
   

IV.1.19–20    //
  ‹ ›  

,  

IV.1.20–21   ‹ ›  //
    

,  

IV.1.21–22     //
    

,  

IV.1.22–23     //
    

IV.1.23–24     //
  

IV.1.24–25    //
 

IV.1.25–26  //
  ‹ ›    

, , , 

IV.1.26–
IV.2.1 

  ‹ ›     // 
    ‹ ›

, ( ), , 

IV.2.1 2     ‹ › //
   

, ,  
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IV.2.2 3    //

‹ ›      
, / ,  

IV.2.3 4 ‹ ›      //
‹ ›    

( ) – ( ) , , 
,  

IV.2.4 5 ‹ ›    //
 ‹ › ‹ › ‹ ›

( ) ( ) , ,  

IV.2.5 6  ‹ › ‹ › ‹ › //
   

IV.2.6 7    //
‹ ›  

( ) , , , 
/

IV.2.7 8  ‹ ›  //
  ‹ › ‹ ›  ‹ ›

, / / ( ),  

IV.2.8 9   ‹ › ‹ ›  ‹ › //
   

IV.2.9 10    //
     

, ( ) 

IV.2.10–11      //
    

IV.2.11–12     //
  

IV.2.12–13   //
   ‹ ›

, ,  

IV.2.13–14    ‹ › //
   ‹ ›

, ( – ), ( – ) 

IV.2.14–15    ‹ ›  //
‹ ›  

,  

IV.2.15–16 ‹ ›   //
  

IV.2.16–
IV.3.1 

   //
 

( – )

IV.3.1 2  //
‹ ›  ‹ ›   

( ),  

IV.3.2 3 ‹ ›  ‹ ›   //
     

, ,  

IV.3.3 4      //
  

( )

IV.3.4 5   //
 ‹ ›    ‹ ›  

IV.3.5 6  ‹ ›    ‹ ›   //
    

, ,  

IV.3.6 7     //
  ‹ ›  

,  
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IV.3.7 8   ‹ ›   //

   
, ( – ), 

( ),  
IV.3.8 9    //

  
, ( ),  

IV.3.8 9   //
  

( ) ( )  

IV.3.9–10   //
 

IV.3.11–12  //
 ‹ ›   

IV.3.12–13  ‹ ›    //
   

( ), ( ),  

IV.3.13–14    //
 ‹ ›   

, , , 

IV.3.14–15  ‹ ›   //
    

( ), , –( ) , 

IV.3.15–16      //
    ‹ ›  

, ,  

IV.3.16–17     ‹ ›   //
  ‹ ›  ‹ ›    

IV.3.17–18  ‹ ›  ‹ ›   
 // 

     ‹ ›

, ( ) 

IV.3.18–19      ‹ › //
   

,  

IV.3.19–20    //
‹ ›     

IV.3.20–21 ‹ ›     //
     

IV.3.21–
V.1.1 

     //
‹ ›   ‹ ›

, , ( ), 
, ( – ),  

V.1.1 2 ‹ ›   ‹ › //
  

, ( ) 

V.1.2 3   //
 ‹ ›  

V.1.3 4 ‹ ›  //
  ‹ › 

, , ( ) 

V.1.4 5   ‹ › //
‹ ›   

( – ), –   

V.1.5 6 ‹ ›   //
  

( )
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V.1.6 7   //

  
V.1.7 8   //

  
V.1.8 9   //

    
,  

V.1.9 10     //
   

, –   

V.1.10 11    //
   ‹ ›

– ,  

V.1.11 12    ‹ › //
   

V.1.12 13    //
    

, , /  

V.1.13 14     //
    

,  

V.1.14 15     //
 

, , , 

V.1.15 16  //
     ‹ ›  

, , ( ), 
( – )

V.1.16 17      ‹ ›  //
  ‹ › 

, ( – ), 
( ), ,  

V.1.17 18   ‹ › //
   

V.1.18 19    //                       
   

 

V.1.19 20    //
 

,

V.1.20 21  //
 

V.1.21 22   //
    

, ( ), ( – ), 
,  

V.1.22 23     //
 

, ( – ),  

V.1.23 24  //
 ‹ ›  

( ), ( ) 

V.1.24 25  ‹ ›  //
  

( ), ,  

V.1.25 26    //
      

( – ), , ( – ), 

V.1.26 27        //
   ‹ ›

( ),  
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V.1.27 28    ‹ › //

  
V.1.28  

V.2.1  
  //
 

V.2.1 1   //
  

V.2.1 2   //
   

V.2.2 3    //
   

,  

V.2.3 4     //
‹ ›   

,  

V.2.4 5 ‹ ›   //
 

V.2.5 6  //
  

V.2.6 7   //
   

V.2.7 8    //
  

,  

V.2.8 9   //
   

,  

V.2.9 10     //
 

,  

V.2.10 11   //
  

( ), ( ) 

V.2.11 12   //
  

( )

V.2.12 13   //
   ‹ ›

V.2.13 14    ‹ › //
  

V.2.14 15   // , ( – ),  

V.2.15 16 //
 ‹ ›   

, ,  

V.2.16 17  ‹ ›    //
‹ ›   

( ),  

V.2.17 18 ‹ ›    //
    

,  

V.2.18 19    //
‹ › ‹ › ‹ › ‹ › ‹ › //

( – ), , ( ), 
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V.2.19 20 ‹ ›  ‹ › ‹ › ‹ › ‹ › //

 ‹ ›  
–

V.2.20  
V.3.1 

 ‹ ›   //
 ‹ ›  ‹ ›  

V.3.1 2  ‹ ›  ‹ ›  //
  

( )

V.3.2 3    // 
 

 

V.3.3 4   // 
    

,  

V.3.4 5      // 
    

, , , 
/ , , , 
 

V.3.5 6     // 
 ‹ ›  

, , , 

V.3.6 7  ‹ ›   // 
    

 

V.3.7 8      // 
  ‹ ›

 

V.3.8 9   ‹ › // 
  

 

V.3.9 10    // 
 ‹ ›  ‹ ›    

, , , 

V.3.10 11  ‹ ›  ‹ ›     // 
   ‹ › 

,  

V.3.11 12     ‹ ›  // 
‹ › ‹ › 

( – ), ( – ) 

V.3.12 13 ‹ › ‹ ›  // 
   

 

V.3.13 14     // 
  ‹ ›  

 

V.3.14 15   ‹ ›   // 
  

, ,  

V.3.15 16    // 
  

, , ( ), 
( )

V.3.16 17    // 
   

,  

V.3.17 18     // 
  ‹ › ‹ ›

( – ), ,  

V.3.18 19    ‹ › ‹ › // 
      

,  
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V.3.19 20        // 

 ‹ ›     
, ( – ),  

V.3.20 21  ‹ ›      // 
  

, /  

V.3.21 22    // 
     

, ,  

V.3.22 23      //
  ‹ ›  

, , , 

V.3.23 24   ‹ ›   //  
 ‹ ›  

, , , 
( ),  

V.3.24 25  ‹ ›  //
   ‹ ›

,  

V.3.25 26    ‹ › //
  ‹ ›  ‹ ›  

– , –  

V.3.26 27   ‹ ›  ‹ ›  //
‹ ›  ‹ ›

( ), ,  

V.3.27 28 ‹ ›  ‹ › //
  

, ,  

V.3.28 29   //
  

, ( )  

V.3.29 30   //
    

,  

V.3.30–
VI.1.1 

    //
  

,  

VI.1.1 2   //
  

, , 
( )  

VI.1.2 3    //
‹ ›    

, ,  

VI.1.3 4 ‹ ›    //
  ‹ ›    

, ,  

VI.1.4 5   ‹ ›    //
  

,  

VI.1.5 6   //
   

( )

VI.1.6 7/8    //
   

( ),  

VI.1.7/8 9    //
  ‹ ›

VI.1.9 10   ‹ › // 
    ‹ ›

, ,  

VI.1.10–11     ‹ › //
 ‹ › ‹ ›

( ),  
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VI.1.11–12  ‹ › ‹ › //

  ‹ ›
, , ( ) 

VI.1.12–13    ‹ › //
  ‹ ›

,  

VI.1.13–14   ‹ › //
  ‹ ›   

( – ), , , 
/

VI.1.14–15   ‹ ›  //
   ‹ ›  

, ( – ),  

VI.1.15–16    ‹ ›  //
‹ ›   ‹ ›   

( )

VI.1.16–17 ‹ ›   ‹ ›   //
  

, ( – ),  

VI.1.17–18   //
  

, ,  

VI.1.18–19   //
‹ ›     

VI.1.19–20 ‹ ›     //
     

,  

VI.1.20–21      //
    

VI.1.21–22     //
     

VI.1.22–23      //
  

, , 
, ,  

VI.1.23–24   //
‹ ›   

VI.1.24–25 ‹ ›   //
    

/

VI.1.25–26    //
‹ ›  ‹ ›  

, , 
/ /

VI.1.26–27 ‹ ›  ‹ ›  //
  ‹ ›  

VI.1.27–28   ‹ ›  //
   

,

VI.1.28–29    //
 

, ,  

VI.1.29–30  //
   

( ), ( ), 

VI.1.30–31    //
 ‹ ›  

, , 

VI.1.31–32  ‹ ›  //
    

, ( ), , 
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VI.1.32–33      //

     
, , , 

VI.1.33–34      //
‹ ›  

, ,  

VI.1.34–35 ‹ ›  // 
  ‹ › 

,  

VI.1.35–36   ‹ › //
  

, ( – )  

VI.1.36–37   //
 ‹ ›  

, ,  

VI.1.37–38  ‹ ›  //
    

VI.1.38–39     //
  

VI.1.39–40   //
     

VI.1.40–41      //
   

,  

VI.1.41–42    //
     

,  

VI.1.42–43      //
  

, ,  

VI.1.43–44   //
      

, ( ), , 

VI.1.44–45       //
     

, 

VI.1.45–46      //
    

 

VI.1.46–47     //
 ‹ › 

, ,  

VI.1.47–48  ‹ › //
 

, ( ) 

VI.1.48  
VI.2.1 

 //
   

,  

VI.2.1 2    //
   ‹ ›

( – )

VI.2.2 3    ‹ › //
 

( )

VI.2.3 4   //
  

VI.2.4 5    //
   ‹ ›  

( ),  
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VI.2.5 6    ‹ ›  //

  
VI.2.6 7   //

  
,  

VI.2.7 8    //
  

, ,  

VI.2.8 9   //
 

,  

VI.2.9 10  //
  ‹ ›

, ,  

VI.2.10–11   ‹ › //
   ‹ ›

 

VI.2.11–12    ‹ › //
  

, ( ) 

VI.2.12–13   //
   ‹ ›

VI.2.13–14    ‹ › //
‹ ›  

, ( – ),  

VI.2.14–15 ‹ ›  //
   

,  

VI.2.15–16    //
 

VI.2.16–17  //
  

( – )

VI.2.17–18   //
  

, ( – ),  

VI.2.18–19   //
  

( – ), , , 
, –    

VI.2.19–20   //
  

( – ),  

VI.2.20–21    //
 ‹ › ‹ › ‹ › 

( )

VI.2.21–22  ‹ › ‹ › ‹ › //
   

( )

VI.2.22–23    //
    

VI.2.23–24     //
‹ ›   

VI.2.24–25 ‹ ›   //
    

, ,  

VI.2.25–26     // 
  

, , /  
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VI.2.26–27   //

  
VI.2.27–28   //

 ‹ ›
, ,  

VI.2.28–29  ‹ › //
  

 (« ») 

VI.2.29–30   //
   ‹ ›

VI.2.30–
VI.3.1 

   ‹ › //
    

VI.3.1 2     // 
  

, –  

VI.3.2 3   //
‹ ›  

( )

VI.3.3 4  ‹ ›  //
 ‹ ›

( )

VI.3.4 4   ‹ › //
   

,  

VI.3.4 5     //
    

( ),  

VI.3.5 6     //
 ‹ ›    

, ,  

VI.3.6 7  ‹ ›    //
     

, ,  

VI.3.7 8      //
  

,  

VI.3.8 9   //
   

, ( ) 

VI.3.9–10    //
 ‹ ›

– ,  

VI.3.10–11  ‹ › //
   

,  

VI.3.11–12    //
    ‹ ›

, ,  

VI.3.12–13     ‹ › //
 ‹ ›   

, , ( ) , 
( ),  

VI.3.13–14  ‹ ›   //
  ‹ › 

,  

VI.3.14–15   ‹ › //
     

VI.3.15–16       //
 ‹ ›    

, ( ), , 
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VI.3.16–17  ‹ ›    //

    ‹ ›  
, ( ), ( ), 
,  

VI.3.17–18     ‹ ›  //
     

, , , 
, ,  

VI.3.18–19      //
   

,

VI.3.19–20     //
 ‹ ›  

, ( ) 

VI.3.20–21   ‹ ›  //
  

, /  

VI.3.21–22    // 
  

, ,  

VI.3.22–23   // 
  

,  

VI.3.23–24   //
  ‹ › 

VI.3.24–25   ‹ › //
  

, ( / ), 

VI.3.25–26   //
 

VI.3.26–27  //
 ‹ ›  

,

VI.3.27–28  ‹ ›  //
  ‹ ›

, ( ), , 

VI.3.28–29   ‹ ›  //
    

, ,  

VI.3.29–30     //
  

VI.3.30–31   //
  

VI.3.31–32  //
  

VI.3.32–33   //
   

(« ») 

VI.3.33–34    //
‹ ›

VI.3.34–
VII.1.1 

‹ › //
  ‹ ›  

VII.1.1 2   ‹ ›  //
 

,  

VII.1.2 3  //
  

( ) ,  
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VII.1.3 4   //

‹ ›  
( )

VII.1.4 5 ‹ ›  //
‹ ›   

,  

VII.1.5 6 ‹ ›   //
  

, ,  
,  

VII.1.6 7   //
‹ ›    

( ), ,  

VII.1.7 8 ‹ ›    //
   

, ( ), ( – ) 

VII.1.8 9    //
  

/ ,  

VII.1. 
9 10/11 

  //
    

,  

VII.1. 
10/11–12 

    //
   ‹ ›  

,  

VII.1.12–13    ‹ ›  //
     

, ,  
 

VII.1.13–14      
//  ‹ › ‹ ›   ‹ ›  ‹ ›

,  

VII.1.14–15  ‹ › ‹ ›   ‹ ›  ‹ › //
   ‹ ›  ‹ › 

, , , 
, ( )  

VII.1.15–16    ‹ ›  ‹ › 
//  ‹ ›  

VII.1.16–17  ‹ ›  //
 ‹ ›   ‹ ›

VII.1.17–18  ‹ ›   ‹ › //
  

( )

VII.1.18–19   //
‹ ›   ‹ ›  

, , ( ) 

VII.1.19–20 ‹ ›   ‹ ›  //
 ‹ ›     

, ( ), ( – ), 

VII.1.20–21  ‹ ›     //
  

,  

VII.1.21–22   //
  

,  

VII.1.22–23   //
‹ ›   ‹ › 

, ( ) 

VII.1.23–24 ‹ ›   ‹ ›  //
 ‹ › ‹ › 

( / – ), ( ), 
( ), ( – ) 
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VII.1.24–25  ‹ › ‹ › //

‹ ›  ‹ › 
, , , 

, ( – ),  
VII.1.25–26 ‹ ›  ‹ › //

     
– / , , 

VII.1.26–27      //
   

,  

VII.1.27–28    //
  

VII.1.28–29   //
  

VII.1.29–30   //
  

, ( ) 

VII.1.30–31   //
‹ ›   

VII.1.31–32 ‹ ›   //
  

,  

VII.1.32  
VII.2.1 

  //
 ‹ ›  

, ( – ), 
( )

VII.2.1 2  ‹ ›  //
 

, ( – ),  

VII.2.2 3  //
   

, ,  

VII.2.3 4    //
   

, ,  

VII.2.4 5    //
 ‹ ›  ò ‹ ›  

, ( ), 
/( )

VII.2.5 6  ‹ ›  ò ‹ ›  //
   ‹ ›

( ), ( ) 

VII.2.6 7    ‹ › //
  

( – ), ,  

VII.2.7 8   //
‹ ›    

,  

VII.2.8 9 ‹ ›    //
     

VII.2.9 10      //
   

, 

VII.2.10–11    //
‹ ›  ‹ ›  

( ),  

VII.2.11–12 ‹ ›  ‹ ›  //
‹ ›   H  ‹ ›

( – ), ,  

VII.2.12–13 ‹ ›  H  ‹ › //
  

, ( – ) 
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VII.2. 

13–14  
  //

‹ ›   H  
VII.2. 

14 14  
‹ ›   H  // 
‹ ›  ‹ ›  

( )

VII.2. 
14 –15 

‹ ›  ‹ ›  //
 H   

( ), ( ), ( ) 

VII.2.15–16  H    //
 ‹ › ‹ ›

, , , 

VII.2.16–17  ‹ › ‹ › //
   

, / , , 

VII.2.17–18    //
   

, ,  

VII.2.18–19    //
H   ‹ ›

VII.2.19–20 H   ‹ › //
  

VII.2.20–21   //
   

VII.2.21–22   //
  

, ( – ), ( – ), 
( ), ( ) 

VII.2.22–23   //
  

( ), ( – )   

VII.2.23–24  ‹ ›  //
     ‹ ›

, ( ) 

VII.2.24–25      ‹ › //
  

( ) /  

VII.2.25–26   //
 

, ,  

VII.2.26–27   //
‹ ›  

( ), ,  

VII.2.27–28 ‹ ›  //
  ‹ › ‹ ›

, ,  

VII.2. 
28–29  

  ‹ › ‹ › //
  

( ), ,  

VII.2. 
29 29  

   // 
 

( ),  

VII.2. 
29 30 

  //
   

,  

VII.2. 
30–31  

   //
   

( ), , 
( [ ] )

VII.2. 
31 31  

   //
 

( ) ( )
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VII.2. 

31 32 
 //

      
( ),  

VII.2.32–33      //
   

, ,  

VII.2.33–34    //
 ‹ ›    

( ),  

VII.2.34–35  ‹ ›    //
  

( ),  

VII.2.35–36    //
   

VII.2.36–37    //
 ‹ ›  

(« ») 

VII.2.37–38  ‹ ›   //
   

, –    

VII.2.38–
VII.3.1 

   //
  c ‹ ›  

VII.3.1 2   c ‹ ›  //
  

VII.3.2 3   //
  ‹ ›

{ . } 

VII.3.3 4   ‹ › //
   ‹ ›

( ) 

VII.3.4 5    ‹ › //
  

,  

VII.3.5 6   //
  

VII.3.6 7   //
     

( ),  

VII.3.7 8      //
  

,  

VII.3.8 9   //
 ‹ ›   

VII.3.9 10  ‹ ›   //
‹ ›  

( – ),  

VII.3.10  
VIII.1.1 

‹ ›  //
  ‹ ›  ‹ ›

( ), , ( )  

VIII.1.1 2   ‹ ›  ‹ › //
  

( ),  

VIII.1.2 3   //
 ‹ ›

( )

VIII.1.3 4  ‹ › // ,  
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VIII.1.4 5 //

  
,  

VIII.1.5 6   //
 

VIII.1.6 7  //
  

VIII.1.7 8  //
  ‹ › 

, ( ) 

VIII.1.8 9   ‹ › //
     

, ( – ) 
 

VIII.1.9 10     //
   

VIII.1.10 11    //
 

, , ( – ) 

VIII.1. 
11 12/13 

 //
     

, , , 
( )

VIII.1. 
12/13 14 

     //
  

,  

VIII.1. 
14 15/16 

  //
  

,  

VIII.1.15/16
17/18 

  //
   

, , , 

VIII.1. 
17/18 19 

   //
  ‹ ›  

VIII.1.19 20   ‹ ›  //
   

, ,  

VIII.1.20 21    //
    ‹ ›

VIII.1.21 22     ‹ › //
 

,  

VIII.1.22 23  //
‹ › ‹ ›    

, ( – ) 

VIII.1.23 24 ‹ › ‹ ›    //
   

, , 
  

VIII.1.24 25     //
 

,  

VIII.1.25 26  //
 

,  

VIII.1. 
26 27/28 

 //
     

, ,  

VIII.1. 
27/28 29 

     //
  ‹ ›

,  
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VIII.1.29 30   ‹ › //

    
, , ( ), 

VIII.1.30 31     //
  

( ), /( ) 

VIII.1.31 32   //
    

/( ) , ( )  

VIII.1.32 33     //
‹ › ‹ ›

( ), , ( ) 

VIII.1.33 34 ‹ › ‹ › //
   

VIII.1.34 35    //
 

VIII.1.35 36   //
  

VIII.1.36 37   //
  

, 

VIII.1.37 38   //
     

( – ), ,  

VIII.1.38 39     //
 

, ,  

VIII.1. 
39 40/41 

 //
     

, , , 

VIII.1. 
40/41 42 

     //
‹ ›   

VIII.1.42 43 ‹ ›    //
    

, , , 

VIII.1.43 44      //
  

,  

VIII.1.44 45    //
   

VIII.1. 
45 46/47 

   //
     

,  

VIII.1. 
46/47 48 

      //
‹ ›   ‹ › 

VIII.1.48 49 ‹ ›   ‹ ›  //
   

, ( ) 

VIII.1.49  
VIII.2.1 

   //
   ‹ ›

( ), ( ) 

VIII.2.1 2    ‹ › //
 ‹ ›  

, ( ), 
( )

VIII.2.2 3  ‹ ›  //
     

,
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VIII.2.3 4     //
  ‹ ›

VIII.2.4 5/6   ‹ › //
      

VIII.2.5/6 7       //
  ‹ ›

, /  

VIII.2.7 8/9   ‹ › //
  

( )

VIII.2. 
8/9 10 

  //
  

{ . ( ) ( ), 
. ( ) ( )} 

VIII.2.10 11   //
  

VIII.2.11 12   //
  

/

VIII.2.12 13   //
   

, ,  

VIII.2.13 14    //
 ‹ ›   

, ,  

VIII.2.14 15  ‹ ›   //
  

, ( ), ( ) 

VIII.2.15 16   //
  ‹ ›

, , , 
( )

VIII.2.16 17   ‹ › //
  ‹c›  

, ( – )   

VIII.2.17 18   ‹c›  //
    

( ) /  

VIII.2.18  
VIII.3.1 

    //
   

, ,  

VIII.3.1 2    //
‹ › ‹ ›    

, ( – ), 
 (« -

»),  
VIII.3.2 3 ‹ › ‹ ›   //

    
, ( ), ( ) 

VIII.3.3 4     //
‹ ›     

( ), –  

VIII.3.4 5 ‹ ›     //
 ‹ ›    ‹ ›   

( ), – ,  
, , 
, ( ) 

VIII.3.5 6  ‹ ›   ‹ ›  //
    

,   

VIII.3.6 7     //
   

, , ( ) 
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VIII.3.7 8      // 

   ‹ ›
 

VIII.3.8 9    ‹ ›  // 
‹ ›     

 

VIII.3.9–10 ‹ ›      // 
  

,  

VIII.3.10 11     // 
 ‹ ›    

, , , 
, , / , 

VIII.3.11 12  ‹ ›    // 
   

, ( ) 

VIII.3.12 13     // 
  

, , , 
,

VIII.3.13 14    // 
 

,  

VIII.3.14  
IX.1.1/2 

  // 
  

, ,  

IX.1.1/2 3     // 
  

 

IX.1.3 4    // 
  

 

IX.1.4 5    // 
 ‹ ›   

 

IX.1.5 6/7  ‹ ›    // 
  

 

IX.1.6/7 8     // 
  

 

IX.1.8 9    // 
   

 

IX.1.9 10     // 
   

,  

IX.1.10–11     // 
   

, ( – ) 

IX.1.11–12     // 
   

 

IX.1.12–13     // 
   

,  

IX.1.13–14     // 
 ‹ ›  

, ,   

IX.1.14–15  ‹ ›    // 
     

, , 
/ ,  
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IX.1.15–16      //

    
/ , , 

, , ,  
IX.1.16–17      //

  ‹ ›
IX.1.17–18   ‹ › //

 ‹ ›   
, ( ), 

( )
IX.1.18–19  ‹ ›   //

‹ › //
–

IX.1.19–20 ‹ › //
 ‹ › ‹ › 

, ,  

IX.1.19–20  ‹ › ‹ › //
 ‹ ›  

IX.1.21–22  ‹ ›  //
   ‹ ›

( ), ( )   

IX.1.22–23    ‹ ›  //
  ‹ › 

/  ,   

IX.1.23–24   ‹ › // 
 

, , 

IX.1.24–25   //
  ‹ ›    

,  

IX.1.25–
IX.2.1 

  ‹ ›     //
   ‹ ›

( – ), , , 

IX.2.1 2    ‹ › //
  

, –   

IX.2.2 3   //
‹ ›   

IX.2.3 4 ‹ ›    //
   ‹ ›

( ), ( – ) 

IX.2.4 5    ‹ › //
 

IX.2.5 6  //
  

IX.2.6 7   //
‹  ›  

/ / /  

IX.2.7 8 ‹  ›  //
‹ ›   ‹ ›  

,  

IX.2.8 9 ‹ ›   ‹ › //
  

, ( ), ( ) 

IX.2.9 10    //
  ‹ ›

IX.2.10–11   ‹ › // , ,  
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IX.2.11–12 //

 ‹ › ‹ ›  
/

IX.2.12–13  ‹ › ‹ ›  //
    

,  

IX.2.13–14     //
 

IX.2.14–15  //
  

IX.2.15–16   //
   ‹ ›

,   

IX.2.16–17    ‹ › //
    

, ( – ) 

IX.2.17–18     //
   

, , ( – ) 

IX.2.18–19    //
 ‹ ›

IX.2.19–20  ‹ › //
  ‹ ›   

IX.2.20–21   ‹ ›   //
    

/ ,  

IX.2.21–22     //
  

,  

IX.2.22 23   //
  ‹ › 

/ ,  

IX.2.23 24   ‹ › //
   ‹ › 

, ( ) ( ) 

IX.2.24 25    ‹ ›  //
  ‹ ›

, ( ) 

IX.2.25  
IX.3.1 

  ‹ ›  //
è ‹ ›    

( )

IX.3.1 2 è ‹ ›    //
‹ ›   ‹ ›

, ( ), ( ), 
( – ),  

IX.3.2 3 ‹ ›   ‹ › //
 ‹ ›  

, , /( ), 

IX.3.3 4  ‹ ›  //
‹ ›     

, , , 

IX.3.4 5 ‹ ›     //
    

{ .- . } 

IX.3.5 6     //
‹ ›    

IX.3.6 7 ‹ ›    //
    

( / /) / ,  
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IX.3.7 8     //

   ‹ ›   
IX.3.8 9    ‹ ›   //

‹ ›   
, ,  

IX.3.9 10 ‹ ›   //
‹ ›    ‹ ›    

, ( ),  
( ) ( )  

IX.3.10–11 ‹ ›    ‹ ›    //
    

, ( ) ( ), 
( ), , , 

 
IX.3.11–12   //

  ‹ › ‹ ›  
, ( – ), 

/ , , 
, ( ) 

IX.3.12–13   ‹ › ‹ › //
   

, ,  

IX.3.13–14    //
   

,  

IX.3.14–15    //
   

, ( – )  

IX.3.15–16    //
 ‹ ›

IX.3.16–17   ‹ › //
  ‹ ›

IX.3.17–18   ‹ › //
‹ › ‹ ›  

, , , 
( )  

IX.3.18–19 ‹ › ‹ ›  //
  

, ,  

IX.3.19–20    // , –    
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 7 

   «    » 
 

         
 « » (§ 5.7).      ,   

 6. « »  « »     
    .  

 
    

  
I.1.1     –
I.1.2    
I.1.3  
I.1.4    
I.1.5   
I.1.6     – , 
I.1.7   ‹ ›
I.1.8      
I.1.9    
I.1.10      
I.1.11    
I.1.12    { . ( )} 
I.1.13    
I.1.14   ‹ ›
I.1.15    
I.1.16   ‹ ›  
I.1.17   ‹ ›  
I.1.18   
I.1.19  ‹ ›  
I.1.20 ‹ ›  ‹ ›  
I.1.21 ‹ ›   ( – )
I.1.22    , 
I.1.23 ‹ ›    
I.1.24 ‹ ›    
I.1.25     ‹ ›  ( – )
I.1.26   ‹ ›  –
I.1.27     { . – } 
I.1.28  ‹ ›   
I.1.29       ,  
I.1.30 ‹e›    
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I.1.31       ,  
I.1.32      
I.1.33    
I.1.34     
I.1.35     { . – } 
I.1.36    
I.1.37    
I.2.1   ‹ › ( )
I.2.2     
I.2.3    
I.2.4    – ,  
I.2.5       ( )
I.2.6 ‹ ›    
I.2.7 ‹ ›      
I.2.8   
I.2.9  ‹ › ‹ › 
I.2.10    ‹ › { . – } 
I.2.11   ‹ ›  ( – )
I.2.12     
I.2.13      , –  
I.2.14   
I.2.15 ‹ ›     
I.2.16     ,  
I.2.16    ‹ ›
I.2.17 ‹ ›    
I.2.18     
I.3.1     ‹ › ( ),  
I.3.2      ‹ ›
I.3.3      
I.3.4    
I.3.5      ‹ › 
I.3.6      
I.3.6  ‹ ›    
I.3.7   ‹ ›     
I.3.8     
I.3.8  ‹ › ‹ ›  
I.3.9 ‹ ›  
I.3.10   ‹ ›
I.3.11    
I.3.12 ‹ ›    
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I.3.13    
I.3.14    ,
I.3.15   H   
I.3.16    , 
II.1.1      
II.1.2        
II.1.3–4    
II.1.5 ‹ ›   
II.1.6    
II.1.7   
II.1.8  ‹ › 
II.1.9      
II.1.10   ( )
II.1.11    ‹ ›   ,  
II.1.12    
II.1.13    
II.1.14    
II.1.15   
II.1.16   
II.1.17     
II.1.18   
II.1.19  ‹ ›
II.1.20  
II.1.21   
II.1.22   ‹ › 
II.1.23  ‹ c›    
II.2.1     
II.2.2   ( – )
II.2.3    ‹ ›  
II.2.4     ( – ), ( ), 
II.2.5 ‹ ›  ‹ ›   ( – )
II.2.6  ‹ ›   ‹c›
II.2.7–8 ‹ ›  ‹ ›    ( – )
II.2.9    
II.2.10      
II.2.11    
II.2.12   ‹ ›  
II.2.13     , 
II.2.14    ‹ ›
II.2.15 ‹ ›    ‹ › ( – )
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II.2.16  ‹ ›   
II.2.17     
II.2.18      ‹ ›   ‹ ›
II.2.19   ‹ › ‹ ›   ,  
II.2.20  ‹ ›     – , ( – ) 
II.2.21    ‹ ›   
II.2.22     ( – )
II.2.23   –
II.2.24 ‹ ›   
II.2.25    ,  
II.2.26  ‹ ›  
II.2.27   ‹ ›
II.2.28    
II.2.29 ‹ ›    
II.2.30 ‹ ›  ‹ ›    , ( – ) 
II.3.1    ‹ ›   – ,  
II.3.2    ,  
II.3.3–4   ‹ ›   
II.3.5    
II.3.6    ‹ ›    ( – )
II.3.7  ‹ ›  
II.3.8      { ., . } 
II.3.9    
II.3.10     
II.3.11     
II.3.12 ‹ ›   ‹ › 
II.3.13 ‹ ›   , ,  
II.3.14 ‹ › ‹ ›   
II.3.15   , ,  
II.3.16  
II.3.17   
II.3.18     ‹ ›
II.3.19    { . } 
II.3.20    
II.3.21  
II.3.22 ‹ ›    ( – )
II.3.23     ( – )
II.3.24   ‹ ›
III.1.1  ‹ ›   
III.1.2 ‹ ›    ,  
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III.1.3 ‹ ›  ‹ ›   
III.1.4   ‹ › 
III.1.5    ‹ ›   
III.1.6   ‹ › ,  
III.1.7 ‹ ›      
III.1.8    
III.1.9    ,  
III.1.10   
III.1.11        
III.1.12    
III.1.13   ‹ ›  , ( ) 
III.1.14     
III.1.15     –
III.1.16     
III.1.17–18     , ( ), ( ) 
III.1.19    
III.1.20  ‹ › ‹ ›
III.1.21    ‹ › 
III.1.22       ‹ › , ( ) 
III.1.23   ‹ ›
III.1.24   
III.1.25   
III.1.26  ‹ ›  ‹ ›  ‹ › ( – ), –  
III.1.27   
III.2.1     
III.2.2  
III.2.3     
III.2.4 ‹ ›   
III.2.5   
III.2.6   
III.2.7  ‹ ›   
III.2.8   ‹ ›  
III.2.9  ‹ ›  
III.2.10    
III.2.11   
III.2.12      
III.2.13  ‹ ›   ( )
III.2.14 ‹ ›    
III.2.15   ‹ ›  , ( ) 
III.2.15    , 
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III.2.16   ‹ ›   { . } 
III.2.16   
III.2.17    { ., . } 
III.3.1  ‹ ›   
III.3.2    
III.3.3    
III.3.4   
III.3.5    
III.3.6 ‹ ›   ( )
III.3.7     ,  
III.3.8 ‹ ›     , ( )  
III.3.9  ‹ › ( )
III.3.10       , ( ) ,  
III.3.11 ‹ ›   ‹ › ‹ ›     ( ), ( ),  
III.3.12     
III.3.13   ‹ ›  –
III.3.14    
III.3.15   ‹ ›    ,  
III.3.16    ‹ ›   ‹ ›  ( ), ( ) 
III.3.17      
III.3.18 ‹ ›   
III.3.19 ‹ ›    
III.3.20      { . } 
III.3.21    ‹ ›  
III.3.22    ‹ ›   –
III.3.23   ‹ ›   
III.3.24   ‹ ›
III.3.25  ‹ ›  ‹ › , ( ) 
III.3.26   ‹ ›   
III.3.27    –
III.3.28     
III.3.29   
III.3.30  ‹ ›   
III.3.31    
III.3.32          ( ) 
III.3.33     –
IV.1.1    
IV.1.2     
IV.1.3   ‹ ›
IV.1.4     
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IV.1.5   ‹ ›  { . } 
IV.1.6    
IV.1.7 ‹ ›    
IV.1.8     
IV.1.9     
IV.1.9    
IV.1.10  ‹ ›   ‹ ›  
IV.1.11–12      
IV.1.13    
IV.1.14    
IV.1.15       
IV.1.16      
IV.1.17  ‹ ›  { . ( ) } 
IV.1.18   
IV.1.19    
IV.1.20   ‹ ›  ( )
IV.1.21     ( )
IV.1.22     –
IV.1.23     ,  
IV.1.24   
IV.1.25    
IV.1.26   ‹ ›    
IV.2.1      ‹ ›
IV.2.2    
IV.2.3 ‹ ›      
IV.2.4 ‹ ›    ( – )
IV.2.5  ‹ › ‹ › ‹ › 
IV.2.6   ( – )
IV.2.7  ‹ ›    
IV.2.8   ‹ › ‹ ›  ‹ ›
IV.2.9     
IV.2.10       { . } 
IV.2.11      
IV.2.12   
IV.2.13     ‹ ›   , ( ) 
IV.2.14     ‹ ›
IV.2.15 ‹ ›    
IV.2.16   
IV.3.1   
IV.3.2 ‹ ›  ‹ ›    
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IV.3.3       ,  
IV.3.4    
IV.3.5  ‹ ›    ‹ ›  
IV.3.6     
IV.3.7    ‹ ›   
IV.3.8    { . } 
IV.3.9    { . } 
IV.3.10    { . } 
IV.3.11   
IV.3.12  ‹ ›    
IV.3.13    
IV.3.14  ‹ ›   
IV.3.15      ,  
IV.3.16     ‹ ›    
IV.3.17  ‹ ›  ‹ ›  ( )

IV.3.18      ‹ ›  , ( ) 
IV.3.19    ,  
IV.3.20 ‹ ›    
IV.3.21       
V.1.1 ‹ ›   ‹ ›  { . ( – )} 
V.1.2    
V.1.3  ‹ ›   
V.1.4   ‹ › ( )
V.1.5 ‹ ›   
V.1.6   , ( ) 
V.1.7    { . } 
V.1.8    –
V.1.9     , ,  
V.1.10     
V.1.11    ‹ › 
V.1.12     ,  
V.1.13      ,  
V.1.14     ,  
V.1.15    
V.1.16      ‹ ›  ,  
V.1.17   ‹ ›  { . ( )} 
V.1.18     ,  
V.1.19    
V.1.20   { . } 
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V.1.21  
V.1.22      
V.1.23  
V.1.24  ‹ ›   
V.1.25     
V.1.26       
V.1.27    ‹ › ,
V.1.28   
V.2.1   
V.2.1    
V.2.2     
V.2.3    ( – )
V.2.4 ‹ ›    
V.2.5   
V.2.6  
V.2.7     
V.2.8   ( )
V.2.9    
V.2.10  
V.2.11    ( )
V.2.12    
V.2.13    ‹ › 
V.2.14    ( )
V.2.15  
V.2.16  ‹ ›    ( ), ( ) 
V.2.17 ‹ ›   ( ),  
V.2.18     
V.2.19 ‹ ›  ‹ › ‹ › ‹ › ‹ › ( – ), ( – ) 
V.2.20  ‹ ›  ( – )
V.3.1  ‹ ›  ‹ ›   
V.3.2   
V.3.3  
V.3.4     
V.3.5    
V.3.6  ‹ ›  , ( ) 
V.3.7      
V.3.8   ‹ ›
V.3.9    
V.3.10  ‹ ›  ‹ ›     ( ) ( )  
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V.3.11     ‹ › , , ( ) 
V.3.12 ‹ › ‹ › 
V.3.13    , ,  
V.3.14   ‹ ›   ( )
V.3.15    
V.3.16    
V.3.17     
V.3.18    ‹ › ‹ › ,  
V.3.19       
V.3.20  ‹ ›       
V.3.21    
V.3.22      
V.3.23   ‹ ›   ,  
V.3.24   ‹ ›   
V.3.25    ‹ ›  { . ( ) } 
V.3.26   ‹ ›  ‹ ›  
V.3.27 ‹ ›  ‹ › ( )
V.3.28    
V.3.29   
V.3.30      
VI.1.1    , –  
VI.1.2   
VI.1.3 ‹ ›    
VI.1.4–5   ‹ ›    
VI.1.6   
VI.1.7–8    , , ( ) 
VI.1.9    
VI.1.10   ‹ › ,  
VI.1.11     ‹ › ,  
VI.1.12  ‹ › ‹ ›
VI.1.13    ‹ ›
VI.1.14   ‹ › 
VI.1.15   ‹ ›   ,  
VI.1.16    ‹ ›   
VI.1.17 ‹ ›   ‹ ›    
VI.1.18    
VI.1.19    
VI.1.20 ‹ ›      ( – )
VI.1.21       –
VI.1.22      –
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VI.1.23      
VI.1.24   
VI.1.25 ‹ ›    
VI.1.26      
VI.1.27 ‹ ›   ‹ ›  
VI.1.28   ‹ ›   
VI.1.29     
VI.1.30  
VI.1.31      
VI.1.32  ‹ ›  
VI.1.33      , , ( ), –  
VI.1.34       
VI.1.35 ‹ ›     
VI.1.36   ‹ ›  
VI.1.37   
VI.1.38  ‹ ›   
VI.1.39     
VI.1.40    –
VI.1.41       ,
VI.1.42     , ,  
VI.1.43       
VI.1.44     
VI.1.45        –
VI.1.46        ,
VI.1.47      
VI.1.48  ‹ ›  
VI.1.49    
VI.2.1      
VI.2.2    ‹ › 
VI.2.3   
VI.2.4    
VI.2.5    ‹ ›   
VI.2.6    
VI.2.7    
VI.2.8    
VI.2.9   
VI.2.10   ‹ ›
VI.2.11    ‹ ›
VI.2.12   
VI.2.13    ‹ ›   
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VI.2.14 ‹ ›  , –  
VI.2.15    –
VI.2.16  
VI.2.17    
VI.2.18    { . } 
VI.2.19    – , –  
VI.2.20    
VI.2.21  ‹ › ‹ › ‹ ›  ,  
VI.2.22     
VI.2.23      
VI.2.24 ‹ ›    ( – )
VI.2.25      ,  
VI.2.26    
VI.2.27   
VI.2.28  ‹ ›  
VI.2.29   
VI.2.30    ‹ ›  
VI.3.1       
VI.3.2   
VI.3.3 ‹ ›  
VI.3.4   ‹ ›
VI.3.4     
VI.3.5     
VI.3.6  ‹ ›     ,  
VI.3.7      –
VI.3.8   
VI.3.9    –
VI.3.10  ‹ ›  
VI.3.11     ,  
VI.3.12     ‹ ›  , ,  
VI.3.13  ‹ ›   ( – )
VI.3.14   ‹ › 
VI.3.15       
VI.3.16  ‹ ›    
VI.3.17     ‹ ›  , ( – ) 
VI.3.18       
VI.3.19    
VI.3.20  ‹ ›   ,  
VI.3.21   
VI.3.22    
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VI.3.23    
VI.3.24   ‹ ›  –
VI.3.25   ,  
VI.3.26  
VI.3.27  ‹ ›   
VI.3.28   ‹ ›  ( )
VI.3.29     
VI.3.30    
VI.3.31    
VI.3.32    
VI.3.33    
VI.3.34 ‹ ›  
VII.1.1   ‹ ›   ( – )
VII.1.2  
VII.1.3    
VII.1.4 ‹ ›    ( )
VII.1.5 ‹ ›   ( – )
VII.1.6    
VII.1.7 ‹ ›     ,
VII.1.8     , ,  
VII.1.9   
VII.1.10–11     –
VII.1.12    ‹ ›   
VII.1.13      ,
VII.1.14  ‹ › ‹ ›   ‹ ›  ‹ › ( )
VII.1.15    ‹ › ‹ › 
VII.1.16  ‹ ›   
VII.1.17  ‹ ›    ‹ ›   
VII.1.18    
VII.1.19 ‹ ›   ‹ ›   
VII.1.20  ‹ ›   ‹ ›   , ,  
VII.1.21     
VII.1.22   { . } 
VII.1.23 ‹ ›   ‹ ›  ( )
VII.1.24  ‹ › ‹ ›  ( – )
VII.1.25 ‹ ›  ‹ ›  
VII.1.26      
VII.1.27     –
VII.1.28   
VII.1.29   
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VII.1.20   ( )
VII.1.31 ‹ ›   
VII.1.32    
VII.2.1  ‹ ›   
VII.2.2   
VII.2.3     
VII.2.4      –
VII.2.5  ‹ › ò ‹ ›   
VII.2.6    ‹ ›
VII.2.7   
VII.2.8 ‹ ›   
VII.2.9       
VII.2.10    
VII.2.11 ‹ ›  ‹ ›  
VII.2.12 ‹ ›   H  ‹ › ( – )
VII.2.13    
VII.2.14  ‹ ›   H  
VII.2.14  ‹ ›  ‹ ›  ( – )
VII.2.15  H     
VII.2.16  ‹ › ‹ ›  
VII.2.17     
VII.2.18    
VII.2.19 H   ‹ ›
VII.2.20     
VII.2.21    , ( ) 
VII.2.22   
VII.2.23  ‹ ›  
VII.2.24    ‹ ›  
VII.2.25    
VII.2.26  , ( ) 
VII.2.27 ‹ ›  
VII.2.28   ‹ › ‹ ›
VII.2.29    
VII.2.29   
VII.2.30     
VII.2.31      
VII.2.31   
VII.2.32        ,  
VII.2.33     
VII.2.34  ‹ ›    
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VII.2.35   
VII.2.36    { . } 
VII.2.37  ‹ ›  
VII.2.38     
VII.3.1   c ‹ ›   
VII.3.2   
VII.3.3   ‹ ›
VII.3.4    ‹ ›
VII.3.5    
VII.3.6    
VII.3.7       
VII.3.8   
VII.3.9  ‹ ›     
VII.3.10 ‹ ›  
VIII.1.1   ‹ ›  ‹ › , ( ) 
VIII.1.2  
VIII.1.3  ‹ › 
VIII.1.4  
VIII.1.5    ,
VIII.1.6  
VIII.1.7    
VIII.1.8   ‹ › 
VIII.1.9      
VIII.1.10    
VIII.1.11   
VIII.1.12–13      
VIII.1.14   { . } 
VIII.1.15–16    
VIII.1.17–18    
VIII.1.19   ‹ ›  
VIII.1.20     ,  
VIII.1.21     ‹ › 
VIII.1.22  
VIII.1.23 ‹ › ‹ ›    
VIII.1.24    
VIII.1.25   
VIII.1.26   , ,  
VIII.1.27–28      
VIII.1.29   ‹ ›
VIII.1.30     
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VIII.1.31   , 
VIII.1.32     
VIII.1.33 ‹ › ‹ ›  –
VIII.1.34   
VIII.1.35  
VIII.1.36   ( – )
VIII.1.37   
VIII.1.38    
VIII.1.39    , ,  
VIII.1.40–41      
VIII.1.42 ‹ ›    { . } 
VIII.1.43     
VIII.1.44   
VIII.1.45   
VIII.1.46–47      , -  
VIII.1.48 ‹ ›   ‹ › ( – )
VIII.1.49    
VIII.2.1    ‹ ›
VIII.2.2  ‹ ›   
VIII.2.3     – ,  
VIII.2.4   ‹ ›
VIII.2.5–6       
VIII.2.7   ‹ ›
VIII.2.8–9    { . ( ) ( ), 

. ( ) ( )} 
VIII.2.10   ( – ) 
VIII.2.11    
VIII.2.12   
VIII.2.13    
VIII.2.14  ‹ ›  
VIII.2.15    
VIII.2.16   ‹ ›  
VIII.2.17    ‹c›   
VIII.2.18     , , 

VIII.3.1    ( – )
VIII.3.2 ‹ › ‹ ›   
VIII.3.3     –
VIII.3.4 ‹ ›     –
VIII.3.5 ‹ › ‹ ›
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VIII.3.6     
VIII.3.7      , ( – ) 
VIII.3.8    ‹ ›  
VIII.3.9 ‹ ›     { ., . – } 
VIII.3.10   
VIII.3.11  ‹ ›    
VIII.3.12    , , –  
VIII.3.13   
VIII.3.14  
IX.1.1–2   ( )
IX.1.3   
IX.1.4   
IX.1.5  ‹ ›   
IX.1.6–7   , 
IX.1.8   
IX.1.9    
IX.1.10     ( – ),  
IX.1.11    
IX.1.12     
IX.1.13     
IX.1.14  ‹ ›    
IX.1.15     
IX.1.16       
IX.1.17   ‹ ›
IX.1.18  ‹ ›     ( – ),  
IX.1.19 ‹ ›  
IX.1.20  ‹ › ‹ ›  
IX.1.21  ‹ ›   
IX.1.22    ‹ ›  
IX.1.23   ‹ ›  
IX.1.24    
IX.1.25   ‹ ›    
IX.2.1    ‹ › , –  
IX.2.2   
IX.2.3 ‹ ›    ( )–
IX.2.4    ‹ ›
IX.2.5   
IX.2.6    
IX.2.7 ‹  ›  
IX.2.8 ‹ ›   ‹ › , ( – ), ( – ) 
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IX.2.9   , ( ) 
IX.2.10   ‹ ›
IX.2.11 
IX.2.12 ‹ › ‹ ›   ( – )– –  
IX.2.13     
IX.2.14   
IX.2.15    
IX.2.16    ‹ › ( )
IX.2.17     
IX.2.18     
IX.2.19  ‹ › { . } 
IX.2.20   ‹ ›   ( ) ( ) ( ) ( )  
IX.2.21      ,  
IX.2.22    
IX.2.23   ‹ ›  –
IX.2.24    ‹ › –
IX.2.25   ‹ ›  
IX.3.1  è ‹ ›    ( )
IX.3.2 ‹ ›   ‹ › ( )
IX.3.3   ‹ ›
IX.3.4 ‹ ›     ( )
IX.3.5     
IX.3.6  ‹ ›    ( )
IX.3.7      , ( – ),  
IX.3.8     ‹ ›   , ( – ) 
IX.3.9 ‹ ›   –
IX.3.10 ‹ ›    ‹ ›     
IX.3.11   
IX.3.12   ‹ › ‹ › ,  
IX.3.13     ,  
IX.3.14      
IX.3.15     , ( – ) 
IX.3.16   ‹ › { . – } 
IX.3.17    ‹ › 
IX.3.18 ‹ › ‹ ›   
IX.3.19     ,  
IX.3.20 ‹ ›   
IX.3.21    
IX.3.22     ( )
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      « » 
 

        
    -     ( . 

§ 6.4).      . 
 
 -    

I.1 28 1;  7; i 9; 
i 11; 13; 

14; 19; 
i 27; 29 

I.2  2; ‹ › 9; 
11; 12; 12; 

15;  16 

 

I.3 5;  6 ; 11  
II.1 2; 11, 11;  

i 14; 15; 16; 16 
 

II.2 2; 6; ‹ › ‹ ›7; 
9; 12;  19; 

24; 25; 27 

 

II.3 1; 1;  3; 
10 

11,  23 

III.1 1; 3; 8; 9; 
17; 19; 20;  

24 

 

III.2   
III.3  6; 8; 10; 

24; i 29; i 31 
27; 28 

IV.1 4; 6; 9 ; 
13; 25; 25 

 i 17

IV.2 1; 5; ‹ › 7; 
 13 

 

IV.3 3; 4; 11; 
i  16;  18 

13; 17 

V.1 ‹ ›3; 10; 21;  22; 
i 26; 28  

22; 22

V.2 13; 17;  18 1



Таблица 9. Таблица 9.  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДИАЛЕКТНО МАРКИРОВАННОЙ ЛЕКСИКИ В ТЕКСТЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДИАЛЕКТНО МАРКИРОВАННОЙ ЛЕКСИКИ В ТЕКСТЕ «СЛОВАСЛОВА» 467467
 

 -    

V.3 3; 8;  16; 
18;  24; 30 

 10; 17 

VI.1 2; 4; 8; 
i 11;  14; 21; 

29;  31; 32; 
43; 44; 46 

20; 23; 
35 

VI.2 1, 13; 8; 10; 
28; 30  

 

VI.3 1,  4 ;  6;  
5; 12; 16; 

18; 28; 34 

 

VII.1 4; 19; 21; 
25; 27; ‹ ›31 

10; 13; 
24 

VII.2 2; 4; 25; 30 10; 32; 34; 
35 

VII.3 5; 9 2; 9; 
10 

VIII.1 3; ‹ ›3; 4; 4; 
5; 10; 11; 
16; ‹ ›21; 26; 38; 

   42  

4; 33 

VIII.2  2; 2; 7; 
15 

VIII.3  ‹ › 5; 7; 
8; 9; 9 

IX.1 12; 19 15

IX.2 5  2; 4; 
‹ › 7; 14; 

18; 21 
IX.3 17  
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 10  

      
«    » (§ 6.4) 

 
  -

 -
 

 (  
)

-  
 

( ) 

-  
 

(    
 ) 

 
 

( ) 

 
 

(   
 

 ) 
 -   

I.2 42 7 17%

I.3 44 3 7%

II.1 43 7 16%

II.2 83 9 11%

III.1 64 8 13%

IV.2 39 4 10%

VI.2 59 6 10%

VI.3 71 6 8%

 -   

II.3 54 4 7% 1 2% 

III.3 67 6 9% 2 3% 

IV.1 66 6 9% 1 2% 

IV.3 54 5 9% 2 4% 

V.1 58 6 10% 2 3% 

V.2 37 3 8% 1 3% 

V.3 69 6 9% 2 3% 

VI.1 106 12 11% 3 3% 

VIII.1 88 12 14% 2 2% 

  -     

VII.1 68 6 9% 3 4% 

VII.2 91 4 4% 4 4% 

VII.3 22 2 9% 3 14% 

IX.1 59 2 3% 1 2% 



Таблица 10. Таблица 10.  СТАТИСТИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДИАЛЕКТИЗМОВ В ОТДЕЛЬНЫХ ФРАГМЕНТАХСТАТИСТИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДИАЛЕКТИЗМОВ В ОТДЕЛЬНЫХ ФРАГМЕНТАХ 469469
 

  -
 -

 
 (  

)

-  
 

( ) 

-  
 

(    
 ) 

 
 

( ) 

 
 

(   
 

 ) 
   

I.1 75 1 1% 9 12% 

IX.2 50 1 2% 6 12% 

   

VIII.2 42 4 10% 

VIII.3 34 5 15% 

     

III.2 40  

IX.3 50 1 2%  

 
 



470 470     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
 11  

 ., ., . .  . .   -   
 «    » 

 

  
 

  « » 
         -    

. . - // - -  - -  ~ -  

.  . 
. -  // -  -  // 

-  
 - -  ~ -  

. .  -  //
-  

- -  ~ -  

 

 

 

 

 12   

 -    ., ., . . 
 . .   - 1 

 

  
 

  
(  1 3) 

« »  

. .  - (// - ) 1 - 2 - 3 -  ~  

.  . 
. 

-
1 -  2 -  3 -   ~  

. . - (// - ) 1 - 2 - 3 -  ~  

 
 
 

                                                      
1    « »        

    - .   ,  -  
          

      -  (   . 2013: 165,  2). 



Таблицы 11–14. Таблицы 11–14.  СИСТЕМЫ ОКОНЧАНИЙ Р., Д., М. ЕД., ИМ. МН. СИСТЕМЫ ОКОНЧАНИЙ Р., Д., М. ЕД., ИМ. МН. А-А-ОСНОВОСНОВ 471471
 

 13   

-    ., ., . .  . . 
  -  

 
       « »  

. . 
-

(> . . - ) 
-

(> . . -i) 
 ~  

.  . 
. 

-
(> . . -i) 

-
(> . . -i) 

 ~  

. . 
-

(> . . - ) 
-

(> . . -i) 
 ~  

 

 

 

 

 14   

- ,    1 
 ., ., . .  . .   -  

 
       « »  

. .  - -  ~  

.  . .  - -  ~  

.  . - -  ~  

 
 

                                                      
1       . . . .  

       .    -
 . 



472 472     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 
 15 

      
 o-, a-, i-      «    » 

 
 a-  . . 

(   ) 
o-  (   

) 
i-    

 

. . -   - / - . o- . [-o ?] ~ u- . -  . 

[-  ?] / - , . -   -  
- ., . - /- , 

. -  

. . - /-  - /-  
( . -   - ) 

- /-  - - *-

. . - /-  - /-  
( . -   - ) 

. - /-  - /- , . -  
 -  

-  

. . -   - . -  - , . -  - -  ., . - , . -  

. . -  - -  - - ., . - , 
. -  

. . - /-  - /-  
( . -   - ) 

- /-  - - -

. . -   - -  - /-   

. . . -   ? -  . - , . - - . -  

. . . -   - -  -   

. . . -  - -  -   

. . -   - /-  
( . -   - ) 

- /-  . - , . -  - . - , 
. -   

. *- , . -  

. . -   - - /- . - , . - - -   

. . -  - -  - -  

. . -   - /-  
( . -   - ) 

-  . - , . -  - - . - , . -  

. . -  - -  - - -

. . -  - - -  

 



Таблицы 15–16. Таблицы 15–16.  СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ И ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ И ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В «СЛОВЕСЛОВЕ» 473473
 

 16 

     
 «    » 

 
    

(    
) 

   
(    

) 

   
(    

) 

. . -  - -  - -   -  

. . - ( )  - ( ) -   -  

. . - ( )  - ( ) -   -  

. . -  - -  - -   -  

. . -  - -   -  

. . -  - -   -  

. . . -  - -  -

. . . -  -

. . . -  -

. . -  - -  - -   -  

. . -  -

. . -  -

. . -  - -  - -   -  

. . -  -

. . -  -



474 474     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ
 

 1
7 

 
 

. 
. b

 
 c

 
 «

 
 

 
» 

 
 

 
 

 
 

, 
 

 —
 

 (
 .

 
. 

 
 

 
 

 
 

) 
 

 
. 

. 
  

 
 

 
 (

. §
 8

.3
). 

 
. 

. b
1 

. 
. c

 –
 

  
-

 
 .

 .
 b

2 –
 

  
 

 
 

 

. 
. c

 –
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2
3 

. 
. 

 IV
.3

.1
;  

3 
. 

. 
 IV

.1
.2

3; 
. 

‹
›

 IV
.1

.1
0  

. 
. c

:  
2

3 
. 

. 
 I.

1.
35

, 
 II

I.3
.14

; 
 I.

3.
8

, 
 V

III
.3

.6
, V

III
.3

.1
1, 

‹
›

 IV
.3

.1
7;  

3 
. 

. 
‹

›
‹

› ‹
›  V

.2
.1

9 
 

2
3 

. 
. 

 
 II.

1.
2, 

 I.
2.

5,
 V

I.1
.3

, V
II.

2.
35

, V
III

.1
.5

, I
X

.1
.1

2,
 

IX
.1

.6
7,

 IX
.1

.1
6, 

‹
›  I

.1
.1

4, 
‹

›
 

 
 I.

2.
15

, 
‹

›
 

 
 V

.2
.4
, 

  
 IX

.2
.1

6; 
 

 V
.3

.2
2; 

 
. (

.) 3
 

. 
 V

III
.1

.4
8; 

. (
.) 

 V
II.

2.
13

;  
2

3 
.  

.  
 

 IV
.2

.9
, 

è
‹

› (
?)

 IX
.3

.1
;  

. (
.) 

 V
.3

.1
6; 

2 
. 

. 
 V

I.1
.2

6; 
3

. 
.

‹
›

 V
.3

.1
; 

. (
.)

‹
›

IX
.2

.7

 
 

 
 

 
 

 
1 

. 
. 

 
 V

II
I.1

.3
7; 

2–
3 

. 
. 

 
‹

›
 V

II
.1

.1
7; 

 
 

 V
II

.3
.5
, 

 V
.3

.1
1; 

2–
3 

. 
. 

‹
›  V

.3
.1

8;  
 

3 
. 

.
 V

.2
.1

8; 
V

.3
.2

6

 
 

 
 

 
 

 
2–

3 
. 

. 
 V

II
I.1

.4
4; 

2 
. 

. 
 V

II
.1

.2
8;  

 

3 
. 

. 
 

 V
.3

.2
0; 

.
II

.3
.9

, I
V

.2
.1

1

a-
/je

-
 

2
3 

. 
. 

 II
I.3

.1
5; 

 V
.1

.1
0; 

 
. 

‹
›

 IV
.3

.1
4; 

 V
II.

1.
10

11
;  

 
3 

. 
. 

 II
.3

.1
; 

.  
 

 IX
.2

.6
; 

‹
›

 IX
.2

.1
; 

. 
 V

II
.1

.1
6 

 
2

3 
. 

. 
 

 IV
.3

.1
6; 

3 
. 

‹
›  V

I.1
.1

1 



Таблица 17. Таблица 17.  АКЦЕНТУАЦИЯ АОРИСТОВ А. Т. АКЦЕНТУАЦИЯ АОРИСТОВ А. Т. B И  И C C В В «С«СЛОВЕЛОВЕ» 475475
  

. 
. b

1 
. 

. c
 –

 
  

-
 

 .
 .

 b
2 –

 
  

 
 

 
 

. 
. c

 –
 

 
 

n
-

 
   

3 
. 

. 
 II

.2
.2

6; 
  

 V
II

I.1
.4

9; 
 

 

V
II

.2
.6
; 

. 
 V

I.3
.1

5;  
 IX

.2
.5
 

 
 

n
-

 
 

 
 

2
3 

. 
. 

 V
II

I.2
.1

7; 
‹

›
 V

II
I.2

.1
4; 

 I.
1.

32
  

-/
i-

 
 

. 
. c

:
2

3 
. 

. 
 V

II
I.3

.7
, 

V
II

I.3
.1

0; 
‹

›
‹

› V
II

.1
.1

4; 
 

2
3 

. 
. 

 V
.3

.4
 

2
3 

. 
. 

‹
›

 I.
2.

1; 
. 

‹c
›

 V
II

I.2
.1

7;  
 

3 
. 

. 
 II

.3
.5
 

i-
 

2
3 

. 
. 

 IV
.3

.5
, 

VI
II.

3.1
, ‹

›
 V

II.
2.

5,
 V

II.
2,

 

V
II.

2.
14

, V
III

.3
.5

; 
. 

 

V
.1

.2
2; 

 I.
2.

13
; 

 V
.1

.9
; 

 II
.2

.1
; 

2
3 

. 
. 

 

V
.3

.1
7; 

 IV
.1

.1
9; 

 
3 

. 
. 

‹
›

 
‹

›  
II

I.3
.2

5; 
‹

›
 II

I.1
.2

3  

. 
. b

2: 
 

2
3 

. 
. 

‹
›

 V
II

.2
.1

2, 
 IX

.1
.2

0; 
 V

II.
1.

8; 
 I.

1.
33

; 
 V

I.1
.2
, 

 V
II

.1
.1

9, 
 V

I.3
.1

6; 
2

3 
. 

. 
‹

›  V
I.1

.15
;

3 
. 

. 
 V

II.
2.

29
 

2
3 

. 
. 

‹
›

 V
II.

2.
11

; 
. 

 V
.1

.1
1; 

 V
.1

.1
2; 

2
3 

. 
. 

‹
›  V

.1
.3
; 3

 
. 

. 
 IV

.1
.2

3; 
 V

I.3
.1

3;  
.-

. 
 V

I.1
.35

; 
. 

 II
.2

.2
9,

 II
I.1

.2
5; 

‹
›

 II
I.1

.2
6; 

 V
I.3

.1
7  

 



476 476     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ

 

 1
8 

 i-
 

. 
. b

 
 c

 
 «

 
 

 
» 

 
 

 
 

 
 

, 
 

 —
 

-
-

 
 

 
. 

. 
  

 
 

 
 (

. §
 8

.3
). 

 
-

 
 

; 
 

 
  

 
 

 
  

 

 2
3 

. 
 (

 
) 

 
  

  
l-

  
 

 
 

 
 

 
. 

. b
1 
> 

. 
. b

1 
*l

iti
  

 
 IV

.1
.1

9  
 

*s
v

tit
i  

 
 IX

.3
.7
 

 
*m

si
ti 

 
 

 V
.2

.8
, V

I.1
.3
 

 
*m

ol
tit

i  
 V

II
.2

.1
6 

 
*s

di
ti 

 
 

 V
II

.2
.2

2 
 

 
 

 
. 

. b
2
> 

. 
. b

1 
*g

r
zi

ti 
 

 
V

.1
.2

2
 V

.3
.1

7  
 

*k
or

tit
i  

 
‹

›
 

‹
› I

II
.3

.2
5 

 
*k

rm
iti

  
 

 II
.1

.1
4 

 
*p

el
ni

ti 
 

 
 I.

2.
8 

V
.3

.3

*r
di

ti 
 

 V
I.2

.2
2 

 
 

 V
II

.2
.2

3 
 

*s
t

pi
ti 

 
 

 I.
2.

13
,

 V
.1

.9
,

 II
.2

.1
  

‹
›

 II
I.1

.2
3  

 V
I.2

.9
 

 
‹

›  I
V

.2
.4

 
 

V
I.2

.1
9 

*s
to

rž
iti

  
‹

›
‹

›
 II

.2
.1

9 
 

*v
er

di
ti 

 
 

 V
II

.1
.2

5 
 



Таблица 18. Таблица 18.  АКЦЕНТУАЦИЯ АКЦЕНТУАЦИЯ I ̇-ГЛАГОЛОВ А. Т. ГЛАГОЛОВ А. Т. B И  И C C В В «С«СЛОВЕЛОВЕ» 477477
 

-
 

 
; 

 
 

  
 

 
 

  
 

 2
3 

. 
 (

 
) 

 
  

  
l-

  
 

 
 

 
 

 
. 

. b
1
> 

. 
. b

1 
*l

om
iti

  
 

 
 

 
I.2

.1
5 

*m
o

iti
 

 V
II

I.1
.7
 

 
 

 
*n

os
iti

  
 V

I.3
.2
 

 
 

 
*s

ko
iti

  
 

 II
I.2

.6
 

 IV
.3

.5
, V

II
I.3

.1
,  

‹
›

V
II.

2.
5,

 V
II.

2.
8,

 V
II.

2.
14

, V
III

.3
.5

 
 

*v
od

iti
  

 
 

 
 

V
II

.1
.2

8 
*x

od
iti

  
 

‹
›

 IV
.2

.1
5 

 
 

 
 

 
 

. 
. b

2
> 

. 
. b

2 
*g

ov
or

iti
  

 
 II

I.3
.3

0 
 

 
 

*g
vo

zd
iti

  
 

 
 

 
V

II
.3

.5
 

*o
st

rit
i  

 
‹

›
 II

.1
.1

9 
I.1

.3
3 

 
 

*r
on

iti
  

 
 V

I.1
.2

, 
 V

II
.1

.1
9, 

V
I.3

.1
6 

 
 

*t
vo

rit
i  

 
 

‹
›  V

I.1
.1

5 
 

 I.1
.1

0 
*v

or
iti

  
 

 II
.1

.1
8 

‹
›

V
II.

2.
12

, 
IX

.1
.2

0
 

 
V

I.2
.2

0 
*z

vo
ni

ti 
 

‹
›  V

I.1
.2

5, 
‹

› V
.3

.2
7 

V
II

.1
.8
  

V
II

.2
.2

9
  

 
 

 
. 

. c
> 

. 
. c

 
*b

ud
iti

  
 

 
‹

›  V
.1

.3
 

 
‹

› I
I.2

.2
7,

 II
.2

.6
 

*d
lit

i  
 V

I.1
.2

8; 
 II

I.3
.2

9 
 

V
I.3

.1
7 

 
*g

or
di

ti 
 

 
 

 II
.2.

29
, I

II.
1.2

5, 
‹

›
 II

I.1
.2

6 
 V

I.3
.3

0 



478 478     ЧАСТЬАСТЬ IV.  IV.  ТАБЛИЦЫАБЛИЦЫ
 

-
 

 
; 

 
 

  
 

 
 

  
 

 2
3 

. 
 (

 
) 

 
  

  
l-

  
 

 
 

*k
al

iti
  

 
‹

› V
I.1

.1
4 

 
 

 
*k

lo
ni

ti 
 

 
 

 V
I.3

.1
3 

 
 IV

.1
.2

6,
 IX

.1
.2

5 
*k

r
si

ti 
 

 
 

 
 

 
 IV

.3
.3

, V
I.3

.1
8 

*k
ro

pi
ti 

 
 

 
 

 V
I.1

.4
3 

*m
ol

di
ti 

 
 

 
 

 
 V

I.1
.3

0 
*m

os
tit

i 
 

 
 

 II
.3

.9
 

*m
tit

i  
 

 V
.1

.1
1 

 
 

*n
zi

ti 
 

‹
›  V

II
.1

.2
5 

‹
›

 V
II

.2
.1

1 
 

 
*p

oj
iti

  
 

 
 IV

.1
.2

3 
 

*p
us

tit
i  

 
 II

.2
.1

6 
 

 
 

*r
od

iti
  

 
‹

›
 II

.3
.1

8 
 

 
 

*s
uš

iti
  

 
 V

.1
.1

2 
 

 
*s

pi
ti 

 
 

 
 

 
 V

.1
.4
 

*t
r

si
ti 

 
 V

II
I.3

.1
2 

 
 

 
.-

.  
 

 
 VI

.1.
35

 
 



Таблица 19. Таблица 19.  АКЦЕНТУАЦИЯ ЛИЧНЫХ И ВОЗВРАТНОГО МЕСТОИМЕНИЙ В АКЦЕНТУАЦИЯ ЛИЧНЫХ И ВОЗВРАТНОГО МЕСТОИМЕНИЙ В «С«СЛОВЕЛОВЕ» 479479
 

 19 

      
 «    » 

 
    - .  -

 ,        
    (§ 8.6.1). 

 
 1-  2-   

. .     I.3.2, 
   VI.1.45,  

  VI.3.1,  
‹ ›   II.1.5,  

  VI.2.1,  
  VIII.1.30,  
  VIII.1.32, 

VI.1.43, VI.1.47

. . ‹ ›  V.2.4, 
  V.2.12

1
, (  

, passim) 
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‹ › IV.2.8
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1 - ,  .     ,   -
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2      *    (§3.5). 
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. . ./ . *  VI.1.18;
 I.1.33, III.3.18, VI.1.33
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. . ./ . * III.2.7

. . ./ . *   V.2.14; 
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. . . * VIII.1.20 ‹ › III.2.16  

. . . . * I.2.5 VI.1.15  
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. . . 
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I.2.10 

. . * VI.2.18, IX.2.15 ~ 
V.1.7, VII.1.8, VI.3.31, VII.1.27
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Реконструированный текст  
«Слова о полку Игореве» 

 



 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 11.  Реконструированный текст «Слова»  

с параллельным текстом Первоиздания 
 
В левой колонке приведена древнерусская реконструкция текста «Слова». В 
правой колонке приводится текст по Первоизданию, за исключением V.3, в 
котором восстановлена первоначальная последовательность стихотворных 
строк (§1.4).  

В реконструкции двусложник показан прямым шрифтом, трехсложник — 
курсивом; знак ǁ обозначает метрический пропуск слога (§ 4.2). 

Об орфографии реконструкции и транслитерации текста Первоиздания 
см. § 1.2.  

При чтении «Слова» необходимо помнить, что, по всей видимости, ни 
его автор, ни копиист нач. XVI в. не различали фонемы /ц/ и /ч/. В самом 
«Слове» слоги, различающиеся буквами ц и ч, являются точными рифмами 
(хендингами). В списке «Слова» буквы ц и ч зачастую пишутся вразрез с 
этимологией в редких и диалектных словах. В реконструкции «Слова» их 
различение — дань традиционной орфографии (§ 5.4.1). По всей видимости, 
орфографической условностью является также употребление букв ѣ и е 
(§ 10.2.1) согласно этимологии и различение слогов ри и ры (§ 10.2.12). 

На завершающем этапе работы, когда уже был подготовлен Акцентоло-
гический словарь памятника, а примеры в тексте были снабжены ссылками 
на «Слово», возникла необходимость разделить или слить ряд строк. Ссыл-
ки на такие строки имеют вид наподобие IV.1.9а‒б или II.3.3‒4. 

Построчные комментарии к тексту находятся в § 12. Фрагменты, к кото-
рым даны комментарии, подчеркнуты в тексте по Первоизданию. 



 

 
Слово1 о пълку Игоревѣ 
Игоря сына Святъславля 

внука Ольгова 
 
 

 I.1

1   нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие не лѣпо ли ны бяшетъ братiе 

2   начати́ ста́рыми сло̀весы начяти старыми словесы 

3   тру́дныхŏ по̀вѣстий трудныхъ повѣстiи 

4   о полку́ Игоре́вѣ о пълку игоревѣ 

5   Игоря́ Святŏсла́влича игоря святъславлича 

6   начати́ же ся той пѣ́сни начати же ся тъи пѣсни 

7   по былина́мŏ сего врѣ̀мен‹е› по былинамь сего времени 

8   а не по замы́шленью Боя́ню а не по замышленiю бояню 

 

9  Боя́нŏ бо вѣ́щии боянъ бо вѣщiи 

10    аще кому́ хотя́ше пѣ́снь твори́ти аще кому хотяше пѣснь творити 

11    то ростѣка́шеть ся мы́слию по̀ дрѣву то растѣкашет ся мыслiю по древу 

12    сѣ́рымĕ во̀лкомĕ по̀ земли сѣрымъ вълкомъ по земли 

13    ши́зым орло́м подŏ о̀блакы шизымъ орломъ подъ облакы 

 

14    по́мĕняшетĕ бо рѐч‹е› помняшеть бо речь 

15    пе́рвых врѣме́нŏ усо́бицѣ първыхъ временъ усобiцѣ 

16    тогда́ пуща́шеть ‹дѐсять› соколо́в тогда пущашеть 10 соколовь 

17    на ста́до леб‹я›де́и на стадо лебедѣи 

18    кото́рыи доте́чаше которыи дотечаше 

19    та́ прѣди́ пѣ́с‹н›ĕ поя́ше та преди пѣсь пояше 

20    ста́р‹уу›му Яросл‹а́›ву старому ярослову 

21    хра́бр‹уу›му Мĕстисла́ву храброму мстиславу 

22    иже зарѣ́за Ре́дедю иже зарѣза редедю 

23    п‹ере́›д полкы́ касо́жĕскыми предъ пълкы касожьскыми 

24    кра́сн‹у›му Рома́нови Святсла́вличу красному романови святъславличю 

                                                      
1 Не исключено, что заглавие добавлено копиистом нач. XVI в., хотя оно могло быть 

и авторским. Автор называет Боянов жанр трудная повѣсть ‘эпический сказ, res gestae’ 
(начати … старыми словесы трудныхъ повѣстiи), произведение — пѣснь (начати же 
ся тъи пѣсни), а слово в памятнике значит ‘речь, выступление’ (злато слово — златая 
[= тронная] речь Святослава), словеса использованы только в сочетании старая словеса 
‘старая манера изложения, старый стиль’. При этом конструкция Игоря сына Святъ-
славля внука Ольгова не должна считаться совсем нетипичной для XII–XIII вв., ср. «зер-
кальную» последовательность притяжательных форм с суффиксами -ов-/-ев- и *-j-  в 
Лавр. лет. sub 1194: оу [...] кнѧзѧ Всеволода с҃на Гюргева внука Володимерѧ Мономаха. 
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25    Боя́нŏ же бра́тие нѐ ‹десятĕ› соколо́вŏ боянъ же братiе не 10 соколовь 

26    на ста́до леб‹я›де́й пуща́ше на стадо лебедѣи пущаше 

27    нŏ сво́и вѣ́щии персты́ нъ своя вѣщiа пръсты 

28    на жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше на живая струны въскладаше 

29    они́ же са̀ми кня̀зем сла́ву рокота́ху они же сами княземъ славу рокотаху 

 
30    почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ сью́ почнемъ же братiе повѣсть сiю 

31      от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго  
Игоря́

отъ стараго владимера до нынѣшняго  
игоря

32    иже истя́гну у́мŏ крѣпостью́ свое́ю иже истягну умь крѣпостiю своею 

33    поостри́ сердĕца́ своего́ мужĕство́мĕ поостри сердца своего мужествомъ 

34    напо́лнив ся ра́тнаго ду̀ха наплънив ся ратнаго духа 

35    наве́де сво́и хра́брыи полкы́ наведе своя храбрыя плъкы 

36    на̀ землю поло́вечĕскую на землю половѣцькую 

37    за̀ землю ру́сĕскую за землю руськую 

 
 I.2
 

1   тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ тогда игорь възрѣ 

2   на свѣтло́е со́лнĕце и ви́дѣ на свѣтлое солнце и видѣ 

3 от него́ тĕмо́ю отъ него тьмою 

4   вси́ свои́ вои́ прикры́ты вся своя воя прикрыты 

5   и рѐче Иго́рĕ к дружи́нѣ свое́и и рече игорь къ дружинѣ своеи 

 

6   ‹о› бра́тье и дружи́но братiе и дружино 

7   лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти луце жъ бы потяту быти 

8   нѐже поло́нену бы́ти неже полонену быти 

9   а в‹с›ся́дѣм‹е› бра́тие а всядемъ братiе 

10    на сво́и борзы́и комо́н‹ѣ› на свои бръзыя комони 

11    да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну да позримъ синего дону 

 
12    спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́ спала князю умь похоти 

13    и жа́лость ему зна́менье засту́пи и жалость ему знаменiе заступи 

14    иску́сити До̀ну вели́каго искусити дону великаго 

15    хо‹ч›у́ бо рече копие́ приломи́ти хощу бо рече копiе приломити 

16а     коне́ц поля поло́вечĕскаго конець поля половецкаго  

16б   сŏ ва́ми ру́си‹ч›и съ вами русици 

17    хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти хощу главу свою приложити 

18    а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну а любо испити шеломомь дону 

 
I.3 

 
1   о Боя́не ǁ со̀ловью ста́раго врѣ̀мен‹е› о бояне соловiю стараго времени 

2   а бы́ ты сьи́ полкы́ ‹вŏс›щекота́лŏ а бы ты сiа плъкы ущекоталъ 

3   ска́ча сла̀вью по мы́слĕну дрѣ̀ву скача славiю по мыслену древу 
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4   лѣта́я умо́м подŏ о̀блакы летая умомъ подъ облакы 

5   свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀мен‹е› свивая славы оба полы сего времени 

6а    ри́ща вŏ тропу́ Троя́ню рища въ тропу трояню 

6б    ч‹е›ре́с поля́ на го́ры чресъ поля на горы 

 

7   пѣ́ти бы̀ло пѣ́с‹н›ĕ Игоре́ви того вну́ку пѣти было пѣсь игореви того внуку 

8а    не бу́ря соко́лы зане́се не буря соколы занесе 

8б    ч‹е›ре́‹с› поля́ широ́кая чрезъ поля широкая 

9   га́лиц‹ѣ› ста́ды бѣжа́тĕ галици стады бѣжать 

10    кŏ До̀ну вели́к‹у›му къ дону великому 

 

11    чи ли́ вŏспѣ́ти бы̀ло чи ли въспѣти было 

12    вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че вѣщеи бояне велесовь внуче 

13    комо́ни ржу́ть за Су́лою комони ржуть за сулою 

14    звĕни́тĕ сла́ва в Кы́евѣ звенить слава въ кыевѣ 

15    трубы́ трубя́тĕ вŏ Hовѣ́ градѣ трубы трубять въ новѣ градѣ 

16    стоя́тĕ стя̀зи вŏ Пути́влѣ стоять стязи въ путивлѣ 

 
 II.1
 

1   Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода игорь ждетъ мила брата всеволода 

2   ѝ рече ему́ ǁ бу́и ту̀рŏ Все́володŏ и рече ему буи туръ всеволодъ 

 

3‒4     оди́нŏ бра́тŏ ǁ оди́нŏ свѣ̀тŏ одинъ братъ одинъ свѣтъ 

5   свѣтл‹о́›й ты Ѝгорю свѣтлыи ты игорю 

6   о̀ба ѐсвѣ Святŏсла́влича оба есвѣ святъславличя 

7   седла́и бра́те сво́и сѣдлаи брате свои 

8   борзы́и комо́н‹ѣ› бръзыи комони 

9   а мо́и ти гото́ви оседла́ни а мои ти готови осѣдлани 

10    у Ку́рĕска напереди́ у курьска напереди 

11    а мо́и ти ку́рян‹е› свѣ́доми кме́ти а мои ти куряни свѣдоми къмети 

12    под труба́ми по̀вити подъ трубами повити 

13    под шело́мы вŏзлелѣ́яни подъ шеломы възлелѣяны 

14    коне́ц копья́ вŏско́рмлени конець копiя въскръмлени 

15    пути́ имŏ вѣ́доми пути имь вѣдоми 

16    яру́гы и́мŏ зна́еми яругы имъ знаеми 

17    луци у ни́х напряжени́ луци у нихъ напряжени 

18  ту̀ли отворе́ни тули отворени 

19    са́бли из‹о›стре́ни сабли изъострени 

20  са̀ми ска́чуть сами скачють 

21    акы сѣ́рии во̀лци акы сѣрыи влъци 

22   во̀ полѣ и́щуч‹е› въ полѣ ищучи 

23    себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ себе чти а князю славѣ 
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II.2
 

1   тогда́ всту́пи Иго́рĕ кŏня̀зĕ тогда въступи игорь князь 

2   во̀ златŏ стрѐменĕ въ златъ стремень 

3   и поѣ́ха по чи́ст‹у›му по̀лю и поѣха по чистому полю 

4   со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше солнце ему тъмою путь заступаше 

5   но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и ему́ грозою́ нощь стонущи ему грозою 

6   пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́ птичь убуди свистъ звѣринъ въста 

7‒8     ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ кли́четĕ верху́ дрѣва зби дивъ кличетъ връху древа 

9   вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ велитъ послушати земли незнаемѣ 

10    Во́лзѣ и Помо́рью и Посу́лью влъзѣ и поморiю и посулiю 

11    и Суро́жу и Корсу́ню и сурожу и корсуню 

12    и тебѣ́ тмутор‹о›ка́нĕскый болва́нŏ и тебѣ тьмутораканьскыи блъванъ 

13    а поло́вци негото́вами доро́гами а половци неготовами дорогами 

14    побѣ́гоша к До̀ну вели́к‹у›му побѣгоша къ дону великому 

15    кр‹и›ча́тĕ телѣ́гы полу́ но‹ч›и крычатъ тѣлѣгы полу нощы 

16    рĕци лѐб‹я›ди роспущени́ рци лебеди роспущени 

 
17    Иго́рĕ ко̀ Дону вои́ веде́тĕ игорь къ дону вои ведетъ 

18    у́же бо бѣды́ его́ пасе́тĕ пти́‹ч›ь по д‹у́›бию уже бо бѣды его пасетъ птиць по добiю 

19    во̀лци гро̀зу вŏ‹с›с‹то›ро́жать по яру́гамŏ влъци грозу въсрожатъ по яругамъ 

20    орли́ клѐк‹о›том на̀ кости звѣ̀ри зову́тĕ орли клектомъ на кости звѣри зовутъ 

21    лиси́ци бре́шуть на чер‹в›ле́ныи щиты́ лисици брешутъ на чръленыя щиты 

 
22    о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ ѐси о руская земле уже за шеломянемъ еси 

 
23    до́лгоночĕ ме́ркнетĕ длъгоночь мркнетъ 

24   за́р‹и› свѣ̀тŏ запала́ заря свѣтъ запала 

25    мĕгла́ поля́ покры́ла мъгла поля покрыла 

26    щѐкотŏ слав‹е́›и у́сŏпе щекотъ славiи успе 

27    го̀вор га́личь у̀буди‹в› говоръ галичь убуди 

28    ру́сичи вели́кая поля́ русичи великая поля 

29    чер‹в›ле́ными щиты́ прѣгороди́ша чрьлеными щиты прегородиша 

30    и́щуч‹е› себѣ́ ч‹ĕс›тѝ а кня̀зю сла́вы ищучи себѣ чти а князю славы 

 
 II.3
 

1   сŏ зара́нья вŏ пят‹о́›к пото́пташа съ заранiя въ пяткъ потопташа 

2   пога́ныи полкы́ поло́вечĕскыи поганыя плъкы половецкыя 

3‒4     и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю и рассушя сь стрѣлами по полю 

5   помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́вечĕскыи помчаша красныя дѣвкы половецкыя 

6   а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы а съ ними злато и паволокы 

7   и д‹оро›гы́и окса́миты и драгыя оксамиты 

8   оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы орьтъмами и япончицами и кожухы 

9   начаша́ мосты мости́ти начашя мосты мостити 
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10    по боло́томŏ й грязи́вым мѣ́стом по болотомъ и грязивымъ мѣстомъ 

11    и вся́кыми узо́рочьи поло́вечĕскыми и всякыми узорочьи половѣцкыми 

 

12    чер‹в›ле́нŏ стя̀гŏ бѣла́ хорюг‹ы́› чрьленъ стягъ бѣла хорюговь 

13    червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́ чрьлена чолка сребрено стружiе 

14    х‹оро́›бр‹у›му Святсла́вличу храброму святъславличю 

 
15    дрѣ́млетĕ во̀ полѣ О́льгово дремлетъ въ полѣ ольгово 

16   хоро́брое гнѣздо́ хороброе гнѣздо 

17   далече́ зале́тѣло далече залетѣло 

18    не было но́ оби́дѣ ǁ поро‹ж›ено́ не было нъ обидѣ порождено 

19    ни соколу́ ни крѐчету ни соколу ни кречету 

20    ни тѐбѣ че́рный во̀ронŏ ни тебѣ чръныи воронъ 

21    пога́ныи поло́вчине поганыи половчине 

 
22    ‹К›ŏза́ бѣжи́тĕ сѣ́рым во̀лкомĕ гзакъ бѣжитъ сѣрымъ влъкомъ 

23    Конча́кŏ ему слѣ̀дŏ пра́витĕ кончакъ ему слѣдъ править 

24    ко̀ Дону вели́к‹у›му къ дону великому 

 
 III.1
 

1   дру́гаго дн‹е› ве́льми ра́но другаго дни велми рано 

2   крŏвав‹и́›и зо́ри свѣ̀т повѣ́дають кровавыя зори свѣтъ повѣдаютъ 

3   че́рн‹и›и ту́ч‹и› ǁ со̀ моря и́дуть чръныя тучя съ моря идутъ 

4   хотя́тĕ прикры́ти ‹четы́ре› ǁ со́лнĕца хотятъ прикрыти 4 солнца 

5   а в ни́хŏ трепе́‹ч›утĕ си́нии мо́лнии а въ нихъ трепещуть синiи млънiи 

6   бы́ти гро̀му вели́к‹у›му быти грому великому 

7   и‹т›и́ дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону вели́каго итти дождю стрѣлами съ дону великаго 

8   ту́ ся ко́пьем прилама́ти ту ся копiемъ приламати 

9   ту́ ся са́блям потруча́ти ту ся саблямъ потручяти 

10    о шеломы́ поло́вечĕскыи о шеломы половецкыя 

11    на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго на рѣцѣ на каялѣ у дону великаго 

 
12    о ру́сĕская зѐмле о руская землѣ 

13    у́же нѐ ‹за› шело́менемь ѐси уже не шеломянемъ еси 

 
14    се вѣ́три Стри́божи вŏну́ци се вѣтри стрибожи внуци 

15    вѣ́ютĕ с мо̀ря стрѣла́ми вѣютъ съ моря стрѣлами 

16    на хра́брыи полкы́ Иго́ревы на храбрыя плъкы игоревы 

 
17‒18       земля́ тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ земля тутнетъ рѣкы мутно текуть 

19    по̀роси поля́ прикры́ваютĕ пороси поля прикрываютъ 

20    стя̀зи г‹оло›го́л‹я›тĕ стязи глаголютъ 

 

21    поло́вци и́дуть о̀т Дон‹у› половци идуть отъ дона 

22    и о̀т моря и отŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ и отъ моря и отъ всѣхъ странъ 
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23    ру́сьскыи полкы́ ‹ос›ту́пиша рускыя плъкы отступиша 

24    дѣти бѣ̀сови клѝкомĕ дѣти бѣсови кликомъ 

25   поля́ прѣгороди́ша поля прегородиша 

26    а х‹оро́›брии ру́си‹ч›и прѣг‹оро›ди́ша а храбрiи русици преградиша 

27   червле́ными щиты́ чрълеными щиты 

 
 III.2
 

1   я̀рŏ ту̀ре Все́володе яръ туре всеволодѣ 

2  сто́иши на борони́ стоиши на борони 

3   пры́щеши на вои́ стрѣла́ми прыщеши на вои стрѣлами 

4   гр‹и́›млеши о шеломы́ гремлеши о шеломы 

5   мĕчи́ харалу́жными мечи харалужными 

6   ка́мо ту̀рŏ поско́чаше камо туръ поскочяше 

7   свои́м з‹оло›ты́м шеломо́мĕ посвѣ́чивая своимъ златымъ шеломомъ посвѣчивая 

8   та́мо лежа́тĕ пога́н‹и›и тамо лежатъ поганыя 

9   го̀ловы поло́вечĕск‹и›и головы половецкыя 

10    поскѣпа́ни са́блями кале́ными поскепаны саблями калеными 

11   шеломи́ ова́рьскии шеломы оварьскыя 

12    от тѐбе я̀рŏ ту̀ре Все́володе отъ тебе яръ туре всеволоде 

 

13    ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие кая ра ны дорога братiе 

14    за̀бывŏ ч‹ĕс›тѝ и живота́ забывъ чти и живота 

15а     и г‹о̀ро›да Черни́гова и града чрънигова 

15б   о́тня зла̀та сто́ла отня злата стола 

16а     и сво́‹е›я ми́лыя хо̀ти и своя милыя хоти 

16б     кра́сныя Глѣ́бовны красныя глѣбовны 

17   свы́чая ǁ и обы́чая свычая и обычая 

 
 III.3
 

1   были вѣ̀‹ц›и Троя́ни были вѣчи трояни 

2   мину́ла лѣ́та Яросла́вля минула лѣта ярославля 

3   были полци́ ǁ О́льгови были плъци олговы 

4   О́льга Святŏсла́влича ольга святьславличя 

 

5   то́й бо О́лĕгŏ мĕче́м тъи бо олегъ мечемъ 

6   к‹оро›молу́ кова́ше крамолу коваше 

7   ѝ стрѣлы по̀ земли сѣ́яше и стрѣлы по земли сѣяше 

8   ‹вŏ›ступа́етĕ во̀ златŏ стрѐменĕ ступаетъ въ златъ стремень 

9   вŏ г‹о̀ро›дѣ Тмуторока́нѣ въ градѣ тьмутороканѣ 

10 то̀ же зво̀нŏ слы́ша да́вныи вели́кый Яросла́вŏ то же звонъ слыша давныи великыи ярославь 

11 ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ по вся́ утра́ сынъ всеволожь а владимiръ по вся утра 

12    у̀ши заклада́ше вŏ Черни́говѣ уши закладаше въ черниговѣ 
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13    Бориса́ же Вяч‹ĕ›сла́влича бориса же вячеславлича 

14    сла́ва на су́дŏ приве́де слава на судъ приведе 

15    и на ка́‹за›нину зелену́ паполому́ постла́ и на канину2 зелену паполому постла 

16  за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀зя за обиду олгову храбра и млада князя 

 

17    с то́и же Кая́лы Святопо́лкŏ съ тоя же каялы святоплъкъ 

18    по‹л›елѣ́я о́тца своего́ повелѣя отца своего 

19    ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци междю угорьскими иноходьцы 

20    кŏ святѣ́и Со́фии кŏ Кы́еву ко святѣи софiи къ кiеву 

 

21    тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ тогда при олзѣ гориславличи 

22    сѣ́яшеть ся и р‹о›стя́шетĕ усо́бицами сѣяшет ся и растяшеть усобицами 

23    погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка погибашеть жизнь даждьбожа внука 

24    вŏ княжи́х к‹оро›мола́хŏ въ княжихъ крамолахъ 

25    вѣ̀ци человѣ́комŏ ск‹оро́›тиша с‹я› вѣци человѣкомь скратиша сь 

 

26    тогда́ по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ тогда по рускои земли 

27    рѣ́дко ра́таеве кы́кахуть рѣтко ратаевѣ кикахуть 

28    нŏ ча̀сто вра̀ни гра́яхуть нъ часто врани граяхуть 

29    тру́пья сѐбѣ дѣ̀ляче трупiа себѣ дѣляче 

30    а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь говоря́хуть а галици свою рѣчь говоряхуть 

31    хотя́ть поле́тѣти на уѣдье́ хотять полетѣти на уедiе 

 

32    то́ было в ты ра́ти ѝ вŏ ты полкы́ то было въ ты рати и въ ты плъкы 

33    а си́цеи ра́ти не слы́шано а сицеи рати не слышано 

 
 IV.1
 

1   сŏ зара́нья до̀ вечера съ заранia до вечера 

2   со̀ вечера до̀ свѣта съ вечера до свѣта 

3   летя́ть стрѣлы кале́н‹и›и летятъ стрѣлы каленыя 

4   гри́млють са́бли о шело́мы гримлютъ сабли о шеломы 

5   трѣща́тĕ ко́пья харалу́жн‹а›я трещатъ копiа харалужныя 

6   во̀ полѣ незна́емѣ въ полѣ незнаемѣ 

7   с‹е›реди́ земли́ поло́вечĕскыи среди земли половецкыи 

8   черна́ земля́ подŏ копы́ты чръна земля подъ копыты 

9а    костьми́ была́ посѣ́яна костьми была посѣяна 

9б    а кро̀вью польяна́ а кровiю польяна 

10    туго́ю вз‹и́›доша по ру́сĕск‹ѣ›й земли́ тугою взыдоша по рускои земли 

 

11‒12       чĕто́ ми шуми́тĕ чĕто́ ми звĕни́тĕ что ми шумить что ми звенить 

13    да́вѣча ра́но прѣд зо́рями давечя рано предъ зорями 

14    Иго́рĕ полкы́ заворо́чаетĕ игорь плъкы заворочаетъ 

15    жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода жаль бо ему мила брата всеволода 

                                                      
2 М. (л. 34) казанину, Перв., Ек. канину с пропуском слога. 
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16    би́ша ся дѐнĕ ǁ би́ша ся дру́гый биша ся день биша ся другыи 

17    тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́денью третьяго дни къ полуднiю 

18    па́доша стя̀зи Иго́реви падоша стязи игоревы 

19    ту́ ся бра́та розлу́чиста ту ся брата разлучиста 

20    на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы на брезѣ быстрои каялы 

21    ту́ крŏвава́го вина́ не доста́ ту кроваваго вина не доста 

22    ту́ пир доко́нчаша хра́брии ру́сичи ту пиръ докончаша храбрiи русичи 

23    сва́ты попо́йша а са̀ми поле́гоша сваты попоиша а сами полегоша 

24   за̀ землю ру́сĕскую за землю рускую 

25    ни́читĕ трава́ ǁ жа́лощами ничить трава жалощами 

26    а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило а древо с тугою къ земли преклонило сь 

 
 IV.2
 

1 у́же бо бра́тие невесела́я годи́на вŏ‹с›ста́ла уже бо братiе невеселая година въстала 

2   у́же пу̀стыни си́лу прикры́ла уже пустыни силу прикрыла 

3 вŏ‹с›ста́ла оби́да вŏ си́лахŏ Да́жбожа вну́ка въстала обида въ силахъ дажьбожа внука 

4   вŏступи́л‹а› дѣ́вою ǁ на̀ землю Троя́ню вступилъ дѣвою на землю трояню 

5   вŏсплеска́ла леб‹я›ди́ным‹а› крил‹о́ма› въсплескала лебедиными крылы 

6   на Си́нѣмĕ мо̀рѣ у До̀ну на синѣмъ море у дону 

7   плещу́чи у‹п›у́ди жирня́ врѣмена́ плещучи убуди жирня времена 

 

8 усо́бица князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́бѣ‹ль› усобица княземъ на поганыя погыбе 

9   рекоста́ бо бра́тŏ бра́ту рекоста бо братъ брату 

10   се́ мое́ а то́ мое́ же се мое а то мое же 

11    и начаша́ князи про ма́лое и начяша князи про малое 

12    се́ вели́кое мо́лвити се великое млъвити 

13    а са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ти а сами на себѣ крамолу ковати 

14    а пога́нии сŏ всѣ́х ст‹оро́›нŏ а поганiи съ всѣхъ странъ 

15    прихо́‹ж›аху с побѣ́дами прихождаху съ побѣдами 

16   на̀ землю ру́сĕскую на землю рускую 

 
 IV.3
 

1   одале́че за́иде соко́лŏ одалече заиде соколъ 

2   пти́‹ч›ĕ б‹и́›я ко̀ морю птиць бья къ морю 

3   а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти а игорева храбраго плъку не крѣсити 

4   за ни́мĕ кли́кну Ка́рна за нимъ кликну карна 

5   и Ж‹е́›ля поско́чи по ру́сьск‹ѣ›й земли́ и жля поскочи по рускои земли 

6   сма́гу лю̀демŏ
3 мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ смагу мычючи въ пламянѣ розѣ 

 

7   же́ны ру́сьскии вŏспла́каша с‹я› а ркучи́ жены рускiя въсплакаша сь а ркучи 

8   у́же на́мŏ сво́их ми́лых ла́дŏ уже намъ своихъ милыхъ ладъ 

                                                      
3 В Ек. людемъ, в Перв. слово пропущено. 
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9   ни мы́слию сŏмы́слити ни мыслiю смыслити 

10    ни ду́мою сŏду́мати ни думою сдумати 

11    ни очи́ма сŏгля́дати ни очима съглядати 

12    а з‹о̀ло›та и сĕребра́ а злата и сребра 

13    ни ма́ло того потрепа́ти ни мало того потрепати 

 
14    а вŏ‹с›сто́на бо бра́тие а въстона бо братiе 

15    Кы́евŏ туго́ю а Черни́говŏ напа́стьми кiевъ тугою а черниговъ напастьми 

16    тŏска́ розлия́ ся по ру́сьск‹ѣ›й земли́ тоска разлiя ся по рускои земли 

17   печа́ль жирна́ ‹вŏ›те́че4 с‹е›редѣ́5 земли́ ǁ  
ру́сĕскыи

печаль жирна тече средь земли 
рускыи 

18    а кня̀зи са̀ми на себе́ к‹оро›молу́ кова́ху а князи сами на себе крамолу коваху 

19    а пога́нии са̀ми побѣ́дами а поганiи сами побѣдами 

20    нари́щу‹ч›е на ру́сĕскую зѐмлю нарищуще на рускую землю 

21    емля́ху да̀нь по бѣ́лѣ от двора́ емляху дань по бѣлѣ отъ двора 

 
 V.1
 

1   т‹ая́› бо два̀ х‹оро́›брая Святсла́влича тiи бо два храбрая святъславлича 

2   Иго́рĕ и Вĕсе́володŏ игорь и всеволодъ 

3   у́же лжу́ убуди́‹ста› кото́рую то уже лжу убуди которую то 

4   бя́ше у̀сŏпилŏ о́тĕцĕ ‹ею́› Святсла́вŏ бяше успилъ отецъ ихъ святъславь 

5   грозн‹о́›й вели́кый кы́евьскый грозныи великыи кiевскыи 

6   грозо́ю бя́шетĕ притрепета́лŏ грозою бяшеть притрепеталъ 

7   свои́ми си́льными полкы́ своими сильными плъкы 

8   и харалу́жными мĕчи́ и харалужными мечи 

9   насту́пи на̀ землю поло́вечĕскую наступи на землю половецкую 

10    прито́пта хо̀лмы и яру́гы притопта хлъми и яругы 

11    во̀змути рѣкы́ и озер‹а́› взмути рѣки и озеры 

12    ѝссуши пото́кы и боло́та иссуши потоки и болота 

13    а пога́наго Кобя́ка из луку́ моря а поганаго кобяка изъ луку моря 

14  от желѣ́зных вели́кых полко́вŏ 
поло́вечĕскых

отъ желѣзныхъ великихъ плъковъ  
половецкихъ 

15    я̀ко ви́хрŏ вы́торже яко вихръ выторже 

16    и па́де ся Кобя́кŏ во̀ г‹оро›дѣ Кы́евѣ и паде ся кобякъ въ градѣ кiевѣ 

17    вŏ гри́дницѣ ‹вŏ› Святŏсла́влѣ въ гридницѣ святъславли 

 

18    ту́ нѣмци́ и венеди́ци ту нѣмци и венедици 

19    ту гре́ци и мора́ва ту греци и морава 

20    пою́тĕ сла́ву Святŏсла́влю поютъ славу святъславлю 

21    ка́ютĕ кŏня̀зя Игоря́ кають князя игоря 

                                                      
4 В Ек. утече, в Перв. пропуск у-. 
5 В Ек. средѣ, в Перв. ошибочно средь. 
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22    иже погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы иже погрузи жиръ во днѣ каялы 

23    рѣкы́ поло́вечĕскыи рѣкы половецкiя 

24    ру́сĕскаго з‹о̀ло›та насы́паша рускаго злата насыпаша 
 

25    ту́ Иго́рĕ кня̀зĕ вы́сѣде ту игорь князь высѣдѣ 

26    из седла́ злата а вŏ седло́ кощи́ево изъ сѣдла злата а въ сѣдло кощiево 

27    уны́ша бо градо́м забра́л‹а› уныша бо градомъ забралы 

28  а веселье́ пони́че а веселiе пониче 

 
 V.2
 

1а  а Святŏсла́вŏ а святъславь 

1б  му̀тен со́нŏ ви́дѣ мутенъ сонъ видѣ 

2   вŏ Кы́евѣ на го́рах въ кiевѣ на горахъ 

 

3 си́ ночĕ сŏ вѐчера си ночь съ вечера 

4   одѣва́х‹у›ть мя рече одѣвахъте мя рече 

5   че́рною паполомо́ю чръною паполомою 

6  на крова́ты тисовѣ́ на кроваты тисовѣ 

7   че́рпахуть ми си́нее вино́ чръпахуть ми синее вино 

8   сŏ трудо́мĕ смѣ́шено съ трудомь смѣшено 

9   сы́пахуть ми то́щими тулы́ сыпахуть ми тъщими тулы 

10    пога́ных толкови́нŏ поганыхъ тльковинъ 

11    вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ великыи женчюгь на лоно 

12  и нѣ́гуютĕ мя и нѣгуютъ мя 

13    у́же до̀скы бѐз кнес‹е› уже дьскы безъ кнѣса 

14  вŏ мое́мĕ тѐремѣ в моемъ теремѣ 

15  златове́рсѣмĕ златовръсѣмъ 

 

16    вĕсю́ но‹ч›ĕ сŏ вѐчера всю нощь съ вечера 

17    Б‹у́со›ви вра̀ни вŏзгра́яху босуви врани възграяху 

18    у̀ Плѣснĕска на боло́ни бѣ́ша у плѣсньска на болони бѣша 

19    де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́сош‹а› ‹ся› дебрьки саню инесошл ю 

20    кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю къ синему морю 

 
 V.3
 

1   и р‹е›коша́ бо‹л›я́ре кня̀зю и ркоша бояре князю 

2 у́же кня̀же туга́ уже княже туга 

3 у́м полони́ла умь полонила 

4   се́ бо два соко́ла сле́тѣста се бо два сокола слѣтѣста 

5   сŏ о́тня сто́ла зла̀та съ отня стола злата 

6   поиска́ти г‹о̀ро›да Тмуторока́ня поискати града тьмутороканя 

7   а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну а любо испити шеломомь дону 

8   у́же соколо́ма кри́лĕц‹ѣ› уже соколома крильца 

9   припѣ́шали пога́ных са́блями припѣшали поганыхъ саблями 
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10   а сам‹о›ю́ опу́‹та›ша вŏ пу́тины желѣ́зны а самаю опустоша въ путины желѣзны 

11    те́мĕно бо бѣ̀ вŏ ‹тре́тий› дѐнĕ темно бо бѣ въ 3 день 

12    дв‹ѣ› со́лнĕц‹ѣ› поме́ркоста два солнца помѣркоста 

13    оба багря́ная столпа́ пога́соста оба багряная стлъпа погасоста 

14    и с ни́м‹а› молода́я мѣ́сяца и съ нимъ молодая мѣсяца 

15    О́лĕгŏ и Святŏсла́вŏ олегъ и святъславъ 

16    тĕмо́ю ся по̀волокоста тъмою ся поволокоста 

17    и во̀ морѣ погру́зиста и въ морѣ погрузиста 

18    и вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› и великое буиство подасть хинови 

 

19    на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла на рѣцѣ на каялѣ тьма свѣтъ покрыла 

20  по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци по рускои земли простроша ся половци 

21    а̀кы парду́же гнѣздо́ аки пардуже гнѣздо 

22    у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ уже снесе ся хула на хвалу 

23    у́же трѣ́сну ǁ ну́‹ж›а на во́лю уже тресну нужда на волю 

24    у́же ве́рже с‹я› Дѝвŏ на зѐмлю уже връже са дивь на землю 

25    се́ бо го́тьскии кра́сн‹и›и дѣ́вы се бо готскiя красныя дѣвы 

26    вŏспѣ́ша на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю въспѣша на брезѣ синему морю 

27    звоня́‹чи› ру́сьскым з‹о̀ло›том звоня рускымъ златомъ 

28    пою́тĕ врѣ̀мя Бу́сово поютъ время бусово 

29    лелѣ́ють мѐстĕ Шарока́ню лелѣютъ месть шароканю 

30    а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́ а мы уже дружина жадни веселiя 

 
 VI.1
 

1   тогда́ вели́кый Святŏсла́вŏ тогда великiи святъславъ 

2   изрони́ ǁ зла̀то сло̀во изрони злато слово 

3   ‹сŏ› слĕза́ми смѣ́шено и рѐче слезами смѣшено и рече 

 
4‒5     о моя́ сынов‹ц›а́ Ѝгорю и Вĕсе́володе о моя сыновчя игорю и всеволоде 

6   ра́но ѐста на̀чала рано еста начала 

7‒8     поло́вечĕскую землю мĕчи́ цвѣли́ти половецкую землю мечи цвѣлити 

9   а̀ себѣ сла́вы иска́ти а себѣ славы искати 

10    но̀ нечестно одолѣ́ст‹а› нъ нечестно одолѣсте 

11    нечестно́ бо кро̀вь пога́ную полья́ст‹а› нечестно бо кровь поганую полiясте 

12    ва́ю хра́бр‹ѣи› сердц‹ѣ́› ваю храбрая сердца 

13    вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ› въ жестоцемъ харалузѣ скована 

14    а вŏ бу́ести закален‹ѣ́› а въ буести закалена 

15   се́ ли сŏтвори́ст‹а› мо́еи сĕре́брĕнѣй сѣди́нѣ се ли створисте моеи сребренеи сѣдинѣ 

 
16    а́ уже не ви́‹ж›у вла̀сти а уже не вижду власти 

17    си́льна‹а›го и бога́та‹а›го и мŏногово́и сильнаго и богатаго и многовои 

18    бра́та моего́ ǁ Яросла́ва брата моего ярослава 

19    с черни́говьскыми бы́лями съ черниговьскими былями 

20    ‹и› с могу́ты и с татра́ны съ могуты и съ татраны 
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21    и с шельби́ры и с топча́кы и съ шельбиры и съ топчакы 

22    и с реву́гы и сŏ о́льберы и съ ревугы и съ ольберы 

23    тии́ бо без щито́вŏ с засапо́жникы тiи бо бес щитовь съ засапожникы 

24    клѝком полкы́ побѣжда́ють кликомъ плъкы побѣждаютъ 

25    звоня́ч‹е› в пра́дѣднюю сла́ву звонячи въ прадѣднюю славу 

 

26    нŏ рекосте́ мужа́име ся са̀ми нъ рекосте мужаимѣ ся сами 

27    п‹е›ре́днюю сла́ву ‹си› са̀ми похы́тим преднюю славу сами похитимъ 

28    а за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м а заднюю ся сами подѣлимъ 

29    а чи дѝво ся бра́тие а чи диво ся братiе 

30   ста́ру помолоди́ти стару помолодити 

31    коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть коли соколъ въ мытехъ бываетъ 

32    вы́соко пти́‹ч›ĕ вŏзби́ваеть высоко птицъ възбиваетъ 

33    не да́стĕ гнѣзда́ своего́ вŏ оби́ду не дастъ гнѣзда своего въ обиду 

34    нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье нъ се зло княже ми непособiе 

35    нани́‹ц›е ся годи́ны обрати́ша наниче ся годины обратиша 

36    се́ у Ри́м‹ŏве› крича́тĕ се у римъ кричатъ 

37    под са́блями поло́вечĕскыми подъ саблями половецкыми 

38    а Володи́м‹ѣ›рŏ под ра́нами а володимиръ подъ ранами 

39    туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бову туга и тоска сыну глѣбову 
 

40    вели́кый кня̀же Все́володе великыи княже всеволоде 

41    не мы́слью ти прѣле́тѣти из далеча́ не мыслiю ти прелетѣти из далеча 

42    о́тня зла̀та сто́ла поблюсти́ отня злата стола поблюсти 

43    ты бо́ може́ши Во́лгу ве́слы роскропи́ти ты бо можеши волгу веслы раскропити 

44    а До̀н шело́мы вы́льяти а донъ шеломы выльяти 

45    аже бы́ ты бы̀лŏ то была́ бы аже бы ты былъ то была бы 

46    ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ чага по ногатѣ а кощеи по резанѣ 

47    ты бо́ може́ши по̀ суху ты бо можеши по суху 

48    живы́ми шереши́р‹ами› стрѣля́ти живыми шереширы стрѣляти 

49    удалы́ми сыны́ Глѣ́бовы удалыми сыны глѣбовы 

 
 VI.2
 

1   ты бу́и Рю́риче й Давы́де ты буи рюриче и давыде 

2  не ва́ю ли ‹боля́ре› не ваю ли 

3   злаче́ными шело́мы злачеными шеломы 

4   по̀ крŏви ǁ пла́ваша по крови плаваша 

5   не ва́ю ли х‹оро́›брая дружи́на не ваю ли храбрая дружина 

6  ры́каютĕ а̀кы ту̀ри рыкаютъ акы тури 

7   ра́нени са́блями кале́ными ранены саблями калеными 

8 на̀ полѣ незна́емѣ на полѣ незнаемѣ 

9   вŏступи́та господи́на вступита господина 

10    во̀ злата стрѐмен‹и› въ злата стремень 

11    за оби́ду сего врѣ̀мен‹е› за обиду сего времени 
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12    за̀ землю ру́сĕскую за землю русскую 

13    за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича за раны игоревы буего святславлича 

 
14    га́личĕскы‹й› Осмомы́сле Яросла́ве галичкы осмомыслѣ ярославе 

15    вы́соко сѣди́ши на свое́мĕ высоко сѣдиши на своемъ 

16    златокова́ннѣмĕ сто́лѣ златокованнѣмъ столѣ 

17    по̀дпер го́ры у́горĕскыи подперъ горы угорскыи 

18    своими́ желѣ́зными полкы́ своими желѣзными плъки 

19    заступи́вŏ короле́ви пу́ть заступивъ королеви путь 

20    затвори́в Дуна́ю ворота́ затворивъ дунаю ворота 

21    меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы меча времены чрезъ облаки 

22    су̀ды ря́дя до Дуна́я суды рядя до дуная 

23    гро̀зы тво́и по земля́м теку́ть грозы твоя по землямъ текутъ 

24    отв‹а́›ряеши Кы́еву врата́ отворяеши кiеву врата 

25    стрѣля́еши сŏ о́тня зла̀та сто́ла стрѣляеши съ отня злата стола 

26    салта́ны за земля́ми салтани за землями 

27    стрѣля́й господи́не Конча́ка стрѣляи господине кончака 

28    пога́наго кощ‹и́›я поганого кощея 

29    за̀ землю ру́сĕскую за землю рускую 

30    за ра́ны Игоре́вы бу́‹я›го Святсла́влича за раны игоревы буего святславлича 

 
 VI.3
 

1   а̀ ты бу́й Рома́не и Мстисла́ве а ты буи романе и мстиславе 

2   хра́брая мы́слĕ ǁ но́ситĕ храбрая мысль носитъ 

3   ва́‹ю› у́мŏ на дѣ́ло васъ умъ на дѣло 

4а    вы́соко пла́вае‹та› высоко плаваеши 

4б    на дѣ́ло вŏ бу́ести на дѣло въ буести 

5   я̀ко соко́лŏ на вѣ́трѣх ширя́я ся яко соколъ на вѣтрехъ ширяя ся 

6   хо̀тя пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти хотя птицю въ буиствѣ одолѣти 

 

7   су́ть бо у ва́ю желѣ́знии па́порзи суть бо у ваю желѣзныи папорзи 

8   подŏ шело́мы латы́ньскыми подъ шеломы латинскими6
 

9   тѣ́мĕ и трѣ́сну земля́ тѣм и тресну земля 

10    и мŏно́‹з›и стра̀ны и многи страны 

11    хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела хинова литва ятвязи деремела 

12    и поло́вци су́лици свои́ пове́рго‹ш›а и половци сулици своя повръгоща 

13    а̀ г‹оло›вы сво́и поклони́ша а главы своя поклониша 

14    под тыи́ ǁ мĕч‹ѣ́› харалу́жныи подъ тыи мечи харалужныи 

15  нŏ у́же кня̀же Игорю́ уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ нъ уже княже игорю утрпѣ солнцю свѣтъ 

16    а̀ д‹ере›во нѐбологом ли́ствие срони́ а древо небологомъ листвiе срони 

17    по Рŏси́ й по Су́л‹ѣ› гра̀ды подѣли́ша по рсi и по сули гради подѣлиша 

                                                      
6 В Ек. латыньскыми. 
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18    а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́ти а игорева храбраго плъку не крѣсити 

19    До̀н ти кня̀же кли́четĕ донъ ти княже кличетъ 

20    и зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду и зоветь князи на побѣду 

21    О́льговичи хра́брии князи олговичи храбрыи князи 

22  доспѣ́ли на̀ бранĕ доспѣли на брань 

 

23    Ингва́рĕ и Вĕсе́володŏ инъгварь и всеволодъ 

24    и вси́ три‹е́› Мстисла́вличи и вси три мстиславичи 

25    нѐхуда гнѣзда́ ǁ шестокри́лĕци нехуда гнѣзда шестокрилци 

26    непобѣ́дными жрѣбьи́ непобѣдными жребiи 

27    со̀бѣ в‹о̀ло›сти росхы́тисте собѣ власти расхытисте 

28    кое́ ва́ши з‹оло›ти́и шеломи́ кое ваши златыи шеломы 

29    и су́лици лядьски́и и щити́ и сулицы ляцкiи и щиты 

30    загороди́те по̀лю ворота́ загородите полю ворота 

31    свои́ми о́стрыми стрѣла́ми своими острыми стрѣлами 

32   за зѐмлю ру́сьскую за землю русскую 

33    за ра́ны за Иго́ревы за раны за игоревы 

34    бу́‹я›го Святсла́влича буего святъславлича 

 
 VII.1
 

1   у́же бо ‹Тру́бежь› не тече́тĕ уже бо сула не течетъ 

2   сĕре́брĕными стру́ями сребреными струями 

3   ко̀ граду Переясла́влю къ граду переяславлю 

4   ‹а› Двина́ боло́томĕ тече́тĕ и двина болотомъ течетъ 

5   он‹ѣ́›м грозны́м поло́чаном онымъ грознымъ полочаномъ 

6   по̀д кликом пога́ныхŏ подъ кликомъ поганыхъ 
 

7   ‹о›ди́нŏ же Йзясла́вŏ сы̀н Васи́льковŏ единъ же изяславъ сынъ васильковъ 

8   позвони́ свои́ми о́стрыми мĕчи́ позвони своими острыми мечи 

9   о шеломы́ лито́вьскыи о шеломы литовскiя 

10‒11       притре́па сла́ву дѣ́ду своему́ Всесла́ву притрепа славу дѣду своему всеславу 

12    а са̀мŏ под чер‹в›ле́ными щиты́ а самъ подъ чрълеными щиты 

13 на кро̀вавѣ травѣ́ притре́панŏ лито́вьскыми  
мĕчи́

на кровавѣ травѣ притрепанъ литовскыми  
мечи

14    и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› и схоти ю накрова тьи рекъ 

15  дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь крил‹о́ма›  
приодѣ́

дружину твою княже птиць крилы прiодѣ 

16    а звѣ̀р‹е› кро̀вь поли́заша а звѣри кровь полизаша 

17    нѐ быс‹т›ĕ ту бра́та Бряч‹ĕ›сла́ва не бысь ту брата брячяслава 

18    ни дру́гаго Вĕсе́волода ни другаго всеволода 

19    ‹о›ди́нŏ же йзрони́ же‹н›чу́жну ду̀шу единъ же изрони жемчюжну душу 

20    из х‹оро›бра́ тѣла чрѣс зла̀то ожере́лье изъ храбра тѣла чресъ злато ожерелiе 

21    уны́ли го̀лоси пони́че веселье́ унылы голоси пониче веселiе 

22    трубы́ трубя́ть городеньски́и трубы трубятъ городеньскiи 
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23    Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли ярославеи вси внуце всеславли 

24    у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› свои́ уже понизить стязи свои 

25    вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› вере́жены вонзить свои мечи вережени 

26    у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ ужѣ бо выскочисте изъ дѣднеи славѣ 

27    вы бо́ свои́ми крамола́ми вы бо своими крамолами 

28    начасте́ наводи́ти пога́ныи начясте наводити поганыя 

29    на̀ землю ру́сĕскую на землю рускую 

30    на жи́знĕ Всесла́влю на жизнь всеславлю 

31    которо́‹ю› бо бѣ́ше наси́лие которое бо бѣше насилiе 

32    от земли́ поло́вечĕскыи отъ земли половецкыи 

 
 VII.2
 

1   на се́дм‹ѣ›мĕ вѣ̀цѣ Троя́нѣ на седьмомъ вѣцѣ трояни 

2   ве́рже Вĕсесла́вŏ жрѣ̀бий връже всеславъ жребiи 

3   о дѣви́цу сѐбѣ лю̀бу о дѣвицю себѣ любу 

4   той клю́ками подпе́р ся окони́ тъи клюками подпръ ся окони 

5   и ‹с›ско́чи кò г‹оро›ду Кы́еву и скочи къ граду кыеву 

6   и до́тŏче ся стружи‹и́›м и дотче ся стружiемъ 

7   зла̀та сто́ла кы́евьскаго злата стола кiевскаго 

 

8   ‹с›ско́чи от ни́хŏ лю́тым звѣ̀ремĕ скочи отъ нихъ лютымъ звѣремъ 

9   во̀ пол но̀чи из Бѣла́ града въ плъ ночи изъ бѣла града 

10    обѣ́си ся си́нѣ мĕглѣ́ обѣси ся синѣ мьглѣ 

11    у́тр‹о› же во̀з‹нĕз›и стри́кусы утръ же воззни стрикусы 

12    о‹т›вори́ врата́ Hову́ г‹оро›ду оттвори врата нову граду 

13    росши́бе сла́ву Яросла́ву разшибе славу ярославу 

14а     ‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы скочи влъкомъ до немиги 

14б     ‹и› сŏду́ ‹т›у то̀кŏ съду ду ток
 

15    на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють голова́ми на немизѣ снопы стелютъ головами 

16    моло́тять ‹ц›ѣп‹ы́› харалу́жными молотятъ чепи харалужными 

17    на̀ тоцѣ живо́т кладу́ть на тоцѣ животъ кладутъ 

18    вѣ́ють ду̀шу о̀т тѣла вѣютъ душу отъ тѣла 

19    Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и› немизѣ кровави брезѣ 

20    нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни не бологомъ бяхуть посѣяни 

21    посѣ́яни костьми́ ǁ ру́сĕскых сыно́вŏ посѣяни костьми рускихъ сыновъ 

 
22    Вĕсесла́вŏ кŏня̀зĕ ǁ лю̀демŏ су́дяше всеславъ князь людемъ судяше 

23    кня̀земŏ г‹о̀ро›ды ря́дяше княземъ грады рядяше 

24    а̀ самŏ во̀ ночĕ во̀лкомĕ р‹и́›скаше а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше 

25    из Кы́ева дори́скаше изъ кыева дорискаше 

26    до ку́рŏ Тĕмуторока́ня до куръ тмутороканя 

27    вели́к‹у›му Хо́рсови великому хръсови 

28    во̀лком пу́ть п‹е›рер‹и́›скаше влъкомъ путь прерыскаше 



РЕКОНСТРУИРОВАННЫЙ ТЕКСТ «СЛОВА» С ПАРАЛЛЕЛЬНЫМ ТЕКСТОМ ПЕРВОИЗДАНИЯ 515 

 

 

29а     тому́ вŏ Поло́тĕскѣ тому въ полотьскѣ 

29б     позвони́ша зау́трĕнюю позвониша заутренюю 

30    ра́но у Святы́я Со́фьи во̀ колоколы рано у святыя софеи въ колоколы 

31а   а о́нŏ в Кы́евѣ а онъ въ кыевѣ 

31б   зво̀нŏ слы́ша звонъ слыша 
 

32    а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ аще и вѣща душа въ друзѣ тѣлѣ 

33    но̀ часто бѣды́ страда́ше нъ часто бѣды страдаше 

34    тому вѣ́щ‹и›й Боя́нŏ и пе́рвое тому вѣщеи боянъ и пръвое 

35    припѣ́вку сŏмы́слĕный рѐче припѣвку смысленыи рече 
 

36    ни хытру́ ни гора́зду ни хытру ни горазду 

37   ни пти́‹ч›у гора́зду ни птицю горазду 

38    суда́ божия́ не мину́ти суда божiа не минути 

 
 VII.3
 

1   о стона́ти ру́cĕск‹ѣ›й земли́ о стонати рускои земли 

2   помяну́вше пе́рвую годи́ну помянувше пръвую годину 

3   и пе́рвыхŏ кŏня́з‹ĕ› и пръвыхъ князе 

4   и того ста́раго Влади́м‹ѣ›ра и того стараго владимiра 

5   нельзѣ́ бѣ пригвозди́ти нельзѣ бѣ пригвоздити 

6   кŏ го́рам кы́евьскым къ горамъ кiевскымъ 

7   сего́ бо ны́нѣ ста́ша стя̀зи Рю́рикови сего бо нынѣ сташа стязи рюриковы 

8   а дру́зии Давы́дови а друзiи давидовы 

9   нŏ ро́з‹ĕ›но ся имŏ хо̀боти па́шуть нъ розино ся имъ хоботы пашутъ 

10    ‹ро́зĕно› ко́пья пою́ть копiа поютъ 

 
 VIII.1
 

1   на Дуна́и Яросла́вн‹и›нŏ ‹ся› на дунаи ярославнынъ 

2 гла̀сŏ слы́шитĕ гласъ слышитъ 

3   зегŏзи́цею незна́ем‹ѣ› зегзицею незнаемь 

4 ра́но кы́четĕ рано кычеть 
 

5   поле́чу рѐче зегŏзи́цею полечю рече зегзицею 

6 по Дуна́еви по дунаеви 

7   омочу́ бебря́н рука́вŏ омочю бебрянъ рукавъ 

8   вŏ Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ въ каялѣ рѣцѣ 

9   утру́ кŏня̀зю крŏвавы́я его ра́ны утру князю кровавыя его раны 

10    на жестоцѣ́мĕ его тѣ̀лѣ на жестоцѣмъ его тѣлѣ 
 

11    Яросла́вна ра́но пла́четĕ ярославна рано плачетъ 

12‒13       вŏ Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ въ путивлѣ на забралѣ а ркучи 
 

14   о Вѣ́тре Вѣ́трило о вѣтрѣ вѣтрило 

15‒16       чему́ господи́не наси́лĕно вѣ́еши чему господине насильно вѣеши 
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17‒18       чему мы́чеши ǁ хы́новьскыи стрѣ́лкы чему мычеши хиновьскыя стрѣлкы 

19    на свое́ю нетру́дн‹у›ю кри́льцу на своею нетрудною крилцю 

20    на мое́и ла́ды во́и на моея лады вои 

21    ма́ло ли ти бя́шеть го́р‹ѣ› мало ли ти бяшетъ горъ 

22    подŏ о̀блакы вѣ́яти подъ облакы вѣяти 

23    лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре лелѣючи корабли на синѣ морѣ 

24    чему́ господи́не мое́ веселье́ чему господине мое веселiе 

25    по ковы́лию розвѣ́я по ковылiю развѣя 
 

26    Яросла́вна ра́но пла́четĕ ярославна рано плачеть 

27‒28       Пути́влю го̀роду на за́боролѣ а ркучи́ путивлю городу на заборолѣ а ркучи 
 

29    о Днѣ̀пре Словути́‹ч›у о днепре словутицю 

30    ты проби́лŏ ѐси ка́меныи го́ры ты пробилъ еси каменныя горы 

31    сквозѣ́ землю поло́вечĕскую сквозѣ землю половецкую 

32    ты лелѣ́ялŏ ѐси ǁ на̀ себѣ ты лелѣялъ еси на себѣ 

33    Святŏсла́вл‹ѣ› н‹а›са́ды святославли носады 

34    до полку́ Кобя́кова до плъку кобякова 

35    вŏзлелѣ́и господи́не възлелѣи господине 

36    мо́ю ла́ду кŏ мŏнѣ́ мою ладу къ мнѣ 

37   а бы́хŏ не сла́ла а быхъ не слала 

38    ко̀ нему сле́зŏ ǁ на̀ море ра́но къ нему слезъ на море рано 
 

39    Яросла́вна ра́но пла́четĕ ярославна рано плачетъ 

40‒41       вŏ Пути́влѣ на забра́лѣ а ркучи́ въ путивлѣ на забралѣ а ркучи 
 

42    ‹о› свѣтло́е трĕсвѣтло́е Со́лнĕце свѣтлое и тресвѣтлое слънце 

43    всѣ́м тепло́ и кра́сно ѐси всѣмъ тепло и красно еси 

44    чему господи́не про̀стĕре чему господине простре 

45    горя́чую свою́ лучу́ горячюю свою лучю 

46‒47       на ла́дѣ во́и во̀ полѣ безво́днѣ на ладѣ вои въ полѣ безводнѣ 

48    жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже жаждею имь лучи съпряже 

49    туго́ю и́мŏ ту̀лы за́тŏче тугою имъ тули затче 

 
 VIII.2
 

1   пры́сну мо̀ре полу́ но‹ч›и прысну море полу нощи 

2   и́дуть смо̀р‹о›ци мĕгла́ми идутъ сморци мьглами 

3   Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ игореви князю богъ путь кажетъ 

4   из земли́ поло́вечĕск‹ы›и изъ земли половецкои 

5‒6   на зѐмлю ру́сьскую кŏ о́тню зла̀ту сто́лу на землю рускую къ отню злату столу 

7   пога́соша вѐчеру з‹о́›ри погасоша вечеру зари 

8‒9     Иго́рĕ спи́тĕ ǁ Иго́рĕ бди́тĕ игорь спитъ игорь бдитъ 

10    Иго́рĕ мы́слью по̀ля мѣ́ритĕ игорь мыслiю поля мѣритъ 

11    от вели́каго До̀ну отъ великаго дону 

12    до ма́лаго Донца́ до малаго донца 
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13   комо́нĕ в полу́ ночи комонь въ полу ночи 

14    Овлу́рŏ свис‹т›ну́ за рѣко́ю овлуръ свисну за рѣкою 

15    вели́тĕ кня̀зю розумѣ́ти велить князю разумѣти 

16    кня̀зю Игорю́ нѣбы́т‹и› кли́кну князю игорю небыть кликну 

17    стукну́ земля́ в‹c›шумѣ́ трава́ стукну земля въшумѣ трава 

18    вежи́ ся поло́вечĕскии подви́заша ся вежи ся половецкiи подвизаша ся 

 
 VIII.3
 

1   а Иго́рĕ кŏня̀зĕ поско́чи а игорь князь поскочи 

2   горн‹о›ста́‹и›мĕ к тро́стию горнастаемъ къ тростiю 

3   и бѣ́лымĕ го̀голем на̀ воду и бѣлымъ гоголемъ на воду 

4   вŏ‹з›ве́рже ся на̀ борз комо́нĕ въвръже ся на бръзъ комонь 

5   и ‹с›ско́чи с него б‹у́›сым во̀лком и скочи съ него босымъ влъкомъ 

6   и поте́че ко̀ лугу Донца́ и потече къ лугу донца 

7   и поле́тѣ соколо́м подŏ мĕгла́ми и полетѣ соколомъ подъ мьглами 

8   изби́вая гу̀си и лѐб‹я›ди избивая гуси и лебеди 

9   за́‹у›трŏку и обѣ́ду и у́жинѣ завтроку и обѣду и ужинѣ 

 
10    коли́ Иго́рĕ соколо́м поле́тѣ коли игорь соколомъ полетѣ 

11    тогда́ ‹О›влу́рŏ во̀лкомĕ поте́че тогда влуръ влъкомъ потече 

12    тру̀ся собо́ю студе́ную ро̀су труся собою студеную росу 

13    прѣто́ргоста бо сво́я претръгоста бо своя 

14  борза́я комо́ня бръзая комоня 

 
 IX.1
 

1‒2     Доне́цĕ рѐче кня̀же Ѝгорю донецъ рече княже игорю 

3  нема́ло ти вели́чья немало ти величiя 

4   а Конча́ку нелюбья́ а кончаку нелюбiя 

5   а ру́сьск‹ѣ›й земли́ веселья́ а рускои земли веселiа 

 
6‒7    Иго́рĕ рѐче о̀ Донче игорь рече о донче 

8   нема́ло ти вели́чья немало ти величiя 

9   лелѣ́явшу кŏня̀зя на волна́х лелѣявшу князя на влънахъ 

10    стĕла́вшу ему зелену́ траву́ стлавшу ему зелѣну траву 

11    на свои́хŏ сĕре́брĕных брѣ̀зѣхŏ на своихъ сребреныхъ брезѣхъ 

12    одѣва́вшу его те́плыми мĕгла́ми одѣвавшу его теплыми мъглами 

13    под сѣ́нью зелену́ дрѣву подъ сѣнiю зелену древу 

14    стрѣжа́ше е‹го› го̀големĕ на̀ водѣ стрежаше е гоголемъ на водѣ 

15  ча́йцами на стру́ях чернядьми́ на вѣ́трѣх чаицами на струяхъ чрьнядьми на ветрѣхъ 

 
16    не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна не тако ли рече рѣка стугна 

17    худу стру́ю имѣ́‹ючи› худу струю имѣя 

18    пожерши́ чуж‹ѣ› ру́чьи и стру́гы пожръши чужи ручьи и стругы 
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19    ро‹с›стрена́ кŏ усту́ рострена к усту 

20    у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ уношу князю ростиславу затвори 

21    дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ днѣ прь темнѣ березѣ 

22    пла́четĕ ся ма́ти Ростисла́в‹л›я плачет ся мати ростиславя 

23    по̀ уноши кня̀з‹ѣ› Ростисла́вѣ по уноши князи ростиславѣ 

24    уны́ша цвѣ̀ти жа́лобою уныша цвѣты жалобою 

25    и дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило и древо с тугою къ земли прѣклонило 

 
 IX.2
 

1   а не соро́кы в‹с›троско́таша а не сорокы втроскоташа 

2   на слѣду́ Игоре́вѣ на слѣду игоревѣ 

3   ѣ́здитĕ ‹К›ŏза́кŏ сŏ Конча́ком ѣздитъ гзакъ съ кончакомъ 

4   тогда́ врани не гра́‹я›хуть тогда врани не граахуть 

5   га́лици помо́лкоша галици помлъкоша 

6   соро́кы не троско́таша сорокы не троскоташа 

7   по̀лоз‹и о›по́лзоша полозi юползоша 

8   тол‹и́›ко дя́тĕлове тѐк‹о›том только дятлове тектомъ 

9   пу́тĕ ко̀ рѣцѣ ка́жуть путь къ рѣцѣ кажутъ 

10    соловьи́ веселы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми соловiи веселыми пѣсьми 

11    свѣ̀тŏ повѣ́дають свѣть повѣдаютъ 

 

12    мо́лвитĕ ‹К›ŏза́‹кŏ› кŏ Конча́кови млъвитъ гза къ кончакови 

13    аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть аже соколъ къ гнѣзду летитъ 

14    соколи́ча росстрѣля́евѣ соколича рострѣляевѣ 

15    своими́ злаче́ными стрѣла́ми своими злачеными стрѣлами 

 

16    рече Конча́кŏ ко ‹К›ŏзѣ́ рече кончакъ ко гзѣ 

17    аже соко́лŏ кŏ гнѣзду́ лети́ть аже соколъ къ гнѣзду летитъ 

18    а̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ а вѣ соколца опутаевѣ 

19    кра́сною д‹ѣ›ви́цею красною дивицею 

20    ѝ рекŏ7 ‹К›ŏза́кŏ кŏ Конча́кови и рече гзакъ къ кончакови 

21    аще его́ опу́таевѣ кра́сною дѣви́цею аще его опутаевѣ красною дѣвицею 

22    ни на́ма бу́детĕ соко́льца ни нама будетъ сокольца 

23    ни на́ма кра́сны‹и› дѣви́цѣ ни нама красны дѣвице 

24    то по́чнуть на́ю пти́ц‹ѣ› би́ти то почнутъ наю птици бити  
25    во̀ полѣ поло́вечĕск‹ѣ›мĕ въ полѣ половецкомъ 

 
 IX.3
 

1   рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля рекъ боянъ и ходына святъславля 

2   пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е› пѣстворца стараго времени 

3   Яросла́вля О́льгова к‹а›га́ня ярославля ольгова коганя 

                                                      
7 В Ек. рекъ, в Перв. рече. 
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4   хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ хоти тяжко ти головы кромѣ плечю 

5   зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ зло ти тѣлу кромѣ головы 

6   ру́сĕск‹ѣ›й земли́ без Игоря́ рускои земли безъ игоря 

 

7   со́лнĕце свѣ́тить ся на̀ небесе солнце свѣтит ся на небесѣ 

8   Иго́рĕ кня̀зĕ в ру́сĕск‹ѣ›й земли́ игорь князь въ рускои земли 

9   дѣви́ц‹ѣ› пою́ть на Дуна́и дѣвици поютъ на дунаи 

10  в‹и›ю́ть ся го̀лоси ч‹е›ре́с море до Кы́ева вьют ся голоси чрезъ море до кiева 

11    Иго́рĕ ѣ́деть по̀ Боричеву игорь ѣдетъ по боричеву 

12  кŏ святѣ́й Богоро́диц‹ѣ› ‹кŏ› Пирого́щѣи къ святѣи богородици пирогощеи 

13    стра̀ны ра́ди гра̀ди вѐсели страны ради гради весели 

14    пѣ̀вше пѣ́снĕ ста́рымŏ князе́мŏ пѣвше пѣснь старымъ княземъ 

15    а̀ по томĕ молоды́мŏ пѣ́ти а по томъ молодымъ пѣти 

16    сла́ва Игорю́ Святсла́влич‹у› слава игорю святъславлича 

17    бу́и ту̀ру Все́волод‹у› буи туру всеволодѣ 

18    В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу владимiру игоревичю 

19    сдра́ви кня̀зи и дружи́на здрави князи и дружина 

20    поба́ра‹юче› за христья́ны побарая за христьяны 

21   на пога́ныя полкы́ на поганыя плъки 

22    кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ княземъ слава а дружинѣ аминь 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 12.  Построчные комментарии к «Слову»  
 
Построчные лексические комментарии являются «заметками на полях», они 
не претендуют на полное освещение темы и не обязательно содержат ссылки 
на совпадающее или отличное мнение других исследователей. Представле-
ние о гипотезах относительно содержания и происхождения текста «Слова» 
можно составить по СССПИ и следующим работам: Бобров 20051; Бурыкин 
2017; Зализняк 2008а; Дыбо 2010а; Гординський 1950: 75‒90; 1963; Mann 
1989; 2009; 2010; 2011a; 2011b; Mann et al. 2015; Чернов 2006; 2010; Никола-
ев 2014а. 

В приводимых ниже комментариях лексика последовательно анализиру-
ется на предмет «диалектной маркированности». В комментариях с диалект-
ными сравнениями отсутствие материала языков и диалектов указывает на 
то, что данное слово / значение слова не найдено в других источниках, кро-
ме перечисленных. Например, «Былина — северный диалектизм: рус. псков. 
былина́ (ПОС), вят., арханг., казан. были́на ‘истинное происшествие, быль’ 
(СРНГ)». Это означает, что данное слово в данном значении не обнаружено 
в других (не северных) русских диалектах, в украинском и белорусском язы-
ках. Пометы «северный диалектизм», «юго-западный диалектизм» обознача-
ют ареалы лексемы в современных восточнославянских языках и диалектах, 

                                                      
1 Гипотеза А. Г. Боброва, согласно которой «Слово» было переписано кирилло-бело-

зерским книжником Ефросином для Мусин-Пушкинского сборника или даже скомпили-
ровано им, по-моему, недостаточно обоснована. В Ефросиновой «Задонщине» есть ква-
зицитаты из «Слова», которые отсутствуют в других списках последней и в «Сказании о 
Мамаевом побоище», при этом часть квазицитат в Ефросиновом списке текстологически 
ближе к «Слову». Судя по этому, Ефросин действительно мог прочитать «Слово» в биб-
лиотеке своего монастыря. Речь идет о следующих фрагментах «Задонщины» РНБ, собр. 
Кирилло-Белозерского монастыря, № 9/1096, лл. 123–129об., 1470-е гг. (цит. по отскани-
рованной рукописи): вѣщаго, го <sic> Бояна; под синiе ѡблакы; ни соколоу; конець копiѧ 
вскормлены; испиемь брате шеломомь своимь воды быстрого Доноу; быти ... громоу 
великоу; всѣдъ на свои борзыи конь; костьми насѣяны, кровьми полiано; свистомь поля 
перегороди; часто ворони гра́ють.  
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а не на разных этапах их истории. Соответствия лексики «Слова» древне-
русской, представленной в диалектно не локализованных и /или многократ-
но отредактированных текстах, приводятся только в необходимых случаях — 
см. материалы СССПИ. 

Слова и фразы, цитируемые по Первоизданию, Екатерининской копии и 
выпискам Малиновского, даются полужирным шрифтом. По умолчанию текст 
«Слова» цитируется по Первоизданию. Мои реконструкции приводятся в 
фигурных скобках, например: Не лѣпо ли {нѐ лѣпо ли}. 

I.1.1‒5. 
Не лѣпо ли ны бяшетъ, братiе, начяти старыми словесы трудныхъ повѣстiи о 

пълку Игоревѣ {нѐ лѣпо ли ны бя́шетĕ бра́тие // начати́ ста́рыми сло̀весы // 
тру́дныхŏ по̀вѣстий // о полку́ Игоре́вѣ}. 

Если убрать поэтическую инверсию, то предложение выглядит следую-
щим образом: «Братiе, не ли ны бяшетъ лѣпо начяти о пълку Игоревѣ старыми 
словесы трудныхъ повѣстiи». Перевод: «Братья, не подобало ли нам начать 
[песнь] о походе Игоря старинным слогом ратных повестей?». Вопреки Ро-
берту Манну (Mann 2009: 5‒7), в зачине не сообщается, что «Слову» пред-
шествовали другие «трудные повести» именно об Игоревом походе. См. еще 
Соколова 1987.  

В этой фразе не, скорее всего, относится к сказуемому (Зализняк, Паду-
чева 2013), хотя не исключена и трактовка нелѣпо́ ли ны бя́шетĕ ... начати́ 
‘разве плохо было нам начать?’. Модальная конструкция «быти + инфини-
тив + Д.» в не лѣпо ли ны бяшетъ ... начяти аналогична конструкции в мало [= не-
много] ли ти бяшетъ ... вѣяти VIII.1.21‒22. Согласно Пичхадзе 2016, конструкция 
«быти + Д. субъекта + инф.» с предестинативным значением была характер-
ной для древнерусского эпического языка. 

Относительно возможных вариантов реконструкции ударения и метра 
строки см. § 4.2.5. 

Начяти — в данном контексте ср. др.-рус. начати ‘затеять, предприни-
мать’ (СлРЯ XI–XVII). Относительно формулы зачина ср., в частности, на-
чатъкъ словоу съписа|ниꙗ положихъ ѥже о жити|и прп\дбнааго оц\а нашего 
Ѳеѡ|досиꙗ в «Житии Феодосия Печерского» Нестора (текст рубежа XI/XII вв.; 
см. Успенский сб.: 72). Также ср. зачин рассказа о перенесении мощей Фео-
досия в «Повести временных лет»: По|велѣ игуменъ рушити кдѣ лежа|ть 
мощѣ ѥго ѡц \а нашего Ѳеѡ|досья . ѥгоже повелѣнью бых | азъ грѣшныи. 
первоє самови|дець . єже скажю не слухомъ бо | слышавъ . но самъ ѡ семь 
на|чалникъ (Лавр. лет., л. 70, 1091 г.).  

I.1.1.  
Не лѣпо ли {нѐ лѣпо ли}. Северный диалектизм: рус. псков., калуж. ле́по 

‘красиво, хорошоʼ (ПОС, СРНГ); перм., урал., псков., смол. ле́пый ‘красивый, 
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прекрасный, хорошийʼ (ПОС, СРНГ). С отрицанием эти слова также известны 
только из севернорусского ареала: боров. моск. нелепо ‘плохо, неумело’, 
иркут. ‘сильно’; арханг. нелепый ‘неумелый’; новг., оренб. нести нелепую ‘го-
ворить вздор, нелепости, нести чушь’ (СРНГ). 

I.1.3.  
Трудныхъ повѣстiи {тру́дныхŏ по̀вѣстий}.  
Скорее всего ‘рассказы о трудах = деяниях, ратные повестиʼ, лат. res gestae. 

Однако не исключено и второе значение слова — трудный ‘безотрадный, 
бедственный’ (от др.-рус. трудъ ‘страдание, мучение’), намекающее на про-
вальный поход Игоря, который закончился гибелью дружинников и плене-
нием героя. Ср. укр. тру́дний ‘ermüdet, ermattet’ (Жел.); русин. тру́дный ‘го-
рестный, безотрадный; тревожный; трудный; уставший, утомленный’ (Кер-
ча); рус. брян. трудный ‘несчастныйʼ: Трудней меня на свете никаво нет... 
Труднъя сидить, тамнуеть, душа-та балить пъ сыношьку. Вот трудный гот, 
пичальный... (Козырев 1975а: 111); рус. тру́дный ‘нелегкий, тяжелый (поло-
жение, болезнь...)’, одес. трудно́й ‘тяжелый, трудный (о жизни)’ (СРНГ) — 
они образованы от праслав. *trudъ ‘труд; страдание, мучение’.  

От созвучного праславянского *trǫdъ1 образованы: укр. тру́дний ‘тяжело 
больнойʼ (Грiнч.), ‘leblos, totʼ (Жел.); рус. диал. труден, трудный ‘больной, 
при смертиʼ (Даль, СРНГ). Также в «Слове», по-видимому, упоминается 
трудъ ‘горькое зелье’ (праслав. *trǫdъ2, см. комментарий к V.2.8). О полисе-
мии в «Слове о полку Игореве» см. Чернов 1986. 

I.1.4.  
О пълку {о полку́}. Слово полк в значении ‘военный поход’ известно из 

западноукраинского фольклора: Ой, приїхав мiй братик з полку, ой привiз 
менi та три радостi. Їхав Марочко од полку до полку (Плисецкий 1982: 201). 
Не очень ясно, является ли в этом примере форма полк графическим приемом 
(на месте ожидаемого укр. *повк) или заимствованием из русских диалектов. 

I.1.5.  
Игоря {Игоря́}.  
В «Слове» согласно метру реконструируется а. т. b — Иго́рь, Р. Игоря́, 

Зв. Ѝгорю (см. материал в «Акцентологическом словаре»). Иная расстановка 
ударения «ломает» метр стиха. Ударение Иго́рь засвидетельствовано в старо-
великорусских памятниках северо-западной и ближнезападной локализации: 
Иго́рь в Никоновской летописи по списку Оболенского (1526–1530 гг. — 
наряду с И́горь); в Новгородской IV лет.  (нач. XVII в. — наряду с И́горь) — ма-
териал в ДРУС 688, ДРУС-2019: 817, Зализняк 2016: 62–63 и Колесов 1976: 54; 
в Никоновской летописи по Патриаршему списку (сер. XVI в.), неоднократно 
в IV (Голицынском) томе Лицевого свода (сер. XVI в.) и V (Лаптевском) томе 
Лицевого свода (60–70-е гг. XVI в.); в Голицынском списке Новгородской 
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IV лет. (нач. XVI в.) — материал в Колесов 1976: 54. В других старовелико-
русских рукописях XVI в., согласно ДРУС: 688 и ДРУС-2019: 817, отмечено 
только И́горь: в Троицком летописце сер. XVI в. (Лет.), Космографии Мар-
тина Бельского посл. четв. XVI в. (Косм.), Софийской первой летописи по 
Воронцовскому списку кон. XVI — нач. XVII в. (Соф.), Сухановском хроно-
графе XVI в. (Сух.); Р. И́горевичѧ в Печерском патерике нач. XVI в. (Феод.). 

Таким образом, в старовеликорусском ареале в XVI–XVII вв. существо-
вали оба варианта ударения — И́горь и Иго́рь, и нельзя утверждать, что одно 
из них было «исконным». Не исключено, что вариант Иго́рь тяготел к древне-
русскому Юго-Западу, где из двух морфонологических вариантов анлаутного 
и-1 предпочитался [jь], в котором подударность еря не была предпочтитель-
ной, — в отличие от Северо-Востока, где и- произносилось как [i] и не препят-
ствовало постановке на нем ударения, ср. соотношение рефлексов подударного 
*jь- в укр. скра ‘искра’ — рус. и ст.-в.-рус. и́скра (ДРУС: 187); белор. iмя́, укр. 
iм’я́, карпатоукр. м’а, мня ‘имя’ (МКЭ) — рус. и ст.-в.-рус. и́мя (ДРУС: 597).  

Поскольку имя Игорь является скандинавским по происхождению, ка-
жется правомерным сравнить историю других аналогичных имен. Этимологи-
ческий вариант имени Игорь — Ингварь — также засвидетельствован в двух 
вариантах: И́нгварь, И́нгваревичь Сух., но Ингва́рь, Р. Ингва́ря Лет., также 
(контаминация имен Игорь и Ингварь) Инъв’го́ровъ Нв. (ДРУС: 689). Фоне-
тически ближайшее к Игорь имя скандинавского происхождения — Иворъ — 
известно только с ударением Иво́ръ (Нв., ДРУС: 688). Какое из ударений — 
И́горь или Иго́рь — бытовало в Западной и Юго-Западной Руси в XII–XVII вв., 
остается неизвестным (если не принимать во внимание «Слово»). Согласно 
ДРУС: 726, из двух вариантов ударения в имени Якунъ преобладающим явля-
ется Яку́нъ, оно отмечено не только в относительно позднем Нв. (где не имеет 
вариантов), но и в памятнике нач. XVI в. Феод. (Iакоу ́н наряду с Р. Ꙗ́куна). 
При этом в косвенных падежах в Нв. преобладает ударение на окончаниях — 
а. т. b (Д. Якўнў ̀, Р. Якўна̀, Т. Якўно́мъ). Нафлексионное ударение, вероятно, 
вторично в сравнении с Тв. Якў ́номъ в этом же тексте, являясь результатом 
«окситонизации» по модели «Ива́нъ, Р. Ива́на ⇒ Ива́нъ, Р. Ивана́».  

Для старовеликорусских памятников ударение Ива́нъ, Ивана́ может счи-
таться новым, появившимся не ранее кон. XV – XVI вв. (ДРУС: 688). Продук-
тивная акцентуационная модель западного происхождения «Васи́ль, Р. Ва-
си́ля ⇒ Васи́ль, Р. Василя́», которой соответствуют Иго́рь, Р. Игоря́, в старо-
великорусскую эпоху, вероятно, еще не охватила говоры восточного ареала 
(ДРУС: 677). Ср. распределение по памятникам акцентных вариантов назва-
ния города: Василе́въ Феод., Нв., Сух. (ближнезападные памятники — ДРУС: 
57–64; 678) и Васи́левъ — в более восточном, предположительно московском 
памятнике «Книга глаголаемая описание о российских святых» XVIII в. (Свят., 
ДРУС: 55; 678). В древнерусских западном и юго-западном ареалах разви-

                                                      
1 Зализняк 2016: 58; 62–65. 
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тие по модели «Васи́ль, Иго́рь, Р. Васи́ля, Иго́ря ⇒ Васи́ль, Иго́рь, Р. Василя́, 
Игоря́» наверное завершилось еще раньше — не исключено, что уже в XII в., 
поскольку только ударение Р. Василя́ характерно для западнорусских, бело-
русских и украинских говоров.  

Также на основании метра реконструируется Р. Бориса́ III.3.13 — ср. в старо-
великорусских памятниках Бори́съ passim, Р. Бори́са 1× в Лет. (ДРУС: 676). 
Можно думать, что модель «Ива́нъ, Р. Ива́на ⇒ Ива́нъ, Р. Ивана́» охватила в 
диалекте «Слова» большинство заимствованных имен собственных мужско-
го рода с ударением на последнем гласном в И. ед. 

Таким образом, нет серьезных внешних аргументов против реконструк-
ции в «Слове» ударения Иго́рь. Окситонеза косвенных падежей Игоря́ и т. д. 
надежно реконструируется согласно метру1. Однако есть основания пола-
гать, что в языке «Слова» она является инновационной: ср. сохранение нако-
ренного ударения в патрониме Иго́ревичь (В‹оло›ди́м‹ѣ›ру Иго́ревичу IX.3.18) и 
в формах притяжательного прилагательного Иго́реви IV.1.18, Иго́ревы III.1.16, VI.3.33 

— наряду с формами Игоре́ва IV.3.3, VI.3.18, Игоре́вѣ I.1.4, IX.2.2, Игоре́вы VI.2.13, ударе-
ние которых заимствовавано из косвенных падежей имени Иго́рь. 

Святъславлича {Святŏсла́влича /Святсла́влича}. Имя Святослав в списке 
«Слова» пишется Святъславъ, то есть имеет соединительную гласную -ъ-, 
возможно, отражающую u-основу прилагательного *svętъ ‘святой’.  

В данной форме имя представлено также в ПВЛ в составе Ипатьевской 
летописи: совокупивше сѧ Ꙗрослав|личи и ‹И›зѧславь. Ст\ъславъ и Все|володъ 
(л. 67а, 1072 г.); Ходи Володи|меръ с҃нъ Всеволожь. Ѡле|гъ Свѧтъславль 
(л. 73а, 1076 г.); и ту | абьѥ посла. ко Давыду и к О|льгови Свѧтъславичема 
(л. 90а, 1097 г.); и Ст\оша сн҃ъ Двд҃въ Свѧтъславичь (л. 92б, 1097 г.); а Ст\о-
полкъ по немь и Двд҃ъ Свѧтъславичь. и Мьстиславъ. Игоревъ оунукъ (л. 95б, 
1103 г.). В Лаврентьевской летописи: а ѿ перваго лѣт Игорева до | перваго 
лѣта Свѧтьславлѧ . лѣт .гı҃. (л. 6б, 852 г.). 

В других древнерусских примерах на конце первой части сложных имен 
отпадают -ь- и -и- (ДРУС: 69). Однако засвидетельствовано и -ь- на месте -е-: 
в частности, Вѧчьславъ в Ипатьевской летописи passim наряду с Вѧчеславъ. 
Имя Святополк в «Слове» и «Повести временных лет» всегда представлено 
как Святоплъкъ. 

I.1.6–7.  
Начати ... ся ... по былинамь {начати́ ... ся ... по былина́мŏ} — ‘основываться 

на невымышленных событиях’. Относительно перевода начати как ‘основы-
ваться на чем-л.’ ср. производное начало ‘основа’ (Срезн.).  

Былина — северный диалектизм: рус. псков. былина́ (ПОС), вят., арханг., 
казан. были́на ‘истинное происшествие, быль’ (СРНГ). 
                                                      

1 В большинстве случаев метр также допускает и ударение косвенных форм И́гор-, 
однако акцентная кривая *Иго́рь, Р. *И́горя...; *Бори́съ, Р. *Бо́риса... (с гласным полного 
образования в последнем слоге корня) не представлена в восточнославянских диалектах. 
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I.1.9.  
Боянъ {Боя́нŏ} — вероятно, тюркское (булгарское) по происхождению имя 

(Дыбо 2010а: 24). Имя широко распространено в южнославянском онома-
стиконе, где контаминирует с производными от *bojь ‘бой, битва’ и *bojati 
‘пугать’.  

В восточнославянском ономастиконе малоизвестно: Боянъ в новгородских 
берестяных грамотах (Зализняк 2004: 360–362; 713) — в их числе *Боѧне 
(М. ед. на Боѧнѣ), житель Старой Руссы 2-й пол. XI в. (Гр. № 526); новгород-
ская Боꙗнѧ улъка, впервые в 1300 г. по летописи; также в киевской надписи 
№ 25 (Высоцкий 1966) и в топонимах Бояницы, Боянщина (Зализняк 2004: 361).  

С небольшой степенью надежности реконструируется свидетельство ав-
тора «Слова» (вероятно, носившего имя Ходына, см. Чернов 2006: 171–187), 
согласно которому песнетворец Боян жил при Святославе Ярославиче в XI в.:  
Рекъ Боянъ и Ходына, Святъславля пѣстворца стараго времени Ярославля, Оль-
гова коганя {рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля // пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго 
врѣ̀мен‹е› // Яросла́вля О́льгова к‹а›га́ня} «сказали Боян и Ходына, песне-
творцы [двух] Святославов, воспевавшие старое время каганов Ярослава и 
Олега» (см. комментарий к IX.3.1–3). 

Вѣщiи {вѣ́щии}. Значение ‘пророческий’ в «Слове» не прослеживается, 
ср. рус. костром., сиб., южн., урал. ве́щий ‘колдун, кудесник, знахарьʼ; ряз. 
‘умный, толковый, красноречивыйʼ (СРНГ) — ср. вѣщiа пръсты I.1.27. В этом 
значении вѣщии соотносится с другими обозначениями «знающих людей» —  
«полудемонических существ, т. е. людей, обладающих, по народным пред-
ставлениям, сверхъестественными способностями. Речь идет о реальных жи-
вущих в селе людях, имеющих некоторые ирреальные черты и свойства» (Ви-
ноградова 2017: 367). Напротив, укр. вíщий значит именно ‘вещийʼ (Грiнч.), 
‘vorhersehend, vorherwissend, ahnend; wahrsagerisch, prophetischʼ (Жел.), ру-
син. вíщый ‘вещий, ясновидящий’ (Керча). 

I.1.11.  
Мыслiю {мы́слию}. Северный диалектизм: рус. псков., урал. мысь ‘белкаʼ 

(СРНГ, ПОС). Может восходить к *mystlь, ср. лат. mūstela ‘ласка, горностайʼ 
(Фасмер III sub мысь). В «Слове», по-видимому, игра словами мысль ‘белка’ 
и мысль ‘мысль’: ср. по мыслену древу I.3.3. 

I.1.13.  
Шизымъ {ши́зым}. Эту форму можно считать «фонетическим» северным 

диалектизмом — § 10.2.2. 

I.1.14.  
Помняшеть {по́мĕняшетĕ} ‘вспоминал, бывало’. Значение ‘помнил’ здесь 

сомнительно, так как глагол стоит в имперфекте совершенного вида. Север-
ный диалектизм: рус. арханг., урал. по́мнить ‘вспоминать’ (СРНГ). 



526   ЧАСТЬ V.  РЕКОНСТРУИРОВАННЫЙ ТЕКСТ «СЛОВА» 

 

 

I.1.16–17.  
Тогда пущашеть 10 соколовь на ста́до леб‹я›де́й {тогда́ пуща́шеть ‹дѐсять› со-

коло́в}. 
Пущашеть {пуща́шеть} — ‘пускал каждый раз, когда...’, имперфект со-

вершенного вида. Ср. рус. диал. пуща́ть в примерах волог. Да белу лебедь 
сряжали // По поднебесью пущали (свадебн. песня); брян. Один за другим 
пущал он голубей // Летать под самые болока (СРНГ). 

На стадо лебедѣи {на ста́до леб‹я›де́и}. Именно во фразеологизме с *lebędь 
— укр. стадо лебедів (П. Мирний, I. Нечуй-Левицький), также о гусях: Як 
шарахне в стадо гусей, так разом кількоро їх і вб’є (Грiнч.). Примеры укр. 
Під хмарами круки [во́роны] стадами літали, а бурею битва гриміла, як ви 
умирали (Бервецький 1990: 5); рус. диал. ста́до воро́н (Гниловка Селижаров-
ского р-на Тверской обл., МРЭ) — соотносятся с галици стады бѣжать I.3.9. 
Стадо ‘стая птицʼ засвидетельствовано в цитате из былины: пудож. олон. 
Ай, услыхали русские птицы / Сбиралися стады они стадами (СРНГ).  

I.1.18–19.  
Которыи дотечаше {кото́рыи доте́чаше} — ‘до которой долетал (много-

кратно)’, имперфект совершенного вида. Юго-западный диалектизм: рус. 
брян. дотечь ‘доехать, добратьсяʼ (Козырев 1975а: 71 — в СБГ отсутствует). 
Глагол дотечи (дотѣкати) управляет родительным падежом (которыи), ср. 
укр. дотїка́ти чогось ‘erforschen, untersuchen’ (Жел.). 

Преди {прѣди́} — беспредложный местный падеж от i-основы *perdь с 
церковнославянским неполногласием, которая может отражать северный 
диалектизм: рус. арханг., беломор. переди́ ‘сначала, вначалеʼ (СРНГ), ср. рус. 
впереди. В укр. беспредложные наречные формы не засвидетельствованы; 
предложные имеют окончание -i (напередi), восходящее к др.-рус. -ѣ. 

I.1.27–28.  
Нъ своя вѣщiа пръсты на живая струны въскладаше {нŏ сво́и вѣ́щии пер-

сты́ на жив‹ы́›и стру́ны вŏсклада́ше} — перекликается с Тогда рече вѣликий 
царь пророкъ Давидъ, сѣдя в прѣисподнем адѣ, накладая многоочитая 
перъсты на златыя и живыя струны в древнерусском апокрифе «Слово на 
воскресение Лазаря» (XII–XIII вв., дошло в списках начиная с XV в. — Рож-
дественская 2008). 

I.1.27.  
Вѣщiа пръсты {вѣ́щии персты́} ‘колдовские пальцы’ — см. комментарий 

к I.1.9. 

I.1.28.  
Въскладаше {вŏсклада́ше} — имперфект совершенного вида. Вероятно, 

юго-западный диалектизм. Рус. брян. восклада́ть ‘класть на что-н., сверху 
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чего-н.ʼ (СБГ), орл. всклада́ть ‘наваливать, накладывать’ (СОГ), кур., орл. 
восклада́ть ‘возлагатьʼ (фолькл.) (СРНГ); белор. усклада́ць ‘класть (на 
что-л.)’ (БРС), диал. усклада́ць ‘взлагатьʼ (Носович). Дальнейшее развитие 
значения в псков. вскла́сться ‘снести яйцоʼ (ПОС).  

I.1.29.  
Рокотаху {рокота́ху} — имперфект совершенного вида. По-видимому, се-

верный диалектизм: рус. пудож. рокота́ть ‘очень громко петь; кричатьʼ: Ты 
бы села на окошечко да рокотала на всю улушку (СРНГ). Ср. укр. рокота́ти 
‘греметь, грохотатьʼ (Грiнч.), рус. псков. рокота́ть ‘говорить; быстро гово-
рить, пустословитьʼ (Козырев 1975а: 109). В данном контексте более веро-
ятно значение, близкое к пудожскому: ‘струны громко пели славуʼ. 

I.1.30–31. 
Почнемъ же братiе повѣсть сiю отъ стараго Владимера до нынѣшняго Игоря 

{почнѣ́м‹e› же бра́тие по̀вѣстĕ сью́ // от ста́раго Влади́мѣра до ны́нѣшняго 
Игоря́}. 

Непосредственный перевод — «Поведем же наш рассказ от древнего 
Владимира до нынешнего Игоря». Однако этот фрагмент не совсем очеви-
ден: автор «Слова» не излагает последовательно «историю от Владимира 
Святославича до Игоря Святославича»1, а переходит прямо к злободневным 
событиям. Вероятно, дело здесь в нюансах значения и управления глагола 
почати и конструкции отъ ... до (где до может значить и ‘до’, и ‘к’), которые 
позволяют трактовать фразу и приблизительно как «перейдем же от событий 
начиная с Владимира (которые воспевал Боян) к рассказу о самом Игоре». 

I.1.32.  
Истягну умь {истя́гну у́мŏ}. В форме представлено сочетание -гн-, харак-

терное для этого глагола в западнорусских, белорусских и украинских гово-
рах и в церковнославянском языке. Последовательность изтягнути и после-
дующего поострити — реминисценция заточки холодного оружия (отбив-
ка, то есть вытягивание лезвия, и дальнейшая его заточка). См. Тиунов 1950: 
196.  

Ср. в древнерусском переводе «Истории Иудейской войны»: и приимъ 
оумъ своею | крѣпостию (ИИВ 421б34‒35; Барсов 1887: 260). 

I.1.33.  
Поостри сердца своего {поостри́ сердĕца́ своего́}. Ср. укр. гостри́ти о́чi, 

язики́ ‘замышлять против кого-л.ʼ (Грiнч.) и рус. орл. остри́ться ‘практико-
ваться’ (СОГ).  

                                                      
1 Хотя автор и упоминает в тексте всю генеалогическую последовательность князей 

от Владимира до Игоря — см., в частности, Чернов СОПИ: 232–233. 
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Ср. в древнерусском переводе «Истории Иудейской войны»: и поѡстри́-
те дш\а | ва́ша на мъстити (ИИВ 425а9‒10; Барсов 1887: 260). 

I.1.34. 
Наплънився ратнаго духа {напо́лнив ся ра́тнаго ду̀ха}. Ср. в древнерусском 

переводе «Истории Иудейской войны»: исплъншимсѧ ра́тнаго дўха (ИИВ 
412в5; Барсов 1887: 260). 

I.2.1–5. 
Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и видѣ отъ него тьмою вся своя воя при-

крыты и рече игорь къ дружинѣ своеи {тогда́ Иго́рĕ во̀‹з›зĕрѣ // на свѣтло́е 
со́лнĕце и ви́дѣ // от него́ тĕмо́ю // вси́ свои́ вои́ прикры́ты // и рѐче Иго́рĕ к 
дружи́нѣ свое́и}. 

Ср. в рассказе об Игоревом походе в Киевской лет. по Ипат. (л. 223, 1185 г.): 
Игорь же возрѣвъ на н ҃бо и виде слн҃це стояще ꙗко мс҃ць и реч бояромъ 
своимъ и дроужине своєи. 

I.2.2.  
На свѣтлое солнце {на свѣтло́е со́лнĕце}. Юго-западный (?) диалектизм. 

Ср. укр. фолькл. Єден братцейко, свѣтле сонейко… (Головацкий 1878, 2: 4), 
свiтлое сонце (Плисецкий 1982: 204). По свидетельству С. Гординского (1963: 
40), словосочетание світле сонце представлено в украинской народной по-
эзии. В русских диалектных записях эта идиома не отмечена (при этом рас-
пространено сочетание светлый месяц). 

I.2.3–4.  
Отъ него ... прикрыты {от него́ ... прикры́ты} — ‘им прикрыты’, конструк-

ция с отъ в значении инструменталиса. По-видимому, северный диалектизм 
— север., арханг., перм. от «в страдательных конструкциях при указании на 
субъект действия» (СРНГ). Ср. аналогичное значение рефлексов *ot(ъ) в 
других славянских языках (ЭССЯ).  

I.2.5.  
Къ дружинѣ {к дружи́нѣ}. Дружина в значении ‘группа людей’ в совре-

менных диалектах известна из псковских, новгородских и северо-западных 
говоров: новг. ‘артель, товарищество’, псков., арханг. ‘рыболовецкая артель’, 
также новосиб. ‘партизанский отряд’ (СРНГ), псков. ‘пожарная дружина’, 
‘гости на свадьбе, гости жениха’ (ПОС). В южнорусских и украинских гово-
рах слово известно только в значении ‘друг, подруга, жена, дружка’. В цент-
рально- и восточнорусских говорах слово не засвидетельствовано (кроме 
ставшего общерусским значения ‘пожарная дружина’). Не исключено, что 
древнерусское терминологическое значение ‘дружина (княжеская)’, а также 
значения ‘товарищи, спутники; войско’ (Срезн.) имеют псковско-новгород-
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ское происхождение, ср. др.-новг. дроужина, Д. къ братьи и дрўжине Гр. 
№ 724 и т. д. (Зализняк 2004: 735). 

I.2.7.  
Потяту {по̀тяту}. Ср. укр. потя́ти, пiтну́ (и регулярное прич. потя́тий) 

‘изрубитьʼ (Грiнч.), ‘zerschneiden, zerhauen, zerschlagen; zernagen’ (Жел.), ру-
син. ‘изрубить, убить (саблей)’ (Керча). Глагол тяти ‘разрубать’, видимо, 
исчез в русских говорах в первоначальном значении, ср. специализированные 
свердл. потя́ть ‘искалечитьʼ и волог., нижегор. потя́тый ‘медлительный, 
вялый, неактивныйʼ (СРНГ). Глагол отмечен в форме 2 ед. повел. потени в 
новгородской берестяной грамоте № 531 (конец XII – 1 пол. XIII в., 
Зализняк 2004: 416–420) в значении ‘убить (?)’. 

I.2.7‒8. 
Луце жъ бы потяту быти не же полонену быти {лу́‹ч›е же бы по̀тяту бы́ти 

нѐже поло́нену бы́ти}. 
Ср. в древнерусском переводе «Истории Иудейской войны»: и лѣпле 

смръ|ть сла́внў взѧти. негли жити плѣнени (ИИВ 426б29‒30; Барсов 1887: 260). 

I.2.9.  
Всядемъ {в‹с›ся́дѣм‹е›}. Юго-западный диалектизм (*въз-сѣсти): укр. усi-

да́ти, усíсти ‘садиться (в том числе на коня)ʼ (Грiнч., Жел.). Ср. другое зна-
чение у смол. всесть ‘напасть, наброситься на кого-л.’ (ССГ). 

I.2.10.  
Комони {комо́н‹ѣ›}. В «Слове» из двух древнерусских синонимов — ко-

монь и конь — используется только комонь (I.2.10, I.3.13, II.1.8, VIII.3.14, 
VIII.2.1, VIII.3.4). Рефлексы праслав. *konjь и его производных в «Слове» от-
сутствуют. Помимо «Слова», известны только древнерусские формы мн. ко-
мони, Д. мн. комонемъ, Тв. мн. комонми в Лавр. лет. sub 969 г. и Ипат. лет. sub 
1150, 1151 гг. (СДРЯ). Ср. также др.-рус. комоница ‘кобылица’ (Хроника Ге-
оргия Амартола, 96а) и комоньство ‘воинская доблесть коня’ (Лар. и Ипат. 
лет. sub 1149 г.). Согласно А. А. Пичхадзе (2016: 612), комонь (наряду с си-
нонимическим фарь) принадлежало древнерусскому эпическому (и далее — 
восточнославянскому фольклорному) языку — в противоположность его нейт-
ральному синониму конь. Комо́нь актуален по крайней мере в восточноукра-
инском (?) фольклоре (Грiнч.: «из народной песни»), ср. комо́н (sic!) устар. 
‘Pferdʼ (Жел.), производные комо́нник (П. Кулиш. Чорна рада, хронiка 1663 ро-
ку. СПб., 1857), комонни́к (Жел.) ‘конник’, комо́нный (Грiнч., Жел.) ‘конный’, 
нар. комо́нно (Грiнч.) ‘верхом на коне’. Ввиду отсутствия перехода о > i 
основа должна считаться заимствованием, если только не предполагать вто-
ричный праславянский вариант *komъnь. Севернорусские формы: псков., 
онеж., олон., арханг., вологод., перм., урал., сиб., ко́монь и комо́нь; в преобра-
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зованном виде фолькл. волог. кома́нь, том. кома́н (СРНГ). Также брян. комонь 
(СРНГ), но неясно, находится ли эта форма в связи с украинской или это одно 
из северных слов в старообрядческих говорах. Из других славянских достовер-
ны М. ед. комони в старовеликорусском (Никольском) списке XVI в. морав-
ско-старославянского «Жития св. Венцеслава» (VencNik — SJS sub комон̑ь); 
ст.-чеш., чеш. (устар., поэт.) komoň ‘коньʼ (< *komonь или *komonjь). Корень 
*komon- присутствует в праслав. *komonika / *komonjika, -ica ‘клевер, донник, 
вид ягодного кустарничкаʼ и *komoniti sę ‘гордиться, важничатьʼ (ЭССЯ).  

I.2.11.  
Да позримъ синего Дону {да по́зримŏ си́н‹я›го До̀ну} ‘чтобы (нам) посмо-

треть на синий Донʼ. Юго-западный диалектизм: укр. пiздрíти ‘посмотретьʼ 
(Грiнч.). 

I.2.12.  
Спала князю умь похоти {спала́ кŏня̀зю у́мŏ похоти́} ‘ум князя сгорел в 

страстном желании’.  
Спала — аорист от съ-палати. Непереходный глагол: укр. спала́ти ‘сго-

ретьʼ, пала́ти (Грiнч., Жел.), русин. пала́ти ‘пылать’ (Керча); белор. пала́ць 
‘пылать, полыхать’ (БРС), ср. чеш. pálati, ст.-пол. pałać ‘гореть, пылать’ и т. д. 
из праслав. *pala̋ti ‘пылать’. Юго-западный диалектизм.  

Похоти — архаичный беспредложный М. ед. ‘в (страстном) желанииʼ. Ср. 
аналогичный беспредложный падеж в и видѣ ꙗко въ оутробѣ имать и оуко-
ризнѣ быс гсжа єѧ пред нею и видѣвши же ꙗко въ оутробѣ имать оукориз-
нѣ быхъ ѿ неꙗ Быт. 16.4–5 в рук. XIV в. РГБ, ф. 304.I, № 44, л. 17. Также 
юго-западный диалектизм: укр. по́хiть, по́хоть ‘Begierde; Wollustʼ (Жел.), в 
русских говорах только с более узким значением ‘похотьʼ. 

I.2.13–14.  
И жалость ему знаменiе заступи искусити Дону великаго {и жа́лость ему зна́-

менье засту́пи // иску́сити До̀ну вели́каго} ‘и страстное желание испытать 
себя на великом Дону превозмогло [дурное] предзнаменование’. Слово 
жалость здесь употреблено в «болгарском» значении ‘желание, страстьʼ: 
старослав. жалость ‘усердие, рвение’, ср. болг. жалба ‘желание’. В других 
славянских языках производные от корня *žal- в этом значении не отмечены 
(Толстая 2012).  

Относительно значения заступи ср. укр. заступа́ти, заступи́ти ‘закры-
вать, закрыть, становиться между; занимать, занять, преграждать, преградить 
(дорогу)ʼ (Грiнч., Жел.), русин. заступа́ти путь ‘стоять поперек дороги’ 
(Керча); белор. заступи́ць ‘заслонить, загородить’ (БРС); рус. псков., смол. 
заступа́ть ‘загораживать, заслонять собою кого-, что-либоʼ (СРНГ, также 
Слов. Акад. 1847 без указания места); ‘ступая, заслонять собою, преграж-
дать, застенятьʼ (Даль, без указания места). Также свердл. заступи́ть ‘пре-
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кратить распространение какого-либо бедствия в самом начале, не дать рас-
пространитьсяʼ: Пожар не разбросился, заступили скоро (СРНГ). 

I.2.15.  
Копiе приломити {копие́ приломи́ти}. Вероятно, ‘испытать копье в бою’. 

Юго-западный диалектизм: укр. приломи́тися ‘приноровиться, применить-
ся, набить рукуʼ (Грiнч.), белор. прылама́ць ‘приучить, приноровить’ (БРС), 
диал. прила́мываць, прилома́ць [здесь -o- — дань великорусской орфографии] 
‘приучивать к какой-л. работе или ремеслуʼ (Носович), также смол. прило-
ма́ть ‘приучить настойчиво’ (Добровольский 1914). Формы от глагола 
*lomiti2/ *lamati2 ‘испытывать и т. п.’, омонимичного глаголу *lomiti1/*lamati1 
‘ломатьʼ или рано обособившегося от него еще в балто-славянcкую эпоху, 
ср. значения лит. lémti, лтш. lem̃t ‘определять, решатьʼ. Ср. Ту ся копiемъ при-
ламати III.1.8. Также ср. в Киевской лет. по Ипат. (л. 141об.–142, 1149 г.): въѣха 
переже всихъ въ противныꙗ и дружина его по немъ ѣхаша, изломи Андрѣи 
копие свое въ супротивнѣ своемъ. 

I.2.16а–б.  
Конець (поля) {коне́ц поля}. Предлог, известный из украинского языка: 

кiне́ць (+ Р.) ‘на концеʼ (Грiнч.), коне́ць ‘am Endeʼ (Жел.), русин. коне́ць ‘на 
окраине’ (Керча). Юго-западный диалектизм. 

Русици {ру́си‹ч›и}. Этот этноним отмечен только в «Слове» и, возможно, 
является авторским неологизмом по аналогии с названиями северных сла-
вянских «племен» на -ичи: кривичи, дреговичи, вятичи (ср. западнославян-
ский этноним лютичи и т. п.). Исключение — южные у(г)личи с неясной эти-
мологией. Другие южные «племена» — бужане, древляне, волыняне, поляне; 
северъ /северо; хорваты; тиверцы (или толковины). В «Слове о полку Иго-
реве» этноним русичи ‘русские воины’ используется в том же значении, что 
русь в синхронном тексте Киевской летописи в составе Ипатьевского списка. 

I.2.17. 
Хощу главу свою приложити {хо‹ч›у́ главу́ свою́ ǁ приложи́ти}. Ср. в Киев-

ской лет. по Ипат. (л. 230об., 1189 г.): А ꙗзъ не хочю блоудити в чюже зем-
лѣ, но хочоу головоу свою положити во ѡтчинѣ своеи. 

I.2.18. 
А любо испити шеломомь Дону {а̀ любо испи́ти шеломо́мĕ До̀ну} — ср. в 

Галицкой лет. по Ипат. (л. 245, 1201 г.): тогда Володимерь и Мономахъ (sic!) 
пилъ золотом шоломомъ Донъ. 

I.3.1–7.  
Весь фрагмент с О Бояне, соловiю стараго времени! по Игореви того внуку 

имеет синтаксическую структуру, которую можно истолковать по-разному. 
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В частности, а бы может значить ‘о если быʼ, в этом случае безличное пѣти 
было находится в другом предложении. Если а бы значит ‘если быʼ (или 
‘чтобыʼ), то бы относится и к было в безличном предложении. Помимо это-
го, одни деепричастия могут относиться к а бы [...] ущекоталъ, другие — к 
пѣти было. 

I.3.2. 
Ущекоталъ {‹вŏс›щекота́лŏ} — образование, аналогичное въспѣти, с 

диалектным (псковским?) уз- < праслав. *vъz-, принадлежащим копиисту 
нач. XVI в. Ср., например, в Строевском списке III Псковской лет.: узведенъ 
л. 72б, оусхотѧт 101б, оузде́рьжят, оусести 114а, оуста́ша 121б, оуздали 
133а, оузвесили 177б, на Оузвози 202а, оусхода 202б при возведен, восхотят, 
здержат, всѣсти, восташа, воздали, повѣсили, Взвозѣ, всхода в более «гра-
мотном» Архивском II списке. Также в Строевском списке оусегли 141б (Ар-
хивск. оусегли), оуссегли 142а (Архивск. усегли) < праслав. *vъzsědli с др.-
псков. -гл- < *-dl-. 

I.3.5.  
Свивая славы оба полы сего времени {свива́я сла́вы о̀ба по̀лы сего врѣ̀ме-

н‹е›}.  
Свивая — юго-западный диалектизм: рус. брян. свивать ‘соединять, свя-

зывать вместе; привязыватьʼ (СРНГ).  
Вся фраза, кроме общепринятого толкования (напр., «свивая славосло-

вия вокруг этого времени» в переводе Р. О. Якобсона), может иметь смысл, 
основанный на втором основном значении — слава ‘(общественное) мнениеʼ 
(Срезн., СлРЯ XI–XVII). Существенно, что слава в ранний древнерусский 
период было существительным singularia tantum, мн. ч. славы ‘славословия’ 
отмечено лишь в XVI в. в новгородском списке «Задонщины» из сборника 
ГИМ1.  

Словосочетание оба полы может иметь первичное (не наречное) значение 
‘обе половиныʼ. Таким образом, наиболее вероятен перевод «соединяя обе 
половины современного мнения», иначе говоря «сочетая /примиряя совре-
менные противоположные мнения [о походе Игоря]».  

I.3.6а.  
Рища въ тропу Трояню {ри́ща вŏ тропу́ Троя́ню} ‘мчась вслед за Трояном’.  
Въ тропу {вŏ тропу́}’по следу, вслед’. Юго-западный диалектизм. Точное 

соответствие фразеологизма есть в староукраинской «Летописи Самовидца» 
(с. 17): Войска зась коронніе з гетмани полним и коронним втропу за вой-
                                                      

1 Тот Боюн (sic!) воскладше гораздыя своя персты на живыа струны и пояше кня-
земъ рускимъ славы (в «Задонщинах» сборников Ундольского и Ефросина Белозерского — 
славу). 
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ском козацким потягнули на Україну, и пришовши под Трилісся, місто оное 
достали и вистинали. Въ тропу — В. ед. от тропа ‘следʼ, ср. синонимичный 
М. ед. в укр. у тропí ‘вследʼ (у тропі йти, їхати… за ким): Ми ïхали у тропi 
за тобою (Грiнч. sub тропа́ и утропí). Ср. укр. тропа́ ‘направление следов, 
путь (направление)ʼ. Северный диалектный синоним — на слѣду, см. ком-
ментарий к IX.2.2. От незасвидетельствованного севернорусского тропа 
‘след’ образованы среднеоб., новосиб. мн. тропы ‘звериные следы’, псков., 
смолен., волог., новосиб. тропить ‘выслеживать зверя, идя по его следам’ 
(СРНГ 45: 127, 132). Толкование тропа Трояня ‘след Трояна’ впервые вы-
сказано Л. Нидерле: «В “Слове о полку Игореве” упоминается время Трояна, 
след Трояна и земля Трояна» (Нидерле 2010: 605–606).  

Въ тропу Трояню {вŏ тропу́ Троя́ню}. Согласно «Хождению Богородицы по 
мукам», Троянъ — некое божество (см. комментарий к I.3.12). Согласно 
Любору Нидерле, в болгарских народных песнях поется о царе Трояне — бо-
ящемся солнца трехглавом ночном существе с восковыми крыльями или о 
существе c козьими ушами (Niederle 1906: 144–145; 1916: 125). Восточно- и 
южнославянское божество Троян может быть поставлено в связь с западносла-
вянским Триглавом (Triglaus, Trigelawus, Triglous, Tryglav — СДЭС 1: 212)2. 
Теоним Троянъ в словообразовательном отношении идентичен рус. кур. 
троя́н ‘вилы с тремя зубцами’, яросл. троя́н ‘танец, исполняемый тремя пара-
ми’ (СРНГ), укр. троя́н ‘отец, имеющий трех близнецов; тройка (лошадей); 
род танца’ (Грiнч.); также брян. прозвище Троян (СРНГ). 

I.3.7.  
Того внуку {того вну́ку} ‘потомку [бога] Троянаʼ. Ср. Боян как Велесовъ 

вънукъ I.3.12, а также Дажьбожь вънукъ III.3.23, IV.2.3 и вѣтри Стрибожи вънуци III.1.14. 

                                                      
2 Контаминация бога Трояна с созвучным императором Траяном произошла у юж-

ных славян. Легенды об императоре Траяне, если и доходили до западных и восточных 
славян с Дуная и Балкан, вряд ли были основанием для его обожествления. Последняя по-
пытка идентифицировать «тропу Трояню» с трансбалканской военной дорогой императо-
ра Траяна была предпринята А. Ю. Черновым (2010: 85). Автор счел возможным связать 
«тропу Трояню» (и выражение чрез поля на горы) с упомянутым в «Истории» Феофи-
лакта Симокатты (VIII: 4) греческим словом ἀτραπός ‘тропа’. Стратиг Коментиол решил 
добраться до Византия по заброшенной Траяновой военной дороге (Τραϊανοῦ τρίβος у 
Симокатты). Однако жители старого римского поселения Новы (Novae) не советовали 
Коментиолу идти по этой тропе через горный хребет: οἱ μὲν οὖν ἐγχώριοι ἀπηγόρευον τῷ 
Κομεντιόλῳ ταύτην δὴ τὴν ἀτραπόν. Чернов предполагает, что ἀτραπός — калька с созвуч-
ного местного славянского топонима (Троянова) тропа. Однако 1) ничем не подтвер-
ждается, что в VII в. жителями Нов были славяне, а не романоязычное население; 2) у 
Симокатты ἀτραπός не имеет эпитета, а обозначает просто ‘(горную) тропу’, поэтому 
вывод о том, что жители Нов называли Траянову военную дорогу (или ее местный уча-
сток, горный перевал и т. п.) «Траяновой тропой», спекулятивен; 3) в «Слове» сказано въ 
тропу Трояню ‘вслед за Трояном’, а не тропою / на тропѣ / по тропѣ, что делает мало-
вероятным перевод тропа Трояня как ‘Траянова (военная) дорога’.  



534   ЧАСТЬ V.  РЕКОНСТРУИРОВАННЫЙ ТЕКСТ «СЛОВА» 

 

 

I.3.11.  
Чи ли {чи ли́}. Сложный союз, включающий чи — юго-западный диалек-

тизм: укр. чи ‘ли, или, развеʼ (Грiнч., Жел.); белор. диал. чи [Носович] и рус. 
южн., зап., донск., кур., калуж. чи ‘ли, или, развеʼ (ЭССЯ), южносмол. чи 
‘или, ли’ Росл. (ССГ). Ввиду неразличения фонем /ц/ и /ч/ в языке «Слова» 
частица чи здесь и в а чи диво ся братiе стару помолодити VI.1.29 может быть ин-
терпретирована и как ци. Частица ци не является юго-западным диалектиз-
мом, поскольку характерна для многих древнерусских диалектов. Однако в 
обоих фрагментах, в которых представлена эта частица, решительно преоб-
ладает юго-западная лексика, поэтому более вероятной представляется ре-
конструкция чи.  

I.3.12. 
Вѣщiи Бояне Велесовь внуче {вѣ́щ‹и›й Боя́не Веле́совŏ вну́че}.  
Вещий Боян назван внуком (потомком) Велеса. Кроме антропонима Веле-

совъ в «Слове», Велесъ упомянут в древнерусской версии апокрифа «Хождение 
Богородицы по мукам», начиная с древнейшего текста в датируемом концом 
XII века сборнике РГБ ф. 304, Троицко-Сергиевское собрание № 12 (2023). От-
рывок, в котором упоминаются древнерусские языческие боги (в известных 
мне греческих вариантах «Хождения» этого сюжета нет): … нъ забыша Б(о)га 
и вѣрова|ша юже ны бѣ тварь Б(о)гъ на работоу ство|рилъ тото они все 
богы прозваша с(ъ)лнце | и м(ѣ)сяць землю и водоу звѣри и гады то се|тьнѣѥ и 
ч(е)л(о)в(ѣ)чьска iмена та оутрия1 Тро́я|на Хъ́рса Велеса Пероуна на б(ог)ы 
ѡбратиша | бѣсомъ злыимъ вѣ́роваша до и доселѣ | мракомь злыимъ одьржи-
ми соуть того | ради сде тако моучать сѧ... (л. 30) — «... но забыли Бога и 
уверовали в ту тварь, которую Бог сотворил нам на потребу, и это всё они на-
звали богами: солнце и луну, землю и воду, зверей и гадов. Наконец, они при-
дали [своим] богам и человеческие имена, да и сущности (?) Трояна, Хорса, Ве-
леса, Перуна. Уверовали в злых бесов, и доныне одержимы злым мороком. За 
это они здесь [в Аду] так и мучаются...». Примечательно, что отсутствующий в 
«Слове» Перунъ здесь стоит на последнем месте в списке, а Волосъ не упомянут.  

Вновь Велесъ появляется в рукописях XVII в., причем в местностях, где 
доподлинно известен Волосъ (Ростов и Новгород): Видев же преподобный ту 
близ прелесть идольскую сущу, в нечестивых душах единаче растущу, не убо 
бе еще прияли святое крещение, но Чюцкий конец бяше, и покланяхуся идолу 
Велесу каменну, омрачени бо сердца их деянием бесовским (Житие Авраамия 
Ростовского, л. 9–9об.); рассказ о грамоте Александра Македонского, данной 
предкам ильменских словен, в составе популярного позднего «Сказания о 
Словене и Русе и городе Словенске»: Сии ж князи словенорустии […] обе-
                                                      

1 Праслав. *(n)ǫtrьje, непосредственными рефлексами которого являются рус. диал. 
нутрье ‘внутренние органы человека или животного, внутренности’, нутрё́ ‘внутренние 
органы; внутренность, нутро (чего-л.)’, не в нутрё́ ‘не по вкусу, не нравится’, не по нут-
рю́ ‘не по нраву, не по вкусу’ (СРНГ). 
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сиша ю в божницы своей по правую страну идоле Велеса (Мазуринский ле-
тописец, л. 6 об.). Не исключено, что «простонародный» Волос здесь заменен 
на «культурного» Велеса, о котором было известно из книжной традиции 
(скорее всего, форма Велесъ заимствована из популярного «Хождения Бого-
родицы»). 

Материал по ст.-чеш. veles ‘некий злой духʼ собран в работе Р. О. Якоб-
сона (Jakobson 1985: 36). Veles известен из поговорок и проклятий XV–
XVI вв.: Ký jest črt, aneb ký veles, aneb ký zmek tě proti mně zbudil? ‘Кой черт, 
или кой велес, или кой змей настроил тебя против меня?ʼ (Tkadleček, XV в.). 
Ký veles jím jích našepce! ‘Кой велес им их (сплетни) нашептывает!ʼ (T. Há-
jek, 1598). В Гуситской молитве 1472 г. прихожане призываются не грешить 
u velesa. В T. Rešel. Kniha Jezusa Siracha. Praha, 1571 есть фраза někam k vele-
su za moře ‘куда-нибудь к велесу за мореʼ; эта же поговорка в виде někam k 
velesu pryč na moře ‘куда подальше к велесу на море (sic!)ʼ в молитве из 
г. Замрски (1590). Это слово не обнаружено в современных чешских, морав-
ских и словацких диалектах. См. также Топоров 1983. 

Теоним Велес достоверно не засвидетельствован в славянской топоними-
ке и производных: этимология часто цитируемых топонимов, содержащих 
основу veles- /велес-, как правило не нуждается в привлечении теонима. В 
частности, д. Велеша Волховского р-на Ленинградской обл., пользующаяся 
популярностью в спекуляциях на «Велесову» тему, с XVI в. представлена в 
вариантах Велѣша, Велѣжа, Велиша, то есть с диалектными рефлексами ятя, 
а в Велесъ в обоих слогах не ять, а е, что доказывается написанием теонима 
в «Хождении Богородицы» XII в. — в этом памятнике различие между эти-
мологическими е и ятем строго соблюдается. Др.-рус. Велесъ, сопоставимый 
со ст.-чеш. veles, восходит к праслав. *Velesъ2. 

Таким образом, в Велесе, с одной стороны, мы имеем старочешского злого 
духа, обитающего в море или за морем, с другой — положительного персона-
жа, пращура Бояна, по-видимому, покровителя песнетворчества, выступающе-
го в функции классического Аполлона. Вероятно, речь идет об архаическом 
божестве, которому в народе давно уже не поклонялись и которое, с одной сто-
роны, перешло в разряд злых демонов (в Чехии), и с другой — почиталось в уз-
ком кругу волхвов, в среде которых сохранялся теоним (в Восточной Славии). 

Восточные славяне (по крайней мере псковские кривичи, ильменские 
словене, ростово-суздальцы и, возможно, вятичи) знали божество, известное 
как Волосъ. Сохранилась богатая топонимика с основой Волос- и производ-
ные от этой основы. В частности, *volsъ и образованная от него основа ж. р. 
*volsynji отражены в укр. диал. Волосожа́р (Грiнч.), белор. диал. Валасажа́р 
(СБГПЗ) ‘Плеяды’; белор. диал. валася́нка ‘ядовитый гриб’ (МДСГ) и т. п.; 
рус. тул., вологод., сев.-двин. во́лос ‘нечистый дух, чертʼ; сев. волоса́тка ‘не-
чистая силаʼ; кур., ворон., дон., том. Волосожа́ры ‘созвездие Большой Мед-
                                                      

2 Праслав. *Velsъ отразилось бы как др.-рус. Волосъ, рефлекс не отличался бы от ре-
флекса праслав. *Volsъ.  
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ведицыʼ; псков. Воло́сънье ‘созвездие Малой Медведицыʼ, Воло́санье, Воло-
сы́нья ‘созвездие Плеядʼ, Вало́сыня, Вало́съня ‘созвездие Большой Медведи-
цыʼ, Вало́сыня ‘созвездие Плеядʼ, также Волосыни у Т. Фенне (СРНГ, ПОС). 
Ср. эвфемистически преобразованное костром., яросл. ёлс ‘леший, чертʼ 
(СРНГ). Известно древненовгородское имя Волосъ (Зализняк 2004: 721).  

С Волосом зачастую связывают, с одной стороны, восточнославянские на-
звания червя-волосатика, а с другой — названия нарыва, костоеды. Рус. диал. 
во́лос (и производные) ‘водяной червь-волосатик’ (говоры всех ареалов, СРНГ) 
— водяные черви рода Gordius типа Nematomorpha ‘волосатики’. Длина на-
ших взрослых волосатиков 30–40 см, толщина не превышает 2–5 мм, на вид 
они напоминают живой конский волос. Вопреки повсеместно распространен-
ному суеверию, для человека они не опасны: взрослые особи не питаются, а 
личинки паразитируют в насекомых. Этимология прозрачна — праслав. *volsъ 
‘волос’. Названия других червеобразных и прочих «хтонических» животных 
корень волос- не содержат, поэтому не стоит искать в волосатике признак 
змеевидной ипостаси Волоса. Этимология рус. диал. во́лос, во́лость и т. п. 
‘гнойное воспаление, язва, нарыв, незаживающая рана, костоеда (часто связы-
вается с проникновением червя-волосатика)’ (говоры всех ареалов, СРНГ), 
укр. во́лос ‘опухоль с нарывом на пальце’ (Грiнч.) неясна, однако и связь бо-
лезни «волос» с богом Волосом представляется «кабинетно-этимологической» 
(ср. Топоров 1998: 81−82). 

Формальная взаимосвязь Велеса и Волоса ограничивается созвучием: 
второй теоним восходит к праслав. *Volsъ/Волосъ (в южнославянской фор-
ме *Власъ) вторично был отождествлен со св. Власием, покровителем до-
машних и диких животных (подробности см. в СДЭС 1: 210–21. Ср. вари-
ативность имени в списках «Повести временных лет» (sub 907 г.): Ипат. и 
Волосом | скотьимъ бг ҃омъ, Хлебн. и Воло́сѡм скотимь бо́гом, Радз. и Волосомъ 
| скотємъ бг҃омъ при Карамз. и Власиемь, скотьим богомъ, Соф. 1 лет. и Вла-
сиемъ, скотиимъ б(о)гомъ. См. также Введенский 2014.  

Основа Волос- не засвидетельствована в ареале смоленско-полоцких 
кривичей в Полесье и на Волыни, где, в свою очередь, широко распростра-
нены производные от теонима Перунъ — в частности, рус. диал. перу́н ‘гром, 
молния, гром и молнияʼ на территории старого расселения славян только в 
смоленских и соседних ржевских говорах (СРНГ); укр. перу́н (Грiнч.), пе́рун 
(Жел.), надднестр. пе́рiм (Р. пе́рому), пе́рiн (Р. пе́рону), пе́рiнь (Р. пе́роню), 
пе́рон, пе́рум, пе́рун (Шило 2008), русин. пе́рун ‘молния’, бода́й тя пе́рун 
узя́в ‘черт тебя побери’ (Керча); белор. пяру́н ‘громʼ (см. также Николаев, 
Страхов 1987). В русских говорах севернокривичского, торопецко-селижаров-
ского, тверского кривичского, ильменско-словенского и ростово-суздальского 
происхождения следов основы Перун- нет. Это может свидетельствовать о 
том, что теоним Перунъ (вследствие этого и корень перун-) был подвергнут 
табу еще в языческую эпоху. Отсутствие Перуна в «Слове» может быть по-
ставлено в связь с предполагаемым происхождением автора из Половатья — 
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местности, в котором имя этого бога, вероятно, было табуированным. Идол 
Перуна был установлен Добрыней на новгородском капище Перыни в 980 г. 
в ходе неоязыческой реформы Владимира, однако нет свидетельств, что пре-
жде там также стояло изображение одноименного божества. Волосъ ‘рус-
ский языческий «скотий» богʼ упоминается в «Повести временных лет» как 
объект поклонения княжеской дружины1 наряду с Перуном, в частности Да 
имѣемъ клятву отъ бога въ ньже вѣруемъ Перуна и Волоса бога скотьꙗ 
(Лаврентьевская летопись под 971 г.) — клятву можно понимать так, что 
одни клялись Перуном, а другие Волосом. В отличие от Перуна, Волос не 
был среди шести богов в составе воздвигнутого князем Владимиром в 978 г. 
пантеона, а его святилище находилось отдельно на р. Почайне.  

Любопытно, что «народные» восточнославянские божества, имеющие 
надежные рефлексы в диалектной лексике и ономастике (Перунъ, Волосъ, 
Мокошь), в «Слове» не упомянуты. Напротив, присутствуют теонимы, кото-
рые не оставили значимых следов в современных восточнославянских язы-
ках: Троянъ, Велесъ, Стрибогъ, Дажьбогъ, Хърсъ, а также Дивъ (см. коммен-
тарий к II.2.7) и Бусъ (см. комментарии к V.2.17, V.3.28).  

II.1.1. 
Игорь ждетъ мила брата Всеволода {Иго́рĕ жде́тĕ ми́ла бра́та Все́волода}. 
Ср. в рассказе об Игоревом походе в Киевской лет. по Ипат., л. 223 

(1185 г.): И тако приида ко Ѡсколоу и жда два дни брата своєго Всеволода, 
тотъ бѧ шелъ инем поутем. 

II.1.2.  
Буи {бу́и} — юго-западный диалектизм. Ср. укр. бу́ий ‘буйныйʼ (Грiнч.) 

и в особенности (генерализована краткая форма м. р. прилагательного2) бе-
лор. диал. буй: Буй вѣцеръ. Буй хлопецъ. Дзѣвка буй, дзержи вухо востро 
(Носович), в русских говорах не отмечено. Также укр. диал. З тестем та з 
тещею жити можна, а через отого клятого буя, Грицька, ніяк не можна. 
(Яворницкий 1920: 56); белор. диал.. буй ‘неуступчивый, буянʼ (Носович). В 
«Слове» представлены также и производные буиство, буесть. 

Буи туръ {бу́и ту̀рŏ} — ср. буйний тур в украинской народной поэзии 
(Гординський 1963: 40).  

II.1.10.  
Напереди {напереди́}. Ср. в летописном рассказе о походе Игоря: напере-

ди же стрѣлци иже бѧхоуть ѿ всихъ кнѧзии выведени (Киевская лет. по Ипат., 
л. 223об., 1185 г.); и воєводоу имѧхоуть, тотъ напереди ꙗзвенъ быс (Ibid., 224). 
                                                      

1 Состоявшей в основном из лиц северогерманского и собственно скандинавского 
происхождения, см. Николаев 2017. 

2 Ср. несклоняемое прилагательное *božь в юго-западном композите *božьdervo — 
комментарий к II.2.7–8. 
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Точное морфологическое соответствие (М. ед. от i-основы) в рус. псков. 
напереди́ ‘впереди; на будущее; спередиʼ (ПОС). Шире распространено про-
изводное от о-основы: рус. диал напереде́ (СРНГ), укр. напе́редi (Грiнч.), 
карпатоукр. напере́дi (МКЭ), русин. напередї́ (Керча).  

II.1.11.  
Свѣдоми {свѣ́доми}. Юго-западный диалектизм: укр. свiдо́мий ‘знакомый 

с чем-л., сведущий в чем-л.ʼ (Грiнч., Жел.), русин. свiдо́мый ‘осознающий что; 
сведущий’ (Керча); рус. брян. сведомый ‘знающий, сведущийʼ (СРНГ). В бе-
лорусском языке свядо́мы имеет значение ‘сознательный’. 

Къмети {кме́ти}. В «Слове» — в значении ‘(сильный и храбрый) воин’. 
Согласно А. А. Пичхадзе (2016: 612–613), принадлежность древнерусского 
«эпического» языка. Вероятно, юго-западный диалектизм: рус. южн. (Даль) 
кметь ‘парень, крестьянин; земский воин, ратникʼ и укр. кметь ‘крестьянин, 
хлебопашецʼ (Грiнч.), русин. кметь ‘крепостной крестьянин; смерд, холоп; 
поселенец, селянин’ (Керча). Ср. рус. брян. кметьё собир. ‘о способных, 
сметливых людях’ (Козырев 1975а: 98). Укр. кметь — скорее всего, заимст-
вование: в регулярном украинском рефлексе праслав. *kъmetь -e- должно 
было удлиниться в «новозакрытом» слоге и в дальнейшем развиться в i (Ни-
колаев и др. 2013: 132–133, карта 1).  

II.1.12.  
Повити {по̀вити} ‘спеленуты’. Ср. укр. повива́ти, пови́ти ‘пеленать’ 

(Грiнч.), русин. повива́ти ‘пеленать, запеленывать (ребенка); перевязывать, 
бинтовать (рану)’ (Керча); рус. брян. повивать ‘пеленать младенцаʼ (Козы-
рев 1975а: 104), далее перм. повиваться ‘помогать роженице, принимать ре-
бенка при родах’ (СРНГ). Ср. также укр. за горами гори, хмарами повиті 
(Т. Шевченко). 

II.1.13. 
Подъ шеломы възлелѣяны {под шело́мы вŏзлелѣ́яни}. Ср. в древнерусском 

переводе «Истории Иудейской войны»: и пѡд шоломо|мъ съста́рѣв’шесѧ 
(ИИВ 433в28‒29; Барсов 1887: 260). 

II.1.15.  
Вѣдоми {вѣ́доми}. Юго-западный диалектизм: укр. вiдо́мий (Грiнч.), ру-

син. вíдомый (Керча), белор. вядо́мы (БРС), диал. вѣдо́мый ‘известныйʼ (Но-
сович), рус. брян. ведо́мый ‘известный, знакомыйʼ. 

II.1.16.  
Яругы {яру́гы}. Тюркизм, южный и юго-западный диалектизм: укр. яру́га 

‘лог, оврагʼ (Грiнч., Жел.) и южнорус., тул. яру́га (Даль), также смол. яру́га 
‘овраг, заросший кустарником, лесом’ (ССГ). Ср. с другим типом основы 
новг. яру́г ‘овраг’ (НОС2). 
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Знаеми {зна́еми}. Юго-западный диалектизм: укр. знайо́мий (Грiнч.), зна-
є́мий (Жел.) ‘знакомый (с чем-л.)ʼ, русин. зна́ємый ‘известный’ (Керча); бе-
лор. знаё́мы ‘знакомый, известный’ (БРС, Носович), также южносмол. ельн. 
зна́емый ‘знакомый, известный’ (ССГ). В севернорусском (онеж.) знаемый с 
другим значением: ‘ученый; мудрыйʼ (СРНГ). 

II.1.23. 
Себе чти а князю славѣ {себѣ́ ч‹ĕc›тѝ а кня̀зю сла́вѣ}. Ср. в Киевской лет. 

по Ипат.: И реч Игорь ко братома и к моужемь своим: «Се Б \ъ силою своєю 
возложилъ на врагы наша побѣдоу, а на нас чсть и слава» (л. 224, 1185 г.); 
Лавр. лет.: «Идем по них и[з] луку морѧ, гдѣ же не ходили ни дѣди наши, а 
возмем до конца свою славу и чть» (л. 134об., 1186 г.). 

II.2.2.  
Стремень {стрѐменĕ}. Юго-западный диалектизм: укр. диал. стремíн 

(Грiнч.), стре́мень (Жел.) ‘стремяʼ. 

II.2.4–6.  
Солнце ему тъмою путь заступаше, нощь стонущи ему грозою. Птичь убуди, 

свистъ звѣринъ въста {Со́лнĕце ему́ тĕмо́ю пу́тĕ заступа́ше. // Но̀‹ч›ĕ стону́‹ч›и 
ему́ грозою́. // Пти́чĕ у̀буди‹в› свѝстŏ звѣри́нŏ вŏ‹c›ста́}. Это членение текста 
и эмендация убуди ⇒ у̀буди‹в› представляются предпочтительными. Перевод: 
‘Солнце преграждало ему путь затмением. Ночь угрожала ему громом [или 
‘Ночь гремела грозой’]. Раздался свист зверей [сусликов и сурков], разбудив-
ший птиц’. Альтернативный перевод (требующий другого деления на строки 
и аориста у̀буди без эмендации) — ‘Солнце преграждало ему путь затмени-
ем. Ночь, угрожая ему громом, разбудила птиц. Раздался свист зверей’. 

II.2.6.  
Птичь {пти́чĕ}. Ср. ст.-слав. (Супр.) пътищь ‘птичка — στρουθίον, passer, 

avis’ (SJS) и церк.-слав. ‘птенец; детеныш’ (Срезн.) < *pъtitjь, диминутив от 
*pъt- ‘птицаʼ. Ср. также написание птичь ‘pullus’ в древнерусских списках 
Бытия (49.9) Тр. № 1 и Тр. № 45. В «Слове» пътичь м. используется в уни-
кальном среди других славянских языков собирательном значении ‘птицы’. 

Убуди {у̀буди‹в›}. Юго-западный диалектизм: укр. убуди́ти ‘разбудитьʼ 
(Грiнч.). 

II.2.7–8.  
Зби Дивъ, кличетъ връху древа {‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ, кли́четĕ верху́ дрѣва}. 

Согласно А. Ю. Чернову, первоначально фраза имела вид ‹нŏ› ‹вŏ›зби́ ‹ся› 
Дѝвŏ. Обоснование вставки здесь противительного союза см. в Чернов 2010: 
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100‒102, там же и возражение А. В. Дыбо и ее обоснование конъектуры 
‹въ›зби ‹ся›. См. также Дыбо 2010б: 58‒59. 

Зби {‹вŏ›зби́ ‹ся›} ‘взметнулся’ — предполагается диалектная форма зби 
из възби, внесенная копиистом нач. XVI в., ср. в Архивском II списке Псков-
ской III лет. здержат при оуздерьжят (праслав. *vъzdьržętь) в Строевском 
списке (л. 114а). Также предполагается пропуск выносного с(ѧ) при копиро-
вании или издании текста. Юго-западный диалектизм: укр. зби́тися ‘под-
няться вверх (напр. перед полетом)ʼ (Грiнч.), русин. (и)зби́ти ‘поднять, взгро-
моздить’ (Керча); белор. узбíцца ‘взобраться, взгромоздиться’ (БРС). Ср. так-
же значение рус. орл. взби́ться ‘прийти в состояние беспокойства, тревоги; 
встревожиться’ (СОГ). 

Дивъ {Дѝвŏ}1. Юго-западный (?) диалектизм. Ср. укр. див в поговорке 
Щоб на тебе див пришов (Номис 1993: 193), Szczob na tèbe diw pryjszòw (w. 
Paszkowce, Kijowski pow., Rulikowski 1879: 90); Див (устар.) ‘böse Gottheit 
der Finsternis; Wundertierʼ (Жел.); также псков. Див ‘герой народных сказок, 
поверийʼ: И такой этът диф страхолюдный (ПОС). Возможно, слово есть 
также в брянских говорах, по свидетельству В. Суетенко (1980). Ср. также ст.-
пол. dziw ‘monstrum’ (SSP 2–5 [11]: 336). Теоним Дивъ не имеет этимологи-
ческого отношения к праслав. *divъ ‘диво, чудо’ (ЭССЯ), однако народно-
этимологическая контаминация между ними была неизбежной. 

Загадочный Дивъ, не включенный во Владимиров пантеон, скудно пред-
ставлен в восточнославянской демонологии (СДЭС 2: 91–92). Из «Слова», 
вероятно, следует, что Дивъ — божество в птичьем облике (‹въ›зби ‹ся› … 
връху древа). Связь Дива с птицами подтверждается тем, что в древнерусских 
обличениях язычества (начиная с XIV в.) он является субститутом Симарг-
ла, птичий облик которого в общем достоверен (СДЭС 1: 209).  

Значение рус. див ‘пугало, филин, сова, ночной ворон’ в «Словаре церков-
но-славянскаго и русскаго языка» (СЦСР, 1847 г.) иллюстрируется цитатой из 
«Слова». Фантомное значение ‘удод’ попало в СЦСР из толкований Д. Н. Ду-
бенского к «Слову» (1844: 37–40). Из СЦСР оно перешло в словари И. Я. Пав-
ловского (Pawlowsky 1859) и В. И. Даля (1863 г.), из Pawlowsky 1900 — в сло-
варь М. Фасмера (sub див).  

 
Значение ‘удод’ получено Дубенским из «сообщения доктора [Людевита] Гая [со-

здателя гаевицы] из Загреба», который написал Дубенскому (Дубенский 1844: 38), что 
в Славонии удод называется dib, в Хорватии и вообще у далматов (согласно Л. Гаю 
— «juxta varietatem dialecti illyricae in Сroatia vernaculum», «in inferioribus partibus Il-
lyriae») — deb, в Сербии — dieb. На основании этого отдаленного созвучия Дубен-
ский пришел к выводу, что Дивъ в «Слове» был удодом.  

Штокавские и славонские формы — серб. диал. (Прокупље) де̑б ‘Upupa epops’ 
(РСJ, IV: 121 с отсылкой на deb в Hirc 1889: 152), деб ‘Upupa’ (Милорадов и др. 
2016), иек. dieb [dijeb] (Гай) и славон. dib (Гай), «иллирийское» díb (Dankovszky 1833: 

                                                      
1 Комментарий к Дивъ написан совместно с С. Тарасовым.  
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267) — могут восходить к праслав. *děbъ. Кайк. dab (ESSJ sub vodeb; RHJ II: 214–
215), dáb [dāb] (Belostenec IL: 63), dёb [dəb] (Ibid.: 66), vdab (ESSJ sub vodeb), 
«иллирийское» dáb (Dankovszky 1833: 267), словен. vdȃb, dȃb (Plet.), vdȃb (Valj. Rad 
45: 53) восходят к *dьbъ и *vъdьbъ. Вероятно, к *debъ и *vъdebъ восходят кайк. déb 
[dēb] (Belostenec LI: 1279, IL: 63, 436; Habdelić 1670: C1), dèb [deb] (Belostenec IL: 
1279), deb (Ibid.: 437), dèb (Jambrešić 1742: 1049), хорв. deb (Гай; Ettinger 1857: 100; 
RHJ II: 215) и словен. vodȅb, G. -e ̣́ba, диал. udȅb, vdȅb (ESSJ sub vodeb), vodèb, -dę́ba, 
vdèb, -ę́ba, vdę̑b (Plet.), vdȇb, dȇb (Valj. Rad 45: 53), vode ̣̑ b, -a (SSKJ sub vodéb). Сло-
вен. vdob (Plet.), по-видимому, восходит к праслав. *vъdobъ.  

Слог *vъ- в словенских и кайкавских формах мог появиться в результате конта-
минации с праслав. *udodъ/*vъdodъ ‘удод’. Также вероятно влияние ср.-в.-нем. wid-
hopfe, wit(e)hopfe ‘Id.’ (Lexer III: 949–950), которое восходит к прагерм. *widu-huppo 
f., *widu-huppę̄ m. ‘удод’, буквально ‘древесный удод’: др.-в.-нем wituhopha, -hoffa f. 
(9. Jh.), ср.-н.-нем. wēdehoppe m., ср.-голл. wēdehoppe m., нем. Wiedehopf — ср. пра-
герм. *widu- ‘дерево’ и *huppo, -ę̄ ‘удод’: голл. hop, англ. hoopoe, устар. hoop, герма-
низм ст.-франц. hupe, франц. huppe. Относительно аблаута *debъ / ? *dobъ / *dьbъ ср. 
*bebrъ / *bobrъ / *bьbrъ (с диссимиляцией срб.-хрв. дабар). 
 
О связи Дива с деревьями могут говорить украинские диалектные назва-

ния достигающего 1,5 м в высоту дурмана вонючего (Datura stramonium)2, 
восходящие к словосочетанию *divъ dervo: дивдерево, дивдерев, с нерегуляр-
ными фонетическими преобразованиями дивдерина, дивдур, дивздирив (Кобiв 
2004: 155–156), галиц. дивдир (Сабадош 2014: 402). Украинские фитонимы, 
обозначающие ‘дурман’, с бiс ‘бес’ и Боже (словосочетания), бiж- /буж- 
‘божий’ (композиты) на месте *divъ: 1) бiзьдерево, бiс-дерево, 2) бiждерево, 
буждерево  (Кобiв 2004: 66), Боже дерево (Сабадош 2014: 402).  

Любопытно значение укр. бойк. (Ясiнь) дивдерево ‘лиственница европей-
ская (Larix decidua)’ (Гоцкий 1895: 107, цит. по Кобiв 2004: 243). Листвен-
ница выбивается из семантического поля «ядовитое /лекарственное растение 
с сильным запахом», однако она, как и другие деревья, в славянской демо-
нологии «осмысляется как место обитания демона» (СДЭС 2: 65).  

 
Сюда примыкают названия, обозначающие другие лекарственные /ядовитые рас-

тения, как правило с сильным запахом:  
— Исторические словосочетания с первым компонетном *běsъ (украинские): 

укр. бiс-дерево,  бiздерево ‘полынь лечебная (Artemisia abrotanum)’ (Кобiв 2004: 66); 

                                                      
2 Интродукция дурмана вонючего из Америки в постколумбову эпоху не доказана. 

По всей видимости, он проник в Европу гораздо раньше. У Теофраста (ок. 370 — между 
288 и 285 гг. до н. э.) дурман назван στρύχνος μανικός (Historia plantarum 9.11.5–6). Педа-
ний Диоскорид (40–90 гг.) в сочинении De materia medica (4.73.1–2, 4.74) описывает расте-
ния δορύκνιον и στρύχνον μανικόν, соответствующие двум стадиям развития дурмана воню-
чего (Scarborough 2012). Генетически ближайший вид — дурман колючий (Datura ferox) 
— растет в юго-восточном Китае; дурман индийский, санскр. dhattūra (Datura metel), 
распространен от Кавказа до Китая. 
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бiсерне дерево ‘гребенщик четырехтычинковый (Tamarix tetranda)’ (Ibid.: 399 — 
контаминация с бiсер).  

— Словосочетания с *bože/*božьje  (общеславянские), композиты с *božь- (ук-
раинские): укр. Боже дерево, Боже деревце, Боже д(е)ревко, бiждерево,  буждере-
вок, нехворощ бiждеревок, бiждеревочок ‘полынь лечебная (Artemisia abrotanum)’, 
Боже дерево, бiждерево, божидерев ‘полынь   полевая (A. campestris)’, Боже дерев-
це ‘полынь однолетняя (A. annua)’, бiждерев, бiждерник ‘мирикария (Myricaria)’, 
буждерево ‘мирикария германская (M. germanica)’, бiждерево, буждеревен ‘авран 
лекарственный (Gratiola officinalis)’, бождеревок ‘зверобой продырявленный (Hype-
ricum perforatum)’, Боже дерево ‘горицвет весенний (Adonis vernalis); гребенщик (Ta-
marix)’, буждерево ‘тысячелистник обыкновенный (Achillea millefolium)’ (Кобiв 2004: 
66; 155–156); белор. диал. божжа дзерава ‘полынь полевая (Artemisia campestris)’; 
рус. диал. Божье древко ‘гребенщик (Tamarix)’, Божье д(е)рево ‘полынь (Artemisia); 
сирень (Syringa)’ (СРНГ) и их западно- и южнославянские соответствия: пол. boże 
drzewo, ст.-пол. boże drzewce (XV в.), boże drzewko (XVI в.), н.-луж. bóže dŕowko, чеш. 
boží dřevec, ст.-чеш. и чеш. диал. boží dřevo, словац. диал. božie drevo, болг. диал. божо 
дрвцо, серб., хорв. božje drijevo, božji drevac, словен. božje drevo ‘тархун (Artemisia 
dracunculus), полынь лечебная (A. procera [= A. abrotanum])’ (Сабадош 2014: 143).  
 
Судя по географическому распределению словообразовательных типов, 

*bož(ьj)e dervo восходит к праславянскому уровню, тогда как сходный по зна-
чению фитоним *divъ(-)dervo и его аналоги *běsъ(-)dervo, *božьdervo ограни-
чены восточнославянским Югом. Это согласуется с гипотезой, что Дивъ — 
восточноиранский теоним, заимствованный непосредственно или через тюрк-
ское посредство, ср. авест. daēva- ‘злой дух’, ср.-перс. dēv ‘демон, дьявол’ 
(Фасмер II sub див). 

В своих записях не позднее 1818 г., связанных с работой над «Словом», 
З. Доленга-Ходаковский (Адам Чарноцкий) упоминает укр. див-дерево, судя 
по описанию — ‘дурман’: «Див-дерево на Волыни — растет на унавоженных 
местах, с колючими шишками, семена его вызывают бешенство» (цит. по 
Прийма 1980: 119). На связь укр. дивдерево, бiс-дерево со «старославянскими 
божествами» Дивом и Бесом обратил  внимание И. Г. Верхратский (1864: 17).  

II.2.9.  
Велит послушати земли незнаемѣ {вели́ть послу́шати земли́ незна́емѣ}.  
В начале похода русичей Дивъ взмывает на дерево и оттуда требует 

повиновения (велить послушати) от земель, находящихся под «поганым» 
владычеством. То, что Дивъ обращается именно к соседям русичей, а не к 
ним самим, ясно из того, что Вълзѣ, Поморью, Посулью, Кърсуню, Сурожу, тебѣ 
стоят в дательном падеже. Глагол велѣти управляет дательным падежом, 
как и современное велеть, однако послушати ‘повиноваться’ управляет не 
дательным падежом, как русское повиноваться, а родительным — послуша-
ти кого-л. ‘повиноваться кому-л.’. Структура Дивъ ... велитъ земли незнаемѣ 
послушати аналогична структуре Овлуръ .... велить князю разумѣти VIII.2.  
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Незнаемѣ {незна́емѣ}. Юго-западный диалектизм: укр. незнайо́мий (Грiнч.), 
незнає́мий (Жел.) ‘незнакомыйʼ; белор. незнаёмы (БРС), диал. незнаё́мый 
‘незнакомый; неизвестныйʼ (Носович). См. еще въ полѣ незнаемѣ IV.1.6.  

Др.-рус. незнаѥмыи ‘неизвестный, незнакомый, неведомый’, а также ‘чу-
жой, враждебный’ (СДРЯ). По-видимому, оба значения отражены в «Слове» 
в фразеологизмах земля незнаема, поле незнаемо. Ср. в ПВЛ по Ипат., л. 83 
(1093 г.) — о русских людях в половецком плену: оу алъчбѣ и в жажѣ . ї в 
бѣдѣ . побледѣвше лици . и почернивше телесы . незнаемою страною . ꙗзы-
комъ їспаленомъ . нази ходѧще ї босѣ. 

II.2.12.  
Блъванъ {болва́нŏ}. Юго-западный диалектизм. Укр. бовва́н ‘идол, кумир, 

истуканʼ (Грiнч.), ‘Götzenbildʼ (Жел.). 

II.2.13. 
А половци неготовами дорогами {а поло́вци негото́вами доро́гами}. Ср. Ка-

рамз. лет.: А Мамаи [...] рече: «Братие измаиловичи, безаконнии агаряне, по-
бѣжите неготовыми дорогами!» (л. 367, 1380 г.). Вероятно, это цитата из 
ранних списков «Задонщины» или «Сказания о Мамаевом побоище» (в до-
шедших до нас списках — неуготованными дорогами). 

II.2.18.  
По добiю {по д‹у́›бию} ‘по дубровамʼ. В издании добiю, что может быть 

опиской вместо *доубiю (с утратой -у-) или *дўбiю (ук с выцветшими «рожка-
ми» прочитан как о) — ср. босымъ VIII.3.5 вместо *бусымъ1. Юго-западный (?) 
диалектизм: укр. дуб’я́ ‘дубыʼ (Грiнч.), русин. ду́бля ‘дубье’ (Керча). Слово 
дубие ‘дубы’ известно также из тверской берестяной грамоты конца XIII — 
нач. XIV в., Твер. № 5 (Зализняк 2004: 569).  

II.2.19. 
Въсрожатъ {вŏ‹с›с‹то›ро́жать}. Неясная форма въсрожатъ с большой ве-

роятностью может быть интерпретирована как вŏ‹с›с‹то›ро́жать, поскольку 
очевиден параллелизм: пти‹ч›ь пасетъ бѣды по д‹у›бiю ≈ влъци въс‹сто›ро-
жатъ грозу по яругамъ. Вероятно, как р была прочитана лигатура = (= т+р) 
с пропущенным выносным о: въс=ожать, при этом лигатура = здесь читалась 
как -тор-. Впрочем, здесь можно предположить и диалектную форму *въ(с)-
строжать < праслав. *vъzstoržętь с рефлексом *ToRT > TRоТ, известным из 
новгородских берестяных грамот, древнерусских рукописей и говоров псков-
ско-новгородского ареала (Зализняк 2004: 40–41). По мнению А. В. Дыбо, 

                                                      
1 Однако ср. укр. дiбро́ва (< *добърова ?); Ипат. лет. л. 62б нивы и добравы ваша. 
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«по-видимому, имеется в виду глагол всрашити “возбуждать” — в такой фор-
ме в церковнославянских памятниках болгарского происхождения (Назиан-
зин, панд. Антиоха, Иоанн Экзарх, то есть с неполногласием); всорошити — 
Март. прол., всорошитися — “горячиться” Никон. пандекты. Этимология 
слова: из *vъz-soršiti, ср. шершaвый (Фасмер IV). -Сро- скорее указывает на 
полногласную форму, записанную с первым ъ […] Возможно, в почерке ко-
пии нач. XVI в., с которой работали издатели XVIII в., буквы ш и ж были 
близки по начертанию, ср. аналогичную ошибку пардуже вместо пардуше» 
(Дыбо 2006: 59). Это решение, помимо сильного допущения о графическом 
смешении ш и ж, требует еще или признания глагола *сорошити лабиль-
ным по залогу (переходным /непереходным), или реконструкции непереход-
ного *сорошати (3 ед. *сорошить), или утраты издателями выносного ся 
после вълци. О вариантах *пардуше /пардуже  см. комментарий к V.3.21.  

II.2.21.  
Брешутъ {бре́шуть}. В основном юго-западный диалектизм. Зап.- и южно-

рус. бреха́ть ‘издавать звуки, кричать (о животных)ʼ калуж., донск. (СРНГ), 
также псков. бреха́ть ‘лаятьʼ (ПОС); белор. браха́ць ‘лаять’ (БРС), диал. бре-
ха́ць ‘лаять по-собачьиʼ (Носович) и укр. бреха́ти ‘гавкатьʼ (Грiнч.), ‘bellen, 
belfern, klaffenʼ (Жел.), русин. бреха́ти ‘лаять, брехать (о собаке)’ (Керча). 

Чръленыя {чер‹в›ле́ныи}. Причастие от чьрвити ‘красить в красный цвет’. 
В современных русских говорах не представлено, актуально на юго-западе 
Украины: черле́ний ‘rotʼ (Жел.), карпатоукр. (МКЭ), русин. черле́ный ‘крас-
ный’ (Керча).  

II.2.22. 
О руская земле, уже за шеломянемъ еси {о ру́сĕская зѐмле у́же за шело́менемĕ 

ѐси}. Вряд ли здесь шеломя обозначает конкретную возвышенность — ср. в 
Киевской лет. по Ипат..: Наворопници же, перешедше Хоролъ, взиидоша на 
шоломѧ, глѧдающе, кдѣ оузрѧть ѣ. Коньчакъ же стоялъ оу лузѣ, єго же 
ѣдоуще по шоломени ѡминоуша (л. 222об., 1185 г.). Здесь очевидно проти-
вопоставление лугъ ‘луг, низина’ ⇔ шеломя ‘холм, возвышенность’.  

II.2.23–24.  
Длъгоночь мркнетъ, заря свѣтъ запала {до́лгоночĕ ме́ркнетĕ, // за́р‹и› свѣ̀тŏ 

запала́}.  
Длъгоночь {до́лгоночĕ} ‘поздняя ночь’. Слово долгоночь (долгонощь) за-

свидетельствовано в «Летописце русском» XV века: В лѣто 6896. Мѣсяца 
мая 19 долгонощи преставися христолюбивыи князь великы Дмитреи Ива-
новичь всея Руси (Насонов 1955: 306)1. В сообщении под 6896 г. долгонощи 
                                                      

1 Спешу выразить глубокую признательность С. Н. Кистереву, который прислал мне 
ссылку на издание А. Л. Насонова. 
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читается также в Белорусской I летописи (Лурье 1976: 57, сноска 1212). В 
соответствующем месте Симеоновской летописи содержится вариант долго 
вечера ... в час нощи — по-видимому, копиист нач. XVI в. ошибочно разъяс-
нил непонятное слово протографа, использовав знакомое ему долговечеръ, 
одновременно переведя долгонощи как «в час нощи». Фраза «поздним вече-
ром ... в ночное время» содержит в себе внутреннее противоречие: др.-рус. 
вечеръ в переводах с греческого соответствует ἑσπέρα (время до полного за-
ката солнца), а не νύξ. Ср. также в «Слове» погасоша вечеру зари VIII.2.7. Форма 
долгонощи в «Летописце русском» и Белорусской I летописи не связывалась 
с темным местом в «Слове» и считалась «испорченной», хотя смысл ее впол-
не ясен: долгонощи — это родительный или беспредложный местный падеж 
от долгоночь (долгонощь), он переводится как ‘поздней ночью, под утро’. 
Значение слова дóлгоночь (церк.-слав. длъгонощь) ‘поздняя ночь’ подтверж-
дается записанным в смоленских говорах словом дóлговечерь ‘поздний ве-
чер’: Сидѣў я доўгавечирь адин (Добровольский 1914: 176). 

Мркнетъ {ме́ркнетĕ}. Скорее всего, меркнеть значит здесь не «темнеет», 
а, напротив, «постепенно светлеет». Этот перевод дан в «Словаре древнерус-
ского языка XI–XVII вв.» только на основании данного места в «Слове». 
Данное значение *mьrknǫti известно только из чешского mrknouti ‘мерцать, 
мигать, сверкать, блестеть’ и рус. нижегор. только на свет поме́ркнуть ‘не-
давно появиться на свет’ (СРНГ). Это инхоатив (обозначение постепенного 
изменения состояния, такой же, как сохнуть или тухнуть) от *mьrcati /  
*mьrkati: рус. мерцáть ‘слабо сверкать, сиять бледным либо дрожащим све-
том; проблескивать, просвечивать, играть искорками, переливом, перемежк-
ом’ (Даль), белор. диал. мiрцáць ‘свяцiць няроўным блескам’ (СБГПЗ), чеш. 
mrkati ‘мерцать, сверкать прерывисто или меняя силу света’. Привычное зна-
чение меркнуть ‘темнеть’ соответствует другому значению *mьrkati — ср. 
рус. арханг. меркать ‘смеркаться’ (СРНГ). Имеющие единое происхожде-
ние глаголы *mьrcati/*mьrkati ‘мерцать (прерывисто светить)’ и ‘смеркаться, 
темнеть’ и образованные от них инхоативы на -ну- стали квазиомонимами 
(вероятно, они различались акцентологически). Поскольку глагол *mьrknǫti в 
русском языке обычно значит ‘меркнуть, угасать’ (ср. в «Слове» два солнца 
помѣркоста), не исключено, что автор «Слова», как и во многих других 
случаях, играет словами и смыслами — «поздняя ночь (долгоночь), становясь 
светлее, угасает, “меркнет” с началом рассвета» или даже «поздняя ночь 
меркнет, то есть гаснут (меркнут) ночные светила» (метонимия — предпо-
ложение А. А. Гиппиуса). Относительно возможных значений бесприста-
вочного мьркнути см. Зализняк 2008а: 323‒327. 

Заря свѣтъ запала {за́р‹и› свѣ̀тŏ запала́} ‘свет зари запылал’ (или ‘свет-заря 
запылала’?). Глагол палати в тех славянских языках, где он сохранился, яв-
ляется непереходным — укр. пала́ти ‘пылать’, запала́ти ‘запылать, заго-

                                                      
2 Приношу благодарность К. Ю. Рахно, который указал мне на эту работу. 
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реться’, спала́ти ‘сгореть’ и т. д. (см. еще Зализняк 2008а: 300‒302). Запала 
— юго-западный диалектизм: укр. (Грiнч.), русин. запала́ти (Керча) ‘запы-
лать’. Значения глагола палати симметричны значениям другого глагола, 
образованного от этого же корня с тем же суффиксом, — пылать. Заря мо-
жет иметь церковнославянское окончание Р. ед. -я (ср. Им. мн. тучя). Менее 
вероятна трактовка заря свѣтъ как плеонастического «заря-рассвет», по-
скольку сходные примеры из восточнославянского фольклора имеют другой 
порядок слов: рус. Не свет-зорюшка просветилась (Рыбников Песни 2: 125); 
укр. Ой уставай, мій миленький, вже на дворі світ-зоря (Грiнч. 1: 108) — на 
эти примеры обратил мое внимание А. А. Гиппиус.  

II.2.25.  
Мъгла {мĕгла́} ‘туманʼ. Юго-западный диалектизм: укр. мгла ‘туман, Ne-

belʼ (Грiнч., Жел.), русин. (и)мгла́ ‘мгла, туман’ (Керча); белор. iмгла́ ‘туман’ 
(БРС). Другие значения у белор. iмгла́ ‘изморось, морось’ (БРС), рус. смол. 
мгла ‘изморось’ (ССГ), псков. мгла ‘мокрый холодный туман, мелкий моро-
сящий дождьʼ, а также ‘тучаʼ (ПОС). Ср. наличие в «Слове» также послед-
него значения в идутъ сморци мьглами VIII.2.2. 

II.3.1.  
Съ заранiя {сŏ зара́нья}. Юго-западный диалектизм: укр. зара́ння ‘утрен-

нее времяʼ (Грiнч.), зара́нє ‘Morgenfrühe, früher Morgenʼ (Жел.); белор. диал. 
зара́нне ‘утроʼ (Носович) и рус. брян. зара́нне ‘с утра; очень раноʼ (СРНГ). 
В. А. Козырев (1975а: 79) приводит брян. зарание ‘раннее утроʼ с церковно-
славянским суффиксальным оформлением. В других русских диалектах от-
мечено только наречие: псков. за́ра́нье ‘рано утром’ (ПОС). 

Въ пяткъ {вŏ пят‹о́›к} ‘в пятницу’. Юго-западный (?) диалектизм: укр. 
русин. пя́ток (Керча), рус. ворон., донск. и брян., также моск. пяток ‘пятни-
цаʼ (СРНГ). 

Ср. всю фразу с Киевской лет. по Ипат.: Заоутра же, пѧтъкоу настав-
шоу, во ѡбѣднеє веремѧ оусрѣтоша полкы половѣцькиѣ (л. 223об., 1185 г.). 

II.3.2.  
Поганыя {пога́ныи}. Здесь и далее эпитет поганыи используется в обще-

славянском (дохристианском) значении ‘иноверец’. По всему тексту «Сло-
ва» поганый лексически не противопоставлен христианскому (православ-
ному), кроме здрави князи и дружина побарая за христьяны на поганыя плъки IX.3. 
См. сравнительный анализ употребления поганыи в «Слове» и в синхронной 
летописи в Адрианова-Перетц 1968: 82–83. 

II.3.3–4.  
И рассушя сь стрѣлами по полю {и россу́ша с‹я› стрѣла́ми по̀ полю} ‘и раз-

метались как стрелы по полю’.  
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Традиционное толкование также требует конъектуры с‹я›, перевод — «и 
рассыпались по полю стрелами». Однако суша — 3 мн. аориста от глагола 
сунути /совати ‘резко двигать, метать’, поэтому перевод ‘рассыпались’ не-
корректен, он появился в результате неправильного определения аориста 
суша как формы глагола сути, съпу ‘сыпать’. Ср. аналогичное употребление 
глагола россунути ся в «Повести временных лет» sub 1068 г.: Ипат. се по-
ловци | росоули сѧ по земли, Лавр. се половци расоули сѧ по земли, Соф. I ст. 
а се половци рассули ся по земли. В Карамз. неправильное понимание гла-
гола: се половци разсыпалися по земли. В Хлебн. и Новг. I мл. толкования: се 
половци разсѣѧли сѧ по зе|мли и се половци розошлѣ ся по земли. Ср. также 
в Суздальской лет. по Лавр. sub 1252 г.: татарове же россунуша сѧ по зем-
ли, и княгыню Ꙗрославлю ꙗша, и дѣти изъимаша. Однако употребление 
глагола сунути (совати) в связи со стрельбой из лука не засвидетельствова-
но, так же как и синонимичного глагола метати (оба глагола употребляют-
ся только в сочетании с копье).  

Юго-западный диалектизм: укр. розсува́ти, розсу́нути ‘раздвигать, рас-
совыватьʼ; розсува́тися, розсу́нутися ‘раздвигаться, рассовыватьсяʼ (Грiнч.), 
розсува́ти, розсу́нути ‘auseinanderrücken, -stellen; hier- und dahinlegenʼ (Жел.), 
русин. россу́нути ‘раздвинуть’ (Керча). Также рус. брян. рассунуться ‘раз-
двинутьсяʼ, также ‘разъединиться (о связке лодок), сделать один залов яры-
гойʼ (Козырев 1975а: 141), белор. рассу́нуць ‘раздвинуть’ (БРС).  

Помчаша красныя дѣвкы половецкыя {помчаша́ кра́сныи дѣ́вкы поло́ве-
чĕскыи} — ср. в Киевской лет. по Ипат. и в то веремѧ примчаша к нима по-
ловцина дикого, емъше оу Переꙗславлѧ (л. 138, 1149 г.). 

II.3.6–11. 
А съ ними злато, и паволокы, и драгыя оксамиты; орьтъмами, и япончицами, и 

кожухы начаша мосты мостити по болотомъ и грязивымъ мѣстомъ, и всякыми 
узорочьи половѣцкыми {а сŏ ни́ми з‹о̀ло›то и па́волокы // и д‹оро›гы́и ок-
са́миты // оротма́ми й япончи́цами й кожу́хы // начаша́ мосты мости́ти // по 
боло́томŏ й грязи́вым мѣ́стом // и вся́кыми узо́рочьи поло́вечĕскыми} 

Паволокы {па́волокы}. Др.-русск. паволока ‘покров, пелена; покрывало; 
дорогая ткань’ (Срезн.), ‘дорогая шелковая ткань; кусок такой ткани опреде-
ленного размера; вообще ценная ткань; одежда из паволоки’ (СДРЯ). Слово 
известно из украинского фольклора (см. комментарий к II.3.9 и Плисецкий 
1982: 201), а также из русских диалектов: паволока иркут. ‘ткань, бумажная 
и шелковая, привозная, дорогая, чем обволакиваются либо одеваются; шелкʼ, 
олон., беломор. ‘верх меховой шубыʼ (СРНГ). 

Оксамиты {окса́миты} — др.-рус. оксамитъ (и ошибочно оксамотъ), ак-
самитъ ‘шелковая ткань вроде бархата, иногда с узорами разных цветов, 
также золотыми и серебряными’ (Срезн.), аксамитъ ‘драгоценная ткань с 
золотыми и серебряными нитями в основе, плотная и ворсистая, как бархат’ 
(СлРЯ XI–XVII), оксамитъ ʻаксамит, драгоценная ткань; одежда из этой 
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тканиʼ (СДРЯ). Синонимом данного слова (хронологическим или диалектным) 
является др.-русск. фофудиꙗ ‘восточная златотканная материя’ (Срезн.)1. 

Орьтъмами {оротма́ми} — hapax legomenon в «Слове», из других источ-
ников это слово неизвестно. М. Фасмер (Фасмер III sub ортьма) без возра-
жений приводит этимологию П. М. Мелиоранского из пратюрк. *ört- ‘за-, 
покрывать’ (например, тур. örtmek), и эта этимология кажется наиболее ве-
роятной. В данном случае не свойственный др.-русскому языку кластер -ртм-  
«разбит» вставными ерами: *ортма ⇒ орътъма. Сходное др.-русск. слово 
ор(ь)ница ж. (также ор(ь)ниць м.?) ‘вид шерстяной ткани’ (СлРЯ XI–XVII; ср. 
СДРЯ) может восходить к *ортмица (с упрощением не свойственного древ-
нерусскому языку сочетания -ртм-), как это уже было предположено 
И. И. Срезневским (sub орьница). 

Узорочьи {узо́рочьи} — др.-рус. узорочие ‘драгоценные вещи или ткани с 
литыми, резными, ткаными или шитыми узорами; вообще драгоценные ве-
щи; благо, красота; краса, украшение’ (Срезн.). Северный диалектизм: толь-
ко рус. южносиб., сиб., енис. узоро́чье, арханг. узо́рочье ‘украшение, драго-
ценности’ и волог. узоро́чье ‘узоры’ (СРНГ). 

Почти строгая последовательность драгоценных изделий, аналогичная 
злато и паволокы ... оксамиты ... орьтъмами и япончицами и кожухы ... всякыми 
узорочьи в «Слове», в разных вариантах встречается в ПВЛ и в Житии Бори-
са и Глеба с 907 по 1193 г. без значительной перестановки «слагаемых», см. 
табл. 27. Их перечисление в «Слове» ближе всего к сообщению в Ипатьев-
ской летописи sub 1164 г. (однако в последнем отсутствует аналог к орьтъма-
ми, который есть в Лавр. и Ипат. лет. sub 1115 г.). 

II.3.9.  
Мосты мостити {мосты мости́ти} ‘гатить гати’. Ср. в Киевской лет. по 

Ипат., л. 150б (1150 г.) и тако въ борзѣ помостиша мостъ.  
Значение мост ‘гатьʼ отмечено в различных восточнославянских ареалах: 

рус. псков. мост ‘бревенчатый настил через болотистое местоʼ (ПОС); мост 
сев., арханг. ‘бревенчатый настил через болотистое местоʼ, арханг., кост-
ром., онеж., север., сиб., урал. ‘деревянная мостоваяʼ (СРНГ). В украинском 
мôст ‘гатьʼ в говорах Полесья (Лексика Полесья: 175). Обращает на себя 
особое внимание сочетание мости мостити в западноукраинском фольк-
лоре — в частности, в песне (Головацкий 1878, 4: 87; см. ее варианты в Гру-
шевський 1993–1995, 1, глава «Мотиви обрядової поезiї»), в которой одно-
временно с этим, как и в «Слове», упомянуты паволоки и жемчуга ж.: Із-під 
гіренька, із-під соненька // Надіялася свого милого: // Гатила гати — доро-
гими шати, // Мостила мости жуковинами, // Садила сади все виногради, // 

                                                      
1 Оксамитъ восходит в конечном счете к греч. ἑξάμιτος ‘из шести нитей’. Фофудья за-

имствовано из визант.-греч. *φουφούδια ‘драгоценная ткань для императорских одежд (?)’ 
— ср. ῥένδα(ν) φουφουδωτήν (Фасмер IV sub фофудья). 
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Вбирала ліси паволоками, // Сіяла поле дрібнов жемчугов. Формула мосты 
мостити /-ь известна из украинского, полесского, белорусского свадебного 
фольклора и севернорусских былин (Плисецкий 1982: 186).  

II.3.10.  
Грязивымъ {грязи́вым}. Юго-западный (?) диалектизм. С этим суффиксом 

рус. брян. грязи́вый ‘болотистый, топкийʼ (СБГ) и укр. гря́зиво ‘грязьʼ (Грiнч., 
Жел.). Ср. также новгородские топонимы Гря́зивы (сенокосное угодье) и 
Грязиви́цы (ручей) (НОС2). 

II.3.13.  
Чрьлена чолка сребрено стружiе {червлена́ ч‹е́›лка сре́брĕно стружье́}. 
Чолка {ч‹е́›лка}. Здесь «челка стяговая — плат или пелена, полотняная или 

шелковая, привязываемая к стягу» (Савваитов 1896: 166). Ср. в Киевской лет. 
по Ипат. и потѧша и стѧговника нашего, и челъку стѧговую сторгоша стѧга 
(л. 199а, 1172 г.). Почти идентичный текст в Суздальской лет. по Лавр.: и по-
тѧша стѧговника нашего, и челку стѧговую сторгоша (л. 121а, 1169 г.). Ср. 
также рус. арханг. чёлка ‘украшение спереди девичьего праздничного голов-
ного убораʼ (СРНГ); укр. закарпат. чíлка ‘головной убор засватанной девуш-
киʼ (Грiнч.).  

Стружие {стружье́} ‘древко копья’. Возможно, это же значение в и дотче 
ся стружiемъ злата стола кiевскаго VII.2.6. Слово отмечено в «Истории Иудей-
ской войны»: стружие стоит в соответствии как с греч. κοντός 414в2 ‘древко 
копья’ (также ‘копье, шест, костыль, стрекало’), так и с греч. ξύλον 402a31 
‘дубина’ (ИИВ II: 366). В «Хожении Даниила игумена» значение стружие 
неясно: Есть же распятие Господне къ востоку лиць, есть же на камени 
высоко было ꙗко стружиꙗ выше (СлРЯ XI–XVII sub стружие). По предпо-
ложению А. А. Пичхадзе (личное сообщение), в рукописи могла быть ошиб-
ка выше вместо възвыше. В этом случае ꙗко стружиꙗ [въз]выше переводится 
‘высотой с копье (?) или шест (?)’. Также это слово известно из «Полной 
хронографической палеи», ГИМ, Синодальное собр. № 210, 1477 г., л. 392c: 
єгож строужие копiища его . | ꙗко воротило ткоущим. Здесь стружие 
‘древко’ толкуется ткаческим термином, который скорее всего имеет то же 
значение, что и укр. воротило ‘навой, вал в ткацком станке’ (Грiнч.). При 
этом копиище также означает ‘древко’ — ср. копиище копиꙗ (= τὸ ξύλον) у 
Амартола, 86 (Срезн.), что предполагает ошибку в Палее: строужие копiища 
его вместо строужие *копiꙗ его. 

II.3.18.  
Не было нъ обидѣ порождено {не было но́ оби́дѣ ǁ поро‹ж›ено́}. Нъ — уси-

лительная частица, здесь переводится как ‘ни’ или ‘ведь, однако’, см. Зализ-
няк 2008а: 260–268. 
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II.3.19.  
Ни соколу ни кречету {ни соколу́ ни крѐчету}. Рус. диал. кре́четко, кре́-

чень, креча́т и т. п. (СРНГ) в северном фольклоре, обычно, как и в «Слове», 
объединяется с соколом. Ср. также кречётник ‘охотник или служитель при 
ловчих кречетахʼ (Даль, без указания места). Укр. кре́чет ‘кречет (Falco rus-
ticolus)ʼ (Грiнч.), крече́т ‘weisser Edelfalke (Falco candicans)ʼ (Жел.) обозна-
чает как дикую (на Украине она обычна), так и ловчую птицу. 

II.3.23. 
Ему слѣдъ править {ему слѣ̀дŏ пра́витĕ} ‘идет вслед за ним’. По-видимо-

му, северный диалектизм — ср. рус. иркут. выправить след ‘проследить след 
(зверя)’ (СРНГ sub след). 

III.1.1.  
Велми {ве́льми}. Юго-западный (?) диалектизм: укр. ве́льми (Грiнч., Жел.), 

русин. ве́лми ‘весьма, крайне, сильно’ (Керча), рус. брян. ве́льми ‘в большой 
степени, оченьʼ (СБГ) и белор. ве́льми ‘очень’ (БРС), диал. ве́льми ‘весьма, 
оченьʼ (Носович). 

III.1.2.  
Свѣтъ повѣдаютъ {свѣ̀т повѣ́дають}. Ср. употребление свѣтъ повѣдати о 

петухе в приписке-загадке книжника Ефросина: Кыи пррокъ двою родился? 
— Тол коуръ. Первое коурица яице снесла, изъ яица второе вылупился, то 
есть родился. А пророкъ ес, свѣт повѣдаеть людемъ рано (кон. XV в.: Кирил-
ло-Белозерский сборник № 9, л. 263об.). Словосочетание повѣдати свѣтъ 
использовалось и с другим значением слова свѣтъ: Греци хоулѧще всѣ законы, 
свои же хвалѧще и мнѡго гл҃аша сказоующе ѿ начала мироу. сѫт же хитро 
сказаѫще. яко и дроугыи свѣт повѣдают быти (ПВЛ по Ипат., л. 40об.). 

III.1.3.  
Тучя {ту́ч‹и›}. Возможно, юго-западный диалектизм: укр. ту́ча ‘грозаʼ 

или ‘грозовая тучаʼ (Грiнч.), ‘Gewitter, Ungewitter, Sturm, Platzregenʼ (Жел.), 
русин. ту́ча ‘гроза’ (Керча). Это значение слова туча отмечено в орловских 
говорах, а также в арханг., вят. иркут. (СРНГ) и в древнепсковском — на-
пример, в Строевском списке Псковской III лет.: В’ то времѧ в но̑щь | бы́сть 
тоυ̑ча гро́зна и стра́шна | ве́лми мо́лнïа и блиста́нïа | и громъ стра́шенъ 
sѣ́ло [...] и ѡuнъ взя переми́рьє | оубояша сѧ стра́шныа и гро́|зныа тоа туча 
(л. 63, 1426 г.). 

III.1.4.  
Хотятъ прикрыти {хотя́тĕ прикры́ти} ‘вот-вот накроют’, здесь хотѣти — 

вспомогательный глагол в форме ближайшего будущего времени (см. Срезн. 
sub хотѣти). 
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III.1.7. 
Итти дождю стрѣлами съ Дону великаго {и‹т›и́ дŏждю́ стрѣла́ми со̀ Дону ве-

ли́каго}.  
Ср. Лавр. лет. идѧху стрѣлы акы дождь (л. 91б, 1097 г.). В древнерус-

ском переводе «Истории Иудейской войны»: и стрѣлы на нихъ лѣтѧ́хоу | 
акы до́ждь (ИИВ 429в28‒29; Барсов 1887: 260). Словосочетание лѣтѧ́хоу | акы 
до́ждь не имеет соответствия в греческом тексте (ИИВ II: с. 834 sub дъждь); 
по-видимому, оно заимствовано древнерусским переводчиком Флавия из ле-
тописи. 

III.1.8.  
Ту ся копiемъ приламати ‘тут копьям быть испытанными’. В отличие от 

копiе приломити ‘испытать копье (в бою)’ (см. комментарий к I.2.15), в данном 
фрагменте приламати ся может иметь второе значение ‘преломиться’ — от  
ламати ‘ломать’. 

III.1.9.  
Потручяти {потруча́ти}. Юго-западный диалектизм: укр. потруча́ти ‘по-

толкатьʼ, труча́ти (имперфектив от трутити) ‘толкать, пихать’ (Грiнч.), 
русин. труча́ти ‘толкать’ (Керча). 

III.1.11. 
На рѣцѣ на Каялѣ у Дону великаго {на рѣцѣ́ на Кая́лѣ у До̀ну вели́каго}.  
В «Слове» гидроним Каяла склоняется. Однако в Киевской летописи в 

рассказе о походе Игоря употреблена несклоняемая форма, соответствующая 
тюрк. (половец.?) *qaja-ly ‘(река) со скалистыми берегами’, — иными слова-
ми, одна из многочисленных речек Каменок: наведе на ны плачь и в веселiꙗ 
мѣсто желю на рѣцѣ Каялы (Ипат. sub 1185 г.). В Ипатьевском списке на-
блюдается путаница окончаний -ы и и -ѣ в Р., Д. и М. ед. только у твердых 
а-основ с корнями, оканчивающимися на заднеязычный согласный (рѣкы /  
рѣцѣ и т. п.). В данном примере представлена основа на твердый сонант, а у 
таких основ в Ипатьевской летописи по начало XIII в. последовательно раз-
личаются Р. ед. на -ы и Д. М. ед. на -ѣ (Абраменко и др. 2013: 149–152). 

III.1.17–18.  
Земля тутнетъ рѣкы мутно текуть {земля́ тутне́тĕ рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ}. Ср. в 

Карамз. лет., л. 365об., 1380 г.: И великыа силы узрѣвше, поидошя: и земля 
тутняше, горы и холми тресаху ся (не исключено, что это квазицитата из 
ранних версий «Задонщины» или «Сказания о Мамаевом побоище»). 

Тутнетъ {тутне́тĕ}. Ср. рус. диал. тутнать, тутнуть ‘стучать, шуметь, 
гудеть, зычатьʼ (Даль, без указания места), ту́тнуть ‘звучать, отдаваться по 
земле (о топоте бегущего стада); постучать’ (СРНГ); фонетический вариант 
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в укр. дуднíти ‘гудеть, греметь, шуметьʼ (Грiнч.), ‘dumpfes Geräsch von sich 
geben; rollen, dröhnenʼ (Жел.), русин. дуднї́ти ‘гудеть (о земле, человеке); гро-
мыхать, грохотать, греметь (о канонаде)’ (Керча) с экспрессивной звонко-
стью (ср. вереща́ти/вережджа́ти) — ср. укр. ду́дон, ту́тон, тутно́ (Грiнч., 
Жел.), рус. диал. ту́тен, ту́тень (СРНГ). В «Слове», по-видимому, пред-
ставлен ě /e-глагол тутънѣти, 3 ед. тутънеть — по морфологическому 
строению он близок к укр. дуднíти, поэтому должен считаться юго-запад-
ным диалектизмом (см. § 11, комментарий в Акцентологическом словаре 
«Слова» sub тутънѣ́ти). 

Рѣкы мутно текуть {рѣ̀кы му̀тĕно теку́тĕ} — ср. уже бо Сула не течетъ среб-
реными струями; и Двина болотомъ течетъ VII.1.4.  

III.1.19.  
Пороси {по̀роси}. Юго-западный диалектизм: укр. по́рох ‘пыльʼ (Грiнч., 

Жел.), русин. по́рох ‘пыль, порошок, порох, прах’; рус. брян. по́ръх ‘пыльʼ 
(Козырев 1975а: 105). С другим значением казанск., ср.-уральск., олон. по́рох 
‘соринка, попавшая в глаз’ (СРНГ). 

III.1.20.  
Глаголютъ {г‹оло›го́л‹я›тĕ} ‘предвещают [беду]’. Юго-западный диалек-

тизм: рус. брян. глаго́лить ‘предвещатьʼ (СБГ). Глагол имеет церковнославян-
скую форму, однако может и просто представлять лексикализацию формы с 
полной редукцией гласного во втором предударном слоге под влиянием цер-
ковнославянских слов с данным корнем (г[ъ]лаго́лить > глаголить) — ср. 
диал. прасёнак ‘поросенок’ и т. п. Ср. также орл. голого́лить ‘ругаться, бра-
ниться, при этом говорить неправду, лгать’ (СОГ), смол. глаго́лить ‘много 
говорить, болтать’ (ССГ). На этом основании я исправляю окончание -ють 
на -ять, считая, что -ють — диалектная форма писца. Формы носють вме-
сто носять в русских говорах как правило существуют параллельно с -ы 
вместо -а в Им. В. мн. ср., также в «Слове» озеры, времены. В псковских го-
ворах глагол имеет значение, сходное с южнославянским: голого́лить ‘гово-
рить, болтатьʼ (ПОС).  

III.1.23.  
Отступиша {‹ос›ту́пиша} ‘обступилиʼ. Здесь от-, вероятнее всего, появи-

лось в результате сноса надписного т в ошибочном ѿступиша вместо ѡсту-
пиша. 

III.1.24.  
Дѣти бѣсови {дѣти бѣ̀сови}. Юго-западный диалектизм: укр. бícовi дíти 

(в ряду бíсiв син, бíсiв ба́тько, бíсова худо́ба и т. д.), от обычного слова бiс 
‘чертʼ (Грiнч.). В русских диалектах из этого ряда сарат. бе́сово се́мя и псков. 
бе́сова ночле́жка, бе́сова хватовщи́на (СРНГ, ПОС). 
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III.2.5–6.  
Харалужными {харалу́жными}. Ср. укр. харалу́жний ‘e[h]ern [железный]ʼ 

(Жел.) — со ссылкой на Ивана Франко. Также харалужний меч (Грiнч. со 
ссылкой на драматургию П. Кулиша) — неясно, традиционные ли это слова и 
сочетания или книжные заимствования из «Слова».  

Камо, туръ, поскочяше {ка́мо ту̀рŏ поско́чаше} ‘куда ты, тур, ни поска-
чешь’, поскочяше — 2 ед. имперфекта совершенного вида. 

III.2.7. 
Своимъ златымъ шеломомъ посвѣчивая {свои́м з‹оло›ты́м шеломо́мĕ посвѣ́-

чивая} ‘сверкая своим золотым шлемомʼ. Древнерусский глагол несовер-
шенного вида посвѣтити ‘сверкатьʼ известен, помимо «Слова», только из 
фразы ꙗко посвѣтѧше молоньꙗ блещашеть сѧ ѡружье (Лавр. лет.), ꙗко по-
свѣтѧше мъльнъꙗ и блисташа сѧ ѡружьꙗ (ПВЛ по Ипат. sub 1024 г.), входя-
щей в состав текста, по-видимому являющегося стихотворным (§ 4.3.4). Форма 
посвѣчивая является вторичным имперфективом от посвѣтити ‘сверкать’ и 
содержит уникальный для «Слова» суффикс -ыва- /-ива-. 

III.2.10.  
Поскепаны {поскѣпа́ни} ‘расщеплены’. Рефлекс скѣ < *skě является «об-

щезападным», он представлен в ареале, включающем псковские, смоленские, 
юго-западные и южные русские, восточнобелорусские и восточноукраинские 
говоры (§ 10.2.5). 

III.2.10–12.  
Поскепаны ... отъ тебе {поскѣпа́ни ... от тѐбе} ‘расщеплены тобоюʼ, конст-

рукция с от в инструментальном значении. 

III.2.13.  
Кая ра ны дорога братiе {ка́я ра́‹ть› ны дорога́ ǁ бра́тие}. Я предлагаю эмен-

дацию кая ра‹ть› ны дорога братiе. Чтение ра‹ть› было предложено Ф. Е. Кор-
шем (СССПИ sub рана), однако он, по-видимому, посчитал ны в рукописи 
искажением ть. На самом деле здесь, вероятно, неоднократно отмеченный в 
СПИ пропуск копиистом нач. XVI в. или издателями выносной буквы (по-
видимому, выцветшей) и Д. ны ‘нам’.  

III.2.16а.  
Милыя {ми́лыя}. Прилагательное милыи здесь, вероятно, имеет значение 

‘несчастный, бедный’ (Срезн.) одновременно со вторым значением — ‘лю-
безный, милый’, которое обычно используется в обращениях. В этом древ-
нерусском прилагательном сконтаминированы праславянские *milъ ‘милый’ 
и *milъ ‘несчастный, бедный’ (l-причастие от минути). Перевод всего фраг-
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мента (III.2.13–17): «Какая битва для нас [столь] ценна, друзья, чтобы [как 
он] пренебречь честью и достоянием, отеческим златым (= княжеским) пре-
столом в городе Чернигове и любовью и привязанностью своей несчастной /  
милой жены…». 

III.3.6.  
Крамолу коваше {к‹оро›молу́ кова́ше}. Я восстанавливаю восточнославян-

скую форму к‹оро›молу́, в сочетании коромолу ковати звуковой повтор ко–
ко. Юго-западный диалектизм: укр. коромо́ла ‘крамола, заговорʼ (Грiнч.); ко-
ромо́ли ‘Ränkeʼ (Жел.). Фразеологизм крамолу ковати — также юго-западный 
диалектизм: укр. коромо́ли кова́ти ‘Ränke schmieden, spinnen gegen jmdn.ʼ 
(Жел.), ср. кува́ти ли́хо, кува́ти ре́чi недо́брiї (Грiнч.).  

III.3.10–11.  
Давныи {да́вныи}. Если верен перевод ‘старый (по возрасту)ʼ, то это 

юго-западный диалектизм: рус. брян. да́вний, да́вный ‘достигший глубокой 
старостиʼ (СРНГ). Ср. укр. да́внiй, русин. да́вный, рус. диал. да́вний, да́вный 
‘давний, давнишний, древнийʼ (Грiнч.; Керча; СРНГ). 

Ярославь сынъ Всеволожь а Владимiръ {Яросла́вŏ // ‹а› сы̀нŏ Все́воложĕ 
В‹оло›ди́м‹ѣ›рŏ}. Предполагается, что фрагмент Ярославь ... Владимiръ нуж-
дается в изменении порядка слов, так как речь идет о Ярославе и Владимире 
Всеволодовиче. Варианты исправлений текста см. в СССПИ и Чернов 2010: 
117. Я принимаю перестановку союза а: Ярославь ‹а› сынъ Всеволожь Владимiръ. 

III.3.12.  
Уши закладаше {у̀ши заклада́ше} ‘запирал засовыʼ, и, вероятно, игра сло-

вами — также и ‘затыкал себе ушиʼ (услыхав звон). Ср. рус. брян., твер. ухи 
закладать ‘запирать засовомʼ, то есть ‘затыкать (закладывать) засов в проуши-
ныʼ (СРНГ). Укр. заклада́ти ву́ха значит только ‘закладывать уши’ (Грiнч.). 
По сведениям Н. М. Дылевского, первым значение идиомы в тексте «Слова» 
было понято Н. Головиным в 1846 г., который писал: «Владимир … в ужасе 
готовился к обороне и ночью и днем всякое утро запирал ворота чернигов-
ские. И ныне говорят простолюдины вместо: запри ворота — заложи ухо у 
ворот. Одна из железных скобок, в которую продевают закладню для запора 
ворот, называется ухом» (цит. по Дылевский 1978: 139). 

III.3.13–16.  
Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе и на канину [Малиновский: 

казанину] зелену паполому постла за обиду Олгову, храбра и млада князя {Бориса́ 
же Вяч‹ĕ›сла́влича // сла́ва на су́дŏ приве́де // и на ка́‹за›нину зелену́ папо-
лому́ постла́ // за оби́ду О́лĕгову х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀зя} — см. перевод 
в комментарии к III.3.15.  
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За обиду Олгову — за то, что Борис открыто вступился за обиженного Оле-
га. Храбра и млада князя — относится к Борису Вячеславичу. 

III.3.14.  
Слава на судъ приведе {сла́ва на су́дŏ приве́де} ‘тщеславие привело к смер-

ти’ — ср. Братцю моему судъ пришелъ Пис. Влад. Вон., 1096 г. и т. д. (Срезн.); 
ида на су|до ‘умирая’ в звенигородской (на Белке) берестяной грамоте Звен. 2 
(Зализняк 2004: 346–347). Также в Киевской лет. по Ипат., л. 157 (1151 г.): 
Ѡпѧть ко Мьстиславу тако рекуче: «Се оуже мы идемъ на суд Бж\ии» 
(= «идем на смерть»). 

III.3.14–15.  
Слава ... паполому постла {сла́ва ... паполому́ постла́} ‘тщеславие постели-

ло погребальную подстилку’, то есть совершило похоронный обряд, — ср. 
не постланъ одръ Феод. Студ. Ост. (Срезн.). По-видимому, паполома служи-
ла одновременно покрывалом и подстилкой, ср. одѣвахъте мя, рече, чръною 
паполомою на кроваты тисовѣ (V.2), а также верху же мертвеца простира-
ѥтьс .в\. паполома (Кормчая Варсонофиевская кон. XIV в., л. 321а — СДРЯ 
sub паполома) и простерше паполомоу на ѡдрѣ, положать и (Новгородская 
кормчая 1280 г., Срезн.). 

III.3.15.  
И на канину зелену паполому постла {и на ка́‹за›нину зелену́ паполому́ по-

стла́}.  
Традиционно предполагается (начиная с Н. М. Карамзина), что Канина — 

гидроним, соотносящийся с hapax legomenon Канинъ м. Последний засвиде-
тельствован как топоним (ручей? овраг? лес?) где-то близ Чернигова (Лавр. 
лет. sub 1152 г.). Грамматические трудности, связанные с фантомным топо-
нимом Канина ж. р., обсуждаются в Николаев 2014а: 75‒76. 

По какой-то причине не было придано должного значения свидетельству 
А. Ф. Малиновского. В списке цитат из «Слова», озаглавленном «Темныя 
мѣста въ поемѣ Игоря» (лист 34, Дмитриев 1960: 175–177 и фотография в 
приложении), в отличие от остальных выписок А. Ф. Малиновского, отрыв-
ки из «Слова» приводятся в такой форме, которую трудно заподозрить в 
«модернизации»: в них в ожидаемых для рукописи нач. XVI в. позициях нахо-
дятся диграф ѹ, ук (ў), юс малый (ѧ), используются титлы, выносные буквы.  

Среди этих выписок есть такая: «на Казанину зелену па-поломоу постла», 
где Казанину выделено подчеркиванием. Эта выписка соответствует «темно-
му» месту и на канину зелену паполому постла в Первоиздании и Екатеринин-
ской копии.  

Очевидно, что Малиновский не случайно написал казанину на месте ка-
нину, и нужно предполагать, что при подготовке издания слог -за- был про-
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пущен, а дефектное канину попало из промежуточного («мусин-пушкин-
ского») текста и в Первоиздание, и в Екатерининскую копию. К сожалению, 
форма казанину из выписки Малиновского безосновательно считается оши-
бочной (в частности, Гординський 1950: 80). 

Ка́занина (отсутствующее в словарях древнерусского языка) — такое же 
образование от прич. казанъ (казати ‘говорить; показывать, свидетельство-
вать’), как рус. писанина от писанъ, пьсати и мешанина от мѣшанъ, мѣша-
ти — отглагольные существительные часто с пейоративным (отрицательным) 
оттенком. Архаическое ударение ка́занина, соответствующее производящей 
основе ка́занъ, комментируется в § 8.2.2.  

Форма ка́‹за›нину образует изысканный нестандартный составной хен-
динг с кŏня̀зя в последующей строке.  

Чтение Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе и на ка‹за›нину зелену 
паполому постла за обиду Олгову, храбра и млада князя {Бориса́ же Вяч‹ĕ›сла́в-
лича сла́ва на су́дŏ приве́де и на ка́‹за›нину зелену́ паполому́ постла́, за оби́ду 
О́лĕгову, х‹оро›бра́ и м‹о̀ло›да кŏня̀зя} приводит к осмысленному переводу: 
‘Бориса Вячеславича, храброго молодого князя, вставшего за обиженного 
Олега, тщеславие привело на суд [= обрекло на смерть] и за дерзкие речи по-
стелило ему зеленый саван (погребальную подстилку) [= похоронило]’.  

Предлог на в данном случае скорее всего ‘в ответ на, по причине’, одна-
ко возможна интерпретация фразы как метонимии: «слава постелила зеленый 
саван на хвастливые речи Бориса», т. е. «для Бориса». 

То, что Борис пострадал за свои слова, видно из летописного рассказа 
(Лавр. лет. sub 1078 г.) об убийстве Бориса на Нежатиной ниве под Черниго-
вом: Реч же Ѡлегъ к Борисови: «Не ходивѣ противу, не можевѣ стати про-
тиву четыремъ княземъ но послевѣ с молбою къ строѥма своима». И реч 
ѥму Борисъ: «Ты готова зри, азъ имъ противенъ всѣмъ». Похваливъ сѧ вел-
ми, не вѣдыи ꙗко Б҃г гордымъ противит сѧ, смѣренымъ даѥть блгдть, да не 
хва[ли]т сѧ силныи силою своѥю […] Первое оубиша Бориса, с҃на Вѧчеслав-
лѧ, похвалившаго сѧ велми. 

Относительно зелену паполому ср. описание (погребального, по сути) оде-
яла в сне древлянского князя Мала, известного по Летописцу Переяславля 
Суздальского (sub 6453 [945] г.): Князю же веселие творящу къ браку, и 
сонъ часто зряше Малъ князь: се бо пришед Олга дааше ему пръты много-
ценьны червены вси жемчюгомъ иссаждены и одeяла чръны съ зелеными узо-
ры и лоди, в них же несенымъ быти, смолны. Обращают на себя внимание 
одeяла чръны съ зелеными узоры — ср. черна(я) паполома в «Сне Святослава» 
(V.2) и окровавленная [зеленая] трава в качестве погребального покрывала 
(накровъ) в рассказе о гибели Изяслава Васильковича (VII.1.10–14). 

III.3.17.  
Съ тоя же Каялы {с то́и же Кая́лы} ‘с такой же «Каялы» [как Игорь]’ — 

имеется в виду аналогичное военное поражение. Р. ед. ж. тоя же — форма от 
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тыи ж(д)е ‘такой же’, напр. в Изборнике 1073 г., л. 137об.: М’ного’образь|нѣ 
своꙗ̓ дѣти . бл ҃го|чьстьны сътворити .| покоушаше . да не въ | ты жде 
въпадоуть | зъли . въ н̓ѧ же и̓ въ| потопѣ дроузии. 

III.3.18–20. 
Повелѣя отца своего междю угорьскими иноходьцы ко святѣи Софiи къ Кiеву 

{по‹л›елѣ́я о́тца своего́ // ме‹ж›у́ у́горьскыми инохо́дĕци // кŏ святѣ́и Со́фии кŏ 
Кы́еву}. 

Повелѣя {по‹л›елѣ́я}. Вероятно, описка -в- вместо -л-. В «Слове» глагол 
лелѣяти (также с приставками) — только переходный и обычно употребля-
ется в значении ‘нести, доставлятьʼ (с коннотациями «покачивания» и «на / 
по воде»). В частности, полелѣяти ‘доставить («меж лошадьми»)ʼ, възлелѣя-
ти ‘доставить (вверх по течению)ʼ. Ср. рус. ряз. прилеле́ться ‘приплыть (о 
корабле), причалитьʼ, кур., нижегор. прилеле́ять ‘принести водой, прибитьʼ 
(СРНГ); залеле́ять ‘тихо, плавно качая на водах, принести, занести куда-л. 
(о реке)ʼ (СРНГ, без указ. места). Так же как в значении ‘качатьʼ, этот глагол 
мог быть как переходным, так и непереходным: рус. орл. лелеять ‘при-
ходитьʼ (СРНГ). Лелѣяти (кънязя на вълнахъ) и взлелѣяти в значении ‘вос-
питать (ребенка)ʼ отражают второе значение — ‘качатьʼ. Непереходная пара 
— рус. диал. лелеять кур., ворон., смол., брян., ворон., олон. ‘волноваться, 
плескаться, вздыматься волнамиʼ, ряз. ‘бурно течь; бурно потечь (о водных 
потоках)ʼ, белг. полеле́ять ‘плескаться, волноваться некоторое время (о 
воде)ʼ (СРНГ). Еще одно развитие значения в арханг. травку залелеяло 
‘трава зазеленелаʼ, тул. залеле́ять травой ‘густо зарасти травойʼ (СРНГ). Ср. 
остальной диалектный материал, приведенный в Козырев 1975а: 92–96. Укр. 
лелíяти, рус. литер. лелеять ‘лелеять, нежить (ребенка)ʼ, ср. рус. ворон. по-
леле́яться ‘понежитьсяʼ (СРНГ). Праславянский редупликационный глагол 
*lelě̋ti /*lelě̋jati. 

Ко святѣи Софiи къ Кiеву — данное сообщение в «Слове» противоречит 
ПВЛ по Ипат.: И принесъше, положиш тѣло ег въ црквѣ св҃тыꙗ Б҃ца [церковь 
Успения на Подоле («Пирогоща»)], оуложиша и в раку камѧну и моромрѧну 
(л. 75, 1078 г.). Однако соответствует данным Карамз. лет.: И положиша Изя-
слава в святѣи Софии в Киевѣ (л. 302об., 1078 г.). 

III.3.21‒25. 
Тогда при Олзѣ Гориславличи сѣяшет ся и растяшеть усобицами, погибашеть 

жизнь Даждьбожа внука; въ княжихъ крамолахъ вѣци человѣкомь скратиша сь 
{тогда́ при О́льзѣ Гор‹е›сла́вличѣ // сѣ́яшеть ся и р‹о›стя́шетĕ усо́бицами // 
погы́башетĕ жи́знĕ Да́‹ж›божа вŏну́ка // вŏ княжи́х к‹оро›мола́хŏ // вѣ̀ци че-
ловѣ́комŏ ск‹оро́›тиша с‹я›}. 

Этот фрагмент «Слова» неточно (наверное, по памяти) процитировал До-
мид — книгописец псковского Пантелеймонова монастыря, в 1307 г. пере-
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писавший Апостол-апракос. Согласно В. П. Адриановой-Перетц (1965: 149), 
«старший отголосок “Слова” был обнаружен в 1813 году К. Ф. Калайдовичем 
в виде записи на псковском пергаменном Апостоле 1307 года из собрания 
Синодальной библиотеки (ГИМ, старый шифр 19/кд 722, новый — № 45). 
На последнем листе рукописи писец Домид сообщил, что игумен Изосим 
подарил этот Апостол монастырю св. Пантелеймона, и рядом добавил сле-
дующую запись [...]».  

Приводимый ниже текст сверен с фотографией оригинала в Левочкин 
1986: 113 (разделы между словами, заглавные буквы и знаки препинания мои. 
— С. Н.): Сего же лѣт быс | бои на Роусьскои земли, Ми|хаилъ съ Юрьѥм ѡ 
кнѧ|женьѥ новгородьскоѥ. При | сихъ кнѧзехъ сѣꙗшет сѧ | и ростѧше 
оусобицами, | гынѧше жизнь наша; | въ кнѧзѣхъ которы, и вѣ|ци скороти-
ша сѧ члв ҃комъ (л. 180б17‒25). 

Упоминание Дажьбога «Гелиоса, бога Солнца», вместе с его отцом — 
Сварогом «Гефестом, богом огня», есть в «египетской» легенде из переве-
денной с греческого «Хроники» Иоанна Малалы. Все еще актуальные языче-
ские теонимы были вписаны в переведенный с греческого текст восточносла-
вянским книжником XI – нач. XII в.:  

По оумрътвiи же Ѳеѡстовѣ, егож и Сварога наричить, и црствова Егип-
тѧномъ сн҃ъ его Слн҃це именемъ, егож наричють Дажьб ҃гъ [...] Сл ҃нце же ц ҃рь, 
с҃нъ Свароговъ, еже есть Да́ждьбг҃ъ, бѣ мўж си́ленъ [...] хотѧ Свароже ѿца҃ 
своего закона рассыпати [...] Ѡмиръ тво́рець ѡнѣмъ, акы Да́жьб҃гъ, рече, 
ѡбличи Афродитоу блоудѧщў съ Арiемъ [...] по оум҃ртвiиж Да́жьбожи сн҃а 
Сварогова црствова Егѵптѧном. и потомь ж црствова Сиръ (Истрин 1994: 
465–466). 

В «Повести временных лет» sub 1115 г. эти же сведения даны в другой 
последовательности: 

Ипат. лет.: По немь Феоста  иже . и Соварога . нарекоша Егуптѧне [...] 
аще ли кто переступить [закон Сварога-Гефеста] да ввергуть и в пещь ог-
нену . сего ради прозваша и Сварогомъ . [...] и по семъ црствова сн҃ъ его име-
немъ Слн҃це егоже наричють . Дажьб ҃ъ [...] Сл ҃нце цр҃ь сн҃ъ Свароговъ . еже 
есть Дажьбъ҃ [...] и не хотѧ отца своего закона расыпати Сварожа [...] 
(л. 104об.).  

III.3.22.  
Сѣяшет ся и растяшеть усобицами {сѣ́яшеть ся и р‹о›стя́шетĕ усо́бицами}. 

О фольклорной теме «война как сеяние» см. Плисецкий 1982: 194–195. 

III.3.27.  
Кикахуть {кы́кахуть}. Северный диалектизм: рус. волог. ки́кать ‘кричать, 

понукать животное, гнатьʼ (СРНГ). Ср. другое значение в укр. ки́кати 
‘куковатьʼ. 
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III.3.28.  
Граяхуть {гра́‹я›хуть}. Северный диалектизм. Без приставки глагол досто-

верно известен только из севернорусских говоров: гра́ять вят., волог., ар-
ханг., новг., север., твер., яросл. ‘гаркать, каркатьʼ, яросл., волог. ‘кричатьʼ, 
арханг., олон., волог., новг., перм. ‘громко смеяться, хохотатьʼ (СРНГ). 

III.3.29.  
Трупiа {тру́пья} — В. мн. или Р. ед. (?). Юго-западный (?) диалектизм: укр. 

тру́п’я ед. собир. ‘трупыʼ (Грiнч.).  

III.3.30.  
А галици свою рѣчь говоряхуть {а га́лиц‹ѣ› свою́ рѣчь говоря́хуть}. В тек-

сте игра слов — галки каркают, держа совет, куда им полететь на кормежку. 
См. говоръ галичь II.2.27 ‘карканье галокʼ. Ср. рус. яросл. гово́рить ‘каркать’ 
(СРНГ), брян. трубч. говорить ‘каркать (о галках)ʼ (Козырев 1975а: 68), ар-
ханг. говорить ‘о крике, щебетанье птиц выражаются, что они говорятʼ (Под-
высоцкий 1885). 

III.3.31.  
Хотять полетѣти на уедiе {хотя́ть поле́тѣти на уѣдье́} ‘вот-вот полетят на 

кормежку’. Здесь хотять — вспомогательный глагол в составе формы бли-
жайшего будущего времени (см. комментарий к III.1.4). 

Уедiе {уѣдье́} — юго-западный (?) диалектизм, ср. укр. диал. уї́дище ‘кор-
межкаʼ (Грiнч.). В отличие от абстрактного уѣдье, первоначальное значение 
укр. уї́дище — ‘место кормежки’ (ср. рус. городище, селище, кострище, по-
жарище и т. п.). 

IV.1.1–2. 
Съ заранia до вечера // съ вечера до свѣта {сŏ зара́нья до̀ вечера // со̀ вечера до̀ 

свѣта}. 
Ср. в рассказе об Игоревом походе в Киевской лет. по Ипат.: И тако 

бишас крѣпко тоу дн҃иноу до вевечера (sic!) и мнозии ранени и мертви быша 
в полкохъ роуских. Наставши же нощи соуботнии и поидоша бьючи ся. Быс 
же свѣтающе недѣлѣ, возмѧтоша сѧ ковоуєве в полкоу, побѣгоша (л. 224, 
1185 г.). 

IV.1.4.  
Гримлютъ {гри́млють}. Юго-западный диалектизм: укр. гри́матися ‘сер-

дитьсяʼ, гримота́ти, -íти ‘греметьʼ, гри́мнути ‘загреметьʼ (Грiнч.), гри́мати 
‘poltern, derb schlagenʼ (Жел.), русин. гри́мати ‘греметь, грохать, грохотать, 
трахать’ (Керча). Ср. также белор. диал. гри́мнуць ‘с грохотом приехать, 
въехать; упасть с грохотомʼ (Носович); рус. псков. гри́мнуть ‘издать гром-
кий отрывистый звукʼ (ПОС). 
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IV.1.9б.  
Польяна {польяна́}. Юго-западный морфологический диалектизм: укр. 

лляти ‘литьʼ (Грiнч., Жел.), также с приставками. В русских говорах извест-
ны производные от этой основы: льяк ‘форма для отливки’, льяло ‘отвер-
стие, через которое льют воду и т. п.’, ляйка ‘банная шайка’ (СРНГ). 

IV.1.13.  
Рано {ра́но} ‘утром’ — юго-западный диалектизм: укр. ра́но ‘утромʼ 

(Грiнч., Жел.), русин. ра́но ‘утром, рано’ (Керча), белор. ра́на ‘утром’ (БРС). 

IV.1.15. 
Жаль бо ему мила брата Всеволода {жа́ль бо ему ми́ла бра́та Все́волода}. 
Ср. в Киевской лет. по Ипат.: жаль бо ны есть брат своего Игорѧ (л. 133, 

1148 г.); Ѡ всемь да како жаль ми бѧшеть на Игорѧ, тако нынѣ жалоую 
болми по Игорѣ братѣ моємь (л. 225, 1185 г.). 

IV.1.17. 
Третьяго дни къ полуднiю {тре́тьяго дн‹ѐ› кŏ полу́денью}. Здесь полу́денье 

— северный диалектизм: рус. диал. полу́денье север. ‘полдень’, псков. вели-
колукск. ‘отдых (в полдень)’, север. ‘юг, южная сторона’ (СРНГ), смол. по-
лу́денье ‘обеденное время отдыха’ (ССГ). 

IV.1.20.  
На брезѣ быстрои Каялы {на̀ брѣзѣ бы́стр‹ѣ›й Кая́лы}. Здесь Каялы — да-

тельный принадлежности, ср. Д. головы́ IX.3.4, М. на крова́ты V.2.6. Дательный 
принадлежности в на брезѣ быстр‹ѣ›и Каялы соответствует такому же падежу 
в на брезѣ Синему морю V.3.26, Немизѣ кровави брезѣ VII.2.19. 

IV.1.25–26.  
Ничить трава жалощами, а древо с тугою къ земли преклонило сь {ни́читĕ трава́ 

ǁ жа́лощами // а дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило}, почти буквальный 
повтор в IX.1.24–25 уныша цвѣты жалобою и древо с тугою къ земли прѣкло-
нило {уны́ша цвѣ̀ти жа́лобою // и дрѣ̀во с‹я› туго́ю к зѐмли прѣ̀клонило}.  

Обращает на себя внимание использование instrumentalis causae в конст-
рукциях ничити жалощами, уныти жалобою, тугою прѣклонити ся. Ср. ана-
логичную конструкцию с уныти в надписи-граффити новгородской церкви 
Благовещеннья на Городище, сообщающей о смерти в 1138 г. кн. Всеволода 
Мстиславича: ўныло б[ѧ]ше срд|це их[ъ] ту[г](о)ю [п]о (с)воемь к(н)ѧs[и] (Гиппи-
ус, Михеев 2019: 39). Близкое падежное управление в уже соколома крильца 
припѣшали поганыхъ саблями V.3.8–9 ‘в результате ударов саблями’ — см. ком-
ментарий к V.3.8–9. 
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Ничить {ни́читĕ} — юго-западный диалектизм, ср. укр. (XVII в.) ничати 
‘наклонятьсяʼ (ЭССЯ sub *ničati). Форма глагола *ničati ‘падать навзничь, 
приникать, наклонятьсяʼ.  

Жалощами {жа́лощами}. Юго-западный диалектизм: укр. жа́лощi ‘скорбь, 
печаль; соболезнование, сожалениеʼ (Грiнч., Жел.). 

IV.2.1. 
Уже бо, братiе, невеселая година въстала {у́же бо бра́тие невесела́я годи́на 

вŏ‹с›ста́ла}. 
Ср. в Карамз. лет.: Князь же Дмитреи се слыша в невеселую ту годину, 

что идуть на него вся царства (л. 362об., 1380 г.). По-видимому, это цитата 
из ранних версий «Задонщины» или «Сказания о Мамаевом побоище», в ко-
торых была использована данная фраза из «Слова».  

IV.2.2. 
Пустыни силу прикрыла {пу̀стыни си́лу прикры́ла}. Здесь пустыни (Им. ед.) 

‘степь, чужая земля’, силу — ‘войско’. Пустыни (Им. ед.) — общее обозна-
чение чужой, неизведанной, «не заселенной нами», а потому «пустой» зем-
ли, ср. земля незнаема. Ср. также значения др.-рус. пустыни ‘запустение’, въ 
пустыню ‘напрасно, бессмысленно’ (СлРЯ XI–XVII). 

IV.2.3. 
Обида {оби́да} — здесь: ‘вражда, ссора, усобица’. Это значение, кроме 

«Слова», известно из новгородских и полоцких памятников (Срезн., СДРЯ, 
СлРЯ XI–XVII).  

IV.2.5. 
Въсплескала {вŏсплеска́ла}. В узком значении — юго-западный диалек-

тизм: рус. тул., кур. всплеска́ться ‘начать усиленно плескаться, разбрызги-
вать водуʼ (СРНГ), брян. восплеска́ться ‘начать хлопать по воде, всплески-
вая ее [гуси]ʼ (СБГ). 

IV.2.6. 
На Синѣмъ море {на Си́нѣмĕ мо̀рѣ} ‘на Азовском мореʼ — см. подробно 

СССПИ sub синий. 

IV.2.7. 
Убуди жирня времена {плещу́чи у‹п›у́ди жирня́ врѣмена́}. Чаще всего 

жирня врѣмена переводят как ‘обильные времена’, а убуди (без эмендации — 
‘пробудила’) исправляют на упуди ‘испугала, отпугнула’ (рус. диал. пудить 
‘гнать, пугать’ и укр. пудити ‘пугать’) или ‘намочила, обрызгала’, ср. укр. 
упу́дити ‘намочитьʼ (Грiнч.) и рус. орл., моск., кур., калуж., смол. пу́дить 
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‘сильно лить (о дожде)’, брян., кур., калуж., ворон. ‘испускать мочу, мо-
читься’. Последняя эмендация, по-видимому, верна — Дева-Вражда, раз-
брызгав воду, ‘размочила’ или ‘полила’ «времена», так что они «пошли в 
рост». Упудити — юго-западный диалектизм. 

Не исключено, что в языке «Слова» жирнии отличается от жирныи ‘обиль-
ный’ не только морфологически, но и семантически — ср. белор. диал. 
жырны ‘неразборчивый в еде, прожорливый’ (ТС 2: 71, СБГПЗ 2: 167‒168). 
Это значение в общем соответствует переводу Р. О. Якобсона (Jakobson 
1966a) «обида … пробудила тлетворные времена». Однако, поскольку далее 
следует рекоста бо братъ брату: се мое а то мое же, более удачным был бы пере-
вод ‘алчные’.  

IV.2.8. 
Усобица княземъ на поганыя погыбе {усо́бица князе́мŏ н‹ы› пога́н‹а›я погы́-

бѣ‹ль›}.  
В на поганыя предполагается перестановка слогов копиистом нач. XVI в., 

вместо н‹ы› пога́н‹а›я (под влиянием Перв. на поганыя плъки, Ек. на поганыя 
полки IX.3.21 ?).  

Конъектура: погыбѣ‹ль› — утрата выносного л при копировании или из-
дании рукописи. По-видимому, в рукописи «Слова», как и в ряде других 
случаев, издателями (или копиистом нач. XVI в.) не была замечена выцвет-
шая выносная буква, в даном случае л; вместо ѣ написано е, что обычно для 
списка «Слова». Перевод фразы: «княжеская междоусобица [княземъ — да-
тельный принадлежности] для нас — поражение от язычников». Ср. Лавр. 
лет. в рассказе о походе Игоря: 1) Бѣжаша дружинѣ своєи, гдѣ бѧху пере-
же, вѣсть послали и сказаша имъ свою погыбель (л.134б); 2) Слышавше та-
ку погыбель ѡ братьѣ своєи (л. 135). 

Относительно словосочетания поганая погыбель ‘поражение от язычни-
ков’ ср. сходные др.-рус. водьныи трудъ ‘водянка (= болезнь от излишка во-
ды)’ (Срезн.), водьная жажа ‘жажда от отсутствия воды’ ПВЛ sub 988 г., 
рус. здоровый образ жизни ‘образ жизни, положительно влияющий на здо-
ровье’ и т. п. 

IV.3.1. 
Одалече {одале́че} ‘далеко, далековатоʼ. Ср. рус. диал. одалече (Даль, без 

указания места) = одаль (СРНГ); рус. диал. о́даль (СРНГ), укр. одаль ‘вдали, 
поодальʼ(Грiнч., Керча). 

IV.3.3. 
Не крѣсити {не крѣси́ти} ‘не воскресить’. Юго-западный (?) диалектизм: 

рус. тул. креси́ти ‘воскрешать, оживлятьʼ (СРНГ). Ср. Ипат. лет.: Реч же имъ 
Ѡлга: «Люба ми єсть рѣчь ваша, оуже мнѣ своєго мужа не крѣсити» 
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(л. 22, 945 г.); И долго плакавъ и реч Изѧславу Дв ҃двичю: «Сего нама оуже не 
крѣсити» (л. 158об., 1151 г.). См. также комментарий к VI.3.18. 

IV.3.4. 
Карна {Ка́рна}, имя собственное (?) со значением ‘кара, наказание’. Юго-

западный диалектизм. Субстантивированное прилагательное, ср. укр. ка́р-
ний, -а ‘наказуемый, уголовныйʼ, ка́рнiсть ‘наказаниеʼ (Грiнч., Жел.), русин. 
ка́рный ‘дисциплинированный, строгий; штрафной (бросок, удар)’, ка́рна 
пла́та ‘взыскание средств, денежное взыскание’, ка́рность ‘дисциплина, дис-
циплинированность’ (Керча); белор. ка́рны ‘карательный’ (БРС). Связь этих 
слов с карати ‘карать, наказывать’ подразумевает («экстравертное») карьна 
‘наказание, кара’. Ср. «интравертное» значение у брян. ка́рна ‘(внутреннее) 
волнение, терзание’: У меня братец пагип, тък я и тяперь плачю па нём, 
карна меня гладаеть па нём. Жалею, валнуюсь, тамнуюся — эта будеть кар-
на, такая карна меня бяреть, скучяю, валнуюся, с ума сходим мы, матки ж 
(Козырев 1975а: 102). Далее рус. онеж. карну́ша ‘одна из болезней-«трясо-
виц»ʼ; арханг. карнее ‘скисшее без заквашивания молоко, слитое в кадку на 
корм скотуʼ (СРНГ). 

IV.3.5. 
Жля {Ж‹е́›ля}. Несомненно желя, а не уникальное «жьля». По-видимо-

му, слово было первоначально написано как жьля с нередким для текста 
«Слова» графическим тождеством е = ь = ѣ, а при переписывании «немой» 
ерь был пропущен. Ср. рус. устар. же́ля ‘жаль, сожаление, печаль, грусть, 
скорбь’ (Даль), др.-рус. желя ‘скорбь, плач, терзание’ (Срезн.), ‘лишение, 
жертва’ (Вершинин 2019: 46) — ср. желѣти ‘лишиться чего-л., проститься 
с кем-л.’ (СДРЯ XI–XIV). Например, в Киевской лет. по Ипат., л. 224об. 
(1185 г.) в рассказе о походе Игоря: Наведе на нѧ Гсь гнѣвъ свои, в радости 
мѣсто наведе на ны плачь и во весельє мѣсто желю на рѣцѣ Каꙗлы.  

IV.3.6. 
Смагу мычючи въ пламянѣ розѣ {сма́гу лю̀демŏ мы́чучи в пла́мянѣ ро̀зѣ}. 

Людемъ присутствует в Екатерининской копии и вряд ли должна считаться 
вставкой копииста нач. XVI в. 

По всей видимости, это реминисценция солнечного затмения 1 мая 1185 г., 
которое в Южной России было неполным, и солнце предстало в виде меся-
ца. На рогах «месяца» были видны протуберанцы — из рогъ его ꙗко угль 
жаровъ исхожаше (Лавр. лет. sub 1185 г.). Смага здесь имеет значение ‘пла-
мя’, наверное, также ‘пожары’. Ср. др.-рус. смага ‘сухость, жар (болезнен-
ное состояние тела)’ (Срезн.), рус. диал. сма́га ‘жар, пламя, огонь’ (Даль), 
‘осадок (сажа, копоть, черный налет и т. п.) на поверхности дымохода, 
мундштука трубки и т. д.’ (СРНГ); чеш. smaha, smáha ‘жар, зной, ожог’. 
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IV.3.8. 
Милыхъ {ми́лых}. Здесь годятся оба древнерусские значения — ‘милый’ 

и ‘несчастный’. 

IV.3.11. 
Съглядати {сŏгля́дати}. Юго-западный диалектизм. Укр. згляда́ти ‘взгля-

дыватьʼ, згляда́ти о́ком ‘охватить взглядомʼ (Грiнч.); рус. брян. сглядать 
‘увидетьʼ (Козырев 1975а: 137), вторичное значение у рус. смол. сгляда́ть 
‘приглядывать; подглядывать’ (ССГ). 

IV.3.13. 
Потрепати {потрепа́ти} ‘воспользоваться (золотом и серебром)’. Вероятно, 

северный диалектизм, образование от трепати ‘приобретать, употреблять’, 
ср. рус. смол. потрепать ‘поесть’ и арханг. притрепать ‘принести, добытьʼ, 
смол. вытрепать ‘израсходовать’ (СРНГ). От этого же глагола образовано 
притрепа славу VII.1.10. Глагол *trepa̋ti ‘приобретать, пользоваться’ (то есть 
‘оборачивать в свою пользу’ — ср. греч. τρέπω ‘поворачивать’) — омоним 
другого праславянского глагола, *trepa̋ti ‘стучать, махать; трепать (например, 
лен — разделять его на волокна); бить, убивать’.  

Сюжет о «русских женах», которые въсплакаша с‹я›, оставшись не только 
без мужей, но и без золота, перекликается с сюжетом (V.3), когда побежден-
ные русичи рускаго злата насыпаша, и в результате им воспользовались гот-
скiя красныя дѣвы, которые въспѣша … звоня‹че› рускымъ златомъ. 

IV.3.17. 
Жирна {жирна́} ‘обильнаяʼ. Северный диалектизм, ср. рус. псков. жир-

но́й лес, казан. жи́рное семейство (пчел), иван. жирный свет (СРНГ). Ср. 
j-основу (праслав. *žirьnjь) в жирьня ‘алчные’ IV.2.7. 

V.1.3. 
Лжу {лжу́}. Лъжа в гипотетическом значении ‘несогласие, раздор, враж-

да’ известно только из «Слова» (СРЯ XI–XVII, 8: 225). Лъжа ‘несогласие’ в 
словаре Срезневского иллюстрируется примером из Новгородской I лет., в 
котором лъжа значит ‘обман’ (СлРЯ XI–XIV, 4: 438). Однако и в «Слове» 
лъжа наверное имеет коннотацию ‘распри в результате наветов, обманаʼ. Брян. 
трубч. лжа ‘раздор, несогласиеʼ, на которое обратил внимание В. А. Козы-
рев (1975а: 96), по-видимому, имеет другое значение, определенное инфор-
мантом: Брихня, пиряводы какие зря — эта и есьть лжа. Лжа — эта брих-
ня, идеть, адин нъ аднаво брешуть, а тога ш и ня было, а ана брешыть. При-
мер из этого же Трубчевского р-на, которым В. А. Козырев подтверждает 
значение лжа ‘раздор, несогласиеʼ: В доме лжа развелась, бронюцца уси 
[бранятся из-за взаимной «брехни». — С. Н.] — ср. значение орл. голого́-
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лить ‘ругаться, браниться, при этом говорить неправду, лгать’ (СОГ). Также 
псков. Порх. лжа ‘неправда, обман; ложьʼ (ПОС) и укр. диал. лжа (О. Пар-
тицький), олжа (П. Кулiш) ‘Lüge, Lug, etwas Falsches, Falschheit’ (Жел.). 

V.1.11. 
Озеры {озер‹а́›}. Возможно, здесь эмендация не нужна, и в оригинале был 

В. мн. м. о̀зеры: ср. рус. ряз. Деулино о́зер, также слвц. диал. jeźer, словен. 
jȇzer, срб.-хрв. jȅzer (ЭССЯ sub *ezero). 

V.1.13. 
Изъ луку моря {из луку́ моря}.  
Ср. в рассказе о походе Игоря в Лавр. лет.: А нонѣ поидемъ по ним за 

Донъ и до конца избьемъ ихъ, ѡже ны будет ту побѣда, идем по ним и[з] луку 
морѧ, гдѣже не ходили дѣди наши, а возмем до конца свою славу и чть 
(л. 136б, 1185 г.). Ср. также М. дв. в Одно лише во всемъ городе церковь Ми-
колы [...] осталас, потому что стояла въ луку к морю под гору. Аз. пов. (Бусл.) 
150 (XVII в.) (цит. по СССПИ). В форме ед. ч. в Киевской лет. по Ипат. 
(л. 199а, 1172 г.): но Б҃ъ млт҃вую ѡц҃а его [стѧговьника половѣцьког] избави ѿ 
см ҃рти ꙗкоже преже в луцѣ морѧ бьꙗху сѧ с ними крѣпко. 

Из луку́ — Р. дв. от *lǫka ‘изгиб берега’, таким образом Им. дв. луцѣ моря 
значит ‘залив, бухта’. Ср. рус. твер. лука́ ‘дорога, огибающая залив’, твер., 
псков., новг., урал. ‘залив’ (СРНГ). Укр. лука́ мо́ря, лукомо́ре ‘Meerbusen, 
Bucht’ (Жел.); лука́ ‘крутой изгиб реки, образующий мыс’ (Грiнч.).  

V.1.14. 
Отъ желѣзныхъ великихъ плъковъ половецкихъ {от желѣ́зных вели́кых 

полко́вŏ поло́вечĕскых}. 
Желѣзныи здесь в переносном значении ‘сильный, мощный’ — ср. ранне-

др.-рус. желѣзными скорбьми, желѣзьныи чл҃вкъ (СДРЯ sub желѣзьныи). Это 
же значение в своими желѣзными плъки VI.2.18. Фразеологизм желѣзныи пълкъ 
позднее (с конца XIII в.) терминологически использовался в значении ‘отряд 
латников’ (СДРЯ sub пълкъ). Основываясь на последнем примере и не учтя 
раннедревнерусское значение желѣзьныи ‘сильный, мощный’, А. Г. Бобров 
(2005: 247–248) пришел к неверному выводу, что использование желѣзнии 
пълци в «Слове» может свидетельствовать «о создании этого памятника не 
ранее появления свода-протографа С1–НК2 (и Н4) (по нашим представле-
ниям, этот летописный памятник — Свод митрополита Фотия, созданный в 
конце 1410-х гг.)».  

V.1.15. 
Вихръ {ви́хрŏ} — здесь: ‘смерч’. К праслав. *vixъ̀rъ, G *vĩxъra (o-основа) 

восходят рус. псков., твер., петерб., новг., вят., ряз., калуж., тул., кур. вихр, 
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ви́хор, вихо́р ‘вихрьʼ (СРНГ) и укр. ви́хор ‘вихрьʼ (Грiнч., Жел.), русин. вíхор 
‘(сильный) ветер, шторм’ (Керча; -i- по аналогии с вíтер, вíтор ‘ветер’). 

Выторже {вы́торже}. Ср. укр. русин. (в)у́торгнути ‘вырвать, выдернуть’, 
то́ргати ‘рвать, вырывать, срывать, драть, дергать, терзать’ (Керча), рус. брян. 
(Трубчевский р-н) вы́торгнуть ‘извлечь, вынуть, вытащить, достатьʼ (Козы-
рев 1975а: 67; в СБГ отсутствует); видимо, сюда же псков. вы́торнуть ‘вы-
толкнутьʼ, вы́торнуться ‘неожиданно появитьсяʼ, петерб. ‘выставиться, об-
наружитьсяʼ (СРНГ). Существовал также корневой вариант тьрг- с близким 
значением — в частности, в др.-новг. сѧ вытьрьго ‘вырвавшись’ Гр. 752 
(Зализняк 2004: 723). В современных восточнославянских диалектах корень 
търг- в основном вытеснен корнем търк-: белор. диал. выторка́ць, вы́торк-
нуць ‘высовыватьʼ, руск. север., псков. выторкать ‘вытеребить, выдергатьʼ 
(СРНГ). Ср. этот же корень в укр. торка́ти, торкну́ти ‘трогать; толкатьʼ.  

V.1.21. 
Кають {ка́ютĕ} ‘порицают, ругаютʼ. Юго-западный диалектизм: укр. ка́я-

ти ‘jmdm. Vorwürfe machen, Reue empfinden’ (Жел.); белор. диал. ка́иць ‘ка-
ратьʼ, пока́иць ‘покаратьʼ; ка́инне ‘наказание, караʼ (Носович). Также Старого 
не бьют, мертвого не кают (Даль 1879, 1: 443). Специализированное значе-
ние у рус. олон. каять ‘(перен.) бить’ (СРНГ). «В переводах “Слова” вместо 
“кают” появляются синонимы “корят”, “укоряют”, “порицают”. Со значением, 
в известной мере близким семантике данных синонимов, — бранить, резко 
порицать; бранить, ругать, выведывая, добиваясь признания; пытать — слово 
“каять” употребляют в курско-орловских говорах. В Первом Скородном Зо-
лотухинского р. глагол “каять” означает “кого-нибудь придирчиво выспраши-
вать, выпытывать”; в соседнем районе, Поныровском, нам попалось выра-
жение: “мы тибе́ ка́им, а ты ни сказываиш пра́вду усю” (д. Рудка). “Каять” в 
смысле “бранить, порицать за что-либо” известно, например, в д. Верхососна 
(Дросковский р.). Оно в устах отдельных обитателей Орла звучит как сино-
ним слов “бранить, проклинать”» (Котков 1958: 23). Ср. также псков. ка́ян-
ный ‘склонный к брани, ссорам’ (ПОС). Другие значения у рус. иркут. каять 
‘ныть, выпрашиватьʼ (СРНГ); белор. ка́иць ‘говоритьʼ (Носович), а также 
южнорус. каять ‘заботиться, воспитывать, жалетьʼ (Козырев 1975а: 86–87). 
Как эти значения соответствуют основному значению праслав. *kajati (и его 
экспресивного варианта *xajati, рус. хаять), остается не совсем ясным. 

V.1.22. 
Погрузи жиръ во днѣ Каялы {погру́зи жѝрŏ во дŏнѣ́ Кая́лы} ‘утопил добро 

в пучине Каялы’. 
Погрузи {погру́зи} ‘утопилʼ — с тем же значением в ся ... и въ морѣ погру-

зиста V.3.17 ‘и утонули в море’. Северный диалектизм: рус. погрузи́ть (в воду); 
урал., том., новосиб. погружáть ‘совершать обряд крещенияʼ, псков. ‘ста-
вить сети, мережиʼ (СРНГ).  
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Жиръ {жѝрŏ} ‘добро, богатство (?), жизни людей (?)’. Северный (?) диа-
лектизм: псков. жиръ ‘очень много чего-н.ʼ (ПОС), также брян. жир ‘богат-
ство, достатокʼ (СБГ). Ср. также северный диалектизм — образование жир-
ный ‘обильный’. См. Рахно 2016. Впрочем, в данном месте «Слова» жиръ 
может значить и ‘жизни, живые люди’, ср. в рассказе об Игоревом походе в 
Киевской лет. по Ипат. (л. 225, 1185 г.): Роусь съ .єi҃. моужь оутекши, а ко-
воуємь мнѣє, а прочии в морѣ истопоша. 

Во днѣ {во дŏнѣ́} — здесь: ‘в глубине, в пучине’. Ср. беспредложный М. ед. 
дънѣ в днѣ прь темнѣ березѣ IX.1.21. Юго-западный (?) диалектизм. То же, что 
(с вторичным окончанием -у вместо -i) карпатоукр. уднý ‘внутри’ (Грiнч., 
Жел.; МКЭ), русин. (у)дну́ ‘внутри, внутрь’ (Керча). Ср. также И тако загорѣ ся 
<церковь> с верху и что бѧше в неи и дну оузорочии и поникадила серебре-
наꙗ (Ипат., л. 221); в направительном значении (Д. ед.) ї приидоста дну в пе-
щеру намъ сѣдѧщимъ оу мощѣи ег (Ипат., л. 78). Согласно В. А. Козыреву 
(1975а: 122), дно ‘глубина’ известно в русских брянских и смоленских говорах.  

V.1.24. 
Рускаго злата насыпаша{ру́сĕскаго з‹о̀ло›та насы́паша}.  
Это событие напоминает скандинавский обычай оставлять оружие, коня 

и другие ценные вещи (в первую очередь золото) победившему врагу. При-
мер этого обряда в ПВЛ — оставление варягом Якуном золотого плаща (и 
Акунъ ту ѿбѣже луды златое — Ипат. sub 1024 г.), см. подробности и скан-
динавский материал в Литвина, Успенский 2016. Также этот обряд напоми-
нает «раскалывание золота» русами во время клятвы: «Клятва Игоря в Ви-
зантии 944 г.: [...] некрещеные снимают свои щиты, обнаженные мечи, об-
ручи (браслеты) [курсив мой. — С. Н.] и другие предметы вооружения (т. е. 
браслеты прямо трактованы в одном ряду со щитами и мечами как элементы 
воинского комплекта)» (Кулешов 2017: 255; см. также § 4.3.3). Под «обру-
чами» имеются в виду золотые браслеты. То, что «русское золото» доста-
лось противнику, подтверждается следующим текстом V.3.25–27: се бо гот-
скiя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ Синему морю, звоня рускымъ златомъ. 

V.1.26. 
Въ сѣдло кощiево {вŏ седло́ кощи́ево} — здесь можно перевести и как ‘в 

седло (простого) кочевника’ (ср. поганого кощея VI.2.28), и как ‘в седло раба (?)’ 
(ср. кощеи по резанѣ VI.1.46). 

V.1.28. 
Пониче {пони́че} ‘пропало, исчезло’. Юго-западный диалектизм: рус. кур. 

поникать, поникнуть ‘пропадать, исчезать, иссякатьʼ: Колодези поникли, клю-
чи поникли (но также и нижегор. поникло дело, СРНГ); белор. диал. ни́каць, ник-
ну́ць ‘укрываться по углам, прятатьсяʼ (Носович). См. еще пониче веселiе VII.1.21. 
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V.2.1–2. 
А Святъславь мутенъ сонъ видѣ ‘а Святославу приснился тревожный сон’. 

Прилагательное мутьнъ здесь употреблено в значении, известном только с рус-
ского Северо-Запада: олон. мутно́й ‘встревоженный, взволнованный’, пск., 
твер. осташ. му́тный ‘беспокойный (о человеке)’ (СРНГ; ЭССЯ sub *mǫtьnyjь). 

V.2.4. 
Одѣвахъте {одѣва́х‹у›ть}, имперфект 3 мн. — в Первоиздании (и, очевид-

но, в списке) форма в «бытовой» записи (с эффектами ъ=о, е=ь). Вероятно, 
ъ=о здесь написано вместо диграфа ъу=оу или вместо ука (ў) с выцветшими 
«рожками». Менее вероятен ъ как субститут ѫ по болгарскому образцу. Ср. 
аналогичное по добiю = по дубию II.2.18. 

V.2.6. 
На кроваты {на крова́ты} — так в Первоиздании и, очевидно, в списке. 

М. ед. от кровата ‘кровать’, ср. печор. Над кроватою-ту прямо ввели спиц-
ки же, А и как внесли-то ключи да золотые же (былина) (СРНГ sub крова-
та). Это третий пример на Д. М. ед. с окончанием -ы, как головы (в тяжко ти 
головы кромѣ плечю) и на брезѣ быстрои Каялы (дательный принадлежности). 

Тисовѣ {тисовѣ́}. Тисова(я) кровать как устойчивое сочетание известно 
из русского (СССПИ) и украинского фольклора (Гординський 1963: 40). Из 
русской народной поэзии известна также тесовая кровать, где эпитет тесо-
вый заменил первоначальный эпитет тисовый ввиду того, что на территории 
старого расселения восточных славян тис ягодный (Taxus baccata) растет 
только на юго-западе Украины и в Беловежской пуще.    

V.2.8. 
Съ трудомь смѣшено {сŏ трудо́мĕ смѣ́шено}. Традиционно считается, что 

трудъ здесь употреблен в значении ‘страдание, мучение; болезнь, недуг’ 
(Срезн.; СРЯ XI–XVII), ср. Святъславъ изрони злато слово ‹съ› слезами смѣше-
но VI.1.1‒3. При этом не исключено, что трудъ здесь одновременно — название 
снадобья, которое добавлялось в поминальное («синее») вино. Ср. Степанов 
1978, где предполагается, что трудъ обозначает бальзамирующее вещество, 
которое придавало вину синий цвет. Однако в этом отрывке может присутст-
вовать игра словами и смыслами, в которой участвуют трудъ ‘труд; страда-
ние, мучение’ (праслав. *trudъ), ‘болезнь, недуг’ (праслав. *trǫdъ1) и трудъ 
‘горькое зелье’ (праслав. *trǫdъ2 ‘гриб-трутовик; горькое растение’). К по-
следнему восходит укр. диал. труд ‘Erdgalle (Gentiana centaureum)’ (Жел.), 
‘золототысячник обыкновенный (Centaureum erythraea)’ (Кобiв 2004: 114). По-
видимому, имеется в виду один из видов золототысячников (Centaureum) — 
рода цветковых растений семейства горечавковых (Gentianaceae), которые 
ранее включали в род Gentiana (горечавка). Золототысячник содержит сапо-
нины и алкалоиды и применяется в медицине. Он был известен также под 
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латинским названием Fel Terrae («желчь земли», отсюда нем. Erdgalle) за 
свою исключительную горечь. Русский фитоним горечавка также указывает 
на это свойство растения. Сюда же дон. (ст. Вешенская) трудави́ка ‘терпкий 
овощ, фрукт’ (СРНГ).  

V.2.9. 
Тъщими тулы {то́щими тулы́} — ‘пустыми колчанами’, то есть ‘из пус-

тых колчанов’. 

V.2.10. 
Поганыхъ тльковинъ {пога́ных толкови́нŏ}. По-видимому, здесь тлько-

винъ — другое название тиверцев. Указание в «Повести временных лет» 
тиверци ꙗже сут толковины (Лавр. лет. sub 907 г.) может значить, что у «пле-
мени» было два названия, оба с неясной этимологией. Толковины ‘толкова-
телиʼ (якобы калька с тюрк. tolmač) — «кабинетная» этимология, так как из-
вестно только др.-рус. тълковьникъ ‘толмач, переводчик’ (Срезн.). Археоло-
гическая культура, считающаяся тиверской, исчезла не позднее начала XI в. 
(Седов 1982: 129–131), поэтому упоминание толковинов-тиверцев в связи с 
историческим Святославом, возможно, бывавшим в Плеснеске, является ана-
хронизмом. Можно предположить, что «Сон Святослава» — обработанный 
фольклорный текст, в котором имя Святослав (Всеволодович, после 1116 — 
25.07.1194) является субституцией другого имени или принадлежало дру-
гому, более древнему персонажу. Не исключено, что в предании имеется в 
виду Святослав Игоревич (942–972), при жизни которого тиверцы еще жили 
в Южной Руси. Архаичность языка и тематики «Сна Святослава» подтвер-
ждает его древность. 

V.2.12. 
Нѣгуютъ {нѣ́гуютĕ} — здесь переходный глагол с не очень ясным значе-

нием. Ср. рус. брян. неговать ‘баловатьʼ (перех.): Уш так негують мальши-
ка и матка, и батька (Козырев 1975а: 98). Также сев.-двин. негова́ньё ‘со-
держание в неге, заботеʼ (СРНГ). У Даля нѣговать ’нежить, баловать; содер-
жать в неге, беречь, холить, лелеятьʼ без указания места. В украинском не 
отмечено. Презенс в ряду имперфектов (нѣгують) означает ‘одевали [...] 
лили [...] сыпали [...] (а теперь) выражают свою любовь ко мне’. Есть соот-
ветствующий непереходный глагол: рус. волог. негова́ть ‘наслаждаться не-
гой, лаской, заботойʼ (СРНГ), также брян. неговать (Козырев 1975а). 

V.2.13. 
Безъ кнѣса {бѐз кнес‹е›} ‘без верхнего продольного (князевого) бревна, к 

которому прикрепляются концы досок кровли’. Рефлекс праслав. *knesь 
[Р. ед. кнѣса — по-видимому, субститут Р. ед. консонантной основы кнесе < 
праслав. *knese] ‘потолочная балка или верхнее бревно крыши’ (корректное 
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германское соответствие в Фасмер II sub князёк, и.-е. праформа *knes-). В 
русских юго-западных говорах кнесь и вторичное князь имеют значение ‘по-
толочная балкаʼ: смол. На кне́се усе́ до́ски пъталка́ лижа́ть (Козырев 1975а: 
27); южносмол. росл. князь ‘основная балка, поддерживающая потолочный 
настил, матицаʼ (СРНГ), князь ‘перекладина в избеʼ (Добровольский 1914); 
брян. кнесь в Крепка пъ книсю тикеть (Козырев 1975а: 91) [неясное значе-
ние — ‘верхняя матицаʼ (как в смоленских говорах)? ‘конек, князекʼ (как в 
северных говорах)?]. В северных, центральных и восточных русских гово-
рах князь, кнезь, князёк, кне́зик имеют значения ‘верхнее продольное бревно, 
к которому прикрепляются концы досок крышиʼ и ‘бревно, которое кладет-
ся на князевое с целью удержания досок крыши, охлупень; гребень двускат-
ной крышиʼ: яросл., белоз., волог., олон., арханг., костром., ленингр., север., 
кимр., моск., ряз., пенз., тамб., ворон., липец., дон., перм., орл., калуж. 
(СРНГ); псков. (Опочецкий р-н) князёк, князе́ц ‘гребень двускатной крыши, 
конекʼ (ПОС). На то, что в «Слове» речь идет именно о князевом бревне 
(князевой слеге, коньке — если крыша была двускатной) или о верхней ма-
тице (если крыша четырехскатная), а не об охлупне (шеломе), указывает фор-
ма въ теремѣ, а не на теремѣ, как было бы сказано о гребне крыши; рас-
сказчик увидел отсутствие кнеса — отсутствие охлупня он бы не заметил. 
Охлупень в строениях с двускатной крышей укладывается на вершину, при-
крепляется к князевому бревну и прижимает верхние концы тесаной кровли, 
а в южнорусской хате прижимает кровельную солому, и, таким образом, не 
находится внутри строения — в отличие от князевого бревна. 

Об обрядовой семантике фразы дъски без кънеса см. Алексеев 1950. Обы-
чай снимать князек с крыши или саму крышу дома, где лежит покойник, яв-
ляется общеславянским (см. СДЭС 3 sub Крыша). Ср. описание похорон 
Владимира Святославича в ПВЛ по Ипат. (л. 49, 1015 г.): оумре же Воло|ди-
миръ кнѧзь великыи на Бе|рестовъмь. и потаиша и. бѣ бо | Ст\ополкъ в Кыє-
вѣ. и нощью | же. межи клѣтми проимавъ|ше помостъ. в ковьрѣ. ѡпрѧ|-
тавши и оужи свѣсиша и на зе|млю и възложивъша и на сани | и везошаи 
поставиша и вь ст҃ѣ|и [Бцı] ‹в› цр҃кви. юже бѣ самъ созда|лъ. 

V.2.16–20. 
Всю нощь съ вечера Босуви врани възграяху, у Плѣсньска на болони бѣша; 

дебрьки санюинесошлю къ Синему морю {Вĕсю́ но‹ч›ĕ сŏ вѐчера // Б‹у́со›ви 
вра̀ни вŏзгра́яху // у̀ Плѣснĕска на боло́ни бѣ́ша // де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и‹з›не́со-
ш‹а› ‹ся› // кŏ Си́н‹ю›му мо̀рю}. 

Это «темное» место в целом не поддается дешифровке. Существует мно-
го вариантов прочтения, включая экстравагантные (см. СССПИ и Николаев 
2014а). Здесь я предлагаю эмендации и конъектуры, благодаря которым 
текст становится хотя бы более разумным. 

Перевод: ‘…Всю ночь с вечера каркали во́роны Буса, у Плеснеска на 
выгоне (они) были. Змеи из дебрей унеслись к Азовскому морю’. То же в ху-
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дожественной обработке: «Всю ночь с вечера в низине у Плеснеска каркали 
во́роны Буса. Гробовые змеи из дебрей, словно похоронные сани, помчались 
к Синему морю». 

V.2.17. 
Босуви врани {Б‹у́со›ви вра̀ни} ‘во́роны Буса’. В списке, по-видимому, 

были переставлены местами о и у.  
Теоним (?) Бусъ представлен еще одним примером: готскiя красныя дѣвы 

… поютъ время Бусово V.3.25–27. Вороны Буса напоминают воронов Одина в скан-
динавской мифологии. Согласно Снорри Стурлусону (Gylfaginning, XIII в.), 
одним из имен Одина было Hrafnaguð ‘бог воронов’. 

Възграяху {вŏзгра́яху} — имперфект совершенного вида, ‘время от вре-
мени принимались каркать’. Юго-западный диалектизм, ср. брян. возгрáяться 
‘начать каркать (о вороне)ʼ (СБГ). Беспрефиксальный глагол гра́яти извес-
тен только из северных русских говоров (ЭССЯ). 

Ниже в «Слове» (V.3) дается толкование сна Святослава, из которого 
следует, что вороны Буса — это злонамеренные готские красавицы: Се бо 
готскiя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ Синему морю, звоня‹че› рускымъ златомъ, 
поютъ время Бусово, лелѣютъ месть Шароканю. 

V.2.18. 
На болони {на боло́ни}. Общезападный диалектизм: белор. диал. боло́нь 

‘обширное, открытое ровное место при селении, или в поле, полянаʼ (Носо-
вич), южносмол. росл. боло́нь ‘низкая луговая равнина у реки, озера, зали-
ваемая водой (ССГ)’, белор. обл. бало́нь ‘пойма’ (БРС), новг. боло́нь ‘залив-
ной луг около реки’ (НОС1), укр. оболо́нь (Грiнч.), о́болонь (Жел.) ‘низмен-
ное луговое пространствоʼ (с префиксом *оb-), также боло́нє ‘Blachfeld, 
Ebene; Au, Trift, Weide’ (Жел.). Специализированное значение у рус. смол. 
боло́нь ‘низкое, болотистое место, болотцеʼ (СРНГ, ССГ), новг. боло́нь ж. 
‘вязкое место, часто покрытое мхом’ (НОС1). 

V.2.19. 
Дебрькисаню {де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› и...} с эмендацией: саню ⇒ сани (предпола-

гается, что переписчик нач. XVI в. принял и с дефектной правой мачтой за ю).  
В исследованиях «Слова» встречается мнение, что в данном фрагменте 

упомянута «дебрь Кисаня», несмотря на то что дебрь (ед. ч.) не согласуется в 
числе с глаголом бѣша (‘были’). Этот топоним не подтвержден. Йосип Грон-
ский предположил, что дебрь Кисаня (в древнерусской форме — дьбрь Кы-
саня) соответствует топониму Дебра Куцинова близ исторического Плес-
неска. Топоним известен из иосифлянских метрик XVIII в. Это же урочище 
в документах XIX в. называется Кицарки, поле Кiцарки, сiножать Кiцирiвка, 
пасовисько Козарки (Ґронський 2005: 33). Фонетика этих украинских топони-
мов (возможно, содержащих основу куц- /кiц- из др.-рус. котьц-) не позволя-
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ет отождествить их с гипотетическим дьбрь Кысаня в «Слове». Еще менее 
правдоподобно сравнение в указанной работе (вслед за В. Щуратом) гипоте-
тического топонима с Кiсьова долина (принадлежащая семье Кiсь или Кiсяй 
согласно метрикам).  

Принятая многими толкователей «Слова» реконструкция прилагательно-
го дьбрьск- ‘адский’ на месте дебрьки сталкивается с трудностью перевода. 
Оно засвидетельствовано только в Како убежите отъ суда огня дьбрьска-
аго Мф. XXIII, 33. Юр. ев. п. 1119 г., 67 (СлРЯ XI–XVII), то есть от ‘от суда 
огня геенны’. Огнь дьбрьскыи здесь скоррелировано с обычным дьбрь огнь-
на /огняна ‘геенна огненная, ад’, поскольку др.-евр. Gehinnom, греч. Гέεννα — 
название долины (дьбрь) к юго-западу от Иерусалима. Слово дъбрь /дьбрь 
без определения огньна /огнѧна как название христианского Ада не известно 
ни из древнерусского, ни из других славянских языков. 

Согласно Д. С. Лихачеву (1967а), са̀н‹и› (эмендация на месте саню) в «Сне 
Святослава» должны быть поставлены в связь с ладьями (лодьи), приснивши-
мися древлянскому князю Малу согласно Летописцу Переяславля Суздаль-
ского (sub 945 г.) — см. комментарий к III.3.15. Общеизвестно, что в Древ-
ней Руси покойника «отправляли на тот свет» как на санях (СДЭС 4 sub Сани), 
так и в ладье (СДЭС 3 sub Лодка). Однако сочетание де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› не на-
ходит приемлемого объяснения.  

Дьбрь, мн. дьбри в восточнославянских диалектах — ‘глубокий овраг, 
поросший лесом; крутой склон горы; лесная чаща, густой лес и т. п.’ (ЭССЯ 
sub *dъbrь), то есть нежилое и не используемое в хозяйстве пространство, 
являющееся типичным «потусторонним» локусом, населенным демонами. 
Таким же локусом является и болонь ‘заливной луг, влажная низина’, на ко-
торой каркали во́роны Буса. Поэтому мне кажется более приемлемым толко-
вание де́брĕ‹с›ки са̀н‹и› как ‘(мифологические) змеи, живущие в дебрях’ (см. 
также Дыбо 2010б: 134). Праслав. *sanь ‘змей, дракон’ — хтонический пер-
сонаж, связанный с подземным мраком, преисподней, могилой (СДЭС 2 sub 
Змеи). Др.-рус. сань ж. (написано санъ) отмечено в следующем контексте: 
На змия на санъ бѣгающи на змия на санъ лоукавоую (Ис. XVIII. 1. Парем. 
1271 г.) (Срезн., СлРЯ XI–XVII). В обоих случаях сочетание на змия на санъ 
соответствует греч. ἐπὶ τὸν δράκοντα ‘на драконаʼ. Слово есть также в чеш-
ском и словацком языках: saň ‘дракон, змейʼ.  

Ср. народное стихотворение о гробовом змее, сосущем мироеда (Вели-
колукский р-н Псковской обл., ПОС 13 sub змей и змея): 
  

В грабу́ сиди́ть стра́шный зьме́й,  
сиди́ть и сасё́ть.  
Е́та за то́, што люде́й е́л,  
за то́ и змея́ пьё́ть.  

Возможно, Святославу приснились зловещие твари — во́роны Буса (враж-
дебного бога /героя, времена которого воспевают готские девы) и змеи (дра-
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коны), «выносящиеся» из дебрей к Азовскому морю, где Игорь потерпел по-
ражение1. Разумеется, автор и его слушатели не могли не знать о похоронных 
санях2, поэтому дебрьски сани вызывали и эту ассоциацию: сон предвещал 
гибель русского войска. 

инесошлю {и‹з›несо́ш‹а› ‹ся›}, с эмендациями ин ⇒ и‹з›н, л ⇒ а и ю ⇒ ся.  
Относительно и‹з›не́сош‹а› ‹ся› букв. ‘вынеслись (из дебрей)’ ср. Да не изне-
сѣть сѧ из манастырѧ (Надпись на кресте Ефросинии Полоцкой, 1161 г., 
Срезн.). 

Д. С. Лихачев (1967а), считающий, что сани переводятся как ‘погребаль-
ные сани’, принимает чтение, «предложенное еще И. Снегиревым и В. Маку-
шевым и развитое В. Н. Перетцем: “у Плeсньска на болони бeша дебрьски сани 
и несоша е къ синему морю”. Возможно, вместо “несоша е” следует читать 
“несоша мя”, так как весь рассказ ведется в первом лице самим Святославом». 
Поскольку в языке «Слова» праслав. *-jě достоверно отражается как -и (§ 7.1), 
можно было бы предложить эмендацию ю ⇒ я, то есть церковнославянский 
В. мн. м./ж. ‘их’, однако в этом случае смысл фрагмента неясен: «вороны нес-
ли погребальные сани ??». Эмендация несошлю ⇒ несоша мѧ («сани унесли 
меня») неубедительна. Если замена а ⇔ л тривиальна (а с нечеткой нижней 
частью могли принять за л сами издатели «Слова»), то путаница между м\ 
(мя) и ю проблематична — если только копиист нач. XVI в. не заменил м\ 
(мя) на ю сознательно. Сочетание однородных сказуемых бѣша и несош‹а› 
также вызывает трудности, поскольку подразумевает эллипсис: ‘у Плесне-
ска на выгоне стояли сани, которые впоследствии и понесли меня к морю’.  

Мне кажется, что текстологическую загадку можно решить, предположив 
пропуск выносного з в и‹з›не́сош‹а› (пропуск выносных букв — не редкость 
в списке и /или издании) одновременно с тривиальной эмендацией л ⇒ а. Ю 
в инесошлю может быть интерпретировано как неправильно понятое и пере-
писанное ся. Копиист нач. XVI в. прочитал сани как саню, а оригинальное 
сꙗ ошибочно отредактировал и превратил в ю ‘ее’.  

Непосредственное (без эмендации л ⇒ а) прочтение и не сошлю къ Синему 
морю напоминает а быхъ не слала ... слезъ на море VIII.1.37–38. 

V.3.8–9. 
Уже соколома крильца припѣшали поганыхъ саблями {у́же соколо́ма кри́-

лĕц‹ѣ› // припѣ́шали пога́ных са́блями}. 
                                                      

1 Ср. сравнение половцев со змеями в ПВЛ по Ипат. лет., л. 96 (1104 г.), хотя оно и 
является цитатой из Псалма 73, 13: ï реч Володимеръ, се дн\ь иже створи Гсь, възрадуемь 
сѧ и възвеселимь сѧ во нь, ꙗко Б҃ъ избавиль ны есть ѿ врагъ нашихъ, и покори враги наша, 
и скруши главы змѣевыꙗ. 

2 Например, Ипат. лет., л. 102об. (1113 г.): а престави сѧ благовѣрныи кнѧзь Миха-
илъ, зовемыи Ст\ополкъ [...] и привезоша и в лодьи Киеву, и спрѧтавше [‘подготовив к 
погребению’. — С. Н.] тѣло его, и възложиша на санѣ, и плакаше сѧ по немь бояре и 
дружина его всѧ. 
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Крильца {кри́лĕц‹ѣ›}. Юго-западный диалектизм: укр. крильце́ ‘крылоʼ 
(Грiнч.); рус. брян. крыльце id. (Козырев 1975а: 92), орл. (песня) Летели голу-
би через двор, Вдарили крыльцами об терем (СРНГ), смол. (фольк.) кры́льца 
‘крылья, крылышки (у птиц)’ (СРНГ), южносмол. росл. кры́льце ‘небольшое 
крыло’ (ССГ), белор. кры́льца, кры́лца ‘крылышко’ (БРС). 

Поганыхъ саблями — ‘в результате ударов саблями’. Ср. ничити жало-
щами, уныти жалобою, тугою прѣклонити ся в IV.1.25–26 и IX.1.24–25, см. 
комментарий к  IV.1.25–26.  

Припѣшали {припѣ́шали}. В «Слове» такой же непереходный глагол, как 
укр. припíшати ‘сделаться пешим, утратив лошадей и волов, а затем и вооб-
ще обеднетьʼ (Грiнч.). Приблизительный перевод всей фразы — «уже кры-
лышки соколов, подрезанные саблями язычников, стали неспособными к по-
лету». Ср. также рус. смол. припе́шить ‘устать (от ходьбы, бега), уморить-
сяʼ; псков. Не припешили ль его скоры ноженьки? (песня).; орл. Лошадь при-
пешила (СРНГ).  

V.3.10. 
Путины {пу́тины}. Здесь имеются в виду путца, которыми обездвижива-

ют ловчих птиц. Северный диалектизм. Ср. рус. беломор. пу́тины ‘путыʼ 
(другие значения слова путина также северные — вологод., беломор.; СРНГ). 

V.3.11–18. 
В отличие от Издания 1800 г., в настоящем исследовании переставлены 

строки в V.3 — речь идет о фрагменте и въ морѣ погрузиста и великое буиство 
подасть хинови. Этот фрагмент логически должен находиться после тьмою ся 
поволокоста, но в издании (и, по всей видимости, в списке) находится после 
аки пардуже гнѣздо. Подавляющее большинство исследователей считает пере-
становку строк ошибкой переписчика нач. XVI в.1  

V.3.16. 
Ся поволокоста {ся по̀волокоста} — юго-западный диалектизм. Может 

быть поставлено в прямую связь с брян. поволочиться ‘покрыться (облака-
ми, о небе)ʼ (Козырев 1975а: 104). 

                                                      
1 По предположению А. Ю. Чернова (2010: 414), здесь представлен поэтический при-

ем, напоминающий скальдический тмесис (переплетение предложений). Аргументы про-
тив «тмесиса» см. в Николаев 2014а: 86 и Дыбо 2010б: 62; 143‒144. В последней работе 
приводятся доказательства того, что скальдический тмесис и гипотетический «тмесис» в 
«Слове» имеют разную природу. Признание «тмесиса» в «Слове» предполагает серьез-
ное нарушение синтаксиса. Однако классический (древнегреческий) тмесис в отношении 
неукоснительного соблюдения синтаксических правил в «переплетенном» предложении 
аналогичен скальдическому — и там и тут это переплетение слов нескольких (обычно 
двух) предложений, а не хаотическое расположение стихотворных строк (стихов). 
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Ся ... и въ морѣ погрузиста {ся ... и во̀ морѣ погру́зиста} ‘и утонули в море’. 
Ср. погрузи V.1.22 ‘утопилʼ. Северный диалектизм, см. комментарий к V.1.22. 

V.3.18. 
Буиство подасть {бу́иство по̀даст‹а›} ‘возбудили дерзость’ — ср. однотип-

ные Сълучающая ся бѣды Егѵптови и въ Мѵрѣ мятежъ подадѧть Иез. 
XXX.5, Упырь Лихой (Срезн.); И тако молвѧ, дѣрзость подаваше воємь 
своим в Киевской лет. по Ипат. sub 1179; самъ же посредѣ ихъ стоꙗше . 
дерзнове|ниє имъ подаꙗ в «Александрии» (Троицкий хронограф, л. 311c–d); 
и тако рекъ Александръ | дерзость подасть воємъ | своимъ (Ibid., л. 311d–
312а) и т. п. 

Буиство {бу́иство} — юго-западный диалектизм, так как это производное 
от буи ‘смелый’, см. комментарий к II.1.2. Древнерусское буиство значит 
ʻхвастовство, заносчивость; неразумие, глупостьʼ (СДРЯ). В «Слове» воз-
можна игра обоими древнерусскими значениями. 

V.3.20–27. 
Во фрагменте перечислены разнообразные несчастья, выпавшие на долю 

русичей: словно выводок гепардов, половцы разбрелись по русской земле; 
вместо былой славы — позор; беда вырвалась на волю (мифологический ана-
лог ларцу, открытому Пандорой); Див рухнул на землю; готские красавицы 
позванивают русским золотом. 

Сънести ся здесь — ‘перенестись, переместиться’. 

V.3.21. 
Пардуже {парду́же} — притяжательное прилагательное от *пардузъ, фор-

мы, параллельной засвидетельствованному пардусъ ‘охотничий гепард’. 
Диалектный вариант заимствования пардузъ, от которого образовано при-
лагательное пардуже (при обычном др.-рус. пардусъ), внешне напоминает 
чередование с /з в брян. бу́зый ‘серый, дымчатый (кот, лошадь)’ (СБГ) при 
обычном диал. бусо́й /бу́сый (слово заимствовано из тюркского *boz — см. 
комментарий к VIII.3.5); калужск., моск. бу́зы ‘бусы’ (СРНГ) неясной этимо-
логии (Фасмер). 

V.3.23. 
Нужда {ну́‹ж›а}. Точное значение нуж(д)а в «Слове» неизвестно, однако 

оно кажется близким к укр. русин. ну́жа ‘нужда, нехватка’ (Керча), белор. 
диал. ну́жа ‘недостаток продовольствияʼ (Носович), новг. ну́жа ‘отсутствие 
достаточных средств к существованию; бедность, нужда’ (НОС2), псков. 
нужа́ ‘отсутствие средств на самое необходимое, бедность’ (ПОС).  
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V.3.24. 
Връже са {ве́рже с‹я›}. Бесприставочный глагол вьрчи (веречи) — юго-за-

падный диалектизм, укр. ве́ргнути, ве́ргти (Грiнч.), вере́чи (Жел.) ‘бросать, 
кидатьʼ, русин. ве́речи ‘бросить, кинуть, метнуть’ (Керча). Брян. ве́ргнуться 
‘броситься, кинуться, прыгнуть (в реку, в омут)ʼ (СБГ) восходит к въ-вьргну-
ти. В русских говорах других ареалов этот глагол отмечен только в пере-
строенном виде: ве́рзить сев.-двин. ‘бросить’, смол. ‘свергать’, олон., онеж. 
арханг. ве́ржить ‘бросаться в глазаʼ (СРНГ). 

Неубедительным представляется объяснительный перевод Д. С. Лихаче-
ва (1986: 119), в котором Дивъ не просто упал наземь [с верхушки дерева], а 
напал на Русскую землю: «Уже спустился позор на славу [позор поражения 
заслонил собою былую славу]; уже ударило насилие [половецкое] на свободу 
[русских]; уже бросился див на землю [Русскую]». У глаголов с корнем вьрг- 
(др.-рус. вьргнути ся, врѣщи ся — Срезн., СДРЯ, СлРЯ XI–XVII, рус. свер-
зиться) отсутствует значение ‘нападать, набрасываться на кого-л. /что-л.’, и 
в этом отношении такие глаголы аналогичны глаголам с корнем вал-: ва-
литься = врѣщи ся. Характерно параллельное развитие значений этих глаго-
лов в сторону ‘убираться, проваливать’: др.-рус. Вьрзи ся отъсоудоу домоу 
(XII в., Срезн.) = проваливай отсюда домой. Толкование вьрже ся Дивъ на 
землю как ‘Див напал на Русскую землю’ представляется излишним, так как 
в «Слове» земля в значении ‘земельное владение’ всегда сопровождается 
эпитетом — земля русьская, земля половечьская, земля Трояня. В II.2.9 Див 
предстает скорее дружественным по отношению к русичам божеством, так 
как призывает окрестные страны им покориться. Не исключено, что Див 
«ударился оземь», что находит параллели в волшебных сказках: герой уда-
ряется о землю и меняет свой облик и /или свойства (обернулся теперь уже 
враждебным к русичам демоном?). 

V.3.26. 
На брезѣ Синему морю {на б‹ѐ›резѣ Си́н‹ю›му мо̀рю} ‘на берегу Азовского 

моря’, здесь морю — дательный принадлежности. 

V.3.28. 
Время Бусово {врѣ̀мя Бу́сово}. Врѣмя Бусово не обязательно указывает на 

то, что Бусъ — исторический персонаж с точки зрения восточных славян, 
которые ч(е)л(о)в(ѣ)чьска iмена та оутрия на б(ог)ы ѡбратиша («Хождение 
Богородицы по мукам», XII в.), ср. вѣци Трояни — Троян перечисляется в 
«Хождении» наряду с другими языческими богами (см. комментарий к I.3.12). 

V.3.29. 
Лелѣютъ месть Шароканю {лелѣ́ють мѐстĕ Шарока́ню} ‘лелеют (вынаши-

вают) месть за Шарукана (деда Кончака)ʼ; о глаголе лелѣяти см. коммента-
рий к III.3.18. 
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V.3.30. 
А мы уже, дружина, жадни веселiя {а мы́ уже дружи́на жа́дни веселья́} ‘А у 

нас, у дружины, уже никакого веселья’. 
Жадни {жа́дни} ‘лишены’. Юго-западный диалектизм: белор. жадзён 

(+ Д.) ‘нуждающийся в чем-л., не обеспеченный чем-л.’ (БРС). Ср. др.-рус. 
жадьнъ ʻтот, кто терпит нужду, лишенияʼ (СДРЯ). Перевод ‘мы жаждем ве-
селья’ в соответствии с укр. жаде́н (+ Р.) ‘жадный (до чего-л.)’ (Грiнч., Жел.) 
здесь вряд ли уместен1. 

VI.1.2. 
Изрони {изрони́}. Юго-западный (?) диалектизм: укр. зрони́ти ‘дать упасть, 

уронитьʼ (Грiнч., Жел.); белор. диал. зро́нивацьца, зрони́цьца ‘рождать преж-
девременно мертвого; терять, ронятьʼ (Носович). Однако есть и редкое рус. 
волог. изроня́ть ‘обронить, выронитьʼ (СРНГ). 

VI.1.3. 
Слезами смѣшено и рече {‹сŏ› слĕза́ми смѣ́шено и рѐче}. 
Ср. в рассказе об Игоревом походе в Киевской лет. по Ипат. (л. 225, 1185 г.): 

Ст\ославъ же то слышавъ и вельми воздохноувъ оутеръ слезъ своих и реч: ѡ 
люба моя братьꙗ и снв҃ѣ и моужѣ землѣ Роускоѣ. 

VI.1.4–5. 
Сыновчя {сынов‹ц›а́} ‘племянники (сыновья брата)’. Юго-западный диа-

лектизм: укр. синове́ць (Грiнч.), ‘племянникʼ, сино́вець ‘des Bruders Sohnʼ 
(Жел.).  

VI.1.7–8. 
Цвѣлити {цвѣли́ти}. Юго-западный диалектизм: укр. цвiли́ти ‘стегать, хле-

статьʼ (Грiнч., Жел.). В русских и белорусских говорах этот глагол квелить, 
цвелить имеет значение ‘дразнить, раздражать, огорчать, мучить’ (§ 10.2.4). 

VI.1.11. 
Полiясте {полья́ст‹а›}. По- в издании 1800 г., но про- в Екатерининской 

копии. По-видимому, эмендация не нужна, ср. рус. свердл. полить ‘налитьʼ 
(СРНГ). 

                                                      
1 Сюда не имеют отношения ст.-в.-рус. жадныи (XVI в. — СлРЯ XI–XVII) ‘ника-

кой’, укр. жа́дний ‘каждый; (при отрицательных выражениях) никакой’ (Грiнч.); ст.-укр. 
жаден с XIV в. (ССУМ 2: 352) и белор., ст.-белор. жадный с XIV в. (ГСБМ 9: 245). Ср. 
Дыбо 2010б: 139. Эти слова восходят к праслав. *(ni) žadьnъ < *(nī) žēdĭnǔ  < *(nī) že edĭnǔ 
и, вероятно, заимствованы из ст.-пол. żadny (SSP sub żaden). См. Трубачев 1959: 28–33. 
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VI.1.13–14. 
Въ жестоцемъ харалузѣ скована {вŏ жестоцѣ́мĕ харалу́зѣ ско̀ван‹ѣ›} ‘окова-

ны жестким харалугом (?)’. В этой фразе вызывает сомнение обычный пере-
вод въ харалузѣ ‘(выкованный) из харалуга’, ср. съковати ‘оковать’ в И брусъ 
дубовъ обѣсивъ на ужищы посреди ихъ поперекъ, и конець его обручемъ же-
лѣзнымъ скова (XVI в.) (Львов. лет. 1: 302). Относительно возможного пере-
вода жестокыи как ‘горячий, раскаленный’ ср. одно из значений слова же-
стокий в брянских говорах — ‘горячее, имеющее высокую температуру 
(тело)’. Приведен только один пример, в котором жестокий относится к 
неодушевленному предмету: А торхвъм зътапить — тък да вечира печька 
жастокъя будеть, духу многа ат яго (Козырев 1976: 96–97). 

Въ буести {вŏ бу́ести}. Юго-западный диалектизм, так как содержит се-
мантику прилагательного буи, см. комментарий к II.1.2. Ср. рус. южносиб., 
енис. буесть ‘отвага, удаль’ в переселенческих говорах неизвестного проис-
хождения (СРНГ). В древнерусских памятниках буесть — ‘удаль, отвага, не-
устрашимость; высокомерие, тщеславие, заносчивость; глупость, неразумие, 
безумие’ (СДРЯ). 

VI.1.20. 
Могуты {могу́ты}. Скорее всего, не связано с тюркскими апеллятивами и 

значит ‘силачи, богатыри’. Северный диалектизм: рус. псков., новг., печер. 
могу́т ‘силач, богатырь; сильный, рослый человек’; осташк., псков. могута́й 
‘силач, богатырь’ (СРНГ), смол. могу́тный ‘сильный, крепкий, могучий; за-
житочный, богатый’ (ССГ), восходящие к праславянской основе *mogǫt-.  

VI.1.21. 
Шельбиры {шельби́ры}. Поскольку здесь речь идет о войске весьма пест-

рого состава, то вероятно сравнение с укр. шальвíра, шаливíра ‘мошенник’, 
вторично сближаемым с производными от шалити, но на самом деле восхо-
дящим к пол. szalbierz ‘обманщик, мошенник, отъявленный, одиозный’, ко-
торое в свою очередь заимствовано из ср.-в.-нем. schalcbære ‘коварный, сви-
репый’ (Фасмер IV sub шельбиры). Точное время перехода sch > /š/ в восточ-
ных говорах средневерхненемецкого языка неизвестно, при этом польским 
[š] могло быть передано и нем. [šx] или [ṣx]. О древности заимствования го-
ворит переход ѣ [i̯e] > i в украинском. Следовательно, слово могло бытовать 
в древнерусском юго-западном (будущем украинском) ареале XII–XIII вв., 
а -и- в форме из «Слова» свидетельствует о переходе ѣ > i в части говоров. 
«Восточные» этимологии менее приемлемы, ср. СССПИ. 

VI.1.23. 
Засапожникы {засапо́жникы}. Северный (?) диалектизм: отмечено только 

рус. север., арханг., сиб. засапо́жник ‘короткий нож, который кладется за го-
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ленище сапогаʼ (СРНГ). Производное от сапогъ, известного только из рус-
ского и старославянского языков (Фасмер III). 
 
VI.1.26. 

Нъ рекосте: мужаимѣ ся сами {нŏ рекосте́ мужа́име ся са̀ми}. 
Мужати ся ‘проявлять стойкость, крепиться’. По-видимому, цитата: ср. 

нъ рѣсте мужаимъ ся в «Поучении о ведре и казнех Божиихъ» в составе 
древнерусского списка «Златоструя» XII в. (Срезн.; Шахматов 1940: 104–
108); процитировано также в ПВЛ — например, ПВЛ по Ипат. (л. 62б, 1068 г.): 
но рѣсте мужаимъ | сѧ.  
 
VI.1.27. 

Преднюю {п‹е›ре́днюю} ‘прежнюю, прошлуюʼ. Юго-западный (?) диалек-
тизм: укр. пере́днiй ‘прежнийʼ (Грiнч.), пере́дний ‘früher, vorigʼ (Жел.), русин. 
пере́дный ‘прежний’ (Керча), также русское — в переселенческих говорах 
неизвестного происхождения: средн. и нижн. теч. р. Урал передний ‘преды-
дущий, бывший перед этимʼ (СРНГ). Антоним к задний ‘будущийʼ (здесь же). 
 
VI.1.28. 

Заднюю ся сами подѣлимъ {а за́днюю с‹и› са̀ми подѣли́м} ‘будущую сами 
между собою поделим’. Форма ся, возможно, ошибочно написана (или вос-
становлена из выносного с) из-за недопонимания смысла фразы, и можно 
восстановить здесь си ‘себе’: си сами ‘сами себе, сами между собою’ — ср. 
нъ часто врани граяхуть трупiа себѣ дѣляче. В этом случае нет необходимости 
считать форму заднюю ошибочной, написанной вместо *заднею, или счи-
тать ее диалектным творительным падежом (ср. рус. диал. палкуй, грязюй). 

Ср. в Лавр. лет.: Здумаша Ѡлгови внуци на Половци, зане же бѧху не хо-
дили томь лѣт со всею кнѧзьѥю, но сами поидоша ѡ собѣ, рекуще: «Мы ѥсмы 
ци не кнѧзи же, [поидем] такы же, собѣ хвалы добудем» (л. 220, 1186 г.).  
 
VI.1.31–32. 

Коли соколъ въ мытехъ бываетъ {коли́ соко́лŏ вŏ мы́тех быва́еть} ‘когда 
сокол взрослый (после нескольких линек)’. 

Въ мытехъ {вŏ мы́тех} — ср. брян. мыть ‘выпадение перьев (у птиц при 
линьке)’: У кажнъй птичьки када мыть, кагда аперение, што куры, то и 
птицы, усе перебаливают (Козырев 1975а: 96–97). О мыть в ловчей терми-
нологии см. подробно в СССПИ. С рус. диал. мыть (СРНГ), укр. мить ‘бо-
лезнь лошадей’ (Грiнч.) связано опосредованно. 

Възбиваетъ {вŏзби́ваеть} ‘гонит кверху’. Юго-западный диалектизм, ср. 
укр. збива́ти, зби́ти: зби́ти бу́чу ‘поднять шум, скандал, тревогу’, зби́ти 
крила́ми ‘захлопать крыльями’ (Грiнч.), русин. (и)збива́ти ‘поднимать, взгро-
мождать’ (Керча). 
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Ср. также в ПВЛ по Ипат. (л. 93, 1097 г.): Бонѧкъ же раздили сѧ на | .г\. 
полкы . и сбиша Оугры в мѧ|чь . яко соколъ галицѣ збива|еть. 

VI.1.34. 
Нъ се зло — княже ми непособiе {Нŏ се зло́ княже мѝ непосо́бье} ‘но вот 

несчастье: князья мне не в помощь’. Княже ми непособiе ‘отсутствие помощи 
мне со стороны князей’. 

VI.1.35–36. 
Наниче ся годины обратиша {нани́‹ц›е ся годи́ны обрати́ша} ‘судьбы (или 

времена?) вывернулись наизнанку’.  
В «Слове», судя по акцентуации, представлена форма с результатом III па-

латализации нанице (< праслав. *na nı̋ce < *na nı̋ko). Написание наниче в 
списке «Слова» — эффект цоканья, ср. сыновча, вѣчи, лучи, чепи вместо эти-
мологически правильных сыновьца, вѣци, луци, цѣпы. Наречие нанице за-
свидетельствовано и в других памятниках (СлРЯ XI–XVII) наряду с вариан-
том нани́ць из праслав. *na nı̋cь < *na nı̋kъ, ср. русское наречие ниц. Древне-
русский вариант наничь имеет -ч- другого происхождения — оно результат 
I палатализации в i-основе *ničь, ср. рус. на́взничь, а также рус. казан. ничь 
‘изнанка’, псков., твер., костром., новг., киров., влад., на́ничь ‘наизнанку’; 
костром. ‘не так как следует, наоборот’ (СРНГ sub ничь); псков. на́ныч, на́-
ныц ‘изнанка’, на́ничью, нани́чью ‘изнаночной стороной наружу’, нана́ничь 
‘обратная лицевой сторона изделия, изнанка’ (ПОС). 

У Римъ {у Ри́м‹ŏве›}. Топоним в летописях представлен в двух вариантах: 
1) Римъ (u-основа) или Римы (ū-основа: Д. ед. Римови или Римъви; римови-
чи или римъвичи): То слышавше половци и возвратиша с ѿ Переꙗславѧ. 
Идоущи же мимо приступиша к Римови. Римовичи же затвориша сѧ в горо-
дѣ (Киевская лет. по Ипат., л. 226, 1185 г.); И идохом на вои ихъ за Римовъ, и 
Бъ҃ ны поможе, избиша и, а другиꙗ поимаша (Лавр. лет., л. 82, Поучение 
Владимира Мономаха). Здесь за Римовъ может передавать *за Римъвь, В. ед. 
от Римы ж.; 2) основа Рим-: и бьꙗхоуть сѧ, ходѧще по Римьскомоу болоту, 
то тѣи избыша плѣна (Киевская лет. по Ипат., sub 1185 г.). Можно пред-
положить, что город назывался Римы, Р. Римъве (ср. Москы, Р. Москъве), а 
прилагательное образовано непосредственно от корня. 

V.1.39. 
Туга и тоска сыну Глѣбову {туга́ и тŏска́ сыну Глѣ́бову}. 
По-видимому, уникальное для древнерусской литературы сочетание туга 

и тъска — ср. частотные туга и печаль (печаль и туга) и туга и скърбь/ 
скърбѣнье, редкое туга бѣда (Новг. I лет., 1128 г.), туга и беда (1303 г.), 
также бѣдами и тугою (Задонщина). См. Срезн. sub туга и тъска и СССПИ. 
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VI.1.41. 
Не мыслiю ти прелетѣти из далеча {не мы́слью ти прѣле́тѣти из далеча́} ‘не 

прилететь тебе издалека и в мыслях’. Не относится к сказуемому — Зализняк, 
Падучева 2013. Ср. Потом же гада Игорь с дроужиною, коуды бы переѣха-
ти полкы Ст҃ославлѣ; рекоша ємоу дроужина: «Кнѧже, потьскы [‘словно 
птица’. — С. Н.] не можешь перелетѣти» (Киевская лет. по Ипат., л. 223, 
1185 г.). Ср. также и реч Изѧславъ даже ны Б҃ъ поможеть а сѧ ихъ ѿтобьемъ, 
то ти не крилати соуть, а перелетѣвше за Днѣпръ сѧдуть же (Киевская 
лет. по Ипат., л. 155, 1151 г.). 

VI.1.43. 
Раскропити {роскропи́ти}. Юго-западный диалектизм: рус. брян. раскро-

пи́ть ‘окропляя что-то, разбрызгать всю жидкость» (СРНГ), ‘расплескатьʼ 
(Козырев 1975а: 195). Также раскроплять, раскропить воду, уксус ‘брызгая, 
окропляя что, извести, разбрызгать весь запас жидкостиʼ (Даль, без указ. 
места). 

VI.1.46. 
Кощеи {коще́й} ‘пленник, невольник, раб, слуга (?)’ (точное значение не-

известно). Тюркизм, юго-западный диалектизм, известен из брянских гово-
ров: Слуги, работники, тък ых тады кашшэями звали. Слуги у багатых при-
служывъли им, кашшэями нъзывали, у багатых жыли (Козырев 1975а: 91). 

VI.1.47–48. 
Ты бо можеши по суху живыми шереширы стрѣляти {ты бо́ може́ши по̀ суху // 

живы́ми шереши́р‹ами› стрѣля́ти}. 
Значение и происхождение слова шереширы неизвестны. В этом фраг-

менте может идти речь о «живом (греческом) огне», обычно применявшемся 
в морских сражениях. Ср. в Киевской лет. по Ипат. (л. 222, 1184 г.): Кончакъ 
со мьножествомь половець на Роусь похоуп сѧ, ꙗко плѣнити хотѧ грады 
роускыѣ и пожещї ѡгньмь, бѧше бо ѡбрѣлъ моужа такового бесоурменина, 
иже стрѣлѧше живымъ ѡгньмь. 

VI.2.1. 
Ты буи Рюриче и Давыде {ты бу́и Рю́риче й Давы́де}. Скорее всего, опреде-

ление буй ‘удалой, отважный’ относится к обоим персонажам — ср. нескло-
няемое белор. диал. буй: Буй вѣцеръ. Буй хлопецъ. Дзѣвка буй, дзержи вухо 
востро (Носович); см. комментарий к II.1.2. 

VI.2.2–4. 
Не ваю ли злачеными шеломы по крови плаваша {не ва́ю ли ‹боля́ре› // зла-

че́ными шело́мы по̀ крŏви ǁ пла́ваша}. 
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А. Ю. Чернов (2006: 82; 250–251) на месте пропуска в списке предлагает 
восстановить боляре. А. В. Дыбо (2010б: 63, 161) предлагает восстановить 
были ‘бояре’, поскольку это слово могло быть принято переписчиком нач. 
XVI в. за плеонастическую глагольную форму. Поскольку боляре участвует 
в лестничной рифмовке, эмендация Чернова кажется предпочтительной, хо-
тя хендинг ри‒ре не принадлежит к точным. В пользу вставки боля́ре свиде-
тельствует также рифмоид бу́и Рю́ри(че) ‒ боля́ре.  

VI.2.18. 
Своими желѣзными плъки {своими́ желѣ́зными полкы́}. 
Другое аналогичное сочетание — отъ желѣзныхъ великихъ плъковъ поло-

вецкихъ V.1.14. Ср. в Новг. I лет. sub 1268 г.: Бѣ бо съвкупила ся вся земля Нѣ-
мецьская [...] новгородци же сташа в лице железному полку противу вели-
кои свиньи. 

VI.2.20. 
Затворивъ Дунаю ворота {затвори́в Дуна́ю ворота́} ‘закрыв проход к Дунаю’. 

Видимо, кроме общего значения ‘проход’, ворота здесь могут обозначать Во-
рiтський (рус. Верецкий, в мадьяризированной форме) перевал, основной пере-
ход через Украинские Карпаты. Села у подноржия этого перевала — Верхние 
и Нижние Ворота Воловецкого р-на Закарпатской обл. 

VI.2.21. 
Меча времены чрезъ облаки {меча́ ‹бе›ре́мен‹а› чрѣ‹с› о̀блакы}, букв. ‘на-

вьючивая на облака переметные сумы (с товарами)’ — ср. укр. русин. бере-
ме́но ‘тяжелый мешок’, бере́мня ‘поклажа/вьюк на плечах’ (Керча), Синевир 
Межгорского р-на Закарпатской обл. béremeno ‘заплечная ноша’ (МКЭ). 
Форма ‹бе›ремены также может быть образована от бере́мы, Р. бере́мене м., 
в этом случае эмендация ы ⇒ а не нужна. 

VI.2.22. 
Суды рядя до Дуная {су̀ды ря́дя до Дуна́я} ‘отправляя (снаряжая) суда [по 

Тисе] до Дуная’. 

VI.2.28. 
Поганого кощея {пога́наго кощ‹и́›я}. В данном контексте кощеи вряд ли 

значит ‘невольник, слуга’ (как в V.1.26, VI.1.46). Скорее здесь значение близ-
ко к первоначальному тюркскому — вероятно, ‘кочевник-язычник’. 

VI.2.46. 
Чага по ногатѣ а кощеи по резанѣ {ча́га по нога́тѣ а коще́й по рѣ́занѣ}. 
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Относительно кощей см. комментарий к VI.2.28. В одном контексте ко-
щеи и чага употреблены в Киевской лет. по Ипат. (л. 192б–193а, 1170 г.): и 
быс вѣсть половцем ѿ кощѣꙗ ѿ Гаврилкова ѿ Иславича […] рускимъ воемъ 
наполнити сѧ до изоѡби||льꙗ и колодникы, и чагами, и дѣтми ихъ, и че-
лѧдью, и скоты, и конми […]ѡже оутаивъ сѧ ихъ пусти в наворопъ, сѣдель-
никы своѣ и кощѣѣ. 

VI.3.1. 
Буи Романе и Мстиславе {бу́й Рома́не и Мстисла́ве} — см. комментарий к 

VI.2.1. 

VI.3.4а. 
Плаваеши {пла́вае‹та›} ‘летаете’. Здесь плавати — не окказиональная 

метафора, ср. ‘плытьʼ об облаках, птицах во всех славянских языках. 

VI.3.5. 
Ширяя ся {ширя́я ся}. Юго-западный диалектизм: укр. ширя́ти ‘парить, 

реятьʼ (Грiнч., Жел.), русин. ширя́ти ‘парить’ (Керча). 

VI.3.6. 
Птицю въ буиствѣ одолѣти {пти́‹ч›у в бу́йствѣ одолѣ́ти}. Здесь птицю — 

дательный падеж единственного числа от пътичь, так как др.-рус. одолѣти 
управляет дательным падежом: Нъ обаче подобааше одолѣти Д(у)ху С(вя)тоу-
моу. Любовно одолѣи похотемъ и т. п. (Срезн.). 

VI.3.7. 
Папорзи {па́порзи}. По всей видимости, то же, что русский диалектный 

диминутив новг., волог. папорзок ‘второй сустав крыла птицы’ (СРНГ). 
Фраза переводится как ‘ведь у вас [в крыльях] железные суставы’ (по-види-
мому, имеются в виду металлические закрылки доспехов) — князья пред-
ставлены в образе соколов. Гипотеза, по которой в «Слове» папорзи должны 
читаться как паворози (рус. диал. павороз ‘шнурок, завязка у мешка, пояс-
очкурʼ у Даля без указания места) и обозначают часть доспехов, требует 
слишком много допущений. 

VI.3.9. 
Тѣм и тресну земля {тѣ́мĕ и трѣ́сну земля́} ‘вследствие этого затрещала 

земля’. Об instrumentalis causae см. комментарий к IV.1.25–26.   
Альтернативное прочтение фрагмента — Су́ть бо у ва́ю желѣ́знии па́-

порзи // подŏ шело́мы латы́ньскыми тѣ́ми. // Трѣ́сну земля́... ‒ «ведь у вас [в 
крыльях] железные суставы под католическими шлемами. Затрещала зем-
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ля…», где тѣ́ми — усилительный «полуартикль». Ср. стукну земля в начале 
предложения в VIII.2.17. 

VI.3.10–12. 
И многи страны — хинова, литва, ятвязи, деремела, и половци сулици своя по-

връгоща {и мŏно́‹з›и стра̀ны // хы́нова литва́ ǁ я́твязи дере́мела // и поло́вци су́-
лици свои́ пове́рго‹ш›а}. Из этих апеллативов не известно значение у хинове 
(восточные соседи «ближних» тюрков; легенд. ʻгунныʼ ?) и деремела. 

Деремела — топоним, hapax legomenon в «Слове», этническая принадлеж-
ность не опредена (СССПИ). 

VI.3.12. 
Повръгоща {пове́рго‹ш›а} ‘побросали’. Юго-западный диалектизм: укр. 

повере́чи ‘hinwerfen; zurückstossenʼ (Жел.), русин. пове́речи ‘скинуть, сбро-
сить, свергнуть’. Ср. рус. том. производный i-глагол пове́ржить ‘заставить 
упастьʼ в переселенческом говоре неизвестного происхождения (СРНГ). 

VI.3.15. 
Утрпѣ солнцю свѣтъ {уте́рпе со́лнцу свѣ̀тŏ} ‘померк свет солнцаʼ. Ср. др.-рус. 

утьрпнути ‘ослабеть, обессилеть; оцепенеть’ (Срезн.). Солнцю — дательный 
принадлежности. 

VI.3.16. 
Небологомъ {нѐбологом} ‘неподобру’. Юго-западный диалектизм: прямое 

соответствие в рус. брян. болого́м нар. ‘добромʼ (Козырев 1975б: 27). Ср. так-
же брян. болого́ нар. ‘хорошоʼ, болозе́ ‘хорошо, приятноʼ, болого́е (в значе-
нии сущ.) ‘добро, хорошееʼ (СБГ). 

VI.3.18. 
А Игорева храбраго плъку не крѣсити {а Игоре́ва хра́браго полку́ ǁ не крѣси́-

ти} — см. комментарий к IV.3.3. 

VI.3.19–20. 
Донъ ти, княже, кличетъ и зоветь князи на побѣду {До̀н ти кня̀же кли́четĕ и 

зове́тĕ кня̀з‹ѣ› на побѣ́ду} ‘Князь [Роман], Дон окликает князей [поименно] 
и призывает их на победу [над врагами]’. Здесь ти — усилительная частица 
(Дыбо 2010б: 167).  

Кличетъ {кли́четь} — ср. укр. кли́кати ‘называть по имениʼ (Грiнч.), ру-
син. кли́кати ‘величать, называть по имени’, кли́кати ся (на имня́) ‘зваться’ 
(Керча), рус. тул., твер. кликати ‘в свадебном обряде — приглашать, вызы-
вать кого-либо, провозглашая в честь его здравицуʼ (СРНГ). 
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VI.3.21–22. 
Олговичи храбрыи князи доспѣли на брань {О́льговичи хра́брии князи // до-

спѣ́ли на̀ бранĕ}.  
Ср. в Киевской лет. по Ипат.: Вѧчеславъ же реч ко Изѧславу и к Рости-

славу: «Се есмы братꙗ оуже доспѣли» (л. 155а, 1151 г.); Вѧчьславъ же и 
Изѧславъ начаста доспѣвати на Гюргѧ к Переꙗславлю, а Ростиславъ поиде 
къ Смоленьску (л. 159б, 1151 г.). 

VI.3.28. 
Кое {кое́} ‘где’. Юго-западный диалектизм: рус. тамб., ворон., кур., орл., 

калуж., ряз. коё ‘где?ʼ, кур., калуж., тамб. ‘куда?ʼ (СРНГ). 

VI.3.30. 
Загородите полю ворота {загороди́те по̀лю ворота́} ‘загородите ворота от 

степняков’. 
Ср. в речи Святослава в Киевской лет. по Ипат.: Но не воздержавше оуно-

сти, ѡтвориша ворота на Роусьскоую землю (л. 225об., 1185 г.). 

VII.1.1–3. 
Уже бо Сула не течетъ сребреными струями къ граду Переяславлю {у́же бо 

‹Тру́бежь› не тече́тĕ // сĕре́брĕными стру́ями // ко̀ граду Переясла́влю}. 
Поскольку в действительности Сула не течет к Переяславлю, стоящему 

на р. Трубеж, можно предположить описку, сделанную копиистом под влия-
нием строки по Рсi и по Сули. Реконструкция Тру́бежь (форма, заменившая 
более раннее Трубешь ко 2-й пол. XII в.) поддерживается хендингом тру– 
тру и сложным горизонтальным ассонансом ужеб – убеж1. 

VII.1.4.  
И Двина болотомъ течетъ {‹а› Двина́ боло́томĕ тече́тĕ} ‘а Двина жидкой 

грязью течетʼ.  
Эмендация и ⇒ а связана с предполагаемым звуковым повтором ко̀ граду 

Переясла́влю // ‹а› Двина́ боло́томĕ тече́тĕ (единственный хендинг ад–ад 
между этими строками). 

                                                      
1 А. Ю. Чернов (личное сообщение) предложил другое объяснение замены Трубежь 

на Сула: «Псковский переписчик “Слова”, живший в XV в., знал, что Трубеж — река на 
Северо-Востоке Руси (в Ярославской области), впадающая в Плещеево озеро у Пере-
славля Залесского. И заменил Трубеж Сулой, решив, что не может быть второго Трубе-
жа у Переяславля Русского, что на юге. Откуда гипотетический пскович мог знать о Пе-
реславле Залесском? Дело, надо полагать, в том, что здесь находится Спасо-Преобра-
женский собор, одно из мест паломничества XIII и дальнейших веков. В частности, в 
соборе находилась почитаемая храмовая икона “Преображение” начала XV в., приписы-
ваемая кисти Феофана Грека». 
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Болотомъ — юго-западный диалектизм: укр. боло́то ‘грязьʼ (Грiнч.), ‘Kotʼ 
(Жел.), карпатоукр. боло́то ‘жидкая грязь’ (МКЭ), русин. боло́то ‘грязь; лужа’ 
(Керча), белор. бало́та ‘грязь (на дороге)’ (БРС). Ср. Рѣкы мутно текуть III.1.17–18, 
а также уже бо Сула не течетъ сребреными струями VII.1.1–2; взмути рѣки и озеры, 
иссуши потоки и болота V.1.11–12.  

VII.1.10–11. 
Притрепа {притре́па} ‘приобрел, прибавил’. Северный диалектизм: рус. 

арханг. притрепать ‘принести, добыть’ (СРНГ). Форма от глагола трепа́ти 
‘приобретать, пользоваться’, омонимичного глаголу трепати ‘трепать, раз-
бивать на части, бить, убивать’. От глагола трепати ‘приобретать, пользовать-
ся’ образован глагол потрепа́ти в А злата и сребра ни мало того потрепати IV.3.12‒13. 

VII.1.13. 
Притрепанъ {притре́панŏ} ‘прибитый, израненныйʼ. Северный диалек-

тизм: рус. арханг. притрёпывать, притрепáть ‘порвать, изорватьʼ, также в 
более далеком значении тул., ср.-урал. ‘бить, колотитьʼ (СРНГ).  

VII.1.14. 
исхотиюнакроватьирекъ {и ‹в›схо́т‹ѣ› ю накро́ва т‹е́›й рек‹о́ма› ?}. 
Несмотря на многочисленные попытки, эта фраза остается до конца не 

растолкованной.  
А. В. Дыбо (2010б: 177) предположила, что -и в и схоти может быть ре-

зультатом описки вместо схотѣ, однако написание и на месте заударных эти-
мологических е, ѣ, ь — характерная черта списка «Слова». По-моему, более 
вероятной здесь является реконструкция и ‹в›схот‹ѣ› — с развитием вс- > 
с-, ср. аналогичное зби дивъ II.2.7‒8 на месте ‹вŏ›зби́ ‹ся› Дѝвŏ. Глагол съхотѣ-
ти неизвестен из памятников письменности, тогда как рус. диал. схотеть, 
укр. схотiти ‘захотеть’ являются результатом фонетического развития др.-
рус. въсхотѣти. 

По мнению А. Ю. Чернова (Чернов 2006: 270; 2010: 177), здесь возможна 
конъектура рекъ‹мо› = рек‹омо›, поскольку форма рифмуется с крил‹ома› в 
следующей строке: и съхоти ю на кровъ ать и рекъмо. В комментарии к ре-
конструкции Чернова А. В. Дыбо (Дыбо 2010б: 63‒64) отмечает, что «форма 
рекъмо восстанавливается по эвфоническим соображениям, синтаксически 
здесь возможно рекъ — сказуемое в форме неизменяемого причастия прош. 
вр., т. е. деепричастия». Вслед за Черновым и я условно принимаю реком- на 
месте рекъ, хотя с палеографической точки зрения эмендация выглядит натя-
нутой: «бытовое» -ъ на месте -о-, выносной согласный над которым утрачен.  

Канцелярит рек‹омо› ‘а именно’ вряд ли подходит сюда из синтаксиче-
ских и стилистических соображений, а сочетание ать и в данной позиции не 
кажется уместным. Я предлагаю в качестве более реальной конъектуру 
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рек‹ома› — форму, согласующуюся с Р. накрова, а также т‹е›й ‘он’ на месте 
тьи с окончанием Им. ед. м. -е-и (§ 7.6.1).  

Накрова трактуется как Р. ед. от накровъ: накров ‘покрывало’ известно из 
тверских говоров (СРНГ). В этом случае фрагмент переводится как ‘И он 
выбрал ее [кровавую траву] в качестве, можно сказать, погребального покры-
вала /подстилки’, а накровъ является синонимом паполома ‘погребальное 
покрывало /подстилка’ (III.3.14–15).  

VII.1.15. 
Дружину твою княже птиць крилы прiодѣ {дружи́ну тво́ю кня̀же пти́‹ч›ь 

крил‹о́ма› приодѣ́}. 
Эмендация крил‹ома› держится на рифмовке с также реконструирован-

ным рек‹ома›. Форма дв. ч. злесь не является грамматически необходимой, 
поскольку имеются в виду крылья многих птиц. Однако ср. мн. ч. крилы 
Перв., Ек., Мал. на месте несомненного крил‹ома› в оби́да [...] вŏсплеска́ла 
леб‹я›ди́ным‹а› крил‹о́ма› IV.2.3–5.  

VII.1.23. 
Изъ храбра тѣла чресъ злато ожерелiе {из х‹о›р‹о›бра́ тѣла чрѣс зла̀то оже-

ре́лье}. 
Вероятно, имеется в виду др.-рус. ожерелье ‘ворот, прорезь для горла в 

одежде’ (Срезн.) или ‘стоячий и отложной воротник одежд, пришитый или 
пристяжной’ (Срезн.), ‘воротник’ (СДРЯ). 

VII.1.23. 
Ярославеи вси внуце Всеславли {Яросла́в‹л›и вси́ вŏну́ц‹и› Вĕсесла́вли} 

‘все потомки Ярослава, Всеслава’.  
Чтение Ярославли вместо Ярославе и было предложено Д. С. Лихачевым 

(1950: 15–16). По-видимому, неясные -е должны быть исправлены: в Яро-
славеи неправильно прочитанное Ярославли. Во внуце буква е написана вме-
сто заударного -и — ср. брезѣ VII.2.19.  

VII.1.24–26. 
Уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи вережени, ужѣ бо выскочисте 

изъ дѣднеи славѣ {у́же пони́зит‹е› стя̀‹гы› свои́ // вонзит‹е́› свои́ мĕч‹ѣ́› вере́-
жены // у́же бо вы́скочисте ǁ из дѣ́днѣи сла́вѣ}. 

Пони́зит‹е› и вонзит‹е́› — формы будущего времени. Общий смысл — 
«теперь вам придется опустить стяги и вложить оскверненные мечи в нож-
ны — вы пренебрегли заветами предков». 

VII.1.24. 
Понизить {пони́зит‹е›} — през. 2 мн. ‘опустите, ниспустите’. Северный (?) 

диалектизм: рус. олон., арханг. пони́зить ‘наклонить вниз, опустить (голо-
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ву)ʼ (СРНГ), ср. укр. русин. понизи́ти ‘понизить, снизить; опустить’ (Керча). В 
остальных ареалах с более абстрактным значением: рус. брян. (Козырев 
1975а) и укр. понижа́ти, понизи́ти ‘понижать, понизитьʼ (Грiнч., Жел.), рус. 
литер. пони́зить. 

VII.1.25. 
Вережени {вере́жены} — здесь: ‘испорченные, оскверненные’. Юго-запад-

ный диалектизм. Наиболее близкие значения: рус. диал. вереди́ть ‘портитьʼ 
(Даль, без указ. места); брян. На вит чилавек, а слабый, весь вережёный, 
всей ранетый нъ вайне (СБГ); брян. вережёный ‘имеющий повреждения (о 
предмете)ʼ: Ана ужэ вережонъя, семь лет нъ пъталку лежала (СБГ). Не-
сколько иные значения: рус. калуж., также новг. вереди́ть ‘причинять вред, 
вредитьʼ (СРНГ), смол. (СРНГ, ССГ); белор. верадзи́ць ‘утомлять до боли, 
натруживать; бередить’ (БРС), диал. вере́дзиць ‘вредитьʼ: Морозом повере-
дзило яблокам (Носович); рус. псков. вередиться ‘надрываться, делая чрез-
мерные усилияʼ, вережёная лошадь ‘испорченная, больная от возки тяжестейʼ 
(СРНГ), смол. вереди́ться ‘надрываться, делая чрезмерные усилия’ (ССГ). В 
более узких значениях новг., арханг. ‘ушибать (руку, ногу и т. п.)ʼ, арханг., 
псков., перм. вередиться ‘ушибатьсяʼ, волог. ‘заболеть от ушибовʼ (СРНГ).  

VII.1.28. 
Начясте наводити поганыя {начасте́ наводи́ти пога́ныи}. 
Ср. в Киевской лет. по Ипат. в рассказе о походе Игоря (л. 225об., 1185 г.): 

И се Бъ҃, казнѧ ны грѣхъ ради нашихъ, наведе на ны поганыѧ. 

VII.1.29–30.  
На землю Рускую, на жизнь Всеславлю {на̀ землю ру́сĕскую // на жи́знĕ Все-

сла́влю} — ‘на Русскую землю и на владения Всеслава’. 

VII.1.31. 
Которое {которо́‹ю›}.  
Предполагается, что в списке -ѥ вместо -ю — описка или исправление не 

понятой копиистом нач. XVI в. формы. Юго-западный (?) диалектизм: ср. 
укр. котора́ ‘ссора, раздор; обидаʼ (Грiнч., Жел.), русин. котора́ ‘ссора, раз-
дор’, мн. которы́ ‘дрязги’(Керча); также рус. свердл. котора ‘вражда, ссораʼ 
(СРНГ) в переселенческом говоре неизвестного происхождения. 

Ср. Лавр. лет.: И г҃лша к собѣ, рекуще: почто губим Русьскую землю, сами 
на сѧ котору дѣюще, а половци землю нашю несуть розно (л. 86б, 1097 г.). 

VII.2.1. 
На седьмомъ вѣцѣ Трояни {на се́дм‹ѣ›мĕ вѣ̀цѣ Троя́нѣ}. Не может быть 

переведено как ‘через семь веков после [императора] Трояна’, так как вѣкъ 
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‘столетие’ — позднейшее значение. Древнерусские значения ‘вечность; пе-
риод существования, жизнь; определенный период времени, эпоха; тысяче-
летие’ (СлРЯ XI–XVII; СДРЯ; Срезн.). Судя по другим упоминаниям Трояна 
(см. комментарий к I.3.6а и I.3.11), он воспринимался в XII в. как языческое 
божество, а не исторический персонаж. 

VII.2.4. 
Тъи клюками подпръ ся окони {клю́ками подпе́р ся окони́}. Можно перево-

дить двояко — ‘он, словно опершись на посохи...’ или ‘он, словно используя 
хитрость...’. В последнем случае это юго-западный диалектизм: ср. укр. клю-
ки́ роби́ти ‘умышленно запутывать дорогу; делать увертки, увертыватьсяʼ 
(Грiнч.) и рус. брян. клюка́ ‘хитрость, обманʼ, производные клюка́вый, клю-
ка́стый ‘хитрый, изворотливыйʼ (Козырев 1975б: 28).  

Окони {окони́} ‘как будто, словно’, параллельная форма оконъ (оконо 
[Срезн.]) — см. Зализняк 2008а: 268–280. 

VII.2.8. 
Лютымъ звѣремъ {лю́тым звѣ̀ремĕ}. Лютыи звѣрь как название льва было 

известно из церковнославянской литературы, однако из рассказа Владимира 
Мономаха следует, что некое животное, называемое «лютым зверем», води-
лось на Руси. Поскольку львы там не обитали, непонятно, кто ему реально 
«вскочил на бедра» (§ 4.3.8). Ф. Б. Успенский (2004) считает, что «лютым 
зверем» называется волк. Словосочетание лютий звiр бытует в украинской 
народной поэзии (Гординський 1963: 40). См. также Топоров 1988. 

VII.2.10–11.  
Утръ же воззни стрикусы {у́тр‹о› же во̀з‹нĕз›и стри́кусы}.  
Утръже может быть 3 ед. аориста от утъргнути ‘оторвать’. Однако дру-

гое, не менее вероятное прочтение — утро же ‘наутро же’, с «бытовым» 
эффектом ъ=о.  

Воззни {во̀з‹нĕз›и}. Больше всего это слово напоминает аорист възньзи от 
не засвидетельствованного i-глагола възньзити ‘вонзить (по направлению 
вверх)’ — парного к тематическому глагол възнисти (възньзу) ‘наколоть на 
острие’ (Срезн. sub възньзти). Без слабого еря аорист имел бы вид вознзи. В 
этой форме второе (выносное) з, возможно, было записано над н, а копиис-
том или издателями опущено в строку, в результате чего получилось воззни. 

Традиционно (начиная с Екатерининской копии) предлагается эменда-
ция о ⇒ а и толкование в‹аз›ни как Р. ед. (или В. мн.) от др.-рус. вазнь ‘сча-
стье, удача’ (Срезн.), с переводом наподобие ‘урвал себе счастья с трех по-
пыток’ — съ трии кусъ, согласно Р. Якобсону (1958: 104). Этот перевод со-
мнителен ввиду того, что др.-рус. утъргнути /утьргнути засвидетельствовано 
только в значении ‘оторвать, отрубить’: да уторгнет главу XV в., да оутерг-
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нетъ главу XIV в. — перевод греч. ἀποκνίσει (Срезн.). Бесприставочное кусъ 
(ср. искусъ) не засвидетельствовано. 

Стрикусы — hapax legomenon, возможно обозначающий какое-то орудие 
или оружие, ср. аналогичные гапаксы, известные из «Слова», — харалугъ и 
шереширы. Выведение стрикусъ м. (или стрикуса ж.) из немецких форм со 
значением ‘боевой топор’ (А. А. Потебня и др. — ср.-в.-нем. strīthax, strîtackes, 
нем. Streitaxt) маловероятно как фонетически, так и хронологически: в немец-
ком языке слово впервые отмечено в начале XV в. (EWD III: 1740; Lexer III: 
1240; Фасмер III sub *стрикус). Сходство стрикусы и швед. stridsyxa ‘бердыш, 
секира’ также является мнимым, так как stridsyxa — поздняя (XVII в.) калька 
с немецкого.  

VII.2.11. 
Обѣси ся синѣ мьглѣ {обѣ́си ся си́нѣ мĕглѣ́} ‘повис на синей тучеʼ.  
Мьглѣ ‘на туче’ — беспредложный местный падеж. Северный диалек-

тизм, известный только из Локнянского р-на Псковской обл.: мгла ‘(мрач-
ные) тучиʼ (ПОС).  

Обѣси ся — ср. Елень же восхити царя рогомъ своимъ за поясъ, и обѣсися 
на рогу его. Ник. лет. IX: 13, XVI в. (СлРЯ XI–XVII). 

VII.2.13. 
Разшибе славу {росши́бе сла́ву}. Ср. рус. ряз., яросл., арханг. расшиби́ть 

‘приводить в ненормальное, болезненное состояние, расслаблять, делать 
кого-л. разбитым, расстроеннымʼ (СРНГ). 

VII.2.14. 
Скочи влъкомъ до Немиги съду ду ток {‹с›ско́чи во̀лком до Hеми́гы ‹и› сŏду́ 

‹т›у то̀кŏ}. Р. О. Якобсон (Jakobson 1948: 92‒93) предположил в дуду- дитто-
графию (графический повтор), а оставшееся съду токъ — аналог дути точок 
‘очищать, готовить место для битвы’ в украинском (черниговском) фолькло-
ре. Мне кажется, что в данном месте не диттография (дуду вместо ду), а 
описка съду ду токъ вместо съду ту токъ ‘сдул тут ток’. Пропуск необ-
ходимого союза и после Немигы легко объясняется выцветанием выносного 
и ( ̏ ) над и (ы). Перевод фрагмента — ‘примчался в образе волка к Немиге и 
«сдул здесь ток» [приготовил здесь место для битвы]’. 

VII.2.15. 
На Немизѣ снопы стелютъ головами {на Hеми́зѣ сно́пы сте́лють голова́ми}. 
Ср. в древнерусском переводе «Истории Иудейской войны»: и бы́сть ви́-

дѣти па́дающа | жиды акы снопы съ [за]бралъ (ИИВ 414г26‒27; Барсов 1887: 
260). Вариант этой фразы есть в Волынской лет. по Ипат. (л. 294, 1281 г.): И 
начала мр҃тви падати изъ заборолъ акы сноповье. 
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VII.2.17. 
На тоцѣ животъ кладутъ {на̀ тоцѣ живо́т кладу́ть} ‘на гумне кладут живых 

людейʼ, ср. рус. диал. живо́т ‘всякое живое существоʼ: Всякий живот бо-
ится смерти (пословица) (Даль, без указания места); байкал. У столба я хо-
жу, У дубового хожу, Наделю я столба животом, Красной девицей-душой 
(СРНГ). Несомненна перекличка животъ кладутъ с идиомами положити жи-
вотъ / положить жизнь (за кого-л.).  

VII.2.19. 
Немизѣ кровави брезѣ {Hеми́зѣ ǁ кро̀вави брѣ̀з‹и›} ‘кровавые берега Неми-

ги’, Немизѣ — дательный принадлежности. О графической мене заударных 
и=ѣ=е в списке «Слова» см. в § 1.1. 

VII.2.20. 
Не бологомъ бяхуть посѣяни {нѐ бологом бя́хутĕ посѣ́яни} ‘не хлебами бы-

ли засеяны’. Здесь существительное болого употреблено в редком значении, 
ср. ст.-словен. blava ‘хлеб вообще’ (< *bolgъva, ЭССЯ sub *bolgo). Развитие 
этого значения в словен. blȃgva ‘гриб Agarivus piperatus, Boletus’, срб.-хрв. 
blȁgva ‘съедобный гриб Amanita caesarea; гриб Boletus regius’. Ср. также 
болг. бла̀го ‘скоромная пища; варенье’ (Ibid.). 

VII.2.25–26. 
Дорискаше до куръ Тмутороканя {дори́скаше до ку́рŏ Тĕмуторока́ня} ‘добе-

гал до Тмутороканя до [первых] петухов’. Ср. в Киевской лет. по Ипат. 
(л. 166б, 1152 г.): Петрови же выѣхавшю из Галича, и бѣ ему оуже вечеръ и 
леже оу Болшевѣ; и ꙗкоже быс оубо къ куромъ и пригна дѣтьскии из Га-
лича к Петрови. Ср. также в украинской народной песне: Коло кур приїздіте 
// Марисі не журіте // Она журбоньку має // Довго вас позирає (УНП: 206). 

Дорискаше {дори́скаше} ‘неоднократно добегалʼ, имперфект совершенного 
вида. Юго-западный диалектизм: рус. брян. дорыскать ‘добежатьʼ: Дарыс-
къй дъ бригадирки (Козырев 1975а: 110), там же нарыскать ‘добыть, достатьʼ. 

VII.2.32.  
Аще и вѣща душа въ друзѣ тѣлѣ {а̀ще и вѣща́ душа́ вŏ дру́зѣ тѣ̀лѣ} ‘Хотя и 

[была у него] колдовская душа во втором теле’. Одна из двух душ Всеслава 
была «вещей» (колдовской, демонической), и она вселялась в тело волка и 
«лютого зверя» (впрочем, «лютый зверь» здесь, вероятно, — синоним волка, 
см. Успенский 2004) — ср. рус. олон. другая половина ‘домовой, леший’ 
(СРНГ). Всеслав не просто оборотень (у которого одна душа, но который 
может произвольно изменять свой внешний вид), а двоедушник — существо, 
рожденное с двумя душами (человеческой и демонической) или с двумя 
сердцами и поэтому обладающее демоническим свойством. См. подробно в 
СДЭС 2: 29–31; 4: 466–471. 
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VII.2.34–35. 
И пръвое {и пе́рвое} ‘и преждеʼ. Ср. рус. ленингр., арханг., пск. пе́рвое 

‘сначала, сперваʼ (СРНГ) и брян. первое ‘преждеʼ (Козырев 1975а: 103); да-
лее рус. диал. пе́рво, перво́ ‘сначала, сперва, преждеʼ (по всем ареалам, СРНГ), 
новг., КАССР, перм., арханг., вят., свердл., забайк. перве́е, пе́рве, пе́рвей, 
перве́й ‘прежде, раньше, скорееʼ (СРНГ). 

Припѣвку {припѣ́вку}. Северный диалектизм: рус. диал. припе́вка псков., 
твер., волог., ленингр., перм., урал., свердл., южносиб. ‘песня в адрес кого-л. 
(с похвалой или порицанием)’, урал. ‘песня-заклинание’ (СРНГ). В других 
значениях: припевка брян. ‘припев’, кемер. в припе́вку ‘подпевая’ (СРНГ) и 
белор. прыпе́ўка ‘частушка’ (БРС). 

VII.2.36–37. 
Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду {ни хытру́, ни гора́зду, ни пти́‹ч›у 

гора́зду} ‘ни мудрому, ни ловкому, ни искусному в гадании по птицам’ — 
здесь птичу — Д. ед. от пътичь ‘птицы (собир.)’. Ср. русское диалектное при-
лагательное гора́зд ‘искусен, способен, ловок, сведущʼ повсеместно (СРНГ); 
белор. диал. гора́здый ‘готовый, скорый на всеʼ (Носович).  

VII.3.2. 
Помянувше {помяну́вше} ‘вспомнив’. Северный диалектизм: рус. ниже-

гор., арханг. помина́ться ‘припоминаться, вспоминаться’, арханг. помина́нье 
‘воспоминание’ (СРНГ), рус. литер. помяну́ть ‘вспомнить, напомнить’ в по-
говорке Кто старое помянет, тому глаз вон. 

VII.3.5. 
Пригвоздити {пригвозди́ти} ‘прикрепить’. Юго-западный (?) диалектизм, 

ср. значение укр. пригвозди́ти ‘поставить, приткнутьʼ (Грiнч.), по-видимо-
му, отсутствующее в русских диалектах. 

VII.3.9. 
Розино {ро́зĕно}. В розино -и- написано вместо -ь- вследствие смешения 

заударных и=ѣ=е=ь в списке «Слова». Ср. укр. рíзно ‘врозь, в разные сто-
роныʼ (Грiнч.); белор. ро́зна ‘врозь, порознь’ (БРС), диал. ро́зно ‘отдельно, 
врозь; различно, различным образом; несогласноʼ (Носович); рус. брян., орл., 
смол., новг., также псков. розно ‘врозь, порознь, отдельноʼ (СРНГ; НОС2; 
Козырев 1975а: 136).  

Хоботы {хо̀боти}. В списке форма В. вместо Им. мн. Юго-западный диа-
лектизм: укр. хо́бот ‘хохол, хохолок, бунчукʼ (Грiнч.).  

Ся ... пашутъ {ся ... па́шуть} ‘развеваютсяʼ. Северный диалектизм: рус. 
арханг. пахаться ‘веять, дуть (о ветре)ʼ, также новг., арханг. паха́ть и па́-
хать, пахнуть ‘полыхать, бушевать (об огне)ʼ.  
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VII.3.10. 
Поютъ {пою́ть}. Северный диалектизм: петь волог., новг. ‘звенетьʼ, ар-

ханг. ‘жужжать (о мухах)ʼ (СРНГ). В украинском пíти сохранилось в юго-
западных говорах в значении ‘петь (о петухе)ʼ (МРЭ), русин. пíти ‘петь [о 
петухе], кукарекать’ (Керча). 

VIII.1.3. 
Зегзицею {зегŏзи́цею} ‘кукушкой’. Ср. с е-огласовкой: укр. диал. зезу́ля 

(Жел.); белор. зязу́ля (БРС); рус. псков., брян. зезу́ля (СРНГ), псков. зезю́ля 
ПОС). С о- (и а-) огласовкой: укр. зозу́ля (Грiнч.), зазу́ля, зозу́ля (Жел.); рус. 
зап., южн., кур., твер., тобол. зозу́ля, олон. заго́шка, новг. заго́за, новг., 
олон., псков., смол., ленингр. заго́зка (СРНГ) и т. п.; др.-рус. зогзица ‘кукуш-
ка’. Суффиксальные производные от праслав. *žegъz- с дальнейшей дисси-
миляцией (вост.-слав. зегъз- /зогъз-, но чеш. žežhule, слвц. žežhulica, пол. gże-
gżółka), наряду с лит. gegužė,̃ лтш. dzęguze, dzęguôze, прус. geguse восходящего 
к и.-е. *g’hegh(o)ug’- ‘кукушка’, ср. без редупликации прагерм. *gauka-z 
‘Id.’: др.-исл. gaukr, др.-англ. gēac, ср.-в.-нем. gouch. 

Уникальное «зегзи́ца ‘иволга’ Курск. 1886»  (СРНГ) взято (с пропуском 
вопросительного знака при значении) из статьи М. Г. Халанского (1886). Со-
кращение «Курск.» в данном случае раскрывается как «Путивльский уезд 
Курской губернии». М. Г. Халанский искал в окрестностях Путивля лексику 
из «Слова». В итоговой работе Халанского (1904), в которой также приво-
дятся списки диалектных слов и выражений (с. 18–24; 361–378), путивль-
ская зегзица не упомянута. Под большим вопросом остается зегзица ‘иволга’ 
в воронежских говорах, о которой известно из недокументированного сооб-
щения Г. М. Левиной (1975).  

Ярославна зегзицею ... кычеть, то есть кукует (см. комментарий к VIII.1.4). 
Переход значения ‘кукушка’ ⇒ ‘иволга’ маловероятен из-за контрастности 
облика, пения и образа жизни этих птиц. 

Полет жены (возлюбленной) к мужу (возлюбленному) в образе кукушки, 
а также упоминание Дуная нередки в украинском песенном фольклоре (Пiс-
нi кохання 1986: passim). В славянских легендах в кукушку превращается же-
на, тоскующая по погибшему или отданному в солдаты мужу (СДЭС 3: 36). 

Незнаемь {незна́ем‹ѣ›} ‘незаметно’, наречие на -ѣ (как явѣ, поздѣ и т. д.) 
— см. Дыбо 2010б: 194. Наречия на -ѣ были продуктивным классом в древ-
непсковском и древненовгородском диалектах (Зализняк 2004: 218). 

VIII.1.4. 
Кычеть {кы́четĕ} ‘кукует’. Юго-западный диалектизм: укр. ки́кати ‘ку-

коватьʼ (Грiнч.). Более широко представлен вариант ку́кати ‘куковатьʼ. Звуко-
обозначающий глагол с корнем *kyk- (в котором второе k — субморф звуко-
обозначающих корней: *rykati, *mykati и т. д., по этой же модели рус. ты-
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кать, выкать, якать) восходит к балто-слав. *kū-k-, который, по-видимому, 
обозначал в частном случае ‘куковатьʼ, в общем — ‘кричать ку!ʼ. После фо-
нетического перехода *kū-k- > *ky-k- глагол по традиции сохранил значение 
‘куковатьʼ (в частности, в украинском) и звукообозначающее значение ‘кри-
чать кы!ʼ, последнее значение соотносится с криком лебедя и т. д., а также 
человека (ки́кать, кы́кать в севернорусских говорах, СРНГ). После пере-
хода *ky-k- > ki-k- в истории славянских языков он также стал значить ‘кри-
чать ки!ʼ, и таким образом сфера звукообозначения глаголом *kykati значи-
тельно расширилась — см. ЭССЯ sub *kykati. 

В данном фрагменте «Слова» кычеть наверное имеет второе значение 
‘горюет, причитает’. Северный диалектизм: рус. псков., осташк., твер., во-
лог. кикать (кичет) ‘горевать, печалиться, грустить’, арханг. кикать ‘при-
читать, оплакивать’ (СРНГ), далее смол. кы́кать ‘канючить’ (ССГ) — этот 
глагол этимологически связан с кичиться, скука, докучать. «В текстах рус-
ских, и шире, восточнославянских похоронных причитаний отмечается устой-
чивая параллель образов горюющей девушки /женщины и кукующей птицы 
и уподобление плачущей кукушке» (Никитина 2002: 130). 

VIII.1.7–10. 
Омочю бебрянъ рукавъ въ Каялѣ рѣцѣ, утру князю кровавыя его раны на 

жестоцѣмъ его тѣлѣ {омочу́ бебря́н рука́вŏ // вŏ Кая́лѣ ‹вŏ› рѣцѣ́ // утру́ кŏня̀зю 
крŏвавы́я его ра́ны // на жестоцѣ́мĕ его тѣ̀лѣ}1. 

Бебрянъ рукавъ {бебря́н рука́вŏ} ‘шелковый рукав’, от др.-рус. бебръ или 
бьбръ ‘шелковая ткань’ — см. СлРЯ XI–XVII sub [бебрь] и бебръ (беберъ) и 
Мещерский 1956. Кроме «Слова», прилагательное бъбрѧнъ ‘шелковый (?)’ из-
вестно только из списков Отдельной редакции древнерусского перевода «Исто-
рии Иудейской войны» (ИИВ I: 29). Праслав. *bьbr- или *bebr-, вероятно, родст-
венно др.-исл. bjōrr ‘(клиновидный) лоскут’ (< прагерм. *beƀura-z или *biƀura-z).  

На жестоцѣмъ {на жестоцѣ́мĕ}. Юго-западный диалектизм (см. также 
VI.1.13): укр. жорсто́кий ‘свирепыйʼ (Грiнч.), русин. жесто́кый ‘свирепый 
(мороз), жесткий, жестокий, крутой (человек)’ (Керча); рус. брян. жестокий 
‘резвый, горячий, стремительный (о человеке и животных); горячий (о теле 
человека); бойкий, находчивыйʼ (Козырев 1975а: 97), смол. жесто́кий ‘раз-
витой, умный, догадливый’ (ССГ), псков. жесто́кий ‘сильный, быстрый (о 
лошади)ʼ (СРНГ), производные: псков. жесточéнный ‘упрямый, своеволь-
ныйʼ (ПОС), жестоку́щий ‘упорный, усердный в работеʼ (СРНГ). 

VIII.1.15–16. 
Чему, господине, насильно вѣеши {чему́ господи́не наси́лĕно вѣ́еши}. 

                                                      
1 Ср. также фантастическую гипотезу о бебрѧнъ как ошибочно переписанном вер-

ченъ в Лемешкин 2017. 
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Чему ‘почему, зачем’ есть в новгородском «покаянном» стихе XII в. (§ 4.3) 
и в Карамз. лет. в плаче, аналогичном Ярославниному: Чему, господине мои 
милыи, не възриши на мя, чему не промолвиши ко мнѣ, чему не обратиши ся 
ко мнѣ на одрѣ своемъ? (л. 387об., 1389 г.). Беспредложное чему ‘почему’ 
известно из северо-западных и западных русских говоров, белорусского и 
украинского языков. 

Насильно {наси́лĕно}. Юго-западный диалектизм: рус. брян. насильный, 
насильно ‘лобовой (о ветре)’. Ветер дуить насильна, пряма у лицо; Какой 
ветир в пирёт дуит — насильный (Козырев 1975а: 98). 

VIII.1.21. 
Горъ {го́р‹ѣ›} ‘наверху, в небесах’ (беспредложный М. ед. от го́ра). По-

видимому, юго-западный диалектизм, ср. наречный Д. ед.: укр. горí ‘вверхʼ 
(Грiнч.), го́рi ‘вверх, наверхʼ (Жел.), русин. горí ‘вверх, наверх; вверху; свер-
ху, поверху’ (Керча). 

VIII.1.23. 
Лелѣючи корабли на Синѣ морѣ {лелѣ́‹я› корабл‹ѣ́› на Си́не мо̀ре}. 
Здесь винительный падеж (‘покачивая, несешь корабли на Азовское мо-

ре’) более вероятен, чем местный (‘покачиваешь корабли на Азовском мо-
ре’) — ср. Святоплъкъ по‹л›елѣя отца своего междю угорьскими иноходьцы ко 
святѣи Софiи къ Кiеву III.3. 

VIII.1.33. 
Носады {н‹а›са́ды}. Варианты насадъ и носадъ (по-видимому, возникший 

по аналогии с носъ) отмечены на одной и той же странице Ипатьевской ле-
тописи (л. 219об.): на ... носадѣ; носады и галѣѣ ~ идоша насады. 

Северный диалектизм: рус. диал. насáд олон. ‘судно, изготовленное из 
одного цельного дерева с набитыми бортами из досокʼ, яросл. ‘плоскодон-
ное судноʼ, заонеж. олон. ‘большая лодкаʼ, новг., яросл., волог., олон., ар-
ханг., урал., южносиб., иркут. ‘лодка, судноʼ (фолькл.) (СРНГ), псков. наса́д 
'судно, изготовленное из цельного дерева с набитыми бортами из досок'.  

VIII.1.48. 
Лучю {лучу́} ‘луч, лучи’. Здесь возможна игра словами — ср. др.-рус. луча, 

церк.-слав. луща ‘копье’ (< праслав. *lǫtja). 
Жаждею имь лучи съпряже {жа́‹ж›ею им лу̀‹кы› со̀пряже}.  
Относительно события ср. сообщение Лавр. лет. (л. 134об.–135) о походе 

Игоря: Изнемогли бо сѧ безводьєм ǁ и кони и сами в знои и в тузѣ и посту-
пиша мало к водѣ, но .г҃. д҃ни бо не пустили бѧху ихъ к водѣ.  

Им. мн. лучи (= луци) ‘луки’ копиистом нач. XVI в. написан вместо В. мн. 
лукы. 
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Значение 2 ед. аор. съпряже {со̀пряже} тут не очень ясно: либо от сухо-
сти (жаждею) у воинов стянуло, «спрягло» луки — так что тетиву стало не-
возможно натянуть, либо луки у них утратили напряжение — и также утра-
тили боеспособность. А. А. Зализняк (2008а: 250‒253) поддерживает перевод 
О. В. Творогова лучи спряже ‘луки расслабило’. В пользу последнего толко-
вания свидетельствует антонимическая параллель луци у нихъ напряжени, 
тули отворени II.1.17‒18. Ср. также лоукъ с’прѧженъ ИИВ 389б5 — по-видимому, 
‘спущенный луг, с ненатянутой тетивой’ (ИИВ I: 39) в древнерусском пере-
воде «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия.  

VIII.2.2. 
Идутъ сморци мьглами {и́дуть смо̀р‹о›ци мĕгла́ми}.  
Сморци {смо̀р‹о›ци} ‘дымы ?’. Представляется, что находившееся в ори-

гинале слово сморъци или смъръци (= смороци) копиист нач. XVI в. прочи-
тал как сморци с «немым» ъ во втором слоге и отождествил с известным из 
книг pl. смор’ци ‘смерчи (?); ключи, бьющие из морского дна (?); водяные 
трубы, насосы (?)’ (Срезн.; СлРЯ XI–XVII; Темчин 2017: 226).  

Северный диалектизм: псков. Локн. смо́рок ‘зловонный дым, чад (от печ-
ки), смрад’ (МРЭ). Это же слово в северных и сибирских переселенческих 
говорах: карельск. смо́рок то же, что смо́род: Два месяца в бане не был, с 
него уже и сморок идет (СРГК); кемер. смо́рок ‘смрад, тяжелый запах’; с 
фонетической аберрацией — краснояр. смо́рох ‘дым, чад’ (СРГС). Сморокъ 
восходит к праслав. *smȏrkъ. 

В Николаев 2014а слово неправильно интерпретировано как рефлекс пра-
слав. *smъrkъ с вторым полногласием. С одной стороны, к праслав. *smъrkъ, 
кроме др.-русск. pl. смор’ци (= смърци), восходят словен. smrk ‘смерч; насос; 
заполненная водой яма; сопли, понюшка табака’, smȓčək ‘нос млекопитаю-
щих’ (Pleteršnik; SSKJ), срб.-хрв. šmȓk, макед. шмрк ‘пожарный шланг, на-
сос’. С другой стороны, др.-русск. смьр(ь)чь ‘смерч’, рус. смерч родственны 
чеш. smršt’ ‘вихрь’. Праформой этих слов могло быть праслав. *smьrščь с 
нерегулярным или диалектным упрощением -ršč- > -rč-. 

Мьглами здесь — ‘тучами, облаками’, ср. псков. локн. мгла ‘(мрачные) ту-
чи’ (ПОС). Показательно сочетание в «Слове» двух слов (смороци и мьгла) в 
значениях, близких к юго-восточным псковским (локнянским). 

VIII.2.3. 
Игореви князю богъ путь кажетъ {Игоре́ви кня̀зю бо̀гŏ пу́тĕ ка́жетĕ}. 
Не очевидно, что богъ здесь — христианский Бог. «Богом»  может оказать-

ся Троян (см. комментарий к I.3.6a), названный пращуром Игоря: рища въ 
тропу Трояню [...] пѣти было пѣсь Игореви того внуку III.3.6a–7. В IX гл. христи-
анами названы крещеные русичи в противоположность нехристям-половцам: 
здрави князи и дружина, побарая за христьяны на поганыя плъки IX.3.19–21. Упо-
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минание христианских локусов (икон и церквей) не имеет отношения к миро-
воззрению автора «Слова»: ко Святѣи Софiи къ Кiеву III.3.20, у Святыя Софеи VII.2.30, 
къ святѣи Богородици Пирогощеи IX.3.12.  

VIII.2.7. 
Вечеру {вѐчеру} ‘вечером’ (Д. ед.). Северный диалектизм: рус. псков., твер., 

калуж., олон., арханг., онеж., вят., тобол. ве́черу и вечеру́ ‘вечеромʼ (СРНГ). 

VIII.2.10. 
Поля мѣритъ {по̀ля мѣ́ритĕ}. Поля — Р. ед., так как др.-рус. мѣрити управ-

ляет родительным падежом (Срезн.). Перевод всего фрагмента (VIII.2.8–10): 
‘Спит ли Игорь, бдит ли — он мыслью мерит поле [половецкое] от большого 
Дона до малого Донца’. 

VIII.2.15. 
Разумѣти {розумѣ́ти}. Северный диалектизм: рус. север. разуметь ‘вду-

маться, вникнуть в чье-л. положениеʼ: И разумейте, суседы спорядовые. Уж 
я так, бедна горюша, срадовалась. Как я дождалась годова будто празд-
ничка (СРНГ). Также др.-новг. порозумѣти ‘отнестись с пониманием’ (За-
лизняк 2004: 783). 

VIII.2.16. 
Небыть кликну {нѣбы́т‹и› кли́кну} ‘незаметно /негромко окликнул’. Нѣ-

быти (нѣ-бы-ти) — сложная частица с модальным значением. Форма нíбы-
ти ‘якобы’, в частности, представлена в говоре с. Синевир Межгорского 
р-на Закарпатской обл. (МКЭ). Ср. укр. нíбито (< *нѣ-бы-то) ‘wie wenn, als 
ob, gleichsam, gleich als’ (Жел.), белор. нiбы́та, рус. псков., смол., калуж. 
небы́ ‘пожалуй, еще; может быть’ (СРНГ). См. также Булаховский 1950: 478. 

Судя по летописи, Овлур позвал Игоря с противоположного берега: И 
посла Игорь к Лаврови конюшого своєго, река ємоу: «Переєди на ѡноу сто-
роноу Тора с конемь поводнымъ», бѧшеть бо свѣчалъ с Лавром бѣжати в 
Роусь (Киевская лет. по Ипат., л. 226об., 1185 г.).  

VIII.2.18. 
Подвизаша ся {подви́заша ся} ‘отступили’. Юго-западный диалектизм в 

церковнославянской (?) форме — ср. укр. подвига́тися, подви́гнутися ‘от-
ступать, отступить перед кем-л.’ (Грiнч.). 

VIII.3.2.  
Горнастаемъ {горн‹о›ста́‹и›мĕ}. В восточнославянских языках рефлекс 

*gъrn-, в остальных славянских *gorn- (пол. gronostaj, словац. hranostaj и т. д.). 
Рус. диал. горноста́ль, реже корноста́ль — формы псковско-новгородского 
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ареала (СРНГ), ареалогия формы горностай незвестна. Укр. горноста́й, горно-
ста́ль ‘Hermelinʼ (Жел.), но в говорах нередко ‘вид птицыʼ (МКЭ). Также Ле-
тiв горностай через сад, роспустив пир’ячко на ввесь сад (Грiнч.). В Гаєм — 
маєм, лебедем — Дунаєм, а степами — бистрим горностаєм (Грiнч.) перечи-
сляются птицы (май ‘вид соколаʼ, лебедь) и в ряду их горностай. «В украин-
ских и белорусских свадебных песнях (Черниговская, Киевская, Гомельская 
обл.) как птица изображается горностай, например “Ой летiв горностай через 
сад, / Погубив пiр’єчко на весь сад; / Iзбирайте, дружечки, пiр’єчко, / Iзов’ємо 
Марусечцi вилечко” (Черниговская губ., Борзенский у., Прохоры, Вес. 1: 363 
[...]; “Да й ляцеў гарнастай чэраз сад, / Ранiў пер’ейка на ўвесь сад” (Го-
мельская обл., Добрушский р-н, Усоха-Буда, Вяс. п. 2: 216» (Гура 1997: 247).  

Къ тростiю {к тро́стию} ‘к зарослям тростника’. 

VIII.3.3. 
Бѣлымъ гоголемъ {бѣ́лымĕ го̀голем}. У обыкновенного гоголя (Bucephala 

clangula) грудь, брюхо и бока ярко-белые, на плечах диагональная черно-
белая косица. 

VIII.3.5. 
Босымъ влъкомъ {б‹у́›сым во̀лком}.  
Буква -о- в босымъ вместо *бусымъ объясняется так же, как -о- в по 

добiю II.2.18 вместо *по дубию: пропуском -у- в диграфе оу или выцветанием 
«рожек» ука (2 ⇒ о). Ср. еще Босуви врани V.2.17 вместо Бусови. 

Северный (?) диалектизм: рус. диал. бу́сый ‘серый, пепельный, дымча-
тыйʼ арханг., волог., вят., урал., сиб., ‘серый, пепельный, дымчатый (о масти 
животных)ʼ вят., сиб.; ‘серо-голубойʼ сиб.; ‘седойʼ волог.; ‘белый в кра-
пинкуʼ волог., урал. и т. д., ‘серый, дымчатыйʼ и т. п. (СРНГ, СГРС), однако 
также южносмол. бу́сый ‘дымчатый (о масти кошки)’ (ССГ); брян. бу́сый, 
бу́зый ‘серый, дымчатый [кот, лошадь]ʼ (СБГ) — слово, вероятно, заимст-
вовано из староверческих говоров северного происхождения. Слово неясной 
этимологии, явно связанное с рус. диал. (сев.) бус ‘изморось; мучная пыль, 
сахарная пудра’, буселый ‘заплесневелый, заросший водорослями (о стоячей 
воде)’, бусель ‘плесень, цветение стоячей воды’, бусеть ‘плесневеть; линять; 
сереть, синеть’, бусовой ‘серо-синеватый’ и т. п. (СРНГ). Вероятно, корень 
заимствован из тюркских языков — татарск. büz, др.-тюрк., казахск., 
ногайск. boz, башкирск. buδ и т. д. ‘серый’. 

Согласно метру, в строке реконструируется ударение б‹у́›сым, что соот-
ветствует рус. диал. бу́сый. Реконструкция в «Слове» *бо́сым (формы от 
*бо́сыи а. т. b) маловероятна, поскольку прилагательное *bȏsъ ‘босой’ имеет 
праславянскую а. п. c, этот же акцентный тип имеют ст.-в.-рус. босы́и (вклю-
чая памятники западной локализации, ДРУС: 418), рус. босо́й. Акцентуация 
рус. диал. бо́сый, укр. бо́сий, белор. бо́сы — поздняя, она заимствована из 
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го́лый (ст.-в.-рус. го́лыи а. п. b, ДРУС: 377). Поэтому форму из «Слова» вряд 
ли стоит прямо связывать с брян. бо́сый волк ‘светлой масти волк, сменив-
ший окраску шерсти в результате весенней линькиʼ. В этой форме бо́сый 
имеет то же значение, что брян. бу́сый /бу́зый, а огласовка заимствована из 
босый /босой ‘босой; со светлыми (лишенными шерсти) лапами’: укр. бо́сий 
‘(о собаке) темной шерсти с белыми лапами; (о быке) с белыми копытамиʼ 
(Грiнч.); псков. Бо́сый ‘кличка кота с белыми лапкамиʼ (ПОС).  

VIII.3.7. 
Подъ мьглами {подŏ мĕгла́ми} ‘под облакамиʼ. Северный диалектизм, см. 

комментарий к VII.2.10. 

VIII.3.8. 
Избивая {изби́вая} ‘убиваяʼ. Северный диалектизм: рус. диал. изби́ть 

‘убитьʼ: Они избили всех жителей (убили, перебили) (Даль, без указ. места), 
кемер. У нас тут были избиты два партизана, похоронены тута рядом. 
(СРНГ). Ср. также псков. изби́ть ‘разрушить, погубить, расстроитьʼ (ПОС). 

VIII.3.9. 
Завтроку {за́‹у›трŏку}. Диалектизм, отсутствующий в украинском (кроме 

заимствований) и белорусском языках. В фонетических вариантах за́втрак, 
за́втрек, за́втрик, за́втряк, заутрок отмечен в псковских, новгородских, ураль-
ских и сибирских говорах, также в донских, воронежских, тульских, калуж-
ских (СРНГ), смоленских (ССГ), в качестве русизма — в северо-восточных 
украинских говорах. Поскольку в языке «Слова» не представлена «восточ-
ная» и «юго-восточная» диалектно маркированная лексика, можно рассма-
тривать заутрокъ как северный диалектизм.  

Ужинѣ {у́жинѣ}. Северный диалектизм. Форма у́жина ж. р. ‘ужин’ — се-
вернорусская: яросл., пск., твер., новг., ленингр., волог., олон., арханг., влад. 
и т. д. ‘ужин’, арханг., сиб. ‘пища, которая берется в дорогу или на время 
промысла’, арханг., беломор. ‘пай, доля, получаемые участниками на про-
мысле зверей’, арханг. ‘артель, имеющая собственную провизию’ (СРНГ).  

Параллель ко всему фрагменту — смол. Лежень у заўтрику напьетца 
водачки, въ ужини и у абѣди лежню водачка (Добровольский 1894: 191). 

IX.1.12. 
Мъглами {мĕгла́ми} ‘туманамиʼ. Юго-западный диалектизм, см. коммен-

тарий к II.2.25. 

IX.1.15. 
Чаицами {ча́йцами}. Вопреки Козырев 1975а: 101, в «Слове» имеются в 

виду именно (речные) чайки (Larus), а не сухопутные чибисы (Vanellus vanel-
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lus). Северный диалектизм: рус. олон. це́ица, арханг. ча́йца ‘чайкаʼ (ЭССЯ) — 
ср. смол. ча́ица ‘чибис’ (ССГ). 

IX.1.16–21. 
Не тако ли рече рѣка Cтугна ... уношу князю Ростиславу затвори днѣ прь темнѣ 

березѣ {не тако́ ли рѐче рѣка́ Сту́гна ... у̀ношу кŏня̀з‹я› Ростисла́в‹а› затвори́ // 
дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ}. Перевод провокационного риторического вопро-
са, принадлежащего автору «Слова»: ‘Так (же) и река Стугна [...] не заточи-
ла ли юношу князя Ростислава в (своей) пучине у темного берега?’. Здесь не 
относится к сказуемому, однако перевод ‘не так ли и ... заточила’ не будет 
ошибкой. Неопределенно-личный аорист рече здесь — отсылка к общеиз-
вестному факту (см. Срезн. 3: 119). 

IX.1.18. 
Стругы {стру́гы}. Ср. укр. стрýга ‘ручей, струяʼ (Грiнч.), аналогичные 

значения в западнорусских говорах (Козырев 1975б: 30), новг. стру́га ‘по-
ток, ручей’, а также ‘омут, глубокая яма на дне реки; мелкое место в реке, 
озере с топким дном; старая канава, поросшая осокой’ (НОС2). 

IX.1.19. 
Рострена {ро‹с›стрена́} ‘распростерта, расширенаʼ. Ср. рус. брян. Ба́нка — 

э́та адно́, а то́ кукшы́н, виш, с ру́шишькъй, нъвярху́ растре́ный (то есть ‘рас-
ширенный, более широкий’, Козырев 1975а: 32). Это причастие является диа-
лектной инновацией (§ 9.3.2), так как образовано с помощью суффикса -en-  
от глагола подвижной акцентной парадигмы, — регулярная праславянская 
форма *orz-stьrta̋. Аналогичное причастие известно из ПВЛ sub 1095 г. — 
Лавр. лет., л. 76 запрени быша (так же в Радз.) ‘были заперты’, вместо *zȃ-
pьrti от глагола *perti а. п. c. 

К усту {кŏ усту́} ‘к устью’. Д. ед от усто́, от которого образовано мн. уста́ 
‘рот’. 

IX.1.21.  
Днѣ {дŏнѣ́} (беспредложный М. ед.) — ‘в глубине, в пучине’ — см. ком-

ментарий к погрузи жиръ во днѣ Каялы V.1.22.  
Днѣ прь темнѣ березѣ {дŏнѣ́ пр‹и› те́мнѣ бѐрезѣ}. Я предлагаю здесь эмен-

дацию пр‹и› вместо неясного прь в списке. По-видимому, в какой-то из 
копий «Слова» форма была написана «бытовым письмом» с эффектом 
и=ь=ѣ=е в заударном слоге (дŏнѣ́ пр‹и›). Днѣпръ тут неуместен, так как 
Ростислав утонул в Стугне1.  

                                                      
1 А. Ю. Чернов (СОПИ: 305‒306) предполагает, что далее была пропущена фраза, 

сходная с обсуждаемой. «Но у этой истории есть еще один подводный поворот: в Киево-
Печерском патерике сообщается, что перед своей гибелью Ростислав приезжал молиться 
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IX.1.22–23. 
Плачет ся мати Ростиславя по уноши князи Ростиславѣ {пла́четĕ ся ма́ти Рос-

тисла́в‹л›я // по̀ уноши кня̀з‹ѣ› Ростисла́вѣ}. 
Ср. в ПВЛ по Ипат. (л. 81б, 1093 г.): Ростислава же, искавше, ѡбрѣтоша 

и в рецѣ и вземше и, принесоша и Кыеву; ї плака сѧ по нѣмъ мт҃и его ї всі 
людье плакша по немь по велику оуности его ради. 

IX.1.24. 
Жалобою {жа́лобою}. Ср. рус. костром., смол. (также юго-вост.) жа́лоба, 

жало́ба и жалоба́ ‘жалость, печаль, огорчениеʼ (СРНГ), также брян. трубч. 
жальба ‘гореʼ в Мне п каму-нибудь пра сваю жалъбу ръсказать (Козырев 
1975а: 72), укр., белор. жало́ба ‘траур’ (БРС, Грiнч., Керча).  

IX.2.1. 
А не сорокы втроскоташа {а не соро́кы в‹с›троско́таша} ‘а сороки не затре-

щали’ — не относится к сказуемому (Зализняк, Падучева 2013). 
Втроскоташа {в‹с›троско́таша} — в списке (или издании), по-видимому, 

пропуск выносного с. Ср. рус. брян. траскота́ть ‘стрекотать (о птицах)ʼ: 
Птушки в лясу и пають, и траскочють. Сароки траскочють (Козырев 1975а: 
101), также псков., твер. троскотать ‘трещать, часто говоритьʼ (СССПИ), 
укр. троскотáти ‘кокотать (о курице)ʼ, русин. ‘греметь; трещать’ (Керча). 

IX.2.2. 
На слѣду {на слѣду́} ‘вслед за Игоремʼ. Северный диалектизм — в пере-

носном значении рус. ом. На моем следу-то ей не бывать ‘ей не быть такой, 
как я’ (СРНГ sub след). Также петрозав. олон. поехать в сле́ды ‘поехать по 
следам кого-л., чего-л.’ (Ibid.). Синоним юго-западного диалектизма въ тропу, 
см. комментарий к I.3.6а.  

                                                      
в Печерский монастырь. На берегу Днепра Ростиславу и его воинам попался шедший за 
водой монах Григорий. Спутники Ростислава стали насмехаться над чернецом, а тот ска-
зал, что они сами в воде и потонут. На это Ростислав воскликнул: “Мне ли, умеющему 
ходить по воде, пророчишь гибель от воды?” и приказал Григория утопить. Принимая во 
внимание этот эпизод, полагаю, что текст первого издания …уношу князю Ростиславу 
затвори. Днѣпрь темнѣ березѣ плачется мати Ростиславя по уноши князи Ростисла-
вѣ… содержит лакуну. Переписчик (или первоиздатели) отредактировали фразу, приняв 
игру смыслами за механический повтор. В стиховой записи этот фрагмент должен вы-
глядеть так: ...уношю кънязю Ростиславу затвори // дънѣ пр[и] темьнѣ березѣ // [Дънѣ-
при темьнѣ березѣ] // плачеться мати Ростиславля» (квадратные скобки мои. — С. Н.). 
Мать Ростислава и оплакивала сына в Киеве, на том самом “темном” в судьбе Ростилава 
днепровском берегу. То есть там, где он утопил инока Григория. Но Стугна, “затво-
рившая Ростислава на дне при темном берегу”, и впадает в Днепр. Для Ростислава 
“худая Стугна” стала “морем”». А. Ю. Чернов в реконструированном тексте забыл ис-
править уношю кънязю Ростиславу на уношю къняз[я] Ростислав[а]. 
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IX.2.5. 
Помлъкоша {помо́лкоша}. Юго-западный диалектизм: укр. помо́вкнути 

‘умолкнуть (о многих)ʼ (Грiнч.); рус. брян. памо́лкнуть ‘замолкнуть, замол-
чать, затихнутьʼ (Козырев 1975а: 105), помолкну́ть ‘помолчатьʼ: Он помолк-
нул немного и пошел (СРНГ). 

IX.2.7. 
полозiюползоша {по̀лоз‹и о›по́лзоша}.  
Согласно А. А. Зализняку (2008а: 254–260), полозiю ползоша значит ‘полз-

ком ползали’ (то есть «пешком» — о птицах).  
Другой, наиболее распространенный вариант прочтения — по лозию 

ползоша ‘по веткам ползали’ (так и в Николаев 2014а). 
Здесь могло находится и собирательное поло́зье ‘змеи’: Як глянула ж во-

на на берег, а там — аж кишить, аж шипить увесь берег гадом... та ще й 
яким гадом — як полоззям! (Грінченко 1901: 147). В этом случае текст «Слова» 
может быть реконструирован как поло́з‹ье› по́лзоша или поло́зи‹е› по́лзоша. 

В качестве нового альтернативного варианта я предлагаю здесь эмендацию 
полоз‹и о›ползоша ‘змеи наползли’ — с предположением, что копиист нач. 
XVI в. или издатели приняли -ио- с выцветшей перекладиной за -1ю-. Ср. рус. 
тобол. оползти ‘приползти в большом количестве, наползти (о насекомых)’: 
Просто беда... Ничего нельзя на стол положить — сейчас тараканы оползут 
(СРНГ). Ср. укр. обповза́ти, обповзти́ ‘оползать вокруг’ и пол. opełznąć ‘облезть, 
обползти, обвиться вокруг’ (ЭССЯ 29 sub *obpьlzati, *obpьlzti, *obpьlznǫti). О 
толковании в «Слове» полоз- как ‘вид змеи’ см. Шарлемань 1948: 53‒67.  

IX.2.10. 
Веселыми пѣсьми {веселы́ми ǁ пѣ́с‹н›ĕми}. Ср. рус. ворон., орл. весёлая 

ночь ‘ночь, под которую с вечера поют петухи’, калуж. ‘лунная светлая ночь’ 
(СРНГ). См. также СДЭС 1 sub Веселый. 

IX.2.12. 
Млъвитъ Гза къ Кончакови... {мо́лвитĕ ‹К›ŏза́‹кŏ› кŏ Конча́кови}.  
В Киевской лет. по Ипат. (л. 225об., 1185 г.) приведена другая беседа 

Кончака и Кзы: Молвѧшеть бо Кончакъ: «Поидемъ на Києвьскую сторонцу, 
гдѣ cоуть избита братьꙗ нанаша (sic!) и великыи кн҃зь нашь Бонѧкъ». А Кза 
молвѧшеть: «Поидем на Семь, гдѣ сꙗ ѡсталѣ жены и дѣти, готовъ намъ 
полонъ собранъ». 

IX.2.14. 
Соколича {соколи́ча} — Р. ед. от соколичь ‘соколик, соколенок’. Северный (?) 

диалектизм — ср. вторичный диминутив псков., олон. соко́личек (СРНГ) при 
видимом отсутствии диминутива соколик в севернорусских говорах. 
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IX.2.18–19. 
А вѣ соколца опутаевѣ красною дивицею {а̀ вѣ соко́льца опу́таевѣ // кра́сною 

д‹ѣ›ви́цею} ‘а мы соколенку сосватаем красивую девушку’. 
Опутаевѣ {опу́таевѣ} — ср. рус. новг., север., оренб. опу́тать ‘посватать, 

сосватать’ (СРНГ). Отмечено также орл. опу́таться ‘выйти замуж’ (СОГ). 

IX.2.20. 
И рече {ѝ рекŏ}. В издании 1800 г. рече, в Екатерининской копии рекъ, 

что, вероятно, означает разное прочтение выносной буквы. В связи с тем, 
что в данном фрагменте хендинги ко–ко , ок–ок неоднократно повторяются 
и, вероятно, подчеркивают фольклорную «гусиную» или «лебединую» сущ-
ность куманов-половцев, имеет смысл реконструировать ре‹кŏ›. 

IX.2.24. 
Птици {пти́ц‹ѣ›}. Единственная в «Слове» форма от пътица — в осталь-

ных фрагментах в значении ‘птицыʼ используется собирательное пътичь. 
См. комментарий к II.2.6. 

IX.3.1–4. 
Рекъ Боянъ и Ходына, Святъславля пѣстворца стараго времени Ярославля, 

Ольгова коганя. Хоти {рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля // пѣс‹но›тво́рĕца 
ста́раго врѣ̀мен‹е› // Яросла́вля О́льгова к‹а›га́ня // Хот‹я›...}.  Возможный пе-
ревод фрагмента: «Сказали Боян и Ходына, Святославовы песнетворцы, вос-
певающие древние времена каганов Ярослава и Олега: “Если и голове тяжко 
быть без плеч, то (тем более) и телу худо без головы — Русской земле без 
Игоря”» (или “… хотя и голове тяжко быть без плеч, но и телу худо без 
головы”) — см. комментарий к IX.3.4–6. 

Рекъ {рèк‹оста›}. Конъектура реко‹ста›, предлагаемая А. Ю. Черновым 
(2006: 131, 172, 178) и А. В. Дыбо (2006б: 418), кажется ненужной, посколь-
ку форма ед. ч. рекъ в препозиции, согласно правилам древнерусского син-
таксиса, относится также и к двум, и к многим лицам. Однако в данном слу-
чае есть обобщающий субъект предложения в двойственном числе — пѣс-
творца, — с которым и могло согласовываться двойственное число глагола. Рè-
к‹оста› участвует в сложной рифме: рèк‹оста› Боя́нŏ и Ходы́на Святŏсла́вля 
// пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е›. В форме двойственного числа стоят 
Святъславля пѣснотворьца (то есть Боян и Ходына), а стараго врѣмене 
Ярославля Ольгова коганя — соподчиненные родительные падежи (ср. ком-
ментарий в Николаев 2014а: 100‒102, где хоти анализировалось внутри этой 
цепочки). 

Святъславля пѣстворца стараго времени Ярославля Ольгова коганя {Святŏ-
сла́вля // пѣс‹но›тво́рĕца ста́раго врѣ̀мен‹е› // Яросла́вля О́льгова кога́ня}. 
Благодаря тому, что прилагательное Святъславль может значить как ‘при-
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надлежащий Святославу’, так и ‘принадлежащий Святославам’, автор (Хо-
дына?) соединил в одной фразе Бояна, жившего в XI в. при Святославе Яро-
славиче, и Ходыну, жившего в XII в. при Святославе Всеволодовиче, — оба 
они были песнетворцами, но при разных Святославах. По-видимому, изре-
чение принадлежит Бояну, а добавление про Игоря — Ходыне. 

Пѣстворца {пѣс‹но›тво́рĕца}. Относительно древнерусского значения сло-
ва пѣснотворьць = вѣтия ср. Яко же историци и вѣтия, рекше лѣтописьци 
и пѣснотворци, прикланяють своя слухи в бывшая межю цесари рати и 
въпълчения, да украсять словесы и възвеличать мужьствовавъшая крѣпко по 
своемь цесари и не давъших в брани плещю врагом, и тѣх славящее похва-
лами вѣнчають (Слово Кирилла Туровского памяти отцов Никейского собора 
в списке XV в., л. 38 — цит. по Еремин 1958: 344). В этой цитате пѣснотво-
рьць — древнерусская глосса к церк.-слав. вѣтии ‘оратор, «мастер художе-
ственного слова»’. 

Ходына {Ходы́на}. Толкование Ходына как имени собственного принадле-
жит И. Е. Забелину (1894). Идея о том, что Ходына — авторская «сфрагида» 
(упоминание в стихах имени их автора), принадлежит А. Г. Степанову (1961). 
И. Д. Тиунов (1950) перевел данный фрагмент как «Сказали Боян и Ходына, 
Святославовы Песнетворцы, песнетворцы о старом времени Ярославовом — 
Олеговом, великокняжеские любимцы». В дальнейшем гипотеза о Ходыне — 
авторе «Слова» развивалась А. Ю. Черновым (1986) 1. 

Существование мужского имени Ходына вполне вероятно, хотя восточ-
нославянских мужских имен с суффиксом -ына (а не -ыня) мало, обычно 
они имеют пару на -ыня: Бѣлына, Добрыня /Добрына, Плоскыня /Плоскына, 
Сухына (Васильев 2005: 95). Из «Словоуказателя к берестяным грамотам (из 
раскопок 1951–2003 гг.)» А. А. Зализняка (2004: 716, 203) следует, что надеж-
ными примерами на имена с суффиксом -ына являются Бѣлына м. (им. п. 
Бьлына Гр. 351) и Добрына. Возможно, таким же именем является Шеломына 
(им. п. Шеломына Гр. 924). Остальные подобные имена — Лбына или Лбыня 
(м. или ж.?), Сбына или Сбыня (м. или ж.?), Тетына или Тетыня (м. или ж.? — 
только форма какого-то падежа Тетынѣ) — являются именами на -ына 
или -ыня. Мужское имя Медыня или Медына отражено в отчестве Медыничь 
(Р. ед. у Ме[д]ын-[ц]- Гр. 710). Суффикс -ын- в личных именах представляет 
собою архаизм, сохранивший свою продуктивность в основном в «кривич-
ском» древнерусском ареале.  
                                                      

1 А. Ю. Чернов (2006: 171–254) приводит ряд доводов в пользу того, что Ходына — 
поэтический псевдоним князя Владимира (в крещении Бориса) Святославича (после 
1142 – 1201) — князя Новгородского, Вщижского и Черниговского (?), сына Святослава 
Всеволодовича Черниговского и Киевского и Марии, дочери Василька Полоцкого. Впро-
чем, о существовании псевдонимов в Древней Руси (тем более в виде дохристианских 
личных имен) нам ничего не известно, а Ходына мог быть боярином, приближенным к 
кн. Владимиру. Литературные псевдонимы появились в Юго-Западной Руси поздней 
эпохи начиная с XVII в. (Успенские 2017: 179−180). 



ПОСТРОЧНЫЕ КОММЕНТАРИИ.  IX.3.1–4– IX.3.4–6   605 

 

 

От имени Ходына или Ходыня образовано засвидетельствованное отчест-
во: Останко Ходынич, крестьянин в Мозыре, из акта 1552 г. (Тупиков 1903: 
87). Согласно В. Л. Васильеву (2005: 95–98), топонимы с основой Ходын-  
(< *Xodynj-, притяжательное прилагательное от Ходына или Ходыня, и пат-
роним *Xodyn-itjь) отмечены на левом берегу Ловати южнее Старой Руссы — 
село (также волость) Ходыни мн., Ходыня, Ходыничи мн. По-видимому, то-
поним д. Ходыни Близкие под Вяткой имеет новгородское (в широком смыс-
ле этого слова) происхождение. Прочие топонимы с основой *xodynj- нахо-
дятся в ареале расселения полоцких, смоленских, тверских и московских 
кривичей X–XIII вв. (Николаев 2011) и восточнее /южнее в пределах «кри-
вичского пояса» (Николаев 1989): Ходыничи дер[евня], сел[ение] и ус[адьба] 
близ р. Тростяница Кобринского у. Гродненской губ. и, по всей вероятности, 
Ходиницы дер. Угличского у. Ярославской губ., гидроним Ходынь (Ходынка, 
Ходыня?) под Москвой; д. Ходынино на р. Вожа в окрестностях Рязани (Ва-
сильев 2005: 95–98). Топонимы Ходыни мн., Ходыня ед., Ходыничи мн. свя-
заны с кривичами в их позднем (полидиалектном) состоянии и отмечены, в 
частности, в торопецко-селижаровском ареале, в котором предположитель-
но локализуется диалект «Слова»2. 

IX.3.4–6.  
Хоти тяжко ти головы кромѣ плечю, зло ти тѣлу кромѣ головы, Рускои земли 

безъ Игоря {хот‹я› тяжко́ ти головы́ кромѣ́ плечу́ // зло́ ти тѣ̀лу кромѣ́ головы́ 
// ру́сĕск‹ѣ›й земли́ без Игоря́}. 

Хоти {хот‹я›}. Слово хоти в данном фрагменте ошибочно толкуется как 
‘любимцы’ (в том числе в Николаев 2014а). Это толкование является следстви-
ем фантомного значения хоть ‘любимец’, приведенного в словаре И. И. Срез-
невского. Срезневский дал неправильный перевод формы Д. мн. из Иезекии-
ля XVI.33 в Геннадиевской Библии (1499 г., ГИМ, Син. № 915). В Библии 
здесь находится перевод греческого ἐρασταῖς ‘любовникам’. Современный пе-
ревод этого места — «Всем блудницам дают подарки, а ты сама давала подар-
ки всем любовникам [хотемъ = ἐρασταῖς] твоим и подкупала их, чтобы они 
со всех сторон приходили к тебе блудить с тобою». Все остальные древне-
русские примеры на хоть м. Срезневский переводит как ‘любовник’. Хоть 
ж. р. — только ‘жена’ или ‘наложница’. Значения ‘любимец/-ица’ у рефлек-
сов *xotь отсутствуют и в других славянских языках: ст.-слав. хоть ‘любов-

                                                      
2 Разумеется, можно было бы подозревать, что в оригинале «Слова» было написано 

Ходыка и -к- было ошибочно переписано как -н-. Мужское имя Ходыка известно из Ки-
ева (5×), Житомира (1×), Полоцка (2×), «Юго-Запада» (1×), Москвы (2×) (XV–XVII вв.) 
(Тупиков 1903: 415), также отчества Ходыкин (Смоленск, XVI в.) и пан Тишко Ходыко-
вич Кореневский (XV в.) (Ibid.: 807)). Географическое распределение имени Ходыка со-
ответствует локализации диалекта «Слова». Однако имя Ходыка засвидетельствовано 
поздно, при этом нужно предполагать ошибочное прочтение к как н одним из копиистов. 
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ник; любовница, наложница’, словен. ho ̣́ t ‘наложница’, ст.-чеш. chot ‘жених, 
супруг; супруга’, слвц. choť ‘супруг; возлюбленный [lover]’ (ЭССЯ). В дру-
гом месте «Слова» хоть (хоти ?) значит ‘жена’: и сво‹е›я милыя хоти крас-
ныя Глѣбовны свычая и обычая. Очевидно, что переводы «муж(ья) Святосла-
ва», «любовник(и) Святослава», «жених(и) Святослава» (или Ярослава, Оле-
га, Песнетворца) в данном контексте неуместны, а перевод ‘любимец / -мцы’ 
исключен из-за ограниченности значений слова хоть рамками сексуальных 
отношений. 

Не исключено, что это загадочное слово начинает следующее предложе-
ние и является опиской вместо хотя ‘если, хотя’ под влиянием последую-
щего союза ти … ти, состоящего из двух проклитических ти ‘и, а, да и’ — 
‘если и голове тяжко быть без плеч, то (тем более) и телу худо без головы’ 
или ‘хотя и голове тяжко быть без плеч, но и телу худо без головы’. Менее 
вероятно следующее решение в этом же ключе, предполагающее нагромож-
дение разных ти: хоти состоит из хот(ѧ) с не замеченным издателями вы-
цветшим выносным т (хот) и усилительной энклитики ти ‘ведь’, а двойное 
ти — сочинительный союз: ‘ведь хотя (если) и голове тяжко … но (то) и телу 
худо’. Альтернативной (и на первый взгляд кажущейся более естественной) 
является интерпретация этих ти … ти как усилительных частиц-энклитик, а 
хоти могло иметь вид хотѧ (с опиской) или хотѧ и с не замеченным вынос-
ным юсом. Однако при таком решении хот‹я› (и) повисает в воздухе, теря-
ется противопоставление тѣла и головы, зато подчеркиваются синонимы 
тяжько и зъло.  

IX.3.22. 
Княземъ слава а дружинѣ аминь {кня̀зем сла́ва а дружи́нѣ ǁ ами́нĕ}. 
В концовке аминь, помимо стандартного завершения текста, может иметь 

значение ‘конец, гибель, смерть’. Ср. рус. смол. аминъ ‘гибель’ (Доброволь-
ский 1914), укр. амíнь, ами́нь ‘конец, смерть’ (Грiнч.). В этом случае мы на-
блюдаем обычную для автора «Слова» игру словами и смыслами, поэтому 
перевод строки возможен двоякий: «Князьям слава и дружине. Аминь» и 
«Князьям — слава [они спаслись], а [павшей в бою] их дружине — смерть». 



 

ПРИЛОЖЕНИЕ   
 
 
 
 

Слово об Игоревой рати,  
Игоря, сына Святослава, внука Олега 

 
Прозаический перевод А. Ю. Чернова и С. Л. Николаева1 

 
 

I песнь 
1. 
Не подобает ли нам, братья, сложить песнь о походе Игоря, Игоря Свято-
славича, старинным слогом ратных повестей? Однако эту песнь мы сочиним 
по событиям нынешнего времени, а не по замыслу Бояна.  

Перед тем как сложить кому-то песнь, Вещий Боян мчался белкой по де-
реву, серым волком по земле, сизым орлом под облаками. Говорил, что так 
он вспоминает древние битвы. Тогда он напускал десять соколов на стаю ле-
бедей. И которую лебедь сокол настигал, та первой пела древнему Ярославу, 
храброму Мстиславу, который зарезал Редедю на глазах у касожского вой-
ска; прекрасному Роману Святославичу.  

А ведь Боян, братья, не десять соколов напускал на лебединую стаю, он 
свои колдовские пальцы клал на живые струны, и струны сами собой зву-
чали во славу князей. Поведем же наш рассказ от древнего Владимира до 
нынешнего Игоря, который доблестью укрепил свой ум и мужеством заост-
рил свое сердце. Исполнившись ратного духа, он навел свое храброе войско 
на Половецкую землю, за Русскую землю.  
 
2. 
Тогда поглядел Игорь на светлое солнце и увидел, что оно накрыло тьмою 
всех его воинов. И сказал он своей дружине: «Братья и дружина! Лучше в 
поле пасть, чем в полон попасть. Братья, сядем-ка на своих резвых коней и 
поглядим на синий Дон!» Ум князя сгорел в страсти, и жажда попытать сча-
стья на Великом Дону пересилила дурное предзнаменование. «Хочу, — ска-
зал, — вместе с вами, русичи, испытать свое копье о край поля Половецко-
го, хочу или голову сложить, или испить шлемом из Дона». 

                                                      
1 Перевод сделан с учетом новых прочтений и толкований — см. построчные ком-

ментарии в Николаев 2014а и в настоящей работе. Некоторые места (не только «тем-
ные», но и вполне «светлые»!) могут трактоваться двояко и даже трояко, и мы выбрали 
варианты, которые нам показались базовыми. 
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3. 
О Боян, соловей старого времени! Как воспел бы ты, соловей, этот поход, 
прыгая по вымышленному дереву, летая умом под облаками, свивая поло-
винки славы нашего времени? Мчась через поля и горы вслед за Трояном, 
ты бы пел его потомку Игорю: «То не буря соколов занесла через широкие 
поля. Галки стаями летят к великому Дону». Или так бы ты воспел, Вещий 
Боян, потомок Велеса: «Кони ржут за Сулою. Звонят колокола славу в Кие-
ве. Трубят трубы в Новгороде-Северском. Стоят стяги в Путивле». 
 

II песнь 
1. 
Игорь ждет милого брата Всеволода. И сказал ему отважный тур Всеволод: 
«Один ты у меня брат, Игорь, один свет светлый! Мы оба — Святославичи. 
Брат, седлай своих резвых коней, а мои уже оседланы, ждут нас под Кур-
ском. Мои куряне — умелые воины: под звуки труб рождены, под шлемами 
воспитаны, с конца копья вскормлены. Пути им известны, овраги им знако-
мы, луки у них натянуты, колчаны открыты, сабли наточены. Они скачут, 
словно серые волки, ищут в поле себе чести, а князю славы». 
 
2. 
Тогда вступил князь Игорь в златое стремя и поехал по чистому полю. 
Солнце затмением путь ему преграждало, ночь грозила ему громом. Под-
нялся звериный свист и перебудил птиц. Див взвился на вершину дерева, 
кричит с него, требует, чтобы враждебная земля — Волга, Поморье, Посу-
лье, Сурож и Корсунь — и ты, тмутороканский идол, покорились. А полов-
цы по бездорожью поспешили к великому Дону. Скрипят в полуночи 
телеги, словно напуганные лебеди. 

Игорь ведет воинов к Дону, а птицы уже пасут беды его в дубравах, вол-
ки напасти стерегут по оврагам. Орлы клекотом созывают зверей на трупы, 
лисицы тявкают на красные щиты. О Русская земля, ты уже за холмом! 

Поздняя ночь светлеет. Занялась заря. Туман покрыл поля. Соловьиный 
щекот заснул, разбудив гомон галок. Русичи широкие поля перегородили 
красными щитами. Ищут себе чести, а князю славы! 
 
3. 
С утра в пятницу потоптали они войско неверных половцев и разметались, 
словно стрелы, по полю. Умыкнули половецких красоток, а с ними и золото, 
и шелка, и драгоценный бархат. Ортмами, епанчами, шубами и разными по-
ловецкими тканями стали мостить гати по болотам и топким местам. Крас-
ный стяг, белая хоругвь, красный бунчук, серебряное древко — храброму 
Святославичу! 
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Дремлют в поле храбрые потомки Олега, далеко залетели! Они ведь не 
были рождены для поражения ни от сокола, ни от кречета, ни от тебя, чер-
ный ворон, неверный половец! Кзак серым волком бежит, Кончак спешит 
вслед за ним к Великому Дону. 
 

III песнь 
1. 
Наутро кровавые зори возвещают рассвет. Черные тучи с моря идут, вот-вот 
закроют четыре солнца, а в тучах трепещут синие молнии. Быть великой гро-
зе, идти дождю стрелами с великого Дона. Тут копьям ломаться, тут саблям 
стучать о половецкие шлемы на реке на Каяле у Дона Великого. О Русская 
земля, ты уже дальше, чем за холмом! 

Это ветра, потомки Стрибога, несут с моря стрелы на Игорево храброе 
войско. Гудит земля. Реки текут грязью, пыль закрывает поля, стяги предве-
щают недоброе. Половцы идут от Дона и от моря, и со всех сторон обступи-
ли русские полки. Дети бесовы криком перегородили поля, а храбрые ру-
сичи преградили им путь своими красными щитами. 
 
2. 
Яростный тур Всеволод! Ты стоишь посреди битвы, осыпаешь врагов стре-
лами, гремишь об их шлемы харалужными мечами. Куда ты, яростный тур 
Всеволод, ни помчишься, поблескивая своим златым шлемом, — там лежат 
головы неверных половцев и их аварские шлемы, расколотые твоими кале-
ными саблями. Какая же битва нам столь дорога, братья, чтобы ради нее пре-
небречь честью, достоянием, отеческим златым престолом в городе Черниго-
ве и любовью и привязанностью своей бедной жены, красавицы Глебовны? 
 
3. 
Остались в прошлом века Трояна, миновали годы Ярослава, начались похо-
ды Олега, Олега Святославича. Этот Олег мечом ковал раздоры и засеивал 
землю стрелами. Вот он вступает в златое стремя в городе Тмуторокане. 
Такой же звон слышал великий древний Ярослав, а Владимир, сын Всеволо-
да, по утрам затыкал уши и запирал на засовы черниговские ворота.  

А Бориса Вячеславича, храброго молодого князя, что встал за обиженно-
го Олега, гордыня привела на смертный суд и накрыла его похвальбу зеле-
ным саваном. [И как будто] с той самой Каялы Святополк привез своего 
отца между угорскими иноходцами к святой Софии в Киев. Тогда при Олеге 
Гореславиче земля засеивалась и прорастала междоусобицами, гибло достоя-
ние потомков Дажбога. В княжьих войнах жизнь людская сократилась.  

Тогда по Русской земле редко пахари покрикивали, зато часто вороны 
каркали, деля меж собою трупы, а галки совет держали, где бы им пожи-
виться. То было в те войны и в те походы, а о такой рати, как нынешняя, 
еще не слыхивали. 
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IV песнь 
1. 
С утра до вечера, с вечера до рассвета летят каленые стрелы, гремят сабли о 
шлемы, трещат харалужные копья в неведомом поле среди Половецкой 
земли. Черная земля под копытами полита кровью и костьми засеяна, про-
росли они бедами Русской земли. 

Что за шум, что за звон слышу я на рассвете? Игорь заворачивает полки, 
ведь жаль ему бедного брата Всеволода. Бились день, бились другой. На тре-
тий день к полудню Игоревы стяги пали. Тут-то братья и расстались на 
берегу быстрой Каялы. Там кровавого вина не хватило — отпировали храб-
рые русичи, сватов напоили, а сами полегли за Русскую землю. Никнет тра-
ва от жалости, а дерево печально склонилось к земле. 
 
2. 
Братья, уже невеселая година настала, уже степь поглотила наше войско. 
Проснулась вражда среди потомков Дажбога, девою вступила на землю Тро-
яна, всплеснула лебедиными крылами на Синем море у Дона, размочила 
семена алчных времен. Княжеские междоусобицы для нас — разорение от 
неверных. Ведь брат заявил брату: «Это мое, и то тоже мое». И стали князья 
ничтожное называть великим. И пока они свои раздоры ковали, неверные со 
всех сторон приходили с победами на Русскую землю. 
 
3. 
Далеко к морю залетел сокол, охотясь на птиц. А Игорево храброе войско 
уже не воскреснет. Вслед ему закричала Карна, а Желя поскакала по Рус-
ской земле, сея пожары из огненного рога. Русские жены запричитали: «Те-
перь нам своих милых мужей мыслью не смыслить, думой не сдумать, гла-
зами на них не взглянуть, да и золоту-серебру не порадоваться». 

Братья, Киев стонет в тоске, а Чернигов от напастей. Тоска разлилась по 
Русской земле, жирная печаль втекла потоком в середину земли Русской. И 
пока князья сами на себя распри ковали, неверные безнаказанно набегали на 
Русскую землю и брали дань ‒ по беличьей шкурке от двора. 
 

V песнь 
1. 
Это ведь два храбрых Святославлича, Игорь и Всеволод, разбудили распрю, 
которую однажды уже усыпил их грозный отец Святослав, великий 
киевский князь. Он навел на них страху, а сам двинул свое мощное войско с 
харалужными мечами, наступил на Половецкую землю, растоптал холмы и 
овраги, замутил реки и озера, иссушил ручьи и болота. А неверного Кобяка 
из Лукоморья, от его железных великих половецких полков, словно смерч 
выдернул, и рухнул Кобяк в городе Киеве, в гриднице Святослава. 
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А теперь немцы и венецианцы, греки и моравцы прославляют Святосла-
ва, поносят Игоря, который утопил добро в пучинах половецкой реки Каялы, 
насыпал туда русского золота. А сам князь Игорь пересел из златого седла в 
седло кочевника. Приуныли городские забрала, и не стало веселья. 
 
2. 
А Святославу на Киевских горах приснился тревожный сон. «Накануне ве-
чером обряжают меня, — говорит, — в черный саван на тисовой кровати. 
Наливают мне синее вино, смешанное с горечью, сыплют мне на живот круп-
ный жемчуг из пустых колчанов неверных толковинов. И оплакивают меня. 
Уже тесовая кровля без князька у моего златоверхого терема. Всю ночь с ве-
чера на выгоне у Плеснеска каркали во́роны Буса. Гробовые змеи из дебрей 
помчались к Синему морю». 
 
3. 
И отвечали бояре князю: «Уже, князь, горе разум полонило. Два сокола сле-
тели со златого отеческого престола, чтобы покорить Тмуторокань или ис-
пить шеломом из Дона. Но тем соколам уже подрезали крылышки саблями 
неверных, а самих опутали путами железными.  

Темно было в третий день — два солнца померкли, оба багряных столпа 
погасли, а с ними и два молодых месяца — Олега и Святослава — заволокло 
тьмой. Погрузились они в море, и это придало большую смелость степнякам.  

На Каяле-реке тьма затмила солнечный свет. По Русской земле разбре-
лись половцы, словно выводок гепардов. Вместо былой славы — позор. Беда 
вырвалась на волю. Див ударился оземь. А готские красавицы поют на бе-
регу Синего моря, позванивая русским золотом. Воспевают они время Буса, 
пестуют месть за Шарукана. А у нас, у дружины, уже нет былого веселья». 
 

VI песнь 
1. 
Тогда великий Святослав произнес златое слово, смешанное со слезами: 

— О мои племянники, Игорь и Всеволод! Рановато вы стали хлестать 
мечами Половецкую землю, а для себя искать славу. Вы нечестно победили 
неверных, нечестно пролили их кровь. Ваши храбрые сердца окованы жест-
ким харалугом и закалены в неразумии. Что ж вы учинили серебряной моей 
седине? 

Я уже не вижу могущества сильного, богатого, обладающего многочис-
ленным войском брата моего Ярослава, с его черниговскими былями, с бога-
тырями и татранами, с шельбирами и топчаками, с ревугами и ольберами. 
Эти без щитов, вооруженные одними лишь засапожными ножами, криком 
побеждают войска, звоня во славу своих прадедов. 

Но вы двое сказали: «Мы сами с усами: былую славу себе приберем, а 
будущую поделим между собой». 
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Разве диво, братья, старому помолодеть? Сокол, даже когда в линьке 
бывает, гонит птиц в вышину и не дает своих птенцов в обиду. Но вот не-
счастье: князья мне не в помощь. Время вывернулось наизнанку. Вон уже у 
Римова кричат под половецкими саблями, а [город] Владимир стонет от ран. 
Тоска и печаль сыну Глеба. 

Великий князь Всеволод! Ты уже и в мыслях не летишь издалека защи-
тить златой отеческий престол. А ведь ты можешь Волгу расплескать весла-
ми, а Дон вычерпать шлемами. Если бы ты был здесь, были бы пленница по 
ногате, а пленник — по резане. Ты ведь можешь и посуху стрелять живыми 
шереширами — удалыми сыновьями Глеба. 
 
2. 
А вы, отважные Рюрик и Давыд? Не ваши ли [бояре] под злачеными шлема-
ми плавали по крови? Не ваши ли храбрые дружинники ревут, словно туры, 
раненные калеными саблями в неведомом поле? Вступите, господа, в свои 
златые стремена [и отомстите] за нынешнее поражение, за Русскую землю, 
за раны Игоря, отважного Святославича! 

Галицкий Осмомысл Ярослав! Высоко сидишь на своем златокованном 
престоле, подперев Угорские горы своими железными полками, загородив 
дорогу королю, перебрасывая вьюки с товарами через облака, отправляя ко-
рабли к Дунаю. Ты наводишь ужас на соседей. Открываешь Киеву врата, 
стреляешь с отеческого златого престола султанов в дальних странах. Госпо-
дин, стреляй по Кончаку, неверному кочевнику, за Русскую землю, за раны 
Игоря, отважного Святославича! 
 
3. 
А вы, отважные Роман и Мстислав? Храбрая мысль носит ваш ум на битву. 
Вы с высоты отважно бросаетесь на врага, словно сокол, парящий в воздухе, 
когда хочет доблестно одолеть птицу. Ведь у вас железные крылья-наплеч-
ники под латинскими шлемами! При виде их дрожит земля, и многие наро-
ды — степняки, литва, ятвяги, деремела и половцы — побросали свои копья 
и склонили свои головы под ваши харалужные мечи. Однако над Игорем 
уже поблекло солнце, а деревья не по добру сронили листву. [Половцы] по-
делили между собой города по Роси и Суле, а храброе Игорево войско уже 
не воскреснет. Князь [Роман], Дон окликает князей [поименно] и зовет их на 
битву. А храбрые князья Ольговичи сразиться уже успели! 

Ингварь, Всеволод и трое Мстиславичей! Не худого рода серафимчики, 
вы не военными победами приобрели свои наделы. Где же ваши златые 
шлемы, ляшские копья и щиты? Загородите Полю ворота своими острыми 
стрелами — за Русскую землю, за раны Игоря, отважного Святославича!  
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VII песнь 
1.  
Ведь уже [Трубеж] не течет серебряными струями к городу Переяславлю, а 
Двина к тем грозным полочанам грязным потоком течет под криками невер-
ных. Один лишь Изяслав, сын Василька, позвонил своими острыми мечами 
о литовские шлемы, прибавив славы к славе своего деда Всеслава. А сам, 
изрубленный литовскими мечами, под красными щитами лежит на кровавой 
траве. Саваном ее он выбрал для себя, сказано ведь: «Князь, твою дружину 
птицы приодели крыльями, а звери вылизали кровь». Не было тут брата Бря-
числава, ни второго брата — Всеволода. И в одиночестве изронил ты жем-
чужную душу из храброго тела через шитый золотом ворот. Унылы голоса, 
закончилось веселье, трубят городенские трубы. 

Внуки Ярослава и Всеслава! Вы опу́стите свои стяги, спрячете свои 
оскверненные мечи. Вы уже пренебрегли заветами предков, ради своих усо-
биц стали приводить неверных на Русскую землю и на владения Всеслава. А 
из Половецкой земли к нам пришло насилие. 
 
2. 
На седьмом веку Трояна Всеслав бросил жребий о приглянувшейся ему де-
вице. Он оперся на хитрость, как на посох, прыгнул к городу Киеву и коснул-
ся древком златого киевского престола. Умчался от киевлян лютым зверем в 
полночь из Белгорода, повис на синем облаке, а наутро вонзил стрикусы [?], 
отворил ворота в Новгороде, сокрушил славу Ярослава, помчался волком к 
Немиге, там гумно расчистил. На Немиге людей стелют словно снопы, мо-
лотят их харалужными цепами, на гумно жизни кладут, отвевают души от 
тел. Кровавые берега Немиги не зерном были засеяны — засеяны костьми 
русских сынов. 

Князь Всеслав людей судил, раздавал князьям города, а сам ночью вол-
ком рыскал, до первых петухов дорыскивал из Киева до Тмутороканя, 
волком перебегал дорогу великому Хорсу. Ему поутру колокола звонили к 
заутрене у Святой Софии в Полоцке, а он в Киеве слушал их звон. Хоть и 
была у него колдовская душа во втором теле, но часто он страдал от бед. 
Про него мудрый Вещий Боян тогда еще сочинил поговорку: «Ни ловкачу, 
ни искуснику, ни искуснику гадать по птицам не миновать суда Божия». 
 
3. 
О, стонать Русской земле, вспомнив начальное время! Ни первых князей, ни 
самого́ древнего Владимира нельзя было пригвоздить к Киевским горам. 
Поэтому и сейчас врозь стоят стяги Рюрика, а отдельно — Давыда. Концы 
их стягов реют в разные стороны, не в лад поют их копья.  
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VIII песнь 
1. 
На Дунае раздается голос Ярославны. Неприметной зегзицей плачет она по-
утру. «Полечу, — говорит, — зегзицей по Дунаю, омочу шелковый рукав в 
Каяле-реке, утру князю кровавые раны на его израненном теле». Ярославна 
утром плачет, причитая на забрале в Путивле: «О Ветер Ветрило! Зачем ты, 
господин, дуешь наперекор? Зачем ты несешь на своих легких крылышках 
половецкие стрелочки на воинов моего мужа? Мало тебе просто веять под 
облаками, подгоняя корабли к Синему морю? Зачем ты, господин, мое сча-
стье развеял по ковылю?» Ярославна утром плачет на забрале в городе 
Путивле, причитая: «О Днепр Словутич! Ты пробил каменные горы сквозь 
Половецкую землю. Ты качал на себе ладьи Святослава до стана Кобяка. 
Принеси, господин, ко мне мужа, чтобы я не посылала ему своих слез на мо-
ре по утрам!» Ярославна утром плачет, причитая на забрале в Путивле: «О 
светлое-пресветлое Солнце! Ты всех греешь и всем светишь. Зачем ты на-
правило горячие свои лучи на воинов моего мужа? В безводном поле луки 
их ты ослабило жаждой, горем заткнуло колчаны!» 
 
2. 
В полночь разбушевалось море, дымы идут тучами. Бог показывает Игорю 
дорогу из Половецкой земли в Русскую землю, к отеческому златому пре-
столу. Вечером погасла заря. Спит ли Игорь, бдит ли — Игорь мысленно из-
меряет [Половецкое] поле от великого Дона до малого Донца. 

В полуночи Овлур свистнул коня за рекой и как бы окликнул Игоря, велит 
ему смекать. Тут застучала земля, зашумела трава, половецкие кибитки отдали-
лись. 
 
3. 
А Игорь горностаем помчался к тростнику, белым гоголем кинулся в воду, 
вскочил на резвого коня, соскочил с него серым волком. И побежал в пойму 
Донца, а когда летел соколом под облаками, то бил гусей и лебедей к завтра-
ку, обеду и ужину. 

Когда Игорь соколом полетел, тогда Овлур волком побежал, отрясая 
студеную росу, загнали-таки они своих резвых коней. 
 
 

IX песнь 
1. 
Донец сказал: «Князь Игорь! Немало тебе величья, к Кончаку ненависти, а 
Русской земле радости!» Игорь сказал: «О Донец! Немало тебе величья. Ты 
покачивал князя на волнах, стелил ему зеленую траву на своих серебряных 
берегах, окутывал его теплыми туманами под сенью зеленых деревьев. 
Охранять его ты посылал гоголей на воду, чаек на струи и чернядей на ветра». 
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Не так ли река Стугна, текущая скудной струей, но поглотившая сторон-
ние ручьи и потоки и расширившаяся к устью, заточила юношу князя Рос-
тислава в пучине под своим темным берегом? Убивается мать Ростислава по 
юноше князе Ростиславе. Приуныли цветы от жалости, а дерево в печали 
склонилось к земле. 
 
2. 
А сороки не затрещали! Ведь по следу Игоря едут Кзак с Кончаком. Тогда 
вороны перестали каркать, сороки трещать, галки замолкли, а змеи сполз-
лись. Одни только дятлы стуком показывают дорогу к реке да соловьи весе-
лыми песнями оповещают о рассвете. 

Говорит Кзак Кончаку: «Если сокол летит на свое гнездо, мы соколенка 
расстреляем своими позолоченными стрелами». А Кончак ответил Кзаку: 
«Если сокол улетит на гнездо, мы соколенка опутаем красной девицей». А 
Кзак ответил Кончаку: «Если оженим его на красной девице, то останемся и 
без соколенка, и без красной девицы, и начнут нас эти птицы бить в Поло-
вецком поле». 
 
3. 
Сказали Боян и Ходына, песнетворцы [двух] Святославов, воспевавшие ста-
рое время каганов Ярослава и Олега: «Хоть и тяжко голове без плеч, но худо 
и телу без головы. Так и Русской земле без Игоря». 

Солнце сияет на небе, князь Игорь в Русской земле. Девушки поют на 
Дунае, голоса их летят через море до Киева. Игорь едет по Боричеву взвозу 
к святой Богородице Пирогощей. Народы радуются, города веселятся. Спели 
песни о старых князьях, а теперь воспоем молодых. Слава Игорю Святосла-
вичу, отважному туру Всеволоду, Владимиру Игоревичу! Да здравствуют 
князья и дружина, сражающиеся за христиан с войсками неверных! Князей 
восславим, а дружину помянем. Аминь. 



 

СОКРАЩЕНИЯ И ЛИТЕРАТУРА  
 
 
 
 
 
 
 
 
Сокращения названий языков и диалектов 
 
 
 
авест. — авестийский 
азов. — азовский 
арханг. — архангельский 
балто-слав. — балто-славянский 
бежец. — бежецкий 
белг. — белгородский 
белоз. — белозерский 
беломор. — беломорский 
белор. — белорусский 
бойк. — бойковский 
болг. — болгарский 
боров. — боровский 
брян. — брянский 
в.-лук. — великолукский 
витеб. — витебский 
влад. — владимирский 
волог. — вологодский 
ворон. — воронежский 
вост.-новг. — восточноновгородский 
вост.-слав. — восточнославянский 
вят. — вятский 
галиц. — галицкий 
гдов. — гдовский 
голл. — голландский 
горьк. — горьковский  
греч. — греческий 
диал. — диалектный 
дон. — донской 
др.-англ. — древнеанглийский 
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий  
др.-исл. — древнеисландский  
др.-новг. — древненовгородский 
др.-псков. — древнепсковский 

др.-рус. — древнерусский 
др.-сакс. — древнесаксонский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
др.-франц. — древнефранцузский 
ельн. — ельнинский 
енис. — енисейский 
забайк. — забайкальский 
закарпат. — закарпатский 
заонеж. — заонежский 
зап. — западный 
зап.-рус. — западнорусский 
иван. — ивановский 
и.-е. — индоевропейский 
иек.  — иекавский 
иркут. — иркутский 
казан. — казанский 
кайк. — кайкавск 
калуж. — калужский 
карел. — карельский (язык) 
карельск. — карельский (русский 
говор) 

карпатоукр. — карпатоукраинский 
кемер. — кемеровский 
кимр. — кимрский 
киров. — кировский 
костром. — костромской 
краснояр. — красноярский 
кун. — куньинский 
кур. — курский 
лат. — латинский 
ленингр. — ленинградский 
липец. — липецкий 
лит. — литовский 
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литер. — литературный 
локн. — локнянский 
лтш. — латышский 
львов. — львовский 
моршан. — моршанский 
моск. — московский 
мошков. — мошковский 
мурм. — мурманский 
надднестр. — надднестрянский 
нижегор. — нижегородский 
новг. — новгородский 
новорос. — новороссийский 
новосиб. — новосибирский 
обл. — областной; область 
одес. — одесский 
олон. — олонецкий 
ом. — омский 
онеж. — онежский 
оренб. — оренбургский 
орл. — орловский 
осташк. — осташковский 
пенз. — пензенский 
перм. — пермский 
петерб. — петербургский 
петрозав. — петрозаводский 
печер. — печерский 
пинежск. — пинежский 
пол. — польский 
половец. — половецкий 
прагерм. — прагерманский 
праслав. — праславянский 
прионеж. — прионежский 
псков. — псковский 
пудож. — пудожский 
ранне-др.-рус. — раннедревнерусский 
раннепраслав. — раннепраславянский 
раннепсков. — раннепсковский 
росл. — рославльский 
рус. — русский 
русин. — русинский 
ряз. — рязанский 
санскр. — санскрит  
сарат. — саратовский 
свердл. — свердловский 
сев.-двин. — севернодвинский 
север. — северный 

сев.-белор. — севернобелорусский 
сев.-вост. — северо-восточный 
сев.-зап. — северо-западный 
сиб. — сибирский 
славон. — славонский 
слвц. — словацкий 
словен. — словенский 
смол. — смоленский 
срб.-хрв. — сербскохорватский 
ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий 
ст.-в.-рус. — старовеликорусский 
ср.-голл. — среднеголландский 
ср.-н.-нем. — средненижненемецкий 
ср.-перс. — среднеперсидский 
ср.-урал. — среднеуральский 
ст.-пол. — старопольский 
ст.-словен. — старословенский 
ст.-тырн. – старотырновский 
ст.-франц. — старофранцузский 
ст.-чеш. — старочешский 
старослав. — старославянский  
тамб. — тамбовский 
твер. — тверской 
терноп. — тернопольский 
тобол. — тобольский 
том. — томский 
трубч. — трубчевский 
тул. — тульский 
тюрк. — тюркский 
укр. — украинский 
урал. — уральский 
фин. — финский 
фолькл. — фольклорный 
хорв. — хорватский 
церк.-слав. — церковнославянский 
чеш. — чешский 
швед. — шведский 
эстон. — эстонский 
юго-вост. — юго-восточный 
южн. — южный 
южноильм. — южноильменский 
южнорус. — южнорусский 
южносиб. — южносибирский 
южносмол. — южносмоленский 
яросл. — ярославский 



 

Грамматические и прочие сокращения 
 
 
 
 
 
 
аор. — аорист 
а. п. — акцентная парадигма 
а. т. — акцентный тип 
буд. — будущее время 
В. — винительный падеж 
Д. — дательный падеж 
дв. (ч.) — двойственное число 
действ. — действительное (причастие) 
димин. — диминутив 
ед. (ч.) — единственное число 
ж. — женский род 
Зв. — звательная форма 
Им. — именительный падеж 
импф. — имперфект 
инф. — инфинитив 
М. — местный падеж 
м. — мужской род 
мн. (ч.) — множественное число 
кон. — конец 
кф. — краткая (нечленная) форма 
прилагательного или местоимения 

нар. — наречие 
нач. — начало 
пал. — палатализация 
перф. — перфект 

плюскв. — плюсквамперфект 
повел. — повелительное наклонение 
пол. — половина 
през. — презенс (настояще-будущее 
время) 

прил. — прилагательное 
притяж.– притяжательный 
прич. — причастие 
прош. — прошедшее время 
пф. — полная (членная) форма 
прилагательного или местоимения 

Р. — родительный падеж 
ред. — подвергшееся редакции; (в 
таблицах) помета для словоформ с 
редуцированным в корне 

сер. — середина 
собир. — собирательный 
ср. — средний род 
страд. — страдательное (причастие) 
суп. — супин  
сущ. — существительное 
Тв. — творительный падеж 
усл. — условное наклонение 
устар. — устаревший 
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