


Блаженнопочившій еербекій митропо- 
литъ Михаилъ,

какъ ревнитель церковнаго благоустройства и церковнаго
мира.

/РГВЫШЕ 43 лѣтъ блаженнопочивіпій владыка сербскій Ми- 
\с) хаилъ проходилъ свое великое архіерейское служеніе (съ 
Qj. 14 октября 1854 г. кг.къ епископъ шабацкій) и въ томъ 

числѣ около 3 9 лѣтъ съ великимъ достоинствомъ и славою 
занималъ митрополичью каѳедру въ Бѣлградѣ (по синодальному 
избранію 25 іюля 1859 г., съ утвержденія князя Милоша и 
согласія коыстантинопольскаго патріарха Кирилла охъ 9-го 
авгусха того же 1859 г.), являя въ своей жизни рѣдкій при- 
мѣръ неустанныхъ подвиговъ на пользу святой церкви, оте- 
чества, сербства и даже цѣлаго славянсхва. Само собою ра- 
зумѣется, что въ настоящей рѣчи мнѣ нѣхъ возможносхи и 
пожалуй нужды всесторонне характеризовать жизнь и дѣя- 
тельность великаго сербскаго свяхихеля и патріоха, тѣмъ болѣе, 
что о нѣкоторыхъ выдающихся сторонахъ его жизни и дѣя- 
телыіости не мало уже есть и въ нашей печати, a многое 
другое, наиболѣе существенное, представляется вниманію на- 
стоящаго собранія другими почитателями незабвенной памяти
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блаженнопочившаго сербскаго владыки. Жаль, что по недо- 
статку вромени пе могутъ подѣлиться съ нами своимивоспо- 
минаніями о блаженнопочившемъ многіе другіе его искрешііе 
почитатели. A таковыхъ и здѣсь немало. Вѣроятно, въ общей 
массѣ воспоминаній пашлись бы — копечно - многія общія 
черты, но въ нихъ— безъ сомнѣнія— открылись бы и нѣкоторыя 
новыя стороны, изъ соединенія которыхъ все болѣе и полнѣе 
вырисовывался бы величавый, свѣтлый и цѣльный нравственный 
образъ великаго святителя православпой церкви, типичпаго 
выразвтеля истипныхъ идеаловъ сербства и великаго славя- 
нина, ясно поішмавшаго и глубоісо вѣрившаго въ историческое 
призвапіе Россіи въ славянскомъ мірѣ. Не претендуя иа все- 
стороннюю характеристику великаго покойника, я хотѣлъ бы 
только освѣлшть въ памяти собранія нѣкоторые факты изъ 
ого церковно-административноі дѣятельности, направлешюй 
къ внутреннему дерковпому благоустройству, къ охранелію 
правъ и каноновъ церкви и водворенію церковнаго мира не 
только y себя въ Сербіи, но и внѣ ея грапицъ — на Балкан- 
скомъ полуостровѣ.

Принявъ хиротонію епископства вскорѣ послѣ завершенія 
(въ 1853 г.) высшаго своего богословскаго образованія въ 
Россіи и послѣ непродолжительнаго профессорства своего въ 
бѣлградской „богословіи“, молодой, въ то время 28-лѣтній, 
владыка Михаилъ въ октябрѣ 1854 года занялъ шабацкую 
опископскую каѳедру. Положеніе этой епархіи на границѣ 
съ Авсхріей (съ сѣвера) и турецкой Босніей (сть запада) 
требовало отъ новаго епископа особой бдительности. И, не 
смотря на свои сравнительно юные годы и трудпости въ 
управлепіи пограничной епархіей, онъ всетаки съ большимъ 
нравственнымъ д о с т о и ііс тво м ъ  и великою пользою для своей 
паствы, въ теченіи 4 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ, проходилъ свое 
архипастырское служеніе во ввѣренной ему епархіи. Зная, 
что епископъ безъ своихъ ближайшихъ помощниковъ-свя- 
щенниковъ не можетъ вести къ духовыому преуспѣянію 
свою паству, оыъ постоянно входилъ здѣсь въ общеніе съ 
подчиненнымъ духовенствомъ, обсунчдая вмѣстѣ съ нимъ раз- 
ныя мѣры духовнаго воздѣйствія на паству и самъ лично



подавая примѣръ благотворнаго вліянія и своею добродѣ- 
тельною жизнію, и неустаннжмъ служеніемъ въ церкви, и жи- 
вою пазидательною проповѣдію. Провожая его на митропо- 
личыо каѳедру въ Бѣлградъ, шабчане въ своемъ адресѣ ему 
писали между прочимъ: „Благородство души твоей возвысило 
мьтсли нашихъ сограждапъ. Мудрыя твои бесѣды о вѣрѣ, о 
христіанстшхъ обязаішостяхъ, о добродѣтеляхъ, о доблестяхъ 
и заслугахъ граждапскихъ будутъ приносить свой плодъ и въ 
послѣдующемъ нашемъ потомствѣ... Иди! Но воспоминапіе о 
такомъ рѣдкомъ мужѣ, сербинѣ и духовномъ пастырѣ какъ 
святый аманетъ завѣщаетъ шабчаншіъ и отдаленному своему 
потомству. Иди! Но — съ увѣрсниостію въ крѣпкой предан- 
иости тсбѣ сердецъ нашихъ; симпатіи, привязавшія ііасъ къ 
тебѣ, это заслуга только несравнимаго благородства хвоего 
сербскаго сердца и твоего архипастырскаго труда (долга)». 
A затѣмъ, по вступлепіи владыки Михаила на митрополичью 
каѳедру, шабчане послали ему привѣтствіе, въ которомъ, между 
нрочимъ, писали: «твое вступленіе на каѳедру первоіерарха Сер- 
біи и— верховнаго просвѣтителя святого Саввы, радостно при- 
вѣтствуетъ весь сербскій народъ, ибо нашелъ верховнаго па- 
стыря, вѣриаго храпителя святого Христова ученія, предста- 
иителя науки, просвѣщенія и любви. Послушай, любимый нашъ 
отецъ, который душу свою за насъ полагалъ,— послушай го- 
лосъ любящаго тебя народа, который прощаясь разстается съ 
тобою. Утѣшь насъ обѣщаніемъ, что согласно съ словами 
Богочеловѣка останешься съ вѣрными твоими въ иеразрывной 
духовной связи до конца жизни твоей, которую да продлитъ 
Всемогущій Богъ на многіе и многіе годы для духовпаго 
преуспѣянія сербскаго народа».

Занявъ митрополичью каѳедру по избраиію архіерейскаго 
собора съ утвержденія князя (Милоша) и съ согласія кон- 
стантинопольскаго патріарха (Кирилла), владыка Михаилъ еще 
болѣе и шире развилъ свою архипастырскую дѣятельность на 
новой своей каѳедрѣ. Заиялъ онъ свою каѳедру послѣ извѣстнаго 
политическаго переворота въ Сербіи, когда австрофильствую- 
щая политика князя Александра Карагеоргіевича возбудила 
педовольство въ народѣ и заставила его бѣжать изъ Сербіи, 
a сербскимъ княземъ пародная скупщияа провозгласила въ 
1858 году стараго Милоша Обреповича, оставившаго Сербііо 
въ 1842 году. Послѣ этого и тогдашній митрополитъ сербскій 
Петръ оставилъ свою митрополичыо каѳедру въ Сербіи, уда-
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лившись въ Австрію, гдѣ и занялъ самостоятельную лраво- 
славную епархію горне-карловицкую (карлштадтскую). Этѳ со- 
бытіе политическаго переворота создавало не мало затрудпепій 
и для дѣятельности митрополита Михаила. Сторонники австро- 
фильской политшш распространяли, какъ въ то время, такъ 
и послѣ, нелѣпый тенденціозный слухъ, что митрополитъ 
Михаилъ будто бы былъ въ числѣ противниковъ митрополита 
Петра— своего благодѣтеля и дѣйствовалъ заодпо съ его про- 
тивниками съ цѣлью удалеиія его съ митрополичьей каѳедры. 
Но нелѣпость эхого грубо-тепденціознаго слуха открывалась 
уже изъ того, что митрополитъ Михаилъ тогда же въ теле- 
граммѣ на имя ужицкаго епископа Іоавникія, встрѣчавшаго 
приглашеннаго снова на княжескій престолъ Сербіи Милоша, 
умолялъ его упросить князя «удалить опасность, грозящую иа- 
рушеніемъ церковнагомираи позоромъ сербской іерархіи». Но 
этого и другихъ подобнаго рода фактовъ, опровергагощихъ иелѣ- 
пость пуіденндго слуха о натянухыхъ будхо бы отпошеніяхъ митро- 
полиха Михаила къ митрополиху Петру, было иедостаточпо для 
схоронниковъ прежняго порядка вещеи въ Счрбіи. Оди про- 
должали вести глухую борьбу противъ новаго направленія въ 
политикѣ и въ частности затрудняли дѣятельность михропо- 
лиха Михаила какъ избранника наступившей новой эпохи въ 
жизни юной Сербіи. Но митрополмхъ Михаилъ и своею 
патріотическою, и неусыпною архипасхырскою дѣятельносхію 
скоро успѣлъ разсѣять до извѣстной степени (но— какъ ока- 
залось 1— не навсегда) многія инсинуаціи враговъ новаго по- 
рядка государственной жизни Сербіи и въ частности за- 
висть своихъ недоброжелателей. Мнѣ— конечно— нѣтъ нужды 
касаться всѣхъ подробностей разносторонней государствонно- 
патріотической его дѣятельности, прославившей его имя какъ 
несравнимаго серба-патріота, воплощавшаго въ своей личности 
дѣлое здоровое направленіе сербской народной политики и 
потому ненавистнаго сѣверной сосѣдкѣ Сербіи, т. е. Австріи,руко- 
водящейся противоположнымъ политическимъ принципомъ— 
надіональнаго усыпленія сербства. Я обращу вниманіе— какъ 
уже сказалъ— только на церковно-административную дѣятель- 
ность митрополита Михаила, которая такъ же, какъ и государ- 
ственно-патріотическая его служба своему народу, служила

г) В ъ  1881 г. противники ѳго — „напредЕяки“ снова пыталвсь-было 
распростравять этотъ слухъ, рѣшителъно опровергнутый фактамп исторіи.



неизмѣннымъ, послѣдовательнымъ ж краснорѣчивымъ опровер 
женіемъ враждебныхъ инсинуацій всѣхъ лжепатріотовъ и ег > 
личныхъ мелішхъ недоброжелахелей. Пребываніе его на митро- 
поличьей каѳедрѣ связано съ цѣлою системою церковпо-адми- 
нистративныхъ его пачшашй и дѣйствій, которыя саособ- 
ствовали впутрепнему церковному благоустройству и церков- 
ному миру.

Такъ, вскорѣ по вступленіи на митрополичью каоедру, 
митрополитъ Михаилъ принялъ энергичныя мѣры къ церков- 
ному благоустройству въ цѣлой странѣ. Подъ вліяніемъ его 
настоятелышхъ требованій объ урегулированіи всѣхъ внутрен- 
нихъ и внѣшнихъ отношеній церкви къ государству и пр. 
былъ выработанъ и обнародованъ «Законъ о церковныхъ 
властяхъ православной вѣры» (отъ 30 сентября 1862 г.). 
Правда, законъ этотъ не во всѣхъ своихъ частяхъ или точнѣѳ 
подробностяхъ отвѣчалъ каноническимъ понятіямъ митроио- 
лита Михаила. Поэтому онъ и выступилъ скоро на защиту 
каноновъ церкви и свой протѳстъ изложилъ въ письмѣ на 
имя тогдашняго сербскаго князя-мученика Михаила (Обре- 
новича III), который— кстати—съ большимъ довѣріемъ и ува- 
жепіемъ относился къ достойнѣшему первосвятителю сербской 
деркви митроиолиту Михаилу. Въ своемъ письмѣ охъ 11 іюля 
1864 г. митрополитъ Михаилъ писалъ между прочимъ: «Въ 
православной церкви есть такія стороны, которыя какъ и 
догматы не могухъ мѣняться, не только хѣ, которыя касаются 
богослулгенія и обряда, но и тѣ, коюрыя относятся къ внѣшней 
ея жизни. Свящеиное преданіе, писанное слово Божіе и ка- 
ноническія постановленія суть основанія, на которыхъ зиж- 
дется и стоитъ все, что касаехся церкви. Въ  соборныхъ по- 
стаиовленіяхъ, въ исюріи и ішсаніяхъ св. отцовъ выраженъ 
голосъ православной вселенсгсой церкви, согласно съ которымъ 
истолковывается св. Писаніе и правильыо разъясняются догматы. 
Вотъ осповная черха православія, которая мѣгааехъ всякпмъ 
пронзволыіымъ толкованіямъ и измѣненіямъ. Указанныя по- 
становленія имѣютъ руководсхвешюе значеніе и для церковпой 
администраціи, которая главиымъ образомъ соередоточивается 
въ архіереѣ и соборѣ. Это — повсюду, гдѣ иаходится церковь, 
которую иельзя мыслить и которая не можетъ существовагь 
безъ собсівенной админисхраціи. И понятіе о церкви пераз- 
лучно съ архіереемъ, іерархіей... Іерархія естъ природный 
управихель церкви и ея дѣлъ. И эта власть дается архіерею



отъ Бога и касается духовныхъ нуждъ паствы, стада Хри 
стова. Такъ всегда и вездѣ было и существовало, гдѣ есть 
церковь. Даже внѣшняя сторона церкви и ея управленія ио 
можетъ быть внѣ вліянія іерархіи, и въ отношеніи къ госу- 
дарству церковная власть имѣетъ свой кругъ дѣятельности, кото- 
рая безъ повреждѳнія преданій и каноновъ не можехъ быть произ- 
вольно измѣияема; ибо все эхо находится въ связи съ суще- 
ствованіемъ церкви и вѣры въ народѣ, съ кохорымъ по самому 
духу нашей православной церкви (у нея) не можехъ быть розни 
(противорѣчія), такъ какъ церковь наша не имѣетъ отдѣльныхъ 
намѣреній и стремленій; и ввѣренное намъ храпеніе каноновъ 
и унаслѣдованныя вѣками церковныя преданія незыблемо охра- 
няетъ православная церковь. Но нынѣшпее время, вслѣдствіе 
наплыва съ иновѣрнаго запада новыхъ идей, привпесло ихъ 
и въ наши отечественные законы, ибо въ нашей церкви гіри- 
мѣияются такія постановленія, которыя находятся въ протн- 
ворѣчіи съ церковпыми правилами, какъ напр. узаконенія 
относителыіо степеней родства, духовенства и церковпыхъ вла- 
стей». Далѣе, въ протестѣ своемъ митрополихъ Михаилъ обра- 
щается къ критикѣ самаго содержаиія «закоиа о церковныхъ 
власхяхъ», твердо заявляя, что законъ этотъ «не соотвѣт- 
схвуехъ церковнымъ правиламъ». «И вслѣдствіе того я, пи- 
салъ владыка, поставленъ въ противорѣчіе съ своею архи- 
пастырскою совѣстію». «Я связанъ, продоллсалъ онъ, клятвою, 
которую далъ церкви, хранить и содержать ея предаеія, ка- 
ионы, свящеииыя установленія и догматы... Кромѣ мно- 
гихі> непракхичныхъ статей, главная погрѣшность и непра- 
вильность упомянутаго закоиа состоихъ въ томъ, что ков- 
систоріи возведены на такую степень власти, которой по за- 
конамъ церкви онѣ не могухъ имѣть безъ участія архіереевъ 
въ епархіальномъ управленіи, и въ этомъ управленіи нѣтъ 
ни единства, ни связи. Другая погрѣшность заключаетсл въ 
томъ, что соборъ безъ (правъ) администраціи остался мерт- 
вымъ тѣломъ и власть миірополита парализоваыа и чрезъ 
то уничтожено іерархическое церковное управленіе, a этою 
властію фактически пользуется министръ и всею церковію за- 
правляетъ онъ, не наблюденіемъ только, но приказами, рѣ- 
шеніями, предписаніями, заключеніями и руководственпыми 
указаніями... Не лселая нриводить примѣры и факты, чтобы 
«ые огорчать благочестиваго сердца» князя, митрополитъ тре- 
буетъ исправлепія аномалій во имя тѣхъ «религіозныхъ по-



бужденій», кохорыя заставили его писахь настоящій про- 
тесхъ *).

Вслѣдствіе этихъ представленій михрополита кпязь Михаилъ 
приказалъ своему правительсхву изъискать способы для необ- 
ходимыхъ исправленій въ «законѣ». И тогдапшіе министры 
(Илія Гарашанинъ и Цукичъ) лично обѣщали митрополиту ис- 
править предписанія «закона», противныя церкви. Законъ этохъ 
съ слѣдовавшими затѣмъ измѣненіями и дополненіями пе вызы- 
валъ болѣе или менѣе рѣшительнаго протеста со стороны ми- 
трополита почхивплоть до 1881 года, доизданія дополнительнаго 
къ дѣйсівовавшему закону 1862 г. пресловуіаго «закона о 
таксахъ». Впрочемъ, и ранѣе этого послѣдняго момента ми- 
трополитъ вынужденъ былъ рѣшительно выступить на защиту 
правъ церкви и духовенсхва, напр., отъ неумѣстныхъ притязапій 
сербскихъ власхей и тѣхъ или другихъ отдѣльныхъ представителей 
народиыхъ. Такъ, напр., когда въ 1871 г. и въ народной скуп- 
щипѣ, и въ различныхъ органахъ сербской печахи происхо- 
дили дебаты о духовенствѣ бѣломъ и монашествующемъ, о 
монастыряхъ и архіереяхъ, и слышались при этомъ отзывы 
непочтителыіые по отношенію къ указаинымъ церковнымъ 
установленіямъ, тогда митрополитъ вмѣстѣ съ другими своими 
еішскопами (неготипскимъ Евгеніемъ и шабацкимъ Моисесмъ) 
обратился снова съ протостомъ (отъ 30 окхября того же 
1871 г.) къ кпяжескимъ регеытамъ (которые, за малолѣтствомъ 
наслѣдника сербскаго княжескаго престола Милаиа Обреио- 
вича ІУ , управляли хогда Сербіей). Въ этомъ протесгЬ митр. 
Михаилъ, вмѣстѣ съ другими упомянутыми членами Архіерей- 
скаго собора, писалъ между прочимъ: «Соборъ поставленъ въ 
весьма неудобное и трудное положеніе, опасаясь весьма серьез- 
ішхъ послѣдствій отъ такого духа и настроенія, такъ какъ 
до него доходятъ жалобы на то, чхо духовенство обоихъ чи- 
новъ чувствуетъ себя оскорбленнымъ, когда въ него позво- 
ляютъ бросать грязью въ присутствіи гг. министровъ, и въ со- 
знаніи этой обиды готово на крайиія мѣры и нежелателыше 
шаги. Вы, господа, поймите и послѣдсхвіе хакого шага u 
того положенія, въ какомъ сейчасъ паходихся церковь, вѣра 
и оя слулсптоли. Вы можете оцѣпить валшость релшіозиыхъ

Докзшентъ этотъ въ сербскомъ оригинагЬ напечатанъ въ бро- 
шюрѣ „Канонска одбрана православне церквѳ y  Cp6Bjn“ Београд 1881г. 
Стр. 1 — 11.



установленій для будущности нашего парода. Вы знаете, что 
эти установленія существуютъ пе со вчерашняго дня и за- 
висятъ не отъ прихоти того или другого лица. Вспомните, 
что вы неоднократно устяо намъ говорили, какъ высоко вы ста- 
вите вѣру, церковь и духовевство наше. Вы торжественно 
говорили, что во многомъ обязаны вы намъ за сохраненіе 
порядка въ странѣ и утвержденіе народной династіи. A что 
теперь мы видимъ? Открыта какая-то травля противъ духо- 
венства, такъ что его поносятъ такими словами, какихъ не 
смѣютъ, безъ боязни осуждемія инаказанія, говорить ни одному 
сербскому гражданину, бросаютъ намъ грязью въ лицо — и 
все это при полномъ молчаніи гг. министровъ. Разсудите, го- 
спода, можемъ ли мы, архіерои, быть равнодушными при такомъ 
прискорбномъ (буквально несчастномъ) положеиіи? Должны-ли 
мы терпѣть такое униженіе вѣры, церкви и духовенства въ 
странѣ, гдѣ правительство православиое? Мы должны поднять 
свой голосъ въ защиту достоинства вѣры и церкви и вмѣсіѣ 
съ своею горысою скорбію и сожалѣніемъ, которыя вамъ вы- 
сказываемъ, мы считаемъ себя ііынужденпьиш спросить оте- 
чественпое правительство: можемъ ли мы надѣяться, что вѣра, 
церковь и духовенство обоихъ чиновъ найдутъ поддержку y 
правительства? Можемъ ли мы быть увѣрены въ томъ, что за- 
коны церковные, которыми гарантирована цѣлость религіоз- 
ныхъ установленій, будутъ соблюдаться? Можемъ ли мы быть 
твердо увѣрепы въ томъ, что но будемъ принуждаемы къ ре- 
формамъ, которыя противны каиоиамъ православной цѳркви5 
На всѣ эти вопросы Архіерейскій соборъ требуетъ отвѣта и 
требуетъ у д о в л е т Е о р е н ія  для поруганнаго духовенства, тре- 
буетъ далѣе гарантій для дальнѣйшей плодотворной своей 
дѣятельности, чтобы оно могло посвятить свой трудъ и «да- 
лѣе на пользу вѣры и церкви народной». «Помогите памъ 
исіфвнно, писалъ далѣе владыка къ княлгескимъ намѣстни- 
камъ (регентамъ), чтобы мы не дожили до несчастнаго со- 
стоянія анархіи. Будьте справедливы въ отношеніи къ намъ 
и духовенству и сдѣлайте все, что въ вашей власти, такъ 
чтобы мы въ мирѣ могли молиться Богу о блаіоденствіи на- 
рода подъ управленіемъ народной династіи, отъ которой не от- 
чуждайте духовенства, допуская открытыя, направленныя про- 
тивъ него, униженія и порицанія, ибо въ такомъ униясенномъ 
положеніи не ожидайте отъ него услугъ и поддержки ни въ 
чемъ. Наша вся сила моральная, это наше призваніе, это



наше оружіе. Ослаблено наше моральное значеніе, тогда и 
наша сила y насъ отнята и оружіе наше сломлено» 1).

Въ отвѣтъ на этотъ протестъ регенты и министры изъявили 
собору свое сожалѣніе о томъ, что въ народной скупщинѣ 
слышались изъ устъ нѣкоторыхъ депутатовъ непристойныя 
слова и то по адресу не цѣлаго духовенства— бѣлаго и мо- 
нашествующаго, a только отдѣльныхъ его личиостей. При 
этомъ они выразили полное свое согласіе съ мнѣніемъ со- 
бора, именыо, что ни въ чемъ нельзя допускать измѣненій, 
противныхъ опредѣленіямъ вѣры и церкви православной. И, 
кромѣ того, министры дали слово, что они оффиціально объ- 
явятъ свое порицаніе отдѣлышмъ депутахамъ скушдины, ко- 
торые оскорбляютъ и безчестятъ духовенство обоихъ чиновъ. 
Такъ закончился ияцидентъ 1871 года. Но не закончились 
этимъ тѣ антицерковныя теченія, которыя— по словамъ ми- 
трополита— имѣли своимъ источникомъ идеи, привозимыя въ 
Сербію съ иновѣрнаго запада. Были и послѣ этого попытки 
со стороны правящихъ сферъ вмѣшиваться во внутреннія дѣла 
церкви 2). Но наступившее вскорѣ герцеговинское возстаніе, 
затѣмъ добровольческое двшкеиіе и сербско-турецкая война — 
все это объединило сербовъ всѣхъ направленій въ одномъ общемъ 
патріотическомъ чувствѣ: не было мѣста для розни, которая 
однако съ новою силою выступила по окопчаніи войны, послѣ 
берлинскаго конгресса. Главный политическій факторъ начав- 
шихся сербскихъ смутъ сосѣдка Сербіи — Австрія и ея при- 
спѣшники-«папредняки» произвѳли въ странѣ роковой поли- 
тическій переворотъ, горькія послѣдствія кохораго должеігь 
былъ испытать на себѣ и митрополитъ Михаилъ, мужественно, 
съ сознаніемъ своего архипастырскаго долга, выступившій на 
защиху правъ церкви. Въ октябрѣ 1880 г. вступаетъ въ управ- 
леніе схраною «напредняцкій» кабинетъ Пирочанда, a въ маѣ 
1881 г. издается безъ согласія съ церковною властію пресло- 
вухый «законъ о таксахъ», по кохорому каждое посвященіе 
въ священный сапъ, даже постриженіе въ монахи и разрѣ- 
шеніе епископа на бракъ было обложено таксой охъ 100 до 
500 динаровъ (фр.) Митрополитъ одинъ (отъ 12 мая 1881 г.)

1) Сербскій подлжітпкъ этого документа въ той же брошюрѣ „Ка- 
ионска одбрана вравослаіше церкве y Cp6Hjna, стр. 12—.18.

2) См. папр. въ вышеуказаннои брошюрѣ „Канонска одбрана пра- 
вославие црквѳ y Cep6njn“, стр. 19—26 (документъ отъ 11 япваря 1875 г.).
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и вмѣсхѣ съ своимъ соборомъ (отъ 6 октября хого же 1881 г.) 
энершчно протестовалъ противъ этого самочиннаго дѣйствія 
правительства («безъ предварительнаго соглашенія съ цер- 
ковною властію»), прохивъ изданія закона, находящагося къ 
юму же «въ противорѣчіи съ канонами святой православной 
церкви», и требовалъ, чтобы законъ этотъ по крайпей мѣрѣ 
«подвергнутъ былъ соотвѣтственному измѣненію». Но напред- 
няцкое правительство до того было упоѳно успѣхами своихъ 
безчинныхъ дѣйствій, что, не обращая вниманія на законный 
протестъ законпой церковпой власти, прибѣгло къ новымъ 
репрессаліямъ, въ результатѣ кохорыхъ явилось пасильственное 
устраненіе митрополита Михаила отъ управленія митрополіей 
вслѣдствіе княлсескаго указа отъ 18 октября 1881 года *). 
Тогда митрополитъ оставилъ свою митрополичыо резиденцію 
и поселился въ собственномъ домикѣ на окрайнѣ Бѣлграда, 
написавъ всетаки свой рѣзкій протестъ противъ княжескаго 
декрета объ увольненіи его отъ должности. Въ своемъ про- 
тестѣ (отъ 20 октября 1881 г.) на имя князя онъ писалъ 
между прочимъ: «Вашо Высочество! Устрапеніе меня отъ 
должности архіепископа бѣлградскаго и митрополита сербскаго 
и послѣдовавшее въ тоже время назяачеиіо управляющимъ 
дерковными дѣлами епископа неготинскаго Моисея есть во- 
піющее правонарушеніе по отношенію какъ къ сербской кон- 
ституціи, такъ и православной церкви... ІІоступокъ вашего 
министерства есть самое вопіющее парушеніе закоповъ, вслѣд- 
ствіе чего и указъ лишень всякой силы. Отказываясь под- 
чиняться распоряженію объ обложоиіи лицъ духовнаго званія 
особымъ налогомъ, я исполпилъ только свой долгъ и свою 
обязанность...»

х) Нѣкоторыя подробностп пѳрѳписки митрополита Михаила по по- 
воду издаиія „закона о таксахъи съ тогдашпимъ сѳрбскимъ правитель- 
ствомъ приведены мною въ моихъ статьяхъ, напечатанпыхъ въ „Церк. 
Бѣстн.ц за 1898 г. (№№ 7 вг 8) и въ  отдѣльнож брошюрѣ. Долный серб- 
скій тѳкстъ ѳя напечатанъ между прочимъ въ вышѳупомянутой брошюрѣ 
„Канопска одбрана православнѳ цркве y СрбЕуисс, гдѣ по даиному вопросу 
находятся слѣдующіе документы: а) протестъ митрополжта Михаила къ 
мшшстру просвѣщенія ж церковпыхъ дѣлъ г. Иоваковичу отъ 12 мая 
1881 г. (стр. 2В—36); б) другое ппсьмо тому жѳ мипистру отъ 10 окт. 
1881 г. (стр. 36—41); в) извлеченіе изъ протокола засѣдапія собора 24 и 
п слѣд. сентября 1881 г. № 14 (41—2); г) письмо митрополита мипистру- 
врезиденту Мжлану С. Пирочанцу отъ 16 окт. 1881 г. и д) письмо мп- 
трополита къ князю Мжлапу отъ 9 окт. 1881 г.
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Послѣ этого владыка Михаилъ оставался въ своемъ уеди- 
неніи около I 1/, лѣхъ, окруженный враждебною подозритель- 
ностію хогдашняго правительства, его полиціей и шпіонами, 
пока наконецъ о ііъ , хотя и не безъ препятствій, выѣхалъ 
изъ Сербіи въ апрѣлѣ 1883 г., въ вербное воскресенье, для 
посѣщзнія святыхъ мѣстъ православваго востока х): чрезъ 
Цареградъ отправился онъ въ Іерусалимъ и другія святыя 
мѣста Палестипы, побывалъ затѣмъ на Аѳонѣ и на обрахномъ 
пути жилъ нѣкоторое время въ Болгаріи (Вариѣ и Рущукѣ), 
гдѣ однако пребываніе его было стѣсиено недвусмысленными 
представленіями тогдашняго сербскаго правительства е ъ  бол- 
гарскому... по поводу гостепріимства, оказаннаго митрополиту 
Михаилу въ Рущукѣ. Тогда митрополитъ Михаилъ вынуж- 
денъ былъ искать себѣ новаго убѣжища, и онъ нашелъ 
гостепріимный пріютъ въ родной и близкой ему Россіи. Это 
было уже третье посѣщеніе имъ Россіи, болѣе продолжитель- 
ное, чѣмъ вхорое 2) въ 1869 году, когда онъ пріѣзжалъ на 
гобилей своей родной академіи въ Кіевъ, посѣтилъ затѣмъ 
Москву съ ея святынями и ГІетербургъ торжественно при- 
нятый между прочимъ и въ нашемъ Славянскомъ Обществѣ 3), 
благословивъ его труды и дѣйствія на пользу славянскаго 
дѣла. Въ третье свое посѣщеніе Россіи владыка Михаилъ 
оставался y насъ болѣе пяти лѣхъ. У многихъ еще свѣжи 
пріятныя воспоминанія объ его пребываніи за этотъ періодъ

2) Любопытпа и до слѳзъ трогательна. ѳго прощальная рѣчь къ быв- 
шей паствѣ предъ выѣздомъ изъ Сербіи. Не менѣѳ трогатѳлъно и от~ 
вѣтноѳ послаыіѳ ему на Аѳонъ отъ его паствы въ іюнѣ 1883 г. Оба эти 
документа въ русскомъ пѳрѳводѣ напечатаны мною въ „Церк. Вѣстн.“ 
за 1888 г. (№ 4).

2) A пѳрвоѳ лосѣщѳиіѳ—время его первоначальнаго прибытія и прѳ- 
быванія въ Кіѳвѣ во время школьиаго обученія.

3) Объ этомъ см. подробности въ изданія „Пѳрвыя 15 лѣтъ суще- 
ствованія С.-Пѳтербургскаго Славянскаго Благотворжтельнаго Общѳства 
по протоколамъ обіцихъ собраній ѳго члѳиовъ“ (1868—83 гг.). Спб. 1883 г. 
Стр. 31 — 33. На привѣтствѳнную рѣчь тогдашияго предсѣдателя Слав. 
Комнтета А. Ѳ. Гильфердинга митр. Михаилъ сказалъ, между прочимъ, 
слѣдующѳе: „Особѳнно пріятпо мнѣ видѣть, что здѣсь, въ Пѳтѳрбургѣ, 
живо сознается славяпскоѳ дѣло, что здѣшпіѳ жжтѳлп намъ оказываютъ 
такое глубокоѳ сочувствіе, какъ къ славянамъ, роднымъ братьямъ рус- 
скаго народа. Да благословитъ Господь Богъ труды ж усжлія Славяы- 
скаго Комитѳта въ пользу православнаго просвѣхцѳнія, духовпаго еди- 
нѳнія и братства всѣхъ славянскихъ народовъ“.
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въ разныхъ мѣстахъ нашего отечества и о томъ глубокомъ 
сочувствіи, которое было проявлено y насъ къ невинному 
страдальцу за правду Божыо и за историческую честь своего 
народа.

Въ 1889 году совершилось въ Сербіи событіе, которое 
было причиной и ближайшимъ поводомъ къ возвращенію 
митрополита Михаила въ любимое отечество. Бывшій король 
Миланъ отрекся отъ королевскаго пресхола въ пользу юнаі'0  

своего сына Александра. Бывшее въ то время радикальное 
мшшстерство и королевскіе регепты, подъ давленіемъ народ- 
ныхъ желаній, должпы были тогда разсчистить путь для 
славяаго возвращенія митрополита на его прежнюю каѳедру, 
съ которой добровольпо сошелъ «напредняцкій» ставленникъ 
Ѳеодосій Мраовичъ. 29 мая 18»9 г., въ праздникъ св. Троицы, 
митрополитъ Михаилъ торжественно вступилъ на свою ка- 
ѳедру, встрѣченпый болыпимъ ликованіемъ народа. Онъ по- 
лучилъ привѣтствія по этому поводу не только со всѣхъ кон- 
цовъ Сербіи и цѣлаго сербсхва, но и охъ всѣхъ представи- 
телей автокефалыіыхъ церквей (въ томъ числѣ и охъ Свя 
тѣйшаго Всероссійскаго Синода) и отъ многочисленныхъ до- 
читателей— часхныхъ лщъ х).

Вступивъ снова на свою каѳедру, митрополитъ Михаилъ 
ітродолжалъ архипасхырскую дѣятельность съ хою же неуто- 
мимою ревностію, съ какою онъ и прежде заботился о бла- 
гоусіройствѣ ввѣренной ему церкви. Такъ, по возвращеніи 
митрополиіа Михаила въ Сербію, вступилъ въ жизнь новый 
«Законъ о церковпыхъ власхяхъ восточно-православной церкви 
въ королевствѣ Сербіи» (отъ 27 апрѣля 1890 г.). Правда, 
и въ этомъ ііо во м ъ  законѣ е с т ь  статьи, противъ кохорыхъ въ 
свое время (въ 1864 г.) возражалъ отчасти митрополигь Ми- 
хаилъ. Возраженія его ел> канонической хочіш зрѣнія были 
направлепы и противъ охдѣльпыхъ статей новаго закона. Вслѣд- 
ствіе этихъ возражсній сдѣланы были нѣкоторыя дополненія 
и исправленія въ законѣ, который дѣйствуетъ въ Сербіи и

Миогочислѳпныя, хотя далѳко иѳ всѣ, привѣтствія митр. Михаилу 
по случаю его возвращенія въ Сербію напѳчатаны отдѣльно въ кнпжкѣ 
(иа сербскомъ языкѣ): П„оздрави Нѳговом Високопреосвештенству госпо- 
дину митропопиту Михаилу поводом нѳгова доласка y отаджбипу и по- 
вратка на управу црквѳну" ( 16°, 352 стр.). Бѳоград 1889*
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доселѣ х). Далѣе, приведя въ порядокъ многія другія церковныя 
дѣла, разстроеыныя въ періодъ управленія Ѳеодосія Мраовича, 
митрополихъ Михаилъ успѣлъ довести до коща такъ долго 
тянувшееся дѣло о реформѣ бѣлградской «богословіи» въ 
смыслѣ сближеиія ея съ строемъ и программами нашихъ 
духовныхъ омшіарій. Въ январѣ 1896 г. изданъ высо- 
чайше утвержденный уставъ новой « богословіи ». Затѣмъ, при 
митрополитѣ Михаидѣ открыто въ Сербіи религіозно-просвѣ- 
тительное «братство священническое для дѣлаго королевства» 
и «братство монашеское » (съ болѣе спеціалышми задачами 
въ интересахъ улучшенія монасхырей). Каждое изъ этихъ 
братствъ съ успѣхомъ преслѣдуетъ свои задачи, и въ этомъ 
отношеніи они всегда пользовались покровительствомъ и полнымъ 
сочувсхвіемъ со стороны владыки Михаила. За все время 
своего свяхительства владыка Михаилъ заботился также и 
объ умнолсеніи въ Сербіи церквей. Чтобы судить, насколько 
и въ эхомъ оіношеніи плодотворна его дѣятельность, можно 
взять для примѣра Бѣлградъ. До вступленія митрополита Ми- 
хаила на бѣлградскую каѳедру въ столицѣ Сербіи было только 
два храма, ко времени же удаленія митрополита изъ Сербіи 
было здѣсь уже семь церквей 2), a по возвращеніи его снова 
въ Сербію пололсены были основанія новыхъ другихъ церквей, 
изъ коихъ предметомъ его послѣднихъ неусыпныхъ заботъ была 
Свято-Савская церковь. Среди своихъ неустанныхъ церковно- 
административныхъ заботъ митрополитъ Михаилъ находилъ 
время и для литературныхъ занятій, показателемъ которыхъ 
служатъ многочисленные его труды по разнымъ отраслямъ 
богословскаго вѣдѣнія. Ему. напр., принадлежатъ учебииіш 
по богословію для бѣлградской «богословіи», многочисленные 
проповѣдническіе труды, церковно-историческія работы, бо- 
гословско-полемическія сочиненія (противъ р.-кахолицизма и 
друг.), труды литургическаго характера (о чемъ свидѣтель- 
ствуютъ составленныя имъ службы сербскимъ святымъ въ 
«Серблякѣ» и въ частности служба на 11 мая св. Кириллу 
u Меѳодію и др. 3). Заниматься оцѣнкою значевія всѣхъ

Этотъ „закопъ“ папѳчатапъ и въ русскомъ переводѣ па страни- 
цахъ „Христ. "Чтепія^ за 1881 г. и отдѣлыіо.

3) См. объ этомъ въ сербской брошюрѣ: „Пр^ателима дрквенога 
реда и мира“ Београд 1891.

3) Иеречень главнѣйшихъ трудовъ мжтр. Михаила указанъ напр. въ
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этихъ трудовъ въ настоящее время я не имѣю намѣренія, и 
не въ этомъ заключается главная задача моей настоящей 
рѣчи. Важно здѣсь отмѣтитъ указанный фактъ только для 
болѣе цѣльнаго представленія о разносторонней дѣятелыюсти 
владыки Михаила на поприщѣ влутреішяго церковнаго благо- 
устройства въ своемъ отечествѣ. Спеціальная цѣль моя — 
какъ я сказалъ— указать значеніе его какъ ревпителя церков- 
иой правды и церковнаго мира.

Кромѣ вышеуказанныхъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о 
мужественной защитѣ имъ правъ церкви и духовелства отъ 
притязаній и злоупотреблепій случайиыхъ заправилъ партій- 
цыхъ правительствъ, ые лишне указатъ еще на одинъ фактъ 
послѣднихъ лѣтъ его жизни, который далъ поводъ ему снова 
дѣлать представленія своему правительству относительно не- 
чистыхъ стремленій римской куріи заключить конкордатъ съ 
Сербіей. Митрополитъ настойчиво совѣтовалъ своему отсчеству 
не спѣшить съ заключеніемъ конкордата, и— конечно—имѣлъ 
къ тому глубокія основанія...

Такъ бодро, неустрашимо и: самоотвержепно защищалъ 
митрополитъ Михаилъ права православной деркви въ своемъ 
отечествѣ, ради исполненія своего долга не щадя своихъ 
силъ. покоя — и все во славу деркви Божіей и на пользу 
своего народа!

Будучи твердъ, непоколебимъ въ охраненіи неизмѣшяемыхъ 
преданій церкви, владыка Михаилъ былъ полонъ любви еван- 
гельской, преисполненъ снисхожденія не только къ слабостямъ 
отдѣлыіыхъ личпостей, но и; къ выдвигаемымъ обстоятель- 
ствами времени пуждамъ церкви, требующимъ необходимыхъ 
уступокъ во имя любви христіапской къ немощпымъ въ инте- 
ресахъ православія. Одиако, усхупки его въ этомъ отношеніи 
не заішочали въ себѣ чего-нибудь анти-каноническаго, про- 
тивиаго канопамъ и преданіямъ православной церкви. Такъ, 
когда Сербія получила полную политическую независимость 
послѣ послѣдней русско-турецкой и сербско-турецкой войпы, 
митрополитъ Михаилъ, поддерживаемый мѣстною свѣтскою 
властію, обратился въ Цареградъ къ патріарху (въ хо время 
Іоакиму III) , охъ котораго была въ зависимости сербская 
церковь полунезависимаго княжества, съ просьбою о призна-

нашей статьѣ (см. „Церк. Вѣстн.“ 1898, ЛІ; 8, и въ  отд. броппорѣ „Памяти 
митр. Михашіа“).
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ніи полпой автокефаліи сербской церкви: «вслѣдствіе новыхъ 
условій существоваиія и положегіія Сербіи, писалъ митропо- 
литъ, мы рѣшаемся просить y вашего святѣйшества благосло- 
вепія святой матери великой церкви, такъ чтобы и она (т. е. 
Сербія), какъ вѣрная и добрая дочь ея, укрѣпляемая бла- 
годатію Господа Бога и любовію матери великой церкви, 
утверждалась, развивалась и усовёршенствовалась согласно съ 
иовыми условіями существованія и положенія своего какъ не- 
зависимаго государства» ѵ). Въ отвѣтъ на эти представленія 
митроиолита и граждапскаго правительства Сербіи натріархъ 
съ своимъ священнымъ сииодомъ съ полною готовностію испол- 
нилъ ихъ нросьбу объ автокефаліи сербской церкви, — и 
сербская церковь въ октябрѣ 1879 г. была провозглашена 
на патріаршемъ въ Константинополѣ синодѣ какъ «святаяне- 
зависимая церковь Сербскаго княжесхва» ('H à-(îa аотоѵЛца-

’Е/хЦ а;« xrjç ‘НуЕ^оѵісч;).
Съ другой стороны, еще раііѣе, a имешіо въ момеитъ 

обостреиныхъ отношеній между греками и болгарами по цер- 
ковному вопросу, митрополитъ Михаилъ въ своемъ посланіи 
всоленскому патріарху (отъ 10 мая 1869 г.) ішсалъ между 
прочимъ, что церковное управленіе можетъ видоизмѣняться со-. 
гласпотребованіямънеобходимости. Затѣмъ, призывая обѣсхоро- 
ны къ взаишюму соглашенію ради церковнаго мира, митрополитъ 
высказался за удовлетвореніе хребованій болгарскаго народа, 
который желалъ имѣть свою народную іерархію 2). Въ дру- 
гомъ своемъ посланіи па имя патріарха Григорія VI (отъ 
14 декабря 1870 г.) митрополитъ Михашіъ повторяетъ свою 
точку зрѣнія по вопросу о греко-болгарской распрѣ и при 
этомъ не преминулъ упомянуть и о желаніи сербскаго на- 
селенія Оттоманской имперіи имѣть архіереевъ своей на- 
родности. «Мы, писалъ между прочимъ митрополитъ, почи- 
таемъ добраго архіерея, который посвящаетъ себя на слу- 
агеніе благу своей паствы, какой бы народности единовѣрной 
онъ ни былъ. Но ваше святѣйшество примите во вниманіе 
любовь народа къ своему языку, къ своимъ народнымъ обы- 
чаямъ, примите во вниманіе и ыынѣшній вѣкъ, центръ тя- 
жести котораго заключается въ началѣ народности, котораго

1) Документальыыя данныя см. въ  бротюрѣ: „Независност српске 
цркве“. У  Бѳограду 1880.

2) ІІисьмо это и другоѳ слѣдующѳе напѳчатаиы въ журналѣ „Веспик 
српске цркве“ 1897, мап, стр. 423—428.
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не исключаетъ и православная церковь и кохорое скрѣпляетъ 
связи и сближаетъ отношенія духовныхъ настырей къ своей 
паствѣ. Вслѣдствіе этого и тѣ народы, которые находятся въ 
единеніи съ вселенсішмъ престоломъ, съ нетерпѣніемъ же- 
лаютъ имѣть y себя архіереевъ своей народности... Народъ 
сербскій за свою вѣрность надѣется, что ваше святѣйшество 
ухѣшите его удовлетвореніемъ его желаній...» Ту же точку 
зрѣнія о пеобходимости сербамъ туредішмъ имѣть іерархію 
сербскаго происхожденія митрополитъ энергичнѣе повторялъ 
въ послѣднее время въ перепискѣ съ бывшимъ констанхино- 
польсішмъ патріархомъ Апѳимомъ V II (въ 1896 г.) по во- 
просу о замѣщеніи скопьской митрополіи архіереемъ славян- 
скаго происхожденія 1). И въ результатѣ этихъ представленій, 
не смотря на сопротивленіе патріархіи, администраторомъ скопь- 
ской митрополіи состоитъ теперь, съ октября минувшаго года, 
достойный архимандритъ сербскій Фирмиліанъ.

Такъ твердо, но вмѣстѣ съ тѣмъ и апостольски-сни- 
сходительно къ нуждамъ времени и потребностямъ церкви 
дѣйсхвовалъ блаженнопочивтій владыка Михаилъ въ шіте- 
ресахъ охраненія драгоцѣннаго церковнаго мира. Съ словами 
«миръ вамъ! »  опъ вступилъ въ первый разъ па архіерейскую 
каѳедру въ шабацкой епархіи. Тѣми же словами «миръ 
в a м ъ! » онъ началъ и свою юбилейную рѣчь въ день празд- 
нованія 40-лѣтія архіерейскаго его служенія въ 1894  г. 2). 
Съ словами ж е м и р а и л ю б в и  онъ закрылъ свои « медоточивыя» 
уста, разсхаваясь съ земнымъ поприщемъ жизни. И да бу- 
детъ же блаженный миръ его праведной душѣ, вѣчная ему 
память и слава! И. Пальмовъ.

1) См. объ этомъ въ моихъ статъяхъ о „Православиомъ востокѣ“ за 
1896 ж 1897 г. („Церк. Вѣст.а за 1897 я 1898 гг., и отдѣльно).

2) „ЧетрдесетогодишБЯ прослава архшіастирске службѳ мжтрополита 
српеког господиваМихаила“.Бѳоград 1895.Вотъ пачало этой замѣчательной 
рѣчи: ,,Миръвамъ\ Съ этимъХрпстовымъ привѣтомъвступилъ япа это святоѳ 
мѣсто (т. е. па архіѳрѳйскую каѳедру) въ сегодвяшпій девь 1854 г. и ври- 
нялъ архивастырскій жезлъ въ святой вравославвов в,еркви. Въ течѳвіе 
всѣхъ 40 лѣтъ я храввлъ миръ п вотъ сейчасъ, братья и дѣти, сшятъ васъ 
привѣтствую тѣмъ жѳ вривѣтомъ: миръ вамъі Богу угодво было своимъ 
благодатвымъ всѳмогувд,ѳствомъ вродолжить мвѣ жизвь. И да будетъ 
хвала и слава врѳвѳлвкой милости Росвода и Бога ж Свасителя вашѳго 
Іи суса Христа за то, что вослѣ всѣхъ буръ, вереворотовъ и скорбей я 
овять съ того жѳ самаго святого мѣста могу вривѣтствовать васъ Хри- 
стовымъ пржвѣтомъ: миръ вамъі11... (стр. 22—4).

Извпочено изъ „Христіаітскаго Т1тепія;“, вып. 4, аігрѣль 1898 года.






