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О ритуальныхъ убійствахъ и дѣлѣ Бей
лиса х).

I.
Прежде всего, оговорка по поводу содержанія 

нижеслѣдующей замѣтки:
Хотя ынѣ, въ связи съ ионии изслѣдованіями 

въ области развитія права, въ томъ числѣ 
сакральнаго права, приходилось имѣть дѣло съ 
вопросомъ о ритуальныхъ убійствахъ, тѣмъ не 
менѣе я не имѣю въ виду сообщать свои, 
достигнутыя на этой почвѣ, соображенія, опро
вергающія легенду о существованіи въ еврей
ской религіи предписанія примѣненія христіан
ской крови (я бы сказалъ точнѣе: о существо
ваніи въ еврейскомъ сакральномъ правѣ нормы, 
требующей примѣненія христіанской крови). 
ЗРга легенда уже давно провѣрена наукою и 
опровергнута въ формѣ, не могущей возбуждать 
и не возбуждающей никакихъ сомнѣній въ 
научной сферѣ. Въ наукѣ и для науки такого 
вопроса теперь не существуетъ; а сама легенда 
имѣетъ только психологическій интересъ въ 
качествѣ своеобразнаго явленія массовой пси
хологіи, возникавшаго не разъ въ исторіи по 
адресу разныхъ иновѣрцевъ, въ томъ числѣ, 
какъ извѣстно, я христіанъ, въ невѣжествен
ныхъ и некультурныхъ народныхъ массахъ, на
ряду съ разными другими сродными, отчаоти 
еще болѣе нелѣпыми и фантастическими, мас
совыми легендами и суевѣріями. Къ тому же, 
въ связи со знаменитымъ дѣломъ Бейлиса, 
получившимъ характеръ всемірнаго, крайне 
компрометирующаго, скандала, высказалось 
столько авторитетныхъ и компетентныхъ пред
ставителей свѣтской и богословской науки, 
историковъ, филологовъ, теологовъ, и они такъ

1) Нѣкоторыя части настоящей статьи были уже 
напечатаны въ № 280 „Рѣчи“ (подвергшемся кон
фискація за другую статью); см. также „Современ
ное Слово” & 2070, „Сѣверо-западный голосъ" Л* 2539.
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оогласно и рѣшительно подтверждаютъ указан
ное положеніе дѣла въ наукѣ и необоснован
ность и нелѣпость кровавой легенды, что 
иой, весьма скромный по сравненію съ этимъ, 
научный авторитетъ является quantité négli
geable, п къ столь огромному научному вѣсу и 
авторитету не могъ бы ничего прибавить.

Нельзя только, въ связи съ этимъ, не обратить 
вниманія на своеобразную комбинацію, состоя
щую въ томъ, что для рѣшенія подлежащаго, 
въ наукѣ давно рѣшеннаго, вопроса, для его 
перерѣшенія, предполагается спрашивать о лич
номъ мнѣніи какого-то наукѣ неизвѣстнаго и 
въ ней некомпетентнаго литовскаго ксендза 
Пранайтиса, выступающаго въ тѣмъ болѣе со
мнительной роли, что онъ объявляетъ оппозицію 
п войну не только наукѣ и ея авторитету, но 
н авторитету католической церкви, въ качествѣ 
члена которой выступаетъ, — къ прискорбію 
другихъ, болѣе достойныхъ и просвѣщенныхъ 
ея членовъ.

Если стать примѣнять въ процессахъ подъ 
именемъ «экспертизы» такія средства перерѣ- 
шенія рѣшенныхъ научныхъ вопросовъ, то 
можно легко инсценировать всевозможнѣйшіе 
нелѣпые и фантастическіе процессы. Если же 
и подъ именемъ «свидѣтельскихъ показаній» 
допускаются перерѣшенія рѣшенныхъ научныхъ 
вопросовъ со стороны людей, никакого отноше
нія- ни къ дѣлу, въ качествѣ свидѣтелей, въ 
надлежащемъ смыслѣ слова, ни къ наукѣ не 
имѣющихъ, то во что же превратится уголовная 
юстиція! Даже и въ эпоху средневѣковаго мрака, 
когда были возможны и естественны такіе про
цессы, все-таки такія явленія «экспертизы» и 
«свидѣтельскихъ показаній» были бы сочтены 
чѣмъ-то страннымъ и недопустимымъ.'

Итакъ, я не считаю умѣстнымъ пересматри
вать упомянутый, давно рѣшенный наукою, 
-вопросъ; если же я счелъ правильнымъ и даже 
нравственно обязательнымъ для себя высна- 
эаться публично по нѣкоторымъ вопросамъ, 
связаннымъ оъ дѣломъ Бейлиса, то это потому,
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что имѣются нѣкоторыя соображенія изъ другой 
области, на которыя слѣдовало бы обратить 
вниманіе во избѣжаніе возможной судебной 
ошибки, чреватой печальными послѣдствіями 
для обѣихъ борющихся сторонъ (подъ ними я. 
конечно, разумѣю не процессуальныя стороны, 
а нѣчто несоизмѣримо большее п болѣе важное).

Мон соображенія вращаются не въ области 
историческихъ и религіозныхъ памятниковъ и 
документовъ и ихъ научно-техническаго изслѣ
дованія, а въ скромной области простой чело
вѣческой логики п сообразительности и, мнѣ 
кажется, должны быть понятны и вразуми
тельны и всѣмъ простымъ людямъ, не имѣю
щимъ дѣла съ наукою, но находящимся «въ 
здравомъ умѣ и твердой памяти».

И.
Прежде всего, я позволю себѣ въ качествѣ 

предварительныхъ высказать нѣкоторыя общія 
соображенія указаннаго скромнаго свойства—въ 
такой формѣ:

Предположимъ, что господинъ Пранайтасъ 
или иной какой-либо господинъ въ томъ же или 
иномъ родѣ болѣе авторитетенъ, чѣмъ наука со 
всѣми подлежащими авторитетными и свѣтлыми 
именами, и что ему слѣдуетъ болѣе вѣрить 
(хотя это я противно здравому смыслу). Въ 
такомъ случаѣ, то есть въ случаѣ вѣры въ 
существованіе въ Ветхомъ Завѣтѣ, Талмудѣ или 
т. п. подлежащаго ритуальнаго предписанія, 
предписанія сакральнаго права, не трудно съ 
помощью нѣкоторыхъ весьма простыхъ сообра
женій придти къ заключенію, что все-таки под
лежащаго ритуала ф а к т и ч е с к и  не  с у щ е 
с т в  у е т ъ, что подлежащее предписаніе (какъ и 
разныя, дѣйствительно существующія, но не со
отвѣтствующія новымъ условіямъ жизни, трудно 
исполнимыя и проч., старыя предписанія) обез
врежено и обезсилено путемъ соотвѣтствующаго 
толкованія или т. п., во всякомъ случаѣ на 
дѣлѣ лишено (сакрально-правовой) силы и фак
тическаго соблюденія.
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Если бы подлежащее религіозное предписаніе 
существовало, признавалось обязательнымъ и, 
какъ таковое, соблюдалось, то, прежде всего, 
ко времени еврейской пасли происходило бы 
регулярно въ разныхъ частяхъ земного шара, 
въ частности въ разныхъ мѣстахъ Европы, 
исчезновеніе христіанскихъ дѣтей и притомъ 
въ качествѣ правильно, такъ сказать системати
чески и методически—какъ это соотвѣтствуетъ 
природѣ религіознаго ритуала—ежегодно по
вторяющагося страннаго явленія. Уже это не 
могло бы не обнаружиться, какъ равно и то 
обстоятельство, что этой странности нѣтъ въ 
тѣхъ странахъ, гдѣ нѣтъ евреевъ, что количество 
такихъ странныхъ фактовъ зависитъ отъ коли
чества еврейскаго народонаселенія и проч. 
Тутъ бы даже статистика не могла бы не 
обнаружить и объяснить въ чемъ дѣло.

Но въ дѣйствительности ничего подобнаго 
нѣтъ, т. ѳ. нѣтъ самого того внѣшняго факта, ко
торый можно было бы объяснять скрытыми зло
козненными дѣйствіями евреевъ. Есть разныя 
человѣческія суевѣрія, которыя по крайней мѣрѣ 
имѣютъ фактическую почву въ томъ смыслѣ, 
что имѣются факты, подъ которые только под
ставляется неудачное, невѣжественное объясне
ніе. Здѣсь же мы имѣемъ дѣло съ неразуміемъ 
въ. квадратѣ—съ невѣжественною €теоріею* для 
несуществующаго на самомъ дѣлѣ факта.

III.
Затѣмъ далѣе. Если бы подлежащая сакраль

ная норма существовала и дѣйствовала, то дѣло, 
конечно, не ограничивалось бы таинственнымъ 
исчезновеніемъ христіанскихъ дѣтей, воплемъ 
родителей, изслѣдованіями со стороны прави
тельствъ и ученыхъ и т. и., а имѣлся бы длин
ный рядъ причинно-неизбѣжныхъ послѣдствій 
иного рода.

Прежде всего тогда неизбѣжно имѣло бы 
мѣсто и обнаружилось бы слѣдующее:

Если принять въ соображеніе, напримѣръ,
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хотя бы только послѣднія 500 лѣтъ, то общее 
количество жертвъ ритуала, какъ такового, было 
бы громадно, общее количество убійотвъ въ 
теченіе вѣковъ составляло бы огромную цифру. 
Успѣшное сокрытіе такоіі массы убійствъ было 
бы совершенно немыслимымъ чудомъ. Если бы 
допустить, что на 100 олучаевъ удавалось бы 
скрыть подлежащее преступленіе въ 90 слу
чаяхъ— что уже невѣроятно, какъ можно убѣ
диться хотя бы изъ соотвѣтственной стати
стики—или даже если допустить еще болѣе не
вѣроятное и невозможное: что на 100 случаевъ 
удавалось бы скрыть дѣло въ 98 или даже 
99 случаях!, то и то получилась бы неизбѣжно 
большая цифра раскрытыхъ и доказанныхъ ри
туальныхъ убійствъ.

Между тѣмъ опять-таки въ дѣйствительности 
ничего подобнаго не было и нѣтъ.

Мы имѣемъ въ исторіи множество случаевъ 
удостовѣренныхъ почтенными и безупречными 
свидѣтелями, иногда многими такими свидѣте
лями, появленіи покойниковъ среди живыхъ и 
тому подобныхъ чудесъ. Но такихъ олучаевъ, 
чтобы было мало мадьски, хоть въ болѣе скром
ной формѣ, чѣмъ появленіе покойниковъ, удо
стовѣрено ритуальное убійство христіанскихъ 
дѣтей со стороны евреевъ, не только нѣтъ мно
жества, но даже и совсѣмъ не имѣется на всемъ 
протяженіи исторіи.

Въ этомъ отношеніи, можно оказать, судьба 
благопріятствовала евреямъ. Ибо по извѣстнымъ 
естественнымъ причинамъ, какъ это уже извѣстно 
и выяснено въ наукѣ (но здѣсь долго было бы 
и нѣтъ надобности объяснять), нерѣдко бываетъ 
такъ, что вполнѣ почтенные и добросовѣстные 
люди свидѣтельствуютъ съ полнымъ убѣжденіемъ 
въ правдпвооти своихъ показаній, что они ви
дѣли, слышали и т. п. то, чего въ самомъ дѣлѣ 
не было. Q на этой почвѣ бывало и бываетъ 
осужденіе невинныхъ съ полнымъ убѣжденіемъ 
всѣхъ въ ясной и абсолютной удостовѣрен • 
ности вмѣняемаго, на самомъ дѣлѣ не бывшаго, 
дѣянія.
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Если бы такое, вполнѣ возможное и есте
ственное, явленіе олучилосъ хоть нѣсколько разъ 
или даже хоть разъ въ области процессовъ 
о ритуальныхъ убійствахъ, то послѣдствія были 
бы поистинѣ ужасны для всего еврейскаго на
рода. Можно поздравить этотъ несчастный на
родъ, что это  по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  несчастіѳ 
его минуло.

А о кровавомъ навѣтѣ можно сказать, что 
онъ не имѣетъ въ свою пользу даже такихъ 
случаевъ удостовѣрѳнности показаніями безу
пречныхъ свидѣтелей и т. д., какіе имѣются 
въ пользу появленія покойниковъ и разныхъ 
другихъ небывалыхъ вещей.

Если же бы въ самомъ дѣлѣ существовалъ 
подлежащій ритуалъ, то, повторяемъ и подчер
киваемъ еще разъ, неизбѣжно имѣлось бы мно
жество, огромная масса случаевъ полной и дѣй
ствительной, а не только кажущейся, удосто
вѣрѳнности ритуальныхъ убійствъ, даже при не
вѣроятномъ самомъ по себѣ и несовмѣстимомъ 
съ указаніями уголовной статистики предполо
женіи возможности сокрытія преступленій въ 
99 случаяхъ на сто.

И самые процессы о ритуальныхъ убійствахъ, 
несмотря на существованіе подлежащаго суевѣрія, 
т. ѳ. психической силы, дѣйствовавшей долго въ 
исторіи въ пользу возникновенія соотвѣтствен
ныхъ конкретныхъ подозрѣній, соотвѣтствен
наго направленія предварительныхъ разслѣдо
ваній, подбора и истолкованія уликъ и проч.,— 
относительно весьма немногочисленны, а въ 
передовыхъ культурныхъ странахъ отошли въ 
область историческихъ воспоминаній о прежнемъ 
варварствѣ, какъ н (въ овоѳ время многочислен
ные) процессы противъ вѣдьмъ по обвиненію 
ихъ въ половыхъ связяхъ съ діаволами и тому 
подобное.

IV.

Эти процесоы и ихъ исторія, въ свою очередь, 
весьма поучительны во многихъ отношеніяхъ. 
Вдумчивому изслѣдователю, умѣющему дѣлать
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изъ фактовъ надлежащіе выводы, заставлять 
факты говорить о своей истинной природѣ, при> 
чинахъ и т. д., факты исторіи ритуальныхъ 
процессовъ разсказали бы многое и инте
ресное.

Въ частности уже эти факты, независимо отъ 
всего прочаго, въ томъ чвслѣ отъ указанныхъ 
выше оообр&кѳній, разсказало бы такому изслѣ
дователю съ полною научною яоеостью и досто
вѣрностью не только о томъ, что подлежащія 
обвиненія евреевъ столь же безпочвенаы, какъ 
процессы противъ вѣдьмъ и колдуновъ, противъ 
пѣтуха по обвиненію въ томъ, что онъ снесъ 
яйцо, стало быть, состоитъ въ преступной связи 
оъ нечистою силою (бывали и такіе процессы!), 
и т. под-; но эти факты разсказали бы еще и 
о томъ, какова дѣйствительная почва и (весьма 
неприглядная) психологія подлежащихъ обвине
ній и обвинителей.

Обстоятельства и цѣль этой статьи исклю
чаютъ, конечно, возможность занятія такими 
изслѣдованіями. Но кое-что возможно и здѣсь 
указать, по крайней мѣрѣ въ видѣ краткихъ 
директивовъ для будущихъ (весьма желатель
ныхъ) изслѣдованій этого рода.

Тому, который бы предпринялъ такія изслѣ
дованія, мы бы рекомендовали прежде всего 
обратить вниманіе на самыя обвиненія, которыя 
въ разное время въ разныхъ странахъ предъ
являлись разнымъ сбвиняемымъ-еврѳямъ или 
евреямъ вообще, на тѣ дѣянія, въ которыхъ они 
обвивались и— съ помощью пытки и собствен
ныхъ вымученныхъ признаній или еще худшихъ 
пріемовъ—уличались.

Въ чемъ собственно состоятъ эти обвиненія?
Читателя, пожалуй, удивитъ сама постановка 

такого вопроса. Какъ въ чемъ? Извѣстно, въ 
чемъ! Въ томъ же, въ чемъ теперь обвиняютъ 
Бейлиса ( =  евреевъ), въ убійствѣ христіанскихъ 
дѣтей въ такой-то мучительной формѣ (описы
вать ее и непріятно н лишне) и г. д.

На самомъ же дѣлѣ поставленный вопросъ—да
леко не праздный н лишній, а, напротивъ, весьма



10

умѣстный л сѳріозный вопросъ; до такой сте
пени сѳріозный для желающихъ оріентироваться 
въ дѣлѣ, что нельзя не упрекнуть тѣхъ, кото
рые до сихъ поръ занимались изслѣдованіемъ во
проса о ритуальныхъ убійствпхъ, что они не обра
тили серіознѣйшаго вниманія на эту сторону 
дѣла и не сдѣлали надлежащихъ выводовъ.

Прежде всего, отмѣченныя выше, въ формѣ 
замѣчаній читателя, воззрѣнія читающей и не- 
читающей публики покоятся на недоразумѣніи. 
То, что было сдѣлано преступниками съ Ютин- 
скимъ и въ чемъ обвиняютъ Бейлиса, прежде 
не дѣлалось не только на дѣлѣ, но и въ во
ображеніи обвинителей. Это такъ сказать новое 
изобрѣтеніе, хотя оно и выставляется какъ вос
произведеніе стариннаго ритуала. И то, что 
изображается—фантазируется на эту тему въ 
извѣстномъ шарлатанскомъ сочиненіи Люто- 
станскаго, тоже относится къ области новыхъ 
изобрѣтеній, хотя тоже должно изображать ста
ринный ритуалъ. Прежде же въ разное время 
въ разныхъ странахъ обвиняли и—съ помощью 
пытокъ и т. п.—уличали евреевъ въ другомъ, 
въ отличныхъ отъ этого дѣяніяхъ.

Перечислять и изображать все это здѣсь для 
нашихъ цѣлей нѣтъ надобности (и возможности). 
Но важно отмѣтить слѣдующее:

Тѣ дѣянія, въ которыхъ обвинялись и съ 
успѣхомъ (съ точки зрѣнія цѣлей обвинителей) 
уличались евреи, имѣютъ характеръ величайшей 
пестроты и разнообразія въ различнѣйшихъ от
ношеніяхъ и направленіяхъ.

Такъ, напр., что касается преступныхъ мани
пуляцій, производимыхъ съ жертвою, то здѣсь, 
обратившись къ исторіи, такихъ, какія были 
произведены преступниками съ тѣломъ Ющин- 
скаго, мы не найдемъ; но найдемъ многія дру
гія, въ различныхъ судебныхъ и иныхъ обви
неніяхъ различныя: распятіе на крестѣ, катаніе 
въ бочкѣ съ гвоздями, рѣзаніе, закалываніе, 
нанесеніе удара въ опредѣленное мѣсто затылка 
для добыванія крови н проч., и проч.; причемъ 
болѣе или менѣе существенную * роль играютъ
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разныя добавочныя церемоніи, въ свою очередь 
въ разныхъ обвиненіяхъ в изображеніяхъ раз
личныя, совершеніе обряда обрѣзанія, отраженіе 
ногтей и т. п.

II точно также варіируютъ разныя другія 
обстоятельства п условія.

Что касается, наир., возраста жертвы, то онъ 
колеблется отъ младенчества до старческаго 
возраста х). II точно также варіяруютъ различ
ныя другія условія и требованія относительно 
объекта подлежащаго ритуала, относительно 
субъектовъ его, ихъ количества—отъ весьма 
немногихъ участниковъ до весьма многихъ, 
вплоть до публичнаго (въ предѣлахъ еврейской 
общины) собранія въ синагогѣ, сбора денегъ на 
дѣло со всѣхъ членовъ общины, начиная съ 
дѣтей 14-лѣтняго возраста, я т. п.,—относи
тельно мѣста (синагога или иныя мѣста), вре
мени п проч., и проч.

Поскольку дѣло идетъ о добываніи христіан
ской крови, то дальнѣйшіе элементы ритуала, 
касающіеся этой крови, въ свою очередь, въ 
различныхъ обвиненіяхъ и уличеніяхъ различны; 
то эта кровь служитъ для намазыванія рукъ 
священнослужителей, дающихъ благословеніе на
роду въ синагогахъ, пли намазыванія иныхъ объ
ектовъ, то она выпивается съ другими напит
ками, то съѣдается въ видѣ особаго блюда или 
примѣси къ разнымъ съѣдаемымъ объектамъ, къ 
тѣсту пасхальныхъ опрѣсноковъ или къ яйцу, 
играющему роль при вѣнчаніи, и проч.

Между прочимъ, имѣются колебанія и варіа- *)

*) Между прочимъ, въ одномъ изъ офиціальныхъ 
разслѣдованій, предпринятыхъ русскими властями 
въ 1816 г , сыграли важную роль въ разныхъ 
инстанціяхъ, въ томъ числѣ въ Правительствующемъ 
Сенатѣ, свѣдѣнія, сообщенныя крещеннымъ евреемъ, 
который средн прочихъ разныхъ изображеній, объ
ясненій и проч. сообщалъ, что иойманиый христіа
нинъ, будь онъ хоть восьмпдесятилѣтнШ старецъ, 
умерщвляется въ тотъ самый день, когда его пой
маютъ п т. д. Ср. Д. А. Хвольсонъ, »0 нѣкоторыхъ 
средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ“, 
2-е изд. 1880 г., стр. 202.
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діа а на тему о томъ, добывается ли и при
мѣняется подлежащая кровь для ритуальныхъ 
цѣлей, для соблюденія подлежащихъ религіозно- 
ритуальныхъ предписаній, или же для другпхъ 
цѣлей; в, что касается этихъ другпхъ цѣлей, 
то здѣсь имѣются, въ свою очередь, разныя в а 
ріаціи—то эта кровь употребляется для разныхъ 
колдовскихъ манипуляцій, то для косметическихъ 
цѣлей, то медицинскихъ; что касается болѣзней, 
для излѣченія коихъ примѣняется христіан
ская кровь, то онѣ въ свою очередь раз
личны; въ томъ числѣ здѣсь имѣются и такія, су
ществованіе коихъ можетъ удостовѣрить развѣ 
такая экспертиза, которая состоитъ въ союзѣ съ 
обвинителями евреевъ и въ войнѣ съ наукою, 
напр., менструаціи у мужчиеъ-евреовъ 1).

Сдѣланныя выше указанія относительно раз
ныхъ варіацій обвиненій и уличеній въ упомяну
тыхъ отношеніяхъ и направленіяхъ (и разныхъ 
другихъ) не представляютъ какихъ-то мояхъ но
выхъ историческихъ открытій; напротивъ, они 
среди изучавшихъ дѣло общеизвѣстны; такія же 
указанія, какія сдѣланы выше, и разныя еще 
иныя въ томъ же направленіи, только обыкновенно 
въ видѣ разсѣянныхъ по разнымъ частямъ со
чиненій попутныхъ сообщеній, встрѣчаются на 
каждомъ шагу въ литературѣ о ритуальныхъ 
убійствахъ: въ сочиненіяхъ, какъ противниковъ 
легенды, такъ н сторонниковъ, какъ въ серіозно- 
научвыхъ сочиненіяхъ (въ томъ числѣ въ цити
рованномъ выше, особенно обстоятельномъ и 
выдающемся, пзслѣдованіи проф. Хвольсона), і)

і) Ср. цитированное выше сочиненіе, стр. 218: 
„Такъ, ваор., ве о герскій историкъ Антонъ Боафивій 
(Anton Bonfinius, Rer. Kung. Dec. Y. I. Ill, fol.) 
разсказываетъ, что у евреевъ не только женщины, во 
и мужчины подвержены мѣсячнымъ кровотеченіямъ, 
н что овк лѣчатъ себя отъ этой болѣзни кровью 
христіанъ. Кто можетъ сомнѣваться въ этомъ, когда 
въ Тпраау (Тугпаи), въ 1494 г., нѣсколько старыхъ 
жидовъ, разумѣется, среди пытокъ, сами въ этомъ 
сознались, и когда вслѣдствіе этого созванія 14 евре
евъ (2 женщины и 12 мужчинъ) сожжены были 
живыми?“
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такъ и въ шарлатанскихъ (Лютостанскаго и 
т. под.). Въ виду этого можно не осложнять из
ложенія нагроможденіемъ выписокъ, цитатъ 
и т. д. Яо все-таки не лишне привести здѣсь 
слѣдующій, весьма краткій и суммарный, обзоръ 
подлежащихъ обвиненій евреевъ, составленный 
профессоромъ Хвольсовомъ (для другихъ цѣлей) 
е изложенный имъ во «Введеніи» его изслѣдованія 
(стр. 6 и сл.):

« О б в и н е н і е  г л а с и т ъ ,  что  е в р е и  кра 
д у т ъ  х р и с т і а н с к и х ъ  дѣт е й ,  у б и в а 
ют ъ  и х ъ  и у п о т р е б л я ю т ъ  и х ъ  к ров ь .  
Но для чего дѣлаютъ они это п къ чему упо
требляютъ ояп эту кровь?—объ этомъ показанія 
обвинителей весьма различны. Всѣ эти пока
занія можно, однако, раздѣлить главнымъ обра
зомъ на два класса, а именно:

а) Что евреи употребляютъ эту кровь для 
р е л и г і о з н о й  ц ѣ д и  и б) что они употре
бляютъ ее для к о л д о в с т в а ,  для медицин
скихъ или другихъ какихъ-либо суевѣрныхъ 
цѣлей. Къ первому классу принадлежатъ, при
близительно, слѣдующія показанія:

1) Евреи употребляютъ будто бы христіан
скую кровь для приготовленія пасхальныхъ 
опрѣсноковъ и примѣшиваютъ ее къ вену, ко
торое пьютъ въ первые два вечера Паохп.

2) Кровь христіанская употребляется при 
вѣнчаніи: когда женихъ и невѣсга, стоя подъ 
балдахиномъ, пріемлютъ благословеніе, то рав
винъ подаетъ имъ будто бы христіанскую кровь, 
смѣшанную съ яйцомъ.

3) Еврейскіе священнослужвтедн намазыва
ютъ себѣ руки этою кровью, давая благословеніе 
народу въ синагогахъ, согласно книгѣ Чиодъ VI, 
24 и слѣд.

4) Раввины въ праздникъ -Аманъ (Purim) 
посылаютъ членамъ своей общины блюдо, при
готовленное изъ христіанской крови.

5) Евреи надѣются христіанской кровью сдѣ
лать свои жертвы угодными Богу, или: евреи 
считаютъ христіанскую кровь богоугодного 
жертвою, такъ какъ оъ разрушеніемъ храма они
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не могутъ приносить болѣе жертвъ, — между 
тѣмъ какъ обязанность приносить таковыя, по 
увѣренію этихъ обвинителей, не прекратилась.

6) Убиваемое христіанское дитя замѣняетъ 
пасхальнаго агнца.

7) Евреи намазываютъ въ Пасху дверные 
косяки христіанскою кровью въ память намазы
ванія дверей кровью пасхальнаго агнца во 
время исхода изъ Египта.

8) Когда еврей умираетъ, то единовѣрцы 
намазываютъ ему лицо христіанскою кровью 
или намачиваютъ въ ней платокъ и кладутъ его 
на лицо покойника, при чемъ будто бы гово
рятъ ему на ухо: «если тотъ Мессія, въ кото
раго вѣруютъ христіане и на котораго они 
уповаютъ, есть истинный, обѣтованный Мессія, 
то да поможетъ тебѣ эта кровь невинно-убитаго 
христіанина пріобрѣсти вѣчную жизнь».

9) Нѣкоторые увѣряютъ, что евреи не упо
требляютъ крови похищаемыхъ ими младенцевъ, 
но что они распинаютъ ихъ въ великую пят
ницу, чтобы тѣмъ ежегодно изобразить распятіе 
Іисуса Христа, и наконецъ—

10) Евреи убиваютъ христіанскихъ дѣтей 
просто изъ ненависти къ христіанамъ.

Ко второму классу относятся слѣдующія по
казанія обвинителей евреевъ:

11) Евреи употребляютъ христіанскую кровь 
для неизвѣстныхъ медицинскихъ цѣлей.

12} Евреи употребляютъ эту кровь противъ 
свойственной будто бы имъ вони.

18) Евреи приготовляютъ изъ крови христі
анъ разныя снадобья, возбуждающія любовь.

14) Евреи употребляютъ ѳту кровь для пре
кращенія кровотеченія при обрѣзаніи дѣтей.

15) Кровью христіанъ евреи лѣчатъ себя отъ 
разныхъ болѣзней, которымъ они исключительно 
будто бы подвержены».

Изслѣдованіе почтеннаго автора и поовящено 
обстоятельному разсмотрѣнію этихъ обвиненій, въ 
частности подробному доказательству неоснова
тельности каждаго изъ нихъ въ отдѣльности съ 
различныхъ точекъ зрѣнія, съ точки зрѣнія дѣй-
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ствотелыыхъ предписаній еврейской религіи, 
строжайше запрещающихъ подобныя дѣйствія, 
съ точки зрѣнія здраваго смысла и т. д.; я въ 
соотвѣтственномъ подробномъ изложеніи, въ 
болѣе полныхъ изображеніяхъ: подлежащихъ 
обвиненій, конкретныхъ историческихъ случаевъ 
предъявленія ихъ, въ соотвѣтственныхъ исто
рическихъ цитатахъ и т. д.— имѣется и можетъ 
быть найденъ читателемъ дальнѣйшій обильный 
фактическій матеріалъ, иллюстрирующій наше 
положеніе о множествѣ варіацій, что касается 
способовъ совершенія убійства' и прочихъ эле
ментовъ подлежащаго воображаемаго ритуала.

Что же эти факты говорятъ изслѣдователю?
Они сообщаютъ двѣ вещи.
Во-первыхъ, всякому историку, уже на осно

ваніи извѣстныхъ каждому изъ нихъ началъ 
исторической критики, оцѣнки достовѣрности 
историческихъ сообщеній, т. е. безъ надобности 
какихъ-либо самостоятельныхъ размышленій и 
личной сообразительности вообще, эти факты, 
т. ѳ. само разнообразіе в колебаніе подлежа
щихъ показаній, сообщаютъ о недостовѣрности и 
подозрительности послѣднихъ, о замѣшанности 
наивно-легендарнаго алемента или Элемента со
знательной лжи, о необходимости строгой кри
тики и т. д.

Но это сообщеніе въ данномъ случаѣ совсѣмъ 
не интересно; и такого историка, который бы 
сталъ выдвигать это и подчеркивать, мы бы 
остроумнымъ не сочли. Овъ, по привычной 
рутинѣ и шаблону исторической работы н 
недостатку личной сообразительности, оказалъ бы, 
самъ того не замѣчая, много чести, олешкомъ 
много чести подлежащимъ показаніямъ и обви
неніямъ. И соотвѣтственный историко-критиче
скій разборъ каждаго изъ ѳтихъ обвиненій въ 
отдѣльности оказываетъ инъ слишкомъ много 
чести.

Ибо эти факты говорятъ еще другое, несоизмѣ
римо большее и болѣе важное и интересное, уни
чтожающее смыслъ и значеніе перваго, банальнаго, 
сообщенія.
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Для того, чтобы понять ихъ рѣчь, слѣдуетъ 
оставить. въ сторонѣ обвиненія въ убійствахъ 
«просто взъ ненависти къ христіанамъ», а равно 
обвиненія' въ убійствахъ «для колдовства, для 
медицинскихъ или другихъ какихъ-либо суевѣр
ныхъ цѣлей»; ибо они затемняютъ и дѣлаютъ 
неразборчивою и невнятною рѣчь подлежащихъ 
фактовъ (хотя и усиливаютъ значеніе перваго, 
для насъ неинтереснаго, сообщенія). Слѣдуетъ 
обратить спеціальное вниманіе на обвиненія в і 
ритуальныхъ убійствахъ, какъ таковыхъ (къ 
тону же эти п только эти обвиненія пмѣюгъ 
актуальный интересъ, а прочія обвиненія въ убій
ствахъ, какъ и разныя другія прежнія обвиненія 
евреевъ, касавшіяся гостій, церковныхъ сосу
довъ н проч., благополучно сданы въ архивъ 
исторіи). И здѣсь, въ области ритуальныхъ 
убійствъ, слѣдуетъ говорить не о «цѣляіъ», а о 
дѣйствіяхъ во исполненіе подлежащихъ ритуаль
ныхъ предписаніи.

Затѣмъ надо вспомнить и пронять въ сообра
женіе, что такое ритуалъ, какова природа рели
гіознаго ритуала.

Ритуалъ, сакральный обрядъ, по самой при
родѣ своей, есть нѣчто шаблонное и неуклонно
однообразное. .

Это есть постоянное и неуклонно однообразное 
воспроизведеніе одного и того же подъ (миотиче- 
скймъ религіознымъ) страхомъ не только не* 
дѣйствительности всего акта, въ случаѣ какого- 
либо отступленія, несоблюденія чего-либо, но и 
положительной грѣховности, религіозной преступ
ности подлежащихъ нарушеній. Это относится ко 
всякому религіозному ритуалу, и къ православ
ному, католическому и ороч. А къ еврейскому 
и подавно и въ особенно сильной степени и 
рѣзкой формѣ. По оообымъ историческимъ (вполнѣ ' 
понятнымъ, но здѣсь не требующимъ объясненія) 
причинамъ здЬсь, у евреевъ, имѣется такой 
консерватизмъ, такая боязливость, такая мелоч
ная, микроскопическая предопредѣленность, та
кой педантизмъ въ точности и чистотѣ аккурат
наго соблюденія п мельчайшихъ мелочей, какихъ,



пожалуй, п не найти въ другихъ религіяхъ 
вообще.

II вотъ среди разныхъ продуктовъ мысли 
человѣческой, точнѣе среди разныхъ продуктовъ 
измышленія и злобы и о од лосю человѣческой 
имѣются п играютъ роковую роль, причиняя 
ужасныя несчастья однимъ п отравляя и раз
вращая душа другихъ, такія произведенія, въ 
которыхъ авторы силятся доказать, что у евреевъ 
существуетъ и дѣйствуетъ какой то старинный 
ритуалъ; что имѣется гдѣ то, въ какихъ то 
средневѣковыхъ книгахъ, подробное изложеніе 
его, что онъ, этогь ритуалъ, состоитъ въ томъ 
то и т. д.; а въ доказательство этого приводятся 
большія или меньшія количества сообщеній 
средневѣковыхъ лѣтописцевъ, показаній крещен
ныхъ евреевъ противъ своихъ же соотечествен
никовъ и бывшихъ единовѣрцевъ, процессовъ и 
улпченій и т. д.—такихъ свидѣтельствъ, которыя 
сами по себѣ, если имъ вѣрить, какъ это дѣлаютъ 
(иди притворяются въ этомъ) авторы такихъ со
браній матеріала аротивъ евреевъ, могутъ слу
жить доказательствомъ, но только' не того, въ 
доказательство чего они приводятся, а прямо 
противоположнаго; они же, эти мнимыя доказа
тельства, опровергаютъ, во-первыхъ, то спе
ціальное ритуальное измышленіе и изображеніе, 
которое преоидносится наивнымъ читателямъ, 
какъ якобы имѣющееся въ подробномъ* видѣ въ 
такой то, на самомъ дѣлѣ несуществующей, книгѣ; 
о, во-вторыхъ, что важнѣе и интереснѣе, они 
же опровергаютъ ритуальный характеръ поддѳ- 
жащахъ убійствъ, поскольку въ подлежащихъ 
случаяхъ имѣлась на лицо дѣйствительно убійства 
со стороны какихъ то преступниковъ 1); первое,

—  17 —

Во многихъ случаяхъ были и выяснились пре
ступленія, но не убійства, а иныя преступныя дѣя
нія: выкапываніе труаовь умершихъ а подбрасы
ваніе ихъ евреямъ, у тп л овація для этой цѣла тру
повъ сПиоубіЛц1-, утопленниковъ и проч., подчасъ 
съ препарированіемъ этихъ труповъ согласно мѣст
ному варіанту легенды, ложныя свидѣтельскія по
казанія,'подлоги и проч.

2
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подлежащее спеціальное измышленіе н изображе
ніе мнимаго ритуала, опровергается приводимыми 
въ пользу этого мнимыми «доказательствами» 
уже потому, что въ нихъ дѣло изображается 
совсѣмъ нначе; второе, тезисъ о ритуальной 
природѣ подлежащихъ убійствъ, опровергается 
уже самомъ разнообразіемъ способовъ убійствъ 
и всего прочаго, что противорѣчитъ самой при
родѣ религіознаго ритуала, состоящей въ неиз
мѣнно-однообразномъ воспроизведеніи однихъ и 
тѣхъ же дѣйствій. Такъ что можно говорить о 
какихъ угодно убійствахъ, но только ужъ во 
всякомъ случаѣ не о ритуальныхъ, и подавно 
не о еврейскихъ ритуальныхъ убійствахъ.

Съ этой точки зрѣнія можно сказать, что 
прежнія разныя обвиненія, обвиненія въ убій
ствахъ «проото изъ ненависти», или для добы
ванія медицинскихъ снадобій, были лучше; по
тому что здѣсь по крайней мѣрЬ основной и 
элементарный законъ логики, такъ наз. законъ 
противорѣчія (т. ѳ. непротиворѣчія) не подвер
гался нарушенію. Даже обвиненія въ добываніи 
крови для лѣченія мужчинъ-евреѳвъ отъ мен
струацій, свиныхъ ушей и клыковъ и тому под. 
были лучше; ибо они, по крайней мѣрѣ, не на
рушали основного закона логики человѣческой, 
хотя и были продуктами иевѣжества и по су
ществу несообразны.

У.

Прежде обвиняли евреевъ просто. Въ новое 
время примѣняется обыкновенно болѣе ловкая 
форма заподазриванія и клеветы. Видъ ея ме
нѣе чудовищный и даже при извѣстной формѣ 
выраженія скромный и безобидный, а резуль
татъ въ области дѣйствія на невѣжественную 
маосу и проч. тотъ же. Не всѣ евреи непре
мѣнно, а лишь секта. Вѣдь бываютъ же разныя, 
въ томъ числѣ изувѣрныя, секты н среди хри
стіанъ. Чѣмъ же евреи лучше? И въ разныхъ 
клеветническихъ и шарлатанскихъ сочиненіяхъ 
подлежащія коллекціи доказательствъ приводятся 
для внушенія идеи о сектѣ.
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Эта постановка обвиненія была ухе подвер

гнута обстоятельной, весьма ясной и убѣдитель
ной отрицательной критикѣ въ упоминавшемся 
ухе выше изслѣдованіи проф. Хвольсона 
(стр. 360 и сл.); затѣмъ она была повторена 
въ болѣе краткомъ видѣ въ брошюрѣ того хе 
автора: «Употребляютъ ли евреи христіанскую 
кровь> (изд. 3-е, стр. 29 п сл.), и, наконецъ, 
въ третій разъ въ ви|£ краткаго resumé суще
ства аргументаціи въ одной полемической статьѣ, 
теперь воспроизведенной въ приложеніи къ на
званной брошюрѣ (стр. 67 а 68 тамъ же). Въ 
виду ясности и убѣдительности подлежащихъ 
соображеній и въ ихъ кратчайшей формѣ, счи
таемъ возможнымъ и полезнымъ перепечатать 
здѣсь упомянутое краткое resumé:

«Повторю здѣсь въ немногихъ словахъ ска
занное мною тамъ. Евреи, сказалъ я, всегда 
отрицали и теперь еще отрицаютъ существованіе 
среди нихъ такой секты, и во всей еврейской 
литературѣ нѣтъ и слѣда ея, что признаютъ и 
злѣйшіе враги евреевъ. Возможно, слѣдовательно, 
одно изъ двухъ: или евреи, дѣйствительно, не 
знаютъ о существующей въ ихъ средѣ сектѣ, 
или хѳ они знаютъ о ней, но молчатъ и даже 
защищаютъ отвратительныхъ сектантовъ. Но 
оба предположенія одинаково невозможны. Нер
вов потому, что во все теченіе среднихъ вѣковъ, 
а въ иныхъ странахъ даже до новѣйшаго вре
мени, евреи жили весьма тѣсно и скученно въ 
особыхъ кварталахъ, называвшихся гетто, въ 
узкихъ и густо застроенныхъ улицахъ. Если бы 
между ними была секта или отдѣльныя личности, 
которыя ежегодно или, по крайней мѣрѣ, не
рѣдко крали и убивали христіанскихъ дѣтей, то 
это не могло бы оставаться тайной для осталь
ныхъ евреевъ въ теченіе болѣе 500 лѣтъ, въ 
особенности когда часто повторявшіяся обвине
нія и слѣдовавшія за ними страшныя преслѣдо
ванія давали имъ достаточный поводъ къ разы
скиванію подобныхъ злодѣевъ. Предположить 
хе, что евреи звали о существованіи подобной 
секты и умышленно умалчивали о ней, невоз-

*■
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можно потому, что евреи, насъ это достаточно 
доказано исторически, преслѣдовали въ теченіе 
столѣтій в с я к у ю  возникшую среди нихъ секту, 
въ какихъ бы несуществевныхъ пунктахъ она 
ни отличалась отъ остального іудейства, в при
томъ преслѣдовали всѣми возможными средствами 
и при помощи с в ѣ т с к и х ъ  в л а с т е й .  По
чему же бы они именно въ отношеніи къ такой 
отвратительной сектѣ, которая была въ теченіе 
вѣковъ причиной столькихъ несчастій для всего 
еврейства въ Европѣ, почему къ ней евреи были 
не только толерантны, но даже и особенно рас
положены? Почему они всѣми силами старались 
защищать обвиняемыхъ п даже увѣковѣчили въ 
молитвѣ память тѣхъ, которые пали мучѳвикамн 
этого обвиненія? Почему и до сихъ поръ благо
роднѣйшіе сыны Израиля, какъ, напр., Кремье, 
Моисей Монтѳфіорѳ и др. считаютъ своею свя
щеннѣйшею обязанностью, по мѣрѣ силъ своихъ 
заступаться за евреевъ, обвиняемыхъ въ у по* 
трѳбленіи христіанской крови?»

Казалось бы, всякій безпристрастный и до
ступный логикѣ и аргументаціи человѣкъ дол
женъ былъ бы признать силу и убѣдительность 
этихъ соображеній. Но этого, повидимому, ока
зывается недостаточнымъ. Какъ въ каменныхъ 
стѣнахъ энергично защищаемыхъ крѣпостей 
надо пробить не одну брешь, а возможно боль
ше* таковыхъ, такъ и предразсудки при нѣко
торыхъ обстоятельствахъ не падаютъ еще отъ 
такихъ ударовъ логики, которые были бы 
болѣе чѣмъ достаточны для разрушенія подоб
ныхъ же продуктовъ фантазіи при другихъ 
условіяхъ.

Въ виду этого къ изложеннымъ раньше сооб
раженіямъ (разд. II, III н IV) надо добавить 
указавіѳ на то, что эти, изложенныя выше, 
соображенія по своей природѣ и м ѣ ю т ъ  с и л у  
д л я  о б ѣ и х ъ  ф о р м ъ  к р о в а в а г о  н а 
в ѣ т а .

Разъ дѣло идетъ не о случайныхъ индиви
дуальныхъ преступленіяхъ, а о религіозномъ 
ритуалѣ, объ обязательныхъ н соблюдаемыхъ
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сакральныхъ-нормахъ, то, все равно, будемъ ли 
мы говорить о народѣ или его части, происхо
дило бы неизбѣжно то, о чемъ мы говорили въ 
раздѣлахъ II и III, только въ менѣе грандіозной 
формѣ, можетъ быть не во всѣхъ странахъ съ 
примѣсью еврейскаго населенія, но во всякомъ 
случаѣ въ странахъ и мѣстахъ существованія 
и дѣйствія секты и т. д.; т. ѳ. все равно, не
избѣжно происходило бы разное такое, чего на 
оамомт дѣлѣ нѣтъ.

Разъ дѣло идетъ не объ обыкновенныхъ инди
видуально-разнообразныхъ преступленіяхъ, а о 
религіозномъ ритуалѣ, т. е. строго-однообразномъ 
шаблонѣ, то явная нелѣпость п самопротиворѣ- 
чіѳ приводить въ доказательство факты, проти- 
ворѣчащіе уже своею пестротою и развообра- 
зіемъ самой природѣ ритуала, совершенно без- 
различно, идетъ ли рѣчь о евреяхъ просто или 
о «сектѣ». Если есть какая разница, то она 
только состоитъ въ добавленіи второго само
противорѣчія, состоящаго въ томъ, что разныя 
показанія, относящіяся къ евреямъ вообще, обгце- 
еврсйскіѳ тексты, показанія крещенныхъ евреевъ 
не-сектантовъ о своихъ бывшихъ единовѣрцахъ, 
евреяхъ просто, не-сектантахъ, и т. д.—приво
дятся для доказательства правильности тезиса, 
□ротиворѣчашаго самымъ этимъ показаніямъ, 
признаваемымъ за достовѣрныя, тезиса о сектѣ. 
Ужъ лучше держаться прежней формы навѣта, 
менѣе коварной, но и менѣе нелогичной, менѣе 
противорѣчивой.

У І.

Но допустимъ то, что, какъ явствуетъ изъ 
предыдущаго, является абсурдомъ, совершенно 
невозможно и немыслимо. Допустимъ, что у 
евреевъ имѣется подлежащій ритуалъ, что еже
годно происходятъ соотвѣтственныя убійства 
христіанскихъ дѣтей, какимъ-то чудомъ нѳ мо
гущія быть раскрытыми и даже незамѣтныя, 
незамѣчаемыя родителями, публикой, прессою, 
статистикою и проч.

Допустимъ, далѣе, что равы, нанесенныя уби-



тому въ ОДвѣ мальчику, соотвѣтствуютъ цѣли 
добыванія крови, мало того, что эти раны 
(хотя бы чрезъ одежду наносимыя, сопровожда
ющіяся растратою и загрязненіемъ добываемой 
крови) именно соотвѣтствуютъ воображаемому 
ритуалу; такъ что выясненіе въ данномъ случаѣ 
ритуальнаго убійства было бы міровымъ от
крытіемъ, открытіемъ впервые въ исторіи по
длиннаго проявленія ритуала (въ отличіе отъ 
всѣхъ предыдущихъ случаевъ ритуальныхъ 
процессовъ п обвиненій, въ которыхъ дѣло шло 
о другомъ, такого типа п облика убійства не было).

Всѣ эти (условныя) допущенія необходимы 
для того, чтобы намъ дальше можно было сері- 
озно взвѣшивать обстоятельства съ точки зрѣнія 
ритуальнаго убійства (тѣмъ болѣе они необхо
димы для обвпневія).

Мало того, установимъ еще для даннаго 
случая, въ пользу обвиненія, такое правило 
юстиціи, по которому можно и слѣдуетъ осу
ждать безъ какпхъ бы то ни было серіозныхъ 
доказательствъ виновности, за исключеніемъ 
развѣ того случая, если противная сторона по- 
ложитѳльво докажетъ невиновность обвиняемаго.

Правило нелѣпое и чудовищное. И невин
нѣйшимъ людямъ обыкновенно трудно было бы 
положительно доказывать свою невиновность. 
И требованіе этого отъ обвиняемыхъ — чудо
вищное требованіе. Если бы отъ меня потре
бовали доказательства, что я никого не убилъ, 
не ограбилъ и т. и., я бы ве взялся за это н 
сказалъ бы: осуждайте, если у васъ такое пра
вило юстиціи, что же дѣлать!

Но иногда, благодаря особому стеченію благо
пріятныхъ обстоятельствъ, можно успѣшно бо
роться даже и противъ такихъ правилъ, 
предполагая только, что приходится имѣть 
дѣло съ людьми, находящимися въ состоя
ніи «здраваго ума и твердой памяти» въ дру
гихъ отношеніяхъ.

Имевно такое благопріятное отѳченіе обстоя
тельствъ имѣется въ кіевскомъ дѣлѣ о ритуаль
номъ убійствѣ. А . именно, благодаря особо бла
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гопріятному стеченію обстоятельствъ, можно съ 
помощью нѣкоторыхъ довольно простыхъ сообра
женій положительно доказать, что подлежащее 
убійство можетъ быть какимъ угодно, но только 
во всякомъ случаѣ не ритуально-еврейокимъ.

Для выясненія этого и вообще для надлежа
щаго пониманія даннаго уголовнаго дѣла и пра
вильнаго отношенія къ нему, слѣдуетъ прежде 
всего обратить вниманіе на то, что преступники 
сдѣлали послѣ убійства съ трупомъ убитаго.

Они его не сожгли, хотя, вѣроятно, имѣлась 
подходящая печь для этого, не закопали въ 
землю, не опустили въ мѣшкѣ съ камнемъ въ 
воду или т. п., а положили въ таксмъ мѣстѣ 
куда ходятъ дѣти, нищіе, бродяги и проч., 
разбросавъ къ тому же въ этомъ мѣстѣ пред
меты, обращающіе на себя вниманіе прохо
жихъ; и при томъ они положили трупъ въ такомъ 
видѣ, что на немъ видны и даже бросаются въ 
глаза многія колотыя раны, вообще слѣды со
дѣяннаго, безъ всякихъ попытокъ хотя бы за
тереть и затемнить эти слѣды, что, конечно, 
весьма легко было при желаніи сдѣлать.

Уже отсюда для умѣющихъ соображать полу
чается тотъ выводъ, что данное убійство во вся
комъ случаѣ не риту аль но-еврейское.

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ мыслимо, чтобы евреи, 
убивъ мальчика съ ритуальной цѣлью, сдѣлали 
съ трупомъ то, что фактически съ нимъ было 
сдѣлано? Развѣ мыслимо, чтобы они положили 
трупъ, такъ сказать, на показъ дѣтямъ, нищимъ 
я прочимъ посѣтителямъ мѣста положенія трупа, 
т. ѳ. всему міру, и къ тому же eine съ сохра
неніемъ изображенія ритуала, чтобы весь міръ 
узналъ о ритуальномъ убійствѣ!

Такъ могли бы поступить не преданные сво
ей религіи и своему народу евреи, а скорѣе 
развѣ фанатическіе враги евреёвъ.

Разумѣется, ритуальныя убійства, если бы они 
существовали, абсолютно исключали бы такое от
ношеніе* къ трупамъ.

.Здѣсь, въ отличіе отъ разныхъ другихъ ви
довъ и случаевъ убійствъ, гдѣ п р е о т у п н н к у
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в а ж н о  т о л ь к о  нѳ б ы т ь  о б н а р у ж е н 
н ы м ъ  с а м о м у ,  спасти свою персону и больше 
вичего,—существенною, крайне важною и ясною 
всякому участнику задачею являлось бы со
к р ы т і е  с л ѣ д о в ъ  с а м а г о  ф а к т а ,  лучше 
всего уничтоженіе трупа путемъ сожженія или 
в о в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  т а к о е  с о к р ы т і е  
олѣдовЪ' СПО со б а  у б і й с т в а  и с а м а г о  
т р у п а ,  чтобы не обнаружилось не только 
участіе опредѣленныхъ лицъ, но и с а м о  п р е 
с т у п л е н і е  и е г о  о б л и к ъ ,  х а р а к т е р ъ .

Впрочемъ, и во многихъ другихъ видахъ и 
случаяхъ убійствъ и другихъ преступленій весьма 
важно для пролитія свѣта на дѣло обращать 
вниманіе на то, что скрывалъ престуоникъ и 
-чего онъ не считалъ нужнымъ скрывать. И это 
уже можетъ быть источникомъ цѣннаго свѣта и 
пониманія. И если бы я писалъ руководство 
для судебныхъ слѣдователей или т. п.. я бы 
тщательнѣйшимъ образомъ разработалъ эту сто
рону дѣла, уже въ качествѣ общаго важнаго 
руководства. Въ давнемъ, же дѣлѣ, по самой при
родѣ его, эта сторона имѣетъ особое и сугубое, 
исключительно важное значеніе. И меня весьма 
удивляетъ, что во время предварительнаго слѣд- 
ствія и самаго судебнаго слѣдствія копались и 
копаются въ разныхъ мелочахъ и даже множе
ствѣ пунктовъ и вопросовъ, вообще абсолютно 
неважныхъ или къ дѣлу никакого отношенія не 
имѣющихъ, а-на эту какъ разъ существеннѣй
шую сторону дѣла не обращается совсѣмъ вни
манія.

Но этого мало. Обвиненіе Бейлиса строится 
на томъ, что онъ якобы при свидѣтеляхъ, та
кихъ-то, поймалъ и потащилъ свою жертву.

Итакъ, Бейлисъ при свидѣтеляхъ поймалъ и 
потащилъ жертву для ритуальнаго убійства, а 
потомъ, чтобы не оставлять оэадачевныхъ сви
дѣтелей въ недоумѣніи, для чего жертва была 
схвачена, положилъ трупъ съ изображеніемъ 
всего сдѣланнаго съ мальчикомъ въ такомъ 
мѣстѣ, куда ходили тѣ же свидѣтели и разные 
другіе люди.



25

Но, вѣдь, это нелѣпо! До такой степени не
лѣпо, что возникаетъ вопросъ о состояніи ум
ственныхъ способностей и вообще нахожденіи 
въ здравомъ умѣ и твердой памяти или того, 
который бы повѣрилъ этому, пли того, который 
бы сдѣлалъ это.

Если бы Бейлесъ въ самомъ дѣлѣ такъ сдѣ
лалъ, то это указывало бы на то, что этотъ че
ловѣкъ сошелъ съ ума, и его нужно было, бы 
вести не на скамью подсудимыхъ, а въ боль
ницу для освидѣтельствованія поихическаго со
стоянія и т. д.

И еще нужно было бы позаботиться о ро
зыскѣ въ окрестностп, поимкѣ и помѣщеніи въ 
психіатрическія больницы еще и другихъ сума
сшедшихъ евреевъ. Ибо получилось бы предпо
ложеніе, что и участники дѣла дружно, такъ ска
зать для компаніи, сошли съ ума.

Само собою разумѣется и, казалось бы, это 
не трудно сообразить, что такой мальчикъ, ко
торый при свидѣтеляхъ пойманъ и потащенъ 
евреемъ, уже тѣмъ самымъ абсолютно негодный 
объектъ для ритуальнаго убійства; ему, такому 
мальчику, уже такой фактъ гарантировалъ бы 
безопасность и въ томъ случаѣ, если бы въ са
момъ дѣлѣ существовали и имѣлись въ виду 
ритуальныя убійства.

Офиціальные' и неофиціальные представители 
обвиненія старались и стараются найти под
твержденіе того «факта», что Бейлисъ схватилъ 
и т. д. Представители защиты дѣйствуютъ въ 
противоположномъ направленіи. Это производитъ 
такое впечатлѣніе, какъ если бы перемѣнились 
роле; какъ если бы представители обвиненія 
усердствовали въ пользу изображенія своего 
обвиненія въ нелѣпомъ и смѣшномъ видѣ, а 
противоположная. сторона заботилась о томъ, 
чтобы помѣшать этому 1).

1) Между прочимъ, среди разнообразвѣйшнгь инди
видуальныхъ измышленій иа тему о кровавомъ риту
алѣ, осложненныхъ и обогащенныхъ равными допол
нительными нелѣпостями, имѣется и такое, но



Во всякомъ случаѣ получается такой выводъ, 
что приходится сказать: не только не обосно
вано обвиненіе, не явствуетъ (поп liquet) пра
вильность и основательность его, но имѣется 
нѣчто, гораздо большее, чѣмъ нужно по необхо-

которому къ этому ритуалу относится открытое н 
демонстративное выставленіе труповъ съ сохране
ніемъ слѣдовъ предписанныхъ ритуаломъ операцій, 
такихъ-то, для свѣдѣнія христіанамъ. Это исключи
тельно нелѣпая и неудачная форма кроваваго на
вѣта. Въ частности, и огранпченнѣйіпіе люди могутъ 
легко сообразить, что этому невозможно вѣрить уже 
потому, что въ противномъ случаѣ было бы нахо
димо множество труповъ, израненныхъ по одной, 
именно предлагаемой изобрѣтателемъ данной версіи, 
формѣ; что евреи, выдавая такимъ образомъ головою 
свои народъ, работая безумно на его несчастіе и 
гибель, не имѣли бы и возможности отрекаться и 
спорить противъ кроваваго навѣта и т. д. Обыкно
венно легевда о ритуальныхъ убійствахъ этого до* 
полвительнаго абсурда въ себѣ не заключаетъ; на
противъ, въ этихъ легендахъ и въ соотвѣтственной 
литературѣ выдвигается и подчеркивается хитрость 
евреевъ и умѣніе ихъ скрывать и заметать слѣды; 
и только па этой почвѣ и можно внушать, по край
ней мѣрѣ невѣжественной и суевѣрной толпѣ, под
лежащую вѣру. Сообразно съ этимъ мы въ нашей 
аргументаціи (разд. II и слѣд.) псходплп взъ такой, 
въ литературѣ вопроса единственно принятой, по
становки дѣла, безъ добавочной п совершенно наив
ной индивидуальной пелѣпости о демонстрированіи 
подлежащаго ритуала христіанамъ съ помощью тру
повъ. Точно также мы не считали нужнымъ особо 
считаться съ версіею, приписывающей кровавый ри
туалъ спеціально хасидамъ, версіею, свидѣтельствую
щею, кромѣ всего прочаго, объ историческомъ не
вѣжествѣ или безстыдствѣ изобрѣтателей п опровер
гаемою уже историческою справкою относительно 
времени возникновенія подлежащей „секты". И во
обще разныхъ .добавочныхъ нелѣпостей многораз
личныхъ индивидуальныхъ измышленій мы не при
нимали во внпмавіе и не указывали. Эго и ненужно 
и трудно было бы сдѣлать въ виду разнообразія 
и обилія подлежащихъ индивидуальныхъ нелѣпо
стей. Отмѣтимъ только, что при всемъ разнообразіи 
индивидуальныхъ нелѣпостей въ этой области, все- 
таки такий версіи, чтобы п похищеніе происходило 
открыто при стшдѣтеляхъ-христіанахъ, мы не встрѣ
чали. До этого еще никто не додумался.
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димымъ п общепризнаннымъ началамъ право
судія для оправданія; а именно положительно 
явствуетъ невиновность, невозможность того, въ 
чемъ состоитъ обвиненіе и даже несовмѣсти
мость послѣдняго съ простымъ здравымъ смы
сломъ. Даже исходя изъ нелѣпаго, какъ явству
етъ изъ предыдущаго, общаго предположенія о 
существованіи у евреевъ кроваваго ритуала и т. д., 
въ данномъ случаѣ о таковомъ говорить не прихо
дится; какое угодно убійство, но только во вся
комъ случаѣ не ритуально-еврейское.

Илп: если игнорировать науку и здравый 
смыслъ и опираться на простонародное суевѣ
ріе объ употребленія евреями христіанской 
крови, то можно строить съ большимъ или мень
шимъ успѣхомъ соотвѣтственныя конкретныя 
обвиненія въ разнообразнѣйшихъ олучаяхъ дѣт
ской смерти, не только насильственной, но даже 
и ненасильственной, и даже въ олучаяхъ про
долженія жизни подлежащихъ дѣтей, если вто 
неизвѣстно, если неизвѣстно, что случилось съ 
ребенкомъ,—но только не въ данномъ случаѣ. Ибо 
этотъ случай, по особой его природѣ, особенно 
и совершенно неподходящій для этого мате
ріалъ.

YII.

Считаемъ нужнымъ обратить особое вниманіе 
на то обстоятельство, что наши соображенія, 
какъ явствуетъ изъ предыдущаго, опираются 
исключительно на то, что сообщается и утвер
ждается въ обвинительномъ актѣ и вообще про
водится и выдвигается представителями обви
ненія. Мы бы могли привести еще и многое 
другое въ томъ же направленіи, обосновать съ 
помощью болѣе или менѣе простыхъ соображе
ній невозможность сомнѣній въ правильности 
подлежащихъ данныхъ, сдѣлать соотвѣтствен
ные выводы и т. д. Но мы сознательно я на
рочно воздержались отъ этого, какъ ни инте
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ресно было бы остановиться на нѣкоторыхъ 
добавочныхъ данныхъ. Дѣло идетъ отчасти о 
такихъ обстоятельствахъ, которыя крайне не 
нравятся представителямъ обвиненія; такъ 
сильно не нравятся п раздражаютъ, что проис
ходятъ сцены, не соотвѣтствующія не только 
началамъ правосудія и его достоинству, но и 
элементарнымъ правиламъ человѣческой этики, 
приличія и такта. Отчасти же дѣло идетъ объ 
обстоятельствахъ, которыя пока не обращаютъ 
на себя особаго вниманія и не возбуждаютъ 
страстей, но сообщаются свидѣтелями, которые 
не нравятся, заподозриваются въ клятвопресту
пленіяхъ и дѣлаются объектами обидныхъ вы
ходокъ и печальныхъ сценъ; а сюда относятся 
и свои же свидѣтели, набранные въ различныхъ 
сферахъ для подкрѣпленія обвиненія, поскольку 
они говорятъ лишнее, не то, что нужно. И вотъ 
мы сознательно и нарочно опирали свои выводы 
исключительно на то, что нравится представи
телямъ обвиненія, ими выдвигается и абсолютно 
исключаетъ всякую возможность примѣненія 
разговоровъ на тему о еврейскомъ вліяніи, да
вленіи на свидѣтелей и проч. Можно, если кто 
очитаѳтъ это допустимымъ, исходить изъ того, 
что всѣ подлежащіе свидѣтели, при всемъ ихъ 
и большомъ количествѣ и большомъ разнообра
зіи соціальныхъ положеній, складовъ ума и 
религіозныхъ и иныхъ убѣжденій и проч., пре
ступники злокачественнаго свойства, даютъ подъ 
присягой ложныя показанія н проч. И все-таки 
нашъ выводъ остается непоколѳблѳннынъ и даже 
совсѣмъ незатронутымъ *).

*) Впрочем!, мы оставили въ сторонѣ и разныя 
такія обстоятельства, доказывающія не-рнтуальный 
характеръ убійства, по поводу которыхъ пе можетъ 
быть такихъ разговоровъ. Взять хотя бы орудіе, 
которымъ, судя по ранамъ, было совершено убій
ство—швайка, стамеска или т. под. Представать 
себѣ преступника—спеціалиста въ области крахъ 
со взломами разныхъ помѣщеній съ такимъ ору
діемъ въ карманѣ легко всякому. Но представить 
себѣ священнослужителя, исполняющаго религіозную
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И этотъ выводъ получался-, несмотря -на до
пущеніе съ нашей стороны въ пользу обвиненія 
цѣлаго ряда необходимыхъ для него предполо
женій, въ-свою очередь, не только недоказан
ныхъ, но и нелѣпыхъ, такихъ, что уже съ точки 
зрѣнія здраваго смысла явствуетъ правильность 
противоположнаго.

Обвиненіе представляетъ многоэтажное ум
ственное построеніе, въ которомъ каждый этажъ 
построенъ изъ поразительно негодныхъ умствен
ныхъ матеріаловъ. Оцѣнивать все зданіе по со

церемонію жертвоприношенія илл извлеченія крови 
в вооруженнаго прп сеыъ—стамескою или швабкою, 
это легко только очень неумному человѣку, а уже 
среднесообразительному человѣку очень трудно; не 
говоря уже о такомъ, который обладаетъ хоть нѣ
которою образованностью въ области нсторін н 
психологіи рельгіб, культовъ, жертвоприношеній и 
т. д.; для него это явный абсурдъ. Характеръ ору
дія разсказываетъ а-том ъ, что преступленіе было 
совершено не только не въ надлежащей обстановкѣ 
съ надлежащимъ „ритуаломъ“ п т. п., но вообще 
безъ всякой подготовки, внезапно, для быстраго 
использованія представившейся возможности его со- 
вергнелія, съ помощью перваго попавшагося или 
имѣвшагося въ карманѣ орудія; и было оно совер
шено, конечно, не „раввиномъ“, „цадикомъ* или 
т. п., а преступникомъ со спеціальностью кражъ 
со взломами (пли, что менѣе вѣроятно, ремеслен
никомъ).

Поза жертвы при нанесеніи ранъ (стоячая, какъ 
явствуетъ изъ ранъ и слѣдовъ крови), въ свою оче
редь, доказываетъ не-ритуальныб характеръ убій
ства уже потому, что кровь изъ подлежащихъ ранъ 
ф и з и ч е с к и  н е  м о г л а  т е ч ь  в ъ  с о с у д ъ ,  а 
неизбѣжно должна была течь н текла по тѣлу 
жертвы. Нанесеніе ранъ въ голову черезъ шапку—  
дальнѣйшее свидѣтельство о томъ же.

По адресу этихъ нашихъ указаній разговоры о 
свидѣтеляхъ и ихъ подкупности тоже исключены. 
Но для нашего вывода въ текстѣ и этого всего не 
нужно, а вполнѣ достаточно того’, что спеціально 
нравится и выдвигается представителями обвиненія, 
противъ чего, стало быть, съ ихъ стороны нѣтъ и 
не можетъ быть никакихъ возраженій- Впрочемъ, 
курьезнымъ образомъ, и „швабка“ въ качествѣ ору
дія ритуала и вооруженія „цадика“ очень нра
вится представителямъ обвиненія!
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вокупности ни нѳ ставень; да и трудно было 
бы найти и выразить въ литературной формѣ 
подходящую характеристику, даже имѣя въ виду 
только умственную сторону дѣла.

ѵт.
«Но какъ въ такомъ случаѣ объяснить эти 

странныя колотыя раны, лишнія и странныя съ 
точки зрѣнія обыкновеннаго убійства?». Такой 
вопросъ въ той или иной формулировкѣ прихо
дилось не разъ слышать даже отъ такихъ лю
дей, умственный л нравственный обликъ кото
рыхъ совершенно исключаетъ возможность под
держки съ ихъ стороны кроваваго навѣта. Въ 
ихъ устахъ онъ имѣетъ смыслъ добавочнаго 
соображенія, не могущаго поколебать убѣ
жденіе въ правотѣ противниковъ кроваваго на
вѣта, но тѣмъ не менѣе портящаго соотвѣт
ственное настроеніе. Въ устахъ иныхъ, ум
ственно н нравственно ниже стоящихъ, а тѣмъ 
болѣе у представителей злостной и клеветниче
ской психики, онъ имѣетъ, конечно, иной, го
раздо болѣе злокачественный смыслъ.

Считаю умѣстнымъ высказать свое мнѣніе и 
по этому вопросу.

Газеты доставляютъ намъ большое обиліе 
извѣстій о разныхъ весьма загадочныхъ и не
объяснимыхъ преступленіяхъ? Но онѣ не до
ставляютъ намъ добавочныхъ, еще болѣе печаль
ныхъ, чѣмъ эти извѣстія о преступленіяхъ, 
извѣстій о томъ, что въ виду необъяснимости, для 
заполненія и покрытія этого пробѣла свѣдѣній, 
арестованы и привлечены къ суду какіе либо 
случайно подвернувшіеся люди съ тѣмъ, чтобы 
они взяли на себя задачу объясненія и выясне
нія этимъ своей невиновности. Напротивъ, мы 

'обыкновенно узнаемъ, что продолжается энер
гичнѣйшее разслѣдованіе и т. д. Затѣмъ, по боль
шей части, получается, благодаря надлежащимъ 
дѣйствіямъ подлежащихъ органовъ власти, успѣш
ное открытіе н изобличеніе виновниковъ и объ-
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ясненіѳ преступленія. Иногда танъ дѣло ■ 
остается нераскрытыхъ п таинственнымъ; но 
нзъ-за этого никого не привлекаютъ къ отвѣту 
и не дѣлаютъ выводовъ въ пользу чьей - либо 
виновности. И это соотвѣтствуетъ началамъ 
юстиціи и здравому смыслу.

Но, далѣе, о «необъяснимостио въ данномъ 
случаѣ не можетъ быть и рѣчи. Таковая и даже 
хуже, чѣмъ это, нагроможденіе не только необъ
яснимыхъ, но и немыслимыхъ вещей, получается 
именно только въ томъ случаѣ, если упорство
вать на объясненіяхъ съ точки зрѣнія ритуаль
ной легенды. Еслп же снять это темныя, совсѣмъ 
черныя и не допускающія свѣта, очке, то и не
объяснимость прекращается.

Мало того, у тѣхъ, которые мало-мальски зна
комы съ явленіями преступности, имѣлся бы 
вполнѣ достаточный матеріалъ для объясне
нія и въ томъ случаѣ, если бы въ развыхъ 
обстоятельствахъ даннаго дѣла не было особаго, 
конкретнаго, руководящаго свѣта.

Въ такомъ случаѣ (т. е. въ случаѣ отсутствія 
болѣе опредѣленныхъ указаній) имѣлись бы въ 
распоряженіи, въ качествѣ возможныхъ в есте
ственныхъ, несоизмѣримо лучшихъ, чѣмъ раз
смотрѣнныя выше ритуальныя комбинація, слѣ
дующія, напр., объясненія:

1. Стремленіе преступника придать необыкно
венный видъ преступленію для того, чтобы озада
чить людей и навести на ложныя гаданія (не не
премѣнно ритуальныя), такъ какъ въ противномъ 
случаѣ легко было бы догадаться объ истинной 
почвѣ и првродѣ преступленія. Въ такомъ сіу- 
чаѣ можетъ быть или казаться болѣе цѣлесо
образнымъ, чѣмъ сокрытіе трупа, выставленіе иля 
оставленіе его людямъ на показъ.

2. Симуляція для той же цѣди спеціально ри
туальнаго убійства согласно слышанной легендѣ, 
агитація или личнымъ наущеніямъ.

3. Симуляція ритуальнаго убійства для подго
товки погрома или иныхъ цѣлей (какъ это не 
разъ было въ исторів).
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4. Умышленно жестокое убійство въ качествѣ 
мести за дѣйствительно причиненное вли пред
полагаемое зло, напр., за донесеніе начальству 
о другихъ преступленіяхъ шайка.

5. Обыкновенное убійство для такой или иной 
цѣди, начатое спокойно и хладнокровно, а за
тѣмъ перешедшее, какъ это часто бываетъ (на 
почвѣ извѣстнаго, здѣсь не подлежащаго объяс
ненію, психологическаго закона), въ яростное и 
безпорядочное нанесеніе ранъ, уже ненуж
ныхъ, и т. д.

6. Нанесеніе множества ранъ въ разныя мѣ
ста вслѣдствіе негодности орудія, необразован
ности преступника въ области анатоміи и фи
зіологіи н неувѣренности въ смерти жертвы.

Гдѣ же тутъ можетъ быть серьезный разго
воръ о необъяснимости въ противномъ случаѣ!

Но затѣмъ въ данномъ дѣлѣ, несмотря на всѣ 
осложненія, мѣшавшія достиженію полнаго свѣта, 
имѣются все-таки разныя данныя, способныя 
при надлежащемъ принятіи ихъ во вниманіе 
превратить объаснимость въ объясненность.

Но такъ какъ цѣль нашей статьи состоитъ 
не въ обвиненіи и изобличеніи кого бы то ни 
было, а въ посильной защитѣ невинно страдаю
щихъ отъ суевѣрнаго и ужаснаго кроваваго на
вѣта и въ посильномъ содѣйствіи предупрежде
нію или, по крайней мѣрѣ, ослабленію, грозящихъ 
въ 'будущемъ еще худшихъ связанныхъ съ 

зтнмъ несчастій и страданій невинныхъ людей, 
то я не считаю нужнымъ и умѣстнымъ сообщать 
свои дальнѣйшія соображенія въ направленіи 
раскрытія и объясненія преступленія.


