


СРАВНИТЕЛЬНАЯ

ГРАММАТИКА СЛАВЯНСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ.

В ы п у с к ъ  I.

Введеніе. Общеславянскій языкъ въ свѣтѣ данныхъ сравни­ 
тельноисторической грамматики индоевропейскихъ языковъ.

ПОСОБІЕ КЪ ЛЕКЦІЯМЪ

проф. В. Поржезинскаго.

Изданіе 2-е, исправленное и дополненное.

М о с к в а — 1916.



Типо-литографія Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и К®. Пименовская ул., с. д.
М о с к в а  — 1916.



В В Е Д Е Н І Е .

1. Задачи сравнительноисторической грамматики индоевропей­
скихъ языковъ вообще и славянскихъ языковъ въ частности.

Терминъ «грамматика» примѣняется въ современномъ языкознаніи 
въ двухъ значеніяхъ: съ одной стороны, такъ называется ученіе о фор­
махъ какъ отдѣльныхъ словъ (морфологія), такъ и цѣлыхъ словосочетаній 
(синтаксисъ), а, съ другой стороны, согласно съ давно уже установи­
вшейся школьной терминологіей, въ понятіе «грамматика» включается и 
тотъ отдѣлъ науки о языкѣ, который разсматриваетъ звуки языка въ ихъ 
исторіи. Этотъ послѣдній отдѣлъ въ русской лингвистической литературѣ 
называется фонетикой, тогда какъ нѣмецкіе ученые примѣняютъ названіе 
Phonetih къ физіологіи звуковъ рѣчи, называя фонетику русской термино­
логіи своимъ словомъ Lautgeschichte.

Слѣдуя давно и прочно установившемуся обычаю, и мы будемъ на­
зывать грамматикой въ широкомъ смыслѣ этого термина фонетику вмѣстѣ 
съ грамматикой въ собственномъ значеніи, т.-е. вмѣстѣ съ морфологіей и 
синтаксисомъ, а морфологія, какъ уже намъ извѣстно, разсматриваетъ формы 
отдѣльныхъ словъ, тогда какъ въ синтаксисѣ изучаются формы словосо­
четаній. Такимъ образомъ, подъ сравнительноисторической грамматикой 
индоевропейскихъ языковъ мы будемъ понимать какъ исторію звуковъ, 
такъ и исторію формъ въ языкахъ нашей семьи.

Общая сравнительноисторическая грамматика индоевропейскихъ язы­
ковъ должна раскрыть намъ исторію звуковъ и формъ всѣхъ отдѣльныхъ 
составныхъ частей индоевропейской группы языковъ, начиная съ эпохи 
общеиндоевропейской вплоть до послѣднихъ достижимыхъ въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ моментовъ въ жизни каждаго языка этой обширной 
семьи. Понятно, что необходимость раздѣленія труда при столь обширной 
и сложной задачѣ заставляетъ ввести нѣкоторое хронологическое ограни­
ченіе. Такимъ образомъ, подъ сравнительноисторической грамматикой индо­
европейскихъ языковъ понимаютъ прежде всего исторію отдѣльныхъ индо­
европейскихъ вѣтвей не въ полномъ ихъ объемѣ, а въ лицѣ ихъ древнѣйшихъ 
представителей, преимущественно въ древнѣйшіе періоды ихъ существованія. 
Рядомъ съ этимъ существуютъ сравнительноисторическія грамматики от­
дѣльныхъ вѣтвей и отдѣльныхъ членовъ этихъ послѣднихъ. Такое дѣленіе
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не заключая никакого принципіальнаго различія, является необходимымъ 
лишь съ точки зрѣнія разумнаго раздѣленія труда и не избавляетъ, ко­
нечно, отъ обязанности считаться при разработкѣ вопросовъ общей сравни­
тельной грамматики въ тѣсномъ смыслѣ этого термина и съ позднѣйшими 
періодами въ жизни отдѣльныхъ вѣтвей, и съ ихъ составомъ въ возможной 
для насъ вообще полнотѣ. Съ другой стороны, историческая грамматика 
отдѣльныхъ вѣтвей и языковъ должна покоиться на прочной основѣ, на 
общей сравнительной грамматикѣ всей нашей семьи языковъ.

Для цѣлей академическаго преподаванія, которое должно сообщать 
въ общихъ курсахъ наиболѣе прочно установленные выводы научнаго 
изслѣдованія и познакомить съ его методами и пріемами прежде всего 
въ предѣлахъ болѣе доступнаго для учащихся матеріала, мы должны 
ограничить занятія сравнительноисторической грамматикой индоевропей­
скихъ языковъ, на этой первой ступени, изученіемъ исторіи звуковъ и 
формъ четырехъ важнѣйшихъ для насъ вѣтвей: индійской, греческой, ита­
лійской и славянской, въ лицѣ ихъ древнѣйшихъ представителей: языковъ 
древнеиндійскаго, древнегреческаго, латинскаго и старославянскаго; явле­
ній другихъ представителей этихъ вѣтвей и представителей прочихъ вѣтвей 
приходится касаться лишь въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ, когда это 
бываетъ существенно необходимо.

Однако, имѣя въ виду особыя условія, въ которыхъ находится пре­
подаваніе на высшихъ женскихъ курсахъ, гдѣ греческій языкъ является 
лишь необязательнымъ предметомъ, изучаемымъ немногими, мы должны 
сузить эту задачу еще болѣе и ограничиться въ сущности опредѣленіемъ 
звукового и формальнаго состава общеславянскаго языка, указавъ на его 
происхожденіе изъ индоевропейскаго праязыка и на его отношеніе къ 
соотвѣтственнымъ родственнымъ фактамъ нѣкоторыхъ другихъ языковъ на­
шей семьи, прежде всего латинскаго языка.

Во второй части нашего курса мы познакомимся съ дальнѣйшей 
исторіей фактовъ общеславянскаго языка въ отдѣльныхъ славянскихъ язы­
кахъ. Такимъ образомъ предлагаемый курсъ распадается на двѣ глав­
ныхъ части.

Сравнительноисторическая грамматика славянскихъ языковъ, соста­
вляющая въ извѣстныхъ своихъ отдѣлахъ содержаніе второй части, ста­
витъ себѣ по отношенію къ славянскимъ языкамъ тѣ же задачи, которыя 
преслѣдуетъ сравнительноисторическая грамматика индоевропейскихъ язы­
ковъ по отношенію къ цѣлой семьѣ нашихъ языковъ. Отправной пунктъ 
ея— общеславянскій праязыкъ, послѣдовательныя измѣненія котораго дали 
начало отдѣльнымъ членамъ славянской вѣтви. И здѣсь, въ этой болѣе 
узкой области, на ряду съ общей сравнительной грамматикой славянскихъ 
языковъ существуютъ историческія грамматики отдѣльныхъ языковъ и 
нарѣчій, разсматривающія эти послѣдніе болѣе детально, тогда какъ въ 
общей сравнительной грамматикѣ славянскихъ языковъ опять-таки раз­
сматриваются прежде всего искони родственные факты и въ гораздо мень­
шей степени новообразованія, появившіяся на почвѣ отдѣльныхъ языковъ. 
Опять-таки здѣсь мы имѣемъ дѣло не съ принципіальнымъ различіемъ, а съ 
различіемъ, вытекающимъ изъ условій раціональнаго распредѣленія труда.
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Такъ какъ къ занятіямъ общей сравнительноисторической граммати­
кой индоевропейскихъ языковъ приступаютъ послѣ прослушанія курса 
введенія въ языковѣдѣніе, то я предполагаю уже извѣстными тѣ вопросы, 
которые разсматриваются въ моемъ курсѣ введенія («Введеніе въ языко­
вѣдѣніе», 4-ое изд., М., 1916), поэтому я и не предпосылаю настоящему 
курсу изложенія генеалогической классификаціи языковъ, физіологіи зву­
ковъ рѣчи, процессовъ, происходящихъ при измѣненіи внѣшней и вну­
тренней стороны языка и т. д.

2. Индоевропейскій праязыкъ.
Сравнительноисторическое изслѣдованіе всѣхъ отдѣльныхъ вѣтвей 

индоевропейской семьи языковъ открываетъ намъ ту эпоху въ ихъ жизни, 
когда они составляли еще одно цѣлое, одинъ индоевропейскій праязыкъ. 
Эта эпоха относится по времени своего существованія къ тому моменту, 
который не оставилъ послѣ себя никакихъ письменныхъ слѣдовъ: письмен­
ность появляется у народовъ, являющихся носителями индоевропейскихъ 
языковъ, въ различные хронологическіе моменты, у однихъ раньше, у 
другихъ позже, но и у древнѣйшихъ въ этомъ отношеніи племенъ, у древ­
нихъ индусовъ и грековъ, она возникла уже въ тѣхъ мѣстахъ, на кото­
рыхъ застаетъ ихъ исторія, и, какъ можно думать, довольно много вре­
мени спустя послѣ окончательнаго распаденія индоевропейскаго праязыка. 
Такимъ образомъ, этотъ послѣдній мы знаемъ не по какимъ-либо письмен­
нымъ источникамъ, а по тѣмъ даннымъ, которыя мы получаемъ, подвергая 
сравнительноисторическому изученію отдѣльныя вѣтви, образовавшіяся 
вслѣдствіе распаденія общаго ихъ предка, т.-е., другими словами, мы воз­
станавливаемъ, реконструируемъ индоевропейскій праязыкъ путемъ сравни­
тельнаго изслѣдованія его потомковъ. Результатъ, который оказывается 
при этомъ налицо, не есть только продуктъ игры ума, не есть безпо­
лезное, хотя и блестящее, созданіе нашей пытливости, напротивъ, онъ 
обладаетъ всѣми признаками, какими отличаются научныя реконструкціи 
вообще, даже превосходя большинство ихъ абсолютною точностью. Дѣло 
въ томъ, что правильное примѣненіе сравнительноисторическаго метода, при 
условіи правильнаго различенія тѣхъ процессовъ, которые происходятъ 
въ физической сторонѣ языка, и тѣхъ явленій, которыя существуютъ въ 
его внутренней, психической сторонѣ, позволяетъ намъ открывать прошлое 
языка и съ большою точностью возсоздавать тотъ путьЛ которымъ шло его 
измѣненіе. Вѣдь исторія языка и состоитъ въ томъ, что въ теченіе его 
существованія отдѣльные моменты связаны закономѣрно съ эпохою, непо­
средственно предшествующею и непосредственно слѣдующею, слѣдовательно, 
зная два или большее количество родственныхъ языковъ, образовавшихся 
изъ общаго праязыка, мы путемъ сравнительнаго ихъ изученія можемъ 
реконструировать этотъ послѣдній. Равнымъ образомъ, зная, напримѣръ, 
по письменнымъ памятникамъ нѣсколько хронологически послѣдовательныхъ 
моментовъ въ жизни извѣстнаго языка, мы, опять-таки при условіи пра­
вильнаго примѣненія сравнительнаго метода, раскрываемъ тотъ путь, кото­
рымъ шло измѣненіе языка въ этихъ предѣлахъ. Сущность и свойства
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лингвистическихъ методовъ остаются тѣми же самыми, беремъ ли мы эпохи, 
оставившія послѣ себя письменные слѣды, или тѣ періоды, отъ которыхъ 
такихъ слѣдовъ нѣтъ, а которые узнаются путемъ сопоставленія отдѣль­
ныхъ лингвистическихъ единицъ, потомковъ такихъ моментовъ, остается, 
слѣдовательно, та же самая достовѣрность выводовъ и результатовъ науч­
ной работы. Въ одномъ отношеніи изслѣдователь, работающій въ области 
письменной традиціи, обреченъ даже на нѣкоторую невыгоду своего поло­
женія, именно онъ долженъ всемѣрно заботиться о томъ, чтобы за пись­
менной передачей, нерѣдко весьма несовершенной, не проглядѣть живыхъ 
фактовъ самого языка.

Признавая, такимъ образомъ, за нашей реконструкціей индоевропей­
скаго праязыка объективное значеніе, мы тѣмъ не менѣе должны сдѣлать 
нѣкоторую оговорку, вытекающую опять-таки только изъ самой сущности 
матеріала, которымъ мы располагаемъ, а не изъ свойствъ самого лингви­
стическаго метода. Именно, индоевропейскій праязыкъ мы знаемъ непо­
средственно, на основаніи сравнительнаго изученія его потомковъ, только 
въ такъ называемую эпоху его распаденія, т.-е. въ послѣдніе моменты 
его существованія, непосредственно предшествовавшіе его распаденію на 
отдѣльныя вѣтви. Въ глубь исторіи самого праязыка нашей семьи языковъ, 
несомнѣнно имѣвшаго за собою длинное прошлое, мы проникнуть вообще 
не можемъ, такъ какъ пока у насъ нѣтъ матеріала для дальнѣйшаго при­
ложенія сравнительнаго метода по той причинѣ, что мы не знаемъ ника­
кой другой однородной величины, съ которой можно бы сопоставить индо­
европейскій праязыкъ, т.-е. не знаемъ никакого другого языка, который 
вмѣстѣ съ нимъ образовался бы изъ общаго, болѣе древняго источника. 
Конечно, нѣкоторые отдѣльные факты индоевропейскаго праязыка (это мы 
увидимъ впослѣдствіи) представляютъ такія соотношенія, которыя могутъ 
наводить насъ на болѣе или менѣе вѣроятныя предположенія объ ихъ 
связи но происхожденію, т.-е. о болѣе древнемъ и болѣе первоначальномъ 
ихъ видѣ, но тѣмъ не менѣе прошлое нашего праязыка во всей совокуп­
ности его фактовъ остается для насъ закрытымъ. Итакъ, съ одной стороны, 
мы не можемъ идти въ глубь дальше эпохи его распаденія, но, съ другой 
стороны, эта послѣдняя пока не можетъ быть опредѣлена нами, такъ ска­
зать, въ чистомъ ея видѣ, т.-е. у насъ нѣтъ пока достаточныхъ матеріа­
ловъ для сужденія о томъ, насколько въ отдѣльныхъ пунктахъ ушло впе­
редъ діалектическое расщепленіе праязыка въ моментъ, предшествовавшій 
окончательному его распаденію.

Всякій живой языкъ, какъ намъ извѣстно, распадается на діалекты въ 
связи съ дѣленіями въ томъ или другомъ отношеніи на группы самихъ людей, 
которымъ принадлежитъ данный языкъ. Углубленіе границъ между отдѣль­
ными группами сопровождается большимъ съ теченіемъ времени расхожде­
ніемъ ихъ діалектовъ. Для эпохи распаденія праязыка мы устанавливаемъ 
тотъ общій звуковой, морфологическій и т. д. фондъ, съ которымъ отдѣльныя 
вѣтви вступаютъ въ жизнь, и намѣчаемъ извѣстныя діалектическія груп­
пировки въ общемъ этомъ фондѣ, но вообще мы не въ состояніи сказать, 
насколько этотъ общій фондъ успѣлъ измѣниться въ діалектахъ самого 
праязыка, насколько быстро шло дальнѣйшее его видоизмѣненіе въ древ-
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нѣишіе періоды жизни отдѣльныхъ вѣтвей, и какъ долго отдѣльныя вѣтви 
сохраняли отдѣльныя черты въ старомъ ихъ видѣ. Конечно, для извѣстныхъ 
явленій (напр. для такъ называемаго общегерманскаго передвиженія со­
гласныхъ) намѣчаются извѣстныя относительныя и даже абсолютныя хро­
нологическія рамки, но въ общемъ мы здѣсь пока не знаемъ слишкомъ 
многаго. Такимъ образомъ, мы не въ состояніи сказать, дѣйствительно ли 
на всемъ протяженіи территоріи индоевропейскаго праязыка существовали 
всѣ опредѣляемые для эпохи распаденія факты въ томъ самомъ видѣ, въ 
какомъ мы ихъ возстановляемъ. Наша реконструкція соединяетъ въ одну 
картину факты, существовавшіе въ праязыкѣ, можетъ быть, не вездѣ въ 
одинъ и тотъ же моментъ въ томъ самомъ видѣ, на какой мы извлекаемъ 
указанія изъ сравнительнаго изученія отдѣльныхъ вѣтвей. Индоевропей­
скій праязыкъ не есть фикція, не есть, съ другой стороны, только рабочая 
гипотеза, онъ— реальная величина, но величина, не уложенная еще вполнѣ 
въ надлежащія хронологическія и діалектическія рамки.

Равнымъ образомъ, мы не знаемъ точно, какимъ путемъ шло распа­
деніе индоевропейскаго праязыка, гдѣ именно была его родина, и какія 
этническія группы были первоначальнымъ его носителемъ. Можно даже 
думать, опираясь на выводы антропологіи о наличности смѣшанныхъ расъ 
въ Европѣ въ очень древнее время (уже въ ледниковый и послѣледнико­
вый періоды), что и индоевропейцы эпохи распаденія своего праязыка не 
были въ этомъ отношеніи однороднымъ цѣлымъ. Съ распространеніемъ же 
ихъ за предѣлы первоначальной родины, гдѣ бы она ни лежала, они не­
сомнѣнно передали свои языки цѣлому ряду другихъ этническихъ единицъ. 
Что касается вопроса объ общемъ уровнѣ матеріальной и духовной куль­
туры, достигнутомъ до окончательнаго распаденія индоевропейскаго пра­
языка, то мы, несмотря на различныя затрудненія, все лее можемъ соста­
вить довольно полное представленіе объ этомъ предметѣ. Не входя здѣсь 
въ подробности, отсылаю къ послѣдней главѣ моего «Введенія», гдѣ со­
держится обзоръ всѣхъ затронутыхъ теперь проблемъ.

3. Общеславянскій праязыкъ.
Общеславянскій праязыкъ, называемый для краткости общеславянскимъ 

языкомъ l*), занимаетъ по отношенію къ славянской вѣтви то же мѣсто, 
какое принадлежитъ общему индоевропейскому праязыку по отношенію ко 
всей семьѣ индоевропейскихъ языковъ. Подобно этому послѣднему, онъ 
является реконструкціей, такъ какъ нѣтъ его непосредственныхъ письмен­
ныхъ слѣдовъ, но опять-таки и по отношенію къ нему мы должны сдѣ­
лать оговорку, что за этой реконструкціей мы признаемъ объективное зна­
ченіе, т.-е. что факты общеславянскаго языка въ томъ видѣ, въ какомъ 
мы его возстановляемъ, дѣйствительно существовали, хотя наша рекон-

*) Съ терминомъ общеславянскій языкъ въ этомъ его значеніи нельзя смѣшивать того же 
термина въ другомъ его значеніи, которое онъ получаетъ, когда говорятъ о языкѣ, общемъ для 
всѣхъ славянъ въ позднѣйшее время. Такого общеславянскаго языка, однако, въ дѣйствитель­
ности нѣтъ, но мечты о немъ существовали и являлись въ различныхъ комбинаціяхъ.
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струкція по самому свойству матеріала, которымъ мы располагаемъ, не­
избѣжно соединяетъ въ одну общую картину частью то, что было разъ­
единено въ дѣйствительности хронологически и діалектически; далѣе, нѣ­
которые отдѣльные факты до сихъ поръ не опредѣлены еще съ достаточной 
полнотой и несомнѣнностью. Это заставляетъ насъ сказать болѣе точно, 
что общеславянскій языкъ вполнѣ въ томъ видѣ, въ какомъ его знаетъ 
наука, не существовалъ въ какой-нибудь одинъ опредѣленный моментъ какъ 
конкретная величина, но что опредѣляемые нами факты общеславянскаго 
языка дѣйствительно существовали въ отдѣльные историческіе моменты, 
хотя бы и въ различныхъ комбинаціяхъ другъ съ другомъ.

Однако, въ одномъ отношеніи мы находимся въ болѣе счастливомъ 
положеніи при реконструкціи общеславянскаго языка, чѣмъ при возсозданіи 
языка общеиндоевропейской эпохи. На общеславянскій языкъ свѣтъ падаетъ 
съ двухъ сторонъ: сравненіе славянскихъ языковъ съ другими индоевро­
пейскими языками раскрываетъ намъ начальный моментъ въ существованіи 
общеславянскаго языка, а сравнительноисторическое изученіе отдѣльныхъ 
славянскихъ языковъ даетъ намъ знаніе того, чѣмъ былъ общеславянскій 
языкъ въ моментъ своего распаденія. Значитъ, наша научная работа по­
лучаетъ двѣ точки опоры, два хронологическіе момента, и это, конечно . 
нѣсколько улучшаетъ правильность исторической перспективы въ томъ 
видѣ, какъ она намъ рисуется.

Между эпохой общеиндоевропейской и эпохой общеславянской лежитъ 
еще одна стадія, эпоха единства балтійскій (литовской) и славянской вѣтвей, 
такъ называемая балтійскославянская (литовскославянская) эпоха. Правда, 
не всѣ ученые вѣрятъ въ существованіе балтійскославянскаго праязыка: 
Meillet, напримѣръ, его отрицалъ (А. Meillet, Les dialectes indoeuropéens, 
Paris, 1908, глава IV), нѣкоторые принимаютъ его съ извѣстными 
оговорками. Въ возникшемъ по этому поводу спорѣ я принялъ участіе 
статьей Die baltischslavische Sprachgemeinschaft въ IV т. изданія «Rocznik 
slawistyczny» (Krakôw, 1911). По моему мнѣнію, всѣ возраженія, выдви­
гаемыя Meillet, не доказываютъ того, что не было принимаемаго большин­
ствомъ ученыхъ балтійскославянскаго праязыка, и, наоборотъ, есть серьезные 
доводы какъ разъ въ пользу того, что онъ дѣйствительно существовалъ. 
Изъ литературы вопроса укажу еще книгу Эндзелина «Славянобалтійскіе 
этюды>\, Харьковъ, 1911 и статьи Розвадовскаго и Мейе въ V т. упо­
мянутаго Rocznik slawistyczny.

Однако, опять-таки, по условіямъ преподаванія, когда нельзя опи­
раться на достаточное знаніе слушателями хотя бы одного литовскаго 
языка, приходится отказаться въ элементарномъ курсѣ отъ всесторонняго 
освѣщенія упомянутой балтійскославянской эпохи, касаясь ея фактовъ 
лишь въ нѣкоторыхъ опредѣленныхъ случаяхъ.

Вопросы о путяхъ, какими шло распаденіе общеславянскаго языка, 
какъ двигались славяне изъ общей прародины въ тѣ мѣста, на которыхъ 
застаетъ ихъ исторія, объ ихъ бытѣ и вѣрованіяхъ до момента раздѣленія, 
выходятъ изъ рамокъ нашихъ занятій. Въ изученіе нѣкоторыхъ изъ нихъ 
вводитъ первая часть «Краткаго очерка славянскихъ литературъ и язы­
ковъ», переведеннаго слушательницами московскихъ высшихъ женскихъ
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курсовъ подъ ред. В. Поржезинекаго и М. Сперанскаго, М., 1911 г. 
См. также указанную тамъ литературу.

4. Транскрипція звуковъ общеславянскаго языка.
Слова общеславянскаго языка въ томъ ихъ звуковомъ видѣ, который 

мы опредѣляемъ на основаніи показанія сравнительнаго изученія славян­
скихъ языковъ и сопоставленія ихъ съ другими индоевропейскими языками, 
передаются буквами латинскаго алфавита, при чемъ, кромѣ обычныхъ 
знаковъ этой азбуки въ обычномъ ихъ значеніи, за исключеніемъ буквы у, 
которой передаютъ звукъ ы, пользуются знаками ç, §, і, и для передачи 
соотвѣтственныхъ носовыхъ гласныхъ; общеславянскія ирраціональныя глас­
ныя, образовавшіяся изъ краткихъ і и и, обозначаютъ или этими буквами 
съ знакомъ краткости, или кирилловскими буквами ъ и ь, что по многимъ 
соображеніямъ удобнѣе; то звуковое сочетаніе, изъ котораго получилось 
старославянское ѣ, мы условно будемъ обозначать соотвѣтственной кирил­
ловской буквой. Что касается согласныхъ, то знаки с и z обозначаютъ 
звуки ч и ж, а буква s — звукъ ш. Буква с всюду обозначаетъ звукъ ц. 
z — русск. з, а общеславянская глухая фрикативная задненебнаго класса 
передается написаніемъ ch. Мягкость согласныхъ, гдѣ она существовала 
въ общеслав. яз. обозначается условно написаніемъ буквы і у верхней 
правой, стороны соотвѣтственной согласной, напр. г1.

Примѣчаніе. Условное обозначеніе знаками латинскаго алфавита зву­
ковъ индоевропейскаго праязыка будетъ разъясняться въ самомъ текстѣ 
по мѣрѣ надобности. Слова греческаго языка приводятся въ латинской 
транскрипціи, при чемъ дается рядомъ и оригинальное ихъ начертаніе, не 
требующее разъясненій для знающихъ греческій языкъ. Замѣчу, что ла­
тинскимъ h я передаю греческое придыханіе (густое придыханіе), а соче­
таніемъ ch—греческую глухую фрикативную задненебнаго ряда (греческая 
буква ■/)• Буква ü передаетъ звукъ ü (ср. французское и), въ который и 
перешло въ аттическоіоническомъ нарѣчіи. Написаніе th обозначаетъ ста­
рое t придыхательное, ставшее съ теченіемъ времени глухой фрикативной 
межзубного класса (греч. буква 0); съ этимъ звукомъ, существующимъ въ 
новогреческомъ яз., ср. англійское th, напр. въ thin «тонкій».



ОБЩЕСЛАВЯНСКІЙ ЯЗЫКЪ ВЪ СВѢТЪ 
ДАННЫХЪ СРАВНИТЕЛЬНОИСТОРИЧЕ­
СКОЙ ГРАММАТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙ­

СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ.

1. Гласныя краткія и долгія.

1) Гласныя е, о, а краткія, существовавшія въ эпоху распаденія 
индоевропейскаго праязыка являются въ общеславянскомъ языкѣ въ видѣ 
е и о, при чемъ въ одной гласной о совпали о и а; совпали о и а въ 
одной гласной еще въ балтійскославянскомъ языкѣ; здѣсь это было, по- 
видимому, а0, т.-е. а, склонное къ о, откуда дальше балтійское а, славян­
ское о. До половины семидесятыхъ годовъ прошлаго вѣка ученые думали, 
что въ индоевропейскомъ праязыкѣ было только одно а, а гласныя е и о 
отдѣльныхъ индоевропейскихъ языковъ представлялись имъ измѣненіями 
этого основного а. Такое мнѣніе было основано главнымъ образомъ на 
томъ фактѣ, что индоиранскіе языки въ ихъ древнемъ видѣ знали только 
одно а въ соотвѣтствіи съ е и о другихъ родственныхъ языковъ, при чемъ 
въ славянскихъ языкахъ нѣтъ стараго краткаго а, а въ балтійскихъ и герман­
скихъ— стараго краткаго о. Преувеличенное значеніе, какое придавали на 
первыхъ порахъ всѣмъ показаніямъ древнеиндійскаго языка, который дѣйстви­
тельно во многихъ отношеніяхъ превосходитъ древностью своихъ фактовъ 
другихъ своихъ сородичей, было главною причиною того, что основатель 
сравнительноисторической грамматики Боппъ свернулъ съ правильнаго, какъ 
мы теперь знаемъ, пути признанія болѣе древнимъ того положенія, которое 
сохранилось въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ и особенно хорошо 
въ греческомъ языкѣ, гдѣ различаются три гласныя е, о, а въ соотвѣт­
ствіи съ древнеиндійскимъ а. Затемняло истинное положеніе дѣла на пер­
выхъ порахъ и то обстоятельство, что ученые не могли сразу разобраться 
во всѣхъ позднѣйшихъ измѣненіяхъ упомянутыхъ гласныхъ на почвѣ от­
дѣльныхъ языковъ (напр. въ готскомъ языкѣ старое е обратилось въ і, 
въ верхненѣмецкомъ оно является частью въ видѣ е, частью при извѣст­
ныхъ условіяхъ въ видѣ і). Съ теченіемъ времени однако обратили вни­
маніе на отсутствіе какихъ-либо фонетическихъ причинъ, вызвавшихъ пред­
полагаемое расщепленіе основного а на е, о въ отдѣльныхъ языкахъ, а,
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съ другой стороны, стало ясно, что нельзя объяснять случайностью послѣ­
довательное совпаденіе въ предполагаемомъ измѣненіи а въ е въ цѣломъ 
рядѣ однородныхъ категорій въ европейскихъ языкахъ нашей семьи; ср. 
напр. лат. est, греч. est! (èuti), старослав. іссть, готское и верхнѳнѣм. ist, 
гдѣ і изъ е, и древнеинд. asti «есть» *). Затрудненіе пробовали обойти 
указаніемъ на то, что европейскіе языки нашей семьи по отдѣленіи отъ 
азіатскихъ сородичей пережили періодъ совмѣстной жизни, въ который 
измѣнили сообща а въ е; въ болѣе поздній періодъ италійская и грече­
ская вѣтвь, особую близость которыхъ тогда принимали, будто бы со­
вмѣстно измѣнили оставшееся а въ извѣстныхъ случаяхъ въ о. Однако, 
настойчиво требовалъ отвѣта вопросъ о причинахъ такихъ измѣненій, а 
между тѣмъ нельзя было найти никакихъ указаній на какія бы то ни было 
условія такихъ измѣненій а въ е и въ о. Наконецъ, во второй половинѣ 
семидесятыхъ годовъ было найдено, что и въ древнеиндійскомъ и древне­
иранскихъ языкахъ сохранились слѣды стараго различія въ вокализмѣ, смѣ­
нившагося съ теченіемъ времени однообразіемъ въ видѣ одной гласной а 
на мѣстѣ трехъ старыхъ гласныхъ. Такъ, вмѣсто к и g древнеиндійскій 
языкъ имѣетъ аффрикаты «ч» и «дж» (въ латинской транскрипціи звуковъ 
древнеинд. яз. передаются буквамъ с и j) передъ такимъ а, которому въ 
родственныхъ языкахъ Европы соотвѣтствуетъ е, такъ же, какъ и передъ і. 
Такъ какъ аналогичное явленіе представляютъ и древнѳиранскіе языки, то 
ясно, что еще въ индоиранскомъ языкѣ к и g смягчились въ то время, 
когда «е» не перешло еще вполнѣ въ а, т.-е. когда это была еще глас­
ная передняго ряда, къ которому принадлежитъ и і. Понятно далѣе, что 
это чисто фонетическое явленіе было нарушено въ рядѣ случаевъ влія­
ніемъ аналогіи. Изъ сказаннаго объясняется напр. соотношеніе древнеин­
дійской соединительной частицы са =  латинск. qu «и» (лат. qu эдѣсь 
продолжаетъ индоевроп. к лабіализованное, утратившее лабіализацію и 
ставшее нелабіализованнымъ въ индоиранскихъ языкахъ) и древнеинд. 
мѣстоим. основы ка- въ соотвѣтств. съ лат. мѣстоим; основой quo- (напр. 
въ quod им. вин. ед. ч. ср. р. относит, мѣстоим.).

Итакъ, индоевропейскія е, о, а, совпавшія въ индоиранскую эпоху 
въ одномъ а **), въ греческомъ яз. вообще сохранились, въ латинскомъ 
яз. сохранились съ ихъ дальнѣйшими измѣненіями (см. ниже), а на сла­
вянской почвѣ дали е (изъ е) и о (изъ о и а) съ ихъ дальнѣйшими из­
мѣненіями.

Примѣры: 1) индоевроп. е: общеслав. jestb ***), старослав. іесть, лат.

*) Ср. еще лат. fer5, греч. férô (cpépto) „несу“, стел, керл, древнеинд. bhârâ-mi „несу" 
(здѣсь различіе въ самомъ личномъ окончаніи), готское baira (ai обозначаетъ здѣсь е краткое 
открытое, вновь образовавшееся изъ і въ самомъ готскомъ языкѣ передъ г и h) „несу, рождаю", 
нововерхненѣм. ge-bâre „рождаю", гдѣ сохранилось старое е (а пишется, какъ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ случаяхъ, по недоразумѣнію).

**) Вопросъ о законѣ Бругмапа, по которому въ индоиранскихъ языкахъ о, чередова­
вшееся съ е, дало при извѣстныхъ условіяхъ не а, а а, я здѣсь оставляю въ сторонѣ, какъ не­
существенный для нашей настоящей задачи. См. объ этомъ явленіи въ моемъ „Очеркѣ сравни­
тельной фонетики", стр. 8.

***) Начальное е получило передъ собою въ общеслав. яз. і неслоговое, откуда дальше j; 
см. въ отдѣлѣ, посвященномъ і. О старослав. гестъ см. въ отдѣлѣ спряженія.
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est; греч. esti (sail), дринд. asti; общеслав. bero, старослав. сер л, лат. ferô, 
греч. férô (cpépto) «несу», дринд. bhârâ-mi «несу»; общеслав. и старослав,—е 
въ окончаніи зват. формы именъ м. р. съ старыми основами на— о, напр. 
общеслав. orbe, старослав. рдве при им. огЬъ, рдвъ, ср. такое же— е въ 
лат. яз. въ зват. ф. именъ латинск. 2-го склоненія, напр. eque при им. 
eqiius «конь» (здѣсь— us въ им. ед. изъ стараго— os, измѣненіе котораго 
на славянской почвѣ дало въ результатѣ— ъ); соотвѣтственная форма и 
въ греческомъ яз. оканчивается на— е, ср. Ырре (Гт:-е) при им. ед. hippos 
(frrrcoç) «конь»; 2) индоевроп. о: общеслав. — Ьогъ, ср. старослав. съ-воръ 
при приведенномъ выше berp, веря, ср. однородное отношеніе въ греч. яз., 
гдѣ при приведенномъ выше férô (cpépw) мы имѣемъ fôros (?dpo<;) «подать» 
и forés (<popôç) «тотъ, кто несетъ»; ср. далѣе о въ окончаніи основъ м. р. 
при е въ окончаніи зват. ед. тѣхъ же основъ: общеслав. огЬъ, старослав. 
рдвъ (гдѣ— ъ изъ— os), дат. мн. огЬотъ, старослав. рдвомъ при зват. orbe, 
рдве; сопоставьте съ этимъ соотношеніе лат. equus, древнелат. equos и 
зват. eque; общеславянское оѵьса, старослав. овьцд, ср. лат. ovis, гдѣ ла­
тинская основа этого слова оѵі—тожественна по происхожденію съ слав, 
оѵь— (-са— новый суффиксъ); 3) индоевроп. а: общеслав. osb, церковнослав. 
ось, тожеств, по происхожденію лат. axis «ось», родств. слово есть и въ 
греческ. и въ древнеинд. яз. (греч. âksôn, d£cov); общеслав. ог’о, стел, орк 
«пашу», ср. лат. arô, родств. и греч. arôô (dpoto).

Итакъ, слав, о въ приведенныхъ выше примѣрахъ получилось изъ 
индоевроп. о и а. Однако, въ извѣстныхъ случаяхъ старое е еще въ бал­
тійскославянскую эпоху перешло въ гласную а0, откуда слав, о; это про­
исходило передъ и, откуда дальше общеслав. ѵ, если не слѣдовала мягкая 
гласная; ср. общеслав. поѵъ, старослав. новъ и греч. néos изъ néuos (vé/o;), 
общеслав. slovo, старослав. слово и греч. kléos изъ kléuos (y.Às'/'oç) «слава» 
(слав, s, какъ мы узнаемъ впослѣдствіи, получилось изъ особаго вида индо­
европ. к, к средненебнаго), но ср., съ другой стороны, старослав. девАть, гдѣ 
е сохранилось. Въ латинскомъ яз. было аналогичное явленіе, только пере­
ходъ е въ о передъ и не былъ связанъ съ качествомъ слѣдующей глас­
ной, а происходилъ независимо отъ этого послѣдняго обстоятельства, ср. 
лат. novus «новый», лат. novem «девять» (въ слав, дсвать согласная d 
замѣнила собою старое п подъ вліяніемъ аналогіи со стороны слѣдующаго 
числительнаго 10, ср. старослав. дссать).

Съ другой стороны, въ самомъ общеславянскомъ яз. о въ положеніи 
послѣ мягкаго неслогового звука перешло въ е; такъ объясняется соот­
ношеніе между старослав. рдвомъ и кошемъ: основа и въ томъ, и другомъ 
случаѣ была на о, только во второмъ типѣ основъ этому о предшество­
вало і (j), смягчившее предшествующую согласную; ср. далѣе водок и 
доушек, несомъ и ѵнтдіемъ.

Въ конечномъ закрытомъ слогѣ, т.-е. въ слогѣ, оканчивавшемся на 
согласную, о въ общеслав. яз. перешло въ и, откуда далѣе, какъ и изъ 
всякаго и краткаго, ъ; конечныя согласныя въ результатѣ отпали; ср. 
общеслав. и старослав. ъ въ им. ед. именъ м. р. типа огЬъ, рдвъ, гдѣ 
въ окончаніи формы было получено—os; ср. далѣе—ъ въ окончаніи вин. 
ед. тѣхъ же именъ, гдѣ было получено— um (изъ—шп получилось— и и
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уже далѣе—ъ, см. въ отдѣлѣ о носовыхъ гласныхъ); ср. латинскія имена 
второго склоненія, гдѣ окончанія—us,— шп изъ древнелатинскихъ—os,— 
о т  (см. ниже). Такого же происхожденія— ъ въ окончаніи суффикса 1-го
л. мн. ч. глаголовъ (общеслв.—шъ, старослв.— мъ), гдѣ изъ праязыка 
была получена форма на —mos, ср. соотвѣтственное окончаніе въ латинск. 
яз., гдѣ—mus (напр. dicimus «говоримъ») изъ—mos. Въ окончаніи им. 
вин. ед. ч. именъ ср. р. съ основами на — о, гдѣ было получено — от, 
ср. латинское jugum «ярмо, иго», изъ болѣе древняго jugom, мы находимъ 
однако— о, ср. старослав. нго, тожественное по происхожденію съ лат. 
jugum; это окончаніе объясняется какъ результатъ вліянія со стороны 
соотвѣтственной формы мѣстоименій, ср. старослав. то; въ окончаніи этой 
формы было получено, въ отличіе отъ именъ, d, отпавшее, повидимому, 
уже въ балтійскославянскую эпоху, во всякомъ случаѣ раньше эпохи измѣ­
ненія о въ конечномъ закрытомъ слогѣ; съ слав, то ср. по окончанію 
лат. quod. Равнымъ образомъ и им. вин. ср. р. существительныхъ типа 
старослав. слово имѣетъ о нефонетическаго происхожденія; основы этого 
типа имѣли суффиксъ индоевроп. os, чередовавшійся съ es, ср. слово— 
словесе и лат. genos, откуда позже genus, «родъ», род. generis; им. ед. у 
нихъ совпадалъ съ чистой основой на— os, слѣдовательно мы бы ждали 
здѣсь изъ— os также—ъ, какъ и въ им. ед. огЬъ.

Не всѣ, однако, ученые согласны съ приведеннымъ выше мнѣніемъ 
Ф. Ѳ. Фортунатова, раздѣляемымъ и другими учеными; нѣкоторые признаютъ, 
что только конечное— о т дало фонетически—ъ, а —os давало— о; въ им.
м. р. на— ъ приходится видѣть въ этомъ случаѣ форму винит, пад., а 
форму им. вин. ср. р. именъ типа нго тоже объяснять какъ новообразо­
ваніе подъ вліяніемъ слово, гдѣ— о получилось бы фонетическимъ путемъ 
изъ стараго—os.

Въ дополненіе къ сказанному о происхожденіи конечнаго—ъ въ окон­
чаніи им. ед. м. р. замѣчу, что ь въ мягкихъ основахъ типа старослав. 
конь объясняется изъ—ъ въ положеніи послѣ мягкой согласной, а— ъ въ 
такомъ случаѣ переходило въ— ь; старослав. крин (общеслав. krajb) имѣло 
въ концѣ jb, обозначавшееся буквою н.

Гласная е въ общеславянскомъ яз. передъ j перешла въ і; въ старослав. 
яз. здѣсь пишется н, частью ь съ различіями по памятникамъ; ср. напр. 
старослав. трніе, тцые съ лат. très, которое получилось изъ стяженія двухъ 
е въ* trees, гдѣ исчезло і между гласными; ср. далѣе старослав. вніж, выж 
и литовское vejù.

Объ образованіи носовыхъ гласныхъ изъ сочетаній о и е съ носовой 
согласной безъ послѣдующей гласной см. въ отдѣлѣ носовыхъ гласныхъ.

Въ л а т и н с к о м ъ  я з ы к ѣ  (точнѣе еще въ общеиталійскомъ языкѣ) 
е перешло въ о въ положеніи передъ и, откуда позже ѵ, (см. выше, 
стр. 12). Далѣе, е перешло въ о передъ 1, приходившимся передъ твер­
дыми звуками, а такое 1 было въ латинск. яз. велярнозубнымъ, родствен­
нымъ по природѣ русскому твердому л; передъ мягкими гласными 1 не 
было такимъ «твердымъ», равно не было имъ и двойное (точнѣе долгое) 
1, т.-е. 11; ср. лат. holus «зелень», родств. старослав. ^елню, но родит, 
ед. heleris, однако подъ вліяніемъ косвенныхъ падежей, какъ heleris, и въ
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именит, ед. проникло е: helus; лат. solvô «развязываю» образовалось изъ 
*se-luô, ср. простой глаголъ luô «плачусь, искупаю»; такой же переходъ мы 
имѣемъ передъ с и въ группѣ ѵе въ началѣ слова передъ m безъ послѣдующей 
мягкой гласной: jocur «печень» или нефонетич. jecur подъ вліяніемъ та­
кихъ формъ, какъ род. ед. jecinoris (было и нефонетич. jocinoris съ о, 
перенесеннымъ изъ им. ед.); coquô «варю, пеку» изъ *quequô, ср. слав, 
лекж (qu въ лат. словѣ не старое, а вызвано вліяніемъ начала слѣдую­
щаго слога; старое здѣсь было получено р); vomô «изрыгаю», ср. ли­
товское vemiù (і передъ твердой гласной по способу польскаго письма 
обозначаетъ мягкость предшествующей согласной) съ тѣмъ же значеніемъ.

Гласная е въ латинскомъ яз. перешла въ і передъ носовой соглас­
ной, за которой слѣдовала задненебная согласная, а въ такомъ положеніи 
въ латинскомъ яз. само п было задненебнымъ, ср. лат. quinque «5», quintus 
«5-тый» (изъ *quinctos), ср. старослав. іш ъ, гдѣ а, общеслав. §, получи­
лось изъ en; въ приведенномъ лат. quinque начальное qu вм. р, какъ и 
въ *quequô, coquô (см. выше), подъ вліяніемъ qu слѣдующаго слога.

Гласная о дала и передъ 1 -f- согласная (но не передъ 11), ср. culmen 
«вершина», но collis (изъ *colnis) «холмъ», ср. лит. Kalnas «гора», гдѣ 
лит. а изъ стараго о. И еще въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ о пере­
ходило въ лат. яз. въ и (см. «Очеркъ сравнит, фонетики», стр. 11).

Въ слогахъ безъ ударенія гласныя е, о, а подверглись извѣстнымъ 
измѣненіямъ въ качествѣ звука, при чемъ нужно имѣть въ виду, что въ 
древнѣйшую эпоху жизни латинскаго языка сохранялось еще общеиталій­
ское мѣсто ударенія на начальномъ слогѣ словъ, позже здѣсь установился 
въ литературномъ нарѣчіи законъ, по которому удареніе падало или на 
второй, или на третій слогъ отъ конца (послѣднее при краткости второго 
слога). Такимъ образомъ напр. âdigô имѣетъ удареніе на начальномъ слогѣ 
и по позднѣйшему закону, тогда какъ conficiô изъ *cônficiô, *cônfaciô. То, что 
въ древнѣйшее время въ латинскомъ языкѣ удареніе падало на начальный 
слогъ, видно изъ тѣхъ измѣненій въ гласныхъ, которыя происходили здѣсь 
въ слогахъ неначальныхъ; имъ подлежали и древнѣйшія заимствованія изъ 
греческаго.

Въ старомъ неударяемомъ (неконечномъ) слогѣ гласныя о и а за 
исключеніемъ о, сохранившагося передъ г (напр. о въ temporis, род. ед. 
при им. tempus «время»), обратились въ латинскомъ языкѣ сперва въ е, 
которое совпало со старымъ е (изъ индоевр. ѳ), а затѣмъ е различнаго 
происхожденія въ такомъ положеніи въ открытомъ слогѣ, но не передъ г, 
не передъ губной согласной и не передъ велярнозубнымъ 1, а также и 
не послѣ і перешло въ і, напр. obsidet «осаждаетъ», ср. sedet «сидитъ»; 
novitas «новизна», ср. novo-s, novu-s; adigô «пригоняю», ср. ago «гоню»; 
ср. далѣе і въ окончаніи основы глаголовъ 3-го спряженія въ формѣ 
2-го л. мн. ч., напр. dicitis «вы говорите», гдѣ і изъ е, ср. по отношенію 
къ гласной окончанія основы старослв. несете. Передъ г и послѣ і гласная 
е различнаго происхожденія въ такомъ положеніи сохранялась, напр. 
generis (съ старымъ е), ререгі 1-ое л. ед. ч. перфекта къ рагіо «рождаю» 
(съ е изъ а), societas «общество» (здѣсь е изъ о, ср. novitas «новизна»), 
а передъ губными согласными она измѣнилась въ гласную, промежуточную
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между и и і (звукъ ряда ü), которая передавалась буквами и и і; изъ 
этого ü при извѣстныхъ фонетическихъ условіяхъ получалось і (напр. 
передъ і въ слѣдующемъ слогѣ) и и; ср. ассіріо «получаю», optumus— 
optimus «самый лучшій», possumus «можемъ», volumus «хотимъ», minimus 
«самый малый», legimus «собираемъ, читаемъ» и т. д.; тотъ же звукъ 
получался и изъ и въ слогѣ безъ ударенія передъ губными, ср. lacruma, 
lacrima «слеза».

Передъ велярнозубнымъ I гласная е перешла въ результатѣ въ и, 
ср. exsulô «живу въ изгнаніи» (1-го спряженія), древнелат. exsolô; при 
простомъ глаголѣ saliô «прыгаю», ср. при другихъ фонетическихъ усло­
віяхъ exsiliô «выскакиваю». Гласная о въ неконечномъ закрытомъ слогѣ 
безъ ударенія измѣнилась въ и, напр. euntem «идущаго». Гласная е, 
получившаяся изъ гласной а, въ неконечномъ закрытомъ слогѣ безъ уда­
ренія сохранилась, напр. imberbis «безбородый» при barba «борода», fefelli 
при fallô «обманываю»), старое е въ такомъ положеніи, понятно, сохра­
нилось, напр. scelestus «преступный», но передъ 1 +  согл. изъ стараго и 
новаго о мы находимъ и, ср. perculsus при регсеііб «опрокидываю, по­
трясаю», exsultô «подпрыгиваю» при saltô «пляшу»; передъ п + задне­
небная согласная мы находимъ і, ср. attingô при tango «трогаю, касаюсь».

Въ конечномъ слогѣ передъ s, t, d гласная ѳ въ лат. яз. въ III в. 
является измѣненной въ і, напр. vehis, vehit, стел, ведетъ, велеть, версіин; 
Veneris род. ед., древнелат. Veneres, при Venus «Венера». Гласная о въ 
конечномъ закрытомъ слогѣ измѣнилась въ лат. яз. уже въ III в. до P. X. 
въ и, напр. genus изъ genos, filius изъ filios «сынъ», но послѣ и и и (ѵ) 
о сохранялось на письмѣ въ классическую эпоху, напр. novos, equos, 
suos, позже, въ І-мъ вѣкѣ по P. X., появились no vus, suus, ecus, далѣе 
и equus съ qu, извлеченнымъ изъ косвенныхъ падежей (equi и т. д.).

Кромѣ разсмотрѣнныхъ выше явленій, происходившихъ въ слогѣ безъ 
ударенія и состоявшихъ въ общемъ въ измѣненіи качества краткой глас­
ной, мы встрѣчаемся въ латинскомъ яз. съ полной утратой гласной слога, 
слѣдующаго за удареніемъ. Не всѣ условія этого явленія выяснены нау­
кою, такъ какъ первоначальное соотношеніе фактовъ сильно затемнено 
цѣлымъ рядомъ новообразованій по аналогіи. Что касается наличности 
дублетовъ типа caldus— calidus «теплый, горячій» (съ утратой гласной и 
ей сохраненіемъ, то она, по весьма вѣроятному предположенію, сводится 
къ различіямъ въ темпѣ рѣчи. Эти различія въ связи съ различіемъ между 
живой разговорной рѣчью и традиціоннымъ литературнымъ языкомъ, бо­
гатымъ архаизмами, въ особенности въ формулахъ, съ своей стороны 
усложняютъ дѣло изслѣдованія условій, при которыхъ происходила утрата 
краткой гласной слога, слѣдующаго за удареніемъ. Замѣчу еще, что языкъ 
осковъ также имѣетъ рядъ случаевъ, гдѣ исчезла гласная въ такомъ фо­
нетическомъ положеніи. Примѣры: ulna «локоть» изъ *olena, supra «вверху, 
выше», extra, «внѣ» изъ *superâ(d), *exterà(d), ср. superus «верхній», exte- 
rus «внѣшній», dexter «правый» изъ *dexiteros; quindecim «15» изъ 
*quinqdecem, *quinquedecem; surgô «поднимаюсь» изъ *surregô. Въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ исчезавшей гласной предшествовали і и и послѣ согласной, 
они получали слоговое свойство, а плавныя и носовыя въ такомъ поло­
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женіи становились слоговыми, и въ результатѣ передъ ними развивалась 
новая гласная, въ связи съ чѣмъ онѣ теряли слоговое свойство. Примѣры: 
сопісіб «сбрасываю», obiciô «бросаю навстрѣчу» изъ *conjaciô, *objaciô 
(conjiciô— новообразованіе подъ вліяніемъ простого глагола); concutiô «по­
трясаю» изъ *conquatiô; sacerdôs «жрецъ» изъ *sacrodôs; paternus «отцов­
скій» изъ *patrinos; sigillum «маленькая фигура, печать» изъ *signolom.

Примѣчаніе. Гласная е находилась въ индоевроп. праязыкѣ въ из­
вѣстномъ чередованіи съ гласною о, т.-е. въ однихъ образованіяхъ отъ 
одного и того же корня являлось е, въ другихъ— о; такое же явленіе мы 
наблюдаемъ и въ суффиксахъ. Можно думать, что е и о развились въ 
болѣе древнюю эпоху жизни индоевроп. праязыка изъ одной гласной, 
которая при однихъ условіяхъ давала е, при другихъ— о. Однако, всѣ по­
пытки опредѣлить эти условія остались вообще безрезультатными въ виду того, 
что уже въ самомъ праязыкѣ болѣе старое фонетическое соотношеніе въ 
распредѣленіи е и о было нарушено новообразованіями. Это чередованіе 
хорошо сохранилось въ извѣстныхъ случаяхъ и въ отдѣльныхъ языкахъ. 
Сюда принадлежитъ напр. чередованіе е : о въ окончаніи основъ именъ 
и мѣстоименій мужескаго и средняго рода, примѣры котораго мы видѣли 
выше (см. стр. 10); ср. далѣе чередованіе е : о въ окончаніи глагольныхъ 
основъ, которыя по этому признаку условно называются тематическими 
(этотъ терминъ возникъ въ связи съ пониманіемъ такихъ основъ какъ 
производныхъ, полученныхъ изъ чистаго корня путемъ присоединенія е : о, 
такъ называемой тематической гласной; терминъ тема =  термину основа). Хо­
рошо старое распредѣленіе сохранилось въ греческомъ языкѣ, въ латин­
скомъ яз. измѣненіе гласныхъ въ слогахъ безъ ударенія привело къ тому, 
что получилось одинаково dicimus «говоримъ» и dicitis «говорите» (въ 
1-мъ случаѣ было о, во второмъ е), но ср. dicunt «говорятъ», гдѣ и 
изъ о. На славянской почвѣ ср. общеслав. nesç, старослав. неся, общеслав. 
nesotb, старослав. иесятъ, гдѣ сохранилось старое о, соединявшееся съ 
слѣдующей носовой согласной въ одну носовую гласную; ср. въ аористѣ 
старослав. 1 л. ед. могъ, 1 л. мн. могомъ, 1 л. дв. моговъ, 3 л. мн. 
могя при 2 и 3 л. ед. моте, 2 л. мн. можете, 2 л. дв. можетл, 3 л. дв. 
можете; здѣсь сохранилось старое распредѣленіе гласныхъ о и е (въ 1 л. 
ед. могъ старослав. и общеслав. ъ изъ— от, а въ 3 л. мн. въ составъ 
носовой гласной вошло тоже о), но въ настоящемъ времени оно уничто­
жено въ 1 л. мн. ч. и 1 л. дв. ч. вліяніемъ аналогіи глаголовъ съ мяг­
кими основами, имѣвшими передъ окончаніемъ j, смягчившій предшествую­
щую согласную еще въ общеслав. яз., ср. старослав. пишемъ, пншевъ; 
дѣлліемъ, дѣлліевѣ, гдѣ е изъ о получилось фонетически въ общеслав. 
эпоху по извѣстному намъ уже закону (см. стр. 12). Изъ пншж, дѣлаія; 
пніііятъ, дѣлаіятъ слѣдуетъ, что образованіе носовыхъ гласныхъ предше­
ствовало возникновенію е изъ о послѣ мягкаго неслогового звука. Въ 
аористѣ, гдѣ такого вліянія аналогіи не могло быть, сохранились старыя 
формы типа могомъ, моговъ.

Дальнѣйшіе примѣры стараго чередованія е : о мы находимъ въ та­
кихъ случаяхъ, какъ старослав. веря— съворъ (см. стр. 12) и въ цѣломъ 
рядѣ другихъ однородныхъ образованій; ср. хотя бы современныя русскія
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теку—потокъ, несу— подносъ, везу— возъ, плету— плотъ и т. д. Само 
собою разумѣется, что не всѣ конкретные првмѣры такихъ паръ одина­
ково древняго происхожденія: по старому типу соотносительныхъ образо­
ваній могли возникать новыя пары чередованій.

Относительно индоевроп. о нужно, впрочемъ, замѣтить, что въ извѣст­
ныхъ случаяхъ о не находилось въ чередованіи съ е (таково о, являю­
щееся въ старослав. овьцд, осмь). Такое о при извѣстныхъ условіяхъ въ 
индоиранскомъ языкѣ дало а. Впрочемъ, этотъ такъ называемый законъ 
Бругмана оспаривается многими учеными, и самъ его авторъ отказывается 
отъ него, по моему мнѣнію, безъ достаточныхъ основаній (см. «Очеркъ 
сравнит, фонетики», стр. 8).

2) Гласныя ё, 5, а, т.-е. е, о, а долгія, наличность которыхъ въ 
индоевроп. праязыкѣ была опредѣлена въ связи съ опредѣленіемъ для 
эпохи его распаденія гласныхъ е, о, а краткихъ, въ индоиранскую эпоху 
совпали въ одномъ а, при чемъ и здѣсь передъ à изъ стараго ё въ 
древнеинд. яз. вмѣсто к и g мы найдемъ с и j. Въ европейскихъ язы­
кахъ нашей семьи они вообще различались и въ латинскомъ яз. дали 
ё, 5, а, частью уже сократившіяся; въ германскихъ языкахъ 5 и а сов­
пали въ одномъ 5, а въ балтійскославянскую эпоху они еще различались 
(литовскій языкъ до сихъ поръ сохранилъ это различіе въ извѣстномъ 
видѣ), но далѣе въ общеславянск. яз. 5 и à совпали въ одномъ а, откуда 
при извѣстныхъ условіяхъ путемъ сокращенія получилось а. Въ старослав. 
текстахъ количество гласныхъ остается необозначеннымъ, и на количе­
ственныя отношенія общеславянскаго яз. мы извлекаемъ указанія изъ фак­
товъ нѣкоторыхъ другихъ славянскихъ языковъ. Въ виду того, что, какъ 
мы вскорѣ увидимъ, само качество общеславянскихъ гласныхъ указываетъ 
на ихъ старое количество, и въ виду того, что условія, при которыхъ 
происходили сокращенія старыхъ долготъ въ общеслав. яз., не выяснены 
еще съ исчерпывающей) полнотою, мы условно не будемъ обозначать 
долготы гласныхъ общеслав. яз., такъ какъ напр. а было получено всюду 
долгимъ, а тѣ случаи, въ которыхъ оно сократилось въ самомъ общеслав. 
яз., опредѣляются, какъ мы увидимъ, изъ самого положенія такой гласной 
въ словѣ. Старое ё на общеславянской почвѣ было нѣкогда открытымъ 
звукомъ и въ положеніи послѣ j или мягкой согласной перешло въ а, 
въ прочихъ случаяхъ оно сохранилось, измѣнившись съ теченіемъ времени 
въ закрытое долгое е, откуда далѣе дифтонгическое сочетаніе іе, пере­
шедшее и въ отдѣльные славянскіе языки. Въ старослав. яз. это сочета­
ніе, звучавшее различно въ различныхъ діалектахъ, въ кирилловскомъ 
письмѣ обозначалось буквою ѣ. Это написаніе мы будемъ примѣнять 
условно и для обозначенія общеславянскаго іе.

Долгія гласныя въ индоевроп. праязыкѣ по указаніямъ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ языковъ имѣли два качества долготы: длительное и преры­
вистое. Въ общеславянск. яз. это различіе при положеніи гласныхъ безъ 
ударенія вообще исчезло, а подъ удареніемъ обратилось въ различіе двухъ 
видовъ общеславянскаго ударенія (восходящее и нисходящее); на этомъ 
фактѣ мы остановимся подробнѣе впослѣдствіи, а пока замѣтимъ, что 
старое ё съ прерывистой долготой въ открытомъ концѣ слова въ общеслав.
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яз. дало .въ результатѣ L Замѣчу еще, что большинство ученыхъ для 
индоевроп. праязыка принимаетъ различіе не двухъ видовъ долготы, а 
двухъ видовъ самого ударенія на долгихъ гласныхъ, однако я, слѣдуя 
Ф. Ѳ. Фортунатову, держусь вышеприведеннаго мнѣнія въ виду того, что, 
принимая различіе двухъ видовъ ударенія для индоевроп. праязыка, мы 
для слоговъ безъ ударенія должны признать тоже извѣстныя различія 
въ «интонаціи», и въ виду того, что факты отдѣльныхъ индоевроп. язы­
ковъ, расходящихся въ качествѣ ударенія, лучше объясняются, при пред­
положеніи о наличности въ индоевроп. праязыкѣ только различія въ дол­
готѣ, на почвѣ котораго развивались въ отдѣльныхъ языкахъ различія 
въ самомъ удареніи.

Примѣры: 1) индоевроп. ё; общеслав. вѣщ^, старослав. с ѣ м а , ср. 
лат. sëmen съ тѣмъ же значеніемъ; общеслав. глагольный корень du-, 
ср. старослав. д ѣ -т н , о-д ѣ -т н , д ѣ -к , ср .. тотъ же индоевроп. корень въ 
лат. fëc-î (1-е л. ед. ч. perf.), гдѣ лат. f изъ индоевроп. dh, давшаго 
балтійскослав. d; лат. с здѣсь элементъ, не принадлежащій по происхо­
жденію самому корню, въ древнеинд. яз. этотъ глагольный корень явля­
ется въ, видѣ dhâ «класть, ставить»; 2) индоевроп. 5: общеслав. darb, 
глаг. корень da, ср. старослав. даръ, длтн, ср. тотъ же корень въ лат. 
dônum (о краткомъ а въ лат. dare, какъ и а въ лат. facere, см. ниже 
стр. 20), въ древнеинд. яз. ср. глагольный корень dà «давать»; 3) индоевроп. 
а: общеслав. mati, старослав. мдтн, ср. лат. mater, древнеинд. mâtâ им. 
ед. «мать» (основа другихъ надежей на г: màtâr-); общеслав. bratb, 
bratnb, старослав. Братъ, вратръ, ср. лат. fràter, древнеинд. bhrâtà им. ед. 
(основа другихъ падежей м. ч.: bhrâtar-).

Примѣры для стараго ё въ открытомъ концѣ слова, гдѣ, какъ мы 
видѣли, въ общеслав. яз. сказалось различіе въ старомъ качествѣ долготы: 
общеслав. ѵ ѣ ,. старослав. к ѣ  «мы оба» получило ё съ длительной долго­
той, на которую указываетъ и соотвѣтственное литовское vèdu «мы оба» 
(сложеніе изъ ѵѳ* сократившагося изъ ѵё, и du, по происхожденію числи­
тельнаго); общеслав. mati, старослав* матн было получено съ ё въ концѣ 
съ прерывистой долготой. Основы этого типа, имѣвшія въ концѣ суффикса 
основы г,, въ им. ед. въ праязыкѣ имѣли двѣ формы: на г (ср. лат. mater, 
fràter) и безъ г, но съ прерывистой долготой гласной (ср. старослав. 
мдтн, древнеинд. mâtâ, bhrâtà); первоначально обѣ эти формы различались 
по фонетическимъ условіямъ (конечное г въ однихъ случаяхъ отпало, въ 
другихъ сохранилось),, но съ теченіемъ времени въ однихъ діалектахъ 
обобщились однѣ формы, въ другихъ— другія; bratb всецѣло перешло на 
славянской почвѣ въ склоненіе основъ на о, и только параллельная форма 
съ г сохранила указаніе на бывшую здѣсь нѣкогда согласную основу на г.

Примѣры для à изъ ё послѣ смягченной согласной и j: ср. старо­
слав. горътн, вндътн (основа наст. вр. на н) и с л ъ іш д т н , б ѣ ж д т н , стоідтн 
(основа наст. вр. на н); ср. далѣе жаръ при горътн (въ общеслав. гагъ, 
гдѣ zà— изъ gë, былъ другой звуковой видъ корня, чѣмъ въ соотв. глаголѣ, 
см* ниже въ отдѣлѣ о чередованіи гласныхъ); ср. далѣе с н л ь н ѣ н , н о  м ъ н о ж л іі.

О носовыхъ гласныхъ, въ составъ которыхъ вошли старыя долгія 
гласныя, см. въ отдѣлѣ, посвященномъ носовымъ гласнымъ.
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Въ л а т и н с к о м ъ  яз. произошло въ широкихъ размѣрахъ сокраще­

ніе старыхъ долгихъ гласныхъ. 1) Сокращалась долгая гласная передъ 
тласной, если ей не предшествовала гласная, ср. fleô «плачу», но lies, 2-е 
л. ед. ч., spel, род. ед., но spës «надежда»; съ другой стороны, diëi при 
diës «день»; ср. еще ünius, род. ед., при ünus «одинъ» у старыхъ поэтовъ, 
при ünius у поэтовъ классической эпохи; позднѣйшее литературное ünius 
вызвано вліяніемъ ünî, дат. ед., старое же ünius произносилось повиди- 
мому üniius.

2) Въ односложныхъ словахъ сокращеніе долгихъ гласныхъ про­
изошло передъ m и t, ср. rem вин. ед. къ rës «вещь, дѣло», quam «какъ», 
по происхожденію вин. ед. ж. р. мѣстоим., stet 3-е л. ед. conjunct, къ 
stô «стою», det та же форма къ dô «даю», также sit, та же форма къ 
sum «есмь», но ср. 2-ыя л. ед. ч. stàs, des, sis; par «равный», сйг «по­
чему» и т. п.

3) Сокращались долгія гласныя въ концѣ слова при присоединеніи энкли­
тики, сливавшейся съ нимъ въ одно цѣлое, ср. quoque «также» изъ quo-^-que.

4) Въ открытомъ концѣ словъ неодносложныхъ долгія гласныя сокра­
тились въ словахъ съ краткимъ предпослѣднимъ слогомъ, напр. duo «два» 
изъ duo, но octô «восемь»; подъ вліяніемъ однихъ случаевъ на другіе про­
исходило при этомъ смѣшеніе долгихъ и краткихъ гласныхъ въ употребле­
ніи, напр. при homo «человѣкъ» могло появиться homo подъ вліяніемъ 
образованій, гдѣ не должно было быть фонетическаго сокращенія. Съ другой 
стороны, вм. фонетическаго nemo «никто» появилось nëmo. Въ классиче­
ской латыни въ этой категоріи случаевъ (им. ед. основъ на п) вообще 
обычно долгота. Дѣйствіе этого закона о сокращеніи долгихъ гласныхъ, 
который условно называютъ закономъ сокращенія долготы при ямбическомъ 
сочетаніи слоговъ, мы можемъ наблюдать въ цѣломъ рядѣ случаевъ въ 
архаической латыни (въ метрическихъ текстахъ); въ классическую эпоху 
остались только отдѣльные случаи, какъ duo, bene «хорошо», male «дур­
но», но octô (при нефонетическомъ octo въ позднемъ языкѣ), longe «да­
леко» и т. д., вообще же въ отдѣльныхъ категоріяхъ произошло обобще­
ніе, хотя колебаніе и не исчезло вполнѣ, напр. въ 1-мъ л. глаголовъ 
на 5 мы находимъ частью краткость, но вообще являлась здѣсь долгота.

Въ им. ед. ж. р. мы всюду находимъ только а, что, можетъ быть, 
вызвано вліяніемъ вин. ед. на am, здѣсь же происходило сокращеніе дол- 
той гласной въ конечномъ слогѣ предъ сонорной согласной т ;  въ им., 
вин. мн. ч. ср. р. долгота а, вообще сократившагося, ср. juga, является 
еще въ trigintâ «тридцать» и т. д., изолированныхъ, словахъ. З д ѣ с ь gintà 
есть по происхожденію им. вин. мн. ч. ср. р. отъ индоевроп. основы, 
произведенной отъ числительнаго 10 (ср. лат. decem); g вм. ожидаемаго 
с въ лат.—gintà неяснаго происхожденія, а эвуковой видъ самаго корна 
въ этомъ gintà объясняется изъ сказаннаго на стр. 32.

5) Думаютъ, что въ закрытыхъ конечныхъ слогахъ сокращеніе фо­
нетически происходило также только въ ямбическомъ сочетаніи слоговъ, 
а затѣмъ переносилось и на другіе случаи. Такъ объяснялось бы то явле­
ніе, что въ древнемъ яэыкѣ передъ конечнымъ s долгія гласныя сокра­
щаются при ямбичесйомъ сочетаніи чаще тамъ, гдѣ не было вліянія дру-

пя
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гихъ образованій (напр. чаще foras «наружу», чѣмъ amas «любишь»). 
Въ позднѣйшемъ языкѣ передъ s всюду проведена долгота.

3) Индоевропейская неопредѣленная гласная, условно обозначаемая 
буквою э. Въ извѣстныхъ случаяхъ гласная а европейскихъ языковъ на­
шей семьи (въ славянскихъ языкахъ значитъ о, такъ какъ старое а и O' 
совпали, какъ мы видѣли, здѣсь въ одномъ о) являются въ соотвѣтствіи 
не съ гласною а индоиранскихъ языковъ, а съ гласною і. Изслѣдованіе 
этихъ случаевъ показало, что для индоевропейскаго праязыка мы должны 
принять особую краткую гласную, качество которой не можетъ быть нами 
точно опредѣлено (поэтому она и называется неопредѣленной), и которая 
получалась здѣсь изъ сокращенія ё, 5, à въ слогѣ безъ ударенія обыкно­
венно передъ слогомъ съ удареніемъ. Общеиндоевропейскія слова, умѣвшія 
въ корнѣ или суффиксѣ гласную э такого происхожденія, представляли 
такимъ образомъ с л а б ы й  з в у к о в о й  в ид ъ  корня или суффикса въ 
чередованіи съ с и л ь н ы м ъ ,  иначе п о л н ы м ъ  з в у к о в ы м ъ  в и д о м ъ  
того же корня или суффикса, заключавшимъ уже гласныя ё, 5, а. Такъ 
объясняются въ латинскомъ яз. faciô «дѣлаю» при feci, гдѣ, какъ мы ви­
дѣли, ё гласная сильнаго звукового вида; ср. еще dënum «даръ» и da-re- 
«давать», гдѣ гласная а краткая (ср. reddere, е здѣсь изъ а въ слогѣ 
безъ ударенія, см. выше, стр. 14), datus (ср. redditus) part. perf. pass.: 
ср. далѣе status «состояніе, положеніе» при stâre «стоять», старослав. 
стдтн, тогда какъ старослав. стоілтн имѣетъ о =  лат. а изъ индоевроп. э. 
Равнымъ образомъ лат. pater «отецъ», греч. patér (тгот^р) «отецъ» при 
древнеинд. pitâ им. ед. «отецъ» (основа другихъ падежей на г— pitar-) 
имѣютъ индоевроп. неопредѣленную гласную.

Въ эпоху распаденія индоевроп. праязыка неопредѣленная гласная ъ 
не въ первомъ слогѣ слова исчезала при извѣстныхъ фонетическихъ усло­
віяхъ. Такъ объясняется старослав. дадать, гдѣ -ать есть личный суф­
фиксъ, а корень представленъ звуковымъ сочетаніемъ ддд-, общеслав. dad-; 
здѣсь da-, изъ стараго do, есть слогъ удвоенія. Другой случай удвоеннаго 
корня съ краткой гласной е въ слогѣ удвоенія и съ такой же утратой э 
въ корневомъ слогѣ представляетъ старослав. деждж къ дѣти, гдѣ щ  есть 
продуктъ измѣненія группы dj (j принадлежитъ уже основообразователь­
ному суффиксу jo :  je).

Кромѣ случаевъ разсмотрѣннаго типа, индоевроп. э являлось въ эпоху 
распаденія праязыка, повидимому, діалектически, въ окончаніи извѣстныхъ 
основъ въ два слога, при чемъ въ случаяхъ, гдѣ этому э предшествовала 
плавная или носовая, она, по указаніямъ нѣкоторыхъ, между прочимъ бал­
тійскославянскихъ языковъ, была некраткой. Главные примѣры для такого 
э даютъ языки древнеиндійскій и греческій. Въ славянскихъ языкахъ 
сюда можетъ принадлежать гласная о въ окончаніи основы аориста на 
-осііъ (въ 1-мъ л. ед. ч.), хотя, повидимому, есть достаточныя основанія 
считать эту форму новообразованіемъ самого общеславянскаго языка (см. 
ниже въ отдѣлѣ спряженія). Въ древнеинд. яз. сюда можетъ принадлежать 
часть основъ аориста съ примѣтою is (§ обозначаетъ звукъ «ш» цере­
бральное, образовавшееся при извѣстныхъ условіяхъ изъ s). О происхо­
жденіи индоевроп. э въ окончаніи основъ въ два слога существуютъ раз-
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личныя гипотезы; я держусь мнѣнія Ф. Ѳ. Фортунатова, по которому это 
з  развивалось діалектически въ праязыкѣ въ окончаніи основъ послѣ пред­
шествующей долгой согласной; по другому мнѣнію, э и здѣсь получалось 
изъ сокращенія долгихъ гласныхъ, существовавшихъ нѣкогда въ окончаніи 
такихъ основъ (см. «Очеркъ сравнит, фонет.», стр. 19 и 41).

4) Индоевропейскія і, і, и, й. Въ общеславянскомъ яз. і и и обра­
тились въ гласныя ирраціональныя, т.-е. болѣе краткія сравнительно съ 
другими краткими гласными. По качеству звука ирраціональная гласная 
изъ і была е закрытымъ, т.-е. близкимъ къ і, а ирраціональная гласная 
изъ и была о закрытымъ, т.-е. близкимъ къ и. Условно мы обозначаемъ 
эти общеславянскія ирраціональныя гласныя кирилловскими буквами ь и ъ, 
обозначавшими въ старославянскомъ яз. гласныя, получившіяся изъ упо­
мянутыхъ общеславянскихъ гласныхъ. Въ западной литературѣ для этой 
цѣли пользуются обыкновенно знаками ï и й. Въ эпоху распаденія обще­
славянскаго языка ь и ъ были, по указанію отдѣльныхъ славянскихъ язы­
ковъ, менѣе ирраціональными, переходившими съ теченіемъ времени въ 
отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ въ полныя краткія гласныя при томъ 
условіи, если въ слѣдующемъ слогѣ былъ ь или ъ болѣе ирраціональный, 
исчезавшій съ теченіемъ времени въ живомъ произношеніи, или если ь 
и ъ приходились въ начальномъ слогѣ слова подъ удареніемъ. Условно 
менѣе ирраціональные ь и ъ называютъ сильными, а болѣе ирраціональ­
ные ь и ъ —  слабыми, хотя термины сильный и слабый сами по себѣ, 
понятно, не касаются количественныхъ отношеній. Сильные ь и ъ оста­
вались слоговыми, тогда какъ слабые переходили съ теченіемъ времени 
въ неслоговые. На дальнѣйшей исторіи ь и ъ мы остановимся во второй 
части курса. Пока замѣтимъ, что начальное ь, подобно начальному е, по­
лучило передъ собою і, откуда j, а группа jb въ началѣ слова дала і. Съ дру­
гой стороны, ъ послѣ j и мягкаго неслогового звука вообще перешелъ 
въ ь. Передъ начальнымъ ъ развилось въ общеславянскомъ языкѣ и, от­
куда дальше ѵ.

Индоевроп. і и й дали въ общеславянскомъ яз. і и ÿ  съ ихъ позд­
нѣйшими сокращеніями въ извѣстныхъ случаяхъ. Послѣ мягкаго неслого­
вого звука й дало въ общеслав. яз. і, а въ началѣ словъ передъ нимъ 
развилось и, ѵ.

Въ латинскомъ яз. і, і, и, й дали соотвѣтственно тѣ же звуки, при 
чемъ долгія гласныя при извѣстныхъ условіяхъ (см. стр. 17) подверглись 
сокращенію. Старое і передъ г между гласными, которое само изъ s, и 
въ открытомъ концѣ слова дало е.

Примѣры: 1) индоевроп. і: общеслав. jestb, старослав. гесть, древне- 
инд. asti, греч. esti (sort); что касается латинскаго est, то здѣсь въ окон­
чаніи исчезло і; общеслав. оѵьса, старослав. окьцд, ср. лат. оѵ is; лат. 
mare «море» представляетъ примѣръ для е изъ і въ открытомъ концѣ 
елова: это основа среди, р. на і, представлявшая въ им. вин. ед ч. обра­
зованіе безъ всякаго суффикса; основа на і этого слова видна изъ им., 
вин. мн. ч. maria; ср. далѣе лат. cinis «пепелъ», род. cineris, гдѣ е изъ і;
2) индоевроп. і: общеслав. гіѵъ, старослав. жнвъ, тожеств, по происхо­
жденію лат. vivus изъ vîvos (слав, z изъ g, и лат. ѵ въ началѣ слова



изъ стараго g лабіализованнаго, утратившаго свою лабіализацію и ста­
вшаго простымъ задненебнымъ g въ балтійскославянскую эпоху); окончаніе 
им. вин. дв. ч. основъ на і, напр. ср. старослав. nouith, гдѣ н изъ индо- 
еврош і; 3) индоевроп. іі: старослав. дъііітн, ср. литовское dukté «дочь» 
(буква è обозначаетъ въ литовскомъ письмѣ е долгое закрытое; удареніе, 
въ музыкальномъ отношеніи восходящее, падаетъ здѣсь на конечную глас­
ную; знакъ такого ударенія ^ ) ;  соотвѣтственное слово древнеинд. языка 
duhitâ (им. ед., основа другихъ падежей на г), равно какъ и соотвѣт­
ственное слово греч. яз. thiigâtër, floytmîp) представляютъ между соглас­
ными индоевроп. э (см. выше); это одинъ изъ примѣровъ этой гласной 
въ окончаніи основы; общеслав. яз. въ соотвѣтственномъ словѣ получилъ 
kt, каковая группа передъ мягкой гласной подверглась здѣсь видоизмѣне­
нію, откуда старослав. шт, русское ч; общеслав. эупъ, старослав. съшъ 
представляетъ въ окончаніи ъ изъ стараго и (все окончаніе было us);, 
основа этого слова была на и, ср. основы латинскаго 4-го склоненія, какъ 
senàtus «сенатъ», гдѣ конечное -us старое, не изъ -os, какъ во второмъ 
склоненіи; старослав. въпнтн представляетъ примѣръ, гдѣ въ началѣ слова 
передъ ъ развилось и, ѵ, ср. съ приставкою въ̂ -, гдѣ не могло развиться 
ij, у, въ^ъпнтн; примѣръ для ь изъ ъ послѣ мягкаго неслогового звука 
мы имѣемъ въ такихъ старослав. образованіяхъ, какъ хваль при шьдъ (это 
прич. прош. вр. въ им. ед., род. ед. хвалына, шьдъша); суффиксъ здѣсь 
былъ полученъ изъ индоевроп. праязыка, какъ us; общеслав. igo, старо­
слав. нго, ср. лат. jugum (индоевроп. jn дало въ общеслав. яз. ju, j i  и 
далѣе jb, откуда і); 4) индоевроп. й: общеслав. dymi, старослав. дъімъ, 
тожеств, по происхожденію лат. fnmus «дымъ», гдѣ f изъ стараго dh; 
общеслав, зупъ, старослав. съшъ, ср. тожеств, съ нимъ литовское sünùs 
«сынъ»; общеслав. глагольный корень by-, ср. старослав. бъі-тн; въ древ­
неинд. яз. соотвѣтственный корень является какъ Ыш, а въ латинск. яз. 
въ видѣ fu— съ краткимъ и, напр. въ лат. futürus «будущій»; общеслав. 
ѵут§, русск. вымя представляетъ примѣръ для и, ѵ, развившагося въ обще­
слав. яз. передъ й; родственно, но отличается по суффиксу латинское 
Tiber «вымя», да и лат. й. здѣсь м. б. не изъ й, а изъ дифтонга оц; слав, слова 
утратило d изъ dh передъ m суффикса, ср. такую же утрату въ dumb, 
старослав. дамь, гдѣ глагольная основа была dad-; общеслав. sit/b, старо­
слав. шитъ имѣетъ старое і изъ й послѣ мягкаго неслогового звука, а сама 
s здѣсь изъ si, ср. тожеств, древнеинд. syütâ-s «шитый», гдѣ буква у 
обозначаетъ въ латинской транскрипціи звуковъ древнеинд. яз. j.

Индоевроп. і и и были извѣстны въ праязыкѣ и въ качествѣ несло­
говыхъ звуковъ, но ихъ исторію мы разсмотримъ впослѣдствіи. Передъ 
гласными въ индоевроп. проязыкѣ существовали і и и частью слоговыя, 
частью же они чередовались съ сочетаніями іі, іш, при чемъ і и іі есте­
ственно примыкали къ слѣдующему слогу. Главныя показанія для индо­
европ. і и и слоговыхъ передъ гласными даетъ древнеинд. яз. въ своемъ 
ведійскомъ нарѣчіи. Въ старослав. трнн (общеслав. trijb), род. мн. числит., 
и старосл. дъкл (общеслав. dbva) мы находимъ индоевроп. іі и іш, ср. 
лат, trium, duo.

Индоевроп. долгія ï е  й существовали только не передъ гласною,
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такъ какъ въ этомъ фонетическомъ положеніи они распались на іі, іш;т 
ср. общеслав. prijaznb, prijati, старослав, прнкцгіь, прнігѵтн, гдѣ былъ по­
лученъ, по указанію родственныхъ языковъ, старый корень ргі; ср. далѣе 
старослав. люБъве при им. ед. любъі, гдѣ является въ концѣ слова ъі изъ 
индоевроп. й, тогда какъ въ род. ед. передъ суффиксомъ е (изъ es) мы 
находимъ ък изъ іщ.
' Въ словахъ, заимствованныхъ изъ германскихъ языковъ, слав, у пе­
редаетъ германское й; ср. церковнослав. хижд, тынъ, взятыя изъ соотвѣт­
ственныхъ словъ германскихъ яз : ср. древневерхненѣм. hüs, нововерхнѳ- 
нѣм. ІіаиЗ «домъ» и древневерхненѣм» zün изъ болѣе древняго tün, извѣст­
наго въ этой формѣ въ древнесаксонскомъ яв.г нововерхненѣм. zaun «за­
боръ». Краткое германское и передается въ словахъ, заимствованныхъ 
слав, черезъ ък, ср. старослав. къіілвь, къна̂ ь, р. княэь и древневерхненѣм. 
kiming, нововерхненѣм. konig « король ».

2. Общеиндоевропейскіе дифтонги^
1) Дифтонгиг съ краткой слоговой гласной. Дифтонгами, какъ мы 

знаемъ изъ физіологіи звуковъ рѣчи, называютъ сочетаніе слоговой глас­
ной съ послѣдующей неслоговой. Индоевроп. праязыкъ эпохи его распа­
денія имѣлъ дифтонги, оканчивавшіеся на |  и и, при чемъ слоговыми глас­
ными были е, о, а краткія и долгія. Въ дифтонгахъ съ краткой слоговой 
гласной были извѣстны і и и во второй части не только краткія, но и 
некраткія. Первые въ балтійскослав. эпоху имѣли прерывистую, вторые—  
длительную долготу.

Дифтонги, оканчивавшіеся на і, находились въ индоевропейскомъ пра­
языкѣ въ чередованіи съ гласной і (і, если дифтонгъ оканчивался на не­
краткую неслоговую часть), а дифтонги на н чередовались съ гласной и 
(й, если дифтонгъ оканчивался на некраткую неслоговую часть). Какъ мы 
увидимъ впослѣдствіи, эти гласныя образовались изъ Сокращенія дифтон­
говъ въ слогѣ безъ ударенія* обыкновенно передъ слогомъ съ удареніемъ.

Замѣчу еще, что дифтонги какъ таковые существовали въ индоевроп. 
праязыкѣ только не передъ гласной, такъ какъ въ этомъ послѣднемъ фо­
нетическомъ положеніи они должны были распасться на звуки двухъ сло­
говъ, при чемъ і и и отдѣлялись и примыкали въ слоговомъ отношеніи 
къ слѣдующей гласной, т.-е. напр. аіа въ слоговомъ отношеніи дѣлилось 
на а - f ia .

Въ общеславянскомъ яз. дифтонгъ еі обратился въ і, откуда стел. н. 
Общеиндоевроп. дифтонги оі, ai еще въ балтійскослав. эпоху должны были 
совпасть въ одномъ дифтонгѣ; поэтому изъ общеиндоевроп. дифтонговъ 
оі, ai общеслав. яз. имѣлъ нѣкогда дифтонгъ оі. Этотъ общеслав. диф­
тонгъ оі тамъ, гдѣ ему не предшествовалъ мяТкій неслоговой звукъ, пере­
шелъ съ теченіемъ времени въ общеслав. яз. въ ё. Далѣе всякое общеслав^ 
с давало дифтонгъ іе (ѣ): въ стел. яз. отсюда получилось ѣ. При поло- 
ліеніи въ концѣ словъ общеслав. ё съ прерывистой долготой измѣнялось 
въ общеслав. яз. въ і, откуда стел. н. При положеніи дифтонга оі послѣ, 
мягкаго неслогового звука онъ, вслѣдствіе измѣненія гласной о въ такомъ
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положеніи въ гласную е, долженъ былъ совпасть съ дифтонгомъ еі и 
далѣе обратиться въ і, стел, н (ср. нвсѣте—повел, форма, гдѣ ѣ изъ оі, съ 
пишите *); въ формѣ 2-го л. ед. ч. неси мы имѣемъ н изъ ё съ преры­
вистой долготой). По происхожденію славянская повелительная форма есть 
старое желательное наклоненіе. Славянскому ѣ въ основѣ повелит, соот­
вѣтствуетъ по происхожденію греческое оі въ окончаніи основы жедат. 
глаголовъ съ основами на о : е; ср. съ старослав. керъте въ греч. тожеств, по 
происхожденію féroite («péporcs). Особую исторію имѣлъ въ общеслав. яз. 
дифтонгъ оі въ началѣ словъ. Въ эпоху распаденія общеславянскаго языка 
дифтонгъ оі давалъ при такомъ фонетическомъ положеніи частію jie (или іе), 
частію ja, въ стел. яз. здѣсь іа, въ русскомъ яз. я и діалектическое ѣ.

Изъ общеиндоевроп. дифтонговъ eu, ou, au въ общеслав. яз. полу­
чились дифтонги eu и ou. Въ ту эпоху жизни общеслав. яз., когда о 
послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ подверглось измѣненію въ е, общеслав. 
дифтонгъ ou измѣнился въ ец, который вмѣстѣ со старымъ eu перешелъ 
въ звуковое сочетаніе ііі съ долгой гласной, гдѣ і послѣ согласныхъ имѣло 
ту же исторію, Что и въ другихъ случаяхъ при данномъ положеніи. Въ 
результатѣ получилось ü послѣ смягченной согласной, которое въ части 
діалектовъ стел. яз. перешло въ и и обозначалось написаніемъ оу не послѣ 
j, но въ другихъ діалектахъ старославянскаго языка (Саввина кн., глаголич. 
тексты) гласная ü сохранялась, и буква ю обозначала здѣсь какъ соче­
таніе і —f— ü, такъ и одну гласную ü (напр. послѣ ж, y). Общеслав. диф­
тонгъ оц, гдѣ ему не предшествовалъ мягкій неслоговой звукъ, перешелъ 
въ общеслав. яз. въ гласную ц. передававшуюся написаніемъ оу въ по­
дражаніе греческому письму.

Въ латинскомъ яз. изъ общеиндоевроп. дифтонговъ еі, оі, ai полу­
чились дифтонги еі, оі, ai, а изъ общеиндоевроп. eu, ou, au получились 
дифтонги ou, au, при чемъ дифтонгъ eu совпалъ съ оц въ одномъ диф­
тонгѣ ou. Эти дифтонги съ теченіемъ времени стянулись въ долгія глас­
ныя. Древнелат. дифтонгъ еі перешелъ къ концу III и началу II в. до 
P. X. въ слогѣ подъ старымъ общеиталійскимъ удареніемъ въ ё закрытое, 
а далѣе въ і. Дифтонгъ оі въ положеніи подъ древнимъ удареніемъ на 
первомъ слогѣ далъ оѳ (еще у Плавта), ü (въ классическомъ періодѣ), 
при чемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ подъ вліяніемъ, можетъ быть, традиціи 
въ офиціальномъ яз. и орѳографіи сохранилось ое, ср. foedus «договоръ», 
poena «наказаніе», заимствованное изъ греч., но ср. рйпіб «наказываю», 
ср. далѣе poenus и pünicus (это ое въ живомъ народномъ произношеніи 
затѣмъ звучало какъ ё) «пуническій»— впрочемъ, какъ видно изъ дубле­
товъ poena— pünio, poenus— pünicus, а также изъ шоепіа «городскія стѣны, 
зданіе» (слово самого живого языка), врядъ ли мы можемъ безусловно 
принять указанное выше объясненіе, предложенное нѣкоторыми учеными; 
съ другой стороны, попытки найти фонетическія причины для сохраненія 
оі въ видѣ ое въ однихъ случаяхъ и для перехода его въ ü въ другихъ

*) Такимъ образомъ въ общеслав. и старослав. 4  мы должны различать по происхожде­
нію ѣ изъ ё и ѣ изъ дифтонга оі; первому послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ соотвѣтствуетъ 
Л, а второму И, ср. СДЫШ4ТІІ и горѣтн, ПИШИТЕ и несѢт е .
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случаяхъ нѳ дали надежныхъ выводовъ. Вопросъ остается поэтому не­
яснымъ. Дифтонгъ ai перешелъ въ дифт. ае, сохранявшійся въ литературномъ 
яз. и послѣ P. X., а въ народномъ яз. онъ рано измѣнился дальше въ 
ё открытое. Дифтонгъ ou далъ й, кажется, уже въ 3 в. до P. X., а au 
подъ удареніемъ сохранилось въ классическомъ яз., но въ народномъ дало 5. 
Въ положеніи безъ стараго ударенія (на первомъ слогѣ словъ) всѣ дифтонги 
на і перешли въ результатѣ въ Î, черезъ ступень ё закрытаго, ср. ëdicô 
изъ ëdeicô «объявляю», при dicë изъ deicô «говорю»; incidô «надрѣзаю», 
ср.. caedô «рублю»; всѣ дифтонги на и въ такомъ положеніи перешли 
въ й, напр. ср. inclüdô «запираю» при claudô «запираю», excûsô «оправ­
дываю»—causa «причина» и т. д. Примѣръ дифтонга на і въ концѣ слова 
lupi— именит, пад. множ. ч. «волки», ср. старослав. н въ рявн, гдѣ н изъ 
оі объясняется прерывистой долготой. Вообще въ слогахъ безъ стараго 
ударенія измѣненіе еі, въ которомъ совпали всѣ дифтонги на і, относится 
ко времени болѣе раннему, чѣмъ появленіе ё изъ еі подъ удареніемъ.

Примѣры: 1) индоевроп. дифтонгъ еі: общеслав. iti, старослав. нтн 
(русское идти имѣетъ d, перенесенное изъ настоящаго врем.: иду и т. д.; 
написаніе итти поэтому нельзя признать правильнымъ), ср. литовское eiti 
«идти» (съ восходящимъ качествомъ музыкальнаго ударенія, ср. въ лат. 
яз. is изъ eis (1-ое лицо еб изъ *еіб); общеслав. zima, старослав. ^нмд, родств. 
лат. hiems «ненастье, зима», но лат. hïbernus «ненастный, зимній» изъ 
*heimrinos имѣетъ Ï изъ еі (слав, z и лат. h въ началѣ этого слова изъ 
индоевроп. gh средненебнаго).

2) Индоевроп. дифтонгъ оі: общеслав* ѣ, старослав. ѣ въ окончаніи 
основы повелит, (стараго желательнаго наклоненія) въ форм. множ, и 
дв. ч. при общеслав. і, старослав. н въ окончаніи 2-го и 3-го л. ед. ч., 
напр. старослав. верѣте, керн (русское берите—новообразованіе), см. выше; 
общеслав. і, старослав. н въ окончаніи им. мн. ч. именъ муж. р. съ 
основами на о, ср. старослав. рдвн изъ стараго дифт. оі съ прерывистою 
долготою, ср. лат. lupi, разъясненное выше; въ окончаніи мѣстн. ед. ч. 
тѣхъ же именъ былъ полученъ дифтонгъ оі съ длительной долготой, по­
этому мы здѣсь найдемъ общеслав., старослав. ѣ , а послѣ мягкаго несло­
гового звука общеслав. і, старослав. н, напр. рдсѣ, конн, ср. латинское 
нарѣчіе (по происхожденію мѣстный падежъ) belli «на войнѣ», гдѣ, однако,, 
по указанію языка основъ былъ полученъ въ концѣ дифтонгъ еі (а глас­
ныя е и о, какъ мы знаемъ, находились въ старомъ чередованіи); старослав. 
тдъ, русск. ядъ, діалектич. ѣдъ представляетъ примѣръ дифтонга оі въ 
началѣ слова, ср. древневерхненѣм. eitar, нововерхненѣм. eiter «гной» 
(здѣсь еі изъ ai, а герм, ai изъ оі, такъ какъ о соыіало здѣсь съ а; t 
изъ стараго d); въ виду принимаемаго нами вслѣдъ за Ф. Ѳ. Фортуна­
товымъ положенія объ особомъ измѣненіи дифтонга оі въ началѣ слова, 
слав, ннокъ, заключающее въ себѣ основу нмо-, распространенную новымъ 
суффиксомъ, не можетъ имѣть н изъ оі, ср. лат. ünus «одинъ» изъ древ­
няго oinos; латинское слово имѣетъ полный звуковой видъ корня съ оі, 
тогда какъ слав. яз. получилъ здѣсь слабый звуковой видъ і, откуда не­
посредственно ь, въ началѣ же слова ь получило передъ собою і, j , а 
.jb дало і.
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3) Индоевроп. дифтонгъ ai: общеслав. іѣѵъ, старослав. лѣвъ, ср. 

тожеств, лат. laevus.
4) Индоевроп. дифтонгъ eu; общеслав. bbudo, старослав. блюдж, 

ср. съ старымъ дифтонгомъ ou отъ того же корня старослав. коуднтн 
(общеслав. buditi) и съ слабымъ звуковымъ видомъ корня съ гласною и 
общеслав. bbdtti, старослав. бъдѣтн; въ общеслав. bl'udo было получено, 
слѣдовательно, въ корнѣ ей, которое дало ій (съ долготой), ій, при чемъ і послѣ 
губной исчезло, а послѣ губной развилось 1‘ (см. въ отдѣлѣ і); ср. далѣе 
общеслав. 1‘ubiti, старослав. любнтн и нѣмецкое lieben, гдѣ тоже былъ 
полученъ дифтонгъ eu, давшій здѣсь въ результатѣ нововерхненѣм. і; ср. 
съ особымъ звуковымъ видомъ корня латинское lubet, libet «угодно» (въ 
латинск. яз. въ извѣстныхъ случаяхъ получился звукъ іі изъ и и не въ 
слогѣ безъ ударенія, см. выше стр. 14 сл.).

5) Индоевроп. дифтонгъ оу: общеслав. buditi, старослав. Еоуднтн, 
см. выше; род. ед. общеслав. synu, старослав., сын оу, ср. лат. üs въ окон­
чаніи род. ед. именъ 4-го склон.; senâtüs; индоевроп. окончаніе было— 
ous (s отпало въ общеслав. яз.); звательная форма общеслав. synu, ста­
рослав. еъіноу тоже восходитъ къ индоевроп. формѣ на— ou.

6) Индоевроп. дифтонгъ au: общеслав. йігъ, старослав. тоуръ, ср. лат. 
taurus «быкъ»^ лат. auris «ухо» (г изъ s между гласными), общеслав. 
ucho, старослав. оухо; однако, славянское слово можетъ имѣть и ou, а 
соотвѣтственное слово греческаго яз. указываетъ именно на ou.

Примѣры для дифтонговъ, распавшихся на звуки двухъ слоговъ пе­
редъ гласной: ср. съ род. общеслав. synu, старослав. съшоу им. мн. общеслав. 
synove, старослав. съінове; при общеслав. pluti, старослав. плоутн въ на­
стоящемъ вр. имѣемъ общеслав. ріоѵо, старослав. пловж (здѣсь гласная 
о изъ е передъ ѵ, см. стр. 12); при общеслав. ptti, старослав. imitf въ 
наст. вр. имѣемъ общеслав. pojo, старослав. пок и т. д.

2) Дифтонги съ долгой слоговой гласной. Бакъ мы уже видѣли, въ 
индоевроп. праязыкѣ въ эпоху его распаденія существовали дифтонги и 
съ долгой слоговой гласной, находившіеся, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, 
въ извѣстныхъ случаяхъ въ чередованіи съ соотвѣтственными дифтонгами 
съ краткой слоговой гласной. Въ этихъ случаяхъ они получились изъ 
продленія этихъ послѣднихъ. Въ другихъ случаяхъ дифтонги съ долгой 
слоговой гласной чередовались съ гласными і и й, являвшимися слабымъ 
звуковымъ видомъ, который получался вслѣдствіе сокращенія дифтонговъ 
съ долгой слоговой гласной.

Къ общеиндоевроп. дифтонгамъ этого рода принадлежатъ дифтонги; 
ёі, оі, ai, eu, ou, àu. Во всѣхъ этихъ дифтонгахъ различались дифтонги съ 
краткими і и іі и съ некраткою неслоговою частью. Общеиндоевроп. диф­
тонги съ долгой слоговой гласной и некраткими і и и передъ согласной 
утратили при извѣстныхъ условіяхъ фонетически неслоговую часть еще 
въ праязыкѣ и совпали съ à различнаго качества не изъ дифтонговъ. Въ 
концѣ словъ дифтонги съ длительной долготой слоговой гласной предста­
вляли такія і и и, которыя могли отпадать при извѣстныхъ условіяхъ, 
при чемъ одни случаи вліяли на другіе.

Въ общеслав. яз. общеиндоевр. дифтонги съ долгой слоговой гласной



получили сокращеніе слоговой гласной и совпали съ дифтонгами, имѣвшими 
краткую слоговую гласную. Поэтому изъ общеиндоевр. ёі общесл. яз. 
имѣлъ еі съ измѣненіемъ его въ і, откуда старосл. н; изъ общеиндоевр. 
бі и аі въ общесл. языкѣ мы ждемъ оі и въ результатѣ ё, іе, откуда 
старосл. ѣ, а послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ дифтонгъ оі измѣнился 
въ общеслав. яз. въ еі, откуда общесл. і, старосл. н. Общеиндоевроп. би и au 
совпали съ дифтонгомъ ou, изъ котораго въ общесл. яз. получилось й, 
стел, оу, а послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ въ общесл. яз. получи­
лось еу, откуда общеслав. jü  съ его дальнѣйшей исторіей (см., выше). 
Общеиндоевр. дифт. оі, гдѣ 5 имѣло прерывистую долготу, въ концѣ слова 
измѣнился въ общесл. яз. въ й послѣ твердыхъ согласныхъ, откуда ста­
росл. оу и въ й . послѣ мягкихъ неслоговыхъ звуковъ, откуда въ однихъ 
діалектахъ стел. Я8. оу въ положеніи не послѣ j и і, а въ другихъ— ю.

Въ, латинскомъ яз. дифтонги съ долгой слоговой гласной передъ со­
гласными и въ концѣ словъ сократили долгую слоговую гласную и обра­
тились въ дифтонги съ краткими слоговыми гласными, но уже послѣ измѣ­
ненія старыхъ дифтонговъ на і съ краткими слоговыми гласными въ концѣ 
словъ въ ё закрытое. Дифтонгъ аі изъ аі при положеніи въ слогѣ безъ 
стараго латинскаго ударенія обратился въ ае. Древнелат. дифтонгъ оі изъ 
бі въ концѣ словъ обратился, невидимому, въ результатѣ въ б (см. § о дат. ед.).

Примѣры: ] ) Общеиндоевр. дифтонгъ ёі существовалъ въ формѣ мѣстн. 
п. ед. ч. именъ съ основами на і, ср. стел, пжтн (въ окончаніи этой формы 
дифтонгъ ài съ длительной долготой въ индоевр. праяз, былъ полученъ 
изъ протяженія дифтонга съ краткой слоговой гласной, чередовавшагося 
въ окончаніи основъ на і съ і краткимъ, ср. старосл. род. ед. кости, гдѣ 
въ окончаніи было получено -eis, ср. соотвѣтственную форму основъ на и, 
являющуюся въ старослав. съшоу, см. выше). Дифтонгъ ёі существовалъ 
далѣе съ утратой і передъ согласной въ томъ индоевр. словѣ, откуда 
лат. rës «вещь».

2) Общеиндоевроп. дифтонгъ бі является въ окончаніи дат. п. ед. ч. 
именъ и мѣстоименій съ основами на о, ср. лат. equô, древнелат. populoi 
Romanoi; о старосл. томоу, рдкоу, коню см. въ отд. дат. ед.

3) Общеиндоевр. дифтонгъ аі съ прерывистой долготой являлся въ 
дат. п. ед. ч. основъ жен. .р. на а, напр., лат. equae «кобылѣ», старослав. 
fbiEt; (о лат. формахъ на à см. въ отд. дат. ед.).

4) Общеиндоевр. дифтонгъ ёц существовалъ напр. въ томъ словѣ, 
откуда дринд. dyaus «день, небо», тожественное съ греч. Dzéus «Зевсъ», 
Z su;. Этотъ же дифтонгъ съ индоевр. утратой неслоговой части является 
въ вин. п. въ лат. diem (изъ diem), а по аналогіи вин. въ латинскомъ яз. 
и им. пад. получилъ форму diës.

5) Общеиндоевр. дифтонгъ би является напр. въ дринд. gaus «быкъ», 
«корова», ср. лат. bôs, родственно по корню старосл. говдждь «бычачій», рус­
ское говядина, гдѣ старый дифтонгъ съ краткой слоговой гласной, рас­
павшійся на звуки двухъ слоговъ. Этотъ же дифтонгъ является въ мѣстн. 
п. ед. ч. основъ на и, напр. стел, съшоу, ср. въ лат. такое образованіе, 
какъ noctii (нарѣчіе «ночью», по происхожденію мѣстн. ед. ч.).
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3. Исторія индоевропейской гласной, получившейся изъ со­
кращенія е, о, а краткихъ.

1) Индоевропейская слоговая ирраціональная (т.-ѳ. очень краткая) 
гласная, условно обозначаемая нами буквою греческаго алфавита «альфа» 
ос, обозначавшей въ самомъ греческомъ яз. звукъ а, получалась въ индо- 
европ. праязыкѣ изъ сокращенія краткихъ гласныхъ е, о, а въ слогѣ безъ 
ударенія обыкновенно передъ слогомъ съ удареніемъ. Качество этой глас­
ной для эпохи распаденія праязыка не можетъ быть нами опредѣлено въ 
точности, мало того, есть указанія, что это качество зависѣло здѣсь частью 
отъ различія въ окружающихъ такую гласную звукахъ, частью были въ 
этомъ отношеніи различія діалектическаго свойства. На написаніе греч. 
буквы а надо смотрѣть какъ на условный знакъ и отнюдь не видѣть въ 
немъ намека на самое качество звука ирраціональной гласной. Далѣе, 
нельзя смѣшивать этой ирраціональной гласной съ разсмотрѣнной нами 
уже неопредѣленной гласной (э), получавшейся изъ сокращенія долгихъ 
гласныхъ ё, 5, à.

Въ сочетаніи съ шумными согласными ирраціональная слоговая глас­
ная сохранялась въ эпоху распаденія индоевроп. праязыка далеко не во 
всѣхъ положеніяхъ, а только въ начальномъ слогѣ слова, если это было 
начало рѣчи или отдѣла рѣчи. Такимъ образомъ понятно, что могли въ 
одномъ и томъ же корнѣ получиться дублеты въ зависимости отъ различій 
въ фонетическихъ условіяхъ, но съ теченіемъ времени одинъ изъ дублетовъ 
могъ и обобщиться.

Такая ирраціональная гласная являлась въ балтійскославянскую эпоху 
въ видѣ і и въ видѣ и, въ зависимости отъ различій въ фонетическихъ 
условіяхъ, не вполнѣ для насъ ясныхъ, въ общеслав. яз. отсюда, понятно, 
получились соотвѣтственно ь и ъ. Въ латинскомъ яз. разсматриваемая 
гласная дала а.

Примѣры: общеслав. cbtyre при ëetyre (первая форма съ слабымъ 
звуковымъ видомъ съ старой ирраціональной гласной, получившейся изъ 
сокращенія е, вторая—съ полнымъ), ср. польск. cztery (cz обозначаетъ 
«ч», которое въ польск. яз. не мягкое, а у— звукъ «ы») съ утратою ь 
и старослав. уетъіре, русск. четыре; въ лат. яз. мы имѣемъ quattnor, гдѣ 
а тоже изъ индоероп. а; замѣчу, что и въ греч. яз., подобно общеслав. 
яз., это слово существовало въ двухъ звуковыхъ видахъ съ различіемъ 
по діалектамъ; ср. далѣе общеслав. sb&b, старослав. шьдъ, гдѣ тотъ же 
корень, что и въ ходнтн, только въ слабомъ звуковомъ видѣ, а обще­
слав. s передъ ь изъ ch; общеслав. сІіъШі при chotnti, ср. старослав. 
Хътѣтн и хотѣтн, представляютъ опять фонетическіе варіанты съ слабымъ 
и сильнымъ звуковымъ видомъ; общесл. іг(ъ), старослав. н;(ъ), ср. лат. 
ex изъ ek -f- s; по указаніямъ родственныхъ языковъ к здѣсь было средне­
небнымъ, т.-е. такимъ, которое на славянской почвѣ давало s, слѣдо­
вательно, ігъ есть сложеніе изъ іэ +  иъ, гдѣ гъ то же, что и въ другихъ 
предлогахъ (ср. Ьег(ъ), въ литовскомъ яз. извѣстно просто be, какъ и въ 
соотвѣтствіи съ славянскимъ ігъ здѣсь просто isz, гдѣ литовское sz (звукъ 
«ш») получилось изъ к средненебнаго); слѣдовательно, на славянскобал­
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тійской почвѣ этотъ предлогъ извѣстенъ въ слабомъ звуковомъ видѣ съ 
индоевроп. а, a въ латинскомъ яз. съ полною гласною е; старослав. 
пьцн, тьцн (повелит, формы глаголовъ пекж, текж) представляютъ опять- 
таки корень въ слабомъ звуковомъ видѣ; ср. далѣе 2-ое л. ед. ч. аориста 
по-жьже, 2-ое л. наст, къжъжешн (съ ъ вм. ь), повелит, рдждь̂ ѣте при жегж.

Долженъ замѣтить, что существуютъ попытки понять слав, ь, ъ ука­
заннаго происхожденія какъ продуктъ самаго общеслав. яз., получившійся 
изъ е при извѣстныхъ условіяхъ, но я, слѣдуя Ф. Ѳ. Фортунатову, не 
нахожу возможнымъ отдѣлять этихъ фактовъ отъ соотвѣтственныхъ фак­
товъ родственныхъ языковъ, которымъ тоже пытаются дать истолкованіе 
какъ продуктамъ развитія отдѣльныхъ языковъ, и довожу эти факты до 
эпохи распаденія индоевроп. праязыка.

Примѣръ полной утраты индоевроп. а въ самомъ индоевроп. праязыкѣ: 
глагольный корень es, являющійся между прочимъ въ общеслав, jesmb, 
былъ извѣстенъ въ слабомъ звуковомъ видѣ какъ s, ср. общеслав. sçtb, 
старослав. сжть, лат. sunt; въ греческ. и древнеинд. яз. извѣстны обра­
зованія отъ этого корня и въ его старомъ звуковомъ видѣ as. Могла 
исчезать ирраціональная гласная въ индоевроп. праязыкѣ и въ сочетаніи съ 
сонорной согласной передъ слѣдующей гласной, ср, напр., лат. màtrern, 
patrem (вин. ед. къ mater «мать», pater «отецъ»), гдѣ суффиксъ является 
безъ гласной передъ г; въ полномъ звуковомъ видѣ онъ заключалъ крат^ 
кую гласную е, ср. въ греч. яз. вин. ед. patéra (ттатера).

2)~ Индоевропейская ирраціональная неслоговая гласная (а). Въ раз­
смотрѣнныхъ нами выше фонетическихъ положеніяхъ индоевропейская 
ирраціональная гласная исчезла или, поскольку она сохранилась, въ соче­
таніи съ шумными согласными была слоговой. Въ прочихъ случаяхъ, т.-е. 
въ сочетаніи съ сонорными согласными (за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, 
гдѣ она исчезла передъ сонорной согласной, за которой дальше слѣдовала 
гласная) и съ неслоговыми і и и, эта гласная стала неслоговой, переда­
вая свое слоговое свойство сонорной согласной или і и у. Такимъ обра­
зомъ напр. сочетаніе ег полнаго звукового вида, подвергаясь сокращенію, 
переходило въ аг и далѣе въ gr; гдѣ написаніемъ г мы обозначаемъ г 
слоговое, ср. написанія 1, ш, п, передающія 1, ш, п слоговыя; равнымъ 
образомъ изъ сочетаній еі или іе получалось при сокращеніи ai, іа и далѣе і. 
Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ за сонорной согласной слѣдовала гласная, тамъ 
между слоговой плавной или носовой и слѣдующей гласной развивалась 
въ качествѣ переходнаго звука соотвѣтственная сонорная согласная непол­
наго образованія, такъ что напр. сочетаніе gri мы точнѣе должны были 
бы писать дггі, сочетаніе gni должны были бы передавать какъ дппі, но 
въ виду типографскихъ затрудненій и въ виду того, что не можетъ быть 
недоразумѣній, если мы будемъ помнить объ этомъ обстоятельствѣ, мы 
можемъ остаться при менѣе точной транскрипціи ari, ani и т. д. Въ со­
норныхъ согласныхъ въ индоевропейскомъ праязыкѣ мы, по указаніямъ 
преимущественно балтійскихъ и славянскихъ языковъ, должны различать 
краткія и некраткія согласныя; точно такъ же краткими и некраткими 
были 1 и и; при сокращеніи сочетаній съ краткими слоговыми гласными 
и і и и некраткими въ результатѣ получились ï и и.
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Въ поясненіе сказаннаго выше замѣчу, что не всѣ ученые прини­

маютъ изложенный генезисъ сочетаній а съ слоговыми плавными и но­
совыми и і и и краткихъ и долгихъ въ ихъ чередованіи съ сочетаніями 
краткихъ гласныхъ ѳ, о, а съ плавными и носовыми согласными и несло­
говыми і и  и, не всѣ ученые принимаютъ для эпохи распаденія индо­
европейскаго праязыка даже сочетанія а съ слоговыми плавными и носо­
выми, указывая на то, что если въ чередованіи напр. съ es мы находимъ s, 
въ чередованіи съ еі мы находимъ і, то и въ чередованіи съ ег мы должны 
ждать одно г. Нѣкоторые ученые все же допускаютъ для индоевропейскаго 
праязыка наличность минимальной гласной при плавной и носовой. Изло­
женное мною выше построеніе, хотя и не можетъ быть вполнѣ доказано, 
такъ какъ оно касается фактовъ индоевропейскаго праязыка болѣе древ­
нихъ эпохъ, чѣмъ эпоха его распаденія, представляется мнѣ наиболѣе 
вѣроятнымъ какъ по общимъ соображеніямъ, такъ между прочимъ и по 
той причинѣ, что напр. при индоевроп. s, какъ слабомъ звуковомъ видѣ 
корня es, мы должны допускать существованіе as, слѣдовательно, полному 
исчезновенію, индоевропейской гласной въ s должна была предшество­
вать эпоха наличности ирраціональной гласной, сохранившейся лишь 
при извѣстныхъ условіяхъ. Замѣчу еще, что теорія, которой я слѣдую, 
принадлежитъ Ф. Ѳ. Фортунатову и изложена имъ въ университетскихъ 
его лекціяхъ и въ статьѣ въ Zeitschrift für vergleichende Sprachforsch- 
img, XXXVI.

Добавлю еще, что такъ называемая индоевроп. ирраціональная несло­
говая гласная въ сочетаніяхъ съ плавными и носовыми, вѣроятно, была 
различнаго качества въ зависимости отъ окружающихъ звуковъ. Нѣкото­
рые намеки въ этомъ направленіи даются отдѣльными индоевроп. языками, 
но вообще мы лишены возможности точно опредѣлить соотвѣтственные 
факты въ праязыкѣ.

Такъ какъ мы должны будемъ разсматривать сочетанія ирраціональ­
ной гласной съ плавными и носовыми, то намъ необходимо сперва ска­
зать нѣсколько словъ о томъ, какія именно плавныя и носовыя были въ 
индоевропейскомъ праязыкѣ, и какова была въ общихъ чертахъ ихъ исто­
рія въ отдѣльныхъ языкахъ.

Въ плавныхъ согласныхъ различались по Ф. Ѳ. Фортунатову: 1) со­
гласная г, которая во всѣхъ отдѣльныхъ индоевроп. языкахъ оставалась 
сама по себѣ какъ г; 2) согласная 1, которая и въ европейскихъ языкахъ 
нашей семьи, и въ древнеинд. яз. вообще является какъ 1 (въ древне- 
иранск. яз.— г); 3) согласная плавная, качество которой мы точно пока 
не можемъ опредѣлить, было ли это извѣстнаго вида г, или извѣстнаго 
вида 1; условно можемъ обозначить ее греческой буквой Я «ламбда», 
обозначающей въ греческомъ алфавитѣ звукъ 1; эта неопредѣленная плав­
ная (такъ мы будемъ ее условно называть) въ европейскихъ языкахъ нашей 
семьи дала 1, въ индоиранскихъ яз.— г. Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ сло­
вахъ показанія отдѣльныхъ языковъ относительно качества индоевропей­
ской плавной расходятся, и мы пока въ точности не знаемъ, какого про­
исхожденія это различіе; можетъ быть, мы имѣемъ дѣло съ извѣстными 
діалектическими различіями въ самомъ праязыкѣ.
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Что касается носовыхъ согласныхъ, то въ индоеврп. праязыкѣ въ 

эпоху его распаденія различались задненебное п, средненебное п (оба эти 
вида п существовали только передъ соотвѣтственными согласными), зуб­
ное п и губная носовая т .  Передвиженія въ области носовыхъ соглас­
ныхъ, т.-е. переходъ ихъ изъ одной группы въ другую, въ отдѣльныхъ 
языкахъ зависѣли 1) отъ перехода задненебныхъ и средненебныхъ к и 
g въ'звуки другихъ категорій и 2) отъ того, что m передъ зубной со­
гласной переходило здѣсь, кромѣ балтійскихъ яз., въ п; частью напр. въ 
общеславянскомъ (м. б. еще балтійскославянскомъ) такой лереходъ мы 
находимъ въ концѣ слова. Въ общеславянскомъ яз. носовыя гласныя по­
лучались вообще изъ сочетаній гласная +  носовая согласная безъ послѣ­
дующей гласной, значитъ передъ согласной и въ концѣ слова, при чемъ 
m здѣсь сперва обратилось въ п.

A) Общеиндоевропейскія сочетанія „а-{-слогов, плавная согласная“ въ
положеніи передъ гласной.

Въ этихъ сочетаніяхъ общеиндоевр. а во всѣхъ отдѣльныхъ индоевр. 
языкахъ обратилось въ слоговую гласную, а  слоговая плавная согласная 
обратилась въ неслоговую. Изъ общеиндоевроп. а  въ такихъ сочетаніяхъ 
получилось въ латинск. о, и (которое частью изъ о по законамъ латин- 
окаго яз., а частью не изъ о, представляя собою особый, оттѣнокъ индо- 
европ. а), въ общеслав. яз. изъ балтійскослав. і и и получился ь, частью 
ъ, откуда и старосл. ь и ъ; лат. а въ такихъ сочетаніяхъ получалось, 
ловидимому, при долготѣ плавной.

Примѣры: старосл. жьрж, родственно лат. voràre, гдѣ лат. ѵ изъ 
стараго g задненебнаго лабіализованнаго; лат. salix «ива», но соот- 
вѣтств. греческое слово съ гласной е, съ полнымъ звуковымъ видомъ; ср. 
еще въ старослав. такія отношенія, какъ БЬрлтн при керж, мьрж при моръ, 
а въ неопр. мрътн сочетаніе рѣ изъ общеслав. ег передъ согласной, ср. 
р. у-мереть съ полногласіемъ; лат. gula «глотка» отъ корня съ плавной 1, 
родств. корню съ г въ гкьрж.

B) Общеиндоевропейскія сочетанія „а-{-слогов, плавная безъ послѣ­
дующей гласной" въ отдѣльныхъ индоевроп. языкахъ.

Въ латинскомъ яз. такія сочетанія дали or, ur, ol, ul при краткой 
плавной (при чемъ лат. и частью изъ о, по законамъ латинской фонетики, 
а частью не изъ о), а также al, ar, râ, là при долгой плавной.

Въ общеслав. яз. эти сочетанія дали ьг, ъу, ь], ъі, гдѣ ь и ъ изъ 
•балтійскослав. і и u *); въ старослав. яз. эти общеслав. сочетанія полу­
чили перестановку и обратились въ рь, ръ, ль, лъ съ плавными неслого­
выми; въ русск. яз. въ общеслав. сочетаніяхъ, перешедшихъ въ него безъ 
перестановки звуковъ, ь перешло въ е, а ъ— въ о, при чемъ въ русск. 
яз. ъ и далѣе о—частью изъ общеслав. ь. Общеслав. яз. получилъ ь и ъ

*) Въ этихъ сочетаніяхъ ь и ъ были неслоговыми, такъ что требовалрсь бы обозначать 
ихъ какъ таковые принятымъ способомъ, но, во избѣжаніе типографскихъ затрудненій, я огра­
ничиваюсь тѣмъ, что обозначаю слоговое свойство самой плавной.'
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в ъ  у к а з а н н ы х ъ  со ч е т а н ія х ъ  и зъ  б а л т ій с к о с л а в я н с к и х ъ  і  и  и , н р и  чемъ ъ 
ч а с т ь ю  и  и зъ  і  (п о с л ѣ  t и  d передъ 1 - } - твердая с о гл а с н а я ).

Примѣры: лат. cor «сердце», общеслав. sbrdbce, старослав. срьдьце, 
рус. сердце; лат. mors «смерть», общеслав. simbrtb, старослав. съмрьть, 
русское смерть; общеслав. dbigb, старослав. длъгъ (здѣсь ъ изъ балтій- 
скослав. і), русскія долгій, долгъ; общеслав. zbrno, старослав. здыю, 
русское зерно, лат. gràniim «зерно»; лат. stratus «разостланный, распро­
стертый», старослав. прострьтъ; общеслав. рьіпъ, старослав. плыть, плъиъ. 
рус. полный.

С) Общеиндоевропейскія сочетанія „а-(-слоговая носовая согласная^
въ положеніи передъ гласной.

В ъ  л а ти н ск о м ъ  я з. в ъ  эт и х ъ  с о ч е т а н ія х ъ  п о л у ч и л о с ь  передъ п — е и  
д алѣ е і ,  а  передъ ш  —  ü  (см . стр . 14) ,  въ  б а л т ій с к о с л а в . і  и  и, откуда  
о б щ е сл ав . и с та р о сл а в . ь и  ъ, а въ н а ч а л ѣ  сло въ  передъ ь въ о бщ еслав. 
я з. р а зв и в а л о сь  і ,  j, а  и зъ  jb п о л у ч и л о с ь  далѣ е і ,  о тк уд а ста р о сл а в . н.

Примѣры: старослав. въ̂ -ьмж, нмж (старослав. н здѣсь изъ і =  jь), 
ср. лат. emô «покупаю» съ полнымъ звуковымъ видомъ корня; старосл. 
гънлтн. ср. жеііж, Гойю; старослав. іютыіж, ср. съ полнымъ звуковымъ 
видомъ старослав. нсконн, коньць (основное значеніе было, вѣроятно, 
«край»). Для латинск. яз. примѣрами могутъ быть лат. in въ такомъ 
сложеніи какъ iners «бездѣятельный»; лат. decimus, decumus «десятый».

[D) Общеиндоевроп. сочетанія „а-f- краткая слоговая носовая 
согласная* безъ послѣдующей гласной.

Въ латинскомъ яз. изъ общеиндоевроп. а получилось е и і, а сло­
говая носовая согласная обратилась въ неслоговую.

Въ общеслав. яз. эти сочетанія были получены изъ балтійскослав. 
яз. въ видѣ сочетаній «і и и +  носовая согласная», откуда «ь или ъ +  
носовая согласная»; въ эпоху распаденія общеслав. яз. изъ сочетанія 
ь-{-носовая согласная» въ однихъ случаяхъ существовало уже §, откуда 
старослав. а. Досювѣрные примѣры для общеслав. ç, откуда старослав. 
ж, изъ сочетанія «ъ +носовая согласная», неизвѣстны. Въ другихъ слу­
чаяхъ, именно въ слогѣ безъ ударенія передъ слогомъ съ удареніемъ, 
получились въ результатѣ ь и ъ, откуда старосл. ь и ъ; носовое свойство 
здѣсь исчезло, какъ и вообще въ і и и, краткихъ и долгихъ; въ концѣ 
слова, гдѣ носовая согласная не была долгой, мы должны ждать въ ре­
зультатѣ тоже ь или ъ. Такое различіе въ исторіи разсматриваемыхъ 
сочетаній объясняется, по мнѣнію Ф. Ѳ. Фортунатова, тѣмъ, что въ слу­
чаяхъ перваго рода ирраціональная гласная получила нѣкоторое удли­
неніе, переданное ей носовой согласной, удлинившейся передъ согласной 
еще въ балтійскослав. языкѣ; въ случаяхъ же второго рода такого удли­
ненія не было.

Примѣры: лат. mens «умъ», старослав. мать въ па-мать; старослав. 
дбСАтын, ср. приведенное выше лат. decimus, decumus, гдѣ за носовой 
слѣдовала гласная; лат, centum «сто», старослав. съто, ср. древнеинд.
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çatâm «сто» (ç обозначаетъ «ш» мягкое); старослав. льгъкъ, русск. ле­
гокъ, легкій, родственное лат. levis «легкій» (съ ѵ изъ gli лабіализован­
наго) не имѣетъ носовой согласной и представляетъ старую гласную е.

Е) Общеиндоевропейскія сочетанія „а-]-долгая слоговая носовая со­
гласная" безъ послѣдующей гласной.

Въ латинскомъ яз. эти сочетанія дали an, am, nà, та . Въ общеслав. 
яз. эти сочетанія дали, можно думать, § и о, но достовѣрные примѣры 
изъ старослав. яз. неизвѣстны.

Примѣры: лат. nàtus изъ gnâtus «рожденный», ср. eognâtus, ср. тотъ 
же корень въ полномъ звуковомъ видѣ въ genus; общеслав. otbka, русск. 
утка, родственныя по корню слова нѣкоторыхъ другихъ языковъ имѣютъ 
звуковой видъ со старой краткой гласной, ср. латинское anas «утка» и 
литовское ântis «утка», гдѣ нисходящее качество литовскаго ударенія ука­
зываетъ на старую долгую носовую.

F) Общеиндоевроп. „сочетанія слоговая сонорная согласная а“.
Въ латинскомъ яз. эти сочетанія дали га, Іа па, та ; въ общесла­

вянскомъ и старослав. ь и ъ послѣ сонорной согласной; изъ балтійско- 
слав. и здѣсь были получены і и и.

Примѣры: лат. fractus «сломанный», ср. нѣм. ge-brochen, гдѣ о изъ и и 
далѣе изъ а; ср. старослав. рь въ рьцн при рекж, ср. далѣе вънь^нтн и ножь.

Примѣчаніе. Исторію общеслав. сочетаній, получившихся на мѣстѣ 
общеиндоевроп. сочетаній съ ирраціональной неслоговой гласной, мы раз­
смотримъ ближе въ слѣдующей части курса и тогда опредѣлимъ точнѣе 
тѣ измѣненія, какія въ нихъ происходили на почвѣ самого общеславян­
скаго языка.

Выше было замѣчено, что въ сочетаніяхъ индоевропейской ирраціо­
нальной неслоговой гласной съ слоговыми сонорными, эти послѣднія были 
въ однихъ случаяхъ краткими, въ другихъ—некраткими. На основаніи 
этого различія въ балтійскославянскомъ яз., гдѣ всякая сонорная соглас­
ная передъ согласной была уже некраткой, развились различія въ качествѣ 
долготы самого сочетанія, и далѣе въ общеславянскомъ яз. въ положеніи 
безъ ударенія это различіе въ этихъ сочетаніяхъ и въ носовыхъ гласныхъ, 
образовавшихся изъ сочетаній на носовую, не сохранилось, а подъ уда­
реніемъ перешло въ различіе двухъ видовъ ударенія (восходящее качество 
получилось при старой долготѣ сонорной согласной, нисходящее качество—  
при старой ея краткости). На фактахъ, сюда относящихся, мы точно 
такъ же остановимся въ той части курса, гдѣ будемъ говорить о дальнѣй­
шей исторіи общеславянскаго языка.

4. Носовыя гласныя общеславянскаго языка.
Однимъ изъ важнѣйшихъ фонетическихъ явленій общеславянскаго языка 

было образованіе носовыхъ гласныхъ изъ сочетаній гласная и носовая со- 
.тласная безъ послѣдующей гласной, т.-е. передъ согласной и въ концѣ слова.

з
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Общеславянскія носовыя гласныя получились въ слѣдующихъ ком­
бинаціяхъ:

1) краткія е и о изъ индоевроп. е и о, а съ послѣдующей носовой’ 
согласной не въ конечномъ слогѣ дали ç и о: ср. общеслав. p§tb, старослав. 
пать и разъясненное выше лат. quinque, гдѣ і изъ е; общеслав. p§tb, 
старослав. патъ (порядковое числительное), ср. лат. quintus «пятый» изъ 
*quinctos (засвидѣтельствованное quinctus—новообразованіе, гдѣ возстано­
влена задненебная согласная передъ t по аналогіи quinque); общеслав. 
svçtb, старослав. сватъ, ср. литовское szvèntas «святой» (sz обозначаетъ, 
звукъ «ш», на сочет. en восходящее удареніе); общеслав. rçka, старослав. 
ржкА, ср. литовское rankà «рука», гдѣ а передъ п изъ стараго о; общесл. 
о въ суфф. 3-го л. мн. ч. наст. вр. глаголовъ, ср. старослав. верстъ, 
ср. по отношенію къ окончанію лат. dicunt изъ dicont «говорятъ» (въ- 
лат. яз. здѣсь отпало конечное і); такія образованія, какъ старослав. 
дѣмгжтъ показываютъ, что измѣненіе о въ е, послѣ мягкаго неслогового 
звука, происходило уже послѣ образованія носовыхъ гласныхъ.

2) Гласная e-j- носовая согласная дала § и въ открытомъ концѣ- 
слова, ср. общеслав. mç, t§, s§, старослав. ma, ta, ca. Въ этомъ примѣрѣ^ 
по свидѣтельству родственныхъ языковъ (ср. лат. шё, të, së, безъ носовой 
согласной въ концѣ, древнеинд. màm, tvâm, при ma, tvâ «меня, тебя»),. 
было получено не краткое, но долгое ё, сократившееся въ дифтонгиче­
скомъ -сочетаніи (дифтонгическимъ сочетаніемъ мы называемъ сочетаніе 
гласной и сонорной согласной, т.-е. плавной или носовой, безъ послѣ­
дующей гласной). Общеслав. q въ открытомъ концѣ слова получилось въ 
результатѣ измѣненія стараго— àm; ср. окончаніе вин. ед. ч. основъ ж. р- 
на старое à— общесл. — ç, старослав.— % (напр. игеиж) съ соотвѣтств. 
окончаніемъ въ лат. яз., гдѣ—am (rosam) изъ сокращенія—àm. Долгая глас­
ная въ дифтонгич. сочетаніи подлежала сокращенію, а продуктъ сокращенія 
а далъ, очевидно, не о (такъ какъ о передъ конечной согласной, въ томъ 
числѣ и передъ носовой, давало, какъ мы внаемъ, и, см. также ниже), а 
а0, такъ что эта гласная уцѣлѣла отъ измѣненія въ и, которому подверглось о.

3) Общеславянское ,ç получилось изъ сочетанія а съ слоговой но­
совой не въ концѣ слова. Примѣры были приведены выше (стр. 32), ср. 
общеслав. desçtb, pamçtb. Мы знаемъ уже, что ирраціональная неслоговая, 
гласная давала въ балтійскослав. эпоху і и и, откуда сами по себѣ общеслав- 
ь и ъ (см. стр. 32). Слѣдовательно, сочетаніе gn дало въ общеслав. яз. въ 
разсматриваемомъ положеніи прежде всего ьп, ъп. Носовая гласная ç изъ 
сочетанія ьп могла получиться, надо думать, слѣдующемъ образомъ: ь 
подъ вліяніемъ некраткости слѣдующаго п, а оно было некраткимъ передъ 
согласной уже въ балтійскославянскую эпоху, должно было дойти до уровня- 
полной гласной е, и сочетаніе en дало § по общему правилу. Общесла­
вянское ç изъ ъп, существованіе котораго при извѣстныхъ условіяхъ мы 
можемъ предполагать (какъ мы знаемъ, ирраціональная неслоговая глас­
ная давала вообще балтійскослав. і, но при извѣстныхъ условіяхъ и) въ 
вполнѣ достовѣрныхъ примѣрахъ намъ неизвѣстно; общеслав. dçti при dimo* 
(m передъ t должно было дать n), çtbka допускаютъ и иное объясненіе., 
т.-е. могутъ имѣть и сильный звуковой видъ корня.
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4) Носовыя j и и тамъ, гдѣ были краткими (а краткими они, по­
добно другимъ носовымъ гласнымъ, были въ открытомъ концѣ слова, тогда 
какъ передъ согласной они были долгими въ связи съ тѣмъ, что сама 
носовая, въ такомъ положеніи была долгой еще въ балтійскослав. яз.) 
утратили носовое свойство и перешли въ результатѣ въ ь и ъ. Ср. вин, 
ед. основъ на и, гдѣ индоевроп. окончаніе было —  н т  (ср. шп въ окон­
чаніи вин. ед. именъ латинскаго 4-го склоненія, senàtum), напр. общеслав. 
syni, старосл. сынъ; ср. далѣе вин. ед. основъ на і (ср. въ лат. яз. окон­
чаніе—іт , уцѣлѣвшее въ извѣстныхъ изъ элементарной грамматики «исклю­
ченіяхъ», какъ sitim «жажду» (им. ед. sitis), тогда какъ въ другихъ име­
нахъ оно замѣнилось окончаніемъ — ет , принадлежавшимъ первоначально 
только основамъ на согласную (напр. patrem), смѣшавшимся съ основами 
на і въ одномъ 3-мъ склоненіи), напр. общеслав. kostb, старослав. кость. 
Ср. еще вин. ед. основъ на— о муж. р., общеслав. огѣъ, старослав. рдкъ, 
гдѣ само и не старое, а образовалось изъ о въ конечномъ закрытомъ слогѣ 
(значитъ, этотъ процессъ былъ древнѣе образованія носовыхъ гласныхъ); 
индоевроп. окончаніе было—от, ср. латинское окончаніе— от, откуда 
позже—шп въ именахъ 2-го склоненія, напр. equom, equum «коня». Въ 
мягкихъ основахъ на о, гдѣ этому о нѣкогда предшествовалъ j, ушедшій 
на смягченіе предшествующей согласной, мы находимъ общеслав. ь, ста­
рослав. ь, получившійся въ общеслав. яз. изъ ъ послѣ мягкаго неслого­
вого звука, а переходъ о въ е, ъ въ ь, й въ I послѣ мягкаго неслого­
вого звука былъ позже эпохи образованія носовыхъ гласныхъ. Вѣроятно, 
онъ происходилъ, съ другой стороны, до исчезновенія носового свойства 
въ гласныхъ, а потому точнѣе для даннаго случая говорить не о пере­
ходѣ ъ въ ь, а и въ і; то, что ç сохранилось (ср. старослав. дълдіжтъ), 
тогда какъ простое о перешло въ е, не противорѣчитъ нисколько вышеизло­
женному положенію: ç именно вслѣдствіе носового свойства сохранилось, 
а и, гдѣ носовое свойство было слабымъ (впослѣдствіи оно здѣсь исчезло со­
всѣмъ, сохранившись въ ç), перешло въ Въ окончаніи род. мн. ч. на— ъ, 
гдѣ было получено окончаніе индоевроп. 6ш (ср. лат.—um изъ ôm съ 
сокращеніемъ долгой гласной и переходомъ о въ и), произошло сокра­
щеніе б съ прерывистой долготой въ дифтонгическомъ сочетаніи; эта 
гласная сама по себѣ давала й (см. стр. 44), поэтому здѣсь въ резуль­
татѣ получилось и. Съ другой стороны, о съ длительной долготой, сов­
павшее съ а, при сокращеніи дало тотъ же результатъ, что и а, ср. ниже 
исторію окончанія 1-го л. ед. ч. глаголовъ. Родит, множ, мягкихъ основъ 
на о (ср. старослав. конь) имѣетъ ь по извѣстному намъ уже правилу.

Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ і и и носовыя не были краткими, т.-е. въ по­
ложеніи передъ согласной, хотя бы и исчезнувшей впослѣдствіи, они частью 
дали і и й, откуда дальше у, т.-е. утратили носовое свойство, но сохра­
нили долготу, частью же дали § и ç. Въ опредѣленіи этихъ послѣднихъ 
условій я слѣдую Ф. Ѳ. Фортунатову, который выставилъ правило, что 
\ и и съ прерывистой долготой не передъ согласной того же слога дали 
g и ç, въ прочихъ случаяхъ и тамъ, гдѣ они были съ длительной дол­
готой, они утратили носовое свойство, давъ въ результатѣ і и й, т.-е. 
дальше у. Различіе между прерывистой и длительной долготой зависѣло

з*
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отъ стараго различія въ краткости и некраткости сонорной согласной, 
о чемъ уже говорилось выше. Такъ объясняется общеслав. Î и у въ вин. 
мн. ч. основъ на і и и, гдѣ изъ праязыка было получено окончаніе—ins 
и— uns съ п по указаніямъ балтійскихъ языковъ некраткимъ; ср. общеслав. 
kosti, syny, старослав. кости, съіііъі. Вин. мн. основъ м. р. на о, окан­
чивающійся на общеслав. у, старослав. ъі (общеслав. orby, старослав. 
рлсъі) имѣетъ и не старое, а изъ о по извѣстному намъ закону; здѣсь было 
получено старое— ons. Ср. далѣе окончаніе 3-го л. мн. ч. несигматиче­
скаго аориста общеслав.— о, старослав. — ж (напр. общеслав. mogç, старо­
слав. могд); здѣсь изъ праязыка было получено окончаніе— ont; значитъ, 
п было нѳкраткимъ въ балтійскослав. яз., въ данномъ случаѣ, однако, съ 
прерывистой долготой (t и d отпали въ концѣ словъ), но въ виду того, 
что здѣсь было положеніе не Передъ согласной того же слога (t исчезло), 
носовое и долгое дало въ результатѣ ç. Ср. еще общеслав. zgdati (старо­
слав. жадатн, жажда), гдѣ g изъ і носового долгаго съ прерывистой дол­
готой не передъ согласной того же слога: d относится уже къ слѣдую­
щему слогу. Ср. далѣе общеслав. lyko, церковнослав. лъіко, гдѣ у изъ й, 
а й изъ и съ длительной долготой, на которую указываетъ нисходящее 
удареніе въ соотвѣтственномъ литовскомъ liinkas «лыко».

Объясненія требуетъ еще судьба стараго сочетанія — ons въ концѣ 
слова послѣ мягкаго неслогового звука. Въ вин. мн. именъ м. р. на о 
съ мягкими основами старослав. яз. представляетъ а (ср. коим), древне­
русскій яз. имѣетъ здѣсь ѣ (конѣ, ключѣ), польскій яз. имѣетъ въ соот­
вѣтственной формѣ е неносовое, тогда Какъ носовое свойство старыхъ 
носовыхъ гласныхъ здѣсь само по себѣ вообще сохранилось. Значитъ, въ 
окончаніи разсматриваемой формы была получена изъ общеслав. яз. ка­
кая-то особая гласная; нѣкоторые ученые опредѣляютъ ее какъ g закры­
тое, но ближе, по моему мнѣнію, къ истинѣ опредѣленіе Ф. Ѳ. Форту­
натова, принимающаго здѣсь общеслав. ig, т.-е. ѣ носовое. Получилось 
оно, по его мнѣнію, слѣдующимъ образомъ:— ons дало, какъ мы знаемъ, 
прежде всего— uns, далѣе ijs (п въ сочетаніи— ons,— uns было некрат­
кимъ); послѣ мягкаго неслогового звука îj не раздѣлило судьбы й нено­
сового: послѣднее дало î, а первое, вѣроятно, черезъ ступень іі носового 
дало въ результатѣ ё носовое, откуда, какъ изъ всякаго ё, получилось ѣ.

5) Требуютъ разъясненія еще тѣ (немногочисленные) случаи, гдѣ на 
мѣстѣ индоевроп. сочетаній а и слоговая носовая мы найдемъ въ общеслав. 
яз. ь и ъ. Этотъ результатъ получался тамъ, гдѣ ь и ъ, бывшія въ общеслав. 
яз. на мѣстѣ индоевроп. ирраціональной гласной, не могли удлиниться и 
дойти до ступени е и о, а это было 1) въ открытомъ концѣ слова и 2), по 
объясненію Ф. Ѳ. Фортунатова, передъ слогомъ съ удареніемъ. Такъ объ­
ясняется— ь въ вин. ед. общеслав. materb старослав. МАтерь; изъ праязыка 
здѣсь въ окончаніи вин. ед. было получено am (ср. лат.— еш въ màtrem); 
правда, эта форма могла бы быть и вин. ед. по аналогіи основъ на і, 
которыя вообще сильно повліяли на склоненіе старыхъ основъ на соглас­
ныя. Ср. далѣе общеслав. lhgbkb, sbto, приведенныя выше (стр. 32).

Вопросъ, почему і и и старыя отличались въ составѣ носовыхъ глас­
ныхъ въ ихъ исторіи отъ і и и изъ ирраціональной гласной, находитъ себѣ
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отвѣтъ въ указаніи, что эти звуки были нѣкогда въ общеслав. яз. нѣ­
сколько отличны по качеству, и і и и изъ ирраціональной гласной, вѣ­
роятно, раньше дошли до ступени ь и ъ.

Относительно словъ, заимствованныхъ изъ германскихъ язз., нужно 
замѣтить, что здѣсь общеслав. ? и g передаютъ сочетанія un и in передъ 
согласными, ср. общеслав. Kingdzb (старослав. къназь, кънд̂ ь) и древне- 
верхненѣм. Kuning, нововерхненѣм. Konig; общеслав. vitgdzb (церковнослав. 
витать), ср. древнескандинавское vikingr «викингъ»; общеслав. çgrnrb 
(церковнослав. ягрнііъ) «венгерецъ», ср. современное нѣмецкое Ungar 
«венгерецъ» (русское венгерецъ—новое заимствованіе изъ польскаго wggier, 
гдѣ w изъ общеслав. ѵ передъ о, см. ниже въ отдѣлѣ и). Носовое ç пе­
редаетъ и сочетаніе ап, ср. церковнослав. хкдогъ и готское handugs 
«мудрый».

5. Чередованіе гласныхъ.
Въ эпоху распаденія индоевропейскаго языка существовали извѣст­

ные случаи чередованія гласныхъ, т.-е. въ однихъ образованіяхъ корень 
или суффиксъ являлся въ одномъ эвуковомъ видѣ, въ другихъ— въ другомъ 
(по отношенію именно къ вокализму). Такія чередованія, повторяющіяся 
въ однородныхъ случаяхъ, поскольку старыя отношенія не были измѣнены 
вліяніемъ аналогіи, имѣли въ индоевропейскомъ праявыкѣ фонетическое 
происхожденіе. Мы внаемъ однако индоевроп. праязыкъ непосредственно 
только въ эпоху его распаденія, а потому о происхожденіи чередованій 
гласныхъ мы можемъ судить лишь по тѣмъ скуднымъ намекамъ, какіе 
сохранились въ открываемомъ нами для указанной эпохи соотношеніи 
фактовъ. Въ виду этого многія частности ускользаютъ отъ нашего знанія, 
и мы можемъ по поводу нихъ выставлять только болѣе или менѣе вѣроят­
ныя гипотезы; тѣмъ болѣе является затрудненнымъ наше изслѣдованіе, 
что сами ряды чередованія въ самомъ праязыкѣ были различнаго про­
исхожденія: мы находимъ здѣсь отраженіе цѣлаго ряда эпохъ и нѣсколь­
кихъ, можетъ быть, различныхъ факторовъ. Однимъ изъ важнѣйшихъ фак­
торовъ, дѣйствовавшихъ позже другихъ, было вліяніе ударенія, въ кото­
ромъ несомнѣнно былъ, въ эпоху этого его дѣйствія, довольно сильный 
экспираторный (выдыхательный) элементъ. Имъ были обусловлены тѣ со­
кращенія, о которыхъ выше говорилось въ различной связи. Чередованіе 
гласныхъ по качеству (напр. е : о) является фактомъ болѣе ранняго про- 
исхождевія, и точное опредѣленіе его условій пока остается для насъ 
недоступнымъ.

Принимая во вниманіе оба вида чередованія гласныхъ (по количеству 
и по качеству), мы для эпохи распаденія праязыка можемъ опредѣлить 
слѣдующіе основные типы, отраженіе которыхъ въ фактахъ позднѣйшихъ 
индоевропейскихъ языковъ разъясняется тѣмъ, что мы уже знаемъ объ 
исторіи отдѣльныхъ звуковъ и звуковыхъ сочетаній.

Краткія гласныя е : о, чередуясь между собою, находились въ коли­
чественномъ чередованіи въ двухъ направленіяхъ: 1) съ ирраціональной 
гласной а, получавшейся изъ ихъ сокращенія и частью исчезнувшей въ 
самомъ праязыкѣ (см. выше стр. 28), и 2) съ гласными ё : 5, являвши-
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мися, какъ думаютъ, результатомъ продленія краткихъ е : о. Принимая во 
вниманіе различіе'въ сосѣднихъ звукахъ, мы получаемъ различные варіанты 
этого основного чередованія (напр. въ соединеніи съ і и и гласныя е :о  
являлись въ нормальномъ звуковомъ видѣ въ сочетаніяхъ: еі : оі, eu : ou и 
съ обратнымъ порядкомъ звуковъ іе : іо и ие : ио; въ слабомъ звуковомъ 
видѣ мы имѣемъ і и и (і и й долгія при некраткости і и и), какъ ре­
зультатъ общеиндоевроп. измѣненія ai, au, ia, ua; въ удлиненномъ (про­
тяженномъ) звуковомъ видѣ мы находимъ ёі : 5і и т. д. Не всѣ звуковые виды 
(ступени) одного и того же корня или суффикса можно всегда прослѣ­
дить въ каждомъ отдѣльномъ языкѣ; обыкновенно полный рядъ чередова­
нія получается, если брать всю совокупность индоевропейскихъ языковъ, 
да и то отдѣльныя звенья сплошь да рядомъ являются въ данномъ кон­
кретномъ примѣрѣ не представленными. Такъ, общеславянскія pletç, рШъ, 
sip lttati (ср. хотя бы старослав. плетж : плотъ : съплѣтлтн), какъ мы видимъ, 
представляютъ только три звена (е :о — ё); старослав. пьцн, пекл; предста­
вляютъ старый слабый звуковой видъ (а) и сильный видъ съ е; общеслав. 
sotb при jesmb имѣетъ слабую ступень съ исчезновеніемъ а и сильную 
съ гласной е; церковнослав. непръсрьдомъ «безконечный», Бредж, Бродъ 
представляютъ слабую ступень и сильную въ двухъ видахъ (га—r e :го); 
старослав. рьцн, рек&, про-рокъ, ръхъ (1-ое л. аор.) имѣютъ га—ге:го— гё, 
т.-е. всѣ три ступени, но протяженную только въ одномъ видѣ (ё); старо­
слав. код-к, басъ (1-оѳ л. аор.) имѣютъ сильную ступень (о) и протяжен­
ную (б); старослав. сѣдѣтн, садъ имѣютъ только сильную ступень (ё:5), 
ср. лат. sedeô «сижу» и sëdës «мѣсто сидѣнія», гдѣ старыя е— ё (сту­
пень е въ слав, языкахъ находимъ въ церковнослав. седьло (русск. сѣдло — 
неправильное написаніе съ ѣ) и въ церковнослав. въседлнсА, встрѣчающемся 
въ пражскихъ листкахъ); ср. еще съ лат. pedis «ноги», но pës «нога»; 
старослав. мьрж, мрътн (изъ merti, ср. р. у-мереть), моръ имѣютъ слабую 
ступень (gr) и сильную въ двухъ видахъ съ гласными (е : о); старослав. 
млтерб (род. ед.) при мдтн имѣетъ старое чередованіе (е : ё), ср. латинск, 
màtris —  mater (изъ *mâtër), гдѣ сохранился слабый звуковой видъ (ко­
нечный слогъ основы въ видѣ tr съ утратою а) и протяженный (ё въ ter); 
старослав. гънатн, женл, гоннтн имѣютъ слабую ступень (gn), сильную въ 
двухъ видахъ съ гласными (ѳ:о) и протяженную съ гласной (б), пред­
ставленную церковнослав. іцгаіштн *); старослав. -пьн^, -патн, о -п о н д , 

пжто имѣютъ (gn—en: on), -патн общеслав. pçti могло бы само по себѣ 
имѣть и gn, но сербскій языкъ указываетъ здѣсь на старое удареніе на 
окончаніи, а передъ слогомъ съ удареніемъ мы ждали бы ь или ъ изъ gn 
(см. стр. 32), слѣдовательно, въ p§ti носовая § получилась, вѣроятно, изъ 
en, сочетанія, существовавшаго въ сильномъ звуковомъ видѣ (ср. анало­
гичное merti, старослав. мрътн); старослав. бъдѣти, блюсти, воуднтн ука­
зываютъ на и—eu : ou (слабая ступень и сильная въ двухъ видахъ); ста­
рослав. бн№, быя (бнтн), церковнослав. бон имѣютъ чередованіе еі : оі (въ бнтн

*) Какъ будетъ выяснено ниже, въ кратныхъ по происхожденію основахъ намъ трудно 
отличить ё и б старыя отъ такихъ ѣ и л, которыя появились по аналогіи старыхъ отношеній 
въ самомъ общеславянскомъ языкѣ.
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-былъ полученъ дифтонгъ, еі передъ согласной, а потому мы находимъ 
общеслав. І, въ бнбб дифтонга уже не было, а было сочетаніе е — j, на 
которое распался дифтонгъ передъ гласной, а е передъ і переходило въ і; 
въ вон, наконецъ, было сочетаніе о— і изъ дифтонга оі передъ гласной 
окончанія основы о); старослав. цвыж, укнстщ цвѣтъ указываютъ на 
і— еі : оі; въ старослав. слъішатн, слоухъ, крыт и, кровъ сохранились ступени 
й : ou (о— и въ кровъ); ср. далѣе старослав. внтн, бніж, вый, гдѣ, по указанію 
родственныхъ языковъ, въ неопред, н не изъ еі, а изъ і, бывшаго въ чередованіи 
съ дифтонгомъ; на славянской почвѣ самой по себѣ мы не можемъ различать 
стараго і и совпавшаго съ нимъ въ результатѣ стараго еі; старослав. 
пльватн, плюк представляютъ старое чередованіе й, распавшагося передъ 
гласной на и— и (а это сочетаніе дало слав, ъв, послѣ мягкаго неслого­
вого звука ьв), съ дифтонгомъ eu; старослав. слоутн (слова.), слава имѣютъ 
ступень сильную (ou, въ настоящемъ врем, ов изъ о—и и далѣе е —у) 
и протяженную ( 5 ^  у передъ гласной); общеслав. sipati, эъпъ изъ върпъ, 
старослав. съпатн, сънъ представляютъ въ корнѣ сочетаніе sup, которое 
являлось въ праязыкѣ слабою ступенью сочетанія syep, сохранившагося 
въ латинск. somnus «сонъ» изъ *suepnos (sye въ началѣ слова давало въ 
лат. яз. so-, ср. soror , изъ *suesôr, родств. общеслав. sestra, старослав. 
сестрл съ старою утратою ц послѣ s и съ звукомъ t, развившимся между s и г).

Другой типъ индоевропейскаго чередованія мы находимъ въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ старыя долгія гласныя ё, 5, à чередуются съ неопредѣленной 
гласной (э), получившейся изъ ихъ сокращенія; ср. ирраціональную гласную 
а изъ е, о краткихъ. Долгія гласныя этого типа надо отличать отъ тѣхъ 
долгихъ гласныхъ ё, 5, которыя находились въ чередованіи съ е, о краткими 
и получались изъ ихъ удлиненія. Гласныя ё, 5, à чередовавшіяся съ э, 
находились въ чередованіи и между собою. Главнымъ образомъ были из­
вѣстны чередованія ё : à и 5 : а. Въ сочетаніи съ і и и (типа ёі и іё, 
ёу и уё) изъ стяженія і и у съ э получились, какъ мы знаемъ, î и й. 
Разсматриваемые типы чередованій мы находимъ напр. въ общеслав. 
«рогъ (церковнослав. споръ, р. спорый) при общеслав. sp-tti, старослав. 
спѣтн, ср. лат. spës «надежда» (слав, о изъ э, слав, ѣ и лат. ё изъ ста­
раго ё); сюда же по корню, повидимому, принадлежитъ и лат. spatium 
(съ а изъ э) «пространство» (изъ основного значенія, надо думать, «рас­
ширеніе»); ср. далѣе общеслав, ltzg, lazç, lazb (старослав. в ъ л ѣ ^ж , в ъ л а ж ж , 
в ъ л л ^ъ ) , гдѣ мы имѣемъ старое чередованіе ё :5 ; лат. pëgï (1-ое л. perf. 
къ pangô «вбиваю, утверждаю»): рах «миръ» (какъ нѣчто утвержденное) 
представляютъ чередованіе ё : а; въ лат. siës (старая форма 2-го л. ед. ч. 
наст. вр. сослагат. наклоненія глагола sum «есмь», замѣненная подъ влія­
ніемъ множ. ч. формою sis) мы имѣемъ старое сочетаніе іё, полный зву­
ковой видъ суффикса желательнаго наклоненія отъ основъ, не оканчивав­
шихся на е : о, такъ называемыхъ нетематическихъ основъ, а въ лат. sîmus 
(1-ое л. мн. ч. наст. вр. сослагат. наклоненія) мы находимъ Ï, слабый 
звуковой видъ сочетавія іё, ср. старослав. ддднте (2-ое л. мн. повелит., 
по происхожденію желат. наклоненія, гдѣ общеслав. і изъ индоѳвроп. і; 
ср. далѣе старослав. хъіштенніе, къс-хытнтн и хклтлтн, гдѣ мы находимъ 
чередованіе стараго й, какъ слабаго звукового вида, съ сочетаніемъ uô.
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Примѣчаніе. Кромѣ ряда е : о и его слабой и протяженной ступенш 
въ индоевроп. яз. былъ и рядъ о : а съ слабою ступенью а съ ея обыч­
ною исторіей и съ à : б, какъ протяженнымъ видомъ. Этотъ рядъ предста­
вленъ лат. ago «гоню»: ambages «непрямая дорога, обиняки» (слово из­
вѣстно только въ множ, ч.); въ греч. яз. представлены въ извѣстныхъ 
образованіяхъ отъ того же корня ступени о и 5 (см. Очеркъ сравнит, 
фон., стр. 40).

О нѣкоторыхъ другихъ типахъ общѳиндоевроп. чередованій см. Очеркъ 
сравнит, фон., стр. 43.

Новообразованія въ чередованіи гласныхъ, появившіяся въ общесла­
вянскомъ языкѣ. Въ образованіяхъ кратныхъ по происхожденію основъ 
глаголовъ были получены въ извѣстныхъ случаяхъ изъ праязыка долгія 
гласныя ё : 5 въ ихъ чередованіи съ краткими гласными. Въ общеслав. яз., 
гдѣ эти основы получили широкое примѣненіе, типъ съ долгой гласной 
въ корнѣ оказалъ воздѣйствіе и на тѣ основы, которыя были образованы 
вновь въ другихъ условіяхъ чередованія: вмѣсто корневого ь всякаго про­
исхожденія (изъ стараго і и старой ирраціональной гласной) являлось въ 
разсматриваемыхъ основахъ î (і въ чередованіи съ ь могло быть старымъ 
только тамъ, гдѣ былъ полученъ дифтонгъ еі), вм. ъ  всякаго происхожде­
нія появилось й, у. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ одинъ и тотъ же корень 
имѣлъ параллельно производныя основы различнаго типа по отношенію 
къ гласной корня. Ср. старослав. о у -г  н е с т и , о у г н ъ т л т н ; в ъ -ж ег ж , к ъ -ж е ш т н ,  

к ъ ж д гд тн  (а изъ ё послѣ смягченной согласной), рядомъ и въ-ж нг;ѵгн (ср. 
п о -ж ь ^ е );  р е ш т н , рек ж , п р ѣ -р ѣ ім тн , рядомъ и іід-(>н і | д т н  (ср. форму р ь ц н );  
н ^ -с о д ж , Н и к о с іи ,  н ^ -к д д д т н ; ^ д к о л к ,  ^дкллтн (изъ—*kolti), ^ дк дл дтн ; о у -м ь р д ,  

о у-м р т .тн  (изъ *merti), о у -м н р д т н ; п р о -ц в ь т ж , п р о -ц в н ст н  (старое еі), ср. 
ц в ѣ т ъ  (старое оі), п р о -ц к н т д т н ; н л - .у ш ж , н д - д ^ т н ,  н д д ы м л т н ; о у - с ъ н ж т  

( ъ  старое и), о у -с ъ іп л т н .

6. Сонорныя согласныя.
1) Плавныя согласныя. Какъ мы уже видѣли на стр. 30, Ф. Ѳ. 

Фортунатовъ принимаетъ для индоевроп. праязыка три плавныхъ соглас­
ныхъ: 1) г, которое само по себѣ сохранялось въ отдѣльныхъ языкахъ; 
2) 1, которое само по себѣ сохранялось и въ древнеиндійскомъ языкѣ 
(въ древнеиранскихъ яз. здѣсь г); 3) плавную, которой качество мы точно 
опредѣлить не можемъ и которая называется поэтому имъ неопредѣленной 
плавной (обозначается условно греческой буквой X). Не всѣ ученые со­
гласны съ такимъ пониманіемъ фактовъ. Опредѣляя для праязыка только 
двѣ плавныя г и 1, они вмѣстѣ съ тѣмъ принимаютъ, что на древнеинд. 
почвѣ старое различіе г и 1 было утрачено, частью же (въ извѣстныхъ 
діалектахъ) г вновь дало 1; вмѣстѣ съ тѣмъ они отрицаютъ безъ доста­
точныхъ основаній и доказательную силу закона Ф. Ѳ. Фортунатова объ. 
измѣненіи въ древнеинд. яз. группы 1-f- зубная согласная въ согласную’ 
церебральную, считая случаи, гдѣ находится эта согласная, заимствован­
ными изъ среднеиндійскихъ діалектовъ. Какъ бы то ни было, въ настоя­
щее время для индоевроп. праязыка принимаютъ въ качествѣ особой со­
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гласной 1, въ прежнее же время, опираясь на древнеиранскіе языки,, 
гдѣ только г, и на рѣдкіе случаи 1 въ древнеиндійскомъ яз., принимали 
только одно г, въ измѣненіи котораго въ части словъ въ 1 видѣли явленіе 
общеевропейское, происшедшее по отдѣленіи европейскихъ языковъ нашей 
семьи отъ азіатскихъ ихъ сородичей. Эта теорія должна была быть оста­
влена, какъ мы это уже видѣли въ другой связи (см. стр. 11).

Съ тѣми измѣненіями, какія произошли въ общеиндоеврои. 1 и г въ 
общеслав. яз., гдѣ они подверглись смягченію, мы познакомимся впослѣд­
ствіи. Что касается латинскаго 1, то здѣсь, какъ мы видѣли выше (стр. 13), 
различались два вида 1; въ нашемъ условномъ произношеніи мы этого 
различія не воспроизводимъ.

Примѣры (см. также въ отдѣлѣ, посвященномъ исторіи сочетаній і  
съ плавной согласной): 1) индоевоп. г: общеслав. Ьего, старослав. серж, 
лат. ferô, соотвѣтственное древнеинд. bhàrà-mi «несу» имѣетъ тоже ста­
рое г; 2) индоевроп. 1: общеслав. ріоѵо, старослав. пловж, сюда же при­
надлежитъ и лат. pluit «идетъ дождь» изъ *plevit, возникшее въ сло­
женіи, соотв. древнеинд. plava-të «плыветъ, купается» имѣетъ старое 1; 
общеслав. Tahiti, старослав. любнтн, ср. лат. lubet, libet «угодно», древне­
инд. lûbhya-ti «желаетъ»; 3) индоевр. X: общеслав. slava, старослав. слава, 
общеслав. slovo, старослав. слово, соотвѣтств. слово древнеинд. яз. имѣетъ 
г (çrâvas «слава», здѣсь ç обозначаетъ мягкое «ш»); общеслав. ѵ|ькъ, 
старослав. влькъ, влъкъ, родств. лат. lupus «волкъ» (о лат. р см. въ отдѣлѣ 
о согл. к и g), соотв. древнеинд. слово vrka-s «волкъ» (съ г слоговымъ 
подъ удареніемъ) имѣетъ г, какъ мы и ждемъ, изъ неопредѣленной плавной.

Въ общеславянскую эпоху сочетанія гласныхъ о и 1 съ плавными 
между согласными (т.-е. группы tort, tert, toit, telt, гдѣ t является услов­
нымъ символомъ всякой согласной), имѣвшія плавныя уже всюду некрат­
кія, такъ какъ еще въ балтійскославянскомъ яз. онѣ были таковыми передъ 
согласными, подверглись извѣстному видоизмѣненію; именно, плавныя по­
лучили здѣсь слоговое свойство и такія сочетанія, произносившіяся уже 
въ два слога, въ дальнѣйшемъ измѣнились слѣдующимъ образомъ: въ части 
діалектовъ гласная удлинилась, и затѣмъ послѣ перестановки получились 
группы tràt, tr*t, tlàt, tl*t (южнославянскіе и чешскословацкій языкъ); 
въ діалектахъ, давшихъ начало русскому языку, мы находимъ развитіе 
новой гласной послѣ плавной (т.-е. полногласныя группы torot, teret, 
totot, какъ изъ toit, такъ и изъ telt; въ послѣдней группѣ ело получилось 
только послѣ старыхъ смягченныхъ согласныхъ (шеломъ), еле же является 
весьма рѣдко, фонетически м. б. только передъ мягкимъ слогомъ, при чемъ 
въ однихъ случаяхъ оно было вытѣснено аналогіей, а въ «железа» рас­
пространилось, наоборотъ, дальше); въ діалектахъ, давшихъ начало поль­
скому и лужицкому языкамъ, мы находимъ перестановку безъ удлиненія 
гласной, т.-е. группы trot, tret, tlot, tlet съ ихъ дальнѣйшими измѣненіями, 
въ полабскомъ же и кашубскомъ мы находимъ, въ отличіе отъ польскаго, 
группу tart. Старая группа èelt, гдѣ б служитъ символомъ общеславян­
ской мягкой согласной, еще въ общеславянскомъ яз. имѣла не ѳ, а из­
вѣстный видъ о, откуда объясняется тотъ фактъ, что она дала частью 
câlt, частью cëlt, ср. сербское жліуеб (ще =  ѣ), чешскія zleb, zlab, р.
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жолобъ изъ желобъ. Подробнѣе объ этихъ явленіяхъ, понимаемыхъ раз­
личными учеными различно, говорится во 2-ой части курса.

Старое различіе въ количествѣ плавныхъ, бывшихъ долгими передъ 
согласной въ общеславянскую эпоху, продолжало сохраняться въ поло­
женіи подъ удареніемъ, гдѣ и перешло въ различіе двухъ видовъ обще­
славянскаго ударенія; тамъ именно,- гдѣ была старая краткая плавная, 
удлинившаяся въ балтійскославянскомъ яз., получалась долгота прерыви­
стая и нисходящее качество ударенія, тамъ же, гдѣ долгота была старой, 
качество ея было длительное, и въ результатѣ получилось восходящее 
качество ударенія. Ср. р. воронъ, сербское вран (съ нисходящимъ уда­
реніемъ на долгой гласной), чешское ѵгап (съ сокращеніемъ долгой гласной 
подъ нисходящимъ удареніемъ), польское gawron и т. д., съ другой 
стороны, р. ворона, сербское врана (съ а подъ краткимъ рѣзкимъ ударе­
ніемъ, обозначаемымъ ", получившимся вслѣдствіе сокращенія гласной подъ 
восходящимъ удареніемъ), чешское vrâna (съ долгимъ а), польское wrona, 
кашубское ѵагпа; р. бёрегъ, сербское 6pnjer (гдѣ nje съ рѣзкимъ ударе­
ніемъ надъ и =  ѣ, сохранившему свою долготу), чешское bïeh, польское 
brzeg; р. берёза, сербское брёза (съ рѣзкимъ удареніемъ надъ е), чешское 
bfiza, польск. brzoza и т. д.

Что касается начала словъ, то мы имѣемъ достовѣрные примѣры 
только для старыхъ or, оі передъ согласной. Тамъ, гдѣ была старая дли­
тельная долгота, значитъ, восходящее удареніе, въ этихъ сочетаніяхъ во 
всЬхъ діалектахъ происходило удлиненіе и перестановка, при старой пре­
рывистой долготѣ, также тамъ, гдѣ не было ударенія на этихъ группахъ, 
перестановка съ удлиненіемъ гласной происходила только въ діалектахъ, 
давшихъ начало южнославянскимъ языкамъ, въ прочихъ же діалектахъ 
<5ыла перестановка безъ удлиненія гласной. Въ старослав. яз. въ случаяхъ 
второй категоріи, повидимому, были извѣстны и діалектическія группы безъ 
удлиненія гласной; ср. старослав. рлтлн, рало, р. ратай, ч. rataj, ср. лит. 
ârti «пахать» съ литовскимъ нисходящимъ удареніемъ, указывающимъ на 
старую долготу плавной, ср. стел, орк, оратн, гр. арош, лат. arô; церковно- 
славянск. ланн (есть и ллъннн съ алъ неяснаго происхожденія); Ф. Ѳ. 
Фортунатовъ принимаетъ, что здѣсь между л и н развилось неслоговое ъ, 
которое въ письменности частью не передавалось, такъ какъ въ эпоху 
возникновенія старослав. письменности ъ и ь были всюду еще слоговыми 
(кромѣ сочетаній съ старыми слоговыми плавными); ср. въ Остр. Ев. 
алкатн безъ ъ, но съ надстрочнымъ знакомъ, въ Маріинск, Ев. обыкно­
венно безъ ъ и безъ знака, въ Савв. кн. вездѣ алъкатн («Составъ Остром. 
Ев.», стр. 21, отд. отт. изъ «Сборника статей въ честь В. И. Ламан- 
скаго», Спб. 1908), р. лань, п. fani, fan, ср. отъ того же корня старосл. 
іелень, р. олень (съ русскимъ о, ср. стр. 67 моего Краткаго пособія къ 
лекціямъ по историч. грамм, русск. яз.); од, съ другой стороны, старосл. 
л а к ъ т ь , р. локоть п. fokiec; ср. старосл. (wrç— (діалектически въ Су- 
прасльск. рук. ро^), русское роз— (раз въ разумъ потому, что это слово 
церковнославянское, а въ разсказъ и т. п. мы имѣемъ орѳографическое 
недоразумѣніе подъ вліяніемъ церковнаго раз—и акающаго произношенія, 
•ср. розсказни), польское roz — ; слав, ладнн (ллъднн), р. ладья, лодка.
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Въ открытомъ концѣ слова еще въ индоевроп. праязыкѣ въ діалек­
тахъ отпало конечное г послѣ долгой гласной, при чемъ длительное ка­
чество долготы гласной измѣнялось въ прерывистое, ср. дринд. mata, 
старосл. мдтн, а, съ другой стороны, лат. mater. Это явленіе, вѣроятно, 
надо понимать такъ: въ извѣстную эпоху жизни индоевр. праязыка конеч­
ное г въ такомъ положеніи становилось подвижнымъ по фонетическимъ 
условіямъ, т.-е. частью сохранялось, а частью исчезало въ зависимости 
отъ этихъ послѣднихъ; съ теченіемъ времени одни діалекты обобщили слу­
чаи одного типа, а другіе діалекты обобщили случаи другого типа.

2) Носовыя согласныя. Въ положеніи передъ согласными и въ концѣ 
словъ въ индоевр. праязыкѣ существовали п зубное и т —-губная носовая 
согласная. Въ положеніи передъ согласными существовали еще п задне­
небное (іі) передъ задненебными к и g и п средненебное (п) передъ средне­
небными к и g.

Въ латинскомъ яз. п задненебное, существовавшее въ языкѣ передъ 
задненебными согласными, гдѣ оно частью изъ индоевроп. средненебнаго 
п, въ связи съ переходомъ средненебныхъ к и g въ задненебныя (см. 
ниже), не отличалось на письмѣ отъ п зубного, а п зубное получилось, 
между прочимъ, и изъ m передъ зубными согласными; ср. tantus «столь 
большой», quantus «сколь большой» при tam «столь», quam «сколь, какъ», 
con-terô «растираю» и т. п.; въ такихъ случаяхъ, какъ comterô, quamdiu 
«какъ долго, пока» частью было возстановлено нефонетически m, частью 
же это м. б. просто этимологическія написанія; ср. еще liiems «зима» 
подъ вліяніемъ hiemis и т. д.

Изъ другихъ явленій въ области носовыхъ согласныхъ въ латин­
скомъ яз. отмѣтимъ измѣненіе группы mr внутри слова въ Ьг, въ началѣ 
слова въ fr, ср. fremô «шумлю, реву», родств. нѣм. brummen «ворчать, 
бормотать», hibernus «бурный, зимній» (изъ *heimrinos). Группа ns имѣла 
п уже въ древнѣйшую эпоху жизни латинскаго яз. неполнаго образованія, 
которое исчезло съ удлиненіемъ предшествующей краткой гласной 1) въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ — ns было искони въ концѣ слова: equôs «коней», 
ovis «овецъ», fructüs «плоды», pedës «ноги» вин. мн., гдѣ было полу­
чено—ons,— ins,—uns,—^ans; 2) въ старомъ положеніи передъ 1, m, п, 
d, у, ср. âlum «чеснокъ» изъ *anslo-m, ср. слав, жхатн, hàlàre съ неор­
ганическимъ h (см. въ отдѣлѣ о придыхат. согл.), trà-mütô, мѣняю», trâ- 
по. «переплываю», tra-dücô «перевожу», trà-vehor «переѣзжаю», гдѣ было 
въ сложеніи старое trans—. Во всѣхъ прочихъ случаяхъ п не исчезло 
вполнѣ вплоть до историческаго періода; на слабость артикуляціи такого 
п указываетъ его пропускъ въ надписяхъ (cosol, вм. consol «консулъ» 
и т. д.); съ теченіемъ времени черезъ ступень носовой гласной уже въ 
императорскую эпоху отсюда получилась гласная неносовая долгая; ро­
манскіе яз. получили здѣсь формы уже безъ п.

Въ общесл. яз. носовыя согласныя, какъ мы уже видѣли (см. стр. 33) 
въ положеніи безъ слѣдующей гласной обратили предшествующія гласныя 
въ носовыя и сами исчезли.

Подобно судьбѣ конечнаго -г въ индоевроп. праязыкѣ (см. начало стр.) 
и конечное -п исчезало послѣ долгой гласной, измѣнивъ ея долготу изъ
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длительной въ прерывистую; отсюда объясняются старосл. камъі, лат. homô, 
homo и, съ другой стороны, соотвѣтственныя образованія греч. яз., окан­
чивающіяся на—5п въ им. ед. Старосл. камъі ставитъ вопросъ о судьбѣ 
стараго 5 съ прерывистой долготой въ общеславянскомъ яз. Ф. Ѳ. Фор­
тунатовъ принимаетъ фонетическій его переходъ въ й и далѣе въ ъі.

7. Согласныя шумныя взрывныя.
Въ индоевропейскомъ праязыкѣ въ эпоху его распаденія существо­

вали слѣдующія взрывныя согласныя: А) непридыхательныя: 1) зубныя 
t и d; 2) зубныя р и Ь; 3) задненебныя чистыя к и g; 4) задненебныя 
лабіализованныя к и g (обозначаемъ условно буквами q и g); 5) средне­
небныя к и g (обозначаемъ условно буквами Ь и g); В) придыхатель­
ныя: въ качествѣ придыхательныхъ согласныхъ въ индоевропейскомъ пра­
языкѣ были извѣстны всѣ выше названныя согласныя, при чемъ условно 
мы будемъ обозначать придыхательное свойство согласныхъ написаніемъ 
буквы h за буквою, обозначающею соотвѣтственную согласную непридыха­
тельную, напр. th, dh обозначаютъ t придыхательное, d придыхательное.

1) Зубныя t гг d непридыхательныя.
Сами по себѣ зубныя взрывныя непридыхательныя сохранялись какъ 

зубныя взрывныя t и d въ разсматриваемыхъ нами отдѣльныхъ индоевро­
пейскихъ языкахъ.

Примѣры: 1) индоевроп. t: лат. mater, pater, общеслав. mati, старосл. 
math; лат. très, общеслав. trije, старосл. трніе, трые; 2) индоевр. d: лат. 
do въ donum «даръ», ср. старосл. дд-тн; лат. decern «десять», ср. общеслав. 
desçtb, старосл. дссать.

Въ открытомъ концѣ слова старыя t и d отпали еще въ балтійско­
славянскомъ яз., ср. старосл. то, тожеств, съ нимъдринд. tad и по окон­
чанію лат. quod «что»; старослав. несе 3-е л. аор. (несе, общеслав. 
nese, какъ 2-е л. ед. ч., изъ nese-s, съ отпаденіемъ s въ общеслав. яз.), 
ср. по окончанію напр. лат. dicëbat (сама форма не соотвѣтствуетъ сла­
вянской).

Въ общеславянскомъ яз. t и d исчезли передъ п, ср. скьтѣтн, скьн- 
ятн; къ дѣти, въ^бъііятн. Передъ m исчезло d, ср. старосл. ддмь, дадать. 
Въ группѣ sr вновь развилось t: общесл. sestra изъ sesr-a. Въ мкадрд 
и ноэдрн, (если только здѣсь суффиксъ начинался съ г, а не съ dr изъ 
dhr, какъ думаютъ теперь) развилось d, хотя и остается неяснымъ, почему 
здѣсь sr дало zr (ср. масо и носъ). Въ группахъ t], dl зубныя взрывныя 
сохранились въ результатѣ только въ западнославянскихъ языкахъ, въ 
южныхъ и въ русскомъ яз. мы найдемъ вообще фонетически і (см. 2-ую 
часть), ср. старосл. плетя, плелъ; ладя, палъ; русск. плету, плелъ; паду, 
палъ и напр. польск. plotç plôtJ; padnç, padï; p. шило (образованіе съ 
инструментальнымъ суффиксомъ къ корню, являющемуся въ шить) и польск. 
szydio. Въ латинскомъ яз. съ общеслав. dlo родственъ по происвожде- 
нію суффиксъ сіо, образовавшійся въ общеиталійскую эпоху изъ tlo, ср. 
piàculum «умилостивительная жертва» изъ piàclom при глаголѣ ріаге 
«умилостивлять жертвою»; съ слав, dlo тожественъ лат. суффиксъ—bulo-
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и зъ -b o lo -,  индоевроп. d h lo  (см . стр . 48 ) . З а м ѣ ч у , что , въ л а т и н с к . я з . 
р а зв и в а л а сь г л а с н а я  въ г р у п п ѣ  с о г л а с н ы х ъ , въ со став ъ  которой в х о д и ла  
п л а в н а я  и л и  н о со в а я ; ср . ещ е f a c ilis  « л е г к ій »  изъ fa clis .

2) Г у б н ы я  р м b н епри ды хат ельны я.
И н д о е в р о п е й ск ія  р и  b сам и  по  себѣ со х р а н я л и с ь  въ р а зсм а т р и в а е ­

м ы х ъ  я з ы к а х ъ , п р и  чемъ Ь, в ѣ р о я тн о , бы ло очень рѣдкимъ звуко м ъ  въ  
э п о х у  р а сп а д е н ія  сам ого п р а я з ы к а .

П ри м ѣ ры .  1 )  инд оевроп. р. л а т . q n in q u e , гдѣ н а ч а л ь н о е  р зам ѣнено  
черезъ qu подъ в л ія н іе м ъ  qu сл ѣ д ую щ аго  с л о га , общ еслав. р §т ь , ст а р о с л . 
с р . п а т ь ; л а т . п р и с т а в к а  p r o -, о б щ е сл а в . p r o -, ста р о сл . про-, 2) и н д о ­
евр о п. Ь: о б щ еслав  Ьукъ, ц е р к о в н о сл . съікъ отъ того ж е к о р н я  л а т . 
b û cin a  « р о ж о к ъ » , съ ста р ы м ъ  оц тотъ ж е корень я в л я е тся  въ ц е р к о в н о сл а в . 
коуудтн; ц е р к о в н о сл а в . бжбыіъ, р . б уб е нъ  и зъ  об щ есл. ЬоЬьпъ им ѣю тъ  

въ ко р н ѣ  b и зъ  ста р а го  Ь, ср . гр . bôm bos ({Jojjl?o;)  « г л у х о й  з в у к ъ » .
В ъ  о б щ е сл а в я н ск у ю  э п о х у  и сч е зл и  р и b передъ п , ср . ст а р о с л . 

с ъ п а т н , но  сънъ изъ supnos * ); с ъ - г ъ іб д т н , съ-гыіжтн; въ т а к и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  
какъ ста р о сл. п о г ъ іб іі& т н , р . п о ги б н у т ь , зв у к ъ  б в о зста н о в л е н ъ  по а н а л о ­
г іи  д р у ги х ъ  ф орм ъ, гдѣ онъ с о х р а н и л с я . П е р ед ъ  s и сч е з л и  то чн о  такъ  ж е  
р и Ь, ср . р. о са , л и т . v a p sà , н ѣ м . w espe, дрвн. w efsa, ста р о сл . гръеъ 
аор истъ къ  rpeBft (Ь , в ѣ р о ятн о , с н а ч а л а  пер еш ло  въ р ). Т а к у ю  ж е  суд ьб у  
р и b (по слѣ д нее черезъ с т у п е н ь  р) и м ѣ л и  передъ t, ср. тепж— тети, 
греБЖ—гцетн; р. гр е сти  —  н о в о о б р а зо в ан іе , ср . у ж е  ц е р ко в н о сла в. грев- 
стн, грести.

3) С редненебны я  к  «  g  н епри ды хат ельны я.
С р е д не н еб н ы я  к  и g  пе р е ш л и  въ видѣ зад н ен е б ны х ъ  к  и  g  въ я зы к и  

гр еч ескій  и  л а т и н с к ій , гдѣ съ  н и м и  со в п а л и  и зад н ен е б н ы я  ч и ст ы я  
к  и g; т у  ж е су д ь б у  о н и  и м ѣ л и  въ к е л ь т ск и х ъ  и ге р м а н ск и х ъ  я з ы к а х ъ .  
В ъ  и н д о и р а н ск и х ъ , с л а в я н с к о б а л т ій с к и х ъ , а  т а к ж е  въ ар м янском ъ  и а л б а н ­
ском ъ  о н и  о т л и ч а л и сь  въ сво ей и ст о р іи  отъ ч и ст ы х ъ  за д н е н е б н ы х ъ , к о ­
то р ы я  въ эт и х ъ  я з ы к а х ъ  с о в п а л и  съ задненебны м и л а б іа л и зо в а н н ы м и  въ  

ч и ст ы х ъ  к  и g . Т а к и м ъ  образом ъ инд о ев р о пей скіе  я зы к и  д ѣ л я тся  въ этомъ  
о т н о ш е н іи  н а  двѣ б о л ь ш ія  г р у п п ы , усл о в н ы м и  о б о зн ачен ія м и  ко то р ы х ъ  
сл у ж и т ъ  слово «ст о »  въ его л а т и н ск о й  форм ѣ (centum ) для запа д но й  
г р у п п ы  и въ а в е ст ій ск о й  форм ѣ (s a ta m )— для во сто ч но й  г р у п п ы . Го в о р я тъ  
таким ъ образомъ о я з ы к а х ъ  г р у п п ы  centum  и  я з ы к а х ъ  г р у п п ы  satam . 
Л ю б о п ы т н о  отм ѣтить, что вновь о ткр ы ты е о статки  у ж е  и сч е з н у в ш а го  т о ­
х а р ск а го  я зы к а  въ к и та й ск о м ъ  Т у р к е с т а н ѣ  сви д ѣ те льств ую тъ  о п р и н а д ­
л е ж н о ст и  этого древняго инд о ев р о пей скаго  я з ы к а  н а  кр а йн ем ъ  В о ст о к ѣ  
къ г р у п п ѣ  за п а д н о й , къ г р у п п ѣ  я зы к о в ъ  centum .

В ъ  б а л т ій с к о с л а в я н с к у ю  э п о х у  к  и  g д али  ф р и к а т и в н ы я  н е б н о з у б ­
ного к л а с с а , по вид им о м у, и зв ѣ ст н а го  вид а s и z, откуда о б щ е сл а в я н ск ія  
s и z (с т а р о с л а в я н с к ія  с и ^ ) , л и т о в с к ія  sz и z (т .-е . зв у к и  « ш »  и « ж » ) .

П р и м ѣ р ы : 1 )  индоевроп. к ;  об щ еслав . s ^ o ,  ста р о сл а в . съто, л а т . 
cen to m , centum ; о б щ еслав . desgtb, ста р о сл. дес.лть, л а т . decern; ста р о сл ав .

*) Лат. somnilS „сонъ“ изъ *suepilOS, а для ассимиляціи рп въ ШП ср. еще OITHlis 
„весь" изъ *opnis къ ops „могущество, богатство".
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слово, старосл. слава, ср. греч. kléos (zAéoç) «слава»; 2) индоевроп. g: 
общеслав. zna-ti, старослав. jçha-th—  лат. co-gnôscô; общеслав. гьгпо, 
старослав. ^рьно, лат. grànum «зерно».

4) Задненебныя чистыя и лабіализованныя к и g непридыха­
тельныя.

Задненебныя к и g совпали въ языкахъ группы satam съ индоевроп. 
(( и gf въ к и g задненебныхъ съ ихъ дальнѣйшими измѣненіями. Въ 
языкахъ группы centum (см. стр. 45) к и g чистыя' задненебныя совпали 
съ Ь и g средненебными въ задненебныхъ к и g, а к и g лабіализован­
ныя (q, g-), какъ вскорѣ увидимъ, при сохраненіи лабіализаціи давали 
особые результаты.

Значитъ,' въ общеслав. яз. к и g получились изъ индоевроп. к и g 
задненебныхъ,' какъ чистыхъ, такъ и лабіализованныхъ. Въ дальнѣйшемъ 
они здѣсь подверглись измѣненіямъ. Именно, въ общеслав. яз. к и g 
подверглись смягченію въ б и dz, откуда еще въ общеслав. эпоху z, въ 
положеніи передъ наличными въ то время мягкими гласными (е, ь, ïy 
ё *),-§), а въ другую, болѣе позднюю эпоху жизни общеслав. яз. они смяг­
чились въ с и dz, откуда далѣе въ западныхъ языкахъ dz съ его даль­
нѣйшими измѣненіями, иначе вообще z, въ старослав. діалектически dz 
(буква «зѣло»); это смягченіе происходило какъ передъ новыми ё, ï изъ 
слав, дифтонга оі, такъ и при извѣсти, условіяхъ послѣ мягкой гласной 
(см. ниже.) Второе смягченіе происходило и передъ и, откуда v-f- старая 
мягкая гласная, а передъ и -f- е новаго происхожденія изъ дифтонга только 
въ діалектахъ общеслав. яз. Не только к и g, но и группы sk и zg 
подверглись 1-му и 2-му смягченію, при чемъ, въ первомъ случаѣ не­
посредственно получилось sé и далѣе sc, zdz и далѣе Mz, откуда 
старослав. шт и жд (путемъ утраты второго элемента аффрикаты 
(sc =  sts), русскія щ и жж мягкое (орѳографически обыкнов. зж). Объ 
исторіи этихъ сочетаній въ другихъ слав. яз. см. слѣдующій главный 
отдѣлъ курса.

Въ греческомъ и латинскомъ языкахъ задненебныя чистыя отличались 
въ ихъ исторіи отъ задненебныхъ лабіализованныхъ, которыя дали к и g 
только тамъ, гдѣ исчезла лабіализація. Въ латинскомъ яз. при сохране­
ніи лабіализаціи q дало qu, а g дало gu, сохранившееся только послѣ п, 
иначе же давшее одно и, ѵ; въ языкѣ осковъ и умбровъ мы нахо­
димъ р и Ь.

Исчезла лабіализація въ латинскомъ яз. передъ и и согласными.
Прежде чѣмъ привести примѣры, укажу на то, что мы не всегда 

можемъ точно опредѣлить качество индоевроп. к и g; для полнаго раз­
граниченія отдѣльныхъ ихъ видовъ требуются, какъ мы видимъ, показанія 
для одного и того же слова языковъ обѣхъ группъ —  группы centum и 
группы satam.

Примѣры: I) к и g задненебныя нелабіализованныя: 1) индоевроп. к: 
лат. cruor «кровь», ср. старосл. кръвь, им. ед., образованный по анало­
гіи основъ на і, старое образованіе им. ед. общеслав. kry сохранилось-

*) Самое е дало при этомъ а, см. стр. 17.
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еще въ старопольскомъ яз. (ср. старый род. и въ старослав. кръве); лат. 
eâlïgô «туманъ», ср. общеслав. каіъ, старосл. кдлъ; 2) индоевроп. g: лат. 
tegô «покрываю», ср. слав, о-стегъ «одежда»; лат. grex, «стадо» род­
ственно съ другимъ звуковымъ видомъ корня общеслав. girstb. слав, 
гръсть, р. горсть.

II) q и g съ утратою лабіализаціи по фонетическимъ условіямъ въ 
латинскомъ яз.: 1) индоевропейское q: лат. coctus, part. perf. pass., на 
coquô «варю, пеку»; quercus «дубъ», но querquêtum «дубнякъ»; 2) индо­
европейское g1: лат. gravis, греч. barns, papdç своимъ b указываетъ на 
старое g лабіализованное.

III) q и g' съ сохраненіемъ лабіализаціи: 1) индоевропейское q: лат. 
мѣстоименная основа quo-, напр. въ quo-d, ср. старосл. который, котерын; 
лат. quattuor, общеслав. cetyre, cbtyre, старосл. уетыре; лат. quinque (съ 
начальнымъ qu вм. р подъ вліяніемъ слѣдующаго qu), ср. общеслав. p§ti, ста­
рослав. патъ «пятый» (съ утратою к передъ t, см. ниже); 2) индоевро­
пейское gf: лат. vivos, vïvus, общеслав. zivi, старослав. жнкъ; лат. bos, 
заимствованное изъ сабельскихъ діалектовъ (мы бы ждали vos), qp. старосл.
ГОВАЖДЬ.

Въ нѣкоторыхъ словахъ мы находимъ въ отдѣльныхъ индоевропей­
скихъ языкахъ расхожденіе по отношенію къ указаніямъ на качество 
старыхъ к и g; сюда принадлежатъ напр. случаи типа: лат. socer, ср. 
старослав. свекры, р. свекоръ, свекровь, но древнеинд. çvâçura-s, çvaçrü-s 
«свекоръ», «свекровь» съ древнеинд. ç во второмъ слогѣ (ç =  «ш» мяг­
кому) изъ L  а первое ç изъ s подъ вліяніемъ ç слѣд. слога. Какъ 
смотрѣть на случаи этого рода, не ясно; м. б. мы имѣемъ дѣло со ста­
рыми индоевропейскими заимствованіями изъ одного діалекта въ другой.

5) Индоевропейскія придыхательныя согласныя. Звонкія придыха­
тельныя согласныя индоевропейскаго праязыка еще въ балтійскославян­
скую эпоху утратили придыханіе и совпали съ соотвѣтственными непри­
дыхательными, т.-е. dh дало d, bh—b, gh дало слав, z, а gh и gdi сов­
пали въ g съ его дальнѣйшими измѣненіями.

Въ общеиталійскую эпоху звонкія придыхательныя согласныя такъ же, 
какъ и въ греческомъ яз., дали глухія придыхательныя, откуда полу­
чились глухія фрикативныя. Именно, изъ gh и gh задненебнаго чистаго 
получилось въ результатѣ общеиталійское х (этой греческой буквой условна 
обозначаемъ общеиталійскую задненебную глухую фрикативную согласную, 
ср. русское х) непосредственно изъ kh; изъ g'h получилось такимъ же 
путемъ у лабіализованное, которое условно обозначимъ написаніемъ -/и 
(непосредственно изъ qh); изъ dh получилось t придыхательное, т.-е. th 
и далѣе 0 (этой греч. буквой, изъ прописного начертанія которой взята 
славянская «ѳита», и которая обозначаетъ межзубную фрикативную, родств. 
англійскому глухому th, я обозначаю здѣсь именно этотъ звукъ), а изъ 
bh черезъ посредство ph получилось f. При утратѣ лабіализаціи (а она 
ичезала тамъ же, гдѣ ее утрачивали q, g) въ латинскомъ яз. совпали, 
понятно, въ дальнѣйшей исторіи х и Xй* Дальнѣйшая судьба общеиталій­
скихъ фрикативныхъ согласныхъ только что указаннаго происхожденія 
была слѣдующая: х дало h, передъ и въ началѣ слова м. б. f, передъ и послѣ
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•согласной g; yu дало въ латинск. яз. въ началѣ словъ f, внутри словъ gu, 
сохранившееся послѣ п, иначе одно и, ѵ; общеиталійское fl дало въ ла­
тинскомъ яз. f только въ началѣ слова, внутри же слова въ сосѣдствѣ съ 
г, передъ 1 и послѣ и мы находимъ Ь, въ прочихъ случаяхъ d; наконецъ, 
f дало въ лат. яз. f только въ началѣ слова, внутри же слова мы находимъ Ь.

Примѣры: 1) индоевропейское dh: лат. fümus «дымъ», общеслав. 
dynrb, старослав. дъімъ; лат. fed (1-ое л. perf. къ faciô «дѣлаю»), ср. 
по корню общеслав. dt-ti, старослав. дѣ-тн (неопред.); лат. ruber «крас­
ный» изъ *rubros, ср. старослав. ръждл, русск. ржа съ тѣмъ же звуко­
вымъ видомъ корня (старымъ и), тогда какъ русск. рыжій имѣетъ старое 
й, а русск. руда, рудый имѣютъ старый дифтонгъ оц; лат. rüfus «крас­
ный, рыжій» въ этомъ его звуковомъ видѣ заимствовано изъ сабельскихъ 
діалектовъ, а въ яз. осковъ старое dh всюду дало f; лат. stabulum соб­
ственно «мѣсто стоянія», «стойло», образованное съ старымъ суффиксомъ 
dhlo изъ корня, являющагося и въ stâre «стоять», тожеств, по происхо­
жденію съ польскимъ stadlo «пара, брачный союзъ»; изъ сказаннаго выще 
о судьбѣ стараго dh въ латинск. яз. ясно, что такіе случаи, какъ іп- 
ficiô «вдѣлываю, вкладываю»— новообразованія по аналогіи простого гла­
гола faciô;

2) индоевропейское bh: лат. ferô «несу», общеслав. berç, старослав. 
керж; лат. fràter, старослав. врдтръ, крдтъ; общеслав. nebo, старослав. 
нево, лат. nebula «туманъ».

3) индоевропейское gh: общеслав. vezç, ѵогъ, старослав. кез̂ ж, ко^ъ, 
лат. vehô «везу»; общеслав. lizç, старослав. лнжж, лнз̂ атн (z эдѣсь изъ 
zj), ср. лат. lingo «лижу» съ слабымъ звуковымъ видомъ корня (і), тогда 
какъ въ слав, словѣ мы находимъ сильный звуковой видъ (еі) ; кромѣ 
того лат. слово имѣетъ носовую согласную, являющуюся по происхожде­
нію носовымъ инфиксомъ; общеслав. zima, старослав. з̂ нмд, лат. hiems 
«ненастье, зима».

4) индоевропейское gh: общеслав. dblgb, старослав. длъгъ, родств. 
слова древнеинд. и греч. яз. указываютъ на gh, а въ лат. яз. сюда мо­
жетъ быть принадлежитъ indulged «я снисходителенъ (собств. долготер- 
пѣливъ), прощаю»; общеслав. gostb, старосл. гость (основное значеніе 
«чужой», лат. hostis «врагъ»; лат. glaber «гладкій, лысый», общеслав. 
gladbkb, старослав. гмдъкъ (лат. b здѣсь изъ dh);

5) индоевропейское дѣ: общеслав. gorbti, гагъ (изъ gërb), старослав. 
горѣтн, жяръ, ср. лат. formus «теплый» (греч. thermos (Aepjioi;) «теплый», 
ср. напр., въ новомъ сложеніи, перешедшемъ и въ русск. яз. «термо­
метръ»); общеслав. lbgbkb, старослав. льгъкъ, лат. le vis «легкій» (слав, ь 
изъ ап передъ слогомъ съ удареніемъ, лат. слово имѣетъ полный звуковой 
видъ съ е, но безъ носовой гласной, лат. и, ѵ изъ дѣ внутри слова не 
послѣ п); лат. anguis «змѣя»; ср. русск. ужъ, угорь изъ общеслав. огь, 
pgorb (здѣсь въ лат. яз. послѣ п мы находимъ gu); общеслав. sntgb, 
старослав. снѣгъ, ср. лат. ninguit «идетъ снѣгъ>, піх «снѣгъ», гдѣ ks 
изъ gs, а g утратило лабіализацію передъ согласной, а придыханіе въ gh 
исчезло здѣсь передъ согласной, въ род. ед. nivis мы имѣемъ и, ѵ, такъ 
какъ не предшествовало п.
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Примѣчаніе. Какъ мы видѣли выше, латинское f въ началѣ словъ 
получалось изъ индоевропейскихъ дѣ, dh, bh, тогда какъ gh и gh дали 
вообще h (f изъ gh только передъ и, таково f въ лат. fundô «лью»), 
однако, въ рядѣ словъ мы находимъ f вм. h и h вм. f, цри чемъ въ 
большинствѣ случаевъ традиція сохранила намъ оба варіанта въ одномъ 
и томъ же словѣ; римскіе грамматики приписываютъ при этомъ форму, 
отличавшуюся отъ обычно принятой въ литературномъ яз., древнему яз. 
или діалектамъ. Послѣднее несомнѣнно :вѣрно и подтверждается слѣдами 
діалектовъ въ надписяхъ, хотя мы и не можемъ сказать ничего положи­
тельнаго о самомъ характерѣ этого явленія и его распространеніи, что 
находится въ связи съ скудостью нашихъ свѣдѣній о діалектахъ латин­
скаго языка. Ср. folus вм. holus (на gh указываетъ старосл. ^елніе), 
ср. helus «зелень» (гдѣ е перенесено изъ род. ед. heleris, а въ им. 
должно было образоваться о передъ велярнозубнымъ 1); fostis— hostis 
(см. стр. 48); обратно, haba вм. faba «бобъ», ср. слав, ковъ (старое bh 
въ началѣ).

Что касается звука h, то онъ рано сталъ придыханіемъ съ слабой 
артикуляціей, приводившей къ полному исчезновенію этого звука. При­
мѣры полной ранней утраты h между гласными: пётб «никто» изъ *пе- 
hemô, собственно «ни одинъ человѣкъ», nil «ничто» изъ и при nihil; 
дальше diribeô «раздѣляю» изъ *dishabeô, гдѣ h не помѣшало переходу s 
въ z и далѣе въ г и затѣмъ вполнѣ исчезло. При положеніи въ началѣ 
слова h рано стало исчезать въ живой разговорной рѣчи, тогда какъ 
рѣчь людей образованныхъ стремилась его сохранять; съ теченіемъ вре­
мени пришлось, однако, устанавливать, какія же именно слова надо произ­
носить, въ отличіе отъ простонароднаго языка, съ h, и тутъ получился 
цѣлый рядъ недоразумѣній; напр. появилось humerus вм. umerus «плечо», 
гдѣ для h нѣтъ этимологическаго основанія, съ другой стороны, укрѣпи­
лось anser «гусь», гдѣ было h, родственно и общеслав. gçsb, р. гусь, 
но здѣсь мы находимъ g, хотя ждали бы z, такъ какъ литовскій яз. ука­
зываетъ здѣсь тоже на gh, ср. древнеинд. h въ соотвѣтственномъ словѣ 
h^sâ-s; какъ смотрѣть на это, не ясно; можетъ быть это —  одинъ изъ 
случаевъ расхожденія отдѣльныхъ индоевроп. языковъ по отношенію къ 
качеству звуковъ к и g, а можетъ быть здѣсь заимствованіе изъ герман- в 
скихъ языковъ, ср. нѣм. gans (аналогичный случай представляло бы тогда 
лат. bos, заимствованное изъ сабельскихъ говоровъ). Наконецъ, было вы­
сказано мнѣніе, что gçsb появилось путемъ диссимиляціи изъ zçsb.

Исторія индоевропейскихъ глухихъ придыхательныхъ согласныхъ, 
существующихъ здѣсь въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ, представляетъ 
до сихъ поръ еще много неяснаго, такъ какъ мы располагаемъ лишь не­
большимъ матеріаломъ изъ болѣе или менѣе достовѣрныхъ примѣровъ.

Что касается латинскаго яз., то здѣсь глухія придыхательныя точно 
такъ же совпали съ старыми звонкими придыхательными, только послѣ s, 
повидимому, получились глухія взрывныя; нѣкоторые ученые думаютъ, 
что старыя глухія придыхательныя въ латинскомъ яз. вообще давали 
глухія взрывныя (см. Stolz, Latein. Gramm.4, р. 120); слѣдовательно, они 
принимаютъ измѣненіе глухихъ придыхательныхъ въ соотвѣтственныя глу­
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хія взрывныя въ эпоху, предшествовавшую переходу старыхъ звонкихъ 
придыхательныхъ въ глухія придыхательныя, а это явленіе было обще- 
италійскимъ. Однако матеріалъ, на которомъ основано это предположеніе, 
не отличается большою надежностью, частью же латинскія глухія взрыв­
ныя въ соотвѣтствіи съ старыми глухими придыхательными, на которыя 
указываютъ другіе языки, объясняются старымъ чередованіемъ придыха­
тельныхъ и непридыхательныхъ взрывныхъ согласныхъ (см. ниже).

Въ общеславянскомъ и еще балтійскославянскомъ яз. изъ глухихъ 
придыхательныхъ мы находимъ глухія взрывныя непридыхательныя, ср. 
исторію звонкихъ придыхательныхъ, совпавшихъ вдѣсь съ звонкими не­
придыхательными. Нѣкоторые ученые принимаютъ, правда, что индоевроп. 
kh дало на славянской почвѣ ch, но матеріалъ, на который они опира­
ются, недостаточенъ для такого вывода, такъ какъ приводимыя въ защиту 
этого положенія этимологіи или сомнительны, или допускаютъ иное объ­
ясненіе. Послѣднимъ по времени защитникомъ указанной теоріи является 
Ильинскій, ср. его статью «Звукъ ch въ славянскихъ языкахъ», Изв. 
Отд. р. яз. и слав., XX).

Примѣры: 1) индоевропейское kh: лат. scindô, ср. слав, цѣднтн, 
указывающее, однако, на старое к не средненебное (что же касается 
отсутствія указанія на начальное s, то намъ вообще извѣстны случаи, 
гдѣ въ одномъ и томъ же корнѣ въ праязыкѣ были варіанты съ s и безъ 
s въ началѣ);

2) индоевропейское th: суффиксъ 2-го л. ед. ч. д. з. перфекта, 
лат. -ti въ положеніи послѣ s, которое по происхожденію принадлежало 
аористу (а въ латинскомъ перфектѣ совпали аористическія и перфектив­
ныя образованія); і здѣсь въ лат. яз. не старое, а представляетъ собою 
измѣненіе а, на которое указываютъ древнеинд. и греческій яз. сво­
имъ суффиксомъ tha, по аналогіи 1-го л. ед. ч., гдѣ лат. ! изъ стараго 
дифтонга (по аналогіи -ai, когда еще сохранялся дифтонгъ въ 1-мъ л., 
появилось -tai и далѣе -tei, -tî во 2-мъ л. ед. ч.); старослав. м а т я , 
м а с т н ,  по указанію родств. языковъ (древнеинд. глагольный корень 
manth- при math-) имѣетъ старое th; сюда же и старо-слав. м ж т н т н .

Примѣры для общеславянскаго измѣненія к и g. Первое смягченіе 
въ с и dz, откуда еще въ общеслав. яз. получилось z, мы находимъ въ 
слѣдующихъ примѣрахъ изъ старославянскаго языка: реуешн, рѣУь при 
рекж; отроул при отрокъ; оуесе (род. ед. при око), оун ( и м . в и н . дв. ч.); 
пророуе, пророуьскъ при пророкъ; теуддхъ (1-оѳ л. ед. ч. imperf., ср. нссѣдхъ); 
пѣсъуднъ, ср. пѣсъкъ (а здѣсь и въ предшеств. примѣрѣ изъ ё, см. стр. 
17); идуьнж, іідуатн при нсконн; коже, божьскъ при богъ; можешн при 
могж; мънождн (сравнит, степ, при мъногъ, ср. мждрѣн при мждръ); бкждтн 
при бѣгъ; можддхъ (1-е л. ед. ч. imperf.); живъ изъ *gîvos съ старымъ g 
лабіализов. (см. стр. 47); ждръ (изъ *gëros съ gh лабіализ., см. стр. 48).

Второе смягченіе въ с и dz, діалект. z, передъ ё (*) и і изъ диф­
тонга оі: т о ц ѣ , т о ц н  (мѣст. ед. и им. мн. при т о к ъ );  р ь ц н , р ь ц ѣ т е  при 
рекж ; ТОЛНЦѢМЬ, т о л н ц ѣ , т о л н ц ѣ х ъ , т о л н ц ѣ м ъ , т о л н ц $ м н  при т о л н к ъ , ср. 
соотв. падежи отъ т ъ :  т ѣ м ь ,  т ѣ , т ѣ х ъ , т ѣ м ъ , т ѣ м н ; б о б ѣ , бо^ ѣ , b o s h , бо^ н ;
Л ASH, ЛЛ^Н, ЛАЗѢТе, ЛА̂ ѢТС при ЛАГЖ.
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Второе смягченіе послѣ мягкой гласной: суфф. -ъць, -ьцд, -ьце, (кжьць, 
мъішьца, с р ь д ь ц е );  суфф. -н ц л  (дѣвица); образованія кратныхъ глагольныхъ 
основъ: -тицатн при тѣкатн къ т е к ж , -рн ц А тн  при -(ѵькатн къ р ек к ; д в н з л т н .  

двн^атн при д в н г и к ;  casath, са̂ атн при сагик; ср. еще МѢСАЦЬ, л и ц е ,  
польза, польза, къ has ь, къиа^ь (при церковносл. кънагыіін) . Такъ какъ вто­
рое смягченіе происходило послѣ перваго, то понятно, что при о т ь ц ь  зват. 
будетъ отьуе, ср. отьуьство; при къиАвь, къиа^ь зват. къиаж, ср. къиажьство.

Вопросы, связанные со вторымъ смягченіемъ к и g въ по­
ложеніи послѣ мягкой гласной, не всѣ еще выяснены съ доста­
точной полнотой. Прежде всего намъ неизвѣстны еще вполнѣ 
опредѣленно тѣ условія, при которыхъ происходило это явленіе 
въ общеслав. языкѣ. Бодуэнъ-де-Куртенэ пытался объяснить то, 
что при случаяхъ со смягченіемъ являются въ отдѣльнымъ сла­
вянскихъ языкахъ и случаи безъ такового (ср. -двн^лтн, -дкнздтм 
при подвигъ и русск. двигать; польза, польза при малор. пільга, 
польск. ulga (съ другою приставкою) «облегченіе», великор. 
польза, польга; р. истязать при тягать, ликъ при лице и т. д.), 
различіемъ въ положеніи ударенія: если удареніе слѣдовало, то 
предшествующая мягкая гласная сильно смягчала задненебную. 
Эта теорія, изложенная въ статьѣ ея автора въ IY т. журнала 
«Indogermanische Forschungen» (стр. 45 сл.), не могла разрѣ­
шить всѣхъ трудностей. Болѣе удовлетворительной съ этой точки 
зрѣнія является гипотеза Шахматова (Извѣстія Отд. русск. яз. 
и слов., I, стр. 703 сл.), который принимаетъ для общеслав. 
эпохи фонетическое смягченіе к и g подъ вліяніемъ предше­
ствующей мягкой гласной (не е и не ѣ, ср. русск. пекарь, 
лѣкарь, снѣгъ и т. д.) только въ томъ случаѣ, если далѣе не 
слѣдовала лабіализованная гласная. Значитъ, въ склоненіи и 
спряженіи въ извѣстныхъ случаяхъ должны были чередоваться 
образованія съ к и g и съ с и dz (Икъ, но род. ед. Пса, 
polbdza, но вин. ед. polbgo, dvidzati но dvignçti и т. п.). Отсюда 
онъ выводитъ тѣ дублеты, частью раздѣленные по славянскимъ 
языкамъ, о которыхъ шла рѣчь (напр. при polbdza появилось 
polbga, съ другой стороны, въ вин. при polbgç— polbdzç; при 
dvidzati подъ вліяніемъ dvignoti появилось dvigati и т. д.). Однако, 
и эта теорія, съ которою согласился въ послѣднее время Леръ 
въ своей статьѣ въ IY т. Rocznik slawistyczny, стр. 141 сл., 
не разрѣшаетъ вполнѣ всѣхъ затрудненій; почему напр. сохра­
нились при otbCb и т. п. формы зват. otbce, разъ с зашло въ 
им. ед. otbkb, гдѣ его первоначально не было. Далѣе, ссылка 
защитниковъ разбираемаго взгляда на то, что суффиксъ -ікъ 
(ср. русск. снѣговикъ, ломовикъ и т. п.) сохранился какъ -ікъ 
вслѣдствіе вытѣсненія стараго -ікъ суффиксомъ -ікъ изъ [къ 
(а литовскій языкъ указываетъ на старый суффиксъ -inko-), 
тогда какъ въ ж. р. одержалъ верхъ какъ разъ суффиксъ -іка, 
откуда -іса (бѣѵіса, но ср. русск. земляника), мало помогаетъ
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дѣлу, такъ какъ мы имѣемъ с изъ к и послѣ ç, значитъ носовое 
свойство гласной не препятствовало смягченію. Попытки отвести 
это противорѣчіе и признать его мнимымъ, сдѣланныя Леромъ, 
неудовлетворительны (именно, онъ допускаетъ фонетическое из­
мѣненіе к въ с только послѣ ьп изъ п долгаго; однако и тутъ 
носовая гласная получилась изъ сочетанія гласной п, а весь 
процессъ второго смягченія въ разсматриваемыхъ условіяхъ про­
исходилъ, очевидно, уже по возникновеніи носовыхъ гласныхъ).

Еще возникаетъ вопросъ о хронологіи разсматриваемаго 
смягченія. Изъ различныхъ взглядовъ, приведенныхъ въ статьѣ 
Лера, по моему мнѣнію, наиболѣе вѣроятенъ тотъ, по которому 
это смягченіе предшествовало случаямъ второго смягченія, гдѣ 
оно было вызвано новыми мягкими гласными; это видно изъ того, 
что при оты|ь мѣстн. ед. будетъ отьцн, тогда какъ при отрокъ— 
отроцѣ. Гласная і въ первомъ случаѣ объясняется изъ еі, въ 
которое перешелъ дифтонгъ оі послѣ мягкой согласной, которая 
здѣсь уже была по разсматриваемому закону смягченія. И другіе 
примѣры подтверждаютъ, что это явленіе было раньше, чѣмъ пере­
ходъ о въ е послѣ мягкаго неслогового звука (ср. ликъ, но лице).

Передъ мягкой гласной, которой предшествовала и, согласныя к и g 
подверглись тоже второму смягченію, ср. общеслав. dzuçkb въ польск. 
ctéwiçk «звукъ» (dz обозначаетъ dz мягкое, а ç— носовое е), ср. церков- 
нослав. ^выіѣтн, р. звякнуть, тогда какъ р. звукъ имѣетъ з нефонетическаго 
происхожденія, ср. малор. гук. Передъ ѣ изъ дифтонга смягченіе, какъ было 
указано выше (стр. 46), было въ общеслав. яз. діалектическимъ: ср. ста- 
рослав. эвдадд, ^кѣзда при р. звѣзда, польск. gwiazda; старослав. цвѣтъ 
при р. цвѣтъ, малор. квітка «цвѣтокъ», польск. kwiat.

Примѣры для группъ sk и zg привожу только въ старослав. формѣ, 
гдѣ изъ общеслав. sc и zdz получились шт и жд при первомъ смягченіи, 
ср. дъска, дъштнца; ііітадѣтн, ср. скждъ; слышитъ при блѣскъ; можданъ 
при мо̂ гъ; рдждніе при ро̂ гл. Для второго смягченія въ sc и zdz, откуда 
st и zd: ѵлокѣѵсстѣ (мѣстн. ед.), уловѣѵьстн (им. мн.) при ѵловѣуьскъ 
(діалектически, напр. въ Савв. кн. сохранялось сц); дрлздѣ (дат. мѣстн. 
ед.) при дрА^гд «лѣсъ».

Согласная к въ общеслав. яз. подлежала смягченію передъ старой 
мягкой гласной и въ составѣ группы kt, тогда какъ передъ гласной не­
мягкой въ этой группѣ к исчезло. Ср. общеслав. pieto, стел, плетж и 
лат. plectô «плету»; общеслав. р§іъ, старослав. патъ, ср. лат. quintus 
изъ *quinctos. Въ положеніи передъ старой мягкой гласной группа kt 
должна была дать прежде всего k‘t, èt, откуда дальше въ отдѣльныхъ сла­
вянскихъ языкахъ тѣ же результаты, что и изъ общеслав. измѣненія груп­
пы tj. См. объ этомъ ниже, а пока замѣчу, что старослав. шт соотвѣт­
ствуетъ русское ч, западнославянское с. Ср. старослав. ыошть, р. ночь, 
польск. пос, ср. литовское naktis «ночь», лат. nox, noctis «ночью»; старо­
слав. пештн при пекж, р. печь, польское ріес «печь»; старослав. моштн 
при могж (здѣсь общеслав. группа kt непосредственно изъ gt), р. мочь,
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польское môc (6 обозначаетъ звукъ и, образовавшійся изъ о долгаго) 
«мочь» и т. п. Вліяніемъ однихъ случаевъ на другіе объясняется рядъ 
новообразованій: такъ общеслав. pçtb (старослав. пать) утратило к по ана­
логіи pçtb «пятый»; аналогіей pletç объясняется напр. pletesi (старослав. 
плетешн); аналогіей неопред, при mogo, старослав. могж объясняется су­
пинъ мошть (супинъ оканчивался на -tb, ср. nestb, старослав. несть, слѣ­
довательно, мы ждали бы не мошть, а *мотъ).

Въ группѣ skn въ общеслав. яз. к исчезло, ср. старослав. тѣснъ при 
ТѢСКЪ «прессъ», ТНСКАТН.

8. Согласныя шумныя фрикативныя,
1) И ндоевропейское  s. Въ общеславянскомъ яз. мы изъ s находимъ 

частью s, частью ch съ дальнѣйшимъ измѣненіемъ въ s и s при тѣхъ 
условіяхъ, при которыхъ происходило здѣсь смягченіе звуковъ к и g (см. 
стр. 46). Вопросъ объ условіяхъ, вызывавшихъ переходъ s въ ch остается 
до сихъ поръ еще невыясненнымъ, по крайней мѣрѣ въ полной мѣрѣ. Мнѣ 
представляется наиболѣе вѣроятнымъ мнѣніе Ф. Ѳ. Фортунатова, который 
въ славянскомъ ch различаетъ по происхожденію такое ch, которому соот­
вѣтствуетъ литовское sz (звукъ «ша»), и такое ch, которому соотвѣтствуетъ 
въ литовскомъ s. Второе ch образовалось, по его мнѣнію, въ общесла­
вянскомъ языкѣ изъ s послѣ і и и какъ самихъ по себѣ, такъ и въ окон­
чаніи дифтонговъ, тогда какъ ch перваго рода вмѣстѣ съ литовскимъ sz 
восходитъ къ особой разновидности s. Затрудненіе возникаетъ здѣсь 1) въ 
опредѣленіи самаго происхожденія такой разновидности; нѣтъ^ повидимому, 
достаточныхъ основаній считать это s особаго рода древнимъ, такъ какъ 
другіе индоевропейскіе языки не даютъ рѣшительно никакихъ указаній въ 
этомъ направленіи, съ другой же стороны, трудно понять происхожденіе 
этой разновидности на почвѣ самого балтійскославянскаго языка, такъ какъ 
нѣтъ достаточныхъ данныхъ, которыя позволили бы объяснять это s осо­
быми фонетическими условіями; 2) для полнаго доказательства справедли­
вости мнѣнія Ф. Ѳ. Фортунатова не хватаетъ, какъ мы увидимъ, важныхъ 
указаній со стороны литовскаго языка, не имѣющаго нѣкоторыхъ обра­
зованій, соотвѣтственныхъ славянскимъ. Во всякомъ случаѣ, если не раз­
дѣлять мнѣнія Ф. Ѳ. Фортунатова, приходится или отказаться въ сущности 
отъ объясненія, почему въ литовскомъ яз. мы въ части случаевъ въ со­
отвѣтствіи съ слав, ch находимъ sz, или принимать, что въ части слу­
чаевъ, притомъ частью однородныхъ (напр. въ положеніи послѣ г), старое 
sz перешло вновь въ s, а эта послѣдняя возможность представляется 
весьма маловѣроятной.

Обыкновенно принимаютъ, что въ общеслав. яз. s перешло въ ch 
въ положеніи послѣ і и и самихъ по себѣ и въ составѣ дифтонговъ, а 
также послѣ г и к ,  объясняя случаи, уклоняющіеся отъ этого правила, 
новообразованіями. Связывая это ch съ литовскимъ sz (см* выше), нѣко­
торые ученые допускаютъ возможность еще стараго (индоевропейскаго) 
діалектическаго измѣненія s въ виду того, что въ индоиранскихъ язы­
кахъ мы находимъ измѣненіе s въ s послѣ і, и, г, к. Однако, вышеука­
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занныя обстоятельства врядъ ли позволяютъ соединить въ одно цѣлое оба 
эти явленія; какъ было указано выше, слав, ch, повидимому, двоякаго 
происхожденія.

Что касается латинскаго языка, то s между гласными еще въ обще- 
италійскую эпоху перешло въ' z, сохранившееся въ языкѣ осковъ, а въ 
языкѣ умбровъ и въ латинскомъ яз. отсюда получилось г. Этотъ процессъ 
закончился, повидимому, къ послѣдней четверти ІУ в. до P. X., ко вре­
мени диктатора Л. Папирія Красса (который самъ себя называлъ уже 
Папиріемъ) и диктатора Аппія Клавдія, которому приписывается узако­
неніе г между гласными въ офиціальномъ языкѣ. Въ нашихъ источникахъ 
древнелатинскія слова изъ эпохи до ротацизма представляютъ между глас­
ными букву s, которую надо читать какъ z.

Группа sr, измѣнившись еще въ общеиталійскую эпоху, дала лат. fr 
въ началѣ и Ъг внутри слова.

Группы sm, sn, si утратили s какъ въ началѣ, такъ и внутри слова; 
въ послѣднемъ случаѣ предшествующая краткая гласная удлинилась; если 
sm или sn предшествовало п, р, к, то они исчезли, и sm, sn имѣли далѣе 
свою обычную исторію.

Группы rs, Is дали гг, И; ср. ferre «нести», velle «хотѣть» и es-se 
«быть».

Въ группѣ nsqu исчезло s фонетически (ср. inquam «говорю» изъ *insquàm, 
корень тотъ же въ inseque, гдѣ гласная е, ср. слав, coyhth).

Примѣры: случаи, гдѣ s является какъ s въ общеслав. яз.: общѳ- 
слав. sedmb, старослав. седмь, ср. лат. septem (въ основѣ этого числи­
тельнаго было, повидимому, старое pt, которое перешло въ bd еще въ пра­
языкѣ въ порядковомъ числительномъ м. б. въ зависимости отъ сосѣдства 
съ т :  количественное числит, было въ праязыкѣ какъ septgm, порядковое 
septgm-mos (ср. лат. septimus) и septm-os, откуда sebdm-os, на которое 
указываетъ общеслав. порядковое sedmb съ утратою b въ такомъ фонети­
ческомъ положеніи; значитъ на славянской почвѣ перенесено bd изъ по­
рядковаго и въ количественное числительное); общеслав. smbrdtti, старо­
слав. смрьдѣтн, латинск. merda «калъ»; общеслав. snubiti, церковнослав. 
сноукнтн «свататься» и лат. nübô «выхожу замужъ»; общеслав. ses(t)rnn», 
церковнослав. сестринъ, ср. лат. con-sobrînus изъ *con-suesrinos «двоюрод­
ный братъ»; лат. frîgiis «холодъ» представляетъ примѣръ fr изъ sr въ 
началѣ слова; съ нимъ сопоставляютъ польск. srzez «льдина», словинское 
srêz «иней», льдина»; лат. di-moveô «раздвигаю» изъ dis-moveô; латинск. 
trâ-mutô «перемѣняю» изъ trans-mutô; cô-nübium изъ *con-snübium «бракъ» 
и т. п. представляютъ примѣры удлиненія краткой гласной въ связи съ 
измѣненіями группы sn, sm (cônübium м. б. и изъ *co-snübium съ парал­
лельной сот- формою приставки: со-); àla «крыло», ср. axilla «подмыш­
ка» изъ *aksla: общеслав. саэъ, старослав. улсъ, ср. прусское kîsman вин. 
ед. (изъ *kësman) «время»; общеслав. nosb, церковнослав. носъ, ср. лат. 
nàres «ноздри» и лит. nôsis «носъ» съ старой долгой гласной подъ нис­
ходящимъ удареніемъ.

2) Примѣры для общеслав. ch, дававшаго s и s въ тѣхъ же условіяхъ, 
въ которыхъ происходило смягченіе к и g (см. стр. 46): общеслав. ucho,
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старослав. о у х о , лат. auris «ухо»; лит. ausis «ухо» указываетъ на спе­
ціальное слав, ch; им. дв. ч. о у ш н , мѣстн. ед. о у с ѣ , ср. далѣе р. ушко 
съ утратою ь; общеслав. ѵьгсЬъ, старослав. в р ь хъ , ср. лат. ѵеітйса «бо­
родавка» (гг изъ rs); лит. virszùs «вершина» указываетъ на такое слав, 
ch, которое, повидимому, восходитъ къ особому виду s; общеслав. Іѣсііа, 
дерковнослав. лѣха «грядка», лат. lira «борозда»; лит. lÿsë (у въ литов­
скомъ письмѣ =  і) «гряда» указываетъ на спеціальное слав, ch; общеслав. 
suchb, старослав. с о у х ъ , ср. лит. sausas «сухой», гдѣ опять лит. s даетъ 
то же указаніе; общеслав. ch въ примѣтѣ аориста (ср. старослав. д л х ъ ,  
и о с н х ъ , в е д о х ъ  въ 3-мъ л. мн. ч. дліііа, ііоснша, вѳдоіна) балтійскіе языки 
соотвѣтственнаго образованія не сохранили, а потому остается неизвѣст­
нымъ въ точности, какъ смотрѣть на слав, ch; если оно не изъ особаго 
вида s, то пришлось бы напр. д л х ъ , р ек о х ъ  считать новообразованіемъ, 
что и дѣлаютъ сторонники общепринятаго взгляда на судьбу s; аор. рѣхъ 
отъ корня тёк имѣетъ ch изъ ks (вопросъ относительно самого s); передъ 
t согласная к исчезла въ группѣ kst, ср. р ѣ ет е; съ другой стороны, группа 
ks съ к средненебнымъ дала на слав, почвѣ одно s (само к давало с, 
см. стр. 45), ср. общеслав. osb, церковнослав. о с ь ,  лат. axis; въ обще­
слав. vbSb, старослав. в ь сь  (мѣстоим.) мы имѣемъ s изъ ch въ силу по­
ложенія послѣ мягкаго гласнаго звука.

Передъ s исчезли въ общеслав. яз. въ результатѣ, кромѣ к, еще t 
и р, частью старыя, частью изъ g, d, b, перешедшихъ въ соотвѣтствен­
ныя глухія передъ s; ср. старослав. ж д с -т е  2 - е  л. мн. ч. аор. къ ж е г к ;  у н с ъ  

1 - е  л. ед. ч. аор. къ ѵ ьтж ; о с а ,  ср. лит. vapsà «оса»; в ѣ с ъ  1-е л. ед. ч. 
аор. къ ведж ; д а с н  2-е л. ед. ч. къ д а м ь , д а д д т ь ;  ср. далѣе старослав. 
б ѣ с ъ , гдѣ въ общеслав., повидимому, было ts изъ ds; ср. литовск. baisùs 
«отвратительный» и лат. foedus «отвратительный».

2) Индоевропейское z, бывшее въ большинствѣ случаевъ звонкимъ 
эквивалентомъ глухой согласной s въ положеніи передъ звонкой соглас­
ной въ началѣ словообразовательныхъ элементовъ или вообще окончаній, 
имѣло слѣдующую исторію.

Въ общеславянскомъ яз. z сохранялось само по себѣ какъ z.
Въ латинскомъ яз. z передъ d исчезло съ удлиненіемъ предшествую­

щей краткой гласной, передъ g перешло въ г, а передъ старыми звон­
кими придыхательными перешло въ s въ связи съ переходомъ слѣдующей 
согласной въ глухую придыхательную.

Примѣры: старослав. мьзда (общеслав. mbzda), ср. готское mizdô 
«плата, мзда», нововерхенѣм. Miete «наемъ» (древневерхненѣм. mëta съ 
утратою z и удлиненіемъ гласной); церковнослав. м о ^ г ъ  (общеслав. mozgb), 
ср. нововерхненѣм. Mark «мозгъ» съ верхненѣмецкимъ переходомъ z въ г; 
общеслав. gntzdo (старослав. г н ѣ з д о )  представляетъ затрудненія для объ­
ясненія; лат. nidus «гнѣздо», какъ и нововерхненѣм. Nest «гнѣздо», ука­
зываютъ на старое индоевроп. nizdos, славянское же слово имѣетъ въ на­
чалѣ g; далѣе, слав, ѣ  врядъ ли имѣетъ происхожденіе изъ дифтонга, такъ 
какъ въ индоевроп. ni-zdos первая часть его есть приставка, а корень 
sed «сидѣть» въ слабомъ звуковомъ видѣ; высказано предположеніе, что 
слав, слово восходитъ къ në-zdos, гдѣ пё—приставка, извѣстная изъ нѣ­
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которыхъ образованій греч. яз. съ значеніемъ «внизу, внизъ»; начальное g- 
объяснялось бы какъ результатъ вліянія глагола gnetç, gnesti подъ вліяніемъ 
того, что нѣкоторыя птицы лѣпятъ гнѣзда изъ глины и т. п. (Бернекеръ 
въ своемъ словарѣ Slavisches Etymologisches Wôrterbuch, стр. 313); ср. 
далѣе лат. sïdô изъ *sizdô «сажусь»; лат. mergô «погружаю», mergus 
«нырокъ», гдѣ rg по указанію древнеинд. яз. изъ zg. О слав, мАадрд, 
иоадрн см. стр. 44.

Примѣчаніе. О фрикативной согласной j см. въ отдѣлѣ, посвящен­
номъ j. Замѣчу, что для эпохи распаденія индоевроп. праязыка прини­
маютъ въ настоящее время, на# основаніи показаній греческаго и кельт­
скаго языковъ, еще одну пару фрикативныхъ небнозубныхъ согласныхъ, 
которыя въ остальныхъ языкахъ не отличаются въ ихъ исторіи отъ зву­
ковъ класса s. Такая глухая согласная существовала напр. въ корнѣ 
того слова, которое мы находимъ въ старослав. теслтн (этой фрикативной 
согласной предшествовало к), ср. лат. texô «плету, тку» и греч. téktôn 
(техшѵ) «плотникъ», ср. новый европейскій терминъ, взятый изъ греческаго 
(арх'.тёхшѵ) и перешедшій въ русскій яз. въ видѣ слова «архитекторъ».

9. Индоевропейскія аффрикаты.

Въ индоевропейскомъ праязыкѣ существовали въ извѣстныхъ случаяхъ 
слитныя сочетанія взрывныхъ и фрикативныхъ согласныхъ зубного класса, 
именно аффрикаты ts (с) и dz, получившіяся изъ t и d въ положеніи 
передъ взрывными зубными, т.-е. напр. группа tt давала et. Въ отдѣль­
ныхъ индоевропейскихъ языкахъ первый, т.-е. взрывный элементъ аффри­
катъ, исчезъ, и остались s и z. Отъ аффрикаты с, т.-е. слитнаго сочетанія 
ts, надо отличать неслитное сочетаніе ts, которое еще на балтійскослав. 
почвѣ дало s, вѣроятно, черезъ посредство ss.

Въ латинскомъ яз. группа ts дала ss (еще въ общеиталійскую 
эпоху), упрощавшееся въ s послѣ долгихъ гласныхъ и сонорныхъ 
согласныхъ; тотъ же результатъ дала и группа et, а передъ г мы най­
демъ str.

Примѣры: при старослав. дадать, -тъ, длмь (съ общеслав. утратой d 
передъ ш) въ 3-мъ л. ед. ч. мы имѣемъ длсть (общеслав. dastb), дастъ; при 
старослав. ведл ср. вести (общеслав. vesti); старослав, гасли, ср. ілстн (въ 
корнѣ этого глагола было d, ср. лат. edô съ старой краткой гласной); 
въ ілелн было получено общеслав. яз. въ началѣ ëts-, гдѣ ët— корень съ 
t изъ d передъ глухой согласной, а s принадлежало уже суффиксу (-s-li) ; 
въ латинск. яз. ср. concussi (1-е л. perf.), concussus прич. прош. стр. къ 
concutiô «потрясаю», suâsi, suâsum. къ suâdeô «совѣтую» (въ perf..было ts; 
во второмъ случаѣ само t изъ d), (въ прич. и супинѣ et); claustrum «за­
поръ» при claudô «запираю» (изъ *clauctrom, гдѣ et изъ tt, а это въ свою 
очередь изъ dt); messus, прич. прош. стр. къ metô «жну», ûsus, прич. къ 
ûtor «пользуюсь»; въ послѣднихъ двухъ примѣрахъ мы находимъ ss, упро­
стившееся послѣ долгаго звука, изъ стараго et, tt; долгое й въ ütor изъ 
дифтонга оі.
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10. Индоевропейскія і и j.

Исторію і, которое существовало въ индоевроп. праязыкѣ эпохи его 
распаденія, мы разсмотримъ вмѣстѣ съ исторіей согласной фрикативной j; 
это тѣмъ болѣе необходимо, что въ настоящее время не всѣ ученые при­
нимаютъ для индоевроп. праязыка согласный звукъ j . Дѣйствительно, един­
ственныя показанія даетъ, греческій языкъ, да и то только по отношенію 
къ началу слова въ положеніи передъ гласной. Здѣсь мы находимъ въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ другіе родственные языки указываютъ на старое і, 
въ однихъ примѣрахъ придыханіе, въ другихъ— сочетаніе согласныхъ, про­
износившееся въ различныхъ діалектахъ различно и обозначавшееся бук­
вою которую мы читаемъ какъ dz. Давно уже было высказано предпо­
ложеніе, что придыханіе указываетъ на і, тогда какъ Ç получилось изъ j ; 
ср. греч. мѣстоим. основу ho- (о-, им. ед. ос) «который», тожеств, по 
происхожденію съ общеслав. мѣстоим. основой іе- изъ іо- (ср. старослав. 
ібго, гемоу), съ другой стороны, ср. греч. dzügôn (&>уоѵ) «ярмо» и старо­
слав. нго, гдѣ въ общеслав. яз. начальное і изъ jb, а это сочетаніе изъ 
іъ; ср. лат. jugum.

Такъ какъ ни балтійскославянскіе, ни италійскіе языки не даютъ 
сами по себѣ никакихъ указаній на особый звукъ праязыка j, то, оста­
вляя дальнѣйшее изслѣдованіе этого вопроса и ограничиваясь вышеска­
заннымъ, мы перейдемъ къ исторіи индоевроп. і (съ оговоркою относи­
тельно j) въ общеславянскомъ яз.

Въ началѣ словъ передъ гласными і сохранилось въ общеславянскомъ 
языкѣ, гдѣ перешло съ теченіемъ времени въ j; группа jb изъ j i  въ на­
чалѣ словъ дала і. Внутри слова между гласными і сохранилось и тоже 
перешло въ j.

Въ латинскомъ яз. въ началѣ словъ передъ гласными і сохранилось 
и далѣе (уже въ императорскую эпоху) перешло въ j. Внутри слова между 
гласными і исчезло еще въ общеиталійскую эпоху.

Примѣры: старослав. іего, іемоу, нго, лат. jugum (см. выше); обще­
слав. trije, старослав. трнк, трьге, ср. лат. très, гдѣ ё изъ стяженія ее, 
между которыми исчезло і.

При положеніи послѣ согласной і въ общеслав. яз. дало j и дальше 
группы согласная -f-j подверглись извѣстнымъ видоизмѣненіямъ. Мы должны 
различать здѣсь слѣдующіе случаи: 1) kj, gj и chj дали соотвѣтственно 
с, z (изъ dz) и s (ср. старославян. плотя, стрлгкл, доушд изъ общеслав. 
placp, straza, dusa; во всѣхъ этихъ образованіяхъ суффиксъ основы начи­
нался нѣкогда съ і); 2) sj и zj дали s и z (ср. старослав. пншя, важя 
изъ общеслав. piso, v§zo, образованія наст. вр. по тому лее типу, что и 
приведенное выше placç); 3) rj, ]j, nj дали г, 1, п мягкія; эти общеслав. 
мягкія г, 1, п надо отличать отъ мягкихъ г, 1, п болѣе поздняго проис­
хожденія на почвѣ отдѣльныхъ языковъ (ср. старослав. орія, колія, мыпя 
изъ общеслав. or‘o, ко1*$, тьп^); 4) губныя согласныя, т.-е. р, b, у, m-f-j 
дали въ первомъ слогѣ, (корневомъ) слова губную -(-1 мягкое, не въ пер­
вомъ слогѣ такой результатъ получился въ общеслав. яз. лишь діалекти­
чески; подробнѣе объ этомъ будетъ сказано въ слѣдующемъ главномъ от-
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дѣлѣ курса, а пока замѣчу, что 1 (такъ называемое epentheticum, т.-е. 
вставное) развилось при указанномъ фонетическомъ положеніи въ обще- 
слав. яз. въ діалектахъ, давшихъ начало восточнославянской (русской) 
группѣ, и въ діалектахъ, лежащихъ въ основаніи южнославянскихъ язы­
ковъ, но и здѣсь были діалекты безъ 1; ср. старославянск. діалектическія 
^ ем л ія  и т;емгл (Савв. кн. напр. два раза ^ ем л к і, четыре раза і^емы я, но 
всегда ^ е м н ) ,  русск. земля и польск. ziemia; ср. еще старослав. л ю б л ж , 
п о с т а в л ю  и  т. д.; о ь , являющемся въ написаніяхъ типа ^емы & , см. въ 
слѣдующемъ главномъ отдѣлѣ курса; примѣръ для 1 въ корневомъ слогѣ, 
общеслав. pl'ujo, старослав. п л ю ік , ср. лат. spuo «плюю», гдѣ неясно от­
сутствіе і; 5) группы tj и  dj измѣнились опредѣленнымъ образомъ въ 
общеслав. яз. и дали различные результаты въ трехъ группахъ славян­
скихъ языковъ; подробности см. въ слѣдующемъ главномъ отдѣлѣ курса, 
а пока замѣчу, что съ результатомъ измѣненія группы tj совпалъ резуль­
татъ измѣненія группы kt передъ мягкою гласною (см. выше, стр. 52); 
въ общемъ можно сказать, что западнославянскіе языки получили здѣсь 
свистящіе звуки, тогда какъ въ южнославянскихъ и русскомъ яз. шипя­
щіе звуки (съ извѣстными различіями); ср. старослав. х о ш т ж , р. хочу, 
польск. chc§ (съ утратою стараго ъ, съ слабымъ звуковымъ видомъ корня); 
старослав. в н ж д к , р. вижу, польск. widzç; 6) группы stj и skj дали тѣ 
же результаты, что и sk въ первомъ смягченіи, ср. старослав. н іііт л і, 
р. ищу, старослав. л ь ш тж , р. льщу; группы zgj и zdj дали соотвѣтственно 
тѣ же результаты, что и первое смягченіе группы zg, ср. р. мозжу (орѳо- 
графич. зж, живое произношеніе жж), старослав. было бы * м о ж д ж  при 
мозгъ, р. пригвозжу при гвоздь, старосл. ІІрНГВОЖДЙ.

Примѣчаніе. Діалектически въ общеслав. яз. происходило смягченіе 
t и d передъ группою rj, а s и z смягчались діалектически и передъ lj, nj, 
ср. старослав. съмоштрк, церковнослав. оум&ждрік, но и напр. съмотріенью, 
оум&дрюііъ подъ вліяніемъ другихъ формъ, гдѣ не было смягченія; старо­
слав. МЪІІІІЛК, ЕЛДЖНЬп.

Въ латинскомъ яз. послѣ согласной і перешло въ і слоговое, кромѣ 
тѣхъ случаевъ, гдѣ исчезла предшествующая согласная; тутъ і сохрани­
лось и перешло дальше въ j, ср. лат. médius «средній» и старослав. отъ 
того же корня междоу (р. между—заимствованіе изъ церковнослав., ср. 
живую форму промежъ); лат. Jovis род. ед. «Юпитера», гдѣ j изъ di, ср. 
отъ того же корня въ другомъ звуковомъ видѣ dies «день».

Относительно общеслав. і, j въ началѣ слова нужно замѣтить, что 
здѣсь въ извѣстныхъ случаяхъ (о нѣкоторыхъ говорилось уже въ другой 
связи) развилось новое і, j; такое новое і, j мы находимъ въ началѣ 
слова передъ е, ь, ё, откуда ѣ; ср. общеслав. jestb, лат. est (старослав. 
іесть, русское есть); общеслав. ішо изъ jbmo, ср. ѵъгыпо, старослав. 
нмж, въ^-ьмж, р. возьму; въ неопред, jçti, старослав. ттн начальное і, j 
такого же происхожденія, какъ и въ jestb; въ положеніи передъ ё вновь 
развившееся і рано исчезло, до перехода ё въ à послѣ мягкаго неслого­
вого звука; такъ объясняется сторослав. ѣ въ Остр. Ев., въ нѣкот. слу­
чаяхъ Савв, кн., русск. ѣ въ общеслав. ѣшь (старослав. ѣмь, русск. ѣмъ); 
однако, въ діалектахъ старослав. яз. отсюда получалось н, ср. кімь (обычно
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въ Савв. кн. и другихъ памятникахъ); въ другомъ корнѣ общеслав. ѣ—  
«ѣхать» начальное і было старымъ (ср. литовское jôti «ѣхать верхомъ» 
съ индоевроп. а; въ этомъ корнѣ было старое чередованіе ё : а) и имѣло 
передъ ё ту же судьбу, что и повое і, т.-е. рано исчезло; общеслав. ja- 
въ болгарск. яхам 1-ое л., польск. jachac восходитъ къ старому іа, р. ѣхать 
м. б. имѣетъ ѣ перенесенное изъ ѣду, а м. б. ѣ здѣсь и старое. Не всѣ 
ученые согласны съ тѣмъ, какъ смотритъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ на началь­
ное старослав. іа въ іамь; именно, думаютъ, что старослав. кшъ изъ 
общеслав. іащь, іёть съ обычнымъ измѣненіемъ ё въ à послѣ мягкаго 
неслогового звука, а ѣмь, ѣдл и т. п. получили ѣ вновь подъ вліяніемъ 
сложныхъ образованій, ср. снѣдь, обѣдъ, гдѣ въ сложеніи і не разви­
валось. Ср. Кульбакинъ, «Древнецерковный славянскій языкъ», стр. 79. 
Начальное і, j развилось и передъ начальнымъ а, но здѣсь оно исчезало 
діалектически въ общеслав. яз., ср. церковнослав. іавлъко и авлъко, болг. 
ябълка, абълка, р. яблоко; старослав. іагид и дгма, болг. ягне и агне, 
ср. р. ягненокъ. Объ общеслав. діалектич. измѣненіи начальнаго je см. 
въ слѣдующемъ главномъ отдѣлѣ курса.

Тѣ случаи, въ которыхъ въ началѣ слова мы не находимъ общеслав. 
і, j тамъ, гдѣ оно вообще развивалось, не вполнѣ еще разъяснены. Обычно 
думаютъ, что і развивалось въ общеслав. яз. передъ указанными выше 
гласными только послѣ гласной въ окончаніи предшествующаго слова, 
для избѣжанія, какъ говорятъ неточно, зіянія; затѣмъ одни случаи вліяли 
на другіе, и обобщались въ результатѣ случаи съ і за исключеніемъ тѣхъ 
словъ, которыя часто являлись въ началѣ рѣчи, гдѣ, наоборотъ, возобла­
дали образованія безъ і. Ср. союзъ а, русск. этотъ, экой, гдѣ мѣстоим. 
корень э, общеслав. е. Иначе понимаетъ эти случаи Ф. Ѳ. Фортунатовъ, 
который принимаетъ для индоевроп. праязыка особый звукъ придыханіе 
(h), исчезнувшій въ общеслав. яз. вообще послѣ развитія новыхъ і, j 
передъ гласными; съ мѣстоим. основой въ слав, а, е сопоставляется мѣстоим. 
основа въ лат. ho-c, гдѣ придыханіе сохранилось.

11. Индоевропейское и.

Для индоевропейскаго праязыка въ прежнее время многіе ученые 
принимали въ качествѣ отдѣльнаго отъ и звука еще согласный звукъ у . 
Однако, тѣ факты, на которые при этомъ указывали, не подтверждаютъ 
этого предположенія и объясняются или должны объясняться иначе (ср. 
«Очеркъ сравнит, фонетики», стр. 75).

Индоевроп. и вообще сохранилось въ общеслав. яз. и перешло да­
лѣе въ у. Группа bu дала одно Ъ; исчезло и передъ начальнымъ г и 1, 
повидимому, еще въ общебалтійскомъ языкѣ.

Въ латинскомъ яз. и передъ гласной въ началѣ слова сохранилось, 
перейдя затѣмъ (во 2 — 3 в. по P. X.) въ ѵ; мы произносимъ (и пи­
шемъ) ѵ. Между одинаковыми гласными и исчезло, исчезло и передъ о 
и и изъ о. Группы оцѳ, oui, aue, aui, если е и і въ нихъ не прихо­
дилось въ концѣ слова, дали 5. Послѣ согласныхъ и сохранялось, частью 
же оно исчезло. Въ началѣ словъ и передъ г и 1 исчезло, какъ и
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на славянской почвѣ, группа же du въ началѣ словъ дала b, внутри 
слова одно ѵ.

Примѣры: общеслав. vezç, старослав. ве^ж, лат. vehô «везу»; обще- 
слав. sestra, старослав. сестрА, ср. лат. soror изъ *suesôr (см. стр. 54); 
славянское слово утратило и, повидимому, еще въ балтійскослав. эпоху, 
а t развилось между s и г; общеслав. оЬоІкъ, ср. ѵеіко, старослав. облакъ 
при влъкж (русское облако заимств. изъ церковнослав.); общеслав. ѵьіпа, 
русск. волна «шерсть», ср. лат. lâna изъ *vlâna; общеслав. rana, старо­
слав. рднд, ср. лат. volnus, vulnus, род.— eris «рана» съ другимъ звуко­
вымъ видомъ корня; р. лѣска получилось изъ общеслав. яз. съ утратою 
начальнаго и, на которое указываетъ родственное слово древнеинд. яз. Ср. 
далѣе лат. seorsum «отдѣльно» изъ *sevorsom, ср. глаголъ vertô «поворачи­
ваю»; boum род. мн. изъ*Ьоѵот «быковъ», впослѣдствіи вновь явилось bovum 
подъ вліяніемъ bovis род. ед. и т. д.; лат. nônus «девятый» изъ *novenos, 
motos, part. perf. pass, къ moveô двигаю, изъ *movitos; lotus, такое же 
образованіе къ Іаѵб «мою» изъ *lavetos; лат. férus «дикій»; ср. старосл. 
^кѣрь; въ латинск. amàbam, amàbô (1-ое л. ед. ч. imperf. и futur.) мы 
находимъ во второй части сложенія (-bam, -Ьб) образованія отъ корня 
bhu въ слабомъ звуковомъ видѣ съ и передъ гласной, исчезнувшемъ въ 
лат. яз.; лат. fiô «дѣлаюсь» (служащее pass, къ faciô «дѣлаю») имѣетъ 
такой же корень; f здѣсь изъ bh вслѣдствіе положенія въ началѣ слова; лат. 
bonus «добрый» изъ duonos, извѣстнаго по древнѣйшимъ источникамъ; 
ср. далѣе лат. suàvis «пріятный» изъ *suàduis.

Отъ стараго и на славянской почвѣ нужно отличать новое и, раз­
вившееся въ общеслав. яз. передъ и, откуда ъ, передъ й, откуда у, и 
діалектически передъ о и ç; ср. старослав. въпнтн при въ^-ъпнтн (см. 
стр. 19); ср. старослав. въікіштіі при оуунтн (тотъ же корень, но съ 
сильнымъ звуковымъ видомъ, индоевроп. дифтонгомъ); старослав. воніа и 
жхатн, ср. польск. wqchaé «нюхать»; старослав. жгль, р. уголь и польск. 
wggiel «уголь».

12. Явленія конца слова *).
Выше было уже указано (см. стр. 44), что согласныя t и d въ 

концѣ словъ рано отпали, повидимому, еще въ балтійскослав. яз. Прочія 
согласныя съ теченіемъ времени въ общеслав. яз. тоже исчезли; ср. 
утрату— s въ окончаніи им. ед. именъ м. р. съ основами на о и на и 
(общеслав. огЬъ изъ orbos, общеслав. вупъ изъ sünus, ср. лат. equos, 
equus, senàtus); такое же -s исчезло въ окончаніи им. ед. основъ на -і 
(общеслав. pçtb, kostb, ср. лат. ignis «огонь», ovis «овца»); -s исчезло 
и въ окончаніи род. ед. именъ съ старыми основами на согласныя (обще­
слав. matere, ср. лат. mâtris «матери», гдѣ -is изъ стараго -es, сохра­
нявшагося еще въ старомъ латинскомъ яз.); окончаніе им. мн. -е у именъ 
съ старыми согласными основами получилось изъ стараго -es (общеслав. 
dbne), то же -es было получено въ окончаніи им. мн. основъ м. р. на -і 
и основъ на -и (ср. общеслав. potije, synove, ср. лат. ovës изъ *ovei-es,

:) О явленіяхъ начала слова см. стр. 58 и 60.
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при чемъ въ лат. яз. это -os было перенесено и на согласныя основы 
(вм. стараго -es) *), ср. далѣе окончаніе 2-го л. ед. ч. аориста и повелит, 
формы (по происхожденію желат. наклон.), гдѣ исчезло въ концѣ -s 
(общеслав. nese 2-ое л. ед. ч. аориста изъ nese-s, тогда какъ nese въ 
значеніи 3-го л. ед. ч. изъ neset, nesi 2-ое л. ед. ч. повел., ср. въ лат. 
яз. -s, -t въ окончаніи 2-го и 3-го з. прошедшихъ временъ).

Общеслав. предлоги и приставки iz, bez, raz- (только приставка), 
ѵъг оканчивались въ общеслав. яз. частью на согласную. Объ этомъ ясно 
свидѣтельствуетъ старослав. яз., памятники котораго рѣдко представляютъ 
соотвѣтственныя написанія съ ъ въ концѣ (ср. напр. въ Маріинскомъ 
Ев. кщ отцл, къ^кеде). Варіантъ съ ъ не можетъ быть разсматриваемъ 
какъ старослав. новообразованіе, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые ученые, и 
несомнѣнно существовалъ уже въ общеслав. яз. Наличность этихъ варіан­
товъ объясняется фонетически Ф. Ѳ. Фортунатовымъ въ статьѣ «Составъ 
Остромирова Ев.» въ «Сборникѣ статей въ честь В. И. Ламанскаго» 
1908 г. Именно, онъ принимаетъ, что общеслав. ъ и ь въ концѣ частич­
ныхъ (несамостоятельныхъ) словъ были подвижными по фонетическимъ 
условіямъ, т.-е, при извѣстныхъ условіяхъ при тѣсномъ сочетаніи словъ 
въ рѣчи сохранялись, при другихъ исчезали; происходило это явленіе въ 
ту эпоху, когда конечныя согласныя общеслав. яз. здѣсь еще сохранялись. 
Сохраненіе согласной въ концѣ упомянутыхъ предлоговъ и приставокъ 
по отпаденіи ъ объясняется тѣмъ, что эти слова являлись въ рѣчи обык­
новенно въ тѣсномъ сочетаніи съ другими словами. Ср. еще общеслав. 
о, оЬ при оЬь (въ позднихъ церковныхъ текстахъ стали писать и о б ъ  

подъ вліяніемъ написаній от и отъ, но уже тогда, когда ъ пересталъ 
въ данномъ фонетическомъ положеніи выражать особый звукъ); общеслав. 
оЬ мы находимъ и въ общеслав. оЬоІкъ изъ оЬѵоІкъ (ср. старослав. 
о б л о к ъ , р. оболочка, п. oblok, а русское облако заимств. изъ церковно- 
слав.). Общеслав. otb восходитъ къ старому otos  ̂ ср. древнеинд. âtas «от­
сюда»; но при этомъ otb было и ot (старослав. памятники въ качествѣ 
предлога пишутъ всегда отъ, а въ качествѣ приставки отъ и от); послѣд­
нее получилось изъ otb, oti съ такимъ же подвижнымъ ирраціональнымъ 
гласнымъ, какъ и въ Ьегъ и т. д.; это oti, откуда otb, тожественно съ 
литовскимъ ati- (приставка =  слав. ot-). На общеслав. ot изъ otb указы­
ваетъ напр. старослав. оходнтн изъ отходнтн (см. Ф. Ѳ. Фортунатовъ, 
«Старослав. -тъ въ 3-мъ лицѣ глаголовъ» въ Извѣстіяхъ Отд. русск. яз. 
и словесности, т. XIII, кн. 2-ая, стр. 9 слѣд.) **).

*) Лат. senâtüs им. мн. врядъ ли имѣетъ üs изъ -Oll-es =  общеслав. -оѵ-е, это 
окончаніе было бы по-латыни -üis; вѣроятно, это окончаніе вин. мн., перенесенное въ им. мн. 
по аналогіи 3-го склоненія, гдѣ оба падежа имѣли по-латыни -ës.

**) Общеслав. дублеты нарѣчій на -gada и -gda Ф. Ѳ. Фортунатовъ въ цитированной 
статьѣ „Составъ Остром. Ев.“ объясняетъ слѣдующимъ образомъ: при нарѣчіи напр. k ig i, 
koga (изъ мѣстоим. образованій -f- частица -ga изъ -gu) существовало и kida (ср. старослав. 
ии-къда); изъ смѣшенія этихъ двухъ типовъ возникло kigfcda и kigda съ утратою подвижного ъ 
въ kig'A, ср. обыкновенныя старослав. нарѣчія на -гда при рѣдкомъ -гъда; что касается слав, 
къ, то это мѣстоим. образованіе, можетъ быть, соотвѣтствуетъ по образованію лат. quom, cum, 
по происхожд. вин. ед.
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При сочетаніи приставокъ, о которыхъ мы говорили выше, съ дру­
гими словами происходили нѣкоторыя фонетическія явленія въ образо­
вавшихся такимъ путемъ группахъ согласныхъ; ср. вышеприведенныя 
оЫокъ, ochoditi. Ср. еще старослав. нжденж, нжднвж (здѣсь жд изъ zdz, 
а это изъ z-g (g смягчалось въ dz, откуда дальше z); старослав. б€-^ълобъі, 
къстлтн, р. встать, ве-стрлхл изъ ве^стрлхл съ старою утратою z передъ z и s; 
ср. далѣе ншьдъ съ утратою z передъ s; старослав. нштб^ііктн, Бештнслыіъ 
имѣютъ шт изъ sts, гдѣ s непосредственно изъ z; старослав. нсцѣлнтн, 
(нстѣлнтн съ переходомъ сц въ ст); нспльмнтн, нскоуснтн представляютъ пере­
дачу живого произношенія, гдѣ ç передъ глухой согласной перешло въ с; 
сочетанія нж-ыего (при щ  него), къжлюблж въ Зогр. ев. представляютъ пере­
ходъ z въ z передъ мягкими п и 1. Въ такихъ случаяхъ, какъ н^-д-рештн, 
къ?-д-рлдоклтн ça, мы находимъ d, развившееся между z-r, соприкоснувши­
мися при тѣсномъ сліяніи приставки съ слѣдующимъ словомъ. Понятно, 
однако, что тѣ же приставки, являвшіяся въ другихъ случаяхъ безъ со­
отвѣтственнаго измѣненія, вліяли на тѣ случаи, гдѣ были данныя измѣненія.

Предлоги ѵъ, sb, къ имѣютъ конечное ъ изъ носовой гласной (съ 
ѵъ сопоставляютъ лат. in «въ»; ѵъ изъ дп съ ѵ, развившимся передъ 
начальнымъ и); понятно, поэтому, что при тѣсномъ сочетаніи съ послѣ­
дующимъ словомъ, начинавшимся съ гласной, не могла образоваться но­
совая гласная, т.-е. при сочетаніи ѵъ госѣ въ общеслав. яз. было ѵьп^ть, 
8ъп4ть и т. д. Изъ такихъ сочетаній, гдѣ п живое сознаніе говорящихъ 
относило уже къ мѣстоименію, объясняется то, что само мѣстоименіе 
получило формы съ п въ началѣ, переносившіяся и въ другія сочета­
нія, ср. русскія безъ него, у него и т. д., старослав. до ніего, доньдеже, 
но и дондеже. Съ другой стороны, въ прочихъ случаяхъ возобладала 
та форма предлога, которая была фонетической передъ согласной, и 
мы имѣемъ напр. русск. въ окно и т. д.

13. Основы формъ склоненія.

1) Общія замѣчанія.
Въ отдѣльные индоевропейскіе языки перешли изъ общаго индоевро­

пейскаго праязыка слова, имѣющія формы, наряду съ извѣстнымъ запасомъ 
словъ, не имѣвшихъ никакихъ формъ, и словъ несамостоятельныхъ (ча­
стичныхъ). Останавливаясь сперва на словахъ, имѣвшихъ формы отдѣль­
ныхъ словъ, называемыя склоненіемъ, мы въ свою очередь прежде всего 
познакомимся съ тѣми типами образованія основъ, которыя мы находимъ 
въ формахъ склоненія въ общеславянскомъ и другихъ родственныхъ язы­
кахъ. Такъ какъ индоевропейскій праязыкъ эпохи его распаденія имѣлъ 
за собою уже продолжительную исторію, то естественно, что въ томъ со­
стояніи его формальнаго состава, который мы раскрываемъ путемъ сравни­
тельноисторическаго изученія его потомковъ, оказывается не мало облом­
ковъ отношеній, существовавшихъ въ болѣе древнее время, которые уцѣ- 
лѣли среди болѣе новыхъ категорій, сложившихся путемъ видоизмѣненія 
болѣе древнихъ фактовъ. Само собою разумѣется, что и въ этой области,
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какъ и въ области вопроса о происхожденіи отношеній между звуками, 
находящимися въ извѣстномъ чередованіи, мы вообще не можемъ достиг­
нуть болѣе или менѣе опредѣленнаго отвѣта на вопросъ о происхожденіи 
наблюдаемыхъ нами въ эпоху распаденія праязыка формальныхъ соотно­
шеній, но въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ мы можемъ все-таки вы­
сказывать извѣстныя предположенія, тамъ, гдѣ сами факты, нами обнару­
живаемые, даютъ намъ на это право. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы даже 
даемъ довольно рѣшительные отвѣты.

Уже изъ того, что говорилось въ «Введеніи въ языковѣдѣніе» (4-е изд., 
стр. 140 сл.), ясно вытекаетъ требованіе примѣнять къ эпохѣ распаденія 
индоевропейскаго праязыка тѣ же методологическіе пріемы, какіе мы примѣ­
няемъ при изслѣдованіи отдѣльныхъ языковъ, т.-е. мы не должны смѣшивать 
въ цѣляхъ анализа точки зрѣнія исторической, интересующейся происхо­
жденіемъ данныхъ фактовъ, и точки зрѣнія, отправляющейся отъ соотно­
шеній, существующихъ въ данное время и являющихся матеріаломъ для 
классификаціи и анализа, которые нужно строго отличать отъ классифи­
каціи и анализа въ исторической перспективѣ. Приведу одинъ примѣръ, 
взятый изъ фактовъ индоевропейскаго праязыка. Отдѣльные индоевропей­
скіе языки указываютъ на то, что въ праязыкѣ существовали именныя и 
глагольныя основы, оканчивающіяся на о, чередовавшееся съ е (см. стр. 16), 
ср. общеслав. огЬо- напр. въ формѣ дат. мн. огЬо-шъ при orbe въ зват.; 
ср. далѣе berç, berete и т. п.; лат. equo- напр. въ древнелат. equos «конь», 
лат. legunt изъ legont, legitis изъ *legetis при lego «собираю», «читаю». 
Такого рода именныя и глагольныя основы называютъ тематическими; 
этотъ терминъ1 создался при сопоставленіи данныхъ основъ съ другими, 
гдѣ является чистый корень (корневыя основы), такъ какъ издавна го­
сподствовало убѣжденіе, что корни словъ должны быть вездѣ однослож­
ными, слѣдовательно, индоевроп. bhero-, bhere-, являющіяся въ слав, berq 
и т. д., заключаютъ въ себѣ корень -)- основообразовательный элементъ, суф­
фиксъ, т.-е. разлагаются на Ыіег +  о/е. Если мы возьмемъ факты эпохи 
распаденія индоевроп. праязыка непосредственно въ томъ соотношеніи, 
которое мы открываемъ, то нельзя не признать, что въ эпоху распаденія 
элементы е/о, являющіеся въ окончаніи разсматриваемыхъ основъ, явля­
лись суффиксами, существовавшими въ извѣстныхъ образованіяхъ *); ср. 
напр. въ лат. яз. при ferô «несу», ferimt образованія fers, fert, fertis**), 
или въ старослав. яз. при Берк ср. неопред, сьрдтн. Это, конечно, не 
предрѣшаетъ вопроса о самомъ происхожденіи такихъ основъ; м. б. е/о 
по происхожденію и не были суффиксами, м. б. какъ разъ наоборотъ 
индоевроп. нетематическія (корневыя) образованія въ ихъ соотношеніи съ 
тематическими получились изъ этихъ послѣднихъ. Такъ, по крайней мѣрѣ, 
въ настоящее время думаютъ очень многіе лингвисты.

*) Конечно, извѣстныя основы индоевроп. праязыка съ окончаніемъ о/е въ эпоху распа­
денія уже не могли разлагаться говорящими на корень -j- о/е, такъ какъ наряду съ ними не 
существовало другихъ образованій съ тѣмъ же корнемъ.

**) Нѣкоторые ученые, впрочемъ, сомнѣваются въ томъ, что это старыя нетематическія 
образованія, и считаютъ эти формы синкопированными (т.-е. съ исчезнувшей гласной) темати­
ческими образованіями (fers изъ :i:feresi); см. ниже въ отдѣлѣ спряженія.
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Съ другой стороны, надо замѣтить, что въ современныхъ лингвисти­
ческихъ спекуляціяхъ большую роль играетъ терминъ «база», являющійся 
въ извѣстномъ смыслѣ конкуррентомъ термину корень. О базахъ стали 
говорить усиленно съ тѣхъ поръ, какъ выдвинулся на первый планъ во­
просъ о наличности въ праязыкѣ не только односложныхъ, но и двух­
сложныхъ (частью и трехсложныхъ) основныхъ частей словъ; напр. двух­
сложной базой будетъ bhero/e. Такія базы условно называются легкими 
въ отличіе отъ такъ называемыхъ тяжелыхъ базъ, оканчивающихся на 
долгіе звуки; тяжелою базою будетъ напр. veidë(i)-, откуда vidë(i): veidi, 
ср. лат. vidë-re и старосл. кндн-те; см. ниже въ отдѣлѣ спряженія. Эта про­
блема находится въ тѣсной связи съ ученіями о чередованіи звуковыхъ 
видовъ корней въ индоевропейскомъ праязыкѣ. Осторожность и послѣдова­
тельное примѣненіе методологическихъ положеній требуютъ отдѣленія этихъ 
очень интересныхъ разысканій отъ того, что намъ дано для эпохи распаденія, 
а для этой послѣдней мы можемъ констатировать непосредственно лишь 
ряды соотношеній по звуковому виду различныхъ образованій отъ одного 
и того лее корня; происхожденіе этихъ соотношеній и составляетъ, какъ 
мы уже видѣли въ другой связи (см. стр. 37 сл.), тему многочисленныхъ 
разысканій и гипотезъ. Нѣкоторые ученые пытаются обойти затрудненія, 
называя базой звуковые комплексы основы, которые, съ точки зрѣнія на­
шихъ свѣдѣній объ индоевропейскомъ вокализмѣ, являются подчиненными 
условіямъ чередованія звуковъ; они сохраняютъ терминъ корень для одно­
сложныхъ корней. Какъ бы то ни было, слѣдуетъ твердо помнить, что 
корни индоевропейскаго праязыка, которые мы выдѣляемъ въ реконструиро- 
ованныхъ для эпохи праязыка словахъ, не представляютъ собою непосред­
ственно остатка болѣе древняго состоянія языка, когда слова были только 
корнями, какъ напр. въ китайскомъ языкѣ, т.-е. когда еще не было формъ 
отдѣльныхъ словъ съ ихъ формальными признаками. Корнями индоевроп. 
праязыка мы называемъ извѣстные элементы звукового состава словъ въ 
томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ мы говоримъ, напримѣръ, о корняхъ 
русскаго яз.; корнями будутъ, слѣдовательно, тѣ звуковые элементы, которые 
являются носителями основного значенія слова, и которые выдѣляются нами 
при сопоставленіи даннаго слова съ другими родственными образованіями, 
гдѣ та же основная принадлежность является въ другихъ комбинаціяхъ. То, 
что съ точки зрѣнія даннаго соотношенія фактовъ является корнемъ, съ 
точки зрѣнія исторіи можетъ оказаться производной основой, ср. русское 
слово «дѣло», гдѣ для современнаго сознанія выдѣляется въ качествѣ корня 
элементъ дѣл-, хотя съ точки зрѣнія исторіи здѣсь корень только дѣ-, 
тотъ же, что и въ глаголахъ «надѣть, надѣвать» и т. п., уже не ассоціи­
рующихся по значенію съ словомъ дѣло. Точно такъ же и по отношенію къ 
индоевроп. праязыку мы опредѣляемъ корни по тѣмъ даннымъ, которыми мы 
располагаемъ для эпохи его распаденія, а о томъ, что предшествовало этой 
эпохѣ мы вообще можемъ только догадываться. Слѣдовательно, корни, 
суффиксы ит. д., опредѣляемые нами для индоевроп. праязыка, суть только 
результаты нашего грамматическаго анализа; чѣмъ они были раньше, въ 
какомъ видѣ они являлись въ болѣе раннія эпохи, мы пока точно не знаемъ, 
строя лишь тѣ или другія болѣе или менѣе вѣроятныя предположенія.
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Относительно термина аффиксъ замѣчу, что въ индоевроп. праязыкѣ 
были именно суффиксы; существованіе здѣсь инфиксовъ по самому ихъ 
происхожденію подвергается многими учеными сомнѣнію, и тѣ элементы, 
которые могутъ быть разсматриваемы какъ инфиксы по ихъ происхожде­
нію, объясняются многими учеными иначе. Въ послѣднее время вводится 
въ нѣмецкой наукѣ терминъ формативъ или формантъ (въ русской пере­
дачѣ, по-нѣмецки въ чисто латинской формѣ formans), которымъ пытаются 
замѣнить терминъ аффиксъ (префиксъ, суффиксъ, инфиксъ), для того, 
чтобы не возбуждать опредѣленныхъ представленій о самомъ происхожде­
ніи этихъ формальныхъ элементовъ нашего языка, которые еще Боппъ 
выводилъ въ огромномъ большинствѣ изъ самостоятельныхъ словъ, полу­
чившихъ служебное значеніе и примкнувшихъ къ словамъ-корнямъ болѣе 
древняго періода.

Отъ аффиксовъ отличаютъ такъ называемые «опредѣлители корней» 
(Wurzeldeterminative), понимая подъ этимъ терминомъ тѣ звуки, которые 
не принадлежатъ самому корню (въ томъ смыслѣ этого термина, который 
разъясненъ выше), но въ то же время не являются, подобно аффиксамъ, 
носителями опредѣленнаго значенія. Ср. индоевроп. trepe- въ старослав^ 
трепетъ, лат. trepidus «неспокойный, встревоженный», индоевроп. treme- 
въ лат. tremit «дрожитъ», индоевроп. trese- въ древнеинд. trâsati «дрожитъ», 
гдѣ въ одномъ и томъ же корнѣ мы находимъ согласныя р, ш, s, не 
являющіяся суффиксами. Рѣзкой грани между суффиксами и опредѣлите­
лями корней провести нельзя по той причинѣ, что напр. въ извѣстныхъ 
случаяхъ элементъ, являющійся въ другихъ образованіяхъ опредѣлителемъ, 
срастается въ одно цѣлое съ суффиксомъ.

Въ основахъ индоевроп. праязыка (именныхъ и глагольныхъ) мы 
различаемъ непроизводныя (первообразныя) и производныя основы, или 
точнѣе—мы должны говорить объ именахъ и глаголахъ непроизводныхъ и 
производныхъ. И это различіе во многихъ случаяхъ является для насъ 
текучимъ, коль скоро мы обращаемся къ исторіи самихъ фактовъ; оста­
ваясь опять на почвѣ нашихъ непосредственныхъ знаній фактовъ только 
эпохи распаденія, мы напр. скажемъ, что основа, являющаяся въ лат. 
pës, ped-is «нога», является непроизводной, корневой, а старая основа, 
напр. въ лат. pedes, peditis «пѣшеходъ» представляетъ корень, осложнен­
ный суффиксомъ.

Различаютъ еще между основами производными первичными и вто­
ричными; первыя представляютъ основы, произведенныя непосредственно 
отъ корня, вторыя являются производными отъ другихъ основъ; первич­
ной въ этомъ смыслѣ будетъ та индоевроп. основа, которая является въ 
общеслав. ѵогъ (р. возъ); примѣромъ вторичной основы можетъ служить 
основа общеслав. sestrinb (р. сестринъ).

По указаніямъ отдѣльныхъ языковъ для индоевроп. праязыка мы 
должны принимать въ именныхъ основахъ три формы рода: мужескаго, 
женскаго и средняго. Что касается различія между мужескимъ и женскимъ 
родомъ, то оно является различіемъ въ естественномъ родѣ въ тѣхъ слу­
чаяхъ, гдѣ основы обозначаютъ существа мужескаго или женскаго есте­
ственнаго рода; въ прочихъ случаяхъ этимъ формамъ рода принадлежитъ

5
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такъ называемое грамматическое значеніе; форма средняго рода имѣетъ 
это значеніе и вообще. О происхожденіи формъ рода въ индоевроп. пра­
языкѣ мы можемъ только догадываться, такъ какъ оно относится къ эпо­
хамъ болѣе древнимъ сравнительно съ эпохой распаденія. Именно можно 
думать, что характерные въ этомъ отношеніи суффиксы (напр. окончаніе 
основъ ж. р. па а, ср. общеслав. zena, лат. equa «кобыла») получили 
это свое значеніе лишь съ теченіемъ времени путемъ ассоціаціи извѣст­
наго оттѣнка въ значеніи съ извѣстнымъ видомъ суффикса. Затѣмъ по 
аналогіи то же соотношеніе установилось и въ тѣхъ именахъ, которыя 
сами по себѣ не могли имѣть различія въ естественномъ родѣ. Форма 
рода въ прилагательныхъ и мѣстоименіяхъ, имѣющихъ согласованіе въ 
родѣ, по своему значенію отличается отъ формы рода въ существитель­
ныхъ тѣмъ, что она въ прилагательныхъ принадлежитъ къ формамъ сло­
воизмѣненія, т.-е. существуетъ лишь въ сочетаніи съ существительнымъ 
въ словосочетаніи, тогда какъ въ именахъ существительныхъ это форма 
словообразованія. О происхожденіи формы средняго рода можно сказать 
только то, что она, повидимому, возникла первоначально какъ обозначеніе 
вещи, т.-е. обозначала нѣчто сдѣланное, частью и самый матеріалъ. Однако, 
уже и въ эпоху распаденія праязыка значеніе формы средняго рода было 
исключительно грамматическимъ. На болѣе старыя отношенія нѣкоторый 
свѣтъ проливаютъ слѣдующіе факты: совпаденіе по образованію въ име­
нахъ ср. р. им. и вин. падежей; совпаденіе этого образованія ср. р. съ 
образованіемъ вин. пад. въ именахъ м. р. съ основами на о (ср. лат. 
equum и jugum; на слав, почвѣ здѣсь произошло расхожденіе вслѣд­
ствіе новообразованія въ окончаніи им. вин. ср. р.); наконецъ ср. зна­
ченіе ср. р. въ вопросительныхъ и указательныхъ мѣстоименіяхъ, сохра­
нившееся частью и въ современномъ р. яз.: «кто», но «что» о неодушевл. 
предметѣ ср. р., а не вообще о ср. р.

Въ отдѣльныхъ языкахъ въ области формъ рода происходили весьма 
значительныя передвиженія, да и въ самомъ индоевроп. праязыкѣ эпохи 
его распаденія мы находимъ 1) значительныя измѣненія сравнительно съ 
предшествующимъ состояніемъ и 2) задатки позднѣйшихъ измѣненій.

На измѣненіе въ формѣ рода вліяло, съ одной стороны, само зна­
ченіе даннаго слова, а, съ другой стороны, оказывали свое дѣйствіе и 
причины формальнаго характера. Ср. напр. на славянской почвѣ такія 
имена, какъ старослав. сл оугл ; ср. лат. scriba «писецъ» (первоначально 
это были названія дѣйствія):, съ другой стороны, ср. лат. названія деревьевъ 
2-го склоненія ж. р. (сохранились слѣды употребленія этихъ именъ и какъ 
словъ м. р.), по аналогіи другихъ названій деревьевъ 1-го и 4-го скло­
ненія (pôpulus «тополь», laurus «лавръ»—tilia «липа», planta «растеніе», 
quercus «дубъ»); ср. далѣе р. старина =  старикъ, какъ слово м. р. (отвле­
ченныя имена получаютъ собирательное значеніе и далѣе обозначаютъ 
отдѣльное лицо, ср. еще старослав. н ж о та  м . р. =  іо и ь ц ь ); сюда же отно­
сится и тотъ фактъ, что слово, само по себѣ обозначающее особь и му­
жескаго, и женскаго рода, получаетъ въ сочетаніи съ прилагательнымъ 
соотвѣтственную форму рода; частью здѣсь наблюдается прибавленіе осо­
баго слова для обозначенія пола, ср. лат. agnus fëmina для обозначенія
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ягненка ж. р.; нововерхненѣм. діалектич. die fràulein вм. das fraulein по­
казываетъ, что здѣсь является тенденція дать перевѣсъ естественному роду 
надъ грамматическимъ; ср. аналогичное французское une belle enfant, когда 
говорятъ о ребенкѣ ж. р. Примѣръ вліянія причинъ формальнаго харак­
тера представляетъ лат. castra «лагерь» (форма им. вин. ср. р., слово 
недостаточное по отношенію къ числу), употребляющееся въ поздней ла­
тыни какъ слово ж. р.: ex castra «изъ лагеря» вм. классическаго ex castris.

2) Обзоръ отдѣльныхъ основъ.
а) Основы именъ существительныхъ и прилагательныхъ.
Прилагательныя въ широкомъ смыслѣ этого термина (т.-е. прилага­

тельныя, причастія и порядковыя числительныя нашихъ элементарныхъ 
грамматикъ) имѣли, какъ мы уже знаемъ, форму согласованія въ родѣ, 
чѣмъ они отличались отъ именъ существительныхъ (къ которымъ принад­
лежатъ и количественныя числительныя, имѣющія формы склоненія). 
Форма ж. р. отличалась особымъ образованіемъ (на à и на і) у части 
именъ прилагательныхъ, между тѣмъ какъ другая часть прилагательныхъ 
(основы на es, на і, частью на и и на en) не имѣла особой формы ж. р. 
Ср. старослав. иокъ, нокл, лат. novus, nova; старослав. неси, неслштн; 
въ лат. яз. напр. dicens утратило особое образованіе ж. р.; съ другой 
стороны, ср. лат. ru dis «грубый, необработанный» (основа на і) и для 
муж., и для ж. р. Форма ср. р. имѣла особое образованіе только въ им. 
вин. над. (и зват. ф.).

.1) Основы, оканчивавшіяся на о, чередовавшееся съ е, при чемъ 
это были основы муж. и ср. р.; рядомъ съ ними существовали въ ка­
чествѣ основъ ж. р. основы ж. р. на à (частью на ï особаго происхо­
жденія, см. ниже). Латинскія основы 2-го склоненія, т.-е. старыя основы 
на о, съ формою ж. р. представляютъ, повидимому, новообразованіе этого 
языка; аналогичное явленіе мы находимъ и въ греч. яз. Таково мнѣніе 
большинства ученыхъ (хотя и не всѣ конкретные примѣры могутъ быть 
объяснены вполнѣ удовлетворительно; для названій деревьевъ напр. дѣло 
рѣшается просто, см. стр. 66; легко понять и случаи, гдѣ основа на— о, 
обозначающая живое существо примѣняется для ж. р. безъ спеціальнаго 
обозначенія, ср. напр. въ латинск. яз. съ одной стороны, lupus femina 
для обозначенія волчицы, съ другой стороны, рѣдкіе вообще примѣры типа 
lupus fêta, гдѣ родъ имени существ, указанъ только прилагательнымъ въ 
ж. р., но напр. почему слово domus «домъ», имѣющее формы и по 4-му 
склоненію, является словомъ ж. р., неясно); однако, нѣкоторые ученые 
думаютъ, что уже въ праязыкѣ были основы на о л;, р., исчезнувшія за­
тѣмъ въ качествѣ таковыхъ въ большинствѣ отдѣльныхъ языковъ; главною 
опорою этого мнѣнія является греч. nüôs (vuo;), соотвѣтствующее лат. 
nurus 4-го скл. «невѣстка» и слав, снъхл; однако, это слово ничего не 
доказываетъ, такъ какъ первоначально оно значило «связь, родственная 
связь», а потомъ уже перешло въ обозначеніе лица; отъ того же корня 
лат. nëre «прясть», древнеинд. snâ-van— «завязка», слав, nitb (см. Brug- 
mann, Grundriss II2, 2, 1, стр. 94 сл.).

5*
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Основы на о/е въ индоевроп. праязыкѣ представляли въ большинствѣ 
случаевъ два типа по значенію: 1) это были имена, обозначавшія дѣй­
ствія, и 2) онѣ обозначали производителя дѣйствія. Первый типъ именъ 
называется латинскимъ терминомъ nomina actionis (ед. ч. nomen actionis), 
второй типъ соотвѣтственно называется nomina agentis. По указаніямъ 
отдѣльныхъ языковъ (въ первой очереди древнеиндійскаго и греческаго) 
эти основы различались и по ударенію: въ первомъ типѣ удареніе падало 
на корневой слогъ, во второмъ—на гласную окончанія основы; ср. греч. 
fôros (форос) «подать», ср. тожеств, съ нимъ по основѣ общеслав. sb-borb 
(р. сборъ) и греч. forés (сророс) «тотъ, кто несетъ». Слѣдуетъ отмѣтить 
далѣе, что гласная корня въ такихъ именахъ имѣетъ вообще ступень о 
въ случаѣ, если она принадлежитъ къ ряду е/о. Это соотношеніе видно 
и въ приведенномъ примѣрѣ, ср. греч. férô (фёрш) «несу» и общеслав. 
berç. Ср. еще общеслав. to къ при tekç, stonb при sten'o, gonb при zenç, 
ѵогъ при vezo (значеніе «повозка» здѣсь производное изъ болѣе древняго 
значенія «тотъ, кто везетъ», «упряжное животное»; въ древнеинд. яз. 
соотвѣтственное слово сохранило эти болѣе древнія значенія наряду съ 
значеніемъ «повозка»). Ср. далѣе лат. procus «женихъ» (первоначальное 
значеніе должно было быть «проситель»), ср. ргех «просьба», ргесог «про­
шу, молю», тотъ же корень и въ нѣм. fragen; лат. domus «домъ», общеслав. 
йотъ (древнеинд. dâma-s «домъ»), греч. dômos (додо), ср. гр. dém5 (ôéjxco) 
«строю», нѣм. zimmern, гдѣ z изъ t, а это изъ индоевр. d; гласная і 
здѣсь изъ е; въ лат. и общеслав. яз. эта основа имѣла образованія из­
вѣстныхъ падежей и какъ основа на и (ср. старослав. домоу род. ед., 
домовн дат. ед. и др.).

Въ индоевроп. праязыкѣ существовали основы разсматриваемаго типа 
и съ долгою гласною въ корнѣ, представлявшей такъ называемый протя­
женный звуковой видъ, ср. общеслав. гагъ при gortti, sç-sѣdъ при s*- 
d’tti, ср. лат. sedeô «сижу». Образованія съ слабымъ звуковымъ видомъ 
при старомъ удареніи на гласной окончанія основы представлены напр. 
общеслав. igo, лат. jugum, греч. dzügôn (Çuyôv) «ярмо». Въ отдѣльныхъ 
языкахъ, гдѣ по аналогіи старыхъ отношеній образовывались имена съ 
основами на о отъ различныхъ глаголовъ, мы находимъ различные зву­
ковые виды корня, ср. общеслав. cbtb (напр. въ р. почетъ) при Cbto, 
vidi при vid-bti (vidъ имѣетъ і изъ еі); ср. далѣе русск. по-теки при теку, 
старое образованіе мы имѣемъ въ по-токъ.

Уже въ эпоху распаденія праязыка существовали въ немъ извѣстныя 
основы на 6/е, которыя для сознанія говорящихъ должны были пред­
ставляться непроизводными, ср. стр. 63; напр. такова индоевроп. основа, 
являющаяся въ общеслав. ѵь]къ (старослав. влькъ, клъкъ, р. волкъ), ср. 
лат. lupus «волкъ», гдѣ р вм. ожидаемаго с изъ стараго q (т.-е. к ла­
біализованнаго) указываетъ на заимствованіе изъ сабельскихъ діалектовъ.

Въ извѣстныхъ случаяхъ элементъ о/е являлся производнымъ рас­
пространеніемъ другихъ основъ; напр. индоевроп. корневая основа ped-/pod- 
«нога» (лат. pës, ped-is) уже въ праязыкѣ была распространена указан­
нымъ образомъ, ср. дринд. padâ-m «мѣсто, на которое ступаетъ нога, 
слѣдъ, шагъ», ср. лат. сложеніе op-pidum «городъ» (болѣе древнее зна­
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ченіе было «барьеръ, ограда», ср. засвидѣтельствованное «барьеръ цирка»), 
общеслав. росіъ (сербск. под, церковнослав. подъ) «настилка изъ брусьевъ, 
досокъ».

Разсматриваемый элементъ о/е существовалъ въ эпоху распаденія 
индоевроп. праязыка также въ окончаніи различныхъ суффиксовъ, при 
чемъ весьма вѣроятнымъ является мнѣніе о происхожденіи, по крайней 
мѣрѣ, части такихъ словообразовательныхъ суффиксовъ изъ соединенія 
первоначально отдѣльныхъ элементовъ. Не разсматривая данныхъ типовъ 
во всей совокупности возникающихъ по ихъ поводу вопросовъ, мы оста­
новимся на слѣдующихъ наиболѣе важныхъ фактахъ.

а) Суффиксъ to съ удареніемъ на конечной гласной являлся въ 
индоевроп. праязыкѣ въ многочисленныхъ прилагательныхъ отъ глаголь­
ныхъ корней, которые въ этихъ образованіяхъ представляли правильно 
слабый звуковой видъ; значеніе этихъ отглагольныхъ прилагательныхъ 
было въ наиболѣе древнемъ ихъ видѣ «испытавшій на себѣ дѣйствіе, 
обозначаемое глагольнымъ корнемъ, приведенный въ соотвѣтственное со­
стояніе», т.-е. это та категорія, которая дала такъ называемыя причастія 
страдательнаго залога (а причастіями мы называемъ такія отглагольныя 
прилагательныя, которыя сохраняютъ связь съ глаголомъ по формамъ и 
по самому значенію основъ); этотъ суффиксъ является живымъ въ сла­
вянскихъ языкахъ, былъ онъ живымъ и въ латинскомъ яз., ср. слав, 
причастія страдат. залога типа старослав. ш и т ъ , к и тъ , русск. шитъ, шитый, 
битъ, битый и т. д.; лат. sütiis =  niHTb при siio, ductus при dücô «веду» 
и т. д. Этотъ индоевроп. суффиксъ, частью въ болѣе сложномъ видѣ съ 
слившимся съ нимъ окончаніемъ извѣстныхъ основъ, мы находимъ и въ 
рядѣ отыменныхъ прилагательныхъ, обозначающихъ первоначально обла­
даніе даннымъ предметомъ; ср. лат. barbâtus «бородатый» (barba «борода») 
и далѣе dentàtus «зубастый» при dens «зубъ», scelestus «преступный» 
(scelus, -eris «преступленіе»), церковнослав. крАддтъ, р. бородатый (срАДА, 
борода), русск. женатый, кудлатый, волосатый и т . д . Исходнымъ пунктомъ 
сочетаніе âto были основы на а. Ср. еще элементъ ïto, являющійся напр. 
въ старослав. маститъ при масть, и м е н и т ъ  при нма, церковнослав. ср ь д н т ъ  

при ср ь д ь ц е  (ср ь д н т ъ  указываетъ на старую основу sbrdi-, см. ниже); лат. 
aurïtus «длинноухій» при auris «ухо». Исходнымъ пунктомъ были основы 
на і (см. ниже стр. 77), при чемъ не вполнѣ ясна здѣсь долгота ï. Ср. 
еще старослав. д о м о в и т ъ , іадовнтъ, русск. домовитый, ядовитый, гдѣ исход­
нымъ пунктомъ сочетанія о к  были основы на и : оц. Находимъ мы этотъ 
суффиксъ to и въ нѣкоторыхъ индоевропейскихъ существительныхъ име­
нахъ первичнаго происхолсденія; ср. общеслав. dolto (церковнослав. д л д т о , 
русск. долото) при общеслав. d^bo (р. долбить), гдѣ передъ t исчезло 
старое b (по указанію германскихъ языковъ изъ bh), ср. прусск. въ формѣ им. 
вин. ср. р. dalptan «долото»; общеслав. zito* (церковнослав. ж и т о , русск. жито) 
отъ того корня, который мы находимъ въ общеслав. ziti, ср. прусск. geits 
«хлѣбъ»; лат. hortus «садъ» отъ того корня, который является и въ лат. cohors 
«дворъ, толпа, свита, когорта», ср. готск. gards «домъ»; общеслав. gordъ 
(напр. въ русск. городъ), повидимому, заимствовано изъ германскихъ яз.; 
болѣе древнее значеніе «огороженное мѣсто» видно напр. въ р. ограда.



—  70 —

Вторичныя (отыменныя) образованія съ разсматриваемымъ суффик­
сомъ мы находимъ, напр., въ общеслав. гіѵоіть (старосдав. животъ («жизнь») 
при общеслав. гіѵъ; лат. vita «жизнь» изъ *vïvitâ, *vïvotâ, ср. vivos, vïvus 
«живой» представляетъ уже форму ж. р.; ср. многочисленныя имена на 
-ota на славянской почвѣ съ отвлеченнымъ значеніемъ (старослав. унстотл, 
довротл и далѣе льгота, гдѣ о по аналогіи именъ этого типа отъ основъ 
на о, ср. льгъ-къ); частью такія имена имѣютт^ уже конкретное значе­
ніе: ср. старослав. нжотд «юноша», снротл (частью съ старымъ собиратель­
нымъ значеніемъ).

Въ извѣстномъ соотношеніи съ суфф. to былъ и суффиксъ do, являю­
щійся напр. въ общеслав. tvbrdb (церковнослав. тврьдъ, р. твердый), ср. 
литовское tvirtas «крѣпкій, твердый»; лат. прилаг. calidus «теплый» при 
саіео «я теплъ, горячъ», horridus «шероховатый», противный, ужасный», 
ср. horrëre «торчать кверху, содрогаться».

Ь) Суффиксъ по по своему употребленію въ общемъ параллеленъ 
суффиксу to. Въ качествѣ первичнаго мы его находимъ въ отглагольныхъ 
прилагательныхъ (причастіяхъ съ страдательнымъ значеніемъ), частыхъ въ 
древнеинд. яз.; на слав, почвѣ мы находимъ болѣе сложное образованіе 
(съ тематической гласной) епо (ср. общеслав. причастія типа nesenb, ѵе- 
denb при neso, vedo и т. д.) наряду съ по отъ корней, оканчивающихся 
на гласную (общеслав. Лапъ, o-dtnb при dati, o-dtti) и отъ корней, 
имѣющихъ въ. основѣ неопр. ѣ, а (vidѣnъ, Ььгапъ); корни на і и у имѣютъ 
въ старослав. типъ епо (старослав. БЫбиъ, кръвеиъ при внтн, кръітн).

Ср. еще прилагательныя первичнаго характера старослав. пльнъ, лат. 
plënus; м. б. старослав. тъснъ, ср. тѣштнтн и тѣскъ.

Имена существ, съ суффиксомъ по мы находимъ въ общесііав. бъпъ 
изъ *върпъ, ср. лат. somnus изъ *suepnos; лат. donum «даръ». Ср. далѣе 
старослав. роуно ср. р. (тотъ же корень, что и въ ръвдтн), глънъ «слизь», 
ср, р. глина.

Какъ вторичный суффиксъ по является напр. въ лат. aënus «мѣдный» 
(изъ *aiesnos), ср. aes «мѣдь». Ср. старослав. слонесыіъ, уоудесыіъ при уоудьнъ.

Изъ осложненій суффикса по отмѣтимъ очень продуктивный на слав, 
почвѣ элементъ ьпо, ср. прилагательныя типа старослав. Бе^оумьиъ, 
БѢДЫІЪ, больнъ, ровыіъ, ^нмьиъ и т. д. Болѣе сложный суффиксъ мы 
находимъ въ видѣ оѵьпо,еѵьпо, ср. дьисвыіъ, доуховьиъ, гръховьиъ. Эле­
ментъ оѵ частью идетъ изъ основъ на и (ср. воловьнъ), частью мы его 
находимъ въ такихъ прилагательныхъ, какъ дъждевъ, ср. далѣе дъждевьыъ. 
Отъ вышеуказанныхъ прилагательныхъ съ ьпо, гдѣ старое і, общеслав. ь, 
въ конечномъ счетѣ, вѣроятно, есть окончаніе основъ на і, надо отличать 
прилагат. съ ьпо, которыя обозначаютъ возможность, и которыя имѣютъ 
ьп но указаніямъ родственныхъ языковъ изъ ап, ср. старослав. пріштыіъ 
при прмтъ; недоудшіыіъ. Прилагат. на іпо мы имѣемъ въ старослав. 
свннъ, ср. лат. suïnus, воюводннъ при воеводд и т. д. Ср. далѣе сущест. 
типа старослав. господинъ, грдждднныъ и др. (им. мн. грджддн-е по со­
гласному склоненію). Въ лат. яз. ср. такое прилагат. какъ vïcïnus «со­
сѣдній», что касается суфф. ьпо, то существ, этого образованія рѣдки: 
ср. врдшьно, гонвьнд «ожерелье», идлтыіо.
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Имена прилагательныя отъ основъ, обозначающихъ вещество (ср. р. 
глиняный, костяной, овсяный и т. д.), имѣютъ своеобразное явленіе въ 
суффиксѣ: старослав. яз. своимъ -ѣіі- (гщлхпіліъ, кшѣнъ) указываетъ на 
старое -ѢПО-, которое мы въ правѣ принимать для такихъ прилагат. на осно­
ваніи показаній другихъ родственныхъ языковъ; на старое ѣ указываютъ 
въ этомъ суффиксѣ также чешскій и польскій яз. (ч. hlinénÿ, п. gliniany), 
тогда какъ сербскій и словинскій яз. имѣютъ ту л;е гласную, которая со­
отвѣтствуетъ g (сербское лёден «ледяной»), на е указываетъ и русская 
форма глиняный и т. д., наконецъ, лужицкіе яз. имѣютъ здѣсь звуки, не 
указывающіе ни на ѣ, ни на g (нижнелуж. и верхнелуж. *а). Шахматовъ 
(Извѣстія Отд. р. яз. и слов., VI, 4, стр. 272 сл.) предположилъ, что 
здѣсь мы имѣемъ общеслав. долгое открытое ё, образовавшееся слѣдую­
щимъ путемъ: суффиксъ ёпо послѣ смягченной согласной долженъ былъ 
явиться въ видѣ апо (когапъ); подъ вліяніемъ ассоціаціи апо послѣ 
смягченной и ёпо послѣ твердой согласной эта послѣдняя форма полу­
чила е долгое открытое, которое и дало своеобразные результаты (въ 
однихъ слав. яз. совпало съ ѣ, въ другихъ отъ него отличалось). Такимъ 
же образомъ объясняетъ Шахматовъ и старослав. -ѣнинъ въ соотвѣтствіи 
съ русскимъ -янинъ (н^лнлнтѣмнмъ-израилитянинъ). Meillet въ цитиров. 
сочиненіи пытается отстоять иное пониманіе: общеслав. kamg-no (а кашу, 
род. kamen-e имѣло основу на en) было невѣрно разложено говорящими 
на kam-gno-; отсюда смѣшеніе gno съ ёпо, но это предположеніе не 
объясняетъ намъ лужицкихъ образованій, въ которыхъ нельзя искать 
стараго g.

с) Суффиксъ т о  является частью въ первичныхъ, частью въ отымен­
ныхъ образованіяхъ. Ср. лат. formus «теплый», ср. тотъ же корень въ 
общеслав. gortti, общеслав. сіутъ, лат. fümus «дымъ», гдѣ мы находимъ 
индоевроп. корень dhü. «быть въ сильномъ движеніи, волнуясь подниматься 
(о дымѣ)», засвидѣтельствованный извѣстными образованіями древнеинд. 
и греч. яз.; лат. almus «питающій», ср. аіб «питаю». Въ качествѣ вторич­
наго суффикса то  (въ видѣ шла, іт а  съ а изъ о) съ и и і, отвлечен­
ными отъ окончанія основъ на и и і, къ которымъ присоединилось то , 
стало очень распространеннымъ элементомъ въ литовскомъ яз. для обра­
зованія отвлеченныхъ именъ существительныхъ. Суффиксъ т о  намъ не 
всегда легко отдѣлять отъ суффикса пню, такъ какъ, повидимому, еще 
въ праязыкѣ пню измѣнялось въ т о  послѣ долгихъ гласныхъ и соглас­
ныхъ. Для образованія отглагольныхъ прилагательныхъ, причастій съ стра­
дательнымъ значеніемъ, откуда въ отдѣльныхъ языкахъ страдательныя при­
частія настоящаго времени, въ индоевроп. праязыкѣ служилъ суффиксъ 
meno, извѣстный, между прочимъ, въ латинскомъ и прусскомъ яз. (ср. лат. 
существ, типа alumnus «воспитанникъ», первоначально прилагат. къ гла­
голу аіб); въ общеслав. яз. причастія типа nesomi, vidimx и т. д. пред­
ставляютъ то , которое можетъ быть разсматриваемо какъ продуктъ еще 
индоевроп. измѣненія пню.

Суффиксъ то  въ праязыкѣ являлся и въ образованіяхъ числитель­
ныхъ порядковыхъ, а также и въ образованіяхъ съ значеніемъ сравни­
тельной степени; наряду съ т о  былъ и его варіантъ çrnimo въ положеніи
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послѣ согласной; ср. лат. septimus (гдѣ gmmo) и общеслав. sedmb (изъ 
*sebdnrb), старослав. седмъ (см. стр. 54). Наряду съ этими элементами 
существовалъ и суффиксъ tgmmo, ср. лат. intimus «внутренній», extimus 
«крайній», ср. лат. intrà «внутри», extra «внѣ». Въ латинскомъ и въ 
кельтскихъ языкахъ мы находимъ также элементъ sgmmo, составившійся 
изъ s, принадлежавшаго первоначально окончанію основъ на s (см. ниже), 
и д т шо, ср. лат. maximus «величайшій», proximus «ближайшій». Латин­
скія образованія типа pigerrimus (превосх. степень къ piger «лѣнивый»), 
facillimus (превосх. степень къ facilis «легкій») получились изъ *pigrise- 
mos, *faclisemos, гдѣ самъ суффиксъ isemo— изъ is —j— amo.

d) Съ суффиксомъ tamo находится въ соотношеніи по значенію суф­
фиксъ tero, являющійся въ образованіяхъ сравнительной степени (вторич­
ныхъ) и обозначавшій первоначально противоположность двухъ предметовъ 
мысли. По своему происхожденію онъ состоитъ, повидимому, изъ элемен­
товъ t и его (сравн. tgmmo изъ t и gmmo). При tero былъ и другой зву­
ковой видъ tro; параллельно съ нимъ и при его мы находимъ, впрочемъ, 
очень рѣдкое го. Примѣры для его: латинск. superus «верхній», ср. sub 
«подъ» *) (Ь изъ р первоначально передъ звонкой согласной въ началѣ 
слѣдующаго слова): тотъ же индоевроп. элементъ его мы находимъ напр. 
и въ нѣм. unser; ср. еще лат. inferus «нижній» при infernus «находящійся 
внизу». Предполагаютъ, что элементъ его въ самомъ праязыкѣ получился 
изъ распространенія суффиксомъ о нарѣчій на ег, ср. соотношеніе, суще­
ствующее въ лат. яз. между superus и super. Примѣры для tero, tro: лат. 
exter, exterus «наружный», extra «внѣ» (стр. 15); лат. dexter изъ *dexiteros; 
общеслав, jutro (польское jutro «завтра», старослав. оутро), ср. общеслав. ju, 
ju-ze (старослав. оу, оу-же, ю, ю-же). Въ приведенныхъ примѣрахъ въ осно­
ваніи разсмотрѣнныхъ образованій лежатъ нарѣчія; примѣры для мѣсто­
именныхъ основъ: общеслав. koteryjb, kotoryjb (старослав. котерът, которъін), 
ср. мѣстоим. основу ко- въ ko-go, ko-mu и т. д.; относительно kotoryjb 
надо замѣтить, что не всѣ ученые принимаютъ для индоевроп. tero варі­
антъ toro; думаютъ, что toro могло возникнуть изъ tero путемъ уподобле­
нія гласныхъ; ср. далѣе лат. noster «нашъ», vester «вашъ». Суффиксъ 
tero, tro мы находимъ и въ общеслав. ѵѣігъ (старослав. кѣтръ), гдѣ тотъ 
же корень, что и въ общеслав. v»jç; ср. общеслав. основу ср. р. jçtro 
«печень» (церковнослав. метро, сербск. jêipa, ср. нарѣчіе старослав. жтрь, 
существ. жтроьд); въ основаніи здѣсь лежитъ en, on, въ слабомъ звуковомъ 
видѣ дп, являющееся въ слав. ѵъ.

Въ другого рода случаяхъ индоевроп. го, tro является по происхо­
жденію распространеніемъ суффиксовъ (е)г, t(e)r, о которыхъ мы будемъ 
говорить ниже, но уже рано эти суффиксы выдѣлились въ качествѣ от­
дѣльныхъ суффиксовъ. Ср. лат. sacer изъ Macros, ср. тотъ же корень 
(съ п) въ sanciô «освящаю»; лат. taurus «быкъ», общеслав. йігъ, (цер­
ковнослав.) тоуръ отъ корня, который мы находимъ въ древнеинд. tauti 
«онъ силенъ»; общеслав. рігъ (старослав. пиръ), ср. piti. Съ tro ср. лат.

*) Первоначальное значеніе, какъ предполагаютъ, было „снизу", откуда могли развиться 
въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ значенія „внизу, подъ" въ sub и „сверху" въ super.
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aràtrum «плугъ». Другіе примѣры именъ, обозначающихъ орудіе дѣйствія, 
см. ниже въ отдѣлѣ, гдѣ говорится о суфф. ter.

e) Суффиксъ Іо (частью Хо съ неопредѣленной плавной). Въ качествѣ 
первичнаго суффикса онъ образовывалъ прилагательныя (откуда частью 
потомъ существительныя), ср. общеслав. gnilb (церковнослав. гинлъ) при 
gniti, общеслав. Іоріъ (старослав. теплъ, топлъ) при topiti, ср. лат. tepidus 
«теплый»; общеслав. dtlb «часть» (церковнослав. дѣлъ), ср. нѣм. teil 
«часть», гдѣ еі изъ ai отъ индоевроп. корня dai «дѣлить», засвидѣтель­
ствованнаго древнеинд. и греч. яз.; общеслав. dtlo, ср. глагольный ко­
рень dt-; ср. далѣе отглагольныя прилагательныя (причастія), входившія 
въ общеслав. яз. въ составъ различныхъ описательныхъ формъ спряженія, 
типа общеслав. neslb, dalb, ѵібѣіъ и т. д.; лат. bibulus «пьющій», crëdulus 
«довѣрчивый». Названія дѣйствующихъ лицъ: figiilus «горшечникъ», ср. 
лат. fingo (съ п) «лѣплю, ваяю» (сюда же принадлежитъ по корню и 
нѣм. teig «тѣсто» и общеслав. dtza (р. дежа съ орѳографич. е, ср. малор. 
діжа); capulus «рукоятка», ср. саріб «беру» (capulus первоначально должно 
было значитъ «хвататель»). Вторичное употребленіе суффикса Іо мы на­
ходимъ напр. въ такихъ случаяхъ, какъ лат. imgulus «ноготь на боль­
шомъ пальцѣ ноги», ср. unguis «ноготь»; общеслав. огьіъ (старослав. 
орьлъ), съ готск. ага, нѣм. ааг «орелъ». Особенно слѣдуетъ замѣтить 
имена съ суффиксомъ Іо съ уменьшительнымъ (ласкательнымъ) значеніемъ, 
ср. лат. agellus (съ ассимил. г слѣдующему 1) изъ *agrolos, ср. ager «поле, 
пашня», filiolus «сынокъ» къ filius «сынъ»; сюда же принадлежатъ и слав, 
имена съ суффиксомъ ufia (р. дѣвуля), гдѣ мы находимъ распространеніе 
стараго суффикса элементомъ і и гдѣ и представляетъ по происхожденію 
принадлежность окончанія основы извѣстныхъ именъ. Изъ осложненій суф­
фикса Іо отмѣтимъ еще сочетаніе slo, напр. общеслав. veslo (р. весло), 
ср. vezç, лат. vélum «парусъ» изъ *vexlom; общеслав. vçslo, частью въ 
извѣстныхъ сложеніяхъ (р. вясло «перевязь снопа», церковнослав. оувлсло 
«діадема»), ср. vçzati; общеслав. cislo (старослав. унсло), ср. Cbtç; въ при­
веденныхъ славянскихъ словахъ slo имѣемъ s изъ упрощенія и ассими­
ляціи группъ z— s, t— s.

Суффиксъ tlo, представляющій распространеніе суффикса t(e)l въ име­
нахъ, обозначающихъ дѣйствующихъ лицъ, на славянской почвѣ вытѣс­
ненъ индоевроп. суффиксомъ d(h)lo. Въ лат. яз. tlo мы находимъ въ видѣ 
сіо (см. стр. 44), частью въ видѣ его вслѣдствіе диссимиляціи 1 въ двухъ 
рядомъ стоявшихъ слогахъ, ср. лат. piàclom, piàculum «средство искупле­
нія»; lucrum «выгода» (изъ *luclom) отъ того корня, который находимъ 
и въ слав, loviti, Іоѵъ.

f) Суффиксы dhro, dhlo представляютъ по происхожденію, повиди- 
мому, соединеніе dli съ го и Іо, а элементъ dh извѣстенъ намъ и въ дру­
гихъ комбинаціяхъ. Лат. cribrum «сито», ср. сегпб «отдѣляю» изъ *сгіпб; 
лат. stabulum «мѣсто стоянія», «стойло», общеслав. stadlo (п. stadto «чета, 
супружеская пара»; лат. sübula «шило», общеслав. sidlo (п. szydlo, р. шило); 
общеслав. mydlo, ср. my-ti (п. mydlo, р. мыло), общеслав. zçdlo, ср. zeno 
(п. zqdto, р. жало) и т. д. Какъ видно изъ примѣровъ, мы имѣемъ здѣсь 
имена, обозначающія орудія дѣйствія.
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g) Суффиксъ ko съ k частью задненебнымъ, частью средненебнымъ 
получился въ самомъ праязыкѣ м. б. частью изъ распространенія основъ, 
оканчивавшихся на к, элементомъ о, ср. лат. senex «старикъ» и древнеинд. 
sanakâ-s «старый». Вь нѣкоторыхъ случаяхъ этотъ суффиксъ образуетъ 
имена первичнаго характера, ср. общеслав. гпакъ (церковнослав. ^нлкъ) 
при znati; вообще л;е онъ является обыкновенно въ отыменныхъ образо­
ваніяхъ; ср. лат. siccus «сухой» (изъ *sitcos) при sitis «жажда», cascus 
при cànus «сѣдой» (изъ *casnos); общеслав. пігъкъ при пігъ (нарѣчіе); 
общеслав. іпокъ, церковнослав. ниокъ, ср. лат. ünicus при ünus «одинъ». 
Общеслав. volsb (старослав. власъ, р. волосъ) по указаніямъ другихъ 
языковъ имѣетъ s изъ к.

Изъ многочисленныхъ осложненій суффикса ко я назову на слав, 
почвѣ элементы (въ им. ед.) -ъкъ (o-statbkb, synbkb), -ькъ, -ько, -ька 
(сіьпькъ, осько, погька) съ уменьшит, значеніемъ, -ьсь (изъ ькъ), напр. 
кирьсь, ьсе (напр. sbrdhce), -ica (изъ -іка), напр. dtvica, -ікъ, -іка (см. 
стр. 51) напр. grtsbnikb, -акъ, образующій частью существительныя отъ 
прилагательныхъ (церковнослав. юнакъ), частью отглагольныя существи­
тельныя (ср. русск. рѣзакъ, тесакъ), -bskb (старослав. людьскъ), въ прила­
гательныхъ. Ср. еще -ьпікъ (naskdbnikb), - ѣпьсь (ср. старосл. младѣыьць), 
-ьпьсь (мллдьньць), -ъпіса, -ьпіса (старослав. стьклъннцл, стькльннца), 
-isko при -iskje *(ср. западное слав., польск. ognisko, и церковнослав. 
огннціе). Въ zajçcb, nrbsgcb м ы  находимъ суффиксъ, начинавшійся съ к 
въ положеніи послѣ § изъ en, окончанія старыхъ согласныхъ основъ.

На индоевроп. суффиксъ go съ старымъ задненебнымъ g указываютъ 
обществ, ostrogb (церковнослав. острогъ) при ostrb (здѣсь суффиксъ o-go); 
общеслав. mgtezb, grabezb (ср. старослав. м а т с ж ь ,  р. грабежъ) указываютъ 
на e-go, распространенное по образцу многихъ другихъ основъ элемен­
томъ і (z изъ gi). Нетематич. суффиксъ съ g, g на италійской и балтійско­
славянской почвѣ осложнялся носовымъ элементомъ, ср. многочисленныя 
слав, существительныя на -aznb, -izna, -ѣгпь (bojaznb, ukorizna, Ьоіѣгпь), 
ср. также ziznb при ziti. Въ лат. яз. ср. voràgô— inis «пропасть» при 
ѵогах, origô—inis «происхожденіе», ср. orïrl «происходить».

Что касается общеслав. -gdzb, -çzb, то этотъ типъ суффикса появился 
впервые въ заимствованныхъ изъ германскаго словахъ; ср. koldgdzb, koldgzb 
(старослав. к л А Д А в ь ,  к л а д а ^ ь ) ,  предполагающее герм. *kaldings, производ­
ное отъ того прилагательнаго, которое является и въ современномъ нѣ­
мецкомъ kalt «холодный»; переводъ Ев. знаетъ и свое слово стоудбиьць, 
откуда взятъ суффиксъ -ьць и въ русск. колодецъ. Ср. далѣе общеслав. 
kingdzb, kbngzь (р. князь, старослав. къыа̂ ь, заимствованное изъ герм, 
слова, которое звучало въ древневерхненѣм. яз. какъ kuning, нововерхне- 
нѣм. kônig).

h) Суффиксъ so по своему происхожденію представляетъ тематическій 
варіантъ суффикса (e)s (см. ниже), при чемъ часть основъ, имѣющихъ so, 
возникла, несомнѣнно, уже на почвѣ отдѣльныхъ языковъ путемъ перене­
сенія основъ на s въ склоненіе основъ на о. Примѣры: общеслав. golsb 
(старослав. гласъ), ср. лат. gallus «пѣтухъ» (изъ *gal-so-s, м. б. и изъ 
:iîgal-no-s), ср. далѣе отъ того же корня удвоенную по происхожденію
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основу въ *golgolb (старослав. гллголъ, перешедшее и въ русскій языкъ); 
общеслав. коіяъ (старослав. кллсъ), ср. тотъ же корень въ koko; общеслав. 
sluchb (старослав. слояхъ), ср. slovo, sluga; лат. russus «красный», ср. p. 
русый; здѣсь корень индоевроп. rudh (ср. лат. ruber, старослав. ръждд, 
р. рыжій); р. пелесый, церковнослав. пелесъ, ср. лат. pallidus «блѣдный», 
гдѣ 11 м. б. и изъ In; суффиксъ въ этомъ слав, словѣ eso; въ старослав. кетъхъ, 
ср. лат. vetustus «старый, старинный», мы имѣемъ uso. Ср. далѣе общеслав. 
zenichb, р. спаха «сонливый человѣкъ», неряха, р. кожухъ (соотв. слово 
есть въ сербск. и польск. яз.); старослав. гороушыгь, горюшыіъ при 
церковнослав. гороухд, горюхл «горчица», ср. горь-къ, указываетъ на ста­
рую основу ж. р. на -ucha, а также ср. частью имена на -аг‘ь (знахарь), 
гдѣ въ основаніи лелсатъ имена съ суффиксомъ, имѣвшимъ старое s.

і) Суффиксъ ио, еио, связанный, повидимому, по происхожденію съ 
основами на и, является въ прилагательныхъ (частью субстантивирован­
ныхъ въ ср. и ж. р.): латинск. vivus, общеслав. йіѵъ, ср. ziti; общеслав. 
ргаѵъ, іѣѵъ и т. д., лат. laevus, лат. vacuus «пустой», cp. vacâre «быть 
пустымъ»; лат. cervus, сегѵа «олень» (самецъ, самка), ср. нѣм. hirsch 
«олень» изъ древневерхненѣм. hiru-iç; по этимологическому происхожденію 
это слово первоначально значило «рогатый», корень здѣсь тотъ же, что 
и въ лат. cornu «рогъ» (здѣсь м. б. и старая гласная о); старое существ, 
съ ио мы находимъ въ лат. equus «конь».

Суффиксъ іѵо находится по происхожденію, повидимому, въ связи съ 
основами на і, при чемъ общеслав. і, т.-е. I, не ь, здѣсь какое-то старое 
протяженіе (ср. однородное явленіе и передъ суффиксомъ to, Іо въ латин­
скомъ, литовскомъ языкахъ, ср. лат. sêmentivus «относящійся къ посѣву» 
при sêmentis «посѣвъ»); ср. общеслав. milostm» при milostb, гбсіѵъ при 
гьсь и т. п. и далѣе уже не отъ основы на і: pravbdivb при pravbda и 
т. д.; въ tbrptlivb (старослав. трьпълнвъ) и др. мы находимъ— 1-іѵо-. Суф­
фиксы аѵо и оѵо стоятъ въ связи съ основами на а и на о: ср. lçkavb 
(старослав. лккавъ) при ллкл; Іьѵоѵъ, ucitelevb при Іьѵъ, ucitel’b и. т. д.

Суффиксъ tuo разсматриваютъ какъ распространеніе суффикса tu эле­
ментомъ о. Этотъ суффиксъ мы находимъ частью въ первичныхъ, частью 
въ вторичныхъ образованіяхъ. Къ первому типу принадлежитъ, напримѣръ, 
основа, распространенная дальше элементовъ і въ старослав. шьствнгс 
при шьдъ, сюда же относятъ старослав. бѣство (пишется и бѣсство; нѣ­
которые ученые разсматриваютъ это слово какъ видоизмѣненіе стараго 
*еѣжьство). Въ приведенныхъ примѣрахъ мы находимъ еще элементъ s 
(s-tuo). Лат. mortuus «мертвый», общеслав. тьНѵъ (старослав. мрывъ), 
повидимому, имѣютъ tuo особаго происхожденія: эти основы -разсматри­
ваютъ или какъ видоизмѣненіе стараго marto-s подъ вліяніемъ противо­
положнаго по значенію слова лат. vivus, общеслав. гіѵъ (а на индоевроп. 
martô-s указываетъ древнеинд. яз.), или съ большей убѣдительностью объ­
ясняютъ изъ распространенія стараго mccruo-s, на которое указываетъ 
древнеирландскій языкъ, элементомъ t, являющимся въ составѣ суффикса 
въ другихъ образованіяхъ отъ этого корня (ср. лат. mors, mortis «смерть», 
общеслав. simbrtb, старослав. съмрьть). На славянской почвѣ мы нахо­
димъ многочисленныя существ, ж. р. на -tvâ, произведенныя отъ глаголь­
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ныхъ корней: общеслав. zbrtva, klçtvà, zçtva (ср. старослав. жрывА, клатва,
ЖАТВА И Т. Д .).

Какъ вторичный суффиксъ tuo мы находимъ въ составѣ общеслав. 
bs-tvo, гдѣ общеслав. bs, повидимому, тотъ же элементъ, который мы на­
ходимъ въ общеслав. суффиксѣ bs-ko- (см. выше). Примѣры: общеслав. 
bozbstvo (ср. bogb), mozbstvo (ср. mozb), ср. старослав. в о ж ь ст в о , м ж ж ь ст в о  

и т. д. Съ помощью этого суффикса образуются имена ср. р. съ отвле­
ченнымъ значеніемъ.

j) Суффиксъ іо (частью іо). О происходивши этого суффикса суще­
ствуютъ различныя предположенія, при чемъ до сихъ поръ остается не 
вполнѣ разъясненнымъ вопросъ объ отношеніи его къ тѣмъ і, Т, которыя 
мы находимъ наряду съ іо въ окончаніи извѣстныхъ формъ склоненія въ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ языкахъ. Ближайшій родственникъ славянскихъ 
языковъ —  литовскій яз. имѣетъ въ им. ед. имена на -is, и -Is, гдѣ въ 
косвенныхъ падежахъ является старая основа на іо. Для славянскихъ 
языковъ этотъ вопросъ о происхожденіи указаннаго соотношенія самъ по 
себѣ не играетъ роли, такъ какъ слав, имена напр. типа коп’ь могутъ 
быть возводимы и непосредственно къ типу konios, и къ типу konis, 
гдѣ і, давшее въ результатѣ смягченное п, было бы внесено изъ косвен­
ныхъ падежей.

Латинскіе имен. ед. типа Cornelis при Cornelius, alis «другой» при 
alius могли бы быть объяснены и какъ видоизмѣненіе старыхъ именит, 
на -ios съ утратою краткой гласной (ср. ager «поле» изъ *agros), и какъ 
старыя формы на -is. Къ литературѣ вопроса см. Brugmann Grundriss II, 
l 2, § 109 sq.; Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 
стр. 367 ел.; Ф. Ѳ. Фортунатовъ, Критическій разборъ сочиненія г. Улья­
нова, стр. 154 (Сборникъ отд. русск. яз. и слав., т. LXIV); Отчетъ о 
дѣятельности Отд. русск. яз. и слав, за 1911 г., стр. 8 сл. (о литов­
скихъ именахъ на -is, -ïs).

Разсматриваемый суффиксъ служилъ искони для образованія прила­
гательныхъ отъ именныхъ и мѣстоименныхъ основъ: такія прилагательныя 
являются нерѣдко субстантивированными; на славянской почвѣ въ классъ 
склоненія основъ на іо были переведены многіе основы различныхъ дру­
гихъ типовъ, примѣры чего мы уже видѣли. Ср. общеслав. otbôb къ otbcb, 
огьГь (огьіъ), osbl'b (osblb) и т. д. (ср. старослав. отьѵ ь , орьііь , о с ь л ь );  

ср. далѣе существ, ж. р. dusa (duchb), bratrija, bratija (brata), Іъга (cp. 
Іъгь «лгунъ» и корень въ lbgç; имя сущ. lbgb не засвидѣтельствовано), 
старослав. д о у ш д , врА тріш , БрАтніА, л ъ ж д  и т. п. Типъ bratrija, bratija, 
показываетъ намъ суфф. -ііо- (ж. р. -ііа-), ср. еще oblieije (оЫікъ), 
podbnozije (noga), sbdravije (sbdravb), старослав. о ь л н ѵ н іе , п о д ъ ію ж н г с , 
съ дрА вн іе; лс. р. е ж д н н  (въ остальныхъ падежахъ, какъ основа на іа). Ср. 
лат. patrius «отцовскій» къ pater, ср. далѣе ж. р. patria «родина», som- 
nium «сновидѣніе» къ somnus, familia «семья», ср. famulus «слуга», аѵіа 
«бабушка», общеслав. ujb, vujb (церковнослав. о у н , польск. wuj «дядя» 
со стороны матери»), стр. лат. avus «дѣдъ» и т. д.

На славянской почвѣ мы находимъ многочисленные примѣры, гдѣ 
элементъ іо является распространеніемъ другихъ суффиксовъ, т.-е. имена
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съ различными другими суффиксами переводились въ классъ склоненія 
именъ на іо. Нѣкоторыя изъ этихъ новообразованій являются довольно 
старыми (балтійскославянскими); такъ напр. слав, именамъ, обозначаю­
щимъ дѣйствующихъ лицъ, на -tajb соотвѣтствуютъ литовскія имена на 
-tojis (ср. общесл. ortojb, стел, рятлн; сюда же принадлежатъ и такія имена, 
какъ старослав. х о д л т д н , пободлтлн и  др.). Замѣчу кстати, что суффиксъ 
именъ дѣйствующихъ лицъ на -аг'ь представляетъ собою цѣликомъ заим­
ствованіе изъ германскихъ яз., конечнымъ его источникомъ являются ла­
тинскія имена на -àrius (напр. vînàrius «продавецъ вина», libràrius «пи­
сецъ»:, ср. общеслав. заимствованія въ старослав. м ъітлрь ( м ы т о ,  ср. 
готскую осносу môtarjа — «мытарь»), церковнослав. воукдрь (к о у к ы , готск. 
основа bôkarja— «книжникъ»), р. лѣкарь получило разсматриваемый суф­
фиксъ уже на славянской почвѣ (готская основа lëkjа— «лѣкарь») и т. п. 
Болѣе старыми являются на слав, почвѣ, повидимому, такія имена на 
аг*ь, которыя являются производными отъ другихъ именъ (старослав. 
ръівдрь, в н н д р ь , крлтдрь и др.). Болѣе поздняго происхожденія многочи­
сленныя отглагольныя имена этого типа: ср. общеслав. основы въ русск. 
писарь (болѣе старымъ было pisbCb), пекарь (можетъ быть подражаніе 
герм, слову, являющемуся въ соврем, нѣм. Becker, древнесакс. bakkeri).

Общеслав. является распространеніе элементомъ іо суффикса именъ 
ср. р. -isko, сохраняющагося въ западнослав.; ср. напр. польск. ognisko, 
церковнослав. о ш н ш т б .  Это имена, обозначающія мѣсто и орудіе; ср. 
старослав. ц р ъ к ъ в н ш т е  «(языческій) храмъ», хр А н н л н ш те, р. топорище и т. п.

Распространеніе элемента к мы находимъ въ такихъ именахъ дѣйствую­
щихъ лицъ, какъ общеслав. огась (стар, русск. ороть), Ьісь (старослав. бнуь, 
ср. бнтн); этотъ суффиксъ является очень распространеннымъ въ отдѣль- 
нихъ славянскихъ языкахъ, ср. р. ткачъ. Имена на—cijb являются произ­
водными отъ именъ на -ьсь, ср. старослав. кръмьѵнн, къннгъѵнн.

Имена на старослав. -н ш т ь  съ уменып. значеніемъ, которымъ соот­
вѣтствуютъ р. имена на -ичь, польскія на -іс, получились изъ именъ съ 
общеслав. основами на itio: ср. старослав. дѣтншть, о т р о ѵ н ш т ь , к о ^ ь л н ш т ь , 
р. имена типа королевичъ и т. д.

2) Основы, оканчивающіяся на і были въ праязыкѣ мужескаго, жен­
скаго и средняго рода. Въ окончаніи основы было і въ его чередованіи 
съ дифтонгами еі, оі и ёі; ср. общеслав. potb, kostb, гдѣ ь изъ і, а въ 
окончаніи им. ед. несредняго рода было получено -is; ср. далѣе род. ед. 
poti, kosti, гдѣ общеслав. яз. получилъ окончаніе -eis, откуда общеслав. 
і съ исчезновеніемъ конечнаго s; ср. далѣе им. мн. pçtije (объ им. мн. 
ж. р. kosti см. ниже), гдѣ въ окончаніи было получено eies; наконецъ, 
мѣстн. ед. pçti, kosti полученъ изъ индоевроп. формы мѣстн. съ оконча­
ніемъ ёі; ср. въ лат. яз. при ignis «огонь», ovis «овца» им. мн. ignës, 
ovës, гдѣ ës изъ -eies. Въ лат. яз. въ своемъ склоненіи основы на і 
смѣшались съ согласными основами, о чемъ см. ниже.

Въ числѣ основъ на і были въ индоевроп. праязыкѣ основы, кото­
рыя съ точки зрѣнія фактовъ эпохи распаденія должны быть разсматри­
ваемы какъ непроизводныя; ср. напр. общеслав. osb, лат. axis «ось» 
или лат. ovis «овца», гдѣ съ этимъ оѵі- тожественно общеслав. оѵь-
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въ оѵь-са. Первичными являются основы на і съ значеніемъ отглаголь­
ныхъ отвлеченныхъ именъ и основы, обозначающія дѣйствующихъ лицъ. 
Ср. общеслав. tdb, бъп-ѣсіь (старосл. іадь, съмѣдь), гдѣ тотъ же корень, 
что и въ глаголѣ старослав. іамь, ѣмь, гдѣ передъ m исчезло d еще въ 
общеслав. яз.; общеслав. шоіь (р. моль) при теГо; общеслав. гьсь (старо­
слав. ръуь) при геко. Примѣрами основъ ср. р. на і, исчезнувшихъ въ 
славянскихъ языкахъ, являются лат. таге «море», гдѣ е изъ і въ откры­
томъ концѣ слова, ср. maria им. мн.; лат. sale «соль» въ древнемъ яз. 
(обычно sâl (изъ *sâld), salis), ср. общеслав. solb.

Основы на і именъ прилагательныхъ на славянской почвѣ въ чистомъ 
видѣ исчезли, замѣнившись производными основами на -ько- (им. ед. м. р. 
на ькъ), ср. общесл. tçzbki, ср. общеслав. tçgnoti (р. тянуть), tçgota 
(р. тягота), tçgostb (р. тягость). Основы на і являются и въ другихъ 
случаяхъ расширенными новыми суффиксами; ср. приведенное выше оѵьса; 
ср. далѣе sbrdbce, гдѣ sbrdb—само распространеніе старой корневой основы, 
ср. лат. cor «сердце» изъ *cord. ~Съ другой стороны, основы на і явля­
ются расширеніемъ другихъ типовъ основъ, ср. только что приведенное 
sbrdb-; ср. далѣе общеслав. mysb, лат. müs «мышь», общеслав. dbnb, ср. 
еще старослав. род. ед. дьм-е, гдѣ выступаетъ согласная основа. Лат. juvenis 
«юноша»— распространеніе старой основы на n, juven-cus «молодой».

Въ качествѣ вторичныхъ основъ являются такія общеславянскія основы, 
какъ гъіь при гъіъ (ср. старослав. ^ъль при ^ълъ), tvbrdb при tvbrdi, 
ср. старослав. ткрьдь при тврьдъ. Meillet (Etudes II, р. 265) предпола­
гаетъ, что это были первоначально имена ср. р. на іо, которыя въ им. 
ед. должны были оканчиваться на -ь, что повело къ переходу ихъ въ 
имена съ склоненіемъ основъ на і. Такой лее переходъ старой основы 
на іо онъ видитъ въ старослав. ждоль; ср. общеслав. основу на о въ 
польск. w^dôi «оврагъ»; соотвѣтственная основа на іо извѣстна въ готскомъ 
яз. Такое же происхожденіе принимается имъ и для несклоняемыхъ при­
лагательныхъ и нарѣчій: старослав. с в о б о д ъ  «свободный»; н е  оудовь; 
правь и др.

Суффиксы, оканчивавшіеся въ индоевроп. праязыкѣ на і:
а) Суффиксъ ti является въ эпоху распаденія праязыка въ качествѣ 

первичнаго въ именахъ ж. р. съ отвлеченнымъ значеніемъ, притомъ искони 
съ старымъ слабымъ звуковымъ видомъ. Такія имена съ отвлеченнымъ зна­
ченіемъ могли получать съ теченіемъ времени значеніе производителя со­
отвѣтственнаго дѣйствія; таково, повидимому, происхожденіе общеслав. tatb 
(старослав. тать) въ значеніи «воръ».

Примѣры: общеслав. sb-mbrtb (старослав. с ъ м р ь т ь ) , ср. общеслав. 
тьго; тожеств, по образованію лат. mors, mortis «смерть»; общеслав. ebstb 
(старослав. уьсть) ср. общеслав. сьЦ; общеслав. datb (ср. старослав. Б лаго­

д а т ь , р. по-дать), ср. тожеств, по происхожденію лат. dos, dôtis «приданое» 
(въ этомъ словѣ, повидимому, уже въ праязыкѣ былъ извѣстенъ сильный 
звуковый видъ корня do наряду съ параллельнымъ образованіемъ съ сла­
бымъ звуковымъ видомъ корня, засвидѣтельствованнымъ древнеинд. яз.) и 
т. п. Въ славянскомъ инфинитивѣ, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, мы 
имѣемъ застывшій падежъ отглагольнаго существит. съ суффиксомъ ti.
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Элементы âti, îti, ûti, eti, oti и др. представляютъ собою ti съ пред­
шествующей гласной окончанія основы: ср. лат. satiâs, âtis «достаточность», 
«пресыщеніе» при satiàre «насыщать», seges, segetis «посѣвъ» и др.

На славянской почвѣ широкое распространеніе получилъ суффиксъ 
osti, служащій для образованія отвлеченныхъ именъ отъ прилагательныхъ 
и представляющій по происхожденію os —}— ti, гдѣ os есть суффиксъ основъ 
на os/es (ср. общеслав. nebo, nebes-e). Изъ самого качества гласной о 
въ этомъ конгломератѣ Meillet (Études, р. 281) выводитъ заключеніе о 
томъ, что это общеслав. новообразованіе изъ им. 'ед. на старое os основъ 
съ суффиксомъ es/os, а самый принципъ присоединенія суффикса ti къ 
именамъ отвлеченнымъ для подчеркиванія ихъ отвлеченнаго значенія, не­
сомнѣнно, индоевропейскій. Если бы указанное соединеніе было старымъ, 
мы бы ждали esti, каковой суффиксъ и является въ литовскомъ яз. Бруг- 
манъ считаетъ оба эти esti и osti старыми, объясняя возобладаніе- osti на 
славянской почвѣ вліяніемъ именъ на ota (cistota, jimota).

Примѣры: старослав. цѣлость при бѣлъ, гарость при гаръ, скѣтьлость 
при свѣтьлъ, острость при остръ и т. д.

Замѣчу еще, что разсматриваемый суффиксъ для образованія отвле­
ченныхъ именъ отъ прилагательныхъ является въ славянскихъ языкахъ 
наряду съ суффиксами Ьа, Ы: общеелав. гъІоЬа, старослав. ^ ъ л о бл  и 
у/ ь л о п ь ,  общеслав. sluzbba, старослав. слоужьсл, общеслав. ЬогьЬа и т. д. 
Далѣе для той же цѣли служатъ суффиксы ota, уп4 (вм. yni), ije, ср. 
старослав. гръдость и гръдъшн; Цѣломждрость и цѣломждрніс.

Особо замѣтимъ, что есть небольшое количество именъ съ суффиксомъ 
ti муж. р.: tatb, о которомъ уже было сказано выше; z§tb, повидимому, 
представляетъ старую основу на t, переведенную въ разрядъ основъ на і 
(ср. лат. gener, genta, «зять» (послѣднее только въ глоссаріяхъ); общеслав. 
olkotb (старослав. ллкъть), несомнѣнно тоже старая основа на t, ср. род. 
мн. ллкътъ (родств. по корню лат. lacertus, обыкн. во мн. ч. «мускулы», 
особенно верхней части руки»; точно такъ же общеслав. nogbtb есть ста­
рая основа на t, ср. род. мн. ноготъ въ Син. требн., тв. мн. іюгътъі въ 
Супр. (ср. лат. unguis «ноготь»); общеслав. degbtb (р. дёготь) такое же 
образованіе, какъ и nogbtb; общеслав. ресать, темное по происхожденію, 
тоже старая основа на t: ср. псудте им. мн. Супр.; существовала и па­
раллельная основа на о: ср. дат. мн. псуатомъ.

Ь) Суффиксъ ni является въ славянскихъ языкахъ только въ нѣко­
торыхъ старыхъ образованіяхъ; въ болѣе новыхъ основахъ мы находимъ 
его уже въ осложненномъ видѣ sni, zni. Первоначальное значеніе такихъ 
именъ отвлеченное. Ср. общеслав. danb (старослав. длмь), ср. основу на 
ti въ неопр. dati (старослав. длтн), общеслав. кагпь (старослав. шциь); 
ср. глаголъ po-kazati. Такая основа, какъ общеслав. ogn*b (старослав. 
огнь) является не старой основой на jo, но основой на і (ср. лат. ignis 
«огонь»), перешедшей въ разрядъ основъ на jo. Ср. далѣе съ суффиксомъ 
sni общеслав. basnb, старослав. басгіь (тотъ же корень и въ лат. fa-ri 
«говорить», рѣвпь (старослав. пѣснь) при pojo, рѣгі и др. Суффиксъ zni 
мы имѣемъ въ общеслав. ziznb (старослав. жн̂ нь) при ziti, bojaznb (ста­
рослав. боіл̂ ыь) при bojati и др. Комплексъ епі мы находимъ въ обще-
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слав, jesenb (старослав. гссень), ср. готе, as-ans «время жатвы, лѣто». 
Общеслав. бьпь (старослав. дьмь) по происхожденію основа на согласную 
(ср. род. ед. дьне, род. мн. дьнъ и др.).

c) Суффиксъ гі мы находимъ въ общеслав. сіъЬгь (старослав. дъврь 
О. Ев. и дьврь Зогр. Ев., Савв, кн.; здѣсь ь изъ ъ образовалась въ кос­
венныхъ падежахъ, гдѣ эта гласная была слабой, а потомъ была пере­
несена и въ им. ед.; польск. debra, старопольск. debrz, древнерусск. деберь 
изъ дьбьрь, а это изъ бъЬьгь, бъЬгь); тотъ же корень мы находимъ въ 
литовскомъ dùb-ti «становиться впалымъ», см. ф. Ѳ. Фортунатовъ «Старо­
слав. тъ въ 3-мъ лицѣ глаголовъ», стр. 7. Въ лат. яз. ср. прилаг. асег 
(основа аегі-) «острый».

d) Суффиксъ И и его осложненія мы имѣемъ въ общеслав. Ьуіь 
«трава» (ср. старослав. бъілніс съ собират. значеніемъ) при byti, обще­
слав. zpblb (ср. церковнослав. ^акль «ростокъ») при zçbati. Ср. далѣе sli 
въ общеслав. myslb (старослав. мысль), общеслав. lttoraslb (старослав. 
лѣторлсль «вѣтвь»), ср. rastç. Суффиксъ ѣіь является въ общеслав. gybtlb 
(старослав. гыбѣль), ср. gybno, общеслав. kçptlb (старослав. кдпъль), ср. 
kçpati и т. д. Общеслав. коіь «сколько», tolb «столько», ср. лат. quàlis 
«какой», tâlis такой.

3) Основы, оканчивавшіяся на и, были въ праязыкѣ муж., женск. 
и ср. р. Въ окончаніи основы (параллельно основамъ, оканчивавшимся 
на і), являлось и въ его чередованіи съ ец— ou и eu; ср. общеслав. им. 
ед. яупъ, гдѣ ъ изъ и (окончаніе им. ед. было -us), род. ед. synu, гдѣ и 
изъ ous съ отпаденіемъ конечнаго s, бывшаго въ данномъ образованіи са­
мимъ суффиксомъ род. ед.; род. множ, synovb, гдѣ оѵ, вѣроятно, изъ еѵ, 
а это сочетаніе изъ eu, распавшагося на звуки двухъ слоговъ передъ 
гласною падежнаго суффикса; мѣст. ед. synu, гдѣ конечное и изъ ou, 
а это изъ би; ср. въ лат. яз. senàtus «сенатъ», род. ед. senâtüs, гдѣ й 
изъ ец или ou.

На славянской почвѣ уже въ общеславянскую эпоху основы на и 
вступили въ тѣсную ассоціацію съ основами на о, совпавшими съ ними 
въ им. вин. ед. ч. (-os, -о т  и -us, -um дали общеслав. ъ); это повлекло 
за собою въ отдѣльныхъ новославянскихъ языкахъ утрату особаго типа 
склоненія основъ на и.

Разсматриваемыя основы въ славянскомъ языкѣ извѣстны какъ основы 
мул;, р.; старыя прилагательныя на и получили распространеніе основы 
посредствомъ суффикса -ко, ср. общеслав. çzb-къ (другіе языки указы­
ваютъ на основу на и, ср. др.-инд. qhu— «узкій», общеслав. когіъ-къ 
(старослав. крлтъкъ, тотъ же корень въ слабомъ звуковомъ видѣ въ Cbrtp 
«рѣжу»), первоначальное значеніе было «отрѣзанный, обрѣзанный»-. Въ лат. 
языкѣ старыя основы прилагательныхъ этого типа мы находимъ въ осно­
вахъ на і, ср. лат. mollis «мягкій» изъ *moldu-is, tenuis «тонкій», ср. 
старослав. тыіъ-къ *).

*) Отъ -ъ-къ надо отличать -y-къ, гдѣ у есть по происхожденію окончаніе им. ед., къ 
которому присоединилось -къ, ср. общеслав. кату-къ (старослав. ішшкъ, польск. kamyk) при 
кату, гетук'4 (сербск. ремик, польск. rzemyk) „рѳмешекъ“, ср. ремень и нѣк. др.
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Примѣрами старыхъ основъ на и могутъ служить: общеслав. сіотъ 
(старослав. домъ), ср. лат. domus «домъ», образующее часть падежей по 
2-му склоненію; соотвѣтственныя слова греч. dômos (доjioç) и древнеинд. 
dâma-s «домъ» имѣютъ старыя основы на о; общеслав. ѵоіъ (старослав. 
волъ), не имѣющее точныхъ соотвѣтствій въ другихъ языкахъ; корень 
здѣсь, вѣроятно, тотъ же, что и въ прилаг. ѵеіікъ; общеслав. medb (ста­
рослав. медъ) по происхожденію старая основа ср. р. (древнеинд. mâdhu 
«нѣчто сладкое, медъ»); основы ср. р. этого типа, имѣя въ им. вин. ед. ъ 
изъ стараго и, должны были перейти въ основы муж. р. Какъ было за­
мѣчено выше, на славянской почвѣ основы на и рано стали смѣшиваться 
оъ основами на о (ср. старослав. медд при медоу въ род. ед.; съіноу при 
болѣе частомъ съшд и т. п.) **).

Въ латинскомъ яз. ср. основы на и: gradus «шагъ» (тотъ же корень 
въ gradior «шествую, иду», ср. старослав. грлдж), pecus ж. р. и реси 
ср. р. «скотъ» и др.

Слово общеслав. stanb (старослав. с т а н ъ )  м. б. старая основа съ 
суффиксомъ nu (ср. stati), но вообще она склоняется уже какъ основа 
на о (мѣстн. ед. стдноу былъ бы остаткомъ стараго склоненія); общеслав. 
ъупъ (старослав. съінъ) тоже старая основа на nu (индоевроп. корень sü 
«рождать»), нѣм. sohn по происхожденію та же основа, но съ краткимъ 
корневымъ и (слав, у изъ й), являющемся въ верхненѣм. яэ. при извѣст­
ныхъ условіяхъ въ видѣ о. Общеслав. сіпъ (старослав. у н н ъ )  — старая 
основа на nu отъ индоевроп. корня qi : qoi. Въ лат. яз. ср. напр. лат. 
sinus «изгибъ, складка, пазуха, грудь, заливъ», ср. общеслав. sija (р. шея).

Основы на tu мы находимъ въ славянскомъ супинѣ (общеслав. data, 
старослав. датъ, общеслав. nesta, старослав. нестъ и т. д.), являющемся 
по происхожденію вин. пад. отглагольныхъ существительныхъ на -tu, ср. 
лат. супинъ на -turn, тогда какъ лат. супинъ на -tü (dictü и т. п.) по 
происхожденію дат. (старый мѣстный пад. на ёи : 5и)— facile dictü «легко 
сказать, собств. «для сказанія»; дат. пад. на й, являющійся правиломъ 
по грамматикѣ для основъ ср. р. на и, извѣстенъ и у словъ не сред­
няго рода.

4) Основы женскаго рода, оканчивавшіяся на а, являлись, по ука­
заніямъ отдѣльныхъ языковъ, въ эпоху распаденія индоевропейскаго пра­
языка, вопервыхъ, въ именахъ, обозначающихъ дѣйствіе (nomina actionis), 
при чемъ наиболѣе древній типъ такихъ образованій, повидимому, опре­
дѣлить не такъ легко въ виду того, что эти основы рано подверглись 
различнаго рода 'вліяніямъ со стороны другихъ категорій; существуетъ 
даже мнѣніе, что вообще такія основы вторичнаго происхожденія, являясь 
распространеніемъ корневыхъ основъ.

Такъ, общеслав. ëbrta (старослав. уьртд, р. черта) при глаголѣ ëbrto, 
.являющееся существительнымъ по происхожденію съ отвлеченнымъ зна­
ченіемъ дѣйствія, разсматривается какъ результатъ дальнѣйшаго обобщенія

**) Основа, являющаяся въ старослав. три кратъі, п а т ь  кратъ, повидимому, старая основа 
на о (ср. литовское kàrtas ,,разъ“); краты есть вин. множ., оставшійся несклоняемой формой; 
въ польск. kro<5 (dwa krod „дважды"), старослав. крать м. б. сохранился, какъ думаетъ Meillet, 
слѣдъ старой согласной основы.

6
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въ самомъ праязыкѣ случаевъ типа древнеинд. основы nidà «насмѣшка» 
при корневой основѣ nid съ тѣмъ же значеніемъ, существующей при гла­
гольномъ корнѣ nid «насмѣхаться». Какъ бы то ни было, уже въ пра­
языкѣ существовали основы женскаго рода на à въ именахъ съ старымъ 
отвлеченнымъ значеніемъ, при чемъ это значеніе съ теченіемъ времени, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, могло переходить въ конкретное значеніе 
(примѣръ «черта»). Съ слабымъ звуковымъ видомъ мы находимъ на сла­
вянской почвѣ еще общеслав. tbma (старослав. тьмд), ср. литовскій глас- 
голъ témti «темнѣть», гдѣ является полный звуковой видъ корня съ гла- 
ной е. Образованія этого типа представлены и латинск. fuga «бѣгство» 
(тотъ же корень съ сильнымъ звуковымъ видомъ, съ старымъ дифтонгомъ 
мы находимъ въ литовскомъ baugùs «боязливый, страшный»).

Въ другихъ именахъ мы находимъ не слабый, а сильный звуковой 
видъ корня, при чемъ ступень о объясняютъ здѣсь вліяніемъ соотвѣтствен­
ныхъ основъ на о/е (см. выше, стр. 67) тѣ именно ученые, которые всю 
разсматриваемую категорію вообще считаютъ вторичной. На славянской 
почвѣ ср. такія имена, какъ общеслав. о-ропа «покрыло» при рьпр 
(старослав. опонд), общеслав. pa-toka при teko (первоначально «жидкость»), 
ср. р. патока, «жидкость, сокъ, затѣмъ патока», польск. patoka «жидкій 
медъ»; общеслав. гока (изъ *гопка), старослав. ржкд, р. рука, ср. литов­
ское rankà «рука» при лит. глаголѣ renkù «собираю» (соотвѣтственное 
существительное рано получило конкретное значеніе «рука», т.-е. «соби­
рательница»). Въ латинск. яз. ср. напр. toga «тога» при tegô «покры­
вало». Съ старою долгою гласною протяженнаго звукового вида, который 
объясняютъ точно такъ же вліяніемъ другихъ образованій, гдѣ онъ имѣлъ, 
мѣсто, является напр. общеслав. slava (старослав. слдкд), ср. отъ того же 
корня общеслав. slovo (старослав. слово); далѣе, сюда принадлежитъ об­
щеслав. iz-gaga (ср. церковнослав. русск. н^гдгл, польск. zgaga), тогда какъ 
р. изжога, п. pozog, pozoga «поджогъ, пожаръ» представляютъ ступень 
корня съ гласной о и z нефонетическаго происхожденія при zego, zbgo.

Основы на à, являющіяся, несомнѣнно, распространеніемъ старыхъ 
корневыхъ основъ, представлены на славянской почвѣ напр. общеслав.. 
kolda, (старослав. клддд р. колода) при нѣм. holz изъ holt «дерево» (ма­
теріалъ), также общеслав. ѵьгЬа (р. верба) при лат. verbena «зелень 
мирта, лавра и др., какъ священная зелень», предполагающемъ корневую 
основу verb-, varb-. Въ части такихъ случаевъ, повидимому, съ элемен­
томъ а вносилось собирательное значеніе (съ его дальнѣйшимъ развитіемъ),, 
ср. общеслав. serda (старослав. срѣдд) при лат. cor «сердце», общеслав. 
sbrdbce (старослав. срьдьце); ср. далѣе общеслав. stbdza, stbza (старослав. 
стьзд, сть^д) «тропинка», древневерхненѣм. stega «лѣстница» при греч. 
sti'x (аті£) «рядъ».

Наиболѣе обычно были въ праязыкѣ основы на à въ качествѣ основъ 
ж. р. въ именахъ и прилагательныхъ съ основами не женскаго рода на о, 
при чемъ намъ извѣстны и такія основы именъ, обозначавшія особи жен­
скаго рода, при которыхъ не было соотвѣтственныхъ основъ муж. р. Ср. 
общеслав. nova при поѵъ, общеслав. orba при огЬъ; съ другой стороны, 
общеслав. zena, полученное уже изъ праязыка безъ соотвѣтствующаго обра-
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зованія муж. р. Въ латинск. яз. ср. nova при novus, equa «кобыла» при 
equiis «конь»; ср. еще лат. ѵасса «корова». Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
имя съ основою на а, обозначающее живое существо, является обозна­
ченіемъ и существа муж. р.; ср. общеслав. osa, лат. vespa «оса»; обще- 
слав. mucha при лат. musca «муха», повидимому, старое распространеніе 
корневой основы, предполагаемой латинскимъ mus-ca.

На славянской почвѣ, какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ языкахъ, из­
вѣстны основы на а, обозначающія уже лица муж. р. (ср. лат. scriba 
«писецъ»). По происхожденію эти имена имѣли значеніе отвлеченное; ср. 
р. старина въ двухъ значеніяхъ: 1) старина, 2) старикъ; общеслав. sluga 
значило первоначально «служба», ср. ii-sluga (р. услуга); ср., однако, 
старослав. с л о у г ы  н ю у д ѣ н ск ъ і.

a) На à оканчиваются на славянской почвѣ и основы, имѣющія въ 
составѣ су фикса b (изъ индоевроп. bh). Въ праязыкѣ элементъ bho въ 
основахъ не женскаго и bhà въ основахъ ж. р. являлся дальнѣйшимъ рас­
пространеніемъ нѣкоторыхъ другихъ типовъ основъ (основъ на носовую, 
на о, і, и и др.). На славянской почвѣ довольно продуктивнымъ былъ 
типъ съ ьЬа въ окончаніи, гдѣ ь, т.-е. старое і, есть окончаніе основъ 
на і; ср. общеслав. sluztba (старослав. с л о \ 'ж ь б а )  при sluga; tatbba (ста­
рослав. т а т ь б а )  при tatb; шоІьЬа, ЬогьЬа, svatbba (р. свадьба представляетъ 
не этимологическое, а фонетическое написаніе) и мн. др. Ср. далѣе окон­
чаніе о-Ьа въ общеслав. otroba (старослав. жтровА), ср. древнеиндійское 
antrâ-m «внутренности», старослав. ж трь «внутри», zbloba (старослав. 
з г ъ л о б а )  при хъіъ; ср. далѣе р. худоба, польск. chudoba «убогое имуще­
ство, нужда и далѣе бѣднякъ» (общеслав. chudoba при chudx) и др. Въ 
общеслав. golobb (старослав. г о л д б ь )  м ы  находимъ старое— om-bhio-, ср. 
аналогичн. лат. columba, columbus «голубь», гдѣ является элементъ om-bhà, 
om-bho; къ г о л ж б ь  принадлежитъ и р. голубой; въ литовскомъ языкѣ, по­
видимому, отъ того же корня мы находимъ gulbé «лебедь» съ восходя­
щимъ удареніемъ на è. Славянское названіе голубя по Бернекеру (Slavis- 
ches Etymolog. Worterbuch, 322) произошло отъ названія цвѣта, а съ 
общеслав. gol- онъ сопоставляетъ общеслав. zbléb съ другимъ звуковымъ 
видомъ корня (старослав. ж л ь у ь ,  р. желчь), съ которымъ ср. лат. fel 
«желчь» (съ сильнымъ звуковымъ видомъ корня и съ гласной е), лит. 
gèltas «желтый», р. желтый (общеслав. zbltb); переходъ значенія «жел­
тый»— «голубой, сизый» аналогиченъ нѣм. blau «синій, голубой» при лат. 
Üàvus «золотистожелтый»; лат. columba по корню принадлежитъ къ гре- 
ческ, kelainôs (у.еХаіѵо<;) «черный, темный».

b) Элементъ da представленъ образованіями типа общеслав. (u)oda 
(старослав. только ж д н ц а  «крючекъ», р. уда, польск. wçda), ср. по кор­
невой части лат. uncus «крюкъ» изъ oncos; общеслав. borzda (старослав. 
БрАЗДА), гдѣ мы находимъ тотъ же корень, что и въ общеслав. borsbno 
(старослав. Б рА ш ьн о), лат. far, farris «полба», «мука»; индоевроп. корень 
bhars—въ различныхъ образованіяхъ съ значеніемъ, сводящимся къ поня­
тію остроты, такъ что borzda первоначально значила «черта, проведенная 
чѣмъ-то острымъ», а borsbno, лат. far находятъ себѣ объясненіе и, въ 
другихъ образованіяхъ отъ того же корня, обозначающихъ нѣчто острое

6*



84

(игла хвойнаго дерева, щетина, ср. древнеисл. Ьагг «игла ели», нѣм. 
Borste «щетина», Barsch «названіе рыбы» и т. д.). Въ общеслав. jagoda, 
agoda (старослав. л го д л , церковносл. глгодд, р. ягода), ср. церковнослав. 
к т т г д ( м .  б. сюда же принадлежитъ и лат. йѵа «виноградная кисть»), 
имѣемъ oda. Общеслав. vorzhda (старослав. в р д ж ь д л ), ср. vorgb (старо­
слав. врл гъ) имѣетъ bda; ср. общеслав. pravbda (старослав. п рявьдл , откуда 
п р л в ъ д л ) при ргаѵъ. Общеслав. gramada, gromada (церковнослав. г р ш д д л  и 
г р о м л д д , послѣднее въ текстахъ русск. редакціи, р. громада, п. gromada) 
имѣетъ, повидимому, элементъ ada (ср. лат. gremium «лоно», гдѣ тотъ же 
корень; первоначальное значеніе было «объятіе, обхватъ; часть тѣла, къ 
которой прижимаютъ схваченное въ охапку»; въ народной латыни это слово 
значило «охапка»; ср. церковнослав. значеніе «куча»).

c) Параллельно съ суффиксомъ ko является суффиксъ ж. р. ka, на 
которомъ мы нѣсколько остановимся. Въ прилагательныхъ на ko суффиксъ 
ka является въ формѣ ж. р., ср. общеслав. пігъкъ—  ni/ъка и т. д.; ср. 
еще ъка съ уменып. значеніемъ (ср. ъкъ въ м. р.) въ существ, (р. дѣвка,
п. d z ie w k a ). Въ существ, мы находимъ суффиксъ k a  какъ распространеніе 
другихъ основъ: общеслав. k lt t b k a  (старослав. клътькл) при кЫ ь и уже 
далѣе по аналогіи погька при n o g a  и т. п.; общеслав. оѵьса (старослав. 
овьца, ср. старую основу на і въ лат. o v i-s  «овца»; общеслав. ja s ik a  
(ср. jà c H K a ) «осина» при o s ik a  (п. o s ik a )  имѣетъ суффиксъ ïk a  (ср. родств., 
но съ другимъ суффиксомъ общеслав. o sin a, р. осина); ср. луж. w osa, 
указывающее на общеслав. osa (общеслав. a s, os въ этомъ словѣ, неясное 
во взаимномъ отношеніи, изъ ap s, ops, ср. древневерхненѣм. asp a  «осина», 
нововерхненѣм. E s p e ; ср. еще общеслав. o z ik a  (старослав. жжнка) «род­
ственникъ, родственница»; далѣе ср. іса съ с въ ж. р. при -іко- въ м. р. 
(g r ts b n ic a  при g r ts b n ik b  и т. д.); кромѣ того, іса является въ образованіяхъ 
ж. р. соотносительныхъ и съ другими типами основъ м. р. (ср. ргогосіса 
при ргогокъ, ѵьісіса при ѵьікъ, te lica  при telbcb, старослав. любодѣнца при 
любодѣн и нѣк. др.). Само сочетаніе іса, повидимому, возникло изъ соеди­
ненія Î, бывшаго въ окончаніи им. ед. извѣстныхъ основъ ж. р. (см. ниже) 
и суффикса k a , при чемъ с объясняется по закону о второмъ смягченіи 
k ; v o ld y c ic a  при v o ld y k a  ставитъ вопросъ о происхожденіи группы ука, 
повидимому, мы имѣемъ здѣсь исходный пунктъ въ основахъ на й.

d) Относительно элемента in а надо замѣтить, что этотъ суффиксъ, 
о которомъ уже упоминалось выше, является на славянской почвѣ про­
дуктивнымъ; мы его находимъ въ именахъ съ собирательнымъ значеніемъ, 
ср. церковнослав. в о у к о в и н я  «буковый лѣсъ», р. дружина, общеслав. do- 
lina; съ отвлеченнымъ значеніемъ (съ измѣненіемъ его въ конкретное),
р. ширина, старѣйшина; съ болѣе общимъ значеніемъ отношенія къ тому, 
что обозначено основой, ср. р. баранина, поросятина, рыбина, новина и 
др. Слѣдуетъ отмѣтить распространенный въ нѣкоторыхъ языкахъ суффиксъ 
izna, который, м. б., стоитъ въ связи съ суффиксомъ -zni-; ср. отчизна, 
п. podobizna «портретъ», spuscizna «наслѣдство» и др. Относительно са­
маго происхожденія элемента іпа возникаетъ вопросъ по поводу і, такъ 
какъ въ литовскомъ яз. мы находимъ указаніе въ соотвѣтственныхъ обра­
зованіяхъ частью на î, частью на дифтонгъ еі.
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е) Славянскія основы на ja  (ija) могутъ продолжать два различныхъ 
типа: 1) индоевроп. основы на іа и 2) индоевроп. основы на іё, такъ 
какъ ё послѣ мягкаго неслогового звука давало въ общеслав. языкѣ à 
(см. стр. 17). Оба эти типа различаются въ литовскомъ яз. Основы на 
старое іа соотносительны съ основами на іо, являясь основами ж. р. 
прилагат. и существит. (ср. лат. médius, media «средній, средняя», f'ilia 
«дочь» при filius «сынъ», общеслав. оѵьсь, оѵьёа и др.); основы второго 
ряда *) (ср. латинскія spec-ië-s «видъ», mater-ië-s при materia «матерія, 
вещество») не отличались, повидимому, по значенію отъ основъ 1-го рода 
и въ отдѣльныхъ языкахъ, гдѣ онѣ сохранились, онѣ частью съ ними 
чередуются.

Большинство именъ существительныхъ разсматриваемаго типа имѣетъ 
значеніе отвлеченное, собирательное, частью конкретное (названіе вещей, 
рѣдко лицъ). Ср. общеслав. ѵо1‘а (старослав. в о а іа ) ,  ср. лат. volô «желаю», 
общеслав. zçdja (старослав. жажда) при zçdati; общеслав. bratrija, bratija 
(старослав. срятрніА, ЕрятніА, Ерятрыя, ЕрАтш), съ собирательнымъ значе­
ніемъ общеслав. dusa (старослав. доушя) при доухъ, общеслав. sv-btja 
(старослав. свъштя, р. свѣча), общеслав. tbstja (старослав. тыіітя, р. 
теща) при tbstb и др. Съ значеніемъ муле. р. мы находимъ древодьліА, 
прѣдътеуя и друг.

5) Славянскія имена ж. р. на общеслав. і въ им. ед. представляютъ 
въ прочихъ падежахъ обычныя основы на іа, и это является старой чер­
той; уже въ индоевроп. праязыкѣ мы находимъ характерное і въ им. ед., 
при чемъ вопросъ о происхожденіи этого суффикса, являющагося въ обра­
зованіяхъ именно ж. р., остается неяснымъ; можно думать, что здѣсь это 
], подобно многимъ другимъ случаямъ, образовалось изъ стяженія іэ, ко­
торое многіе ученые видѣли уцѣлѣвшимъ въ соотвѣтственныхъ образова­
ніяхъ греческаго яз., гдѣ мы видимъ общегреч. іа, но врядъ ли дѣйстви­
тельно индоевроп. іэ могло остаться хотя бы діалектически нестяженнымъ 
и греч. іа, вѣроятно, восходитъ къ іэ; объясняютъ греч. іа и какъ ново­
образованіе самого греческаго языка (см. Краткій очеркъ фонетики, стр. 31). 
Какъ бы то ни было, суффиксъ I являлся въ индоевроп. праязыкѣ суф­
фиксомъ лс. р., образовывавшимъ основы этого рода отъ основъ муж. р. 
на согласныя, на и, частью и отъ основъ на о, гдѣ обычнымъ типомъ 
основъ ж. р. были основы на а; ср. на славянской почвѣ приведенное 
выше ѵьісіса, предполагающее основу ж. р. ѵіьсі, звукъ въ звукъ совпа­
дающій по происхожденію съ соотвѣтственнымъ древнеинд. образованіемъ 
vrki съ г слоговымъ.о

Изъ соединенія п въ окончаніи словъ на п съ і уже въ индоевроп. 
праязыкѣ получился элементъ ni, довольно хорошо представленный на 
славянской почвѣ въ видѣ уп4і, гдѣ мы его находимъ въ именахъ, обо­
значающихъ особи ж. р., и въ именахъ съ отвлеченнымъ значеніемъ; ср.

*) Въ индоевроп. праязыкѣ существовалъ въ рѣдкихъ случаяхъ и элементь ё , ср. лат. 
fidës „вѣрность"; въ литовскомъ яз. такія основы не могутъ быть отличаемы отъ старыхъ 
основъ на іё ,  такъ какъ і, передъ мягкой гласной здѣсь исчезло.
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общеслав. bogyn‘i *) при bogb (старослав. б о г ъ ін н , р. богиня), pustyn'i 
(старослав. п о у с т ъ ш н , р. пустыня). Старослав. бал н н  «врачъ» (съ значе- 
ченіемъ уже муж. рода) предполагаетъ незасвидѣтельствованную основу 
bal, гдѣ тотъ же корень, что и въ bajati. Ср. далѣе і въ ж. р. причастія 
и сравнит, степени: общеслав. nesotji (старая основа прич. nesot, распро­
страненная на славянской почвѣ въ косвенныхъ падежахъ м. р. элемен­
томъ іо); общеслав. nesisi (старая основа этого прич. nesich изъ nesis, 
распространенная въ косвенныхъ падежахъ м. р. на славянской почвѣ эле­
ментомъ іо), общеслав. bokbsi (основа сравнит, степени bokbch изъ bokbs, 
распространенная въ косвенныхъ падежахъ м. р. суффиксомъ іо).

Въ латинскомъ яз. і въ окончаніи им. ед. ж. р. не сохранилось, 
такъ какъ и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ данныя образованія сохранились, они 
получили распространеніе посредствомъ элемента ks, ср. victrîx «побѣди­
тельница» при victor «побѣдитель», jünix при juvenix «молодая корова», 
ср. juvenis «юноша».

Старослав. м л ъ ш ш  (р. молнья), с-ь д м іі представляютъ именит, ед. на 
і  въ производныхъ основахъ на ija въ формахъ другихъ падежей; съ м л ъ іін н  

сопоставляется по корню слово прусскаго языка, которое намъ передано 
какъ mealde (еа здѣсь изъ стараго е, значитъ прусскій яз. указываетъ на 
полный звуковой видъ корня); съ с ж д н н  сопоставьте с ж д ъ .

6) Основы съ старымъ й въ качествѣ формальнаго элемента мы на­
ходимъ на славянской почвѣ въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ. Основы 
этого типа были также основами ж. р. Ср. общеслав. svekry (род. ед. 
svekrbve, гдѣ ъ ѵ  изъ индоевроп. uu, такъ какъ й передъ гласной распа­
лось на пи), старослав. св ек р ы  (р. свекровь ужо новообразованіе по ана­
логіи основъ на і), ср. лат. socrus «свекровь, теща» съ основой на и 
краткое; ср. далѣе старослав. и е п л о д ъ і;  на старое jçtry, сохранившееся 
въ польск. jçtry, указываетъ и древнее русск. ятровъ; на общеслав. г ъ іу  

указываетъ русск. золовка; ср. еще *zely, на которое указываетъ слав, 
ж ел ъ в ь . Изъ словъ съ отвлеченнымъ значеніемъ мы имѣемъ въ старослав. 
л ю б ы  и ц ѣ л ы  «исцѣленіе».

7) Основы съ суффиксами, оканчивавшимися на согласный звукъ.
а) Основы средняго рода съ индоевроп. суффиксомъ os/es предста­

влены на славянской почвѣ нѣкоторымъ количествомъ примѣровъ, а также 
надо принять во вниманіе и элементъ os въ сложномъ суффиксѣ os- ti 
(см. стр. 79). Старое склоненіе разсматриваемыхъ основъ съ наибольшей 
полнотой сохранилось въ старославянскомъ яз., тогда какъ въ другихъ 
славянскихъ языкахъ онѣ перешли въ другіе типы склоненія, сохранивши 
частью свой характерный суффиксъ въ окончаніи основы. Ср. старослав. 
ыбБО (въ общеслав. яз. nebo получило о подъ вліяніемъ мѣстоим. ср. р. 
to; изъ -os мы ждали бы - ъ ,  см. стр. 13), н е в е с е , гдѣ суффиксъ основы 
уже въ видѣ es, ср. лат. genos, genus «родъ», род. ед. generis, гдѣ г

*) Смягченіе согласной въ им. ед. объясняется перенесеніемъ і  изъ косвенныхъ падежей 
въ им. ед. Сами образованія на і  въ им. ед. въ отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ рано стали 
замѣняться им. ед. на а. Что касается звука у въ общеслав. уп’І, то это, повидимому, по 
происхожденію, окончаніе основъ на индоевроп. й .
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между гласными изъ s, а окончаніе род. ед. -is изъ -es (см. стр. 15), 
тожеств, съ слав, -е, утратившимъ s въ концѣ); въ русск. яз. небо въ 
ед. ч. перешло въ склоненіе основъ на о, а въ мн. ч. форма небеса и 
т. д. по общему типу основъ на о сохранила однако характерный 
слогъ ес; въ другихъ славянскихъ языкахъ аналогичныя отношенія: въ 
старослав. яз. новообразованія дат. невоу, твор. невомь еще рѣдки. Ср. 
далѣе старослав. слово, словесе (корень тотъ же, что въ слоутн), въ твор. 
ед. словомъ, укрѣпившееся въ сопоставленіи съ дѣломь и распространен­
ное дальше, при старомъ словесемь; въ род. ед. слова при словесе; частью 
встрѣчается и словесн, гдѣ само падежное окончаніе изъ основъ на і. 
Далѣе, старослав. уоудо (русск. чудо—чудеса), люто «трудъ» (ср. лютъ, 
лютость), коло (русск. коло— колесо, колеса); въ этомъ послѣднемъ словѣ 
падежныя формы по типу основъ на о могутъ быть старыя, такъ какъ 
изъ другихъ родственныхъ языковъ мы имѣемъ указаніе на старую основу 
на о (между прочимъ лат. colus «прялка» можетъ принадлежать сюда), 
да и гласная о въ корнѣ славянскаго слова указываетъ на старое смѣ­
шеніе основы на о и на os/es (послѣднія имѣли гласную е въ корнѣ, ср. 
«ево, уоудо (старое eu), слово (старое е перешло въ о передъ ѵ); рав­
нымъ образомъ мн. ч. старослав. ложесил указываетъ на старую основу 
на os/es, смѣшавшуюся съ основою на о въ ложе. Что касается словъ
око, оухо, то здѣсь мы находимъ старыя основы на os/es (око, р. оуесе, 
мѣстн. оуесе (оуесн), им. мн. оуесд, род. мн. оуесъ; оухо, тв. мн. оушесъі), 
гдѣ частью старыя формы замѣнены новообразованіями по аналогіи основъ 
на о (род. ед. окл и др.); но на ряду съ этимъ являются и образованія 
по типу основъ на і (оун, оушн, оѵнмд и т. д.), и въ данномъ случаѣ 
м. б. мы имѣемъ дѣло съ старымъ явленіемъ, такъ какъ и другіе языки 
указываютъ здѣсь на старыя основы на і (ср. лат. auris «ухо», а въ лат. 
oculus «глазъ» корень тотъ же, что и въ старослав. око). Впрочемъ эти 
формы могутъ быть объяснены и какъ им. вин. дв. ч. ср. р. согласныхъ 
основъ (см. ниже, въ отдѣлѣ объ образованіи двойств, ч.). Обратно, нѣкото­
рыя основы на о подчинились вліянію основъ на os/es: око и оухо повлекли 
за собою нѣкоторыя формы по согласному типу и у слѣдующихъ словъ: тѣло 
(род. тѣлесе, мн. ч. тѣлесл и т. д. обыкновенно.такъ (дат. тѣломъ рѣдокъ), 
ср. прилагат. русск. тѣлесный); лице (род. ед. лнуесе), дѣло (род. ед. дълесе 
и др.; что касается характерныхъ формъ отъ дрѣко (р. ед. дрѣвесе, дрѣ- 
иесд и др.), то здѣсь м. б. мы имѣемъ слѣдъ старины (Meillet, Études, 
р. 360) и нѣк. др.

Въ лат. яз. основы разсматриваемаго типа представлены случаями 
типа genus, generis «родъ», tempus «время», гдѣ въ род. (temporis) и друг.
пад. перенесенъ видъ суффикса os изъ им. ед. до того времени, какъ 
здѣсь -os дало -us. Въ лат. яз. сохранились и существ, не средняго рода 
m  5s, гдѣ этотъ звуковой видъ суффикса проникъ въ словахъ муж. р. 
и въ косвенные падежи, при чемъ подъ вліяніемъ г между гласными изъ 
s обратно и въ им. ед. перенесено г; ср. arbos, arbor, род. arboris «де­
рево» ж. р. и honos, honor, род. honoris «честь» слово муж. рода. Лат. 
pübës, püber, род. -eris «возмужалый» представляетъ звуковой видъ суф­
фикса ës/es; по корню родств. puer «мальчикъ» изъ pover (ср. въ над-
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пис. роѵего) первоначально въ зват. ф. безъ ударенія: тотъ же корень въ. 
старослав. пътнцл.

b) На s оканчивался въ индоевроп. праязыкѣ и старый суффиксъ въ
образованіяхъ сравнительной степени прилагательныхъ. Здѣсь чередовались 
ios:ies:is . На славянской почвѣ мы находимъ старое ies въ им. вин. ср- 
p. (ср. старослав. волге, мыіге, хоуждге и т. д.); въ им. пад. мн. ч. м. р. 
(ср. старослав. Больше, мьйьшб, хоуждьше) мы находимъ старое is, рас­
пространенное элементомъ і (iis), перенесеннымъ изъ полнаго звукового- 
вида суффикса (ies); въ им. ед. м. р. (ср. старослав. болнн, больн, ыміин, 
мьйьн, хоужднн, хоуждьн) мы имѣемъ старую форму суффикса is съ тѣмъ, 
же і передъ нимъ, какъ и въ им. мн. ч., при чемъ сама форма ш> 
отпаденіи конечнаго s получила окончаніе по аналогіи основъ на іо, к 
этотъ элементъ распространилъ собою старое согласное склоненіе въ про­
чихъ падежахъ *), ср. род. ед. мьйьша, дат. ед. мьиьшоу и т. д., только- 
въ вин. ед. м. р. мы находимъ форму (напр. лоуѵъиіъ въ Клоц. сб., гдѣ 
ъ вм. ь) на ыиь, которая можетъ быть старой формой вин. ед. согласной 
основы, при обычномъ мыінн, мьйьн, перенесенномъ изъ им. ед. подъ влія­
ніемъ совпаденія этихъ паделсей вообще въ прилагательныхъ; форма мьйьше 
въ ср. р. при мыіі€ —  новообразованіе подъ вліяніемъ прочихъ падежей; 
им. ед. ж. р. мьйынн представляетъ въ окончаніи то индоевроп. і, о ко­
торомъ говорилось выше (см. стр. 85). Слѣдуетъ замѣтить, что суффиксъ- 
сравнит, степени, о которомъ идетъ рѣчь, присоединяется къ корню са­
мого прилагательнаго (безъ основообразовательнаго суффикса этого по­
слѣдняго), ср. В Ъ ІС О К Ъ — въішнн, кръпъкъ------К р Ѣ П Л Н Н , Т А Ж Ь К Ъ — Т А Ж Н Н  И  т. п.
Кромѣ этого типа сравнит, степени, мы находимъ еще другой типъ съ- 
общеслав. ѣ изъ ё (значитъ послѣ мягкой согласной мы найдемъ а) пе­
редъ j b s :  ср. старослав. ііовѣн, ж . р. иовѣншн, ср. р. новѣіс; ыъііожлщ 
кръ п ъ ѵ лн  и т. д. **).

Въ лат. яз. въ муж. и ж. р. обобщенъ тотъ видъ суффикса, кото­
рый существовалъ въ праязыкѣ въ им. вин. муж. р. (iôs съ долгою глас­
ною), ср. major, majôris; въ ср. р. въ им. вин. ед. majus сохранялся 
старый эвуковой видъ ios (majus изъ majos), а въ другихъ падежахъ в 
здѣсь основа major, напр. род. ед. majôris. Въ нарѣчіи magis «больше»- 
сохранился старый звуковой видъ суффикса сравнит, степени is.

c) Общеславянскій суффиксъ въ причастіяхъ прошедшаго времени' 
дѣйствительнаго залога представляетъ собою распространеніе элементомъ, 
іо по аналогіи основъ, гдѣ этотъ суффиксъ былъ полученъ, стараго суф­
фикса причастій перфекта (индоевроп. us) въ его слабомъ звуковомъ видѣ.. 
Общеслав. nesi представляетъ такимъ образомъ им. ед. съ суффиксомъ us. 
въ слабомъ звуковомъ видѣ (въ им. ед. м. р. первоначально былъ звуко­
вой видъ суффикса uôs, т.-е. протяженный звуковой видъ, сохранившійся 
въ греч. яз., напр. въ e?i<6ç (eidôs) «знающій», гдѣ послѣ d исчезло и); 
въ род. ед. nesisa мы находимъ s изъ sj. Послѣ гласной является въ раз­

*) М. б., сказалось вліяніе и другого типа въ образованіяхъ сравнит, степени, предста­
вленнаго старослав. невѣи.

**) Этотъ типъ образованія сравнит, степени неясенъ по происхожденію.



сматриваемыхъ причастіяхъ еще ѵ (nesi, vedb, но davi, gortv t); о про­
исхожденіи этого ѵ сказать что-либо окончательное нельзя; думаютъ, что 
это— слѣдъ и, существовавшаго въ разсматриваемомъ суффиксѣ въ силь­
номъ и протяженномъ звуковомъ видахъ (uos, uôs) и перенесеннаго на 
слабый звуковой видъ. Сильный звуковой видъ uos (а въ праязыкѣ было 
л ues) могъ сохраниться въ общеслав. nesb, ѵесіъ, какъ им. ед. сред, р., при 
чемъ послѣ согласной мы находимъ ъ изъ os безъ ѵ подъ вліяніемъ us, а 
послѣ гласной, наоборотъ, сохранилось uos (сіаѵъ) и передало свое и дальше. 
Относительно глаголовъ съ основою на і слѣдуетъ замѣтить, что здѣсь 
были оба типа съ ѵ и безъ ѵ, ср. старослав. хклЯь и хваливъ. И м. мн. 
ч. м. р. старослав. nesise сохранилъ старое окончаніе им. мн. по соглас­
ному типу. Форма ж. р. въ разсматриваемыхъ причастіяхъ оканчивалась 
на і: ср. старослав. иесъшн и т. п.

d) Причастія настоящаго времени дѣйствительнаго залога имѣли въ 
общеслав. яз. суффиксъ nt, въ общеслав. яз. распространенный въ скло­
неніи опять-таки по аналогіи основъ на старое іо. Это образованіе было 
получено изъ праязыка, гдѣ въ глаголахъ тематическаго спряженія (съ 
основами на о/е) и вообще у глаголовъ, оканчивавшихся въ основѣ на­
стоящаго времени на гласную, суффиксомъ причастія настоящаго времени 
было nt. На славянской почвѣ изъ ont получилось çt; при переходѣ отъ 
согласнаго склоненія къ склоненію основъ на іо получилась группа tj съ 
ея дальнѣйшими измѣненіями (ср. напр. старослав. месжштл род. ед. м. 
и ср. р.); послѣ мягкаго неслогового звука мы находимъ такое же çt (ср. 
старослав. дѣлаіжшта, пішіллитл), ср. стр. 34; у глаголовъ съ основами 
на і мы найдемъ общеслав. çt (ср. стр. 35), ср. старослав. хвалашта. Объ 
образованіи им. ед. см. ниже въ отдѣлѣ, посвященномъ этому падежу. Что 
касается ж. р., то и здѣсь онъ образуется въ им. ед. на і: ср: старослав.
NeCftUITH, ХВАЛАШТН.

Въ латинскомъ яз. такія причастныя образованія, какъ prae-sens, 
-entis «присутствующій», представляютъ по происхожденію причастія отъ 
глагольнаго корня es «быть», гдѣ мы находимъ глагольный корень въ 
слабомъ звуковомъ видѣ s, а суффиксъ причастія ent изъ индоевропейск. 
ent : ant, которое являлось въ причастіяхъ въ нетематическомъ спряженіи 
послѣ согласной въ окончаніи основы (и тотъ, и другой звуковой видъ 
по-латыни должны были дать одинъ и тотъ же результатъ). Вопросъ о 
латинскомъ типѣ причастій глаголовъ тематическихъ (съ окончаніемъ осно­
вы на е/о) не вполнѣ разрѣшенъ, такъ какъ ent можетъ быть старымъ 
ant, а древнеинд. яз. позволяетъ, кажется, думать, что въ причастіи тема­
тическаго спряженія при звуковомъ видѣ -ont былъ и звуковой видъ -ant.

На славянской почвѣ причастіе sy (ср. старослав. съі, сжштл) пред­
ставляетъ образованіе по тематическому типу, извѣстному въ этомъ гла­
голѣ и въ другихъ языкахъ.

e) На славянской почвѣ мы находимъ остатки согласныхъ основъ 
на t и въ имепахъ существительныхъ, при чемъ t является здѣсь не само­
стоятельнымъ формальнымъ элементомъ, а осложненіемъ (уже старымъ) 
основъ, оканчивавшихся на п. Мы находимъ имена, обозначающія дѣтей 
и дѣтенышей животныхъ, типы старослав. отцоуа, жрьсл (род. ед. на -лте
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и т. д.), ср. р. жеребенокъ, гдѣ старая основа на en распространена суф­
фиксомъ ъко; ср. далѣе старослав. отрокъ, жрѣБЬЦЬ. Въ русскомъ языкѣ 
ят =  старослав. a t  является въ мн. ч. жеребята, телята и т. д.

f) Основы на п, распространеніе которыхъ элементомъ t мы только 
что разсматривали, представлены на славянской почвѣ слѣдующими типами. 
Вопервыхъ, мы находимъ имена съ суффиксомъ en въ разныхъ звуковыхъ 
видахъ (см. ниже), при чемъ уже въ старослав. яз. ни одно изъ относя­
щихся сюда словъ не сохранило стараго склоненія полностью. Лескинъ 
въ своей грамматикѣ (Handbuch der altbulgarischen Sprache5, § 41) ука­
зываетъ, что вообще съ наибольшею полнотою сохранились старыя формы 
у основы дьм, перешедшей, какъ и другія основы этого типа, въ нѣко­
торыхъ падежахъ въ основы на і (по-русски напр. въ связи съ утратою 
основъ на і муж. р., какъ особой категоріи, слово день склоняется какъ 
конь); ср. им. ед. дьнь, тв. ед. дьньмь и др. Сюда же принадлежитъ 
напр. общеслав. jelent [старослав. род. ед. іелеие, но им. іелеііь), ср. ли­
товское élnis «олень». Ср. далѣе общеслав. ptrstenb (старослав. прьстень, 
р. перстень) при прьстъ и нѣкоторыя другія имена.

Разсматриваемый суффиксъ, бывшій, повидимому, по происхожденію 
вторичнымъ, являлся въ праязыкѣ въ звуковыхъ видахъ еп/оп, при чемъ су­
ществовалъ и протяженный звуковой видъ ёп/бп; въ слабомъ звуковомъ видѣ 
было п (передъ гласной), дп. Въ латинскомъ яз. мы находимъ продуктивный 
суффиксъ on (въ им. ед. является старое б, см. стр. 43 и далѣе въ от­
дѣлѣ объ им. ед.) для обозначенія живыхъ существъ по ихъ качествамъ 
(частью это переносилось и на неодушевленные предметы), ср. praedô, 
-ônis «грабитель» при praeda «добыча», fâbulô, ônis «лгунъ» при fabula 
«басня» и т. п. Здѣсь звуковой видъ бп перенесенъ изъ им. ед. въ про­
чіе падежи. Въ такомъ словѣ, какъ juvenis «юноша», старая основа съ 
суффиксомъ пеп (кромѣ en, было и пеп) проступаетъ напр. въ падежахъ 
вин. ед. juven-em, род. мн. juven-um. Въ лат. homo, inis мы находимъ въ 
косвенныхъ падежахъ en, откуда въ слогѣ безъ ударенія in (сохраненіе 
-en въ juven-em и т. д. не фонетическаго происхожденія, а объясняется влія­
ніемъ, вѣроятно, слова senex, senis «старикъ»). Лат. саго, carnis ж. р. 
«мясо» представляетъ въ косвенныхъ падежахъ основу earn-, гдѣ суф­
фиксъ въ слабомъ звуковомъ видѣ п. Слова типа ordô, inis «рядъ», virgô 
ж. р., inis «дѣва» имѣютъ въ им. ед. старое б, частью краткое въ клас­
сическомъ яз. (см. стр. 19) въ косвенныхъ падежахъ in; въ sanguis, inis 
«кровь», старый им. sanguen замѣненъ новообразованіемъ.

Во вторыхъ, на почвѣ славянскихъ языковъ сохранились въ остат­
кахъ старыя основы съ суффиксамъ men/mon муж. и ср. р. Въ праязыкѣ 
здѣсь были въ соотвѣтствіи съ простымъ en еще звуковые виды mën/môn 
и mn, man. Въ основахъ м. р. старый им. ед. (въ значеніи и вин. ед.) 
•сохранился въ старослав. к д м ъ і, и д д м ъ і (Супрасльск. рукоп.) при ново­
образованіи к а м ен ь , п д д м е н ь , при чемъ слав, ъі здѣсь изъ индоевроп. б 
<уь прерывистой долготой въ окончаніи им. ед. б, существовавшемъ при 
бп (см. стр. 43 сл). Основы эти въ прочихъ падежахъ представляли суф­
фиксъ въ видѣ en (ср. р. кд м е н е ) .  Основы ср. р. оканчивались въ им. вин. ед. 
на общеслав. ç, ср. img, род. imene, stmg, род. stmene и др., гдѣ мы
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и находимъ старый суффиксъ съ гласной е. Въ лат. яз. ср. въ м. р. 
termô, ônis (у Эннія въ значеніи terminus «граница») и ср. р. nômen, 
inis «имя» (родственное, но не тожественное по звуковому виду корня съ 
соотвѣтственнымъ славянскимъ словомъ), semen, inis «сѣмя» представляетъ 
лат. men, которое можетъ восходить одинаково къ старому men и старому 
man *). Суффиксъ men въ его различныхъ видахъ былъ и въ именахъ 
первичныхъ (ср. общеслав. основу bermen, старослав. б(>ъма) ,  и въ име­
нахъ вторичныхъ (ср. общеслав. vymon, р. вымя, -ени, гдѣ другіе языки 
указываютъ на другія основы).

Въ-третьихъ, мы находимъ основы такого типа, какъ старослав.
ТрАЖДАІІ- ВЪ ИМ. МН. ГрАЖДАІІб, рОД. МН. ГРАЖДАНЪ, МѢСТН. МН. ГрАЖДАНбХЪ;
въ ед. ч. является осложненная новымъ формальнымъ элементомъ основа: 
трАждАііннъ; обычно, однако, такія основы во мн. ч. образуютъ въ старо­
слав. яз. падежи частью по типу основъ на о; напр. въ вин. мн. 
грлждАнъі. Элементъ іпо, являющійся въ гражданинъ и т. п., какъ ослож­
неніе старой основы на п, тотъ же, который мы находимъ напр. въ слав, 
^ндовннъ, Боліхрннъ и др., въ латинск. vicinus «сосѣдній». На славянской 
почвѣ суффиксъ іап (грАжддие изъ общеслав. gordiane) мы находимъ въ 
именахъ, обозначающихъ положеніе, происхожденіе, народность и т. п. 
Индоевропейскій видъ этого суффикса былъ ібп (протяженный звуковой 
видъ), и его мы находимъ въ лат. именахъ на іб, iônis: ср. centuriô, 
ônis «центуріонъ, т.-е. сотникъ»; ср. centuria. Въ лат. яз. съ этимъ суф­
фиксомъ являются также отвлеченныя имена ср. р. (частью съ позднѣй­
шимъ конкретнымъ значеніемъ), ср. regiô, ônis «направленіе, линія, область».

Основа бьп напр. въ старослав. дьне род. ед., им. мн., замѣненная 
частью основой на і (им. ед. дыіь, дат. мн. мн. дыішъ и др.), предста­
вляетъ собою старую основу на п; въ лат. яз. родств. основа въ лат. 
nün-dinus, «девятидневный», гдѣ является основа dino—въ сложеніи съ 
пйп—изъ novem— 9.

g) Основы съ суффиксомъ tel представляютъ сходство съ основами 
на іап въ томъ отношеніи, что и здѣсь старая согласная основа высту­
паетъ въ формѣ множ. ч. (въ им. и род. мн.), тогда какъ въ ед. ч. эти 
имена перешли въ разрядъ основъ на іо: ср. старослав. дѣдатсль, им. мн. 
Дѣлдтеле (частью дъллтеле съ смягченнымъ л по аналогіи ед. ч.), род. мн. 
Дѣллтелъ; въ твор. мн. дѣллтелъі, какъ рдкъі. Суффиксъ tel служитъ для 
образованія названій дѣйствующихъ лицъ (nomina agentis), при чемъ на 
олав. почвѣ изъ основъ, образованныхъ отъ глагольныхъ основъ на і въ 
неопред., отвлечено сочетаніе itel въ качествѣ очень продуктивнаго суф­
фикса; ср. старослав. цѣлитель при цѣлнтн и далѣе напр. повелитель при 
«елѣтн, съпАСнтель при съпастн и т . п .

Въ другихъ индоевроп. языкахъ мы находимъ рефлексы индоевроп. 
•суффикса ter, tor въ его различныхъ звуковыхъ видахъ для обозначенія 
именъ дѣйствующихъ лицъ; ср. лат. dator, oris (съ распространеніемъ ста-

*) Въ словахъ ср. р. основа на en существовала частью только въ извѣстныхъ падежахъ; 
<р. остатки стараго положенія въ лат. jecur „печень“, jecin-oris, гдѣ старая основа jecin- рас­
пространена новымъ элементомъ.
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раго протяжнаго звукового вида tor изъ им. ед. и на другіе падежи) «тотъ, 
кто даетъ», но есть указаніе и на старое tel; наличность этого суффикса 
подтверждается и соотношеніемъ ter—tro (съ tro ср. напр. общеслав. 
vbtrb), которое указаваетъ на tel при tlo, ср. tlo въ лат. яз. въ видѣ do 
(culo) въ именахъ, обозначающихъ орудія (частью, съ дальнѣйшимъ раз­
витіемъ основного значенія, см. стр. 73).

h) Въ общеслав. яз. перешли и старыя образованія съ суффиксомъ 
(t)er въ именахъ родства; правда, только двѣ основы сохранили старое 
склоненіе (ср. старослав. мдтн, мдтере и дъштп, дъштере), при чемъ здѣсь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, оказали вліяніе основы на гласную, именно 
на і (ср. род. мдтерн и др.). Общеслав. sestra съ новымъ t между s и г 
и bratri, bratb перешли уже всецѣло въ другіе типы склоненія (основы 
на а и о). Въ им. ед. мдтн, дъштн мы находимъ въ окончаніи і изъ ё 
съ прерывистой долготой и безъ г (см. стр. 43), тогда какъ латинское 
mater указываетъ на старое образованіе им. ед. съ г въ концѣ (-ёг со­
кратилось и дало— ег, см. стр. 19). Въ лат. màtris мы находимъ слабый 
звуковой видъ суффикса, которымъ передъ гласной было tr; на слав, почвѣ 
всюду (кромѣ им. ед., гдѣ была долгая гласная) проведенъ сильный зву­
ковой видъ ter; въ общеслав. sesra., отуда дальше sestra мы находимъ 
слабый звуковой видъ суффикса ег, т.-е. одно г (передъ гласной), а лат. 
soror, sorôris «сестра» представляетъ протяженный звуковой видъ и въ 
косвенныхъ падежахъ.

8) Непроизводныя (корневыя) основы именъ, существовавшія въ нѣ­
которомъ количествѣ въ эпоху распаденія индоевроп. праязыка, въ отдѣль­
ныхъ языкахъ сохранилась лишь въ большей или меньшей степени, въ 
зависимости отъ утраты самихъ словъ и въ зависимости отъ перехода 
корневыхъ основъ всецѣло или частью въ склоненіе другихъ типовъ, иногда 
въ связи съ распространеніемъ новыми формальными элементами. Ср. лат. 
pës, pedis «нога», какъ слово 3-го склоненія, имѣющее им. мн. pedës, 
гдѣ окончаніе es по происхожденію принадлежало основамъ на і и полу­
чилось изъ eies (напр. въ ovës «овцы»); ср. далѣе утрату этого стараго 
индоевроп. слова на славянской почвѣ и замѣну его словомъ noga (корень 
тотъ же, что ивъ nogbtb, лат. unguis— «ноготь, коготь»); ср. еще общеслав. 
dvbrb, перешедшее всецѣло въ разрядъ основъ на і, ср. лат. foris «дверь», 
имѣвшее ту же судьбу; общеслав. sbrdbce, представляющее распростране­
ніе новымъ суффиксомъ старой основы, сохраняющейся въ лат. cor изъ 
*cord, род. cordis «сердце» и т. п. Ср. еще лат. nâvis «корабль», пере­
шедшее въ основы на і съ ахъ смѣшаннымъ по происхожденію 3-мъ 
склоненіемъ, тогда какъ въ греч. яз. (naus, ѵябс) въ этомъ словѣ сохра­
нилась старая корневая основа; лат. dies «день» представляетъ старую 
корневую основу на дифтонгъ eu (въ им. ед. ёи), ср. греч. dzeus, ZeJç 
«Зевсъ» (первоначалъное значеніе «небо, день»); сильный видъ этой основы 
dieu сохранился въ лат. Jupiter, Juppiter, гдѣ Jü  есть старая зват. форма 
dieu; слово же dies, какъ извѣстно, съ именами на іё составило одно 
5-ое латинское склоненіе; общеслав. zem5a, zeml5a представляетъ старую 
корневую основу, перешедшую въ разрядъ основъ на jâ, ср. лат. нарѣчіе 
humi «на землѣ», гдѣ сохранился старый дат. пад. согласнаго склоненія
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и humus «земля» изъ *homos, гдѣ является уже основа на о (индоевроп. 
основа ghem (ghom); общеслав. jucha (р. уха) имѣетъ основу на а, ср. 
старую корневую основу въ лат. jüs, juris «похлебка». Единственный 
несомнѣнный остатокъ корневой основы? сохранившей частью свое скло­
неніе, это общеслав. kry «кровь» (древнепольское kry), замѣненное въ 
им. ед. уже рано новообразованіемъ, ср. старослав. кръвь (ср. еще обще­
слав. Ьгъѵь, гдѣ была получена тоже старая корневая основа Ьгй); ср. 
далѣе род. ед. старослав. кръвс, древнепольск. krwe, krzwe; по корню 
родств. лат. cruor «кровь (сырая, недавно пролитая)».

Ь) Основы мѣстоименіи.
Объ основахъ мѣстоименій личныхъ удобнѣе будетъ говорить въ связи 

съ обозрѣніемъ образованія падежныхъ формъ въ виду того, что въ нихъ 
мы встрѣчаемъ соединеніе въ одномъ парадигмѣ различныхъ основъ, при 
чемъ въ извѣстныхъ падежахъ мы здѣсь встрѣчаемъ одну чистую основу.

Въ мѣстоименіяхъ неличныхъ являются на славянской почвѣ слѣ­
дующія основы:

1) основа съ старымъ общимъ указательнымъ значеніемъ to; ср. 
старослав. тъ, тл, то; русск. тотъ получилось изъ общеслав. Шъ, а напр. 
польское, чешское ten изъ общесл. іъпъ, гдѣ пъ по аналогіи опъ. Въ 
им. ед. несредняго рода въ праязыкѣ существовала другая основа, индо­
европ. so; старое соотношеніе сохранилось напр. въ греческомъ яз.; въ 
лат. яз. сохранилась разсматриваемая основа въ остаткахъ въ древне- 
лат. яз.; но уже не только въ им. ед., ср. древнелат. sa-psa=i-psa «сама», 
sum вин. ед. и др. Въ русскомъ э-тотъ мы находимъ сложеніе тотъ съ 
основой э, о которой см. ниже.

2) Основа съ старымъ указательнымъ значеніемъ на самого говоря­
щаго или то, что его окружаетъ si (индоевроп. кі), равно подчинившаяся 
на славянской почвѣ въ склоненіи вліянію основъ на іо (ср. старослав. 
сь). Въ лат. яз. сюда принадлежитъ по корню частичка се, указываю­
щая на ке, въ се-do «дай сюда»,, mm-с «нынѣ», ср. далѣе cis «по сю 
сторону» и къ нѣк. др. Ср. далѣе на слав, почвѣ сложеніе si-сь «такой».

3) Основа съ старымъ указательнымъ значеніемъ на нѣчто отдален­
ное опо, ср. старослав. омъ, омд, омо, получившее и значеніе мѣстоим. 
3-го лица и въ качествѣ такового замѣнившее собою имен, падежи мѣстоим. 
jego и т. д. Кромѣ опо, въ праязыкѣ была основа по, которую мы нахо­
димъ въ латинской частичкѣ nam «именно, вѣдь»; можетъ быть, сюда же 
принадлежатъ и общеслав. па, ср. р. на.

4) Основа тоже съ старымъ значеніемъ указанія на нѣчто отдален­
ное общеслав. оѵо-; ср. старослав. овъ, окд, ово. Оѵъ — оѵъ значило 
«одинъ— другой». Наиболѣе ясныя указанія на старое значеніе «отдален­
ности» въ этой основѣ даютъ древнеиранскіе яз.: въ славянскихъ языкахъ 
она частью получила значеніе указанія въ ближайшее, ср. данныя южно- 
слав. яз., напр. сербск. ов-де, 6в-,гуе «здѣсь», но польск. 6w «тотъ».

5) Основа е/о съ общимъ указательнымъ значеніемъ, основа і съ 
тѣмъ же значеніемъ, а также основа еі/оі, засвидѣтельствованныя въ раз­
личныхъ языкахъ, гдѣ эти различныя основы соединились частью въ одинъ



—  94  —

парадигмъ, представлены на славянской почвѣ тѣмъ е, которое мы нахо­
димъ напр. въ русскомъ э-тотъ, а также, какъ думаютъ нѣкоторые, извѣст­
ными падежами мѣстоименія, являющагося въ общеслав. jb (старослав. н)г 
смѣшавшагося съ основою мѣстоименія относительнаго je въ одинъ пара­
дигмъ. Сюда относятъ им. ед. jb ,‘гдѣ j приписываютъ вліянію формы 
вин. ед. ж. р. j 9 (старослав. к ), вин. мн. ч. jig (старослав. и), а старымъ 
образованіемъ им. ед. ж. р. считаютъ і, не іа, которое мы находимъ въ 
слав, яз.; въ литовок, яз. сохранилось образованіе ji съ краткимъ і, кото­
рое изъ jî, гдѣ j опять-таки обязанъ вліянію аналогіи; вообще смѣшеніе 
основы указательнаго и относительнаго мѣстоименія выводятъ изъ ж. р.г 
гдѣ въ части падежей было совпаденіе образованій отъ той и другой 
основы. Въ лат. яз. is, id «тотъ, онъ, то, оно» представляютъ старую 
основу і, а въ такихъ падежахъ, какъ eum, earn, вин. ед. м. и ж. р. и 
вообще, гдѣ въ началѣ является гласная е, является основа еіо, извлеченная 
изъ твор. ед. ж. р. ѳа изъ *eià (=древнеинд. ayâ); род. и дат. ед. eius, 
eï въ настоящее время объясняютъ различно; можетъ быть, правильнѣе всего 
то объясненіе, которое сопоставляетъ характерныя образованія род. мѣсто­
именій въ лат. яз. на—us съ притяжательными прилагательными типа quoins 
«чей», такъ что, eius equos значило первоначально «его лошадь», «sein 
Pferd». Дат. еі явился уже, когда eius стало сознаваться род. над. Въ древне- 
лат. eis (вм. is съ і краткимъ) мы находимъ старую основу еі. Лат. ука­
зательное мѣстоименіе iste, имѣющее ближайшее отношеніе, какъ указаніе, 
ко 2-му лицу, разлагаютъ на is -f- te, считая его сложеніемъ, гдѣ 1-ая 
часть есть им. ед. is, а вторая — застывшая форма мѣстоим. основы to 
(можетъ быть, старый им. ед., а въ мѣстоим. м. р. съ этою основою им. 
искони не имѣлъ s, при чемъ to заступило мѣсто стараго so, см. выше). 
Что касается лат. idem «тотъ же самый», то здѣсь мы находимъ измѣ­
неніе *izdem, явившагося по аналогіи ср. р. idem, гдѣ мы находимъ полное 
соотвѣтствіе съ древнѳинд. idâm (им. вин. ср. р. указ, мѣст.); это idem 
(id -(- em) было равложено въ сознаніи говорящихъ на і 4- dem, что и дало 
поводъ появленію въ м. р. *is-f-dem, *izdem, idem. Ipse «самъ», какъ 
свидѣтельствуетъ древнелат. eapse, eapsa, замѣненное черезъ ipsa, есть 
сложеніе изъ is —|— pse, при чемъ само pse неяснаго происхожденія.

Относительно слав, е (въ русск. э-тотъ) возникаетъ вопросъ, не 
имѣемъ ли мы здѣсь отсутствіе начальнаго і, которое развивалось въ обще­
слав. яз. передъ начальнымъ е, по той причинѣ, что здѣсь въ началѣ 
было нѣкогда придыханіе h, какъ особый звукъ, или дѣйствительно, какъ 
думаютъ вообще, присутствіе и отсутствіе начальнаго і передъ е регули­
ровалось положеніемъ, въ которомъ данное слово находилось въ рѣчи по 
отношенію къ другимъ словамъ (см. стр. 59). Ф. Ѳ. Фортунатовъ возводитъ 
общеслав. he-, которое онъ опредѣляетъ въ данномъ случаѣ, къ индоевроп. 
мѣстоим. основѣ he/ho, той же, на которую указываетъ, по его мнѣнію, 
и лат. ho- напр. въ hune вин. ед. м. р. «этого», hoc им. вин. ед. ч. 
ср. р. «это» и т. д.; лат. hic изъ he-ce, гдѣ he дало hi при положеніи 
безъ самостоятельнаго ударенія; hoc изъ hod-се. Замѣчу, что основа раз­
сматриваемаго указательнаго мѣстоименія въ лат. яз. до сихъ поръ еще 
не объяснена удовлетворительно.
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G) Мѣстоименная основа ol/el съ значеніемъ указанія на отдаленный 
предметъ, извѣстная на слав, почвѣ въ оіпі (церковнослав. ллын «въ 
прошломъ году», польск. іопі), хорошо извѣстна въ латинск. яз. Сюда 
принадлелсатъ: древнелат. ollus =  iile изъ *olno-s; Ше «тотъ» изъ '̂ 'is —J— le 
(частичка le, представляющая по происхожденію указанную мѣстоим. 
основу, извѣстна и въ слав, яз., ср. лужицкое to-le ср. р., ta-le ж. р., 
tôn-le м. р.); далѣе ср. лат. ul-trâ «по ту сторону», ul-timus «крайній, 
послѣдній».

7) Основу іо, которая имѣла, повидимому, уже въ праязыкѣ, по 
крайней мѣрѣ въ діалектахъ, относительное значеніе, развившееся здѣсь 
изъ указательнаго (ср. аналогичный переходъ указат. (1er въ относит, 
мѣстоим. въ нѣмецкомъ яз.), разсматриваютъ какъ распространеніе элемен­
томъ о основы і, о которой мы говорили выше. На слав, почвѣ это 
мѣстоименіе, какъ обыкновенно думаютъ, смѣшалось въ склоненіи съ ука­
зательнымъ (см. стр. 94), такъ что въ относительномъ значеніи оно 
является въ сложеніи съ частицею ze (ср. старослав. нже); въ старослав. 
нде «гдѣ», іегдд «когда» мы находимъ относительное значеніе безъ ze. 
Кромѣ того новое относительное мѣстоименіе получилось въ славянскихъ 
языкахъ изъ стараго вопросительнаго (ср. р. который, кто) *); аналогичный 
процессъ мы находимъ и въ лат. яз., гдѣ въ значеніи относительнаго 
мѣстоименія является основа съ старымъ вопросительнымъ значеніемъ. 
Въ общеслав. jakb (старослав. ідкъ «какой») мы находимъ сложеніе, гдѣ 
въ первой части является основа ja.

8) Въ значеніи вопросительнаго мѣстоименія (а изъ вопросительнаго 
значенія въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ языкахъ, въ томъ числѣ и въ сла­
вянскихъ, получилось относительное значеніе) являлись въ индоевроп. 
праязыкѣ основы qo/qe и qi (съ к задненебнымъ лабіализованнымъ). 
Общеслав. къ-to есть сложеніе им. ед. къ изъ индоевроп. qos съ to, ср. 
основу ко- въ другихъ падежахъ (напр. дат. ko-mu). Индоевроп. qi явля­
ется въ общеслав. сь-to, а qe мы находимъ въ èeso при ébso, гдѣ старое 
qi. Старослав. къін, кш , кою представляютъ еще общеславянское (соот- 
вѣтств. образованія извѣстны и въ другихъ слав, яз.) перенесеніе раз­
сматриваемой основы въ склоненіе сложное (образованія им. ед., приве­
денныя выше), частью въ склоненіе по типу основы іо (ср. напр. старо­
слав. коівго, коіемоу).

Въ латинскомъ яз. мы находимъ въ лат. quis, quid «кто, что» основу 
qi-, въ quod (въ им. вин. ср. р. въ относит, значеніи) основу qo-; лат. 
qui въ классическомъ яз. является въ значеніи относительнаго мѣстоиме­
нія, а въ качествѣ прилагательнаго оно замѣняетъ въ вопросительномъ 
(и въ сложеніи въ неопредѣленномъ) значеніи quis, которое считается су­
ществительнымъ ; однако, встрѣчаются случаи, гдѣ quis и qui распредѣлены 
въ обратномъ отношеніи; по происхожденію это qui есть— имен. ед. quo +  і 
(указательная частичка), откуда quoi, quei (на которыя указываютъ древ­
нія надписи).

*) Отдѣльные примѣры для вопросит, мѣстоименій въ роли относительныхъ встрѣчаются 
уже въ старослав. яз.
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Искони вопросительныя мѣстоименія являлись и въ значеніи неопре­
дѣленныхъ, въ положеніи безъ самостоятельнаго ударенія. Слѣды этого , 
употребленія сохранились напр. въ латинскомъ языкѣ въ извѣстномъ пра­
вилѣ, что напр. послѣ si «если» простое quis имѣетъ неопредѣленное 
значеніе, ср. напр. si quis «если кто-нибудь»; ср. аналогичные случаи 
въ старослав. дште кто, русск. если кто. Неопредѣленное значеніе явля­
ется и въ сросшихся съ отрицаніемъ общеслав. nikbto, mbkbto, n’fckyjb. 
Сложеніе къгьсіо (къгьсіе) имѣло значеніе «любой, всякій» (къжьдо), при 
немъ было и kozbdo (старослав. кожьдо), kazbdo (р. каждый), гдѣ ка то 
же, что въ общеслав. ка-къ (и далѣе ср. ta-къ, j a -къ).

Въ латинскомъ яз. являются сложенія съ— quam, -dam (quisquam, 
«кто-нибудь», quidam «какой-то), съ ali- (aliquis «кто-нибудь», гдѣ ali- 
извлечено изъ alis, alios «другой», съ— que (quis-que «всякій», «каждый»), 
съ— cunque (изъ quom-J-que), quicunque «который бы ни, кто бы ни»; 
далѣе мы находимъ повтореніе того же мѣстоименія въ томъ лее значеніи— 
quisquis; ср. еще quilibet «какой угодно, любой», quispiam «кто-нибудь», 
гдѣ piam не вполнѣ ясно по происхожденію.

Въ общеслав. kotorb, kotei-ъ (ср. старослав. которъш, котеръін) мы 
находимъ производную основу отъ мѣстоим. основы ко съ суффиксомъ 
сравнит, степени; въ греч. яз. соотвѣтственная основа является еще въ 
значеніи «который изъ двухъ».

Индоевроп. основа qu, параллельная разсмотрѣннымъ основамъ, со­
хранилась въ общеслав. къ, которое мы находимъ при ко— въ составѣ 
нарѣчій, ср. общеслав. къ-de, къ-da при ko-gda. Въ. латинск. яз. об­
разованія отъ этой основы въ сложеніи съ отрицаніемъ ne, пё (напр. 
në-cubi «чтобы гдѣ-ниб. не», ne-cuter «ни тотъ, ни другой» были 
неправильно разложены, и изъ нихъ въ результатѣ были отвлечены 
ubi «гдѣ», uter «который изъ двухъ» и др.

14. Образованіе формъ склоненія.

а) Общія замѣчанія о формахъ склоненія.
Формами склоненія въ тѣсномъ смыслѣ этого термина мы называемъ 

только тѣ формы склоняемыхъ словъ, которыя по своему значенію были 
формами словоизмѣненія (см. Введеніе въ языковѣдѣніе, 4-ое изд., стр. 
145 сл.), а такими формами являются формы падежей и формы рода именъ 
прилагательныхъ и мѣстоименій, тогда какъ формы числа и формы рода 
именъ существительныхъ были по значенію формами словообразованія. 
Однако, уже въ индоевроп. празыкѣ эти формы вообще не могутъ быть 
отдѣляемы по образованію отъ формъ словоизмѣненія, называемыхъ скло­
неніемъ, а потому мы и разсматриваемъ ихъ вмѣстѣ.

Въ формахъ числа въ индоевроп. праязыкѣ различались форма един­
ственнаго, форма двойственнаго и форма множественнаго числа. Послѣд­
нею данный предметъ мысли обозначали въ количествѣ неопредѣленномъ, 
формою двойственнаго числа— въ количествѣ двухъ, а формою единствен­
наго числа данный предметъ мыслей не обозначался ни въ неопредѣлен-



йомъ количествѣ, ни въ количествѣ двухъ, а потому обозначался частью 
именно въ количествѣ одного*. Въ личныхъ мѣстоименіяхъ въ формахъ 
множ, и дв. ч. было нѣсколько особое значеніе* такъ, въ мН. ч. въ мѣстоим. 
1-го лица вмѣстѣ съ другими предметами мысли подразумѣвалось и лицо 
говорящее, а въ мѣстоим; 2-го лица означались или лйца, къ которымъ 
рѣчь обращена, или второе лицо плюсъ другія лица. Форма двойств, числа’, 
сохранявшаяся еще въ Сбщеелав. яз., исчезла въ латинскомъ язі въ ка­
чествѣ отдѣльной грамматической категоріи; остатками этой формы;, уже 
не сознававшимися двойств, числомъ, были лат. duo «два», amfeô‘«Оба1»,.

Что касается самихъ падежныхъ формъ, то къ нимъ нѣтъ основаній 
причислять звательную форму, которая стоитъ^ какъ слово-воззваніе^ внѣ 
предложенія. Далѣе и форма именит, падежа обозначала (обозначаетъ'^ 
теперь) данный предметъ мысли внѣ тѣхъ отношеній, которыя указываются 
формами косвенныхъ падежей, но въ составѣ предложенія, гдѣ впервые И 
возникли падежныя формы, именительный есть падежъ грамматическаго 
подлежащаго, а также въ праязыкѣ и сказуемаго, если оно склоняемая часть 
рѣчи. Въ виду этою им. ед., какъ такъ называемый прямой падежъ, проіиво- 
полагаютъ косвеннымъ падежамъ и разсматриваютъ его вмѣстѣ съ ними.

Относительно отдѣльныхъ падежныхъ формъ надо замѣтить, что уже 
въ самомъ индоевроп. праязыкѣ въ эпоху его распаденія съ наибольшею 
полнотою различались отдѣльные падежи по образованію лишь въ ед. ч., 
да и здѣсь особая форма отложительнаго падежа существовала искони 
только въ основахъ на о; въ двойств, ч. различались вообще только 
3 формы: 1) имен, вин., служившій и зват. ф.; 2) родит, мѣстн. и
3) дат. отлож. твор. Весьма вѣроятно, что такое положеніе явилось въ 
результатѣ историческаго развитія, вслѣдствіе такъ называемаго синкре­
тизма (смѣшенія) падежей, т.-ѳ. совпаденія въ одной формѣ различныхъ 
по значенію падежей; это явленіе наблюдается и въ отдѣльныхъ индоевроп. 
языкахъ, гдѣ число падежей, различныхъ по образованію, вообще умень­
шалось (расширеніе стараго положенія мы находимъ, съ другой стороны, 
въ многочисленныхъ Новообразованіяхъ отложит, падежа ед. ч. въ латин­
скомъ яз.). На старый индоевроп. синкретизмъ падежей указываетъ, мо­
жетъ быть, и тотъ фактъ, что въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ падежахъ мы 
находимъ различныя образованія съ діалектическими различіями (напр. 
ср. образованіе твор. ед., о чемъ см. ниже), хотя это явленіе Допускаетъ 
и другое объясненіе: въ эпоху созданія падежныхъ формъ съ самаго На­
чала могло быть расхожденіе отдѣльныхъ діалектовъ по отношенію къ от­
дѣльнымъ падежамъ. Относительно синкретизма на почвѣ отдѣльныхъ язы­
ковъ ср. напр. происхожденіе латинскаго падежа, называемаго ablativus, 
въ которомъ мы находимъ различныя по происхожденію формы (см. ниже).

Значеніе падежей въ индоевроп. праязыкѣ эпохи его распаденія, 
опредѣляемое на основаніи показаній отдѣльныхъ языковъ, мы можемъ 
опредѣлить не только въ общихъ чертахъ, но и въ существенныхъ дета­
ляхъ, при чемъ уже въ самомъ праязыкѣ мы находимъ, повидимому, слу­
чаи расширенія болѣе исконной сферы одного падежа насчетъ другого.

Наиболѣе общія значенія, принадлежавшія падежамъ въ эпоху рас­
паденія индоевроп. праязыка были слѣдующія:
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a) Винит, падежъ обозначалъ, вопервыхъ, объектъ, на который въ его 
цѣломъ направлено дѣйствіе субъекта, а, вовторыхъ, винит, обозначалъ 
пунктъ, который достигается движеніемъ субъекта. Первое было граммати­
ческимъ, формальнымъ значеніемъ, такъ км къ винительнымъ пад. данный 
предметъ обозначался капъ грамматическій объектъ. Въ этомъ общемъ упо­
требленіи существовали различные частные случаи, выдѣлившіеся на об­
щемъ фонѣ основного значенія. Такъ, различаютъ винит, внутренняго и ви­
нит. внѣшняго объекта; вторымъ называютъ винит, объекта, если этотъ по­
слѣдній является вообще объектомъ дѣйствія, не будучи связанъ съ глаго­
ломъ, выражающимъ дѣйствіе ни по корню, ни по значенію; въ томъ случаѣ, 
когда эта связь имѣется налицо, и самый объектъ существуетъ во время 
дѣйствія, В 'Нйт. называется винит, внутренняго объекта; ср. лат. facere 
aliquid, общеслав. dtlati ntchto и лат. fos&am fodere «рыть ровъ», старо- 
слав. д ѣ м т н  д ѣ л я  (кіевск. лист.); лат. pro«'lium pugnâre «сражаться», p. го­
ворить рѣчь. Винит, протяженія во времени и пространствѣ, можетъ быть, 
выдѣлился изъ этого винит, внутренняго объекта: ср. лат. tridui iter pro­
cessif «прошелъ впередъ на разстояніе трехъ дней пути», йпшп diem vivere 
«жить одинъ день», русск. ид'И всю ночь, пройти двѣ версты и т. п. 
Кромѣ глаголовъ переходныхъ, вин. прямого дополненія получаютъ и гла­
голы непереходные, особенно часто въ сложеніи съ приставками, которыя 
первоначально были отдѣльными несамостоятельными словами, ср. лат. 
olëre unguenta «пахнуть мазями», transire flümen «перейти рѣку», цер- 
ковпослав. дъштерь оѵп водѣлху, мднтн съ вин. и т. п.

Что касается вин. пункта достиженія, то ср. лат. domum, Rômam 
ire «идти домой, въ Римъ», старое іав. прнде во Христосъ несесъскъъііл двьрн 
(Супр. р. 465, 22); ср. лат. супинъ на -turn и общеслав. супинъ на 
-tb при глаголахъ движенія, которые по происхожденію являются такими 
вин. отглагольныхъ с\ществ. съ суффиксомъ tu: лат. cubitum ire «идти 
спать», старо'лав. Cloz. (Клоц. сб.) I, 233 прнде пролитъ кръве своіем 
(замѣтьте род. при су пи ѣ).

Двойной вин. также существовалъ уже въ эпоху распаденія праязыка 
(напр. внѣшняго и внутренняго объекта); ср. лат. aliquem facere herëdem 
«дѣлать кого наслѣдникомъ» (изъ соединенія при глаголѣ «дѣлать» вин. 
для обозначенія объекта дѣйствія и вин. предикативнаго; на слав, почкѣ 
въ такихъ случаяхъ рано является твор. над.), старослав. Лук. 6, 14 Снмона 
іего же нменокд Петри, ср. при глаголахъ «просить и т. п. » лат. auxilia rëgem 
oràbant. ср. на слав, поівѣ только слѣды такого употребленія при нѣко­
торыхъ другихъ глаголахъ: стати «стоить» въ сербок., kosztowaé «стоить» 
въ польск. и нѣк. др.

1 Іовидимому, уже въ пр «языкѣ вин. переносился и на отглогольныя 
имена, ср. лат. domum itiô «отправленіе домой», старослав. по прншнн 
ми... отъ вогд велнкъін даръ (Суп. 525, 15).

b) Родит, падежъ въ индоевроп. праязыкѣ имѣлъ также два значе­
нія: 1) имъ обозначалось данное склоняемое слово какъ дополненіе при 
другомъ склоняемомъ словѣ и 2) род. принадлежало значеніе, которое 
состояло въ томъ, что данный объектъ обозначался какъ подвергающійся 
дѣйствію глагола не въ полномъ объемѣ (въ отличіе отъ винит.).
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Въ первой категоріи по значенію различаютъ такъ называемые род. 
подлежащаго (genetivus subjectivus) и род.'дополненія (genetivus objectives) 
искусственное различіе, со «давшееся потому, что напр. лат. amor patrie 
въ значеніи «любовь отца» приравнивается къ pater amat «отецъ любитъ» 
съ вин. объекта; то же самое amor patris въ значеніи «любовь къ отцу» 
приравнивается къ patrem amat (или amant) «любитъ (любятъ) отца» съ 
подлеж. въ им. пад. Различаютъ далѣе род. качества (genetivus qualitatis), 
ср. р. человѣкъ большого ума, раздѣлительный — gi-nrtivus partitivus, ср. 
р. фунтъ хлКоа, род. принадлежности (genetivus possessivus), ср. р. 
домъ отца и др. Въ настоящее время нелегко опредѣлить, какіе случаи 
являются менѣе древними, именно, какіе случаи употребленія род. при 
имени склоняемомъ возникли сперва при отглагольныхъ именахъ, на ко­
торыя были перенесены сочетанія съ род. спрягаемыхъ формъ глагола.

При глаголахъ род. ед. въ славян кихъ языкахъ является въ болѣе 
широкомъ употребленіи, чѣмъ ато имѣло мѣсто въ .праязыкѣ. И здѣсь, 
какъ было у не указано, род. являлся, по у капаніямъ отдѣльныхъ язы­
ковъ, вм. винит , когда об ектъ дѣйствія подвергался ему не въ полномъ 
объемѣ, и когда вещественныя имена брались отвлеченно безъ отношенія 
къ данному опредѣ іенн<«му количеству; ср. род. въ древш р. аще кто уръветь 
бороды, польск. udziel mi miiosierdzia swego «удѣли ..милосердія...»; 
въ ру сек. яз. различаются далѣе напр. «пить вино» (пить вино во­
обще, пить вино въ данный моментъ, когда имѣется въ ниду обозна­
чить только самый факті. безъ отношенія къ количеству) и «выпить вина» 
(когда обо начаеіея количество вина, точнѣе не опредѣляемое, и не имѣ­
ется въ виду конкретное данное количество вина), при «выпить вино» 
(когда дѣло вдеть о данномъ опредѣленномъ винѣ). На балтійскосланян- 
ской почвѣ, повидимому, уже установился род. вм. вин. при отрицаніи 
(ср. я читаю книіу, я не читаю книги). Исходнымъ пунктомъ такого 
употребленія врядъ ли можно считать род. при ср. р. мѣстоим. съ отри­
цаніемъ, которое разсматривается какъ существительное (таково мнѣніе 
Вондрака, ср. его Ѵ< rgleichende slavische Graminatik, II, 338, гдѣ данный 
род. выводится изъ такичъ выраженій, какъ инуьтоже иного ненавидитъ 
когъ, іякоже...); скорѣе мы имѣемъ здѣсь дѣло съ распространеніемъ род. 
насчетъ вин., такъ какъ уже издавна эти падежи объекта соприкасались 
между собой», и въ отрицательныхъ предложеніяхъ легко могъ установиться 
именно род., въ виду того, что здѣсь отрицается вообще наличность дан­
наго дѣйст ія и къ этому присоединяется представленіе, что и объектъ 
не под ергается данному дѣйствію ни въ какой мѣрѣ (ср. Brugmann, 
Grundriss II, 22, 611 сл.); это подтверждается различіемъ, существую­
щимъ напр. въ русском), между «не порть бумаги» (вообще) и «не порть 
бѵмагу» (при «бумаги»), когда дѣло идетъ объ опредѣленной бумагѣ. 
Далѣе, род. уже въ общеслав. яз. заступилъ мѣсто вин. при именахъ 
лицъ первоначально у основъ на о и, можетъ быть, даже вообще одуше­
вленныхъ именъ м. р. (по крайней мѣрѣ въ ед. ч.>; въ дальнѣйшемъ разви­
тіи славянскихъ языков), русскій яз. пошелъ дальше всѣхъ, сдѣлавъ род. 
вм. вин. обязательнымъ въ мн. ч. для всѣхъ одушевленныхъ именъ. По вопросу 
о возникновеніи этого род. существуетъ цѣлая литература, и бы іи вы­
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сказаны различныя точки зрѣнія. Мнѣ представляется наиболѣе вѣроят­
нымъ то мнѣніе, по которому этотъ род. имѣетъ свое начало въ оду­
шевленныхъ именахъ лицъ въ ед. ч., когда нужно было особенно под­
черкнуть различіе между субъектомъ и объектомъ (а им. и вин. совпали 
въ ед. ч. въ одной формѣ на— ъ). Ср. статьи Томсона въ «Indogerm. Forsch.» 
томѣ 24 и сл., Тимченка въ «Русск. Фил. Вѣсти.» 1913 г., № 4.

с) Отложительный падежъ обозначилъ въ индоевроп. праязыкѣ пунктъ, 
отъ котораго отдѣляется друюй предметъ мысли (между прочимъ и признакъ, 
обозначаемый глаголомъ) по связи ихъ между собою по положенію или 
по причинной связи; ср. лат. movëre loco (двигать съ мѣста), Іііхтаге 
shspiciône (освобождать отъ подозрѣнія), antiquô genere nasci (происходитъ 
изъ древняго рода) и далѣе liber suspiciône (свободный отъ подозрѣнія), të maior 
(большій, чѣмъ ты) и т. д. На славянской почвѣ функціи отложит, па­
дежа перешли на родит., ср. старослав. б ѣ ж и м ъ  к ъ іу е н н ід  (Супр. р., 340, 
7), б ѣ д ъ  скоБО Ж деин б ы ш а  (Супр. р., 531, 8), у н с т ъ . . .  г н ѣ к д  (Супр. р., 
407, 3), согине во с а  т ѣ х ъ  м ѣ с т ъ  (Супр. р., 46, 15), лз̂ ь іссмъ к и п  его 
п д е м е м е  (Супр. р., 28, 2) и др.

(1) Дательный падежъ обозначалъ въ индоевроп. праязыкѣ предметъ 
мысли, являвшійся непрямымъ объектомъ, т.-е. тотъ предметъ мысли, для 
котораго что-нибудь дѣлается (въ пользу или во вредъ— dativus commodi 
et incommodi), или котораго касается дѣйствіе, направленное на прямой 
объектъ; ср. русскія значенія дѣлать что-нибудь для кого-нибудь и давать 
что-нибудь кому-нибудь. Другія значенія дат. являются дальнѣйшимъ раз­
витіемъ этихъ основныхъ; ср. дат. принадлежности (possessivus), напр. лат. 
très sunt еі filiae «три у него дочери», старослав. и  не б ѣ  н м д  у а д л , Map. 
Ев., Лук. I, 7: дат. дѣйствующаго лица (auctoris), первоначально только 
при отглагольныхъ прилагательныхъ съ страдат. значеніемъ, переносив­
шійся затѣмъ и въ личныя формы, ср. лат. mihi est faciendum «мнѣ 
нужно сдѣлать» и т. п. Изъ перваго основного значенія развивалось то значе­
ніе, которое мы встрѣчаемъ въ лат., слав, яз., и въ которомъ дат. обозна­
чаетъ предметъ мысли, только духовно заинтересованный въ дѣйствіи, ср. 
лат. quid mihi Celsus agit? что подѣлываетъ (у меня) Цельзъ? старослав. 
с ъ м о т р н  же м н  ^ ъ л о д ѣ н с т к о  н х ъ  (Супр. р., 443, 7), польск. takim ci 
byl wczoraj chory «такъ былъ я вчера боленъ» (ci—энклитическая форма 
дат. мѣстоим. 2-го лица). Изъ сочетаній съ глаголомъ дат. переносился 
и въ сочетанія съ именами склоняемыми, ср. р. служить кому и слуга 
кому, ср. лат. tradere alicui «передавать кому» и traditiô alicui «пере­
дача кому».

е) Творительный падежъ имѣлъ въ праязыкѣ два значенія: орудпое 
(обозначалъ того или то, при помощи кого или чего совершается дѣй­
ствіе) и соціативное (обозначалъ тотъ предметъ мысли, вмѣстѣ съ которымъ 
что-либо дѣлается, напр. лат. omnibus copiis proficiscitur «отправляется 
со всѣмъ войскомъ», старослав. нтн кон, Супр. р., но на слав, почвѣ 
здѣсь рано стали укрѣпляться сочетанія съ предлогомъ съ), при чемъ изъ 
чистаго соціативнаго значенія развивалось значеніе сопутствующаго обстоя­
тельства (ср. р. кровь текла ручьями). Изъ общаго соціативнаго значенія 
развивается такъ называемый дескриптивный (описательный) творительный:
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чзр. старослав. радости»; рддоуіетъ с а  (Супр. р., 320, 14), р. спать крѣп­
кимъ сномъ. ,

Далѣе изъ общаго значенія творит, сопутствующаго обстоятельства 
развивается творит, образа дѣйствія (ablativus modi, а въ латинской грам­
матикѣ падежъ, въ которомъ совпали старый отлож. и мѣстный, и на ко­
торый перешли функціи творит., называется ablativus), ср. старослав. іеднг 
нъмъ гласомъ ръшл (Супр. р., 59, 20), р. идти шагомъ, бѣгомъ и т. п., 
лат. hoc mod5 «такимъ образомъ». Сюда же принадлежитъ твор., обо;ша7 
чающій распространеніе въ пространствѣ и времени, ср. старослав. въ Мар. 
Ев. съхождааше плѵгьмь тъмь, Лук. 10, 31, трьмн дыіьмн со^ъдатн ю, 
Матѳ. 26, 61; ср. р. идти дорогою, путешествовать лѣтомъ и т, ц. ,*). 
Творит, можетъ рбозначать и (постоянное) свойство, (аЫ. qualitatis): ср. 
старослав. кротъкъ со н ке̂ ълоки къаше и ръѵнк прост^ж (Супр. р., 46, 29), 
лат. vir praestanti prüdentiâ «мужъ, от іичающійся отмѣннымъ благоразу­
міемъ». Ср. еще творит, ограничительный (abl. limitationis): старослав. ки­
сокъ саномъ (Супр. р., 65, 8), р. высокъ ростомъ и т. п., лат. claudus 
^ilterô pede «хромой на одну ногу». Изъ значенія оруднаго развивается 
легко причинное значеніе (abl. causae): ср. старослав. гладъмъ же мъри 
(Супр. р., 291, 14), ср. р. милостью твоею ,я ожилъ и  т .  и., лат.„ ferrô 
interire «гибнуть ощ» меч.а».

Широко распространенъ на слав, почвѣ предикативный творительный, 
т.-е. творительный при глаголахъ называть, дѣлать и; т. п. кого, кѣмъ, быть 
чѣмъ; ср. въ старослав. еще Григории поставыснъ кистъ пдтрнархъ (Супр. 
119, 16) и рфдкіе случаи типа дъвнцек...kuth (Cynpk р., 237, ,18). Это 
употребленіе твор. развилось, вѣроятно, изъ болѣе общаго значенія образа 
дѣйствія тѣмъ путемъ, что предметъ мысли, обозначаемый этимъ твор.*, ото­
жествляется съ объектомъ дѣйствія (ср. Vondràk, Vergl. Gramm. 2, 353 сл.).

Перенесеніе творит, изъ сочетанія съ глаголомъ въ сочетаніе съ 
именемъ мы находимъ напр. въ старослав. прнде уловъкъ когатъ... нменемь 
иоенфъ, Мар. Ев., Матѳ. XXYII, 57; ср. лат. Mardônius natiône Mëdus 
«Мардоній, родомъ мидянинъ», ср. далѣе въ русск.: при «полный дыма» 
и «полный дымомъ».

f) Мѣстный пад. обозначалъ въ предметѣ мысли или время, или 
мѣсто дѣйствія. На славянской почвѣ здѣсь, какъ и въ нѣкоторыхъ дру­
гихъ случаяхъ, рано укрѣпилось сочетаніе съ предлогомъ для обозначенія 
мѣста; ср. старослав. рѣдкіе случаи типа Супр. семь мѣстъ (Супр. 81, 3), 
ср. древнер. Киевъ, Новъ Городъ и др. Ср. для обозначенія времени: 
старосл. нецълъ отрокъ томъ уасъ Матѳ. 17, 18. Особенно распространенъ, 
мѣстн. при глаголахъ сложныхъ съ приставкою при: ср. приносив са ісмъ 
Мар. Ев., Лук. 8, 47 (но и простой глаголъ съ мѣстн., ср. Мар. Ев. 
косилки с а  мьнъ Лук. 8, 45).

Въ формѣ стараго мѣстн. являются и многочисленныя нарѣчія, пред­
ставляющія собою застывшіе мѣстн. прилагательныхъ, ср. старослав. нъсть
М Н  ЛЬ^Ъ, КрОТЪЦЪ Н ТИХО p6YG, ДОБрЪ И Т. Д .

*) Бругманъ склоненъ считать разновидностью этого творит, и творит, при сравнит, 
степени, старослав. ннчилииг.е -иыіьши, Матѳ. 2, 6; лат. fuga pëjor est morte „бѣгство хуже смерти‘\>
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Въ лат. яз. остатками мѣстн. являются нарѣчія domï, belli и формы 
основъ 2-го и 1.-го склоненія, являющихся собственными именами горо­
довъ и малыхъ острововъ (Corinthî, Rômae и т. д.), см. ниже, стр. 109. 
На латинскій ablativus, падежъ смѣшаннаго происхожденія, перешли и 
фѵнкціи мѣстнаго, ср. terra manque «на землѣ и на морѣ», творит, для 
обозначенія мѣста на вопросъ «гдѣ» въ именахъ городовъ и малыхъ остро­
вовъ кромѣ вышеуказанныхъ, ср. Athënis «въ Аѳинахъ» («изъ Аѳинъ» — 
старое значеніе отложит.) и т. п.; ср. далѣе ablativus teniporis, supremo 
vitae die «въ послѣдній день жизни» и т. д.

Въ отдѣльныхъ языкахъ нерѣдко сочетанія падежа съ предлогомъ 
стали обязательными тамъ, гдѣ первоначально достаточно было одного па­
дежа, и гдѣ предлоги первоначально служили лишь для ближайшаго опре­
дѣленія отношенія, выражаемаго падежомъ, ср. въ р. идти въ городъ, лат. 
in urbem ïre, но еще Rômam, domum Ire (идти въ Римъ, домой), ср. да­
лѣе р. въ Кіевѣ вм древнер. Кыекъ и т. д.

Ь) Склоненіе именъ существительныхъ.
Г) Именит, ед. ч. несреднто рода. Суффиксомъ этого падежа было 

въ индоевроп. праязыкѣ s, часть же основъ образовывала этотъ падежъ 
безъ суффикса. Образованіе перваго типа мы находимъ въ Основахъ на 
о, і, u, і, й (нестянутыя по происхожденію), а также въ основахъ съ 
суффиксами, оканчивавшимися на взрывную, и въ основахъ корневыхъ (не- 
производныхъ). По общему закону конечное s отпало еще въ общесла­
вянскомъ языкѣ, но уже послѣ измѣненія въ конечномъ закрытомъ слогѣ 
гласной о въ и. Такъ объясняются общѳслав. им. ед. огЬъ (основа на о), 
коп‘ь (основа на іо, гдѣ ь вслѣдствіе положенія послѣ мягкой согласной), 
pçtb (основа м. р. на і), kostb (основа ж. р. на і). synb (основа на и), 
svekry (основа на й), Ьегу (им. ед. прич. отъ основы настоящаго вр.), 
гдѣ у изъ -onts, -ons, -uns, -qs. Въ латинскомъ яз. ср. equos, equus 
«конь», filios, filius «сынъ», ignis «огонь», ovis «овца», senâtus «сенатъ» 
(основа на u), manus «рука» (основа на и), spës «надежда», comes (-itis) 
«спутникъ», praesens (-ntis) «присутствующій», pës (pedis) «нога», bôs 
(bovis) «быкъ», diës «день», rës «впць, дѣло», a по аналогіи такихъ 
именъ 5-го склоненія съ старыми основами на дифтонги и tides «вѣра, 
вѣрность», старая о нова на ё.

Безсуффиксные им. ед. мы находимъ въ индоевроп. праязыкѣ у основъ 
на à, і (іа), ё, на г и п, а также у основъ, оканчивавшихся на s, хотя 
здѣсь тотъ же результатъ, т.-е. одно s (согласная окончанія основы), мы 
ожидали бы и изъ ss, гдѣ второе s было бы суффиксомъ им. ед. Ср. обще- 
слав. zena, rabyn'i. гдѣ смягченіе согласной объясняется вліяніемъ косвен­
ныхъ падежей, mati, kamy. Относительно им. ед. основъ на г и п надо 
замѣтить, что здѣсь въ окончаніи им. ед. въ индоевроп. праязыкѣ были 
съ различіями по діалектамъ два варіанта: съ г и п и безъ этихъ со­
гласныхъ въ окончаніи, при чемъ сама долгота изъ длительной превра­
щалась въ прерывистую въ этомъ послѣднемъ случаѣ. Первоначально оба 
варіанта возникли, надо думать, фонетически, но въ однихъ діалектахъ 
обобщался одинъ варіантъ, въ другихъ—другой (см. стр. 43). Въ латин­
скомъ яз. mater «мать», pater «отецъ» представляютъ первый типъ им.
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ед. такихъ основъ, а лат. homo «человѣкъ» (частью съ краткимъ о) ста- 
рослав. мдтн, дъштн, кдміі восходятъ къ образованіямъ 2-го типа съ пе­
реходомъ старыхъ ё и 5 съ прерывистой долготой въ звуки болѣе закры­
тые, въ конечномъ результатѣ общеслав. і и у. Нѣкоторые ученые думаютъ, 
что і въ mati появилось подъ вліяніемъ і въ bogynb, чю невѣроятно, такъ 
какъ на славянской почвѣ существ, въ формѣ имен, на і сами имѣютъ 
тенденцію уступать мѣсто им. на а; форму кату объясняютъ изъ k;<mons, 
гдѣ s присоединено по аналогіи им. ед. причастій, и это само по себѣ 
вполнѣ возможно. Ср. далѣе латинскія equa «кобыла», honor «честь», 
гдѣ г вмѣсто s (болѣе старая форма honôs) извлечено изъ косвенныхъ 
падежей (honoris и т. д.), а здѣсь г изъ s между гласными.

2) Звательная форма ед. ч. несредняго рода. Исконнымъ образова­
ніемъ звательной фирмы ед. ч. въ именахъ несредняго рода было то, при 
которомъ являлась такъ называемая чистая основа, т.-е. основа безъ па­
дежнаго суффикса, что стоитъ въ связи съ самимъ происхожденіемъ этой 
формы, не бывшей падежной формой, а бывшей знакомъ чувства. Уда­
реніе падало на начальный слогъ. На почвѣ отдѣльныхъ языковъ вмѣсто 
этой характерной формы является не|іѣдко уже форма им. ед., притомъ 
съ удареніемъ, по крайней мѣрѣ, искони на начальномъ слогѣ.

На почвѣ славянскихъ языковъ мы находимъ въ основахъ на о ста­
рую звательную форму на е (общеслав. orbe, старослав. рлке), частью утра­
ченную отдѣльными слав, языками въ ихъ позднѣйшемъ развитіи; ср. тоже­
ственную по происхожденію латинскую форму на е (eque): въ именахъ 
на іо въ латинскомъ яз. эта форма оканчивалась искони на і (fili «о сынъ») 
изъ іе; ср. въ собств. именахъ PublT, Cornell; образованія типа Saturnie 
новыя по аналогіи eque.

Въ основахъ на à въ праязыкѣ зват. ф. оканчивалась на а, къ ко­
торому и восходитъ о въ окончаніи соотвѣтственной формы въ общеслав. 
яз.: zeno; что касается лат. equa, то неясно, есть ли это форма им. на ста­
рое à, откуда а, получившая употребленіе зват. ф., или это старая зват. 
форма на а; признать здѣсь прямо ф 'рму на старое а краткое мѣшаетъ то 
обстоятельство, что изъ а въ концѣ слова мы ждали бы скорѣе е, хотя 
достовѣрныхъ примѣровъ для исторіи а въ концѣ слова нѣіъ. Въ осно­
вахъ, имѣющихъ въ им. ед. въ общеслав. яз. і, въ общесдав. яз. старый 
зват. ед. былъ замѣненъ новообразованіемъ по аналогіи мягкихъ основъ 
ср. р. (ср. стел, вошііе).

Основы на і и и краткія въ праязыкѣ имѣли въ окончаніи зват. ед. 
дифтонги, соотвѣтственно еі и ou; общеслав. pçti, kosti, synu являются 
старыми образованіями, а латинскія ignis, ovis, senàtus представляютъ им. 
ед. въ функціи зват. ф. Вообще въ латинскомъ яз. въ 3-мъ, 4-мъ и 5-мъ 
склоненіяхъ эта послѣдняя форма не отличается по образованію отъ им. 
ед.; единственнымъ остаткомъ стараго образованія зват. ф , но уже со зна­
ченіемъ им. ед., является лат. J ü -ріЬт (позже Jup-piter «Юпитеръ», гдѣ Jü 
есть старый зват. отъ той основы, которая является въ род. Jovis и т. д.; 
та же основа, но въ протяженномъ звуковомъ видѣ и въ вин. ед. diëm 
(изъ индоевроп. diëm, которое изъ diëum) и далѣе въ им. ед. diës, тогда 
какъ лат. Jü-, Jov- -изъ стараго dieu).



#ъ прочихъ основахъ и на слав, ппчвѣ зват. равенъ им. ед.
Относительно зват. ед. основъ на іо нужно замѣтить, что здѣсь уже 

въ общесдав. праязыкѣ укрѣпилась форма на іи, образованная по анало­
гіи основъ на и (ср. kon‘u по аналогіи synu). Лескинъ принимаетъ пот 
среде гвующ^е вліяніе основъ на іи, которыя на славянской почвѣ исчезли, 
какъ отдѣльная категорія (такъ какъ іи должно было дать въ результатѣ jb). 
Есть и иныя объясненія (Meillet, Recherches, ,52)* но вѣроятные всего 
мы .имѣемъ здѣсь, какъ думаетъ Фортунатовъ, результатъ давнишняго со­
прикосновенія основъ на о и и на славянской почвѣ.

: 3). Винцт. ед. ч. несредняго рода имѣлъ въ праязыкѣ, въ окончаніи 
- т  послѣ слогового звука въ окончаніи основы и -ага. послѣ неслогового 
звука въ окончаніи основы. О проникновеніи на славянской почвѣ род. 
въ вин. ед. см. въ, 2-й части, Общеслав. огЬъ, коп*ь объясняются изъ 
индоевроп. формъ на -от, -|ощ; рбшесдав, pçtb, kostb, яупъ изъ индоевр. 
фррмъ на -іЩг .-ДЩ* .Относительно; вид. ед. zenq, гаЬуп‘о надо замѣтитъ, 
что. здѣер было получено въ окончаніи -am, -jam, цри чемъ, какъ мы это 
видѣли (стр, 34), а, сокращаясь, дало а0, откуда въ соединеніи съ но­
совой согласной подучилось Q. Общесдав. таіегц  кащепь могутъ быть не 
образованіями ПО аналогіи: основъ на і, а старыми образованіями вин, 
ед. на ДО.-
г ; Въ, лдт., яз. equpm,.. іхііоці (equnm, ф іит), §Щщ «жажду», senâtum, 

oquam,MdieiH; представляютъ старый образованія на -га, латин, patrem., 
агЬогещ, pedem и т̂. п.і старыя образованія на орп, при чемъ окончаніе 
fem перенесено въ лат. яз. и на старыя основы на і и дифтонги, смѣ­
щавшіяся въ одномъ ,3-мъ склоненіи съ согласными основами (оѵепі, Ьо- 
ѵет и т. д.); старыя образованія на -іш уцѣлѣли лишь въ нѣроторыхъ 
случаяхъ, перечисляемыхъ въ элементарной грамматикѣ въ видѣ исклю­
ченіи изъ общаго правила объ; образованіи виц. едѵ въ 3-мъ склоненіи.

-, 4) .Имецит. винит, зващ. ед, ч.̂  средняго рода въ основахъ на о 
совпадалъ въ, праязыкѣ формально съ вин. ед. въ основахъ на о , несредг 
няго рода (ср. лат. equom, equum вин. ед, «коня» и, jugoin, jugum; «ярмо, 
иго»); t славянскія. образованія типа, igo не старыя, а объясняются вліят 
ніемъ ср. р* мѣстоименій: to изъ tod; равнымъ образомъ общеслав. slovo 
представляетъ о вмѣсто ожидаемаго ъ подъ тѣмъ же вліяніемъ, а въ оснот 
вахъ на s ср. р. им вин. зв. ед. ч. ср. р. совпадалъ съ чистою основою, 
ср. лат. genos, genus «родъ» (род. ед. gener-is, гдѣ другой звуковой видъ 
суффикса: индоевроп., es). Тѣ ученые, которые измѣненіе въ ъ признаютъ 
только для конечнаго -о т  и которые въ им. м. р. огЬъ видятъ форму 
вин. ед., въ общеслав. slovo видятъ фонетическую форму, считая igo но­
вообразованіемъ.

Основы на і и и имѣли въ разсматриваемой формѣ тоже чистую основу, 
ср. лат. таге «море», гдѣ е изъ і въ открытомъ концѣ слова (ср. maria въ им. 
мн. ч.), animal «животное» (изъ *animâli, animale), pecu «скотъ» (у поэтовъ 
классич, эпохи реей; м. б. старый им. мн. на индоевроп. й).

Основы на п ср. р. имѣли въ им. вин. зв'. едР: ч. при образованіи, 
гдѣ являлась основа съ слабымъ звуковымъ видомъ суффикса на индоевр. 
ап (лат. sëmen «сѣмя», іютеп «имя»), другое. образованіе, гдѣ являлся
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въ окончаніи основы протяженный звуковой видъ ё(п), ô(n); слав, ijng 
восходитъ къ индоевроп. образованію на -ёп. ,

Основы на согласную представляли тоже чистую основу въ разсма­
триваемой формѣ, ср. лат. lac «молоко» изъ *lact (род., lactis), caput «го­
лова» (род. capitis), genos, genus (род. generis), rôbur «твердое дерево, 
особ, дубъ, сила», гдѣ г изъ косвенныхъ паделсей (род. roboris), rôbor 
же въ классич. яв. не старая форма, а подъ вліяніемъ основъ ца s несредняго 
рода, гдѣ было въ им. ед. -ës, -or. Общеслав. telg, изъ telgt, cp^ ррД). ед. telgte*

5) Родительный ед. ч., имѣвшій особую; ррму, отличную отъ отло­
жит. ед., искони только въ именахъ съ освовами на о, представлялъ въ 
праязыкѣ вообще, за исключеніемъ этихъ именъ, суффиксъ ^es,: -osy -s 
(различные звуковые виды одного и того, же суффикса). Отсюда объяст 
даются таків: род. ед., какъ общеслав, matere, кащепе, .slpyese, гдѣ -е изъ 
-es, ср. лат. màtris, nominis, generis, pedis и т. д.„ гдѣ rjs изъ древнелат. 
-es; на ряду съ этимъ ср. древнелат. patrus,, nômipus, гдѣ -us изъ -os; 
ВЪ классическое время общимъ окончаніемъ род. ед. въ 3-мъ склоненіи 
ібідло уже только -is. . , .

Въ именахъ на -і и -и суффиксъ род. ед. ..являлся въ сочетаніи съ 
основою въ ея различныхъ звуковыхъ видахъ 1 ) на дифтонгъ и на 2) гларг 
ную (і и  и). Къ индоевроп. образованіямъ на - ejs и -qus (гдѣ самъ суф- 
фиксъ въ видѣ -s) восходятъ общеслав., pgti, ;kpsti, synu, тогда какъ-въ 
лат. дз. только имена съ основами да и, т.-е. имена :4-го склонещяу да 
окончаніи род. ед. -ûs (senâtüs) продолжаютъ старую форму на -ous: дай 
-eus;s древнелатинскія senâtujs* senâtuos -представляютъ; стармя образованія 
да -n-es, -u-os; въ именахъ средняго р.. съ основою да u ; грамматики ! да­
ютъ въ род. ед. форму на -й, но у писателей вообще является форма т а  гЩ 
что касается формы на -д въ род. ед., то это, вѣроятно, новообразованіе 
цодъ вліяніемъ прочихъ формъ ед. ч. на -и. Въ основахъ на і старое 
образованіе утрачено и замѣнено образованіемъ на -is согласныхъ основъ* 
ср. о vis. Такія формы, какъ Jovis, bovis, представляютъ собою старыя 
род. ед. на -es отъ основъ на дифтонги.

Въ основахъ на а въ праязыкѣ изъ сліянія а съ суффиксомъ род, ед. 
получилось -às, которое и было получено общеслав. яз., гдѣ подъ влія­
ніемъ вин. мн. ч. носовой элементъ проникъ и въ род. ед., о чемъ см* 
ниже; такъ объясняются общеслав. zeny, bogyirïe, dusiç (ср. старослав* 
ж енъ», в о  гы  n ia , д о у ш л , древнер. жены, душѣ и т. д. Въ латицск. яз. 
соотвѣтственная форма получила новообразованіе подъ вліяніемъ оконча­
нія і въ род. ед. именъ съ основами на о, ср. древнелат. equâi и далѣе, 
equai, equae; старыя образованія на -âs, извѣстныя изъ древдаго языка, 
въ классическую эпоху представлены архаизмомъ изъ юридической области: 
familiâs въ сочетаніи напр. съ pater (pater familiâs). Такое же новообра­
зованіе представляетъ и род. ед. именъ 5-го склоненія: diëi, гёі изъ *rëi 
(долгая гласная передъ гласной, сокращалась только тамъ, гдѣ не пред­
шествовала гласная).

Въ основахъ на о общеслав. окончаніе -а не > можетъ быть прямо 
возводимо ни къ индоевроп, -sio, ни къ индоевроп, -so, на которыя ука­
зываютъ въ окончаніи разсматриваемой формы другіе родственные языки;і



106 —

на индоевроп. -іо мы не имѣемъ несомнѣнныхъ указаній, да и изъ индо- 
европ. -о-іо мы тоже не могли бы выводить слав, а, такъ какъ і между 
гласными на елагинской почвѣ вообще сохранилось, перейдя въ j. До­
вольно распространено мнѣніе, что слав, а есть въ данномъ случаѣ соб­
ственно окончаніе отложительнаго падежа, окончивавшагося на -5d, откуда 
напр. лат. -5 изъ *5с1 въ окончаніи твор. ед. 2-го склоненія. Этому объ­
ясненію мѣшаетъ тотъ фактъ, что соотвѣтственное литовское -о (долгое 
закрытое о) *) въ окончаніи род. ед. нельзя выводить изъ индоевроп. 5, ко­
торое въ литовскомъ яз. дало сложную гласную û (первоначальное соче­
таніе но одного слога, измѣнившееся различнымъ образомъ въ діалек­
тахъ литовскаго яз.). Правда, въ литовскомъ яз. мы находимъ б, которое 
само по себѣ получалось только изъ индоевроп. à, также въ извѣстныхъ 
случаяхъ и тамъ, гдѣ мы ждемъ û, но это случаи особаго рода: здѣсь 
именно произошло вытѣсненіе гласной 5 въ ея чередованіи съ ё главной 
а0 йодъ вліяніемъ случаевъ чередованія гласныхъ индоевроп. е: о, балтій­
скихъ е : а0; въ формѣ же отложит, на -5d такого вліянія аналогіи не 
могло быть. Не удовлетворяетъ меня попытка принять старое различіе въ 
гласныхъ въ окончаніи отложительнаго, стоящее въ связи съ различіемъ 
въ качествѣ м. б. и количествѣ гласной въ частичкѣ, которая слилась 
въ формѣ отложит, съ основою на о въ . одно слово, а м. б. и съ раз­
личіемъ въ діалектахъ индоевроп. праязыка по отношенію къ качеству 
гласной, получившейся при стяженіи двухъ различныхъ гласныхъ (см. 
Эндзелинъ, Славяно-балтійскіе этюди, 132 сл.). Все это предположенія, 
не имѣющія въ свою пользу никакихъ доказательствъ. Предпочитаю оста­
вить вопросъ открытымъ, напоминая, что и латинское (и кельтское) і въ 
окончаніи род. ед. 2-го склоненія (equi) до сихъ поръ не объяснено, не­
смотря на многочисленныя попытки. Мы имѣемъ дѣло съ какими-то обра­
зованіями еще въ діалектахъ индоевроп. праязыка вошедшими въ общую 
систему склоненія, б. м. искони совсѣмъ не падежными образованіями 
именъ; существуеть напр. гипотеза, что лат.-кельтское і есть собственно 
окончаніе им. ед. ж. р. притяжательнаго нрилагательнаго, частью рано 
ставшаго существительнымъ; съ теченіемъ времени оно стало пониматься 
какъ род. ед. соотвѣтственнаго существительнаго, такъ что прототипъ 
напр. латинскаго Іирі filins значилъ нѣкогда: «принадлежащій волчицѣ, 
волчицынъ сынъ» **)

6) Отложит, ед. ч. въ индоевроп. праязыкѣ въ именномъ склоненіи 
отличался отъ формы род. пад. по образованію только въ ед. ч. именъ 
съ основами на о; въ прочихъ случаяхъ существовала одна общая форма 
для этихъ падежей. Въ лат. яз. въ именахъ 2-го склоненія мы находимъ 
древнелат. окончаніе -5d, болѣе позднее -5 (equôd, equô), ср. и такія на­
рѣчія, какъ meritô «заслуженно, по заслугамъ»; латинское -ëd, -ё въ та­

*) Напомню, что литовскій яз. указываетъ на прерывистую долготу разсматриваемаго 
окончанія, а это также не допускаетъ объясненія слав.—а изъ стараго о, ср. стр. 44.

**) Замѣтимъ, что имена на -ins (filins) имѣли въ род. filі , форма filii— болѣе 

новая; въ прилагательныхъ окончаніе і і  встрѣчается уже въ древнелат. яз. (patrii при имен, 
patrius „отцовскій44.)



кихъ нарѣчіяхъ, какъ facillimë (надписи даютъ facilumed) «всего легче», 
Ьепѳ (съ сокращеніемъ ё, см. стр. 19) «хорошо», м. б. старое -ëd, 
если таковое существовало при -5d, а м. б. и новообразованіе, гдѣ -d 
присоединено по аналогіи -ôd къ старому творит, на -ё. Въ латинскомъ 
яз. аналогіи основъ на о послѣдовали и другія основы, такъ что появи­
лись окончанія -à(d), -ë(d), -i(d), -ü(d) y основъ на â, ë, i, u, cp. praëdà 
(древнее praidàd) «добычею» (это латинскій ablativus, въ которомъ совпали 
старые отложит., творит, и частью мѣстн. пад.), rë, rnarî, magistrâtü, лат. 
ablat. при rës, mare, inagistràtus «магистрат! ». Даже на согласныя основы, 
совпавшія съ основами на і въ одномъ 3-мъ склоненіи, перенесены формы 
на i (cp. airid при aes «мѣдь, бронза»). Съ другой стороны, основы на і 
(кромѣ перечисленныхъ въ элементарныхъ грамматикахъ) получили въ ablat. 
окончаніе -е согласныхъ основъ (cp. rive «гражданиномъ»), гдѣ это окон­
чаніе есть по происхожденію окончаніе мѣстн. ед. ч. (см. ниже).

7) Дат. ед. ч. имѣлъ въ праязыкѣ самъ по себѣ суффиксъ -ai, ко­
торый сливался съ гласной о, а, ё въ окончаніи основы въ бі, аі, ёі. 
Въ послѣднее время ученые пришли къ мысли, что въ праязыкѣ суще­
ствовалъ и дифтонгъ -еі въ качествѣ суффикса детальнаго, при чемъ ду­
маютъ, что суффиксъ -аі принадлежалъ первоначально дат. падежу цѣли, 
а -еі былъ суффиксомъ собственно дательнаго. Основаніемъ д ія этого 
мнѣнія служатъ нѣкоторыя образованія языка осковъ и греческаго яз., 
ясно указывающія н?і старое еі въ дательномъ послѣ неслогового звука 
въ окончаніи основы. Общесляв. kameni, slovesi нѣкоторые ученые возво­
дятъ къ индоевроп. -аі въ окончаніи дат. ед. согласныхъ основъ, но это 
можетъ быть и форма по аналогіи основъ на і, рано повліявшихъ на 
склоненіе согласныхъ основъ. Несомнѣнными старыми дат. отъ согласныхъ 
основъ на индоевроп. дифтонгъ являются лат. неопредѣленныя формы гла­
гола типа agi (inf. pass, отъ agére «гнать»), нарѣчіе humi «на землѣ», 
дательные же 3-го склоненія patri, homini и т. д. допускаютъ различное 
объясненіе (м. б. это старые дат. согласныхъ основъ, при чемъ то же 
окончаніе было перенесено и на основы на і (оѵі «овцѣ»), или м. б. 
это окончаніе принадлежало въ 3-мъ склоненіи искони только основамъ 
на і и было по происхожденію формою дат. ед. этихъ основъ, м. б. даже 
мѣстн. ед., о чемъ см. ниже). Во всякомъ случаѣ, по свидѣтельству древ­
нѣйшихъ надписей, въ окончаніи дат. ед. разсматриваемаго типа былъ 
дифтонгъ.

Въ именахъ съ основами на о индоевроп. окончаніе бі въ дат. ед. 
является въ славянскихъ образованіяхъ типа orbu, kon'u, гдѣ общеслав. н 
получилось изъ стараго дифтонга бі, который, по мнѣнію Ф. Ѳ. Форту­
натова, рано измѣнилъ і подъ вліяніемъ б въ направленіи къ и; дифтонгъ 
бі уже съ тѣмъ измѣненіемъ, на которое указываютъ балтійскіе языки, 
подвергся далѣе сокращенію въ слоговой части. Другіе ученые предла­
гаютъ другія объясненія; считаютъ нагір. эту форму по происхожденію 
мѣстнымъ ед., получившимъ би, откуда ou, подъ вліяніемъ основъ на и при 
старомъ окончаніи оі, что вызвало ou при оі и въ дат. ед. Въ латинск. яз. 
мы находимъ б (equô) при древнелат. оі (древнелат. populoi). Въ послѣд­
нее время было высказано мнѣніе, что лат. б не изъ бі въ концѣ слова
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(первоначально въ концѣ рѣчи и вообще передъ паузой, а затѣмъ и въ 
другихъ положеніяхъ), а представляетъ собою стяженіе, послѣ выпаденія і> 
индоевроп. біа* (а* обозначаетъ здѣсь гласную, качество которой намъ 
неизвѣстно), къ которому возводится и древпеинд. дат. на -âyа). Однако, 
эта теорія Бартоломэ, опирающаяся на сопоставленіе съ древнеинд. -ауа, 
допускающимъ различныя объясненія, врядъ ли пріемлема.

Въ окончаніи основъ на à мы находимъ общеслав. -ь изъ индоевроп, 
âi съ сокращеніемъ долгой слоговой гласной: zen-ь; послѣ мягкаго несло­
гового звука является фонетическое і: vol*i, bogynl. Въ лат. яз. мы на­
ходимъ -ае изъ -ai и далѣе -âi: ср. equae; въ діалектическихъ надписяхъ, 
рѣже въ надписяхъ, найденныхъ въ Римѣ, извѣстно и -а. Это окончаніе, 
по Бартоломэ, явилось вслѣдствіе вліянія со стороны именъ 2-го скло­
ненія, -гдѣ было при -оі и -бу которое онъ объясняетъ изъ -біа*; по обычт 
ному объясненію этр окончаніе -à изъ -âi параллельно -б изъ -бі.

Въ основахъ латинскаго 5-го склоненія мы цахрдимъ въ дат. ед. -еі 
съ е*краткимъ послѣ согласной, долгимъ послѣ гласной; (fidei, сііёі), а эти 
формы, новообразованія по аналогіи дат. на і въ 3-мъ склоненіи, хотя 
такія формы;, какъ геі изъ *гёі, могли бы быть и старымъ дат. ед. н& индо- 
оврои. -ёіаі, а эта основа —  старая основа на дифтонгъ ёі, утратившій 
свою неслоговую часть передъ согласной въ им. rës, вин. тещ. Болѣе 
старыя образованія типа fide (а по аналогіи и гё, dië) могли бы быть 
старыми дат. ед. основъ на ё на индоевроп. ёі (ср. б изъ бі).

Въ основахъ на і и и окончаніе дат. ед. въ индоевроп, праязыкѣ 
являлось или въ сочетаніи съ Л ги и въ окончаніи основы, или въ соче­
таніи съ дифтонгами еі, eu, существовавшими въ окончаніи этихъ основъ 
въ чередованіи съ і и и. Латинскія образованія основъ на і (оѵі) были 
разсмотрѣны выше, а о самомъ послѣднемъ ихъ объясненіи см. ниже; 
лат. дат. ,4-го склоненія на- -ці (senâtui) продолжаютъ индоевроп. дат. или 
на -еиаі (е-и во слогѣ безъ ударенія давало и), или -иаі. Окончаніе -й, 
которое встрѣчается вообще при -иі и укрѣпилось въ словахъ средняго 
рода (реей), объясняютъ различно, но скорѣе , всего это старый мѣстный 
падежъ на индоевроп. -ёи, -бц (см. ниже).

Общеслав. дат. ед. основъ на і (poti, kosti) и ц (synovi) объясня­
ются слѣдующимъ образомъ: въ основахъ на і мы не ждали бы отсутствія 
смягченія согласной, если это старая форма на индоевроп. -іаі изъ -і-ai, 
а по аналогіи основъ на и, гдѣ мы имѣемъ synovi изъ индоекроп. формы 
на -еиаі, мы ждали бы въ основахъ на і окончаніе -еіаі. Одни ученые ви­
дятъ здѣсь новообразованіе по аналогіи основъ на согласныя, гдѣ і счи­
таютъ старымъ изъ индоевроп. ai, общеслав. оі, другіе думаютъ, что эта 
форма по происхожденію мѣстнаго ед., что невѣроятно въ виду вообще 
отсутствія ясныхъ указаній на смѣшеніе дат. и мѣста, на славян, почвѣ 
(въ основахъ на à эти падежи звучатъ одинаково на -ь, но различались 
въ чаюти именъ по ударенію), наконецъ, Meillet высказалъ предположеніе, 
что слав. дат. на і изъ еі, которое получилось путемъ диссимиляціи и 
полной утраты одного изъ двухъ рядомъ стоящихъ еі въ старомъ окон­
чаніи — еіеі съ индоевроп. еі въ суффиксѣ и еі въ окончаніи основы; 
замѣчу, что и лат. оѵі Meillet объясняетъ такимъ же образомъ.
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8) Творит, ед. ч. имѣлъ въ праязыкѣ различныя образованія. Во- 
первыхъ, здѣсь были суффиксы -Ыіі и -mi съ различіями по діалектамъ 
(-Ыіі въ армянскомъ и греческомъ, а -mi въ балтійскихъ и славянскихъ 
языкахъ); вовторыхъ, въ основахъ на о и à (а также на ё) были въ 
окончаніи этой падежной формы соотвѣтственныя долгія гласныя, при чемъ 
балтійскіе и славянскіе яз. указываютъ еще на носовую согласную въ 
окончаніи. Образованіе разсматриваемой формы въ основахъ на согласныя 
въ индоевроп. праязыкѣ опредѣлить трудно, такъ какъ здѣсь слишкомъ 
мало матеріала (древнеинд. образованія на -а могутъ быть новообразова­
ніями по аналогіи основъ на о и а). Итакъ, слав, -ть въ окончаніи твор. 
ед. изъ индоевропейскаго -mi; существовало оно въ общеслав. яз. у всѣхъ 
основъ муж. и ср. р., при чемъ въ основахъ на о (огЬоть) это образо­
ваніе не старое, а возникало подъ вліяніемъ другихъ типовъ (въ старослав. 
яз. извѣстно и рАБЪМЬ подъ вліяніемъ основъ на и, ср. ножьмь по анало­
гіи основъ на і при коиіемь); съ другой стороны, въ основахъ на і обра­
зовалось различіе между муж. и женск. р., ср. potbmb, kostijo. Что ка­
сается kostijo, то это образованіе подъ вліяніемъ основъ ж. р. на а, гдѣ 
общеслав. -ojo (послѣ мягкой согласной -ejo) (2enojç, vol’ejo) вм. ожи­
даемаго -g объясняется вліяніемъ мѣстоименій (tojo). Въ старослав. діа­
лектическихъ твор. типа сндж обыкновенно видятъ стяженіе изъ силону 
но м. б. это остатки старыхъ образованій на -о. Въ согласныхъ основахъ 
окончаніе -шь взято изъ основъ на і. Въ латинскомъ яз. остатками раз­
сматриваемой категоріи являются нѣкоторыя нарѣчія на -5 и -ё (а въ осно­
вахъ на -о въ твор. ед. могло быть и -ё), смѣшавшіяся съ нарѣчіями, 
восходящими къ старому отложит, на -5(d).

9) Мѣстный ед. ч. въ основахъ на о оканчивался въ общеслав яз. 
на ѣ послѣ твердой и на і послѣ мягкой согласной, ср. огЬѣ, kon’i. 
Общеслав. ѣ здѣсь получилось изъ дифтонга -оі, который послѣ мягкаго 
неслогового звука далъ -еі, откуда -і. Съ общеслав. -оі, откуда дальше 
-ѣ, -і, въ окончаніи мѣста, ед. ч. родственно по происхожденію окончаніе 
стараго мѣстнаго, исчезнувшаго какъ особая категорія, въ лат. яз.; ср. 
лат. belli «на войнѣ», -і въ именахъ городовъ 2-го склоненія ед. ч. для 
обозначенія мѣста на вопросъ «гдѣ» (Corinthi «въ Коринѳѣ»); по указа­
нію языка осковъ лат. і здѣсь не изъ индоевроп. -оі, а изъ йндоевр. -еі 
(въ слогахъ безъ ударенія и тотъ, и другой дифтонгъ совпали) *), такъ 
что латинская форма указываетъ на индоевроп. -еі, параллельное тому 
-оі, которое было получено общеслав. яз.

Въ основахъ на à было получено въ мѣста, ед. -ài, откуда обще­
слав. -ѣ, послѣ мягкаго неслоговаго звука -і (ср. йенѣ, ѵоГі, bogyn’i); 
вь лат. яз. мы находимъ -ае, древнелат. ai (Rômae, древнее Rômai «въ 
Римѣ», есть такая же форма мѣста, ед., какъ и Corinthi).

*) Лат. і  въ образованіяхъ стараго мѣстн. ед. совпало въ результатѣ съ і  въ род. ѳд., 
но это послѣднее не изъ дифтонга; древнѣйшія надписи, не примѣняющія еще написанія еі 
для обозначенія і ,  въ род. ед. пишутъ і; примѣровъ для - е і  въ мѣстн. изъ старыхъ надпи­
сей, повидимому, нѣтъ въ именахъ, но ср. въ мѣстоим. h e i ,  h e  „здѣсь" =  h i-C . Въ основахъ 
на іо въ мѣстн. ед. въ отличіе отъ род. и у именъ существ, іі;  Brundusii.
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Въ основахъ на -і и -и въ мѣстн. ед. въ индоевроп. праязыкѣ явля­
лась основа съ дифтонгомъ съ долгой слоговой гласной въ окончаніи; 
общеслав. poti, kosti восходятъ къ индоевроп. формѣ на -ёі. а общеслав. 
synu къ индоевроп. формѣ на -ou Въ лат. яз. дательные основъ на і (оѵі) 
могли бы допускать объясненіе и изъ старыхъ образованій мѣста, ед., а 
лат. -й въ лат. дат. 4-го склоненія (senàtü при senàtui, реей) есть, не­
сомнѣнно, окончаніе стараго мѣста, ед. основъ на -й (-ёц или -5ц); рав­
нымъ образомъ такого же происхожденія -й въ нарѣчіи noctü «ночью». 
Общеслав. doma «дома» (нарѣчіе) я не могу выводить изъ индоевроп. 
мѣстн. на -5 съ отпавшимъ ц, такъ какъ мы ждали бы при этомъ пре­
рывистое качество долготы, а 5 съ прерывистой долготой давало, пови- 
димому, -й, -у (см. стр. 44); равнымъ образомъ и -і въ kosti нельзя 
выводить изъ -ё, существовавшаго въ праязыкѣ при -ёі, такъ какъ это -і 
не имѣло прерывистой долготы (удареніе на этой гласной въ извѣстныхъ 
образованіяхъ мѣста, ед. свидѣтельствуетъ противъ этого).

Въ основахъ на согласныя (по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ, именно 
въ основахъ на сонорную согласную, на s) въ индоевроп. праязыкѣ су­
ществовало два образованія мѣстн. ед.: 1) на -і (то же і видятъ и въ 
составѣ дифтонговъ -oj и -аі въ окончаніи мѣстн. ед. основъ на о и а) 
и 2) безъ суффикса, частью съ протяженнымъ звуковымъ видомъ суффикса 
основы (ср. мѣстн. ед. основъ на і, и). Слав, мѣстн. ед. согласныхъ 
основъ kamen-e, sloves-e, ср. далѣе по ихъ аналогіи tel§t-e, sveknv-e 
(основа на й. передъ главной иц) представляетъ такой безсуффиксный мѣстный 
ед. съ присоединенной постпозитивной частичкой. Въ лат. яз. лат. твор. 
ед., первоначально только согласныхъ основъ, на -е изъ -і, есть по про­
исхожденію мѣстн. ед. на -і, а безсуффиксный мѣстн. ед представленъ 
изолированными уже образованіями, напр. penes «у» есть по происхожде­
нію мѣстн. ед. основы penus, oris «то, что находится внутри, запасы».

10) Имен. мн. ч. *) несредняго рода въ общеслав. яз. оканчивался 
въ основахъ на -е, непосредственно изъ -es, которое существовало здѣсь 
въ индоевр<>ц. праязыкѣ; ср. dbne, zitele; эта форма рано подверглась воз­
дѣйствію со стороны основъ, на і, ср. старослав. мдтерн. То лее -е мы 
находимъ въ основахъ на і и и, гдѣ разсматриваемое окончаніе является вь 
пололѵѳніи за старымъ дифтонгомъ въ окончаніи основы, ср. общеслав. potije 
(изъ pçteje), synove (повидимому, изъ syneve подъ вліяніемъ род. мн. вупоѵъ, 
гдѣ о изъ е фонетическаго происхожденія передъ ѵ, за которымъ не слѣ­
дуетъ мягкаго звука); въ основахъ ж. р. на і мы находимъ въ им. мн. 
kosti, и это по происхожденію форма вин. мн., получившая значеніе и 
имен, подъ вліяніемъ совпаденія этихъ формъ въ основахъ ж. р. на а (ср. 
также различіе въ твор. ед. kostijo при роіыпь). Въ лат. яз. старое окончаніе 
-es въ основахъ 3-го склоненія было замѣнено окончаніемъ -ës, получив­
шимся фонетически въ основахъ на і изъ сліянія: -eies дало -ees и да­
лѣе -ës; равнымъ образомъ въ 5-мъ склоненіи им. мн. rës можетъ продол­
жать старое *rëies; ср. въ 3-мъ склоненіи ovës, гдѣ -ës изъ -eies, и далѣе

*) Зват. ф. въ множ. ч. не отличалась по образованію отъ имен.; въ древнеинд. яз. и 
здѣсь удареніе лежало на основѣ; то же мы находимъ и въ ф. двойств, ч.



I l l

patres, homines и т. д. Въ основахъ 4-го склоненія им. мн. на -ùs (se- 
nâtüs) не можетъ быть объясненъ изъ имен, на -en-es; мы ждали бы -uis; 
вѣроятно, это форма вин. мн., а перенесеніе этой формы въ им. объ­
ясняется совпаденіемъ этихъ двухъ формъ въ 3-мь склоненіи, гдѣ -es было 
и въ вин. согласныхъ основъ (а подъ вліяніемъ совпаденія этого -ës съ 
-ës въ им. и старое -is въ вин. мн. основъ на і, сохранившееся въ видѣ 
пережитка, переносилось и въ им., ср ovis).

Въ основахъ на старое ё (основы 5-го латинскаю склоненія, кр<»мѣ 
rës и dies) им. мн. оканчивался въ лат. яз. на -ës: faciës, и это была 
старая индоевропейская форма, гдѣ ës получилось изъ сліянія -ё въ окон­
чаніи основы и -es падежнаго суффикса. Въ основахъ на о и на а, гдѣ 
въ праязыкѣ тоже должно было произойти сліяніе гласной въ окончаніи 
основы и е въ началѣ падежнаго суффикса, и гдѣ вся форма оканчива­
лась на -os и -as, старое образованіе этой формы не сохранилось въ лат. 
яз.; здѣсь, подобно тому какъ эго случилось и въ нѣкоторыхъ другихъ индо- 
европ. языкахъ, въ им. мн. основъ на о и а мы находимъ окончанія, 
перенесенныя изъ склоненія мѣстоименій; въ общеслав. яз. такое перене­
сеніе мы находимъ только въ основахъ на о, именно общеслав. і въ 
orbi, ср. лат. equi (древнелат. poploe =  populi, ср. далѣе въ надписяхі. ѵігеі, 
vire =  ѵігі); лат. ï изъ еі, вь которое обратился дифтонгъ <і въ данномъ 
фонетическомъ положеніи (см. стр. 25), а общеслав. і изъ такого оі, дав­
шаго непосредственно ѣ, гдѣ была старая прерывистая долгота (при ста­
рой краткой неслоговой части, ср. въ греч. яз. различіе въ ударен1 и между 
ohwî «дома», им. мн., и о7хо». «дома», нарѣчіе, ио происхожденію мѣстн. ед.). 
Въ основахъ на à мы имѣемъ лат. rosae, гдѣ -ае изъ і-а и далѣе -аі, а въ 
общеслав. яз. мы находимъ форму на -у (zeny), послѣ мягкий согласной -і§ 
(ѵоіЧ, bogyn’iç), о происхожденіи которой см. ниже въ отдѣлѣ вин. мн.

11. Имен. вин. мн. ч. средняго рода оканчивался въ пбщеслав. яз. 
на а во всѣхъ основахъ: ср. общеслав. iga (основа на o ', slovesa (основа 
на s), imena (основа на n), tçleta (основа на t). Это окончаніе à по про­
исхожденію принадлежало только основамъ на о и отсюда было перене­
сено и на другія основы. Такой же процессъ произошелъ въ латинскомъ 
языкѣ, гдѣ общимъ окончаніемъ им. вин. мн. ч. < р. р. является а, сохра­
нившееся въ такихъ изолированныхъ образ ван яхъ, какъ числительныя 
на -gintà (trigintà «30» и т. д.), которое есть по образованію им. вин. 
мн. ч. ср. р. основы fcamt, гдѣ лат. g вмѣсто ожидаемаго к неяснаго про­
исхожденія; вообще à является сократившимся въ а первоначально при 
ямбическомъ сочетаніи конечныхъ слоговъ (см стр. 19). Въ праязыкѣ 
окончаніемъ им. вин. мн. ч. ср. р. по-'дѣ неслогового звука въ окончаніи 
основы было, повидимому, индоевроп. э, откуда дринд. і, греч. а.

12) Винит мн. ч. несредняго рода. Общимъ индоевроп. сѵффиксомъ 
этого падежа было индоевроп. -ns, а послѣ неслогового звука въ окон­
чаніи основы индоевроп. -ans. Въ основахъ на о было такимъ образомъ 
въ окончаніи вин. мн. -ons, откуда общеслав. -у (orby), поел h предше­
ствующей мягкой согласной -’ons дало въ результатѣ -і§, откуда старослав. 
а, древнерусск. ѣ (сіарослав. коим, древнор. конѣ), см. стр. 36; въ осно­
вахъ на і и и въ окончаніи вин. мн. было -ins, -uns, откуда общеслав.



-ï, -y (poti, kosti, syny). Что касается согласныхъ основъ, то мы находимъ 
здѣсь общеслав. -і (materi, kameni), повидимому, окончаніе, перенесенное 
изъ основъ на і, такъ какъ изъ -ans мы не ждали бы при данныхъ условіяхъ 
і (см. стр. 32); здѣсь п было нѣкогда некраткимъ (на это опредѣленно 
указываютъ и балтійскіе языки; въ литовскомъ здѣсь было нисходящее 
качество ударенія') *), слѣдовательно, длительная долгота цѣлаго сочетанія 
еще въ балтійскосланянскомъ языкѣ. Въ лат. яз. мы находимъ въ осно­
вахъ на о—въ окончаніи вин. ми. -5s, изъ -ons (equôs), въ основахъ на 
і окончаніе -is изъ -ins (ср. ovis, сохранявшееся у основъ на і и у клас­
сическихъ писателей; переносилось оно изрѣдка и на согласныя основы, 
а вслѣдствіе совпаденія им. и вин. мн. при окончаніи -es, окончаніе -is 
переносилось и въ им. мн.), въ основахъ на и окончаніе -üs изъ -uns 
(senàtüs), въ основахъ на согласныя -ës изъ -ens, индоевроп. -ans (patres), 
ставшее общимъ окончаніемъ вин. мн. въ 3-мъ латинскомъ склоненіи.

Въ основахъ на долгія гласныя въ вин. мн. въ индоевроп. праязыкѣ 
существовало, повидимому, въ окончаніи уже одно s, вслѣдствіе индо-европ. 
утраты п послѣ долгой гласной передъ s, а на почвѣ отдѣльныхъ языковъ въ 
это окончаніе вновь вносилось п подъ вліяніемъ вин. мн. другихъ основъ, 
гдѣ было въ окончаніи -ns; такимъ образомъ, при старомъ as было новое 
окончаніе -ans; въ общеслав. яз. это -ans при дальнѣйшемъ фонетиче­
скомъ развитіи должно было дать по отпаденіи s носовую гласную -ç, ср. 
вин. ед. тѣхъ же основъ -о изъ -àm, однако, можно думать, что оконча­
ніе -ans, существовавшее уже въ балтійскославянскомъ яз., было замѣ­
нено окончаніемъ -ons еще до эпохи сокращенія старыхъ долготъ въ диф­
тонгахъ съ долгой слоговой гласной и въ сочетаніяхъ долгой гласной съ 
плавной и носовой безъ послѣдующей гласной; причиной этого явленія 
было то, что въ прочихъ вин. мн. всюду была краткая гласная передъ 
-ns. Изъ -ons получилось дальше -у, а изъ -ons послѣ мягкой гласной -iç 
(ср. старослав. жены, ^емлгл, древнер. землѣ). Далѣе, въ ту эпоху, когда 
въ вин. мн. при -as появилось -ans и зачѣмъ -ons, то же самое -ons про­
никло и въ род. ед. и им. мн., гдѣ было получено старое -as. Въ ре­
зультатѣ и здѣсь новообразованіе вытѣснило вш лнѣ старыя формы на -âs.

Вин. мн. equàs, facies могли бы быть и старыми вин. на -as, -ës, 
но въ виду того, что языкъ осковъ указываетъ въ вин. мн. основъ нат à 
на новообразованіе, вѣроятно, и лат. equàs, facies непосредственно изъ 
*equans, *faciens и далѣе изъ *equàns, *faciëns.

13) Родит, мп. ч. имѣлъ въ индоевроп. праязыкѣ суффиксомъ соче­
таніе -о т , откуда мы находимъ въ результатѣ общеслав. -ъ (см. стр. 35) въ 
согласныхъ основахъ (катпепъ, ітецъ, slovesb, materb, telçtb) и основахъ 
на й, гдѣ передъ гласной въ началѣ суффикса въ окончаніи самой основы 
было ъѵ изъ uu (вѵекгъѵъ). Въ лат. яз. такъ объясняется лат. -шп изъ -от, 
получившагося изъ сокращенія -от, ср. patrum, pedum и т. п. Въ осно­
вахъ на і и и мы находимъ въ род. мн. въ общеслав. яз. индоевроп. 
образованія на -еі-ош, -eu-от, гдѣ передъ падежнымъ окончаніемъ былъ

*) Долготу гласной, на которую указываетъ литовскія не., я вслѣдъ за Ф. Ѳ. Фортуна­
товымъ не считаю старой, а возникшей вслѣдствіе удлиненія передъ -ns, замыкавшимъ слогъ.
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полученъ въ окончаніи основы дифтонгъ, распавшійся въ такомъ поло­
женіи на звуки двухъ слоговъ, ср. общеслав. pçtijh, kostijь, synovb. Въ 
лат. яз. въ род. мн. основъ на і мы находимъ—ішп, гдѣ, слѣдовательно, 
было получено въ окончаніи самой основы і: оѵішп, а вслѣдствіе смѣ­
шенія согласныхъ основъ съ основами на і въ одномъ 3-мъ склоненіи 
окончаніе -ішп переносилось и на согласныя основы (adulescentium 
«юношей», adulescens), обратно, извѣстно при -ішп въ старыхъ осно­
вахъ на і окончаніе -шп: vâtum при vàtës «пророкъ». Въ основахъ на и 
мы находимъ въ род. мн. -шп въ старомъ яз., частью и позже, напр. въ 
passum (passus) «шагъ» при -uum (senàtuum); окончаніе -шп могло бы 
быть старымъ окончаніемъ: -uôm дало -пот, и далѣе съ утратою у по­
лучилось -ош, -urn, тогда какъ -uum могло бы быть новообразованіемъ, 
гдѣ и введено подъ вліяніемъ -u-is въ род. ед., и-і въ дат. ед.

Въ основахъ на о изъ стяженія о въ окончаніи основы и -ôm по­
лучилось въ индоевроп. праязыкѣ— ôm, откуда объясняется общеслав. -ъ 
(огЬъ), въ лат. яз. -шп, сохранявшееся въ видѣ архаизма и у поэтовъ 
классической эпохи (ѵігшп ври и вм. virôrum), въ формулахъ офиціаль­
наго языка (socium «союзниковъ»), въ обозначеніяхъ мѣры, вѣса (sester- 
tium «сестерціевъ»), вообще же это окончаніе рано замѣнилось новообра­
зованіемъ на -ôrum (equôrum) подъ вліяніемъ -arum въ 1-мъ склоненіи, 
гдѣ это окончаніе перенесено изъ мѣстоименій; далѣе и въ 5-мъ склоненіи 
появилась -ënim (faciërum, rërum).

Въ основахъ на à въ род. мн. въ праязыкѣ существовало въ окон­
чаніи формы, повидимому, -ôm, откуда общеслав. -ъ, а послѣ мягкаго 
неслогового звука -ь, ср. 2епъ, ѵоГь, bogyn’b. Въ лат. яз. -arum (equà- 
mm) есть новообразованіе по аналогіи склоненія мѣстоименій.

14) Дат. мн. ч. (бывшій въ то же время и отложит.) въ праязыкѣ 
представлялъ, въ зависимости отъ діалектическихъ различій, два образо­
ванія: 1) съ суффиксомъ, начинавшимся съ bh, на который указываетъ 
и лат. яз., 2) съ суффиксомъ, начинавшимся съ m (балтійскославянскіе 
и германскіе яз.). Въ дальнѣйшемъ, именно по отношенію къ гласнымъ 
суффикса, существовали въ праязыкѣ опять извѣстныя различія; лат. яз. 
имѣлъ -bos, откуда -bus, ср. ovibus, patribus, rébus, senâtibus (гдѣ i изъ 
u въ положеніи въ неударяемомъ слогѣ передъ губной; -ubus частью со­
хранилось, при чемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ оно укрѣпилось, ср. агси- 
bus при arcus «лукъ» въ отличіе отъ arcibus при агх «крѣпость»). Въ 
основахъ на à ср. deàbus, filiàbus, сохранившіяся и въ классическую 
эпоху для отличія отъ deis, filiis при deus «богъ», filins «сынъ»; ср. еще 
duàbus, ambàbus при муж. duôbus,. ambôbus («два, оба»), что было ново­
образованіемъ. Обычное окончаніе -is изъ -ais, возникло по аналогіи 
окончанія -is изъ -eis, -ois въ именахъ 2-го склоненія, гдѣ эта форма по 
происхожденію не форма дат. мн. (см. ниже).

Въ общеслав. яз. суффиксъ дат. мн. является въ видѣ гтъ, при чемъ 
это ъ допускаетъ само по себѣ различное объясненіе; вѣроятнѣе всего 
-шъ получилось изъ -mos, ср. литовское -ms изъ -mas, не изъ -mus, ко­
торое намъ тоже извѣстно, такъ какъ въ литовскомъ яз. вообще нѣтъ до­
стовѣрныхъ случаевъ подвижности и затѣмъ утраты и въ конечномъ слогѣ.
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Ср. общеслав. огЬотт», коп*ешъ, zenami, \о1*атъ, вупьтъ. рЫьтъ, kostunb, 
катепыпъ, materbmb (новообразованіе по аналогіи основъ на і); что касается 
древнесербскихъ образованій отъ основъ на п типы доубровьчамъ, то это 
общеслав. образованіе на -атъ, гдѣ обыкновенно принимаютъ измѣненіе 
п т  въ m (-атъ изъ -ап-тъ).

15) Творит, мн. ч. въ общеслав. яз. во всѣхъ основахъ, кромѣ 
основъ на о, оканчивался на -mi (zenami, potbmi, kostbmi, sym»mi, ka- 
тепьті по аналогіи основъ на і, старое образованіе въ основахъ на и 
видятъ въ древнѳрусск. полями, гдѣ общеслав. -ami изъ an-mi). Обще­
слав. -mi по указанію балтійскихъ языковъ утратило въ концѣ s, а і 
здѣсь, повидимому, изъ -in. И въ окончаніи этого падежа существовало 
діалектическое различіе въ самомъ индоевроп. праязыкѣ, гдѣ въ діалектахъ 
существовалъ здѣсь суффиксъ съ Ыі (ср. древнеинд. -bhis). Въ лат. яз. 
эти индоевроп. образованія не сохранились, и форма твор. вообще совпа­
дала въ множ. ч. съ формою дат.

Въ основахъ на о мы находимъ въ разсматриваемой формѣ обще­
слав. -у, послѣ мягкаго неслоговаго звука -і (orby, kon*i), въ лат. яз. мы 
находимъ -ois, откуда -eis, -is (equis), а по аналогіи основъ 2-го скло­
ненія и въ основахъ на à появилось -ais, -is. Латинское окончаніе -ois 
можетъ быть объяснено и изъ стараго -oisi, если только дѣйствительно 
для мѣстн. мн. мы имѣемъ право предполагать въ окончаніи при -su и 
-si (греч. -si могло бы быть и новообразованіемъ подъ вліяніемъ і въ 
старомъ мѣстн. ед. ч.). Вообще эти формы представляютъ еще много не­
яснаго. Для индоевроп. праязыка на основаніи показаній древнеинд. яз. 
обыкновенно принимаютъ въ окончаніи дат. мн. основъ на о сочетаніе 
-ois, но слав, у изъ индоевроп. 5і мы бы не ждали. Впрочемъ, объясня­
ютъ происхожденіе этого у слѣдующимъ образомъ: изъ -5is мы ждали 
бы -ѣ, послѣ мягкаго неслогового звука -і, а подъ вліяніемъ соотношенія 
огЬъ— коп'ь и въ твор. мн. фонетическое -ѣ при -*і было замѣнено че­
резъ -у. Невѣроятно объясненіе, предложенное Эндзѳлиномъ (Славянобал­
тійскіе этюды, 164 сл.), который пытается вывести форму на -у изъ вин. 
мн. ч., употреблявшагося при и вм. твор. въ нѣкоторыхъ случаяхъ, осо­
бенно при глаголахъ «считать, дѣлать, называть». Ф. Ѳ. Фортунатовымъ 
было предложено объясненіе, по которому при индоевроп. суфф. твор. съ 
bh былъ суффиксъ съ однимъ h, исчезнувшимъ между гласными, въ лат. 
и слав., а древнеинд. окончаніе, указывающее, по обычному мнѣнію, на 
дифтонгъ съ долгой слоговой гласной (-ais изъ -àis), онъ объясняетъ изъ 
индоевроп. -ohis, гдѣ о по закону Бругмана дало à, а h исчезло между 
слоговыми гласными.

16) Мѣстный мн. ч. во всѣхъ основахъ имѣетъ на славянской 
почвѣ суффиксъ -въ, откуда -chb, гдѣ ъ изъ и (можетъ быть и изъ -un, 
на которое указываетъ литовскій яз.. гдѣ при -su извѣстно и -su): огЬѣхъ 
(ѣ въ окончаніи основы изъ оі здѣсь изъ склоненія мѣстоименій), коп'іхъ, 
zenachb, вупъхъ, potbchb, kostbchi, катепьскъ и т. д. При -ьсііъ въ 
согласныхъ основахъ, которое взято изъ основъ на і, мы находимъ и 
-echb, на которое указываетъ старослав. -ехъ памятниковъ, не имѣющихъ 
вообще е изъ ь въ такомъ положеніи (ср. Щепкинъ, Разсужденіе о языкѣ
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Саввиной книги, стр. 103 сл.), и гдѣ е стоитъ въ связи съ ѳ въ мѣстн. 
ед. такихъ именъ. Изъ мѣстн. такое е проникло и въ дат. мн. и твор. 
ед. (окончаніе -емъ, -емь при -ьмъ, -ьмь), а также переносилось въ соотв. 
падежи и основъ на і. Дрѳвнечешскіе мѣстн. мн. на -as отъ основъ на 
п типа Luzâs имѣютъ -as подъ вліяніемъ дат. мн. на старое -ашъ тѣхъ 
же именъ въ общеслав. яз. (см. выше). Согласная s здѣсь сохранилась, 
такъ какъ не предшествовало і и и слоговое или неслоговое (ѣ въ огЬѣхъ 
изъ оі), какъ въ другихъ основахъ.

17) Им. вин. дв. ч. несредняю р .} служившій и зват. ф., при чемъ 
въ древнеинд. яз. и здѣсь удареніе падало на основу, въ основахъ на о 
оканчивался въ праязыкѣ на -би и -б. Слав, форма на -а восходитъ къ 
этому послѣднему образованію (orba). Въ основахъ на -а въ окончаніи 
разсматриваемой формы было въ общеслав. яз. ѣ, послѣ мягкаго несло­
говаго звука і (zent, ѵоГі). Это ѣ указываетъ непосредственно на обще­
слав. дифтонгъ -оі (ср. госѣ, гдѣ с изъ к передъ ѣ изъ дифтонга), при 
чемъ длительное качество этого дифтонга, на которое указываетъ слав. 
-ѣ, не находится въ противорѣчіи съ данными литовскаго языка *)• Индо- 
европ. окончаніемъ былъ, повидимому, дифтонгъ съ краткой слоговой 
гласной ai. Остатками старыхъ образованій дв. являются въ лат. яз. duo 
«два», атЬб «оба», уже не сознававшіяся какъ формы дв. ч.

Въ основахъ на і и и разсматриваемая форма оканчивалась на і и й, 
ср. общеслав. poti. kosti, syny. Въ основахъ на согласныя мы найдемъ 
общеслав. -і, перенесенное изъ основъ на і: kameni, materi.

10) Им. вин. зв. дв. ч. средняго рода оканчивался въ общеслав. яз. 
въ основахъ на -о, на -ѣ и послѣ мягкой согласной на -і (idzt, izt, при 
им. ед. igo, роГі при им. ед. роГе). Это образованіе восходитъ къ индо- 
европ. формѣ на -оі, гдѣ і, повидимому, изъ і, бывшаго суфф. им. вин. 
дв. ч. средняго рода въ основахъ на согласныя. Изъ долготы этого і и 
объясняется длительное качество дифтонга, на которое указываетъ слав. ѣ. 
Въ основахъ на согласныя было получено і, ср. slovesi, imeni (старо-слав. 
словесѣ, именъ—новообразованія по аналогіи основъ на о); осі, usi могутъ 
быть объяснены и какъ им. вин. дв. согласныхъ основъ (см. стр. 87).

19) Родит.-мѣстн. дв. ч. оканчивался на славянской почвѣ во 
всѣхъ основахъ на u (orbu, zenu, pçtiju, kostiju, synovu, kamenu), при чемъ 
это и изъ индоевроп. -ous, на которое указываетъ древнеинд. яз. При 
такомъ образованіи этой формы въ индоевроп. праязыкѣ было и другое 
образованіе на -ou, которое считаютъ исконнымъ суффиксомъ мѣстн. дв., 
а -ous разсматриваютъ какъ старый суффиксъ род. дв.

20) Дат. отлож. твор. дв. ч. оканчивался въ общеслав. яз. на -т а  
во всѣхъ основахъ, ср. orboma, zenama, potwna, kostbma, вупъта, ka- 
тепыпа (по аналогіи основъ на і) и т. д.

*) Нѣкоторая неясность въ исторію качествъ долготы вносится тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ лит. яз. ё  съ длительной долготоЗ (нисходящимъ удареніемъ) получалось и изъ - о і  съ 
прерывистой долгой, ср. - ё  въ им. мы., на которое указываютъ прилаг., далѣе въ односложн. 
мѣстоим. ё  съ длительной долготой не переходило подъ самостоятельнымъ удареніемъ въ і, а 
мѣняло только качество долготы.

8*
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И здѣсь въ индоевроп. праязыкѣ было діалектическое различіе: часть 
діалектовъ имѣла суффиксъ съ bh, на которое указываетъ напр. древне- 
инд. яз. Въ остальномъ точно трудно опредѣлить звуковой составъ суфф. 
этого падежа въ индоевроп. праязыкѣ.

с) Склоненіе мѣстоименій.
Въ области личныхъ мѣстоименій мы находимъ въ индоевроп. язы­

кахъ: 1) отсутствіе формъ рода; 2) соединеніе въ одинъ парадигмъ формъ 
отъ различныхъ основъ и 3) частью своеобразныя падежныя окончанія 
при образованіяхъ безъ падежнаго суффикса.

Им. ед. ч. общеслав. іагъ откуда jazb, агъ, іа, ja  (ср. старослав. 
<цъ*), болг. язъ, азъ, р. я, древнер. язъ, польск. ja , древнепольск. jaz) 
представляетъ цѣлый рядъ трудныхъ вопросовъ. Вопервыхъ, другіе род­
ственные языки указываютъ на е въ началѣ соотвѣтств. образованія (ср. 
лат. ego); предполагаютъ напр. что е въ этомъ словѣ слилось въ одно 
цѣлое съ частичкой а (мѣстоим. личныя при глаголѣ существовали перво­
начально только при особыхъ условіяхъ, напр. въ противоположеніи (подъ 
сильнымъ удареніемъ)— таково мнѣніе Бернекера (Etymolog. Wôrterbuch, 35). 
къ которому склоняется теперь и Бругманъ. Ф. Ѳ. Фортунатовъ (см. Пре­
ображенскій, Этимол. словарь русск. яз., I, 3) думаетъ, что нельзя съ 
увѣренностью утверждать, будто слав. яз. получили здѣсь въ началѣ именно е, 
такъ какъ до сихъ поръ еще необъяснено, почему въ литовскомъ яз. въ 
соотвѣтственномъ словѣ (asz) является а въ тѣхъ говорахъ, которые во­
обще не знаютъ измѣненія начальнаго е въ а; можетъ быть это а не 
старое е, а старое а краткое, которому по-славянски само по себѣ соот­
вѣтствуетъ о, долгота же (слав, а есть по происхожденію долгая гласная) 
могла появиться подъ вліяніемъ tü, откуда далѣе ty (ср. лат. tü). Далѣе, 
по мнѣнію Ф. Ѳ. Фортунатова, въ общеслав. яз. (j)azi представляетъ резуль­
татъ стяженія jaz (или точнѣе jas вслѣдствіе положенія въ концѣ слова; 
ср. лит. asz, гдѣ sz (звукъ «ш») изъ k, которое вслѣдствіе положенія въ 
концѣ слова изъ стараго g) съ частичкою гъ, той же, что въ предлогѣ 
be-j-zv, какъ при Ьегъ существовало bez (см. стр. 61), такъ и при 
(j)azb существовало (j)az, откуда ja. Такимъ образомъ слав, и балт. 
языки представляютъ это мѣстоим. безъ гласной 5 въ концѣ, которая была 
получена греч. и лат. яз. (ego изъ eg5), равнымъ образомъ не имѣютъ и 
того элемента въ окончаніи, на который указываетъ древнеиндійскій яз., 
гдѣ соотвѣтственное образованіе звучитъ ahâm, (ср. еще tvâm «ты»); древне- 
инд. h, звонкая или полузвонкая фрикативная гортанная согласная, указы­
ваетъ на придыхат. gh, не на g, на которое указываютъ греч. и лат. яз.

Въ род. ед. 'мы находимъ mene, tebe, sebe, при чемъ b здѣсь замѣ­
нило у, на которое указываютъ родств. яз. (древнеинд. tava) подъ влія­
ніемъ b въ дат. ед.; съ тепе ср. авестійское тапа **). Въ лит. яз. соот­
вѣтственныя формы въ значеніи вин. ед. звучатъ manè, tavè, savè (напи­

*) Одинъ разъ въ Мар. Ев. (Марк. 11, 29) мы находимъ к ъ п р о ш л  н £3 % (т.-ѳ. «3 1 ) вы.
**) Древнѳннд. mâma представляетъ или измѣненіе стараго *mâna подъ вліяніемъ m въ 

1-мъ слогѣ, или скорѣе старую удвоенную форму, гдѣ т а  =  индоевроп. т е .



саніе съ § неправильно, такъ какъ здѣсь въ концѣ по указанію діалектовъ 
именно старое е краткое въ концѣ), а уже и въ общеслав. яз. упомяну­
тыя формы являлись частью и въ значеніи вин. ед.

Латинскіе mei, tui, sui представляютъ род. ед. соотвѣтственнаго 
притяжательнаго мѣстоим., а древнелат. mis, tis, вѣроятно, восходятъ къ 
индоевроп. moi, toi, функціонировавшимъ въ роли род., дат., мѣстн. при 
.энклитическомъ употребленіи; -s объяснялось бы какъ новая прибавка 
цодъ вліяніемъ характернаго -s въ окон чаніи род. ед. въ многихъ другихъ 
случаяхъ. Впрочемъ, достовѣрна долгота только въ tis, для mis ее пред­
полагаютъ, хотя показанія древней метрической поэзіи сомнительны.

Въ дат. ед. общеслав. і п ъ п ѣ  (старослав. м ь и ѣ  изъ м ъ н ѣ )  нѣтъ на­
добности объяснять ъ путемъ сложныхъ комбинацій (гр. напр. Brugmann, 
Grundriss II, 22, 188); здѣсь ъ, какъ и и въ литовскомъ діалектическомъ 
mu- въ началѣ основы (напр. munçs род., тип дат.), по давнишнему ука­
занію Ф. Ѳ. Фортунатова въ его лекціяхъ, изъ индоевроп. а въ слабомъ 
звуковомъ видѣ основы мѣстоим. 1-го лица. Общеслав. teb*, sebt суще­
ствовали здѣсь при ІоЬѣ, sob* (ср. напр. р. тобѣ, собѣ) гдѣ о, невиди­
мому, перенесено изъ твор. ед. Съ общеслав. tebt, sebt ср. лат. tibi, sibi, 
откуда tibi, sibi (mihi, tibi, sibi съ долгими i вновь подъ вліяніемъ такихъ 
формъ какъ ИИ, «тому», гдѣ не должно было быть фонетическаго сокра­
щенія; і въ лат. яз. объясняется изъ е, а і изъ стараго дифтонга (ср. 
sibei въ нядпис.). Слав, ѣ  само по себѣ не можетъ объясняться изъ еі, 
а если дѣйствительно было получено въ окончаніи еі, не можетъ быть 
объясняемо фонетическимъ путемъ; думаютъ о вліяніи дат. ед. zen* (въ 
твор. было старое совпаденіе mbnojç-zenojç). Вообще, однако, само обра­
зованіе разбираемой формы не вполнѣ ясно (ср. древнеинд. nmhyam, 
tûbhyam). Что же касается общеслав. энклитич. mi, ti, si, то они полу­
чились изъ moi, toi, soi съ прерывистой долготой *).

Въ вин. ед. мы находимъ общеслав. m§, tç, s§, полученныя изъ 
индоевроп. формъ на -ёт, ср. древнеинд. mâm, tvâm (общеслав. t§ пред­
ставляетъ утрату и послѣ t); лат. me, të, së представляютъ индоевроп. 
образованіе безъ m въ концѣ, ср. древнеинд. ma, tvà.

Въ старомъ отлож. падежѣ были въ лат. яз. mëd, tëd, sëd, откуда 
më, të, së, совпадавшія съ më,* të, së въ вин. ед. Въ прежнее время 
склонны были думать, что существующія въ древнелат. яз. и въ вин. ед. 
mëd, tëd, sëd явились въ результатѣ смѣшенія съ отлож., гдѣ при mëd 
и т. д. было më. Однако, какъ указалъ Зоммеръ (Handbuch der latein. 
Laut- und Formenlehre, § 272), это маловѣроятно, такъ какъ въ вин. mëd 
и т. д. встрѣчаются съ самаго начала письменной традиціи, когда конеч­
ное d послѣ долгой гласной еще не отпало. Его собственное объясненіе 
этихъ формъ, видящее въ нихъ остатки индоевроп. образованій на d, 
врядъ ли пріемлемо, такъ какъ другихъ указаній на такое образованіе 
вин. мы не имѣемъ. По мнѣнію Бругмана (Grundriss II, 22, 415) мы
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*) Греч. Ipol, c o l не противорѣчатъ старой прерывистой долготѣ, ср. o î  и далѣе въ мѣстн. 
е д . я о Т , Іо О|і о Т , такъ какъ, будучи старыми энклитиками, являются новыми по ударенію, ср. 
Brugmann, Griech. Gramm. *290.
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имѣемъ здѣсь дѣло съ старымъ стяженіемъ вин. ед. т б  и т. д. съ eel, 
тѣмъ же самымъ, которое является въ ессе «вотъ» изъ ed-f-ce. Относи­
тельно отлож. надо еще замѣтить, что лат. яз. указываетъ здѣсь на дол­
готу гласной, тогда какъ древнеинд. яз. въ соотвѣтственныхъ образова­
ніяхъ имѣетъ краткость (mad, tvad).

Въ твор. общеслав. minojo, tobojo, sobojç разсматриваютъ какъ 
новообразованія по отношенію къ корю вой части подъ вліяніемъ род. и 
дат. ед., равно какъ и въ мѣстн. тъпѣ, tefrb, sebt (tob-ь, sobt) видятъ 
такое же вліяніе, такъ какъ по указаніямъ другихъ языковъ здѣсь зву­
ковой видъ корня былъ, повидимому, индоевроп. mo-, tuo-, suo-.

Въ формѣ множ. ч. общеслав. ту , ѵу въ им. не имѣютъ вполнѣ 
точнаго соотвѣтствія въ родств. яз.; въ вин. мн. мы находимъ пу, ѵу, 
которыя сопоставляются съ лат. nos, vos въ им. и вин. мн. ч. (по про­
исхожденію это вин. мн.); слав пу, ѵу представляютъ такое же ново­
образованіе, какъ и формы на -у въ склоненіи основъ ж. р. въ род. ед., 
им. и вин. мн., гдѣ общеслав. формы на -a(s) замѣнились формами на 
-ons (см. выше стр. 112); аналогія мѣстоим. и именныхъ формъ на -a(s) 
была чисто звуковая; изъ вин. -у было перенесено и въ им., такъ что 
элементъ m въ т у  является старымъ (на него указываетъ и лат. яз.), а 
что касается ѵу, то здѣсь ѵ, вѣроятно, изъ вин. мн., такъ какъ въ мѣстоим. 
2-го л. въ им. мн. было получено, повидимому, і (ца него указываютъ 
лит., герм. яз.). Формы пу, ѵу въ энклит. употребленіи въ дат. пад. отра­
жаютъ старое индоевроп. положеніе дѣла, гдѣ формы nos, vos (съ крат­
кимъ и долгимъ о) были извѣстны въ вин., род. и дат. пад.

Формы род. (не энклитич. вин.) и мѣстн. паэъ, vasb объясняются изъ 
соединенія nas, vas (индоевроп. nos, vos) съ суффиксомъ -8ъ, который въ 
род. мн. изъ -sôm (ср. общеслав. іѣхъ), а въ мѣстн. мн. изъ -su (ср. Ььсііъ).

Въ лат. яз. род. мн. nostrum, vostrum, откуда vestrum, представляетъ 
род. мн. притяж. noster, voster, vester (въ притяж. мы находимъ род. мн. 
на -5гшп, который въ древнее время встрѣчается и въ значеніи род. лич­
ныхъ мѣст.); въ возвратномъ удерживалось suôrum. Формы nostri, vestri 
по происхожденію род. ед. субстантивированнаго ср. р. возвр. мѣстн. nostrum 
и т. д. «наше»; въ клагсич. яз. онѣ примѣняются не въ раздѣлит. зна­
ченіи, въ каковомъ употреблялись формы на -um.

Въ дат. мн. патъ, ѵатъ мы имѣемъ новообразованіе по аналогіи не­
личныхъ мѣстоим. (terni) такъ же, какъ и въ род. мѣстн. паэъ, vasb мы 
видѣли вліяніе соотвѣтственныхъ формъ того же мѣстоим. Сама основа 
па, va та же, что и въ дв. ч. Лат. nobis, vôbis представляютъ въ корне­
вой части, вѣроятно, измѣненіе nôz, vôz передъ b изъ bh суффикса; эле­
ментъ bh въ этихъ образованіяхъ ср. съ bh, откуда Ь, въ дат. ед. tibi. 
а -is подъ вліяніемъ istis, ср. въ дат. ед. соотношеніе tibi : isti.

Въ дв. ч. общеслав. ѵѣ (им. 1 -і о личн. мѣст.) соотвѣтствуетъ лит. ѵе 
въ vèdu «мы оба», гдѣ ѵе изъ ѵё; па въ вин. того же мѣст. соотвѣт­
ствуетъ греч. по ( v c ü )  им. вин., а форма va въ им. вин. 2-го личн. мѣст. 
соотвѣтствуетъ по происхожденію вин. по; что же касается прочихъ формъ 
naju, vaju, nama, vama, то онѣ образованы по общему типу дв. ч. отъ 
na-, va-. Энклит. формами дат. дв. были па, va.
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Отъ основъ личныхъ мѣстоим. образовывались прилагат. съ притяжат. 
значеніемъ (такъ называемыя притяжат. мѣстоим.) съ обычнымъ склоне­
ніемъ мѣстоименныхъ основъ на іо. Общеслав. mojb, tvojb, svojb пред­
ставляютъ индоевроп. основы moio, tvoio, svoio, ср. лат. meus изъ *meios. 
tuus изъ teuos, suus изъ *seuos. Притяж. nasb, vasb образованы отъ осно­
вы, отвлеченной изъ nasb, vasb, по аналогіи прилаг. съ суффиксомъ іо 
(moio разлагалось уже на mo-f-io, хотя въ дѣйствит. индоевроп. moio 
изъ moi-f-o); лат. noster, voster— vester образованы съ суффиксомъ -tero-.

Въ склоненіи мѣстоименій неличныхъ мы остановимся только на 
тѣхъ формахъ, которыя имѣютъ иное образованіе сравнительно съ соот­
вѣтственными формами существительныхъ.

Въ им. вин. ед. ср. р. на славянской почвѣ мы находимъ рефлексы 
стараго образованія этой формы съ -d, рано исчезнувшимъ; общеслав. to, 
je объясняются изъ индоевроп. tod, iod; ср. -d въ лат. яз. въ соотвѣт­
ственной формѣ мѣстоим.: id, quod, hoc изъ hod-}-се и т. д.

Въ им. ед. м. р. мы искони находимъ образованія съ -s при болѣе 
древнемъ типѣ им. м. р. безъ s у основъ на о/е (по остроумной гипотезѣ 
Боппа им. ед. индоевроп. so былъ лишенъ -s по той причинѣ, что этотъ 
суффиксъ имен, есть по происхожденію какъ разъ это мѣстоим.). На сла­
вянской почвѣ слѣдовъ такого образованія им. не сохранилось, но лат. 
hic заключаетъ, повидимому, въ своемъ составѣ такой им. he +  частичка се.

Им. вин. мн. ч. ср. р. лат. quae и т. п. указываетъ на старую форму 
на дифтонгъ; въ мѣстоим. основахъ на і общеслав. si == соотвѣтств. формѣ 
у именъ существ, съ тѣми же основами.

Въ род. ед. мы находимъ въ мѣстоим. съ основами на о/е индоевр. 
суффиксъ -sjo и -so; къ послѣднему восходитъ общеслав. -so въ ceso. 
cbso; что же касается общеслав. окончанія, являющагося вообще въ род. 
мѣстоименій, то здѣсь врядъ ли мы въ правѣ видѣть і бщесл&в. -go (ср. старо- 
слав. того и т. д.), какъ это думаютъ обыкновенно. Ф. Ѳ. Фортунатовъ уже 
давно въ своихъ лекціяхъ указывалъ на связанныя съ этимъ затрудненія, 
именно то, что мы находимъ въ славянскихъ языкахъ указанія на при­
дыханіе h въ этой формѣ (ср. русскую фирму на -во (пишется -го), гдѣ 
в вновь развилось между гласными послѣ утраты h (тово изъ тоЬо, тоо, 
ср. южновелик, формы типа тоо); мы находимъ въ южновелик, и звон­
кую фрикативную непосредственно изъ придыханія, м. б. стараго, но ско­
рѣе новаго, разнившагося вновь между гласными, ср. великор. в въ тово; 
ср. далѣе кашубское w въ соотвѣтственномъ окончаніи). А. А. Шахма­
товъ въ своемъ литографированномъ курсѣ лекцій по исторіи русск. яз. 
(часть 3-я, стр. 240) высказывается въ томъ смыслѣ, что общеслав. -ho 
(откуда въ части слав. яз. -go) въ этомъ окончаніи получилось вслѣд­
ствіе развитія h между гласными послѣ нефонетической утраты s въ 
старомъ окончаніи -so подъ вліяніемъ утраты его въ. дат. и мѣстн. ед. 
ч. (см. ниже).

Въ дат. ед. общеслав. образованія типа tomu, jemu представляютъ 
нефонетическую утрату s передъ m (индоевроп. окончаніе было -smôi) 
подъ вліяніемъ окончанія твор. ед. -ть, гдѣ s никогда не было. Такую 
же утрату мы находимъ и въ мѣстн. ед. tomb, ср. древнеинд. tâsmin.
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Въ твор. ед. teinb, jimb окончаніе -шь то же, что и въ именахъ, а 
звуковой видъ корня на оі, какъ думаютъ, перенесенъ въ эту форму изъ 
множ, ч., гдѣ на оі въ косвенныхъ падежахъ, кромѣ вин. мн., указываютъ 
и другіе языки (techb, jichb, temb, jimb, terni, jimi); то же и въ дат. 
твор. дв. tema.

Что касается им. мн. ti, то здѣсь мы находимъ исконное мѣстоим. 
окончаніе, перенесенное и на существ, (см. стр. 111).

Въ ж. р. въ род. tojig (старослав. тоіх, древнерусск. тоѣ), въ дат. 
и мѣстн. toji мы находимъ нефонетич. отсутствіе s, полученнаго здѣсь въ 
составѣ окончанія (ср. древнеинд. tàsyâs род. ед., tâsyai дат. ед.; напи­
саніе у обозначаетъ въ лат. транскрипціи древнеинд. алфавита і) подъ 
вліяніемъ твор. ед. tojç (ср. древнеинд. tâyà).

Въ множ. ч. и дв. ч. характерныя формы ж. р. сохранились только 
въ им. вин., въ прочихъ падежахъ то же образованіе, что и въ муж. р.

Въ общеслав. яз. аналогіи мѣстоим. послѣдовали въ склоненіи и нѣко­
торыя прилагательныя; ср. притяжат. мѣстоим. mojb и т. д., dbvojb, obojb, 
trojb, samb, jedinb, іпъ, dbva, oba, takb и т. n., sicb, vbsb (изъ *vbchb).

Въ латинскомъ яз. обращаютъ на себя вниманіе род. ед. типа древ- 
нелат. quoius (cuius), eius, которые объясняютъ въ настоящее время какъ 
прилагат. притяжательныя отъ мѣстоименій, ставшія род. над.; ср. сохра­
нившееся и въ качествѣ прилаг. quoius (cuius) «чей». Замѣтимъ, что istius 
дало istius, а istius вновь возстановлено подъ вліяніемъ дат. -ед. isti. Сами 
образованія дат. на -і, какъ isti, по происхожденію формы мѣстн. ед. на 
-еі, получившія значеніе дат. Ср. нарѣчія, по происхожденію мѣстн. ед., 
heic, hic и Ішс изъ *hoic. Въ дат. еіі (еі), quoii (quoi, cui) начальные 
слоги взяты изъ род. ед.

Въ род. мн. было получено окончаніе -sôm (hôrum, eôrum, hàruin, 
eàrum), перенесенное и на склоненіе именъ, но обратно мы находимъ въ 
лат. яз. образованія род. мн. именного типа, ср. ешп при eôrum. Вм. оі 
и его дальнѣйшаго измѣненія, существовавшаго въ этой формѣ въ окон­
чаніи основъ на о (ср. слав, techb), лат. яз. получилъ 5 по аналогіи 
соотвѣтственной формы ж. р. (eàrum).

d) Склоненіе прилагательныхъ.
Въ индоевроп. праязыкѣ прилагательныя склонялись какъ соотвѣтствен­

ныя основы существ., и такое ихъ склоненіе перешло въ отдѣльные языки; 
въ общеслав. яз. нѣкоторыя прилагат. перешли въ склоненіе мѣстоименій 
(см. выше), а кромѣ того, образовалось и еще новое склоненіе прилага­
тельныхъ разныхъ типовъ изъ сліянія въ одно цѣлое формы прилагат. по 
именному склоненію съ постпозитивнымъ мѣстоименіемъ jb, ja, je въ со­
отвѣтственной падежной формѣ. Такое употребленіе мѣстоим. въ качествѣ 
энклитическаго привѣска къ прилагательному ведетъ свое начало изъ бал­
тійскославянской эпохи, но окончательное сліяніе произошло уже въ обще­
славянскую эпоху. При этомъ произошли нѣкоторыя измѣненія въ самихъ 
образованіяхъ, сливавшихся въ одно цѣлое.

Въ им. ед. муж. р. (dobrb-jb, sinb-jb) ъ и ь въ положеніи передъ j 
измѣнились еще въ общеслав. яз. въ у и і краткія, которыя получались
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и изъ старыхъ у и і долгихъ передъ j; на то, что здѣсь были не обыч­
ныя ъ и ь и не обычныя у и і, указываетъ ихъ исторія въ отдѣльныхъ 
языкахъ (ср. старослав. написанія ъ и ъі, ь и н для передачи этихъ зву­
ковъ, великор. ихъ измѣненіе въ о и е: злой, третей, ср. мою, пей, вей; 
при тѣхъ фонетическихъ условіяхъ, при которыхъ исчезли въ русскомъ 
ъ и ь, исчезали и эти гласныя: мью діалект. ф. при мою, шью, свинья 
и т. д.; написанія -ый и -ій въ грамм, окончаніяхъ вм. -ой и -ей объ­
ясняются вліяніемъ церковнослав. яз., а также тѣмъ, что при положеніи 
этихъ окончаній безъ ударенія по акающему произношенію о и е под­
верглись редукціи и обратились въ «сомнительныя» въ орѳографическомъ 
отношеніи гласныя).

Далѣе, при сліяніи прилаг. и мѣстоим. въ тѣхъ формахъ, гдѣ окон­
чанія обоихъ элементовъ совпадали, само окончаніе прилагат. исчезало, 
ср. novomb-f-jinib давало novojimb, поѵотъ-j-jim i давало novojinn», no- 
vtchb-j-jichb давало novijichi, novanrb+jinib давало nbvajinrb, novami 
-f-jimi давало novajimi, novachi-J-jichi давало novajichi, novama-f jima 
давало novajima. Подъ вліяніемъ аналогіи со стороны твор. мн. муж. и 
ср. р., гдѣ было novy -j— jimi, откуда novyjimi, то же у проникло и въ 
указанныя формы, при чемъ характерныя формы ж. р. съ а уступили 
мѣсто формамъ съ у подъ вліяніемъ совпаденія тѣхъ же формъ въ мѣ­
стоименіяхъ; значитъ, получились въ результатѣ novyjimb тв. ед. муж. и 
ср. р., дат. мн. novyjimi, мѣстн. мн. novyjichi, дат. тв. дв. novyjimu. 
То же novyjichi является и въ род. мн., гдѣ мы ждемъ изъ novi-J-jichb 
форму novijiehb съ дальнѣйшимъ измѣненіемъ ъ въ особое у передъ j. 
Въ род. ед. ж. р. мы найдемъ dobryjie, гдѣ jiç вм. jejiç подъ вліяніемъ 
односложныхъ формъ им. ед. dobraja и вин. dobrçjg (гдѣ jo старая форма 
вин. мѣст.). Въ дат. ед. ж. р. dobrtji мы находимъ такое же нефонети­
ческое сокращеніе мѣстоим., какъ и въ род. ед. (мѣстоим. ф. дат. jeji). 
Въ тв. ед. ж. р. dobrojç при dobrojo объясняется изъ dobrç-f- (ie)jo, а 
вторая форма изъ dobro(jo) -f- (je)jo.

Дальнѣйшія измѣненія стояли въ связи съ исчезновеніемъ j между 
гласными передъ мягкими гласными, но явленія ассимиляціи и стяженія 
главныхъ, происходившія въ связи съ утратою между ними j, мы разсмо­
тримъ уже во 2-й части курса.

15. Основы формъ спряженія.
1) Формы спряженія. Фо р м а м и  с п р я ж е н і я ,  т.-е. формами сло­

воизмѣненія глагола, называемаго спряженіемъ, были въ индоевроп. пра­
языкахъ: 1) ф о р м ы  н а к л о н е н і я ,  2) ф о р м ы  в р е м е н и ,  3) ф о р ­
мы лица .  Фо р м а м и  с л о в о о б р а з о в а н і я  въ индоевроп. глаголѣ 
были: 1) ф о р м ы  в и д а  и 2) ф о р м ы  з о л о т а  (см. «Введеніе», 4-ое 
изд., стр. 146).

Фо р м а м и  н а к л о н е н і я  и в р е м е н и  обозначались различія въ 
самомъ сужденіи относительно сочетанія признака, обозначаемаго глаголь­
ной основой, съ субъектомъ, а потому глаголъ въ этихъ формахъ стано­
вился грамматическимъ сказуемымъ (ср. «Введеніе», 4-ое изд., стр. 153 сл.).
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Что же касается ф о р м ъ  л ица ,  то ими обозначались различія въ субъ­
ектахъ даннаго признака, обозначаемаго глагольной основой [1-оелицо— 
лицо говорящее, 2-ое л. — лицо, къ которому обращаются съ рѣчью, и 
3-ье л. — не лицо рѣчи, т.-е. предметъ, о которомъ говорятъ, предметъ 
рѣчи (въ широкомъ смѣслѣ этого термина)]; такъ какъ въ словахъ, обо­
значавшихъ субъекты признаковъ, различались въ праязыкѣ три формы числа 
(единств., двойств, и множеств.), то и въ формахъ лица въ глаголѣ обозна­
чались соотвѣтственно количественныя различія въ субъектахъ (одинъ, 
двое или неопредѣленное множество).

Формы н а к л о н е н і я .  Формою косвеннаго наклоненія— сочетаніе 
признака, обозначаемаго глаголомъ, съ субъектомъ этого признака обозна­
чалось какъ представляемое въ мысли лица, говорящаго въ данное время. 
При этомъ формою сослагательнаго наклоненія это сочетаніе обозначалось 
какъ ожидаемое съ увѣренностью или требуемое настоятельно. Формою 
желательнаго нйклоненія это сочетаніе обозначалось какъ ожидаемое безъ 
увѣренности или какъ только желаемое. Формою повелительнаго накло­
ненія данное сочетаніе обозначалось какъ требуемое или просимое отъ 
другого лица въ рѣчи повелительной или просительной. Формою прямого, 
иначе изъявительнаго наклоненія сочетаніе признака, обозначаемаго гла­
гольною основою, съ субъектомъ этого признака, не обозначалось какъ 
представляемое въ мысли говорящаго, а потому могло обозначаться и какъ 
дѣйствительно наличное въ данное время.

Фо р м а м и  в р е м е н и ,  существовавшими въ формѣ прямого накло­
ненія, обозначались различія въ сужденіи говорящаго относительно соче­
танія признака, обозначеннаго глаголомъ, съ субъектомъ этого признака, 
по отношенію къ времени рѣчи. Форма прошедшаго времени обозначала 
данное сочетаніе какъ существовавшее въ прошедшемъ времени по отно­
шенію къ моменту данной рѣчи; формою будущаго времени, поскольку эта 
форма существовала въ праязыкѣ (см. ниже), данное сочетаніе обознача­
лось какъ будущее по отношенію къ времени данной рѣчи; формою л;е 
настоящаго времени данное сочетаніе обозначалось: 1) какъ существую­
щее въ моментъ рѣчи и 2) какъ такое, которое бываетъ обыкновенно, 
бываетъ въ различныя времена; здѣсь уже не было значенія собственно 
настоящаго времени, а значеніе общее, — прямого наклоненія, ср. въ русск. 
яз. «птица летаетъ», т.-е. в<юбще имѣетъ способность летать и «птица 
летаетъ» именно въ данное время у меня въ комнатѣ и т. д.

Ф о р м а м и  в и д а  обозначались въ признакѣ, обозначаемомъ гла­
гольною основою, различія по отношенію къ существованію, къ проявленію 
даннаго признака во времени. Формою вида п е р ф е к т и в н а г о  данный 
признакъ обозначался въ состояніи полноты проявленія во времени, частью 
какъ результатъ предшествующаго дѣйствія, формою вида и м п е р ф е к ­
т и в н а г о — безъ отношенія къ полнотѣ. Въ фирмѣ вида имперфективнаго- 
различались: форма вида д л и т е л ь н а г о ,  обозначавшая въ признакѣ дли­
тельность его существованія, и форма вида н е д л и т е л ь н а г о ,  обозна­
чавшая его безъ отношенія къ длительности. Форма настоящаго времени вида 
перфективнаго называется иначе перфектомъ; форма настоящаго времени 
длительнаго вида— презенсомъ (praesens); форма прошедшаго времени дли­
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тельнаго вида— имперфектомъ и форма прошедшаго времени недлительнаго 
вида—аористомъ.

Фо р м а м и  з а л о г а  обозначались различія въ характерѣ отношенія 
даннаго признака, обозначаемаго глагольной основой, къ субъекту этого 
признака. Форма дѣйствительнаго залога въ индоевроп. праязыкѣ предста­
вляла отсутствіе характернаго значенія формы другого, такъ называемаго 
средняго залога (medium), характеризовалась, слѣдовательно, чисто отри­
цательнымъ признакомъ, а форма средняго залога обозначала, что субъектъ 
и признакъ, обозначаемый глагольной основой, находятся еще въ дру­
гомъ отношеніи, кромѣ обычнаго отношенія дѣйствія, т.-е. была формою 
возвратнаго залога. Она обозначала, что субъектъ дѣйствія является 
въ то же время и его объектомъ или что дѣйствіе имѣетъ ближайшее 
къ нему отношеніе (совершается для него, его средствами и т. п.). Можетъ 
быть, въ праязыкѣ существовало и другое значеніе этого залога, разви­
вавшееся изъ общаго возвратнаго, à именно значеніе общее непереходное.

Причастія— это отглагольныя прилагательныя, имѣющія общія съ 
глаголомъ словообразовательныя формы, а въ индоевроп. праязыкѣ они 
имѣли именно общія съ глаголомъ формы вида и залога. Основы при­
частій, принадлежавшія къ основамъ склоняемымъ, нами уже разсмотрѣны 
въ числѣ этихъ послѣднихъ.

Неопредѣленныя формы глагола. Дѣепричастія. Въ отдѣльныхъ 
индоевроп. языкахъ въ теченіе отдѣльнаго ихъ существованія происходила 
утрата тѣхъ или другихъ формъ глагола и глагольныхъ именъ, происхо­
дили перемѣщенія и передвиженія въ отдѣльныхъ категоріяхъ, а также 
возникали новыя образованія и цѣлыя новыя категоріи. Такъ, русск. яз. 
утратилъ сохранявшіяся въ немъ нѣкогда формы аориста и имперфекта, 
двойственное число и т. д., но, съ другой стороны, въ немъ возникло, 
напримѣръ, на почвѣ еще общеславянской сложной формы новое образо­
ваніе формы прошедшаго времени уже безъ вспомогательнаго глагола (я 
д ѣ л а л ъ  вм. стараго д ѣ л а л ъ  е смь  и т. п.). Особо слѣдуетъ замѣтить 
появленіе въ отдѣльныхъ языкахъ инфинитива и супина, ошибочно назы­
ваемыхъ неопредѣленнымъ и достигательнымъ наклоненіемъ; по происхожде­
нію это извѣстные падежи отглагольныхъ существительныхъ, застывшіе 
по утратѣ прочихъ формъ склоненія.

О б щ е с л а в я н с к і й  и н ф и н и т и в ъ  н а -ti надо считать старымъ дат. 
пад. отглагольнаго существ, съ основой на ti; такимъ образомъ, напримѣръ, 
инфинит. zna-ti есть дат. пад. отглагольнаго существит. znatb, ср. русск. 
неопред, знать изъ знати и существ, знать съ развившимся дальше значеніемъ.

Л а т и н с к і е  и н ф и н и т и в ы  (или неопредѣленныя формы гллго іа) 
по происхожденію принадлежатъ къ слѣдующимъ категоріямъ: 1) инфини­
тивы на -se съ его фонетическими варіантами (es-se «быть», velle «хо­
тѣть» изъ *uel-se, ferre «нести» изъ fer-se, da-re «давать» изъ *da-se, 
lege-re «собирать, читать» изъ *lege-se и т. п.) по происхожденію *) мѣітн.

*) Сюда же принадлежатъ и инфин. прош. вр. типа dixisse, гдѣ окончаніе -se является 
у основы на -is-, входившей въ составъ спряженія перфекта; dixe скорѣе сокращеніе этой 

формы, а не самостоятельное образованіе отъ основы dix.
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ед. сигматическихъ основъ, гдѣ -е изъ і (см. стр. 21); 2) формы на -і, 
не имѣвшія искони медіопассивнаго значенія и лишь впослѣдствіи вошедшія 
въ систему этого спряженія, являются дат. пад.: ag-ï, fun-dï изъ *ag-ai, 
*fund-ai, ср. agit «гониіъ», fundit «льетъ»; въ глаголахъ 1, 2 и 4 спр. 
окончанію і предшествуетъ еще г: amâ-rî, monë-гі, fini-ri, которое по 
происхожденію, кажется, надо отдѣлять отъ г изъ s въ инфин. на -ге и 
отожествлять съ тѣмъ г, которое распространено въ окончаніяхъ латинской 
страдат. формы; архаическія формы на -іег вм. -і до сихъ поръ еще не 
разъяснены окончательно по ихъ происхожденію, несмотря на цѣлую ли­
тературу по этому вопросу.

Сложеніями являются латинскіе инфинитивы съ значеніемъ прош. и буд. 
вр. страд, залога, напр. datum esse и datum ігі; въ послѣднемъ въ составъ фор­
мы вошелъ супинъ-f-инфинит. глагола еб «иду»; это образованіе принад­
лежитъ по происхожденію къ описательному спряженію datum еб «я иду да­
вать =  я хочу, я буду давать». Сложеніемъ же является и инфин. на -türum, 
который въ старое время употреблялся безъ esse и безъ измѣненія относился 
къ подлежащему ж. р. и множ, ч.; слѣдовательно, это не есть формана -um 
прич. буд. вр.; обыкновенно ее объясняютъ изъ сложенія супина на -й 
съ инфин. *егот изъ *esom отъ глагола «быть», извѣстномъ какъ ezum у 
осковъ и егшп у умбровъ и исчезнувшемъ въ отдѣльномъ видѣ въ лат. яз.; 
въ позднѣйшей латыни къ формѣ на -йпші еще разъ присоединили esse, 
а само -türum, отожествленное съ прич. на -türus стало согласоваться 
въ родѣ и числѣ съ подлежащимъ.

С у п и н ъ  выдѣляется изъ общей категоріи неопредѣленныхъ формъ 
глагола въ особую группу по своему значенію и употребленію. Въ латинск. 
яз. различаютъ: 1) супинъ на -turn, по происхожденію вин. ед. отгла­
гольнаго существ, на -tu, примѣняющійся послѣ глаголовъ движенія для 
обозначенія цѣли, напримѣръ, cubitum ire «идти спать» и 2) супинъ на -tu, 
по происхожденію мѣстн. ед. (съ латинск. точки зрѣнія дат. ед.) тѣхъ же 
именъ, напримѣръ, facile dictü «легко сказать»; въ древнѣйшей латыни 
извѣстны супины этого типа и на -щ, т.-е. съ обычнымъ окончаніемъ 
дат. ед. 4-го склоненія (см. стр. 108).

Въ общее іав. яз. супинъ на -te соотвѣтствуетъ и по происхожденію, 
и по употребленію латинскому супину на -tü; ср. старослав. прнде про­
литъ кръве своем, гдѣ род. ед. дополненія объясняется изъ стараго имен­
ного значенія супина. Въ настоящее время супинъ сохраняется на сла­
вянской почвѣ только у словенцевъ и нижнихъ лужичанъ.

Что касается дѣепричастій, то это отглагольныя прилагательныя 
(именно причастія), утратившія свои формы склоненія и застывшія въ 
опредѣленной падежной формѣ. Въ обпщелав. яз. дѣепричастій еще не 
было, и развитіе этой категоріи приходится на долю отдѣльныхъ славян­
скихъ языковъ. Въ языкѣ старославянскомъ дѣепричастій мы не находимъ, 
но имѣемъ самостоятельную причастную конструкцію въ дат. пад. (dativus 
absolutus), которая возникла не безъ вліянія греческаго языка, гдѣ мы 
имѣемъ родительный самостоятельный. Генезисъ этою оборота легко ви­
дѣть, напримѣръ, въ такомъ случаѣ, какъ Нсоусъ реуе нмъ съходАштемъ съ 
горъі, гдѣ ясна еще зависимость дат. нмъ, опредѣляемаго причастіемъ,



отъ (ÆYe; съ теченіемъ времени нмъ съходдштемъ слилось въ сознаніи въ 
одно -цѣлое, не зависящее уже отъ глагола реуе, и стало пониматься какъ 
эквивалентъ выраженія «когда они сходили»; отсюда понятно, что дан­
ный оборотъ появлялся и тамъ, гдѣ для него исторически не было мѣста, 
ср. Нс оу со у рож ДЫНЮ С А... се ВЛЪСВН ОТЪ ВЪСТОКЪ ПрНДОША.

Въ лат. яз. ablativus absolutus развился подобнымъ же образомъ изъ 
конструкціи инструментальнаго значенія (различныхъ оттѣнковъ), ср. quassante 
capite tristes incëdunt «съ трясущейся головою они печально выступаютъ».

2) Основы формъ времени, а) Общія замѣчанія Основы формъ вре­
мени въ индоевропейскомъ праязыкѣ эпохи его распаденія представляли 
извѣстныя различія и въ видовомъ значеніи, при чемъ само соотношеніе 
этихъ двухъ категорій (формъ времени и вида) было таково, что заста­
вляетъ предполагать наличность двухъ слоевъ, хронологически различ­
ныхъ: на болѣе исконномъ фонѣ видовыхъ различій, связанныхъ съ са­
мимъ образованіемъ основы и лишь отчасти затѣмъ перенесенныхъ по 
аналогіи и дальше, развились различія по формамъ времени. Иначе для 
насъ былъ бы непонятенъ тотъ фактъ, что извѣстныя формы времени 
связаны съ извѣстными видовыми значеніями. Такъ, настоящее время дли­
тельнаго вида есть такъ называемая форма презенса (praesens), прошед­
шее время того же вида есть имперфектъ (imperfectum), прошедшее время 
недлительнаго вида есть аористъ (aoristus), настоящее время перфектив­
наго вида называется перфектомъ (perfection). О формѣ будущаго времени 
см. отдѣльно ниже. Въ отдѣльныхъ языкахъ старыя соотношенія лучше 
всего сохранились въ древнеиндійскомъ и древнегреческомъ языкѣ. Въ 
языкѣ общеславянскомъ часть старыхъ формъ исчезла и взамѣнъ исчезну­
вшихъ видовыхъ различій создались новыя соотношенія, начало которыхъ 
восходитъ къ балтійскославянской эпохѣ. Въ латинскомъ яз. старыя образо­
ванія въ значительной степени также уступили мѣсто новымъ соотношеніямъ.

Что касается различій между формами времени въ самомъ индоевроп. 
праязыкѣ, то формы прошедшаго времени представляли: 1) особые лич­
ные суффиксы; 2) имѣли особое частичное слово (приращѳиіе, аугментъ), 
индоевроп. е, сливавшееся съ глаголомъ въ одно цѣлое, если онъ начи­
нался тоже съ е краткаго; 3) различіе между имперфектомъ и аористомъ 
опредѣлялось самимъ образованіемъ основы. Что касается 1 и 2 пунк­
товъ, то и общеславянскій, и латинскій яз. уже не представляютъ послѣ­
довательно проведеннаго различія по личнымъ суффиксамъ и вообще утра­
тили аугментъ (древнеиндійскій языкъ сохранилъ оба отличія, тогда какъ 
въ греч. яз. различіе въ суффиксахъ частью исчезло; ср. древнеинд. 
bhârà-mi, bhâra-si, bhâra-ti «несу, несешь, несетъ» и â-bhara-m, â-bhara-s, 
â-bhara-t «я несъ, ты несъ, *онъ несъ», гдѣ начальное а изъ индоевроп. 
е есть приращеніе). Далѣе, старое образованіе имперфекта уже не суще­
ствовало въ обпіеслав. яз. какъ особая категорія, а въ латинск. яз. сверхъ 
того исчезъ и старый аористъ, смѣшавшійся съ перфектомъ въ одной 
новой формѣ, называемой въ латинской грамматикѣ перфектомъ. Форма 
перфекта, отличаясь особымъ образованіемъ основъ, представляла и осо­
бые личные суффиксы. Старый перфектъ, какъ особая категорія, исчезъ 
въ обоихъ разсматриваемыхъ языкахъ.
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Что касается различія въ образованіи основъ, то опять соотношеніе 
самихъ фактовъ въ эпоху распаденія заставляетъ предполагать болѣе древ­
нюю стадію, когда различные типы основъ распредѣлялись въ категоріи 
по какимъ-то инымъ признакамъ, иначе для насъ было бы непонятно, 
что, по крайней мѣрѣ, отчасти въ различныхъ формахъ мы находимъ со­
единеніе характерныхъ для даннаго типа основъ съ нехарактерными (на­
примѣръ, въ перфектѣ, см. ниже), да и въ первыхъ мы находимъ отчасти 
такіе признаки, которые извѣстны и въ другихъ категоріяхъ.

По отношенію къ самому происхожденію мы должны отличать въ 
индоевроп. праязыкѣ глагольныя основы производныхъ глаголовъ отъ 
основъ глаголовъ непроизводныхъ. Первыми въ тѣсномъ смыслѣ этого 
термина называются только такія основы, которыя въ эпоху распаденія 
праязыка были въ непосредственномъ соотношеніи съ другими глаголь­
ными или именными основами, отъ которыхъ они образовались (ср., на­
примѣръ, лат. finiô «кончаю» при finis «конецъ», слав, вотяк при bonia 
ИЛИ СЪ-БНрАК при БбрК И Т. Д.).

По отношенію къ различію въ конечномъ звукѣ основы и вмѣстѣ съ 
тѣмъ по отношенію къ извѣстному различію въ образованіи основъ формъ 
лица различались въ праязыкѣ основы тематическія, т.-е. основы, окан­
чивавшіяся на е/о (гласная о являлась въ 1 липѣ ед. ч., 1 л. дв. ч., 
1 л. мн. ч. и 3 л. мн. л.) и основы нетематическія, не оканчивавшіяся 
на е/о. Основы перваго типа не имѣли чередованія звуковыхъ видовъ 
основы въ формахъ лица, а основы 2-го типа представляли вообще силь­
ный звуковой видъ въ 1-омъ, 2-омъ и 3-емъ л. ед. ч. praes. и imperf. 
дѣйств. залога, при чемъ удареніе падало здѣсь на корень, въ прочихъ 
формахъ лица являлся слабый звуковой видъ корня и удареніе падало 
на личное окончаніе, это соотношеніе лучше всего сохранилось въ древнеинд. 
яз.: ср. древнеинд. âsmi, âsi, asti «нсмь, еси, есть», но smas, sthâ, sànti 
«есмы, есте, суть». Съ другой стороны, ср. древнеинд. bhâràmi, bhârasi, 
bhârati, bhâràmas, bhâratha, bhâranti «несу и т. д.» съ сильнымъ зву­
ковымъ видомъ корня во всѣхъ формахъ лица; girâmi, girâsi, girâti, gi- 
râmas, girâtha, girânti «поглощаю и т. д.» съ слабымъ звуковымъ видомъ 
по всѣмъ формамъ лица, ср. старослав. основу жьрс. Въ общеслав. яз. 
гласная о въ окончаніи основы тематическаго спряженія тамъ, гдѣ она 
не обратилась въ носовую гласную вмѣстѣ со слѣдующей носовой глас­
ной, была замѣнена гласною е подъ вліяніемъ основъ типа пнш&, гла­
голю, гдѣ въ положеніи послѣ мягкаго неслогового звука о измѣнилось 
фонетически въ е. Ср. старослав. Беремъ, веревъ, но веря, вержтъ, верить. 
Въ формѣ аориста, гдѣ такого вліянія не могло быть, гласная о сохра­
нилась и въ 1-мъ л. дв. и мн. ч., ср. старослав. моговѣ, могомъ.

Ь) Основы настоящаго времени. Въ основахъ настоящаго времени 
въ общеслав. яз. мы прежде всего различаемъ основы тематическія и 
основы нетематическія. Послѣднія представлены незначительнымъ количе­
ствомъ примѣровъ, тогда какъ въ индоевропейскомъ праязыкѣ такихъ 
основъ какъ корневыхъ, такъ и съ основообразовательными примѣтами 
было значительное количество. Равнымъ образомъ латинскій яз. предста­
вляетъ значительныя утраты въ этомъ отношеніи. Общая черта различ-



—  127

ныхъ индоевропейскихъ языковъ состоитъ вообще въ упрощеніи типовъ 
спряженія въ отношеніи стараго различія между двумя большими классами 
основъ настоящаго времени.

Къ остаткамъ н е т е м а т и ч е с к а г о  спряженія на славянской почвѣ 
принадлежатъ: общеслав. jes-ть, jü-nib, da-ть, ѵѣ-ть; сюда же принадле­
жало также іта -ть .

Корень перваго глагола индоевроп. es въ сильномъ звуковомъ видѣ, 
въ слабомъ звуковимъ видѣ as *), s (ср. стр. 29), на славянской почвѣ 
слабый звуковой видъ сохранился въ 3-мъ л. мя. ч. sotb, гдѣ сама основа 
уже не корневая нетематическая, а тематическая на о (sotb изъ so-nti), 
а также въ причастіи sy, образованномъ тоже по тематическому типу. 
По указаніямъ родственныхъ языковъ тематическія формы отъ корня es/s 
восходятъ, повидимому, хотя бы частью, уже къ эпохѣ распаденія пра­
языка. Относительно 2-го л. jesi надо замѣтить, что уже въ самомъ пра­
языкѣ при болѣе старомъ es-si уже существовало діалектически esi.

Глагольный корень ëd «ѣсть» извѣстенъ изъ другихъ индоевроп. 
языковъ съ краткимъ е (ср. лат. ed5), что же касается балт.-слав. ё 
(ср. лит. èdmi «ѣмъ» съ нисходящимъ удареніемъ на корнѣ), то его объ­
ясненіе спорно: одни ученые видятъ въ этомъ ё протяженный звуковой 
видъ, другіе, идя за Бругманомъ, принимаютъ старое сложеніе е, ё —|— корень do 
«давать», такъ что первоначальное значеніе было бы «давать себѣ, т.-е. 
брать пищу»; самый корень do, понятно, приходится видѣть здѣсь въ сла­
бомъ звуковомъ видѣ съ утратою неопредѣленной гласной (ср. стр. 20).

Что касается слав, основы dad- (da-ть  изъ dad-ть, см. стр. 44), то 
это корневая удвоенная основа, при чемъ по указанію родственныхъ язы­
ковъ (древнеинд. dâ-dà-mi «даю», da-d-mâs «даемъ», греч. di-dô-mi, Ô’.&idjjli) 
это старое индоевроп. образованіе, подвергшееся измѣненію въ одномъ 
пунктѣ: въ слогъ удвоенія внесена гласная 5, слав, д, изъ другихъ обра­
зованій отъ этого корня (da-ti и т. п.) въ виду утраты сознанія, что *ded- 
есть старая удвоенная основа **).

Общеслав. ѵѣ-шь изъ vѣd-mь представляетъ по происхожденію старую 
перфективную основу, сохранившую также и старое образованіе 1-го л. 
ед. ч. (см. ниже), старослав. кѣдѣ.

Общеслав. іт а т ь  при imtjç есть, по обычному мнѣнію, остатокъ ста­
раго нетематическаго спряженія основъ, оканчивавшихся на а; однако, 
это скорѣе новобразованіе; корень этого глагола тотъ же, что и лат. emô 
«покупаю», только на слабой звуковой ступени.

Въ лат. яз. мы должны отмѣтить, что корень es по аналогіи 3-го 
л. мн. ч. (общелат. sonti ***), откуда лат. sont, sunt), получилъ новообра­
зованіе: 1-ое л. ед. ч. sum, 1-ое л. мн. ч. sumus. Причастіе по нетема­
тическому типу сохранилось только въ сложеніи: ср. praesens «присут-

*) Этотъ звуковой видъ корня съ слоговой ирраціональной гласной м. б. сохранился въ 
црилагат. is ti и т. д., гдѣ і изъ ju, а ь изъ ирраціональной гласной.

**) Замѣтимъ, что старослав. дккда есть основа на ІО отъ ded-, представляющаго 
удвоенную основу отъ корня de, индоѳвр. dhë „класть, ставить".

***) Въ яз. осковъ и умбровъ сохранилось старое индоевроп. s-ent по нетематическому 
спряженію. Лат. est. старая летематич. форма, равно какъ и estis, гдѣ es вм. s новое.



ствующій», absens «отсутствующій». Форма 2-го л. ед. ч. es изъ es-si съ 
утратою конечнаго і и упрощеніемъ долгаго s; у Планта es имѣетъ еще 
значеніе долгаго слога, чго указываетъ на произношеніе ess.

Корень глагола «ѣсть» въ классич. лат. яз. спрягается въ наст. вр. 
исключительно по тематическому типу въ формахъ 1-го л. ед. ч., 1-го 
л. мн. ч. и 3-го л. мн. ч. наст, вр.: edô, edimus, edunt; старыя нете­
матическія формы сохранились тамъ, гдѣ суффиксъ непосредственно при­
мыкаетъ къ корню: es— 2-ое л. ед. ч., est— 3-ье л. ед. ч., estis— 2-ое 
л. мн. ч.; по нетематичесиому спряженію могутъ идти далѣе повелит, 
форма, кромѣ 3-го л. мн. ч., неопред, форма и имперфектъ сослагатель­
наго наклоненія (es, este, estô, estôte, essem) и наст, сослаг. edim (ста­
рое желат. накл,); что касается формы повелит, es, то она вм. ожидае­
маго *ed подъ вліяніемъ глагола «быть»; долгота ё въ формахъ нетема - 
тич. типа глагола edô, отличающая ихъ отъ соотвѣтственныхъ формъ 
глагола «быть», выдумка грамматиковъ.

Старыми нетематическими формами отъ корня индоевроп. bher (ср. 
слав, верж) могутъ быть образованія 2-го л. ед. ч. fers, 3-го л. ед. ч. 
lërt, 2-го л. мн. ч. fertis (ср. еще повелит, форму fertô), хотя возможно 
эти формы объяснять отъ тематическихъ образованій, утратившихъ глас­
ную е (ср. стр. 15).

Глагольный корень uel «хочу» сохранилъ старыя нетематическія 
формы 1-го л. ед. ч. ѵоіо (изъ ѵеіо), 3-го л. ед. ч. volt, vult, 2-го л. 
мн. ч. voltis, vultis; 2-ое л. ед. ч. мы ждали бы *ѵе1 съ долгимъ 1 изъ 
*velsi, *vels, *vell (частичку ѵеі съ этимъ *ѵѳ1 отожествлять не приходится, 
ибо въ языкѣ метрическихъ поэтовъ не сохранилось слѣдовъ долготы L 
которая неминуемо должна была бы сказаться), а данное намъ vis пред­
ставляетъ образованіе отъ другого корня, именно иеі «стремиться, желать» 
(древн. эпиграфич. форма разсматриваемаго образованія vois). Глаголъ 
nôlô образовался изъ стяженія *neuelô, а mâlô изъ màvolô (еще у 
Плавта) и далѣе *magevolô съ утратою е.

Спряженіе глагольнаго корня еі/і «идти» (на славянской почвѣ те­
матическая основа въ idg и т. д.) представляетъ старыя формы: is— 2-ое 
л. ед. ч., it съ сокращеніемъ долготы (см. стр. 19) — 3-ье л. ед. ч.; 
imus— 1-ое л. мн. ч. и itis— 2-ое л. мн. ч., страд. 3-ье л. ед. ч. îtur; 
новообразованіе здѣсь только въ томъ, что въ множ. ч. вмѣсто стараго 
слабаго звукового вида корня внесенъ сильный видъ съ старымъ дифтон­
гомъ. 1-ое л. ед. ч. ео изъ *еіб и 3-ье л. мн. ч. eunt изъ *eiont пред­
ставляютъ обычное тематическое образованіе.

Отъ глагольнаго корня dô «давать» къ старымъ нетематическимъ 
формамъ (съ утратою удвоенія) восходятъ формы damus, datis съ слабымъ 
звуковымъ видомъ; dàs, dat не формы съ сильнымъ звуковымъ видомъ, 
гдѣ было 5, а новообразованія по качеству гласной подъ вліяніемъ мн. ч. 
(dat съ сокращеніемъ а); форма 3-го л. мн. ч. dant есть новообразованіе 
по общему шаблону спряженія (мы ждали бы *dent, ср. старослав. д д д а т ь ) .

Замѣчу еще, что глаголъ possum «могу» есть сложеніе глагола sum 
«есмь» съ существит. potis «господинъ, супругъ», ставшимъ несклоня­
емымъ прилагательнымъ съ значеніемъ «тотъ, кто можетъ» и получи­
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вшимъ средній родъ pote; potest изъ *pote est, possum изъ :|:pote sum 
и т. д.; въ старой латыни были еще формы potis es, potis est.

Въ основахъ т е м а т и ч е с к а г о  т и п а  мы прежде всего остановимся 
на образованіяхъ класса nesç, vezç, лат. vehô и т. п, Въ индоевроп. 
праязыкѣ эти основы распадались на два класса: А) съ сильнымъ зву­
ковымъ видомъ корня (притомъ съ гласною е, если въ корнѣ было е, 
чередовавшееся съ о) и В) съ слабымъ звуковымъ видомъ корня. Классъ 
А представлялъ длительное значеніе въ отличіе отъ класса В, имѣвшаго 
значеніе недлительное (аористическое), хотя, повидимому, уже въ эпоху 
распаденія праязыка основы класса В переносились и въ настоящее время 
(praesens); такимъ образомъ значительное количество такихъ основъ пре- 
зенса въ древнеинд. яз., по крайней мѣрѣ, отчасти было бы наслѣдіемъ 
еще праязыка. Въ общеслав. яз. старыя видовыя значенія исчезли въ 
связи съ развитіемъ новыхъ соотношеній, о чемъ см. ниже. Первона­
чальное распредѣленіе ударенія было то, что въ классѣ В удареніе па­
дало на гласную окончанія основы, что сохранилось довольно хорошо въ 
древнеинд. яз., въ греч. яз. только отчасти въ извѣстныхъ формахъ 
аориста; въ общеслав. яз. удареніе всюду падало на гласную окончанія 
основы за исключеніемъ 1-го и 2-го л. мн. ч. Примѣры: А) общеслав. 
berç, лат. ferô (о формахъ по нетематическому типу см. выше, стр. 128); 
общеслав. ріоѵо изъ plevq, лат. pluit «идетъ дождь» изъ *plovit, *plevit 
(первоначально pluit могло получиться безъ ударенія, въ сложеніи, а за­
тѣмъ этотъ звуковой видъ распространился вообще; лат. dîcô изъ deicô 
«говорю»; общеслав. blbido (см. стр. 26); лат. doucô, dücô «веду»; обще­
слав. bergç, старослав. кръітп, р. берегу; лат. vertô «поворачиваю, пово­
рачиваюсь»; лат. coquô изъ *quequô «варю», ср. общеслав. реко (въ лат. 
яз. начальное qu замѣнило старое р такъ же, какъ и въ числит, «пять», см. 
стр. 14); съ гласными другихъ рядовъ чередованія являются, напримѣръ, 
лат. alô «питаю», ago «гоню, веду», старослав. а;овж (здѣсь о по указа­
ніямъ родственнымъ языковъ изъ а); общеслав. btgo представляетъ про­
тяженный звуковой видъ (ср. греч. fébomai, cpsflojiai, указывающее на 
старое е); В) общеслав. тьгд, рьпо (сравн. сущ. о-ропа); такія образо­
ванія, какъ vijq могли бы быть причислены сюда, но скорѣе это образо­
ванія типа А (ср. литовское vejù); ср. далѣе слабый звуковой видъ въ 
старослав. пьцн, ты|н, рьцн, жь?н (рлждь̂ ѣте) при пекж, текж и т. д. 
(ср. стр. 28); въ лат. яз. ср. scidit (по происхожденію 3-ье л. аориста, 
вошедшее въ составъ лат. перфекта) при наст. вр. scindô «разрѣзаю, 
разрываю»; лат. vortô, откуда позже vertô, но, повидимому, лат. яз. полу­
чилъ изъ общеитал. яз. и съ сильнымъ звуковымъ видомъ vertô (ср. 
умбрское couertu); съ латинскимъ слабымъ звуковымъ видомъ корня vort- 
çp. старослав. крьт- въ неопр. врьтын. Типъ bodo—bosti съ гласной о 
въ корнѣ, имѣющемъ, по указанію родственныхъ языковъ е (ср. лит. 
bedù при badù), довольно распространенный въ литовскомъ яз. (гдѣ мы 
находимъ, понятно, а)3 представляетъ новообразованіе; гласная о внесена 
сюда изъ утраченной формы перфекта.

Основа инфинитива при разсмотрѣнномъ типѣ основъ настоящаго 
времени является въ общеслав. яз. 1) безъ всякаго словообразовательнаго
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элемента (vedo— vesti, nesç—nesti, plovo— plati и т. п.), 2) съ элемен­
томъ д изъ индоѳвроп. а, обыкновенно въ соединеніи съ слабымъ звуковымъ 
(видомъ корня (berg— bbrati, zovç—zbvati, zeng — gbnati), но cp. старослав. 
ковдтн при ковя. Отмѣтимъ еще соотношеніе: слабый звуковой видъ корня 
въ наст. вр. тьгд, гьгд и сильный его видъ въ корневомъ неопред, merti, 
ierti и т. п.; такіе типы, какъ рьпд— pçti принадлежатъ сюда же, такъ 
какъ при слабомъ звуковомъ видѣ корня въ неопред, мы ждали бы *pbti, 
такъ какъ старое мѣсто ударенія было на окончаніи по указанію серб­
скаго пёти (см. стр. 32).

Въ основахъ тематическаго спряженія въ праязыкѣ были различнаго 
рода основы, гдѣ элементъ о/е былъ вь окончаніи основообразовательнаго 
элемента; объ основахъ съ носовымъ элементомъ и элементомъ іо дальше 
'будетъ говориться особо, а пока я отмѣчу нѣкоторыя указанія, сохра­
нившіяся въ слав, и лат. яз., на старыя образованія съ различными слово­
образовательными элементами; такъ, слав, идя представляетъ при неопред. 
w-тн основу съ старымъ элементомъ do или dho (славянскіе яз. этого не 
рѣшаютъ, а въ праязыкѣ существовали оба эти элемента); ср. лат. cüdô 
«бью, бью молотомъ», ср. слав, коуія; лат. gaudeô «радуюсь» изъ *gâuideô 
{ср. gâvisus sum) по указанію греч gëthéô (у^Ѳеш) имѣетъ d изъ dh; лат. 
visô «осматриваю, посѣщаю» изъ *neid-s5 имѣетъ основу съ элементомъ so 
(а s встрѣчался въ праязыкѣ въ формальномъ элементѣ и основъ praes., 
не только сигматическаго аориста); лат. gignô «рождаю» (ср. genui), 
sido изъ *si-zd-ô «сажусь» и нѣк. др. представляютъ остатки старыхъ 
тематическихъ основъ съ удвоеніемъ; лат. plectô и слав, плетя съ. фоне­
тическою утратою к передъ t еще въ общеслав. яз. (ср. стр. 52) пред­
ставляютъ старыя основы съ to; ср. еще старослав. рдстя, общеслав. orsto. 
гдѣ  ̂ повидимому, мы имѣемъ корень ord, ср. лат. ardiïus «крутой, вы­
сокій»; . элементъ sko, являющійся въ слав, нск&тн, нштя, въ лат. яз. 
представленъ многочисленными примѣрами (poscô «требую» изъ *porcscô, 
ср ., древневерхненѣм. forsca «вопросъ»; hîscô (при hiâscë), ср. старослав. 
з^ъія) и стали источникомъ для цѣлаго ряда глаголовъ на -âscô, -êscô, 
-ïscô (частью съ I, частью съ і) съ начинательнымъ значеніемъ, ср. labâscô 
при labo «шатаюсь», rubëscô при rubeô «я красенъ», obdormiscô при 
dormiô «сплю» и т. п.; лат. vivo, слав., живя при жнтн представляютъ 
элементъ ио.

Общеслав. основы настоящаго времени на -по въ 1-мъ л. ед. ч., 
частью на -nçti въ неопредѣленномъ, представляютъ собою индоевропейскія 
образованія съ суффиксомъ основы на по/ne, при чемъ въ общеслав. яз., 
повидимому, еще не было того положенія, какое мы находимъ въ старо­
слав. яз., гдѣ элементъ по является постояннымъ въ неопредѣлен. и су­
пинѣ, кромѣ глагола стдня—стдтн; ср., однако, въ сербск. яз. неопред. 
д(в:)йки при старослав. двнгиятн. Форма имперфекта имѣетъ носовой эле­
ментъ (съхН'ЬАхъ), а въ аористѣ и причастіяхъ прош. вр. мы находимъ 
носовой элементъ при окончаніи самого корня на гласную, но въ памят­
никахъ встрѣчаются случаи распространенія носового элемента и на гла­
голы; оканчивающіеся на согласную: мнняхъ, мннявъ, двнгя, 3-ье л. 
мн. ч., двнгъ, прич., но прнкосняиіА, КОСНЯКЪ.
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Причастныя образованія типа дръ^новеыъ (съ ъ изъ ь), равно какъ 
и сущегтвит. типа дръ^иоввннге, представляютъ собою отголоски основъ 
съ суффиксомъ neu/nu, переведенныхъ въ тематическое спряженіе (такой 
переходъ имѣлъ мѣсто уже въ праязыкѣ); сюда же принадлежитъ и основа 
глагола мниоук, осложненная элементомъ іо.

Вопросъ о происхожденіи элемента пр въ неопредѣл. при основахъ 
наст. вр. на по/ne до сихъ поръ еще не разрѣшенъ, несмотря на рядъ по­
пытокъ. Послѣднее мнѣніе Бругмана (Grundriss, II2, 3, 1, стр. 322) сво­
дится къ тому, что мы должны исходить изъ отглагольныхъ существитель­
ныхъ съ элементомъ индоевроп. оп(о), которыя легли въ основаніе древне- 
верхненѣм. инфинитивовъ на -ап; ср. т;конъ при ^ъвдтн; изъ соединенія 
отглагольнаго существ, съ этимъ on съ суффиксомъ ti, распространившимся 
въ качествѣ суффикса неопред., и получились инфинитивы на -n-qti.

Съ носовымъ элементомъ въ корнѣ мы находимъ общеслав. sçdo 
(старослав. с а д  л;, с ѣ с т н ) ,  гдѣ на носовой элементъ указываетъ между про­
чимъ и прусскій яз. (syndens, sindats «сидящій»), а также, повидимому, 
послѣдовавшее аналогіи этого глагола lçgç (старослав. л а гж , л с ш т н ) ;  обще­
слав. mçto ( м а т я ,  м а с т н )  восходитъ также къ старому назалированному 
корню, ср. дринд. manth «трясти, мѣшать»; общеслав. grçdo, старослав. 
грАД<к, грАСТН по корню сопоставляется съ лат. gradior «шагаю». Обще­
слав. bçdç представляетъ тоже образованіе съ носовымъ элементомъ отъ 
корня индоевроп. bhü/ü «быть» (bhuondo(e). Наконецъ замѣтимъ, что среди 
глаголовъ съ элементомъ по/ne находится нѣкоторое количество основъ съ 
носовымъ элементомъ внутри корня; ср. старослав. въіімк, гдѣ ъі изъ un, 
стнмж, гдѣ н изъ in.

Въ латинскомъ яз. мы отмѣтимъ наличность основъ съ элементомъ по/де, 
сегпо «отдѣляю», «вижу» изъ сгіпб, ср. certus «рѣшенный, вѣрный»; sinô 
(sivi, situm) «дозволяю» (тотъ же корень въ sileô «молчу»). Такіе гла­
голы, какъ in-clïnô «наклоняю», consternô «пугаю» и др. представляютъ 
переходъ въ 1-ое спряженіе изъ разряда старыхъ нетематическихъ основъ 
на па въ сильномъ и пэ въ слабомъ звуковомъ видѣ, сохранившихся въ 
древнеиндійскомъ и греческомъ языкахъ. Довольно много въ латинскомъ 
яз. основъ съ старымъ носовымъ элементомъ внутри корня: linquô «по­
кидаю» (ср. по корню старослав. отълѣкъ «остатокъ», гдѣ ѣ изъ дифтонга), 
jungô «запрягаю, соединяю»; rumpô «ломаю». Частью носовой элементъ 
является только въ наст. вр. (linquô—liqui), частью онъ проникъ въ 
perf. и sup. или только въ perf. (jungô—junxi—junctum, но pingô «пишу 
красками»— pinxî—pictum). Ср. далѣе отъ корня съ гласной â: pangô 
«вбиваю, вколачиваю», pëgi, pepigî, но и рапхі, тотъ же корень и въ 
paciscor «заключаю договоръ», рах «миръ». Съ приведеннымъ выше 
мшюуж ср. лат. minuô, которое м. б. принадлежитъ сюда не только по 
суффиксу основы, но и по самому корню.

По значенію славянскія основы на nç/no представляютъ классъ 
результативномоментальный, ср. русск. блеснетъ, махнетъ и т. п.; обычно 
это значеніе можетъ и не выступать на общемъ фонѣ недлительности, 
ср. русск. станетъ. О такихъ случаяхъ, какъ р. гибнетъ, см. ниже въ 
отдѣлѣ, посвященномъ видовымъ значеніямъ.
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По отношенію къ основамъ на іо/іе возникаетъ прежде всего вопросъ 
о старомъ соотношеніи этихъ основъ съ основами, оканчивающимися въ 
отдѣльныхъ языкахъ на і и і. Оставляя пока въ сторонѣ всю массу основъ 
производныхъ глаголовъ, замѣчу, что въ современной лингвистикѣ многіе 
вопросы, казавшіеся въ прежнее время довольно ясными, получили нѣсколько 
иную постановку и вдвинуты въ новыя плоскости, гдѣ далеко не все мо­
жетъ быть удовлетворительно разрѣшено. Ьопервыхъ, представляется не­
яснымъ само соотношеніе между элементами іо/іе и і, і; между прочимъ 
замѣчу, что и тѣ языки, которые имѣютъ нетематическія формы на і, і 
въ 1-мъ л. ед. представляютъ основу на іо *) (ср. старосл. мьнк : мыінцін 
лат. cupiô : cupis, audio : audis): быть можетъ, тематическое спряженіе за­
ходило уже въ праязыкѣ и дальше, напримѣръ, въ 3-ье л. мн. ч. (лат. 
cupiunt). Вовторыхъ, не разъяснены еще съ достаточной полнотой во­
просы, возникающіе по отношенію къ значенію этихъ основъ, а уже 
Г. К. Ульяновъ и особенно Ф. Ѳ. Фортунатовъ указали на любопыт­
ные факты балтійскославянскихъ языковъ въ ихъ соотношеніи съ фак­
тами другихъ родственныхъ языковъ (см. Г. К. Ульяновъ, «Значенія гла­
гольныхъ основъ въ литовско-славянскомъ яз.», ч. I, Варшава, 1891 и 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ, «Критическій разборъ сочиненія Г. К. Ульянова», 
Спб. 1897, въ Сборникѣ Отд. р. яз. и слов., т. LXIV). Важныя ука­
занія даютъ балтійскославянскіе языки еще и въ томъ отношеніи, что 
здѣсь оба типа основъ: на іо/іе и на і, і вообще не смѣшиваются, 
за исключеніемъ формы 1-го л. ед. ч., гдѣ уже съ давнихъ поръ мы на­
ходимъ іо.

Славянскія отношенія въ разсматриваемой области могутъ быть раз­
смотрѣны на слѣдующихъ примѣрахъ старослав. яз., частью съ сильнымъ, 
частью съ слабымъ звуковымъ видомъ корня: 1) мыпх, мкнншн— мьнатъ, 
-ть, неопред, мыіътн **), вела, велншн— келлтъ, -ть— велѣтн; (о глаголахъ 
типа хвдлк, хвдлншн— хвдлнтн см. ниже); 2) ^нлк, ^ндюшн, ^нліжтъ, -ть— 
^ндтн; колк, колют н, ко а к т ъ , -т ь— кллтн (изъ общеслав. kolti); лдк, ллгешн, 
л актъ, -ть—лдідтн; лн жж, лнжешн, лнжжгь, -ть— лн^дтн; хоштж, хоштешн,
НО ХОТАТЪ, -ТЬ, ХОТѢТН, ХЪТѢТН.

Глаголы перваго типа имѣютъ соотвѣтствіе въ литовскихъ глаголахъ 
съ основою наст. вр. на і, неопред, на é (ё закрытое изъ стараго ё =  слав. 
ѣ напр. въ мыгьтн); эти глаголы, находясь въ соотвѣтствіи съ существую­
щими или частью утраченными глаголами съ основами на іо (въ послѣднемъ 
случаѣ мы имѣемъ указанія родственныхъ языковъ), являются глаголами 
съ значеніемъ состоянія ***), тогда какъ непроизводные глаголы съ осно­
вами на іо, образованные отъ того же корня обозначаютъ дѣйствіе, про­
изводящее данное состояніе; ср. gùli (3-ье л. всѣхъ чиселъ)—gulèti «ле-

*) Объ армянскихъ формахъ па іш см. у 'Бругмана (Grundriss, II*, 3, 1, стр. 179 сл.).
**) Типъ бѢяііітн представляетъ а изъ стараго ё  (ср. стр. 17).

***) Состояніемъ мы называемъ такой глагольный признакъ, который принадлежитъ 
субъекту и произведенъ предшествующею дѣятельностью его ли самого или какого-либо дру­
гого субъекта; ср. соотношеніе между с и д ѣ т ь  и с а д и т ь с я ;  с т о я т ь  и с т а в и т ь и т .  п. 
Различіе между непереходными и переходными глаголами, какъ исключительно грамматическое, 
лежитъ совершенно въ другой плоскости.

—  132  —



133  —

жать» и gùla (3-ье л. всѣхъ чиселъ; 1 мягкое изъ группы lj)—gùlti (съ 
восходящимъ удареніемъ) «ложиться» (обыкновенно въ возвратной формѣ) 
или linki—linkèti «гнуться»—при lènkia (і здѣсь знакъ мягкости соглас­
ной)—lènkti «гнуть» (съ восходящимъ удареніемъ); въ первомъ примѣрѣ 
соотношеніе образовалось, понятно, когда gùlti значило еще въ невоз­
вратной формѣ «класть». Указанное соотношеніе есть величина постоян­
ная за исключеніемъ нѣкоторыхъ случаевъ, гдѣ оно утрачено. Славянскіе 
глаголы, обозначая по бблыпей части тоже состояніе, не находятся уже, 
однако, въ томъ соотношеніи, въ какомъ даны глаголы литовскаго языка, 
но вмѣсто того они находятся въ связи въ глаголами фактитивными, ср. 
къ д ѣ т и  и коуднтн. Глаголы старослав. крьтътн и м ъ у л т н  (такъ же, какъ 
и соотвѣтственные глаголы другихъ славянскихъ языковъ) сами имѣютъ 
значеніе фактитивное. Что касается глагола о б н д ъ т н , и проскын въ Си- 
найск. псалт., то ихъ фактитивное значеніе можетъ объясняться сло­
женіемъ съ приставкою (ср. русскія м о л ч а т ь  и з а м о л ч а т ь  кого ,  
что).  Упомянутые факты балтійскославянскихъ языковъ ср. съ греческими 
основами на ё въ такъ называемомъ страдательномъ аористѣ при нерѣд­
комъ при этомъ образованіи основы наст. вр. на іо. Не касаясь глотто­
гоническихъ гипотезъ, нельзя, однако, не признать довольно убѣдительной 
мысль о связи по происхожденію элемента ё въ окончаніи основы съ 
элементомъ Î, і; элементъ ё былъ бы въ такомъ случаѣ старымъ дифтон­
гомъ ёі съ утратой неслоговой части. Конечно, о самомъ происхожденіи 
такого окончанія основъ на дифтонгъ въ сильномъ звуковомъ видѣ ничего 
опредѣленнаго сказать нельзя (см. стр. 64).

Въ латинскомъ яз. къ старымъ основамъ на іо, соединившимся въ 
одинъ парадигмъ съ основами на і, съ одной стороны, и і, съ другой 
стороны, принадлежатъ глаголы 3-го спряженія на -іо (саріо «беру» и 
непроизводные глаголы 4-го спряженія (audio «слышу»). Распредѣленіе 
основъ на і (3-го спряженія) и і (4-го спряженія) въ формахъ лица кромѣ 
1-го л. ед. и 3-го л. мн. ч., гдѣ основа на іо, зависѣло, повидимому, 
отъ количества корневого слога: послѣ краткаго слога корня і, послѣ 
долгаго или двухъ краткихъ—і, ср. sapiô «имѣю вкусъ чего, ощущаю 
вкусъ, понимаю» по 3-му и resipiô «отзываюсь чѣмъ» по 4-му спр., а 
также приведенные выше примѣры; нѣкоторые случаи, не подходящіе 
подъ это соотношеніе, легко объясняются; такъ напр. venire «приходить», 
ferire «пить» хотя имѣютъ и краткую гласную корня, но далѣе слѣдуетъ 
сонорный, длительный звукъ.

Въ основахъ съ элементомъ іо, какъ мы видѣли выше, различаются 
въ слав. яз. основы, имѣющія въ неопред, «чистый корень», и основы, 
имѣющія въ этой формѣ въ окончаніи à. Что касается основъ на іо, гдѣ 
самъ корень глагола окончивается на гласную, то нелегко бываетъ отли­
чить здѣсь по происхожденію дѣйствительныя основы этого типа отъ 
основъ обычнаго тематическаго типа, гдѣ гласныя о/е являются въ поло­
женіи за корнемъ, оканчивавшимся на і. Такъ, напримѣръ, въ общеслав. 
Iajç мы имѣемъ, по указаніямъ германскихъ языковъ, корень на дифтонгъ 
lài съ тематической гласной; общеслав. vijç несомнѣнно есть тоже основа 
отъ корня на дифтонгъ (ср. лат. vejù); общеслав. pijç, повидимому, есть
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основа отъ корня pi (ср. общеолав. pi-ti), гдѣ і еще въ праязыкѣ должно 
было смѣниться сочетаніемъ іі.

Въ латинскомъ яз. къ основамъ на іо, гдѣ также і, можетъ быть, 
частью принадлежитъ самому корню, относятся такія основы, какъ основы 
глаголовъ: пб, nàre «плавать» (ср. древнеинд. snàyatë «купается», а о 
стяженіи аіо см. ниже), агб, агагѳ «пахать» (основа агаіо-), domo, dp- 
mare «укрощать» и т. п.; ср. далѣе такіе глаголы на -еб, какъ пеб, пёге 
«прясть» (ср. дринд. snàyati «окутываетъ»); flëo, flëre «плакать», ср. 
церковнослав. влѣк. Съ слав, енждж, вндътн сопоставьте лат. videô-vidëre, 
гдѣ только въ корнѣ і. Отличіе слав, еще и въ томъ, что слав, основа 
наст. вр. на і, а латинская на -ёіо.

Въ славянскихъ глаголахъ съ основами на і въ наст. вр. и неопред. 
(1-ое л. ед. ч имѣетъ основу на іо) совпало еще нѣсколько классовъ: 1) мы 
находимъ глаголы съ кратнымъ (интенсивнымъ), частью съ винословнымъ 
(фактитивнымъ) значеніемъ, напримѣръ, ср. старослав. ношт— моснтн, 
БоужД/п—Боуднтн и соотвѣтственные глаголы несж—мести, къ^-еънжтн и 
бъдѣтн; 2) сюда принадлежатъ отыменные глаголы типа гостнтн, хвалнтн, 
цълнтн и т. п., ср. гость, хвала, ц-ьлъ. Глаголамъ перваго типа соотвѣт­
ствуютъ въ родственныхъ языкахъ глаголы съ основами наст. вр. на éie; 
ср. лат. глаголы 2-го спряженія spondeô «даю торжественное обѣщаніе» 
(ср. греч. spéndô (oKévêto) «обѣщаю, дѣлаю жертвенное обѣщаніе»), то- 
пеб «напоминаю, наставляю» (ср. отъ того же корня лат. mens, слав. 
па-мать, мьніл»), torrëo «сушу» и т. п. Для индоевроп. праязыка устана­
вливается показаніями отдѣльныхъ языковъ слѣдующее правильное соот­
ношеніе въ разсматриваемыхъ основахъ: гласная о при гласной е въ со­
отвѣтственномъ непроизводномъ глаголѣ. Далѣе возникаетъ вопросъ о древ­
ности глаголовъ этого типа съ другими гласными: ср. старослав. сдднтн; 
что касается типа хвалнтн, плавнтн, то это , какъ мы сейчасъ увитимъ, 
глаголы отыменные. Не рѣшенъ далѣе вопросъ о происхожденіи и взаим­
номъ соотношеніи двухъ основвыхъ значеній этого класса основъ (крат­
наго, частью интенсивнаго и каузативнаго), существовавшихъ уже въ пра­
языкѣ. Наконецъ, гипотетическимъ представляется мнѣ мнѣніе о связи 
элемента еіо, при которомъ въ основѣ другихъ формъ спряженія частью 
засвидѣтельствовано і (ср. лат. moneô—monitus), по происхожденію съ 
суффиксомъ еі : і въ окончаніи именныхъ основъ (ср. при torreô сущ: 
torris «головня»); принявъ это мнѣніе, мы должны всю эту категорію 
считать по происхожденію отыменной. Относительно слав. яз. остается от­
крытымъ вопросъ о причинѣ перехода этихъ глаголовъ въ спряженіе на і.

Что касается отыменныхъ глаголовъ типа старослав. гостнтн, хвалнтн, 
цълнтн, то при именахъ типа хвала, цѣлъ такія основы существовали 
вслѣдствіе стараго соотношенія нѣкоторыхъ глаголовъ на ёіо отъ глаголь­
ныхъ основъ съ соотвѣтственными именами, и отсюда пошло дальнѣйшее 
смѣшеніе, обусловившее появленіе уже чистыхъ отыменныхъ глаголовъ. 
Въ праязыкѣ существовали къ тому же отыменные глаголы на еіо отъ 
основъ именъ на о/ѳ, и въ отдѣльныхъ языкахъ такія основы смѣшива­
лись съ основами на ёіо; въ древнеиндійскомъ яз. оба класса различаются 
еще по ударенію, но ср. въ лат. яз. среди общей массы глаголавъ 2-го
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спряженія такіе отыменные глагош, какъ albeo «бѣлѣю» при albus «бѣ­
лый», clâreô «я свѣтелъ, блистаю», при clàrus «свѣтлый», ясный», съ 
другой стороны, ср. приведенные выше глаголы 2-го спряженія.

. Переходя къ обзору основъ производныхъ глаголовъ (отыменныхъ и 
отглагольныхъ), я долженъ прежде всего замѣтить, что я до сихъ поръ 
не считаю доказаннымъ для индоевроп. праязыка нетематическое спря­
женіе основъ, хотя бы въ части формъ настоящаго времени, при долгой 
гласной въ окончаніи основы: ср. лат. plantas, albês и т. п. Мнѣ кажется, 
что въ индоевроп. праязыкѣ всѣ основы производныхъ глаголовъ, имѣ­
вшихъ, кстати сказать, только формы отъ основы настоящаго времени и 
уже впослѣдствіи, на почвѣ отдѣльныхъ языковъ, получившихъ другія 
формы, спрягались отъ основы на іо. Формы тѣхъ отдѣльныхъ индоевроп» 
яз., которыя не могутъ быть объяснены утратою і и позднѣйшимъ стя­
женіемъ, находятъ себѣ объясненіе м. б. въ томъ фактѣ, что наряду съ 
основами на аіо, ёіо и т. д существовали основы на à— о, ё— о, гдѣ 
à и ё-—остатки старыхъ дифтонговъ, по утратѣ неслоговой ихъ части, 
каковыя образованія смѣшались съ отыменными глаголами; такимъ обра­
зомъ, напримѣръ, факты литовскаго языка, какъ уже давно указывалъ 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ, опредѣленно говорятъ о стяженіи (напр. лит. основа zinc 
«знать» въ яеопред., гдѣ не было стяженія, имѣетъ гласную о съ дли­
тельной долготой, а въ формѣ прошедшаго времени, гдѣ является о съ 
прерывистой долготой, оно несомнѣнно изъ стяженія (на прерывистое каче­
ство долготы указываетъ отсутствіе стараго сокращенія, ср. 3-ье л. zino)- 
Въ прежнее время Ф. Ѳ. Фортунатовъ, принимавшій старое различіе ме­
жду і и j и внутри словъ, выводилъ литовскія основы указаннаго типа 
изъ основъ на аіо, но съ теченіемъ времени онъ сталъ склоняться къ 
мысли, что у насъ нѣтъ достаточныхъ основаній проводить различіе ме­
жду і и j внутри словъ, а потому и приведенное объясненіе лит. zino-— 
Пришлось оставить. Выходъ изъ затрудненія устраняется приведеннымъ 
выше соображеніемъ. Латинскія формы всѣ объясняются изъ стял;еніяг 
такъ какъ і между гласными исчезло еще въ общеиталійскую эпоху *). 
Что же касается производныхъ глаголовъ, гдѣ мы находимъ въ отдѣль­
ныхъ языкахъ въ окончаній основы і и спряженіе нетематическаго типа, 
то это можетъ быть позднѣйшій переходъ въ это спряженіе подъ влія­
ніемъ основъ на і, і непроизводныхъ глаголовъ; хотя лат. спряженіе типа 
finiô, finis и т. д. «кончаю, кончаешь» само по себѣ можетъ объясняться 
изъ стяженія (finis изъ *fïni(i)es), но другіе италійскіе языки свидѣтель­
ствуютъ противъ этого. На славянской почвѣ основы на аіо и т. п. со­
хранили і; что же касается стяженныхъ формъ въ отдѣльныхъ славянскихъ 
языкахъ и старослав. образованій, очень распространенныхъ въ Супр. и 
Мар. Ев. (съ извѣстными между ними различіями) типа съБнрддтъ, рл о̂-

*) Для латинск. непроизводныхъ глаголовъ типа StÔ, St§S „стою, стоишь" тоже нѣтъ 
основанія отрицать возможности стяженія, для котораго мы имѣемъ непосредственныя указанія 
въ формѣ 1 -го л. ед. ч.; ср. умбрск. sfahll =  лат. stÔ, гдѣ h имѣетъ только графическое зна­
ченіе (для устраненія зіянія); да и само лат.—  5  трудно понять иначе, какъ изъ, стяженія à —  0  ̂
ср. fleô „плачу". Славянскіе языки указываютъ опредѣленно на примѣту іо (см. выше).
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умѣатъ, то въ нихъ врядъ ли сохранялись старыя образованія, соотвѣт­
ствующія прямо литовскимъ стяженнымъ основамъ, скорѣе это случаи 
болѣе поздней утраты і, j между гласными.

Отыменныя основы образовывались въ праязыкѣ отъ различныхъ имен­
ныхъ основъ, но, понятно, въ общей массѣ соотвѣтственныхъ основъ въ 
отдѣльныхъ языкахъ не всѣ случаи одинаково древняго происхожденія; 
уже рано начались случаи обобщенія и распространенія по аналогіи. 
Въ качествѣ примѣровъ различныхъ типовъ производныхъ отыменныхъ 
основъ приведу: 1) отъ основъ на согласныя: лат. fulguriô «блистаю» 
къ fulgur, -uris и fulgor, -oris «блескъ, молнія» (въ лат. яз. такія оты­
менныя основы получили спряженіе по 4-му классу; старое окончаніе 
основы было на іо послѣ согласной); custôdiô «сторожу» къ custôs, -ôdis 
«сторожъ»; 2) отъ основъ на à: cürô, -are «забочусь» къ сйга «забота», 
planto, -are «сажаю растеніе» къ planta «растеніе» и ср. дальше firmô, 
-are «укрѣпляю» къ firraus «крѣпкій» *); старослав. воішж къ воніх и 
далѣе по аналоііи д ѣ л а к  при д ѣ л о , г н ѣ к л к  с ,л при г и ѣ в ъ  и т. д. 3) отъ 
основъ на о/е: а) основы на еіе: лат. albeô «бѣлѣю» къ albus, nigreô 
«чернѣю» къ niger и т. п.; славянскихъ примѣровъ нѣтъ, такъ какъ спря­
женія на еіе здѣсь не сохранилось (см. выше), но здѣсь мы находимъ 
отыменныя основы на ёіо, ср. ц ѣ л ѣ іж , ц ѣ л ѣ т н  при ц ѣ л ъ , оумѣій, оумѣтн при 
оумъ; происхожденіе этого, типа не вполнѣ ясно; Ь) основы на ié безъ 
предшествующаго гласнаго звука въ окончаніи основы: старослав. ръпъшта 
при ръпътъ, гллголк при гллголъ (по происхожденію удвоенная основа; 
въ лат. яз. сюда принадлежатъ глаголы на -turiô (съ дезидеративнымъ 
значеніемъ), источникомъ которыхъ являются имена на го отъ основъ 
на tu, ср. sripturiô «имѣю охоту писать», ësuriô «хочу ѣсть, голодаю» 
при ësus, 4-го скл., «ѣда»; 4) отъ основъ на і: лат. finiô, -ire «кончаю» 
къ finis «конецъ»; слав, гоштк, гостнтн (см. выше); 5) отъ основъ на 
и :  лат. statuô «становлю, устанавливаю» къ status «стояніе, положеніе» 
(въ причастіи мы находимъ однако û, statütus); въ славянскомъ языкѣ 
сюда принадлежатъ глаголы на -оувк, ср. Цѣлоуи», ц ѣ л о в а т н  при сущ. 
ц ѣ л ъ і (ъі есть слабый звуковой видъ дифтонга, оканчивавшагося на и ) .

Большую категорію составляютъ въ славянскомъ языкѣ отглагольныя, 
частью отыменныя (оба эти разряда не всегда легко различаются) основы 
съ общимъ значеніемъ длительности съ оттѣнкомъ кратности; по происхо­
жденію старымъ значеніемъ исконной группы такихъ основъ надо признать 
кратность, но въ славянскихъ языкахъ эти основы вступили въ соотно­
шеніе съ основами, обозначающими недлительность, и далѣе, путемъ даль­
нѣйшихъ новообразованій, этотъ классъ основъ сильно расширился. Сюда 
принадлежатъ: 1) основы на -как. -кати отъ корней на гласныя: ср. старо­
слав. оуснкѵгн—оувнтн; noz; накати—по^ндтн; выкати—выти; оумикатн— 
оумъітн; о д о л ѣ  кати— о д о л ѣ т н ; что касается происхожденія этого элемента

*) Основы на аІО отъ основъ на о/ѳ существовали, повидимому, уже въ праязыкѣ; 
причина появленія такого соотношенія та, что производныя основы на ЙІО отъ основъ на â 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ ассоціировались съ основами на О, бывшими съ ними рядомъ; ср. 
лат. offensàre „ударять", при offensa „ударъ" и o ffe n su s  „обиженный".



-кд-, то надо думать, начало его, по мнѣнію Бругмана, лежитъ въ глаголахъ 
отыменныхъ, образованныхъ отъ именъ на ио и иа, ср. одѣклтн при чешек, 
o-dëv «платье»; сербок. câ-djeBa «препятствіе»; основы на -кд- произво­
дятся и отъ основъ на старыя а, ё, ср. одолѣкдтн— одолѣтн; koiilyaratm—  
konlyath. 2) Производныя основы на а отъ корней на согласныя съ измѣ­
неніемъ корневого о глагола некратнаго въ а, е въ ѣ, ь слогового всякаго 
происхожденія въ і, ъ слогового всякаго происхожденія въ у: ср. старослав. 
/,дклллтп при д̂колік, л̂клдти (гдѣ лд изъ общеслав. оі); прнтѣкдтн при 
«ірнтеклгъ, прнтештн; съкнрдтн при съкер ,̂ съкьрдтн; ѵнтдтн при уьтж, 
ѵнстн; пддымatн при ііадъмк, надлЛн; оусыпдтм— оусъмллн; у глаголовъ 
съ корневымъ е мы находимъ кратныя основы и съ гласной і: при рекж, 
рсиітн ср. прѣрѣкдтн, прорнцдтн; при плетя, плести мы имѣемъ съ-плѣтдтн и 
съ-нлнтлтн; глаголы съ другими гласными, между прочимъ съ ь и ъ неслого­
выми въ сочетаніи съ слоговыми плавными, сохраняютъ корневую гласную 
безъ измѣненія; ср. ндкладатн при nakaacth, рд̂ врь̂ дтн при врь я̂, но при 
къскрьснятн мы имѣемъ тоже въекрьедтн, хотя жДемъ въскрнслтн (здѣсь 
рв не изъ ьг). Глаголы отъ глагольныхъ основъ на і имѣютъ смѣну 
гласной только при корневомъ о: рд̂ дрідтн при ргцорнтн, но нстъштдтп 
при нстъштнтн. Глаголы съ основами, производными отъ глаголовъ на і 
въ настоящемъ, на ѣ въ неопредѣленномъ, имѣютъ замѣну гласныхъ, какъ 
и глаголы отъ корня на согласныя: рд̂ гордтн са—  рд̂ горѣтн са; ніцн- 
рдтн — пд̂ ьрѣтн; изрѣдка и здѣсь мы находимъ въ старослав. элементъ кд, 
ср. понелѣКАтн при повслѣтн.

Исходнымъ пунктомъ разсматриваемой категоріи послужили старыя 
индоевроп. кратныя основы на à съ долгою гласною въ корнѣ (ср. греч. 
strôfâô (отршеряш) при stréfô (атрsaxo) «поворачиваю»), но въ общеслав. яз. 
это было обобщено и распространено дальше; такимъ образомъ при кор­
невомъ ъ получилось въ производной основѣ у, при ь— і (старымъ это 
послѣднее чередованіе могло бы быть только тамъ, гдѣ ь изъ і, а і изъ 
индоевроп. дифтонга еі).

с) Основы аориста и перфекта. Аористъ несигматическій, какъ мы 
уже видѣли въ другой связи (см. стр. 123), былъ въ праязыкѣ прошед­
шимъ временемъ недлительнаго вида, при чемъ основы тематическаго спря­
женія съ слабымъ звуковымъ видомъ при тѣхъ же основахъ съ сильнымъ 
звуковымъ видомъ были именно основами недлительными, тогда какъ эти 
послѣднія были основами длительными, но уже въ праязыкѣ основы съ 
слабымъ звуковымъ видомъ встрѣчались иногда въ настоящемъ времени, 
тогда, понятно, аористъ, если существовалъ, долженъ былъ имѣть иное 
образованіе основы (сигматическое или отъ другого корня). Старыя соотно­
шенія сохранились, напримѣръ въ слѣдующемъ фактѣ греческаго яз.: 
наст. вр. Іеіро (Ытм) «покидаю», имперфектъ éleipon (IXelkov) ,  а аористъ 
съ слабымъ звуковымъ видомъ корня является какъ élipon (ёХигоѵ). Аори­
сты несигматическіе были въ праязыкѣ тематическіе и нетематическіе (ср. 
дрвнд. аористъ нетематическій отъ корня dà «давать»: âdàm (а =  греч. е 
есть аугментъ, приращеніе, см. стр. 125) при наст. вр. dâdâmi и имперф. 
adadàm).

На слав, почвѣ сохранился, какъ особая категорія, только темати-
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чѳсвзя аористъ, к о т о р ы й  в ъ  старосл. яз. образуется вообще отъ нейро- 
наводныхъ тематическихъ глаголовъ, имѣющихъ въ неопред, корни на одну, 
не сонорную согласную, отъ н тн  и отъ глаголовъ съ основами на по/пе, 
если корень окончивается на согласную, ср. м о г ъ ,  и д ъ , с ѣ д ъ ; д к н г ъ  при 
двнгнж и т. л.. 2-ое, 3-ье ед. ч. м о ж е , н д с ,  с ѣ д ѳ ,  д в н ж е  вошли въ си­
стему сигматическаго аориста и являются поэтому и отъ такихъ глаголовъ, 
которые не сохранили слѣдовъ простого аориста въ другихъ формахъ лица. 
Замѣчу, что тематическіе непроизводные глаголы съ гласною е въ корнѣ 
аориста простого въ старослав. яз. не образуютъ (кромѣ, понятно, 2-го и 
3-го л. ед. ч.), но въ древнечешок. яз. есть примѣры и такихъ аори­
стовъ. Съ исторической точки зрѣнія такіе аористы, какъ м о г ъ , н д ъ  пред­
ставляютъ собою простые имперфекты, ибо основы здѣсь тѣ же, что и 
въ настоящемъ вр.; стали они аористами на славянской почвѣ въ связи 
съ утратою стараго имперфекта и замѣною его новообразованіемъ.

Сигматическія основы аориста характеризовались примѣтою s, при 
чемъ въ праязыкѣ было нѣсколько типовъ такихъ основъ въ зависимости 
отъ того, была ли примѣтой только согласная s или Въ комбинаціи съ другими 
звуками (гласными). Въ общеслав. яз. это s, по мнѣнію Ф. Ѳ. Фортуна­
това, само по себѣ давало ch съ его дальнѣйшимъ измѣненіемъ въ s, за 
исключеніемъ особаго фонетическаго положенія (передъ t и послѣ t, при 
чемъ изъ ts, гдѣ t частью изъ d передъ глухой s, получилось s, а также 
послѣ s, гдѣ ss дало тоже одно s), ср. т ѣ х ъ , но т ѣ с т е , б л с ъ  при б о д ж , 
у н с ъ  при у ь т ж , н ѣ с ъ  при н е с ж  и т. п. (см. стр. 55 сл.). Понятно, что, съ 
своей точки зрѣнія, Ф. Ѳ. Фортунатовъ типъ аориста п а с ъ  при п ь н ж , въ 
отличіе отъ другихъ ученыхъ, считалъ новообразованіемъ вм. болѣе древ­
няго, по ею мнѣнію, п а х ъ .

Что же касается образованія основы, то славянскіе языки предста­
вляютъ аористы сигматическіе двухъ типовъ: 1 ) съ примѣтою s, слав, ch, 
и 2) отъ основъ на согласныя съ примѣтою, которая въ общеслав. языкѣ 
звучала какъ och, въ западнослав. языкѣ какъ ech. Первый типъ аориста 
имѣлъ въ праязыкѣ два образованія: нетематическое (съ примѣтою s) и 
тематическое (съ примѣтою so), при чемъ первое образованіе (нетематиче- 
ское) имѣло въ формахъ дѣйств. залога протяженный звуковой видъ, ко­
торый мы и находимъ въ такихъ славянскихъ примѣрахъ, какъ влсъ, 
н ѣ с ъ , м. б. у н с ъ , если н здѣсь дѣйствительно изъ ёі. Въ 1-мъ л. ед., дв. 
и мн. ч. славянскіе языки имѣютъ изъ общеслав. эпохи тематическія 
формы ( н ѣ с ъ  изъ nësom, н ѣ с о к ѣ , н ѣ с о м ъ ) .  Аористы на och, ech, невиди­
мому, дѣйствительно славянскія новообразованія; хотя и нельзя категори­
чески отрицать возможности того, что слав, о есть старая неопредѣленная 
гласная, и примѣта och такимъ образомъ соотвѣтствовала бы части слу^ 
чаевъ, гдѣ древнеинд. яз. имѣетъ примѣту is (съ §, т.-е. ш церебальнымъ 
изъ s), и гдѣ і м. б. частью старая неопредѣленная гласная, а частью 
старое і, однако, наличность параллельнаго образованія западнослав. язы­
ковъ съ ech дѣлаетъ для меня въ настоящее время болѣе вѣроятной 
мысль о томъ, что вся эта категорія новаго происхожденія, и получилась 
путемъ переведенія несигматическаго аориста типа mog^ отъ котораго 
2 и 3-ье л. вошли въ составъ сигматическаго аориста (moze), въ сигма-
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тическую категорію частью съ гласною о, частью съ гласною е: mogocln. 
и тогесЬъ.

Форма 2-го и 3-го л. ѳд. во всѣхъ сигматическихъ аористахъ на 
och, ech и въ сигматическихъ аористахъ 1-го типа отъ корней на согласная 
заимствована изъ несигматическаго (аориста moze, nese); что же касается 
корней и основъ, оканчивающихся на гласную, то здѣсь мы находимъ 2-ое и 
3-ье л. ед. ч. типа by при Ьусігь, da при dacfrb, р§ при р§сЬъ, p§sb, zer (старо- 
слав. жрѣ) при zerchb (старосл. жръхъ), moii при тоіісѣъ и т. д. Эти 
формы объясняются вполнѣ удовлетворительно какъ правильныя формы 
2-го и 3-го л. ед. ч. сигматическаго аориста съ утратою конечныхъ 
гласныхъ (s— s во 2-мъ л. и s—t въ 3-мъ л.), но маловѣроятно, чтобы, 
по крайней мѣрѣ, у глаголовъ съ непроизводными основами это были ста­
рые нетематическіе несигматическіе аористы (by =  древнеинд. âbhûs 2-ое л. 
ед. ч. и âbhüt 3-е л. ед. ч.). Въ формахъ 2-го и 3-го л. разсматриваемаго 
типа, при односложности самой формы (приставка не играетъ въ этомъ 
отношеніи роли), существовала въ старослав. яз. форма на tb, въ которой 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ видитъ мѣстоименіе указательное, извѣстное въ по­
добной функціи и въ прусскомъ яз.; другіе ученые видятъ въ этомъ tb 
суффиксъ 3-го л. наст, вр., перенесенный въ аористъ. Образованія типа 
бъістъ, кисть объясняются тѣмъ, что tb было присоединяемо еще въ то 
время, когда конечное s въ общеслав. яз. не вполнѣ еще отпало, но было 
подвижнымъ. Въ эту эпоху было, слѣдовательно, dastb при datb, pistb 
при рйъ, при чемъ въ 1-мъ случаѣ формы съ s одержали вверхъ вслѣд­
ствіе поддержки со стороны 3-го л. ед. ч. наст, вр., гдѣ было тоже s. 
По гипотезѣ Ф. Ѳ. Фортунатова тѣ ограниченія, которыя мы находимъ въ 
употребленіи тъ въ старослав. яз. въ формѣ аориста, не исконныя; прі­
уроченье тъ къ односложности самой глагольной формы объясняется стре­
мленіемъ сравнять по числу С Л О Г О В Ъ  формы, бывшія односложными, съ 
двухсложными. Подробности см. въ статьѣ Ф. Ѳ. Фортунатова (Старосла­
вянское -тъ въ 3-мъ л. глаголовъ, Изв. Отд. р. яз. и слов., т. XIII).

На почвѣ сигматическаго аориста создалось общеславянское ново­
образованіе, новая форма имперфекта. Примѣтою имперфекта было— асѣъ 
въ 1-мъ л. ед. ч., присоединявшееся къ основѣ на а и къ основѣ на ъ 
(изъ ё) глаголовъ производныхъ и съ основами настоящаго времени на і; ср. 
старослав. Бьрд-дхъ, д ѣ л д -д х ь , ц ѣ л ѣ -л х ъ , к н д ъ -л х ъ ; глаголы съ другими осно­
вами получали въ имперфектѣ—bachb (послѣ мягкой согласной— aachb), 
ср. старослав. н в с -ѣ л х ъ , с ъ х н -ѣ л х ъ , ж ы ы а а х ъ , х в а л - іа ахъ  и  т . п. Глаголы 
съ непроизводными основами наст. вр. на е и основою неопредѣл. на а 
въ діалектѣ Супр. рук. образуютъ имперфектъ не отъ основы на а, а отъ 
основы настоящаго врем., ср. ^овѣдхъ при обычномъ ^ъваахъ; Супр. рук. 
представляетъ и иныя новообразованія, ср. прнходѣдхж вм. прнхождддхк- 
Спрягается имперфектъ по тематическому типу ( н с с ѣ а х ъ , несѣдше; не- 
съдхомъ, несѣдшетд, несъдхж; н с с ѣ а х о в ѣ . несѣдшетд, ыесѣдшете, но есть и 
образованіе типа несѣдсте; несъдстд, несъдсте.

Дія объясненія происхожденія славянскаго имперфекта было предло­
жено много гипотезъ, при чемъ одни ученые исходили изъ мысли о ста­
ромъ сложеніи съ имперфектомъ (старымъ) отъ корня es «быть»; такъ
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Лескинъ не считаетъ исключенной возможность объясненія, по которому 
напр. vedë-ахъ образовалось изъ *vedë-jechb, *vedë-echb (гдѣ есііъ старый 
тематическій имперфектъ безъ приращенія отъ корня es), откуда дальше 
-::vedë-ëclrb, *vedë-jachb, vedë-асііъ. Теорія этого типа маловѣроятна, и 
болѣе близка къ истинѣ, повидимому, попытка понять славянскій импер­
фектъ какъ новообразованіе на почвѣ сигматическаго аориста. Однако, 
и здѣсь далеко не все ясно. По моему мніінію, всѣ дальнѣйшія попытки 
понять это новообразованіе должны считаться съ соотвѣтственными фак­
тами литовскаго языка, на которые не разъ указывалъ Ф. Ѳ. Фортуна­
товъ *), именно и здѣсь новое прешедшее образовалось на почвѣ произ­
водныхъ основъ на о и é, соотвѣтствующихъ славянскимъ основамъ на 
а и ѣ; затѣмъ, при объясненіи имперфекта мы должны считаться съ тѣмъ, 
что форма вѣхъ, спрягающаяся по типу аориста (3-ье л. мн. ч. вѣша, 
2-ое и 3-ье л. ед. ч. бѣ, 2-ое л. мн. бѣстс, 2-ое л. дв. бѣстл, 3-ье л. дв. 
кѣсте), не есть стяженная форма имперф. бѣахъ (а стяженныя формы 
имперф. намъ извѣстны изъ старослав. памятниковъ, ср. несѣхъ, пеудхъ 
при несѣлхъ, пеуддхъ), а старое образованіе отъ основы въ-, соотвѣтствіе 
которой представляетъ прусскй яз.; наконецъ, по моему мнѣнію, вполнѣ 
справедливо указаніе Ф. Ѳ. Фортунатова (Критическій разборъ сочиненія 
Г. К. Ульянова, стр. 56), что дд въ имперфектѣ, гдѣ первое д принад­
лежитъ окончанію глагольной основы на д, нельзя выводить изъ стараго 
а —а, такъ какъ здѣсь несомнѣнно наступило бы стяженіе; въ этомъ а—а 
надо видѣть старое à— ё, при чемъ измѣненіе à— ё въ à—à въ общеслав. 
яз. было бы однородно съ измѣненіемъ а— е въ а— а въ старослав. 
кыкддтъ, еъібддшн. Такимъ образомъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ думаетъ, что 
образованія аориста типа vidëclrb, перенесенныя въ спряженіе непроизвод­
ныхъ глаголовъ (nesëchb), стали имперфектами, а затѣмъ примѣта -ёсііъ 
выдѣлилась въ качествѣ характернаго признака имперфекта.

Аористическія образованія въ латинскомъ яз. вошли въ составъ ла­
тинской системы перфекта (это названіе нельзя смѣшивать съ тѣмъ же 
терминомъ для обозначенія стараго перфекта), смѣшавшись съ старыми 
перфективными образованіями. Старый перфектъ, бывшій настоящимъ вре­
менемъ особаго результативнаго вида и переходившій затѣмъ въ отдѣль­
ныхъ языкахъ въ категорію прошедшаго времени, характеризовался осо­
быми личными окончаніями, удвоеніемъ и ступенью о въ сильномъ зву­
ковомъ видѣ основы при гласной е въ корнѣ. Однако, уже въ обще­
индоевропейскую эпоху перфектъ отъ глагольнаго корня ueid : uid получилъ 
значеніе наст. вр. и не представлялъ уже удвоенія; остаткомъ этого обра­
зованія является слав, к ѣ д ѣ , по происхожденію 1-ое л. ед. ч. средняго 
залога (см. ниже въ отдѣлѣ о личныхъ окончаніяхъ), замѣненное ново­
образованіемъ к ѣ м ь . Слав, ѣ  здѣсь изъ стараго оі. Лат. vidi принадлежитъ 
сюда же (оі послѣ и—дало въ лат. яз. въ результатѣ і) при video «вижу»

*) Ср. между прочимъ соотношеніе между распредѣленіемъ производныхъ основъ на ё 
и à въ литовскомъ и славянскомъ языкахъ: слав, vedë-achi, лит. védê (форма 3-го л.), слав, 
zfcva-achi и лит. напр. bùvo „былъ“ (основа въ слабомъ звуковомъ видѣ съ старымъ ü) 
и т. д. Подробности см. у Ф. Ѳ. Фортунатова (Критическій разборъ сочиненія Г. К. Улья- 
ноѣа, стр. 57 сл.).
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съ слабымъ звуковымъ видомъ корня (і краткое). Съ окончаніемъ дѣйств. 
зал. ср. древнеинд. vëda «знаю» (удареніе на начальномъ слогѣ), греч. 
oida изъ uoida { / оХЬа). Остаткомъ перфективныхъ образованій являются на 
славянской почвѣ причастія прошедшаго времени (см. стр. 88).

Въ латинскомъ яз. слѣды перфекта въ новомъ латинскомъ перфектѣ 
слѣдующіе: 1) бблыпая часть формъ перфекта съ удвоеніемъ по отношенію 
къ самому образованію удвоенной основы: tu-tud-i при tundô «ударяю, 
бью»; de-d-i при dô «даю»; mo-min-i «помню» *); однако, нѣкоторое ко­
личество основъ съ удвоеніемъ можетъ имѣть и аористическое происхо­
жденіе, такъ какъ въ индоевроп. праязыкѣ существовали аористы не­
сигматическіе съ удвоеніемъ; такое происхожденіе, по указанію греческ. 
яз., надо думать, имѣетъ основа лат. te-tig-i при tango «касаюсь»; 2) пер­
фекты типа vënî къ ѵѳпіб «прихожу», lëgi къ lego «собираю, читаю», 
которыя раньше выводили изъ новообразованія подъ вліяніемъ sëdi, гдѣ 
sëd- изъ *se-zd- (см. стр. 55), а затѣмъ считали индоевроп. формами,, 
получившимися изъ измѣненія типа основъ перфекта съ слабымъ звуко­
вымъ видомъ слога удвоенія съ- ирраціональной гласной (а вообще уже 
въ праязыкѣ чередованіе звуковыхъ видовъ въ слогѣ удвоенія было утра­
чено) и корневого слога съ тою же гласной (напримѣръ, papal- при корнѣ 
pet-), въ настоящее время разсматриваютъ какъ образованія безъ удвоенія 
съ протяженнымъ звуковымъ видомъ; типъ ëdi, ëmi (при edô «ѣмъ», 
сто «покупаю») сюда не принадлежитъ, такъ какъ здѣсь еще въ праязыкѣ 
изъ е удвоенія-f-e въ началѣ самого корня получилось ё; 3) нѣкоторыя 
личныя окончанія латинскаго перфекта старыя перфективныя окончанія 
(см. отдѣлъ о личныхъ окончаніяхъ).

Къ остаткамъ аориста несигматическаго принадлежатъ: 1) такія обра­

*) Къ латинскимъ новообразованіямъ (важнѣйшимъ) въ удвоенныхъ основахъ перфекта 
принадлежатъ: 1) повтореніе въ слогѣ удвоенія цѣликомъ группъ st-, sp-, SC- вмѣсто одной 
первой согласной (ср. старый типъ удвоенія въ praes. sistô „ставлю"), ср. ste-t-i при stô 
„стою", spo-pond-i при spondeô „торжественно обѣщаю", древнелат. sci-cid-i при scindô 
„разрываю, разрѣзаю"; 2 ) приравненіѳ гласной слога удвоенія (стараго е) къ гласной корпя, 
если таковая въ perf. была та же, что въ praes.: вм. стараго лат. me-mord-1 позднѣйшее 
momordî при mordeô „кусаю", spe-pond-ï, поздн. spopondi (см. выше), ce-curr-L 
поздн. cucurri при currô „бѣгу", но СѲ-СІП-І при сапо „пою“; замѣтимъ еще, что 
di-dic-1 при disco „учу" представляетъ старый переходъ е въ і подъ вліяніемъ і слѣдую­
щаго слога, который, однако, произошелъ только тамъ, гдѣ и praes. имѣетъ і, ср. dedi 
при dô „даю"; 3) утрата удвоенія, фонетически получавшаяся въ сложеніяхъ съ приставками, 
распространялось и дальше не безъ вліянія Vldl и типа ѵёпі; ср. старое отношеніе между 
spo-pond-i и respondi; геррегі получилось фонетически, ср. простое peperi (reperiô 
„нахожу", рагіб „рождаю"; rettuli при древнелат. tetull (perf. къ ferô „несу"); послѣ 
кратдсой гласной долгая согласная сохранялась (rettllll), иначе она подлежала упрощенію, ср. 
COntuli при conferô „сношу"; 4) утрата стараго чередованія звуковыхъ видовъ въ основѣ 
перфекта; слѣдъ стараго слабаго звукового вида отъ корней на долгія гласныя ё, б, à, гдѣ 
была неопредѣленная гласная, исчезавшая передъ гласной въ началѣ суффикса, представляетъ 
лат. ste-t-ï, ste-ti-mus; stiti вм. steti къ sistô объясняется изъ сложенія съ при­
ставкой, напр. exstiti.
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зованія, какъ tetigit; 2) м. б. лат. inquit «сказалъ» изъ *en-sq-et отъ корня 
seq «говорить», ср. inque «говори» изъ *en-sqe; сюда же относится лат. 
іес-і при facid *), jëci при jaciô «бросаю» (но сёрі при саріб «беру», 
вѣроятно, уже вызвано аналогіей указаннаго соотношенія, гдѣ а есть не­
опредѣленная гласная э) **); сюда же принадлежитъ и frëgi при frangô 
«ломаю».

Остатки сигматическаго аориста слѣдующіе: 1) основы съ элементомъ 
s : dixi при dïcô «говорю», ѵёхі при veho «везу» и т. п. продолжаютъ 
въ своихъ основахъ старые сигматическіе нетѳматическіе аористы съ про­
тяженнымъ звуковымъ видомъ корня; сохі при coquô, ср. старослав. пекл, 
представляетъ правильную утрату лабіализаціи передъ согласной s; сопіхі 
при сбпіѵеб «закрываюсь, о глазахъ», гдѣ и изъ gh лабіализованнаго (ср. 
нѣм. neigen), представляетъ совершенно правильную фонетически форму, 
а ѵіхі при ѵіѵб «живу» имѣетъ -хі уже по аналогіи; percutiô «пронзаю» 
имѣетъ закономѣрно percnssi, а dividô раздѣляю dîvîsi (см.' стр. 56); 
2) элементъ -is-, между гласными -ег- (см. стр. 54), ведущій свое начало 
изъ аористической примѣты -is- и являющійся въ извѣстныхъ формахъ 
лица perf. въ лат. яз.: dixisti, dixerunt (о dîxërunt см. въ отдѣлѣ лич­
ныхъ окончаній), а также въ основѣ формъ, принадлежащихъ по обра­
зованію основы къ системѣ перфекта: ср. dïxeram (plusquamperf.), dixerô 
(fut. exactum), dixerim (conj. perf.), dixissem (conj. plusquamperf.) ***), 
dixisse (infin. perf.).

d) Основы сигматическаго будущаго вр. Древнеиндійскій и литовскій 
яз. (изъ индоиранскихъ яз. я останавливаюсь только на древнеинд., 
а изъ балтійскихъ—только на литовскомъ яз.) имѣютъ въ качествѣ основъ 
будущаго времени основы на индоевроп. sjo, которыя представляютъ собою 
распространенныя элементомъ іо сигматическія основы (ср. въ древнеинд. 
яз. отъ корня dà «давать» основу будущаго dâsyà-, напр. въ фр. 3-го л. 
ед. ч. dâsyàti, въ лит. яз. сравн. отъ корня dû— «давать» (=дринд. dà) 
основу буд. вр. dûsi- (съ нисходящимъ удареніемъ надъ й), въ 1-мъ л. 
ед. ч. dûsiu (і здѣсь обозначаетъ мягкость s передъ твердой гласной) 
имѣетъ основу на старое sio, а о соотношеніи основъ на іо и і гово­
рилось выше на стр. 132. Греческій яз. въ своемъ будущемъ съ основою 
на so, вѣроятно, частью продолжаетъ старыя основы на sio съ фоне­
тической утратой і, частью представляетъ основы сослагат. накл. сигма­
тическаго аориста, ср. лат. образованія типа faxô. Въ славянскихъ язы­
кахъ послѣднимъ отголоскомъ старыхъ основъ на sio является церковно-

*) Пренестинская надпись даетъ удвоенную форму fhefhaked.
**) Такого же происхожденія м. б. и ê g l  при a g ô  „гоню, веду"; вопросъ о происхо­

жденіи scàbi при scabô „чешу" допускаетъ различные отвѣты.
***) Лат. perf. на -ѵі, -11І до сихъ поръ еще не разъяснены вполнѣ удовлетворительно; 

по этому вопросу существуетъ цѣлая литература. Что касается perf. на —іі, то исходнымъ для 
него пунктомъ былъ, повидимому, старый perf. Іі отъ глагольнаго корня І „идти" (Іі изъ 
*еіаі). Латинскіе perf. и формы отъ его основы Съ „выпаденіемъ" ѵ (a m â sti вм. amâvistl, 
plantàram вм. plantàveram) получили свое начало отъ тѣхъ формъ, гдѣ и стояло между 
одинаковыми гласными и потому могло выпадать: aSS llëveram , f in iis t i  и т. п.
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слав, причастіе БъішАііітегс «будущее». Указанія отдѣльныхъ индоевроп. 
языковъ сводятся къ тому, что въ эпоху индоевроп. праязыка будущее 
время, какъ особая категорія, возникло на почвѣ сигматическихъ основъ, 
повидимому, только діалектически, а сигматическія основы могли дать 
удобный для этого матеріалъ въ виду того, что, по крайней мѣрѣ, въ 
извѣстныхъ образованіяхъ онѣ имѣли дезидеративный характеръ, указывая 
на желаніе совершить дѣйствіе, обозначаемое глагольнымъ корнемъ.

3) Основы формъ наклоненія. 1) Основа желательнаго наклоненія въ 
тематическомъ спряженіи оканчивалась вѣ индоевроп. праязыкѣ на оі, а 
въ нетематическомъ спряженіи имѣла въ окончаніи іё въ сильномъ зву­
ковомъ видѣ и і въ слабомъ звуковомъ видѣ. На славянской почвѣ же­
лательное наклоненіе получило значеніе повелительной формы, и слав, 
повелительныя формы типа старослав. неён, несѣте представляютъ собою 
старыя образованія тематическаго желательнаго; о различіи между н и ѣ 
см. стр. 25. Фонетическими же причинами (см. стр. 23) объясняются 
формы съ н въ мн. ч. глаголовъ съ «мягкими» основами, т.-е. гдѣ былъ 
нѣкогда j въ окончаніи основы: пишите, глаголите, дъланте; формы типа 
бнілмъ, гллголлтс объясняются какъ новообразованія: ѣ изъ типа иесѣтё 
было перенесено на эти повелительныя уже послѣ того, какъ старое оі 
дало послѣ мягкаго неслогового звука и, а ѣ, бывшее въ эту эпоху со­
четаніемъ іе съ е открытымъ, дало въ результатѣ а въ новомъ положеніи 
послѣ мягкаго звука. Иначе понимаетъ разсматриваемое явленіе Шахма­
товъ (см. Извѣстія Отд. р. яз. и слав. 'VI. 4, стр. 290). Существуетъ 
мнѣніе, по которому это д —  старая примѣта сослагательнаго наклоненія, 
но это совершенно неубѣдительно, такъ какъ сослагат. наклоненіе вообще 
не оставило послѣ себя достовѣрныхъ слѣдовъ на почвѣ славянскихъ язы­
ковъ. Нетематическія образованія желательнаго наклоненія съ суффик­
сомъ і являются въ нетематическихъ повелительныхъ хвалите (изъ chvâ- 
li-pi-j-te), дадите и т. п. и въ старослав. бнмь, которое рано начало вы­
тѣсняться аористомъ бъіхъ въ функціи вспомогательнаго глагола въ слож­
ной формѣ условнаго, наклоненія. Что касается старослав. даждь и т. п., 
то эти образованія не могутъ быть выводимы прямо Ни изъ образованій 
съ суфф. іё, ни изъ образованій съ суфф. і. Происхожденіе этихъ формъ 
до сихъ поръ удовлетворительно не разъяснено*

Въ латинскомъ яз. къ старымъ образованіямъ желательнаго накло­
ненія нетематич. типа восходятъ различныя формы, вошедшія въ составъ 
латинскаго сослагательнаго наклоненія. Старое Чередованіе суффикса жела­
тельнаго іё и і мы находимъ въ древнелатинскихъ siem, siës, siet, simus, 
sîtis, sient (гдѣ -ent есть окончаніе); позднѣйшее спряженіе: sim, sis, sit 
(долгота еще у Плавта), simus, sitis, sint представляетъ новообразованіе. 
Ср. далѣе velim, duim (къ dâre), edim (къ ederé) «ѣсть»). Ср. далѣе 
древнелат. faxim *) (къ faciô) отъ основы сигматическаго аориста и обра­
зованія conj. perf. типа fëcerim, viderim, гдѣ подъ вліяніемъ аналогіи со 
стороны будущаго второго, стараго сослагат. наклоненія, долгое і замѣ-

*) Формы перфекта типа dixti, SCripsti и т. п. йрядъди старыя образованія, подобно 
faxim; это скорѣе синкопированныя образованія.
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нено краткимъ (viderimus вм. viderimus (такія формы сохранялись отчасти 
долго у поэтовъ). Замѣчу кстати, что обратно futurum exactum получало 
долгое і, а подъ вліяніемъ 3-го л. мн. ч. на -int стараго желат. и въ 
будущемъ старое *-enmt замѣнилось окончаніемъ -erint (viderint). Въ 
отличіе отъ типа faxim образованія отъ основъ на гласныя типа negàssim 
(negàre «отрицать») до сихъ поръ еще не разъяснены удовлетворительно.

2) Что касается индоевропейскаго сослагательнаго наклоненія, то въ 
нѳтематическомъ спряженіи его основа оканчивалась на е/о съ чередова­
ніемъ по формамъ лица, какъ въ наст. вр. тематическаго спряженія, слѣ­
довательно, съ внѣшней стороны нетематическая сослагательная форма 
та же, что тематическое настоящее. Въ лат. яз. его, eris и т. д. (ставшее 
буд. вр. глагола «быть») представляетъ собою такой старый conjunctivus; 
отъ основы сигматическаго аориста ср. такія образованія какъ faxô, videra 
(2-ое буд.); о новообразованіи viderint см. выше; ср. далѣе образованія 
типа indicàssô, параллельныя приведенному negàssim.

Тематическій conjunctivus образовывался въ праязыкѣ при помощи 
суффикса ё, а; древнеинд. яз. представляетъ, понятно, одно à, а греч. яз. 
представляетъ чередованіе ё/б, параллельное чередованію е/о въ темати­
ческомъ спряженіи; это послѣднее явленіе считаютъ новообразованіемъ 
греческаго яз. Къ старымъ conjunct, восходятъ въ лат. яз. формы буду­
щаго вр. 3-го и 4-го спряж. (dicam, dices и т. д., finiam, finies и т. д.)г 
формы наст. вр. сослагат. наклоненія (въ 1-мъ спр. plantem, plantes и т. д.т 
во 2-мъ спр. habeam, habeas и т. д., въ 3-мъ спр. agam, agàs и т. д.т 
въ 4-мъ спр. finiam, finiàs и т. д.). Образованія conjunct, отъ сигмати­
ческихъ основъ типа essem, dicerem (гдѣ г изъ s между гласными) служили 
какъ imperfecta conjunct. Образованія типа tutudissem, dixissem (plusquam- 
perf. conj.) возникли по аналогіи соотношенія *esâm (позже егаш «былъ»): 
*essëm (позже essem).

Въ праязыкѣ кромѣ упомянутыхъ образованій сослагательнаго накло­
ненія существовали еще формы такъ называемаго инъюнктива (injunctivus), 
представлявшія изъ себя формы прошедшаго времени безъ приращенія^ 
Эти формы въ образованіяхъ 2-го и 3-го л. (кромѣ 2-го д. ед. ч.) уже 
въ праязыкѣ вошли въ составъ повелительной формы, и объ нихъ см. въ 
отдѣлѣ личныхъ окончаній.

4) Видовыя значенія основъ. Выше, въ другой связи (см. стр. 122)г 
мы уже говорили о видовыхъ значеніяхъ основъ въ индоевроп. праязыкѣ. 
Старыя соотношенія на почвѣ латинскаго языка были утрачены, и здѣсь 
перешли къ новому соотношенію формъ спряженія, частью полученныхъ 
изъ праязыка, частью создавшихся на почвѣ старыхъ формъ, частью обра­
зовавшихся путемъ сложенія (см. ниже). Въ балтійскихъ и славянскихъ 
языкахъ старыя различія въ значеніи основъ частью были утрачены, 
частью видоизмѣнились, и въ результатѣ сложились новыя соотношенія. 
Общимъ для балтійскихъ и славянскихъ языковъ является фактъ утраты 
различій въ видовомъ значеніи простыхъ непроизводныхъ основъ, связан­
ныхъ съ различіемъ въ звуковомъ видѣ корня. Какъ мы видѣли выше, 
въ индоевроп. праязыкѣ основы съ слабымъ звуковымъ видомъ корня при 
тематическомъ образованіи (т.-е. оканчивавшіяся на о, чередовавшееся съ е)



были основами аористическаго, недлительнаго значенія, хотя уже въ эпоху 
распаденія праязыка старыя соотношенія не сохранялись въ первоначаль­
ной чистотѣ. Въ славянскихъ основахъ простыхъ непроизводныхъ глаголовъ 
если и являются различія въ видовомъ значеніи совершенномъ и несовер­
шенномъ, то они уже не связаны съ образованіемъ основы. Ср. съ совер­
шеннымъ значеніемъ старослав.. п л д ж , п а сти ; сад  л , с ѣ с т н ; д в н г и я , дкнг і і ^ т н ) 
CTANffi, с та ти ;  с т й п л к , с т ж п н т н ; к о у п л к ,  к о у п н тн ; д а м ь , д а т н ; с ъ  другой 
стороны ср. съ несовершеннымъ значеніемъ н есж , н ести ; вед<к, н е с т и :  
^ н а к , ^нАТн; ли  жж, лн^АТн; іамь, іастн и  т . д . Приведеннымъ фактамъ 
старослав. яз. соотвѣтствуютъ аналогичные факты другихъ славянскихъ 
языковъ, ср. р. паду, сяду, двину, стану, ступлю, куплю, дамъ съ, і зна­
ченіемъ недлительнымъ и несу, веду, гибну, знаю, лежу, ѣмъ съ значе­
ніемъ длительнымъ. Нѣкоторые ученые склонны думать, что въ случаяхъ 
перваго рода, по крайней мѣрѣ, отчасти сохранились слѣды стараю аори­
стическаго значенія, я же рѣшительно; отвергаю эту возможность. Какъ 
уже указалъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ (см. Критическій разборъ сочиненія Г. К. 
Ульянова, стр. 124 сл.) совершенное значеніе принадлежитъ извѣстнымъ 
простымъ основамъ славянскихъ языковъ только въ силу соотношенія съ 
другими основами отъ тѣхъ же корней съ несовершеннымъ значеніемъ, а это 
соотношеніе является производнымъ по отношенію къ основному факту: 
различію въ видовомъ значеніи между извѣстными простыми и сложными 
основами (см. ниже), при этомъ одна и та же простая основа могла со­
единять и оба значенія, вступая въ соотношеніе, съ одной стороны, съ 
сложными основами съ значеніемъ совершенности и съ сложнопроизвод­
ными основами съ значеніемъ несовершенности. Затѣмъ возникшія соотноше­
нія могли сохраняться и при утратѣ части соотносительныхъ образованій. 
Ср. въ приведенныхъ примѣрахъ изъ русскаго яз. такіе факты, какъ на­
личность при паду—падаю, при сяду—сажусь, при двину— двигаю,' при 
стану—стою, при ступлю— ступаю, при дамъ—даю; при куплю простого 
*купаю нѣтъ. Ср. далѣе съ двоякимъ видовымъ значеніемъ: р. велю, 
женю, крещу; въ старослав. ср. оба значенія въ рекж (примѣры у Г. К. 
Ульянова, «Значенія основъ», II, стр; 170 сд.). «Велю», какъ глаголъ съ 
несовершеннымъ значеніемъ, находится въ соотношеніи съ совершеннымъ 
«повелѣть», а, какъ глаголъ съ совершеннымъ значеніемъ, онъ находится въ 
соотношеніи съ «повелѣваю», глаголомъ сложнопроизводнымъ, имѣющимъ 
оттѣнокъ длительнонесовершеннаго значенія, который появился на общемъ 
фонѣ кратно несовершеннаго значенія. Оба видовыя значенія t могутъ со­
единять и нѣкоторыя производныя основы;, въ старослав. яз. сюда при­
надлежитъ рА^оумътн, въ русок. яз. ср. дѣваться; въ такихъ примѣрахъ, 
какъ «и нонь не уйдешь-ты, солдатъ, да не дѣваешься» (Барсовъ, При­
читанія, П, ПО, см. у Г. К. Ульянова, стр. J74) мы видимъ значеніе 
совершенное. Иэъ западнославянскихъ яз. приведу слѣдующіе польскіе 
примѣры: 1) съ совершеннымъ видовымъ значеніемъ siqdç «сяду», dzwignç 
«двину», stane «стану» (съ новымъ неопред, stan^é),1 stqpiç «ступлю»,

-) Въ старославянскихъ текстахъ глаголы на по/пе представляютъ только рѣдкіе случаи 
несовершеннаго значенія, ср. сахнѢдші в ъ  Супр, р. (ср. Meillet, Études, I, 24).
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dam «дамъ»; 2) съ обоими значеніями: kaz§ «приказываю и прикажу», 
darujç (неопред, darowac) «дарю, прощаю и подарю, прощу».

Утративъ старыя различія между недлительными (аористическими)»и 
длительными значеніями основъ, славянскіе языки выработали новыя со­
отношенія на томъ общемъ фонѣ, на которомъ и въ нѣкоторыхъ другихъ 
языкахъ появились извѣстные оттѣнки въ значеніи, именно извѣстныя 
сложныя съ приставками основы получили общее значеніе недлитель­
ности, точнѣе совершенности. Сами по себѣ предложныя приставки вно­
сятъ въ сочетающіяся съ ними основы извѣстные оттѣнки въ реальномъ 
ихъ значеніи (ср. р. выходить, приходить, заходить и т. п.), указывая 
напр. направленіе дѣйствія и т. п. Понятно, что извѣстныя основы этого 
рода по отношенію къ простымъ основамъ могутъ получать въ дальнѣй­
шемъ и такіе оттѣнки въ значеніи,, которые уже не являются «предлож­
ными», а имѣютъ отношеніе къ длительности, указывая нанр. на окончаніе 
дѣйствія, его результатъ и т. д. Особенно ярко выступаетъ это въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ реальное значеніе глагольной приставки предложнаго ха­
рактера теряется. Ср. напр. въ современномъ нѣмецкомъ яз. различіе 
между «ег schreitet über die Brücke» и «er überschreitet die Brücke»; 
и то, и другое значитъ «онъ переходитъ мостъ», но въ первомъ случаѣ 
ясно выступаетъ оттѣнокъ значенія, сводящійся къ тому, что имѣется въ 
виду завершеніе дѣйствія. Лишь весьма неточно можно говорить здѣсь о 
совершенномъ значеніи, аналогичномъ славянскому совершенному виду. 
Балтійскіе языки въ области видовыхъ значеній сложныхъ глаголовъ оста­
новились на томъ положеніи, что здѣсь имѣютъ значеніе недлительности 
только тѣ основы, которыя сложены съ приставками, утратившими свое 
реальное предложное значеніе (ср. напр. литовское gÿdyti, гдѣ буква у, 
какъ и вообще въ литовскомъ письмѣ, обозначаетъ долгое і, съ глаголомъ 
iszgÿdyti, который въ отличіе отъ простого глагола съ значеніемъ «лѣ­
чить» значитъ уже «вылѣчить», а, съ другой стороны, возьмемъ глаголъ 
nèszti «нести» и сложный atnèszti «относить», гдѣ приставка, сохраняющая 
реальное значеніе, видового оттѣнка нѳдлительности въ глаголъ не вноситъ). 
Славянскіе языки пошли дальше и созда и грамматическое обозначеніе ви­
дового различія длительности и нед іительности благодаря тому обстоятель­
ству, что воспользовались сложнопроизводными основами *) съ старымъ 
простымъ значеніемъ, какъ основами длительнаго вида при сложныхъ съ 
приставками глаголахъ съ значеніемъ недлительности, а потому всякая 
(некратная) основа, сложенная съ приставкою, имѣетъ значеніе совершен­
ное безотносительно къ тому, сохраняетъ ли приставка свое предложное 
значеніе, или она его утратила, ср. въ русск. яз. одинаково совершенные 
глаголы «вылѣчить» и «отнести», соотносительныя съ «вылѣчивать» и 
«относить». Тѣ глаголы, въ которыхъ приставки сохраняютъ свое пред­
ложное значеніе, не находятся такимъ образомъ въ непосредственномъ

*) Сложнопроиэводныя основы, въ составъ которыхъ входятъ старыя кратныя основы, 
далеко не во всѣхъ случаяхъ являются дѣйствительно сложными по происхожденію. Самый 
типъ такихъ основъ возникъ путемъ сложенія, но затѣмъ, когда эта категорія получила грам­
матическое значеніе, новыя основы возникали непосредственно какъ сложнопроизводныя при 
соотвѣтственныхъ сложныхъ глаголахъ съ совершеннымъ видовымъ значеніемъ.
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соотношеніи по видовому значенію съ простыми глаголами, отъ которыхъ 
они отличаются своимъ реальнымъ значеніемъ въ части, измѣненной пред­
ложнымъ значеніемъ приставки (ср. русск. «отнести— относить» и простое 
«нести»); съ другой стороны, «вылѣчивать» и «лѣчить» отличаются между 
собою тѣмъ, что въ первомъ случаѣ значеніе несовершенности не то, что 
во второмъ: въ первомъ случаѣ мы находимъ оттѣнокъ результативности. 
Различные оттѣнки въ значеніи сложныхъ основъ въ балтійскихъ и сла­
вянскихъ языкахъ послужили темою для изслѣдованія Г. К. Ульянова, 
который первый опредѣленно указалъ на различіе между балтійскими и 
славянскими языками по отношенію къ видовому значенію сложныхъ съ 
приставками глаголовъ, а затѣмъ эти вопросы были подвергнуты пере­
работкѣ Ф. Ѳ. Фортунатовымъ въ его Критическомъ разборѣ сочиненія 
Г. К. Ульянова. Тѣ выводы, къ которымъ пришелъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ, 
были вновь подвергнуты имъ пересмотру во время работы надъ сочине­
ніемъ Агрелля о польскихъ перфективныхъ глаголахъ (Agrell, Aspektànde- 
roog und Aktionsbildimg beim polnischen Zeitworte, Lund, 1908). Эта ра­
бота покойнаго, оставшаяся незаконченной, обѣщала дать новые, весьма 
цѣнные результаты. Краткое предварительное сообщеніе было помѣщено въ 
Отчетѣ Отд. р. яз. и слов. И. А. Н. за 1910 г. Здѣсь между прочимъ Ф. Ѳ. 
Фортунатовъ предлагаетъ замѣнить термины «совершенный» и «несовер­
шенный видъ», ирскольку мы имѣемъ въ виду славянскія соотношенія, 
терминами «опредѣленный» и «неопредѣленный видъ», такъ какъ, по его 
мнѣнію, въ «несовершенномъ видѣ» явленіе, обозначаемое глагольной 
основой, разсматривается безъ отношенія къ какому-либо опредѣленному 
времени въ его развитіи, тогда какъ въ «совершенномъ видѣ» данное 
явленіе обозначается по отношенію къ ограниченному времени (недли­
тельному и длительному) въ его развитіи. Въ виду того, что работа по 
выясненію различныхъ оттѣнковъ славянскихъ видовыхъ значеній еще не 
закончена, я пока воздерживаюсь отъ окончательныхъ обобщеній и пред­
почитаю говорить о несовершенномъ и совершенномъ значеніи, понимая 
эти термины какъ условныя обозначенія, термины же длительный и не­
длительный видъ для славянскихъ отношеній не годятся, ср. напр. рус­
скіе глаголы типа «наѣсться, находить» и т. п., гдѣ несомнѣнно имѣется 
въ виду извѣстная длительность, находящая въ себѣ завершеніе *).

Что касается основъ на ne/по, въ неопред, на nç, то эти основы,

*) Примѣры, приведенные Г. К. Ульяновымъ на стр. 147«въ подтвержденіе мысли, что 
въ славянскихъ яз.'глаголы съ приставками, сохраняющими реальное значеніе, не мѣняли не­
обходимо видового значенія, по указанію Ф. Ѳ. Фортунатова (Критич. разборъ, стр. 110), не­
убѣдительны, такъ какъ здѣсь мы имѣемъ или утрату сознанія того, что глаголъ сложный, или 
измѣненіе значенія сравнительно съ глаголомъ простымъ, или, наконецъ, возможны (хотя и 
требуютъ болѣе точнаго опредѣленія, случаи, гдѣ данный глаголъ соединяетъ оба видовыя зна­
ченія, а о такихъ случаяхъ въ области простыхъ глаголовъ мы уже говорили. Ср. старослав. 
надѣити с а ,  гдѣ по значенію основа уже не разлагалась на приставку глаголъ; съкѣаіь въ 
качествѣ глагола несоверш. вида представляетъ утрату стараго совершеннаго значенія въ 
связи съ отличіемъ въ значеніи отъ кѣжк; наречетъ с а  в ъ  такомъ контекстѣ, какъ Снаіонъ, и&е 
наречетъ с а  Петръ, обозначаетъ, конечно, не видъ несовершенный (иже наречетъ с а  какъ бы == на- 
рнцагсаіын), а представляетъ примѣръ употребленія наст, соверш. вида съ общимъ значеніемъ 
изъявит, наклоненія, ср. въ древнер. яз. „рѣчьки ради, яже втечетъ въ Двину*.
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какъ основы совершеннаго вида, имѣютъ значеніе результативномомен­
тальное, при чемъ, но указанію Ф. Ѳ. Фортунатова (Критич. разборъ, 
стр. 135) такое значеніе въ глаголахъ этого типа, обозначающихъ со­
стоянія, развилось подъ вліяніёмъ соотвѣтственныхъ глаголовъ дѣйствія, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы этого значенія и не находимъ (ср. русски 
«дрогнетъ», какъ глаголъ съ несовершеннымъ значеніемъ, при «дрогнетъ» 
съ значеніемъ совершеннымъ, «пухнетъ» съ значеніемъ несовершеннымъ, 
«меркнетъ» съ значеніемъ несовершеннымъ при старослав. мрькнетъ въ 
значеніи совершенномъ (передаетъ греческое будущее вр.). Основы на по, 
обозначающія состоянія, съ оттѣнкомъ именно начинательнаго состоянія, 
несомнѣнно индоеврон. происхожденія (на нихъ указываютъ діалекты ли­
товскаго яз., извѣстные факты германскихъ языковъ и др.), что же касается 
глаголовъ дѣйствія, то и эти глаголы съ основами на по/ne несомнѣнна 
индоевропейскаго происхожденія; въ балтійскославянскую эпоху онѣ на­
ходились въ извѣстномъ чередованіи по значенію съ основами на іо, ср. 
напр. русск. плюю и плюну. Точно опредѣлить это соотношеніе пока 
нельзя, такъ какъ въ балтійскихъ языкахъ эти основы по значенію со­
впали. Во всякомъ случаѣ видовое значеніе совершенности въ основахъ 
на ио/пе общеславянскаго происхожденія.

Что касается основъ съ кратнымъ значеніемъ, то терминъ «многократ­
ное значеніе» менѣе точенъ, такъ какъ дѣло идетъ b повторяемости, т.-е. о 
кратности признака, при чемъ нѣтъ возможности опредѣлить на основаніи 
значенія самой кратной основы, часто или нечасто повторяется данный 
признакъ, обозначаемый глагольной основой; другой вопросъ о характерѣ 
самой повторяемости. Въ славянскихъ языкахъ кратное значеніе основъ 
на à и на і является несомнѣнно старымъ, хотя, понятно, дополнитель­
ные оттѣнки (см. ниже), по крайней мѣрѣ, частью несомнѣнно болѣе но­
ваго происхожденія. Такія славянскія основы какъ напр. русск. ѣдать, 
носить и др. находятъ себѣ соотвѣтствіе въ извѣстныхъ фактахъ другихъ 
индоевроп. языковъ (ср. греч. глаголы кратнаго значенія на -âô, древнеинд. 
глаголы на -ауа-, см. выше стр. 137). Въ славянскихъ языкахъ широко 
распространенъ и элементъ іа, извѣстный и балтійскимъ яз. и предста­
вляющій, повидимому, новообразованіе; ср. старослав. троуждати, хождати, 
р. ѣзжать, польск. jezdzac и т. п. Обширный классъ кратныхъ основъ съ 
элементомъ va, ova основанъ на отыменныхъ основахъ (ср. приведенное 
выше на стр. 137 о-дѣватн; еще ср. пнвлтн при пнко; цълокдтн при цѣлы 
и т. Ді). Въ русскомъ яз. широкое распространеніе получили основы на 
ыва, ива, представляющія, повидимому, измѣненіе старыхъ основъ на ова 
подъ вліяніемъ аналогіи со стороны такихъ типовъ, какъ бывать; ср. въ 
старослав. цѣлъіватн; такія образованія извѣстны и въ нѣкоторыхъ дру­
гихъ слав, яз.; ср. новообразованіе въ другомъ направленіи, являющееся 
въ малор. цилувати. Къ кратнымъ основамъ принадлежатъ и основы съ 
кратными значеніями, сложенныя съ приставкою ро (ср. р. похаживать), 
въ болѣе рѣдкихъ случаяхъ основы типа потыкаться (въ народи, яз.). 
По указанію Ф. Ѳ. Фортунатова примѣры, приведенные Г. К. Ульяновымъ 
въ доказательство того,, что въ сложеніи съ ро могутъ являться съ крат­
нымъ значеніемъ и основы сами по себѣ некратныя, не убѣдительны (Кри­



тическій разборъ, стр. 103). Однако, по отношенію къ кратному значенію 
приходится замѣтить вообще, что на славянской почвѣ кратное значеніе 
могутъ получать и основы сами по себѣ некратнаго типа въ силу соотно­
шенія съ извѣстными другими основами; такъ, старослав. іемлк получило 
значеніе кратное подъ вліяніемъ соотношенія съ неопред, нмдтн, похожимъ 
на кратное образованіе (начальное н здѣсь, повидимому, именно jb, но 
затѣмъ это образованіе отожествилось съ кратными глаголами съ і, ср. 
Meillet, Etudes, I, 44). По значенію основы съ ро- и кратныя основы 
внѣ этого сложенія представляютъ различіе въ значеніи кратности; основы 
перваго класса, по опредѣленію Ф. Ѳ. Фортунатова, обозначаютъ въ дан­
номъ . признакѣ время, распадающееся на отдѣльныя времена, и потому 
онѣ могли бы быть называемы «прерывистодлительными» основами. Основы 
второго типа обозначаютъ или кратность неопредѣленную (напр. русск. 
«водить», «носить» могутъ обозначать непрерывную повторяемость и крат­
ность съ перерывами, ср. р. «водить за руку цѣлый часъ» и «водить ребенка 
гулять, т.-е. напр. тогда, когда бываетъ хорошая погода»), или кратность 
опредѣленную, раздѣльную (повторяемость признака въ отдѣльныя, раз­
личныя времена, ср. р. ѣзжать, хаживать). Въ глаголахъ движенія могутъ 
быть оба типа кратныхъ основъ (неопредѣленныхъ и опредѣленныхъ), 
ср. русск. ѣздить и ѣзжать, глаголы же, не обозначающіе движенія, 
имѣютъ только опредѣленно кратное значеніе (ср. р. говаривать, польск. 
mawiac и т. д.).

5) Составныя формы спряженія глагола. На почвѣ отдѣльныхъ язы­
ковъ мы находимъ въ области спряженія много составныхъ формъ, ко­
торыя частью съ теченіемъ времени становилась для сознанія говорящихъ 
простыми, при чемъ вспомогательный глаголъ спускался до роли суф­
фикса. Ср. напр. французское finirai, 1-ое л. буд. вр. глагола finir изъ 
лат. finire habeô и т. д.

Въ общеславянскомъ яз. существовали слѣдующія составныя формы 
въ спряженіи глагола: 1) прошедшее время (перфектъ) изъ причастія съ 
основою на Іо (им. ед. м. р. на -1ъ) и наст. вр. глагола «быть», т.-е. 
формы jesmb, ср. старослав. прншьлъ іесмь; въ тѣхъ новыхъ славянскихъ 
языкахъ, которые утратили простыя формы прошедшаго, эта составная 
форма стала обычнымъ прошедшимъ, частью съ утратою вспомогательнаго 
глагола, ср. русск. имѣлъ, имѣли и польскія miat-em, mial-es, mieli-smy, 
mieli-scie и только въ 3-мъ л. ед. ч. mial и 3-мъ л. мн. ч. mieli безъ 
вспомогательнаго глагола; 2) давнопрошедшее время (plusquamperfectum) 
изъ того же причастія съ основою на Іо и имперфекта глагола «быть» 
или прошедшаго сложнаго Ьуіъ jesmb; послѣднее образованіе оставалось 
въ живыхъ слав. яз. единственнымъ представителемъ этой формы, коль 
скоро исчезала форма имперфекта; съ теченіемъ времени и это образо­
ваніе исчезало, такъ въ русск. яз. сохранился слѣдъ этой формы въ ска-, 
зочномъ оборотѣ «жилъ былъ» и въ такомъ выраженіи какъ «взялъ былъ», 
но напр. въ полюк. яз. эта форма примѣняется и понынѣ, хотя и не 
особенно часто. Въ старослав. памятникахъ мы находимъ только первый 
тйпъ давнопрошедшаго мъно^н... бѣахж прншьлн); второй типъ неизвѣстенъ 
и болгарскому языку; 3) будущее первое изъ неопредѣленной формы спря-
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гаемаго глагола и вспомогательнаго глагола, каковыми въ старослав. яз. 
являются нмамь, хошта, ііотыіж, къуыьъ; общеслав. bodo, которое столь 
распространено въ живыхъ славянскихъ языкахъ въ составѣ формы буд. 
вр., въ старослав. яз. въ будущемъ первомъ не встрѣчается, но извѣстно 
въ формѣ будущаго второго, поскольку она имѣла здѣсь особое образо­
ваніе; въ лреннер. яз. кромѣ буду мы встрѣчаемъ иму и рѣдко хочу, 
почну, начну; формы съ старымъ иму извѣстны въ діалектахъ и понынѣ *); 
4) будущее второе (предбудущее) изъ вспомогательнаго глагола и при­
частія на Іо въ старослав. яз. встрѣчается рѣдко, именно съ глаголомъ 
Б£Д& (сядетъ прншьлъ); тамъ, гдѣ это образованіе сохранилось въ слав, 
яз. донынѣ, оно уже вообще не имѣетъ спеціальнаго значенія, которое 
принадлежало ему въ болѣе древнее время; 5) сослагательное наклоненіе 
изъ соединенія причастія на Іо съ формою Ыть, которая, являясь по 
происхожденію формою желательнаго наклоненія, рано стала подчиняться 
вліянію аориста Ьусѣъ, который оказалъ воздѣйствіе на ея спряженіе 
(ср. старослав. бнхомъ при бнмъ в ъ  1 - мъ л . мн. ч . ,  синія въ 3-мъ л. 
мн. ч. при бя и Бнсте во 2-мъ л. мн. ч.), частью замѣнялъ прямо своими 
формами формы Ыть; ср. въ старослав. яз., съ одной стороны, напр. Зогр. 
и Мар. Ев., гдѣ формы Ьусііъ въ этомъ значеніи рѣдки, и Супр. р., гдѣ, 
наоборотъ, единичны примѣры бнмь; 6) форма страдательная образовы­
валась а) путемъ сложенія причастія страд, значенія съ соотвѣтственной 
формой вспомогательнаго глагола «быть»; ср. старослав. ковн н съвѣтн 
з̂ъан на n m  плетомн бъіваахя; н^ гънанн сядятъ и т. д.; Ь) страдательное 
значеніе получала и форма возвратная, ср. старослав. л^ъ трѣсоуія отъ 
Т6Б6 крьстнтн ел (=быть крещенымъ); 7) возвратная форма глагола обра­
зовалась, повидимому, уже въ балтійскославянскую эпоху, по утратѣ воз­
вратной формы, полученной изъ индоевроп. праязыка и образовывавшейся 
особыми личными суффиксами (см. ниже) описательно путемъ сложенія 
соотвѣтственной формы глаюла съ возвратнымъ мѣстоименіемъ: въ сла­
вянскихъ языкахъ укрѣпилось сочетаніе съ sç, но извѣстна была въ дан­
номъ употребленіи и форма дат. si, на которую указываютъ отдѣльные 
слан, яз., въ томъ числѣ и русскій, ср. Соболевскій, Лекціи, 4, стр. 255; 
не только въ общеслав. яз., но частью и понынѣ сохранилось старое по­
ложеніе, при которомъ возвратное мѣстоименіе стояло свободно и позади, 
и передъ глаголомъ; такое положеніе сохранилось напр. въ польскомъ яз., 
въ діалектахъ малорусскихъ, но вообще въ русск. яз. произошло при­
крѣпленіе мѣстоименія къ глаголу.

По поводу возвратной формы замѣчу, что она, какъ особая форма, 
возникшая путемъ сложенія, предполагаетъ процессъ обобщенія и затѣмъ 
изолированія по значенію въ извѣстныхъ случаяхъ сочетанія глагола съ 
возвратнымъ мѣстоименіемъ, т.-е. предполагаетъ развитіе здѣсь особыхъ 
оттѣнковъ въ значеніи, которые не получаются прямо изъ сложенія зна­
ченія глагола съ значеніемъ возвратнаго мѣстоименія; ср. напр. р. ра­

*) Глаголы съ совершеннымъ значеніемъ въ. значеніи буд. вр. имѣютъ форму наст, вр.; 
однако, эта послѣдняя форма могла примѣняться и не въ значеніи будущаго, а въ значеніи 
общей формы изъявительнаго для констатированія факта, имѣющаго мѣсто постоянно, постоянно 
существующаго; см. стр. 147.



дуется, которое уже не равняется «радуетъ себя». Подробнѣе см. объ этомъ 
въ моемъ изслѣдованіи «Возвратная форма глаголовъ въ литовскомъ и 
латышскомъ яз.», стр. 100 сл., гдѣ я принимаю въ качествѣ общаго зна­
ченія возвратной формы значеніе непереходности. Разъ создалось это зна­
ченіе, появилась форма уже съ опредѣленнымъ залоговымъ значеніемъ.

Въ латинскомъ яз., какъ извѣстно, составныя формы являются по­
стоянною принадлежностью спряженія въ отложительномъ и страдатель­
номъ парадигмѣ въ perf., plusquamp., futurum exactum изъявит, наклон, и 
perf., plusquamp. conjunct., въ «описательномъ спряженіи» на -iinis sum 
и -ndus sum и въ разсмотрѣнныхъ раньше (стр. 124) образованіяхъ не- 
опредѣл. формы (будущее вр. дѣйств. и страд, залога, прош. вр. страд, 
залога). Замѣтимъ, что въ древней латыни въ составѣ непростыхъ формъ вм. 
sum, sim, eram, essem, его (cp. laudàtus sum, laudâtus sim, laudàtus eram, 
laudâtus essem, laudâtus его) являлись fui, fuerim, fueram, fuissem, fuerô.

Къ составной по происхожденію формѣ восходитъ латинскій импер­
фектъ на -bam. Что касается элемента -bam, то это внѣ всякаго сомнѣнія 
старый аористъ глагольнаго корня bhfi, bhu, въ индоевроп. образованіи 
bhuâm (1-ое л. ед. ч.); по условіямъ латинской фонетики bh внутри слова 
дало b (см. стр. 47), а на наличность такого стараго образованія на 
италійской почвѣ указываетъ форма яз. осковъ fu-fans (3-оѳ л. мн. ч. 
«были» и древнелат. сослаг. наклоненіе fuam и т. д., а мы уже знаемъ, 
что прошедшее время безъ приращенія въ праязыкѣ служило какъ форма 
косвеннаго наклоненія, такъ называемаго инъюнктива (см. стр. 144). Что 
же касается той формы, какую имѣетъ спрягаемый глаголъ передъ -bam 
(cp. dicëbam, laudâbam, monebam, audiëbam), то ея происхожденіе для 
насъ не вполнѣ ясно. Отожествленіе ё въ окончаніи самого глагола съ ё, 
ѣ славянскаго имперфекта nesëachb является непріемлемымъ въ виду на­
шего пониманія славянской формы, а кромѣ того остается открытымъ 
вопросъ, что же за образованіе типа dicë-, вошедшее въ сложеніе съ -bam. 
Правда, нѣкоторые ученые принимаютъ для лат. яз. образованія неопредѣл. 
на ё, которое было бы по происхожденію мѣстн. ед. отъ основъ на і съ 
индоевроп. окончаніемъ этой формы на ёі съ утратою і; ссылаются при 
этомъ на такія сложенія, какъ cale-faci5 «согрѣваю», гдѣ ё въ cale со­
кратилось по закону о ямбическомъ концѣ слова (см. стр. 19) до сліянія 
въ одно цѣлое съ faci5. По другой теоріи первая половина латинскаго 
имперфекта есть старое причастіе (равно какъ и первая половина сложенія 
типа calefaciô); изъ *laudans bam, *dicens bam, *audiens bam фонетически 
получились laudâbam, dicëbam, audiëbam. Имперфектъ ibam «я шелъ» и 
извѣстные изъ древняго яз. имперфекты на -ibam глаголовъ на -ire были 
бы съ той точки зрѣнія новообразованіями *).

Что касается буд. вр. на Ьб, то эта форма возникла при формѣ 
имперфекта на -bam по аналогіи соотношенія eram, его. Въ глаголахъ 
3-го и 4-го спряженія, какъ извѣстно, въ классическомъ яз. укрѣпились

*) Гиртъ видитъ въ 1-мъ элементѣ латинскаго имперфекта общій неопредѣленный падежъ 
имени, представлявшій одну основу, а согласно съ своей теоріей (см. ниже стр. 153) онъ пред­
полагаетъ какъ болѣе древнее такое состояніе индоевроп. праязыка, когда еще не было позд­
нѣйшихъ падежныхъ суффиксовъ, вообще возникшихъ изъ окончаній самихъ основъ.
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формы по происхожденію сослагательнаго наклоненія (см. стр. 144), но. 
въ древней латыни мы встрѣчаемъ напр. dîcëbô въ 3-мъ спр. и audibo 
въ 4-мъ. Будущее на -Ь5, невидимому, спеціально латинское новообра­
зованіе: встрѣчаемъ мы его еще въ нарѣчіи Фалерій.

Наконецъ, нельзя не отмѣтить, что въ латинскомъ яз. не дошло до 
выдѣленія сочетанія глагола съ мѣстоименіемъ въ особую катеторію ни 
по формѣ, ни по значенію. Здѣсь для выраженія возвратнаго значенія 
кромѣ отложительнострадательной формы,, какъ извѣстно, примѣнялись 
сочетанія глагола съ мѣстоименіемъ соотвѣтственнаго типа въ соотвѣт­
ственномъ падежѣ; ср., съ одной стороны, castris effunduntur и castris së 
effundunt «устремляются изъ лагеря», съ другой стороны, ср. glôriam 
sibi peperit «пріобрѣлъ себѣ славу».

16. Личныя окончанія глагола.
1) Общія замѣчанія. Въ индоевроп. праязыкѣ существовало различіе 

между личными окончаніями 1) по формамъ времени и наклоненія и 2) по 
формамъ валога. Окончанія, являвшіяся въ настоящемъ вр., а потому и 
въ будущемъ вр. на sio и частью въ сослагательномъ наклоненіи, назы­
ваются обыкновенно Первичными, а окончанія, являвшіяся въ формахъ 
прошедшаго времени, въ желательномъ и частью въ сослагательномъ на­
клоненіи, называются вторичными; въ повелительной формѣ соединились 
образованія различнаго происхожденія, поэтому эту форму по отношенію 
къ личнымъ окончаніямъ мы разсмотримъ особо; наконецъ, въ перфектѣ 
существовали частью (въ дѣйств. залогѣ въ большинствѣ формъ) харак­
терныя личныя окончанія. Что касается различія по формамъ залога, то въ 
индоевроп. праязыкѣ формы дѣйствительнаго залога отличались по лич­
нымъ окончаніямъ отъ такъ называемой формы средняго залога (въ ла­
тинской терминологіи примѣняется терминъ medium), которая имѣла, по­
видимому, частью общее непереходное значеніе, частью была формою 
возвратнаго, при чемъ это послѣднее значеніе было, повидимому, основ­
нымъ (ср. въ русск. яз. въ значеніи возвратной формы на -ся чисто 
возвратное значеніе въ «умываюсь» съ такимъ значеніемъ, какъ въ глаголѣ 
«сердиться», гдѣ обозначается измѣненіе въ состояніи самого субъекта 
признака, являющагося дѣйствіемъ, производящимъ этотъ признакъ, въ 
соотвѣтственной невозвратной формѣ; ср. далѣе глаголы типа «браниться, 
кусаться», гдѣ дѣйствіе разсматривается въ отвлеченіи отъ субъекта); и 
для взаимнаго значенія, а также для употребленія въ качествѣ страда­
тельной формы можно указать аналогіи изъ русск. яз. (ср. сражаться; 
книга читается и т. д.). Въ индоевроп. праязыкѣ въ возвратной формѣ, 
кромѣ значенія возвратнаго, взаимнаго, частью страдательнаго, было то 
общее непереходное значеніе, при которомъ на первый планъ выдвигался 
самъ; субъектъ безъ ближайшаго отношенія къ объекту, который перво­
начально при этой формѣ и не обозначался, значитъ признакъ разсматри­
вался въ его ближайшемъ отношеніи къ субъекту.

Вопросъ о происхожденіи соотношеній между личными окончаніями 
различныхъ указанныхъ категорій принадлежитъ къ числу такъ называв-
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мыхъ глоттогоническихъ проблемъ, т.-е, проблемъ, касающихся происхо­
жденія самого, йндоевроп. праязыка эпохи его распаденія; еще болѣе 
отодвигается д л я  насъ вдаль вопросъ о происхожденіи самихъ личныхъ 
окончаній. Какъ я указываю въ «Введеніи». (4-ое изд., стр. 197), Боппъ 
видѣлъ; въ , личныхъ суффиксахъ мѣстоименія,. примкнувшія къ глаголу 
и тѣсно съ нимъ слившіяся. .Онъ руководствовался при этомъ какъ со­
ображеніями, подсказанными еврейскими грамматиками, видѣвшими въ 
личныхъ окончаніяхъ глагола мѣстоименія, какъ й большимъ сходствомъ 
личныхъ окончаній йндоевроп. глагола съ мѣстоименными корнями; .такъ 
звуковой, составъ суффикса 1-го л. ед. ч. дѣйств. 3. -mi напоминаетъ тощ , 
которое такъ характерно для основы мѣстоим.. 1-го л. (см. стр. 117). 
Однако, какъ ни вѣроятна сама по. себѣ мысль о такомъ происхожденіи* 
личныхъ окончаній (ср. многочисленные случаи въ жизни отдѣльныхъ 
йндоевроп. языковъ, когда суффиксы возникали изъ самостоятельныхъ 
первоначально словъ), мы не можемъ считать этого мнѣнія правомѣрнымъ 
элементомъ въ общемъ обиходѣ научныхъ гипотезъ, равно какъ и про­
тивоположнаго мнѣнія, выводившаго сходство между личными окончаніями 
и мѣстоименіями изъ позднѣйшаго соотношенія, первоначально же формы 
глагола (какъ я  падежи вѣ склоненіи) были основами, лишь съ теченіемъ 
времени дифференцировавшимися въ значеніи и приведенными въ соотно­
шеніе съ возникшимъ въ мѣстоименіяхъ различіемъ по формамъ лица. Были 
высказаны и нѣкоторыя другія предположенія *), но все это теоріи, ко­
торыя не могутъ быть подкрѣплены доказательствами, такъ: какъ исторія 
йндоевроп. праязыка намъ вообще не извѣстна. Неизвѣстнымъ остается 
и происхожденіе соотношенія между личными окончаніями дѣйств. и среди, 
зал., настоящаго и прошедшаго времени, хотя сами термины первичныя 
и вторичныя личныя окончанія относятся къ эпохѣ, когда опредѣленно 
думали, что напр. -mi въ 1-мъ л. ед. ч. дѣйств. зал. наст. вр. и -m въ 
той же формѣ прош. вр. относятся между собою именно такъ, что - т  полу­
чилось изъ -ml. Если мы сохраняемъ эти термины, то какъ чисто условныя 
названія, удобныя по ихъ краткости, но для насъ они ничего не могутъ 
говорить о самомъ происхожденіи тѣхъ фактовъ, которые ими обозначаются.

Бъ общеслав. яз. и латинск. яз. старое различіе между первичными 
и вторичными суффиксами вообще не сохранилось, но нѣкоторые слѣды 
старыхъ соотношеній сохранились въ тѣхъ фактахъ, которые будутъ при­
ведены ниже. Съ наибольшею полнотою старое различіе между суффи­
ксами отдѣльныхъ формъ спряженія сохранилъ древнеиндійскій языкъ, от  ̂
части оно сохранилось въ греческомъ яз.

2) Личные суффиксы дѣйствительнаго залога, а) 1-ое л. ед. ч. 
оканчивалось въ йндоевроп. праязыкѣ въ формахъ, имѣвшихъ первичные

*) По теорія Вестфаля сами личныя мѣстоименія выдѣлились изъ глагола, который, бу­
дучи первоначально односложнымъ, осложнялся различными звуками въ связи съ спеціализа­
ціей значенія. Гиртъ въ XYII т. журнала Indogermanische Forschungen подробно раввилъ 
теорію, въ частяхъ которой онъ имѣлъ уже предшественниковъ; по его мнѣнію глагольныя 
формы имѣютъ именное происхожденіе . и наир, -m въ личномъ окончаніи глагола то же, что 
H;j-m въ суффиксѣ вин. ѳд. Съ общей точки -зрѣнія онъ оправдываемъ свою гипотезу, ука­
зывая, на языки, не различающіе грамматически глагола И имени.
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суффиксы, на -mi при .нетематическомъ окончаніи самой основы и на -бо 
съ п подвижнымъ некраткимъ въ тематическомъ спряженіи, какъ думаетъ 
Ф. Ѳ. Фортунатовъ. Большинство ученыхъ принимаетъ въ послѣднемъ 
случаѣ одно только -б, думая, что славянское окончаніе -р восходитъ къ 
старому окончанію 1-го л. сослагательнаго наклоненія на -àm (слав, bero, 
по ихъ мнѣнію, равняется латинск. feram). Однако, несомнѣнныхъ слѣ­
довъ стараго сослагательнаго мы на славянской почвѣ вообще не нахо­
димъ, а кромѣ того ничего не мѣшаетъ принять, что лат. ferô, греч. férô, 
'fépœ, получились изъ стараго bherô съ отпавшимъ п (ср. окончаніе им. 
ед. основъ на п, см. стр. 43). Остается вопросъ о томъ, почему -on въ 1-мъ л. 
ед. ч. дало въ общеслав. яз. о. Здѣсь долгота была длительная; на это 
опредѣленно указываютъ факты балтійскихъ языковъ, слѣдовательно, 5 съ 
длительной долготой, отличавшееся, какъ мы знаемъ, въ общеслв. яз. отъ 
б съ прерывистой долготой (послѣднее дало й, у, см. стр. 44), очевидно, 
еще до сокращенія долгихъ гласныхъ въ дифтонгическихъ сочетаніяхъ, 
сблизилось съ а, съ которымъ оно вообще совпало; вотъ почему при со­
кращеніи этой гласной получился тотъ же результатъ, что и при сокра­
щеніи а; въ результатѣ мы найдемъ -о, такъ же какъ и изъ стараго -àm 
(ср. стр. 35). Старое -mi сохранилось въ общеслав. яз. въ остаткахъ 
нетематическаго спряженія (ср. jesmb, damb, jtmb, сюда же примкнуло 
ѵ ѣ ш ь ,  замѣнившее старое v td t, и ітать). Въ латинск. яз. sum предста­
вляетъ суффиксъ - т  съ отпавшимъ въ концѣ і, а само образованіе основы 
тематическое (гм. стр. 127).

Въ образованіяхъ, требовавшихъ историческихъ суффиксовъ, въ 
индоевроп. праязыкѣ въ 1-мъ л. ед. ч. д. з. являлось - т ,  примыкавшее 
къ слоговому звуку въ окончаніи основъ, при неслоговомъ ея окончаніи 
было сочетаніе -am. Ср. общеслав. mogb, 1-ое л. ед. ч. аориста, гдѣ 
-ъ изъ -от; лат. -m въ егат «я былъ», dicam 1-ое л. буд. вр., по 
происхожд. conj., siem, sim 1-ое л. conj., по происхожденію желат. на­
клоненіе. Что касается аориста сигматическаго, то слав. яз. утратили 
здѣсь нетематическое образованіе, и эта форма оканчивается тоже на -ъ. 
ср. dachb и т. п.

Ь) 2-е л. ед. ч. имѣло суффиксомъ въ образованіяхъ, гдѣ являлись 
первичные суффиксы, -si, въ образованіяхъ съ историческими окончаніями 
-s, послѣднее должно было отпасть въ общеслав. яз., а потому мы на­
ходимъ общеслав. moze, 2-ое л. ед. ч. аориста, nesi, 2-ое л. повелит. фр„, 
по происхожд. желат. накл. Ср. лат. siës, sis, 2-ое л. conj., по происхожд. 
желат. накл. То -s, которое является въ лат. яз. какъ въ настоящемъ, 
такъ и въ прошедшемъ времени и въ conj. (dicis, dicêbas, dicâs), вѣроятно, 
съ одной стороны, продолжаетъ старое -s, а, съ другой стороны, съ нимъ 
должно было совпасть и -si, первичный суффиксъ, по утратѣ краткой 
конечной гласной. Что касается общеслав. окончанія 2-го л. наст, вр., 
то мы въ общеслав. яз. находимъ 1) -si», на которое указываетъ различные 
новослав. яз., напр. ср. р. берешь; 2) -si и 3) въ глаголахъ нетемати­
ческаго спряженія -si. Измѣненіе s въ ch и далѣе въ s объясняется фо­
нетически, а въ нетематическомъ спряженіи s въ составѣ суффикса (ср. 
jesi, dasi, jts i, vtsi) получилось изъ группы ss (въ jesi мы находимъ
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старое ss, индоевроп. форма была essi, при которой, однако, существо­
вало, повидимому, и esi. ср. дринд. âsi «еси»; въ dasi, jusi, vbsi группа 
ss изъ ts и далѣе dsl. Лат. es представляетъ старое essi съ отпавшимъ і 
и упрощеніемъ ss, ср. стр. 128. Что касается общеслав. -зь, то оно вполнѣ 
соотвѣтствуетъ старому -si, а что касается общеслав. -si, на которое ука­
зываетъ старослав. яз. (керешн), и -si, то они объясняются обыкновенно изъ 
суффикса средняго залога -saj (см. ниже). Однако, формы балтійскихъ 
языковъ (дат. vedi «ведешь», гдѣ і изъ сокращенія ё, литовской сложной 
гласной іе, а послѣдняя изъ дифтонга -еі) и факты яз. греческаго (fé- 
reis, «-épetc, гдѣ -еіs разлагается на -еі —|—s, перенесенное изъ образованій 
съ вторичнымъ суффиксомъ) уже давно дали поводъ Ф. Ѳ. Фортунатову 
выставить гипотезу, по которой въ индоевроп. праязыкѣ въ тематическомъ 
спряженіи было другое окончаніе, кромѣ -si, именно -еі. Изъ смѣшенія 
индоевроп. -si и -еі въ одномъ суффиксѣ возникло общеслав. -si съ его 
дальнѣйшимъ измѣненіемъ въ -si. По мнѣнію Бругмана (Indogerm. Forschun- 
g* n, XVII, 2) эта индоевроп. форма на -еі та же самая, которая засви­
дѣтельствована въ греч. яз. въ повелит, ф. на -еі при обычномъ окон­
чаніи -е (agei при age, àyst при ays, < р. лат. age).

c) 3-ье л. ед. ч. оканчивалось въ индоевроп. праязыкѣ на -ti (пер­
вичный суффиксъ и -t (вторичный суффиксъ). Въ италійскіе яз. перешли 
оба эти суффикса; въ яз. осковъ и умбровъ изъ перваго получилось -t, 
изъ второго -d. Древнелат. яз., по свидѣтельству надписей, имѣлъ тоже -d 
(sied, fhefhaked, feced). Что касается обычнаго латинскаго окончанія -t, 
то это старое -ti съ утратою і; въ перфектѣ этому -t предшествуетъ і, въ 
древнелат. примѣрахъ (ср. feced) мы находимъ е, которое и должно было 
Дать въ данномъ фонетическомъ положеніи і, однако, наряду съ этимъ 
мы въ древнѣйшей латыни находимъ окончаніе -eit (въ надписяхъ), -it (у 
Плавта), и это -it, надо думать, получило і подъ вліяніемъ 1-го л. ед. ч. 
перфекта (ср. fëci). Сокращеніе -it въ результатѣ должно было дать 
тоже -it.

Въ общеслав. яз. мы находимъ 1) -tb изъ стараго -ti (jestb) и 2) ста­
рое -t, которое должно было фонетически отпасть въ такихъ формахъ, 
какъ nesi (старое желат.) и moze (аористъ). Наряду съ этимъ и въ форму 
наст. вр. было перенесено окончаніе -t, затѣмъ отпавшее; отсюда объ­
ясняются формы отдѣльныхъ славянск. языковъ безъ -t (ср. діалектическія 
русскія формы, напр. малор. несе, польск. niesie, старослав. кжде, іе и т. д.), 
а также старослав. формы на -тъ, обычное въ паннонскихъ текстахъ (въ 
главной части Остр. Ев. обычно -ть), которыя, по мнѣнію Ф. Ѳ. Форту­
натова, представляютъ формы наст. вр. съ историческимъ окончаніемъ, 
къ которымъ присоединилось мѣстоименіе tb, то же самое, которое мы на­
ходимъ и въ 3-мъ л. аориста (см. стр. 139). Другія объясненія этого 
старослав. -тъ представляютъ различныя трудности. Какъ показалъ Ф. Ѳ. 
Фортунатовъ въ своей статьѣ (Старославянское -тъ, Извѣстія Отд. р. яз. и 
слов. XIII), нельзя думать о переходѣ -ь въ -ъ въ этой категоріи случаевъ.

d) 1-ое л. мн. ч. имѣло въ индоевроп. праязыкѣ окончанія 1) -mos, 
-mes (первичныя) и -то , -те  (вторичныя). Первое находимъ въ лат. -mus 
изъ стараго -mos; къ нему же восходитъ и слав. -мъ. Что же касается
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слав. -mo (засвидѣіельствовано въ русскомъ яз. (ср. современное малор. 
-мо), въ сербскомъ яз. и словенск. яЗ.,,и -те  (ср. древнер. есмя съ -мя изъ 
-ме, чешек, -те , болгарок, діалектич.-ме), то они получились изъ старыхъ 
-то , -те . Что касается -ту  (извѣстно изъ отарослав., русскаго, подьск. 
и лужицк. яз ), то- оно частью получилось при послѣдующемъ энклитиче­
скомъ мѣстоименіи jb, частью, конечно, вызвано вліяніемъ мѣстоим. 1-го 
л. мн. ч. ту . Сгарослав. -мо. (пожръхомо-н Син. Пс. и оувнъмо-н Ассем. 
Ев.) врядъ ли старое -мо, а объясняется, надо думать, изъ -мъ.

e) 2-ое л. мн. ч. представляетъ различіе между первичнымъ и вто­
ричнымъ окончаніемъ только въ древнеинд. яз. (ср. -tha и -ta), но другіе 
индоевроп. яз. этого различія не сохранили. Общеслав. -te восходитъ къ 
старому -te (само по себѣ могло бы получиться и изъ суффикса съ th), 
на которое указываетъ и лат. яз. своимъ -tis, гдѣ s перенесено изъ 1-го 
л. мн. ч. По другому объясненію лат. суффиксъ -tis по происхожденію 
суффиксъ двойств, числа изъ стараго -thés, но это объясненіе предпола­
гаетъ тотъ взглядъ на судьбу глухихъ придыхательныхъ въ лат. яз., по 
которому онѣ всюду дали глухія взрывныя (çm. стр. 49), или приходится 
принимать, что -tis обобщено изъ такого глагола, какъ estis. Есть и 
другія (маловѣроятныя) объясненія этого латинскаго окончанія.

f) 3-ье л. мн. ч. оканчивалось на -nti (первичное окончаніе) и -nt 
(вторичное окончаніе) во всѣхъ случаяхъ, гдѣ въ окончаніи основы былъ 
слоговой звукъ, при неслоговомъ звукѣ, въ нетематическомъ спряженіи 
было -énti подъ удареніемъ, -anti безъ ударенія и -ént, -ant (какъ вто­
ричные суффиксы). Языки осковъ и умбровъ различаютъ старыя образо­
ванія на -nti, являющія съ окончаніемъ -nt, и старыя образованія на -nt, 
изъ котораго получилось -ns. Въ латинск. яз. не сохранилось несомнѣн­
ныхъ слѣдовъ вторичнаго суффикса, а обычное латинск. -nt объясняется 
и зъ .-nti. Въ лат. si-ent сохранилось скорѣе нетематическое -ent *). Въ 
общеслав. яз. мы находимъ старое -nti въ общеслав. окончаніи тематич. 
спряженія -çtb (nesçtb), въ общеслав. -çtb изъ -inti въ глаголахъ съ 
основами на і (chvalçtb), наконецъ въ общеслав. -§tb изъ -anti въ нете- 
матич. спряженіи, напр. dadçtb; sçtb представляетъ форму тематиче­
скаго типа. Старое окончаніе -ont сохранилось въ аористѣ (mogo), ср. 
стр. 36, а окончаніе -ç сигматическаго аориста изъ стараго-ant, ср dasç. 
Въ остальномъ къ этому окончанію примѣняется то, что было сказано 
объ Окончаніи 3-го л. ед. ч. на -ti, -t, т.-е. и здѣсь мы находимъ пере­
несеніе отсутствія і въ вторичномъ окончаніи въ наст. вр. и сложеніе съ 
указательнымъ мѣстоименіемъ.

g) Для двойств, ч. мы имѣемъ скудныя показанія балтійскославян­
скихъ, индоиранскихъ, готскаго и греческаго яз. Общеслав. окончанія, 
1 -го л. дв. ч. -ѵѣ (старослав. -кѣ) не имѣетъ себѣ точнаго соотвѣтствія 
въ другихъ языкахъ (кромѣ звука и); предполагаютъ, что это слав, окон­
чаніе испытало вліяніе со стороны мѣстоим. ѵё (въ древнеинд. яз. въ дв. ч.

*) Латинскія формы типа danunt вм. dant представляютъ новообразованіе изъ dant -f- 
обычное -unt съ диссимилятивной утратой t. Объ окончаніи 3-гоі л. мн. ч. латинскаго 
перфекта' см. ниже.



мы находимъ первичный суфф. -vas, вторичный -va; греч. яз. этой формы 
не сохранилъ);. 2-ое л. дв. ч. оканчивалось въ общеслав. на -ta. (старо- 
слав, -тл), которому соотвѣтствуетъ лит. -ta съ а изъ сокращенія -о, со­
отвѣтствующаго слав, а (въ 1-мъ л. дв. ч. лит. яз. представляетъ -va. съ 
такимъ же а). Въ 3-мъ л. дв. ч. было получено -te, откуда старослав. -те, 
при которомъ въ памятникахъ извѣстно и -тл; другіе слав. яз. указываютъ 
только на старое -ta. Ему соотвѣтствуютъ .древнеинд. и греч. окончанія, 
тоже начинающіяся съ t, а въ остальномъ съ нимъ расходящіяся (дринд. 
-tâm, вторичное, и -tas, первичное: греч. вторичное -tën, -тг(ѵ, съ ё изъ а, 
й первичное -ton, тоѵ, то же, что и Во 2-мъ л. дв. ч.). Старослав, -Tt, 
въ 2-мъ и 3-мъ л. дв. ч. при подлежащемъ въ женскомъ или среднемъ 
родѣ есть новообразованіе подъ вліяніемъ т ѣ , ж е н ѣ , с е л ѣ .

3) Личные суффиксы средняго (возвратнаго) золош въ индоевроц. 
праязыкѣ отличались отъ суффиксовъ дѣйств. залога, и въ извѣстныхъ 
случаяхъ именно дифтонгомъ ai при і въ соотвѣтственномъ окончаніи 
дѣйств. зал.; ср. индоевроп* -mi, -si, -ti въ первыхъ трехъ лицахъ ед. ч. 
дѣйств. зал. и -mai, -sai, -tai въ тѣхъ же лицахъ средняго залога. Обще­
принято мнѣніе, что въ общеслав. -si во 2-мъ л. ед. ч. дѣйств. зал. мы 
имѣемъ старый суффиксъ средняго залога, но, какъ мы видѣли выше, 
слав, -si допускаетъ и иное объясненіе, болѣе правдоподобное по той 
причинѣ, что на славянской почвѣ мы вообще не находимъ слѣдовъ суф­
фиксовъ ■ средняго залога, за исключеніемъ той формы, которая существо­
вала въ старослав. к ѣ д ѣ , совершенно единичномъ образованіи (см. ниже).

Въ латинскомъ яз. мы находимъ особое спряженіе, такъ называемое 
отложительнострадательное, характернымъ признакомъ котораго является 
звукъ г. Это несомнѣнно новообразованіе, аналогичное соотвѣтственнымъ 
формамъ кельтскихъ языковъ, но общій ходъ возникновенія этой категоріи 
для насъ пока неясенъ. Достовѣрно только то, что характерный звукъ г 
индоевропейскаго происхожденія, и являлся онъ здѣсь въ составѣ извѣст­
ныхъ окончаній средняго залога, частью, впрочемъ, и въ дѣйств. залогѣ 
въ перфектѣ. Непосредственнымъ продолженіемъ стараго индоевроп. суф­
фикса является -ге, преобладающее въ древней латыни надъ обычнымъ 
въ болѣе позднѣе время -ris. Это -re есть старое -so въ 2-мъ л. ед. ч. 
прош. вр., перенесенное въ латинск. яв. и въ настоящее время; какъ 
инъюнктивная форма, образованіе на -so, откуда лат. -re, является и въ 
повелительномъ наклоненіи (agere); можно думать, что окончаніе -ris и 
возникло для отличія 2-го л. ед. изъявит, отъ той же формы повелит, 
наклон. Что касается 2-го л. мн. ч. на -mini, то въ качествѣ окончанія 
2-го л. мн. ч. неповелит. формы это -mini естw собственно окончаніе 
причастія съ старымъ суффиксомъ -meno- въ им. мн. ч, и форма agimini 
объясняется пропускомъ estis, а это послѣднее обстоятельство возникла 
подъ вліяніемъ той же формы на -mini въ повелит, наклон.; въ этой 
послѣдней функціи это форма неопредѣленнаго и, соотвѣтствуя греч. не­
опред. на -menai (-jxevat), она есть по происхожденію форма дат. ед. 
отглагольнаго имени съ суффиксомъ -meno-, ср. стр. 71; въ такомъ 
случаѣ е была бы новая гласная (ср. стр. 15), а мы находимъ въ лат. 
яз. вообще случаи, гдѣ развилась новая гласная и безъ предшествующей
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утраты краткой гласной въ сосѣдствѣ съ і, и и л и  сонорнымъ согласнымъ 
звукомъ. Перенесеніе- неопредѣленной формы въ повелит, наклоненіе на­
ходитъ себѣ аналогію въ соотвѣтственныхъ явленіяхъ различныхъ языковъ 
(ср. р. молчать!). По мнѣнію другихъ ученыхъ -mini въ изъявит, накло­
неніи та же форма, что и въ повелит, наклоненіи, и перенесена она была 
въ изі явит, наклоненіе подъ вліяніемъ окончанія -ге, о которомъ см. выше, 
и которое было общимъ для обоихъ наклоненій.

4 ) Личные суффиксы перфекта,' характерные- для этой формы, отра­
зились въ слѣдующихъ фактахъ латинскаго языка. Окончаніе -і въ 1-мъ 
л. ед. ч. латинскаго перфекта (feci) есть старое окончаніе соотвѣтственной 
формы средняго залога и получилось изъ стараго дифтонга, индоевроп. -ai. 
Это же і (точнѣе дифтонгъ -еі изъ -ai въ концѣ слова) перенесено и въ 
окончаніе 2-го л. ед. ч., ср. лат. fëcisti, гдѣ -is- признакъ основы аориста 
(ср. fecistis), а t изъ стараго th (фонетически послѣ s), входившаго въ 
составъ суффикса -tha въ окончаніи 2-го л. ед. ч. перфекта (ср. дринд. 
-tha, греч. -tha, -Оа). Что касается 3-го л. мн. ч., то лат. окончаніе 
-ërunt изъ -eront (ср. старое dederont и съ утратою е діалектическое 
dedront (передано съ отпаіеніемъ согласной какъ dedro) есть несомнѣнно 
старое окончаніе сигматическаго аориста съ замѣною нетематическаго окон­
чанія обычнымъ тематическимъ -ont. Классическое -ërunt есть измѣненіе 
этого -ërunt подъ вліяніемъ -ёге, которое, конечно, не есть сокращеніе 
-ërunt, какъ объясняютъ нерѣдко въ элементарной грамматикѣ, а старая 
форма на -ге отъ основы на ё (fuë-re), гдѣ -ге изъ стараго -го, которое 
принимаютъ для индоевроп. праязыка въ качествѣ вторичнаго суффикса 
средняго залога. Прочія формы по личнымъ окончаніямъ въ латинск. яз. 
нс представляютъ ничего характернаго.

Въ общѳслав. яз. перешла форма v*dt, которая была по происхо- 
ліденію перфектомъ въ 1-мъ л. ед. ч .  средняго залога, гдѣ ѣ  и з ъ  дифтонга 
(ср. лат. і); однако, уже въ праязыкѣ этотъ глаголъ не имѣлъ зна­
ченія перфекта.

5) Повелительная форма въ праязыкѣ составилась изъ старыхъ 
образованій повелительныхъ въ соединеніи съ образованіями такъ назы­
ваемаго инъюнктива. Славянскіе яз. вообще замѣнили повелительную форму 
желательнымъ наклоненіемъ, а въ латинскомъ яз. мы находимъ слѣдующее. 
Въ дѣйств. зал. 2-е л. ед. ч. на -е (отпавшее въ die, düc, fac, fer), напр. 
age продолжаетъ старое индоевроп. образованіе, представлявшее въ тема­
тическомъ спряженіи чистую основу на -ѳ. Что касается окончанія 1-го 
спряженія на -а, 2-го на -ё, 4-го на -і, то мы здѣсь находимъ соеди­
неніе формъ на -а, -ё,ч -і. Объясненіе этихъ формъ находится въ зави­
симости отъ точки зрѣнія на спряженіе этихъ типовъ; тѣ ученые, которые 
вѣрятъ въ нетематическое спряженіе такихъ основъ, видятъ здѣсь въ гла­
голахъ непроизводныхъ старыя формы на -а, -ё, -і. Формы типа cape 
отъ глагола 3-го спряж. на -іо, конечно, новообразованіе. Такія обра­
зованія нетематическихъ глаголовъ, какъ es «будь», і «иди» разсматри­
ваются обыновенно какъ нетематическія образованія, представлявшія чистую 
основу (корень) параллельно съ тематическими формами типа age. Что 
касается noli «не желай», то это новообразованіе съ основою, извлеченною
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изъ conjunct., стараго желательнаго наклоненія. Форма 2-го л. мн. ч. дѣй- 
ств. залога на -te (agite), по происхожденію старая форма инъюнктивнаго типа 
съ старымъ окончаніемъ -te. которое въ прочихъ формахъ, какъ мы ви­
дѣли, получило въ лат. яз. еще s. Въ отложительнопассивномъ спряженіи 
образованія на -re, ср. agere, какъ мы видѣли, продолжаютъ старыя обра­
зованія инъюнктивнаго происхожденія (-ге изъ -so), а форма 2-го л. мн. ч. 
на -mini была уже разъяснена въ 3-мъ пунктѣ. Что касается такъ на­
зываемаго повелит, будущаго времени, то здѣсь мы находимъ во 2-мъ и 
3-мъ л. ед. ч. дѣйств. залога окончаніе -to изъ стараго -tod (datod въ 
надписяхъ); этотъ суффиксъ былъ въ индоевроп. праязыкѣ, по свидѣтель­
ству древнеинд. яз., повидимому, общимъ для 2-го и 3-го л. всѣхъ чиседъ; 
въ латинск. яз. онъ является общимъ для 2-го и 3-го л. ед. ч. Формы 
мн ч. на -tôte (2-ое л.) и -ntô (3-ье л.) несомнѣнно латинскія ново­
образованія, равно какъ новообразованіями являются и отложительно­
пассивныя формы на -tor во 2-мъ и 3-мъ л. ед. ч. и -ntor въ 3-мъ л. 
мн. ч. Въ древней латыни существовали формы 2-го и 3-го л. ед. ч. 
на -mine въ подражаніе формѣ на -5 въ дѣйств. залогѣ.
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