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У ИСТОКОВ РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КРИ ТИ КИ .
М . В . ЛОМОНОСОВ

П ервым слово КРИТИК (во французском написании - e z i i *  j - n c  'j 
употребил А. К антем ир. В примечании- к сати ре  'О  восп и тан и и ' он 
расшифровал это  слово как  'о с т р ы й  с у д ь я ',  'в с я к ,  кто рассуж дает  
наши д е л а ' / . . . / .  С 1750 года слово КРИТИКА в с тр е ч а е т с я  у Т ре— 
днаковского уже в русском  написании и более отвлеченно—теорети ­
ческом и специально литературном  значении.^

Ломоносов применял его  только  в русской транскрипции, в зн аче­
нии близком сегодняш нему дню. 'К ри ти чески е  с п о р ы ',^  -  н азвал  о 
полемические выступления против своих недоброж елателей в пнсьм 
1753 года к И. И. Ш увалову.

Одновременно Л омоносов придавал это м у  слову более глубокий 
смы сл, св язы в ая  его  употребление с  осм ы слением  больших научных 
и общ ественных проблем . В 1754 году  в широко и звестн ом  ныне 
письме к И. И . Ш увалову, содерж ащ ем програм м у устрой ства М ос­
ковского университета и распределения наук по трем  ф акультетам , 
Ломоносов предполагает следую щ ее содерж ание философского факуль­
тета : философия, физика, оратори я, п оэзи я , история древности и кри­
тики.^ Зд есь  критика п оставлена в один ряд с философией, историей 
и поэзией. Р а зу м е е т с я , в данной св язи  было бы неправильно тр ак то ­
вать  ее  как критику литературную  и те м  более — худож ественную . 
Скорее она отн осится  к  научной полем ике, блестящ им м астером  ко­
торой был сам  Л омоносов. Э то объясняет ее  м есто  рядом с  истори­
ей и 'д р е в н о с т я м и '. И в с е  ж е следует  подчеркнуть тот  факт, что 
деятельность критика Ломоносов ценил вы соко . В том  ж е п исьм е 
он предложил назначи ть преподающего курс 'Д р ев н о стей  и крити ки ' 
на долж ность профессора.

Ломоносов м ногое сделал  для  разви ти я  литературной критики. В 
его  сочинениях 'в д е т ы е  (подч. мною — А . В .)  проявилось принципи­
альное, драгоценное к ачество  критиков вообщ е, е е  п редм ет, е е  сунь- 
ность н призвание: она соединилась с  живым литературны м  направле­
нием св о его  времени (к л асси ц и зм о м ). По ломоносовским 'п р а в и л а м ' 
писались русские стихи , по Л омоносову понимались литературны е 
стили, его  'Р и т о р и к а ' на протяжении всей  второй половины ХУШ 
века была необходимой настольной книгой для  писателей  и чи тате­
лей. К ак  поэт Л омоносов был лучшим подтверж дением  своих те о ­
р и й '.^

Д о Л омоносова никто не стави л  т а к  ом  ело и прямо проблему 
критики как  особой формы общ ественной деятел ьн ости , никто не г о ­
ворил о  нравственной ответствен н ости  журналиста с  такой  прннпипш- 
альностью . Р е ч ь  идет о с т а т ь е , написанной в  а в гу с т е  1754 года
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'Р ассу ж д ен и е  об обязан ностях  ж урналистов при изложении ими со­
чинений, предназначенное для поддержания' свободы ф илософ ии '/’ Ло­
моносов говорил о ж урналистах, однако его  слова можно с полным 
правом перенести  в мир критики, в частности , потом у, что в то 
врем я  еще не дифференпировались эти две специальности: журналис­
т а  и литературного критика.

С татья  вклю чала специальную  научную полемику, а кроме нее в 
конце статьи  были помещены 'п р а в и л а ',  в пределах которых надле­
жало держ аться ж урналисту. Они были сформулированы с той мерой 
высочайш ей нравственной ответствен ности  человека перед общ ест­
вом и собственной со вестью , какие составляю т пафос Просвещения. 
Они н астолько важ ны , что заслуж иваю т пристального рассм отрения. 
Особенно потом у, что применимы не Для одного ХУШ в ека , но и 
для  сегодняш него дня.

'П р а в и л а ' включают сем ь  пунктов. П ервый из них: 'В сяк и й , кто 
берет на себ я  труд осведом лять  публику о том , что содерж ится в 
новых сочинениях, должен преж де в сего  в звеси ть  свои силы ',®  Уже 
в начальной ф разе с присущей Л омоносову точностью  и лаконизмом 
сформулированы и специфика критики как явления общ ественной ж из­
ни ( 'о с в е д о м л я т ь  п убли ку ' -  ! ), и нравственная о тветствен н ость  
журналиста ( 'п р е ж д е  в сего  — в зв еси ть  свои с и л ы ' — ! )■ 'В е д ь  он, - 
развивал  дал ее  э т у  м ы сль Л омоносов, - з а т е в а е т  трудную и очень 
сложную работу , прн которой приходится доклады вать не об обыкно­
венных вещ ах и не просто об общих м естах , но сх в аты в ать  то  но­
вое  и сущ ественное, что заклю ч ается  в произведениях, создаваем ы х 
часто  величайшими людьми. В ы ск азы вать  при этом  неточные и б ез­
вкусны е суж дения-дначит сд ел ать  себ я  предм етом  презрения и на­
смеш ки; это  значит уподобиться карлику, который хотел поднять 
г о р у '.?  З д есь , как и в н ачале а б з а ц а ' развиты  т е  ж е две  главны е 
тем ы : определение зад ач  критики ( 'с х в а т ы в а т ь .. .  новое и сущ ествен­
н о е ')  и обязанностей  ж урналиста ( 'д о к л а д ы в а ть  не об обыкновенных 
вещ ах и не просто об общих м е с т а х '!  ).

Следующий второй пункт раскры вает тем у  с новой стороны: 
'Ч то 'бы  бы ть в состоянии произносить искренние и справедливы е 
суж дения (это  как бы полож ительная програм м а критики -  А . В .) , 
нужно и згн ать  и з своего  ума всякое предубеж дение, всякую  пред­
в зя т о с т ь  и не тр еб о в ать , чтобы авторы , о которых мы берем ся  су«- 
ди ть , рабски подчинялись м ы слям , которы е властвую т над нам и, а 
в противном случае  не см о тр еть  на них как на настоящ их врагов , 
с  которыми мы  призваны  в ести  открытую войну'.®  (К онец  абзаца 
прекрасен  по точной формулировке 'и з д е р ж е к ' субъективистской  
критики).

Т ак  Л омоносов впервы е сформулировал обязанности  и принципы 
деятельности  ж урналиста, о чем бы тот ни писал: о н ауках  ли, о 
худож ествах  лн. С ам  по себ е  этот  факт св и д етел ьств у ет  не только 
о гениальной прозорливости великого человека, учен ого  и литера­
т о р а , но о т р а м е т  одну и з  характернейших особен н остей  мышления
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людей эпохи Просвещ ения: присущ ее им стрем лен ие к определению 
гранип и норм нравственпой ответствен ности  отдельной личности пе­
ред общ еством . В данном случае ж урналиста. Можно расш ирить — 
критика. 'Н е т  сочинений, по отношению к которым не следовало  бы 
соблю дать естествен н ы е законы  справедливости и благопристойно­
сти / . „ / .  П режде чем брать  и осуж дать , следует не один р а з  в зв е ­
сить т о , что скаж еш ь, для то го , чтобы бы ть в состоянии, «оли по­
требуется , защ итить и оправдать свои слова / „ . / .  М алейшие упуще­
ния и невним ательность м огут повести  к опрометчивы м суж дениям , 
которые уже сам и по себ е  постыдны , но стан о вятся  еще гораздо  бо­
лее постыдными, если в них ск р ы в ается  небреж ность, н евеж ество , 
поспешность, дух пристрастия  и недобросовестность / . . . / ,  Главным 
образом пусть журналист усвоит, что для  него нет ничего более по­
зорного, чем  красть  у кого-либо и з собратьев  вы сказан ны е послед­
ним мысли и суждения и п рисваивать их себ е , как будто он вы ска­
зы вает их от себя  / . . . / .  Особенно не следует ж урналисту вообра­
ж ать, будто бы, ч'его не понимает и не мож ет объяснить он , явля­
ется  таким ж е для автора  / . . . / ' . ® 'Н ак о н ец , -  заклю чил Ломоносов 
в последнем 7—м пункте, -  он никогда не должен с о зд ав ать  себе  
слишком вы сокого представления о своем  превосходстве , о своей  
авторитетности, о ценности своих суж дений. Ввиду то го , что д ея тел ь ­
ность, которой он зан и м ается , уже сам а  по себе  неприятна для  с а ­
молюбия тех , на кого она расп ростран яется , он о к азал ся  бы совер­
шенно неправ, если бы созн ательно  причинял им неудовольствие и 
вынужпал их в ы став лять  в свет  его  н есостоятел ьн ость '.^®

Очень важны т е  положения статьи , гд е  впервы е в России  опре­
делено понятие критики, Л омоносов считал ее  одной и з форм обще­
ственной деятельности , адресованной публике, а не одному ав тору . 
'Ж урналисту, -  писал Л омоносов, -  позволительно оп ровергать  в 
новых сочинениях то , что , по его  мнению , заслуж ивает э т о го , — хо­
тя  не в этом  зак л ю ч ается  его  прямдя зад ач а  и его  призвание в 
собственном с м ы с л е '. ^  Главное, по утверждению Л ом оносова, 
'с х в а т и т ь  то  новое и сущ ественное, что зак л ю ч ается  в п роизведе­
ниях, созд аваем ы х  часто:величайш им и л ю д ь м и '.^

Т акая  формулировка, с  одной стороны , не противоречит то м у , 
что отныне и во в с е  последующ ие века  стан ет  главнейш ей зад ачей  
критики ( 'п р и в л еч ь  внимание к новому, с у щ еств ен н о м у ') , но, с  
другой, в словах  Л омоносова е сть  специфика, присущ ая только  его  
просветительском у в еку . Э то -  ориентация критика на произведе­
ния 'со зд а в а е м ы х  часто  величайшими л ю д ьм и '. Р а з у м е е т с я , и в 
X IX , и в XX веках  критики стан ут п исать  о выдаю щ ихся явлениях 
в мире и скусств , но в се  ж е диапазон  и х  и нтересов будет более ши-* 
рок. Им нередк9 п ридется  'д о к л ад ы в ать  об обыкновенных в е щ а х ',  
а иногда 'п р о с т о  об общих м е с т а х ' (особенно в многочисленных об­
зорах вы ставок  в печати X IX  и XX в е к о в ).

Ломоносов, как и многие п росвети тели , вы соко с т а в я  д ея тел ь ­
ность человека на благо  общ ества, к деятельности  ж урналиста, к ри -
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ти ка подходил с  тех  ж е нравственны х позиций. П оэтом у и критик 
не должен 'о п у с к а т ь с я ' до обсуж дения незначительны х т л е н и й , до 
общих слов 'о б  общих м е с т а х '.  Он обязан  не бояться  нового. 'Ж ур­
н али ст , — писал Л омоносов. — не должен спеш ить с осуждением ги­
п о т ез . Они дозволены  в философских п редм етах  и даже п редставля­
ют собой единственный путь , которым величайшие люди дошли до 
откры тия сам ы х важных истин. Э то  нечто вроде поры ва, который 
дел ает  их способными дости гнуть  знаний, до которых никогда не 
доходят умы низменных и пресмыкаю щ ихся во п р а х е ' . ^

Эти принципиальные соображ ения о зад ач ах  и обязанностях  жур­
налистов легли  в основу деятельности  Ломоносова в области лите­
ратурной критики. Л итературоведы  определили ее  как  классицисти­
ческую .

Б л и зка  позиция Л омоносова и в вопросах развития и зобрази тель­
ного и скусства и архитектуры , хотя  зд е с ь  есть  своя  специфика, 
свои противоречия меж ду практикой и теоретическим и посылками. 
Будучи человеком  переходного врем ени , когда стиль барокко см е­
нялся классицизм ом , Ломоносов отдал дань первому (в  грандиоз­
ном см ьсл е  памятника П етру 1 в П етропавловском  с о б о р е ) . Однако 
и в это м  случае  основа зам ы сл а  бы іа неотделим а от идей О течест­
венного П росвещ ения. Подобно том у , как  в своих исторических со­
чинениях, в трудах по филологии, в поэзии Ломоносов вы ступал с 
позиций просвети тельского  классицизм а, т ак  и в области изобрази­
тельного  искусства  он отстаи вал  его  просветительскую  воспи татель­
ную миссию . Именно последнее должно было бы ть реализовано в 
том  ж е пам ятнике П етру 1.

В главнейш их, общих рассуж дениях об и скусстве  Ломоносов при­
держивался принципов классиц и зм а. Однако никто не св язал  их с 
историей худож ественной критики.

С одной стороны , это  понятно. У н его  нет печатны х работ, по­
добных т е м , какие привычно со о тн о сятся  с художественной крити­
кой в X IX  и XX в еках . Нет рецензий на худож ественны е вы ставки , 
монографических исследований, обобщающих трудов, посвященных 
отдельны м вопросам  развити я соврем енного  и ску сств а . Ломоносов 
не был худож ественны м критиком в том  значении сл о ва , какое при­
давали ему с середины  X IX  в ека  по наши дни. Но, с  другой сторо­
ны, подобно больш инству европейских просвети телей , Ломоносов по­
лагал  худож ество, как и науки, важнейшим средством  .для просве­
щения общ ества. Зная  активную  патриотическую  позицию Ломоносо­
в а , его  деятельн ое участи е в современной ж изни, невозм ож но пред­
став и ть  себ е , что  он не в ы ск азы вал ся  публично по животрепещущим 
вопросам  худож ественной ж изни. Н ел ьзя  вообрази ть, что человек, 
м уж ественно боровшийся против антипатриотических сил, был б езр аз­
личен к русском у и скусству , особенно если вспом нить, как сложно 
разви валось  оно во врем ена Л ом оносова.

Э ти общие соображ ения даю т право п редп олагать , что зарож даю -
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шаяся худож ественная критика в Р осси и , подобно другим  наукам 
и худож ествам времени Л омоносова, была св язан а  с его  именем , 
отмечена его  деятельны м  участи ем .

Факты творческой  биографии Л омоносова подтверждаю т это  п р ед ­
положение, Их нем ало, хотя они разбросаны  по разны м  сочинениям* 
и лишь немногие сущ ествую т как специальны е труды  ( 'П и с ь м о  о 
пользе с т е к л а ^ / ,  речи, предназначенны е для Академии худож еств 
и д р .) .

В деятельности  Л омоносова в интересую щей нас области можно 
условно увидеть три э т а п а . П ервый, примерно до начала 1750-х г о ­
дов, когда он лично не зан и м ал ся  изобразительны м  искусством , и 
вопросы 'х у д о ж е с т в ' интересовали его  только  в сам ом  обш епросвѳ- 
тительском  плане. В торой — с начала 1750—х годов , когда он увлек­
ся  монументальны м и скусством  -  м озаи кам и . Т еперь он непосред­
ственно обратился к проблематике худож ественного воздей стви я  на 
зрителей, теперь гораздо  активнее, нежели прежде, его  поэзия  
вторгается  в область и скусства . И, наконец, третий -  последние 
годы жизни, после избрания в 1763г. членом С анкт-П етербургской  
Академии трех  знатнейш их худож еств. В ы ступ ая  в Академии по 
этому случаю, Л омоносов как бы сум м ирует свои отдельны е мысли 
о назначении и скусств . В 'И д е я х  для  Живописных к ар ти н ' (не позд­
нее января 1764 го д а )  он п редлагает  програм м у создани я произве­
дений на тем ы  национальной истории, исполненных патриотического 
содержания. Р азв ер н у тая  програм м а в области худож еств и архитек­
туры содержится в 'С л о в е  благодарственном  на освящ ение А каде­
мии х у д о ж еств '. Э то по сути завещ ание Л омоносова, обращ енное 
к художникам.

В ранний период Л омоносов, едва ли не преим ущ ественно, ценил 
архитектуру. И не случайно. Стоит лишь вспомнить, какие зн ачи тел ь­
ные перемены , особенно при сравнении с допетровским  .зодчеством , 
произошли зд е с ь , как отличалась  новая столица от старой , т а к  ста-- 
новится ясно, что архи тектура зримо отрази ла перем ены , каким 
подверглась в ся  ж изнь стран ы . Ж ивопись и скульптура, мало до­
ступные широким кругам  зри телей , зам кн уты е во дворцах и садах , 
не могли сравни ться  с  архитектурой . С другой стороны* архи текту­
ра, ближе в сего  стоящ ая к стр о и тельств у , к созданию  нового горо­
да на Н еве, отвечала просвети тельском у  представлению  Ломоносо­
ва о назначении 'н а у к  и х у д о ж е с т в '. Н аконец, она была близка нау­
кам. И потому* видимо* в одном из первоначальны х проектов пере­
устройства и упорядочения всей  деятельности  Академии наук, дати­
руемом 1745 годом , в 'с п и с к е  наук в Академии с распределением  
их на три к л а с с а ',  который н ачи нается  с  'вы со к о й  м атем ати к и '*  
включает астрономию* оптику, 'в с ю  м а т е м а т и к у ' и д р ^  стоит и ар— 
х и т е к т у р а .^

Примерно в эти  ж е годы  Л омоносов довольно активно участво­
вал в составлении п рограм м  фейерверков* которые* как известно* 
содержали и стихотворны й текст*  и и зобрази тельны е картины . По
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сложивш ейся практике их часто  поручали разны м лицам. Осуждая 
это т  порядок, в одном и з писем  Г. Н. Теплову Ломоносов зам ети л ; 
' . . .м н е  м ало таки х  иллюминаций видать  случилось, гд е  бы , кроме 
разноцветны х огней , что-нибудь удивления достойное б ы ю ',1 5  

И з отдельны х вы сказы ваний Л омоносова 1740-х годов можно 
сд ел ать  вы вод, важный для всей  его  последующей деятельности , 
связанны й с  развитием  критики. Е го внимание привлекали т е  искус­
с т в а , которы е были наиболее м ассовы , доступны  для обозрения мно­
гих: архитектура и фейерверки. Ж ивопись, в основном находивш аяся 
в дом ах заказч и ков  (кром е декоративны х картин на триумфальных 
в о р о тах ), имела в то  врем я  гораздо  меньший общ ественный резо ­
нанс. То ж е отн осится  и к скульптуре. В это м  с к азал ся  своеобраэ— 
ный и вообще для Л омоносова характерны й дем ократи зм  воззрений. 
К ак  п росветитель он осудил чисто развлекательн ы й  характер  фейер— 
верков , одно лишь сочетан и е 'р азн о ц в етн ы х  о г н е й '.  В целом ж е у 
Л омоносова не было критических работ, и , как говорилось, 'х у д о ­
ж ест в а ' интересовали его  только  в сам ом  общем п росветительском  
плане. Иное дело -  начало 1750-х годов , когда он зан ял ся  органи­
зацией  в России  мозаичного п роизводства .

П ервое зн ачи тельное публичное вы сказы ван ие Л ом оносова, и зл а*  
гаю  шее его  програм м у в этой  области , отн осится  к  17S3 году , ког­
да в издании А кадемии наук было опубликовано 'П и сьм о  о п ользе 
с т е к л а ' к Ивану Ивановичу Ш увалову от 'коллем ского  советника и 
профессора М ихаила Л о м о н о с о в а '.^

'Н ап расн о  о вещ ах т е  дум аю т, Ш увалов, которы е стекл о  чтут 
ниже м и н ер ал о в ', — так  начал свою поэм у Л омоносов. В целом же 
она посвящ ена д о к азател ьств у , сколь много можно сд ел ать  и з с те к ­
лянных сп лавов , и з с м ал ь т , стек л яруса  и пр. Здесь  содерж ится ха­
рактерное д л я  Ломоносова утверж дение практической пользы  и од­
новременно худож ественной ценности продукции стекольного  произ­
в о д ства . Вот одно и з д о к азател ьств :

'И с к у с с т в о , коим был прославлен А пеллес,
И коим ныне Рим  глав у  свою в о зн ес ,
Коль пользы  от стек л а  приобрело велики,
Д оказы ваю т то  финифти, м озаики,
К оторы  в век  хранят геройских бодрость лиц,
П риятность нежную и красоту  девиц.
Ч ер ез  множ ество веков  себ е  подобны зр я тс я  
И ветхой  древности гр ы зен ья  не б о я т с я '.

В  последнем  четверостиш ии, помимо д о к азател ьств а  п ользы  — 
большой сохранности м озаи к  — интересна и д р у гая . Э то  — рассужде­
ние об изобразительном  и скусстве  не только  м онум ентальном . Упо­
минание А пеллеоа — прославленного живописца Д ревней  Греция, и 
'р и м ск и х  м о з а и к ',  так ж е отличавш ихся своеобразной  имитацией ж и ­
вописи, приводит м ы сль к станковой живописи,  к п ортрету . 'Г ерои­
чески е, б о д р ы е ' — говори тся  о муж ских, 'п ри ятн ы е, неж ны е, кра­
с и в ы е ' -  о ж енских.
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Зам етим ,что общ ее в характеристи ках  изобразительны х заслонило 
индивидуальное, личное, хотя , естествен н о , портретное сходство  ни­
как не исклю чалось. И в се  же главны м  стал о  отраж ение герои зм а 
и деятельной активности (бодрости) в портретах  мужчин, красоты  
и обаяния — в женских. Р аскры ти е лучш его в людях, чаще ж елаем о­
го, нежели реально бы вш его, со ставляет  важнейшую ч ас ть  творче­
ского м етода классицизм а как направления в изобразительном  но— 
кусстве. В более поздние врем ена искусствоведы  видели зд е с ь  идеа­
лизацию модели. Д у м ается , что поиски идеала совсем  не одно и то  
же, что идеализация в том  значении, какое приняло слово с середи­
ны XIX в ека .

С этим  связан а  еще одна особенность публичных вы сказы ваний  
Ломоносова. Подобно многим п росвети телям  ХУШ в ек а , он видел 
реальную возм ож ность осущ ествления п росветительских  планов пре­
образования страны  в деятельности  'просвещ енного  м о н а р х а '. Т а­
ким представил он П етра 1 в своих сочинениях, такой  хотел видеть  
Елизавету. И было бы ошибкой найти в его  стихах обычную для 
придворных кругов л есть . С корее он 'н а с т а в л я е т ',  точн ее -  м еч тает  
о соответствии подлинных и воображ аем ы х 'вы со к и х  п окрови телей ' 
ыаук и худож еств. О тсю да идет и прославление деятельности  м он ар­
ха, способствующей процветанию о т е ч е с т в а , особенно во дни м ира. 
Отсюда же и восхищение успехами искусств  и архитектуры . При 
этом (почти как в случае с п ортретам и) Ломоносов хочет видеть  
и подчеркнуть главное* общ ее -  лучш ее, успехи и достиж ения. За­
мечаний, связанны х с критикой н едостатков и неудач (которы х в 
реальной жизни искусств  было п редостаточн о), у Л омоносова н ет .

Пафосом утверж дения, одобрением Достижений исполнены его  
стихи и поэм ы , т е , гд е  он к а с а е т с я  соврем енного  худож ества. Одни 
из убедительных примеров -  стихотворение 'Н ад п и сь  на новое стр о е­
ние Ц арского с е л а ',  впервы е опубликованное в сочинениях Ломоно­
сова 1757 го д а , написанное, вероятно, ран ее , в а в гу с т е  1756 го д а .

'Н е  разруш ая ц арств, в России  строишь Р и м ',  — писал он, обра— 
щаясь к императрице Е л и зав ете . Х отя ни по древности, ни по объ­
ему строи тельств  Ц арское Село не м огло идти в сравнение с В еч­
ным городом, в стихотворении можно п рочесть:

Пример в том  -  Сарский дом , кто видит вСяк чудится,
С казав , что скоро Рим  пред нами посты дится.
Ни в рем я , ни труды , ни подданный в есь  свет  
Там так  не успевал , как зд есь  Е л и зав ет .

Очень п оказательн о , что Л омоносов поставил Ц арское С ело ря­
дом с Рим ом . К ак и звестн о , античность, точн ее рим ское искусство  
и архитектура, служили мерой соверш енств для  классицистов ХУШ 
века. Не было ничего удивительного в то м , что недавно построен­
ный пригородный дворец в окрестностях  П етербурга сравнив'алоя с 
древнейшим городом , гд е  прекрасны х дворцов и храмов со времен 
античности было м ного . В будущ ем, как  оптимистически уверял Ло­
моносов, Рим  и Ц арское Село м огут соперничать. Э то  гипербола,
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ныне вполне очевидная. Однако подобная гипербола была вполне в 
духе классицистической си стем ы  мышления. Современники не н ахо- 
дили в ней ничего стран ного .

С опоставление античности и соврем енности , в том  числе мифоло­
гических и исторических героев  древности с современны ми,имело 
у Л омоносова свою специфику. Э то -  четко вы раж енная идея о 
прославлении отечествен ного  гер о я , славн ого  прошлого страны . До 
известной  степени в откры том  утверждении национальной героики 
есть  даж е н екоторая  доля полемичности с правилами классицизм а.
В сам ом  д ел е , говоря: 'Н е  вымышленных п еть  намерен я богов.
Но истинны дела, великий труд П е т р о в ' , ^  -  Ломоносов, противопос­
тавл я я  вымышленное и реально имевш ее м есто , подчеркивает свое 
стрем лен ие к действительной герои ке . Ф актическая, тем  более до­
к азу ем ая  недавним прошлым, бывшим еще на общей пам яти , герои­
ка отнюдь не бьла непременным условием  'б ы т и я ' героя  в класси­
цистическом и скусстве , хотя и не противоречила ем у.

То о бстоятел ьство , что главны м  действующ им лицом в одах и 
мбзаичных картинах был царь, полководец, одним словом , -  лич­
ность вы даю щ аяся, вообще характерно для ХУШ века . В данном 
случае Ломоносов — человек св о его  врем ени. Он возвы ш ается над 
его  уровнем, когда находит нечто более важ ное, нежели прославле­
ние отдельного героя: восхваление О теч ества .

Очень важно в данной связи  стихотворение, опубликованное хо­
т я  и после см ерти  Л омоносова, но в с е  же в его  в еке  — 'Р а зг о в о р  
с А н ак р ео н то м '. И звестн о , что это  п ер ев о д , достаточно вольный, 
од , приписанных древнем у п оэту , и вслед  за  каждой -  полемиче­
ский ответ  Ломоносова.*®

П ервая  и э  од 'А н а к р е о н та ' говорит о нем как о п оэте  лириче­
ском , котором у гусли  'лю б овь  велят з в е н е т ь '.  'Л ом оносова о т в е т ' 
звучит иначе: 'Х о т ь  нежности сердечной 

В любви я не лишен,
Героев славой  вечной 
Я боле восхищ ен '.

В ХХУШ оде А накреонт, обращ аясь к прославленному живописцу 
Греции, призы вает его  написать портрет возлюбленной. Ломонооов, 
отвеч ая  А накреонту, ад р есу ется  к русском у живописцу, призы вая 
его  п рославить О течество  : . .  И живописца избираю,

Д абы  потщ ился написать 
Мою возлюбленную м ать .

О м астер  в живопистве перьвой,
Ты  перьвой в нашей стороне 
Достоин б ьгь  рожден М иневрой,
И зобрази Россию  мне.
И зобрази  ей в о зр аст  зрелы й 
И вид в довольствии веселой .
О трады ясность  по челу 
И вознесенную  главу  / . . . / ' .
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В следующих строках  подробно оп исы вается  картина, предложенная 
живописцу,

Вопрос о том , к кому адресовано обращ ение, пока о с та е тс я  от­
крытым, хотя его  решение быю  бы интересно. В от пример оценки 
творчества соврем енного художника!

В академ ическом  издании сочинений Л омоносова это  м есто  о т ­
комментировано следующим образом : 'Л ом онооов имел в виду, оче­
видно, кого-нибудь из русских живописцев его  врем ени , мож ет бы ть, 
Рокотова Ф. С . '.2 0  П редположение звучит убедительно, особенно, 
если учесть , что во врем я написания 'Р а з г о в о р а  с А накреон том ' 
(вторая половина 1758 іо д а  по 1761 г о д ) , когда Ломоносов в П етер­
бурге был зан ят  м озаи кам и , документально и звестн ы  его  контакты  
с художниками, В частн ости , с  Р окотовы м . В письме к И. И. Ш ува­
лову (от 27 сен тяб ря  1757 го д а ) упомянуто имя 'Ф е д о р а ',  которому 
Ломоносов предполагал предложить скопировать портрет императри­
цы Е лизаветы  для исполнения по нему м озаики. Больш инство и ссле­
дователей расшифровали фамилию 'Ф е д о р а ' -  Рокотов.^^

В м есте с т е м , строго  говоря , последнее положение не может 
еще служить убедительньм  сви д етельством  в пользу то г о , что в 
'Р азго во р е  с А накреон том ' назван  он ж е. Несомненно лишь, что 
Ломоносов обращ ался к отечествен ном у, русском у живописцу, и при­
том -  ведущему ( 'п е р ь в о м у  в нашей с т о р о н е ') .

Среди художников, наиболее талантливы х, чье творч ество  д о ста ­
точно изучено, с разной степенью  прав на это  звание м о гу т  претен­
довать немногие. Среди м астеров  старш его  поколения: И. П . А ргу­
нов, И, Я . Вишняков, А. П . Антропов. И з молодежи , зачисленной 
во вновь организованную  Академию худож еств , Ф. С . Р окотов ,
А. П. Л осенко, И. С . Саб луков, К . И. Головачевский.

Аргунов отпадает ср азу  же: он был крепостны м . И. Я . Вишня­
ков -  иное дело . По официальному положению в к ачестве  главы  
Канцелярии от строений, крупнейшего объединения художников р аз­
ные профилей, зан яты х  в сам ы х различных областях  м онум ентально­
декоративного и скусства , работающих в разны х видах и ненрах, он 
действительно был, в большой степ ени , первым среди своих товари­
щей по профессии. Именно он вы ступал как эксп ер т , свидетельствую ­
щий работы других русских. Вишняков имел чин надворного советни­
ка (с 1752 г . ) ,  достаточно высокий по табели  о ран гах  -  подпол­
ковника. Уже одно это  ставило его  на особое м есто  среди прочих 
отечественны х ж ивописцев. П ортреты  кисти Виш някова, дошедшие 
до нас, говорят о нем как о действительно хорошем м астер е  рус­
ской школы живописи.

И все  же вряд ли Ломоносов имел в виду В иш някова, обращ аясь 
к 'п е р ь в о м у ' русском у живописцу. В эти  годы , в о згл ав л яя  К анцеля­
рию от строений, он трудился над иконами и был в основном зан ят  
декоративными работам и по отделке интерьеров, расписы вая плафо­
ны, десю депорты и т .  п . К таком у  виду занятий  'д остои н  бы ть рож­
ден М иневрой ', по шкале ценностей т е х  л ет , едва ли подходит.

11



С корее в сего  Л омоносов предполагал какого-либо м астера более 
'в ы с о к о го  р а н г а '.  По степени трудности задачи , встающей в дан­
ном сл учае , в соответстви и  с правилами классицизма, так ая  ком ­
позиция стоит выше написания п ортрета с натуры. В от, кстати , по­
чем у не м огут н азы в аться  'п е р ь в ы м и ' и Антропов, и Саблуков, и 
Г оловачевский.

В тр ак то вк е  Л омоносова М иневра -  'б о ги н я  философии, м атем а­
тики и х у д о ж е с т в ',22 следовательно , 'п е р ь в о й - русский живописец -  
это  художник-философ. К артина, которую ему предлагаю т написать, 
ал л егори ческая , ск орее  подходит для исторического живописца, не­
жели для п ортрети ста . С разу  ж е всплы вает имя Л осенко. Однако 
он в это  врем я  находился за  границей, а до отъезда туда не со з ­
дал  полотна, которое дало бы ем у право на столь высокую характе­
ристику. Э то  произойдет п озж е, после см ерти  Ломоносова.

И вновь м ы сль возвращ ается  к Рокотову . Однако он тож е был 
п ортрети стом , и нам н еизвестн а историческая  композиция тех  лет, 
хотя бы отдаленно напоминающая ту , о которой говорилось в сти­
хах . П равда, у него есть  картина, не являю щ аяся портретом , в 
строгом  см ы сле сл о ва , 'К аб и н ет  И. И. Ш увалова ', но и она не 
подходит по сложности решения к зад ач е  Л омоносова.

Вопрос о с т а е т с я  откры ты м . Вишняков? Рокотов? Лосенко? Виш­
някова Л омоносов, вероятно, зн ал . Во всяком  случае, он обращал­
с я  к нему в Канцелярию от строений, когда у него возникла идея 
возрож дения мозаичного дела в Р осси и . Рокотова знал несомненно. 
Ему п окровительствовал И. И . Ш увалов. По его  распоряжению ху­
дожник в 1760 году был зачислен  во вновь созданную Академию ху­
д ож еств , ту , что позднее назы вали Ш уваловской. В 1761 году 'Р о ­
котов уже стоял  в числе 3 -го  класса  академ и ков. Уже одно это 
п о казы в ает , — зам ети л  А. Н. С авинов, — что современники рассм ат­
ривали пребы вание Р окотова в А кадемии не как средство  для полу­
чения им первы х профессиональных навы ков, а как возмож ность со­
верш енствования в творческой  с р е д е '.2 3  А налогичное было и с Ло­
сен ко . Т ак  что и его  кандидатуру н ельзя  безоговорочно отвергн уть.

Д л я  нас сегодн я, несомненно, первым среди них является  Р око ­
т о в , но в то  врем я, когда писались стихи Ломоносова, это было 
проблематично. Р окотову  еще п р е д с то м о  ст а т ь  тем  блестящим жи­
вописцем , каким он ныне и звестен . Л осенко тож е предстояло совер­
шить главное в своей  жизни. И так, сегодн я  мы не можем н азвать  
живописца, который бы в конце 1750-х годов полностью со о тветст ­
вовал той высочайш ей оценке, какую дал ему Л омоносов. Она бы­
ла отм ерен а щедрой мерой, отрахая  скорее ож идаемое, нежели ре­
альное. Особенно по отношению к молодьм .

Э то  о бстоятел ьство  заслуж ивает пристального внимания«Оно, во- 
первы х, говорит о гениальной прозорливости Л омоносова, угадавш е­
го в первы х ш агах молодьк художников (Р окотова?  Л осенко?) буду­
щего прекрасного русского  живописца. В о -вторы х , раскры вает его  
патриотизм , уверенность в том , что и в России  есть  большой ху—
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дожник -  'с ы н  М и н евр ы '. Зд есь  можно найти прямую параллель с 
тем , что обычно утверж дал Л омоносов, стрем ящ ийся в зр асти ть  в 
отечестве 'собствен н ы х  П латонов* и 'б ы стр ы х  разум ом  Н ев то н о в '.

Отсюда происходят особенности худож ественной критики Ломоно­
сова. Она вы ступает в специфическом для русского ХУШ века виде^ 
скорее утверж дая ж елаем ое, нежели тр езв о  критически оценивая су­
ществующее. П оследнее особенно зам етн о , при сравнении с т е м , как 
будут относиться к соврем енникам  критики в следующие в ек а . Ло­
моносов -  преимущ ественно великодушный доброж елатель, щедро вос­
хваляющий соврем енника.

Иначе, видимо, в то врем я и не м огло было бы ть. Не только по­
тому, как говорилось, что -в  соответстви и  с нормами классицистиче­
ской эстетики  и скусство , а вслед з а  ним и критика, должны были 
утверж дать полож ительное, как  ведущ ее, как главн ое в мире 'х у д о ­
ж еств '. Не м енее важно, что светски е  искусства  во врем ена Ломо­
носова хотя и отм ечены  многими успехам и, однако, нуждались в по­
кровительстве и одобрении. Особенно, если учесть , как велика кон­
куренция приезжих иностранцев, как ценили и поощряли их ' в  вер­
х а х '.

Очень важно такж е содерж ание той картины , которую п редлагал 
Ломоносов. Она тож е вы держ ана в 'п ан еги ри ческом  с т и л е ' и полна 
восхваления славы , успехов, мирного процветания Р осси и .

А ллегория, полож енная в основу сю ж ета, не новость для худож­
ника ХУШ в ек а . А дресованная Высокопоставленны м лицам , она с та ­
ла своего  рода 'расхож ей  м о н ето й ' того  'г а л а н тн о го  в е к а '.  Однако 
у Ломоносова ж ивописная аллегори я  посвящ ена не им ператрице, а 
России. И это принципиально важ но, ибо ни у кого из соврем енни­
ков столь ясно не обн аруж ивается своеобразны й высокий патриотизм  
в сочетании с дем ократи зм ом .

В подтверждение можно привести  еще один прим ер. Р еч ь  тож е 
идет о п рограм м е для  художника, только  на это т  р аз -  графика: об 
'и д е е ' гравированного фронтисписа для  'Р о сси й ск о й  г р а м м а т и к и '. 
Вот содерж ание 'и д е и ' в изложении Л омоносова: 'П р ед став и ть  на 
возвышенном несколько ступеньми м е с т е  п рестол, на котором си­
дит Российский язы к в лице м уиском , крепком , тучном , м уж ествен ­
ном и при том  приятном ; увенчен лаврам и, одет римским мирным 
одеянием . Левую руку положил на лежащую на столе растворенную  
книгу, в которой написано: Р осси й ская  гр ам м ати ка , другую прости­
рает , указы вая  на упражняющихся в письм е ген и ев , из которых 
один пишет сии слова: Р осси й ская  история, другой: Р азн ы е  сочине­
ния. Подле сидящ его Р осси йского  язы ка три нагие грации, сх в атясь  
руками ликуют и из леж ащ его на сто л е  подле Грамматики рога изо­
билия высыпаю т к гениям  цветы , смеш анны е с антиками и с легки­
ми инструментами разны х наук и худож еств. П еред сим  троном , на 
другой стороне стоят  в куче разны е чины и народы . Российской  
держ аве подданные, в своих п латьях . Н аверху, над всем  сим  сияю ­
щее солнце, которое светлы м и лучами и дышащими зефирами п ро го -
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няет туман от Росси йского  я зы к а . В середине солнца -  литера Е 
под императорскою  короною. Позади солнпа — следующий на восходе 
молодой м есяц  с литерою П, который принятые от солнпа лучи ис­
пускает от себ я  на лежащую на стол е  Российскую  гр ам м ати к у ',2 4  

Зам ети м , что обязательн ое для то го  'просвети тельск ого  в е к а ' 
восхваление просвещенной монархини (Е л и заветы  П етровны) ограни­
чено 'л и терой  Е под императорскою  короною ', наследника П етра Ш - 
'литерою  П '.  Главное действую щ ее лицо -  'Р оссий ский  я з ы к ',  внеш­

ним видом скорее  напоминает крестьянина, а его  характеристика -  
крепкий, тучный, муж ественны й и при том приятный -  в народном 
представлении идеал красоты  как здоровья и силы. П оказательно, 
что художник, переводя 'и д е ю ' в гравю ру, следовал тек сту  Ломоно­
сова в есьм а  тщ ательно, кроме одного, пожалуй, главного: на прес­
толе вм есто  мужчины -  Р оссийского  язы ка -  изображ ена женщина, 
напоминающая Е ли завету . Т ак  был 'п о п р а в л е н ' проект Л омоносова, 
вполне в духе верноподданных кругов , заправляющ их Академией на- 
у к (гд е  п е ч а та л а с ь 'Р о с с и й с к а я  г р а м м а т и к а ') .2 5

С воеобразны й, как уже говорилось, исторически возможный в се ­
редине ХУШ века дем ократи зм  Ломоносова со ставляет  особенность 
его  классицистической литературы  и литературной критики. Р а зв е  
не об этом  говорит учение о трех  стилях  в литературе, практически 
как бы уравниваю щее в се  три?

К асаясь  вопросов и ску сств а , Ломоносов верен тем  же принципам. 
В уже цитированной поэм е 'О  п ользе с т е к л а ' Ломоносов изложил их, 
в связи  с вопросом о красоте и п ользе . В частности , говоря, сколь 
прекрасны  украшения из стек л а  (бисер , стеклярус и п р .), он, е с те с т ­
венно, адр есу ется  к женщинам, и сам о е  зам еч ател ьн ое , не только к 
богаты м , но и к 'с ел ь ск и м  н и м ф ам ', крестьян кам . В есной, писал 
Л омоносов, они украшают себ я  цветам и:

'Н о  чем вы краситесь  в другие врем ена,
К огда, пишась цветов, поля у вас  беднеют 
Или сн егам и  вкруг глубокими белею т?
Б е з  оных что бы вам  в нарядах помогло.
К огда бы бисеру вам  не дало стекло?
Любовников он к вам  не меньш е привлекает 
Ч ем  блещущий ал м аз  богаты х у язвл яет .
Или eue на вас  в нем больше красота ,
К огда любезная в вас  свети т  п р о с т о та ! '

Н ельзя  не зам ети ть , что сочетан и е понятий 'к р а с о т а ' и 'е с т е с т ­
венная п р о с т о та ' сви д етельствует  о предсентим енталистских тен ­
денциях и, одновременно, не противореча патриотическому класси­
цизму Л омоносова, отраж ает специфику его  позиции в мире искусств.

И так, в н ачале 1750-х годов начинают скл ады ваться  элем енты  
худож ественной критики Л омоносова. Она находит себ е  путь в сти­
хах. Е го  преимущ ественно заним аю т т е  виды и скусств , к которым 
он сам  близок: м озаи ки , прикладные и ску сств а , архи тектура, а  так ­
же скульптура.
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Ломоносов создал  несколько вариантов надписей 'к  с т а т у е  П ет­
ра В е л и к о г о '2 6  „  'Н адпи сь на конное литье из меди изображ ения 
/ . . . /  Е лизаветы  П етровны в ам азон ском  у б о р е ' . ^  П роблема связи  
изображения и слова и нтересовала его  еще со времен участия  в ор­
ганизации фейерверков. С кульптура, снабж енная надписями, прослав­
ляющими дела и подвиги П етра , приобрела большую патриотическую  
воспитательную силу. С другой стороны , надписи расшифровывали со­
держание произведения. И это  вплотную примыкает к зад ачам  с о б с т ­
венно художественной критики. Т ак , о конной стату е  Е лизаветы  Ло­
моносов писал: 'В е щ а е т , к аж ется , от вещи к нам безгл асн о  Н адеж ­
ду, мужество, щ едроты, милость м и р '.

В 1763 году Ломоносов был избран почетным членом Академии 
худож еств. 10 октября его  представили 'в  достоинство П очетного 
члена А кад ем и и '. В от слова А. Ф. Кокоринова: 'Господин коллеж ­
ский советник Л омоносов, С анктпетербургский императорский и коро­
левской Ш ведской Академии наук член и химии профессор, знаниями 
и заслугам и известны й в ученом с в е т е , не токмо простираясь в нау­
ках, славное приобрел имя, но и по склонности к худож ествам , от­
крыл к славе  России толь редкое еще в с в е т е  м озаичное и скусство , 
для того  имею ч есть  / . . . /п р е д с т а в и т ь  его  в достоинство почетного 
члена А кадемии. Сие присоединение п одаст взаим ное вспоможение 
к ея лучшей п о л ь з е '.28

И речь Кокоринова, и ответное слово Л омоносова были опублико­
ваны в петербургской и московской п р ессе .

Тот факт, что Ломоносов вошел в Академию как автор  м о за и к , 
говорит об известной  широте видения его  за с л у г . В ед ь , строго  го ­
воря, 'т р и  знатнейших х у д о ж еств а ' (живопись, скульптура и архитек­
тура), коими определялось направление деятельности  А кадемии, не 
включали м он ум ентально-декоративное искусство  м озаи ки , эту  совер ­
шенно особую отрасль 'х у д о ж е с т в '.  Очевидно, наиболее просвещ ен­
ные и патриотически настроенны е русские люди понимали значение 
художественной деятельности  Л ом оносова. Еще одно подтверж дение 
того же -  стрем ление ознаком ить европейскую  общ ественность с 
достижениями Л омоносова.

Б лагодаря  вм еш ательству  М . И. В оронцова во 'Ф лорентийских 
учебных в ед о м о стя х ' 12/Ш -  1764 г .  была опубликована зам етк а  о 
мозаичных трудах Л омоносова, о картине 'П о л т а в с к а я  б а т а л и я '.
Это едва ли не первый пример отклика в европейской печати на со­
бытия художественной ж и зн и  в  Р о с с и и .  В П етербурге  перевод статьи  
был почти с р а ф  ж е напечатан в 'Е ж ем еся ч н ы х  сочинениях и и зв ес ­
тиях о ученых д е л а х '.  С татья  бы ла небольшой, однако, значение 
ее для истории художественной критики в есьм а  значительно. Э то, 
повторим, едва ли не первый случай  контактов  в сфере худож ест­
венной критики.

Особого внимания заслуж ивает 'С л о в о  благодарственное Ее им­
ператорскому В еличеству  на освещ ение Академии худож еств именем 
ея говорен ное '. С этой  речью Л омоносов предполагал вы ступить на
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собрании А кадемии. С м ерть  помеш ала Ломоносову осущ ествить на­
м ерение.

Ломоносов развивает  в 'С л о в е ' те  мы сли, которые в самой об­
щей форме были изложены в выступлении 1763 года . 'С лово  благо­
д ар ств ен н о е ' в м есте  с тем  -  и целая худож ественная програм м а, 
своего  рода завещ ание великого просветител  я. К роме того  в том 
ж е слове содерж атся  и прекрасны е образцы  художественной критики 
в той ее форме, какой вм ела м есто  в середине ХУШ столетия.

'С л о в о ' начинается с восхваления Екатерины  П, а точнее с и з­
ложения 'о б я за н н о с т е й ' идеального просвещ енного монарха: '  У .../ 
Р ад ет ь  о благоденствии общ ества, защ ищ ать оное прозорливым му­
ж еством, управлять милосердным правосудием , обогащ ать дом оет рой- 
ством  и купечеством , просвещ ать наукам и, украш ать художествами 
есть  великих монархов у п р а ж н е н и е '.^

Д ал ее  шла краткая  характеристика Академии худож еств, сего  
' / . . .У  важ ного учреждения, простираю щ егося к украшению О течест­
ва , к увеселению  народа, ко введению в России  дивных дел, почи­
таем ы х издревле от всего  с в е т а , к похвальному употреблению до­
машних избы тков, к поселению в России  трудолюбия и ко всеконеч­
ному истреблению н евеж ества /...У '.®®

Очень интересны сл ова, обращ енные к 'знатнейш им  х удож ествам ': 
архитектуре, скульптуре и живописи. Н азначение их, весь  смы сл 
деятельности  определяется полезностью  для отеч еств а . При этом  
польза и красота мыслились нераздельно . 'А рхитектурное искусст­
во, напрягая сильные плечи и обращ ая великие дерева в тяжкие 
камни, воздвигает  здания, к обитанию удобныя, для зрения п рекрао- 
ньн, для долговрем енности тр у д н ы я '.

О скульптуре и живописи Л омоносов писал: 'С кульптурного  ху­
дож ества удобообращ ательныя мышцы, оживляя м еталл  и камень, 
представляю т виды Героев и Героинь Российских в благодарность 
засл у г  их к О течеству , в пример и в поощрение потомкам  к м у - 
жесУтУвенной добродетели. Ж ивописныя хитрости зиждительныя 
персты , отменою цветов, св ета  и тени возвы ш ая равную плоскость 
похвальным обольщением зрения, пренесут в настоящ ее время м и - 
нувшия российский деяния п оказать  древнюю славу  праотцев наших, 
счастливы я и противныя обращения и случаи и тем  подать н астав­
ление в делах, простирающихся к общей п о л ь з е ', ^

Н азначение этих видов и скусства , в соответствии  с принципами 
п росвети тельства , включало назидательную , воспитательную  функ- 
ц ию :'подать наставление в делах , простирающихся к общей п о л ь з е '.  
Как и большинство классицистов, Ломоносов связы вал  это  с утверж ­
дением полож ительного примера из истории 'древн ей  славы  праот­
пев н аш и х '. Но одними положительными образам и Ломоносов не ог* 
раничивался. В той же цитированной фразе рядом стоят  'с ч а с т л и ­
вы е и противны е' (т . е . несчастны е, трагически е — А. В .)  случаи, 
две важнейших категории содерж ания исторической живописи клас­
сицизм а.
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В классицизм е исторический менр счи тал ся  ведущим как в рус­
ской, так  и в западноевропейской школах. В м есте  с тем  п ервая  име­
ла свою специфику, заклю чавш ую ся, с  точки зрения Л ом оносова, в 
ее определенной патриотической направленности.

Б орьба за  развитие национальных кадров в А кадемии худож еств, 
как и в Академии наук, составлял а  главны й предм ет заб оты  велико­
го просветителя. П оэтом у Ломоносов (до известной  степени с поле­
мическим пафосом! і подчеркивал приоритет национальной тем ати ки  
перед традиционно классицистическими античными образцам и, а т а к ­
же приоритет отечественны х худож ественны х сил перед иностранца­
ми: 'О  коль великое удивление и удовольствие произвести  мож ет 
Россия помощью худож ества в любопытном с в е т е , которы е едва уже 
не до отвращ ения духа ч ер ез  м ногие веки п овторяет Д ревняя  Г рече­
ская  и Р и м ская, по большей части баснотворны е деяния. У красятся  
домы ваш его В еличества и другие здания, не чужих, но домашних 
дел изображ ением, не наемными, но собственны х рабов ваших рука­
ми. Коль сладостно вкушение плодов собственного  насаждения!
Коль приятно удовольствие, устроенное своими трудам и! '3 3

Д ал ее  Ломоносов дал  краткую  характеристику  русского  народа, 
словно бы еще р аз  подтверж дал, каки е  прекрасны е произведения мо­
гут  со зд ать  стол ь  талантливы е люди. 'И  сие о великости благодея­
ния вкратц е, посмотрим ж е, кому оное оказано? Р оссийском у наро­
ду, народу остротою  понятия, поворотливостью  членов, телесною  
крепостию, склонностию к лю бопы тству, а п аче к послушанию перед 
протчими превосходному. Никто в сем  не усом нится, кто о гл ян ется  
на минувшее врем я нынешнего сто л ети я  от н ачавш егося  просвещ е­
ния П етрова и рассудит, чему Р осси ян е перед прежним научились 
/.../'.34

В целом 'С л о в о  б л аго д ар ств ен н о е ' посвящ ено восхвалению  А ка­
демии худож еств. В сам ы х восторж енны х словах  Л омоносов показы — 
в ает , .сколь целесообразно местополож ение ее  именно в П етербурге , 
В се , чем р асп ол агает  город, вклю чая рельеф плоской м естн ости , 
климат, наличие реки, не говоря  уже об архитектуре -  в с е  способ­
ствует процветанию новой школы. 'Р а с с у ж д а я  м есто  сего  учреж де­
ния, возмож но ли п редставить  другое пристойнее и удобнее сего  
великого и прекрасного города во всем  Российском  Г осударстве. 
В о-первы х, прим ечая состояние сего  м е с та , находим, что п ользуем ­
ся  великим доброхотством  натуры , которая на в осток е  распростра­
няет великия ч ер ез целое отечество  реки, для сообщ ения с дольни­
ми асияскими пределами / . . • / •  На зап аде  р азл и вается  м оре, отвер­
за я  ход во в се  страны  вечерни я. Обое служ ат к соединению внут­
ренних и внешних избы тков.

Главную потребность содерж ания человеческой  жизни, воду, ис­
точает природа чистую и здоровую  невскими струям и / . . . / .  В оздух 
движ ется ветрэм и  с прилежающ его от зап ада м оря, якобы с нам е­
рением -  для ум ягчения зимних м орозов  и для прохлаж дения летне­
го  зноя / . . . / .  Ровную и нискую зем ли  плоскость подостлала натура.
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как бы нарочно, для помещ ения гор рукотворных, для докаэания 
исполинского м огущ ества Росси и , ибо хотя нет зд есь  натуральны х 
возвы ш енностей, но здания огромны я вм есто  их восходят / . . . / .  
В зойдет кто на вы сокое здание, увидит, кругом осм атривая, якобы 
плавающия на водах домы  и токм о разделенны й прямыми линиями, 
как бы полкн, поставленны м урядными строям и . При сем  каналы, 
сады , фонтаны, перспективы  в сам ом  городе и в увеселительны х до­
м ах , окрест его  лежащ их. Ц ерквей благоговейное множество / . . . / ' . 3 5  
Ломоносов рисует картину процветания города, 'ож ивление сего  
прекрасного м еста  от множ ества разны х обы вателей  и г о с т е й /.. ./ ',® ®

По сущ еству э т а  часть  'С л о в а ' -  своеобразны й гимн в честь 
великого города. Л итературоведы  зам ети л и , что в значительной сте ­
пени Ломоносов как бы предвосхищ ает пушкинские строки о П етер­
бурге в 'М едном  в с а д н и к е '. Еще ближе к Л омоносову, хронологиче­
ски и даж е тем ати чески , с т а т ь я  К . Н. Б атю ш кова, посвящ енная вы­
став к е  в Академии худож еств в 1814 году, которая начинается с 
восхищенного описания города на Н еве.

То обстоятел ьство , что в 'С л о в е ' Л омоносов вы разил свое вос­
хищение П етербургом , неудивительно. Он любил город, где прошла 
больш ая, наиболее деятел ьн ая  и успеш ная ч асть  жизни. Еще важ ­
н ее , что для  Ломоносова П етербург был живым воплощением П ет­
ра 1, его  п реобразовательской  д еятельн ости . Город, стал  кап бы 
символом  нового. П оэтому сравнение П етербурга с М осквой идет в 
пользу п ервого . 'Х о т я  числом (церквей -  А . В .)  старинной столи­
це уступает П етрополь, но красотою  превосходит. Она древностью 
благороднее, сей  новостию сч астл и вее , чуднее скорым возращ ением, 
осн ователем  преславн ее '.® ^

Р ассуж ден ия Л омоносова .о преим ущ ествах организации Академии 
худож еств именно в П етербурге , восхваление ее  в качестве  сам о­
стоятел ьн ого  центра воспитания художников имели еще один, в на­
ши дни не всем  с р а зу  ясный п одтекст . Д ля  современников ж е Ло­
моносова он был, б е з  сом нения, соверш енно очевиден.

Напомню, что с конца 1759-х годов, с  того  времени, как стара­
ниями И. И. Ш увалова при М осковском  университете была откры та 
А кадемия худож еств, в России  сущ ествовали как бы две Академии. 
В новь открытая (иногда ее  назы вали м осковской) находилась в Пе­
тербурге , гд е  одновременно давно уже сущ ествовала А кадемия ху­
дож еств при А кадемии наук. П оследняя им ела с т а т у с - 'а к а д е м и ч е ­
ского  д е п а р т а м е н т а ' и фактически была подсобным учреждением при 
Академии наук, будучи предназначенной обслуж ивать е е . 'Т а к  назы ­
в аем ая  А кадем ия худож еств, — писал Ломоносов, -  / . . . /  состоит из 
некоторого числа художников и учеников и к которой принадлежат 
такж е разны е м астерск и е  палаты '.®®  Я . Штелин, бывший ее  непо­
средственны м  начальником , м ногое сделал  для  улучшения образова­
ния в 'ак ад ем и ч еск о м  д е п а р т а м е н т е ', но А кадемия худож еств при 
Академии наук в с е  ж е не м огла и грать  видной роли в развитии ху­
дож ественного образования. Она не п ом огла, да и не м огла помочь
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развитию науки и в Академии наук, образования -  в академ ическом  
университете и гим назии . Здесь  была причина то го , почему Ломоно*- 
сов боролся з а  отторжение 'ак ад ем и ч еск о го  д е п а р т а м е н т а ' от А ка­
демии наук,

' / . . . /  Подлинная А кадемия худож еств, — писал он годом  раньше, 
в 1764 г .  -  это  учреждение чрезвы чайно деятельное и нуждающееся 
в отдельной коллегии для ведения м нож ества особых дел  под осо­
бым же руководством и надзором . П оэтом у, чтобы худож ества не 
отвлекали от наук и обратно, надо и зъ ять  худож ества и з ведения 
Академии наук, тем  более, что в это м  ж е городе оонована другая  
А кадемия худож еств, намного опередивш ая ту , которая  у нас явля­
ется  Академией худож еств скорее по имени, чем  по сущ еству . Вели­
кая польза произойдет для  худож еств, если обе А кадемии, прочно 
объединившись в одно целое, совм естны м и усилиями прим утся з а  
свое дело. И это  соответствовал о  бы наилучшим заграничны м  при—
м е р а м ',3 9

К этом у времени бывшая 'м о с к о в с к а я ' А кадемия худож еств по­
лучила новый устав , с тал а  ведущим центром  худож ественной ж изни. 
Но и А кадемия худож еств при А кадемии наук не ср азу  'о т м е р л а ',  
в 1765 году она еще сущ ествовал а . У читы вая э т о , следует  вспом ­
нить, как сложно разворачи валась  борьба за  создание единой А ка­
демии худож еств, и то гд а  вы ступление Ломоносова с развернутой  
характеристикой успехов и преимущ еств расположения А кадемии ху­
дожеств в П етербурге видится как фрагмент борьбы в истории худо»- 
жественной жизни.

О тчасти на это  намекнул и сам  Л омоносов, когда коснулся исто­
рии специального образования в России  до основания А кадемии ху­
дожеств. Его слова ' / . . . /  учение в худож ествах  происходило токм о 
по требованию нужных дел, как оные случались, не по расположенно­
му порядку надлеж ащ его правильного учения, не по н аставлен иям  на­
рочных и сам ы х искусных у ч и т е л е й ' , -  осуждаю т порядок, им ев­
ший м есто в академ ическом  д еп артам ен те  (а  так ж е и в других цент­
рах, к примеру, в Канцелярии от строен ий ).

В конце речи Л омоносов остан ови лся  на организО иид В оспита­
тельного училища. ' / . . . /  П ринесут благодарение и призренны е ныне 
вашим милосердием младенцы во свое  в р ем я , ибо см отря  на свое  
благополучное состояние и п редставляя  рождение св о его  неблагопо­
лучие, скаж ут: 'П о  недоброхотной судьбе родились мы в бедности 
и воспитание наше надлеж ало по порядку нашей доли И когда
протчие наши сверстники н аготу , холод и голод претерпевали  и , ли­
ш аясь всякого  н аставления и добрых прим еров, возросли бы в под­
лости -  почти бесполезны м и общ еству / . . . /  ныне уж е обращ аем ся 
в сообщ естве людей честны х и знам ениты х, как  нужные члены об­
щ е с т в а '.^

В примечаниях к Полному собрайию сочинений Л омоносова м есто  
это откомментировано как  'Н а м е к  на учреж дение В оспи тательного  
д о м а .'^2  С этим  трудно со гл а си ться . Последний был созд ан  в М осю-
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ве в 1763 году, Ломоносов же говорил об организации училища в 
'царствую щ ем  г р а д е '.  Он указал  на знам енитьк людей, в ср ед е  ко­
торы х о к азал и сь  воспитанники. Э то  скорее подходит к худож ествен­
ным кругам .

Д у м ается , Ломоносов говорил об Академии худож еств, куда в со ­
ответствии  с новым уставом  стали  принимать мальчиков 5 лет, при­
надлежавших к низшим сословиям  (детей  солдат , ремесленников, 
сл уг и т .  п .Д  Зд есь  они получали специальное и общ ее образование. 
С коль полезно быта создани е подобного заведен ия  в стр ан е , где 
практически бьло очень мало школ и гд е  недворянину весьм а  трудно 
бьло найти возмож ности для  общ его образования, говорить не прихо­
ди тся . К акие бы нелепы е формы не приняла позднее си стем а , насаж ­
денная И. И. Б ецким  в Академии худож еств, н ельзя  приуменьш ать 
сам ы й факт создани я начальной школы для мещан и податных сосло­
вий. П оэтом у его  приветствовал  Ломоносов*

И так, 'С л о в о  бл аго д ар ств ен н о е ' указы вало направление будущей 
деятельности  художников, скульпторов и архитекторов, оно отразило 
важнейший принцип русского классицизм а -  его  патриотический и 
воспитательны й пафос. Оно вклю чало положительную програм м у дей­
ствий и одновременно было направлено против устаревш ей систем ы  
образования.

По сущ еству мы им еем  дело с одним и з первы х полемических 
выступлений в критике ХУШ в е к а . Однако следует  и м еть в виду, 
что доминирующий тон речи Л омоносова -  утверж дение положитель­
н ого , восхваление достигнуты х успехов. Э то  критика не в том  см ы с­
ле сл ова , какое она получит в следую щ ем веке: 'М н оги е  под крити­
кою, -  зам ети л  Б елинский, -  разум ею т или осуждение рассм атри вае­
м ого  т л е н и я ,  или отделение в нем хорош его от худого / . . . / ' .  'К р и ­
ти ко в ать , -  утверждал он, -  значит и скать  и откры вать в частном 
явлении общие законы  разум а / . . . /  соотнош ения частного явления 
с его и д е а л о м '.4 3 в  последних словах  при всем  очевидном, принци­
пиальном различии позиций Л омоносова и Белинского  н ельзя  не уви - 
д еть  и нечто общее': историческую  п реем ствен н ость  традиций отече­
ственного  п р о свети тел ьства . Р еч ь  идет только о художественной 
критике!

к к к
Х арактери зуя  в целом начальный этап  истории художественной 

критики, связанны й с деятельностью  Л омоносова, можно сдел ать  
следующий вы вод. 'П ан егири чески й  с т и л ь ' со став ляет  специфику 
больш инства публичных выступлений середины  того  в ек а , И это  же 
определяет особенность худож ественной критики в ее  начальной с та ­
дии. Она разв и в ал ась , утверж дая успехи, акцентируя достиж ения.

Критика была по преим ущ еству назидательной, дидактической. Ад­
р есуясь  к публике и художникам, она поучала и тех , и других. Т ак 
проявилось п росвети тельство  в области  худож ественной критики с е ­
редины ХУШ в ек а .
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По идейной направленности критика св язан а  с утверждением клас­
сицизма как прогрессивного направления в и скусстве, отвечаю щ его 
задачам  Просвещения*

Однако следует у ч есть , что Л омоносов жил в то  врем я, когда 
в России классицизм  не сложился еще в законченную цельную худо­
жественную си стем у . В практике соврем енного и скусства и архи тек­
туры (и сам о го  Л ом оносова) были сильны неизж иты е традиции ба­
рокко. Притом представленны е превосходными образцами (Б .К .Р а с т -  
релли -  скульптора, Б .  Ф. Р астрелли  -  архитектора и др . ) . Э то 
внесло свои коррективы  в художественную практику Л омоносова. В 
уже цитированной 'надписи  на новое строение С арского д о м а ' он 
восхищ ался Ц арским С елом , грандиозны м барочным ан сам блем . Он 
сравнивал его  с  Р и м ом , и в данном случае , кроме ори ентац ии  как 
говорилось, на архитектурную  классику , отрази л ась  больш ая широта 
видения и скусства , д ал ек ая  от строго  классицистической норматив­
ности оценок. Х удож ественная критика Л омоносова вообще лишена 
малейшей догм атичности .

В значительной степени это  зави село  от общей жизненной пози­
ции Л омоносова. Важнейший стим ул ее  со став л я л а  борьба з а  подъ­
ем национальной культуры  в целом . В области и скусства  он в сяч е­
ски поддерживал реальны е успехи и достижения.

Одновременно Л омоносов ратовал  з а  становление национальных 
художественных сил, откры то провозгласи л  национальную тем ати ку  
в и скусстве . Он противопоставлял 'древню ю  сл аву  праотцев наших* 
античным гер о ям , почитаем ы м  всем и  европейскими классицистами*

К лассицизм для Л омоносова им ел преимущ ественно патриотиче­
ский см ы сл как направление в и ску сств е , способное ответи ть  на 
важнейшие запросы  соврем енников. Пафос герои ч еского , культ граж ­
данской ответствен н ости , общ ественной пользы  деятельности  чело­
века , дух соревнования с прославленны ми автори тетам и  европей­
ской классики -  в с е  отвечало  потребностям  передовой, настроенной 
просветительски  части русского  общ ества .

И позднее, после см ерти  Л ом оносова, когда классицизм  стал  ве­
дущим направлением в и скусстве , несколько поколений классицистов, 
живописцев и скульпторов черпали у Л омоносова героические идеи 
и сю жеты для своих произведений. Подобно том у , как  'Р и т о р и к а ' 
на протяжении всей  второй половины ХУШ в ека  была настольной 
книгой для писателей  и чи тател ей , т а к  'К р атк и й  Российский лето­
п и сец ' и 'Д р е в н я я  Р осси й ск ая  и с то р и я ' Ломоносова были неизм ен­
ными советчикам и и наставникам и для  художников.

С опоставляя вы сказы ван ия Л омоносова о современной худож ест­
венной жизни, можно увид еть, что в критике еше не сформировалась 
та  си стем а жанров, которая  с о о тв е тств у ет  ее  стадии в X IX  и XX 
веках , некоторы е (к  прим еру, очерк , рецензия и т ,  п . ;  еще не ро­
дились. Критика р еал и зуется  в разны х формах, то  в виде строф в 
оде, то  в стихотворении, то  в форме специально написанной речи, 
предназначенной для  то го  или иного собы тия В мире 'х у д о ж е с т в '.
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а то иногда в строках  п исьм а , ходившего по рукам . П оказател ьн о , 
что устное слово, как и п ечатн ое, имеют большой резонанс в специ­
альны х кругах . О тчасти потому, что круги эти неширокие. П оздн ее, 
чем  больше стан ет  чи тателей , тем  очевиднее критики будут предпо­
читать печатное слово.

Р у сск ая  критика в начальной стадии еще не дифференцирована 
по видам и скусств , как это  будет в XX столетии . Ломоносов писал 
и об архи тектуре, и о прикладных и скусствах , и о живописи и т , - Д|»

Х удож ественная критика в России  в середине ХУШ века нахо­
дится  в органическом  сосущ ествовании с теорией и эстетикой . По­
следние две только  склады ваю тся  в сам остоятельную  область зн а­
ний. И критика еще не отпочковалась от них. По сущ еству и Ломо­
носов не разделял  их в своих работах . Однако тщ ательный анализ 
его  сочинений позволил вы делить художественную  критику, понять 
ее. специфику в середине ХУШ в ек а .

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Ц ит. по: Кулешов В . И. И стория русской критики ХУШ-Х1Х 
веков . М ., 1979, с . 13. К нига допущена М инистерством  высш его и 
среднего  специального образования С ССР и М инистерством  просве­
щения СССР в к ачестве  учебника для студентов филологических 
специальностей  университетов и п едагогических институтов.

2 . .И . И. Шувалов обратился с письмом к Ломончсову, советуя  
(или приказы вая! ) ему ответи ть  Елагину, задевш ем у в своих сти­
хах поэзию Л омоносова. В озм ож но, и сам ом у  Ш увалову могла не 
понравиться сати ра Елагина 'Н а  петим етров и к о к е т о к '.  Ломоно­
сов писал в ответном  послании (1753 го д а , октября не ранее 16): 
'П о  желанию ваш ему в се , что в моей силе состои т, готов испол­
нить и токм о одного избавлен быть прошу, чтобы мне не ветуп ать  
ни в какие критические с п о р ы ' (М . В . Л омоносов. Поли,, -собр, соч ., 
т .  10. М .-Л », 1957, с . 4 9 3 ). 'В п ол н е очевидно, что документ был 
предназначен для то го , чтобы ходить по рукам  такж е, как ходили 
по р.укам направленные против Л омоносова стихи его  литературных 
п роти вн и ков '. (Т ам  ж е, с . 8 2 2 ).

3. Ломоносов М . В . Т ам  ж е, с . 514.
4. Кулешов В . И. У каз, со ч ., с .  19.
Б. В 1750 году в первом том е  'Н овы х  к о м м ен тар и ев ' П етербург­

ской Академии были н апечатаны  труды  Л омоносова 'Р азм ы ш лен и я  
о причине теплоты  и х о л о д а ', 'О п ы т теории упругости в о зд у х а ',  
'П рибавление к размышлению об упругости в о зд у х а ', 'Д и ссертац и я  
о действии химических растворителей  в о о б щ е ', 'О б  вольном движе­
нии воздуха, в рудниках п ри м ечен н ом '. В некоторы х зарубежных 
научных журналах появились отклики. 'Б е с с т ы д н о е  поведение боль­
шинства немецких газетн ы х  писак — дело всем  настолько известное, 
что м еня больше совершенно не удивляет, когда приходится в стре­
ч аться  с и здевательски м  передергиванием  или сам ы х блестящих

22



п роизведений,' -  писал в этой  связи  М . В . Ломоносов Л. Эйлеру 
31 декабря 1754 года* (Ц ит. по: М . В . Ломоносов в воспоминаниях 
и характеристиках соврем енников. М .-Л ., 1962, с . 127). С татья  'О б  
обязанностях ж урналистов' явилась публичным о твето м  подобным 
критикам. Она была опубликована на французском язы ке в журнале 
И .-Г .-С . Ф ормея 'Н о в а я  герм ан ская  б и бл и отека ' ( -Y o u r e t t  &•'&(/о- 
ih e p u e  fc t t .m itn i f .v e .  Н ііЬ с іг  е P it t e  г a i  te. Y e  P  ' m a n -
f f iC ,  Y e  fm J a /is e . e (  Ye-t tin  -Yet. Y , Тет е seizi/rre  , S e c tn -  
p/t P o t t  ie  . Л т / t e t  Y o m  , ». J4 3 - 3££).

6. Ломоносов M . В . Поли. собр. со ч ., т .З . М .-Л „  с . 230,
7. Т ам  ж е.
8. Там же.
9. Т ам  ж е, с . 230-231 ,
10. Т ам  ж е, с* 232.
11. Т ам  ж е, с . 231—232.
12. Там ж е, с . 230*
13* Там же, с . 231*
14. Ломоносов М . В . Поли. собр . со ч ., т .  10. М .-Л ., изд. АН 

С С С Р, 1957, с , 9.
15. Т ам  ж е, с . 438. П исьмо Г. Н. Тед лову, 1748 г.^ апреля 22а
16. 'П и с ь м о ' было написано в декабре 1752 года, опубликовано 

впервые 27 февраля 1753 го д а .
17. Строки из поэмы 'П е т р  В ел и к и й '.
18. С тихотворение дати руется  -  со  второй половины 1758 тіо 

1761 год . В первы е напечатано в и зд . 'Р осси й ск и й  п а р н а с ',  ч . 1. 
СПб., 1771, с . 26 -34 .

19. Потшчись представить  члены зд равы ,
К ак должно у богини бы ть,
По нлечам волосы  кудрявы 
П ризнаком бодрости зав и ть ,
О гонь вложи в небесны очи 
Горящих зв езд  в середине ночи,
И брови выведи дугой»
Что кажут после туч покой;
В озвы оь сосцы , млеком обильны,
И чтоб созревш а красота  
Являла мышцы, руки сильны ,
И полны ж ивости уста  
В беседе важ ность обещали 
И как бы слух наш ободряли,
Как чистый голос лебедей,
Коль можно хитростью  своей ;
Одень, одень ее  в порфиру,
Д ай скипетр, возложи венец,
К ак должно ей законы  миру 
И распрям  предписать конец;
О коль и зображ енье сходно.

23



К расно, лю безно, благородно,
В еликая промолви М ать,
И повели войнам п р естать .

20. Ломоносов М . В . Полн. собр . со ч ., т .  8 . М .-Л ., 1959, с . 1167,
21. А. Н. Савинов предположил, что роль Р окотова 'по -ви ди м ом у , 

не ограничилась лишь копированием лица из парадного портрета, 
только что написанного Л . Т оке, — в какой-^го м ере Рокотов рабо­
тал  в м есте  с сам им  Л омоносовым над сложной композицией его  мо­
заики, далекой от композиции Т о к е '.  -  В ступительная  с та ть я  к ка­
тал огу  вы ставки  'Ф едор С тепанович Р окотов и художники его  круга^
М „ I960, с .  9.

22. Письмо М . В . Л омоносова И. И. Ш увалову 1753 г . октября 
не ранее 16. Полн. собр . со ч ., т . 10. М .-Л ., 1957, с .  493.

23. Савинов А. Н. У каз, с о ч ., с .  10.
24. Ломоносов М . В . Поли. собр . со ч ., т .  7 . М .-Л ., 1952, с . 848,
25. Таким образом  'и д е я ' Л омоносова была грубо искаж ена.

'Н е т  сомнения, что на этом  настояла академ и ческая  цензура, кото* 
рая, оп асаясь , очевидно, что изображение мужчины на престоле м ог­
ло бы ть истолковано как крамольное- напоминание о свергнутом  и 
сосланном Е лизаветой  им ператоре Иоанне Антоновиче, в то  врем я 
еше ж и в о м '. (Ломоносов М . В . Полн. собр. со ч ., т . 7 . М .-Л .,1952, 
с . 8 48 ).

26. В первы е опубликовано в сочинениях Л омоносова 1751 г .  В 
Полном собрании сочинений (т . 8 , М .-Л , 1959, с .  966) надписи да­
тирую тся предположительно 1750 годом  и в ы ск азы вается  м ы сль, что 
они предназначены для конной статуи  П етра 1 работы  Р астрелли . В 
монографии Н. И. Архипова и А. Г. Р аск и н а , специально посвящен­
ной Б .  К . Растрелли  (Л .-М ., 1964, с .  80) сообщ ается, что с 1748 г . 
над статуей  трудились чеканщики, особенно интенсивно с 1750 г .
В 1755 г .  чеканку заверш или. В ероятно, в ожидании скорого оконча­
ния работ и установки статуи  и были созданы  надписи.

27. В первы е опубликовано в сочинениях Л омоносова 1757 г .  В 
Полном собрании сочинений Л омоносова (т .  8 . . . ,  с . 1086) со сноской 
на В . К . М акарова как возмож ный автор  назван  А. М артинелли, с а ­
ма раб о та- 'н еб о льш ая  бронзовая с т а т у е т к а '.  В ероятно, в фамилии 
автора оп ечатка. Можно предположить, что речь идет о А. М артел- 
ли (1712—1780). Конная стату я  Е лизаветы  П етровны ньне находится 
в ГРМ , ранее в К унсткам ере Академии наук, в К абинете П етра Ве­
ликого. С кульптура невелика: р азм ер  51x28x47 (бронза, основание - 
д ер ев о ). П арная к стату е  П етра 1, находящ ейся там  ж е ( 'Р у с с к и й  
скульптурный портрет ХУШ -  начала XX в ек а . К аталог вы ставки .
Л ., 1979, с . 2 2 ) .

28. Ц ит. по: М осковский телеграфу 1831. ч . 40, -  О течественны е 
и звести я , с . 415-416 .

29. Ломоносов М . В . Полн. собр . с о ч ., т .  8 . М .-Л ., 1959, с .  807, 
В первые опубликовано в 1871 г .

24



30. Ломоносов М . В . Полы. собр . со ч ., т .  8 . М .-Л ., 1959, с .  807, 
В первые опубликовано в 1871 г .

31. Т ам  ж е, с . 808.
32. Т ам  ж е, с . 808—809.
33. Ломоносов М .В . Поли. собр . со ч ., т .8 , М .-Л ., 1959, с .  809. В 

этом м есте , говоря  о 'собствен н ы х  р а б а х ',  Л омоносов, ду м ается , 
употребил слово 'р а б '  не в его  точном историческом  содерж ании,
а так , как было принято в прошениях, письм ах, в значении 'го то в ы й  
к у с л у га м ', 'в аш  покорный с л у г а ' н т .  п . .

34. Т ам  ж е, с . 809,
35. Т ам  ж е, с . 811-813,
36. Там ж е, с .  813.
37. Т ам  ж е.
38. Ломоносов М . В , Поли. собр . со ч ., т .  10. М .-Л ., 1957, с .  117.
39. Предложение об у став е  и устрой стве  П етербургской  А каде­

мии наук (1764, м ая  21 -  сен тяб ря  10 ). Т ам  ж е, с .  118.
40. Ломоносов М . В . Поли. собр . со ч ., т .  8 . М .-Л ., 1959, с .8 0 9 .
41. Т ам  ж е, с .  815.
42. Там ж е , с . 1183.
43. Белинский В . Г. Полы. собр . с о ч ., т .  У1, М ., 1955, с .  270— 

271.

И . Г. Р о м а н ы ч е в а  

кандидат искусствоведения

НОВОЕ О Ф. С . РОКОТОВ Е

Удивительна судьба первы х руоских преподавателей  Академии 
худож еств. Учениками ее , ь прямом см ы сл е  это го  сл ова , они не 
быіи. Но вошли в н ее ср азу  как полноправные п едагоги  наравне о 
иностранными м астерам и . Стали первы ми п едагогам и  Академии ху­
дож еств ученики частной худож ественной школы крепоотного 
И. П. А ргунова -  А . Л осенко, К . Головачевский, И . С аблуков, Ф .Р о ­
котов, в то  врем я как  их учителя не пригласили п реп од авать . По­
мехой не могло б ьгь  только  крепостное положение художника, т .к .  
другого крепостного — Г. И. К озлова А кадемия в 1762 году удоста­
ивает звания адъю нкта живописи, правда, с  оговоркой  'к о г д а  будет 
свободн ой '. 1 Д есяти лети ем  п озж е руководителем  портретного клао— 
са стан ови тся  Д . Г. Левицкий, но вне Академии о с т а е т с я  его  учи­
тел ь  А. П . А нтропов. Е . П . Ч ем есов  ч ер е з  год п осле поступления 
в Академию худож еств так ж е стан ови тся  преподавателем . О чевидно, 
кроме худож ественной подготовки , требовал ось  и общ ее образова­
ние, которого у иные не хватало . Где, когда и как  образовы вались 
первые русские преподаватели  А кадемии худож еств, пока м ало и з -
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вестыо* Мы зн аем , что Л осен к о .в  снлу особой одаренности н склон­
ности к исторической живописи -  главном у жанру в тогдаш ней Ака­
демии худож еств, б и і ср азу  послан за  границу в пенсионерскую  по­
ездку  для заверш ения образования, Г. И, К озлов, получив первона­
чальное худож ественное образование в московских живопионых м ас­
терских , заверш ает его  под руководством  таких  известны х иностран­
ных м астеров  монументально—декоративной живописи как Д , В алерн- 
ани, П, Градации и А. П ерезинотти . О начальном худож ественном 
образовании Рокотова почти ничего не и звестн о . В настоящ ей статье  
д ел ается  попы тка на основе новых м атериалов обозначить контуры 
биографии Ф. С . Р о к о то ва , особенно, в ранний петербургский пери­
од его  жизни.

Н есм отря на кропотливые и тщ ательн ы е изы скания, предприни­
мавш иеся исследователям и  на протяжении последних десятилетий  с 
целью вы яснения основных фактов творческой  и жизненной биогра­
фии художника, м ногое еще о с т а е т с я  неясны м .

Н ачиная с П . Н. П етрова,^  относивш его дату  рождеыия Ф .С .Ро— 
котова к 1730-м  годам,®  эти сведения повторяю т почти в се  после­
дующие авторы , писавшие о нем (Н . В р а н ге л ь , Н. Ге, Е . Анисимов, 
Е . М роз, И. Г рабарь, А. Л еб ед ев ).^

H . Н. Лапшиной в 1951 году впервы е был принят как год рожде­
ния художника -  1736 -  на основании найденной ею записи в испо­
ведные книгах за  1787 'а к а д е м и к  Федор С тепанов сын Р о к о т о в ' пя­
тидесяти  одного года.5  Н есколько п озднее, А. М ихайлов, исходя из 
этих  докум ентов, еще более уточняет дату  рождения, утверж дая, 
что делавш иеся в исповедных книгах записи в начале каждого года, 
в больш инстве относились к преды дущ ему, в данном случае -  к 
1786—м у. С это го  времени в искусствоведческой  литературе был 
принят, правда с вопросом , 1735 год.® Р .  Подольский на основании 
записей  в м етрических книгах Ново—С пасского  монасты ря о погре­
бении художника: '1 8 0 8  года в декабре 12 умре по христианской 
должности И мператорской академии академ и к Федор Степанов Роко> 
тов , коему от роду 76 л е т . . . ' , ^  оп ределяет год рождения как 1732.

Не т ак  давно стал о  и звестн о  так ж е, что Рокотов происходил из 
среды  крепостные, родом и з М осквы , т ак  как родственники его  бы­
ли крепостными кн язя  П . И. Репнина,® Х отя следует зам ети ть , что 
это  не столько  новое открытие, сколько вы явление затерянны х св е ­
дений, Еще в 1819 году П . Свиньин в своем  журнале 'О т е ч е с т в е н - 
ньв за п и с к и ' указы вал  на крепостное положение Р окотова и лестно 
о тзы вал ся  о его  владельцах: 'С т а н е м  надеятся» -  писал Свиньин 
о крепостном п о эте  С ибнрякове, — что благородный помещик (вла­
делец Сибирякова -  И . Р . ) ,  идя по сл едам  владельцев Р окотова, 
Калашникова и других, которы е отклонив себялю бие дали им свобо­
ду и тем  сам ы м  открыли им большие способы  для усоверш енствова­
ния своих дарований и больший круг для  соделы вания себя  п о л ез­
ным о б щ е с т в у . . А .  А. Эфрос, характери зуя  социальный состав  
русской Академии худож еств 1 7 6 0 -1790-х годов, еше в 1930-х г о -
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дах указал  имя владельца Р о к о то ва , н азы вая  .среди крепостны х, 
создавших себ е  имя: 'репн и нского  Р ок отова , потем кинского М . Ши» 
бан ова ' и т .  д .*0

По архивным докум ентам , опубликованным Р , П одольским, из­
вестно. что уже ы 1780—к художник имел в М оскве собственны й 
доы с  м астерской  на С тарой Б асм анной  уляде н служ ителей, и уче­
ников, 11 что сви д етельствует  о его  значительном  общ ественном по­
ложении. Рокотов был широко образованны м  человеком . В этом  
убеищаст прежде всего  его  глубоко и нтеллектуальное одухотворен­
ное творчество . Он подписы вался на периодическую  л и т е р а т у р у ,^  
был членом А нглийского клуба в М оскве.*®  В се  эт о  наталкивает 
на мы сль, что Рокотов кроме Академии худож еств учялся еще где- 
то .

Также считал н серьезн ы й  и сследователь  творч ества  Р окотова 
Ю. Анисимов, говоря , что только 'н а  основании одних академ иче­
ских документов, должны были п ри зн ать , что Рокотов до своего  
поступления в Академию прошел какую-^то ш к о л у '. *4 Э то очевидно, 
по мнению А нисимова, и з сопоставления известны х нам фактов его  
биографии. Учеником Академии он не бы л; У соверш енствовавш ийся, 
он вошел в нее как уже зрелы й м астер . В  1760-м  году он впепвые 
упоминается в делах  Академии в зн ачи тся  академ иком  3—го  класса 
наряду с  Л агреее—младшим и окончившим курс Л осенко. Еще через 
д в а  года получает звани е адъю нкта. С тановится  и звестн ы м  х у ­
дожником. Р ей м ер с , говори об Академии до 1764—го  гсд а , указы ­
вает на Рокотова. как на п ортрети ста 'в е с ь м а  уваж аем ого  несмот* 
ря на свою м олодость '.*®  Б л и зо сть  ко двору, исполнение п ортре­
тов императорской сем ьи , наличие м астерской  с учениками — приво­
дили еше в 1930-х годах  исследователей  к мысли: 'н е  служил ли 
он в г в а р д и и ? '16 Ч ер ез  д в ад ц ать  лет после такого  предположения 
Р .  Подольский нашел еще один докум ен т, в котором художник запи­
сан как КАПИТАН Федор С тепанов сын Р о к о т о в ,^  но счел  это  
слово синонимом 'ж и л ь ц а '.

Н. Лапшина в своей единственной до сих пор обстоятельной мо­
нографии о художнике на основании архивных документов очень роб­
ко вы двигает гип отезу  о принадлежности Рокотова к воспитанникам 
Ш ляхетного К адетского  корпуса. Т олько гипотезу.*®

Обучение в частной худож ественной школе И. П . А ргунова одно­
временно с  А. Л осенко, К . Г оловачевскям  и И. С аблуковы м давало 
свои реэуль?аты . П ричастность Р ок отова  к школе А ргунова я попы­
тал ась  д о к азать  в с т а т ь е  'Р а н н е е  творч ество  м а с т е р а * н а  толь­
ко на основании новых докум ентальны х данных, но и путем  сравни­
тельного стилистического  анализа работ обоих художников, отм е­
чая близость портретов Рокотова не антроповском у, как это  счи та­
лось р ан ее , а аргуновском у кругу работ с их поэтической теплотой 
и мягкой задуш евностью  (портреты  четы  Арнпуновых, 1757, 'К а л ­
мычки А ннуш ки', 1767 и д р ,) .  Однако пребы вание в школе не м ог­
ло дать  того  широкого общ его образования, которое ощ ущ ается в
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общем облике художника, каким мы его себе  п р едставляем . Роко­
тов  бы стро продвигался по служ бе в Академии худож еств, выдержи­
в ая  конкуренцию с  иностранцам и, что было не так  просто, т ем  бо­
л ее  в ту  пору, когда в любом случае отдавалось предпочтение ино­
странны м м астер ам . С ледовательно , Рокотов обучался еще в к аком - 
то  учебном заведен ии , дававш им наряду с  худож ественным и широ­
кое общ ее образование.

П оскольку в се  ранние и звестн ы е работы  Рокотова связан ы  с  Пе­
тербургом , сл едует  предполож ить, что там  и находилось это  учеб­
ное завед ен и е . В П етербурге  то гд а  были: А ртиллерийская и Инже­
нерная школа, п озднее назы вавш аяся  2 -м  Артиллерийским и Инже­
нерным Ш ляхетным К адетским  корпусом , М орская А кадем ия, преоб­
разованн ая  в 1752 году в М орской К адетский корпус и Шляхетный 
К адетский  корпус, основанный в 1732 г .  Можно предположить, что 
сем ей ство  Репнины х, благоволивш ее к Рокотовы м  и особенно к ху­
дожнику, тесн о  связан н ое  с 1—м К адетским  корпусом (сам  владе­
лец Рокотова П . И . Репнин был выпускником корпуоа, ^ его  дирек­
торами в разн ое врем я  были — В . А. Репнин ,21 его  родной дядя и 
двоюродный брат Н. В . Р е п н и н ^ ) ,  п ользуясь  влиянием , сиособотво-^ 
вало  определению Р окотова  в  К адетский  корпуо.

В пользу этой  версии сущ ествую т бесспорны е факторы. И з оотар- 
ленных нам историей портретов Р окотова -  большинство изображен­
ных или выпускники П ервого К адетского  корпуса (А. П . Сумарокову 
Н. А. Б е к е т о в , Б .  Е . Ельчанинов, С . А . Порошин, Д . М . Голицын,
Н. П . Р ум янц ев , В . П . Л ачинов, И . Ф. Д ондуков, А. М . Р и м ский - 
К орсаков, Л . Ф. С анти^З, С . Г. Д ом аш нее, Д . П . Бутурлин и мно­
ги е , м ногие д р у ги е ). Или к ак -то  с  ними связан н ы е -  дочь князя 
Б .  Г. Ю супова, бывш его главны м  директором  К адетского  корпуоа 
с 1750-го  по 1759-й г о д ы ,^  изображена на 'П о р тр е те  девочки 
Ю суповой ', с поэтом  В . И . М айковым Р окотов м ог познаком иться 
ч ер ез  Ф. Г. В олкова, который в м е с т е  со  своими товарищ ами обу­
чался  в П ервом К адетском  корпусе с 1752-го  г о д а ,^  через С ум а­
рокова -  с  Н . Е . С труйскям , боготворивш им драм атурга  и написав* 
шим на его  см ер ть  прочувствованны е сти хи . Э тот  ряд можно было 
бы продолж ать н продолж ать. Э то  и портреты  И. И, Голенищ ева- 
К у ту зо ва , перемещ енного и з К адетского  корпуса в М орской, после 
его  реорганизации в 1743 году ,26  и адм ирала А. Н . С енявина, по­
стоянно посещ авш его и общ авш егося с К адетским  корпусом , нахо­
дивш имся в непосредственном  со сед ств е  не только с последним,^? 
но и с  А кадемией худож еств. На первы х порах кадетским  л азар е­
том  пользовались даж е ученики и п едагоги  Академии худож еотв 
(Ж .-Б . В аллен Д ел ам о т , В , Б аж ен ов  и др.^® ) .  А для  воспитанни­
ков М орской А кадемии и К адетского  корпуса он был общим. Э то и 
портреты  А , И , Голенищ евой-К утузовой, рожденной Бибиковой, и 
А . А. О стерм ан , и М , С , Т алы зиной, Е . В , С анти, А , А , Б утурли­
ной, А , И , Б и би кова, недавно атрибутированного Рокотову , и мно­
ги е , м ногие други е.
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Наконец, И. И. Ш увалов, сы гравш ий в судьбе Р окотова огром ­
ную роль. Н аходясь с  Д вором  в М оскве в 1752-1754 годах,^®  Шу­
валов, узнавший о юном художнике, очевидно, ч ер ез П . Репнина, при­
в ез , по—видимому, Р окотова в П етербург в 1754 году . В  дом е Шува­
лова юный художник учился у П ьетро Р отари . Здесь  ж е до 1758 го ­
да был написан 'К аб и н ет  И. И. Ш увал ова ', дошедший до наш его 
времени только в копии его  ученика, крепостного H. Е . С труйского-
А. Зяблова.

Можно предположить и даж е утверж дать , что по возвращ ении 
Ш увалова и з -з а  границы и обосновании в П етербурге  в 1787 году 
Рокотов возвращ ается  в П етербург в надеж де утверд и ться  с его  
помощью в Академии худож еств. П оэтом у он продает свой  дом с 
м астерской  в М оскве. Э то  совпадает с  утверж дением  Н. В рангеля  
на основе имевш ихся у н его  архивных данных о назначении Рокото*- 
ва вновь в Академию худож еств в 1789 году  на долж ность 'с м о т ­
р и теля '.* ^

Возвращ ение Р окотова в П етербург св язан о , видимо, с освобо­
дившимся м естом  руководителя портретного к л асса  после ухода 
Д . Г. Левицкого в 1788 году . Но зак р еп и ться  в А кадемии художеств 
все  же не у д ается . И п осле см ерти  св о его  главн ого  покровителя 
И. И. Ш увалова в 1798 году  Р окотов  в первы х го д ах  X IX  века  
вновь в о звращ ается  в М оскву и приобретает дом на окраине горо­
да у Спасской за с т а в ы , на В оронцовской улице, недалеко от Н ово- 
С пасского м о н а с т ы р я . в  П етербурге , очевидно, он ж ивет недолго 
в доме Ш увалова на углу Н евского пр. и С адовой улицы.ЗЗ Об 
этом  св и д етельствует  то т  факт, что племянник Ш увалова Ф. Н. Го­
лицын хорошо зн ал  Р о к о то ва . В с т а т ь е  о Ш увалове, о тм еч ая  его  
заслуги  перед русской культурой и п еречисляя  имена т е х , кокіу он 
помог, сам ы м  первы м н азы вает  Р о к о то ва , в то ж е врем я  искаж ая 
фамилию прославленного в то  врем я  Л осенкб. ' . „  И з наших питом­
цев, — писал Голицын, — очень хорошие, как  живописцы, т ак  и архи­
текторы : Р окотов, Л озанков (Л осенко — И. Р . ) ,  Б аж ен ов и С та­
р о в '.  34 В ранний период Голицын не м ог зн ать  Р о к о то ва , т . к . бы л 
очень м ал и жид, и воспиты вался  м атерью , П . И. Голицыюй, родной 
сестрой  И. И. Ш увалова, в подмосковном имении Голицыных 'П е т ­
р о в с к о е '. П ортрет П . И. Голицыной был написан художником в пер­
вой половине 1760-х годов , а  так ж е  и портрет ее  дочери В .Н .Голо- 
виной, известны й нам по работе ученика или художника круга  Р о к о ­
то в а . В конце 1780-х годов Ф. Голицын п о сел яется  в м есте  о м а­
терью  в П етербурге , рядом с  дом ом  И . Ш увалова. М ели у дом ам и  
было внутреннее сообщ ение, что п озволяло ем у видеть  в сех , кто 
приходил и жил в дом е дяди . З д есь  м ог  видеть  и даж е общ аться 
Голицын с  Р окотовы м . Ш увалов содей ствовал  продвижению Рокото­
ва не только  в Академии худож еств, но и до н ее , и п оздн ее . Не 
б ез  помощи Ш увалова был определен Р окотов в  в  Ш ляхетный К а­
детский корпус.
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М ногие не аворянские дети обычно начинали обучение в Гарни­
зонной школе для солдатских детей . Проявившие при этом  способ­
ности дослуж ивались впоследствии до офицерских чинов. Н еправ 
один из историков Ь). А лпатов, утверждавш ий, что К адетский корпус 
бьп исключительно привилегированны м, дворянским учебный за в е ­
д е н и е м .^  На первых порах, в 1730-1750-х  годах прием был весьм а 
либеральны м. В архивных делах П ервого К адетского  корпуса посто­
янно встречаю тся  документы  об обучении детей  служ ителей, при­
дворных певчих, солдатских  детей , детей  лекарей и т . д.^®

Рапорт некоего  С тепана Н азарова отраж ает почти 30—летний 
служебный путь от ученика Гарнизонной школы до преподавателя 
К адетского  корпуса в чине поручика и характеризует ту  обстанов­
ку, в которой, очевидно, находился и молодой Р окотов. 'В  1738 г о ­
ду определен в Санкт П етербургской  Гарнизонной школе из солдат­
ских детей  учеником, -  пишет Н азаров, — в которой обучился п о- 
российски читеть писать  и практической  арифметике.

в 1742 г ,  м арта  м есяца определен в сухопутный шляхетный ка­
детский корпус в классны е ученики разны м наукам  учений и обу­
чался  теоретической  арифметике ф ранцузскому и немецкому язы ку 
говорить и переводить ри совать практической  и теоретической  гео ­
метрии фортификации алгебры  вышней геом етрии  и артиллерии. В 
1746 году определен к обучению кадетов практической геометрии 
учительским помощником в 765 году октября 16 дня произведен 
инженерного корпуса первого к л асса  кондуктором в 758 ноября 10 
в прапорщики 762 ген варя  5 в инженеры 8 подп орут чихи ныне обу­
чаю теоретической  геометрии с ал геб р о й ,.. 39 лет порутчик С . Н а­
заров . '3 7

П рограм м а обучения кадет была по тем  врем енам  весьм а  обшир­
ной, как видно из приведенного рапорта. Она давала не только во­
енно-инженерное, но и общее гум анитарное образование. Э то бьп о 
первое в России высш ее учебное завед ен и е . С верх специальных 
предметов положено было и зучать  во в сех  классах : русский, н ем ец ­
кий, французский и латинский язы ки , а такж е 'ч е р е з  искусных м ас­
теров  п оказы вать  всякие молодому человеку пристойные экзерц и - 
ции, яко рисование, танцѳвание, на ш пагах биться, на лошадях е з ­
дить, волтижнрование, солдатски е экзерииіш и и прочая, как что к 
чему диспозицию склонность и охоту и м еет '.^®
О собенное внимание уделялось рисованию , обучение которому ве­

лось под руководством  квалифицированных п едагогов . В у ставе  Ка­
детского  корпуса 1766 го д а , явивш емся формальным заверш ением 
предыдущ его учебного процесса, у к азы в ается , что 'И н сп ектору  над 
обучением рисованию необходимо бы ть и з членов Академии худо- 
ж в ств ',3 9  в  архивах встречаю тся  записи о вы даче жалования архи­
текторам  Василию Б аж енову и В аллену Деламоту^®  и др. ,  обучав­
шим к ад ет . В 'С п и ск ах , обучающихся ар х и тек ту р е ' указы вается , 
что воспитанниками 'прочерчи ваю тся  ордера, делаю тся  проекты  с 
ф асадами '.4 1  К роме архитектуры  в п рограм м у обучения 'худож ест-
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в а м ' входили такж е: 1) рисование, 2 ) ж ивопись, 3) гравирование,
4 ) изваяние, 5 ) делание с т а т у й . Т а к а я  обширная програм м а ве­
лась последовательно и поэтапно. К сл ед у к тем у  заданию приступали 
только после основательного овладения предыдущим. Сперва 'р и со ­
вали начальное о сн о в ан и е ', за тем  'туш ью  ландшафты картуши и по­
зи т у р ы ', 'шрафировали пером ландшафты картуши и г о л о в к и ', 'с т а ­
туи пером, фигуры п е р о м ', 'ландш аф ты  и картуши к р аск ам и ' и т .д . 
и т . п.43

В резул ьтате  воспитанники К адетского  корпуса владели рисун­
ком, живописью и даж е ваян ием . Д л я  особенно способных к изобра­
зительному искусству  откры вались широкие возм ож ности . Т акое про­
фессиональное, углубленное обучение и зобразительном у искусству 
велось хорошо подготовленными учителям и, которых готовили и в 
корпусе, и в Артиллерийской и Инженерной школах.

Роль этих учителей рисования военно-учебны х заведений в деле 
худож ественного образования в России  в середине ХУШ в ека  очень 
велика. Н ациональная политическая ориентация, оживленная атмосф ер 
ра общественной жизни в 1740-1750-х  годах , стимулировавш ие осно­
вание М осковского ун иверситета , русского  общ едоступного т еатр а , 
были важным этапом  и для русского  искусства  и культуры . В до— 
академический период происходит дем ократи зац ия национальной худо­
ж ественной педагогики . Н аряду с государственны м и худож ественны ­
ми учебными заведениям и , где  основной тон задавали  иностранцы, 
особенно в Академии наук, возникаю т частны е худож ественны е шко­
лы А. Антропова, И. А ргунова, Г. К озлова, роль которых еще не 
обозначена в достаточной м ере .

Х удож ественное образование в военно-учебны х заведениях  это го  
времени совсем  не изучено в л итературе, хотя сы грало свою неоспо­
римую роль в деле худож ественного образования. В архивных доку­
ментах П ервого К адетского  корпуса то  н дело встречаю тся  имена 
безвестны х русских учителей рисования — Прокофья и К арпа Д ем ен ­
тьевы х, В асилия Н иканова,44 'град и рован н ого  у ч ен и ка ' Николая За­
болоцкого^® и многих, многих других . И не о том  ли Федоре Калаш­
никове упоминает П . Свиньиы наряду с  Рокотовы м , тож е крепостном , 
который обучался 'к л ассн ы м  учен и ком ' в П ервом К адетском  корпу­
с е , ^  имя которого, так  ж е к ак и  Р о к о то ва . будет выбито на медали, 
отлитой к 100—летию Академии худож еств.

Т ворчество русских ак тер о в , художников, м узы кантов вы зы вает  
в это врем я общ ественный резон анс . П оявляю тся м еп еуаты , просве­
щённые покровители. Среди последних особенно следует  о тм ети ть  
директора Ш ляхетного К адетского  корпуса кн. Б .  Г. Ю супова, много 
сделавш его для развития русского просвещ ения и культуры  в период 
своего  директорства в корпусе с 1750-го  по 1759-й годы . При нем 
была организована библиотека, архитектурны е 'к а м о р ы ',  гал ер ея  с 
живописными картинами. 'И м я  сего  достойного вельможи заслуж ива­
ет быть незабвенны м в истории К адетского  корпуса, — писал о нем 
историк А. Б и сковатов , -  обращ ая все  внимание и употребляя все
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свое врем я на воспитание вверенного ему ю нош ества, он входил во 
в се  подробности К орпусного уп равлен ия ...'.^®  Один из первы х питом­
цев П етра 1. Ю супов (1695-1759) воспиты вался во Франции. Широко- 
образованный* покровитель искусств , он был достойным продо лж ате­
лем петровских преобразований в К адетском  корпусе. Именно при 
нем ак тер ск ая  группа Ф. В олкова обучалась в К адетском  корпусе с 
1752 по 1756-й го д ы . В бьгн ость  Ю супова разы гры вали  кадеты  тра-*- 
гедии С ум арокова впервы е на русском  язы к е . Также при нем и при 
его  непосредственном  участии 'в  1756 г .  было введено преподава­
ние наук на русском  язы ке в м есто  н ем ецкого , как это  было завед е­
но прежним немецким н ач ал ьство м '.4 9  и  был ограничен прием де­
тей  иностранцев, которы е в 1730— и 1740-е годы  составляли  боль­
шую ч асть  'к ом п л ек та*  корпуса. При нем Ш ляхетный К адетский кор­
пус имел значение не только  специального военно-учебного зав ед е ­
ния, но по праву заним ал видное м есто  в истории русского  просве­
щения и культуры  середины  ХУШ в ек а .

О чевидно, немалую  роль сы грал  Юсупов и в судьбе Рокотова. 
У читы вая создани е художником портрета  его  дочери Е . Б .  Юсуповой, 
контакты  меж ду Рокотовы м  и сем ей ством  Ю супова были. Возмож но, 
были и даж е е сть  портреты  других Ю суповых, пока не атрибутирован­
ных Р окотову . Не б е з  участия  Ю супова, вероятно, был определен 
кный художник в середине 1750-х годов в Гарнизонную школу для 
солдатских  детей  или непосредственно в К адетский корпус.

'О т к р ы т и е ' А, М ихайлова в конце 1950-х г г .  о крепостном про­
исхождении Р окотова  настолько ошеломило и гипнотизировало по­
следующих и сследователей  тво р ч ества  художника, что они упустили 
из виду его  'родн ы х племянников О тставн ого  М айора и Ш табс-К а­
питана детей  Р о к о т о в а ',  поместивш их объявление о см ерти  художни­
к а ,*^  дослуживш ихся до определенны х офицерских званий, судя по 
их военным отличиям , и не обладая никакими тал ан там и .

П оэтом у, учиты вая уникальную личностную одаренность Ф. С. Р о ­
котова, вполне можно предполож ить, что Рокотов дослуж ился до 
офицерского чина, дававш его  дворянотво . Он не только портретиро­
в ал , но и находился в друж еских отношениях на протяжении всей 
жизни с людьми, так  или иначе связанны м и с Ш ляхетньм К адетским  
корпусом (А . П . С ум ароков, И . И . Шувалов,, С . А. Порошин,
В . И . М айков и д р .).

С опоставляя  указанны е факты, можно с уверенностью  о к азать , 
что с  середины  1750—х годов Р окотов находился в П етербурге и обу­
ч ал ся , очевидно, в Гарнизонной ш коле, а  возмож но, в сам ом  К адет­
ском  корпусе как классны й ученик или приватно обучающийся -  и 
т ак ая  форма обучения сущ ествовала. Но т а к  или иначе он был т ес ­
но св язан  с  Ш ляхетным К адетским  корпусом .

П осле т о г о , как была вы строена э т а  версия, превративш аяся в 
абсолютную уверенность, мною были обнаружены архивны е докумен­
ты , подтверждаю щ ие в какой -то  м ере это  предположение.

Т ак , в черновике 'И м ян ного  списка С ухопутного Ш ляхетного К а -



детского корпуса господам  обер унтер офицерам* подпрапорщ икам, 
капралам, ефрейторам по старш инству; с познанием кто о которого 
года лица, числа вступили в корпус* також  звание настоящ их чинах 
сочинен 1763 г о д а ' в р азд еле 'с е р ж а н т ы ' под № 6 указан  и зачерк­
нут (как  и многие други е) 'Ф едор Рокотов '.® * Здеоь ж е указано  
и оп ять-таки  зачеркнуто: 'н а  капральском  ск л ад е , к а п р а л '. Против 
его фамилии в определенных граф ах сто ят  цифры и числа, которы е 
расшифровываются следующим образом : '1 7 6 2 , авг» 5 -  врем я вступ ­
ления в к о р п у с ', т .  е . Рокотов  вступил в корпус 5 а в гу с т а  1762 го ­
да. Д ал ее , 'а в г . ,  5— а вант (? )  настоящ их ч и н ах ' -  пребы вание в 
настоящ ем чине -  с 5 -г о  а в гу с т а  1762 (очеви дн о), 'л е т  отроду -  
2 6 ' -  возраст  -  26 л ет . С оответственно это м у  указанию , годом  рож­
дения художника следует п о лагать  17 3 6  год и никак не раньш е, что 
совпадает с архивными данными, найденными Лапшиной. Э ти св ед е­
ния к тому же подавались сам им  художником, который не м ог в 
то врем я у к азать  ошибочно свой в о зр аст .

Напомним, что 2 4 -го  апреля 1762 года Р окотов  'п о  сви д етельству  
от профессоров Академии худож еств удостоен адъю нктом живопи­
с и '.  И все ж е после это го , 5 -г о  а в гу с та  1762 года он официально 
зачисляется  в К адетский  корпус в к ач еств е  серж анта с  капраль­
ским окладом, несм отря на вели ковозрастн ость  для  так о го  низш его 
чина. Еще только одному, некоем у И вану Х востову, вступивш ему в 
корпус одновременно с  Рокотовы м  в серж анты , тож е 26 лет.®^ О с­
тальны е серж антам  это го  списка по 16-16 л ет . В ХУШ в еке  воен­
ная карьера была единственным способом  утверж дения общ ественно^ 
го положения художника, в прошлом крепостн ого . Никакие худож ест­
венные звания это го  не могли д а т ь . Д о  чина серж ан та , в котором 
был зачислен Рокотов в корпус, в ХУШ в ек е  надо было еще дослу­
ж иться.

О взаим освязанности  в сех  военных учебных заведений (Инженер­
ной, Артиллерийской школ и Ш ляхетного К адетского  корпуса) сви ­
детельствую т архивные докум енты , находящ иеся в дел ах  1 -го  К а­
детского  корпуса. В одних тетрад ях  и даж е на одних страницах 
встречаю тся вперемеш ку распоряж ения директора Ш ляхетного Кадет*- 
ского корпуса Б .  Г. Ю супова и П . И. Ш увалова, руководивш его Ар­
тиллерийской школой.

Однако при П етре 1 возникла идея централизации управления 
всеми военными учебными заведениям и  для  создани я единого м ето­
да обучения. Но созданны й П . И . Ш уваловым п роект о соединении 
всех  существующих то гд а  военно—учебньк заведений  под управлени­
ем И. И. Ш увалова еще не был приведен в исполнение, как произо­
шел дворцовый п ереворот. И Е катери н а П ' „ .  повелела остави ть  
корпус на прежнем о сн о ван и и '. Но при это м  была учреж дена Школа 
худож еств, для  преподавания в которой, как  нам к аж ется , и был 
принят Р окотов в кач еств е  сер ж ан та . 'В  а в гу с т е  м есяп е  1762 года 
генерал-ф ельдпейхм естер  В ильбуа поднес И мператрице п роект , с о с -
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тавленыый еще графом П. И. Ш уваловым . . .  о преобразовании Артил­
лерийской и Инженерной школы в Шляхетный К адетский корпус, с 
учреждением при нем Школы худож еств.’̂

И в а в гу с т е  это го  ж е 1762 года 5 -г о  числа Рокотов зач и сл яет­
с я  в К адетский корпус в чине серж анта с капральским окладом , 
который составлял  36 рублев в го д ,54 очевидно, как преподаватель 
этой  школы. И д ел ается  это  И. И. Ш уваловым в период е г о дирек­
торства  в Ш лнхетном К адетском  корпусе (с 1761по 1763 г . ) , 55 во 
в р ем я  реорганизации в сех  военно-учебны х заведений в 1762 году, 
руководить которыми должен был в се  тот  же И. И. Ш увалов.

Очевидно, Рокотов преподавал в этой  школе и позднее, до выхо­
да в полк, получая очередны е военные чины. А кадемические звания 
не имели общ ественного значения в ту  пору, до нового устава Ака­
демии худож еств 1764 года, по которому она стал а  п равительствен­
ным учреждением со ш татом педагогов-чиновников с соответствен ­
ными военными отличиями. К ром е то го , по этом у же новому уставу 
было введено звание адъю нкт-проф ессора, полученное многими ху­
дожниками, одновременно с Рокотовы м  проходившими академическую  
службу, и Г. И. К озловы м в том числе, в 1766 году . Рокотову это ­
го  звания не д ал и ,и , очевидно, это  и послужило главной причиной, 
по которой он покинул П етербург и Академию худож еств. В оенная 
карьера остав ал ась  более надежной. Р ок отов , по-видимом у, продол­
жал службу и в М оскве, отчего  в архивных документах московского 
периода в начале 1780-х г г .  он уже им енуется капитаном. Но, воз­
можно, и находился в о тстав к е .

П однесение И. И. Ш уваловым П етру Ш его портрета работы Р о- 
котова в н ачале января 1762 года св язан о , вероятно, не только, и 
даж е не столько  со званием  адъю нкта живописи, сколько с предпо­
л агаем ой  реорганизацией  военно-учебны х заведений, в которой бы­
ли заинтересованы  Ш уваловы, и с зачислением  художника на долж­
ность п реподавателя  в учреждаемую  Школу худож еств.

Н. Лапшина права бьла, когда выдвинула гип отезу  о принад­
лежности Р окотова к К адетском у корпусу. Но ее предположение 
строилось на ошибочном ф акте. В стретив  в камер—фурьерском журна­
ле 'к а д е т с к о го  прапорщика Р о к о т о в а ' среди 'п е р с о н ',  'у д о сто ен н ы х ' 
п рисутствовать  з а  обедом П етра Ш 19 января 1762 года, она с в я за ­
ла это  с поднесением П етру Ш его  п ортрета работы художника 13 
января и приглаш ением последнего к обеду императором .56 На с а ­
мом деле, на 'о р д и н а ц и и ', т .  е . назначенны м деадгрньм офицером, 
бьп действительно кадетский прапорщик Дмитрий Р окотов, вступив­
ший в корпус в 1752 гопу , а в 1759 семнадцати  лет получивший чин 
прапорщика.57 Он происходил и з псковских дворян, пробыл в корпу­
с е  до 1769 года, после чего  'п о  ж еланию ' был отослан в военную 
коллегию в чине капитана.58 О чевидно, это го  Д м итрия Рокотова 
имел в виду и А, В . Л ебедев , предполагавш ий, что художник проис­
ходил и з псковских дворян. В ероятно, его  потомки были соседями 
А. С , Пушкина по М ихайловскому, с  которыми поэт переписы вался. 0
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На протяжении десяти  с лишним лет его  имя среди других постоян­
но встречается  'н а  ординации", а в кам ер-ф урьерском  журнале от­
ражено всего  един р а з . Засл уга  Лапшиной в том , что она, хотя на 
основании ошибочных фактов, обратила на это  внимание других , что 
привело к тщ ательном у и настойчивому изучению архивных м атери а­
лов.

Числился в корпусе Рокотов недолго. Еще 6—го  ноября в Револю ­
ционной тетради  К адетского  корпуса з а  1764 год и м еется  зап ись 
"об отдаче серж антам  Ж уравлеву, Р окртову , Ж елезнову, Затрехову  
в награждение каждому по 25 р у б л ев ',6 0  П равда, зд есь  художник 
указы вается  б ез  имени. Но на этой  ж е странице тетради  за  э т о т  же 
месяц ноябрь 6 -го  дня упоминается и другой Р окотов -  'порутчик  
Дмитрей Р о к о т о в ',  что абсолютно исклю чает ошибку. Д ругой  Р око ­
тов, который очень часто  упоминается в делах  Сухопутного К ад ет­
ского корпуса на протяжении 17 лет (с  1752 по 1769 го д ) и, очевид­
но, мешавший другим исследователям®  ̂  обнаруж ить более скромные 
документы, связан н ы е с Ф. С . Р окотовы м , всегд а  у к азы в ается  с 
именем или чином, или с тем  и другим  одновременно.

Уже после отставки  Ш увалова Р окотов все-'ж е успешно работает  
как художник и служит в армии. И только в конце 1764-1765 году 
он, очевидно, покинул корпус и был направлен в полк. Числился ху­
дожник на военной служ бе и после п ереезд а  в М оскву, почему и 
именовался в упомянутом докум енте капитаном . В ероятно, только 
дослужившись до 8 -г о  военного чина, следовавш его за  капитанским - 
звания ротм истра в начале 1780-х годов, дававш его-дворян ство , Р о ­
котов оставил армию . И уже в официальных записях  1787-1788 годов 
именуется не военным чином, а 'ак ад ем и к о м  живописцем Федором 
Степановым сыном Рокотовы м '.® 2

В ведение в научный оборот найденных новых архивных и других 
редких источников позволяет значительно расширить фактологическую  
базу  для анализа творческой  и жизненной биографии художника. Ар­
хивные документы  прежде в сего  объясняю т в большей степени ту 
исклю чительность и особенность карьеры  Р окотова в Академии ху­
дож еств и затем  его  сам остоятел ьн ость  и н езави си м ость  после нее. 
Уточняют дату  его  рождения. П риоткрываю т, в какой -то  м ере , новьіе 
стороны его жизни, вы являя среду  и обстановку, связан н ы е с про­
светительским и тенденциями в русской культуре и науке, в которых 
воспитьвался и формировался художник. С тановятся  так ж е понятны ­
ми факты дружбы и постоянного общения со многими просвещ енны­
ми людьми то го  времени (И . И. Ш уваловым, А. П . С умароковы м.
В . И. М айковым, Н. Е . С труйским и др. ) . Очевидно, тесн ая  дружба 
связы вала художника и с  зам еч ател ьн ы м  русским  актером  Ф .Г З о л -  
ковьм , тож е учившимся в Сухопутном К адетском  корпусе, к сож але­
нию , не нашедшая отраж ения ни в докум ентах , ни в его  творч естве  
и з -з а  ранней см ерти  В олкова. А, возмож но, были утрачены  изобра­
жения последнего или еще не атрибутированы  Р окотову .

Надо п о л агать , в постоянном общении и дружбе находился худож -
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ник с  Л осенко, Г оловачевским  и С аблуковы м, с которыми заним ал­
с я  в частной худож ественной школе И. А ргунова, а также с Г. К оз­
ловы м, Е , Ч ем есовы м , М . М ахаевы м  и другими русским и, а , в о з­
можно, и иностранными м астерам и .

Архивные докум енты , связан н ы е с  обучением изобразительны м ос­
новам  в середине ХУШ в ека  в военно-учебны х заведениях, несколь­
ко обозначаю т роль и значение их в развитии худож ественного обра­
зования в России  ь  доакадем ический период и особенно в формиро­
вании РО котова с присущим его  тво р ч еству  интересом  к специфиче­
ским  национальным ср ед ств ам  худож ественной вы разительности . Р а с -  
ціиряют круг общения художника, вьивляю т св язи  Рокотова как пе­
д а г о г а  не только  с  А кадемией худож еств, но и со  Школой худо­
жеств в военном учебном заведении , что п озволяет предположить на­
личие его  учеников и среди военных воспитанников.

Архивные данные даю т возм ож ность  так ж е более точно атрибути­
ровать  отдельны е произведения художника (портрет великого князя 
П етра Ф едоровича, бывш его шефом К адетск ого  корпуса с 175Ѳ по 
1761 г . ,  неизвестн ого  гвардейского  офицера, Е . Б .  Ю суповой,
В . П . Л ачинова, И. Ф. Д ондукова, Л . Ф. С анти, адмирала А. Н. С е- 
нявина, А. И. Б ибикова и д р . ), определяю т новые направления ис­
следовательски х  поисков, связан н ы х с творчеством  художника и, что 
особенно важ но, позволяю т несколько по-иному взгл ян уть  вообще 
на творческий и жизненный путь Р ок отова .
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Е . Б ,  М о з г о в а я  

кандидат искусствоведения

АНТИЧНОЕ НАСЛЕДИЕ В Т В О РЧ Е С Т В Е  Ф. Г. ГОРДЕЕВА

Проблемы худож ественньк стилей  и специфики их проявления в 
области т е а т р а , литературы , изобразительного  и скусства и архитек­
туры  в последние годы  встали  чрезвы чайно остро . На смену тради -
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ционно сложившимся представлениям  о стилях , как сум м е определен­
ных признаков, их последовательной хронологической см ен е , пришло 
иное, более широкое понимание обшей эволюции культуры .

В истории русского  и скусства  одним из наиболее устойчивых по­
нятий является  классицизм  как "художественны й сти ль, в основе 
которого лежит стр о гая  норм ативность и неуклонное следование 
произведениям античного и скусства , подражание им и копирование',*  
однако, это  определение H. Н. К оваленской  мож ет бы ть уточнено и 
конкретизировано при более детальном  ан ализе отдельных произве­
дений или внимательном  рассмотрении проблем, характеризую щ их 
понятие стиля . Такую проблему со став л яет  отношение к античному 
наследию, как широкому, многозначном у явлению; выбору т е м , сю­
жетов, героев, худож ественных форм и прием ов, которы е стан о вят­
ся  предметом наследования сти ля .

Античность никогда не была чужда русской культуре. В период 
средневековья, вы ступая  преемницей византийских традиций, Р у сь  
восприняла ее богатейш ие духовные ценности. Больш ое значение во 
всех сферах культурной жизни имела утверж давш аяся с ХУ столетия  
идея 'М о ск ва  -  третий  Р и м '.  Она воплощ алась в создании п роизве­
дений изобразительного и скусства  и архитектуры , в привлечении 
мастеров итальянского Воэрохщения, в возведении грандиозного ан­
самбля м осковского К рем ля.

В целом отношение к античному наследию на Руси  в эпоху сред­
невековья может бы ть определено как линия опосредованной преем ­
ственности, которая п роявляется  в обращении к сочинениям антич­
ных авторов, в создании худож ественных образов вы сокого гу м а ­
нистического звучания, развитии типологических форм культовой ар ­
хитектуры, в применении худож ественны х м атериалов и т . п.

Переход России к Н овому врем ени , определяемы й эконом ически­
ми и социально-политическими ф акторами, проявившийся в различ­
ных асп ектах , одной из важнейших особенностей  им еет новое отно­
шение к античности, ставш ее именно п оказателем  Н ового времени.

В пербую очередь это  п роявляется  в осознании античного худо­
жественного наследия как абсолю тной ценности, что вы зы вает  по­
требность в коллекционировании произведений, их копировании, 
подражании им, закуп ке и з а к а зе  у европейских м астеров  скульпту­
ры 'подобной а н т и к а м '. Другую  особенность отношения к антично­
сти в этот  период со став л я ет  использование мифологических сю ж е­
тов, языка аллегории для вы раж ения реального исторического содер­
жания, идей своего  врем ени. В русском  искусстве  с переходом  от 
С редневековья к Новому времени обращ ение к античному и скусству , 
его образам , худож ественным прием ам  и т .  д . ш и л о сь , в определен­
ной м ере, переходом к новой си стем е  условных понятий. Я зы к сим ­
волики см енился язы ком  аллегории, но сохранилась опосредованность, 
ступ енчатость  построения и постиж ения худож ественного образа  че­
рез ассоциативную  с в я зь .

В начале ХУШ стол ети я  широчайшее распространение получает
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античная мифология. И здаю тся справочники и лексиконы , созд аю тся  
произведения, призванны е в ьр ази ть  врем я 'подвигов  и доблестей  
Р оссийского  Г е р к у л е с а '. Лишь в середине ХУШ века, когда пафос 
реформ и преобразований см енился теоретическим  осм ы слением , ан­
тичное наследие стало  постепенно более органично вклю чаться в це­
лостную си стем у  мировосприятия. Э поха П росвещ ения, созвучн ая  ан­
тичности своим  глубоким гум ан изм ом , см о гл а  наиболее полно и по­
следовательно  использовать  ее  богатейш ее худож ественное наследие 
в области изобразительного  и скусства . К лассицизм  стал  ведущим 
худож ественным м етодом .

И з в сего  м ногообразия античного наследия на различных этапах  
развити я общ ества и его  культуры  избирались отдельны е, определен­
н ы е грани . В сф ере и зобразительного  и скусства акцентировалось вни­
мание на тех  или иньк п ам ятниках , сю ж етн о-тем ати чески х  или п лас­
тических возм ож ностях, которы е и спользовались художниками для 
вы раж ения соврем енны х им идей.

Т аким  образом , рассм отрен ие поставленной тем ы  предусм атрива­
ет попытку о тв ета  на два  вопроса: что и з культуры  античности с т а ­
новится предм етом  творческого  переосм ы сления, и как это  переосмы с­
ление, худож ественная тр ак то вк а  осущ ествляется  в эпоху классициз­
м а .

П редм етом  ан ализа  в данной с т а т ь е  я вл яется  деятельн ость  Фе­
дора Гордеевича Гордеева -  м астер а  скульптуры  второй половины 
ХУШ в е к а . Э то п озвол яет , сузив  рамки исследования, попы таться 
проследить решение широкой проблемы  античного наследия на приме­
ре творч ества  одного художника.

X  к  к

Ф. Г. Гордеев был принят одним и з первы х в И мператорскую  
Академию худож еств— учебное заведен и е, ставш ее конкретным воп­
лощением идей русского  П росвещ ения. Он прошел куро у Никола 
Ж илле и заверш ил св о е  худож ественное образование под руководст­
вом  ректора П арижской Академии худож еств -  Л ем уана. По возвра­
щении в Россию  он около 30 лет отдал п едагогической  деягельностй  
в Академии худож еств; с тал  руководителем  скульптурного кл асса, 
ректором , воспи тателем  нового поколения русских скульпторов.

Э т а  краткая  ж изненная канва п озволяет отм ети ть  неразрьвную  
св я зь  его  творческого  пути с процессом  становления и развития оте­
чественной худож ественной школы.

Господство общ еевропейского худож ественного сти ля  классицизма 
и в си стем е  обучения, и в художественной практике обусловило 
программную  ориентацию на образцы  и скусства  и в первую очередь* 
скульптуры  античности , как эталоны  прекрасного . В эпоху П росве­
щения античность воспринималась как  некий единый худож ественно- 
культурный п л ас т , стилистически  однородный, обладающий своими 
характерны ми признакам и. К культуре античности обращ ались в по-
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исках ответов на проблемы соврем енности . П оэтому 'н а с л е д и е ' рас* 
см атривалось и с содерж ательной, н с  художественной стороны , что 
предполагало аналитический подход и оценку. В античной истории и 
мифологии искали и находили образы  героев  для  подраж апия, в изо­
бразительном и скусстве -  адекватны е эти м  образам  худож ественны е 
формы. Уподобление им реальные исторических персонаж ей служило 
средством  осущ ествления важнейшей функции и скусства П росвещ е­
ния -  воспитательной.

Э та исходная позиция 'в ы б о р а ' худож ественного наследия во мно­
гом определила и норм ативность стиля, в целом* В стен ах  Академии 
как худож ественного центра страны  с первых лет е е  сущ ествова­
ния склады ваю тся четкие нормы и п равела, ставш ие критерием оце­
нок искусства.

Путь постижения античности для русского  художника 2—oft поло* 
виныХУШ века, это  не только путь копирования образцов скульпту­
ры, что сам о по себ е  явилось прекрасной школой м астер ств а , но и 
изучение истории, мифологии, литературы ! э т о  изучение и копирова­
ние произведений западно—европейских художников эпохи В озрож де­
ния. ХУП в ек а , современны х им м астеров , в основу которых такж е 
были положены античные сю жеты , а способы  худож ественного конст­
руирования формы опнрались на древнегреческую  и древнеримскую  
т рад и шло.

Античная скульптура, отличаю щ аяся глубочайш ей тектоничностью  
построения, близкой к тектонике архитектурны х сооружений, всегд а  
связан н ая  с ними, определяла и подход м астеров  ХУШ стол ети я  к 
изображению человека, являвш егося основной и практически единст­
венной тем ой , предм етом  изображ ения, худож ественной формой 
скульптуры .

Натурщиков став ят  в позы , напоминающие позы  античных статуй , 
задрапировывают в соответстви и  со сложивш имися представлениям и
об античных одеж дах и т .  д . ,  но главное — антикнэация вы ступает 
как способ художественного обобщения объемно—пространственной 
композиции, пластики форм. Внешние приемы, определяющие 'у з н а ­
в а е м о с т ь ' образов, в учебном, а  впоследствии и в творческом  про­
ц ессе использую тся как изначальны й и м п ульс, как простейш ая, ус­
ловная схем е построения. Последующий акт творч ества  соверш ается  
в уже запрограм мированной си стем е  ценностей. В ученической рабо­
т е  такой выбор образа , п озы , ж еста  и т .  д . предполагал облегчен­
ный путь постижения пластики натуры . При создании творческого  
произведения — обуславливал направление поисков меры  худож ест­
венного обобщения как  выраж ения индивидуапьвости м астер а , прояви 
ления черт 'е г о  с т и л я ' в  рам ках  избранного канона.

Именно каноничность, с тр о гая  реглам ентац и я, служивш ая осно­
вой высочайш его уровня профессионализма и скусства то го  врем ени, 

обуславливала возм ож ность появления на этом  фоне ярких творче­
с к и  личностей ■ и  верную оценку уж е на эта п е  ученичества.

В торая  половина ХУШ века бы ла врем енем  р асц вета  русской х у -
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дож ественной школы; ее принципы становились основой творческого 
м етод а. П уть обучения в Академии был направлен от копирования 
антиков с 'аб ри сом  нежной ф ормы ' к произведениям, исполненным 
экспрессии , дал ее  -  к натуре. Созвучный взглядам  просветителей, 
он вел  будущих художников от постижения общих закономерностей 
и скусства к осмыслению реальности .

Навыки работы  с натурой, воспринимаемой ск возь  призму антич­
ного худож ественно—образного построения формы, составлявш ие ос­
нову всей  методики учебного п роцесса, закреплялись молодьми 
скульпторами в пенсионерских п оездках . П рактика пенсионерства, 
знаком ство  с искусством  древности, зан яти я  в м астерских ведущих 
европейских м астеров  дали прекрасны е результаты , благодаря бли­
зости  принципов русской и европейской художественной школ во 
многих м етодических аспектах.П ри это м , однако, следует отм етить, 
что если, например, для м астеров  французской школы скульптуры 
второй половины ХУШ века античность служила главны м образом 
сю ж втно-тем атической основой тво р ч ества , для русских -  важным 
оказы вался  в первую очередь образно—пластический строй ее про­
изведений.

Высокий европейский уровень профессионализма отличал русских 
пенсионеров. Не случайно, в Парижской Академии неоднократно от­
м ечались их успехи в рисунке -  одной из сам ы х сильньк сторон 
отечественной худож ественной школы.

Ф. Г. Гордеев, как и все  поколение русских скульпторов второй 
половины ХУШ в ека , з а  годы обучения в Академии прошел все сту ­
пени профессионального м астер ств а , и каждая из них сопровожда­
лась  постижением той или иной грани античного наследия.

Рисование с оригиналов откры вало возмож ности понимания зако ­
нов построения формы в античном и скусстве . Копирование с анти­
ков выполнялось учениками 'Д л я  понятия движения м у ск у л о в ',
'Д л я  плавного абриса нежной ф орм ы ' или 'Д л я  од ея н и я ', -  как ука­
зы вал А. П. Л осенко, зак азы в ая  несколько групп отплавок для гип­
софигурного к л асса .^  П араллельно проходило изучение античной ис­
тории, мифологии, драм атургии. П роцесс обучения венчало исполне­
ние програм мы  на Большую золотую м едаль. Сюжет ее мог быть 
избран из отечественной истории, из библии, однако, его трактовка 
на различных уровнях содерж ала черты  антикизации.

П рограм м а, предложенная в год окончания обучения Г ордеева , 
была посвящ ена заключению мира между князем  О легом и византий­
скими императорами Львом и А лександром . Ученики долж ны  были 
' . . .  представить древней идольской ж ертвенник курящийся перед 
Ю питером со ж рецами, при оном жертвеннике главную фигуру О лега 
в виде геройском , имеющего на гл ав е  шлем и лавровый венец знак 
победителя в одеянии римском и епанче княжеской указывающей ле­
вою рукою на Ю питера, а  в правой имеющего повелительный ж ест 
наклонный к гречески м  царям означающий О легово преднаписание 
договору по другую Сторону жертвенника Л ьва и Александра царей
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в одеянии греческом '.®  Композиция будущего рельефа была заран ее  
предопределена и представляла собой подробно разработанную  си сте­
му планового построения пространства . Е е отличало сочетание п о- 
вествовательности  и риторической декларативности поз и ж естов, 
обилие атрибутики.

Следует отм ети ть  такж е введение в рельеф изображ ения статуи  
Юпитера и 'идольского  ж ер тв ен н и к а ', свидетельствую щ ие об отож ­
дествлении идольских верований с религией Д ревнего  Р и м а, а такж е 
трактовку одежды О лега и императоров -  'р и м с к у ю ' и 'греческую *1 
(т . е. средневековую  В изантийскую ).

На основании этой  програм мы  и сохранившихся в архивах ее  пер­
воначальных вариантов,^  мы мож ем сд ел ать  выводы о зад ачах , кото­
рые ставились тогда  перед Гордеевым и которы е, судя по высокой 
оценке, он решил именно в соответстви и  с требованиями академ иче­
ской систем ы  того  врем ени. Композиция строилась в трех  планах. 
Центром ее служил ж ертвенник перед изображенной в рельефе с т а ­
туей Ю питера, по сторонам  на первом плане располагались главны е 
персонажи. Содержание происходящ его раскры валось за- счет  патети­
ческих ж естов О лега. В торой план составляли  фигуры жрецов, вои­
нов и греческих вельм ож , на тр етьем , в плоском рельефе изображ е­
ны сцены, допускающие их жанровую трактовку  (корабли О лега, 
установка его щита на воротах К онстантинополя).

О характере лепки рельефа можно судить, привлекая в качестве  
аналогии сохранивш иеся конкурсные програм мы  учеников скульптур­
ного класса следующих л ет . В се  они построены  с применением так  
назы ваемой 'квад ратн ой  с е т к и ' членений, с уплощением рельефа 
по планам, где  сокращ ение объемов осущ ествляется  в простейш ей 
пропорции 1:2, 1:4, 1:8. Закон построения рельефа,-идущий от антич­
ности, строго соблю дался в академ ической  си стем е  обучения, но 
присутствовал в ней в несколько упрощенном вариан те, когда един­
ство пространственного решения дости галось  эа  сч ет  одинакового 
пропорилокирования по вертикали, по горизонтали и в глубину. Не­
сомненно, работа Ф. Г. Гордеева была построена с  соблю дением 
этих- принципов.

Будучи удостоен за  нее  пенсионерской поездки во Францию и 
Италию, Гордеев на первом этап е  пенсионерства зан им ался  под ру­
ководством ректора Парижской академии Л ем уаиа. От это го  врем е­
ни сохранилась работа 'П р о м е т е й ',  исполненная с натуры.®

Х арактерно, что период работы  в Париже для всех  русских скульп­
торов второй половины ХУШ стол ети я  отм ечен  созданием  комаоэи— 
ц н і, сю ж ет которых обуславливал передачу чел овек а  в мом ент на— 
нвьюяіего напряжения его  духовных и физических сил. Э то копия о 
'М и лова К р о то яск о го ' Ф альконе, которую выполнял вод руководст­
вом П игаля Шубин, 'П о л и к р а т ' К озловского , 'М а р с и й ' Щедрина.
Во всех  композициях, по справедливому замечанию  И. В . Р язан ц е­
в а , очевидна 'д о з а  Л аокоона'.®  То есть  на этап е  пенсионерства в 
творчестве Гордеева, как и других его  современников русских
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скульпторов, античное наследие воплощ ается в сюжете, имеющем оп­
ределенную тем атическую  направленность и в обращении для его  
трактовки к композиционному решению другого, но исклю чительно по­
пулярного в ту  пору произведения античной скульптуры ; узн аваем о­
г о , вы зы ваю щ его определенный ряд ассоциаций, позволяю щ его в на­
ту р е , с  которой лепилась работа , увидеть необходимые пластические 
возмож ности для характеристики о б р аза .

И т а к  ,  П ром етей, в 'п о з е  Л ао к о о н а ', лепленный с  натуры . Здесь 
мы им еем  основание говорить об использовании античного наследия 
на нескольких уровнях, об адекватности  двух художественных обра­
зо в , объединенных тем ой  страдания, о выборе меры условности и 
степени обобщения.

С оздавая  'П р о м е т е я ',  Ф, Г. Гордеев и в композиционно-простран­
ственном , и в пластическом  решении ориентировался на слепки с про­
изведений античности, хорошо зн аком ы е ем у, олагодаря обширной 
коллекции петербургской  А кадемии. Римский период пенсионерства 
дал ему возм ож ность непосредственного восприятия оригиналов. До 
наших дней сохранились лишь отчеты  о посещении различных коллек­
ций, о п оездках  в окрестности Р и м а , гд е  проводились раскопки) в 
Помпеи н Геркуланум. К ак р а з  в годы  пребы вания Гордеева в Риме 
осущ ествлялось расширение В атикан ского  м у зея . В 1769-1771 годах 
строи тся  м узей  Пио—К лементино, гд е  разм еш аю тся коллекции антич­
ной скульптуры . Зал  м у з , гал е р ея  статуй , гал ер ея  бю стов, атрий 
Б ел ьвед ер ско го  то р са  и т .  д . С оздаю тся новые экспозиции, которые 
не могли не привлечь к себ е  сам ого  глубокого внимания русского 
скульптора.

Х арактерно, что если врем я пребы вания в Париже, как свидетель­
ствую т архивные докум енты , наполнено активной натурной работой, 
'госп од и н  Гордеев много композирует в барельеф различные истории 
для свободной привычки в ком п озиц и и ', ходит в натурный класс 
'к аж д ы й  ден ь вклю чая п разн и к и ',7  то  римский период это , главным 
образом , поездки , осм отр  коллекций, зарисовки с натуры -  накопле­
ние впечатлений, которы е позж е претворятся  в создание творческих 
произведений. А кадемия и не требует  от Гордеева новых работ, удо­
стоив его  звани я 'н а зн а ч е н н о г о ' з а  'П р о м е т е я '.  К роме то го , в Ри­
м е Гордеев зан и м ается  во Французской королевской Академии, кото­
рую посещали выпускники Парижской А кадемии, удостоенные рим­
ской премии, и т ам  уже не было практики прикрепления ученика к 
одному руководителю . Художник был волен вы бирать свой путь б о— 
верш енствования профессионального м астер ств а .

По возвращ ении в Россию  Гордеев начинает вскоре свою педаго­
гическую  деятельн ость  в скульптурном классе  Академии, в 1776 го ­
ду получает звание академ ика з а  рельеф 'М еркурий  отдает  новорож­
денного Б ах у са  на воспитание н и м ф е '. О дновременно он работает в 
Л етн ем  са д у , гд е  зан и м ается  'починкой с т а т у й ' и 'обучени ем  уче­
н и к о в '.^

П едагоги ческая  деятел ьн ость  Ф. Г. Гордеева н ачалась  под руко-

44



водством его учителя Никола Ж илле, которого он вскоре (в  1777 
году) сменил, возглавив  скульптурный к л асс . Считан Гордеева сво­
им достойным преемником, Ж илле писал, покидая Россию , что т е -

я  Я  Qперь воспомош ествование иностранных есть  не чужно •
П редставления о м етодике преподавания скульптуры  сложились у 

Гордеева такж е,несомненно, в парижский период занятий  у Л ем уана, 
бывшего учителем Э . М . Фальконе, Ж . Ж . Каффиери, О . П ажу,
Ж. Б , П ига л я, в свою очередь учившего Гудона и Шубина. В прак­

тике Г ордеева-педагога слились принципы двух школ; они получили 
развитие на протяжении долгих л ет  работы  в А кадемии, дали блестя­
щие результаты  в творч естве  его  учеников -  крупнейших м астеров  
скульптуры первой половины X IX  в ек а , а  формально были закрепле­
ны в 'Инструкции господину профессору ск у л ьп ту р ы ', автором  кото­
рой, вероятно, был сам  Ф. Г. Г о р д е е в .^

Важное звено в творческой биографии м астер а  составляю т рабо­
ты , связанны е с реставрацией  скульптур Л етнего  с ад а . Еще будучи 
учеником Академии, как и многие его  сверстники, Гордеев рисовал 
и копировал статуи  Л етн его  са д а . Вернувш ись из Италии, вынужден­
ный ради заработка зан и м аться  ее  склейкой и доделкой утрат, сл е­
дить за  правильностью  промывки, укры тием , он, несомненно, п о - 
иному относился к этой  удивительной коллекции произведений антич­
ности и западно—европейских м астеров  ХУП— ХУШ веков . Со времен 
прихода Гордеева к руководству скульптурны м классом  студенты  
перестали посещ ать Летний сад  для работы . Свободное врем я  летом  
тратилось теп ерь на дополнительные зан яти я  в А кадемии. Учеников 
начинают привлекать к деятельности  возглавляем ой  Ф. Г. Гордеевым 
Литейной м астерской .

Основ и ье работы , производивш иеся т а м , заклю чались в и зготовл е­
нии бронзовых отливок с антиков и з значительно пополнивш егося 
собрания слепков А кадемии. П роцесс отливки получил подробное изло­
жение в книге Ч екалевского  'О б  отлитии колоссальны х с т а т у й ',  ко­
торая  фактически явилась фиксацией опыта трудивш ихся под руковод­
ством  Гордеева литейщиков Гасклу, Е кимова, М ож алова.И  Л итье 
состояло и з следующих этапов : отливка и з форм, присланных и з И та­
лии гипсовых м оделей, их расчистка, повторное изготовление форм, 
потом восковы х моделей и дал ее  — отливка по воску и з бронзы  с 
последующей прочеканкой. Р ол ь  художника, в частности , Гордеева, 
заклю чалась в проработке восковок, гд е  зачищ ались швы, раковины 
я другие дефекты литья . На это м  этап е  художник непосредственно 
соприкасался с  произведениями античности, глубж е п ости гая  их 
пластику. Гордеев привлекал своих учеников, прививая им навыки 
практической работы  с худож ественным м атериалом  — бронзой, з а ­
став ляя  вникать в технологический процесс литья . С именем Горде­
ева связан о  изготовление бронзовых отливок с  таких  произведений 
как Геркулес и Ф лора, Аполлон Б ел ьвед ерскяй , м узы , В енера К ал и - 
пита, ниобиды. А м азонка П оликлета и т .  д . Он руководил в сем  про­
цессом отливки, вникая во в с е  дет'али, вплоть до определения с  о с -
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т а в а  бронзового сплава и определения примесей в воске . І^В о мно­
гом  э т а  технологическая сторона обучения будущих скульпторов, 
привнесенная в педагогическую  практику Ф, Г. Гордеевы м, обусло­
вила особенности детальн ого  анализа формы и общие композицион- 
ньв решения в работах его  учеников И, П. Прокофьева, Г. Т . Зам е­
ра ева, М . П. П авлова. В них отсутствую т сложные ракурсы и р ез­
кие контрасты  движения, живописные светотен евы е эффекты. Ч ет­
кость п оз и контуров соответствует  представлениям  о 'к р а с о т е  спо­
койного в ел и ч и я '. Антикизация определяет трактовку конкурсной 
тем ы  'П рокляти е Х а м а '.

В произведениях сам ого  Ф. Г. Гордеева преобладает античная те ­
м ати ка. Д ля ее  разработки им широко использую тся композицион­
ные принципы фризового построения рельеф ов-процессий, соблюдают­
с я  приемы античного пропорционирования и плановости в передаче 
пространства. Гордеев порой буквально воспроизводит позы , ракур­
сы  постановки фигур, жесты отдельны х персонаж ей античной скульп­
туры  и живописи, обращ аясь, например, к росписям в Геркулануме, 
виденным им в пенсионерские годы  и воспроизводивш имся в гравю ­
рах, которые издавала Геркуланумская А кадемия в 1757-1779 годах. 
Эти черты прослеж иваю тся в рельефах на здании С тарого Э рмитаж а, 
Академии худож еств, композициях для Ш ерем етевского дворца в Ос­
танкино. Сюжет но—тем ати чески  античное наследие п роявляется в 
творчестве  художника в общем русле развития отечественного и ми­
рового и скусства . Б удь  то  образы  Амура и П сихеи, Фетиды и Ахил­
ла, Гектора и Андромахи; они были близки эпохе, когда творил 
Ф. Г, Гордеев, и оказали сь  избранными из в сего  богатейш его на­
следия античной мифологии в соответстви и  с общей эволюцией сти­
ля в русском  и скусстве .

Формой пластического воплощения античной тем атики  в творчест­
ве Ф. Г. Гордеева стал  рельеф, обладающий наибольшими возмож но­
стям и п овествовательн ого  изложения сю ж ета. Не случайно, именно 
рельеф получил особое распространение в русской скульптуре того 
врем ени. В рельефе исполнялись академ ические програм мы , рельефы 
включались в си стем у  худож ественного оформления архитектурных 
сооружений, раскры вая  их зн ачение. Здесь мы имеем  основание го­
ворить о еще одной очень сущ ественной особенности проявления ан­
тичного наследия в творч естве  Ф. Г. Гордеева, как частном приме­
ре общ его для всего  русского и скусства си н теза  скульптурных и 
архитектурных форм, ставш его  основной эстетической  законом ер­
ностью .

На протяжении творческого  пути Ф. Г. Гордеев работал в соав­
то р стве  со многими выдающимися архитекторам и: Ж .—Б .  В алленом 
Д елам отом , А . В . Кокориновым, М . Ф. К азаковы м , А. Н . Воронихи­
ным, Ю. М . Ф ельтеном, П . И. А ргуновы м. И всегд а  его  произведе­
ния отличало удивительное понимание роли скульптуры  в архитектур­
ном сооружении. Он блестящ е оперировал такими художественными 
средствам и  как масш таб изображ ения, вы сота рельефа, его  глубина.
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количество планов, ритм построения композиции, градации объемов 
в проработке форм и т .  д .

Если сравнить рельефы Ф. Г. Гордеева для К азан ского  собора с 
произведениями других скульпторов, участвовавш их в его  худож ест­
венном оформлении, то они отличаю тся как р а з  удивительной сопод­
чиненностью пропорциям архитектурных членений, соотнесенностью  
их ритмического построения с расположением орнаментального деко­
ра фасадов. В то же врем я каждый из четы рех исполненных Горде­
евым рельефов, входяших в цикл жизни Б огом атери  и объединенных 
тем атически , реш ается как сам остоятельн ое произведение. Оно свя­
зы вается  с архитектурными формами за  счет соблю дения истинно ан­
тичного принципа пропорционирования и масш табности, т .  е . сущ ност­
ных основ единства скульптурных и архитектурны х форм. Э то поло­
жение подтверж дается простейшими расч етам и , но стан ови тся  абсо­
лютно наглядным при сопоставлении с работами других м астеров, 
не обладавших столь высоко развиты м  чувством  худож ественно-сти­
листического единства, которое воспринял Ф. Г. Гордеев в искусст­
ве античности.

Интересный пример создания центральной фронтонной композиции 
дает работа Ф. Г. Гордеева над моделью группы 'А поллон и м у з ы ' 
для фасада Академии худож еств. К ак было установлено Л. Н» Цели­
щевой, он использовал находившийся в Академии картон Раф аэля 
М енгса 'П а р н а с '.13 В неся незначительны е изменения, подчинив ком­
позицию заданной форме фронтона, Гордеев воспроизвел ее почти бук­
вально, Однако произведение Раф аэля М енгса такж е имело свои про­
образы. Он исходил от композиции 'П а р н а с ' в  Станцах Раф аэля в 
В атикане, а на решение поз и трактовку  отдельньк персонаж ей ока­
зало несомненное влияние знание античной скульптуры  :и монумен -  
тальной живописи, открытой в Геркулануме. 1^

В силу единства специфики объемно—пространственного построе­
ния форм различными видами и скусства в эпоху классицизм а, когда 
основу составляло пластическое мышление, подготовительны й картов 
Рафаэля М енгса для живописи ок азал ся  приемлемым для перевода 
другим м астером , другой страны , но той же стилистической ориен­
тации, на язы к скульптуры . Античный сю жет и формы получают двой­
ное отражение в и скусстве второй половины ХУШ в ек а . У зн авае­
мость персонажей сцены, четкость  и п ростота построения сделали 
возможным воспроизведение ее на фронтоне А кадемии, как аллегори­
ческой композиции.

Наиболее глубокое, опосредованное восприятие античности прояви­
лось в мемориальной пластике Ф. Г. Гордеева -  ж анре, формирование 
которого в русском искусстве ХУШ стол ети я  связано  в первую оче­
редь с его  именем . Исполненные им надгробия сем ей ства  Голицы­
ных для М осквы и П етербурга позволяю т проследить эволюцию его 
творческого м етода, отражающую общую эволюцию стиля.

Памятник H. М . Голицыной (1780) п редставляет собой рельеф с 
нейтральным фоном, неразработанны м вглубину, но присутствующие
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в этом  рельефе архитектурны е элем енты  изображ аю тся по законам  
линейной перспективы . П амятник А . М . Голицыну (1788) явл яется  
архитектурно-скульптурной композицией. Фигуры, включенные в нее, 
стр о я тся  по законам  классического  античного рельефа, имея макси- 
мальиое количество точек  касания с фоном. Архитектурные и скульп- 
турнье части памятника образую т пространственны е планы, находя­
щиеся в 'з о л о т о м ' отношении друг к другу .

В пам ятнике Д . М . Голицыну (17ѲѲ) с в я зь  м е ш у  отдельными его 
частям и ок азы в ается  более сложной з а  счет  введения круглой скульп­
туры , а  надгробие в целом я вл яется  смы словы м  и композиционным 
центром в сего  интерьера церкви Голицынской больницы, имевшей ме­
мориальный характер .

Т ак, античное наследие в мемориальной пластике Ф. Г. Гордеева 
п роявляется  в первую очередь в сам ом  факте обращения к этом у 
жанру. Однако типология надгробий св язан а  уже с европейским ис­
кусством  более позднего врем ени . От античности исходят принципы 
взаимоотнош ения скульптурных и архитектурны х форм, законы постро­
ения рельеф а, композиционные протооригиналы скульптуры ; в арсена­
ле древности заи м ствован а м ногочисленная атрибутика, приобретаю­
щая значение аллегории. В се  это  служило средством  для создания 
нового худож ественного о б р аза , являющ его собой пример синтеза 
античных традиций. Именно мемориальный жанр с его  широкими воз­
можностями построения развитой програм м ы  композиции, включаю­
щей элем енты  других ж анров, наиболее полно воплотил в архитекту­
ре малых форм идеалы п росвети тельского  классицизм а, тенденцию и 
си н тезу , как основную эстетическую  законом ерность искусства того 
врем ени.
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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АРХИТЕКТУРЫ  
МОСТС® КЛАССИЦИЗМАХ

Важнейшим феноменом общ ественной жизни стран Европы в ХУШ 
веке явилось Просвещение — 'м о д н о е  идейное движение того  врем е­
ни, социально-историческая сущ ность которого заклю чалась в идеоло­
гической подготовке французской буржуазной революции 1789-1794 г г . ,  
знаменовавшей смену общ ественно-исторических формаций.'^ С тав 
движением общ еевропейским, Просвещ ение охватило все  страны  кон­
тинента, в том числе и Россию , определяя общий ход эволюции их 
культуры, отраж аясь во всех  видах художественной деятельности . 
М етоды и формы отраж ения идеологии П росвещения были различны, 
так  как во второй половине ХУШ в . происходила 'ак ти в и зац и я  трех 
основных для Европы типов худож ественного мышления -  классици­
стического, романтического и реали сти ческого ' . 2  Однако в сфере 
архитектуры и монументально—декоративного искусства тогда  востор­
жествовал классицистический тип мышления, м атериализовавш ийся в 
стилевых законом ерностях классицизм а, который стал  очень последо­
вательным и мощным вы разителем  идеологии Просвещения.®И хотя 
в зодчестве отдельных стран классицизм  приобрел определенные 
национальные особенности, тем  не м енее процесс интеграции кул ь-

Д анная с т а т ь я  мож ет бы ть использована в качестве  учебно­
методического пособия в курсах 'И сто р и я  ар х и текту р ы ' и 'А рхи ­
тектура м о с т о в '.
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туры  о к азал ся  в эпоху П росвещения настолько модным, что класси­
цизм с т а л , по сути  д ел а , первы м поистине интернациональным и да­
ж е почти глобальны м архитектурны м стилем .

С истем а идейно—эстетически х  воззрений Просвещения явилась ме­
тодологической основой формирования стилистических особенностей 
архитектуры  1750-х -  1630-х г г .  Ее многообразны е и прочные свя­
зи с  стилевы м и законом ерностям и классицизм а — тем а  отдельной 
работы , далеко выходящей за  рамки данной публикации. И вое же 
мы сочли необходимым кратко охарактеризовать  т е  основные аспек­
ты  идейно—эстети ч ески х  воззрений  П росвещ ения, которые наиболее 
важны для исследования стилистики архитектуры  мостов классициз­
м а.

Сломившийся в  эпоху Просвещ ения 'к у л ь т  р а з у м а ' (именно тог­
д а , по выражению Ф. Э н гельса , 'м ы слящ ий рассудок стал  единствен­
ным мерилом в с е го  су.щ ествую щ его'4) закономерно вел к тому, что 
и эстети к а  того  времени выдвинула в качестве  основополагающих 
критерии 'р а з у м н о с т и ',  целесообразности, гарм онического соответ­
стви я  полезного и п рекрасного. Д ля идеологии Просвещения харак­
терн ы 'утверж ден и е прим ата ясной логической мы сли',®  'приоритет 
разум ного начала в организации художественной ф о р м ы ',3 ведущий 
к своеобразном у 'э с те ти ч е с к о м у  рационализм у ' архитектурных воз­
зрений: его  сущ ность современны ми исследователям и усм атривается 
в то м , что 'зн а н и е  разумны х умопостигаем ы х принципов, числовых 
соотношений, правил геом етрического  построения дает  возмож ность 
внести эстетически  ценньй порядок в организацию  архитектурной 
формы и достичь худож ественной вы разительности  сооруж ени я '.?

А рхитекторы класси ц и зм а 'стрем и ли сь  достичь того  сочетания 
'благородной  простоты  и спокойного в ел и ч и я ', которое мыслилось 
ими как вы раж ение вы сш его худож ественного соверш енства. С трем­
ление к лаконизму архитектурного язы ка носило программный ха­
рактер  и особенно последовательно вьрамелось в теоретических вы­
сказы ван иях  и критических оценках, но в практической деятельности 
корректировалось другими факторами — тенденцией к репрезентатив­
ности, ж еланием вы рази ть  в архитектурны х образах идейные движе­
ния эпохи, что реализовы валось использованием  колоннад, орнамен­
тально-декоративны х элем ентов , монументальной скульптуры  и т . д*

В разраб отке средств  эстетической  вы разительности  архитектуры 
классицизм а, в формировании ее  стилевы х законом ерностей , в азтей - 
шую роль сы грало  програм м ное обращ ение к античному наследию. 
Оно реализовы валось разными путями, и одна из задач  исследовате­
лей — изучение э то го  процесса в архитектуре м остов .

На р азви ти е  зод чества  огромное воздей стви е оказал а  выработан­
ная Просвещ ением си стем а  этических ценностей. Концепция 'г р а ж ­
данской д о б р о д етел и ', призыв служ ить 'общ ественном у б л а г у ' опре­
деляли типологию возводим ы х зданий, сооружений и монументов. 
С троительство м остов  расценивалось как деятельность , направлен­
ная на доотияенне 'общ ествен ного  б л а г а ':  в соответствии  с тради-

50



цией, восходящей к гум анизм у В озрож дения, м осты  рассм атри вали сь 
как важнейшие сооружения, возводим ы е 'д л я  выгодности и различ­
ных нужд в жизни человеческой ',®

Характерной особенностью  систем ы  Идейно—эстетически х  в о ззр е ­
ний Просвещения была вы сокая  опенка идейноч-воспитательной, ди­
дактической функции и скусства и архитектуры  и т .  д . П оэтом у с о ц и ­
альную функцию архитектуры  видели в удовлетворении не только  у т » -  
литарньк, но и духовных потребностей общ ества -  отсю да вы текало  
свойственное архитектурным воззрен иям  того  времени своеобразное 
'у равн и ван и е ' значимости функциональных и эстетически х  качеств  
зданий и сооружений. Э та  черта творческого  м етода архитекторов 
классицизма во многом определяла и развитие м о сто стр о ен и е  З а ­
дачу 'служ ен и я о б щ еству ' м остостроители видели то гд а  в сооруже­
нии мостов не только прочных и удобных, но и красивы х. М осты  
стремились строить ' с  надлежащею прочностью и к р асо то ю ' — э т а  
мысль, вы сказанная  на одном нэ совещаний известны й п етербург­
ским архитектором и и нж енером -м остостроителем  В . И. Гесте,& оп­
ределяет направленность творческих исканий м остостроителей  то го  
времени. П ристальное внимание к эстети ч еском у  асп екту  м о сто стр о ­
ения отразилось и в довольно многочисленных вы сказы ваниях  по 
вопросам архитектуры  м остов, содержащихся в книгах, с та т ь я х  ■ а р ­
хивных документах т о г о  времени.Ю  И сследование то го , как в архи­
тектуре мостов воплотилась вы работанная П росвещ ением си стем а  
взглядов на соотношение утилитарного и идейно—эстети ч еско го  ао— 
пектов зодчества — одна из зад ач , стоящ их перед и сследователям и  
наследия м остостроения классицизм а.

Важнейшей особенностью  архитектурного сознания эпохи П росве­
щения было сложивш ееся тогда  новое понимание п ространства и г о ­
родской среды , эстети ч еская  организация которой стал а  рассм атри ­
ваться  как одно из главных выражений заботы  об 'общ ественном  
б л а г е '.  Закономерным следствием  этого  и одним из главны х м ето­
дологических достижений м остостроения классицизм а явилось вы ра­
ботанное в то врем я особенно глубокое и всеобъемлю щ ее понимание 
моста как важнейш его элем ента городской архитектурно-худож ест­
венной среды . Выдвинутое еше зодчими В озрож дения, оно в новых 
исторических условиях, характеризую щ ихся все более бы стрым рос­
том городов и все  более широким и активны м внедрением принци­
пов регулярства и упорядоченности в методику градострои тельства , 
приобрело невиданный ранее разм ах  и определило общую направлен­
ность проектной и строительной деятельности  м остострои телей . В 
эпоху классицизма мостостроение д ости гает  ап огея  в создании ан­
самблевых композиций городских м о сто в , в их органичной взаим о­
связи с застройкой набережных и с обшей архи тектурн о-п роотранст- 
венной средой города. В этом  -  непреходящ ее значение его  опыта 
и наследия для современного градострои тельства . Особенно больших 
успехов в решении градостроительны х проблем добились п етербург­
ские м остостроители. Х арактерно, что принципы ансам блевости  бы -
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ли успешно реализованы  не только в городских м остах  и путепрово­
дах Росси и , но и в архитектуре м остов , строившихся то гд а  на м а­
гистральных дорогах .

В ыработанный Просвещ ением взгл яд  на общественную функцию 
архитектуры  л и скусства , на идейно—воспитательное, дидактическое 
значение их произведений оказы вал  сильнейш ее воздействие на р аз­
витие архитектуры  м остов . М ост рассм атри вался  не только как 
транспортное сооруж ение: он мы слился как произведение архитекту­
ры, долженствующ ее воплотить эстети ч ески е  идеалы своего  времени 
и с т а т ь  'пам ятн иком  для п о т о м с т в а '.  Э то определяло не только 
пристальное внимание к эстетически м  качествам  м остов , но и ха­
рактер идейного содерж ания их архитектурно-художественных обра­
зов , Реш ение этой задачи  дости галось  и тщательной архитектурной 
проработкой инженерных элем ентов м о ста , и широким использованием 
си нтеза  искусств: введением  в композицию мостов разнообразны х 
дополнительных архитектурных форм Iобелисков, триумфальных арок 
и т . д . ) ,  м онументально-декоративной скульптуры  (Аничков мост в 
Л енинграде, Дворцовый мост в Б ер л и н е). М алые архитектурные фор­
мы м остов , имеющие определенное утилитарное назначение: периль­
ные ограждения, фонари и т , п, -  нередко получали такую трактов­
ку, которая вносила в них определенный идейно-смысловой подтекст 
(в этом  отношении очень характерно широкое использование антич­
ных воинских атрибутов в малых архитектурных формах мостов Пе­
тербурга 1820—х — 1830—х г г .  — оно было призвано напомнить совре­
менникам и потомкам  о героических собы тиях О течественной войны 
1812 г о д а ) , В таком  'идеологически  ак ти вн ом ' архитектурно-худо­
ж ественном оформлении мостов наглядно проявились и свойственное 
в згл ядам  Просвещ ения стрем ление к единству 'п о л ь з ы ' и 'к р а с о ­
т ы ',  и общ ая, присущая зодчеству  той эпохи тенденция к созданию 
идейно-насыщ енных образов монументальны х сооружений.

Глубокое понимание общ ественной значимости идейно-эстетиче­
ского  асп екта  м остостроения вы звало подлинный расцвет синтеза 
искусств в архитектуре м остов . Особенно значительными в этом  
плане были достиж ения русских м остостроителей  петербургской шко­
лы.

Т аким образом , специфика социального з а к а за , предъявляемого 
мостостроению  в эпоху П росвещ ения, заклю чалась прежде всего  в 
то м , что строи тельство  м остов рассм атри валось  как дело государ­
ственной важ ности, как одно из главны х выражений заботы  об об­
щественном б л аге , причем решение проблемы усм атривалось в соот­
ветствии  с идеологией Просвещ ения, в удовлетворении не только 
функциональных, но и духовных, эстетически х  потребностей.

Н есомненно, что важнейшим фактором, детерминировавш им эво­
люцию м остостроения в конце ХУШ века и особенно в первых десяти­
летиях X IX  в ека , был промышленный переворот. Его влияние на 
эволюцию м остостроения прослеж ивается в очень многих аспектах: 
и в характере социального за к а за , отражаю щ его ускоряющийся рост
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городов, в се  более бы строе развити е путей сообщенияі появление 
новых транспортньк средств  -  железных дорог и т .  д .; и в стрем и­
тельном развитии строительной техники, и в становлении новых ме­
тодологических принципов, и в изменении архитектурных воззрений 
мостостроителей.

Промышленньй переворот резко расширил технические возмож но­
сти м остостроения, сделал намного более нощным его  инженерный 
потенциал, вооружил м остостроителей  новыми материалам и и конст­
рукциями, что вы звало качественны е изменения в конструировании 
мостов, способствовало увеличению их прочности и долговечности.
В последней четверти  ХУШ века началось внедрение чугунных и 
железных арок (в м остах  Англии, России , а затем  и других с тр а н ), 
и на рубеже ХУШ и XIX вв . -чугун стал  завоевы вать  в се  более 
прочные позиции, и тогда  же началось применение ж елезны х цепных 
мостов (сначала в Северной А мерике, а за те м  и в Е вроп е). В пер­
вой трети  XIX в. в мостостроении ряда наиболее развиты х стран 
(Англии, Франции, Р осси и , США) произошло интенсивное распростра­
нение чугунных и ж елезны х м остов , что привело к важным качест­
венным сдвигам  в эволюции архитектуры  м остов . П ервы е десяти ле­
тия XIX в . отмечены  появлением ряда новых прогрессивны х конст­
рукций деревянных пролетных строений. В Германии и России успеш­
но применялись деревянны е арки из гнуты х брусьев, оказавш иеся 
очень долговечными.

Промыііленный переворот и связан н ы е с ним успехи в развитии 
научной и инженерной мысли привели к началу сущ ественных изм е­
нений в методологии м остостроения: данный период в истории м ос­
тостроения может рассм атри ваться  как переходный — от эм пиризм а, 
господствовавш его в предыдущий период, к современной м етодике, 
основанной на точных расч етах . Очень важную роль в творческом  
процессе стал а  и грать  проектная стади я . Чертеж и исполнялись весь­
ма тщ ательно, в них внимательно прорабаты валась и конструктив­
ная,и архитектурная сторона проекта . В первы е с нёобычайным до 
того разм ахом  стал  внедряться  метод типового проектирования (осо­
бенно в Р о сси и ). Значительное развитие получила особая  разновид­
ность проектных зам ы сл ов, явно не рассчитанны х на практическое 
воплощение, но важных Как фиксация определенных архитектурных и 
инженерных идей (архитектурны е фантазии, 'ф антасти чески е архитек­
турные п р о ек ты ', ряд проектов новаторских по конструкции больше­
пролетных м остов -  от 'инж енерны х м еч тан и й ' до 'персп ективн ы х 
инженерных замыслов*^ ̂

М остостроители эпохи классиц и зм а, см ело используя новые стро— 
ительные материалы  и конструкции, ценили в них не только техни­
ческую рациональность, но и присущие им новые эстети ч ески е  каче­
ства: об этом  свидетельствую т и практика м остостроения, и теоре­
тические вы сказы вания инженеров, и т е  см елы е -  хотя и не осущ ест­
вимые в условиях то го  времени -  инженерные зам ы слы  и 'прож ек­
т ы ' большепролетных м остов, которы е можно р ассм атр и в ать  как
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отраж ение не только 'инж енерны х м еч тан и й ', но и эстети ч ески х  
идеалов того  времени.

Промышленный переворот о к азал  очень сильное воздей стви е на 
эволюцию архитектурны х форм м остов: именно в мостостроении вли­
яние промышленного переворота на процесс формообразования было, 
в силу присущей м остам  обнаженности конструкций, намного более 
мощным и активны м, чем в любой другой отрасли архитектурно- 
строительной деятельности  то го  врем ени . Особенно важным формо­
образующим и стилеобразую щ им фактором стало  применение м етал­
ла . П ролетные строения, выполненные из чугуна и ж елеза, обладали 
иными силуэтам и , чем каменны е своды , а в железных висячих мос­
тах  был реализован  принципиально новый тип работы  м атериала -  
на растяж ение, что ввело в архитектуру мостов совершенно новые 
тектонические, пропорциональные и ритмические закономерности. 
С оверш енствование деревянны х конструкций, внедрение деревянных 
арок и особенно появление и внедрение новых типов ферм такж е 
привело к появлению качественно новых архнтектурньк форм мостов.. 
В олее традиционными были формы каменных опор и сводов, однако 
и зд есь  проявилось немало новш еств, связанны х и с техническими 
достижениями (уполаживание сводов, утонение опор, увеличение про­
летов и общих разм еров сооруж ений), и с худож ественно-стилистиче­
скими исканиями архитектуры  того  врем ени.

Вахиейшим итогом  промышленного переворота в архитектуре мое - 
тов явилось резкое расширение 'с п е к т р а ' строительны х материалов 
и конструкций, переход к применению, наряду с конструкциями из 
традиционных материалов -  дерева и кам ня, качественно новых кон­
струкций из чугуна и ж елеза: в совокупности с успехами науки и 
техники и становлением  новых м етодов проектирования это вело к 
значительном у расширению 'с п е к т р а ' архитектурных форм мостов и 
к появлению сооруж ений, обладавших совершенно новыми архитек­
турно-худож ественны ми качествам и .

К ак и звестн о , несущие конструкции и з чугуна и ж елеза начали 
использоваться  и в граж данской архитектуре эпохи классицизма, 
но вплоть до 1830-х -  1840-х г г ,  они м ало влияли на процесс фор­
мообразования: присущая классицизму нормативность худож ествен­
ного язы ка вы зы вала своего  рода 'о тто р ж ен и е ' тех  новых эстети ­
ческих возм ож ностей, которые порождались применением м еталли­
ческих конструкций, и в этом  было одно из серьезны х противоре­
чий архитектуры  позднего классицизм а. В м остах  произошел проти­
воположный процесс: применение ж елеза  и чугуна кардинально по­
влияло на формообразование, породив целую систем у новых архитек­
турно-худож ественны х законом ерностей  в архитектуре м остов .

Таким образом , становление новой методологической основы 
мостостроения, определившей стилистические особенности архитекту­
ры мостов 1760-х -  1830-х годов, стим улировалось, с одной сторо­
ны -  той новой общ ественной ситуацией, которая славилась в ито­
г е  промышленного переворота, когда происходило 'к р у то е  и резкое
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12преобразование в сех  общ ественных отношений под влиянием м аш и н '. 
Промышленный переворот, вызвавш ий интенсивное развитие техники 
и науки, стремительны й рост металлургии  созд ал  новые стимулы  и 
новые условия эволюции мостостроения и вооружил м остостроителей  
новыми материалам и и конструкциями и новой методологией проек­
тирования, опирающейся на успехи точных наук,

С другой стороны, в новой методологии м остостроения отрази­
лись многие сущ ественные черты  идейно-эстетических воззрений 
Просвещения. Они предопределили градостроительны й аспект м осто­
строения, его  тесный творческий контакт с общей архи тектурн о-гра­
достроительной деятельностью  того  врем ени, а такж е и характер  
архитектурно-худож ественны х образов . П ровозглаш енный идеологией 
Просвещения 'к у л ь т  р а з у м а ' м атери ализовался  в практической дея­
тельности м остостроителей  очень последовательно — основополагаю ­
щая философская категория приобретала значение вамиейшего твор­
ческого принципа, определяющего и 'с т р а т е г и ю ',  и 'т а к т и к у ' м ос­
тостроения, в том  числе и в архитектурно-худож ественном  осм ы сле­
нии того нового, что вносил в м остостроение промышленный перево­
рот.

Стилистика архитектурных форм м остов рассм атри ваем ого  перио­
да детерм инировалась не только той новой ситуацией, которая бы ла 
вы звана промышленным переворотом : в ней нашли отражение и об­
щие худож ественные устрем ления архитектуры  классицизм а, порож­
денные идейно-эстетической  програм мой Просвещ ения.

Классицизм бьл не только глобальны м  явлением -  это  был пер­
вый поистине универсальный стиль, широко охвативший все  отрасли 
строительной деятельности  — в том числе и т е , которые были св я ­
заны с возведением  сооружений утилитарного характера. В класси­
цизме с необычайной силой и настойчивостью  проявилось стрем ление 
к универсализации худож ественно-образного язы ка зод чества , отра­
зивш ее кардинальную методологическую  особенность это го  стиля — 
'волю  к норм ативн ости ', присущую классицизму в гораздо  большей 
степени, чем предш ествовавш им сти лям . О бщ еизвестно, что стиле­
вые закономерности классицизм а проявились не только в архитекту­
ре общественных и жилых зданий, но и в архитектуре промышленных 
зданий, складов, гидротехнических сооружений и т .  д , — законом ер­
но, что они весьм а  последовательно проявились и в архитектуре м о с­
тов, В ы работанная классицизмом си стем а  средств  художественной 
вы разительности проявилась в той или иной м ере и в архитектуре 
мостов.

Развити е архитектуры  классицизм а определяли выдвинуты е э с т е ­
тикой П росвещ ения критерии 'р а з у м н о с т и ',  целесообразности, при­
зыв к гармоничному соответствию  полезного и прекрасного и утвер­
ждение 'р авн о п р ави я ' пользы  и красоты  в архитектуре, стрем ление 
к сочетанию 'благородной  простоты  и спокойного в ел и ч и я ', В архи­
тектуре м остов эти  критерии проявились в целом ряде композицион­
ных приемов, ставш их то гд а  господствующими и определившими сти­
листику и общих, и частны х архитектурны х форм м остов .

55



1. Композиция силуэта м оста строилась в соответствии  с выра­
ботанными эстетикой  классицизм а представлениями об архитектурном 
соверш енстве и гармонии* В подавляющем большинстве м осты  были 
симметричны или почти симметричны , а понятие 'с о р а зм е р н о с т и ' ре­
ализовы валось соответствую щ им выбором ритмических и пропорцио­
нальных закономерностей*

2. Ч еткость  и 'р е г у л я р с т в о ' ритмических построений -  один из 
кардинальных эстетически х  принципов архитектуры  классицизма.
Э тот принцип последовательно осущ ествлялся и в архитектуре мос­
тов: в выборе 'ш а г а ' опор, в ритмике силуэтов пролетных строений, 
в проработке малых форм, в размещ ении тех  или иных пластических 
акцентов* Д ля м остостроителей  классицизм а четкость  ритмического 
построения сооружения была важнейшим залогом  эстетического  со­
верш енства м о ста , и они были очень последовательны  в реализации 
это го  принципа.

3* Б о л ее  сложной оказы вал ась  в архитектуре м остов проблема 
гармонизации пропорций. К ак и звестн о , в м остах в гораздо  большей 
степени, чем в любом другом  виде сооруж ений, пропорции отдель­
ных элем ентов (опор и пролетных строений) зависят от условий 
мостового перехода (возвыш ение уровня проезж ей части над втщой 
ди ктуется  требованиями судоходства, продольным профилем дороги, 
характером  подъездов и т . д . ) ,  технических особенностей применен­
ных строительны х м атериалов и конструкций и многих других факто* 
ров утилитарного порядка. Влияние этих  факторов на компоновку 
мостов было достаточно весом ы м  и в эпоху классицизм а. И тем  не 
менее в архитектуре м остов то го  времени очень отчетливо , пожа­
луй, более отчетливо и более п оследовательно, чем в любую другую 
э п о х у , проявилось стрем ление к упорядоченности пропорционально­
го и ритмического строя* Особенно наглядно это ощ ущ ается в архи­
тектуре арочных м остов . Одной из главны х закономерностей постро* 
ения их композиции было постоянство соотношения Ц К  стрелы  
подъема к длине п р о л ета ) . В м остах  с горизонтальной проезжей 
частью  это  соотношение реализовы валось применением пролетов оди— 
наковой длины, в м остах  'г о р б а т о г о ' профиля -  постепенным увели* 
чением длины пролетов по м ере возвы ш ения проезж ей части: за  
счет  увеличения стрелы  подъема сводов соотношение -^/£ оставалось 
постоянным или почти постоянным по всей  длине моста* Можно на­
зв ат ь  целый ряд примеров, когда ширина опор тож е варьировалась 
в зависим ости  от их вы соты  и от ширины примыкающих пролетов* 
Этими приемами постигалось определенное соответстви е в пропороиь- 
ональных соотношениях разм еров опор и пролетов, что вносило в 
силуэт м оста  ту  ясность и гармонию , которые так  ценились эстети ­
кой классицизма* Т ак  как арочные конструкции господствовали в к а ­
менных м остах  и очень широко применялись в м остах  с  пролетными 
строениями из дерева и м етал л а , то отм еченны е нами пропорцио­
нальные закономерности приобрели значение одного из характерные 
стилевы х признаков архитектуры  м остов  классиаи зм а, отразивш их
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выработанные эстетикой  П росвещ ения представления о худож ествен­
ном соверш енстве,

4, Решение проблемы тектоники -  одной из центральных творче­
ских проблем архитектуры  м остов — в рассм атриваем ы й период опре­
делялось взаим одействием  двух тенденций: с одной стороны -  рацио­
нализмом творческого мыдления м остостроителей , в котором отра­
жались и свойственная их профессии си стем а  ценностных ориентаций, 
и общий, присущий худож ественному сознанию эпохи Просвещ ения 
'к у льт  р а з у м а ';  с другой стороны -  тем и  или иными требованиями 
репрезентативного характера. А рхитектура м остов классицизм а ха­
рактеризуется -  как стиль в целом -  тектонизм ом  архитектурных 
4юрм. Наряду с пассивно—реалистическим  выраж ением тектонических 
закономерностей широко применялись разнообразны е приемы активно­
го выражения тектоники: архивольты,, зам ковы е камни, кордонные 
камни, руст, разнообразны е приемы архитектурного расчленения и 
обобщения форм. П рогресс строительной техники вы звал  желание 
сознательно подчеркивать, акцентировать новизну и см ел ость  новатор­
ских конструкций, применяя с этой  целью не только чиото архитек­
турные средства , но иногда обращ аясь и к .приемам си н теза  ис­
кусств (Львиный и Банковский м осты  в Л ени нграде), С другой сто ­
роны, усугубляю щ ееся внимание к художественной стороне м остостро­
ения вело и к появлению приемов иллюзорной тектоники: к ним об­
ращались с целью достиж ения определенных эмоциональных и идеоло­
гических эффектов. К числу подобных приемов можно отнести: обшив­
ку деревянных арок 'п о д  р у с т ',  трактовку  пилонов висячих и развод­
ных мостов в виде триумфальных арок и т - п . — впрочем , эти  нару­
шения принципа тектони зм а не вы ходят за  пределы  общей стилевой 
системы  классицизм а,

5 , Декларированный эстетйкой  П росвещ ения принцип лаконизм а
в выборе средств  худож ественной вы разительности  определил общую 
эволюцию зодчества , его  отход от декоративизм а барокко. С трем ле­
ние к 'благородной п р о с т о те ' проявилось и в деятельности  мосто­
строителей. Слова п етербургского  инженера Г. Т р етер а , считавш его, 
что мосты  должны им еть 'п ростую , но красивую ' гидравлическую  
архитектуру, происходящую от соразм ерности  в частях  и неизлиш ест­
ва в украшениях, характерны  для  архитектурны х воззрений  тех  л ет . 
Однако принцип лаконизма не абсолю тизировался; его  осущ ествление 
корректировалось другими факторами -  стрем лением  к реп резен та­
тивности, к разнообразию  архитектурны х решений и т .  д . Э то  про­
явилось во всех  областях  архитектурно-строительной деятельности  
того времени, в том  числе и в архитектуре м остов: -характер 'а р х и ­
тектурного оф орм лени я ' м оста  и соответствую щ ий выбор мотивов 
определялся и его  местополож ением , и наличием тех  или иньк осо­
бых требований идейно—эстети ч еско го  характера , и творческой  инди­
видуальностью м остострои теля. Д иапазон  архитектурны х решений 
мостов классицизм а бы і довольно широк: от п оследовательного лако­
низма до относительно 'б о г а т о г о ' оформления с  широким привлече-
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нием орнаментально—декоративных средств , однако— как и в граж ­
данской архитектуре того  времени — при всей широте это го  диапазо­
на выбор средств  и мотивов определялся общими художественными 
нормами сти ля ,

6. Влияние классицизм а ск азал о сь  не только в общих композици­
онных принципах м остостроения, в компоновке силуэтов м остов, но
и в характере частны х архитектурны х форм, в приемах расчленения 
и 'архитектурн ой  обраб отки ' фасадов м остов , в трактовке деталей , 
в применении дополнительных архитектурны х форм и монументально- 
декоративной скульптуры .

Фасады м остов обычно получали венчающие части: карнизные вьо- 
ступы , профилированные 'кордонны е к а м н и ', иногда эти  элем енты  
фасадов трактовали сь как карнизы  -  с модульонами, сухариками и 
т .  п „  а в отдельных случаях выполнялись даж е в виде антаблемен­
то в . Венчающие части , расположенные в уровне тротуаров, подчерки­
вали на ф асадах структуру сооруж ения, придавали облику м оста боль­
шую стройность и заверш енность, воплощая тем  сам ы м  провозгла­
шенный классицистической эстетикой  призыв к единству 'п о л ь з ы ' и 
'к р а с о т ы '.

А рхитектурная обработка фасадов м остов 1760-х -  1830-х г г ,  
х арак тери зуется  сравнительно широким использованием деталей  и 
мотивов, аналогичных тем , которы е применялись з  граж данской ар­
хитектуре классицизм а. П оскольку многие худож ественно—стилисти­
ческие закономерности классицизм а были генетически  связаны  с ка­
менными конструкциями (арки, сводьц систем а архитектурные орде­
ров -  основной худож ественный 'я з ы к ' зод чества  йлаосицизм а), то 
законом ерно, что они наиболее п оследовательно проявились в тех  
элем ен тах  м остов , которые выполнялись и з кам ня. Наряду с такими, 
весьм а часто используемыми прием ами, как руст, архивольты, зам ­
ковы е камни, люкарны, тя ги , встречаю тся  (хотя  и реж е) филенки, 
ниши, эдикулы . С тилистика архитектурны х элем ентов м остов , выпол­
нявшихся и з м етал л а , но не являвш ихся основными несущими конст­
рукциями, тож е очень последовательно придерж ивалась худож ествен­
ных норм классицизм а. В ряде случаев  влияние этих  норм наблюда­
ет ся  и в архитектурньк решениях пролетны х строений и опор, выпол­
ненных из дерева  и чугуна (архивольты , тротуарны е консоли 'м о -  
дульон ного ' типа, опоры в виде колонн и т . п .) .

В архитектурной трактовке  перильных ограждений, лестниц, фо­
нарей такж е использовалось немало м отивов, общих, с гражданской’ 
архитектурой классицизм а. Т о ж е можнб с к а за т ь  и в отношении 
орнаментально—декоративны х д етал ей .

В качестве  дополнительных архитектурны х форм, вводимых в ком­
позицию м остов  с целью создани я особых идейно-эстетических эф­
фектов, применялись такие характерны е для классицизм а архитектур­
ные тем ы  и мотивы , как триумфальные арки, пропилеи, обелиски, 
в а зы  it т . д .

7 . Особый интерес п редставляет использование ордерных эл ем ен -
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тов в архитектуре м остов , ставш ее в эпоху классипизм а гораздо  бе— 
лее широким и разнообразны м , чем в предш ествовавш ие и последую­
щие периоды — это,, естествен н о , отрад®ло ту  исключительно важнук) 
{Юль, которую сы грал  ордер в становлении обших стилевы х законо­
мерностей классицизм а.

Ордер, как известн о , был одним из главны х средств  эстети ч е­
ской вы разительности  в архитектуре классицизм а. И сследование мос­
тов того времени показало , что в их архитектурных решениях такж е 
можно найти рад примеров использования ордера, что вполне согла­
суется  с общими законами стиля* Нами п р ед л агается  следую щ ая 
классификация приемов использования ордера в архитектуре моотовс

а )  колоннады, расположенные в уровне проезж ей части ; это т  при­
ем часто в стр еч ается  в архитектурных фантазиях и в неосущ ествлен­
ные проектах 'триум ф альны х м о с т о в ',  но в реальной м остострои тель­
ной практике такие сооружения насчнтьвались единицами (колоннад- 
ные мосты Берлина, отдельные 'палладианские' м осты  в парках, не­
которые городские мосты  и путепроводы ) |

б ) ордерные элем енты  фасадов зданий (кордегардий, часовен  и 
др*), расположенных у въездов на мост и входящих в композицию 
мостового перехода;

в )  ордерные элем енты  пилонов висячих моотов, трактованны х 
как подобие триумфальных арок;

г )  ордерные элем енты , вклю чаемы е в к ачестве  декоративны х в 
композицию фасадов мостовых опор ( мост С огласия в П ариже, Б л э к -  
фрайрский мост и мост Ватерлоо в Лондоне и др.);

д ) трактовка отдельны х конструктивных деталей  м остов (тротуар— 
ных консолей, рефюжей, оголовков опор и т .  д .)  в виде ордерных 
элементов -  этот  прием бы д достаточно распространенным н мож ет 
быть проиллюстрирован целым рядом примеров в архитектуре м остов— 
как каменных (м ост С огласия в П ариж е), т ак  и чугунных (Большой 
Конюшенный, Малоконюшенный и Т еатральны й м осты  в Л ени нграде),

е )  трактовка несущих конструкций м остовы х опор как  ордерных 
элем ентов (зам ечательн ы м  образцом  служ ит moot на гранитны х ко­
лоннах через канал в П етрокрепости , опоры которого сохранились 
до сих п ор );

ж ) использование колонн и портиков в к ачестве  несущих эл ем ен ­
тов пилонов висячих моотов (примером м огут служ ить хорошо сохра­
нившиеся каменные опоры висячего м оста  ч ер ез  реку Гардон во 
Франции, сооруженный в 1830 г . ) .

В архитектуре моотов -  в отличие от граж данской архитектуры  
классицизма -  ордер не получил большого распространения, ибо его 
применение (з а  редким исклю чением) не отвечало конструктивной 
специфике м о сто в  И спользование ордерных элем ентов в м остострое­
нии было св язан о , как правило, с  решением зад ач  репрезентативно­
го  характера* В подавляющем больш инстве случаев  они использова­
лись как элем енты  декоративны е -  что, однако, отнюдь не противо­
речит практике применения ордера в граипанской архи тектуре к л а с -
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си ци зм а. Однако в отдельных случаях ордерные элем енты  станови­
лись несущими конструкциями, либо получали определенный функцио­
нальный см ы сл, и это  вносило в облик таких сооружений высокую 
гармонию инженерной логики и стилевы х законов классицизм а.

8. Обращение к античному наследию — один из истоков формооб­
разования в архи тектуре классицизм а. Эти тенденции проявились р 
в мостостроении того  времени: они активно повлияли на стилистику 
архитектуры  м остов и проявились в его  градостроительном  аспекте 
(м осты -колоннады , восходящие к м осту  Адриана, включение в ком­
позиции некоторых мостовы х переходов триумфальных а р о к ).І4  Как 
и граж данская  архитектура, м остостроение заи м ствовало  из насле­
дия античности ордерные элем енты , отдельны е мотивы — такие, как 
триумфальные арки, обелиски, композиции из воинских атрибутов, 
тем ати ку  монументально—декоративной пластики. Однако эти мотивы 
и тем ы  творчески  перерабаты вались и нередко получали новаторское 
инженерное и функциональное использование, отвечаю щ ее задачам  
своего  времени (трактовка пилонов висячих мостов и портальных 
рам  разводны х м остов  в духе триумфальных арок, мотив дротиков 
в заполнении перил, фонари в виде обелисков и в виде пучков пик и 
т .  п. ) . В мостостроении -  как и во всем  континууме худож ествен­
ного творчества  эпохи классицизм а -  'ч е р е з  античность вырабаты ва­
лось н о в о е ' (А . И. Г ерцен). Сущ ественное отличие мостостроения 
от граж данской архитектуры  в методике использования античного 
наследия заклю чалось в то м , что мостостроители  относительно ши­
роко обращ ались и к тем  приемам конструирования сооружений, ко­
торы е были разработаны  еще в античную эпоху: многопролетные ка­
менные м осты  и акведуки с полуциркульными арками были явно на­
веяны опытом античного м остостроения, пригодился он и при соору­
жении ж елезнодорожных виадуков.

С казанное позволяет сд ел ать  вывод о то м , что архитектура мос­
тов 1760-х -  начала 1840-х г г .  осн овы валась на целом ряде карди­
нальных композиционных принципов классицизм а, использовавш ихся 
в соответствии  с инженерной спецификой м остов . В их числе; сим­
м етри я, гармоничное соподчинение частей  и целого, ясность и чет­
кость  композиционных построений, использование простых, легко чи­
таем ы х ритмических рядов в размещ ении пролетов и опор, м атем ати­
ческая  вы веренность пропорций (в  частн ости , компоновка арочных 
м остов  обычно определялась закономерностью  *I t  * с. о m i  ); принцип 
лаконизм а и тектонические законом ерности  архитектуры  использова­
лись в мостостроении такж е в соответстви и  с общими методологиче­
скими установками классиц и зм а, причем именно в м остах  они полу­
чили наиболее последовательное и в есьм а  рационалистическое воп­
лощение. М ногое из арсен ала архитектурны х приемов классиц и зм а 
и спользовалось и в 'архитектурн ой  о б р аб о тк е ' фасадов м остов, в 
трактовке деталей  их интерьеров, в обращении к приемам синтеза 
искусств  и в применении дополнительных архитектурны х форм. Сти­
листические закономерности классицизм а ск азал и сь , таким  образом , 
в характере  как общих, т а к  и частны х форм ар х и текту р а  м остов .
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Изучение стилевы х особенностей архитектуры  мостов 1760-х -  
начала 1840-х г г ,  п оказы вает , что основные худож ественно-стилисти­
ческие закономерности классицизма проявились в м остах  довольно 
последовательно. Э то объясняется , с одной с т о р о н ы о б щ и м ,  свойст­
венным классицизму стрем лением  к нормативности и универсализа­
ции худож ественно-образного язы ка зод чества  (гораздо  более мощ­
ный и настойчивым, чем в архитектуре как предшествующего перио­
да барокко, так  и последующ его периода экл екти ки ). С другой сто ­
роны, это  объясняется тем , что многие кардинальные архитектурны е 
принципы классицизма, отражающие 'эстети ч еск и й  рац ион ализм ' худо­
жественного сознания эпохи Просвещ ения, не только не противоречи­
ли (в отличие, например, от принципов барокко) специфике м остов , 
но, напротив -  органично ей отвечали. Немалую роль в этом  процес­
се  активного сближения м остостроения с граж данской архитектурой 
сы грало и мощное стрем ление к особой эм оционально-эстетической  
и идейно—смы словой окраске архитектурно-худож ественны х образов, 
реализуемое в м остах  тем и же средствам и , которые использовалиоь 
в гражданской архитектуре.

Художественные контакты  архитектуры  мостов с граж данской ар­
хитектурой стали в эпоху классицизм а особенно тесны ми, что сам ы м  
положительным образом  сказы вал ось  на формировании архитектурно­
го облика городов, на осущ ествлении принципов ансам блевости  в их 
застройке, способствуя решению выдвинутой Просвещ ением проблемы 
создания эстетически  целостной архитектурной среды .

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Наливайко Д . С. И скусство: направления, течения, стили . Ки­
ев, 1981, с . 171.

2 . Т ам  же, с . 182.
3. Отображение выработанного в эпоху П росвещ ения романтиче­

ского типа худож ественного творчества  в архитектуре м остов  -  т е ­
ма отдельного исследования, которое автор  п редполагает опублико­
вать в одном и з последующих сборников научных трудов И нститута 
живописи, скульптуры и архитектуры  им . И. Е . Репина.

4 . М аркс К ., Э нгельс Ф. Соч. И зд . 2 , т .  20, с . 16.
5. Богословский В . А. К варенги -  м астер  архитектуры  русского 

классицизма. Л ., 1955, с . 50.
6. Горюнов В . С . О рационализме в архитектуре X IX  -  начала 

XX веков. -  В кн.: И стория и теория архитектуры  и градострои тель­
ства . М ежвузовский тем атический  сборник трудов. Л ., 1980, с .  117.

7 . Т ам  ж е, с с . 118,119.
8. Зрелище природы и худож еств. С П б., 1784, ч асть  1, № 4  ( 'А р ­

х и тектура ' ) .
9. ЦГИА С С С Р, ф. 206, on. 1, д . 51 , л .140.
10. Например, в 1823 году при обсуждении в 'К ом исси и  по рас­

сматриванию проектов и с м э т ' Главного управления путей сообщений

61



и публичных зданий проектов каменного моота на ш оссе М осква -  
П етербург через реку П олнеть был высоко оценен проект» разрабо­
танный инженером Г, Т рет ером: 'В с е  части одного проекта» пред­
став л я я  должную прочность как собственно И здании» так  и в спооо- 
бе построения м о ста , имели простую , но красивую гидравлическую 
архи тектуру , Дроисходящую от соразм ерности  в частях  и неизлиш ест- 
ва в украш ениях'» К омиссия отм ечала, что м ост , построенный по 
этом у  проекту, 'б у д е т  памятником для потом ства, делающим чеоть 
правлению» при коем оный в ы с т р о е н '. -  ЦГИА С С С Р, ф. 208, оп.1, 
д . 42, лл, 57 ,58.

11. Пунин А. Л . М осты  в архитектурны х фантазиях и проектных 
зам ы сл ах  эпохи П росвещ ения. -  В кн.:П реблемы  развития зарубеж ­
ного и скусства . Выпуск ХП. Л ., 1Ѳ82, с с . 2Ѳ-36.

12. Ленин В . И. Полн. собр. соч.» т .  2» с .  231.
13. Пунин А. Л . Т ектоника в архитектуре м остов . -  С троительст­

во и архитектура Л енинграда, 1Ѳ7Ѳ» № 6, с с .  27 -2 8 .
14. Зам ечательны м  образцом  архитектурного ансам бля, включаю­

щего мост и триумфальную арку был ансам бль въезда  в П етербург 
со  стороны П етергоф ского ш оссе — см . о нем: Пунин А . Л . М ост у 
Н арвских ворот. -  С троительство и архи тектура Л енинграда, 1980»
№ Ѳ, с с . 35-38 .

Р .  Ф. М и х а й л о в а  

кандидат
исторических наук

ПАМЯТНИК А. С . ПУШКИНУ В СВЯТОГОРСКОМ МОНАСТЫРЕ

Д ревняя  П сковская  зем л я . С вяты е или, как их теп ерь называю т. 
Пушкинские горы . Старинный ХУ1 века  белокаменный Успенский с о -  
бор на вершине Синичьей горы . Р ядом  с ним, у восточной апоиды -  
родовое кладбище Ганнибалов-Пушкиных. Зд есь , 'с р е д ь  отчеоких мо­
г и л ' покоится горяч ее  сердце первого П оэта Р осси и , на том  сам ом  
м е с т е , о котором он писал в элегии  'Б р о ж у  ли я вдоль улиц шум­
ных* (1829 ). 'И  хоть бесчувственном у тел у  Равно повсюду истле­
в ать , но ближе к милому пределу М не в с е  б хотелось п о ч и вать ' 
( 'Б р о ж у  ли я вдоль улиц ш ум ны х '. 1829). 'М и лы м  п редел ом ' стано­
ви тся  для него кладбище С вятогорского  монастыри, где  леж ат его  
дед Иосиф Абрамович и бабка М ария А лексеевна Ганнибалы, м л ад ­
ший брат П латон, м ать  Н адеж да О сиповна, погребенная весной 1836 
год а , где  рядом с ее  могилой поэт купил м есто  и для себ я . Пред­
чувствие надвигаю щ ейся беды , как новый порыв к 'тай н ам  гроба ро­
к о в ы м ' определяет тональность элегии  'К о г д а  з а  городом , задум ­
чив, я х о ж у ' (1 8 3 6 ). О тталкиваю щ ему унылому образу городского
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кладбища он противопоставляет умиротворенность деревенского:
'Н о  как же любо мне Осеннею порой, в вечерней тишине, В дерев­
не посещ ать кладбище родовое, Где дремлют м ертвы е в торж ествен­
ном покое. Т ам  неукраш енным могилам  есть  простор; К ним ночью 
темною не л езет  бледный вор; Б л и з  камней вековы х, покрытых ж ел­
тыя мохом, Проходит селянин с молитвой и оо вздохом ; На м еоте  
праздных урн и мелких пирамид, Б езн о сы х  гениев, растрепанных 
харит Стоит широко дуб над важными гробам и, К олеблясь и ш ум я* ..',

'С ам остоян ье  человека и все  величие е г о ' Пушкин утверж дал 
через 'Л ю бовь к родному пепелищу, любовь к отеческим  гроб ам '»  
Дорожа именем предков, как и верностью  их пам яти , он видел ко­
нечный удел жизни в вечном единении с родными или близкими. Ж е­
на П. В . Нащокина, любимого друга п оэта , вспоминала: 'Ч а с т о  меж ­
ду моим мужем и Пушкиным совершенно серьезн о  происходил р азго ­
вор о то м , чтобы по см ерти  их похоронили рядом на одном кладби­
ще, и один р а з  поэт, приехав и з св о его  любимого имения М ихайлов­
ского , с восторгом  говорил П авлу Войновичу: 'З н аеш ь , брат, ты 
вот все  болеешь, м ож ет, скоро умреш ь, так  я поды скал теб е  в Ми­
хайловском могилку сухую, песчаную , чтобы Тебе было не сыро ле­
ж ать, чтобы тебе  и м ертвом у было хорошо, а когда умру я, меня 
положат рядом с т о б о й '.* Э тот эпизод ярко характеризует неповто­
римую муж ественность п оэта в восприятии неминуемого зем н ого  фи­
нала. Сохраняя презрение к своей  судьбе, к угрозам  завистли вого  
рока, когда 'в  ум е, подавленном тоской тесн и тся  тяжких дум избы­
т о к ',  он смотрит на 'с в я т о е  см ерти  пепелищ е' ч ер ез призм у мажор­
ного звучания: 'И  пусть у гробового входа М ладая будет ж изнь иг­
рать И равнодушная природа К расой вечною с и я т ь '.

Пушкин, как человек гениальны й, почти не ошибался в своих 
пророчествах и предчувствиях.

Трагический вы стрел в 'со л н ц е  нашей П о эзи и ' {В . Ф. О доев­
ский), в благородного 'н евольн и ка ч е с т и ' (М . Ю. Л ерм онтов) веко— 
лькнул передовую Россию  всеобщ ей скорбью народного го р я . 'Р о с ­
сия лишилась своего  любимого национального п о э т а ',  -  писал 
В . А. Ж уковский. 'Г лубокая  печаль овладела душою в сех  мыслящих 
людей, -  вторил ему А. И. Герцен. 'П охороны  Пушкина» Э то были 
действительно народные похороны. В с е , что сколько-нибудь читает 
и мыслит в П етербурге, -  в се  стеклось  к церкви, гд е  отпевали по­
э т а ', ^  -  отметил один из соврем енников. Во избеж ание всенарод­
ной демонстрации правительство  принимало экстренны е м еры , при­
бегая  к разнообразнейш им уловкам , вплоть до проведения непреду­
смотренных ранее военных м аневров, позволявш их зан ять  войсками 
центральные площади и улицы столицы . Д аж е м ертвы й Пушкин был 
страшен 'ч е р н и ' св ета  и правительственны м  кругам . По личному 
приказу царя тело  п оэта  тай ком , ночью, с  жандармом было отправ­
лено в последний п уть,

Пушкина хоронили ранним студены м  утром . Б е з  п очестей . Нико­
лай запретил м естн ы м  властям  'в с я к о е  особенное изъявление, в с я -
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кую встречу , одним словом , всякую церемонию, кроме то го , что 
обыкновенно исполняется при погребении тела дворянина',®

Участниками этих печальных обстоятельств  стали друг поэта 
А, И, Т урген ев , сопровождавший его  гроб из П етербурга в Святые 
Горы, стары й крепостной дядька H, Т , К озлов -  верный спутник 
всей  жизни п оэта , и милые тригорские барыпни из сем ьи  П,А.Оси­
повой. Родны х, как и на панихиде в столичной Конюшенной церкви, 
в этот  прошальньй час не о к азал о сь . За могилой, отмеченной іірос- 
ты м  деревенским  крестом , до 1841 года присм атривала и ухаживала 
П расковья А лександровна Осипова — владелица столь любимого поэ­
том  Т ригорского сел а . Сюда в 1837 году поклониться памяти Пуш­
кина впервые приехал П етр П Нетош -  правитель Черногории,

В скоре после похорон А, С , Пушкина в печати появились некро­
логические зам етки  ж урналиста Н, А, П олевого, в которых вы ска­
зы валась  м ы сль о необходимости сооруж ения памятника на могиле 
п оэта . 'П у с т ь  каждый из нас, кто ценил гений Пушкина, будет участ­
ником в сооружении ему надгробного пам ятника. Наши художники 
вспыхнут вдохновением, когда мы потребуем  от них труда, достой­
ного памяти п оэта . И в м рам оре или в бронзе стан ет  на могиле 
Пушкина монумент, свидетель то го , что современники умели его  це­
нить. И сильно заб ь ется  сердце юноши при в згл я д е  на этот мрамор), 
на эту  бронзу. И тихо зад у м ается  странник, зашедший в ветхие 
стены  уединенной С вятогорской обители, где  почиет незабвенный 
прах первого поэта нашей славной Русской  земли! К ак известно, 
одним из первых набросал эски зы  пам ятника К . Брюллов (3 м арта 
1837 г о д а ) . У нас нет оснований св язы вать  их с призывом H ^A Jlo- 
левого . С корее всего  они были сделаны  под впечатлением трагиче­
ской гибели любимого поэта для себ я , как п ам ять  сердца.

В конце 1838 года делами по сооружению пушкинского надгробия 
зан ялась  О пека, учрежденная царем над сем ьей  п о эта . Ее возгл а­
вил двоюродный дядя Наталии Н иколаевны, барон Г, А, С троганов, 
Д ипломат, член Государственного С овета , о бер -кам ергер  Д вора, он 
не отличался лояльным расположением к Пушкину, В свое врем я он 
был членом Верховного суда над декабристам и и участвовал в поли­
тическом  деле по распространению  стихотворения 'А ндрей  Ш ен ье ', 
Его подпись стояла в протоколе об учреждении секретного  надзора 
над поэтом . С троганов быі в дружбе с Геккернами и сочувственно 
относился к 'невинно осуж денном у' Дантесу.®  31 декабря 1838 го­
да Г. А . С троганов отправил в С в я ты е  Горы на имя П. А. Осипо­
вой следующее письмо: 'В д о в а  А лександра С ергеевича Пушкина, же­
лая воздвигнуть надгробный памятник над могилою его , -  поручила 
мне, как родственнику и Опекуну детей  ее , собрать описание и хо­
т я  очерк м еста  могилы А лександра С ергееви ча, дабы  сообразно то­
му можно было сд ел ать  приличнее сам ы й пам ятник.

Т ак  как нам известны  друж ественны е Ваши отношения к Алек­
сандру С ергеевичу, которые сохранял он в течение всей  жизни сво­
ей, — то я в полной уверенности на содействие Ваш е к совершению
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последнего долга покойному дозволю  себе  обратиться  к В ам  е по­
корнейшей просьбой сообщ ить мне котя поверхностный рисунок с 
кратким описанием м е с та , где  ныне покоится бренные остатки  А лек­
сандра С ергеевича. -  В случае затруднения, рисунок сей  мож ет бы ть 
сделан даже очерком в карандаш е'.®  Рисунок П . А . Осиповой и сде­
ланные ею обмеры площадки кладбища до нас дошли. Они относите? 
к началу 1840 года и являю тся третьим  по времени изображ ением 
могилы п оэта . Самый ранний, сделанный с натуры , принадлежит Со­
колову и литографирован Клюквиньы (1 8 3 7 ). Он со ответствует  описа­
нию П. А. П летнева -  друга и и здателя  Пушкина, одним из первы х 
почтивших п ам ять поэта в С вяты х го р ах . 'П лощ адка -  шагов в двад­
цать пять по одному направлению и около десяти  по другом у . Она 
похожа на крутой обры в. В округ это го  м еота  растут стары е липы и 
другие деревья , закры вая  собой вид на окрестность . П еред жертвен­
ником есть  небольш ая насыпь зем ли , возвы ш аю щ аяся над уровнем с 
четверть  аршина. Она укладена дерном . П осредине водружен черный 
крест, на котором из белых букв ск л ады вается  имя 'П у ш к и н '.?  Э с­
киз Осиповой близок по композиции к рисунку Соколова^ Оба они 
сделаны с северной площадки У спенского собора. Однако в нем есть 
сущ ественное отличие -  изображ ение деревянной ограды  вокруг м оги­
лы, установленной, видимо, позднее.

К 1837 году относится так ж е рисунок псковского зем л ем ера  
И. С . Иванова 'С вятогорски й  м о н а с т ы р ь ', через год литографирован­
ный П . А. А лександровым. Он п редставляет  собой панорам у м онасты ­
ря со стороны А настасьевских ворот иподробно фиксирует Успенски# 
собор с колокольней и площадку родового кладбища Ганнибалов — 
Пушкиных с черным крестом  на моі иле поэта.®

Таким образом , в се  эти  м атериалы  — рисунки С околова, Иванова^ 
Осиповой могли бы ть полезны  для работы  над пам ятником .

К ак известно , пушкинское надгробие было сделано С .-П етербург­
ского монументального неха м астером  А лександром П ерм агоровы м .
Но имя автора проекта до сих пор не установлено. Н екоторы е и ссле­
дователи считаю т, что в создании памятника 'в р я д  ли участвовал  
архитектор, ибо / м /  это  был именно типовой образец , выработанный 
мастерам и и встречавш ийся на многих русских кладбищах.® Если 
это  так , то вряд ли гчкаэчику в лице опеки понадобилось столь  точ­
ное знание м еста  погребения.

В ероятнее в с е го , что зам ы сел  пам ятника м ог принадлеж ать поэ­
ту  В . А . Ж уковскому как  прекрасном у рисовальщ ику, имеющему опыт 
проектирования надгробия. Ю Будучи посредником м е ш у  Н иколаем 1 
и Опекой, он м ог и пореком ендовать резчика А. П ерм агорова, нахо­
дящ егося на служ бе в Собственной Е .И .В . канцелярии, уже известно­
го  своими памятника ми знатны м  особам  -  грузинском у царевичу 
В ахтангу и молдавской княжне С м арагде в некрополе А лександро- 
Н евской Л авры .

П ермагоров работал над памятником с  1 м арта  до 31 декабря  
1840 года. Опека вы платила ем у ' з а  дело н укупорку в  ящик памяте-

65



ника 2300 р у б л е й '. В целом стоим ость надгробия обош лась в 
2841 р . 50 к . Его перевозкой  и з П етербурга в С вяты е Горы, а з а ­
тем  установкой весной 1841 года зан им ался  бывший крепостной уп­
равляющий М ихайловским и Болдино М , И. Калашников. 11 В дова поэ­
т а  собиралась п риехать весной 1837 года на могилу 'б ед н ого  Пушки­
н а ',  как она егч? н азы вал а. Но только летом  1841 года ей удалось 
впервы е в своей  жизни п осетить  М ихайловское на правах опекунши 
детей , для которых опека выкупила родовое имение отца. 'М о е  пре­
бывание в М ихайловском, — писала она П , В . Нащокину в декабре 
1841 г .  из П етербурга . — которое В ам  уже известн о , доставило мне 
утешение исполнить серде~чный обет давно мною предпринятый. Мо­
гила муж а м оего  находится на тихом уединенном м есте , м есторас­
положения однакож не т а к  величаво , как рисовалось в моем вообра­
жении; сю да прилагаю  рисунок, подаренный мне в тех  краях -  вам 
одним реш аю сь им п о ж е р тв о в а ть '. 12

П осле см ерти  Пушкина вдова щедро разд ала личные вещи мужа 
друзьям  п о эта . Видимо, и на это т  р а з  подаренную ей гравю ру Алек­
сандрова с  видом С вятогорского  монасты ря она переслала в М оскву 
Нащокиным, ни единым словом  не обмолвившись о новом памятнике 
на могиле п о эта . П . А . В язем ский , приезжавший в том  же году 'н а  
поклонение к живой и м е р т в о м у ', зам ети л : 'Я  провел нынешней 
осенью несколько приятных и сл адостн о -грустн ы х  дней в М ихайлов­
ском , гд е  в с е  т а к  наполнено 'О н е ги н ы м ' и Пушкиным. П ам ять о нем 
свеж а и жива в этой  стороне. Я два р аза  был на м огиле его и каж­
дый раз встречал  при ней мужиков и простолюдинов с женами и 
детьм и, толкующих о П уш кине'.ІЗ

С годами расш ирялась народная тропа к памятнику п оэта , В 
1850—х годах с описанием пушкинского надгробия читателей познако- 
мил биограф и и здател ь  п оэта  П . В . Анненков (18 5 5 ). 'П ам ятн ик  
состоит и з обелиска на четвероугольном  основании, имеющем вид 
древних гробниц. Он находится перед ж ертвенником на внешней сто­
роне старинной церкви м онасты ря. Площ адка, гд е  покоится Пушкин, 
в с е го -н а в с е го  и м еет 25 ш агов по одному направлению и около 10 ,
по другом у. Она кончается обрывом и начинает за р о с та ть  липами и 
д ер ев ьям и ... м есто  молчаливо и с т р о г о '.  14 Новые подробности о по­
сещении С вятогорского  м он астьря  сообщил академ ик М . П. Р озен ­
берг (1 8 5 6 ): 'М е с т о  его  (Пушкина.) упокоения находится против 
главного  ал тар я  и украшено, впрочем , очень скромным памятником 
из бело-ч^роватого  м рам ора, представляю щ им обелиск, в саж ень вы­
шины, над небольшой арк ой ... М огила Пушкина, осененная со всех 
сторон развесисты м и деревьям и , растущ ими в диком беспорядке, 
находится на сам ом  краю обры ва горы , откуда откры ваю тся прелест­
ные виды в неизмеримую  даль, на окрестны е м оря и леоа; вблизи 
сп рава и сл ева  врастаю т в зем лю , подернуты е мохом каменные пли­
ты  с едва уж е зам етны м и надписями, а  меж ду ними, м естам и , явст­
веннее вы ступаю т черты , обозначающ ие фамилию 'Г ан н и б ал о в ', родо­
вую м атери  п о э т а '.  1®
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В рем я постепенно расш аты вало и б е з  того  зыбкий могильный 
холм. В 1880 году по просьбе Григория А лександровича Лушкина 
Псковские власти распорядились привести его  в надлеяещий порядок» 
После широко отм ечавш егося  в России  Столетия со дня рождения 
поэта 16 на собранные средства  псковский архитектор В . Л . Н азим ов 
укрепил от постоянного обсыпания склон горы , устроил на кладбище 
террасу и со стороны откоса установил на пей мраморную баллю ст— 
раду. В м есто  прежде бывш его кирпичного, под ж елезны м  карнизом 
цоколя под памятник был подведен новый гранитцый (1802 г , ) .

Пушкинскому памятнику, подобно человеку, пришлось переж ить 
немало потрясений на своем  в еку . Во врем я  гражданской войны обе­
лиск быі сброшен под гору преступниками—бандитами. В ызванны й f 
срочном порядке и з П етрограда в С вяты е Горы архитектор  К ,К «Ро- 
манов поставил его на свое м есто . Следы, оставш иеся на те л е  па­
мятника после' э то го  происш ествия, зам етн ы  и в наши дни.

Национализация М ихайловского, Т ригорского , м еста  погребения 
поэта в м арте 1922 года, а  так ж е закры ти е С вягогорского  м онасты ­
ря в 1824 году положили начало рождению Пушкинского заповедника, 
где развернулась больш ая работа по увековечиванию  пам яти  о еэта  
и муэеефикации мемориальных м ест , связан н ы х с  его  жизнью и твор­
чеством . В предвоенные годы  очарование михайловских рощ, тритор­
ских холмов. С вятогорского м онасты ря прочувствовали м ногие по­
бывавшие зд есь  советски е художники.

Во врем я Великой О течественной войны фашисты варварски  р а з ­
рушили заповедник. Они сож гли в се  м узёйны е памятники, взорвали  
старинный Успенский собор, залож или более 4000 мин в о граде  С в я ­
тогорского м онасты ря, чтобы уничтожить могилу п о эта . Жизнью б о ­
лее 6000 солдат и офицеров был освобожден от в р ага  в 1043-1845 
годы заповедный край. Н ачиная с победного 1845 года и до 1853 в 
нем проводились восстановительны е работы  по возрождению 'род н о­
го п епели щ а'. Группа специалистов П сковской н аучн о-реставраикон ­
ной м астерской  во гл а в е  с инженером М . Никифоровым и консуль­
тантом  П. Н. Шульцем после тш ательной предварительной подготов­
ки с 18 по 30 ав гу ста  1853 года провела серьезную  реставрацию  па­
мятника, и он бьл откры т в июле 1858 го д а , к 160-летию  со дня 
рождения п оэта .

В 1964 году вокруг У спенского собора в прежних разм ерах  была 
восстановлена площ адка кладбища и проведены  работы  с целью пре­
дохранения склепа Пушкина от проникновения влаги .18  А в 1868 го­
ду на обелиске памятника воссоздали  накладной бронзовый золоче­
ный крест в соответстви и  с  архитектурными -обмерами, сделанньми 
в 1800-х годах архитектором  Б елогруд ом . Э та  д етал ь  пам ятника, 
сн ятая  в годы  граж данской войны, была и зготовлена в м астерски х 
Ленинградского В ысш его худож ественно—промыл ленного училища име­
ни В . И. Мухиной. 18

За последнее сорокалетие Пушкинский заповедник приобрел огром ­
ную и звестн ость  благодаря заб отам  его  верного  'д о м о в о г о ' С .С Л 'ей- 
ченко, отдавш его в се  свои силы сохранению пам яти  п оэта .
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Совершенно небывалый, массовы й интерес к духовному наследию 
и личности Пушкина в найди дни на обходит стороной и его пам ят­
ник в С вятогорском  м он асты ре. Однако люди XX века затрудняю тся 
понять надгробие как произведение мемориального и скусства . По­
этом у  ряд неверных, распространенны х в литературе представлений 
нуж дается в серьезн ом  и сп р ав л ен и и .^

П амятник со зд авал ся  в 1840 году , когда уже десятилетием  рань­
ше был перейден рубеж русского классицизм а. Но архитектурные 
формы пушкинского надгробия — установленный над жертвенником 
обелиск—восходят к античным образцам , что в XIX веке  и было от­
мечено П . В . Анненковым u М . П . Р о зен б ер го м . Сравнительно низ­
кий трапецевидный алтарь обработан декоративными деталям и в ви­
де акротерий — скульптурных п альм етт  над углами фронтона. Его 
фасадная и ты льная части обогащ ены рельефами перекрещ енных в 
кольце лавровы х венков опрокинутых плам енем  вниз факелов, олицет­
воряющих угасани е жизни. Арочное решение композиции античного 
алтаря  со сквозны м  проемом позволило ввести  в него урну, тради­
ционный символ вместилищ а п раха. К расота ее  формы подчеркнута 
превосходной пластикой 'п л а к у ч и х ' складок наброшенного покрывала, 
рож дая чувство элеги ческого  настроения. У стойчивость базы  памят­
ника с убедительной худож ественной вы разительностью  акцентирует 
вознесен н ость  обелиска, который ассоциируется с  образом  лучезар­
ной поэзии П у ш ки н а .^  Л ицевая грань стрем ящ ейся ввы сь вертикали 
декорирована двум я деталям и: накладным крестом  в верхней ее час­
ти и рельефом шестигранной зв е зд ы , обвитой лавровым венком, в 
ц ентре. Р оссы пь аналогичных зв е зд , но несколько уменьш енного раз­
м ер а , украш ает внешние своды арки ал тар я . В ведение креста в ком­
позицию пам ятника — явление распространенное для мемориальной 
пластики 1830-1850-х г г .  Оно со о тветств у ет  духу 'ни колаевского  
л и х о л еть я ', когда православие усилило свое влияние на культурную 
и общественную ж изнь России.22 Форма креста  четы рехконечная, 
приближающаяся по типу к латинскому, распространена в России с 
середины  ХУЛ в . после реформы Никона, В средокрестии изображе­
но 'В севи дящ ее O K o '23 f указую щ ее на 'б ож ьей  м и л остью ', как бы­
ло принято говорить в X IX  в ек е , дарование п оэта , или на 'б о ж ест ­
в е н н о с т ь ' его  тво р ч ества . Р ассм атр и вая  'звездгіую  с и с т е м у ' п ам ят­
ника, следует  и м еть в виду, что она не и м еет масонского проис­
х о ж д е н и я ,^  Аналогичный мотив зв езд  встр еч ается  в уже упомяну­
том  пам ятнике царевичу В ахтангу , а  такж е в надгробии адмиралу 
Д . Н . Синявину, композитору М , П . М усоргском у и др . в некрополе 
А лександро-Н евской  Л авры , Если обрати ться  к словарю  язы ка Пуш­
кина, зв е зд а  явл я ется  знаком  судьбы , удачи. Э тот см ы сл подтверж­
д а е т с я  композиционной взаим освязью  лаврового венка и звезд ы  на 
обелиске,

В  образной структуре пам ятника важ ное м есто  заним ает цвет и 
м атери ал . С еребри стая  акварел ьн ая  тональность м рам ора, из кото­
рого вы сечены  изящ ные архитектурны е формы, со ответствует  пред-
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ставлению о светлости  творчества  Пушкина и его  гармонической 
личности.  Б л агод аря  сфумато глубокого серого  цвета м рам ора -  
'ц в е т а  ск о р б и ', использованного для цоколя, вокруг надгробия созд а­
ется  проникновенная лирическая атм осф ера. Свободная от какого-ли ­
бо религиозного н алета  лаконичная вы резанная на лицевой грани 
пьедестала эпитафия отличается строгим , умело скомпонованным 
шрифтом. Д еликатное введение зол ота  в фактуру креста и надгроб­
ной надписи придает памятнику дополнительную художественную  вы­
разительность . Верно найденный разм ер  делает его  сомасш табны м 
с террасой некрополя и Успенским собором . Художественную зав ер ­
шенность памятнику придает его  'о г р а д  уэор чугун ны й '. К ованая ре­
шетка с орнаментом из м еандра, волют и сцепленных цветами кру­
гов акцентирует внимание на свойственны х чугунному круж еву П е ­
тербурга мотивах, убеж дая в классицистической доминанте художест­
венного надгробия.

Эпичность некрополя усиливает несравненная красота опоэтизиро­
ванной Пушкиным природы, величественность У спенского собора с 
ведушими к нему крутыми, сложенными и з дикого кам ня лестница­
ми и надгробия Ганнибалов и з м естн ого  сер о -зел ен о го  плитняка, 
тронутые патиной времени.

Ежегодно в заповедны х пушкинских м естах  Псковщины бы вает до 
500 ты сяч человек. Особенно торж ественно и многолюдно отмечают-* 
с я здесь  день рождения п о эта , годовщина его  гибели и день приезда 
в Михайловскую ссы лку. И только в п ам ять  этих  событий можно уо- 
лыиать голоса древних колоколов У спенского собора, возвещающих 
миру о бессм ертии великого Пушкина.
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ем сообщ ал, что 'пресловуты й  поэт по крайней м ере умер христиа­
н и н о м '. С м .: ВПК, 1962, М .-Л ., 1963, с . 39.

23. 'В севи дящ ее око, промысел Божий, всеведение, изображаемо^ 
оком в лучах среди тр еу го л ьн и к а '. С м . Д ал ь  В . И. Толковый сло­
варь. М ., 1955, т .1 , с . 664. Э тот символ и м еется  в надгробиях
Г. С. В олконскому, митрополиту Н овгородскому Серафиму, царевичу 
В ахтангу  в усыпальнице Благовещ енской  церкви А л ександро—Нев­
ской Л авры .
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24. М асонская ш естиконечная зв е зд а  составлена и з  двух плоских^ 
наложенных друг на друга треугольников. Е е изображение можно ви­
деть на памятнике М атв . Ю. В иельгорского в Благовещ енской  церкви 
А лександро-Н евской Л авры .

Т . Ф. В е р и ж н и к о в а  

кандидат искусствоведения

ИЗ ИСТОРИИ РУССКО-АНГЛИЙСКИХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ СВЯЗЕЙ. 
(ПЕНСИОНЕРСТВО Ф. И . ИОРДАНА В АНГЛИИ)

Р усско-ан гли йски е худож ественные связи  ХУШ -  1 пол. X IX  ве­
ка все  еще остаю тся малоизученной областью  культурных контактов 
России с Западной Европой; Ни в отечественном , ни в английском 
искусствознании не созданы  исследования, масш табно обрисовавшие 
бы плодоносную почву взаи м освязей  и скусства  двух стран , или у г­
лубленно раскрывавш ие отдельны е асп екты  этих  св язей . 1 Лишь в м у ­
зееведении в связи  с историей образования коллекций английского 
искусства советским и искусствоведам и прослеж ивается  последова­
тельная  картина развития этих  отношений.^

В м есте  с тем  обилие худож ественных связей  между Росси ей  и 
Англией, их. закономерно сменяю щ иеся тенденции и, наконец, некото­
рые, необычайно яркие в монографическом пдане нити, соёдиняющие 
сферы искусства этих  стран , представляю т несомненный интерес и 
важное значение для историков и ску сств а . Очевидна и своеврем енна 
необходимость изучения многих асп ектов  этой  тем ы  для появления 
в искусствознании обобщающего капитального труда, аналогичного 
выдающемуся филологическому исследованию  М . П . А лексеева .^

Среди частных зад ач  общ его изучения взаимоотношений России  
и Англии в области искусств вы дел яется  проблема св язей  русской 
и английской граверны х школ ХУШ -  1 пол. X IX  в ека .

Частичное освещ ение м атери ала (но лишь с 'р у сск о й  сто р о н ы ')  
встречается  в трудах Г. И. К омеловой, А. А. Р усаковой , Г.А.Прин- 
цевой.4 В монографии последней об Н. И. Уткине упоминаю тся и 
кратко характеризую тся некоторы е значительны е граверы  Лондона, 
связанны е с этим  художником, но в целом ж е автор  исследует толь«- 
ко 'р у с с к и й ' м атери ал .

'А н гли й ская  же ст о р о н а ' взаим освязи  граверны х школ России и 
Англии не о хваты вается  этим  трудом  и до сих пор не служила объ­
ектом специального исследования. Не выявлен полностью круг м асте ­
ров, сотрудничавших с русскими граверам и , не раскры ты  худож ест­
венные особенности их графического сти ля , приемов и техник, имев­
ших влияние на русскую гравю ру это го  врем ени. Однако этот  м ате­
риал п редставляет обширное и актуальное поле для изучения. Одним

71



из узловых моментов подобного исследования по праву должны стать  
худож ественные связи  с Англией* группирующиеся вокруг творческой 
деятельности  Ф. И. Иордана.

Федор Иванович Иордан (1800—1883) крупный м астер  русской р е з -  
повой гравю ры европейского уровня и популярности, с 1855 г .  про­
фессор граверного класса И мператорской Академии худож еств; с 
I860 -  хранитель К абинета эстам п ов Э рм итаж а, с 1871 г .  -  ректор 
А кадемии, с 1875 г .  -  заведующий ее мозаичным отделением -  ли . ■ 
ность поразительно значительная в истории русского искусства, в 
развитии отечественной графической' школы и вм есте  с тем  фигура 
поразительно незаслуженно обойденная искусствоведческим  внимани­
ем . Редкие и в большой степени устаревш ие монографические очер­
ки второй половины X IX  века и ряд констатирую щ его характера све­
дений в  общих трудах, в есьм а  спорно определяющих значение худо­
ж ественного наследия Иордана в нивелирующем плане, -  исчерпыва­
ют собой искусствоведческую  литературу об этом  выдаю щ емся рус­
ском гравере.®

П оэтому неудивительно, что св язи  Ф. И. Иордана с современной 
ему художественной и в первую очередь графической ш колой А нглии 
не бьпи изучены до сих пор.

Но объективно с этим  трудно примириться: Иордану принадлежит 
совершенно исклю чительная роль в развитии этих св я зей . Д олгие го ­
ды (с 1830 по 1835) пенсионерства в Лондоне, впервые после дли­
тельного перерыва определенные А кадемией худож еств в Англии,® 
неослабевающ ие контакты  с художниками Англии в течение всей 
жизни; наконец, деятельность  Иордана как  устроителя, 'к о м и с с а р а ' 
русского  отдела В семирной вы етавки  и скусств  и промышленности в 
1882 году в Лондоне -  настоятельно требую т изучения.

Обширный библиографический и архивный м атериал? дает возмож ­
ность глубокого изучения этой  тем ы , а имеющ иеся в музейных соб­
раниях гравю р произведения м астеров  английской школы XIX века - 
позволяю т и ее  достоверное раскры тие.

Э тот м атериал настолько обширен и многогранен, что любые п о ­
пытки освети ть  его  в рам ках одной статьи  заран ее  обречены на . 
неудачу. В озмож но лишь в связи  с изучением  пенсионерства Иорда­
на в Лондоне попы таться ответи ть  на несколько органично возникаю­
щих вопросов: 1. Ч то побудило С овет И мператорской Академии и з­
менить м есто  прохождения пенсионерского срока (Франция) и напра­
вить  Иордана в Англию? 2 . Н асколько этот  выбор совпадал с  потреб­
ностями русской гравировальной школы и с  художественными у стр ем ­
лениями сам ого  Иордана? 3. Что собой представляло лондонское ок­
ружение Иордана, и насколько русско—английские худож ественные 
контакты  углубились во врем я его  пребы вания в Англии? 4 , Каково 
было значение пенсионерства Иордана в Англии для развития рус­
ской граверной школы?

П редставл яется , что выяснение этих  вопросов расширит изучение 
русСко—ан гл и й ск и х  в за и м о с в я з е й  в  и зо б р ази т ел ьн о м  и с к у с с т в е  п е р ­
вой пол. X IX  в .
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Федор Иванович Иордан с 1819 года был учеником п рославленно­
го Н. И. Уткина и в 1827 году окончил его  класс , получив 1 золо­
тую медаль за  гравю ру 'У мерш ий А в е л ь ' с  картины А . П . Лооенко 
и право на заграничное пеноионерство. П раво осущ ествлено было 
лишь в 1829 году: после декабрьских событий 1825 года дворд а ; с л е -  
довательно, и такое официальное государственное учебное заведение 
как И мператорская А кадемия худож еств настороженно относились к 
заграничным контактам , особенно с  Францией* Истинные причины, 
приведшие к определенному торможению в практике зарубеж ного пев— 
снонерства, проступаю т в бесхитростны х и непосредственны х з а м е ­
чаниях Иордана, сохранившихся в 'З ап и ск ах '.®  'В  м ое врем я импера­
тор Николай П авлович не любил чужих краев , особенно Франции, п о ­
этом у русские художники все  жили и заним ались в И талии '.®  И о 
себе  -  'Н аш  трудолюбивый президент А. Н . Оленин, любивший искус­
ство как настоящий художник, не любил чужие края , и я был в отча­
янии, что мне не придется в них побы вать и п о у ч и ться '.

Однако весной 1829 г .  С оветом  Академии худож еств в с е -так и  ре­
шено было отправить Иордана пенсионером — во Францию. О том ,что  
никакая другая  стран а даж е не п одразум евалась , говорит ярко ха­
рактерное и симптом атичное вы сказы вание Уткина, запомнивш ееся 
Иордану: П оезж айте к президенту, благодарите и го то вьтесь
этим  летом к отъезду , конечно в П а р и ж '.И  Долгожданным постанов­
лением Иордан отправлялся во Францию, зд есь  совсем  недавно: с 
1803 по 1814 г .  находился Н. И» Уткин, сю да в 1825 году  успел 
уехать его талантливый ученик А. Я . Олещинский, старший соученик 
Иордана. Не останавливаясь на характеристике французского периода 
пенсионерства Иордана (это  -  тем а  специального и сследован и я^ ,сле­
дует зам ети ть , что н есм отря на незначительный срок -  около г о д а ,— 
жизнь в Париже принесла русском у граверу  не только определенные 
профессиональные навы ки, но и созд ала  круг интересных худож ест­
венных зн аком ств. 12

Июльская революция 1830 г .  преры вает равномерное течение 
парижского пенсионерства И ордана: в императорской Р о с с и и  усматри­
вают опасность для власти  в революционном духе, пробудившемоя 
во Франции, и отзы ваю т всех  русских подданных дом ой. С тановится 
перед необходимостью перераспределить своих питомцев—пенсионеров 
и И мператорская А кадемия худож еств. П ереписка Иордана с  С ове­
том Академии и воспоминания художника хранят следы  это го  тревож ­
ного времени. 13 'Я  уведомил вашу Академию о случивш емся, испра­
шивая разреш ения для дальнейш его пребы вания в П ариж е, с которым 
Я ТОЛЬКО ЧТО СВЫ КСЯ И который очень П О Л Ю би Л м .

...В с е  мои думы клонились к то м у , что как ни интересны бьпи 
декорации, ежеминутно менявш иеся около м еня в П ариж ем,

.м  но работа м оя не п одвигалась вперед, и я, страстн о  любя 
свое дело, с нетерпением сдал ответа  от С овета нашей А к а д е м и и '.^

Осенью 1830 года Иордан получает ответ  из П етербурга -  в нем 
содерж ится приказ П резидента Академии худож еств А. Н . Оленина
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' . . .  оставить Париж и ехать  а Лондон к граверу  Р ай м б ах у ',1 5  При­
к аз был неожиданные для Иордана, ож идавш его, по—видимому, тради­
ционной ориентации на Италию, и удивил необычайностью французских 
граверов:- 'Ф ранцузов поразил полученный мною от нашей Академии 
приказ ехать  в А нглию ', -  вспоминает Иордан, Н едоумение, св я ­
занное с выбором именно Англии, основы валось, очевидно, на ранее 
не сущ ествовавш ей в Западной Европе практике соверш енствования 
м астер ств а  в английской художественной школе, хотя многие англий­
ские художники и граверы  были к 30 -м  годам  достаточно хорошо из­
вестны  на континенте и в сам ом  П ариже.

Что же побудило С овет и его  президента Оленина, вынужденных 
о т к а за т ь с я  от привычной Франции, назначить именно Лондон местом 
продолжения пенсионерского обучения Иордана, хотя с 1773 года, 
после отправления Г, И. Скородумова в Англию повторения этого  
уникального прецедента не отм ечалось?

Очевидно, решение было вы звано сплетением  по меньшей мере 
двух  об стоятельств: объективного и субъективного свойств , К пер­
вым факторам , подсказавш им выбор Англии, следует отнести уже 
безусловную  к этом у  времени и звестн ость  английской граверной шко­
лы в Р осси и . Такой значительны й м астер  пунктирной гравю ры ■
ХУШ в , как Д ж ейм с Уокер, состоявш ий гравером  К абинета э стам ­
пов с 1785 го д а , крупный гр авер  Т ом ас Р ай т , гравировавший в 20—ѳ 
годы  X IX  в . серии портретов генералов , участников Кампании 1812 
года, выполненных Дж ордж ем Д оу для Военной галереи  Зимнего 
дворц а,и  ряд других граверов -  пользовались заслуж енной славой в 
П етербурге.

Английской школой гравирования глубоко и нтересовался и Уткин, 
учитель И ордана, представлявш ий С овету Академии кандидатуры пен­
сионеров по своем у  классу  и состоявш ий в переписке со многими 
художниками—англичанами, работавш ими в различных графических 
т е х н и к а х .^  П равда, сам  Уткин см ог  лишь около двух м есяц ев, с 
конца м ая  по конец июля 1814 го д а , в свите  А лександра 1 побывать 
в Лондоне. (Х отя, как признает П ринцева, крупнейший исследователь 
творчества  русского гр авер а , не сохранилось никаких документов об 
это м  периоде, но, очевидно, что в Англии Уткин был представлен 
ряду английских гр авер о в . Во всяком  сл учае , именно с это го  момен­
т а  у него склады ваю тся друж еские отношения с  А враамом Раймба— 
хом -  о нем и других английских граверах  речь пойдет д а л е е ) . Но 
связи  Уткина с  английскими граверам и , несм отря на их обилие и 
длительность , определяю т скорее  друж-ески-д еловы е корреспондент­
ские отношения, чем  личные творческие контакты . 'С л о в о м , Уткин 
осущ ествлял т о , что н азы в ается  ныне широким культурным общени­
ем , включающим обмен произведениям и, худож ественными новостями 
и техническую  пом ощ ь^,

м . Он ж е был своеобразны м  посредником между западными кол­
легам и  и А кадемией худож еств, избрания в  почетны е члены которой 
они д о б и в ал и сь ,' -  справедливо счи тает  П ринцева. 18

74



И все—такй , несм отря на интерес Уткина к современной ем у  анг-*- 
лийской граверной школе и стрем ление детально изучить ее новые 
приемы и техники, он был воспитан в традициях французской гравю ­
ры и шире -  французской культуры . Н е случайно, когда в С овете 
Академии худож еств встал  вопрос о пеисионерстве Иордана, для Ут­
кина не было дилеммы  — 'кон еч н о , в П а р и ж '. Т ем  не менее его  у в ^  
жение и профессиональное внимание к английской гравю ре 1 четв .
XIX в ., а такж е дружба с Р ай м б ах о м ,несомненно, сы грали свою объ­
ективную роль в 1830 году при выборе нового м еста  назначения п е а -  
сионеру Иордану.

Эти объективные причины,, очевидно, склонили и мнение С овета 
в пользу Англии, хотя окончательное решение всегд а  оставалось  за  
президентом . Выбор же А. И. Олениным Англии п редставлялся  в 
большой степени и субъективны м. С ем ья Оленина именно в то  врем я 
имела особые причины быть связанной с Англией и наслышанной о 
Р айм бахе. Дом Олениных в П етербурге, известны й широтой образа 
мыслей -  один и з наиболее прогрессивны х культурных центров столи­
цы 1810-1820-х годов. В се  новое в русской литературе и искусстве 
стекалось в 'оленинский к руж ок '. А. С . Пушкин, К . П . Батю ш ков,
С. Т . А ксаков, А. М ицкевич, К . Брю ллов, Н. И. Уткин, С .-Щ едрин 
бывали постоянными посетителям и этого  кружка. Н еудивительно, что 
сын президента А лексей А лександрович, ш табс-капитан гвардейского 
генерального ш таба, слави лся  либеральностью  взглядов , до 1821 г . 
являлся членом С ою за благоденствия и был связан  со многими д е­
кабристами не только личным зн аком ством , но и одинаковыми убеж­
дениями. 19 В 1825 году младший Оленин находился в Англии. В о з­
можно, отъезд из России был связан  с отпуском  по болезни .20 П ре­
бывание А. А. Оленина в Англии затянулось до 1827 года — после 
подавления восстания декабристов и расправы  следственной комиссии 
над ее организаторами он имел веские причины о став аться  за  гр а ­
ницей, тем  более, что весною  1826 года получает продолжение от­
пуска, выхлопотанное родителями, собы тие, имевш ее для него важ ­
ное значение и разреш ивш ее от многих опасений и тревог.21

Таким образом , в годы , непосредственно предш ествовавш ие от­
правлению Иордана в Англию, президент — Оленин мог не только  с 
благодарностью  относиться к стран е, вылечившей и приютившей в 
опасное врем я его  сы на, но и им еть оттуда постоянную корреспон­
денцию, несомненно ориентирующую его  в сфере привычных интере­
сов 'оленинского к р у ж к а '.* *  Т ем  более, что Оленин—сын оказывает* 
ся  в одном и з центров английской литературно-худож ественной ж из­
ни. Гостя в имении Джона П рингля, недалеко от знам енитого Аббот­
сфорда, п ом естья  В ал ьтер  С котта , он неоднократно посещ ает его  и 
даж е пользуется  его  друж еским располож ением . (И звестн о , что при 
одной из встреч В ал ьтер  С котт подарил Оленину А. А. свой литогра­
фированный п о р тр ет).2 3  Если ж е у честь , что любимыя художником 
С котта был Д эвид Уилки (1 785 -1641 ), работавший в 2 0 -е  годы  в 
Эдинбурге и часто  бывавший в Абботсфорде (вплоть до конца 1825гь,
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когда он у езж ает  в И талию ), живописец, чьи работы  постоянно и с 
большим успехом гравировал А враам  Райм бах ,24  то естествен н о пред­
полож ить, что А, А , Оленин сообщ ал своем у отцу в числе других 
впечатлений сам ы е различны е сведения об этих художниках. То 
есть  поезидент, уже начиная С середины  2 0 -х  годов, мог бы ть пря­
мо информирован о худож ественной жизни Англии и ее граверах . В 
решении С овета о продолжении пенсионерства Иордана в Англии это, 
несомненно, сы  рало положительную роль.

Помимо исторических и частны х м ом ентов, подсказавш их выбор 
Англии, русская  граверн ая  школа это го  времени имела и глубокие, 
эволюционного харак тера , причины для изучения современной англий— 
ской гравю ры . Еще в 10—х годах  ее  глав а  У ткш  начинал чувство­
в ать  определенное стесн ени е в классических рам ках французской регг- 
родуционно—резцовой гравю ры  с ее  отточенно—четкой манерой штри­
ховки. 'Е г о  произведения отличались от работ французских учителей 
большим применением офорта, меньшей линеарностью  штриха, м яг­
костью  общего тон а л и с т а '.2 5  С тремление к живописности и мягкой 
бархатистой  тональности и более свободным творческим  приемам в 
воспроизведении оригиналов закономерно привело Уткина к достиже­
ниям английских гр авер о в , известны м  в этом  плане, хотя и не раз­
рушило приверженности традиционной французской гравюре.^®

П реподавательская  м етодика Уткина отраж ает его  увлечение анг­
лийской резцовой гравю рой: он добивался от учеников умения разно­
образно варьировать штриховую основу, д ости гать  точной светотен е­
вой интерпретации формы, сохранения собственной графической мане­
ры, часто практиковал копирование с современны х английских гра­
вюр из своего  обширного собрания. П оэтом у идея, пенсионерства в 
Англии была естествен н а на данном этап е  развития русской гравер­
ной школы и даж е необходима.

С ам Иордан глубоко впитал в годы  обучения в Академии худо­
ж еств  творческое понимание гравировального и скусства . Именно по­
этом у  в Париже у него н арастает  недовольство французской методой 
гравирования.27 У езж ая во Францию, Иордан имел рекомендательны е 
письм а от А , П . Оленина и П . И. Уткина if Т ардье, и от Уткина к 
граверу  Д ек о те  и живописцу Ж ерару.28 К руг худож ественных контак­
тов  расширился уже в П ариже; в 'З а п и с к а х ' упоминаются имена Л о- 
рие, гравер а  старш его  поколения, ж енатого  на с естр е  К лаубера, и 
Рнш омма, более м олодого м астер а  (ем у  Иордан был представлен 
О лещ инским). Т ак  Иордан м ог не только  изучить работы  ведущих 
современны х граверов , но и на основе сложившихся в классе Утки­
на требований критически обобщить свои впечатления. Егб суждения 
о французской граверной школе вполне объектавны : ' . . .  его  (Пари­
ж а) школа гравирования мне не нравилась и надоела своим , так  ска­
за т ь , десп оти зм ом , д ав ая  предпочтение почти одним штрихам перед 
сам им  д е л о м .„ '^ ®  С трого профессионально я суж дение о методике 
преподавания: 'М е т о д а  профессоров-франпуэов прескучная. Они вам 
говорят: 'д е л а й т е  в се  по своим ч у в с т в а м ', а  когда конченно работу.
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делают такие затруднения, что от их толков и поправок в расположе­
нии штрихов выходит, наконец, чисто м еханическая работа'.**^ Д аж е 
перейдя от быстро надоевш его Т ардье к более интересно и совре­
менно гравировавш ему Риш омму, Иордан продолжает тя го ти ться  фран­
цузской систем ой гравирования, переживающей в тот период опреде­
ленный спад и оставивш ей на врем я позади свой 'зо л о то й  в е к '.
' . . .  Ч истота его работы и правильность его  штрихов были изум итель­
ны. Мне же его  м етода была д о сад н а ..., он, бывало, изм учает вао 
в пустом деле расположения ш три хов ', и далее: ' . . .  механическая 
школа Риш омма, который из свободного худож ества делал гравирова­
ние м астерством , к которому я не м ог п ривы кн уть ', -  так  ученик 
Уткина воспринимает Риш омма и в целом -  современную  французскую 
гравюру.**!

Т аки м -образом , творческие устрем ления Иордана совпадали с на­
сущными задачам и  дальнейш его развития русской граверной школы, 
что неминуемо подготавливало его  к восприятию английской гравер ­
ной традиции и вы зы вало потребность обучения в Англии.

Лондонское окружение Иордана как нельзИ лучше способствовало 
решению этих зад ач . Руководил им на первы х порах Яков Иванович 
Смирнов (1754—1840) -  протоиерей русской посольской церкви в Лон­
доне свыше полустолетия, (с  1780 по 1837) личность н езаурядная  в ' 
истории русско—английских отношений — дипломатических, государст­
венных и культурных. Именно к нему было направлено письмо 
А. И. Оленина, приложенное к приказу Иордану отп равляться  в Анг­
лию. (Его деятельность  н астоятельн о требует изучения для формиро­
вания истории русско-английских худож ественных связей : ведь 
Я . И. Смирнов ' . . .  считал своей  обязанностью  следить з а  всем , что 
писалось о России в Англии и был советником  каждого англичанина, 
ехавш его в Россию , или русского , оказавш егося  в А н гл и и ^ І^

Именно такой человек м ог основательно и заинтересованно помочь 
Иордану, очутивш емуся в Англии б ез  знания язы ка, страны  и даже 
не имевш его возмож ности оп ереться  зд есь  на сложившуюся традицию 
ленсионерства. (К расноречиво упоминает о своем  затруднительном  
положении Иордан: ' . „  у е г ,  на, m»ch  ' .  Ç этими трем я  сло­
вами я вступил в независимую , свободную , богатую  и ученую почву 
острова В еликобритании').**”

Смирнов определяет Иордана на квартиру, вы хлопаты вает у Ака­
демии ему более значительное (ибо в Англии тогда  проживание сто ­
ило дороже, чем во Франции) содерж ание, находит учителя англий­
ского язы ка и з числа живших в России  англичан, некоего  м -р а  
Вилькеса ( ? ) ,  п редставляет граверу  А врааму Р а й м б а х у ,^  к нему у 
Иордана были реком ендательны е письм а от А. И. Оленина и П .И .У т­
кина. (Впоследствии отношения Иордана и Я . И. Смирнова скрепи­
лись дружескими узам и , и русский пенсионер не только оставил в 
'З а п и с к а х ' его  живописный словесны й портрет, но и выполнил пре­
восходную грЬвюру, запечатлевш ую  т а к  хорошо знаком ъ^ и. любимый 
русскими лондонцами облик ).3®

77



В м астерской  Р ай м баха произошла долгожданная встреча Иордана 
с английской методой гравирования* А враам  Райм бах  (1776-1843) 
был большим м астером , работавш им в национальной традиции, и поль­
зо в ал ся  европейской известностью , ' . . .  художником, высш его образо­
в а н и я ', его назы вал  И ордан,36 Р ай м бах  с тринадцатилетнего во зр ао - 
т а  учился у Джона Холла, м алои звестн ого  гравера  (1739-1778), (В 
искусстве Холла ощутимы влияния Бартоллоцци и Франсуа Р авене, 
однако, эти  влияния лишь проступаю т ск во зь  сам обы тность чисто 
английских п рием ов), В дальнейш ем Р ай м бах  блистательно обучается 
в К оролевской академии в Лондоне, получив в 1799 году серебряную 
медаль з а  рисунок с натуры , В период обучения Райм бах гравирует 
иллюстрации для различных литературны х изданий. В 1801 году он 
выполняет три листа с полотен Р оберта  Смирки ( 1 752 -1845 )'д л я  зна­
менитого ф орстеровского издания 'А раб ских  н о ч ей '.З 7 Это издание 
приносит и звестн ость  художнику и некоторы е свободные деньги -  
именно на них он см ог в 1802 году п осетить  Париж, чтобы увидеть 
коллекции Наполеона и изучить работы  своих французских коллег»
Но подлинная и звестн ость  приходит к Райм баху после 1812 года, 
когда он начинает сотрудничать с Д эвидом  Уилки (1785—1841), попу- 
лярным живописцем, высоко оценивавш имся современниками, и как 
уже говорилось выш е, любимым художником В альтер  С ко тта ,38 Райм ­
бах стан ови тся  постоянным гравером  Уилки на протяжении 10-х,
2 0 -х  и 30-х  годов: им были репродуцированы почти все  крупные п ро­
изведения живописца. Эти гравю ры широко распространялись в Анг­
лии, Шотландии, на континенте и принесли Славу Райм баху как гра­
веру: т а к , у же  в 1814 году в П арижском С алоне была вы ставлена 
его гравю ра с картины Уилки 'Д ер ев ен ск и е  политиканы ' и получила 
золотую м едаль.39

Именно в годы  работы  с Уилки гравер  обретает свой графиче­
ский стиль, особую 'английскую  м а н е р у '. Е го метод не был связан 
с изощренной виртуозностью  штриховой основы* Первоначально про­
ложенный общий тон, напоминающий по глубокой звучности кьярос- 
кУРор, пронизы вался тончайшей линейной сеткой  параллельных линий 
основы, скрытой, тонувшей в светотен евом  потоке изобразительного 
поля листа. Райм бах  пы тался полно перевести  богатую  тональную 
гам м у  живописного полотна, найти ей черно-белы е эквиваленты  в 
светоносной градации штрихов. Такой прием диктовал мягкую , гиб­
кую напряженность основы , уничтожал линейность ее звучания*

Это разительно отличало работы Рай м баха от французской шко­
лы гравирования и в полной м ере отвечало  формирующимся художе­
ственны м представлениям  Иордана о зад ачах  И возмож ностях совре­
менной гравю ры .

Занятия в м астерской  у Рай м баха начались незам едлительно. Бы ­
ло обусловлено, что: '*** он принимает меня в свои ученики с  пла­
тою четьре гинеи в м есяц , и что я буду работать  возл е  него с 9 ч . 
утра до 4 ч* после обеда. . . .  Я предполагал начать с понедельника, 
но он на это  зам ети л : 'М ы . англичане, ничего не начинаем с  поне*
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дельника, сегодня пятница,так  и начинайте с завтраш него дня, с 
су б б о ты ', — вспоминает Иордан.40 С начала его  поразила скромности 
и небреж ность, царившая в м астерской  прославленного гр ав ер а , удиі- 
вила незатейливая простота рабочего инструм ента. Но ср азу  же Иор­
дан понял и другое -  перед ним большой и настоящий художник: 
все  было в его  тал ан те . В зглянув на его  работу, я удивился м астер ­
ству его  резц а, скорее живописного, нежели м аш и н ального ',^  1 Имен­
но живописностью графической манеры  стрем и лся  овладеть Иордан 
у Райм баха, работая  изо дня в день, кроме праздников, в одной м ас­
терской с английским гравером : я учился, главны м  образом ,
смотря на его работу, и м еня удивляла см ел о сть , с которой он ра­
ботал, предварительно обдумав хорошенько вещь и затем  уже при­
ступая к работе. К роме то го , м еня радовало, что на наше искусст­
во английские граверы  не см отрят  как на искусство машинальное, 
но стараю тся  при крайней тщ ательности  работы , придать ей живопис­
ные д о с т о и н с т в а '.^

У Райм баха русский пенсионер сум ел  глубоко освоить 'ж ивопис­
н ы е ' приемы, всегд а  впоследствии проступавш ие в его  гравю рах осо­
бой глубиной и звучностью  то н а . Ц елеустрем ленная рабочая атмосфе­
ра в м астерской сблизила двух разны х по возраоту  и национально­
сти мастеров: несколько педантичный, трудолюбивый характер  И орда­
на был близок методичном у, работоспособному Раймбахуз 'Г —и РайМ— 
бах полюбил меня*, -  вспоминает позднее Иордан.43 Однакс сп устя  
год , осенью 1831 год а , опека Р ай м баха стан ови тся  уже н еобязатель­
ной -  Иордан окреп и вырос в профессиональном м астер ств е  и м ог 
работать сам остоятельно . К том у ж е и Р ай м бах  не м ог более руко­
водить учеником — гравер  был болен (начиналась водянка, привед­
шая к см ерти в 1643 году) и собирался оставить  д ел а , м астерскую , 
уехать из Лондона в то гд а  далекий крохотный Гринвиг.

Т ак, уже после года пенсионерства Иордан уходит от Р ай м баха, 
первым сы гравш его значительную  роль в приобщении русского гра­
вера к достижениям английской граверной школы. Э то очень важно 
им еть в виду при характеристи ке творч ества  Иордана и выяснении 
значения его  пенсионерских лет в Англии: ибо в нашем искусство­
знании принята уверенная точка зрения, что обучение его  в Англии 
бьло связано в основном с Р а й м б а х о м .^  Однако оставш иеся четы ­
ре года пенсионерского срока Иордан был св язан  с  иным, исключи­
тельно значительны м для понимания эволюции русской граверной 
школы кругом м астеров . При всем  выдаю щ емся значении Райм баха- 
гравера, он в 30— е годы  был художником уже старш его  поколения и 
к тому же узкого , сугубо традиционного для Англии направления,
К этом у времени там  сформировался новый круг граверов , более 
близких Иордану по в о зр асту , а  главн ое, по творческим  интересам  
и стремлениям  развить  изобразительны й язы к гравю ры , освоить но­
вые техники. Среди этих  художников и о к азы в ается  он в 1831 году .

Рабочую зам кн утость  атмосф еры, царившей в м астерской  Р ай м ­
баха, нарушает Джон Пой (17 8 2 -1 8 7 4 ). Э то бы і знам ениты й, особен—
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но в 1 четв . века  и 3 0 -х  годах  лондонский пейзаж ный гр авер . Из­
вестн ость  пришла к нему с  1805 г . ,  когда он стал  грави ровать  рабо­
ты  Д ж .Т ерн ера. Пой тонко чувствовал смелую  и решительно новую 
живописную си стем у  Т ернера и стрем и лся  передать ее , предельно за ­
острив характерную  'ж и в о п и сн о сть ' английского гравю рного м етода. 
Э та  склонность П оя к п ередаче световоздуш ны х отношений сильно 
ощутима во в сех  его  тернеровских листах; недаром , когда Тернер 
спросил его  однажды, что ж е ем у нравится в его  работах (речь шла 
о ’ £•&*■% то гравер  кратко , но убедительно ответил:
'Р а зн о о б р ази е  э ф ф е к т о в '.^

Поборник прав гравю ры , как и скусства  вы сокого ж анра. Пой был 
знаком  с ведущими м астерам и  изобразительного  искусства Англии. 
Сущ ествовали и близкие контакты  с французскими м астерам и . Имен­
но к Пою привез в Англию Иордан реком ендательное письмо от Рн— 
ш омма, но русский пенсионер был т а к  увлечен работой у Райм баха, 
что не воспользовался этим  п редставлен и ем . Пой сам , очевидно, пос­
ле вторичного письм а обеспокоенного молчанием Риою м м а, разы скал 
Иордана и сделал ему внушение, с к а за в : ' . . .  если правительство при­
слало в ас  в Англию, значит оно нашло, что ее художники м огут  по­
служить вам  в п ользу , а  вы дичитесь и ж ивете зам кнутой  ж изнью ' *7

П осле зн аком ства с  П оем 'зам к н у тая , ж и зн ь ' действительно за ­
канчивается для воспитанника граверн ого  класса Академки художеств. 
' „ .  Г. Пой вы вел м еня н з затворн и чества , ибо посещ ая г .  Раймбахд 
и видя его  всегд а  за  работой, обходивш егося б е з  зн аком ств , я по­
следовал было его  примеру.

Т еперь ж е я был знаком  с х .  П оем , Робинсоном , через них позна­
комился с С ам уэлем  К езеноом , знам ениты м  гравером  с портретов 
сэр а  Т ом аса  Л оуренса '  cl t a  т е г  г*  l i â t * ’ , с извести  ьм гравероц  
Д ж . Д оу , с Гомфрисом, с  богачем  и покровителем  граверов Крукше^— 
к о м ',  -  писал И ордан.48 Э то был крут лучших современных граверор 
Англии. Из названны х м астеров он более сблизился, даж е тесно 

сдруж ился с Робинзоном . (С пособность Иордана вы зы вать симпа­
тии у своих зарубежных наставников и коллег поразительна; очевид­
но, он импонировал скромностью , добросовестны м трудолюбием, не­
скры ваемой тягой  к позйанию законов м а с т е р с т в а ) . Отношения с 
этим  английским гравером  бы стро стали  настолько коротки, что Ро­
бинзон пригласил Иордана п еребраться  в свою квартиру и работать 
в одной м астерской . (Случай редкий, учиты вая традиционную 'з а м к ­
н у т о с т ь ' английского дом а, но друж еская  и профессиональная бли­
зо сть  преодолела е е ) .

'В с е ,  что я усвоил себе  в деле  гравирования, всем  обязан я его 
добрыя и правдивым с о в е т а м , ' -  так  высоко оценивает Иордан опыт, 
приобретенный в студии Робинзона, бывш его всего  на 4 года отар— 
ше.49

Джон Генри Робинзон (1 7 9 ^ 1 8 7 1 )  был яркой фигурой в гравю р­
ном мнре Англии, начиная с 2 0 -х  годов на протяжении середины 
60—х годов в сего  X IX  в е к а . (И звестен  Робинзон был и как гравер,
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в как крупны* худож ественный д еятел ь : он бьп однжы и з о р ган и зато ­
ров широкого движения з а  отстаивание прав английских граверов  
считаться художниками, а  сам ом у искусству гравю ры бы ть признан­
ным в ранге вы сокого искусства  и представленным в Королевской 
Академии худож еств. В частности , в 1836 г .  он в числе Ѳ крупней­
ших граверов Англии—обращ ается в П алату Общин по запросу о сос­
тоянии граверов в Англии, а в 1837 г .  отправляет от их имени и по 
поручению петицию королю ). В еликолепное знание многих графиче­
ских техник, поиски новых, прекрасное владение ремесленны ми осно­
вами м астерства  сочеталось  у Робинзона со см елостью , широтой ма­
неры. Он добивается простой и ясной вы разительности  графического 
поля, используя более обобщенную штриховую си стем у , контрастное 
звучание светотеневой  напряженности ли ста . Гравюры его чрезвы чай­
но разнообразны: художник с  одинаковым успехом работал в книжной 
графике, гравировал произведения современны х ему живописцев — 
Л оуренса, Уилки, М юльреди, С тотхарда, Д оу  и м астеров стары х 
школ, представленных в Национальной Г алерее Лондона -  В ан Д ей ка, 
Мурильо.

Натура восприимчивая к любым новым веяниям , Робинзон был на­
делен способностью современно видеть худож ественные задачи  гр а­
вирования. Именно поэтом у Иордан так  жадно стрем и лся  к работе с 
ним: 'В о  врем я работы  г .  Робинзон давал мне сам ы е дельны е со­
веты , н я ясно начал видеть свои недостатки , тогда  как у доброго 
г .  Раймбаха в се  было хорошо

Русский пенсионер быстро и гибко усваивает у Робинзона свобод­
ную простоту и вы разительность  резцового  штриха. Но сам ы м  суще­
ственным для формирующейся манеры  Иордана стан ови тся  знание 
техники гравю ры на стали , полученное в м астерской  его  английско­
го  коллеги и близкого д р у га . ' . . .  На стали  вы гравировал сю жет зн а­
менитого английского живописца (Г о гар та) 'Л ен о сть  и -^ т а р а н и е ',  - 
вспоминает Иордан.52 Причем это  знание приходит к Иордану нз са ­
мого прямого первоисточника. Ближ айш ее творческое окружение Р о ­
бинзона: граверы  С ам уэль К озенс (1801—1887/ и В ильям Хамфрис 
(1794—1865) — стояли у истоков распространения гравю ры  на стали  
в Англии, и, несомненно, зн аком ство  Иордана с этой  новой техникой 
произошло в м астерской  Робинзона, чьими близкими знакомыми они 
были,

И К озен с, н Хамфрис были тесно  связан ы  с и здательством  Тома* 
са  Лаптона (1791—1873), с  начала 1817 года экспериментировавш его 
в новом способе п ечати . Л ап тон  ищет зам ен у  непрочной медной доо-> 
ке .

Р езу л ьтат  блестящ е увенчал труд Лаптона -  гравю ра на стали 
позволяла д ел ать  до 1,500 н более отпечатков (количество отп ечат­
ков молниеносно в о зр астает  вслед  з а  освоением  п роцесса, дости гая  
к середине X IX  в . внушительной цифры в 20000 и 30000 л и сто в ),

В 1822 году Т ом ас Лаптон направляет свой проект в О бщество 
искусств, имевш ее и определенны е патентны е функции, сопровож дая
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его  пояснительной запиской* В ней Лаптоп убедительно доказы вает 
преимущ ества нового сп особа: * ,м  для  подготовки медной доски для 
меццотннто необходимо пройти по ней валиком от 24 до 36 (иногда 
до 40 р а з ) ,  тогда  как стал ьн ая  пластина требует повторения этой 
операции до 90 раз* К омпенсаш ія -_ в  конце процесса, когда стал ь  
д ает  в 8—10 р а з  больше о т т и с к о в '.^

И зобретение Л аптона подучает м едаль О бщ ества и скусств, и гра­
вюра на стали  стан ови тся  узаконенны м видом художественной печати, 
м ассовой  и деш евой. Но м ногое еще н астораж ивает художников в 
этой  техн ике. П угала преж де в с е го  непривычная доступность произве­
дений и деш евизна гравюр* К ач еств а , ставш ие результатом  печати на 
стал и , невольно умаляли в  нх г л а з а х  художественную  ценность про­
изведений.

(П рославленный Тернер был сн ачала настроен решительно против 
новой печати и в свойственной ему резкой  м анере презрительно на­
зы вал  живописцев, рискнувших отдать  свои произведения (в основ­
ном — портреты , реж е — пейзаж и) в так о е  репродуцирование, 'худож ­
никами для к о р зи н к и '. Он зд есь  оттал ки в ается  от эпизода, по пово­
ду которого гневно писал Л оуренсу, то гд а  президенту Королевской 
А кадемии: 'К о г д а  я однажды в Г асти н гсе выходил из экипажа, ко 
мне подошла женщина с  корзинкой Ваших 'м и сси с  П и л ' н предложи­
ла их мне по ш есть пенсов за  ш туку ' ) .

Н ачиная с 2 0 -х  годов Робинзон, К оэенс н Хамфрис много грави­
руют на стали  и для  Л аптона, и сам остоятел ьн о . Н есм отря на раз­
личие индивидуальных худож ественных приемов, их сближ ает опреде­
ленное единство графической м анеры , залож енное в самой природе 
новой техники гравирования. Глубокое освоение процесса печати по­
зволяло нм максимально и спользовать  его  худож ественно-вы разитель­
ные возмож ности.

Гравкра на стали  требовала сложной авторской  работы . Фактура 
стали  м ен ее глубока, краска не м ож ет насы тить ее  так  ж е, как по­
ристую, 'ды ш ащ ую ' м ед ь , поэтом у в гравюре на стали  утрачивается 
сила черных тонов, и сч езает  их п ри тягательн ая  бархати стость . Ли­
нии более отры висто, грубо лож атся  на жесткую  стальную  поверх­
н ость . В озникает необходимость специального рисунка д л я  гравюры 
на стали , адаптированного в м атери ал е . Н емаловаж ное значение имей­
ла и подготовка стальной  пластины . Е е поверхность, обработанная 
как для меццотннто на м едн, осторожно, чтобы не утратилась моно­
литность изобразительного  поля, дополнялась лаконичными штрихами 
резц ом . Т ак  дости галось  плавное соединение м ягкого  общ его реше­
ния со скупой вы разительностью  линий резц а , определяющее графиче­
скую м анеру.

Э ту манеру живо воспринял Иордан (она о с та е тс я  характерной н 
для последующих периодов его  тво р ч ества , но эволю ция гравера  — 
предмет специального и сследован и я). Очевидно, (хотя  имеющиеся а р ­
хивные м атериалы  еще не изучены  полностью ) н Уткни через Иордан­
ия именно и это  врем я  м ог вплотную соприкоснуться с  новыми х у -
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дож ественно—вы разительны м и средствам и  гравю ры на отал н . В о венс­
ком случае, в этом  кругу м атери ала кроется  ответ  на вопрос Прян— 
девой: почему именно в это  врем я  [речь идет о 1830-х го д ах )
Робинзон, гравюры которого Уткин знал давно, повлиял на его  мане>- 
ру?*55

Несомненно одно, что именно молоды е, но уже ведущие м астер а  
гравюры Англии, Робинзон, К озен с, Хамфрис открыли Иордану воз­
можности новой техники гравирования на стали  и способствовали 
формированию его графической манеры  и творческого  м ето д а .

Задачи пенсионерства в Англии были широко восприняты  деятел ь­
ным и целеустрем ленны е Иорданом: по просьбе Аа И, Оленина, он 
работает в акватинте, и зучает способы м едальерного гравирования.^®  
Он глубоко и нтересовался современной худож ественной жизнью Анг­
лии — посещал зан яти я в К оролевской Академии худож еств (вы д ер­
жав специальный конкурс для получения права рисовать с натуры  в 
А Х ),57 вм есте с  Робинзоном участвовал  в деятельности  общ ествен­
ных художественных организаций Лондона, глубоко и внимательно 
изучил великолепные м узеи Лондона. С ловом , Иордан достойно н 
разносторонне представлял Российскую  Академию худож еств з а  гр а ­
ницей.

Тщ ательное изучение пенсионерства Иордана в А нглии,несом нен­
но, раскроется в будущих исследованиях многими интересными гр а н я ­
ми.

Заключая на данном этап е  эту  работу, необходимо призн ать , что 
именно благодаря обучению у м астеров  английской граверной школьь 
особенно поколения к . 2 0 -х , 3 0 -х  годов , окончательно склады ваетоя  
творческая манера Иордана, так  полно усвоенная впоследствии рус­
ской академической граверной школой. С пребы ванием Иордана в 
Англии св язы вается  и расширение творческих контактов меж ду худо­
жественными школами двух стран .
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29. Там же, с . 92.
30. Там ж е, с . 59. Д ал ее  Иордан пишет: ' . . .н а  счет этого  в быт­

ность мою в Лондоне у Р ай м баха, об этой  странности французской 
школы много было толков и к р и ти к и '. — то есть  мнение его  не бы­
ло произвольныя или свойственны м только для м астера  русской гр а­
верной ш колы .(У каз, со ч ., с . 5 9 ) .

31. Т ам  ж е, с . 59, 70.
32. А лексеев М . П. У к аз, со ч ., с . 143.
33. Иордан Ф. И. У каз, со ч ., с . 95.
34. Т ам  ж е, с . 98—99.
35. Гравюра хранится в НБАХ С С С Р.
36. Иордан Ф. И. У каз, со ч ., с . 105.
37. У. Л г а & і л п  J P i 'p h t i  , /$0і.
3 8 . Творческие взаимоотнош ения А. Райм баха я  Д . У илки  засл у ­

живают специального исследования, как яркий и значительны й этап 
в развитии английской репродуционной гравю ры.

39. Райм баха и Уилки связы вали  и глубокие друж еские чувства: 
кисти Уилки принадлежит превосходный портрет Р ай м баха, выпол­
ненный в сер . 20—х годов и переданный в Национальную портретную 
галерею  в Лондоне в 1867 году сыном гр авер а ; младший сын Р ай м ­
баха — получил св о е  имя: Д эвид Уилки в ч есть  названного отца, ж и ­
вописца Уилки

40. Иордан Ф. И. У каз, со ч ., с .  105.
41. Там ж е, с . 106.
42. Там ж е, с . НО.
43. Т ам  ж е, с . 106.
44. Только Принцева упоминает в числе его  английских учите­

лей кроме А. Р ай м баха и Д . Робинзона.
45. Я і с é  T. . Ргі'пітиЫп}  /я  &*.,£* m- Ок/oxtf,  !9ïl,  p. tZ.
46. О тм етим , что не Уткин, чьим св язя м  с Англией Принцева 

уделяет первостепенное внимание, адресует Иордана к английскому 
граверу .
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47 . Иордан Ф. И. У к аз. соч», с .  112.
48 . Т ам  ж е, с .  114.
48 . Т ам  ж е. с .  118.
50. Гравюра Робинзона с п ортрета Николая 1 получает золотую 

медаль на в ы ставке 1855 года в П ариж е, П етербургская  Академия 
худож еств избирает после это го  его  своим почетным членом.

51 . 'З а п и с к и ',  с .  117.
52. Там хае, с . 118.
53. The Ze/аіал Zai-ier. іа  i/rc Sac Аfijf а /

h f i t C a . Y / e t a i / o n  £ » j - a . a r i ' i * f i  . Z . / ■  /У -

54. : “ЯівсК . Y ic ioz  іап £л/ *  * nnf. i  . Z ,  , p. ff.
55. Принпева Г. A . H. И . Уткин, c .  101.
56 . Иордан Ф. И. У к аз, со ч ., с .  120.
57 . 'М н е  хотелось не столько ри совать , сколько узнать тамош­

ние порядки и п ознаком и ться  оо студен там и , их характером , успеха­
ми в рисовании, '  -  вспоминает Иордан. У к аз, со ч ^  с .  108.
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