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РУССКИ Е П ИСАТЕЛИ 
О РОДНОМ СЛОВЕ

МИХАИЛ ПРИШВИН

НЕЗАБУДКИ
Мое чувство родины исходит от сло

ва, которое унаследовал я через мать мою 
от русского народа,— это наследство и 
есть моя родина. Но в любви своеЗ к рус
скому слову я приложил много своего лич
ного труда, и как бы я мало ни сделал, но 
в меру своего таланта и усердия оно 
представляет собой нечто отличное от все
го полученного мною наследства: там в 
чувстве родины я вместе со всеми едино 
тело и един дух, здесь в отечестве я пред
ставляю собой, как и каждый поработав
ший честно на пользу своей родины, лич
ность единственную, неповторимую и не
заменимую.

Чувство родины неизъяснимо, мы свя
зываем его с чувством материнства, роди
на — это мать моя, а собрание дел моих 
(сочинений) есть мой паспорт в отечест
во.

(Продолжение на страницах 51, 57, 82, 83,
102, 103, 140)
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(Воспоминания 
о М. М. Приш

вине)

ОХОТНИК
Как-то раз сидел я у Михайлы Михайловича 

Пришвина в его квартире на Лаврушинском за 
чайным столом. Было это в пятидесятом или в 
пятьдесят первом году, точно сейчас уже и не 
могу сказать. Беседа шла на разные темы, но 
превалировала, конечно, кровная для нас тема — 
литературная. И я заметил, что на этот раз у 
Михайлы Михайловича не было прежней ожив
ленности в разговоре, горячности, которая у 
него проявлялась раньше, особенно когда он 
жил в Загорске,— я его там частенько навещал. 
Слов нет, Михайла Михайлович и в те годы лю
бил не только сам поговорить, но и послушать, 
что другие скажут и расскажут, но сейчас он 
все больше слушал, что рассказываю ему я, рас
спрашивал меня о моей деревенской жизни, а я 
и тогда уже жил тут же, где живу и теперь в де
ревне Брынькове, возле города Рузы.

— Что же у вас там, в Брынькове, снег бе
лый? — спрашивает он меня.

Я немножко удивился такому вопросу, но 
тут же спохватился, думаю: задан мне такой воп
рос не зря, за этим последует нечто другое. 
И так оно и было.

— Белый,— ответил я Михайле Михайловичу.
— А-а,— грустно протянул он.— А у нас он 

черный. И МОГЭС недалеко, и бани вот они ря
дом, ну снег и покрывает угольная пыль.

Он немножко помолчал, и новый вопрос:
— А ты что ж, на охоту-то там ходишь?
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К 100-летию со дня рождения 
М. М. Пришвина

ЗА СЛОВОМ
— Хожу, Михаила Михайлович, но не так часто. Да и какой я 

охотник? Горе, а не охотник, ноги поразмять только, с ружьишком 
побродивши, не вам чета.

— A-а! Ходишь,— снова с грустью говорит он.— А я давно уже 
не хожу...

И тут он вдруг оживился и заговорил с горячностью, как ког
да-то.

— А знаешь, что я тебе скажу? Я и не жалею о том, что не хо
жу. Наоборот, я жалею о том, что ходил. Жалею о том, что убивал 
иногда птиц и зверушек разных. Ведь не охотой же я жил, добы
вал себе хлеб насущный? Я — писатель, и охота моя главная — охо
та за словом, вот за чем должен был я охотиться, а не за зверушка
ми и птичками. Да, очень жалею, что я их иногда убивал!

А я слушаю его, а сам думаю: «Ох, кривишь ты душой, доро
гой Михайла Михайлович, говоря так про охоту, не верится мне 
что-то, что ты жалеешь о своей страсти к охотничьему спорту. Что 
ты замечательный охотник за словом, против этого никто не мо
жет возразить, но, чтобы ты охоту с ружьем разлюбил, этому вряд 
ли кто поверит, особенно из тех, кто сам с ружьем хоть раз побы
вал в лесу, послушал, как гоняют косого гончие или как токуют на 
утренней заре косачи, серебристо пересвистываются рябчики, по се
бе сужу».

Охота с ружьем и собакой никогда и не была для него помехой 
охоте за словом, за жизненными ситуациями. А он и за ними, за 
жизненными ситуациями, охотился не менее рьяно, чем за словом, 
об этом говорят все его произведения, да и я кое-что о том же рас
скажу: он был жаден до них, у него ничего не пропадало из того, 
что он считал интересным и значительным, о. чем считал нужным 
рассказать другу — так он любил называть своего читателя. Давай
те вспомним, что он сам же говорит об этих двух охотах в «Жу-
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равлиной родине», книге о своем творчестве. А говорит он там сле
дующее:

Начинаю издалека, с моего постошеного увлечении 
спортом.

Всякий спорт имеет серьезное значение, потому что он 
является для человека школой любимого дела. Мой спорт — 
охота, мое любимое дело — словесная живопись, которая 
сложилась во мне по спорту и стала мне охотой за словом.

После двух десятков лет постоянной охоты за дичью и 
за словом у меня сложилось понимание, что за словом охо-̂  
титься можно совершенно так же, как за бекасом и дупе
лем. Хороший охотник ищет не птицу, а характерную об
становку, в которой птица живет. По тысячам неуловимых 
признаков он догадывается: «Вот тут!», пускает собаку, и 
обыкновенно тут как раз и находится желанная птица. Как 
дупель — нос длинный, потому что живет на болоте, не 
будь болота, не было бы и дупеля,— так слово живет в че
ловеческой личности. Нужно привыкнуть слышать такое 
слово из затаенной глубины человеческой личности, тогда 
вместе со словом будет вставать при воспоминании и сам 
человек. После многих таких охот за словом наконец, ока
зывается, что далеко ходить и незачем — в себе самом на
ходится родник неиссякаемых слов, созвучных с другими 
людьми.

Об охоте за словом Михайла Михайлович часто говорил и в бе
седах с друзьями. На одной из книг, подаренных мне, он сделал 
такую надпись: «Ф. Г. Каманину за любовь к моим словам». А в 
одной из дневниковых его записей о Твардовском сказано так: «Ка
кая же это радость для всех нас, любящих русский язык и литера
туру, Александр Трифонович Твардовский!».

Тут уж, как говорится, и к бабушке не ходи, и гадать не надо, 
почему Михайла Михайлович дал такую оценку Твардовскому, а он 
на такие оценки был осторожен. В Твардовском он увидел мастера 
поэтической речи, каким он был и сам, такого же охотника за сло
вом, редкостного знатока русской речи. Михайла Михайлович ма
ло кого читал из новых поэтов, его любимые были Пушкин, Тютчев, 
Фет. Твардовского же ему усиленно рекомендовал почитать Самуил 
Яковлевич Маршак, он ему и книжку стихов Твардовского принес. 
И вот в результате такая оценка творчества поэта.

И раз уж зашла у нас речь о Михайле Михайловиче как охот
нике за словом, то я вот о чем хотел бы сказать: около него самого 
можно было охотиться за словом. Конечно, тем, кто имел счастье 
встречаться с ним, к кому он относился запросто, дружески, с кем
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он говорил откровенно, охотно. Думаю, не будет преувеличением, 
если я скажу, что ко мне он именно так относился, но оговорюсь, 
что так он ко мне относиться стал не сразу.

Меня с Михайлове Михайловичем познакомил мой друг, писа
тель А. В. Кожевников, на литературном вечере в Загорском пед- 
техникуме. Разговора при знакомстве у нас не получилось, я как- 
то растерялся, не знал, как вести себя, что сказать ему, да и Ми- 
хайла Михайлович не мог со мной говорить в полный голос, он 
только и предложил мне посмотреть его фотографии соболей, раз
вешанные в коридо'ре педтехникума. Он на вечере потом как раз 
и читал свой очерк «Соболиная любовь».

Одним словом хорошего знакомства у нас сначала не получи
лось, я, как мне показалось, выглядел в глазах Михайлы Михайло
вича дурак дураком, да и он, если уж быть откровенным, показался 
мне не тем, каким я его представлял себе, когда читал его «Кащее
ву цепь» в «Красной нови». И конечно же, он вскоре и забыл о том, 
что его знакомили со мною. Но судьбе было угодно, чтобы наше 
знакомство возобновилось, да еще при каких курьезных обстоятель
ствах! Об этом, думается, не будет липшим рассказать.

В тот год «генеральный», как он именовал себя, секретарь 
РАППа Леопольд Авербах в одном из выступлений сказал, что от 
Пришвина пользы для русской литературы, что от козла молока. 
Михайла Михайлович ответил на это очерком в «Известиях», кото
рый так и озаглавил: «Молоко от козла». Я как сейчас вижу очерк 
этот таким, каким он был напечатан в газете. По-моему, прекрас
ный очерк!

Очерк-то очерком, а вот печататься Михайле Михайловичу ста
ло труднее, и он жил только тем, что ездил в командировки от «Из
вестий» и писал для них. Правда, из этих командировок впослед
ствии родился «Женьшень», но пока-то жить было туговато, а на 
его плечах была семья: жена, два сына. И хозяйство вдобавок: со
баки, куры, утки, корова. И вот Ефросинья Павловна (первая жена 
Михайлы Михайловича), чтобы купить сена для коровы, вынужде
на была продавать молоко. Получилось так, что моя жена стала ши 
купать молоко у Пришвиных.

И, конечно же, Михайла Михайлович видел мою жену у себя 
в доме, когда она приходила к ним за молоком.

— Ефросинья Павловна, чья это молодка к нам ходит за моло
ком? — спросил он однажды свою жену.

— Господь с тобою, Михайла Михайлович, да ведь это ж жена 
писателя Каманина, с которым тебя познакомил Алексей Венедик
тович, неужто ты забыл? — ответила ему Ефросинья Павловна.

— Что-то и не упомню. Их теперь, писателей, столько разве
лось, что всех и не упомнишь, даже тех, с кем тебя знакомят.
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А когда моя жена снова попалась ему на глаза, то он прямо в 
лоб ее спрашивает:

— Вера Михайловна, голубушка, ваш муж, что ж, тоже писа
тель?

— Да, Михайла Михайлович, есть такой грех за ним,— отвеча
ет моя жена.

— Что же он пишет?
(После, когда я уже хорошо понимал все интонации пришвин- 

ской речи, я представил всю лукавую суть этого вопроса. Но моя 
жена, наивная душа, не поняла иронии пришвинского вопроса. За
то я тут же это понял, как только она пересказала мне свой разго
вор с ним.)

— Да все он пишет. И романы, и повести, и рассказы. Для де
тей тоже у него книжки есть.

— A-а, и для детей даже пишет? И романы? И повести? И рас
сказы? А-а!

(Кстати замечу, что междометия «а-а» и «га» частенько встре
чались в живой речи Михайлы Михайловича, особенно когда он был 
удивлен или в душе смеялся над чем-нибудь или над кем-нибудь.)

— Вы бы принесли мне что-нибудь его почитать, а? Скажите-ка 
ему, пусть он даст мне что-нибудь свое почитать,— говорит он жене 
моей в заключение разговора.

— Хорошо, я ему скажу,— пообещала жена.
И сказала. И повергла меня в панический ужас.
— Мне нечего дать ему читать, я не написал еще ничего, что 

можно дать читать такому человеку, как Пришвин, понимаешь, не
чего! Ты знаешь, как он сам пишет? Его даже сам Алексей Макси
мович Горький считает непревзойденным мастером художественно
го слова, а ты говоришь дать ему что-нибудь свое. Это просто-на
просто опозориться мне в его глазах,— начал я доказывать 
жене.

— Ну и что ж, что он сам непревзойденный мастер? Не всем же 
быть такими? И, по-моему, «Свадьбу моей жены» вполне можно бы
ло бы ему дать.

И книжку тайком от меня все же отнесла. А узнал я о том 
уже месяц спустя, когда Михайла Михайлович вернулся домой из 
очередной командировки.

— Фе-е-едь! — говорит мне жена, возвратясь от Пришвиных с 
бидоном молока.— Михайла Михайлович приглашает тебя и меня в 
гости. Он прочел твою книжку, и она ему очень понравилась. Он 
говорит, что ты настоящий.

Я так и обмер.
*— Какую книжку? Где он ее взял?
— Ну «Свадьбу» же.
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Итак, моя книга попала в руки к Пришвину. Он ее прочел..,. 
А вечером мы были у Пришвиных.

Все мы знаем, как пишет Михайла Михайлович, все мы читали 
его произведения, неповторимые, пришвинские, написанные пре
красным русским языком, но только те, кто встречался с ним, и 
встречался не один раз, знают, как Пришвин говорил. А говорил 
он тоже по-своему, по-пришвински. Речь живая у Михайлы Ми
хайловича была не менее красочна, чем и его литературные произ
ведения, да вдобавок к тому еще такая, чего он не допустил бы, ес
ли бы знал, что это будет напечатано. Ну вот судите сами, что он 
сказал в этот раз мне в виде панегирика:

— A-а! Федор Егорович! Ну проходи, проходи, очень рад видеть 
тебя! Да, прочел я книжку твою, прочел. Я, знаешь ли, читал ее не 
дома, а взял с собою в командировку. Думаю: когда нечем будет 
мне заняться, я и загляну в нее. Она ведь у вас небольшая, листов 
пять или шесть печатных, я ее за один присест прочел. И вот что 
я вам скажу: вы настоящий. Правда, чувствуется влияние Гамсуна, 
но это беда небольшая, все начинают под чьим-либо влиянием, а 
потом освобождаются, если они настоящие. Да у вас и в этой вещи 
уже есть свое, наше, русское, вы наш, русский. Да, книжка не 
пустая, она будет читаться, и она нужна, от нее польза чита
телю...

Вот с этого-то дня и вот с такого разговора и начались у меня 
с Михайлой Михайловичем, не побоюсь сказать, хорошие друже
ские отношения, продолжавшиеся до самой его смерти.

Я часто захаживал к Михайле Михайловичу, когда жил в За
горске, и реже, когда он стал жить в Москве, а я стал жить у себя 
на родине, в Брянской области, в городе Дятькове. И каждое посе
щение мной Михайлы Михайловича было для меня праздником. 
Я благодарен судьбе, что видел его, говорил с ним, слышал его жи
вую речь.

И о чем только я, по своей тогдашней наивности, его не спра
шивал! Но Михайла Михайлович наивность для пишущего не счи
тал бедой, наоборот. Он один раз даже вот что сказал про наив
ность...

— Вот вы никогда не думали, почему это люди, хорошо знаю
щие литературу, могущие оценить хорошее п раскритиковать Пло
хое, сами не могут написать более или менее сносного художествен
ного произведения? А мне кажется это потому, что они очень уж 
серьезны. А творчество требует некоторой наивностп, детской вос
приимчивости мира. Художник должен творить, как ребенок играет, 
увлекаться своим творчеством так же, как ребенок увлекается в 
игре своей. Без этого в произведении не будет поэзии, это я давно 
заметил. Возьмешь иную книгу, называется она романом, все как
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будто на месте, написана умным человеком, а вот поэзии-то и не 
видно. А когда в произведении нет поэзии, тогда и поэта нет, будь 
то проза, будь стихи.

Парадоксально? Да, немножко необычно сказано. Но Михайла 
Михайлович и не такое мог сказать.

Один раз я спросил его, читал ли он произведения одного 
писателя, в творчестве которого охота тоже занимает не малое 
место?

Да, я пробовал, но не вчитался,— ответил он мне.— Нет, он 
не настоящий писатель. Да он и не может быть настоящим писа
телем.

— Почему? — изумился я.
— Почему... А вот вы присмотритесь к нему, когда он повер

нется к вам спиной.
— Ну и что?
— А то, что у  него на спине можно квадрат вписать. А я дав

но уже заметил, что все, у кого на спине можно вписать квадрат, 
не художники слова.

Вот так буквально он и сказал! И добавил:
у этого... (тут он назвал имя другого писателя, хорошего 

своего знакомого) тоже квадрат можно вписать.
Это уж более чем парадоксально, такой критерий показался мне 

сверхоригинальным. У меня так и чесался язык сказать ему, что и 
у него на спине, при некотором воображении, можно вписать квад
рат, но ведь он же художник слова, да еще какой! Но такого ска
зать не решился, я посчитал, что так он сказал образности ради, 
насмотревшись На дельцов от литературы, а у них спины действи
тельно таковы, что только вписывай там квадраты.

^  В литературе важно победить, а я победил,— говорил он Мне. 
А что значит победить? Вто значит, чтобы тебя признали мастером, 
художником слова. А признают тебя только тогда, когда ты дейст
вительно станешь таковым. Для этого нужно и талант иметь, и путь 
подготовительный пройти, свой стиль найти, Лицо свое показать. 
Вот это у меня уже за плечами.

Да вам теперь уже легче работать, нашли тему и пиши,— го
ворю ему я.— Вы, наверно, прямо на машинке пишете, без чернови
ков?

— Да, нет, так не получается. Я пробовал, но не выходит. По
чему-то не приходят сразу нужные слова, приходится несколько раз 
переписывать, прежде чем найдешь их.

И эту же мысль я потом нашел в его «Журавлиной родине», 
только там она более образно выражена. Там он говорит, что «каж
дый новый блин требует и новой сковороды».
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Да, труд художника всегда нелегкий труд, с каждой новой 
вещью новые трудности, как бы опытен ни был художник. И Мп- 
хайла Михайлович работал над своими шедеврами всегда упорно, 
основательно. Он не только охотился за словом, но и вписывал его 
там, где ему и положено быть, и в этом у него всем пишущим надо 
учиться, это советовал нам и Алексей Максимович Горький, сам 
замечательный мастер художественного слова...

В этой небольшой статье я не сказал и сотой доли того, что 
мог бы сказать о Михайле Михайловиче Пришвине, размеры жур
нальной статьи всегда строго ограничены. Но в заключение я еще 
раз хочу повторить, что я благодарю судьбу, позволившую мне ви
деть и слышать такого художника родного слова, такого мастера 
нашей художественной литературы.

Федор КАМАНИН 

Рисунок Э. Широва



язык
ХУД ОЖ ЕСТВЕН Н ОЙ

Л И ТЕ РАТУ РЫ

СЕК РЕТ

П Р О З Ы -

ПОЭЗИЯ

В «Литературной газете» 
на редкость хорошая статья 
Исаковского «Секрет поэзии». 
Я бы к пей прибавил, что сек
рет прозы есть поэзия. И для 
примера показал бы «Тамань», 
как поэзию.

М. Пришвин

Прозу и поэзию привычно противопоставлять. Например у 
Пушкина: «Они сошлись. Волна и камень, стихи и проза, лед и 
пламень не столь различны меж собой». Различают их и в более 
строгом смысле, терминологически, как речь стихотворную, ритми
чески упорядоченную, и речь прозаическую, лишенную ритмиче
ской регулярности. Но слово поэзия широко употребительно и в 
более свободном, оценочном значении как синоним возвышенного, 
прекрасного, совершенного. В этом смысле поэзия и проза переста
ют быть противоположными друг другу, даже, напротив, сопряга
ются в одном сочетании: поэтическая проза, поэзия прозы, стихо
творение в прозе.
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Каждый из нас помнит тонкий поэтический аромат прозы Тур
генева, размашистую удаль и проникновенность лирических отступ
лений Гоголя, крепость и прозрачность лермонтовской прозы, не
отразимую силу чеховской «Степи». В литературе каждого народа 
есть прозаики, влюбленные в поэзию, или, вернее, поэты, влюблен
ные в прозу. Немало таких прозаиков и в литературе наших дней. 
Недаром критика говорит о правомочности выделения особого сти
левого течения в советской литературе — лирической прозы. Но это 
не новое явление: лирическое начало было присуще многим произ
ведениям русской и советской литературы. Лирическая струя, мо
жет быть, временами ослабевала, но не иссякала никогда.

Лирическое начало, проникая в произведения эпической про
зы, живило их, как, по выражению Белинского, «огонь Прометеев 
живит все создания Зевеса». Особенно плодотворно — и каждый не
повторимо — развивали линию лирической прозы в советской лите
ратуре старшего периода ее признанные мастера — М. Пришвин и 
К. Паустовский, давшие прекрасные образцы слияния в одно целое 
лирического и эпического в произведениях: «Женьшень», «Фаце
лия», «Лесная капель» — Пришвина; «Повесть о лесах», «Мещор- 
ская сторона», «Золотая роза» — Паустовского.

Пришвина никогда не удовлетворяла чисто эпическая манера 
повествования, даже, казалось бы, в таких традиционных эпиче
ских жанрах, как роман, повесть, очерк. Усилия его как художни
ка были устремлены к передаче лирического отношения к миру, 
его красоте, будь она в человеке или в природе. Это свойство талан
та Пришвина отмечают почти все, кто близко знакомился с его 
творчеством. Об этом неоднократно писал и сам писатель, не толь
ко большой самобытный мастер, но и проницательный истолкова
тель психологии творческого процесса, особенностей своего стиля.

К сожалению, эта, не менее интересная и ценная, часть приш- 
винского наследия мало известна читателям. Мы привыкли воспри
нимать Пришвина больше как замечательного певца родной при
роды, писателя-путешественника, писателя-охотника. Но далеко не 
все знают, сколько замечательно верных и глубоких наблюдений 
принадлежит Пришвину в тонкой и сложной области понимания 
внутренней сущности художественного творчества — тайны рожде
ния образа, путей совершенствования словесной формы и т. д. За
писи писателя об искусстве, о законах творчества поразительны 
по богатству и мудрости. Осознавая невозможность отразить в од
ной статье все многообразие пришвинских мыслей о творчестве, 
мы попытаемся дать представление лишь об одной грани этой 
неисчерпаемой темы — темы п о э з и и  п р о з ы ,  занимающей, по
жалуй, центральное место в его раздумьях о писательском труде, 
об условиях мастерства. И это не удивительно, так как при всей
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своей внешней эпичности в главном 
направлении творческих исканий 
Пришвин — лирик, «поэт в душе», 
«поэт, распятый на кресте прозы», 
по его собственным определениям.

«Не лирика ли является в писа
ниях тем золотом, которое определя
ет их прочность и ценность? — воп
рос, постоянно занимавший писате
ля. И в конечном счете, приемлется 
только утвердительный ответ, кри
сталлизуется формула творчества: 
„И эпос есть не что иное, как скры
тая лирика“». (Цитаты М. М. Приш
вина даны по его Собранию сочине
ний в 6-ти томах. М., 1956—1957.)

Пришвин был против механического сложения эпического с 
лирическим. Только органически сплавляя поэзию и прозу, писа
тель чувствовал творческое удовлетворение. Так было с детищем 
всей жизни — автобиографическим романом «Кащеева цепь»: 
«Я нашел ее [окончательную форму] вначале ощупью при описа
нии детства Алпатова в борьбе за сокращение слов п о с р е д с т 
в о м  л и р и ч е с к о г о  в с т у п л е н и я  к каждой главе» (здесь и 
далее разрядка наша.— Л. Ф.). Пришвин всегда стремился найти 
равновесие между субъективным и объективным, сохранить «ли
рическую искренность» при повествовании: «Работа моя над „Лес
ной повестью4' идет пока медленно и, кажется, верно. Усилие на
правлено к тому, чтобы сохранить е д и н с т в о  л и р и ч е с к о г о  
п о д ъ е м а  с борьбой, как с бесами, над всяким домыслом». 
Но сохранить это «единство лирического подъема», иначе говоря, 
лирическую искренность, не так просто. «Новое начало „Осударе- 
вой дороги'4... не удалось из-за неудачного замысла сделать свой 
лирический опыт (лирику) началом эпического произведения: 
спайка личного и чужого не удалась. Начал новую переработку 
„Осударевой дороги44 и благодарю всех, кто не дал ее до сих пор 
напечатать».

Благодаря лирическому насыщению прозы нашел писатель 
признание «читателя-друга»: «Замечательно, однако, что я этим 
путем все-таки добился какого-то своего читателя. Только надо 
иметь в виду и неприятеля сильнейшего, который ищет не художе
ства в литературе, не л и р и к и ,  а приключений фантастических». 
Так обретает жизненность пришвинская формула «секрет прозы 
есть поэзия», крепнет убеждение, что «высокое удовлетворение мо
гут давать только вещи п о э т и ч е с к и е » ,  ибо поэзия, по мысли 
Пришвина, не только особое видение и чувствование мира, но и
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великая облагораживающая сила, 
источник нравственного совершенст
вования человека. Отсюда ясное по
нимание своего творческого предна
значения: «Благодарил судьбу, что 
вошел со своей поэзией в прозу, по
тому что поэзия может двигать не 
только прозу, но самую серую жизнь 
делать солнечной. Этот великий под
виг и несут наши поэты-прозаики, 
подобные Чехову. Чувствую себя в 
этом отношении очень малым, но что 
путь мой правильный и воистину 
русский — народный, это несомнен
ный факт (свидетельство почти еже
дневное моих читателей)».

Итак, поэзия прозы — это то, что противостоит рассудочности 
и бесстрастности, это достоверность выстраданного чувства и мыс
ли, это проза, написанная «единым духом». Она требует тончайше
го языкового чутья, безошибочного чувства ритма. Отсюда взыска
тельность к своему и благоговейное внимание к слову народному, 
стремление к естественности и простоте: «Мне кажется, главным 
побуждением к простоте языка у меня является страх перед пусто
той и обманчивостью литературного дела. Отсюда стремление упро
стить фразу, сжать слова „чтобы они стали сухими, но взрывались 
как порох11».

Писатель убежден, что самое трудное в словесном искусстве — 
это достичь той легкости и простоты, которая отличает народную 
речь: «Потому, видно, и называется устная поэзия сказкой, что 
сказка эта сказывалась. И потому она мне кажется, эта сказка, 
крылатой и свободной, что я всю жизнь трудился, учился так же 
свободно писать, как она сказывается, и все-таки не мог обратить 
родное слово в ту музыку, какая мне слышится в речи простых лю
дей на полях, и в лесах, на улицах, на берегах и у простых дере
венских колодцев».

Преклонение Пришвина перед чудесной силой народной речи 
огромно, и в иную минуту даже может показаться, что одно знание 
родного языка — достаточное условие мастерства: «Натуральное бо
гатство русского языка так велико, что, не мудрствуя лукаво, серд
цем слушая время, в тесном общении с простым человеком и с то
миком Пушкина в кармане, можно сделаться отличным писателем» 
(Незабудки). Скорее всего писатель здесь немного лукавит, он, ко
нечно, никогда не отрицал и необходимость таланта, мастерства в 
обращении с сокровищницей родного языка. Но для поэта в прозе
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мастерство — синоним страсти: «Друг мой, из мирообъемлющей 
страсти рождается стиль художника, и только это имея и зная в 
себе, учись сдерживать ее и выговаривать осторожно, и так родит
ся твой стиль художника из личной твоей всепожирающей потреб
ности, а не из простой выучки мастерству» (там ж е).

Важнейшее условие языкового мастерства — сотворение емкого 
образа. Художнику естественно выражать свою мысль не в логиче
ском рассуждении, а через чувственный образ. Поиск точного сло
весного образа и есть путь настоящей поэзии: «Почему это равня
ется настоящему открытию, если даже общеизвестную мысль, о 
чем люди говорят повседневно, удается высказать образами? Не 
потому ли это бывает иногда, что люди, повторяя мысль, утрачива
ют смысл ее и вновь узнают, когда мысль является в образе?». Са
мая большая опасность для поэта, по убеждению писателя, «обго
нять созревание образов рассуждением». Сущность художника — 
власть над образом. Через образ выражает художник свое поэти
ческое «я», объединяет в одном понимании души людей.

Сила поэта не только в открытии новых образов, но и в овла
дении тайной музыкой слова. Поэзия в прозе нуждается в точном 
ритме не менее, чем в емком образе: «Ритм стиха и прозы, в моем 
понимании, присутствует во всяком отличном труде, и это он де
лает увлекающие нас вещи». Пришвин чуток к звучанию слова, 
почти как стихотворец, как музыкант: «Я беру все вначале на слух, 
а потом смысл, догадки навертываются, растут этажами». Верно 
угаданный внутренний музыкальный порядок и составляет скры
тый источник поэтического воздействия прозы. С замечательной 
тонкостью объясняет писатель внутренние двигатели творческого 
процесса: «Мне долго казалась таинственной сила, срывающая ли
чины и маски, привлекающая родственное внимание и самое серд
це людей и вещей. ...Теперь я знаю, что эта сила у поэтов называ
ется музой. Но как называется она у людей, не имеющих никакого 
отношения к поэзии? Думается, музыкальный ритм сопровождает 
всякий труд, если только человек не разделен и отдается своему 
делу до самозабвения... Вот эту силу, располагающую внешний 
мир и мой внутренний согласно, я называю ритмом, делающим 
всякий труд не только легким, а даже как бы пьянящим».

Когда найден точный образ и свободная естественность речи, 
угадан ритм, соответствующий замыслу, тогда и становится воз
можным чудо поэзии в прозе. Это чудо писатель воплотил не толь
ко в больших художественных творениях, но и в коротких мимо
летных дневниковых записях. Будучи необычайно лаконичными по 
форме, необыкновенно действенными по напряженности мысли и 
чувства, лучшие из них воспринимаются как тончайшие словес
ные миниатюры, как лирические стихотворения в прозе. Форму
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такой филигранной, совершенной по исполнению миниатюры 
приняла запись под названием «Слово — звезда» — подлинный 
гимн во славу языка, во славу поэзии:

«В каждой душе слово живет, горит, светится, как звезда на 
небе, и как звезда погасает, когда оно, закончив свой жизненный 
путь, слетает с наших губ.

Тогда сила этого слова, как свет погасшей звезды, летит к че
ловеку на его путях в пространстве и времени.

Бывает, погасшая для себя звезда для нас, людей, на земле 
светит еще тысячи лет.

Человека того нет, а слово остается и летит из поколения в по
коление, как свет угасшей звезды во вселенной».

Прочитав эту миниатюру, трудно удержаться от того, чтобы не 
заучить ее наизусть: так законченна и совершенна она по форме, 
так стройно согласованы в ней мысль и ритм, образ и слово. Запись 
сделана на одном дыхании, в ней чувствуется глубокое лирическое 
волнение, как в самых высоких образцах стихотворной поэзии. 
Есть в этой записи внутренняя завораживающая музыка, ритми
ческая симметрия: миниатюра, подобно стихотворному произведе
нию, четко делится на четыре предложения — микротемы, каждое 
из которых в свою очередь делится на четыре ритмико-синтаксиче
ские группы — синтагмы, аналогичные строкам четверостишия. 
Эта четкость внутреннего членения не только облегчает восприятие 
скрытой мелодии фразы, но и делает наглядным, выпуклым каж
дый оттенок мысли, развиваемой художником. «Строит» стихотво
рение также прекрасный образ — сравнение слова со звездой. Си
ла, сравнения возрастает оттого, что сопоставляются неожиданные 
и далекие друг от друга понятия. Благодаря этому образному прие
му богатый семантический ореол слова звезда переносится на пер
вый член сравнения, окутывая его экспрессией своей поэтичности 
и многозначности. Запись как нельзя лучше подтверждает мысль 
Пришвина о том, что удачно найденный образ удесятеряет силу 
воздействия мысли на умы и сердца людей. Итак, стройная согла
сованность образа и слова, мысли и ритма приближает прозу к сти
ху, превращает прозу в подлинную поэзию.

М. Пришвин осуществил в прозе необычный и смелый синтез 
двух начал, соединяя в одном лице эпическую мудрость филосо
фа, пытливость и энциклопедичномъ ученого и искреннюю трепет
ность поэта.

Л. С. ФЕДОТОВА 

Рисунки Ю. Космынина



В одной из миниатюр М. Пришвин высказы
вает свою мечту художника: «Терпеливой рас
копкой найти в себе крупинку такого, чем все 
люди живут, и об этом рассказать» (цитирует
ся по изданию: М. Пришвин. Собрание сочине
ний в 6-ти томах. М,, 1956—1957). Мечта его 
осуществилась: «крупинка», «пшеничное зерно 
веры» им было найдено. Оно, это зерно, пророс
ло и дало великолепные всходы — цветущие и 
благоухающие художественные произведения. 
Одно из них — «Фацелия», написанное в 
1940 году небольшое произведение, собрание ми
ниатюр. 67-летний художник создает эту свою 
«песнь-песней», лирическую поэму о любви, о че
ловеческом счастье, о борьбе.за это счастье.

«Давным-давно это было, но быльем еще не порос
ло, н я не дам порастать, пока сам буду жив» — такими 
словами начинается своеобразный пролог «Фацелии», 
с которого мы, естественно, и начнем анализ метафор, 
выражающих идейно-художественное своеобразие 
поэмы.

Два незнакомых между собой агронома едут в ста
рый Волоколамский уезд. «По пути нам было целое 
поле цветущей синей медоносной травы фацелии. 
В солнечный день, среди нашей нежной подмосковной 
природы это яркое поле цветов казалось чудесным яв
лением. Синие птицы как будто из далекой страны 
прилетели, ночевали тут и оставили после себя это 
синее поле... Очарованный этой силой земли, я забыл 
о делах травосеяния и, только чтоб послушать гул 
жизни в цветах, попросил товарища остановить ло
шадь.

Скблько времени мы стояли, сколько я был там с 
синими птицами, не могу сказать».

Здесь художник раскрывает перед читателем рож
дение метафорического образа: от синих цветов фаце
лии он идет к сравнению их с синими птицами, а затем 
и к метафоре синие птицы. В последних строчках при
веденного отрывка метафора использована Пришви
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СИСТЕМА 
МЕТАФОР 
В ПОЭМЕ 
МИХАИЛА 
ПРИШВИНА 
:« ФАЦЕЛИЯ»

ным как экспрессивное средство, помогающее увидеть красоту 
цветущего поля. Вместе с тем это и эмоциональная метафора: она 
рождает мысли и чувства, уводящие в прекрасную, далекую стра
ну... Но нередко — в страну недосягаемую. Потому-то оба агронома 
и воспринимают очаровательное поле синих цветов как «синие пе
рышки от синей птицы».

Синяя птица не только конкретный образ поля, но и символ 
счастья. И синие перышки — двойная метафора: это и образ цветов 
фацелии, и символ несбывшихся надежд, несбывшейся любви.

Наконец, оба образа совершенно естественно рождают третий, 
появившийся в вопросе спутника автора: «А была ли у вас когда- 
нибудь своя Фацелия?». «Как так?— изумился я.— Ну да,— повто
рил он,— была ли она?». Третий образ — Фацелия. Фацелия — образ 
любимой. Слово, послужившее названием всей поэмы.

Синие птицы — синие перышки и Фацелия. Эта связь наполня
ет образ Фацелии грустью, печалью. Потому-то разговор о Фаце
лии и вызывает у автора боль и бурное проявление горя у его 
спутника: «Сам же он вдруг зарыдал».

Вот так, от цветов медоносной травы через синюю птицу и си
ние перышки к образу любимой — от фацелии с маленькой буквы 
(от слова с прямым значением) к Фацелии с большой буквы (к 
слову-метафоре) идет мысль художника. Эта своеобразная мета
форическая заставка объясняет и метафорические названия трех 
частей поэмы: первая группа миниатюр названа «Пустыня», вто-
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рая — «Росстань», третья — «Радость». Перечисленные названия — 
метафорический указатель жизненного пути лирического героя от 
страшного горя, печали, одиночества к истинному, человеческому 
счастью.

одних уже «появились сережки золотые... На других только на
клюнулись почки, на третьих раскрылись и уселись, как удивлен
ные всему на свете, маленькие зеленые птички». Такая метафори
ческая зарисовка почек рождает образ появляющегося птенца. 
Но метафорический образ, создающий яркую экспрессию в описа
нии природы, дан не сам по себе: эта метафора продолжается в 
рассуждении автора о человеческом поведении: «И все это нам, 
людям, не просто почки, а мгновения: пропустим — не вернутся. 
И только из множества множеств кто-то один счастливец, стоя
щий на очереди, осмелеет, протянет руку и успеет схватить».

Почки-птички мгновенны: миг — и они распустились; и любовь 
оказалась мгновенной, несбывшейся, оставившей после себя лишь 
синие перышки.

Раскрывает метафорический образ синих перышек и умираю
щий в лучах солнца лед на лугу. Остатки ручья «под утро схватил 
мороз и сделал из них кружева на .лугу. Скоро солнце изорвало 
все эти кружева, и каждая льдинка отдельно умирала, падая на 
землю золотыми каплями».

Этот широкий образ-ме
тафора конкретизируется ав
тором «Фацелии» другими ме
тафорическими образами, рас
сыпанными по миниатюрам в 
первой части поэмы. Именно 
в такой ( функции выступает 
метафора синие перышки, по
явившаяся еще в прологе. Ме
тафорические синие перышки 
прочно связаны с метафорой 
пустыня как причина и след
ствие. Поэтому-то ряд миниа
тюр первой части поэмы и 
названы «Синие перышки».
Так, наблюдая березы, зоркий 
взгляд поэта отмечает, что на

«Пустыня»—название пер
вой части миниатюр, назва
ние-метафора. «Пустыня»— 
образ страшного одиночества.
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Метафорическая картина исчезающей красоты природы не пе
реводится автором в план размышлений о человеке, но за ней, од
нако, легко угадывается человеческая боль по утрате прекрасного. 
И как невозможно не любоваться сияющей картиной умирания 
льда, так невозможно отказаться и от «синих перышек». Об этом 
несколько ниже читаем у Пришвина: «Ведь у меня от синей пти
цы моей юности — моей Фацелии—  до сих пор в душе хранятся те 
синие перышки!», хотя воспоминание и причиняет человеку боль. 
Боль мешает человеку жить, ибо «темные покрывала тоски об утра
ченной Фацелии» не позволяют ему «перекликаться со всем миром».

И Пришвин, мудрый человек и большой художник, показывает, 
что осеннее утро, хотя оно и чудесно (и роса, и грибы, и птицы), 
но оно все-таки осеннее (роса высохнет, птицы улетят, тугие грибы 
все развалятся в прах), поэтому нельзя человеку жить только сво
ей болью, нельзя жить только «синими перышками». Надо, говорит 
Пришвин, «куда-то лететь вместе с листьями».

Улетая, то есть уходя с 
«погибельной дороги», с доро- 
ги печали, одиночества, чело
век не сразу обретает силы.
Расставанье со старой болью 
трудно, но необходимо. И оно 
под силу человеку. Именно эти 
мысли звучат во второй части 
«Фацелии», названной «Рос
стань». Емкое народное слово 
росстань здесь метафора: рас
ставанье с несбывшейся меч
той, освобождение от мучи
тельного плена этой мечты, ос
вобождение от того образа че
ловека, который заслонял ок
ружающий мир.

Эта часть начинается с 
миниатюры «Капля и камень»:
«Лед крепкий под окном, но 
солнце пригревает, с крыш све
сились сосульки — началась капель. „Я! Я! Я !“ — звенит каждая 
капля, умирая; жизнь ее — доля секунды. „Я !“— боль о бесси
лии». Метафорическая картина начинающейся весенней капели 
раскрывает и то мучительное состояние, в . котором находится че
ловек, . снедаемый одиночеством, отсутствием любимого дела.

Но, оказывается, капля уж не так и бессильна, как кажется на 
первый взгляд, ибо «многие „я“ сливаются в „мы“, такое могучее,
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что не только продолбит камень, а иной раз и унесет его и бурном 
потоке». «Боль о бессилии» преодолима, говорит художник. Любого 
человека захватывает «бурный поток» жизни.

Говоря о способности человека расставаться со своей болью, 
Пришвин использует общеязыковую метафору аппетит, но ставит 
ее в необычный контекст — «аппетит к жизни». Этот аппетит к жиз
ни свойствен не только одному из «читателей», пришедших к ав
тору за «словом», «которое могло бы спасти ему жизнь», но харак
теризует и самого лирического героя поэмы, самого автора.

Этот аппетит к жизни, это страстное стремление быть вместе 
с людьми, желание любить людей и творить для них, приводят к 
желаемому результату. Заменив свою боль от утраты Фацелии 
«причастностью к благословенному человеческому труду, в котором 
живет красота и радость», художник понял, что теперь только и 
началась его «настоящая близость со всем человеческим лицом».

Великолепным художественным выражением этой близости к 
людям служит миниатюра второй части поэмы «Живой дымок». 
«Вспомнилось, как вчера ночью в Москве я проснулся и по дыму в 
окне узнал время: был предрассветный час. Где-то из какого-то до
ма из чьей-то трубы выходил дымок, едва различимый в темноте и 
прямой, как колонна, дрожащая в мареве. И никого живого не бы
ло, только этот живой дымок_ был, и сердце мое живое волнова
лось, как этот дымок, и вся душа была вверх в полнейшей тиши
не. Так некоторое время, припав лбом к стеклу, я и побыл наедине 
с дымом в этот предрассветный час».

Живой дымок — образ существующей вокруг жизни. Пусть 
проявление этой жизни еще очень незначительно для человека, 
вернувшегося из «пустыни» (дымок был «едва различимый»), но 
«живое сердце» художника уже откликнулось. Метафора живое 
сердце рисует образ человека, вновь наполненного вниманием к 
людям. И уже не только маленькое проявление жизни — живой ды
мок видит художник, «умное внимание к жизни» помогает ему 
«читать увлекательную книгу».

Бодрое звучание жизни вокруг («Пастушья свирель имеет спо
собность проникать в каждый дом и достигать каждой спящей ду
ши», «цветущий луг возле бочага», ель со сплетенными корнями бе
резы, ульи с гудящими пчелами) вновь вызывает мысли о «возмож
ности гармонической и совершенной любви людей на земле».

«Расставанье и встреча» — так называется одна из последних 
миниатюр второй части поэмы. В ней особенно четка мысль о рас
ставании с грустным одиночеством. «Наблюдал я с восхищением 
начало потока»,— говорит автор в этой миниатюре. И зарисовка 
этого явления природы позволяет Пришвину создать метафориче
скую картину торжества жизни.
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Наблюдая, как «поток под снегом понесся к дороге», как «вода 
помчалась вниз по сорочьему царству к речке», как «пузыри, мед
ленно двигаясь по заводи к потоку, вдруг там срывались и неслись 
по реке вместе с пеной», художник приходит к жизнеутверждающе
му выводу, заставляющему и слушать песню зяблика, и любовать
ся большой водой, от которой «душа становится тоже большой».

Старая боль перерастает в новое чувство. О нем-то и говорится 
в шестистрочной миниатюре «Старая липа»: «Думал о старой липе 
с такой морщинистой корой. Сколько времени она утешала старо
го хозяина и утешает меня, вовсе и не думая ничего о нас! Я смот
рю на ее бескорыстное служение людям, и у меня, как душистый 
липовый цвет, распускается надежда: может, когда-нибудь и я 
вместе с ней процвету».

Процвету — такой метафорой заканчивает Пришвин «Росстань», 
Отталкиваясь от устаревшего ныне значения этого глагола (рас- 
цветатъ, распускаться, цвести — о растениях), художник употребля
ет глагол для показа внутреннего мира человека: и в человеке мо
гут появиться надежды на исполнение заветной мечты и цвести 
«душистым... цветом».

Третья часть «Фацелии» 
«Радость» — гимн возрожде
нию человека, прославление 
прекрасного человеческого 
чувства — любви.

Эпиграфом: «Горе, скопля
ясь в одной душе больше и 
больше, может в какой-то пре
красный день вспыхнуть, как 
сено, и все сгореть огнем необы
чайной радости» Пришвин свя
зывает всю поэму «Фацелия».

Метафоры этого эпиграфа 
(вспыхнуть, сгореть огнем ра
дости) позволяют создать об
раз сильного человеческого 
чувства. Огонь необычайной 
радости, пришедшей на смену 
пустыне, одиночеству, горечи, 
разливается по всем миниатю
рам этой части поэмы.

Если последним словом предыдущей части была метафора про-> 
цвету, выражающая пока лишь надежду на любовь, то уже в пер
вой миниатюре третьей части громко звучит чувство радости, вы-
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званное сознанием победы над одиночеством, вызванное приходом 
весны человека.

«Но если победа  ̂ если даже дикие болота были свидетелем тво
ей победы, то и они процветут необычайной красотой, и весна ос
танется тебе навсегда, одна весна, слава победе». «Весна» — здесь 
не время года, а победное чувство, охватившее человека. И ниче
го, что, может быть, эта весна последняя: «каждый молодой и 
старый, встречая весну, должен думать, что, может быть, это его 
последняя весна», ибо «от этой мысли радость весны усиливается 
в сто тысяч раз».

Проявления новой весны разнообразны: это и песня воды, объ
единяющая и бормотанье тетеревов, и урчанье лягушек, и хрип 
вальдшнепов, и таинственные уханья выпи («все это странное пе
нье птиц вышло из песни весенней воды»), и лесная музыка, созда
ваемая волнами ветра, и именины молодой осинки, которая «вспых
нула красными благоухающими дикими розами», и эолова арфа — 
перезвон сосулек под кручей, и флейта иволги. .

Выделенные метафоры — высоко поэтические образы приро
ды, которые созвучны весенней душе человека.

Вспыхнувшая глубокая радость, большое чувство любви заста
вляют сиять все вокруг. Даже темный лес вызывает восхищение, 
ибо там «обрадованная мысль летает от одного солнечного пятна 
к другому, вдруг обнимет по пути на солнечной поляне елочку, 
стройную, как башенка, соблазнится, как девочка, ничего не пони
мающая, белизной березки, спрячет в ее зеленых кудрях вспыхнув
шее личико и помчится, вспыхивая в лучах, от поляны к поляне».

Новое чувство, убеждает нас художник, так же прекрасно, как 
милое резвое дитя, чей образ и создает цепь метафор другой миниа
тюры (Солнце в лесу).

Поздняя весна в душе человека так хороша, что она кажется 
лучше любви в молодости. Эта мысль звучит у Пришвина в одной 
из миниатюр третьей части поэмы, носящей метафорическое на
звание «Улыбка земли». «В больших горах, как на Кавказе, всюду 
остались следы титанической борьбы и событий в жизни земной ко
ры, похожие на страдания и гримасы ужаса на лице человеческом». 
Сравнению (следы в природе, похожие на страдания и гримасы 
ужаса на лице человеческом) Пришвин противопоставляет метафо
рический образ улыбки подмосковной природы. «Может быть, ког
да-то у  нас в Московской области тоже была такая борьба, только 
давно это прошло, и вода до того умерила стихии, что как будто 
8десь наконец-то земля улыбнулась зелеными лесистыми холмами».

Обаятельный образ Подмосковья близок душе поэта: «Бродишь 
глазами по этим милым холмам и, вспоминая свое прошлое, иной 
раз подумаешь: „Нет, не хочу опять повторять, не хочу опять быть
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молодымГ И улыбнешься вместе с землей и чему-то обрадуешь
ся». Человеку, охваченному радостью любви, теперь уже видится 
не только тоненький, еле видимый живой дымок. Нет, теперь он 
ощущает и живительный дождик, и окивые ночи.

«Тепло и дождик обратили нашу природу в парник, воздух на
сыщен ароматом молодых смолистых листьев тополей, берез и цве
тущей ивы. Начались настоящие теплые живые ночи». «Живые но
чи» — то есть ночи, полные бурного созидания в природе и рас
крытия жизненных сил человека. «Они, эти чудесные живые ночи, 
кажутся еще более привлекательными на фоне ненастных предше
ствующих дней».

И ничего, что иногда дерево или цветок распустится позже дру
гих, но «бывает, целый месяц пройдет с тех пор, как отцветут лан
дыши, а где-нибудь в самой черной лесной глуши цветет себе один 
и благоухает». Бывает так и с человеком. «Где-то в затишье в тени 
жизненной незнаемый человек; о нем думают „отжил“ — и мимо 
пройдут. А он вдруг неожиданно выйдет, засветится и зацветет». 
Метафорическое название внутреннего состояния человека (засве
тится, зацветет) в период его пусть и запоздалой, но весны пере
кликается с весенними образами в природе.

Завершая лирическое повествование о радости, рожденной лю
бовью, Пришвин свою последнюю миниатюру назвал «Любовь». 
Эта миниатюра с ее прямым, неметафорическим названием явля
ется своеобразным эпилогом поэмы. Если в начале поэмы, которое 
мы условно назвали прологом, введены метафорические, даже сим
волические образы любви (Фацелия, синяя птица), то здесь, в пос
ледней миниатюре, подводится итог всей борьбе человека за твор
ческую жизнь, за необходимое условие всякого творчества — лю
бовь.

Не синяя птица из далекой страны, не какая-то недосягаемая 
Фацелия нужны человеку для счастья. Мудрый человек, прожив
ший большую жизнь, жизнь, полную борьбы и исканий, пришел к 
выводу: «А мне этого и хочется, чтобы у меня было теперь, как у 
всех». Эти слова художника обращены уже не к вымышленной Фа
целии (метафорическому образу любимой), а к реальной, земной 
Фацелии — женщине, которую художник полюбил земной любовью.

«Вот, где корень „Фацелии" — стремление к любви, как у 
всех»,— отвечает М. Пришвин в одной из своих дневниковых за
писей.

Кандидат филологических наук 
Л. И. ФРОЛОВА 

Орехово-Зуевский педагогический институт

Рисунки В. Комарова



МЕТАФОРА 
И СРАВНЕНИЕ 
В КОНТЕКСТЕ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ЦЕЛОГО

О метафоре, как и о сравнении, существует 
почти необозримая научная литература. И все 
же многообразные формы их бытования в раз
ных языках, и особенно в разных языковых сти
лях, изучены все еще недостаточно. В последую
щих строках я хочу обратить внимание на одну 
особенность метафоры и сравнения в контек
сте языка художественной литературы: на их 
зависимость от семантики целостного повество
вания.

Хорошо известно, что метафора характерна 
не только для любого современного языка, но и 
для любой современной художественной прозы. 
Не касаясь здесь вопроса о том, как историче
ски возникла метафора (проблема специальная, 
большая и очень сложная), отметим лишь одно: 
в языке метафора обычно незаметна (традици
онные примеры ручка кресла и ножка стула), 
в художественной же прозе она обычно заметна, 
употребляется сознательно, преднамеренно, по
лучает особое задание. Когда-то Вольтер, сопо
ставляя сравнение и метафору, подчеркивал, 
что первое всегда контролируется разумом, вто
рая — всегда во власти страсти. Сейчас можно 
уточнить это яркое противопоставление: «чув
ственный элемент» метафоры обнаруживается 
не столько в языке, сколько в художественной 
прозе.

В поисках материала обращаюсь к Ю. Н. Ты
нянову, к текстам его художественных про
изведений. (В дальнейшем цитирую два рома-



на Ю. Н. Тынянова по изданиям: Кюхля. М., 1947; Смерть 
Вазир-Мухтара. М., 1948; страницы в скобках — сноски на 
эти издания.) Вот портрет Софьи Дмитриевны Пономаре
вой, с которой знакомится юный Вильгельм Кюхельбекер: 
«Ей было всего лет двадцать, она была очень хороша — ям
ки на щеках, небольшие темные глаза с косым разрезом — 
китайские — и родинка над верхней губой. Она говорила 
быстро, весело и много смеялась» (Кюхля, стр. 54). Здесь 
еще нет метафоры. Глаза Сони лишь сравниваются с ки
тайскими глазами («с косым разрезом»). Затем, на протя
жении всего романа, неоднократно вспоминая (вместе с 
Кюхлей) красивые глаза Пономаревой, Тынянов говорит о 
ее «китайских глазах». Элемент сравнения опускается, и 
Софья начинает взирать на всех китайскими глазами: 
«Вильгельм растерянно смотрел, как китайские глаза пере
бегают с розового Панаева на бледного Илличевского...>? 
(стр. 67) ; «Он вспомнил китайские глаза Софьи...» (стр. 74) 
и т. д. На протяжении всего повествования китайские глаза 
Пономаревой выступают в функции устойчивой метафоры. 
Эта метафора первоначально опиралась на скрытое сравне
ние, где эпитет китайский был точно пояснен. В дальней
шем подобные пояснения становятся уже ненужными. Но 
такая метафора все же предполагает внимательного чита
теля, который помнит портрет Софьи, данный в начале ро
мана. Метафора опирается не только на ближайший кон
текст, но и на контекст всего художественного целого.

В «Смерти Вазир-Мухтара» рассказывается, как Гри
боедов знакомится с Леночкой Булгариной: «Леночка еде-- 
лала изумление, и глаза ее стали как сливы» (стр. 53).: 
Здесь самое банальное сравнение, вводимое союзом как. 
Но вот через шесть страниц о той же Леночке сообщается, 
что она постоянно «обращала к Грибоедову страдальческие 
сливы глаз» и грубо кричала (стр. 59). Сливы глаз уже ме
тафора, которая выступает на фоне предшествующего пря
мого сравнения (ее глаза были как сливы). Вопрос не толь
ко в том, что метафора здесь взаимодействует со сравнени
ем, отделенным от нее большим «пространством» текста. 
Сама метафора (сливы глаз) перестает быть неожиданной, 
если читатель помнит контекст всего художественного це
лого.

Между тем неожиданность в подобных ситуациях мо
жет быть еще более очевидной. В том же романе представ
лен англичанин, доктор Макниль, с которым знакомится 
Грибоедов. Обращаясь к нему, доктор замечает: «Я, кажет-
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ся, действительно устал, мой милый друг,— поглядел на 
него морской водой доктор. Путешествие по таким прост
ранствам...» (стр. 62). Поглядел на него морской водой ка
жется просто загадкой. Как можно глядеть водой, да к то
му же морской. Но вот перелистываем две страницы вперед 
и обращаемся к началу диалога между Макнилем и Гри
боедовым. Макниль входит в комнату Грибоедова. «Его 
[Макниля] приветствовала водянистая улыбка и глаза, вы
разительные, как морская вода» (стр. 61). Вновь будто 
бы самое тривиальное сравнение (как). Но это лишь ка
жущаяся тривиальность. Она подготавливает почву для 
совсем нетривиальной, почти дерзкой метафоры. Через две 
страницы тот же доктор будет поглядывать на Грибоедова 
морской водой.

Оказывается, таким образом, что «дерзкая метафора» 
перестает быть дерзкой на фоне предшествующего сравне
ния. Сравнение не только подготавливает метафору, но и 
дает ей возможность раскрыться на фоне широкого контек
ста, на фоне целого.

Ю. Тынянов здесь не одинок. Прием введения «дерзкой 
метафоры», которая опирается на предшествующее срав
нение или на предшествующую «недерзкую метафору», из
вестен в русской прозе XIX—XX столетий. Приведу толь
ко один пример. В «Герое нашего времени» (Княжна Ме
ри) Лермонтов рассказывает о курортном обществе в Пяти
горске, которое любило гулять вокруг «Елисаветинского 
источника». Печорин тоже решил пойти к этому источнику: 
«там, говорят, утром собирается все водяное общество» 
(стр. 308; страницы в скобках — сноски на однотомник'" 
М. Ю. Лермонтова под редакцией К. Халабаева и Б. Эйхен
баума. М.— Л., 1926). Водяное общество—метафора, но 
она органически вырастает из описания общества, любив
шего уже с утра собираться у знаменитого в те времена 
источника. Источник подготавливает водяное общество. Но 
стоило только возникнуть водяному обществу, как букваль
но через несколько предложений появляется и водяная 
молодежь (у Лермонтова прилагательное в этом случае дает
ся курсивом), а затем, через пять страниц текста, рожда
ется и словосочетание водяные медики, уже без всякого 
курсива: «Его [доктора Вернера] соперники, завистливые 
водяные медики, распустили слух будто он рисует кари
катуры на своих больных» (стр. 313). Затем вновь упо
минается водяное общество, тоже без всякого курсива 
(стр. 316).
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Единственный курсив в перечисленных словосочетани
ях как бы обращает внимание читателя на необычность ме
тафоры (водяная молодежь), хотя эта необычная метафора 
была подготовлена водяным обществом (без курсива), воз
никшим в связи с описанием «Елисаветинского источни
ка». Такая подготовка оказалась достаточной. Поэтому по
следующее словосочетание водяные медики дается уже 
без курсива. Неожиданное в начале становится ожидаемым 
в дальнейшем, в контексте целого. Метафора «работает» не 
сама по себе, не в изоляции, а в системе всего повествова
ния. Я, разумеется, не сравниваю здесь Тынянова, вдумчи
вого стилиста, с Лермонтовым, одним из величайших на
ших писателей, но хочу показать, что особенности мета
форы широкого контекста свойственны русской прозе на 
протяжении двух последних столетий. Конечно, мастерст
во создания подобных метафор у разных писателей раз
лично.

Приведенные примеры еще раз убеждают в том, как ор
ганически взаимодействуют метафоры и сравнения в язы
ке художественной литературы.

Поэт Сергей Наровчатов недавно рассказал, какие уроки 
поэтического мастерства давал молодежи в предвоенные 
годы H. Н. Асеев. Критикуя строку Павла Когана «...лежал 
он на пустом, как тоска, берегу», Асеев говорил: «Поэт- 
символист мог бы по праву сравнить берег с тоской. Такое 
сравнение соответствовало поэтике этого течения. Опреде
ление реальности, исходя из ирреальных понятий, явилось 
одним из признаков философского идеализма... Мы поста
вили поэзию на землю, и если говорить о сравнениях, то 
они у нас зримы и осязаемы... Возьмите любые стихи Мая
ковского. Ну, хотя бы „Заграничную штучку" из его па
рижского цикла:

Париж,
как сковородку желток, 

заливал
электрический ток.

Точно сказано! Желтый электросвет заливал горячую ско
вородку Парижа. А Париж действительно раскален и рас
пален летом» («Знамя», 1971, № 6).

Не только движение от реального к ирреальному, но и 
движение от буквального к фигуральному представляет 
большой интерес и для теории сравнения, и для теории 
метафоры. Асеев был прав, связывая возможность того или
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иного перехода (не только от реального к ирреаль
ному, но и от ирреального к «земному») с теоретическими 
убеждениями писателя. Возвращаясь к прозе Тынянова, за
метим, что несколько таинственное выражение высокий 
черный человек (Кюхля, стр. 60) становится вполне «зем
ным», если соотнести его со словосочетанием «высокий чер
ный человек в поношенном фраке» (стр. 59), которое 
встречалось в этом тексте раньше. Сейчас же становится 
ясно, что речь идет не о брюнете и не о человеке с «черной 
душой», а лишь о человеке в черном фраке. Черный чело
век освещается прожектором «человека в черном фраке» 
и становится вполне «земным».

«Три ночи по дорогам тянулись из Тегерана молчали
вые караваны... Так тянулись во все стороны слухи» 
(Смерть Вазир-Мухтара, стр. 409). Переносное значение 
глагола тянулись (тянулись слухи) прямо опирается на 
его же прямое значение в первом предложении (тянулись 
караваны). О Сенковском в романе сообщается, что его 
«брюки были меланхоличны, а палевые штиблеты звучали 
резко, как журнальная полемика» (стр. 67). Независимо от 
степени удачности этих образов, обращают на себя внима
ние необычные сочетания буквального и фигурального: 
прилагательное меланхоличный «снижается» до уровня ве
щественной оценки, а яркость краски палевых штиблетов 
сравнивается с резкостью тона журнальной полемики. И 
все же в своих образных ресурсах автор стремится двигать
ся от конкретного к абстрактному, от известного к неиз
вестному и, тем самым, к неожиданному. В «Смерти Вазир- 
Мухтара» о портрете Наполеона: «Серый цвет император
ского сюртука был облачным, как дурная погода под Моск
вой, лицо его было устроено просто, как латинская проза» 
(стр. 21). «Дурная погода под Москвой» — символ разгрома 
Наполеона под Москвой. От этого известного — движение к 
неизвестному и неожиданному: лицо бывшего императора 
сравнивается с простотой устройства латинской прозы 
(тщательно разработанные правила построения периодов 
латинской прозы классической эпохи).

Очки, которые носил Грибоедов, много раз упоминают
ся в романе. И вот одному из смертельных врагов автора 
«Горя от ума» начинает казаться, что перед ним «всеве
дение в очках» (стр. 411). Всеведение в очках (слишком 
много знает, слишком умен) становится символом Грибое
дова в сознании всех его недоброжелателей и завистников. 
Ход от уже известного («очки») к неизвестному и к неожи-
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данному («всеведение в очках») достаточно ясно просле
живается.

Метафоры и сравнения свойственны не только языку 
художественной литературы, но и любому общенародному 
языку. Однако в языке художественной литературы они 
приобретают особую функцию. Эта функция обнаружива
ется прежде всего в том, что метафоры и сравнения обыч
но осмысляются здесь на фоне широкого контекста, часто на 
фоне всего произведения как художественного целого. Вот 
почему отдельные метафоры и сравнения, вырванные из 
этого целого, могут казаться странными, а иногда даже не
понятными. В системе художественного целого они не 
только находят свое место, но и усиливают воздействие все
го текста на читателя. Разумеется, сила подобного воз
действия находится в зависимости от того, насколько орга
ничны и убедительны живущие в том или ином тексте срав
нения и метафоры. Здесь многое зависит от вкуса автора, 
от степени владения родным языком, от теоретических 
убеждений пишущего, от эпохи, в которую создается про
изведение.

Роль образных средств языка, и прежде всего сравнений 
и метафор, в современной прозе очень велика. Один из 
шведских филологов недавно произвел такой подсчет: на 
1817 страницах всемирно известного многотомного романа 
«Семья Тибо», принадлежащего перу Роже Мартен дю Тара 
(1881—1958), встречается 1800 различных «языковых об
разов», в среднем почти по одному образу на каждую стра
ницу текста (Н. Jacobsson. L’expression imagée dans ies 
Thibault de Roger Martin du Gard. Lund, 1968, p. 7).

Система языка — это не только его грамматическое 
«устройство», но и его функции. В языке художественной 
литературы нового времени эстетическая функция завоева
ла себе важные и прочные позиции. Разумеется, всякий 
язык — это прежде всего коммуникация, прежде всего 
средство передачи мыслей и чувств. Но «художественная 
речь» преследует к тому же и эстетические цели. Язык 
художественной литературы, в первую очередь язык боль
ших мастеров слова, не смог бы эстетически воздейство
вать на читателей, если бы «художественные ресурсы», 
которыми он располагает, не выступали в определенной 
системе. Поэтому и такие средства, как метафоры и срав
нения, должны анализироваться на фоне целого, каким и 
является всякое, подлинно художественное произведение.

Р. А. БУДАГОВ



В октябре этого года ис
полняется пятьдесят лет 
творческой деятельности 
Михаила Александровича 
Шолохова. Славный путь 
прошел гениальный писа
тель. Он создал произведе
ния, давно признанные как 
эпохальные явления.

Шолоховское узнается по 
первой фразе — эпический 
размах, чарующая лирика, 
тонко подмеченный образ
ный колорит гибкого и яр
кого народного мышления, 
добрая задушевная улыбка. 
Его лексикон богат и ори- 
гиналек. Синтаксические 
формы точно соответству
ют свободно выражаемой 
мысли. Изобразительные 
приемы свежи и индивиду
альны. Поддерживая клас
сическую традицию, он да
лее всяких крикливых экс
периментаторов устремил
ся по пути новаторства в 
ту область действительных 
открытий, которая дается 
только основательно мыс
лящему и очень неравно
душному к радости и горю 
народа сыну родной земли.

Шолоховское слово... Оно 
вошло в русскую культу
ру — трепетное, жгучее, 
сильное, замашистое. Про
изведения Шолохова дают 
обильный материал для 
изучения народного языка, 
его различных стилей, не
исчерпаемых изобразитель
ных возможностей. Опыт 
Шолохова имеет и будет 
иметь непреходящее значе
ние. Этот опыт должен быть 
основательно осознан.

«Русская речь» предпо
лагает опубликовать в этом 
году ряд статей заведую
щего кафедрой русского 
языка Литературного ин
ститута имени А. М. Горь
кого шолоховеда Ф. Г. Би
рюкова.

Когда Михаил Шолохов 
вступал в литературу, много и 
настойчиво говорили о «прие
мах», «воскрешении», «остра- 
нении», «заострении» и «обна
жении» слова и образа. Иным 
казалось, что все дело в том, 
как будет повернуто, а точ
нее — перевернуто слово, что 
вся суть — в технике, пони
маемой как игровой момент.

Абсолютизация тех или 
иных «приемов» началась еще с 
конца прошлого века. Слово по
падало в руки самых раз
ных экспериментаторов, часто
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Художественное слово 
Михаила Шолохова

(о «Донских рассказах»),

очень решительных. Символисты, акмеисты, футуристы,; 
имажинисты, лефовцы, конструктивисты и многие другие 
так или иначе бились над поисками приема, который от
крыл бы новые миры в искусстве, но достижения часто 
не соответствовали усилиям. В двадцатые годы бывало так, 
что слово гоняли, как футбольный мяч, все походило на 
азартное спортивное состязание — кто фигурнее выдумает, 
взломает, согнет, исковеркает естественное слово, чтоб оно 
не походило само на себя, и делалось это часто с клятвой 
верности революционному долгу, под знаком непогреши
мой ортодоксии.

И. Дукор о книге С. Третьякова «Речевик» писал: «Лю
дей, тех „литературных типов41, на которых воспитывали 
классики,— нет. Они превратились в „невидимок44 из ро
манов Уэльса. Они почти безвоздушны. Их можно ощу- 

. тить только по короткой, лязгающей речи, по приказам,
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лозунгам, по тем вещам, которые уже сделаны. Никаких 
анкет, душеспасительных разговоров. Сдается в архив все 
то, что составляло в течение столетий железный фонд рус
ской литературы: психология, мечта, слеза... Само понятие 
„литература14 начинает менять свои привычные очертания. 
Искусство детали убегает в подполье. Остаются стандарты, 
вывески. Их ритм вытянут в тугую струну и гудит истош
ным, назойливым воем... Лирический пейзаж, березки, 
лютики — все это раздавлено ожиданием боя, жестоким ок
риком, горячей спешкой. Отдельные слова заменяют пред
ложения. Эти слова превращаются в символы, в действен
ные пружины сложной и великой конструкции. Как и мно
гие другие, С. Третьяков укоротил фразу и ввел в нее 
„воздух"...

Языковая система Третьякова приноровлена к поэтике 
лозунга; она строится по методу „короткой" и актуальной 
волны. Рыв, ряв, кряк, хрюк, рявк, хищ, брех, хнык, чавк, 
лав, толщ, всхлип, плюх... Рыча и рявкая, эти груды со
гласных рвут гортань. Сплющенный словоряд они исполь
зуют „на все сто процентов". Они бьют обухом не только 
по сознанию; они распирают голосовые связки; они прев
ращают гортань в металлический рупор...

Каждое слово должно нести в себе наряду с действен
ной эмоцией и наиболее „плотную" семантику. Дни недели 
переименовываются в „лендень", в „профдень", в „труд
день". Трактор — в „замконягу". Отсюда „рукопожим",... 
„трудач", „плугарь", „копач", „строгаль"...» («На лите
ратурном посту», 1928, № 17).

Чем это не эстетическая программа? Революционная 
фразеология... Соблазнительные «теоретические» выклад
ки... «Новаторское» рвение... Но что, собственно говоря, 
оставалось здесь от наших национальных традиций, от ху
дожественного слова вообще и от самого понятия «лите
ратура»?

Прозу в те годы захлестывали то модернистские изыски, 
шедшие от А. Белого, то орнаментализм в стиле А. Реми
зова, то становилась модной разорванность, фрагментар
ность, хаотичность повествования — с провалами, неяс
ностью, игнорированием перспективы. Образцом в этом слу
чае становился Б. Пильняк. Были уклоны и в натурализм, 
и в бытовизм, и в противоположную крайность, когда не 
оставалось места для «натуры» и «быта»— абстрактный 
«интеллектуализм». «Рубленая» фраза, усложненная до 
зауми ассоциативность, ряженость, лексическая «эффек-
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тивность», ошеломляющая метафоричность, «власть» фо
нетики — все это в значительной мере определялось требо
ванием технического «приема», часто шло от иностранных 
образцов, поставляющих уйму всяких новшеств. В духе 
«разорванного сознания», например, писали не только 
Д. Джеймс, Д. Джойс, М. Пруст. Делалось это и у нас.

Критик А. Воронений в 1925 году писал:
Нынешний техницизм и рационализм, в вопросе искусства 

стремящийся заменить «вдохновение», «творчество», «интуицию» 
«целесообразным конструированием вещей», «приемом», питается 
сложными общественными настроениями. Для одних форма, при
ем, техника сделались самодовлеющими и единственными потому, 
что содержание нашей советской действительности им чуждо. 
Это точка зрения цеховых специалистов... Они слишком оторваны 
от содержания нашей эпохи. Другие из левого лагеря слишком 
увлечены техницизмом нашего века. Машиностроение и электри
фикацию они хотят ввести в искусство, не считаясь с природой 
искусства. Им кажется, что произведение можно так же по
строить, как любую машину.

А. Воронский отмечал, что обычный деятель этого ти
па — интеллигент, далеко стоящий от народа.

Поверхностные начатки марксизма и коммунизма, обычно 
вульгаризованные, рационализм, практицизм, примитивизм, лю
бовь к вещам, пренебрежительное отношение ко всяким идеоло
гиям — это у него все есть. Он почти революционер, но никогда 
не участвовал в революционном движении, не знает его... Если 
он писатель или поэт, он в одну редакцию несет одну вещь с та
кой-то окраской, в другую с иной. Он «конструирует», «делает», 
«работает». Творчества тут не надо... И он тяготеет чаще всего к 
самым левым направлениям, ибо боится «отстать от века». Тако
му «позитивному» писателю очень может прийтись по душе тео
рия «делания» и «конструирования» («Красная новь», 1925, № 6).

Когда «приемы» сводились к технической абстракции, 
словесный ряд подавлял смысл. Это могло быть интересно 
для гурманов, эстетов, литературоведов известного направ
ления, для всяких ценителей чисто внешнего, развлекатель
ного, ломаного. Читатель со здравым эстетическим чувст
вом искал в литературе и искусстве утвержденное класси
кой единство формы и . содержания, когда слова как бы 
исчезают, не замечаются, а все то, чему они служат выра
жением,— стихия мысли и чувства — захватывает пол
ностью и безраздельно. Естественно отсюда, что все, кто 
стоял за голую технику, находились в постоянной вражде
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с классическим наследством и всей большой культурой 
прошлого. Писатель века, правильно полагал А. Воронений, 
должен был прийти с другим.

Современному художнику, который честно намерен слить 
свой талант со стремлениями наиболее передового в нашу пору 
класса, нужно, чтобы он не только изучал политграмоту, не толь
ко развивал в себе силу аналитического и критического сужде
ния, не только изобретал приемы, но все свои интуитивные и ин
стинктивные способности чтобы он раскрыл навстречу новой гряду
щей и наступающей новой жизни (там ж е).

Таким художником стал Михаил Шолохов.
Его не занимали легковесные декларации. Он сразу же 

определил для себя самый верный путь как писатель от 
земли, русских безбрежных просторов, но которым с гро
хотом и огнем прокатывалась не раз история великого на
рода. Шолохову было что сказать, И это отличало его от 
всех тех, для кого литературные занятия были делом раз
влекательным.

Шолохов знал жизнь, быт, прошлое народа, его еже
дневные потребности, язык. И при этом он мыслил широ
кими политическими, философскими и историческими кате
гориями. Он был свидетель и участник событий периода 
гражданской войны и мирного строительства. Предельно 
нагруженный острыми впечатлениями, он не мог не писать.

Сколько было у нас прозаиков, пробовавших свои силы 
в жанре новеллы, не располагавших материалом и потому 
умозрительно строивших сюжет. Шолохову это; делать не 
приходилось. Он знал невыдуманные жизненные колли
зии. У него свой — и огромный — мир, своя мысль, свое 
художественное видение, большие темы и большая граж
данская устремленность. Отсюда столь памятная поэти
ческая декларация писателя, предпосланная в 1927 году 
рассказу «Лазоревая степь»:

В Москве, на Воздвиженке, в Пролеткульте на литературном 
вечере МАППа, можно совершенно неожиданно узнать о том, что 
степной ковыль (и пе просто ковыль, а «седой ковыль») имеет 
свой особый запах. Помимо этого, можно услышать о том, как в 
степях донских и кубанских умирали, захлебываясь напыщенны
ми словами,,красные бойцы.

Какой-нибудь не нюхавший пороха писатель очень трогатель
но рассказывает о. гражданской войне, красноармейцах,— не
пременно «братишках», о пахучем седом ковыле, а потрясенная
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аудитория — преимущественно милые девушки из школ второй 
ступени — щедро вознаграждает читающего восторженными ап
лодисментами.

На самом деле ковыль — поганая белобрысая трава. Вредная 
трава, без всякого запаха. По ней не гоняются гурты овец пото
му, что овцы гибнут от ковыльных остьев, попадающих под кожу. 
Поросшие подорожником и лебедой окопы (их можно видеть на 
прогоне за каждой станцией), молчаливые свидетели недавних 
боев, могли бы порассказать о том, как безобразно-просто уми
рали в них люди.

Шолохов против облегченного суждения о жизни, «кра
сивенького» малевания, трафаретной стилистики.

«Донские рассказы» — как раз в духе поэтического кре
до писателя: в них подлинная правда, настоящая жизнь, 
глубоко и здраво осмысленная. Обстановка, психология, 
портреты, диалоги, пейзаж — все вычерчено рукой уверен
ной и точной. Отсюда ощущение полноты изображаемых 
картин, большой перспективы. Писатель слишком неравно
душен к судьбе родного народа. Отсюда проникновенный 
лиризм. Шолохов строит сюжет, выдерживая принцип пол
ного соответствия реальным обстоятельствам. Отсюда сла
женность и четкость композиции.

Живописен и точен язык Шолохова. Его стилистика 
никак не подошла бы литератору, трогательно деклами
рующему о «братишках» и «седом ковыле». Возьмем хо
рошо известный рассказ «Жеребенок».

Красноармеец Трофим погибает в бою, спасая не во
время родившегося жеребенка. Нет здесь «седого ковыля», 
то есть приблизительных представлений, ходульной ро
мантизации. Лексика точно определяет все особенности, 
штрихи, оттенки, которые видимы только тому, кто хоро
шо сведущ в делах сельской жизни и фронтового быта.

Среди белого дня возле навозной кучи, густо облепленной 
изумрудными мухами, головой вперед, с вытянутыми передними 
ножонками выбрался он из мамашиной утробы и прямо над со
бою увидел нежный, сизый, тающий комочек шрапнельного раз
рыва, воющий іул кинул его мокренькое тельце под ноги матери. 
Ужас был первым чувством, изведанным тут, на земле.

И «навозная куча», и «изумрудные мухи», густо обле
пившие ее, и «вытянутые ножонки», «мамашина утроба», 
«выбрался», «мокренькое тельце» — вся эта «натуралистич
ность» оказывается не только не лишней, но очень необхо
димой, чтоб передать радость рождения живого существа.
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«Воющий гул кинул мокренькое тельце под ноги мате
ри»— это и есть та коллизия, которая мучила Л. Толсто
го — противоречие между всепобеждающей силой жизни 
и насильственным уничтожением ее, философская мысль о 
дисгармонии, неустроенности жизни. Соответствен этому 
тон — неторопливость, обстоятельность, детализация, при
поднятость. Шолохов — мастер эпического склада речи со 
сложными построениями. Он традиционен. Но что могла бы 
дать здесь «новаторская» «рубленая» фраза или «теле
графный» язык?

Шолохов выверяет лексику, изобразительные средства 
их соответственностью содержанию, когда полностью со
впадают — о чем  и как.

«Увидел нежный, сизый, тающий комочек шрапнельно
го разрыва» и через несколько строк о пулемете: «под его 
жизнерадостный строчащий стук».

Казалось бы, в первом случае точнее сказать: увидел 
страшный, зловещий комок, во втором следовало убрать 
слово жизнерадостный. Но вот есть, оказывается, высшая 
точность. Шолохов не дает прямо тех определений, к кото
рым уже готов читатель. Если разрыв и пулеметный стук 
воспринимаются впервые, они не вызывают страха, а, на
оборот, радостно возбуждают чувства. И тем разительнее 
контраст между видимостью и содержанием.

Вонючий град картечи с цоканьем застучал по черепичной 
крыше конюшни и, слегка окропив землю, заставил мать жере
бенка — рыжую Трофимову кобылу — вскочить на ноги и снова с 
коротким ржаньем привалиться вспотевшим боком к спаситель
ной куче.

Того же ряда — окропив землю. Прямое значение этих 
слов предполагает что-то радостное, благотворное. Здесь 
сближение по противоположности — обычный прием раз
говорной речи. Снова очень точное обозначение признаков, 
максимально приближающих к реальности: вонючий град 
картечи; с цоканьем застучал; с коротким ржаньем; при
валиться вспотевшим боком. Нет ни одного слова, кото
рое не уточняло бы смысла, не вносило существенное, ме
шало составить образное представление. Мы не вязнем в 
словах, как это бывает, когда автор занят словесной экви
либристикой.

В последовавшей затем знойной тишине отчетливей зажуж
жали мухи, петух, по причине орудийного обстрела не рискуя 
вскочить на плетень, где-то под сенью лопухов разок-другой 
хлопнул крыльями и непринужденно, но глухо пропел.
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Для чего здесь эта приподнятость: в последовавшей; 
по причине; под сенью? Почему тишина знойная? Так пи
сатель говорит о всесильной тяге к жизни.

И вот: «из хаты слышалось плачущее кряхтенье ране
ного пулеметчика. Изредка он вскрикивал резким осип
шим голосом, перемежая крики неистовыми ругательства
ми»,— мужественно поведал Шолохов трагическую правду. 
А рядом: «в палисаднике на шелковистом багрянце мака 
запели пчелы». И дальше: «За станицей в лугу пулемет до
канчивал ленту»... А «в промежутке между первым и вто
рым орудийными выстрелами, рыжая кобыла любовно об
лизала первенца, а тот, припадая к набухшему вымени 
матери, впервые ощутил полноту жизни и неизбывную сла
дость материнской ласки».

Здесь ничего не требуется домысливать. Писатель 
сталкивает две стихии — войну и мИр. Прочертив яркие 
штрихи, он показал действительность как она есть, ее 
страшные запутанные противоречия.

После того, как «жмякнулся» второй снаряд, подошел к 
конюшне Трофим. Увидев жеребенка, «растерянно поша
рил в карманах, дрогнувшими пальцами нащупал кисет и, 
слюнявя цигарку, обрел дар речи:

— Та-а-ак... Значит, отелилась? Нашла время, нечего 
сказать...». Вот он, наш русский хлебороб, о котором пле
ли небылицы некоторые и политики, и писатели, приписы
вая ему бессмысленную жестокость. Трофим будет решать, 
как быть с жеребенком. Для него это едва ли не «гамлетов
ский» вопрос.

Эскадронный приказывает:
— ...безразлично. Гнедой или вороной — все равно. Пристре

лить. С жеребенком мы навродь цыганев будем.
Логику приказа Трофим осознает. Но...
Глаза у кобылы «лучили горделивую радость, приправ

ленную усталостью... Жеребенок на тонких пушистых нож
ках стоит, как игрушечный деревянный конек». Утром, 
когда Трофим вышел с винтовкой, чтоб убить жеребенка, 
«солнце еще не всходило. На траве розовела роса. Луг, 
истоптанный сапогами пехоты, изрытый окопами, напоми
нал заплаканное, измятое горем лицо девушки». Решитель
но всё — против безвинной жертвы. Трофим проходит ми
мо эскадронного.

«— Идешь жеребенка ликвидировать? Трофим молча 
махнул рукой и прошел в конюшню. Эскадронный, скло
нив голову, ждал выстрела».

39



Эти жесты — как они выразительны. Одному тяжело 
отвечать. Другой склоняет голову, потому что и ему жалко 
жеребенка. Трофим не выстрелил, объяснил просто: 
— Должно, боек спортился...

Эскадронный положил рядом винтовку и долго вертел в ру
ках новенький половник. Свежий хворост был медвяно пахуч и 
липок, в нос ширяло запахом цветущего Краснотала, землей попа
хивало, трудом, позабытым в неуемном пожаре войны...

— Слушай!.. Черт с ним! Пущай при матке живет. Временно 
и так далее. Кончится война — на нем еще того... пахать.

Вот что разглядел Шолохов в человеке от земли. За 
внешней сухостью, угрюмым видом, немногословием и 
косноязычьем — какая душа, человечность, нравственная 
сила. Какая привязанность к земле, труду, природе...

Идут бои и бои. Шолохов скажет об этом сжато, в сти
ле древней летописи: «Рубились молча. Под копытами глу
хо гудела земля». Жеребенок мешал, подводил. Кобыла от
ставала в атаках. Трофим пробовал убить его в критиче
ский миг. Но...

Рука ли дрогнула сгоряча, или виною промаха была еще ка
кая-нибудь причина, но после выстрела жеребенок дурашливо 
взбрыкнул ногами, тоненько заржал и, выбрасывая из-под копыт 
седые комочки цыли, описал круг и стал поодаль.

Эскадрон теснят. Положение крайне тяжелое. Об этом 
сказано кратко и выразительно: «Курили мало. Лошадей 
не расседлывали». Снова — о жеребенке.

— Спишь, Трофим?
— Дремаю.
Эскадронный, поглядывая на меркнувшие звезды, сказал:
— Жеребца свово сничтожь! Наводит панику в бою... Гляну 

на него, и рука дрожит... рубить не могу. А все через то, что вид 
у него домашний, а на войне подобное не полагается...

Вроде бы все решено. И вдруг эскадронный «мечта
тельно улыбнулся», вспомнил: «Понимаешь, Трофим, 
хвост у него, ну, то есть ...положит на спину, взбрыкивает, 
а хвост, как у лисы... Замечательный хвост!..». Жеребен
ка не тронули.

И вот кульминация. Тон тревожный. Картина стреми
тельная, живописная.

Против старого монастыря Дон, притиснутый к горе, мчится 
с бесшабашной стремительностью. На повороте вода кучерявится 
завитушками, и зеленые гривастые волны с наскока поталкивают 
меловые глыбы, рассыпанные у воды вешним обвалом.
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Переправа. Bee торопятся. А жеребенок попал в коло
верть. «Тонкое, как нитка паутины, ржанье»; «крик над 
водой был звонок и отточен, как жало шашки»; «до холод
ного ужаса был похож на крик ребенка».

Полоснул он Трофима по сердцу, и чудное сделалось с чело
веком: пять лет войны сломал, сколько раз смерть по-девичьи за
сматривала ему в глаза, и хоть бы что, а тут побелел под красной 
щетиной бороды, побелел до пепельной синевы — и, ухватив вес
ло, направил лодку против течения...

Так пишет Шолохов о человеке из народа, о его 
душе — нежно, с волнением. Звучит гибкая образная народ
ная речь, а не какие-то «хлюпы», «рявки» и «чавки». Тянет 
Трофим жеребенка, взяв «под нахолодавший живот». Бли
зок берег. Близок финал. Учащенно бьется пульс повество
вания. Фраза стала короткой, спазмы перехватывают дыха
ние: «Одинокий выстрел в спину — с правого берега...». 
И последнее:

На правом берегу офицер в изорванной парусиновой рубахе 
равнодушно двинул затвором карабина, выбрасывая дымящуюся 
гильзу, а на песке, в двух шагах от жеребенка, корчился Трофим, 
и жесткие посиневшие губы, пять лет не целовавшие детей, улы
бались и пенились кровью.

Резкая контрастность. Глубокий символизм. Равнодуш
ные, натренированные движения убийцы — на одном бере
гу. Сраженный пулей в двух шагах от спасенного жеребен
ка чудесной души человек, сеятель и хранитель земли рус
ской — на другом. Читаешь это ныне — и видишь не толь
ко наше прошлое, но и Вьетнам, Ближний Восток... Борь
бу за жизнь — и холодное истребление всего живого.

Шолохов сказал об этом эпически просто, страстно, не
забываемо. Никак не хочется применять здесь обычное в 
литературоведении: так сделан рассказ... Нет этой сделан
ности. Есть что-то органическое, произросшее из тучной 
черноземной почвы, как дуб великан, как сама радующая, 
вдохновляющая красота.

У Шолохова — живые люди, живая речь. Этим он наи
более основательно отменял укоренившийся в те годы схе
матизм, фразерство и утверждал обстоятельность художе
ственного исследования, толстовскую силу раскрытия судеб 
людей, психологии, народный язык, самые совершенные 
образцы стиля.

Шолохов достигает удивительного сходства предмета и 
образа. Слов как бы не видишь: они — в идее, чувствах,
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воображении, картине. И все это оставляет ощущение очень 
сложного, прекрасного, волнующего. Не соблазнили его лег
кие пути, когда, к примеру, вводили в искусство запрещен
ные бытовые детали и положения, «грязные подробности» 
физиологического порядка, коих в преизбытке хотя бы у 
И. Бабеля. Нет уравнения несхожих и неравноценных ве
щей, которое иные теоретики принимали за открытие.
В. Шкловский восторгался в своем «Критическом романсе»:

Мне совестно рассматривать Бабеля в упор. У Бабеля есть та
кой отрывок в рассказе «Сын ребби»: «Девицы, уперши в пол кри
вые ноги незатейливых самок, сухо наблюдали его половые части...» 
Новые вещи написаны мастерски. Вряд ли сейчас у нас кто-нибудь 
пишет лучше...

Знатоки в ласках говорят, что хорошо ласкать бранными сло
вами... Смысл приема Бабеля состоит в том, что он одним голосом 
говорит и о звездах, и о триппере (В. Шкловский. Гамбургский 
счет. Л., 1928, стр. 76, 80).

Нет у Шолохова тех вывертов речи, которыми награж
дал своих героев, например, Ф. Гладков в «Цементе»: 
«Я был задрипанный кровью, и харя моя была рваная ка
лоша от шомполов и прикладов. Почему же ты теперь за
шилась?»— обращается Глеб к Даше. Нет у Шолохова и 
грубого отождествления отвлеченного, психического с 
вещественным рядом. Тот же Гладков считал возможными 
такие фразы: «был только отчаянный визг в мозгу»; «ог
лушенный чувствовал Глеб, как рвались в душе его нары
вы»; «а у Глеба скрежетало в салазках» (позже исправле
но автором — «в челюстях»). У Шолохова — развитое эсте
тическое чувство, культура и дисциплина мысли, образа, 
стиля.

Прав был А. Серафимович, когда писал о «Донских 
рассказах» в 1926 году: «Как степной цветок, живым пят
ном встают рассказы т. Шолохова. Просто, ярко и расска
зываемое чувствуешь — перед глазами стоит. Образный 
язык, тот цветной язык, которым говорит казачество. Сжа
то, и эта сжатость полна жизни, напряжения и правды.

Чувство меры в острых моментах, и оттого они прони
зывают. Огромное знание того, о чем рассказывает. Тонкий 
схватывающий глаз. Умение выбирать из многих призна
ков наихарактернейшие.

Все данные за то, что т. Шолохов развертывается в цен
ного писателя...».

Так и вышло.
Ф. Г. БИРЮКОВ 

Рисунок Э. Широва



ПОЧТА 
«РУ С С К О Й  Р Е Ч И »

•  ЗАРУБИТЬ НА НОСУ

«Прошу рассказать о происхождении выражения зарубитъ на 
носу, имеет ли оно какое-нибудь отношение к человеческому 
носу?»— спрашивает Н. П. Филатов из Киева.

Выражение зарубитъ на носу значит 'крепко запомнить, за
метить себе на будущее’ : «Для того, чтобы рабкор действительно 
мог выполнять свою задачу, ему самому необходимо учиться, 
и учиться очень много. Он должен зарубить себе на носу, что он 
представляет собою ученика, которому чрезвычайно много надо 
учиться, на котором лежит большая ответственность» (Луначар
ский. Основы театральной политики Советской власти) ; «— Одно 
заруби себе на носу: выдержки тебе надо побольше... Сумей зубы 
в десны вдавливать, но сдерживаться» (Попов. Сталь и шлак).

Слово нос в выражении зарубитъ на носу никакого отношения 
к носу — органу обоняния — не имеет. В старийу употреблялось 
слово кос в значении, связанном по происхождению и по смыслу с 
глаголом носитъ. Нос — то, что носили с собой, при себе.

Как правило, для ведения счета и запоминания носили особые 
бирки — палочки или дощечки, на которых в старину производили 
зарубками, засечками учет работы, отмечали уплату денег, коли
чество отпущенного или полученного товара: «Выходя в поле, Гав
рилов постоянно вертел в руках палочку, служившую ему биркой; 
на ней-то надрезывал он ножом число дюпен, скирд, снопов и про
чее» (Григорович. Пахотник и бархотник). В народе говорили: за
руби на бирку, заруби на нос, чтобы не забыть. Часто для напо
минания о чем-либо завязывали узелки на поясе, на платке и т. п. 
Зарубки на память оставляли и на окружающих предметах. Пом
ните в басне И. А. Крылова «Кот и повар»: «А я бы повару ино
му Велел на стенке зарубить: Чтоб там речей не тратить попусто- 
му, Где нужно власть употребить».

Ф ПОЧЕМ ФУНТ ЛИХА

Читательница Т. Фименнова из Ростова-на-Дону просит объ
яснить смысл этого устойчивого выражения.
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В выражении почем фунт лиха могут быть неясны составля
ющие это выражение слова. О них мы кратко расскажем. В совре
менном русском языке, главным образом в разговорной речи, упот
ребляется слово почем. Одно из значений его — 'сколько стоит, 
в какую цену3: «У дверей магазинов черные грифельные доски. 
Женщины останавливаются, читают магазинные новости — что 
привезли, почем» (Гранин. Неожиданное утро).

Слово фунт многозначно. Одно из значений — 'старин
ная русская мера веса, которая равняется по новой метрической 
системе 409,5 г.3 Лихо известно в значении 'горе, зло, несчастье3: 
«Знакомые нам нищие шли себе да шли, никакого лиха не чая» 
(Григорович. Переселенцы); «[Ярцев] чувствовал: возвращение 
Олейника не только разрушало их сговор, но и несло за собой 
какое-то лихо» (Бубеннов. Белая береза). Слово это чаще всего 
можно встретить в устойчивых сочетаниях не поминай лихом, по
чем фунт лиха и других.

Последнее выражение употребляется в значении 'как тяжело в 
горе, в беде3: «Серпилин про себя подумал, что такого человека, как 
Синцов, вполне можно взять в оперативный отдел армии. Человек 
грамотный, с боевым опытом: люди, которые сами в прошлом ко
мандовали и знают, почем фунт лиха, подводят реже других» (Си
монов. Солдатами не рождаются).

Это фразеологическое сочетание, как и многие другие, сохра
няя свое значение, может несколько видоизменяться за счет вклю
чения или замены отдельных слов. Такие сочетания довольно ча
сто встречаются в современной художественной литературе: «Очу
тившись на позициях, да еще под властью своего врага, Семен 
узнал, почем фунт солдатского лиха» (Катаев. Я, сын трудового 
народа...); «— Запомни, Рубин, я тоже от границы топаю, знаю, 
почем фунт пороха» (Бондарев. Горячий снег).

В. Н. Сергеев



СРЕДСТВО
ВЫРАЖЕНИЯ—'
АНТОНИМИЯ

Оеповные изобразительные функции антонимов 
заключаются в выражении различных типов противо
положности в лексике. Антонимы — это слова, которые 
выступают в качестве знаков «раздвоенного» на про
тивоположности единства, они одновременно и опреде
ляют предел проявления того или иного качества, 
признака, действия, отношения и т. п., и указывают на 
неразрывную связь противоположностей.

Важно подчеркнуть, что если антонимия как про
тивопоставление, противоположность — понятие абсо
лютное, то сами антонимы (то есть ее реализация в 
языке) — понятие относительное. Отсюда известное де
ление антонимов на языковые, общеупотребительные и 
речевые, или контекстуальные (включая индивиду
альные). Первые из них употребляются в языке широ
ко и регулярно, вторые — лишь в определенных кон
текстах: они как бы «создаются» в контексте из слов, 
смежных с языковыми антонимами, являясь нередко 
продуктом индивидуального творчества писателя или 
поэта.

Как и другие категории лексики (полисемия, омо
нимия, синонимия и др.), антонимия широко использу
ется в языке в качестве одного из выразительных 
средств. При этом изобразительные функции антони
мов определяются во многом самим типом антонимов. 
Для слов, выражающих разного рода координационные 
понятия, наиболее характерной оказывается функция 
конструктивной организации текста. Такие слова со-
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ставляют своеобразный каркас, основу описания «кадра» (пейзажа, 
сцены, ситуации), его пространственной протяженности, наполне
ния, а также временной последовательности событий.

Этим обстоятельством и объясняется частое использование та
ких антонимов в авторских ремарках при описании сцены, обста
новки, времени действия, при пространственной характеристике 
изображаемого: «Доложи, каким флангом и в каком направлении 
наносишь удар?». А командир дивизии ему [командующему фрон
том] отвечает: «На правом фланге, товарищ генерал-полковпик, на
ношу удар в направлении сверху вниз, потому что дом уже занял, 
а в подвале еще немцы. А на левом фланге — в направлении сни
зу вверх, потому что первый этаж наш, а второй — их...» (Симонов. 
Солдатами не рождаются)..

Словам, выражающим противоположно направленные действия, 
свойственно прежде всего обозначение разного рода изменений, 
процессов, состояний, их последовательности, чередования, проти
вопоставления и т. д.: «Двери отворял и зйтворял толстый швейцар 
с булавой» (Чехов. Тряпка); «Ночь была ветреная, машину броса
ло, она то входила в облака, то снова выходила из них» (Симонов. 
Живые и мертвые).

Что касается функций контрастного сравнения, резкой проти
вопоставленности, вскрытия внутренней противоречивости обозна
чаемого, то они характерны преимущественно для качественно-ха- 
рактеризующих слов (качественных прилагательных, оценочных 
существительных и др.).

Противопоставление слов-антонимов, дополняющих друг дру
га до целого, основывается не столько на качественном признаке, 
сколько на их разграничительной функции, например разделении 
труда на «мужской» и «женский» в иронической фразе из «Лите
ратурной газеты» (3 марта 1971) : «Домашний труд называется 
женским потому, что им пе занимаются мужчины»; ср. еще из «Ли
тературной России» (30 апреля 1971):

Читатель мой, не скрою 
Я, правду возлюбя,
Что я живой с тобою 
И мертвый — без тебя.

Ж и т н и ц к и й .  Эпиграммы.
К он стан ти н  Симонов

Антитеза как явление стилистики очень часто плод индивиду
ального, авторского словоупотребления. Антитеза включает в себя 
антонимию, но изобразительные функции антонимов не ограничи
ваются только антитезой. Антонимы могут выражать, например, 
усиление, уточнение, постоянство и непрерывность действий или 
состояний, их смену и чередование и др.



Рассмотрим более подробно некоторые разновидности анти
тезы, понимая под антитезой стилистическую фигуру противопо
ставления противоположных, контрастных по своему содержанию 
слов (шире — образов).

Я принимала за другого
Тебя, старик. Оставь меня.
Твой взор насмешлив и ужасен.
Ты безобразен. Он прекрасен...

П у ш к и н .  П олтава

Антйтеза может быть по своему характеру неразвернутой и 
развернутой. В первом случае, при неразвернутой антитезе, имеет 
место простое противопоставление пары или нескольких пар анто
нимов:

Дома новы, но предрассудки стары.
Г р и б о е д о в .  Горе от ум а

Мне что-то холодно... А в комнате тепло: 
Плита натоплена, как сердце нежной лаской. 
Я очарован сна загадочною сказкой,
Но все же холодно, а в комнате тепло.

Всегда мне холодно... другим всегда тепло!..
С е в е р я н и н .  Триолет

Не люби, богатый,— бедную,
Не люби, ученый,— глупую,
Не люби, румяный,— бледную,
Не люби, хороший,— вредную;
Золотой — полушку медную!
Ц в е т а е в а .
П ол ю би л  богаты й  —  бедн ую ...

При развернутой антитезе, противопоставляемые слова получа
ют дополнительное определение, их содержание раскрывается с по
мощью других слов (в том числе антонимов): чХ руд  всегда дает, 
а л ен ь  только берет» (Пословица);

Предо мной в оконной раме 
Б л и ж н и й  лес назад идет.
А да л ек и й  — вместе с нами 
Пробирается вперед.

М а р ш а к .  В поезде

Если противопоставляются уже не отдельные слова, образую
щие антонимическую пару (или пары), а целый ряд противополож
ных слов, составляющих единое целое и соответствующих единому 
образу, то простая антитеза (неразвернутая и развернутая) прев
ращается в сложную. Каждое из противопоставляемых содержаний 
обозначается здесь не одним, а несколькими словами:

Добро, сделанное врагом, так же трудно забыть, 
как трудно запомнитъ добро, сделанное другом.
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За добро мы платим добром только врагу: за 
зло мстим и врагу, и другу.

К л ю ч е в с к и й .  Т етрадь с афоризмами

Тянулась жизнь...— богатая длинными горестями и 
бедная короткими радостями.

Ш о л о х о в .  П одн ятая  целина
Антитеза часто используется для уточнения того или иного 

понятия. Вот характерный пример из «Записной книжки» русско
го историка В. О. Ключевского: «Богатые вредны не тем, что бо
гаты, а тем, что заставляют бедных чувствовать свою бедность. От 
уничтожения богатых бедные не сделаются богаче, но станут чув
ствовать себя менее бедными».

Отметим, что употребление слов, образующих противопоставле
ние, благодаря особому контексту может выступать как средство 
реализации их экспрессивно-переносного значения:.

Ах вы, разбойник, ах, злодей,
Ну как вы поживаете?
Вы раздеваете людей,
Когда их одеваете.

М а р ш а к .  «Д ор огом у » п ортн ом у
(здесь одевать означает 'шить для кого-нибудь5, раздевать — 'брать 
дорого за работу5, буквально — 'раздевать своих клиентов5).

В связи с рассмотрением антитезы интересно отметить стили
стический прием, противоположный ей. Он состоит не в противо
поставлении антонимов, а в отрицании, в «отталкивании» от край
них степеней проявления какого-нибудь качества. Гоголь часто 
пользуется этим приемом для изображения будничного, обычного, 
заурядного, лишенного ярких черт, например в «Мертвых душах»: 
«В бричке сидел господину не красавец, Но и не дурной наружности, 
ни слишком толст, ни слишком тонок; нельзя сказать, чтобы стар, 
однако ж и не так, чтобы слишком молод».

Антонимы, обозначающие противоположные начала, не случай
но используются как прием изображения противоречивой сущности 
явлений, диалектики самой жизни:

Он, утверждая, отрицал 
И утверждал он, отрицая.

Б.л о к. В озм ездие 
Мир многогранен, многоцветен,
Порою добр, жесток подчас,
Он щедр и скуп, богат и беден:
Вглядись в него —
Он весь для нас.

А  л а т ы р ц е в. М ир для нас

Особую выразительность в поэтическом языке получает оксю
морон (греч. oxymoron 'остроумно-глупое5). Этот стилистический 
оборот состоит в подчеркнутом соединении противоположностей,



логически исключающих друг друга. Благодаря таким, казалось бы, 
несовместимым определениям предмет, явление, качество, свойст
во и т. п., обозначаемые одним из слов, получают дополнительную 
характеристику со стороны второго, противоположного ему: убогая 
роскошь наряда (Н. Некрасов), молодая старость (И. Бунин), об
разованная невежественность (Н. Лесков) ; «Стоило только мне по
грузиться в эти пуховые волны [постель], как какое-то снотворное, 
маковое покрывало тотчас надвигалось на мои глаза и застилало от 
них весь Петербург с его веселящейся скукой и скучающей весе
лостью» (Лесков. Воительница); «И не я с ума сошел, а ты ока
зываешься умным дураком» (Шолохов. Поднятая целина).

Необходимо обратить внимание и на другие стилистические 
фигуры, основанные, в частности, на «сближении» противополож
ных слов в тексте.

Обозначение одного и того же словами первый и последний 
создает экспрессивно подчеркнутое значение 'единственный5, так 
как «семантическое расстояние» между этими прилагательными 
в тексте практически равно нулю: это и начало, и конец, т. е. не
что исключительное, единственное. «[Лупачев:] У меня к тебе бу
дет просьба... И ты должна будешь ее исполнить, потому что это 
первая и последняя; никогда я к тебе ни с какими просьбами не 
обращался и не обращусь» (А. Островский. Красавец-мужчина).

В поэтическом языке антонимы благодаря оценочному харак
теру своего значения используются в необычных, «нестандартных» 
противопоставлениях для создания вторичного, экспрессивного 
смысла.

• Пусть равномерны промежутки,
Что разделяют наши сутки,
Но, доложив их на весы,
Находим долгие минутки 
И очень краткие часы.

М а р ш а к .
М ы знаем: врем я р астя ж и м о...

Слова-антонимы могут получать в определенном употреблении 
значение прямо противоположное обычному. Ср. у А. Ахматовой: 

От других мне хвала — что зола,
От тебя и хула — похвала.

‘.Д вустиш ие, 1931,
Приравнивание в языке обычно большого, значительного в ка

ком-либо отношении к небольшому, незначительному и сравнение 
этого предмета (явления) с другим предметом (лицом) дает гипер
болическое изображение последнего. Это достигается благодаря 
смещенному употреблению антонимов по отношению к привычным 
языковым стандартам. Именно такой прием гиперболизации, осно
ванный на антонимии, находим в стихотворении В. Маяковского 
«Себе любимому посвящает эти строки автор»:



Если б был я
маленький,
как Великий океан,—
на цыпочки б волн встал,
приливом ласкался к луне бы...
О, если б я нищ был!
Как миллиардер!..
Моих желаний разнузданной орде 
не хватит золота всех Калифорний.

Как видно, и этот стилистический прием основывается на оценочт 
ном характере семантики антонимов.

Антонимы нередко служат своеобразным обрамлением тематик 
ческой группы слов, характеризующей нарастание (убывание) ка
кого-нибудь качества (признака) или проявление какой-нибудь 
закономерности: «Возьмите любую европейскую литературу, и вы 
увидите, что ни в одной из них нет скачков от величайших созда
ний до самых пошлых... Подле гениального художественного созда
ния вы увидите множество созданий, принадлежащих сильным ху
дожническим талантам; за ними бесконечный ряд превосходных, 
примечательных, порядочных и т. д. беллетристических произведе
ний, так что доходите до порождений дюжинной посредственности 
не вдруг, а постепенно и незаметно» (Белинский. Герой нашего 
времени. Сочинение М. Лермонтова).

Значение полного охвата качества, количества, времени, прост
ранства и др. свойственны фразеологизированным экспрессивным 
парам антонимов: и стар и млад, и так и эдак, от мала до велика, 
и те и другие, и день и ночь (ср. ни днем ни ночью), и зимой и ле■* 
том, и там и сям (ср. ни там ни сям) и т. п. Употребление пары 
(и) зимой и летом указывает на непрерывность какого-либо дей
ствия, процесса: «У нас всегда рабочая пора — зимой и летом, круг
лый год — рабочая пора» (Шолохов. Поднятая целина).

Важным изобразительным средством художественной речи 
является ф р а з е о л о г и ч е с к а я  а н т о н и м и я .  Антонимы- 
фразеологизмы могут отличаться как одним компонентом (засучив 
рукава — спустя рукава, жить своим умом — жить чужим умом, 
надеть маску — сбросить маску, семимильными шагами — чере
пашьим шагом), так и несколькими, и даже всеми компонентами 
(входить в колею — выходить из колеи, наставлять на путь 
(истинный)— сбивать с пути (истинного), давать волю языку — 
держать язык за зубами, жить на широкую ногу — едва сводить 
концы с концами).

Своеобразная экспрессивная контекстуальная антонимия мо
жет развиваться и между синонимами, принадлежащими к раз
личным стилистическим пластам лексики, например между сло
вами гляделки — глаза — очи:
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Он подошел... он жмет ей руку!., смотрят 
его гляделки в ясные глаза!..

Блок.  Над озером
«А у Ули глаза были большие, темно-карие,— не глаза, а очи» 
(А. Фадеев. Молодая гвардия).

Так же, как и отдельные слова, устойчивые сочетания могут 
стать основой для создания индивидуального, авторского антони
ма — словесного образа, глубокого по содержанию и яркого, ори
гинального по форме. Таково сочетание белая зависть в антитезе 
черная зависть — белая зависть в известной песне На слова поэ
та К. Рыжова «Зависть»:

Есть одно сужденье очень спорное,
Что бывает зависть только черная...

Разве не бывает зависть белая,
Зависть к прямоте, что рядом с бедами...
Будь со мною зависть только белая 
К тем, кто не для славы дело делает,
Кто открыл дорогу к звездным россыпям,
Кто последним шагом стал Матросовым.

Л. А. НОВИКОВ

Формализм — это зло признанное, но 
форма — это добро. Между тем у нас часто 
сознательно и бессознательно писатели, 
прикрываясь борьбой с формализмом, сме
тают форму. Поэтому, защищая форму, я, 
требую от писателя прежде всего языка.

Без современности, заключенной в про
изведении, не может быть влияния на чи
тателя.

Внутри произведения, будь оно на пи- 
сано о чем угодно и как угодно удалено от 
современной темы, внутренняя тема всег
да современна.

Творчество есть борьба дела с тобой: 
оно ищет тебя, чтобы поглотить тебя без 
остатка и сделать своим работником, точпо 
таким же, как все. Ты же, отдаваясь делу, 
ищешь возможности выполнить его лучше, 
скорее, прочнее, чем требуется, и тем ос
воить его и вырастить, как живое сущест
во, как сына, как дочь, собственное дело.



«ПО ГРУШ У...»

«В стихотворении Н. А. Некрасова „Дядюшка 
Яков“ имеется рефрен:

По грушу! по грушу!
Купи, сменяй!

Преподаватель литературы одной из московских 
школ объясняет школьникам этот рефрен как призыв 
дядюшки Якова покупать моченые груши, которые он 
возит в бочонках вместе с другими городскими това
рами — пряниками, ситцами, лентами, духами, буква
рями... Иначе толкует этот рефрен весьма уважаемый 
лингвист — как призыв дешево покупать товары —г 
по грошу, произносимый на северном диалекте по 
грушу. Кто же прав?» — спрашивает нас постоянный 
читатель «Русской речи» т. Владимиров из Москвы.

О творчестве Н. Д. Некрасова уже рассказывалось 
на страницах журнала («Русская речь», 1968, № 1; 
1970, № 1; 1971, № 4). Известно, что в основу многих 
стихотворений писателя легли русские народные пес
ни, причитания, загадки, прибаутки, пословицы, пого
ворки и т. п., взятые им из книг и живой разговорной 
речи. Вполне возможно, что две строчки

По грушу! по грушу!,
Купи, сменяй!

которые Некрасов употребил четыре раза в виде реф
рена, были услышаны у торговцев-разносчиков. ' Зазы- 
вательные : крики коробейников очень своеобразны. Они 
были предметом внимания многих собирателей рус
ского фольклора. В. И. Даль, например, записал выкри
ки торговцев и поместил их в сборнике «Пословицы 
русского народа» (М., 1862) в разделе «Клич носячих».



«Нрсячие» — продавцы товаров вразноску так рекламировали свой 
товар: «Подь-дойди; эх, вкус французский, гусь заморский, бара
нинка низовая, мучка сортовая; подъ-дойди!»; «Пироги! Пирог ар
замасский с рыбой астраханской!»; «По клюкву ягоду, по клюкву! 
Ягода клюква, ягода крупна, подснежная ягода клюква!».

Шло время, традиции торговцев зазывать криком своих поку
пателей долго еще были живы. Л. В. Успенский в «Записках 
старого петербуржца» (Л., 1970) описывает такую торговлю в на
чале XX века: «Иной раз во двор входил человек-копна, зеленое 
лиственное пугало; такими в книжках для малышей рисуют ска
зочных леших. И сквозь пряно-пахучие, полусухие березовые вет
ки звучал изнутри копны высокий бабий голос: — Венички бе- 
ре-о-зовы, венички!.. Другая женщина (а случалось, и мужчина) 
появлялась, распустив высоко над головой, как буланую гриву, 
целый мочальный веер: — Швабры, швабры, швабры! Еще эхо не 
смолкло от этого мажорного выкрика, а от подворотни уже доно
сится глуховатый минор следующего „крикуна4: — Костей-тряпок! 
Бутылок-банок!

Или: — Чулки — носки — туфле-е-е!
Или: — Халат-халат! Халат-халат! — с особым, за три двора 

различаемым татарским акцентом и интонацией.— Шурум-бурум!.. 
Осенью всюду звучит: „А вот кваску грушевого, лимонного!"...

От времени до времени во дворах появлялся, как тень, полу- 
торговец, полубосяк... Возникнув во дворе, он останавливался, не 
удаляясь от подворотни, и спрашивал глухо, еле слышно, как бы 
боясь, что его услышат, и желая этого: — Купить-продать?

Что купить? Что угодно, хоть душу человеческую, хоть ста
рую подметку, лишь бы по сходной цене».

Бродячие торговцы выкрикивали не только название товара, 
который они продавали, но и цель своего прихода (продать! ку
пить! сменять!), подобно людям других профессий: точильщиков 
(ножи точить! бритвы править!), стекольщиков (стекла встав
лять!) и т. п.

Вернемся к некрасовскому рефрену.
Некрасоведы, изучая творческую лабораторию писателя, обра

тили внимание на одно обстоятельство. В беловом автографе сти
хотворения «Дядюшка Яков», хранящемся в Государственной 
Публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленин
граде, есть одна особенность. В рефрене поставлено ударение на 
предлоге по: по грушу. Готовя стихотворение к печати для жур
нала «Отечественные записки», Некрасов снял знак ударения. 
Сделав это, Некрасов как бы заявил — читайте в рифму. В самом 
деле, как же читать этот рефрен?
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Крупнейший знаток творчества Н. А. Некрасова, профессор 
.Ленинградского университета имени А. А. Жданова В. Е. Евгень- 
ев-Максимов учил студентов читать так, как было у Некрасова в 
беловом автографе: по грушу. Мастера художественного слова 
раньше именно так и читали. Но как же быть тогда с рифмой? 
При таком чтении рефрен не рифмуется с двумя предыдущими 
строчками. Ведь не напрасно же Некрасов во всех четырех слу
чаях построил строчки так, что они сами просятся в рифму.

Бог, видно, дал ему добрую душу.
Ездит — кричит то и знай:

«По грушу! по грушу!
Купи, сменяй!».

душу — грушу, знай— сменяй
Жалко девочку сиротку Феклушу:
Все-то жуют, а ты слюнки глотай...

«По грушу! по грушу!
Купи, сменяй!».

Феклушу — грушу, глотай — сменяй
«Меньше нельзя, разрази мою душу!
Хочешь, бери, а не хочешь — прощай!».

«По грушу! по грушу!
Купи, сменяй!».

душу — грушу, прощай — сменяй

Экой старик! видно добрую душу!
Будь же ты счастлив! Торгуй, наживай!

«По грушу! по грушу!
Купи, сменяй!».

душу — грушу, наживай — сменяй 
Почему же Некрасов делает акцент на предлоге? Что это — 

литературный прием, который понадобился Некрасову для пере
дачи народной речи? Писатель ставил знак ударения в тех словах, 
которые являлись областными и отличались ударением от слов 
литературного языка: «Жалко девочку сиротку Феклушу» (Дя
дюшка Яков) ; «Есть у нас мыла пахучие — По две гривны за ку
сок» (Коробейники); «И солнце кругло и бездушно, Как желтое 
око совы» (Мороз, красный нос).

В именах существительных ударение действительно часто пе
реносится на предлог. Эта особенность распространена в литера
турном языке, у Некрасова она, в связи с тем, что он сам был 
носителем диалектных черт севернорусских говоров, встречается 
е большой последовательностью:

Рддком шестилетнего сына 
Нарядная матка ведет 
Й Пб сердцу эта картина 
Всем любящим русский народ!

М ороз, красны й н ос
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Слушай, сынок, как мы Пчелок избавили;
Я при прохожем тужил-тосковал;
«Вы бы им до суши вехи поставили»,
Это он слово сказал!

П челы

Сочетания типа по грибы, по воду, по ягоду имеют диалектное 
происхождение. В Толковом словаре В. Й. Даля читаем: «В бор 
не по груши, по еловы шишки».

Русские и советские писатели никогда не пренебрегали на
родной речью, часто вводили в произведения фольклорный, на
родно-поэтический материал. Вспомните, например: «Вместе хо
дили они по грибы, по ягоды» (Аксаков. Воспоминания); «Гроза 
разразилась, когда сестра Нина, сходив по воду к колодцу, при
несла слух о казни Фомина и то, что говорят об этом» (Фадеев. 
Молодая гвардия).

Сейчас можно лишь строить догадки о том, что означала пер
вая строчка в выкрике коробейника. Возможно, он, зазывая ку
пить свой товар, выкрикивал название плода грушевого дерева. 
В угоду рифме Некрасов использовал сочетание, характерное для 
говоров. Сравните в выкриках «носячих», записанных В. И. Далем 
(по клюкву! по клюкву!), и у Некрасова:

По буквари! 
по буквари!
Хватай — бери 
Читай — смотри.

Д ядю ш ка Я ков

А что если дядюшка Яков не имел дело с грушами (не прода
вал, не покупал и не менял их), выкрикивал только распростра
ненный среди торговцев-разноечиков призыв? Что же тогда означа
ло сочетание по грушу? Может быть, как и предполагают некото
рые, название денег?

В русской монетной системе никогда не было денег под наз
ванием груш(а). Но вот на Востоке была в обращении мелкая мо
нета — куруш, гуруш. В числе многих иноязычных слов, которые 
попали в русский язык в измененном виде, название этой монеты 
вошло как груш.

Словари иностранных слов, вошедших в русский язык, и 
многие энциклопедические справочники регистрируют это слово в 
числе иноязычных заимствований: «Груш, турецкая монета це
ною не больше 40 коп. медью, а в Египте — только 25 коп.» (На
стольный словарь для справок по всем отраслям знания. Под ре
дакцией Ф. Толля. СПб., 1863); «Груш — турецкая монета ценою 
не больше 40 коп., а в Египте только 25 коп.» (Словарь научных 
терминов, иностранных слов и выражений, вошедших в русский 
язык. Под редакцией В. В. Битнера. СПб., 1905).
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Известно, что язык бродячих торговцев (так называемое арго) ■ 
вобрал в себя слова едва ли не всех языков Европы и Азии. Как 
отмечают языковеды, очень много в нем слов тюркского происхож
дения. Наиболее древний слой в арго торговцев— греческие сло
ва. Возможно, груш было одним из слов, занесенных торговцами 
с Востока, подобно многим другим, отмеченным, в частности, 
Н. К. Дмитриевым в статье «Турецкие элементы в русском арго» 
(«Язык и литература». T. VII. Л., 1931): абас — 'двугривенный5, 
алтушка — ‘одна копейка5, алты — ‘шесть рублей5, арапчик — 
‘один рубль5, бакра — ‘два рубля5, шах — 'грош3, чирик — 'два
дцать пять рублей5 и др.

Многие вышедшие из употребления денежные наименования 
продолжают сейчас упоминаться только в устойчивых сочетаниях 
слов или в пословицах: «Не было ни гроша, да вдруг алтын». 
Именно с Востока попало в русский язык и слово шурум-бурум, 
‘всякое старье, тряпье (обычно об одежде)5: «Вася знал, о каких 
„князьях“ говорила строгая вывеска,— это о татарах с узлами, хо
дивших по домам продавать „шурум-бурум‘‘ : материи и халаты» 
(Телешов. Черной ночью); «Старьевщиков-татар на Руси, что с 
мешками по дворам ходили да шурум-бурум кричали, тоже князь
ями ,,кликали“ » (Леонов. Русский лес).

Правы ли те, кто объясняет смысл сочетания, связывая его с 
диалектным происхождением, мол, в северных говорах произноси
ли по грушу вместо по грошу?

Действительно, в некоторых говорах наблюдается два типа о.- 
одно — обычное, близкое к тому, которое произносится в литера
турном языке, а другое, как говорят языковеды, — о «закрытое». 
Иногда на месте о литературного языка в определенной позиции 
употребляется сочетание из двух звуков уо. Замечено, что колеба
ние между о «закрытым» и звуком уо наблюдается в одних и тех 
же словах и формах одного и того же говора. Возможно, это диа
лектное произношение по груошу когда-то было услышано Некра
совым и в печатном тексте передано как по грушу (сравните: угу- 
рец — огурец, вузьму — возьму и т. п.).

Известно, что грош — это медная монета русской денежной 
системы до реформы 1838 года достоинством в две копейки и пос
ле реформы — в полкопейки. Название монеты широко употребля
лось не только в основном значении, но и в переносном, образуя 
разного рода устойчивые сочетания. Многие из них употребляют
ся и сейчас: оставаться, сидеть без гроша, ни гроша нет (о пол
ном отсутствии денег) ; за гроши, за грош купить, продать, сме
нять и т. п. (очень дешево, почти даром): «А, Ф. Можайский умер 
45 лет тому назад; оставшийся после него аэроплан с крыльями
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из шелковой тафты пошел за грош с аукциона» (А. Н. Крылов. 
Мои воспоминания).

. Выкрикивая с диалектным произношением по грушу! по гру
шу! (по трошу! по грошу!), коробейник старался привлечь внима
ние окружающих тем, что как бы обещал заранее продать, сме
нять очень дешево, почти даром. Но если так, почему тогда Некра
сов после первого рефрена не показывает диалектную особенность 
языка дядюшки Якова в следующем отрывке:

Скорее всего, в некрасовском рефрене говорится либо о гру* 
шах (плодах), либо о груше (монете). В русском языке до сих 
пор еще много белых пятен — слов и выражений с неясным про
исхождением. Языковеды, изучая прошлое народов, их контакты, 
стараются объяснить историю слов, спорят, отстаивают свою точ
ку зрения. А в спорах, как известно, рождается истина.

У дядюшки у Якова 
Сбоина макова 
Больно лакома — 
на грош два кома!

В. Н. СЕРГЕЕВ

Слова мудрые часто называют просты
ми, потому что такие слова у многих про
стых людей возбуждают собственную 
мысль. Услышав эти слова, говорит про
стец: «Вот и я тоже так думал всегда».

Правда колет глаза, сказать по правде 
очень трудно, в то же время обойти ее 
очень легко при одном условии, что ты-то 
ее обойдешь, но в будущем когда-нибудь 
непременно за тебя поплатится невин
ный. Жертва — это ответ невинного за 
ошибку другого, и потому живи и не оши
байся.

Слово ценится по силе, с которой гово
рит человек, у сильного слов меньше, но 
зато они сильней действуют, у слабого 
больше слов и, чем больше слов у него, 
тем больше силы убывает. И так доходит 
до того, что слова его текут, как вода, и 
все говорят, его слушая: «Это вода».
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СЛОВО ПИСАТЕЛЮ

В декабре 1972 года наша страна и все 
прогрессивное человечество торжественно отме
тили славный юбилей — 50-летие образования 
Союза ССР.

Трудно переоценить ту роль, которую играет 
многонациональная советская литература в 
идейном и художественном воспитании нашего 
общества. Неизмеримо велика в литературном 
процессе и роль русского языка — первоосновы 
русской классической и современной литерату
ры, языка, ставшего посредником в межнацио
нальных культурных связях народов нашей 
страны.

«Русская речь» в шестом номере 1972 года 
опубликовала часть ответов на анкету, обращен
ную к писателям и поэтам, представителям на
циональных литератур. Были предложены 
следующие вопросы:

1. Какое значение для Вашего творчества 
имеют языковые традиции русской классической 
литературы?

2. Какова, но Вашему мнению, роль русско
го языка в становлении и укреплении межна
циональных культурных связей, в деле обогаще
ния и развития языков и литератур народов 
СССР?

3. Какова, по Вашему мнению, роль русско
го языка в освоении народами нашей страны ми
ровой классической литературы, а также про
грессивной современной литературы?

4. Какие произведения современной совет
ской литературы Вы считаете образцовыми в 
языковом отношении и почему?

5. В языковых и литературных межнацио
нальных контактах большую роль играют пере
воды. Каковы, по Вашему мнению, достижения 
и проблемы современного переводческого дела?

Редакция благодарит всех представителей 
братских литератур, приславших свои ответы.



Иван Мелете,
лауреат Ленинской премии 
(Белорусская ССР)

1. Трудно ответить на этот вопрос. Русская классическая ли
тература — огромный мир. И мир этот сопровождал меня 
всю жизнь, он стал как бы частью моей интеллектуальной сущ
ности.

Вместе с тем, что касается чисто языкового влияния, дело ос
ложняется тем, что я — писатель, работающий на ином языке. Бу
дучи близким русскому языку, родственным ему, мой язык, бело
русский, в то же время имеет свой особый лексический состав, 
кемало своеобразного в характере построения фразы и т. п. Есть 
очень тонкая диалектика во взаимоотношениях между близкими 
языками.

Испытывая как читатель и писатель неоспоримое влияние рус
ской литературы, я как писатель белорусский прежде всего, есте
ственно, пользуюсь богатствами родного мне языка.

2—3. Роль эта настолько значительна и очевидна, что, дума
ется, не нуждается в доказательствах.

Я, пожалуй, недостаточно компетентен для того, чтобы отве
тить на вопрос о том, как влияет русский язык на далекие от него 
языки, такие, например, как языки тюркской группы.

4. Современная советская литература создала немало отлич
ных в языковом отношении произведений. Шедевр советской ли
тературы «Тихий Дон» восхищает меня удивительным богатством 
языка, исключительным умением обычными словами воссоздавать 
мир, полный глубочайших страстей, изумительных красок, звуков, 
запахов. Я влюблен в язык фадеевских романов «Разгром» и «Пос
ледний из Удэге». Если говорить о тех, кто пишет сегодня, мне 
нравится язык С. Антонова, С. Никитина, С. Залыгина, В. Астафь
ева, Ф. Абрамова. Хорош язык у В. А. Смирнова. Список этот, ко
нечно, можно продолжить.

5. В переводческом деле, бесспорно, есть немалые достижения. 
Но, по моему убеждению, гораздо больше проблем. Главная проб
лема — как повысить качество переводов? Пока что очень много 
книг выходит в слабых переводах, обедняющих произведения. 
Нужны хорошие переводчики, талантливые и серьезно работаю
щие!
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Олесь Гончар,
лауреат Ленинской премии 
(Украинская ССР)

Все мы помним тургеневские слова о русском языке, слова 
сыновней любви и восхищения. Для нас русский язык — это язык 
Пушкина и Толстого, Достоевского и Тургенева, Чехова и Горь
кого, это тот «могучий и прекрасный», на котором создана вели
кая литература, пользующаяся заслуженной славой и признанием 
всего человечества.

Мы помним, что дневник Тараса Шевченко, его знаменитый 
«Журнал», полный горечи и гениальных прозрений, написан по- 
русски. Иван Франко и Леся Украинка видели в русском языке 
огромную духовную силу, порой они тоже прибегали к русскому 
слову, чтобы рассказать о жизни и чаяниях своего народа, о род
ной литературе.

Традиция уважительного, подлинно братского отношения к 
языку русского народа еще больше окрепла на Украине в наше 
время. Поистине огромна роль русского языка в повседневной ду
ховной жизни нашего общества, в развитии литератур народов 
СССР, в становлении и укреплении межнациональных культурных 
связей. Благодаря тому, что лучшие произведения украинской ли
тературы, как и других братских литератур, из года в год выходят 
в переводах на русский, они сразу же приобретают многомиллион
ную аудиторию, получают. международное звучание. Думаю, что 
русская речь своим богатством, меткостью, гибкостью и красочно
стью оказывает стимулирующее влияние и на развитие других на
циональных языков, в частности заметно это на дальнейшем со
вершенствовании украинского литературного языка, современное 
богатство которого ныне предстает перед нами в десятитомном из
дании «Словника украінсько'і мови» (в настоящее время уже выш
ло три тома).

Хочется особо отметить, что благодаря русскому языку, мастер
ству русских переводчиков читателям всех народов нашей страны 
открываются духовные ценности первостепенного значения, ска
жем, ранее мало кому известный героический эпос многих народов 
нашей страны, шедевры их классики, так же как и достижения 
всей мировой литературы — от античной до современной.

Язык русский, язык благородной человечнейшей литературы с 
детства становится понятным и близким для нас, становится частью 
души, а отношение русских писателей к родному слову, их вдох-
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новенная любовь к нему, сыновняя забота о нем — все это явля
ется для нас, писателей братских республик, достойным примером 
того, как следует относиться к родному языку, как надо беречь, 
развивать и совершенствовать это огромнейшее духовное достоя
ние каждого народа.

Виталий Коротич  ■

(Украинская ССР)

1. Удивительное уважение к народной речи, умение возвысить 
речь эту до ранга литературного языка (или самому возвыситься 
до нее) всегда отличало крупнейших мастеров русской литературы. 
В этом смысле мне представляется бесценным опыт обогащения 
словаря, с такой последовательностью предлагаемый миру русскими 
писателями (лучшими!) в течение хотя бы последних полутора сто
летий. Причем, различаясь подчас по политическим воззрениям 
своим, к языку великие одинаково бережны: Пушкин, Некрасов, 
Тургенев, Достоевский, Толстой, Бунин; советских прозаиков и поэ
тов не называю умышленно, хотя роль поэтов лишь как реформато
ров языка огромна — Пастернак, Маяковский, Заболоцкий...

Я не языковед,’ тем более — не русский языковед, и наивны, 
быть может, мои воззрения на братский славянский язык, вырос
ший из одного корня с моим собственным. Только — в украинской 
литературе всегда был чтим высокий народный дух русской сло
весности; научно-народный дух, сказал бы я. Писатели гордились 
зависимостью своей от народа, в языковом отношении — душа
ми прикасаясь к народной судьбе...

Задеваю один лишь аспект проблемы неисчерпаем ойобо всем 
в ответе на анкету не скажешь.

2. Межнациональные культурные связи на 9/10, пожалуй, осу
ществляются за счет языка русского. Если на Украине, скажем, 
большинство книг писателей братских литератур переводится уже 
с оригиналов, то повседневное общение наше практически невоз
можно без русского языка. Впрочем, и в переводах тоже: ведь то, 
что не переведено на украинский, мы охотно читаем в русских пе
реводах, становясь намного богаче. Когда мы в союзных республи
ках хотим представить себе всесоюзную «литературную панораму», 
то всегда включаем в нее и русские переводы. Когда наши произ
ведения обращаются одновременно ко всем советским народам, 
то — в переводах на русский язык. Думаю, что и в дальнейшем, да
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же если в каждой республике будет достаточно переводчиков с 
национальных языков СССР, русский язык неизменно будет слу
жить делу нашего все более тесного братства.

3. Мировая классическая литература многими народами СССР 
(особенно так называемыми младописьменными) осваивается прак
тически целиком через русские переводы. Да и в таких литерату
рах, как украинская, грузинская, литовская, армянская, латыш
ская — с многолетней переводческой традицией — переводы на рус
ский язык, благодаря высокому их Качеству и широте захвата ими 
литературного поля, весьма популярны. Тем выше ответственность 
переводчиков на русский. Сокровищница мировой литературы не
исчерпаема: каждой из советских национальных культур необхо
димо черпать из нее полными горстями. Русская культура в этом 
отношении щедрее других: приводя к себе гениев мировой цивили
зации, мастеров современной литературы, она каждого из них от
рекомендовывает всем советским народам.

4. Боюсь судить русскую литературу, хоть сразу же скажу, что 
мне интересны опыты по введению в словарь городского современ
ного говора: Вознесенский, к примеру, в поэзии плодотворно рабо
тает в этом Направлении. В классически же чистый русский язык 
окунаюсь, открывая Леонова, Платонова... Богат и разнообразен 
язык современной литературы России, я не судья ему, просто поч
тительный почитатель.

Поскольку вопрос поставлен о советской — не только русской — 
литературе, скажу, что на Украине мне нравится язык Головко, 
Гончара, Стельмаха, Сенченко — живой, одухотворенный... Мне ка
жется, что украинская (думаю, и некоторых других советских ли
тератур) словесность должна бы смелее принимать в себя как но
вые слова и понятия, так и проросшие из времени вечные корни 
слов наших. Тут следует смелее учиться у литературы русской.

5. Достижения велики. В советское время перевод стал науч
ным, к нему обращаются со всей ответственностью лучшие мастера 
всех наших литератур. Проблемы? Их множество — не в анкете 
сказать о всех. Назову некоторые. Думаю, что к труду переводчи
ков должно быть обращено большее внимание, чаще следует рецен
зировать лучшие переводы, спорить, писать о них. Необходим спе
циальный журнал, посвященный вопросам перевода; в СССР та
кого издания нет. Хорошо, что некоторые республики установили 
специальные премии для переводчиков художественной литерату
ры (у нас на Украине это премия имени Максима Рыльского). 
Странно, что в России, в Москве, там, где собраны лучшие русские 
переводческие силы, такой премии нет. Короче говоря, отдавая 
должное культурному и политическому значению переводческого 
труда, не забываем ли мы о переводчиках, так ли, как следует, вос
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питываем их? Все ли в порядке, скажем, в деле изучения языков 
народов СССР в нашей стране, так ли, как следует, изучаются ино
странные языки? В общем, есть нам чему радоваться, есть о чем 
печалиться. Так, пожалуй, и должно быть — радуясь сделанному, 
думать о новом труде во имя будущего.

1. Языковые традиции русской классической литературы — это, 
по-моему, великая школа, которая учит бережно относиться к худо
жественному слову, глубоко понимать и чувствовать тонкости, ритм 
и музыку художественного языка, умело пользоваться богатствами 
народной речи, неустанно стремиться к емкости и точности выра
жения мысли в произведениях. Именно в этом направлении я изу
чал и изучаю языковые традиции русской классики. Но насколько 
все эти чудесные качества я смог реализовать в своей творческой 
практике — не знаю. Страстное желание достичь этого возбудили во 
мне наряду с шедеврами национальной литературы лучшие образ
цы русской классики: «Мертвые души» Гоголя, «Капитанская доч
ка» Пушкина, «Обломов» Гончарова, «Воскресенье» Толстого, «На
кануне» Тургенева, рассказы Чехова и Горького, роман «Мать» 
Горького и др.

2. Конечно, огромна! Еще в прошлом веке, когда жизнь наших 
народов была окутана мраком политической реакции, социальной 
и духовной темноты, впервые на русском языке мы услышали на
батный призыв к борьбе за счастье и свободу. Русский язык донес к 
нам страстный голос Радищева, Чернышевского, Белинского, Гер
цена, звавший на непримиримую борьбу с самодержавием и отста
лостью Русская речь доносила до наших сердец громовые раскаты 
ленинских революционных идей, возвестила о наступлении свет
лого утра, начале новой эры в истории человечества. Русский язык 
обогатил нас новыми идеями, светлым идеалом свободы и прогрес
са, объединил в борьбе, в общем стремлении к счастью. Через него 
мы познали и узнали друг друга, познакомились с неисчерпаемой 
сокровищницей духовных ценностей, созданных нашими народами 
на протяжении веков. Воистину оправдались слова бессмертного 
азербайджанского поэта XII века Низами Гянджеви: если зная 
один язык, ты — один человек, то зная два языка, ты равен двум 
людям, ибо язык — ключ духовной сокровищницы народа.

народный писатель Азербайджана
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С егодня м ы  говорим: русский  я зы к  — клю ч великой  духовной 
сокровищ ницы . Он р аск р ы л  д л я  каж дого  из нас не только духовны е 
богатства своего великого народа, но и  богатства други х  народов, 
объедин енн ы х  в единую  братскую  семью . Русский  я зы к  о к азал  и 
ок азы в ает  неоценим ую  у сл у гу  бурном у развитию  и постоянном у 
обогащ ению  я зы к а  и  л и тер ату р  каж дого  советского народа. П ри
ятно  отм етить, что этот процесс естественностью  и н еп ри н уж ден н о
стью  н апо м ин ает  н асту п л ен и е весны . К огда она приходит, все ж и 
вое т я н ется  к  солнцу и  друг к  другу. Р усский  я зы к  сти м улирует 
процесс сбл и ж ен и я  н аш и х  к ультур , н аш и х  язы к о в  ещ е и цотому, 
что он сам  очень чуток  к  ценн остям  других  язы ков , не ч у р ае тся  
использовать, воспри ни м ать  и  осваивать лучш ие их творения.

3. О бщ еизвестно, что во всех советских  респ убли ках  тяга  к 
кни ге, к  чтению  огром на, и опа, к счастью , в век  транзисторов , т е 
левизоров  и  других^ чудес соврем енной  научно-технической  мы сли, 
не ослабевает, а уси ли вается . Ч итаю щ ей  публики  стан ови тся  всё 
больш е и  больш е. Н ем алы й  процент еж едн евн о  читаем ой  л и тер ату 
ры составляю т п р о и зведен и я  м астеров худож ественного  слова. Об 
этом я р ко  свидетельствую т все растущ и е ти р аж и  книг: в А зербай
дж ан е, напри м ер , сейчас п р оизведен и я  прозы  и здаю тся  ти р аж ам и  
в 15—20 ты сяч  экзем п ляров, а ти р аж и  лу чш и х  ром анов и повестей  
достигаю т 40—50 ты сяч , в то врем я  к ак  до револю ции они не превы 
ш ал и  1000— 1500 экзем пляров! Об огром ном  росте ку л ьту р ы  народ
ны х масс говорит и то, что десятки  и  сотни ты сяч  азер б ай д ж ан 
цев  регулярно читаю т газеты , ж у р н а л ы  и книги  на русском язы ке. 
Я  не знаю , есть  ли  в м ире другой  я зы к ,-н а  котором  с такой  м ас
ш табностью , полнотой, ем костью  и, я  бы  ск азал , щ едро издавалась  
м и ровая  класси ч еская  и соврем енн ая  л и тер ату р а , к ак  это делается  
н а  русском  Я зыке? К огда я  дум аю  в этом  план е  о зн ачен и и  русско
го я зы к а , перед моим взором  встает море, в которое стекает  ж и 
в и тел ьн ая  влага  из м ногих источн иков  и родников. И нет ничего 
удивительного , что это море п р и тяги вает  к  себе м иллионы  лю дей 
без р азл и чи я  наци он альн ой  п ринадлеж ности .

4. О твечаю щ ий н а  дан н ы й  вопрос ри скует в ы звать  горячие 
споры , н а  мой взгляд , по двум  п ричинам : во-первы х, «соврем енная 
со ветская  л и тература»  — п онятие  почти  неохватное, она создается  
н а  р азн ы х  я зы к ах , бурно растет, постоянно обогащ ается  новы ми 
п роизведен и ям и  р азн ы х  ж анров , едва ли  кто-нибудь м ож ет п ретен 
довать  н а  охват всей этой л итер ату р ы . П оэтому в любом ответе 
ск р ы та  опасность неохватности . А во-вторы х, н аш и  ответы  во мно
гом  св язан ы  с н аш им и  вкусам и. Л ично мне очень н р ави тся  язы к  
произведен и й  Ш олохова, Ф едина, А уэзова — м онум ентальны й, ем
кий , основательны й. В соврем енной  азерб айд ж ан ской  л и тер ату р е  я 
лю блю  я зы к  Д ж абарды , С амеда В ургуна, Сеида Гусейна. Мне ка
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ж етс я , что у  них  наиболее то чн ая  п ередача  м ы сли  органи чески  
слита  с красотой  в ы р аж ен и я , без чего, по-моему, худож ественное 
произведен и е у тр ач и в ает  си лу  воздей стви я  на чи тател я .

5. Трудно п ереоцен и ть  зн ачен и е перевода худож ествен н ы х  про
и зведени й  в сбли ж ен и и  народов и н аци й , в р азв и ти и  гу м ан исти 
чески х  и и н тер н ац и о н ал и сти ческ и х  тен ден ци й  ж и зн и  и прогрессив
ной к у л ьту р ы  каж дого  из них. Во всех  р есп убли ках  н аш его  вели ко
го Союза еж егодно и здаю тся  в переводе н а  н ац и о н альн ы е я зы к и  
д еся тк и  ром анов, повестей , сборников стихов и рассказов  р азл и ч 
н ы х  писателей  братски х  республик  и  зар у б еж н ы х  м астеров. У нас 
н ако п л ен  огром ны й опы т к а к  в переводах  с русского, т ак  и н а  рус
ский  я зы к . У становилась тр ад и ц и я  п еревода, вкл ю чаю щ ая  м акси 
м альную  чуткость  и вн и м ател ьн о сть  к  оригиналу , стрем лен ие со
х р ан и ть  худож ествен н ое  своеобразие и  см ы словую  точность ориги 
н ала . Отход от ори гинала, вольное обращ ение с н им  п одвергаю тся 
у нас п р ин ц ип иальн ой  крити ке . Но, мне к аж ется , не во всех ещ е 
сл у ч ая х  воспроизводится  на другом  я зы к е  х у д о ж ествен н ая  ц ен 
ность, кр асо та  и сила оригинала.

Ч и таеш ь  иной перевод, свер яеш ь его с ори ги н алом  — к ак  буд
то все на своем  м есте: и п ерсонаж и, и сю ж етн ая  л ин и я, и  количе
ство стран иц  почти  соответствует оригиналу . П рид раться  не к  че
му. Но зак р ы в аеш ь  к н и гу  с какой-то  вну тр ен н ей  неудовлетворен 
ностью , будто в чем -то тебя  р азочаровали , что-то у  тебя  отняли . 
Д опустим , ты  зн аеш ь  оригинал, ж и в еш ь  его обаянием , аром атом  
слов и образов, а тут, в переводе, всего этого нет, все это потеряно. 
Н екоторы е говорят, что т а к  происходит от н езн ан и я  переводчиком  
я зы к а  о ри ги н ала, поэтом у н у ж н о  к  п ереводу  п ривлечь  обязател ь
но зн аю щ их я зы к  переводим ого п и сател я . Т акое категорическое 
у твер ж ден и е мне к а ж е т с я  спорны м , д аж е  неверны м . Ведь лучш ие 
переводы  произведений  наци он альн ой  прозы  и  поэзии  на русский  
я зы к  в п одавляю щ ем  больш инстве сделан ы  м астерам и , не зн аю 
щ и м и  я зы к а  ори гинала. Но м астерам и!

' ■ - ■ Х удож ествен ны й  перевод — дело творческое. Не к аж д ы й  зн а 
ю щ ий я зы к  м ож ет перевести  роман, рассказ, драм у. Т ут преж де 
всего  необходим ы  качества  х у до ж н и ка, творца, н у ж н ы  худож ест
венн ое чутье, ум ение в ы р аж ать  м ы сль точно, красиво  и сильно. 
К онечно, было бы идеально, если бы хорош ие м астера-перевод
чи ки  знали  я зы к  ори ги н ала. Надо стрем и ться  во спи ты вать  таких

' переводчиков  из м олодеж и в литер ату р н о м  институте. Но не менее 
важ н о  п р и вл екать  истинны е худож ествен н ы е тал ан ты  и п р и зн ан 
ны х м астеров к худож ествен н ом у  переводу. Один хорош ий, полно
ц енн ы й  во в0ех отн о ш ени ях  х удож ествен н ы й  перевод приносит в 
десять  р аз больш е пользы  м еж н ац и о н ал ьн ы м  к о н так там  и духовно
м у  сближ ению  лю дей, чем  десять  серы х, посредственны х переводов.
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Нон Чобану,
л ау р еат  Г осударственной  прем ии 
(М олдаьская  ССР)

1. Я зы ковы е тради ц ии  русской  классической  л и тер ату р ы  сы г
р ал и  огромную  роль в р азви ти и  и дем о кр ати зац и и  сти ля  и  ж ан р о в  
всех наци он альн ы х  л и тер ату р  Советского Союза. М удрая простота 
творений  м астеров русской  литературы , н ач и н ая  от ч ек ан н ы х  слов 
и предельной  точности  письм а П уш ки н а и кончая, напри м ер , Т вар 
довским , скры вает  от наш его  глаза  их ти тан и ческую  работу  со сло
вом. Мы видим  только р езу л ьтат  этой работы : доступность, соч
ность, крепость слова, его красочность.

Надо сказать , что тако м у  м астерству  у русских  классиков  учи 
лись и  всегда будут у чи ться  не только молоды е писатели . М не к а 
ж ется , что чем  м олож е та  или  и н а я  н ац и о н ал ьн ая  л и тер ату р а , тем  
она больш е будет у чи ты вать  этот опы т точности  в обращ ении  
со словом, ибо м олоды м  л итер ату р ам  п риходится  преодолевать 
тот ж е путь, которы й  у ж е  преодолели  оф орм ивш иеся я зы к и  — ру с
ский, английский , нем ецкий , ф ранц узски й , и тальян ски й , и спан 
ский  и др.

М ногие н аци он альн ы е л итературы , м ногие учены е — л и тер ату 
роведы  и язы ко веды  — п ер ен ял и  опы т я зы к о в ы х  тради ц ий  русской 
классической  литер ату р ы . В зять  хо тя  бы  составление учебников, 
грам м ати к  — д аж е  на этих п рим ерах  м ож но убедиться , к аку ю  ог
ромную  роль сы грали  тради ц ии  русской  н ау ки  и классической  л и 
тер ату р ы  в разви ти и  н а у к и  о я зы к е , в р азв и ти и  л и тер ату р  н аци о
н альн ы х  республик. К о нсерватизм  бы л чу ж д  р у сским  дем ократи - 
чёским  тради ц иям . От реф орм  П етра I и  до реф орм  и у п р о щ ен и я  
ал ф ави та  и п р аво п и сан и я  после В еликого О ктября  — русский  язы к , 
его гр ам м ати ка , р у сск ая  л и тер ату р а  добивались простоты  и точ
ности.

2. У нас в стране более ста  я зы к о в  и  н аречи й . Ц елой ж и зн и  
не хватит, чтобы  и зу чи ть  их  все или усвоить д аж е  в самой п оверх
ностной форме. П оэтому больш ие и м алы е н ар о ды  н аш ей  страны  
добровольно у сваиваю т русский  я зы к , зн ая , что роль его огром на 
в у к р еп л ен и и  м еж н ац и о н ал ьн ы х  к у л ьту р н ы х  связей , в деле р аз
в и ти я  л и тер ату р  народов СССР. Р усский  я зы к  стал  вторы м  родны м  
язы ко м  д л я  всех  нас. Д аж е  если  мы  его не зн аем  к а к  следует, он 
сл у ж и т н ам  добрую  сл у ж б у  к а к  средство общ ения, он н ам  доносит 
через переводы  книг, песен , сп ектак л ей , через дублирование ф иль
мов сокровищ а н аш и х  народов-братьев .
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В н астоящ ее врем я  сою зны е республики  обм ениваю тся студен 
там и м еж ду собой дл я  того, чтобы и зу чи ть  язы к , быт, ку л ьту р у  
друг друга. Это хорош ее начи нан и е.

Н ет возм ож ности  говорить подробно об огромной роли русско
го я зы к а  в политическом  и эконом ическом  п лан е. Но ф акты  и ог
ром ны е дости ж ени я  в области  п о литики  и эконом ики  красноречиво  
говорят о великой друж бе и подлинном  и н терн аци он ализм е н ар о 
дов, достигнутом  при огромном вкладе русского народа, русского 
я зы к а , русской культуры , н ау ки  и техники . Русский  я зы к  остан ет
ся наш им  полпредом  и лучш им  пропагандистом  л и тер ату р н ы х  до
сти ж ен ий  народов CGGP, пропагандистом  н ау чн ы х  откры тий , к у л ь
турны х успехов, он будет п редставлять  нас на мировой арене.

3. С трем ление осущ ествить переводы  с я зы к а  оригинала соот
ветствует передовой советской переводческой ш коле. Но не везде 
и не всегда это возм ож но. К ак  и в других республиках , в М олдавии 
п р оизведен и я  русской классической  и соврем енной ли тер ату р ы  
п еревод ятся  с оригинала. В н астоящ ее врем я  у нас есть  хорош ие 
переводчики , которы е п ереводят с я зы к а  ори ги н ала прогрессив
ны х ан глийских, ф ранц у зски х , нем ецких, и спанских писателей , 
Н о в м ире л итер ату р а  создается  и на я зы к ах , не им ею щ их ш иро
кого расп ространен и я. Вот почем у в таких  слу чаях  русский  я зы к  
я в л я ется  добрым пом ощ ником  и хорош им  советчиком  для многих 
переводчиков. Т аки м  образом , п р акти чески  все то хорош ее, что соз
д ается  в мировой л и тер ату р е  при  помощ и русского я зы к а , стано
вится  достоянием  всех народов СССР.

М огут бы ть в о зр аж ен и я , споры: надо переводить только с ори
гинала! Да, эти споры  бы ли  и  будут. К онечно, перевод с ори ги н а
л а  —: это идеал. Но ж д ать  этого значило  бы не дать  чи тател ям  со
ю зны х республик  сотни хорош их книг аф р и к ан ски х , сканд ин ав
ских  и других л и тер ату р , а это только обеднило бы н аш их  чи та
телей..

4. В русской л и тер ату р е  образцовы м и в язы ковом  отнош ении  
м не к аж у тся  п роизведен и я  Ш олохова, Л еонова, Ф едина, М арш ака, 
И саковского, Твардовского, Залы ги на. В п роизведен и ях  этих пи
сателей  язы к  вы ступ ает  во всей  своей слож ности , остав аясь  чис
ты м , п розрачн ы м  и до обм анчивости  доступны м . В м олдавской  сов
рем енной  л и тер ату р е  такой  ж е  чисты й отбор полновесны х зерен  
у  А ндрея Л у п ан а , Д ж ео р ж е М еню ка и  у  переводчиков «  И горя 
К р ец у  и А лександру  К озм еску.

У чены е-ф илологи  иногда х в ал я т  нас, писателей , за  многое: за 
щ едрое употребление редких ди ал ектны х  слов и в ы раж ени й , за 
своеобразны е . грам м ати чески е конструкции , за обилие поговорок 
и  пословиц  и  т. д. В моем п редставлен и и  образец  письм а — это 
П уш ки н  и Э минеску. Эти гени альны е поэты  проходили  впервы е
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через толщ у я зы к а  и вы ш ли победителям и. После них вам  легче 
проходить, но мы обязан ы  каж д ы й  идти только своим путем .

5. На совещ ани ях  и сим позиум ах  не раз вы сокую  оценку  по
лучал и  советские писатели-переводчики . Они засл у ж и л и  сполна 
эту дан ь  благодарности , больш ое народное спасибо им. Ведь если 
взять  и сравни ть  количество ориги н альн ы х  книг с количеством  пе
реводных, то, очевидно, во многих респ убли ках  половину кн и ж н о й  
продукции  будут со ставлять  п р оизведен и я  переводны е. Но ведь 
дело не только в количестве.

В последние годы много вопросов, св язан н ы х  с проблем ам и пе
реводов, пе только став ятся  в теоретическом  плане, но и п р акти 
чески реш аю тся. Создан совет по худож ествен н ом у  переводу при 
Союзе п исателей  СССР, созы ваю тся конф еренции  и сем инары  с 
переводчикам и из сою зны х республик и с переводчикам и  из-за ру
беж а. В Л итературн ом  и нституте имени А. М. Горького постоянно 
ком плектую тся группы  переводчиков, о су щ ествл яется  обмен сту
дентам и  м еж ду вузам и  сою зны х республик, учреж даю тся  респу
бли кански е прем ии за дости ж ени я  в области  переводов, о р ган и зу 
ю тся встречи и ко нф еренции  с переводчикам и, творческие ком ан
дировки , защ и ты  ди ссертац ий  по проблем ам  перевода с одного 
я зы к а  на другой и т. д.

Все эти м еры  прин осят настоящ ую  пользу и засл у ж и ваю т вся
ческого одобрения. Д ал ьн ейш ее углубление и обобщ ение всех ме
роприятий  несом ненно ск а ж е тс я  п олож ительно  и на качестве пере
водов.

1. Ч то русский  я зы к  «великий и могучий» — истина азб у чп ая. 
Он вели к  не только исклю чительны м  богатством  словесного ф онда, 
обилием  синоним ов, но и, что особенно важ но дл я  п исателя , исклю 
чительной  вы разительностью . Р у сские  классики  своим творчеством  
доказали , что в этом см ы сле они не имею т каких-либо преград . Мой 
родной язы к , к сож алению , не р асп олагает таки м и  возм ож ностям и , 
а зад ачи  п и сател я  — те ж е. И з-за ограни чен н ости  словесного ф он
да л аты ш ски й  я зы к  постоянно п ополнялся герм анизм ам и , русициз- 
м ам и  и прочим и заи м ствован иям и . Ч асть их п отеряла свою  ино
родность и гарм онично вош ла в состав разговорного и л и тер ату р 
ного я зы к а . Ч асть  ж е  слов не п ривилась, хотя  эти «слова-иностран

на уреа  г Г осударственной  прем ии  
(Л атви й ская  ССР) 1
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цьі>> и бы тую т в я зы к е  и ном инально  зам ен и ть  и х  нечем . Эпоха все 
властн ей  требует более точной и полной и нф орм ац ии  в р ам к ах  од
ного п редл о ж ен и я  и даж е  одного слова. Это в одинаковой  степени  
относится  и к н аучн ом у  труду , и к литер ату р н о м у  произведению . 
И вот тут н аш им  язы коведам , в качестве  теоретиков, и л и тер ато 
рам , в качестве практи ков, приш лось посм отреть на процессы , про
исходивш ие и происходящ ие в других  я зы к ах , с тем, чтобы  прием 
лем ое (не по букве, а по духу) попробовать у себя. О казалось, что 
н е  так  у ж  инертен  и н аш  л аты ш ски й  я зы к  (особенно это к асает 
ся  сти ли сти ки ). Вопрос обш ирны й, ш ире рам ок  анкеты . Зам еч у  
только, что такого рода взаим одействие категори чески  исклю чает 
лю бой сам овольны й и м ехан и ческий  перенос я зы к о в ы х  традиций  из 
одного я зы к а  в другой. Н а словах это понятно  всем, а н а  деле этим 
сплош ь и рядом  греш ат в первую  очередь наш и  б р атья  по перу — 
ж у р н ал и сты . Д аж е  в ц ен тр ал ьн ы х  и здан и ях , о периф ери йн ы х и не
чего говорить.

2. Б ез посредничества русского я зы к а  взаим одействие, взаим о- 
о б о гащ ен и е . и, не будет преувеличением , сам о сущ ествование мно
гонациональной  советской  л и тер ату р ы  к ак  ж ивого  и дееспособного 
о ргани зм а нем ы слим о. П ятьдесят  лет сущ ество ван и я  наш его  содру
ж ества  все-таки  исторически  срок очень м алы й  д л я  создани я  и на
л а ж и в а н и я  прочны х, си стем атических  и п р ям ы х  контактов  всех 
я зы к о в  и л и тер ату р  народов СССР — каж дого  с каж д ы м . К онечно, 
дел ается  все возм ож ное, но ф акт  о стается  ф актом  — чем  м еньш е 
народ, тем  этот вопрос д л я  него слож н ей  и проблем атичней  (чис
то технически) и посредничество русского я зы к а  — единственны й 
вы ход из полож ения.

3. В освоении народам и наш ей  стран ы  мировой классики  роль 
русского я зы к а  почти т а к а я  ж е, к ак  в общ ении  л и тер ату р  внутри  
страны . П равда, с я зы к о в  некоторы х стран  переводам и  себя в ос
новном  обеспечиваю т н аци он альн ы е л и тер ату р ы  сами, но в осталь
ном гром адны й груз л еж и т  и в перспекти ве  будет л е ж ать  на п ле
ч ах  русских переводчиков.

4. С убъективно. П отому, что оп ределенны й  образец  нам  к аж 
дом у н уж ен  в определенное врем я. Н у ж н ы  едином ы ш ленники  в том 
или  ином аспекте отнош ения к язы ку . И притом  лучш ие и з л уч
ш их. Мой образец  — поэзия  М арины  Ц ветаевой  и Б ел л ы  А хм адули
ной. А вот — почем у? Бою сь, что не объясню  полностью , потому 
что здесь и склю чи тельная  тал антл и во сть  поэтесс вообщ е соверш ен
но неотделим а от их м астерства влад ен и я  словом.

5. И все ж е в переводческом  деле, я  имею  в  виду  к о н так ты  
м еж ду  л и тер ату р ам и  СССР, несделанного  больш е, чем  сделанного. 
У нас, в литер ату р е , все ещ е нет своего «ГОЭЛРО» в м асш табе Сою
за  и многое дел ается  от с л у ч ая  к  случаю . Темпы , в к ак и х  м ы  на-
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вер сты ваем  упущ енное, и сп р ав л яем  ош ибки  случайностей , востор- 
га не вы зы ваю т. Все ж е  я  оптим ист и надею сь н а  близкое буду-* 
щ ее, когда без ры вков и п ерекуров  н аш и  л и тер ату р ы  будут посто
янно в курсе дел  друг друга.

Х удож ественны е п роизведен и я  я  п иш у н а  своем  мордовском- 
эр зя  язы к е, но я  бы  не смог н ап и сать  ни  одной строчки  и на род
ном, если  бы  не зн ал  русского. Р усский  я зы к  — исток  моего твор
чества. И он ко мне п риш ел  через русскую  кл ассическую  л и тер а
туру.

Вспом инаю , к а к  м альчонкой  в дом откан ы х  п о р тках  и  рубаш он
ке, в л ап тях , с п олотняной  сум кой через плечо вош ел я  в ш колу. 
В первы й ден ь  п р ебы ван и я  в ш коле из разговора у чи тел я  с нам и  
п онял  только одно — им я у чи тел я  — И ван  И льич, что будет он 
учить нас, м ордвинят, русском у язы ку . .У читель стар ал ся  возбу
дить в нас пы тливость, лю бовь к  зн ани ям . Мы сл у ш ал и  своего учи
теля, и нам  казалось , что весь мир вош ел в этот м ален ьки й  класс.

П остепенно из палочек , к руж очков  н ач ал и  п олу ч аться  буквы , 
слова, п о тян у л и сь  строчки, к а к  неизведан н ы е лесн ы е тропки . По 
ним  мы  и приш ли  к книге... А кни га  бы ла н ап и сан а  на русском  
язы ке, своей-то кни ги  не было: мы  ведь бы ли  народом  бесписьм ен
ным. Тогда у  н ас  и бум ага н азы в ал ась  «кабалой». Е сли  в деревню  
старосте приносили  грам оту, ж ди  беды: или  подать увели чивали , 
или  ...солдатчину объ явл ял и . Словом, новы е слезы  приносила бу
м ага в деревню .

Но к нам, ученикам , п риш ла н асто ящ ая  б ольш ая  кни га «Ли
тер ату р н ая  хрестом атия» — с четки м и  буквам и, с р исункам и , 
с портретам и  писателей . А какой  богатейш ий  л и тер ату р н ы й  м атери 
ал  бы л в книгеI П роизведен и я  Толстого, П уш кина, Л ерм онтова, 
У ш инского, Н екрасова и м ногих других  классиков русской  л и тер а
туры . Вот по н им  м ы  и  учи ли  русский  я зы к , через н их  приобщ ались 
к  великом у русском у  я зы к у , к чи стей ш и м  родниковы м  и сточн икам  
поэзии.

«О днаж ды  в студеную  зимню ю  пору...», « Б у р я  мглою  небо кро
ет...», «Слети к  н ам  ти хий  вечер...». Эти стихи  чи тали сь  легко, хо тя  
и  восприним али  мы их  н а  п ервы х  п орах  м ехан и чески , но они л егли  
в сознании , привили сь  н а  всю  ж и зн ь . В них  перед  н ам и  откры лось
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царство  света, радости. А потом, к ак  в весеннем  лесу, мы стали  
р азл и ч ать  и деревья , и цветы , и почувствовали  сладость лесного 
прян ого  воздуха. Д ы ш иш ь им и не н ады ш иш ься!

М ладописьм енны е л и тер ату р ы  о р гани чески  вы текаю т из рус
ской ли тер ату р ы , которая  я в л я е т с я  душ ой этих  вновь родивш ихся 
л и тер ату р . Они восприняли  и исторический  опы т русской  л и тер а 
т у р ы , и ее тради ц ии . Они активно, творчески  осваивали , использо
в а л и  и богатейш ий  опы т своего народного устно-поэтического твор
чества.

Я и сам  п ы тал ся  п исать  на русском  я зы к е  (у м ен я  не сразу  
появилось убеж дение, что м ож но п исать  на родном я зы к е ) , но из 
этой затеи  ничего не получилось. Н аконец , п роявив  см елость, я 
н ачал  п и сать  на родном язы ке, и в р езу л ьтате  бы ли  опубликованы  
два стихотворения. Это произош ло в 30-х годах. К акую  радость я  
испы тал , когда, к ак  бы  вновь, во весь голос заговорил  я  на родном 
м атеринском  язы ке...

В еликое зн ачен и е русского я зы к а  зак л ю ч ается  в том, что м а
л ы е народы  обрели через него весь мир, всю  м огучую  к у л ьту р у  п л а 
неты . В едь и н еграм отность ликвидировали  только благодаря  рус
ском у язы к у . Н априм ер, м ордовских учебников не было, приш лось 
па первы х порах сочинить буквари  для взрослы х н а  русском  я зы 
ке, в которы х бородаты е п ервоклассники  чи тали : «Мы не рабы , 
рабы  не мы!».

К нам п риш ла не только р у сск ая  к л асси ч еская  л итер ату р а . Д ля  
н ас  стали  доступны м и  Ш експир и Л онгф елло, Абай и Ш ота Р у ста
вели , Ш евченко и Айни... И все эти ж ем ч у ж н ы е глы бы  приш ли  
к  нам  через русский  язы к . З а  это спасибо, земной поклон  п е
реводчикам , великим  тр у ж ен и к ам  м ирового л итературн ого  дви
ж ен и я .

Р азв е  не яви лись  мои переводы , скаж ем , с украин ского  — 
«Сон» Т. Г. Ш евченко, «Гибель эскадры» А. К орней чука, стихи  Л еси  
У к р аи н к и  — на мордовский язы к  больш ой ш колой поэтического м а
стерства. Эти переводы  им ели для  м ен я  больш ое зн ачен и е и с точ
ки  зр ен и я  познавательной .

Мои стихи  та к ж е  переводились на у к р аи н ск и й  язы к . Отсюда, 
к а к  следствие, личны е встречи  с у к р аи н ск и м и  писателям и , беседы  
с ними по насущ ны м  вопросам  л и тературн ого  д в и ж ен и я . Эти в за 
им ны е переводы  сбли ж али  пас, литераторов, взаим но обогащ али  
и обогащ аю т н аш и  литер ату р ы . Р усский  я зы к  — это цем ент, скреп 
ляю щ ий  все народы  Союза Советов в единую , свободную , могучую , 
н есокруш им ую  семью , идущ ую  к ком м унизм у.

За п ятьд есят  лет, если п роследить за  стан овлен ием  и  р азв и ти 
ем м ордовской ли тер ату р ы , в ней  п роизош ли  огром ны е перем ены . 
В начале литераторы  п исали  так , к а к  говорили, ведь тогда н е  было



н и к ак и х  у зак о н ен н ы х  я зы к о в ы х  гр ам м ати ческ и х  норм. Все это 
создавалось постепенно, этом у пом огла б о л ьш ая  н а у ч н а я  работа, 
огром ны й исторический  опы т и тради ц ии  русского я зы к а . И з года 
в год н аш а  л и тер ату р а  р азв и в ается , крепнет. Д о казател ьство м  сл у 
ж а т  переводы  произведен и й  мордовской л и тер ату р ы  на русский  
я зы к .

М атерью  л итературн ого  я зы к а , конечно, я в л я е т с я  н ародны й  
я зы к  — этот вечны й  родник  ж ивой  воды. Ч ер п аем  м ы  эту  ж ивую  
воду, а она все п рибы вает и  прибы вает. Мы стрем им ся  вобрать всю 
силу, мощ ь, к расоту  и чистоту  его. П ьем  его и  н и к ак  пе м ож ем  
у толить  свою  ж аж д у .

М н огонац ион альная  со ветская  л и тер ату р а  — м о щ н ая  многовод
н а я  река. Я  счастлив, что в нее впад ает  и  ручей  молодой м ордов
ской советской литер ату р ы .

Рафаэль Мустафин
(Т атар ск ая  АССР)

По образном у вы р аж ен и ю  одного из п исателей , русский  я зы к  — 
это золотой клю ч к  д о сти ж ен и ям  м ировой прогрессивной  к у л ьту 
ры , клю ч, без которого н а  соврем енном  этапе не только трудно, но 
и просто невозм ож но обойтись.

Вот всего  один н агл я д н ы й  прим ер и з м ногих  ты сяч , которы е 
м ож но бы ло бы привести .

Н а совещ ание в столицу Л атв и и  — Р и гу  съ ех ал о сь  несколько  
десятков  крити ков  и п исателей  М осквы, Л ен и н гр ада , сою зны х и ав
тоном ны х республик. Т ем а со вещ ан и я  — роль кр и ти к и  в х у до ж ест
в енн ы х  п о исках  л и тер ату р  народов П рибалтики , ее в ли ян и е  на те
к у щ и й  л и тер ату р н ы й  процесс. У ж е сам  созы в такого  со вещ ан и я  
стал  возм ож ен  только б лагодаря  тому, что лу чш ие п р о и зведен и я  
писателей  Л атвии , Л и твы  и  Э стонии р егу ляр н о  и  оперативно п ере
водились н а  русский  я зы к  и  чер ез его посредство бы ли  зн аком ы  чи
тател ям  и  п и сател я м  др у ги х  республик. В ходе делового творческо
го разговора, которы й  ш ел  п реим ущ ествен но  н а  русском  я зы к е , хо
т я  лю бой ж елаю щ и й  мог вы сту п и ть  и  на своем  родном я зы к е , вы 
ясни лось , что  не только гости  хорош о зн аком ы  с дости ж ен и ям и  
п ри б ал ти й ски х  л и тер ату р , но и  сам и  х о зя ева  вни м ательно  следят 
за  н о ви нкам и  др у ги х  бр атск и х  л и тер ату р  н аш ей  страны , что-то 
не п риним аю т, а  что-то усваиваю т и использую т в своей творче
ской  п р акти к е . П оэтом у разговор  вы ш ел  за  р ам к и  только л и тер ату р



П рибалтики  и приобрел ак ту ал ьн о сть  д л я  всех его участн и ков . 
С овещ ание в Риге ещ е р аз показало , что у л и тер ату р  народов на-1 
щ ей м ногонациональной  стр ан ы  слож и лась  ед и н ая  кр о вен о сн ая  си
стема, и роль русского я зы к а  в этой систем е м ож но ср авн и ть  с 
ролью  красны х кровяны х ш ариков, переносящ и х  в организм е кис- 
лород.

Но не о зн ачает  ли  это, что русский  язы к  н апрочь в ы тесн яет  
н аци он альн ы е язы ки , п одавляет  их? Мне дум ается , нет. В сф ере 
науки , в сф ере м еж национального  общ ения роль русского я зы к а  
огромна и н езам еним а. В сф ере ж е н ациональной  культуры , лите* 
ратуры , в бы ту и семье наци он альн ы й  я зы к  не только со х р ан яет  
все п рава  но и п ер еж и вает  качественн ы е и зм енения , обогащ аясь  
и обретая  новые краски.

Сейчас, в процессе строительства социалистического  и комму* 
нистического общ ества, народы  наш ей  страны  почувствовали  не
обходим ость какого-то реального средства м еж нац и ональн ого  общ е
ния. И сам а действительность, ж и в ая  п р акти к а , вы делила в к ач е 
стве такого  средства русский  язы к  — не через «слияние», не через 
преодоление и у н ичтож ен ие отдельны х н ац и он альн ы х  язы ков , а н а
р яду  с ними. В аж но подчеркнуть, что русский  язы к , которы й пред
ставители  всех народов наш ей  стр ан ы  назы ваю т своим вторы м  род
ным язы ком , входит в н аш у  ж и зн ь  не в р езу л ьтате  н авя зы в ан и я , 
а потому, что народы  почувствовали  в н у т р е н н ю ю  п о т р е б 
н о с т ь  в нем, потому что без такого  средства невозм ож ен  ни д ал ь
нейш ий к у льтурн ы й  рост, ни успеш ное эконом ическое и научное 
сотрудничество  н аш и х  народов.

К ак известно, т а тар ск ая  ку л ьту р а  в течение м ногих столетий  
р азв и в ал ась  в русле восточной культуры . Отсю да приш ли  к  т а т а 
р ам  ислам  и связан н ы е  с ним п онятия , отсю да ж е п риш ла и к н и ж 
н ая  образованность, и образцы  восточной поэтики. Не удивительно  
поэтому, что зн ачи тел ьн ы й  процент в л ексическом  составе л и тер а 
турного татарского  я зы к а  составляю т слова арабского (п реи м ущ е
ственно) и персидского п роисхож дения.

Н еум еренное употребление арабизм ов и ф арсизм ов, которое 
м ож но наблю дать в ряде п роизведений  татар ск и х  авторов X V II— 
XIX веков, засоряло  язы к , отдаляло  его от трудовы х масс, создава
ло труднопроходим ы й барьер  м еж ду ж ивы м  разговорны м  и пись
м енны м  л и тер ату р н ы м  язы ком . О днако татар ск и й  я зы к  благо дар я  
своей внутрен ней  ж изн ен н о й  силе сум ел  «переварить» это н аш ест
вие. Одни заи м ство ван и я  забы ли сь  и отпали , т а к  к а к  вм есто них  
н аш л и сь  общ еупотребительны е татар ск и е  слова, други е подчини
лись ф онети чески м  и грам м ати чески м  норм ам  татарского  я зы к а  и 
п реврати лись  в его вну тр ен нее  достояние. О громную  роль в деле 
сбл и ж ен и я  кни ж ного  литературн ого  и ж ивого  разговорного  я зы к а
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сы грало творчество народного поэта Г абдуллы  Т у к а я  и других  
классиков  татар ск о й  л итературы . О днако, бы ло врем я, когда н еко
торы е учены е и п исатели  впад али  в другую  крайн ость . Они стрем и 
лись не у п отреблять  д аж е  те слова арабского и персидского проис
хож ден ия , которы е давно и прочно вош ли  в словарны й фонд татар 
ского л итературн ого  я зы к а  и бы ли зак р еп лен ы  в я зы к е  классиков. 
Вместо н и х  и скусственно  н асаж д ал и сь  слова и з словарного ф онда 
русского я зы к а . Я не против в клю чен ия  русских  слов, ибо сам а 
ж и зн ь  постоянно рож дает  во м нож естве так и е  п о н яти я , которы е 
входят в н аш у  ж и зн ь  п реж д е всего через русский  я зы к . Р айком ,  
к олхоз ,  с овхоз ,  с ел ьк о р ,  местком, р е в о л ю ц и я ,  спутник, космонавт  и 
т. д .— сотни таки х  новы х слов и п о нятий  естественно и органично 
входят в н аш  язы к . Я против искусственного  ф орсирован ия  этого 
процесса.

В. И. Л ени н  в работе «К ритические зам етк и  по наци он альн ом у  
вопросу» писал: «Н икаких безусловно п ривилегий  ни  одной нации , 
ни одном у язы ку» . Эти л ени н ски е п рин ц ип ы  и л егли  в основу н а
ц иональной  п оли ти ки  в н аш ей  стране. К аж д ы й  из народов много
н ационального  С оветского Союза им еет на родном я зы к е  письм ен
ность, л и тер ату р у , н ау к у  и т. д. Р азгр ан и ч ен и е  сф ер в л и я н и я  рус
ского и други х  н ац и он альн ы х  язы к о в  произош ло в р езу л ьтате  ес
тественного и  законом ерного р азв и ти я  др у ж еск и х  отнош ений  и 
тесны х эконом ических, н ау ч н ы х  и ку л ьту р н ы х  св язей  м еж ду н а 
родам и н аш ей  страны , произош ло добровольно, без какого-либо 
п р и н у ж д ен и я  и н авя зы в ан и я . И русский  я зы к  стал  общ епри зн ан 
ны м  язы ко м  м еж нац и ональн ого  общ ения н арода Советского 
Союза.

Владимир Саш и
(Н енецкий  н ац и о н альн ы й  округ) 1

1. Р у сск ая  кл асси к а  оставила п ам ятн и к  н епреход ящ ей  ц енно
сти: точность и зо бр аж ен и я  предм ета, полноту в ы р аж ен и я  мы сли 
и, что особенно отличительно  и важ н о ,— уди вительн ую  «русскость» 
каж д о й  строки.

Говоря ш ире (коль разговор  затея л  ж у р н ал  « Р усская  речь») 
русский  я зы к  д л я  м ен я  им еет зн ачение, далеко  вы ходящ ее за пре
делы  только творчества. Само слово грамота, освоение грамоты , по
н и ж е н и е  м ира ц ивили зац ии , приобщ ение к  духовны м  ц енностям  
русского  и  други х  народов н аш ей  стран ы  и  народов зар у б еж н ы х  
стр ан  ш ло с помощ ью  русского  я зы к а  и через русский  я зы к . Б олее



того. Я  не откры ваю  истину, у твер ж д ая , что русский  я зы к  богат. 
Но, по-видимом у, к аж д ы й  пиш ущ ий  н а  своем  опы те откры вает для  
себя эту  истину.

Когда я  собирал легенды  своих соплем енников, зап и сы в ая  на 
родном, нивхском , язы к е, я  и  не подозревал, что потом, при  пере
ло ж ен и и  и х  н а  русский , встречусь с в ели чайш и м и  затруд нен иям и . 
С воеобразие — я  имею  в виду ф орм у и зл о ж ен и я  м ы сли  — м ы ш ле
н и я  моих соплем енников столь отлично от м ы ш лени я , допустим, 
русского человека, что сущ ествую щ ие стилистические м одели и из 
русской, и и з мировой к л асси ки  не могли дать  сколько-нибудь п р и 
ем лем ы х образцов. И тут на пом ощ ь п риш ел  сам  язы к . В м учитель
н ы х  и радостны х поисках  я  вдруг обнаруж ил: русский  я зы к  
поистине обладает величайш им и , неогран и чен ны м и  возм ож но
стям и!

К огда я  п рочитал  своим  соплем енникам  их  ж е легенды , п ере
лож ен н ы е н а  русский , они и зум ленно сказал и : «Смотри-ка, звучит 
совсем  по-нивхски».

2. Р усский  я зы к  у ж е  давно стал  я зы к о м  м еж нац и ональн ого  об
щ ен и я  народов и  народностей  н аш ей  страны . Отсю да и  его вы да
ю щ аяся  роль в стан овлен ии  и у к р еп л ен и и  м еж н ац и о н ал ьн ы х  к у л ь 
ту р н ы х  связей .

К акова  роль русского я зы к а  в обогащ ении  и  р азв и ти и  язы к о в  
и л и тер ату р  народов СССР? Д ум ается , прогрессивное н ачало  здесь 
сказал о сь  и  ск азы в ается  во всех  слу чаях . Дело л иш ь, по-видимом у, 
в том, что к аж д о м у  я зы к у  и  каж д о й  л и тер ату р е  он полезен  в р а з 
ной степени  — в зависим ости  от богатства я зы к а  и л и тер ату р н ы х  
тради ц ий  того или  иного народа.

4. М ож ет бы ть, не п р о и зведен и я  перечислить, а н азв ать  авторов 
(ибо авторы  достигаю т больш их язы к о в ы х  вы сот) ? Н азы ваю  Ч и н 
гиза А йтм атова, В асили я  Б елова, Г ригория Х едж ера (список м ож 
но продолж ить, но ни  к  ч е м у ) . К ирги за  Ч и н ги за  А йтм атова — пото
му, что за  каж д ой  его строкой в и ж у  кирги за, русского В асили я  
Б елова  — потому, что за  каж д о й  его строкой  в и ж у  русского; н ан ай 
ц а  Г ригория Х одж ера — потому, что за  каж дой  его строкой в и ж у  
н ан ай ц а.

5. Д ости ж ен и я  очевидны : целы й  р яд  нерусски х  поэтов и  про
заи ков  с помощ ью  своих переводчиков заговорили  н а  русском  в 
полны й  голос. П роблем ы  тож е очевидны . И к а к  это ни  п ар адо к 
сально, гл а в н а я  и з них не в  н едостатке ум ен и я, а, наоборот, в его 
«избы тке». Ц елы й  р яд  м астеров п ереводят одноврем енно со многих, 
далеко  отстоящ их  друг от друга язы ков , одноврем енно п еревод ят  
поэтов сам ы х р азн ы х  н аци ональностей . И притом  н а  таком  уровне, 
что и опы тны е поэты , и  чу ть  ли  не н ачи наю щ и е авторы  в и х  п е
реводах  в ы гл яд ят  почти  одинаково п ривлекательн о . Но не в этом



(будем оптим истам и) беда: неопы тны е поэты , столь блистательно  
переведенны е на русский , ещ е дойдут до так и х  поэтических  высот, 
что ран ни е переводы  их стихов поблекнут перед  блеском  соверш ив
ш егося. Б еда  в другом. Р азн ы е  поэты  р азн ы х  народов, переводим ы е 
одним и и тем и  ж е «многоликими» м астерам и , с н екоторы х пор об
рели  л и ц а всеобщ его в ы р аж ен и я , говорят у ж е  не стрль своим я зы 
ком, сколь «языком» переводчика.

Африкан Бальбуров
(Б у р я т с к а я  АССР)

1. В язы к о вы х  тради ц и ях  русской  классической  л и тер ату р ы  я  
ищ у и  с особой ж адностью  лю блю  оты ски вать  и  и зу ч ать  подлинно 
русское. Р усский  я зы к  помимо н еобъятн ости  своего словарного со
става  п р едставляет  собой ун и к ал ьн о е  явл ен и е  в том смы сле, что 
он чрезвы чай но  активно вби рает в себя  и  творчески  п ер ер абаты 
вает гром адное количество заим ствований . И п ри  всем  этом сам ы м  
береж н ы м  образом  со х р ан яет  п ласты  исконно и  сам обы тно русско
го. К л асси ч еская  р у сск ая  л и тер ату р а  я в л я ет  собой п рекрасн ую  
н аглядн ую  ш колу  для  лю бого наци он альн ого  п и сател я  н аш ей  стр а
ны. Д л я  м ен я  лично п р едставляет  вы даю щ и йся  интерес язы к  Н и
к о л ая  В асильевича Гоголя. На мой взгляд , достойно специального  
и зу ч ен и я  то обстоятельство, что этот гени альны й  п исатель  сум ел 
соединить в едином  органическом  сплаве русский  я зы к  в его осле
п ительном  вели колепи и  с у к р аи н ск и м  колоритом  м атер и ал а  п р о из
ведений.

2. Роль русского я зы к а  в культурн ой  ж и зн и  наш его  м ногона
ционального  государства оп ределяется , с моей точки  зрен ия , п р еж 
де всего х ар ак тер о м  м еж н ац и о н ал ьн ы х  св язей  в н аш ем  государст
ве. П ервы е декр еты  Советской власти  переводились с русского я зы 
ка, с трудам и  М аркса, Э нгельса и Л ен и н а  н ац и о н ал ьн ая  и нтелли 
ген ц и я  всех  народов наш ей  стр ан ы  зн ако м ил ась  через посредство 
русского я зы к а , со всем и дости ж ен и ям и  н ау ки  и и скусства не толь
ко России, но и населяю щ их н аш у  стр ан у  народов мы зн аком им ся  
посредством  русского ж е я зы к а . М ноголикость и м н огоязы чвость 
советского народа естественны м  образом  вы двинули  русский  я зы к  
в р ан г  главного средства о сущ ествлени я  м еж нац и ональн ы *  связей  
м еж ду  н ародам и  н аш ей  страны . О тними у  народов СССР это его 
главное средство общ ения — русский  я зы к  — и мы буквально  оне
м ели  бы, ср азу  ж е  п ерестали  бы  пони м ать  друг друга. От одной та-
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кой мы сли стан ови тся  ж утко , и, сл ава  богу, подобная м ы сль не 
только л и ш ен а  каки х  бы то ни  было оснований , она уродлива, 
стр аш н а и противоестественна!

3. Этот вопрос по сути  п ер екл и к ается  с п реды дущ им  вопросом. 
Но я  бы добавил, что ко л о ссальн ая  переводческая  тради ц ия , вы р а
б о тан н ая  русским  язы к о м  в течен и е м ногих веков, п ослуж и ла ос
новны м  средством  освоения нам и м ировой к лассики  и  л у чш и х  до
сти ж ен ий  прогрессивной  соврем енной литературы . Особенность пе
реводов м ировы х ш едевров на русский  я зы к  — способность с поч
ти  адекватной  худож ественной  точностью  воспроизводить ш едевры  
лю бого народа. Это в ы зы вает  безграничное восхищ ение и самую  
-глубокую благодарность народов СССР великом у русском у я зы к у . 
Р у сский  я зы к  повседневно, еж ечасн о  и постоянно для  всех нас вы 
п олн яет  гигантскую  работу, п р едо ставляя  в н аш е р асп оряж ени е 
все больш ие и м алы е д о сти ж ен и я  всех сф ер общ ечеловеческой  д ея 
тельности  в культуре, н ау ке  и народном  хозяйстве.

4. В прозе для  м еня п о-преж нем у остаю тся образцам и  совер
ш ен ства п роизведен и я  М ихаила Ш олохова. М агическое три еди нст
во картин ы , образа  и м ы сли  в органическом  сплаве достигнуто 
только лиш ь у автора «Тихого Дона», «Д онских рассказов» и «Судь
бы человека». Это п роза поэти ческая , воссоздаю щ ая я вл ен и я  ж и з
ни  со всеми их ж и зн ен н ы м и  соками, со всеми их цветам и  и зап а 
хам и , во всем  уродстве и красоте их противоречий. Е сть много дру
гих п р екр асн ы х  худож н иков  в наш ей  литер ату р е . У одного — я р 
к ая , до х о д ящ ая  до степ ени  откры тий  ф и лософ ская  глубина мы сли, 
у  другого — удивительное ум ение ж ивопи сать  словам и, у  третье
го — емкие, зап ом и наю щ и еся, врастаю щ ие корням и  своими в глу 
бинны е п ласты  ж изни , образы . Но чтобы  все это слилось воедино, 
органично и нераспадаем о, в творчестве одного х у до ж н и ка — толь
ко у Ш олохова. А почем у? П озволю  себе в ы ск азать  на этот счет 
некоторы е свои соображ ения.

Кто бы л создателем  и главны м  носителем  русского я зы к а?  Н а
род. Н едаром  главны м  х р ан или щ ем  русского ф ольклора во все вре
м ена, в основном, бы ла р у сск ая  деревня. Я зы к  М ихаила Ш олохова, 
вы росш его в язы ковой  стихии  сам ой сердцевины  ю ж норусского н а 
речи я  и сознательно  противопоставивш его  стан иц у  В еш енскую  сов
рем енном у городскому м иру,— явлен ие, на мой взгляд , достойное 
специального  глубокого лингвистического  ан ал и за . А если  к  этом у 
добавить, что донское казачество  в течение м ногих веков вбирало 
в себя сам ы х акти вн ы х  п р едставителей  всего угнетенного  русского 
к р естьян ства  со всей  России, то м ож но представить  себе, к а к а я  гам 
ма красок, к ако е  огромное язы ковое  богатство о к азал и сь  в расп оря
ж ен и и  М ихаила Ш олохова.
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5. П оскольку  я  редакти рую  в течен и е м ногих л ет  д в у язы ч н ы й  
Я5у р н ал  — «Б айкал» , в ы ходящ и й  дву м я  к н и ж к ам и  н а  русском  и 
б урятском  я зы к ах  одноврем енно, то, естественно, у  н ас  н ако п и лся  
некоторы й  опыт, и  м ы  м ож ем  в какой-то  степ ени  со зн ан и ем  дела  
суди ть  о сущ ествую щ и х и  возни каю щ и х проблем ах  в постановке 
ар х и важ н о го  в н аш ей  ж и зн и  дела — о р ган и зац и и  и о сущ ествлени я  
переводов. П опробую  по возм ож ности  к р атко  остан ови ться  н а  этом 
вопросе.

Д о сти ж ен и я  в п ереводческом  деле у н ас  поистине грандиозны . 
М ож но д аж е  ск азать , что п олвека, прош едш ие со д н я  обр азо ван ия  
СССР,— зто огром ная и сторическая  полоса сб л и ж ен и я  ку л ьту р  
больш их и  м алы х народов через посредство переводов с нацио- 
н альн ы х  язы к о в  при пом ощ и русского я зы к а . К огда-то ан гл и чан и н  
К аррутэрс, п у теш еству я  по С еверной и Ц ентральн ой  А зии, оп ла
к и в ал  судьбу н есчастн ы х  бурят, до которы х  никогда не дойдут, к а к  
оп  писал , П уш кин  и Л ерм онтов. Н ы не на бурятском  я зы к е  пред
став лен а  почти  в ся  р у сск ая  классика . Н а русский  я зы к  переведе
но больш ое количество романов, повестей , рассказов , поэм  и  сти
хов, п роизведений  др ам ату р ги и  б у р ятск и х  п исателей . Ч ер ез  посред
ство русского я зы к а  м ногие и з этих произведений  перевед ены  на 
я зы к и  народов СССР и д аж е , ш агн у л и  далеко  за  рубеж и  наш ей  Ро
дины . Н е подлеж и т н и к ак о м у  сомнению , что в постановке перевод
ческого дела  перед  нам и я вл ен и е небы валое в истории  всех ц иви 
л и зац и й  н а  п лан ете  Зем ля. Н ароды  н аш ей  стран ы  строят ком м у
н изм  — и м ы  отлично поним аем  друг друга: в н аш ем  р асп о р яж ен и и  
так о е  великолепное средство м еж нац и ональн ого  общ ения, к ак  бо
гатейш и й , вечно ж ивой  и гибкий великий  русский  язы к .

П ереводческое дело — колоссальное государственное и общ ест
венное дело в наш ей  стране. Е стественно, в таком  больш ом  деле 
возни каю т р азли чн ы е тенденции, вы двигаю тся п ракти кой  р азл и ч 
н ы е проблем ы , к которы м  н адл еж и т чутко п р и сл у ш и ваться  и ре
ш ать  их по-ум ном у, с такто м  и осторож ностью .

У нас систем а п лан овая: от гиган тски х  новостроек до вы п уска 
к н и ж к и  п и сател я  — все это в ведении  план и рую щ и х органов, под
чи н ено  едином у народн охозяй ственн ом у  п лану . Все это — н аш е ве 
л ико е  благо. А к а к  с переводам и? Увы, в этом деле у нас нет какой- 
либо систем ы , нет продум анного планового начала , огром ны й спрос 
н е  р егу ли р у ется  четко поставленны м  п редлож ением . Грубо гово
р я , состояние переводческой  п р акти к и  иногда оп редел яется  двум я 
ф акторам и : предприим чивостью  авторов и произволом  переводчи
ков. В у слови ях  всевозрастаю щ его  спроса на переводны е произве
д ен и я  л и тер ату р  народов СССР, на мой взгляд , надо реш ительно  по
к о н ч и ть  со сти хией  случайностей  в постановке переводческого дела.
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Е сли  в годы  первой  п яти л етк и  н ац и о н альн ы е л и тер ату р ы  со
стояли  из еди н ичны х  заботливо вы р ащ и ваем ы х  талантов, то в ус
л о ви ях  девятой  п яти л етк и  н ац и о н альн ы е л и тер ату р ы  СССР — это 
сильны е и  м ногочисленны е о тряды  талантов , п о яви вш и х ся  и р азв и 
ваю щ и х ся  н а  базе всеобщ ей  вы сокой образованности . Если ещ е в 
н едавни е врем ена п ереводческое дело бы ло объектом , с которы м  
легко  сп р авл я л ась  о р ган и зац и я  п исателей  России, н а п р а в л я я  н а  
это дело небольш ую  гр у п п у  л у ч ш и х  представителей  в лице Н ико
л а я  Т ихонова, М ихаила С ветлова, В ладим ира Л уговского, Я рослава  
С м елякова, А лексан дра П рокоф ьева и других , перед  которы м и  мы  
все склоняем  головы, то сейчас х л ы н у л  тако й  поток п роизведений , 
с которы м  сп р ави ться  не так  просто. М не к аж ется , н астала  пора 
ц ен тр ал и зац и и  этого дела, необходимо создать  при  сою зах п и сате
лей  СССР и РСФ СР сп еци ал ьны е автори тетн ы е органы , которы е 
долж ны  сп еци ально  зан и м аться  постановкой  переводческого дела. 
Эти органы  долж ны , у ч и ты в ая  реком ендации  н ац и о н альн ы х  сою 
зов писателей , отбирать все достойное д л я  перевода н а  русский  
я зы к  (ибо зто гл ав н ая  п роблем а!), обеспечивать к вал и ф и ц и р о ван 
ны й  худож ествен н ы й  перевод и активно способствовать п родвиж е
нию  этих переводов в печать. Д ум ается , при  этих  органах , под их 
постоянны м  воздействием  и контролем , до л ж ны  гр у п п и р о ваться  и 
творчески  р асти  кадр ы  переводчиков.

Владимир С ад ай
(Ч у в а ш с к а я  АССР) 1

1. Ч у в а ш с к а я  л и тер ату р а  сравни тельно  молода. Д а и п исьм ен
ности  н аш ей  в прош лом  году исполнилось всего ли ш ь сто лет. 
И из чуваш ей , конечно ж е, чи тал и  тогда, до револю ции, русскую  
«больш ую » классическую  л и тер ату р у  единицы . С некоторы м и  При
м ерам и  ее могли озн ако м и ться  ли ш ь у ч ащ и еся  С им бирской учи 
тельской  ш колы , откры той  при  содействии  и нсп ектора  народн ы х  
у ч и л и щ  С им бирской губернии  И. Н. У льянова, п росветителем  ч у в аш 
ского н арода И. Я. Я ковлевы м , которы й создал п ервы й  ч у ваш ск и й  
букварь, куда он вклю чил п ереведенн ы е им  детски е р асск азы  
К. Д. У ш инского  и Л . Н. Толстого.

Сам я, к а к  и  все мои сверстники, учебу  н ач ал  в чуваш ской  ш ко
ле, и п ервы е п роизведен и я  классической  русской л и тер ату р ы  про
чи тал  н а  родном  я зы к е . Это — «П еснь про к у п ц а  К алаш ни кова» , 
«Парус» М. Ю. Л ерм онтова, стихи  Н. А. Н екрасова, п ереведенн ы е
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классиком  чуваш ской  л и тер ату р ы  К. В. И вановы м , автором  бес
см ертной  поэм ы  «Н арспи», стихи  А. С. П уш кина, К ольцова, М айко
ва, Н ики ти н а и др. П исать я  н ачал  рано и, несом ненно, к ак  и боль
ш инство  н ац и о н альн ы х  авторов, под вли ян и ем  п роизведений  рус
ских  классиков. Это благородное в буквальном  и хорош ем  смы сле 
в ли ян и е н а  свое творчество я  ощ ущ аю  и сейчас. М еня п лен яет  у м е
ние классиков  нем ногим и словам и р асск азать  много, их никогда н е
стар ею щ ая  новизна в ы ск азан н о й  мы сли, тем ы , созданны е ими силь
ны е х ар ак тер ы , и н д и в и д у ал и зац и я  речи  героев. И не напрасно , ви
димо, п ер ечи ты ваеш ь по н еско л ьк у  р аз  П уш ки н а, Л ерм онтова, Гон
чарова, Ч ехова, Толстого, Горького, и к аж д ы й  р аз  получаеш ь, кро
ме удовольствия, много полезного, поучительного  из их  творений.

2. Все м алы е и  больш ие н аци и  С оветского Союза общ аю тся че
рез русский  я зы к . И я зы к и  всех народов, н аходясь  — посредством  
русского! — в постоянном , тесном  общ ении  друг с другом, р азв и 
ваю тся, обогащ аю тся взаим но. Мы в лю бой библиотеке м ож ем  у ви 
деть  п р оизведен и я  н ан ай ц а  Г ригория Х одж ера, н ивха  В ладим ира 
С анги и других . Ч укчи , нанай ц ы , нивхи, киргизы , осетины , ав ар 
цы , кал м ы к и  и други е народы  знаю т и чи таю т н аш и х  поэтов П едэ- 
ра  Х у зан гая , Я кова  У хсая  и многих прозаиков. Это стало возм ож 
но б лагодаря  великом у русском у я зы к у , которы й все наци и  и н а
родности  н азвал и  своим родны м  язы ком , добровольно избрав  в к а 
честве общ его я зы к а  м еж нац и ональн ого  сотрудничества и  общ ения.

3. Роль русского я зы к а  огром на и  в освоении  н ародам и  наш ей  
стр ан ы  м ировой классической  и  прогрессивной  соврем енной  лите
ратуры , ибо больш инство п роизведений  м ировы х классиков  читаю т
ся  в переводе н а  русский  я зы к . Д а и н а  н ац и о н альн ы е я зы к и  они 
п ер ево д ятся  с русского.

4. И з соврем енной  советской  л и тер ату р ы  мне н р авя тся  и не 
н р а в я тс я  м ногие п роизведения. И з тех, которы е я  считаю  образцо
вы м и  — и в  идейном , и худож ественном , и язы ковом  отнош ениях , я 
н азову , наприм ер, ром аны  Г ригория К оновалова «Истоки» и «Б ы 
л и н к а  в поле». Главное в них — поиск см ы сла бы тия, осознание 
к аж д ы м  из героев себя к а к  личности . Герои Г. К оновалова способны  
не только  о твети ть  на вопрос о цели  ж изн и , но и готовы  на сам о
п о ж ер тво ван и е во им я  то р ж ества  светлого будущ его.

5. Говоря о зад ачах  и проблем ах  соврем енного переводческого 
дела, следует, видимо, отм етить сп еш к у  в работе переводчиков. 
П ереводчики  иногда «упрощ аю т» и  сокращ аю т оригинал, вы чер
к и в а я  оттуда, к  огорчению  авторов, «трудны е» места. П очти все 
п роизведен и я  всех  н ац и о н альн ы х  авторов п еревод ятся , к а к  п р а 
вило, по подстрочникам . Т ут бы  п ер ево д чи ку  и авто р у  посидеть вм е
сте, уточн и ть  н ац и о н альн ы е особенности  и обстановку , среду, в 
которой  ж и в у т  герои, но, к  сож алению , нет врем ени.

80



Раиса Ахматова
(Ч еч ен о -И н гу ш ская  АССР)

1. Я зы ковы е тради ц ии  русской  к лассической  л и тер ату р ы  име
ют д л я  моего творчества огром ное зн ачен и е. Б л аго д ар я  освоению  
русской  ли тер ату р ы , ее богаты х я зы к о в ы х  тради ц ий  я  н аучи лась  
в ы р а ж а т ь  свои м ы сли  и дум ы  четко  и ясно, она пом огла мне н ай 
ти  себя  в поэзии , определи ть  свое отнош ение к  прош лом у и  на
сто ящ ем у  народа, его бы ту, ку л ьту р е , тради ц иям , по -настоящ ем у  
полю бить русский  я зы к  и  великую  русскую  л и тер ату р у . Не будь 
поэзии  Л ерм онтова, П уш ки н а, Б л о ка , Е сени н а, дум аю , я  не см огла 
бы  во всем  в ели ч ии  и м ногогранности  увид еть  ж и зн ь , творц а  ее — 
Ч ел о век а  и воспеть их.

2. Роль русского я зы к а  в стан овлен ии  м еж н ац и о н ал ьн ы х  к у л ь
ту р н ы х  связей , в деле обогащ ен и я  и  р азв и ти я  я зы к о в  и л и тер ату р  
народов СССР трудно переоценить. Один прим ер. В н ачал е  30-х го
дов наш его  века  со зд авал ся  проф есси он альн ы й  наци он альн ы й  че
чен о-и н гуш ски й  театр . П ервы е к ад р ы  д л я  него готовила Г рузия. 
Г рузин ские  товари щ и  пом огали  всем: и п ередачей  актерского  м ас
терства , и реж иссурой , и  первы м  репертуаром . В то ж е  врем я  они 
и  сам и  обогащ ались, общ аясь  с чечено-ингуш ской  культурой . Ш ел 
процесс подлинного стан о вл ен и я  грузин о-чечен о-и нгуш ски х  к у л ь
ту р н ы х  связей . И х о тя  эти  н ароды  я вл я ю тся  н осител ям и  иберий- 
ско-кавК азских  язы ков , века  п р о ж и ли  в соседстве, стан овлен ие и 
у к р еп л ен и е к у л ьту р н ы х  св язей  в н аш ем  веке происходило благо
д а р я  русском у  я зы к у .

Это один только ко н кр етн ы й  прим ер. С егодня гео гр аф и я  к у л ь 
ту р н ы х  связей  чечено-ингуш ского  народа р асш и р и л ась  на м ногие 
ты сяч и  килом етров. Русский  я зы к  обогатил н аш у  к у л ьту р у  дости
ж ен и ям и  к у л ьту р  всех советских  народов. Н а сцене чечено-ин
гуш ского  н ационального  театр а  став я тся  л у чш и е  образцы  м ногона
ц иональной  советской  драм атурги и , на чеченском  и ингуш ском  
я зы к а х  сегодня м ож но прочи тать  п роизведен и я  К. М аркса и 
В. И. Л ени на, А. П уш ки н а и М. Горького, Р. Г ам затова и  К. К улие
ва, М. Ш олохова и Ч . А йтм атова. И все эти переводы  сделан ы  с 
русского я зы к а . С его ж е пом ощ ью  ч еч ен о -и н гу ш ск ая  к у л ьту р а  ста
ла  достоянием  других  народов.

К ультурн ое  общ ение, зн ани е богатств  и особенностей  язы ков  
и л и тер ату р  народов СССР способствовали  огром ном у их обогащ е
нию  и  небы валом у развитию  язы к о в  и  л и тер ату р . О пять ж е  опы т
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чечено-ингуш ского  народа. Л и тер ату р а  его п р едставлен а  всем и 
ж ан р ам и  от короткого сти хотворен ия  до ром анов-эпопей, и звест
н ы х  в м асш таб ах  всего н аш его  Союза. И это достигнуто за 50 лет 
р азв и ти я  в у сл о ви ях  социалистического  строительства. Т ы сячам и  
новы х  слов и п он яти й  обогати лся  чечен о-и нгуш ский  язы к .

Т аки е  процессы , бесспорно, п роисходят и в к у л ьту р ах  всех со
ветски х  народов.

3. В освоении  н ародам и  н аш ей  стр ан ы  м ировой классической  
л и тер ату р ы , а та к ж е  прогрессивной  соврем енной  л и тер ату р ы  роль 
русского  я зы к а , по-моему, п ервостеп енн а. Ибо это освоение про
исходит в  основном  ч ер ез русский  язы к .

В о-первы х, п р о и зведен и я  м ировой к л асси к и  п ер ево д ятся  на 
я зы к и  народов н аш ей  стран ы  с русского я зы к а , а не с я зы к а-о р и 
гинала.

В о-вторы х, русский  я зы к  стал  вторы м  родны м  я зы к о м  в Со
ветском  Союзе.

4. Я  поэтесса, поэтом у я зы к о в ы е  образцы  ищ у п реж де всего 
им енно в поэзии . В язы ковом  отнош ении  м не очень н р авя тся  сти
хи  русского поэта В аси л и я  Ф едорова. Его п о эзи я  вы р ази тел ьн а , 
звучн а, техн ична. П оэт ум ело  п о льзу ется  богаты м  русским  я зы 
ком. В его сти х ах  н ет ли ш н и х  слов, которы е легко  м ож но вы бро
сить и отчего не п острадаю т стихи. Словом надо дорож ить и ум е-

В искусстве слова все являются уче
никами друг друга, но каждый идет своим 
собственным путем.

• Крупные русские писатели не пером 
пишут, а плугом пашут по бумаге, проби
вая ее, вывертывая на белом черную зем
лю. Вот почему легкое писание, беллетри
стика, русскому кажется пошлостью, п 
русский писатель кончает свой путь не
пременно той или другой формой учитель
ства и объявляет дело своей прошлой жиз
ни «художественной болтовней».

И если иные и не кончают учительст- 
: вом, а остаются художниками до конца, то 

это художество не свободно, в нем какой- 
то безумный загад смотреть и радоваться 
солнышку, когда голова будет отрублена. 
Не знаю, кого бы назвать из таких писа- 

\ телей?
Вероятно, если ничего не переменится, 

я сам буду такой...
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ло п ользоваться . И то и  другое есть в сти х ах  поэта В асили я  Ф е
дорова.

5. В соврем енном  п ереводческом  деле много достиж ений . 
Ч и н ги з  А йтм атов, Р асу л  Гам затов, М устай К арим , Д авид К угуль- 
тинов у зн ал и  друг друга п реж д е всего по переводам  на русский  
я зы к . Б ольш и нство  ч и тател ей  их у зн ал и  так и м  ж е путем . И наче 
творчество  этих яр ки х  л итераторов  было бы знаком о довольно 
у зк о м у  к р у гу  чи тателей  одного народа. Е сли  бы не переводы  
И рин ы  О зеровой, м еня, напри м ер , чи тал и  бы только  чеченцы  и 
ингуш и .

О днако в соврем енном  п ереводческом  деле много ещ е не реш ен 
ны х проблем. К ак  лучш е: когда тебя  переводит на русский  язы к  
один поэт и ли  н есколько  поэтов?

И звестн ы  случаи  продолж и тельной  творческой  друж бы  и  сов
м естной  работы  поэта и  его переводчика. Н априм ер, Р асу л  Г ам за
тов и Я ков К озловский. Но всегда ли  это сам ы й лу чш ий  в ар и ан т?  
М ож ет бы ть другой  сделал  бы  ещ е лучш е!

О чень важ н о , чтобы  п оэт-переводчик  хорош о зн ал  быт, к у л ь 
туру , тради ц ии  и  многое другое из ж и зн и  носителей  того я зы к а , 
с которого он переводит. А к а к  это сделать? П ереводчик ж и в ет  в 
М оскве, а ты  в Грозном, встречи  ж е  к ратковрем ен ны . К ром е все
го прочего, н ай ти  хорош его п еревод чи ка  ведь тож е нелегко.

В философии заключается соблазнительная лазейка удрать в 
иллюзорный мир и свалить с себя необходимую тягость борьбы за 
действительность. Потому-то вот и говорится: бойся философии.

Истинная же мудрость должна быть делом жизни, а не спе
циальностью. Истинный мудрец, прежде всего, незаметен и прост, 
а на философа все пальцем показывают, потому что он рассеянный 
и о действительность спотыкается.

Чувствую всем народным своим существом, что когда-то где-то 
в нашей стране родилось или пришло небывалое слово, и мы теперь 
перешли от слова к делу жизни, и поэты наши должны дать не 
поэзию слова, как раньше, а поэзию дела.

...Так-то так, лучше бы работать гражданином мира, но как 
перешагнуть через родину, через самого себя? Ведь только я сам, 
действительно близкий к грубой материи своей родины, могу преоб
разить ее, поминутно спрашивая: «Тут не больно?».

Если слышу «больно» — ощупываю в другом месте свой путь. 
Другой-то разве станет церемониться, разве он за «естественным 
богатством» железа, нефти и угля захочет чувствовать человека?
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КУЛЬТУРА РЕЧИ

Слово
Я. М. Свердлова 
пропагандиста

«Тов. С вердлову,— отм ечал  В. И. Л ен и н ,— довелось в ходе н а 
ш ей  револю ции, в ее победах, в ы р ази ть  полнее и ц ельнее, чем  ком у 
бы то ни бы ло другом у, сам ы е главн ы е и сам ы е су щ ественн ы е 
чер ты  п ролетарской  револю ции, и им енно в этом в ещ е гораздо 
больш ей  степени , чем  в его беззаветн ой  предан ности  револю цион
н ом у делу, зак л ю ч ается  зн ачен и е его, к а к  вож д я  пролетарской  ре
волю ции» (В. И. Л енин . П олное собрание сочинений . Т. 38, стр. 74).

Я. М. С вердлов бы л тал ан тл и вей ш и м  органи затором  и п р о п а
гандистом ; его энерги я  и зн ан и я  бы ли  отданы  борьбе за освобож 
дение тр у д я щ и х ся , д ел у  строительства первого в м ире социалисти 
ческого государства,— «этот проф есси он альн ы й  револю ционер ни 
когда, ни  н а  м и н у ту  не о тр ы в ал ся  от масс» (там  ж е, стр. 76). 
В стать я х  и  вы сту п лен и ях  Я. М. С вердлова, адресован ны х  ш ироко
му кр у гу  тр у д я щ и х ся , о трази лось  н езау р яд н о е  м астерство  публи
циста  лени н ской  ш колы . Д л я  п рим ера обрати м ся  к  его статье «Что 
такое рабо ч ая  партия?»  (И збранны е произведен и я. T. 1. М., 1957).

В этой статье  общ ественно-политические, эконом ические, ф ило
соф ские терм и ны  использую тся  так , что они стан о вя тся  доступны 
ми^ ш ироком у к р у гу  чи тателей . М алопонятны е слова и вы р аж ен и я  
соп ровож даю тся  п рилож ением , вы ступ аю щ и м  в роли смы слового 
экви вал ен та , п одкр еп л яю тся  словам и, п онятны м и  м алограм отном у 
и  д аж е  неграм отном у: «...это когда ф абр и ки  п р и н адл еж ат  каком у- 
н ибудь акци он ерном у  общ еству, т. е. товари щ еству  капиталистов»; 
«Т аким  ж е  п у тем  м огут рабочие зав о евать  себе и сокращ ен ие ра
бочего д н я  (то есть р або тать  м еньш ее число часов в ден ь  за  ту  ж е 
п л ату )» .

Р а с к р ы в а я  см ы сл слов и  вы р аж ен и й  пролетарий, банкротство,  
средства производст ва,  С вердлов пиш ет: « ...рабочие-пролетарии  (так  
эо ву тся  рабочие, которы е м огут п р о ж и ть  на свете только н ан и м а
я с ь  к  ком у-нибудь н а  работу , только  п р о д ав ая  свою  рабочую  си-
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л у )» ; «В конце концов ем у не м и н овать  бан кротства  (р азорени я)» ; 
«В езде н езн ач и тел ьн ая  к у ч к а  к ап и тал и сто в  и м еет в своих р у к ах  
средства производст ва  (средствам и производства н азы в аю тся  ф аб
рики , заводы  и т. д., которы е сл у ж ат  д л я  производства товаров)» .

И ногда слова и словосочетания, обозначаю щ ие общ ественно-по
лити чески е  я вл ен и я , доводятся  до со зн ан и я  ч и тател я  посредством  
у п о тр ебл ен и я  слов, бли зких  по смы слу. Ч и тателю , напри м ер , ста
н о ви тся  ясно  по контексту , что вы р аж ен и е  устроитъ стачку  озна
чает  "оставить работу3, в этом случае обретает общ епонятность 
глагольное слово забастовать: «Заставить  ж е  это сделать  они могут 
л у чш е всего сговоривш ись все ср азу  оставить  работу  или, к ак  го
ворится , устрои ть  стачку,  забастовать, п ока х о зя ева  не со гласятся  
п л ати ть  больш е».

Зн ачен и е общ ественно-политического терм и на м ож ет р аск р ы 
в аться  и у то ч н яться  на фоне общ еупотребительны х  слов, посред
ством  которы х оп ределяю тся отдельны е стороны  обозначаем ого 
я вл ен и я . Т ак, средства производства, н ах о д ящ и еся  в р у к ах  к ап и та 
листов, х ар ак тер и зу ю тся  п утем  оп и сан и я  в аж н ы х  сф ер производ
ственной  деятельности , порож даю щ и х прибавочную  стоимость, поэ
том у зем ля, ф абрики , ш ахты , заводы , ж елезн ы е  дороги  и  том у по
добны е виды  частной  собственности  к вал и ф и ц и р у ю тся  к а к  «неволь
н ичье ярм о рабочих».

Э ксп луататорская  сущ ность влад ел ьцев  частной  собственности  
в скр ы вается  и в у точн яю щ и х х ар ак тер и сти к ах , которы е даю тся  к ак  
бы  попутно, в скобках: д л я  того, чтобы  п рокорм иться , рабочий  
«вы нуж ден  идти  к  к ап и тал и сту  (все равно  ф аб р и кан ту  или  пом е
щ и к у ) и просить его, чтоб тот п р и н ял  его на работу».

П афос обличительного п овество ван ия  у си ли вает  см ы словая  ем 
кость оценочны х слов; слова такого  рода использую тся  в качест
ве обиходны х (синоним ично сбли ж ен н ы х) «зам естителей» общ ест
венно-политических  терм инов: н е в о л я  и к ап и тал и зм , капиталисти
ч е с к а я  н е в о л я  и к ап и тал и сти ческ и й  порядок, д а р м о е д  и к ап и та 
лист, капиталистическое яр м о  и к ап и тал и зм , н е в о л ь н и ч ь е  ярм о  и 
к ап и тал и сти ческ и й  способ производства: «Все ж  т ак и  рядом  с эти
ми тр у ж ен и кам и , которы е в сам ом  л учш ем  случае могут им еть 
только кой-какой  достаток, будут ж и ть  в роскош и дарм оеды -капи 
талисты . О кончательно ски н у т  с себя  п р о летари и  кап и тал и сти ч е
ское ярм о только  тогда, когда весь кап и тал и сти ческ и й  п орядок  
р азр у ш и тся  и на его м есте водворится  новы й п орядок  — со ц и а л и 
стический».  П олож ение рабочих при  к ап и тал и зм е  и зо б р аж ается  с 
пом ощ ью  противопоставления: рабочие «строят гром адны е и рос
кош ны е п алаты , а сам и  ж и в у т  в сы ры х и гр язн ы х  кам орках , ...они 
и зготовляю т красивую  и дорогую  одеж ду, а сам и  ходят чуть  не в 
лохм отьях».
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Р азоб лач ен ие социального н ер авен ства  стан о ви тся  более р ез
ким  в тех  м естах  п овествован ия , где и сп о л ьзу ется  вопросо-ответная 
ф орм а: «Кто ж е строит эти дом а и и зготовляет дорогие товары ? 
К онечно, не кто  другой, к а к  рабочие. Но всяки й  засм еется  вам  в 
глаза , если  вы  ск аж ете , что рабочие, которы е работаю т при пост
ройке домов и  н а  р азн ы х  ф аб р и ках  и  заводах ,— богаты е или  х о тя  
бы  заж и то ч н ы е лю ди». О бличительны й ф он обращ енн ы х к  чи тате
лю  вопросов уси ли в ается  по мере подклю чени я  оц еночно-характе
ри сти ч ески х  вы р аж ен и й : «Но сам им -то р аботн и кам  есть ли  что 
есть? Не п риход ится  ли  им  идти  ку да  глаза  глядят , н а  заработки , 
чтобы  только как-ни будь  п р о ж и ть  н а  белом свете, как-ни будь  про
корм и ть  и  одеть и  себя и  семью ?».

Риторично оф орм ленны е п остроения подводят ч и тател я  к мы с
л и  о том, что тр у д ящ и еся , создаю щ ие все богатства зем ли, не им е
ют ничего, кром е рабочих рук : «К ак ж е  так  вы ходит, что лю ди, 
которы е работаю т с у тр а  до вечера  не р азги б ая  спины , которы е 
корм ят, обуваю т и  одеваю т всех  богаты х лю дей, которы е строят 
им роскош ны е дома, сам и  едва-едва перебиваю тся  н а  свете? Это 
все оттого, что ф абр и ки  и заводы  и больш ая  часть  зем ли  п р и н ад
л е ж а т  не тем, кто  н а  н их  работает, не рабочим, а небольш ой ку чке  
богаты х лю дей».

Э коном ическая  зависим ость рабочего в общ естве, где господ
ствует  ч ас тн ая  собственность, и зо бр аж ается  к а к  рабство, а отсю да 
п о яв л яю тся  и  слова, обладаю щ ие социально-оценочной  весомостью  
{б арщ и н а ,  крепостные)'.  «Вот откуда богатеют капиталисты, они бо
гатеют оттого, что им д аром  достается частъ труда рабочих.. .  Это —■ 
н о ва я  б а р щ и н а ,  и  рабочие — те ж е  крепостные:  к а к  те когда-то 
только два или  три  д н я  р аботали  н а  себя, а  остальное 'в р ем я  на ба
рина, т а к  и  рабочие только  за  часть  своей работы  получаю т плату , 
а остальную  работу  в ы н у ж д ен ы  даритъ к ап и тал и сту . П очему ж е 
рабочие в ы н у ж д е н ы  идти  н а  эту  „новую  б ар щ и н у “ ? ...они вы н у ж 
дены  работать  н а  к ап и тал и сто в  потому, что к ап и тал и сты  владею т 
всем и  ф абри кам и , заводам и, ш ах там и  и  больш ею  частью  зем ли, а 
у  рабочих н ет ничего, кром е рабочих рук».

П равдивое слово С вердлова доводило до со зн ан и я  тр у д я щ и х ся  
н асу щ н ы е зад ачи  общ ественно-политической  борьбы  ав ан гар да  р а 
бочего к л асса  — п ар ти и  больш евиков, п ар ти и  Л ен и н а, оно подним а
ло н ародн ы е м ассы  н а  борьбу с сам одерж авием .

П ро ф есс о р  

А. Н. К О Ж И Н



• te

(Р одительны й  врем ени)

В Д ревней  Руси  для  обозначени я  даты  использовался  устой
чи вы й  оборот, в котором  н азван и е  м есяц а  стояло  обы чно в  п репо
зиции : «А д ан а  грам ота на М осквѣ в ъ  лѣто 6900, м ѣ ся ца  Октября  
въ  21 день.. .»  (А кты , собранны е в библиотеках  и ар х и вах  Россий
ской и м перии  А рхеограф ическою  экспедицею  А кадем ии  н ау к . T. I, 
1294— 1598. СПб., 1836). То ж е из п ам ятн и к а  X V II века: «П исанъ 
государств ія  наш его  во дворѣ, в ъ  ц ар ству ю щ ем ъ  в ели ц ем ъ  градѣ  
М осквѣ лѣ та о тъ  Р ож ества  С пасителя н аш его  Іисуса Х риста 1701-го 
м ѣ ся ца  н о я б р я  27.-го дня ,  государствия н аш его  20 году» (П исьм а и 
бум аги  имп. П етра В еликого. Т. 4. СПб., 1887).

И ногда обозначени я  даты  варьировались , особенно в связном  
тексте: «... ію л я  20 д н я  1777 г., п р и ся гн у л ъ  я  на вѣрность служ бы , 
в ъ  батал іонной  церкви» (И стинное повѣствован іе  или  Ж и зн ь  Г ав
р іи л а  Д обры нина, пож и вш аго  72 г, 2 м. 20 дней, и м ъ  сам и м ъ  пи
сан н ая  въ  М огилевѣ и в ъ  В итебскѣ. 1752— 1823) ; «Въ безднѣ  без
н ачал ьн аго  и бесконечнаго  врем ени , п редъ  разевѣ том ъ , уж е бы лъ  
20-й д е н ь  марта 1752  г...» (там  ж е ) ; «С его 1770-го г. августа в ъ  24-й  
д е н ь  очень рано п отребованъ  я к ъ  архіерею » (там  ж е ) ;  «1772-го  
го д а  ф е в р а л я  8-го,  бр ата  своего и и нсп ектора  Т рип ольскаго  о тп р а
в и л ъ  онъ  в П етербургъ»  (там  ж е ) .

В «П исьмах русского п утеш ествен н ика»  Н. М. К ар ам зи н а  н а р я 
ду с тради ц ион ны м  для  того врем ени  обозначением  «Ф ранкф урт, 
и ю ля  31; В ейм ар, и ю ля 16, в 2 часа пополуднп» отм ечены : «Эр
ф урт, 22 ию ля; Ф р ан кф урт , 29 ию ля»-и  т. д.

В XIX в еке  п рави ла  обознач ени я  даты  бы ли сф орм улирован ы  
Ф. И. Б у слаевы м : «Этот родительны й  (Р одительны й  врем ени) 
у п о тр еб л яется  более при о зн ачен и и  д н я  и числа, а та к ж е  и  части  
дн я ; напри м ер , „2-го сен тяб р я  1812 го д а11» (И сторическая  грам м а
ти ка  русского я зы к а . М., 1959, стр. 463).

Д л я  чи слительного  в обозначении  даты  в X IX  веке нормой 
было уп отребление в форме родительного п адеж а: «На п о лях  м оей 
зап и ск и  (пом еченной  его рукою : „8-го м ар та  1861 г.“ ) барон  К орф
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сделал  о тм етки  карандаш ом ...»  (В. В. Стасов. С обрание сочинений. 
1847— 1886. Т. 3. СПб., 1894).

В оф ициально-деловом  стиле X IX  века (в д окум ен тах  и оф и
ц и альн ой  п ереписке, в ц ензу р н ы х  ви зах  и п р и к азах ) у п отребля
л ась  ст а р а я  ф орм а обозначени я  даты  с н азван и ем  м есяца в препо
зиции . Т ак, н а  обороте титульного  л и ста  «О пыта русской грам м а
тики» К. А ксакова (1860) читаем : «П ечатать  п о зво л яется  съ  тѣм ъ, 
чтобы  по о тп ечатан іи  п редставлено  бы ло въ  Ц енсурны й  К ом итетъ  
узако н ен н о е количество  экзем п ляровъ . М осква. А п р ѣ ля  15-го д н я , 
1860 года. Ц енсоръ  Н. Г иляровъ-П латоновъ» . См. так ж е  у В. В. Ста
сова: « А п р е л я  21-го  1876 года, п р азд н о вал ся  в М ариинском  теат 
ре, в П етербурге, 50-летний ю билей одного из певцов русской 
оперы».

В XX веке в обозначении  даты  со хран илась  тр ади ц и о н н ая  ф ор
м а числительного в родительном  п адеж е. «В этом ж е самом году 
(1920) на п р а з д н и к е  П е р в о го  м ая  в том самом месте, где предп ола
галось воздвигн уть  п ам ятн и к  М арксу, ал еш и н ск ая  групп а построй 
и ла в  небольш ом  м асш табе м одель п ам ятн и ка»  (А. В. Л у н ач ар 
ский. Л енин  и искусство. В оспом инания.— В кн.: В. И. Л ени н  о 
л и тер ату р е . М., 1971).

к *  *  #  *  *  *  *  *  *  *  $  *  *  *  *  *  *  *  *  $  #  *  *  $  *  $  *  & *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  * alede

П РА К Т И К У М  ПО СТИ Л И С ТИ К Е

I. Т очное слово

К акое  и з у к азан н ы х  в скобках  слов вы брали  Н. В. Гоголь и 
Л. Н. Т олстой в п р иведен ны х  н и ж е  п рим ерах?

1. Р ассм атр и вая  портрет, он п одивился вновь (и с к у с н о й , вы 
сокой ,  у м ел о й ,  вир т уо зн о й )  работе, необы кновенной  отделке глаз: 
они у ж е  не к азал и сь  ем у (жуткими, г р о зн ы м и ,  страшными, ч у д о 
в и щ н ы м и ) ;  но все ещ е в душ е оставалось  в сяк и й  р аз невольно 
{мучит ельное,  неприят ное, тяжелое, у д р у ч а ю щ е е )  чувство.

2. С олнце склонялось к  зап ад у  и косы м и (г о р я ч и м и , ж гуч им и ,  
ж аркими, п а л я щ и м и )  л у чам и  ( нест ерпимо, н е п е р е н о с и м о ,  н е в ы 
н о си м о )  ж гло  м не ш ею  и щ ек и ; невозм ож но было дотрон уться  до 
(г о р я ч и х , о бж и гаю щ их,  р а с к а л е н н ы х )  краев  брички; {густая,  
сп л о ш н а я ,  плотная)  п ы ль  подн им алась  по дороге и н ап о л н ял а  
воздух .

II . Б огатство  слова

Н азови те основны е зн ач ен и я  слов: интерес, пара , спутник,  
хлеб .

(Ответы на стр. 127)
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А кадем ик В. В. В иноградов отм ечает: «К ак п ер еж и то к  сохра
н я е т с я  родительны й  даты : д в адц ать  пятого  м ар та  1935 года и т. п. 
Эта ф орм а родительного врем ени  п р ед став ляет  собою си н так си че
ский  идиом атизм » (Р усски й  я зы к . М.— Л., 1947).

До последнего врем ени  в я зы к е  худож ествен н ой  ли тер ату р ы , 
в п ублицистике и сп о л ьзу ется  тр ад и ц и о н н ая  ф орм а: «И вот десято
го я н в а р я .  (Н аканун е В ера п олуч и ла  п родкарточку , где ей и  ее 
отцу,— к ак  нетрудовом у элем енту  — бы ло в ы п ечатан о  в ден ь  ч ет 
верть  ф у н та  ж м ы хов)» . (Вс. И ванов. В озвращ ение Б у д д ы ); «Ведь 
мы  у ж е  п ереш ли  в третий  класс, и к  п р азд н и к у  сед ьм о го  н о я б р я  
нас будут п рин и м ать  в пионеры » (Е. С елезнева. К ак  мы и скали  
к л а д ); «В п ар ке  „П ервое м а я “ воздвигнут м онум ент гер о ям  О тече
ственной  войны» («Турист», 1970, №  12).

В соврем енной  устной  речи  н ам ети л ась  тен ден ц и я  к  употреб
лению  числительного  в форм е им енительного  п ад еж а , п реж д е все
го в ф у н к ц и и  п р и лож ени я . П роникновению  и у креплен ию  новой 
норм ы  у п отреблени я  чи слительного  врем ени  в форм е и м ен ител ь
ного п ад еж а  способствует п реж де всего ш к о л ьн ая  п р акти к а . Сей
час  учен и ки  в ш коле п и ш у т в тетр ад я х  и на доске: П е р в о е  сентяб
ря;  Двадцать второе я н в а р я  и т. д., став я  числительное только в 
им енительном  падеж е, х о тя  м ы  помним, что два  д еся ти л ети я  н а 
зад , в 40—50-х годах, норм ой п р и зн ав ал ась  ф орм а: «П ервого сен
тября» .

Ф орм а им енительного  п ад еж а  стал а  возм ож на бл аго дар я  вы п а
дению  слова д е н ь  в обозначении  даты  из синтаксического  идиом а
ти зм а врем ени . У к а за н н а я  перем ен а п овлекла  за  собой и зм ен ен и я  
и  в склоняем ости  н азван и й  м есяца. Н азван и е  м есяц а  в сочетан и 
я х  ти па  п е р в о е  мая, восьм ое  марта, сед ьм ое  н о я б р я  в исходной 
ф орм е стоит в родительном  п адеж е. В косвен н ы х  п ад еж ах  и в 
X IX  и  в н ачал е  XX в ека  было п р и н ято  тради ц ион ное согласование, 
то есть изм ен ени е по всем  п ад еж н ы м  ф орм ам : «В ероятно, у ж е  
после я н в а р я  В ильгельм  зам етил , что п ервы й  п ар о кси зм  револю ции  
бы л потуш ен  17-ым октябрем»  (С. Ю. В итте. В оспом инания. 1923) ; 
«Радость м оей утробы , В асенька! (А. К упри н  лю бил н азы в ать  
И. Б у н и н а  то П етром , то В асей ). Я м огу дать  6 листов п ечатн ы х  
только к  26-м у  А в г у с т у » (П исьм а А. И. К у п р и н а И. А. Б ун ин у . 
1902— 1908).

К н асто ящ ем у  врем ени  разви ти е  в ф орм ах  обозначени я  даты  
привело к  тому, что в к освен н ы х  п ад еж ах  ф орм а н а зв а н и я  м есяц а  
у п р ав л я ется  чи сли тельн ы м , а не со гласу ется  с ним : к  первом у  м ая , 
перед  восьм ы м  м арта, м еж ду  п ервы м  и п яты м  я н в а р я  и  т. д. 
У стойчивость ф разеологического  со четан и я  у глуб и лась  за  счет н е 
и зм ен яем ости  второго ком п онен та  сочетан и я, уп отребляю щ егося  
только  в ф орм е родительного п адеж а. Х отя и зр ед к а  в устной  речи
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в стр ечаю тся  и сл у ч аи  согласован ия: перед  третьим а п р ел ем ,  за  
восьм ы м  мартом.

Н орм а календ арного  обознач ени я  врем ени  и чи сл а  на п р о тяж е
н ии  веков п р етер п ел а  сущ ественн ы е и зм ен ен и я . В устной и пись
м енной  речи  н аш и х  дней  ш ироко  р асп ространен а  форма им еии- 
тельного даты  в сочетан и ях , когда числительное вы ступ ает в к а 
честве  п р и л о ж ен и я  к  словам  п р а зд н и к ,  дата, день:  п оздравляем  
вас с праздн и ком  П ервое м ая ; готовились к  встрече зн ам ен ател ь
ной даты  двен адц атое ап р ел я ; к дн ю  первое сен тяб р я  ш кольник  
готови тся  загодя...

С тар ин н ая  ф орм а обозначени я  даты  сохран илась  до сих пор в 
о ф иц и альн ы х  бум агах , ди плом атической  п ереписке, деловы х доку
м ен тах  и ф орм ах н о тар и ал ьн ы х  контор: «М осква 1971 г. декаб ря  
мес. 15 дня. П ер вая  М осковская Г осударствен н ая  Н о тар и ал ьн ая  
контора  свидетельствует  верность  н асто ящ ей  фотокопии».

О днако стар ая  ф орм ула делового ш там п а  не м еш ает у твер ж де
нию  новой норм ы  в обозначении  даты .

Е. А. В О Л О Г Д И Н А ,  
Л . К .  Г  Р А У  Д И  НА * 1

в

ЗАН И М АТЕЛ ЬН О Е
Я ЗЫ К О ЗН АН И Е

Ф О Н ЕТИ КА

1. К ак  известно, ударен и е в словах русского я зы к а  разно* 
м естное, или  свободное. Н етрудно н азв ать  слова с ударен и ем  на 
первом , втором, третьем  слоге. Но попы тайтесь  п рипом нить не
сколько  слов с удар ен и ем  на ш естом  и седьм ом слогах, и  вы  убе
дитесь, что это вовсе не просто, х о тя  так и х  слов десятки .

2. Н азовите н есколько  двуслож н ы х слов с двум я у дар ен и ям и  
(основны м  и побочны м ).

3. К аки м и  оттенкам и  зн ачен и й  разл и чаю тся  слова г о р у ш к а  —« 
го р у ш к а ,  р ё ч у ш к а  — р е ч у ш к а ?

4. В н екоторы х  словах п риставка , п р и со ед и н яясь  к  корню , 
[«перетягивает» па себя у дарен и е: зву к  — отзвук , свист — присвист. 
А м ож ет л и  п р и став ка  «перетянуть» у дарен и е с око нч ани я  на ко
р ен ь  слова?

5. В повести  А. К ривицкого  «В оенная косточка» есть предло
ж ен и е : «Явитесь  в  ш таб  ф р о нта  — попросите  м аш ину». С каки м  
у д ар ен и ем  следует п ро чи тать  вы деленны е глаголы  — лейтесь  или 
явитесь, попросйте  или  попросите?  К ак  это м ож но обосновать син
так си ч еск и ?

(Ответы на стр. 115)

А . Т. А р с и р и й  
У ж город



ГРАММАТИКА

То ли или не то?

Среди м ногообразны х по о ттен кам  зн ач ен и я  разд ели тел ьн ы х  
отнош ений  м еж ду  однородны м и член ам и  п р едл о ж ен и я  отчетливо 
в ы д ел я ется  особый тип, которы й  м ож но н азв ать  п р едп олож и тель
н о-разделительны м . П ри этих отн о ш ени ях  подчерки вается  н еу ве
рен ность в  том, что из обозначенного сочиненны м  рядом  я в л я ется  
реал ьн ы м  и  что м нимы м , либо о тр аж а ется  н еопределенность в п е
ч атл ен и я . Эти две разновидности  п р ед п олож и тельн о-разделитель
н ы х  отнош ений  передаю тся  в соврем енном  русском  я зы к е  весьм а 
разн ообразн ы м и  средствам и.

Д овольно ш ироко и спользую тся  сою зы  или, ли... или,  а т ак ж е  
п овторяю щ и еся  м одальны е слова и сою зно-м одальны е сочетан и я  со 
зн ачен и ем  сом нения, вероятности : м ож ет (бы ть)... м ож ет (б ы ть),— 
а м ож ет (бы ть) ; м ож ет быть... а м ож ет (бы ть и) : «Умел 
красно  говорить о чем  угодно, и н икогда н ел ь зя  было у гад ать  — 
o r  д у ш и  он говорит и л и  с и зд е в к о й »  (П анова).

Л егко  зам етить, что сою з и ли  у п о тр еб л яется  либо в собст
венно вопросительном  п редлож ении , либо вну тр и  п ридаточной  
и зъ ясн и тел ьн о й  части  слож ного предлож ен и я, ко то р ая  содерж ит 
косвенны й  вопрос. Она с в язан а  с главной  частью  бессою зно и  по
я сн я ет  в ней  глагол  со зн ачен и ем  м ы слительной  деятельности , 
речи  или во сп р и яти я . Этот глагол им еет при  себе отри цан ие или  
н аделен  (в ф орм е и н ф и ни тива) объективной  х ар ак тер и сти к о й  дей 
стви я: н е л ь зя ,  трудно.

П ервы й элем ент сою за ли... или  в и зъ ясн и тел ьн о й  части  слож 
ного п р едл о ж ен и я  вы п олняет  двойную  ф ункцию : он не только  
у частв у ет  в в ы р аж ен и и  п редп ол о ж и тельн о -р аздел ител ьн ы х  отно
ш ен и й  м еж ду  однородны м и членам и , но и  св язы вает  п ридаточную  
часть  с главной  частью  слож ного п р едлож ен и я.

М одальны е слова в ы р аж аю т зн ачен и е сом н ен ия  более я р ко , 
поэтом у они иногда и спользую тся  д л я  уточн ен ия , п о дч ер ки ван и я  
п редп олож и тельн о-разделительн ого  зн ач ен и я  сою за и л и , вы со к ая  
частотн ость  уп о тр ебл ени я  которого н еизб еж н о  сн и ж ает  его инф ор-
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м ативную  ценность: «[С ердю к:] Ты  кто — старший машинист или,  
может, л у н н ы й  житель?» (А рбузов). П риведем  ещ е прим ер, в ко
тором а может бытъ св язы вает  парны е звен ья  однородны х членов 
и вм есте с тем  поддерж и вает предп олож и тельн о-разделительн ое 
зн ачен и е сою за или  внутри  звеньев: « [Д ав ы д о в :]  П отом у-то мне 
и интересно  знать, какой  породы  голуби: вертуны или дутыши, а 
может бытъ, м о н а х и  или ч айки»  (Ш олохов).

Е сли  общ ий контекст подчеркивает неизвестность того, какой  
из однородны х членов (обычно сказу ем ы х ) о к аж ется  реальны м , 
то д л я  в ы р аж ен и я  первой разновидности  предп олож и тельн о-разде
лительн ы х  отнош ений  .у п о тр еб л яется  даж е  повторяю щ ийся союз 
или:  «С тех пор н икаких  вестей  не было о судьбе посланны х. Они 
или п огибли ,  или  ещ е странствуют там  где-то, или возвращ аю т ся  
со славной  добычей» (Е ф рем ов).

Д ля  передачи  второй разновидности  предп олож и тельн о-разде
лительн ы х  отнош ений  нередко  используется  сою з или.  О диночны й, 
а иногда и повторяю щ и й ся  сою з или  связы вает , к ак  правило , од
нородны е п одлеж ащ ие либо дополнения (реж е — о п ределен ия  либо 
обстоятельства м еры ), которы е обозначаю т один реальны й  предм ет, 
н еясн ы й  говорящ ем у и потом у восприним аем ы й  им к ак  нечто по
хож ее и на то и на другое. Эта ф у н к ц и я  сою за или  наиболее ощ ути
м а в конструкц иях , где однородны е члены  не исклю чаю т друг д ру
га по значению . Н еопределенность восприятия  единого реального 
предм ета или  п р и зн ак а  довольно часто подч ерки вается  ф ормой 
единственного числа согласуем ы х слов, общ их для  однородны х 
членов: «...И к аж ется , вот-вот долж ен  откуда-то  принестись в н езап 
ны й вопль , или  крик , или  в з р ы в  и воскресить придуш енную , поч
ти  ум ерщ вленную  природу» (Ф един).

В соврем енном  русском  литер ату р н о м  я зы к е  основны м  средст
вом вы р аж ен и я  п редп олож и тельн о-разделительн ы х  отнош ений 
м еж ду однородны м и член ам и  п р едл о ж ен и я  постепенно стан о вятся  
повторяю щ и еся  сою зы то л и ... то л и  и не то ... не то. П равда, со
чиненны е ряды  с этим и сою зами, сохран яю щ и м и  до сих пор р аз
говорную  о краску , и спользую тся далеко  не во всех сти лях  речи. 
Они пока чу ж д ы  н аучном у и оф ициально-деловом у стилям , для  ко
торы х не х ар ак тер ен  сам  ти п  п редп олож и тельн о-разделительн ы х  
отнош ений , зато  ти пи чн ы  д л я  разговорного, газетно-публицистиче
ского и худож ественно-беллетристического  стилей.

Если п редп олож и тельн о-разделительн ы й  сою з не то ... не то 
и сп о л ьзу ется  в русском  л и тер ату р н о м  я зы к е  уж е давно, то союз 
то л и ... то л и  в этой ф у н к ц и и  обретает п р ава  литературн ого  гр аж 
д ан ств а  только в XX веке. Он отм ечен  «С ловарем я зы к а  П у ш ки 
на». В. И. Д ал ь  к вал и ф и ц и р о в ал  сою з то л и  в зн ачен и и  'ли , или, 
либо, не то3 к а к  севернорусский . Д олгое вр ем я  этот сою з осозн авал
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ся  к ак  просторечны й, а потом разговорны й. Не случай н о  в совре
м енны х толковы х словарях , н орм ативны х грам м атиках  и пособиях 
по стилистике все прим еры  с сою зом то л и . . .  то л и  и звлечены  из 
произведений  советских писателей . И склю чение со ставляет  единст
венны й  прим ер из я зы к а  Л. А ндреева. П рим ечательно , что этот 
сою з не встречается  в наиболее зрелы х  п овестях  и р асск азах  Ч е 
хова, вклю ченны х в 8-й том 12-томного собран и я  сочинений.

Н ы не сою з то ли...  то л и  по степени  уп отребительности  не у сту 
п ает  сою зу не то... не  то, а в разговорном , газетно-публиц исти че
ском и поэтическом  сти лях  д аж е  превосходит его. М ож но у тв ер ж 
дать, что в наш е врем я  сою з то л и . . .  то ли  отличается  от не то... 
не то не столько стилистической  окраской, сколько оттенком  зн а
чения.

И менно первы й из них стан ови тся  основны м  средством вы ра
ж ен и я  первой разновидности  п редп олож и тельн о-разделительн ы х  
отнош ений  м еж ду однородны м и член ам и  п р едлож ен и я. Он подчер
кивает  неуверенность, сом нение в том, что из обозначенного сочи
ненны м  рядом я вл я ется  реальны м  и что м нимы м . Это обусловлено 
хар актер о м  второго элем ента — частицы  ли,  вопросительной  по 
своему происхож дению . Вместе с тем  здесь, в отличие от сою за 
не то ... не то, более ощ утим  оттенок зн ач ен и я  взаим оисклю чен ия , 
поэтом у однородны е члены , св язан н ы е  сою зом то ли  ... то ли,  м огут 
бы ть антоним ичны м и  по значению .

«То ли жарко, то л и  зябко ,  Не понять, а сна все нет» (Т вар
довский ).

В сою зе не то ... не то зн ачен и е взаим ного  исклю чен ия  вы ветри 
вается . Он скорее о тр аж ает  неопределенность в п еч атлен и я , когда 
реальны й  предм ет или п р и зн ак  (реж е состояние или действие) не 
известен  говорящ ем у и потому п р едставляется  ем у похож им  и на 
то и на другое. Этот сою з п р евр ащ ается  в главное средство п ереда
чи второй разновидности  предп олож и тельн о-разделительн ы х  отно
ш ений . П рофессор А. Н. Гвоздев отм ечал, что при н аличии  сою за 
не то... не то однородны е члены  (их, к ак  правило , два) «напом и
наю т х ар ак тер и зу ем ы й  предм ет, п редставляю щ ий ся  чем-то сред
ним м еж ду ними».

З н ачен и я  п редп олож и тельн о-разделительн ы х  сою зов то л и ... 
то л и  и не то... не  то р азгр ан и ч ен ы  ещ е недостаточно строго и 
ф у н кц ион альное  их своеобразие в толковы х  словарях  п о ка  что  не 
отраж ено. А они в н аш е врем я  стали  основны м и средствам и вы р а
ж ен и я  двух разновидностей  п редп ол о ж и тельн о -р аздел ител ьн ы х  от
нош ений  м еж ду однородны м и членам и п редлож ения.

К андидат  ф и л о л о ги ч е с к и х  н а у к
В. Н. П Е Р Е Т Р У Х Н И  

Б е л г о р о д



С татья  А. С. Д ы м ского п освящ ен а интересной  
и  ак ту ал ьн о й  проблем е — разграни чени ю  п редло
ж н о -п ад еж н ы х  сочетаний  и восходящ их к ним 
н аречи й . П р едл агая  статью  чи тателям , р едакц ия  
счи тает необходим ы м  зам ети ть , что некоторы е 
теорети ческие  п о ло ж ен ия  статьи  и вы воды  авто
ра п р ед став ляю тся  спорны м и.

До сих пор в н аш ей  лин гви стике  не реш ен  вопрос: что есть 
м ы ш к а  и  что  есть  п о дм ы ш к а .

М н ен ия  язы коведов  по этом у поводу р азли чн ы : один 
(В. В. В иноградов, К. И. Б ы л и н ск и й , Е. М. Г алки на-Ф едорук) счи 

таю т  (под)  м ы ш к у ,  ( п о д )  м ы ш к и ,  ( п о д )  м ы ш к о й ,  ( п о д )  м ы ш к а м и  
н ар ечи ям и , други е  (А. Б . Ш апиро, В. А. Д о б р о м ы сл о в )— перехо
дящ и м и  в н ар еч и я  («но этот переход ещ е не зав ер ш и л ся » ),
С. Е . К рю чков полагает, что «слово м ы ш к а ,  п отеряв  свое л ек си ч е
ское зн ачен и е (м ы ш ц а), стрем ится  слиться  с предлогом  под,  и в 
я зы к е  обр азу ется  новое су щ ествительн ое п о д м ы ш к а »  (О спорны х 
вопросах  соврем енной  русской орф ограф ии. М., У чпедгиз, 1952. 
стр. 44).

Слово м ы ш к а ,  к ак  и слово м ы ш ц а ,  восходит к п р асл авя в - 
ском у * m y sb k a . По условию  тр етьей  п ал а тал и зац и и  (см ягчения 
согласны х) здесь заднен ебн ы й  долж ен  бы л п ерейти  в свистящ ий; 
однако, к а к  известно , тр етья  п а л а та л и за ц и я  п роходила н ео ди на
ково: в ю ж н о сл авянски х  я зы к а х  она п рош ла более п оследователь
но, чем  в восточн ославянски х . П оэтом у м ож но считать, что слово 
м ы ш ц а  восходит к  стар о сл авян ско м у  и я в л я е т с я  к н и ж н ы м  сино
ним ом  к  разговорн ом у  собственно русском у слову м ы ш к а  (ср.: 
с тар ец  и стари к , деви ца и  д ев к а ). М ы ш к а  и  м ы ш ц а  вы ступ али  как  
синоним ы  в зн ачен и и  'о р ган  тела человека и ж ивотны х , состоя
щ и й  и з ткани , способный со к р ащ аться ’ (С. И. О жегов. С ловарь 
русского  я зы к а ) :

П од кож ею  н ах о ди тся  тело, ...а это застав л яет  п редп олагать  
состоящ ее в  бесчисленны х ж и - крепки е, сильны е м ы ш цы  
лах , м ы ш к ах  и  ко стях  (Ф ло- (Ч ехов. Остров С ахалин ), 
р и ан о в а  економ ия. СПб., 1775),



В зн ачен и и  'в е р х н я я  часть  р у к и  до локтевого су став а’ (см. 
та к ж е  С ловарь я зы к а  П у ш ки н а: «под м ы ш цей  (под м ы ш к о й )» )!

А щ е кто х р ап и т  во сне, при 
в я за т ь  н а  п равую  м ы ш ку  оло
ва (П ам ятн и ки  отреченной  
русской  л итературы . СПб., 
1863); ...и он Л ав р у ш к а  бит 
болно обе м ы ш ки  перебиты  
сине у  левой  руки . (Я кутски й  
ар х и в ).

А щ е кто х р ап и т  во сне п р и 
в я за т ь  ем у ж ел еза  р ж авч и н ы  
за  правую  м ы ш ц у (Л ечебник. 
1763); Н едвиж им  н а  костре он 
в небо взор возводит; П од 
м ы ш цей  п али ц а; в н огах  не- 
м ей ский  лев  Р азо стл ан  (П уш 
кин . И з А. Ш ен ье).

К ак  видим, слова м ы ш к а  и  м ы ш ц а  поним ались одинаково. 
В последствии  п роизош ла ди ф ф ер ен ц и ац и я  в уп отреблени и  этих 
слов: слово м ы ш к а  — к а к  русское, с более конкретн ы м  значением , 
и  разговорное было ограничено  в уп отреблени и  со зн ачен и ем  
'гр у п п а  мы ш ц, н а х о д я щ а я с я  н а  п лечевой  части  р у к и ’, что давало  
возм ож ность произвести  м етоним ическую  зам ен у  и  пони м ать  его 
к а к  'плечевую  часть  руки , п лечо’. Слово м ы ш ц а ,  восходящ ее к  
старославян ском у , я в л я ю щ ееся  к н и ж н ы м  и  более отвлечен 
ны м, пони м ается  к а к  'о р ган  тел а  ч ел о век а  и ж ивотны х , состоя
щ и й  из ткани , способны й со к р ащ аться ’.

I. Слово м ы ш к а ,  к а к  и  п о д м ы ш к а ,  им еет м орф ологически  вы 
р аж ен н ы е к атегори и  и м ени  сущ ествительного: рода, числа, 
п адеж а.

а) Род — ж енски й , об этом говорит н али чие в винительном  
п адеж е единственного чи сл а  о к о н ч ан и я  - у ,  причем  в этом п адеж е 
м ы ш к а ,  п о д м ы ш к а  м огут им еть при  себе согласованное определе
ние, в ы раж енн ое им енем  п р и л агател ьн ы м  с окончани ем  - у ю :

Эту тесьм у  слож и л  вдвое, 
сн ял  с себя  свое ш ирокое, 
крепкое пальто... и  стал  при 
ш и вать  оба конца тесьм ы  под 
левую  м ы ш к у  (Д остоевский. 
П реступлен ие и н а к а з а н и е ) .

О дновременно предп лечьем  
п равой  р у к и  у п р и тесь  в левую  
подм ы ш ку  противника... (Ту
рин. Б орьба сам бо).

Н аличие око нч ани я  в родительном  п адеж е единственного чис
л а  -и  у  слова м ы ш к а  (как  и у  слова п о д м ы ш к а )  та к ж е  говорит о 
том, что оно ж енского  рода:

...он, к а к  только стал  на зем 
лю, сей час  ж е  в ы н ул  из-под 
м ы ш ки  ж естоко  и зм ятую  ш л я 
п у  и полож и л  ее себе н а  м а
куш ку... (Л есков. З в ер ь ).

— Ч то  это?— тихо спросила 
И нна М атвеевна, в гл я д ы вая сь  
в его руку , туда, где возле под
м ы ш ки  ясно п р о сту п ал а  л и те
ра... (Г ерм ан. Я  отвечаю  за  
в с е ) .

И спользование собирательного им ени  числительного обе  в со
четан и и  со словом м ы ш к а  — п р и зн ак , п оказы ваю щ и й , что м ы ш к а  
относится  к  словам  ж енского  рода: «В борьбе не дозволено брать  
под силки, т. е. под обе мы ш ки» (Д. А. Розинский . Р усские н арод
ны е кар ти н ки . СПб., 1891),
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Т олковы е словари  р у сск о ю  я зы к а  та к ж е  утверж даю т, что 
слова м ы ш к а  и  п о д м ы ш к а  — ж енского  рода (см., наприм ер : Сло
вар ь  А кадем ии Российской . 1814, 1822; С ловарь соврем енного ру с
ского л и тературн ого  я з ы к а ) .

б) Ч исло — единственное и м нож ественное:

О на п рисела  н а  к р аеш ек  
кровати , не в ы п у ск ая  из-под 
м ы ш ки  просты нь... (Симонов. 
Ж и вы е и м ертвы е) ; С т а р и  к... 
И  с той  с к ал ы  п р ы гнуть  хотел, 
д а  вдруг П очувствовал, два 
си льн ы е к р ы л а  Мне вы росли 
вн езап н о  из-под м ы ш ек И в 
воздухе  сдер ж ал и  (П уш кин. 
Р у с а л к а ); В зяли  м ертвого под 
м ы ш к и  да  под лы тки , п ер е
гнули , спустили  полегонечку , 
п одсун ули  сидьм я под зем лю  
(Л. Толстой. К авк азск и й  п лен 
н и к ).

Г ана, не доход ивш ая  ем у  до 
подм ы ш ки, ком андовала... 
(Н ико л аева . Б и тв а  в п у ти ); 
К одном у таком у  л ю бозн атель
ном у гр аж д ан и н у  подош ел 
другой, в болотны х сапогах до 
подм ы ш ек («М осковская п р ав 
да», 1966, №  96).

в) Н а основании  прим еров м ож но устан о ви ть  количество  п а
д еж н ы х  ф орм  к ак  у  слова м ы ш к а ,  т а к  и у  слова п о д м ы ш к а ,  пред
ставив  это следую щ ей  таблицей : II.

Падеж
Ч исло '

ед. м нож . е д . М Н О Ж .

И.
Р. м ы ш ки м ы ш ек ПОДМЫШКИ подм ы ш ек
д. — — подм ы ш ке подм ы ш кам
в. м ы ш ку м ы ш ки подм ы ш ку подм ы ш ки
т. мы ш кой м ы ш кам и подм ы ш кой подм ы ш кам и
п. подм ы ш ке подм ы ш ках

1

II. Слова м ы ш к а  и  п о д м ы ш к а  м огут бы ть главн ы м и  член ам и  
к а к  атрибутивного , т ак  и объектного  словосочетания, причём  
не м огут св язы ваться  с главн ы м  словом  способом п р и м ы кан и я ,

а) М огут и м еть  п р и  себе согласованное определение;

п о гр у ж аясь  до сам ы х м ы 
ш ек ; подсунув под левую  м ы ш 
к у ; п р и ш и в ать  под левую  м ы ш 
к у ; н атер  свои м ы ш кй; п о дп о я
сан  под сам ы е м ы ш ки; под 
л ево й  м ы ш кой бы л; под п р а 
вой м ы ш кой  ж ало .

зах в ати ть  из-под левой  под
м ы ш ки; зах в ати в  у  его левой  
подм ы ш ки; застеги в ается  у 
сам ы х подм ы ш ек; подтяните 
к  левой  подм ы ш ке; уп р итесь  в 
левую  подм ы ш ку; зах в ати ть  
под свою левую  подм ы ш ку.
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б) М огут у п р ав л я ть  родительны м  падеж ом  им ени  сущ естви
тельного  и  м естоим ения, вы ступ аю щ и х в роли  несогласованного 
определения:

в) М огут бы ть зависи м ы м и  член ам и  сл овосочетани я  и  глав 
ны м и  член ам и  его (в одном и  другом  случае св язь  слов осущ е
ств л я ется  предлож н ы м  или  беспредлож ны м  у п р авл ен и ем ). С леду
ет зам ети ть  так ж е , что слово м ы ш ц а  вы п олняет  таки е  ж е  си н так 
сические ф ункц ии , к а к  и любое и м я  сущ ествительное; оно м ож ет 
вы сту п ать  и в ф у нкц ии  подлеж ащ его , чего н ел ьзя  ск азать  о сло
в ах  м ы ш к а  и п одм ы ш ка.

II I . Ф акти чески й  м атер и ал  п озволяет установить:
а) Слова м ы ш к а  и п о д м ы ш к а  сочетаю тся с п р ил агател ьны м и  

и  м естоим ениям и , вы ступаю щ им и  согласованны м и  о п ределен ия
ми, и с су щ ествительн ы м и  в родительном  п адеж е, вы ступ аю щ и м и  
несогласованн ы м и  определениям и .

б) Слово м ы ш к а , употребляем ое в родительном  п адеж е един
ственн ого  и мноясественного чи сла с предлогом  из-под,  н азы вает  
место, откуда н аправлено  действие (п р и  глаголах: вы нуть, то р 
чать , тащ ить, вы п ускать , вы ним ать, опускать) ; с предлогом  до  — 
п редел  р асп ространен и я  дей ствия  при  глаголе погружаться.  
С предлогом  во зл е  — место н ах о ж д ен и я  при глаголе показать:  
«Д октор вы нул  терм ом етр  из-под м ы ш ки Ш ацкого» (Гарин-М и
х ай ло вски й  С туденты ); «И вдруг... она п ри п о дн яла  к вер х у  п р а
вую  руку , будто затем , чтобы  п о казать  ц ар ап и н у  возле м ы ш ки  от 
л а за н ь я  по яблоням ...»  (Б ахвалов. Н еясность к ревущ ем у  зверю ).

Подмыш ка,  в родительном  падеж е единственного и  м н о ж е
ственного числа с предлогом  до  н азы вает  предел  расп р о стр ан ен и я  
действия , вы раж енн ого  глаголам и  доходитъ, начинаться;  с п ред
логам и  и з , и з-под  н азы вает  место, откуда н аправлено  действие 
(при глаголах  выдернут ъ, захватитъ, пахнуть, течь), с предлогам и 
в о зл е ,  у  н азы вает  место, вблизи  которого происходит действие 
(при глаголах застегиваться, захватитъ, ухватитъ);  с предлогом  
от назы вает  место, от которого н ачи н ается  действие (при глаголе 
начинат ься)  или место, от которого «резким  дви ж ен ием  отним а
ется  что-либо плотно п риж атое, прилегаю щ ее» (при глаголе 
оторвать). «Но к ак  работает! П одоткнула х ал ат  ч у ть  ли  не до под
м ы ш ек, засучила ру кава , п оддернула ю бку и вот у ж е  больш е часа, 
не разгиб ая  спины , гоняет воду огромной тряпкой  по ш ерш авом у  
асф альтовом у  полу» (Б. П олевой. Д октор В ер а); «Когда вы ш ли  из 
залы , он хотел  уя{ не см ерти  больного, а ж и зн и  д л я  себя: оторвать 
бы  руки  от теплой  подм ы ш ки и беж ать , беж ать , б еж ать  без огляд
ки» (Ч ехов. Р асстройство  ком п енсац и и).

в) П о д м ы ш к а  в дательном  п адеж е с предлогом  к  н азы вает  
место, к котором у н ап р авл ен о  действие (при глаголах  завернутъ,  
подтянутъ, подставитъ) :  «Лиля... осторож но зав ер н у л а  к  подм ы ш -

4 Р усская  речь, M l  Q7

в ы н ул  из-под м ы ш ки; за 
х в ати ть  под м ы ш ку  п равой  
р у ки ; бы ли под м ы ш кой ее; 
зах в ати те  под м ы ш кой левой  
р у к и ; пропустите под м ы ш к а
м и  противника.

зах в ати в  у  его левой  под
м ы ш ки; п оставить к  его левой  
подм ы ш ке; п остави ть  к  под
м ы ш кам  противни ка; ш ло под 
его подм ы ш ку; пропустить под 
его подм ы ш кам и ; захватив  
под его п равой  подмы ш кой.



кам  н абухш ую  в крови  коф точку , в у ж асе  о тп р ян у л а  и  за п л а к а 
ла...» (Ф адеев. М олодая г в а р д и я ) .

г) М ы ш к а  в вин ительн ом  п адеж е единственного числа с п ред
логом под  н азы в ает  место, к у д а  н апр авл ено  действие, вы р аж ен н о е 
глаголам и : брать, в зять , влож ить, поставить, сп рятать , ткнуть . 
«П росунув правую  р у к у  под м ы ш ку правой  р у к и  п ротивника, 
зах в ати ть  ею  отворот его одеж ды , а  левой  левую  п одм ы ш ку из- 
под его левого плеча» (Х арлам пиев. Б орьба сам бо).

Слово п о д м ы ш к а  в винительном  падеж е без предлога обозна
чает  прям ой  объект (при глаголах  обматывать, показать, резат ь);  
в сочетании  с п редлогам и  в, за  — косвенны й  объект (при  глаго
лах  взятъ, уперет ься, уткнуться', приподнимать, хватать) ;  с п ред 
логом  п од  н азы вает  место, к у д а  н аправлено  действие (при  глаго
л ах  захватитъ, засучит ъ):  «А сейчас п усть  она спит спокойно, 
у тк н у вш и сь  лицом  ем у в подм ы ш ку» (Ш олохов. Т и хи й  Д он).

д) М ы ш к а  в творительном  п адеж е единственного и м н ож е
ственного чи сла  с предлогом  под  н азы в ает  место, где происходит 
то или иное действие, в ы раж енн ое глаголам и: бы ть, впи ться , вти 
рать, держ ать, носить, приш ить, тащ и ть , вы тирать, гладить, н ате
реть, обхватить, п р и в язать , потрогать, проходить, резать , щ еко
тать. «На зам ечан ие Ч ичикова, (что) под. п равой  м ы ш кой ж ало , 
портной только улы бнулся»  (Гоголь. М ертвы е душ и) ; «Под левой  
м ы ш кой у  него бы л сакво яж , а в п р аво й  руке  он д ер ж ал  трость 
с стальны м  набалдаш ником » (Реш етников. Свой х л еб ); «Они дер
ж ал и  под м ы ш кам и  инструм енты » (П аустовский. П оток ж и зн и ); 
« Р азы скал  плоский  кам ень, п олож ил его на ком ок своей одеж и, 
сел на кам ен ь  и п риятно  отдуваясь, потер себя под м ы ш кам и» 
(С ераф им ович. С сы ном в г о р а х ) .

е) П о д м ы ш к а  в п редлож ном  п адеж е с  предлогам и  в, на  н азы 
вает место, где о б н ар у ж и в ается  действие, вы р аж ен н о е глаголам и : 
держ ать , зах ватить , защ еко тать , резать, «...карты  держ и т он в 
правой  подм ы ш ке или  в локтевом  сгибе, а ходит левой  рукой» 
(Чехов. Г усев); «П росунув левую  р у к у  под голову противника, 
зах в ати ть  его одеж ду  на его левой  подм ы ш ке» (Х арлам пиев. 
Б орьба сам бо).

Т аким  образом , слова м ы ш к а  и п о д м ы ш к а  могут сочетаться  с 
предлогам и в о зл е ,  из-под, до  в родительном  п адеж е и  с предлогом  
под  в винительном  и  творительном . К роме того, слово п о д м ы ш к а  
уп о тр ебл яется  с п редлогам и  из, у  в родительном , с к — дательном , 
в, за  — винительном  и на  — творительном  п адеж ах.

И так, слово м ы ш к а , к а к  и п о д м ы ш к а ,  им еет категорию  рода, 
числа и  п адеж а; в п редлож ении  с предлогам и из-под,  во зл е  с ро
дительны м  п адеж ом  (а слово п о д м ы ш к а  с этим  ж е падеж ом  ещ е 
и  с предлогом  и з ) ,  под  (с вин ительн ы м  и творительны м ) вы сту
п ает в роли обстоятельства места, то есть м ы ш к а  у п отребляется  
вместо плечо ,  но только в одном его зн ачен и и  — 'в е р х н я я  часть  
р уки  до локтевого с у став а5. Эта ж е зам ен а  только в данном  зн ач е
нии  п озволяет отграни чи ть  в слове п леч о  зн ачен и е 'ч асть  тулови 
щ а от ш еи  до р у к и 5 от другого его зн ач ен и я  — 'в е р х н я я  часть  
р уки  до локтевого  су став а5.

С ледует п р и зн ать  в слове м ы ш к а  основны м  л ексическое зн а 
чение 'в е р х н я я  часть  р у к и  до локтевого су став а5, а в слове п од
м ы ш к а ,  образованном  в соответствии  с закон ам и  русского слово
производства (модель: предлог-при ставка  п од  +  сущ ествительное, 
в которой предлог-при ставка  п ридает зн ачен и е всем у новом у сло
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в у  «под чем -то н а х о д я щ е е с я » ) 'м е с т о ,  часть тел а  под плечом  
н а х о д я щ а я с я 3, 'вп ад и н а  н а  н и ж н ей  части  плечевого суста
в а 3, что  было заф и кси рован о  к  в словарях  прош лого столетия.

С ледовательно, есть предлож н о-п адеж н ое сочетание под м ы ш 
к а м и  и  п од п о д м ы ш к а м и .  И  в первом  и  во втором  случае под  — 
предлог, а слова м ы ш к а  и  п о д м ы ш к а  — им ена сущ ествительны е.

А . С. Д Ы М С К И Й

Справка,

ТЕМЫ СОЧИНЕНИЙ 
КА ВСТУПИТЕЛЬНЫХ ЭКЗАМЕНАХ 

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ И ЛИТЕРАТУРЕ 
В 1972 ГОДУ

Белорусский ордена Трудового Красного Знамени 
государственный университет 

имени В. И. Ленина

1. В. И. Л енин , п ар ти я  и народ 
в  поэм е В. М аяковского 
«В ладимир И льич Л енин».

2. «Ц ена чел о века  — дело его» 
(М. Г о р ьк и й ).

3. Т ем а Родины  в русской  поэ
зии X IX  века.

4. О браз Р аскольни кова  в ро
м ан е  Ф. М. Д остоевского 
«П реступление и  наказани е» .

5. Т ем а граж д анской  вой мы в 
ром ане А. Ф адеева «Р аз
гром».

6. Р еволю ция и народ в поэме 
А. Б л о ка  «Д венадцать».

7. П оиски см ы сла ж и зн и  П ье
ром  Б езуховы м .

8. Т ем а С оветской России в 
поэзии  С. Е сенина.

9. И зображ ени е исторической  
эпохи в ром ане А. Толстого 
«П етр I».

10. Ж и зн ь  — подвиг (о ж и зн и  
и  творчестве Н. О стров
ского) .

И . О браз русской  ж ен щ и н ы  в 
поэзии  Н. А. Н екрасова.

12. Г ероика револю ционной 
борьбы  в пьесе К. Т ренева 
«Любовь Я ровая».

13. В. Г. Б ел и н ски й  об истори
ческом  и  общ ественном  зн а
чении  ром ана А. С. П уш ки н а 
«Евгений Онегин».

14. Темное царство  по драм е 
А. Н. О стровского «Гроза».

15. Р еволю ц ия и деревн я  (по 
поэме С. Е сени н а «Анна Сне
гина»).

16. П атр и о ти ческая  лири ка  
А. Б лока.

17. «За все на свете я  отвечаю  
головой» (А . Т вардовски й).

18. М. Е. С алты ков-Щ едрин  — 
вели кий  русский  сатирик.

19. А. С. П уш ки н  — н аш а гор
дость и  слава.

20. М оя Б елоруссия .



ТЕРМИНОЛОГИЯ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ
РЕАЛИЗМ

В первы е терм ин  «социалистический  реализм » п о яви л ся  в пе
ч а т и  23 м ая  1932 года, когда « Л и тер ату р н ая  газета» пом естила ин
ф орм ацию  «О беспечим все услови я  творческой  работы  л и тер ату р 
н ы х  кру ж ко в . Н а собрании  ак ти в а  л и тк р у ж ко в  М осквы». Н а этом 
собрании  с больш ой речью  вы ступ ил  п редседатель  оргком итета 
Союза п и сател ей  И. М. Гронский. Вот в этой-то речи  впервы е не 
только п розву ч ал и  слова «социалистический  реализм », но и  бы ло 
у к азан о  н а  главную  особенность этого м етода. «Вопрос о м етоде,— 
ск азал  И. М. Г ронский,— надо  ставить  не абстрактно , не подходить 
к  этом у делу  так , что п исатель  долж ен  сн ачал а  п ройти  курсы  по 
ди алектич еском у  м атер и ал изм у , а потом  у ж е  писать. О сновное 
требование, которое мы  п р ед ъ яв л яем  к  п и сател ям ,— п иш и те п рав
ду, правдиво отображ ай те  н аш у  действительность, к о то р ая  сам а 
ди ал ектич на. П оэтом у основны м  методом советской л и тер ату р ы  я в 
л я е т с я  м етод социалистического  реализм а» .

С 1932 по 1934 год — в период необы чайного подъем а совет
ской л и тер ату р ы  — вопросы  теории  и скусства приобрели  особую  
актуальность . И м енно в этот период радостного б р атан и я  всех  
творческих  сил стр ан ы  и  вм есте с тем  в период столкновени я  р а з
ли ч н ы х  точек  зр ен и я  п исателей  и  критиков, ставш и х  абсолю тно 
р авноп равн ы м и  в едином  Союзе п исателей , оф орм ляю тся  п р ин ц ип ы  
творческого м етода советской  л и тер ату р ы  и р о ж д ается  определе
ние его к а к  социалистического  р еали зм а.

М. Горький, А. В. Л у н ач ар ски й , п исатели  и кр и ти к и  — к аж д ы й  
хотел в ы ск азать  свое поним ание социалистического  р еал и зм а. 
В ходе дискуссии , к о то р ая  проходила в этот период, п остепенно 
осм ы сливались и  оф орм ляли сь  основны е прин ц ип ы  социалистиче
ского р еал и зм а, заф и кси р о ван н ы е в у тверж ден н ом  съездом  у ставе  
Союза советских  п исателей . В этом первом  оп ределении  п р ави льно  
оц ени вался  опы т советской  л и тер ату р ы  и  л и тер ату р н о й  к р и ти к и  
«за годы  пролетарской  диктатуры » , то есть  н а  основе со ц и ал и ста-
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чески х  п реобразовани и  дей ствительн ости  у чи ты вал и сь  р езу л ьтаты  
«критического  о влад ени я  л и тер ату р н ы м  наследством  прош лого» и  
в  св язи  с этим  д о сти ж ен и я  советской л и тер ату р ы  и  к у л ьту р ы  в ц е
лом. Все эти р езу л ьтаты  «наш ли главное свое вы р аж ен и е  в п рин 
ц и п ах  социалистического  реализм а»  («П ервы й В сесою зны й съезд  
со ветски х  п исателей . С тенограф ический  отчет». ГИХЛ, 1934j 
стр. 716). К ак  видим , здесь п р о яв и л ся  р азу м н ы й  подход к  сем над
ц ати л етн ей  и стории  советской  литер ату р ы . Все д о сти ж ен и я  л и те
р ату р н о й  н ау ки , в том  числе и полож и тельн ы е р езу л ьтаты  теоре
ти ков  РАПП, брали сь  в  расчет, вопреки  тен ден ци и  части  критиков, 
которы е после р еш ен и я  п ар ти и  готовы  бы ли  полностью  отверг
н у ть  опы т п ролетарского  л и тературн ого  дви ж ен ия .

О громны м дости ж ени ем  м арксистской  теоретической  мы сли, 
советского л и тер ату р о в ед ен и я  яви лось  определение основного 
п р и н ц и п а творческого м етода, в котором  действительно  отрази лись  
плодотворны е поиски  н аш ей  к р и ти к и  20-х годов, а им енно: требо
в ан и е  «от х у до ж н и к а  правдивого, и сторически  конкретного  изоб
р а ж е н и я  действительности  в ее револю ционном  развитии»  (там  ж е, 
стр. 716). В ту  пору  это определение п ор аж ал о  своей новизной  и 
ем костью  ясно  вы р аж ен н о й  мы сли.

Второй п р и н ц ип  социалистического  реали зм а, связан н ы й  с 
п ервы м  и его уточняю щ ий , зак л ю ч ается  в том, что «правдивость и 
и сто р ич еская  конкретн ость  худож ественного  и зо б р аж ен и я  дейст
вительности  до л ж н ы  сочетаться  с зад ачей  идейной п еределки  и 
в о сп и тан и я  тр у д я щ и х ся  в духе социализм а»  (там  ж е ) . Этот п рин 
цип  не что иное, к ак  вы р аж ен и е  п артий ности  литер ату р ы . Е стест
венно, он так ж е  не бы л неож иданностью . П ередовая  советская  л и 
тер ату р а  всегда сл у ж и л а делу  воспи тани я  тр у д я щ и х ся  в духе 
ком м ун исти чески х  идей. О днако в уставе  Союза п исателей  п р и н 
цип  п артий ности  л и тер ату р ы  приобрел новое качество. В отличие 
от грубо вульгар и зато р ско й  л ин и и  напостовцев и рапповцев  он 
бы л обращ ен ко всей  советской х удож ествен н ой  и нтеллигенции . 
Он яви л ся  п роявлени ем  вы сокого довери я  со стороны  н аш ей  п ар 
ти и  к  ш ироким  слоям  работников и скусства. Он о к азал ся  тем  ре
ш аю щ им  ф актором , которы й содействовал окончательном у  мо
рально-политическом у единению  творческой  интелли ген ци и  в 
стране.

Д альш е в уставе Союза писателей  у к азы в ал о сь  ещ е н а  одну 
особенность этого метода, а именно, что «социалистический  р еа 
лизм  обеспечивает х у дож ествен н ом у  творч еству  исклю чительную  
возм ож ность  п р о яв л ен и я  творческой  и ни ц иати вы , вы бора разнооб
р азн ы х  форм, стилей  и ж анров» (там  ж е ) . Эта особенность твор
ческого м етода советской  л и тер ату р ы  в таком  ш ироком  ди ап азон е  
не осозн авалась  н и  одним и з л и тер ату р н ы х  течений  20-х годов.
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Л еф овцы  в своих творческих  п латф о р м ах  о твергали  виды  и  ж а н р ы  
больш ого искусства  и  р ато вали  за  агитационно-м ассовы е ф орм ы , 
способны е оперативно в ы п о л н ять  социальны й  зак аз . А. В оронений 
и  его «П еревал», наоборот, недооц ени вали  агитационное искусство, 
которое, по и х  мнению , «больш е хочет, чем  видит».

К онструкти ви сты  в св язи  со своим ф орм алистическим  зау м 
ны м  «принципом  грузиф и каци и»  стрем ились полом ать все тр ади 
ционны е стили  и  ж ан р ы  худож ественного  творчества и создать но
вы е виды  поэзии  «в п лан е  локальн ой  сем антики», но и з этого ни 
чего путного не получилось, и  все зам ечательное , что оставили  
п оэты -конструктивисты  Э. Б агр и ц к и й , И. С ельвинский, В. Л угов- 
ской и  В ера И нбер, бы ло создано вопреки  теори ям  к о н стр у к ти ви з
ма, в ф орм ах  традиционной  поэзии. Рапповцы , н ач и н ая  с 1927 года, 
увлекли сь  ж ан р о м  «психологического романа» и  не брали  в расчет 
сати рически е и п ублицистические ж анр ы , а  та к ж е  ром ан тические 
и ф антасти чески е  ф орм ы  искусства. Л итф ронт, в противовес 
«психологическом у ром ану», вы двинул  боевы е ж а н р ы  — сати р у  и  
публицистику . И только больш ие деятел и  к у л ьту р ы  А. В. Л у н а 
чарский  и А. М. Г орьки й  видели  ограниченность требований  к а ж 
дой л итературн ой  группы  и п оддерж и вали  все подлинно х у до ж ест
венное в лю бы х ж ан р ах  и видах  и скусства.

Д алеко  позади  еебя я  оставил  горды е 
п опы тки  у п р авл я ть  своим творчеством , 
к а к  м еханизм ом . Но я  хорош о и зучи л , при  
к ак и х  услови ях  м не удаю тся  п рочны е ве 
щ и: только п ри  условии  цельн ости  своей  
личности .

И  вот это у зн аван и е  и  оберегание ус
ловий  бы ти я  цельн ой  личности  стало  мо
им  поведением  в  отн ош ени и  творчества. 
Я  не у п р авл я ю  творчеством , к а к  м ех ан и з
мом , но я  веду  себя так , чтобы вы ходили  
у м ен я  прочн ы е вещ и: мое искусство  сло
ва стало  м не к а к  поведение.

Х удож ник своей  творческой  властью  
п р ео б р аж ает  ж и зн ь  так , что в н ей  н ет  к а к  
будто ни  судьбы , ни  эконом ической  необ
ходим ости, н и  долга, ни  скуки . К аж д ы й  
под вли ян и ем  и ску сства  п одн им ает голову 
повы ш е, р а зд е л я я  с автором  чувство побе
ди тел я : в  этом  и  состоит м ораль  и ску сства  
и  его полезность.
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Н аш а п ар ти я  во всех  своих вы сту п лен и ях  по вопросам  худо
ж ественного  творчества всегда у к азы в ал а , н а ч и н а я  со статьи  
В. И. Л ен и н а  « П арти й ная  о р ган и зац и я  и  п ар ти й н ая  л итература» , 
н а  необходим ость созд ани я  условий  д л я  свободного р азв и ти я  всех  
видов, ж ан р о в  и  ф орм  подлинно партийного  искусства. В н ачал е  
30-х годов эти п о ло ж ен и я  п ар ти и  р азд елял и сь  абсолю тны м  боль
ш инством  советских  писателей , из к ак и х  бы гр у пп  они ни  вы ш ли. 
Это п о н ял и  и  рапповцы , что наглядн о  продем онстрировала в своих 
р еш ен и я х  л ен и н гр ад ск ая  к о н ф ер ен ц и я  п ро летар ски х  п исателей  в 
м ае  1930 года, х о тя  отдельны е п р едставители  «руководящ его ядра»  
РА П П  ещ е отстаи вали  так  назы ваем ую  теорию  «двух струй».

Союз советских  п исателей  организационно, ю ридически  поста
вил  всех  советских  худож н иков  в п олож ение р авноп равн ы х  д ея те
л ей  социалистической  к ультуры . О дновременно с этим  социалисти
чески й  р еал и зм  идейно и  творчески-духовно объединил р азр о з
н енн ы е, но подготовленны е к  этом у о тряды  худож н иков  и  теоре
ти ков  и скусства. Это бы ла огром ная  победа н аш ей  п артии , наш его  
государства, всего советского общ ества н а  идеологическом  ф ронте.

Доктор ф и л о л о ги ч е с к и х  н а у к
С. И. Ш Е Ш У К О В

Х удож ни к  — это тот, кто  ду ш у  свою  в к л ад ы в ает  в  творчество 
небы валого.

Слова м удрости, к а к  осенние л истья , п адаю т без в сяк и х  уси-
ЛИМ.

Ч увство  родины  в моем опы те есть  основа творчества.

Н икогда н е  поздно п осадить деревце: п усть  плоды  н е  себе до
стан у тся , но радость ж и зн и  н ач и н ается  с р аск р ы ти ем  первой  п оч
к и  п осаж ен ного  р астен и я .

С оздание к н и ги  п охож е на посев сем ян : много хлопот, чтобы  
п осеять , а  д ал ьш е все сам о делается . В сем ен ах  — у р о ж ай  от пого
д ы , а  в  словах  — от н арода.

Д а и в  сам ом  творчестве есть  в р ем я  забот, отвечаю щ ее посеву, 
и  есть вр ем я , когда свои заб о ты  надо отбросить и  п редоставить  по
сеян н о м у  в ы р астать  сам ом у. П усть  все  вы р астает  по п лан у , к а к  з а 
ду м ал  сеятель , но п усть  н е  в м еш и вается  автор  ту да , где все  сам о 
д ел ается  б л аго дар я  силам  природы .

В от в  этом-то, м ож ет бы ть, и  зак л ю ч ается  п оведение ав то р а  и  
его  у п р авл ен и е, чтобы  у м еть  воврем я отойти  от задум ан ного  и  
п р едо ставить  сам ы й  рост си лам  природы .
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Ш К О Л А О дним из инт ересны х в и 
дов  в н е ш к о л ь н о й  работы с 
у ч а щ и м и с я  по у с в о е н и ю  
р о д н о г о  я з ы к а  являю т ся

а ч р у у  I  T T jt  л и н гви ст и ч еск и е  о л и м п и -
/ у  И П І  8 »  X  г Х " - " а д ы ‘ Об опыте о р га н и з а ц и и

К аф едра русского языка И вановского педагогического  
института имени Д . А. Ф урманова еж егодно проводит  
лингвистические олимпиады  с учащ имися 7— 10-х классов  
города и области.

В марте 1962 года здесь собрались лю бители русского  
языка из нескольких ш кол областного центра. Олимпиада  
проходила в один тур. Задания ее строились на основе 
ш кольного курса русского языка и были нацелены  на про
верку словарного запаса учащ ихся, культуры и х речи и 
языкового чутья. Год от года увеличивался состав участ
ников олимпиады, соверш енствовалась ее структура, ме
нялся подход к отбору заданий, уточнялась цель этого  
интересного вида внеклассной работы.

В  настоящ ее время олимпиада проводится в два тура.: 
Первый — заочный. В нем  принимают участие все ж елаю 
щ ие учащ иеся 7 — 10-х классов восьмилетних и средних  
школ области. Задан ия для учащ ихся 7 — 8-х  и 9 — 10-х  
классов предлагаю тся отдельно. Различны й характер их, 
как об этом сказано в специально разработанном полож ении, 
требует от участников наблю дения и обобщ ения фактов, 
знакомства с литературой, смекалки, ум ения логически  
мыслить. Вот некоторые вопросы из олимпиад разны х  
лет.

ЧЕСКИЕ

и п р о в е д е н и я  таких о л и м 
п и а д  с у ч а щ и м и с я  7—10-х  
к л а с с о в  р ассказы вает  на
шим читателям H. Н. У ш а 
ков,  доцент к а ф е д р ы  р у с 
ского  я з ы к а  И в а н о в с к о го  
го суд а р с т вен н о го  п е д а г о г и 
ч е с к о го  института и м ен и  
Д. А. Ф у р м а н о ва .

ОЛИМПИ- Р е д а к ц и я  надеется, что 
учителя р у с с к о г о  я з ы к а  не
п р е м е н н о  заинтересуются  
этим вид ом  работы и соста
вят свои  в о п р о с н и к и  на ос 
н о ве  материалов,  которые  
п у б л и к ую т ся  на страницах  
« Р у с с к о й  речи» .
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Д л я  7 - 8 - х  к л а с с о в .

З н аете  ли  вы  стар ы е н а зв а н и я  
букв  ал ф ави та?  П риведите 8 —10 та 
к и х  н азван и й . С к ако й  целью  и споль
зовались  эти  н азв ан и я?  К то и  теп ер ь  
н азы в ает  буквы  по-старом у: аз, бу
ки, веди  и  т. д.?

Б л и з о р у к и й  ч е л о в е к  — человек, 
которы й  плохо видит. А причем  ту т  
руки?

В стар и н у  и ногда говорили  зво- 
нитъ за  к о л о к о л а  вм есто звонитъ в 

колокола .  В чем , по в аш ем у  мнению , зак л ю ч ается  смы словое раз- 
личие м еж ду  этим и  в ы р аж ен и ям и ?

О днаж ды  бы л проведен  и нтер есн ы й  эксперим ент: группе лю 
дей бы ли  п о к азан ы  ри су н ки  несущ ествую щ и х ж и в о тн ы х  и  у к а за 
ны  их  н азван и я . Среди подписей  
встрети ли сь  и так и е : м а м л ы н а ,  жа- 
в а р у га .  Одно и з ж и во тн ы х  — дикое, 
злое, другое — ласковое, спокойное.
Все испы туем ы е заяви л и , что м ам 
л ы н а  — л аск о вая , спокойная, а  ж а -  
в ар у га  — д и к ая , злобная. Ч то  в н а 
зв ан и я х  ж и во тн ы х  застав л яет  н ас  
п р и й ти  к  так о м у  вы воду?

П р едл о ж ен и я  по усоверш енство
ванию  русской  орф ограф и и  состав
л яю т ц елы й  том. О днако это не зн а- ‘ 
чит, что все исчерпано . М ож ет бы ть, 
сам ы е удачн ы е п р ед л о ж ен и я  ещ е не 
в ы ск азан ы  и  ж д у т  своей  очереди?
Ч то  п р едл агаете  вы? О боснуйте свои 
предлож ен и я.

Д л я  9 — 10-х к л а с с о в .
В н ау ке  о я зы к е  п р и н я ты  сле

дую щ ие п оло ж ен и я :
1. Я зы к  — средство общ ения.
2. Я зы к  — орудие п ознан и я.
К аки е  до к азател ьств а  этих  поло

ж ен и й  вы  м огли бы  привести?
И звестно, что  слово детектив 

впервы е уп отр еби л  М арк  Твеп,
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а) К то и  когда уп отребил  впер
вы е слова робот, кибернет ика, н е й - 
трино, п а н о р а м а ?

б) П риведите п р им ер ы  слов, в ве 
ден н ы х  в уп отребление М. В. Л ом о
носовы м.

Е сть ли  среди  в аш и х  зн аком ы х 
лю ди, которы е н осят славян ски е  
им ена? Н азовите несколько  сл авян 
ских  имен.

Б е з л о ш а д н ы й  — это в прош лом  
кр естьян и н-б едн як , не им ею щ ий  ло
ш ади. А б е с п е ч н ы й ? Не им ею щ ий 
пени?

К аково  п роисхож дение н азв ан и я  
города (поселка, дер ев н и ), где вы  
ж ивете?  Н апи ш и те п редан и я , л е
генды , св язан н ы е  с и сторией  н а з 
в ан и я .

И злож и те  свои в п еч атл ен и я  (в 
виде отзы ва, рец ензи и  и т. п.) об од
ной статье (по в аш ем у  вы бору) из 
ж у р н а л а  « Р у сская  речь» за  1970 год.

Отвечая на подобны е вопросы, участники олимпиады  
долж ны  воспользоваться научно-популярной литерату
рой о язы ке, список которой обычно указы вается. Вопрос  
далеко не всегда ф ормулируется так, что ответ на него лег
ко найти в названной книге,— предполагается вниматель
ное знакомство с ней.

Задания этого типа составляют примерно третью часть 
(в среднем в первый тур включается 12— 14 заданий, раз
ных по характеру и степени тр удн ости ). Организаторы  
олимпиады, еж егодно предлагая такие вопросы, видят в них  
одно из средств приобщ ения старш еклассников к лингви
стической научно-популярной литературе.

Д ругая группа заданий связана с культурой речи. Вы
полнение и х требует от участников не только знания ли
тературной нормы, но и ум ения вслуш иваться в речь окру
ж аю щ их и в свою собственную , а такж е пользоваться в 
случае затруднения различными словарями и справочни
ками. П риведем  для примера по два задания для учащ их
ся 7 — 8-х  и 9 — 10-х классов.
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В ставьте вм есто то чек  лычное м естоим ение третьего  лиц а: во
преки..., напротив..., благодаря..., вокруг..., впереди..., возле..., 
мимо..., около..., вслед..., соответственно..., сзади..., н ап ер е
кор..., подобно..., посреди...

О бразуйте от следую щ их глаголов ф орм у  первого л и ц а  един
ственного чи сла: поглотить, проглотить, п реградить, перегородить, 
преврати ть , переворотить.

У каж и те , к аки е  из п риведен ны х  пар  слов м огут им еть то и 
другое у дар ен и е (р азли чаю тся  ли  эти слова? чем ?), а в к аки х  
одно у дар ен и е счи тается  орф оэпическим , а другое — н ел и тер ату р 
ны м :

Б а р ж а  — барж а, св ёкл а  — свекла, глубоко — глубоко, лед
н и к  — ледник, свойство — свойство, девица — девица, ком п ас — 
ком пас, договор — договор, ш оф ёр — ш оф ер, и наче — иначе.

П ослуш айте, к а к  говорят в округ вас. П р исл у ш ай тесь  к  речи  
дикторов М осковского радио. К аки е  о тсту п л ен и я  от норм  п роиз
н ош ени я  вы  н аблю даете в речи  о к р у ж аю щ и х  в ас  лю дей? П риве
дите прим еры .

В первый тур олимпиады включаются и задания, рас
считанные на хорош ее знание учащ имися ш кольного кур
са русского языка. Н е дублируя уп р аж нений  учебника, 
эти задания заставляю т школьников применить изученны й  
на уроках материал в новых условиях. П редлагаемы е во
просы требую т не просто хорош его знания предмета, но и 
сообразительности, тонкой наблюдательности, а такж е ум е
ния доказывать свою точку зрения. Например:

К ак  п р евр ати ть  слова а й , но, у м е й  в м естоим ения?
Н а краю  села построили  новы й  дом. У каж и те  п ад еж  слова 

д о м .  К ак  доказать , что вы  определили  п ад еж  п равильно?
К ак  п р евр ати ть  слова н е с , род ,  суп ,  глас  (в зн ачен и и  'толос3) 

в н азв ан и я  органов человека?  Ч ем  отличаю тся  дан н ы е слова от 
образован ны х  вам и  слов по составу  звуков  и  букв?

Типы заданий первого тура не ограничиваются пере
численными. Обычными являю тся лексические задания, 
связанны е с разграничением синонимов, паронимов, раз
ных значений слова, с пониманием слов, недавно вош ед
ш их в язык (состыковка, эскалация и т. п .) , с ум ением  
пользоваться иноязычными словами.

На второй тур олимпиады приглаш аю тся учащ иеся, ус
пеш но преодолевш ие первый этап. П обедителям  второго 
тура предлагаю тся более слож ны е вопросы, требую щ ие  
лингвистической эрудиции, знания норм литературного
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языка, ум ения проводить наблю дения над незнакомы м ма
териалом и самостоятельно делать выводы.

Задания второго тура — общ ие для всех  участников, но  
при оценке ответов учиты вается разница в возрасте и под
готовке ребят. Вот некоторые примеры из олимпиад пос
ледних лет.

С оставьте предлож ен и е с однородны м и членам и , где бы  обоб
щ аю щ и м  словом при  н их  бы ли  слова у ч е н ы е -я з ы к о в е д ы .

П одчеркните н а зв а н и я  сл авян ски х  язы ко в : япон ский , ц ы ган 
ский, татарский , арм янски й , белорусский, нем ецкий , болгарский , 
м олдавский , чеш ский , азер б айд ж ан ский , карельски й , баш ки рский , 
турец ки й , польский, ф ранц узски й .

Д ед уш ка в лохм атой  ш ап к е  и  п одш иты х в ал ен к ах  сидит на 
завал и н к е . Д едуш ка, в лохм атой  ш ап к е  и п одш иты х в ален к ах , си 
дит н а  завалин ке . К оторы й и з «дедов» твой дед?

П одберите к а к  м ож но больш е устойчивы х словосочетаний , 
подобны х п риведен ны м  н иж е:

а) к урски й  соловей, ды м к о вск ая  и гр у ш к а, тульски е  п р я 
ники...

б) зел ен ая  улиц а, ж е л т а я  пресса, ч е р н а я  зависть...

П одчеркните п р ави л ьны е сочетан и я  (в п аре м огут бы ть п р а
вильн ы м и  и  оба с о ч е тан и я!): отзы в н а  статью  и  отзы в  о статье; 
р ав н я ть ся  н а  передовиков и  р а в н я ть с я  по передовикам ; у д ел я ть  
вни м ан ие н а  сочинения  и  у д ел я ть  вни м ан ие сочинениям ; п редло
ж е н и я  по разо р у ж ени ю  и  п р ед л о ж ен и я  о разо р у ж ен и и .

И злож и те содерж ание п редл о ж ен и й  другим и  словам и: «Уче
ники  н аш ей  ш колы  у в л ек аю тся  спортом»; «По в оскресен ьям  я 
п р и в ы к  зан и м аться  в библиотеке».

П одчеркните слова кн и ж н о й  речи . В ы черкн и те  слова, которы е 
не уп о тр ебл яю тся  в л и тер ату р н о м  я зы к е :

зодчий, непоседа, ч и тал к а , дерзание, страж , величественны й, 
см еяться, говорить, ш ум , прям ой , зазр я , иллю зорны й, напополам , 
нелепы й, север, зам есто.

У читы вая , что обы чно у  каж дого  глаго л а  бы вает по две основы  
(н астоящ его  врем ени  и  н еопределенн ой  ф орм ы ), объедините д а н 

ны е глаголы  в п я ть  групп . У каж и те , по  к ако м у  п р и зн ак у  вы  это 
сделали :

вер и ть  — верят , ор ган и зо вать  — организую т, ходить — ходят, 
зн ать  — знаю т, сопутствовать — сопутствую т, озорн ичать  — озор- 
йичаю т, возить  — возят, м ел ьк н у ть  — м елькнут, стрельнуть  — 
стрельнут , и гр ать  — играю т, добреть — добрею т, ковать  — кую т, 
ьіблодеть — молодею т, см еть — смею т,
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Р ассм отрите следую щ ие групп ы  слов и определите, в к ак и х  
у сл о ви ях  зву к  [е] в русском  я зы к е  п ер еш ел  в [о] (этот зв у к  после 
м ягкого  согласного о бо зн ач ается  буквой  «ё»):

день, подённы й, денёк ; грёб, гребу, гребень; тём ны й , темно, по
тём ки , тем ень; весна, вёсны ; грёзы , грезить .

В н екоторы х рай о н ах  Советского Союза п роизн ош ен и е отлича
ется  от общ епринятого  литературн ого . Н априм ер в селе N слова 
п р о и зн о сятся  следую щ им  образом:

бяда, вясн а , в зял а , вяду , цвяты , бядой, лясн ой ; 
с дитьм и, види, ниси, видёт, литеть, биде.
У каж и те , к а к  до л ж н ы  п р о изн оси ться  в этом селе следую щ ие 

слова: р ебята, гряда , п ятн ад ц ать , в лесу, н а  реке, селом, м етель, 
звено, у  м еня, пятно, гляди т, и спеку , в песке, к  песку , велеть, 
немой.

Разны й характер заданий олимпиады (во втором ту
ре их обычно 16— 18) позволяет показать учащ имся, что в 
родном языке скрывается много интересного, мимо кото
рого они часто проходят не обращ ая внимания. Задания за
ставляют школьников взглянуть на привычное со стороны, 
учат вслуш иваться в речь, помогают видеть закономернос
ти родного языка.

Олимпиада выявляет учащ ихся, наиболее способны х к 
русском у язы ку, к лингвистике. И нтерес к этой области у  
них впоследствии нередко становится профессиональны м. 
Иные из победителей ещ е учатся на ф илологических ф а
культетах, другие у ж е  работают преподавателями, редак
торами, ж урналистам и. Однако основную  задачу кафедра  
видит не в поиске талантов. Повысить интерес школьников 
к изучению  русского языка, включить их в активные за
нятия наукой о русском языке, привлечь к участию  в линг
вистических круж ках и факультативах, оказать учителям  
помощь в учебной и внеклассной работе — вот то главное, 
к чем у стремятся члены кафедры  у ж е  более десяти лет.

H. Н. У Ш А К О В ,
доцент И в а н о в с к о го  п е д а г о г и ч е с к о г о  института

Р и с у н к и  В. Т олстоногова



Ч и т ая  Литая
детзкие книги

А ркадий Гайдар стремился показать детям мир во всей  
его неповторимости и многоцветности, объяснить непонят
ную  им сложность взаимоотнош ений м еж ду людьми. Л и
ризм  и юмор, эмоциональность и лаконизм, романтическая  
приподнятость и публицистичность — эти особенности сти
ля произведений Гайдара являю тся результатом серьез
ного отбора языковых средств. У  него гармонично исполь
зуется  все, что обеспечивает высокую степень худож ествен 
ного воплощ ения. Гайдар отрабатывал, вынашивал, не раз 
выверял каж дую  ф разу будущ ей  книги.

С детьми обычно трудно говорить на моралистические 
темы: как себя вести, каким надо быть, что достойно под
раж ания. Гайдар ум еет это делать с ш утливым лукавством, 
мягко переводя мысль от лирических нот к торж ественной  
и стройной тональности. М ногое реш ается им при помощи  
юмора, разруш аю щ его преграду возрастного неравенства  
м еж д у  детьми и взрослыми. Ю мор, игра, ж изнь... Эти сло
ва как нельзя более применимы к творчеству Гайдара, ко
торый глубоко чувствовал игровую основу юмора, вопло
щ ая в произведениях ж изненны е явления в веселой, игро
вой форме. Ю мористическое начало возникает в произве
ден иях Гайдара, в частности на основе ш ирокого исполь
зования речевого юмора.

«Старуха молочница открыла калитку и погнала корову  
к стаду. Не успела она завернуть за угол, как из-за куста
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проза Аркадия Гайдара
акации, стараясь не греметь пустыми ведрами, выскочило 
пятеро мальчуганов, и  они бросились к колодцу.

— Качай!
— Давай!
— Бери!
— Хватай!
Обливая холодной водой босые ноги, мальчишки мча

лись во двор, опрокидывали ведра в дубовую  кадку и, не 
задерж иваясь, неслись обратно к колодцу» (Тимур и его 
к ом ан да).

В  самой тональности сцены воплощ ен плясовой  
ритм игры-работы, захвативш ей ребят своей таинствен
ностью.

Этот ритм передается и скандированием восклицаний  
«качай-давай-бери-хватай», и обилием глагольных форм в 
составе фразы, запечатлевш ей пластику мальчиш еских  
движений. «Обливая... ноги, мчались во двор..., опрокиды
вали ведра и, не задерж иваясь, неслись обратно...»— этот 
безудерж ны й поток действий находится уж е  где-то на грани  
перехода в полет: создается зрительно ощ утимый образ 
движ ения.

Гайдар свободно пользуется повтором, внутренним мо
нологом, диалогом, намеком, чтобы через юмор раскрыть 
психологию положительного героя. Д важ ды  подчеркивает
ся, например, такая деталь: «М ожеш ь бровями не дергать
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и губы не облизы вать»,— говорит Ольга Ж ене, уезж ая  на 
дачу и давая м ассу поручений.

Эта ф раза дает возмож ность читателю не только пред
ставить вы ражение лица младш ей сестры, но и понять, что 
Ж еня, чтобы не нагрубить Ольге, вы ражает свое недоволь
ство гримасами. П озж е эту ф разу скаж ет Ольге Ж еня, 
когда появится на даче утром: «Оля, я тебя прош у, ты бро
вями не дергай, ничего страш ного, я просто ключ от квар
тиры потеряла, телеграмму папе не отправила».

Так повторением фразы создается юмористическая де
таль, помогающ ая почувствовать настроение героев без 
длинного описания их психологического состояния. Ю мо
ристическая обрисовка «согревает» героев, делает человеч
ными, естественными, живыми. Ю мор Гайдара именно со
гревающ ий и согретый его добрым отнош ением к герою. 
По наличию юмористических черточек, полож ений, дета
лей, авторской ш утливости в комментариях диалогов и 
монологов можно судить об отнош ении писателя к тому  
или иному персонаж у повести.

Гайдар ум еет найти подлинные интонации подрост
ка, передать с юмором авторской речью его мироощ у
щ ение:

«При звуках этой песни ш ире распахивались окна и две
ри в избах, из-за заборов, из калиток вылетали обрадован
ные ребятишки. Они махали руками, бросали красноармей
цам ещ е незрелы е яблоки, кричали «ура» и тут ж е зате
вали бои, сраж ения, врубаясь в полынь и крапиву стреми
тельными кавалерийскими атаками».

Удивительна активность действия, быстрота смены  
картин, окраш енных юмором или создаю щ их ю мористиче
ский настрой моментальностью движ ения, отсутствием бы
товых подробностей, самим подбором глаголов: «окна 
распахивались», «ребятишки вылетали... кричали „ура“... 
затевали бои».

Гайдар всегда ориентировался на ж ивое воображ ение  
детей, повыш енную эмоциональность, склонность к ф анта
зированию. Это неоднократно отмечали исследователи его 
творчества. Так, В. Смирнова писала, что «сочетание дет
ской игровой интонации, юмора, ритмической плавности 
сказа и революционной патетики и составляет то, что м ож 
но назвать стилем Гайдара» (А . Гайдар. М., 1961). Вот, 
к примеру, описание последней встречи Натки и Сергея на 
перроне в повести «Военная тайна»:
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Ч то-то хотелось обоим напоследок  вспом нить и  ск азать , но 
к аж д ы й  из них  чувствовал , что н ач и н ать  лучш е и  не надо.

Но когда они крепко  расц еловали сь  и  С ергей у ж е  и зн у тр и  ва- 
гона подош ел к  окну, Н атк е  вдруг захотелось  к р и к н у ть  ем у  что- 
нибудь крепкое и теплое.

Но стекло бы ло толстое, но у ж е  зар евел  гудок, но слова не под
верты вали сь , и, гл я д я  н а  него, она только  у сп ел а  совсем  по-А льки- 
ном у п однять и  опустить р уку , точно о тдав ая  салю т чем у-то тако
му, чего, кром е н их  двоих, н икто  не видел.

Эмоциональность авторской речи, ее романтическая  
приподнятость, торжественность достигаю тся здесь тем, 
что ритмико-интонационные переходы  сопровож даю тся  
общ им повыш ением тональности; создается синтаксиче
ский параллелизм при помощ и объединения сочинитель
ными сою зами и, но частей предлож ения и отдельны х пред
лож ений; используется синтаксическая анафора (но стекло 
было толстое, но у ж е  заревел г у д о к ), применяю тся разны е 
виды инверсии (начинать лучш е и не надо, заревел гудок ).

Гайдар так строит фразы  и подбирает слова, что созда
ется тесное переплетение субъективного и объективного  
плана повествования. Зарож дение теплого чувства м еж ду  
Сергеем и Наткой, объединение их памятью о погибш ем  
Альке, символическая перекличка его образа с образом  
М альчиш а-Кибальчиш а — все это ощ ущ ается как подтекст, 
п р обуж дая мысль и воображ ение читателя.

Д ля Гайдара характерно особое построение авторской  
речи, отраж аю щ ей искреннее отнош ение автора или рас
сказчика к происходящ ему. Обычно это ж ивая, непосредст
венная беседа с детьми, насы щ енная восклицательными и 
вопросительными предлож ениям и, разговорно-простореч
ными интонациями, которые передаю т различны е эмоцио
нально-экспрессивны е оттенки: раздум ье, юмор, иронию, 
тревогу, озабоченность, сочувствие...

Вот начало повести «Дальние страны»:
«Зимою очень скучно. Р азъ езд  маленький. Кругом лес. 

Зам етет зимою, завалит снегом — и вы сунуться некуда. 
Одно только развлечение — с горы кататься. Но опять, нѳ 
весь ж е день с горы кататься? Н у  прокатился раз, н у  про
катился другой, ну двадцать раз прокатился, а потом все- 
таки надоест, да и устанеш ь».

Автором дается описание затерянного в тайге разъ езда  
и занятий его маленьких ж ителей  зимою. Ч увствуется лич
ное отнош ение рассказчика к событиям, и в несобственно- 
прямой речи передаю тся переж ивания самих героев. И с-
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пользую тся такие синтаксические средства, как повторы, 
усиления, эллиптические предлож ения, характеризую щ ие  
сказуемы е. К роме того, Гайдар подбирает слова, лексиче
ское значение которых тесно связано с содерж анием  несоб
ственно-прямой речи, что способствует созданию  опреде
ленного впечатления. Синонимические глаголы завалит, 
высунуться, лексические повторы «ну прокатился раз, ну  
прокатился другой», полное прилагательное маленький, 
вы ступающ ее как часть сказуемого, — все это придает ав
торской речи свободный, разговорный оттенок, помогает 
читателю отчетливо представить рисуемы е образы.

Д ля Гайдара характерно ш ирокое использование разго
ворно-просторечной лексики и разговорных конструкций  
в авторской речи и речи героев. Отбор определяется т ем а 
тикой, характерами действую щ их лиц, тем, что речь эта об
ращ ена главным образом к детям. Гайдар обновляет разго
ворно-просторечную  лексику, стремится расш ирить ее гра
ницы, опираясь на эмоциональную  функцию  этого лекси
ческого пласта. Д ля повыш ения худож ественной  вы рази
тельности он использует такие слова, как нырк, шарах, в 
речи Владика Д аш евского из повести «В оенная тайна». 
Иваш ка из сказки «Горячий камень» взвыл, когда свалил
ся в колючий крыжовник, Гек засопел во сне (Ч ук  и Г ек ). 
Эмоционально и экспрессивно окраш ены глаголы в речи  
автора и героев:

«Тогда мать приказала:
П ойди, Ефимка, притащ и из сеней лестницу. Д а поставь 

сначала сахарницу на полку, а то эти граж дане в темноте  
разом сахар захапаю т» (П усть светит).

Так разговорно-просторечная лексика у  Гайдара при
обретает характерологическую  окраску. Н апример, с одной  
стороны, вырисовываются черты волевой, энергичной ма
тери, привыкшей командовать детьми (мать приказала: 
притащ и... лестн и цу); с другой, создается не менее отчет
ливое впечатление об озорны х ребятах, которые «разом  
сахар захапаю т», чуть только дай им мать поблаж ку.

В произведениях Гайдара использование языковых- 
средств подчинено худож ественно-вы разительны м  задачам, 
связано с его эстетическим идеалом, поэтому в одном про
изведении мож ет быть смеш ение нескольких речевых пла
стов: разговорного, книжного, публицистического, оратор
ского:

«„Н у, братцы! — говорил Ш ебалов, п одъ езж ая  к густой  
цепи отряда, рассыпавш егося на оголенной от снега вер
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ш ине пологого холм а,— сегодня после обеда общ ее наступ
ление будет... В сей  дивизией ахн ем 14.

П ар валил от его посеребренного инеем  коня. Ослепи
тельно сверкал на солнце длинный тяж елы й палаш , крас
ная макуш ка черной ш ебаловской папахи ярко цвела 
среди холодного снеж ного поля» (Ш к ол а).

В этом отрывке отчетливо проявилась ещ е одна осо
бенность его речи — использование цветовых образов  
(посеребренны й инеем  конь, красная макуш ка черной  
ш ебаловской п ап ахи ). Цветовые образы  у  Гайдара, как  
правило, ассоциирую тся с ф илософ ско-эстетическими по
нятиями. Некоторы е из них, например цветовой эпитет  
красный, перерастаю т в своеобразны й символ револю ции и  
Родины .

И дейно-худож ественное значение неповторимого твор
ческого мастерства Гайдара прекрасно сформулировано его 
другом и соратником по п ер у К. П аустовским: «К аж дое  
слово гайдаровской прозы было настолько взвеш ено, что 
было как бы единственны м для вы раж ения и потому, есте
ственно, оставалось в памяти. Есть литературны й термин: 
„литая п роза44. Это проза четкая, суровая, в цоторой  
нет ничего лиш него, ее мож но отливать из бронзы, 
даж е из золота; и ни единая крупица не про
падет зря, на пустое слово» (сб. «Ж изнь и творчество 
А . Гайдара». М., 1954).

Е. Е. З У Б А Р Е В А  

Р и с у н о к  В. Толстоногова

ЗАН И М АТЕЛ ЬН О Е
Я ЗЫ К О ЗН АН И Е

Ф О Н ЕТИ КА

(Ответы. См. стр. 90)
1. Н а 6-м слоге: перевооруж ить, перегруп п ировать , п ер еи м е

новать, перераспределени е, п ер еэк зам ен о вка , противопоставление, 
сам ообразование и др. Н а 7-м слоге: реоргани зац ион н ы й , сам о
оплодотворение, эпидем иологический  и  др.

2. П ом рёж , сан часть , соцстрах, спецкор , яхтсм ен  и проч.
3. Г о р у ш к а ,  реч уш ка ,  — л аск ательн о е; го р у ш к а ,  р е ч у ш к а  — 

ум ен ьш и тельн о-п рен ебреж ительн ое .
4. Зем ной  — подзем ны й, околозем ны й; речной  — заречны й; 

родной — безродны й  и  др.
5. Е сли бы эти глаголы  бы ли в п овелительном  наклон ени и , 

вм есто тире следовало бы  п оставить зап яту ю  (однородны е с к азу 
емы е: явй тесь, попросите).



ИЗ ИСТОРИИ с л о и  
И ВЫРАЖЕНИЙ

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ
ЗАМЕТКИ

О слове карашеваться

Среди свидетельств  м ноговекового взаим одей стви я  восточносла
в ян ск и х  и  тю р кски х  народов особенно п рим ечательно  взаим ообо- 
гащ ени е сл о вар я  этих  язы ков . С фера культурн ого  взаим одей стви я  
не огр ан и чи валась  лексич ески м и  заи м ствован иям и , но и распрост
р ан я л ась  на м ногие области  ж и зн и  этих народов. Н априм ер, по
сольский  церем он иал  у  русских  к н я зей  и царей , вплоть до П етра I, 
«носил в полном, м ож но ск азать , объем е татар ски й  или вернее — 
ази атск и й  характер»  (Н. И. В еселовский. Т атарское  вли яни е на 
русский  посольский  церем он иал  в М осковский период русской 
истории. СПб., 1911, стр. И ) .  П одтверж дением  сказан ном у  м ож ет 
сл у ж и ть  зап и сь  в «Ц арственной  книге» под 1536 годом о прием е 
вели ким  к н я зем  И ваном (будущ им  ц ар ем  И ваном  IV Г розны м ), 
ж ен ы  К азан ско го  х ан а  Ш и гал ея  Ф атм ы -С алтан . В еликий  к н я зь  
«молвил цариц е: табуг-салам,  и с нею  к а р а ш е ва л с я » .

Т а б у г  — слово тю ркское и  зн ачи т 'п о к л о н 5, салам  — слово ар аб 
ское — 'п р и в е т 5. По «Словарю  русского язы ка»  (1908) и по «М ате
р и алам  д л я  С ловаря древнерусского  язы ка»  И. И. С резневского, 
к араш еват ься  — 'зд о р о в аться 5. По «Э тимологическому словарю  рус
ского язы ка»  М. Ф асм ера: «к ар аш ев аться  — о бм ени ваться  п ривет
ствиям и ; X V II в. см.: С резневский, I, 1197. Т ем ное слово».

И звестн ы й  русский  исследователь истории  и  л и тер ату р ы  Т у р 
ц ии  и  К ры м а В. Д. Смирнов по поводу то л к о ван и я  этого слова пи
сал: «Ф илологи объ ясняю т зн ачен и е караш еват ься  в см ы сле 'п р и 
ветствовать, ц ел о в аться 5... У тю рков и  татар  вообщ е нет о бы чая  
п ри  свидании  целоваться ... Г лагол караш еват ься  или, бл и ж е к  кор
ню, кореш еват ься ,  очевидно, вы работан  и з ту рец ко-татарского  гла
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гола к б р м ек ,  го р м е к  'в и д еть ’, от которого есть  п р о и зво дн ая  ф орм а 
к б р у ш м е к ,  гб р у ш м е к ,  и м ею щ ая  зн ачен и е взаим ного  зал о га  — 'в и 
д е т ь с я ’, но только  у ж  н и к ак  не 'ц е л о в а т ь с я ’» (К ры м ское х ан ство  
под верховенством  О ттом анской  П орты  до н а ч а л а  X V III в. СПб., 
1887, стр. 363, прим . 2).

И сторик  В остока Н. И. В еселовский  в р ец ен зи и  н а  н азван н ы й  
вы ш е труд  В. Д. С м ирнова в св язи  с и столковани ем  последним  
слова караш еват ъся  зам ети л : «...если у ж  надо  и скать  п роисхож де
ние этого глагола  в тю ркском  я зы к е , то, по н аш ем у  м нению , не в 
г б р ю ш м е к  (в и д еться), а скорее в к а р ы ш м а к  (бы ть н ап р о ти в), т а к  
к а к  обряд состоит в п о ж ати и  руки» (Ж М НП , ч асть  CCLXI, я н 
варь, 1889, стр. 178).

Н евозм ож но п редполож ить, чтобы  ч асть  ц ерем он иала  п рием а 
восточны х послов, о бо зн ач аем ая  словом караш еват ъся,  закл ю ч а
л ась  в р у копож атии . П ож ати е  р у к и  к а к  акт  п р и в етстви я  п о яв и л ся  
зн ачи тельно  позднее, у ж е  в П етровское врем я. И з довольно м но
гочи сленн ы х  у п ом и нан ий  в исторически х  д о ку м ен тах  о к а р а ш е в а - 
н и и  м ож но сделать  вывод, что этим  словом о бозначалась  беседа 
(расспросы  о здоровье) п риним аю щ его  л и ц а с послом  и ли  каки м - 
либо вы соким  гостем  и з ази атск и х  стран .

Н ар яд у  с ф орм ой караш еват ъся  в стр ечается  та к ж е  ко р о ш е-  
ватъся: « ...a  в столовы х сѣ н ях  у  дверей  встр ети л  ц а р я  Ш иг-А лея 
сам  государь і вели ки й  к н я зь  Ів ан  В асильевич  всеа Руси і, і с ц а 
рем  Ш иг-А леем  к о р о ш е в а л с я  і ш ел  с ц ар ем  в ы збу» (С. А. Б ел о 
куров. О п р и езд ах  в М оскву и п р ием ах  здесь К азан ско го  ц ар я  
Ш иг-А лея в 1552, 1556, 1558, 1562 и 1564 годах, стр. 2).

Глагол корош еват ъся  зар еги стр и р о ван  та к ж е  в ф орм е х о р о ш е -  
ватъся: «А ц ар ь  і вели к и й  к н я з  встр ети л  ц а р я  Ш иг-А лея в сѣнях , 
и  с ним  х о р о ш е в а л с я  і - о  здоровье спраш ивал»  (там  ж е ) ;  «А к а к  
[посол] вш ол в п а л а ту  и д ъ я ки , встав  с н им  х о р о ш е в а л и с ъ  и  сп р а
ш и вал и  о здоровье» (Н. И. В еселовский. П рием  в России  и  отпуск 
ср ед н еази атск и х  послов в X V II и X V III сто л ети я х ).

К ак  сам  р и ту ал , т а к  и  обозначаю щ ие его слова восходят к  
тю ркской  (восточной) тради ц ии  п рием а послов. К а р аш еват ъ ся  про
исходит от татарского  глагола  к а р а ш -'см отреть друг н а  д р у га ’, 'в и 
деть  др у г др у га  и зд а л е к а ’ (В. В. Радлов. О пыт сл о вар я  тю ркских 
н ар ечи й . СПб., 1899, том II, стлб. 163) ; в соврем енном  татар ско м  
я зы к е  к а р а ш -у  'п е р е гл я д ы в а ть с я ’ (Т атарско-русский  словарь, 1966). 
По ан алоги и  с глаголом  к б р у ш -  (см. н иж е) глагол  к а р а ш -  мог 
и м еть зн ачен и е 'бесед о вать’, 'со в ещ аться ’.

Глагол к а р а ш -  в у к азан н о м  вы ш е зн ачен и и  и звестен  только 
татар ск о м у  (по-старом у: казан ско -татар ско м у ) я зы к у , котором у 
в кры м ско-татарском  и  ту р ец ко м  я зы к а х  соответствует глагол  кб-  
р у ш - і г б р у ш - 'в и д етьс я ’, 'в с т р е ч а т ь с я ’, 'б есед о вать1.
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Х орош еват ъся  к а к  п а р ал л ел ь н ая  ф орм а к  слову корош еват ься  
м огла во зн и к н у ть  по зако н ам  русской  ф онетики: безу дар н ы й  глас-' 
ны й  а  (к а раш еват ъся ) п ер едан  ч ер ез б у к ву  о ( к о р о ш ева т ься ); п е
реход тю ркского н ачальн ого  к  (корош еваться) в х  (хорош еват ъ ся ) 
мог произойти  к а к  под воздействием  русского я зы к а , т а к  и  под 
в ли ян и ем  известного  ф онетического  я в л е н и я  в  сам и х  тю ркски х  
я зы к ах : к ры м ско-татарское  х а р а  и з к а р а  'ч ер н ы й 3 (М. Р я сян ен . 
М атери алы  по исторической  ф онети ке тю р кски х  язы ков . М., 1955, 
стр. 1 3 1 -1 3 2 ) .

У казан н о е  слово в ф орм е хорош еват ъся  в  со зн ани и  ру сских  
могло св я зы в ать ся  с п р и л агател ьн ы м  х о р о ш и й , которое зн ачи тел ь
но старш е глагола  хорош еват ъся  (из караш еват ъся)  и  которое 
п о ка  не получи ло  убедительного  этим ологического и сто лк о ван и я  
(см.: Н. М. Ш анский , В. В. И ванов, Т. В. Ш ан ская. К р атки й  эти-; 
м ологический  словарь русского я зы к а . М., 1961, стр. 362—363),

Е щ е раз о «Б абе-Я ге»

Т аки м  им ен ем  обо знач ается  с детства всем  и звестн ы й  п ер со н аж  
волш ебны х сказок ; р азъ я сн ен и ем  состава  второй части  этого слож 
ного им ени  зан и м ал и сь  м ногие этим ологисты , которы е почти  еди 
нодуш но п ризн аю т исконно сл авян ско е  происхож ден ие им ени  
и связы ваю т его с глаголом  ягатъ, 'к р и ч а т ь 3, 'ш у м е т ь 3, 'б у ш е в а т ь 3, 
'б р а н и ть с я 3 (В. Д аль. Т олковы й  словарь, см. ещ е: М. V asm er. R us- 
sisch es E ty m o lo g isch es W ô rte rb u ch . D ritte r  B and. H eid e lb e rg , 1958).

Н е п р етен д у я  н а  внесен ие нового в 'эти м о л о ги ческ о е  р а зъ я с н е 
ние состава этого слова, хо чу  л и ш ь н апом ни ть  об одной забы той  
попы тке его и столковани я .

В середине прош лого сто л ети я  и звестн ы й  востоковед И. Н. Б е 
р ези н  (Ш ейбаниада. К азан ь , 1849, стр. 49) вы ск азы вал  п р едп олож е
ние, что  «н азван и е Б абы -Я ги  в ру сск и х  ск азк ах , очевидно, происхо
дит от м онгольского слова эк э  'м а т ь 3. В тю ркском  я зы к е  сущ ествует 
слово я г и  'в р а г 3, 'н е п р и я т е л ь 3, и н аш  араби ст г-н Х олм огоров счи
тает  его первообразом  д л я  п р о зван и я  сказочн ой  Я ги, но благоде
тел ьн о -кар ател ьн ы й  х ар ак тер  этого л и ц а  п ротиворечит тако м у  про
и зводству  и  п рям о  у к азы в ает  н а  м онгольское экэ ,  да  притом  у  др ев 
н и х  монголов слово эк э  п рид авалось  к  бож ествам  ж енского  рода... 
В м онгольских  о бр ащ ен и ях  к  ду х ам  та к ж е  в стр ечается  слово экэ  
в п риб авлен ии  к  и м ен ам  духов» (ср.: М. Ф асм ер. Э тим ологический  
с л о в а р ь ).

К  ск азан н о м у  И. Н. Б ер ези н ы м  следует д о б ав и т^  что м онголь
ском у эк э  'м а т ь 3 в  том  ж е  зн ачен и и  в б урятском  соответствует э х э г
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а  в тю ркски х  я зы к а х  ек а  'с т а р ш а я  сестр а5, ст е т я 5 (Д ревнетю ркский  
словарь) у дар ен и е н а  последнем  слоге. Е сли  согласиться  с предпо
л о ж ен и ем  И. Н. Б ер ези н а  — я г а  < экэ  || э х э  (что ф онети чески  вполне 
п р ием лем о ), то слово я г а  следует р ассм атр и вать  к а к  глоссу к  сло
в у  баба, которое и звестно  к а к  в сл авян ски х , т а к  и  в  тю ркски х  я зы 
к ах : н еизвестн ое слово о бъ ясн ял о сь  чер ез известное.

В оздействие ф ольклора  восточны х народов н а  р у сские  бы лины  
бы ло предм етом  специального  и зу ч ен и я  В, В. С тасовы м («П роис
хо ж ден ие ру сских  бы лин»), которы й  приводит убедительн ы е до
к азател ьств а  того, к а к  восточны е м отивы  глубоко п р о н и к али  в 
т к а н ь  ру сск и х  бы лин.

Ч у ж о е , н еизвестн ое и  необы чное по звучан ию  слово я г а  в  со
ч етан и и  со своим, всем  и звестн ы м  словом баба  п рид авало  всем у 
словосочетанию  особую  о к р аск у  чего-то таинственного , н еизвест
ного, а  потом у страш ного  и  зловещ его, что  я в л я л о сь  точной  х ар ак 
тери стикой  этой сказочной  персоны .

Ч лен-корресп он ден т  А Н  СССР  
А. Н. К О Н О Н О В



Э тническое и м я  татары в ы сту п ает  впервы е в к и тай ск и х  и зве
сти ях  V в ека  н. э. в ф орм е тага (в к и тай ск и х  и сточн иках , по 
В. В. Б артольду , р у сск ая  тр ан ск р и п ц и я  — дада)  ; н азван и е  это отно
силось тогда к  одном у и з м о н г о л ь с к и х  плем ен, о би тавш ем у  в 
области  о зер а  Б уир-нор , р ек  О нона и  К ерулена , н а  грани ц е с К и та
ем. В древнетю ркской  письм енности  и м я  татар  относилось та к ж е  
к  м онгольским  плем енам : отуз татар  — 'тр и д ц ать  (плем ен  и ли  ро
дов) т а т а р 5, то к у з  татар  — 'д ев я ть  (плем ен  и ли  родов) т а т а р 3.

Б олее полны е и звести я  о та та р а х  дош ли до нас от X III  века, 
врем ени  заво евател ьн ы х  походов Ч и н ги з-х ан а , его н аследников  и  
потомков. П исавш ий  н а  п ерсидском  я зы к е  зн ам ен и ты й  и сторик  Ра- 
ш ид-ад-дин (1247— 1318) сообщ ает следую щ ее: « П л е м я  т а т а р .  
И х им я  и здревле бы ло и звестно  в мире. От них  отделились м ного
численны е ветви... они (уж е) в глубокой древности  бы ли  п окорите
л ям и  и  влад ы к ам и  больш ей  части  (м онгольских) плем ен  и обла
стей... И з-за  (их) чрезвы чай ного  в ел и ч и я  и почетного п о ло ж ен и я  
другие тю ркски е роды  при  (всем) р азл и чи и  их разр ядо в  и  н азв а 
ний, стали  и звестн ы  под и х  им енем  и  все н азы в ал и сь  татарам и ... 
вроде того к а к  в н асто ящ ее в р ем я  [в X II I  в ек е ] , вследствие благо
ден стви я  Ч и н ги з-х ан а  и  его рода, п оскольку  они суть  м онголы ,—» 
р азн ы е тю ркски е  плем ена... и з которы х  каж д о е имело определен 
ное и м я  и  сп еци альное п розви щ е,— все они и з-за  сам овосхвален и я  
н азы в аю т себя  (тож е) м онголам и...» («С борник летописей», М.—»Л., 
1952). '
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С ледует учи ты вать , что Р аш и д-ад-дин  и  татар  и  м онголов н азы - 
вает  тю ркски м и  плем енам и.

П ервое уп о м и нан ие татар  в ру сских  и сто чн и к ах  со дер ж и тся  
в о п исании  битвы  н а  К ал ке  (1223), оконч ивш ей ся  стр аш н ы м  пора* 
ж ен и ем  русских  к н я зей  и  их  сою зников — половцев. Р ас с к а зы в а я  
об этом  собы тии, Л ав р ен ть ев ск ая  летопи сь  говорит: «зовуть я  Та* 
тары , а и нии  глаголю тъ Т ау м ен ы  (Т ау р м ен ы ), а д р у зи и  П еченѣзи»} 
в И патьевской  летопи си  они н азв ан ы  «Татарове». В Н овгородской 
I летописи  повторено в ы р аж ен и е  Л аврен тьевского  сп иска, указан* 
ное вы ш е.

Знаком ство  ру сск и х  с им енем  татар  возни кло  чер ез посредст* 
во половцев, а  затем  окончательно  у к р еп и л о сь  после м онгольского 
н аш естви я  1236— 1240 годов. Это и м я  (татары ) с н ач ал а  яви лось  
обозначением  м онгольских  и  тю ркски х  народов в и х  совокупно* 
сти, х о тя  в том  ж е  X III  веке м нож ество  ру сск и х  лю дей (в и х  чис* 
ле  и н екоторы е к н я зь я ) побы вали  в сам ой М онголии. Э тнический  
терм и н  м о н го л ы  остал ся  ч у ж д  русском у  я зы к у  вплоть  до X V II ве* 
ка, когда русские зем лепроходцы  вплотную  столкнули сь  с «Мун* 
гэльской  землей» и  ее ж и тел я м и  (М унгалы , М у гал ы ). К и тай ц ам  
бы ло и звестно  и м я  монголов по кр ай н ей  м ере н а  р убеж е первого 
и  второго ты ся ч ел ети я  н. э. (м онгу).

Н а Зап ад е  в X III  веке н а зв а н и я  та та р  и  монголов п р и м ен ял и сь  
н а  р ав н ы х  основаниях . П ри этом  и м я  татар  часто  и зм ен ял о сь  
в T a rta ri, сб л и ж аясь  с греческим  словом, обозначаю щ им  ад, пре* 
исподню ю  (Тартарос^ откуда  xocpxâpoç 'а д с к и й 5) и з-за
у ж аса , внуш аем ого  н аш естви ем  татар . Тю рко-м онгольское племен* 
ное обозначение татары — слож ное слово, где окончани е -ар  зна* 
чи т 'м у ж , м у ж ч и н а5 (чуваш ское ар  'м у ж ч и н а 5, древн етю ркское ар  
'герой , витязь , удалой, х р аб р ы й 5 и п р о ч .) ;  к  подобного рода этн и 
чески м  обозначени ям  п р и н ад л еж ат  плем енн ы е и м ен а б у л г а р ,  х а за р ,  
а в а р  и  другие. О днако ни  один и з  м онгольских  и ли  тю р кски х  н аро
дов теп ер ь  не н азы в ает  себя  им ен ем  татар , кром е единственного  
и склю чен ия ,— такое  сам о н азван и е получило тю ркское населени е 
Т атарской  АССР.

К рещ ен ы е татар ы  П о волж ья  н азы в ал и  этим  им ен ем  своих со
п лем енн и ков  — м усульм ан ; «лиш ь я зы к  свой и  м у су л ьм ан е н азы 
ваю т татар  т іі і  (В. В. Радлов. О пы т сл о вар я  тю р к ск и х  н аречи й) 
или  «татарча».

Ч то  к асается  русского татарин, татары, то оно в течен и е веков 
чрезвы чай но  расш ирилось. О зн ач ая  в  X III—X IV  в е к а х  одинаково 
м онгольское и  тю ркское н асел ени е огром ной и м п ерии  Ч ингиз-ха* 
н а  и его п реем ников, в  последую щ ее в р ем я  терм и н  татары естест
венн ы м  п утем  обрати лся  в обозначение одних только  тю р кски х  на*
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родов. М онголы, составлявш ие ли ш ь м еньш инство  в Золотой орде, 
бы стро п о тер ял и  свой я зы к , п ер ей д я  н а  тю ркскую  речь.

С XV в ека  в р езу л ьтате  р асп ад ен и я  Золотой  орды  и  в озни кно
в ен и я  р я д а  н овы х х ан ств  в  н аш и х  и сто чн и к ах  п о яв л яю тся  сведе
н и я  о татар ах  к азан ски х , кры м ски х , н огайских , астр ах ан ски х  и  т. д. 
Т огда ж е  п о яв л яю тся  касим овски е татар ы  (К асим овское царство) 
н а  Оке (вы ходцы  из К азан и , К ры м а, Золотой  орды ) — у ж е  в р ам к ах  
М осковского государства. П озж е (X VI в.) о бр азу ется  поселение т а к  
н азы в аем ы х  ром ановских  татар  (в г. Ром анове-Б орисоглебске на 
В олге, отданном  ногай ским  м у р за м ).

Н аконец , в X V II веке терм ин  татары в русском  оф ициальном  
и н ародном  словоупотреблении  чрезвы чай но  р асш и р яется , расп рост
р а н я я с ь  н а  м нож ество  тю ркски х  плем ен, с которы м и  приш лось 
сто л к н у ться  русском у  народу , особенно в  Сибири. В н аш и х  источ
н и к а х  все они  носят и м я  татар , обы чно с определением , у к а зы в а 
ю щ им  н а  м есто о би тан ия  (татар ы  сибирские, барабинские, тавдин- 
ские, тарские, кр асно яр ские , обские, пелы м ские, тю м енские и  де
с я т к и  других) и ли  (редко) на род зан яти й  (татар ы  к у зн ец к и е  или  
к у зн е ц ы ). В Сибири терм ин  татары и ногда п р и м ен я л ся  и  к  н ар о 
дам  не тю ркского происхож дения.

Н еобходимо сделать н есколько  зам еч ан ий  относительно н аучн ой  
терм инологии  X IX —XX веков, особенно исторической , связан н ой  с 
и м ен ам и  татар  и  монголов. И сторики  п иш ут то о татарском , то 
о м онгольском  н аш естви и , о татар ско м  и  м онгольском  иге. И то 
и  другое вполне законно, т ак  к а к  в составе орд Б а т ы я  бы ли  и  соб
ственно монголы , и подчиненны е им  п лем ена тю ркского происхож 
ден и я, д л я  которы х н азван и е  татар  стало в русском  я зы к е  всеоб
щ и м  обозначением . П рим ен яем ы й  историкам и  слож ны й  терм ин 
монголо-татары  (или татаро-монголы) тож е вполне оправдан  
(в п рим енен ии  к  собы тиям  X III  в.) : он подчерки вает именно у к а 
занную  разн оплем енн ость  орды  Б а т ы я  и  возникш ей  после его за 
воеван ий  Золотой орды. Ч асто  говорят т а к ж е  о м онголо-татарском  
иге — от н аш естви я  Б а т ы я  до 1480 года; в этом та к ж е  нет никакой  
неточности , если  только пом нить, что это иго задолго до даты  его 
о к о н ч ан и я  утр атил о  св язь  с далекой  М онголией, а золотоорды н
ские потом ки  монголов стал и  говорить н а  тю ркском  («татарском ») 
я зы к е .

В лингвистической  н ау чн о й  терм инологии  татар ски й , турец 
кий , туркм ен ски й , к у м ы кски й , яку тск и й , чу ваш ски й  и  р яд  других  
родствен ны х  я зы к о в  объ ед ин яю тся  теп ер ь  в одну семью  тю ркски х  
я зы к о в  (тю рки ). М онгольская  я зы к о в а я  сем ья  объ ед ин яет  я зы к и  
монголов, бу р ят  и  калм ы ков . О днако в м онгольских, тю ркски х  и 
тун гу со -м ан ьч ж у р ски х  я зы к а х  наблю даю тся  сходства грам м атиче
ского и  лексического  п оряд ка , заставляю щ и е м ногих и сследователей
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и скать  здесь следы  отдаленного внутрен него  родства и  объ ед ин ять  
тр и  у к азан н ы е  сем ьи  в одну обш ирную  группу, которой  присвоено 
условное н азван и е  гр упп ы  ал тай ск и х  язы ков . П о-видимом у, сущ е
ство дела  состоит не в исконном  родстве этих  я зы к о в  (в частности  
тю ркски х  и- м он гольски х), а в ф орм и рован ии  постепен ны х  черт 
общ ности в р езу л ьтате  м ногочисленны х схож дений  и  р асхож ден ий  
в обстановке кочевого бы та в течение н ескольки х  ты сяч  лет. Спо
ры  по вопросу о х ар ак тер е  родства и о п роисхож ден ии  сходств 
в ал тай ск и х  я зы к а х  до сих пор не зак о н чен ы  из-за  больш ой слож 
ности  и недостаточной  и зучен н ости  о тн осящ и хся  сю да явл ен ий .

В заклю чени е необходимо ещ е р аз п одчеркн уть  особенную  
слож ность истории  терм и на татары, которы й  из древнего  обозначе
н и я  одного из м о н г о л ь с к и х  плем ен  обрати лся  в русской  сре
де в общ ий терм и н  д л я  обозначени я  тю р ко язы ч н ы х  народов, а т а к 
ж е  — в сп еци альном  зн ачен и и  — в собственное и м я  тю рков Т атар 
ской АССР, ран ее н азы в авш и х  себя просто к а з а н л ы к  (к азан ец ) 
или м у с у л м а н  (м усульм анин , п р аво вер н ы й ).

Ч то  к асается  слова м о н го л ы , то его и стория  зн ачи тельно  про
щ е: п оявивш и сь  первон ачальн о  в к и тай ск и х  л ето п и сях  Т анской  
ди н астии  под им енем  м о н г у  или  м э н г у ,  оно бы ло п р ин ято  Ч и нгиз- 
хан ом  в качестве  объединяю щ его  н а зв а н и я  д л я  всех  м онгольских 
плем ен. В русский  я зы к  слово м о н го л ы  попало гораздо позж е, а в 
общ енародное уп отребление вош ло только  к а к  и м я  м онгольского 
народа.

Доктор ист орических  н а у к  
А . И. П О П О В  

Л е н и н г р а д

Р и с у н к и  В. Толстоногова



ХОТЯ СЛОВО И ЕСТЬ 
В СЛОВАРЯХ...

Ч тен и е древнерусского  тек ста  связан о  с и звестн ы м и  трудно
стям и : х о тя  и  близкий , но не совсем  п ривы чны й  я зы к , необы чны е 
н а ч е р та н и я  букв, сл о ж н ая  орф о гр аф и я  без просветов м еж ду  слова
ми. Эти трудности  иногда п риводят к  ош ибкам , которы е, о ставаясь  
н езам еч ен н ы м и  и д аж е  п о л у ч ая  иногда ф ал ьш и вы е п р ава  гр аж д ан - 
ства, м огут м ногих ввести  в заблуж ден и е.

В 1848 году А р х ео гр аф и ческая  ком и ссия  вы п у стил а  в составе 
четвертого том а «П олного собрания  ру сских  летописей» П сковскую  
I летопись. Под 1463 годом в летописи  говорится  о ри ж ском  по
сольстве во П сков: «Того ж е  л ѣ та  по той рукѣ  п р и ел а  к н я зь  ме- 
стер ъ  Р и зск ій  своихъ  пословъ , честн ы е лю ди, И ван а  к н я зч а  Си- 
валдайского , и толка  своего И ндрика, и и н ы х ъ  Н ѣм ецъ добры хъ, во 
П сковъ  бити  челом ъ  воеводѣ к н я зя  великого  кн язю  Ѳ едору Ю рье
вичу, и к н язю  П сковском у И ван у  А лександровичу, и всем у П скову 
за  Ю рьевцовъ  о миру...».

Т ак  ж е  ч и тается  этот текст  в и здан и и  А. Н. Н асонова «П сков
ские летописи» (вып. I. М.— Л.,- 1941; вып. II . М., 1955) : «Того ж е 
л ѣ та  по той  р у к е  приела  к н я зь  м ѣстерь р и зекы и  своих послов, чест
н ы  лю дии, И оана к н я зч а  сивалдаиского  и то лка  своего И н ъ р и ка  и 
и н ѣ х  Н ем ець добры х во П сков бити челом  воеводѣ к н я зя  великого
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кн язю  Ф едору Ю рьевичю  и  кн язю  псковском у И оаноу  А лександр 
ровняю  и всем оу П сковоу за  ю рьевьц овъ  о мироу...» (т. II , стр. 155),

Загадочное слово и г о л к а ,  стоящ ее в форме вин ительн ого  п аде
ж а , обратило на себя  вни м ан ие известного зн ато к а  древн ерусской  
письм енности  и  древнерусского  я зы к а  И зм аи ла И ван ови ча С резнев
ского, которы й  предполож ил, что в и м енительном  п ад еж е  — исход
ной словарной  форм е — оно долж но им еть вид и го л о к ъ .  К этом у 
слову, о ставш ем уся  без о бъяснен и я, И зм аил  И ванович в ы п и сал  н а 
чало  ц и таты  с заголовочны м  словом и г о л о к ъ  по IV  том у «Полного 
собран и я  ру сских  летописей», но то л к о ван и я  этом у слову он не 
дал. П осле см ерти  И. И. С резневского бы ли  и здан ы  его к л асси ч е
ские «М атериалы  д л я  С ловаря древнерусского  язы к а» , в первом  
томе которы х есть о ставш ееся  н ео бъ ясн ен н ы м  слово и г о л о к  с ци 
татой  из П сковской I летописи . Слово и го л о к  к а к  бы  приобрело 
п р ава  гр аж д ан ства : его пом естили  в словарь, и д аж е  не в один.

В 1937 году И нститут истории  АН СССР вы п у сти л  «М атериалы  
д л я  терм инологического  словаря  древней  России» Г. Е . К очина, 
которы й не только  воспроизвел  и з «М атериалов» И. И. С резневского 
статью  и го ло к ,  по и дополнил ее ссы лкой  на Г рам оту  новгород
ского посадн ика  А лексан дра  И гн атьеви ча  и новгородцев в Р и гу  по 
ж алобе А лексан дра Т ру ф ан о ва  «на И ньц у  З аш ем ъ б я к у  и  н а  его 
бр ата  на О ртимью , на м естерева толка» (1418— 1420), хо тя  в этой 
грам оте у п о м ян у т  ли ш ь толкъ  'п ер ев о д ч и к 3, к а к  и в одноврем енно 
н апр авл енн о й  туда  ж е и  по том у ж е  поводу Грам оте новгородского 
ар хи епи скопа Симеона, которую  Г. Е. К очин не у п о м и н ает  (см. «Па
леограф и чески е сним ки  с ру сски х  грам от п реим ущ ествен но  X IV  ве
ка». И здание С .-П етербургского археологического и нсти ту та , под 
редакциею  А. И. Соболевского и  С. Л . П таш ицкого . СПб., 1903, №  41 
и 42). Но автори тет И. И. С резневского бы л велик, и  загадочны й  
и г о л о к  бы л дв аж д ы  вклю чен  в списки  терм инов: 1) катего р и и  гос
подствую щ его к л асса  и  2) долж ностны е л и ц а (стр. 436 и  452 «Ма
териалов» Г. Е. К о чи н а).

М еж ду тем  слово и г о л о к ъ  возникло  в р езу л ьтате  ош ибки , ко
торую  И. И. С резневский, впрочем, зам етил: ту  ж е сам ую  ц и тату  
из П сковской летописи  он пом естил под словом тълкъ  'п еревод
ч и к 3, разд ели в  загадочное и г о л к а  на сою з и +  ви н и тел ьн ы й  п ад еж  
от слова толкъ  'п ер ев о д ч и к 3, но более р а н н я я  в ы п и ск а  с ош ибоч
н ы м  прочтением  не бы ла им  у н и ч то ж ен а  и  осталась  н а  своем  н е
закон ном  м есте при  и здан и и  «М атериалов д л я  С ловаря  древн ерус
ского язы ка»  после см ерти  И зм аи ла  И вановича.

М ожно дум ать, что н епр авил ьн о е  чтен и е итолка возникло  да
ж е  к а к  оп ечатка , ибо у ж е  в 1837 году бы ло и звестн о  разд ельн ое  
чтение и толка. П равильное чтение спорного м еста сделал  и звест
н ы й  ру сский  и сторик  и п исатель, и здател ь-р ед акто р  ж у р н ал а
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славян о ф и л о в  «М осквитянин» М ихаил П етрович П огодин: «Т огож ъ 
л ѣ та  по той  р у к ѣ  п риела К н я зь  М естеръ  Р и ск ій  своихъ  пословъ  
ч естн ы е лю ди  И ван а  К н я зя  С ивалдайского, и толка своего И ндри- 
ха , и  и н ы х ъ  Н ем ецъ  добры хъ, во П сковъ  бити  челом ъ  Воеводѣ 
К н я зь  В еликого К н язю  Ѳ едору Ю рьевичу  и К нязю  П сковском у 
И ван у  А лексан дровичу  и  в сем у  П скову  за  Ю рьевцовъ  о миру...» 
(П ск о вск ая  летопись, и зд а н н а я  н а  и ж д и вен и и  О бщ ества И стории и 
Д ревностей  Р оссийских, при  М осковском  у ниверситете, М. П огоди
ны м . М., 1837, стр. 94). П ричем  М. П. П огодин сп ециально  обра
ти л  вни м ан ие н а  слова толкъ  ‘п ер ево д чи къ ’ в  этом м есте 
(стр. X X V II). Х отя  и здан и е П сковской  летописи  М. П. П огодины м  
в  ц елом  сч и тается  у стар евш и м  и  не соответствую щ им  соврем ен
н ы м  п р ави л ам  и зд ан и я  др евн и х  пам ятн и ков , п р иход ится  только 
п о ж ал еть , что  последую щ ие и зд ател и  п сковских  летопи сей  не вос
п ользо вал и сь  д о сти ж ен и ям и  первого и здател я , своего п р едш ествен 
н и ка .

Д ругое н езаконн ое слово Итолкъ  у ж е  в  качестве  «личного соб
ственного  имени» встр еч ается  в  и зд ан и ях  Н овгородской I летописи  
под 1444 годом: «Той ж е  осени, п риш ед ш и  Н ѣм цѣ, у  Я м ѣ города по
садъ  п о ж ьго ш а и  берегъ  п овоеваш а; а  в Н овъгородъ  п рислаш а: 
„м ы  в асъ  не вою ем ъ, а  вою етъ в асъ  к н я зь  Григорий и зъ  зам о р ья  
К л евьск ы й  про своего проводника И толка  Р у го д и вц а“, а то все 
л гаш а  Н ѣмци» (Н овгородская  летопи сь по С инодальном у х а р атей 
ном у списку. И здание А рхеограф ической  ком иссии . СПб., 1888, 
стр. 423). Это ж е  п о вто р яется  и  в и здан и и  «Н овгородская п ер вая  
лето пи сь  старш его  и м ладш его  изводов» (М .-^Л ., 1950, стр. 423— 
424). «Имя» Итолкъ Р у г о д и в е ц ъ  попало в обоихъ  и зд ан и ях  в у к а 
зател ь  л ичн ы х  имен; правда, в и здан и и  1950 года в к авы чк ах  с 
ош ибочны м  поясн ен ием  «проводник кн. Г ригория Киевского» 
(стр. 581).

Т олько обращ ение к ливонским  докум ен там  помогло устан о 
вить, что «имя» Итолкъ  следует р азд ели ть  н а  сою з и, а т ак ж е  су
щ ествительн ое  толкъ  ‘п ер ево д чи к ’. В 1439 году зап адн огерм ански й  
ф еодал  Г ергард (в летописи  Г ригорий) К левски й  п утеш ествовал  
по Н овгородской зем ле, во в р ем я  этого п у теш естви я  бы ли  арестова
н ы  его переводчи ки  и  один и з них  — Г ерм ан  тер  К окен  (H erm an  
th e r  K ocken) бы л к азн ен , н есм отря  н а  н али чие «опасной грамоты », 
к о то р ая  до л ж н а  бы ла гар ан ти р о вать  его безопасность. Это п роизо
ш ло в городе Я м е-Н иенслоте. П ереводчик  бы л бю ргером из Н арвы  — 
п о-древн ерусски  Ругоди ва — то есть  ругодивцем . Л ивонц ы  восполь
зо вал и сь  в  1444 году этим поводом д л я  своего набега  на новгород
ский  пригород Я м у-Н иенслот (И. Э. К лейненберг. О н азван и и  нов
городского пригорода Я м ы  в зап адн ы х  и сточн иках  XV в.— «Н ауч
н ы е доклады  вы сш ей  ш колы . И сторические науки » , 1958, №  1, со
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ссы лкой на IX  том. и зд а н и я  «Liv-, est- u n d  k u rlâ n d isc à e s  U rk u n d en - 
bnch» , №  389, 445).

П рим ер с д в у м я  н езак о н н ы м и  и г о л к а м и  показы вает , что иссле
дователи  до л ж н ы  бы ть осторож ны  при  чтен и и  и  ан ал и зе  древн их  
текстов; они до л ж ны  береж но и спользовать  все до сти ж ени я  своих 
предш ественников .

И. Г. Д О В Р О Д О М О В  

Р и с у н о к  В. Толстоносова

*******************************************4

П РА К Т И К У М  ПО СТИ Л И С ТИ К Е
(Ответы. См. стр. 88)

I

1. Р ассм атр и вая  портрет, он п оди ви лся  вновь вы с о к о й  работе, 
н еобы кновенной  отделке глаз: они у ж е  не к азал и сь  ем у  страшные  
ми;  но все ещ е в душ е оставалось в сяк и й  р а з  невольно неприят - 
нов  чувство.

Н. В. Г о г о л ь .  П ортрет
2. Солнце склонялось  к  зап ад у  и  косы м и ж арки м и  лучам и  

н евы н о с и м о  ж гл о  мне ш ею  и щ еки ; невозм ож но было дотронуть- 
ся  до р а с к а л е н н ы х  к р аев  брички ; густая  п ы ль  подн им алась  по до
роге и н ап о л н ял а  воздух.

Л. Н. Т о л с т о й .  О трочество

II
Интерес.  1. В ним ание, возбуж даем ое чем -нибудь зн ачи тел ь

ны м, п ривлекательн ы м . 2. Зан им ательн ость , зн ачительность.
3. Н уж ды , потребности. 4. Выгода.

Пара.  1. Д ва однородны х предм ета, вм есте уп отребляем ы е и 
составляю щ ие целое. 2. Две ш ту к и  чего-нибудь. 3. М уж ской  ко
стюм. 4. З а п р я ж к а  в две лош ади . 5. Д ва лица, н ах о дящ и еся , дей 
ствую щ ие вместе, объединенны е чем -нибудь общ им. 6. О неболь
ш ом  количестве чего-нибудь, несколько  (просторечное).

Спутник.  1. Ч еловек , которы й  вм есте с кем -нибудь соверш ает 
путь. 2. То, что сопутствует чем у-нибудь, п о я в л я ется  вм есте с 
чем -нибудь. 3. Н ебесное тело, о бращ аю щ ееся  вокруг планеты .
4. П рибор, зап у ск аем ы й  с помощ ью  р ак етн ы х  устройств  в косм и
ческое п ространство  и им ею щ ий  подобно небесны м  тел ам  опреде
ленную  орбиту.

Х л еб .  1. П ищ евой  продукт, вы п екаем ы й  из м уки. 2. П ищ евой  
продукт и з м уки  в виде и зд ел и я  какой-нибудь ф орм ы . 3. Зерно, 
и з которого делаю т м уку. 4. Злак . 5. П ропитание, и ж дивени е 
(просторечное). 6. Средство к  сущ ествованию , заработок.

{З н а ч е н и я  слов  д а н ы  по «С ловарю  р у с с к о г о  я зы к а »  С. И. О ж егова)



ИСТОРИЯ К У Л Ь Т У Р Ы  
И ПИСЬМ ЕННОСТИ

ИГНАТИЙ
смольнянин-
ДРЕВНЕРУССКИЙ
МАСТЕР
ЛИТЕРАТУРНОГО
СЛОВА
гн ати й  С м ольнянин  — п и сател ь  конца 
X IV  —  н ач ал а  XV века, соврем енник  вели
кого русского ж ивопи сц а А ндрея Р убле
ва. С очинения его м ало изучены , хо тя  на
п и сан ы  тал ан тл и во  и оригинально . Скуд
н ы  сведен ия  о ж и зн и  И гнатия . Л иш ь на 
основании  его сочинений  мы узнаем , что 
он вы ходец  из С моленска. В 1389 году Иг
натий  вм есте с м осковским  м итрополитом  
П именом соверш ил п у теш естви е в Ц арь- 
град и  по п р и к азу  м итрополита составил  

очерковое описание этого п у т е ш е с т в и я « Х о ж д е н и е  И гн атия  Смо- 
л ьн я н и н а  в Ц арьград» или  «П именово хож ден ие в Ц аръград». Пос
л е  загадочной  см ерти  м итрополита И гн атий  зад ер ж ал ся  в в и зан ти й 
ской столице до 1393 года, бы л свидетелем  дворцового переворота 
и  п о ставл ен и я  н а  царство визан ти йского  им ператора М ануила. Об 
этих собы тиях  он напи сал  блестящ и е очерки, которы е п ользовались 
больш ой популярностью  на Руси. Затем  он посетил И ерусалим , п у 
теш ествовал  по М акедонии и п оселился в одпом из м онасты рей  
А фона, где п родолж ал  зан и м аться  л итературн ой  деятельностью : со
ставил  «К раткий  русский  летописец», н апи сал  очерковы е зари совки  
о зем л етр ясен и и  в М акедонии. Н а этом, п ож алуй , и зак ан чи ваю тся  
достоверны е сведен ия  о ж и зн и  И гн ати я  С м ольнянина. О днако сле
ду ет  ещ е п рип о дн ять  завесу  н ад  н екоторы м и  ф актам и  ж изн и  и д ея 
тельности  этого п исателя , х о тя  и не бесспорны м и.
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И сследователи  обычно указы ваю т, что И гнатий  С м ольнянин  
скончался  на А фоне в 1405 году. Этот вы вод дел ается  па основании  
последней  датированной  записи , вклю ченной  в составленны й  им 
летописец . О днако им ею тся основания полагать, что в 1405 году 
И гнатий  вер н у л ся  на Русь и бы л н азн ач ен  архим андритом  Спас
ского м он асты ря  в М оскве, прин и м ал  деятельное участие в л и тер а 
турн ы х  трудах  и н ач и н ан и ях  м итрополита К иприана.

После см ерти  м итрополита И гнатий  С м ольнянин  завер ш и л  н а
чаты й  К иприаном  м осковский летописны й  свод 1408 года. Об этом 
поведал известны й  историк середины  X V III века В. Н. Т атищ ев, 
в р у к ах  которого находились не дош едш ие до нас источники. Он 
писал  в «Истории Российской», что К иприан  перед см ертью  «пове- 
ле ар хи м ан дри ту  И гнатию  С паскому докончити» русскую  летопись 
й другие л и тер ату р н ы е  труды  и что И гнатий  вы полнил это пору
чение: «яве и соблюдох». В другом  месте В. Н. Т атищ ев, п ользуясь  
каки м и -то  н еизвестн ы м и  нам  докум ентам и , пиш ет об И гнатии  Смо- 
л ьн я н и н е  и К иприане как  о «последовавш их летописателях»  и ссы 
л а ется  на их летописное свидетельство о русском  летописце н ач а
л а  X II века С ильвестре В ы дубецком : «Обаче И гнатий  диакон, спи- 
сател ь  езды  П имина м итрополита, и К иприан  митрополит, ж и в 
ш и е в исходе 14-го ста, на сего С ильвестра, ссылатотца, им енуя 
вы добским  игум еном ».

Л етопись, которую  составляли  К иприан  и И гнатий  С м ольня
нин, получи ла впоследствии  н азван и е «Троицкой летописи». Она 
погибла во в р ем я  п о ж ар а  М осквы в 1812 году вм есте с рукописью  
«Слова о полку  И гореве». От этой летописи  сохранились лиш ь вы 
п и ск и  в п ри м ечан и ях  к  «И стории государства российского» 
H. М. К ар ам зи н а  и  копи я  н ачал ьн ы х  листов. В заклю чительном  
р асск азе  этой летописи  о н аш естви и  Э дигея, составленном  в 1409 го
ду, содерж ались  р ассу ж д ен и я  о прим ере «великого С ельвестра Вы- 
добож ского» к а к  летописца, которы й и зл агал  собы тия «не у к р аш ая  
пиш ущ его» . П о-видимом у, это место, сохран ивш ееся  в Симонов
ской  летописи , к о то р ая  п овторяет Т роицкую , и имел в виду 
В. Н. Т атищ ев. О литературн ом  зав ещ ан и и  К ип р и ана ни в одном 
и з  со х ран ивш и хся  летописны х сводов, к ак  и в других  литер ату р н ы х  
п ам ятн и ках , нет сведений, и источник  В. Н. Т атищ ева  остается  
н ер азгадан н ы м .

И звестно, что К иприан  лично зн ал  И гн ати я  С м ольнянина. Ещ е 
в Ц арьграде, во в р ем я  своего н а зн ач ен и я  в м итрополиты  всея  Р у 
си, он обратил вни м ан ие н а  талантли вого  и  волевого и ером ан аха 
из свиты  П им ена. Став м осковским  м итрополитом  и  главой  всей  
русской  д елегац ии  после см ерти  П им ена, К ип ри ан  позволил  остать
ся  И гнатию  в Ц арьграде  н а  длительное врем я, посетить И ерусали м  
и  А фон, при  этом  не т е р я я  с ним  связи . К  оставш им ся  в Ц арьгра-
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де русским  К иприан  ш лет грам оты , о чем И ги атий  п иш ет в хож де
нии: «и не по к о л и к ах  днех прииде грам ота от митрополита...» . 
В озмож но, что И гн атий  вы п о л нял  какие-то  поручен ия  м итрополита 
и  бы л его доверенны м  лицом, иначе трудно объясни ть  его присут
ствие н а  коронации  М ануила среди других  иностранны х делега
ций. М ожно предполож ить, что после н азн ач ен и я  Спасского ар х и 
м андрита Ф еодосия в 1404 году н ам естником  К иевской  м итрополии  
К иприан  вы звал  с А фона на освободивш ееся место И гн ати я  Смоль- 
н ян ин а. И менно этим врем енем  и зак ан ч и вается  «Л етописец», со
ставленны й  И гнатием . О бладая блестящ им и  ли тер ату р н ы м и  спо
собностями, И гнатий  С м ольнянин  ещ е в долж ности  ар х и м ан др и та  
Спасского м он асты ря  стан ови тся  деятел ьн ы м  сотрудником  москов
ского м итрополита в его л итер ату р н ы х  делах.

Т аки м  образом , если  п р и н ять  во вни м ан ие сведен ия  В. Н. Та
тищ ева, а они заслуж иваю т доверия, то год см ерти  И гн ати я  Смоль- 
п ян ин а зн ачи тельно  отодвигается , а круг его литер ату р н о й  д ея тел ь
ности зн ачи тельно  расш и ряется , во всяком  случае мы до л ж ны  при
зн ать  его одним из составителей  Троицкой  летописи . Кроме того, 
им еется  основание предполагать, что И гнатий  С м ольнянин  состав
л ял  и церковны е песнопения, в частности  следует п рип и сать  ем у  
авторство в составлении  «К онона радостного» в честь Б огородицы , 
обнаруж енного  нам и в ряде рукописны х сборников XV и  
XVI веков.

И гнатий  С м ольнянин  обладал  несом ненны м  л и тер ату р н ы м  да
рованием . С обы тия государственной  и граж д анской  ж и зн и  п ривле
кали  его вни м ан ие в первую  очередь. Он с волнением  п исал  в л е 
тописце о собы тиях  Н овгорода, родного С моленска, Р я зан и , с бес
покойством  п исал  о п о п ы тках  Л итвы  зах в ати ть  русские зап адн ы е 
области. Он единственны й  из всех летописцев п ередал  подробности 
похода Смоленского к н я зя  С вятослава в сою зе с Л итовски м  к н я 
зем  О льгердом н а  М оскву. Х отя  И гнатий  и вы ходец  и з С моленска, 
но его политические и нтересы  бы ли общ ерусским и. Он не одобря
ет поход на М оскву, осуж дает  за  этот поход своего к н я зя , исполь
зу я  обы чную  в Д ревней  Р уси  ф орм у — «знам ение»: «В 3 часа  нощ и 
створи ся  по всем у небу  ак и  кровь, и от того в и д яш еся  по зем ли  
снег черлен , аки  кровав». Т акой  р асск аз  о зн ам ен и и  п редш ествует 
описанию  похода, а зак ан ч и в ается  описание у ж е  прям ой  оценкой: 
«и бы сть зло велико». Т ак  в созн ани и  И гн ати я  борьба одного рус
ского к н я ж еств а  с други м , в особенности  борьба с М осквою, п ред
став лял и  собой зло, о чем  он и  стар ал ся  поведать русским  лю дям  
н а  стр ан и ц ах  своего летописца. О днако это ещ е не о зн ачает, что 
он р азд ел я л  п олитические в згл яд ы  М осковского к н я зя .

С воодуш евлени ем  р асск азал  И гн атий  о дворцовом  перевороте 
в  Ц арьграде (1390), соп ровож дая  описание сочувственны м и  зам еч а
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н и ям и  по адресу  м ятеж н и ко в : «Звон ж е бы сть по всем у граду, рат- 
н ии  ж е  осветиш а весь град  ф онарям и , гоняю щ е по всем у граду , 
и  на к о н ях  и  пеш и  толпам и  голы, о р у ж ь я  д ер ж ащ е в р у к ах  своих, 
и стрелы  готовы  в л у к и  п олож ен ы ; к л и ч ащ е сице: пола та  ите Анд
ронику , и весь народ, м у ж и  и ж ены , и м алы а дети . И отвещ еваю т 
вси граж дане, вопию щ е: п ала  та  ите А ндронику; идеж е сице не 
в ъзъ гл аго л л ю ть  вскоре, ту  н авер ты ваю ть яр о  с оруж ии . И бе лю дно 
видети  и слы ш ати  кип ен ие граду. О вик со страхом  тр ел етах у , а овии 
р адовахуся , и не бе видети  убиенаго нигдеж е, толик  страх  подава- 
ху , о р у ж и а  възн о сящ е. Дню  ж е приспевш у, п олъ утра  м ало пом ято- 
ш ась  и  м ало н еко и х  у р ан и ш а. До вечера п окл о н иш ася  вси  царю  
м ладом у А ндрониковичу, и у ти ш ася  град, и прелож и сь  п ечал ь  на 
радость».

Б ольш ой  и нтерес представляю т п ей заж н ы е  зари совки  среднего 
теч ен и я  Д ола. В прош лом  это бы л ц ветущ и й  край , но в конце 
X IV  века он п р едставлял  собою зап устелую  и  одичавш ую  м ест
ность. И гн атий  пиш ет: «Б ы сть ж е сие путное ш ествие печално и 
уны лниво , бы ш е бо п у сты н я  зело всю ду, не бе бо видети  там о яич- 
тож е: ни  града, ни  села. А щ е бо и бы ш а древле грады  к расны  и на
рочиты  зело видением  м еста, точию  пусто ж е  все и  не населено , 
нигде бо видети  человека, точию  п у сты н я  вели я , и зверей  м нож е
ство: козы , лоси, лисицы , вы дры , медведи, бобры, птицы , орлы, гу 
си, лебеди  и п рочая . И бяш е все п у с т ы н и  великиа» . П ейзаж  вос
п р и н и м ается  н е  только со стороны  общ ественно-государственной , 
но и  эстетически . Он с восторгом  п иш ет о красоте м еловы х скал, 
встр ети вш и х ся  на пути: «дивно ж е  и красно  стоят  рядом, я к о  сто- 
зи  м алы , белы  ж е  и  светли  зело, н ад  рекою  н ад  Сосною».

Точны , я р к и  и  ори ги н альн ы  зап и си  И гнатия , вклю ченны е в л е 
тописец : «В л ето  6904 £ 1396 г .] м есяц а  о к тяб р я  въ стр есеся  зем л я  
в ельм и  в С вятой горе и  в ъ  в н еш н и х  стр ан ах , и  части  некиа града  
С елуня  п адош а, и  в той ж е  стране бы сть град  Воден, тако  нариц ае- 
мо бяш е, и  п огр язн у в  в  зем лю  съ  всем и  от труса. Б я ш е  ж е  въскр ай  
гр ада  того озеро, и  и зл и ася  н а  место, иде ж е  град, и  исполнися 
езеро  все то место...».

И гн атий  С м ольнянин  — м астер  точны х, я сн ы х  описаний  и бла
го зву ч и я  речи . Его о п исан и я  в «Х ождении» и  др у ги х  произведение 
я х  п рони зан ы  лиричностью . Л ичное отн ош ени е автора к  
и зо бр аж аем о м у  ск азы в ается  не только в  оценочны х эпитетах , 
п ередаю щ их прям о эм оциональное состояние автора, но и 
в  ритм ической  о р ган и зац и и  речи, в повторении  ф разеологи чески х  
оборотов, однородны х членов п р едлож ен и я, одних и  тех  ж е  слов в 
сочетан и и  с р азл и ч н ы м и  определениям и .

Д ву кр атн ы е и  трехкратны е, п о вторен ия  однородны х членов 
п р едл о ж ен и я: «бысть ж е  путное ш ествие п еч а л н о  и  у н ы л н и в о » ;
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«ветру  д о б р у  и  п о с о б н у  бы вш у»; «возвел добр  и  п о к о с е н  ветр»$ 
« б ы т а  им  гр о м ы  и трески  и  м о л н и а » ’, «от в ели к и х  ветров  и  в и х р о в  
р азв еян и  бы ш а», «с в ели ким  страхом  и трепетом  и  у м и лени ем  й  
с м и р е н и е м »; «и см и р е н и е  и л ю б о в ь  и милость».

П овторение одних и  тех  ж е  слов в р азл и ч н ы х  со четан и ях  с дру
гим и словам и: «свящ енны е сти хари  ш и р о ц и  и  долзи»;  «рукова их  
гиироци  и  д о л з и »; «наплечки  ж е  с златом и с б и сером  и  с к р у ж е - 
вом»\  «овии б а г р я н ы  бархаты, а др у зи и  в и ш н е в ы  бархаты, а и нии  
темносини бархаты, а и нии  ч е р н ы  бархаты»; «кайж до л и к  свое  
з н а м я  им еаш е, н а  п ерсех  н ош аху : овии  жемчюжен, о в и и  обруч элат 
н а ш ии, о в и и  ч еп ь  злату н а  ш ии  и  плечех, а  др у зи и  свое  знам я ,  
а и ни и  свое  знам я ,  а сии  свое  знам я;  к ай ж до  лик, вси  равно  свое  
им еаху»; «и облекош а ц а р я  в свящ ен н ы й  ф илон ец  м ал, до поаса,  
б а гр я н ,  еж е есть ри зиц и  м алы  б а гр я н ы ,  точию  до поаса»  и  др.

Р и тм и ч еск ая  о р ган и зац и я  речи  во м ногих м естах  сочинений  
И гн ати я  С м ольнянина не п о зволяет  отнести  их  к  п ам ятн и к ам  рито
ри ческой  литер ату р ы . Е го я зы к  прост, ясен  и  точен, стихийно 
в о зн и к аю щ а я  в отдельн ы х  м естах  ритм ичность не затем н я ет  см ы с
ла, к а к  это обы чно бы вает в риторической  л и тер ату р е , а свидетель
ствует о тонком  чу тье  автора  к  звучан ию  русской  речи .

В ы сокое л и тер ату р н о е  м астерство  видно в отборе эпитетов 
и  определений . О ни точно передаю т качественн о  су щ ественн ы е сто
рон ы  описы ваем ого п редм ета, восприним аем ого автором  в опреде
ленн ом  асп екте. Н ередко так и е  эпи теты  и  оп р едел ен ия  обы чны , 
традйционны : горы  вы сокие; п л аван и е речное; горы  кам ен ны е; ико
н а  чуд отворн ая ; м учени ки  святы е; ц ар ь  стары й ; столпы  м едян ы . 
З н ач и тел ьн ая  часть  эпитетов п ередает  зри тельны е вп еч атлен и я; 
б ар х аты  багряны , виш невы , тем носини; червец  червлен ы й ; столпы  
белы  и  светлы  (о м еловы х с к а л а х ). В отдельны х сл у ч ая х  эпитеты  
отличаю тся  п ор ази тел ьн о й  м еткостью  и  глубиною  в п ередаче вп е
ч атл ен и я . Т ак, о ц ен и вая  ар х и текту р н ы е  п ам ятн и к и  Ц арьграда , и х  
своеобразную  красоту , которую  трудно и зм ер и ть  и  к о то р ая  не за 
висит от в ели ч ин ы  сооруж ени я, И гн атий  С м ольнянин  замечает* 
«красота б е з м е р н а я  ц ерковн ая» .

Б ольш и нство  эпитетов у  И гн ати я  С м ольнянина носит су бъ ек
тивно-оценочны й  х ар ак тер : бы ли  гр ады  кр асн ы  и  нарочиты ; ветр  
добр и  покосен ; пение п речудно и  странно и  н есказан н о ; свящ ен 
н ы й  вели кий  собор с великою  красотою , и честию , и славою  свя 
щ енною  и  бож ественною .

И гн атий  С м ольнянин  п рибегает к  ср авн ен и ям  к а к  средству  
зри тельного  наглядн ого  и зо б р аж ен и я  и  оц енки  и зображ аем ого . 
С равн ен ия  в  его сочи н ени ях  редки, но о р и ги н альн ы  по своем у со
держ ан ию . Р ас с к а зы в а я  о зем летрясен ии , охвати вш ем  ю ж н ы е рай - 
Ьны М акедонии  и  А ф онский  полуостров, он п иш ет: «В лето  6905
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[1397 г.] ап р и л я  в 28 в суботу светлы а недели  грозно п отрясеся  
С вятая  гора, подобно о с и н о в у  листу, и п аки  повтори, и п аки  пол
дни  п одры ж а, и п аки  полнощ и въстресеся , и на утрие в неделю  т я ж 
ко потресеся». Говоря о татар ск и х  ко чевьях  в н иж нем  течении  
Д она, И гнатий  зам ечает: «татар много зело, якож е лист и якозке  
песок» .  Во врем я  ш торм а на Ч ерном  море «корабленице не м огущ е 
стоати , и сбивахуся зело от ветра, и в а л я х у с я  якож е п и а н и ». 
О Зм еиной  колонне в Ц арьграде: «столп м едян , якож е в три п р я д и  
свит». О м рам орны х колоннах: «столпи чю дны  зело и недомы сле- 
ни: зрети  бо убо сущ их при них человеков всех п риходящ их, аки  
в з е р ц а л е  чисте, вид ящ и х  своя образы ». О регенте м уж ского хора 
в С офийском соборе: «муж  дивен  и красен  зело, и сединам и  аки  
с н е г  белелся» .

И гнатий  С м ольнянин  оставил  больш ой след в истории  древн е
русской  л и тер ату р ы  и русского я зы к а . В его сочи н ени ях  подним а
лись  волную щ ие проблем ы  конца X IV  — н ач ал а  XV века: м е ж к н я 
ж ески е  отн ош ени я  в период объедин ени я  С еверо-Восточной Руси  и 
роль М осквы в этом процессе, п ротиворечи я  м еж ду М осковским, 
С моленским и  Р я зан ск и м  к н я зья м и , борьба за  м итрополичью  к аф ед 
р у  в 80-х годах X IV  века, п олож ен ие В изанти и  в связи  с захватом  ее 
территорий  Т урцией . Он был сторонником  прогрессивной  идеи объ
еди н ени я  Руси  вокруг М осковского к н я ж еств а  и ж ел ал  м ира и  про
ц ветан и я  русском у народу. Его «Х ождение» к ак  произведение 
очерковой  л и тер ату р ы  о п у теш естви ях  и по содерж анию , и по л и те
рату р н о м у  оф орм лению  н ачи н ает  собою новы й этап  в развитии  
этого ж ан р а  в древнерусской  л и тер ату р е  — ж ан р  светских  хож де
ний, которы е н айдут свое дальн ей ш ее разви ти е  в и звестном  «Хож
дении  за три  моря» А ф ан аси я  Н икитина. В ладея  в соверш енстве 
л итер ату р н ы м  стилем , оригинальны м , гибким  и вы рази тельны м , 
И гнатий  С м ольнянин  оп ирался  на опы т палом нической  ли тер ату р ы  
п редш ествую щ их веков и  на тот здравы й  смы сл, собственны й л и те
р ату р н ы й  вкус и худож ествен н ы й  такт , которы е позволили  ем у соз
д ать  л и тер ату р н о е  произведение, явл я ю щ ееся  в аж н ой  вехой в ис
тории  ж а н р а  хож дений .

И гнатий  С м ольнянин  — зам еч ател ьн ы й  м астер  х удож ествен н о
го слова, он в соверш енстве влад ел  л и тер ату р н ы м  язы ком , остро 
чувствовал  м узы кал ьн о сть  русской  речи, писал  свободно и гибко, 
добиваясь простоты , точности  и  и зящ ества . А кадем ик М. Н. Т ихо
миров им ел все осн ован ия  у твер ж дать , что И гн атий  С м ольнянин  
«был н аделен  больш им  л и тер ату р н ы м  талантом », и  «язы к  его ярок, 
красочен  и в то ж е  в р ем я  отл и ч ается  ясностью  и точностью ».

Доктор ф и л о л о ги ч е с к и х  н а у к  
Н. И. П Р О К О Ф Ь Е В



«ЦИФРОВЫЕ 
АЛФАВИТЫ» 
ДРЕВНЕЙ РУСИ
ер естян ы е грам оты  п оказали , что н ап и сан 
ное слово в древнерусском  средневековом  
общ естве не бы ло диковинкой . П ерепи ска 
м еж ду  лю дьми, п р и н адл еж ащ и м и  к  сам ы м  
ш ироким  слоям  н аселени я, бы ла я вл ен и ем  
повседневного бы та.

А рхеологические находки  в Н овгороде 
осветили  и сам  процесс обучения грам оте 
в Д ревней  Руси. В 1954 году бы ла н ай д е
на дощ ечка с вы резан н ой  на ней  древн е
русской  азбукой . Это драгоценное учебное 

пособие, и зготовленное в Н овгороде в X I I I—X IV  веках , откры ло но
вую  стран иц у  в и зучен и и  дела обучен ия  грам оте в Д ревней  Руси. 
Руководитель археологической  экспедиции  в Н овгороде член -кор
респондент АН СССР А. В. А рциховский  писал  по поводу у к а за н 
ной дощ ечки  с азбукой: «До этой н аходки  н аш а  д р ев н ей ш ая  ш ко
л а  уско л ьзал а  от и зу чен и я . Н и к ак и х  археологически х  м атери алов  
и  н и к ак и х  н адеж н ы х  п исьм енн ы х  и звести й  по древн ерусском у  
ш кольном у дел у  нигде не было» (А. В. А рциховский  и В. И. Б ор
ковский. Н овгородские грам оты  на бересте. (И з раскопок  1953—■ 
1954 гг.) . М., 1958).

Д л я  чего п р ед н азн ач ал ась  н ай д ен н ая  азб у ка?  По м нению  
А. В. А рциховского, «это своего рода учебное пособие. У ченик мог 
д ер ж ать  дощ ечку  в р у к а х  и  сп исы вать  буквы  (н и ж н я я  часть поэ
том у свободна от н ад п и сей ). Ф орм а и отделка предм ета за с та в л я 
ет п редполож ить, что так и е  азб уки  и зготовляли сь  на продажу», 
(там  ж е ) .
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Д ревнерусски й  ш к о л ьн и к  мог п ер еп и сы вать  алф ави т, полож ив 
н а  свободную  часть  дощ ечки  кусок  бересты . По обры вкам  берестя
н ы х  грам от учебного х ар ак тер а , н ай д ен н ы х  в Н овгороде, видно, 
к а к  ш ло обучение грам оте. Усвоив буквы , п ереходили  к  слогам; 
среди  грам от встречаю тся  тексты , содерж ащ и е соответствую щ ие 
у п р аж н ен и я : ба, ва, га, да  и  т. д. А рхеологи  обн аруж или  своеобраз
н ы й  учен и чески й  архив новгородского ш к о л ьн и к а  О нфима, ж и в ш е
го в X III  веке. Н а к л о ч к ах  бересты  м ал ен ьки й  новгородец  у п р а ж 
н я л с я  в н ап и сан и и  букв и  слогов. Н а одном из ф рагм ентов м аль
чи к  оставил  автограф : «П оклон от О нф им а к  Д аниле». О нфим 
лю бил рисовать; рядом  с учебны м и  зап и сям и  он и зо бр аж ал  чело
вечков. всадников, сраж аю щ и х ся  ви тязей , чудовищ .

Н овгородские н аходки  откры ли  ещ е один н еизвестн ы й  ран ее  
атрибут обучения  грам оте в Д ревней  Р у си  — «циф ровы е ал ф ави 
ты». Ч тобы  лучш е у я сн и ть  зн ачен и е этих  источников, следует 
вкр атц е  остан ови ться  н а  древнерусской  циф ровой  системе. В н а 
чал е  X V III в ека  П етр I реф орм ировал  кири ллическое письмо, вве
д я  новы е виды  ш риф тов, которы е до сих пор определяю т облик 
соврем енной  русской  письм енности . О дновременно бы ла введена 
н о вая  н у м ер ац и я , ко то р ая  у п о тр ебл яется  до сих пор. Это всем зн а
ком ы е, так  н азы ваем ы е индоарабские циф ры . Д р ев н ер у сск ая  н у 
м ер ац и я  и м ела п рин ц ип иальн о  другой  вид, со впад ая  по гр аф и к е со 
м ногим и буквам и  кири ллиц ы . Эту архаи чн ую  циф ровую  систем у 
поэтом у назы ваю т иногда «алф авитной» и ли  «буквенной».

Н иж е п риведен а табли ца древнерусской  циф ровой  систем ы  
к о н ц а  X II I— н ач ал а  X IV  века. Символы  верхнего  р я д а  в ы р аж ал и  
единицы , среднего — десятки , а н иж него  — сотни. Н априм ер, чис

ло 242 в этой н у м ер ац и и  зап исы валось  так : СМВ. Ч и сла  второго де
с я т к а  в ы р аж ал и сь  в соответствии  с произн ош ен и ем  соответствую 
щ и х  сл авян ски х  чи сли тельн ы х  «един н а  десят  (ь) » — А І, «два на

/ г j * s 6 7 8 ÿ

Е диницы А в г А і 2fvS ? Н ѳ

Д есят ки 1 к А м N ? 0 П
•n’ ,9

Сотни Р с т У <Р X ЫЩ А

д е с я т (ь )»  — В І и  т. д. О днако в  сам ы х древн их  восточн ославянски х  
п исьм енн ы х  п ам ятн и к ах  X I — первой  половины  X II в ека  н ар яд у  
:с так и м  п орядком  в стр ечается  и  противополож ны й  ІА, IB  и  т. д. 
(н ап рим ер  в  н ад п и ся х  н а  стен ах  С офии К иевской, в Р ейм ском  еван 
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гелии  X I—X II вв. Е ф рем овской  корм чей  н ач ал а  X II в., Г алицком  
еван гел и и  1143 г .).

Ч тобы  циф ровы е зн ак и  отлич ать  от буквенн ы х , н ад  ним и  ста- 
ви л ся  сп еци ал ьны й  горизон тальны й  зн ачо к  — «титло», а  по бокам  —* 
точки . О сновны ми 27-ю ц и ф р ам и  м ож но бы ло вы р ази ть  чи сл а  от 1 
до 999. Д л я  обознач ени я  ты ся ч  к  основны м  ц иф рам  слева  «привел 
ш ивался»  сп еци ал ьны й  «хвостик» — зн ак  ты сяч . В д а та х  использо- 
в ал ся  отсчет от «сотворения мира», поэтом у число 1242 записы вав 
лось с п риб авлен ием  чи сла  5508, то есть  к а к  6750. Д есятки

ты сяч  п ер едавали сь  посредством  окруж н ости , которой  обводился 
основной циф ровой  сим вол: (р) зн ачи ло  30 000.

Среди зн аков  табл и ц ы  только  один не сл у ж и л  буквой  к и р и л л и 
цы. Это символ, обозначавш и й  90: им  бы л в ар и ан т  греческой  «коп- 
пы». «Коппа» в греческом  письм е когда-то  я в л я л а с ь  б у к в о й ,н о в  
средневековы й  в и зан ти й ск и й  период у тр ати л а  буквенное (звуковое) 
зн ачен и е и  у п о тр ебл ял ась  л и ш ь  в  качестве  циф ры . Н аличие вар и 
ан та  «коппы» в древн ерусской  н у м ер ац и и  сви детельствует о ви
зан тий ско м  (греческом ) происхож ден ии  последней, как , впрочем , 
и  больш и н ства букв  сам ой  кири ллиц ы .

Среди зн ак о в  др евн ерусской  н у м ер ац и и  и м елись символы , ко
торы е редко уп о тр ебл ял и сь  в качестве  букв: «кси» — 60, « п с и » * 
700 и др. В частности , у к азан н ы е  сим волы  отсутствую т среди  букв  
азбуки , вы р езан н о й  н а  дощ ечке, по которой, новгородцы  в X II I—* 
X IV  в ек ах  и зу ч ал и  ки р и л л и ч еск и й  алф ави т . Н уж н о  та к ж е  учесть , 
что ц иф ровы х  зн аков  бы ло м еньш е, чем  буквенны х , и  и х  п оряд ок  
не совпадал  с последовательностью  букв  в кири ллическом  ал ф ави 
те. П оэтому, н есм отря  н а  сходство древн ерусской  «буквенной» н у
м ер ац и и  с бу к вам и  кири ллического  ал ф ави та , при  обучении  счету  
приходилось п реодолевать  известн ы е трудности . Н айденн ы е три  
«циф ровы е» берестян ы е грам оты  (№  287, 342 и  376) п одтверж даю т 
сказан ное .

Г рам оту  №  287 (рис. 1) А. В. А рциховский  х ар ак тер и зу ет  так : 
:«С тр ати гр аф и ч еская  д ата  — р у б еж  X I I I —X IV  вв. или  п ер в ая  поло
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ви н а  X IV  в. Д л я  толкован ий  п е р в а я  строчка слиш ком  к оротка . 
В торая  строчка  им еет я сн ы й  смы сл. Это ц иф ры , п ервы е ш есть  ц иф р  
подряд: 1, 2, 3, 4, 5, б» (А. В. А рциховский  и  В. И. Б орковски й , 
Н овгородские грам оты  н а  бересте. (И з раскопок  1956— 1957 гг .) . М., 
1963).

Е сли бы в грам оте бы ло изображ ено  н ачал о  азбуки , то вслед  
за  буквой  а ш л а  бы  п р о п у щ ен н ая  бу к ва  б, а за  е р асп о л агал ась  бы  
ж, которой  та к ж е  нет. В месте с тем  п оряд ок  зн аков  в грам оте пол- 
ностью  совпадает с ш естью  первы м и  древн ерусски м и  ц и ф р ам и

(см. таб л и ц у ). П оэтом у А. В. А рциховский  определил, что  в грам о
те  представлен  р я д  циф р, а  не букв.

Г рам ота №  287 н ап и сан а  к а к  будто бы  второпях . Об этом  сви
детел ьству ет  «пляш ущ ий» р яд  циф р, отсутстви е то чек  м еж д у  ним и  
и  титл, а т а к ж е  н е ч е тк а я  зап и сь  верхнего  слова и з тр ех  букв. И з 
н и х  только  п е р в а я  хорош о чи тается , это д, в то р ая  н ап о м и н ает  и, 
но м огла бы ть  и  » , тр еть я  — н едо п и сан н ая , м ож ет о бозначать  то 
ж е, что и  п р еды ду щ ая . В озм ож но, эта грам ота я в л я е т с я  зам еткой  
д л я  п ам яти  и ли  учебной  зап исью  о ц иф р о вы х  обозначениях .

Г рам оту  №  342 (рис. 2) А. В. А рциховский  относит к  н ач ал у  
X IV  века . О на п р ед став л я ет  собой «циф ровой алф ави т»  п ер ечен ь  
ц иф р о т  1 до 40 000. Б ер еста  части чно  оборвана вм есте с р ядом  н а
х оди вш ихся  н а  н ей  зн аков. С удя по х а р а к те р у  обры вков, д есяти ты 
сячн ы й  р а зр я д  в ней , наверн ое , со д ер ж ал ся  полностью , а  стоты сяч
ного не было.

Ч тобы  п о н ять  зн ачен и е этой находки , следует у честь  историче
ские и зм ен ени я , происш едш ие в  ари ф м етике . В н аш е вр ем я  под 
ари ф м етикой  поним аю т совокупность оп ераци й  сл о ж ен и я , вы чи
тан и я , у м н о ж ен и я  и  д ел ен и я , п роизводим ы х с чи слам и ; зап и сь  чи 
сел  (н у м ер ац ия) не сч и тается  сам остоятельны м  ар и ф м ети ч ески м  
действием . Н а вопрос «сколько ар и ф м ети ч ески х  действий?* отвеча
ют: четы ре. В п ериод  ср едн евеко вья  н у м ер ац и я  сч и тал ась  отдель
н ы м  ар и ф м ети ч ески м  действием . В идно, в  так о м  и сто р и ч еско й  
см ы сле следует п они м ать  слова А. В. А рциховского о том , что  гра
м ота №  342 н ап и сан а  «очевидно, в  с в я зи  с; и зу ч ен и ем  арифЙОч 
тики».



С леды  в ы п о л н ен и я  ар и ф м ети ч ески х  действий  в п и сьм е н н о й  
ф орм е в  Д р евн ей  Р у си  отсутствую т, в  том  чи сле и  в  бер естян ы х  
грам отах . А риф м етические дей ствия , очевидно, вы п о л н я л и сь  на 
счетн ом  и н стр у м ен те  т и п а  аб ак а , подобном том у, которы й  бы л  р ас
п р остранен  в средневековой  Е вропе. М одиф икацией  вы числи тель
ного прибора такого  ти п а  я вл я ю тся  конторские счеты , сл о ж и вш ие
с я  в  России, вероятно , не ран ее  X V I—X V II веков. К аки м  бы л древ
нерусски й  абак, п о ка  неясн о , но есть  достаточны е осн о ван ия  п о л а

гать , что он сущ ествовал . О том, что в  Н овгороде у м ел и  произво
ди ть  подсчеты  с больш им и числам и , говорит р ассм атр и ваем ая  гра
м ота. В озм ож но, она сл у ж и л а  своего р о д а  учебны м  пособием п ри  
обучении  счету, и ли  бы ла своеобразны м  справочно-циф ровы м  до
кум ентом .

Г рам ота  №  376 (рис. 3 ) , с тр ати гр аф и ч еск ая  дата  — р у беж  
X I I I —X IV  веков и ли  н ачал о  X IV  века . А. В . А рциховский  х а р а к т е 
р и зу ет  ее следую щ им  образом : «Это донце ту еса  с бу квам и  и  б у к во 
образны м и  зн ачкам и , н ан есен н ы м и  н а  него  в  беспорядке... Н а до н 
ц е  ту еса  н ебр еж но  н ар и со в ан а  чел о в еческ ая  ф игура, п ер еч ер к н у 
т а я  затем  крестообразно. Н ад головой ф игу р ы  четы ре буквы : 

а в г д .  Это четы ре п ервы е ц и ф р ы , что ясн о  у ж е  и з  и х  п оряд ка  и  
п о дтвер ж ден о  титлам и» (там  ж е ) . С р азр еш ен и я  А. В. А рцихов-
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ского эта грам ота одноврем енно с основны м  и зд ан и ем  бы ла опуб-* 
л и н о ван а  автором  н асто ящ ей  зам етк и  и  и столкована в  к ач еств е  
детской  (Р . А. С имонов.— «Х иляда й  сто години  с л ав я н ек а  писм е- 
ност (863— 1963). С борник в чеет н а  К ири л  и  М етодий». С оф ия, 
1963).

Б ер естян ы е  грам оты , д л я  которы х  основой п ослу ж и л о  дно  ту еса , 
и звестн ы  в берестологии  к а к  детские. И м енно этот п р и зн ак  отме
чает  член -корреспондент АН СССР В. Л . Я нин  в р ассм атри ваем ой

Рис . 4

грам оте №  376: «К стати, п о след н яя  зап ись  бы ла сд ел ан а  т а к ж е  н а  
дон ы ш ке о тслуж и вш его  свой срок  берестян ого  ту еса. М ален ьки х  
новгородцев не особенно баловали , д л я  и х  ш ко л ьн ы х  у п р а ж н ен и й  
годилась л ю б ая  береста» (Я  послал  тебе  бересту... М., 1965). Н а  
этой  гр ам о те  есть  р и су н к и  которы е, к а к  и звестно  по други м  источ
никам: (грам оты  О н ф и м а), лю б или  д ел ать  м ал ен ьки е  новгородцы* 
поэтом у ее п р и н адл еж н о сть  р ебен к у  к а ж е т с я  ещ е более досто
верной .

О ткры тие н овгородски х  бер естя н ы х  грам от дал о  н ечто  су щ ест 
венно новое по м ногим  вопросам  др евн ер у сско й  к у л ь ту р ы . П ом им о
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основного сенсационного вы вода о небы вало  вы соком  уровне гра
м отности  н а  Р уси  в эпоху, в которой п р еж н и е и сследователи  вы 
дели  только дикость и невеж ество , берестян ы е грам оты  свиде
тельствую т о том, что обучение п исьм у ш ло в св язи  с и зучен и ем  
счета. В обоих сл у ч ая х  использовались  ан алоги чн ы е учебны е по
собия — буквенн ы е азбуки  и  «циф ровы е алф авиты ». П оследние 
п р и м ен ял и сь  при  обучении  счету  и  в последую щ ее врем я.

Н а рис. 4 приводи тся  «циф ровой алф авит»  и з русской  п ер га
м енной  рукописи  XV в ек а  «И рмологий», х р ан я щ ей ся  в Г осударст
венной  П убличной библиотеке им ени  М. Е. С алты кова-Щ едрина 
(Л ен и н гр ад ), ш иф р: Соф. №  487. В этом «циф ровом  алф авите» , по
мимо сп еци ал ьны х  обозначений  десятков  ты сяч , приводи тся  сим
вол стоты сячного р азр я д а  в виде о круж н ости  и з точек. Д есятки  
ты сяч  им ели  н азван и е  тьма, сотен  ты сяч  — н есвед а ,  а затем  л е г и 
он. Вместо тепереш него  м и л л и о н  говорилось л ео д р ,  последую щ ие 
несколько  разр ядо в  так ж е  им ели  сп еци альны е н аи м ен о ван и я  (см. 
об этом: Р. А. С имонов.— Сб. «И стория и  м етодология естествен н ы х  
наук». Вып. IX. М., 1970).

Т аки м  образом , методы  обучен ия  в древн ем  Н овгороде грам о
те, в том. числе и счету, бы ли  в общ ем  так и м и  ж е, к а к  в X V — 
X V II веках .

К андидат  п е д а г о г и ч е с к и х  н а у к  
Р. А . СИ М О Н О В

Р оди н а, к а к  я  ее поним аю , н е  есть 
что-то этнограф ическое  и ли  ланд ш аф тное, 
к  чем у  я  теп ерь  прислоняю сь. Д ля  м ен я  
Р о ди н а — все, что  я  сей час лю блю  п  за  
что  борю сь, роди н а — это я  сам  к ак  твор
чески й  м ом ент н асто ящ его , создаю щ его и з 
прош лого  н аш е  будущ ее.

В м оей борьбе в ы н есл а  м ен я  народность 
м оя, я зы к  мой м атери нски й , чувство  ро 
дины . Я  р асту  и з  зем ли , к а к  тр ава , ц вету , 
к а к  тр ава , м ен я  ко сят , м ен я  ед я т  лош ади , 
а  я  о п ять  с весной  зеленею  и  летом  к  П ет
р о ву  дню  цвету .

Н ичего с этим  н е  сделаеш ь, и  м ен я  
у н и ч то ж ат  только , если  р у сск и й  народ  к о н 
чи тся , но он  н е  к о н ч ается , а  м ож ет бы ть, 
только  что н ач и н ается .
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В пергам енн ой  Л авр ен ть 
евской летописи  сохран илась  
зап ись  о том, что в 1221 году 
к н я зь  Ю рий, сын В севолода 
Б ольш ое Гнездо, «залож и  град 
на усть  О кы  и нарече и м я  ем у 
Н овъград». «Н овъград», но не 
Н овгород Н иж ний . К ак  ж е по
лучилось, что к  п ерво н ачал ь
н ом у наим енованию  города 
бы ла сделан а  эта прибавка  —
Н иж ни й ? Е щ е в 1867 году 
П. И. М ельников (А ндрей П е
черский) в «О черках мордвы» 
в ы ск азал  м нение, что осно
в анн ы й  Ю рием В севолодови
чем  город н азв ан  Н иж ни м  в 
отличие от Н овгорода В елико
го, стоявш его  на р. Волхове.
Зем ли , л еж ав ш и е  вниз по В ол
ге от озера  С елигера, ж и тел и  
Н овгорода В еликого н азы в ал и  
низовским и, Н изом. Отсю да и 
н азван и е  Н овгорода, зал о ж ен 
ного при  сл и ян и и  О ки и  Вол
ги — Н иж ний .

Д есять  л ет  сп у стя  в док
л аде  н а  IV  археологическом  
съ езде  в К азан и  П. И. М ель
н иков  о тк азал ся  от п р еж н ей  
точки  зр ен и я  и вы дви нул  
иную  гипотезу . Он обратил  
в н и м ан и е н а  лю бопы тную  ф р а
зу  в одной и з русских  лето
писей. П ри  описании  собы тий  1445 года в С офийской II  летописи  
говорилось, что м осковские др у ж и н ы  побили татар  «в Н иж нем  Н ове- 
городе старом , а в м енш ом  затв о р и ш ася  воеводы  великого к н я - 
зя» [В аси л и я  I I ] .  О тсю да П. И. М ельников сделал  вполне логич» 
ны й  вы вод о том, что  в  середине XV в ека  р азл и чал и  два  Н и ж н и х  
Н овгорода: стары й  и  м еньш ий. Слово м е н ь ш и й  П. И. М ельников 
толковал  к а к  'м л адш и й  по в р ем ен и 3. Если 500 лет н азад  в Н и ж 
н ем  Н овгороде сущ ествовали  две крепости-города, то естественно

_____ _____ в о зн и к ал  вопрос, где они находи лись  и  к а п о  К А Р Т Е  РОССИИ -  „
к а я  из них  бы ла старой , а к а к а я  — новой.
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О пираясь на неопределенно датированное сообщ ение н и ж е
городского летописца о гром адном  оползне, засы павш ем  150 дво
ров за  Б лаговещ ен ским  м онасты рем  «в старом  городе», П. И. М ель
н иков  реш ил, что «стары й город» бы л расп олож ен  на правом  бе
р егу  О ки н есколько  вы ш е ниж егородского  крем ля. Сам ж е  крем ль, 
по м нению  П. И. М ельникова, н азы в ал ся  в летописи  под 1445 годом 
«меньш им» городом. В 1221 году к н я зь  Ю рий В севолодович осно
в ал  п ри  сл и ян и и  Оки с В олгой иное укреплен ие , которое, естест
венно, получило н азван и е  Н овгорода, потом у что было новы м  по 
сравнению  со «старым». Н овгород р асп о л агал ся  по Оке н иж е, чем 
его предш ественн и к , поэтом у ем у  было дано дополнительное опре
делен и е — Н иж ний .

О тож дествление П. И. М ельниковы м  «старого» города и «мень
ш его» города, у п о м ян уты х  в летописи, с н еки м  древн им  п редш ест
венн ико м  Н иж него  и  с н иж егородским  крем лем , основанны м  в 
1221 году, о к азы в ается  неверны м . Д ело в том, что «старым» горо
дом  в 40— 60 годах XV в ека  н азы в ал и  им енно ниж егородский  
крем ль. Об этом свидетельствует летописны й  расск аз о походе 
р у сск и х  войск н а  К азан ь  в 1469 году. П лы вш ая  по Оке р ать  «пои- 
дош а из О кы  под Н овгород под Старой, сташ а под Н иколою  на Б е 
чеве  и, вы ш ед  ис суд, идош а в город к  старой  церкве  П реображ е
нья» . С пасопреображ енский  собор, построенны й  в 1225 году, бы л 
р асп о л о ж ен  в ниж егородском  крем ле. В п риведен ной  ц итате  он не 
случай н о  н азван  «старым», потом у что стоял  в «Новгороде ста
ром», то есть  в крепости .

Т аки м  образом , им енно крем ль, зал о ж ен н ы й  Ю рием В севолодо
вичем  и п ер естр аи в авш и й ся  в X IV  веке, в XV столетии  счи тался  
«старым ». Ч то  к асается  «меньш его» города 1445 года, то это был, 
по-видим ом у, острог, у к реплен ное предградие, построенное в 40-х 
годах  XV в ека  д л я  защ и ты  от татар  и сож ж ен ное русским и  воево
дам и  в 1445 году. С тановится  очевидны м , что вы двинутое 
П. И. М ельниковы м  в  1877 году о бъяснен и е п роисхож ден ия  н а зв а 
н и я  Н иж ни й  Н овгород основано на неточной и н тер п р етац и и  лето
писи  под 1445 годом. Тем  более, что древн ейш и е у п о м и н ан и я  основан
ного владим ирски м  к н я зе м  города не знаю т эпи тета Н иж ний . Т ак, в 
тек стах  Л аврен тьевской  и Т роицкой  летописей  (п оследн яя  сгоре
л а  в м осковский  п о ж ар  1812 года, но вы п иски  и з нее сохранились 
в  «И стории государства Российского» H. М. К ар ам зи н а ), описы 
ваю щ и х  собы тия 1221, 1228, 1229 и  1274 годов, Н иж ни й  Н овгород 
н а зы в а е т с я  просто Н овгородом, а в статьях  1225' и  1239 годов — 
Н овгородом  «на усть  Окы».

Т аки м  образом , н азван и е  Н иж ни й  Н овгород не было п ервона
чальн ы м . П остроенны й Ю рием В севолодовичем  город бы л н азван  
и м  просто Н овгородом и им енно потому, что, к а к  п о казали  археоло
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гические р аскопки , бы л поставлен  н а  пустом  месте, не бы л св язан  
с п редш ествую щ им и  поселениям и.

G какого  ж е  врем ени  Н иж ни й  Н овгород н ач ал и  н азы в ать  Н и ж 
ним ? В первы е такое  н азван и е  встр ечается  в ж изн еоп исан и и  А лек
сан др а  Н евского, в его Ж итии, составленном  в 80-х годах X III  века. 
Т ам  сообщ ается, что р у сск и й  к н язь , в о звр ащ аясь  и з Орды, «донце 
Н овагорода Н иж няго». В летопи сн ы х  сводах  (так  н азы ваем ой  Со* 
ф инской  I и  Н овгородской IV летопи сях) топоним  Н иж ни й  Н овго- 
род впервы е п о яв л яется  в записи  о собы тиях  1305 года. Но это 
наим еновани е было ещ е недостаточно употребительны м , и, н ап р и 
мер, в статье 1311 года С им еоновской летописи  Н иж ни й  Н овгород 
продолж ал  н азы в аться  просто Н овгородом. Л и ш ь - с 40-х годов 
X IV  столетия  Н иж ни й  Н овгород н азы в ается  так  почти  постоянно. 
И так , Н овгород при  сл иян ии  В олги и  О ки впервы е н ачи н ает  им е
н о ваться  Н и ж н и м  только в конце X III  века.

Н иж ни й  Н овгород, в третьем -четвертом  деся ти лети я х  X III  в ека  
будучи  м ален ьки м  городком, не пострадал  при  Б аты ево м  н аш ест
вии. Соседние города — Городец, Гороховец и  др .— бы ли в зя ты  и 
со ж ж ен ы  татар ам и , а Н иж ни й  уцелел. Т атар ск ая  волна н ах лы н у ла  
и  спала, оставив Русь опустош енной , но не уничтож ен ной . С тече
нием  врем ени  н ачал  о ж и вать  волж ский  торговы й путь, св язы вав 
ш и й  Русь с Ордой и другим и  стран ам и  Востока. В этих  у сл о ви ях  
н ачи н ает  во зр астать  эконом ическая  роль Н иж него Н овгорода —> 
пограничной  русской  крепости  н а  В олге. В 70-х годах X III  в ека  
Н иж ни й  Н овгород стан ови тся  н а р я д у  с Ростовом  и  В ладим иром  — 
стольны м и городам и Северо-Восточной Р у си  — одним  и з центров 
возобновивш ейся В ладим ирской  епархии .

В озросш ая  роль города в  устье О ки делает  его и звестн ы м  н а  
Руси. Этот город начи наю т ср авн и вать  с Н овгородом В еликим . 
В некрологе Ю рию В севолодовичу, составленном  в 80-х годах  
X III  в ека  и  вклю ченном  в статью  1239 года Л аврен тьевской  лето
писи, кн язю  ставилось в  засл у гу  то, что он «Новгород вторы и  по- 
стави  на... у сть  Окы» (первы м  по значению  и  по древности  бы л 
Н овгород В ел и к и й ). Н еобходимость р азл и ч ать  оба города и  вызва* 
л а  п р и б авк у  «Н иж ний» к  н азван и ю  волж ской  крепости .

В. А. КУЧКИД



Это загадочное и м я  носит 
второй по величине п риток  
Дона. Его этим ология н ахо
ди тся  ещ е в н ачальн ой  стадии  
разработки . А. И. С оболевский 
вы водил гидроним  из иран* 
ских  слов х у  'х о р о ш и й 3 и n e - 
р е н а  'п о л н ы й 3; в о зр аж ая  ему, 
М. Ф асм ер св язы вал  н азван и е 
Х опер со славян ски м  глаголом  
хопити  'т а щ и т ь 3. В последнее 
вр ем я  И. Г. Добродомовым 
бы ла п редлож ен а этим ология 
Х о п е р  из тю рк, кбпйр  смоет3 
(с булгарским  или  половецким  
переходом  в >  х ) .

Н иж е и зл агается  точка 
зр ен и я  н а  происхож дение 
н азван и я , о сн овы ваю щ аяся  на 
п ри зн ан и и  его сл авян ски х  
истоков.

Х опер часто уп ом и нается  
в докум ен тах  XV—X V II веков, 
св язан н ы х  с Доном,— в так  
н азы ваем ы х  «Донских делах», 
в п ам ятн и к ах  диплом атиче
ской п ереписки  М осковского 
государства с К ры м ом  и  т. д. 
О тличаясь сравнительной  
устойчивостью  формы , н а зв а 
ние им еет н езначи тельн ое 
число вариантов: Х опор, По- 
хор, П охорь. П оследние два, 
на н аш  взгляд , сам ы е «перс

пективны е» для  этим ологизирования н азван и я . М ы их находим  в 
«Хождении» П им ена в Ц арьград  в 1389 году, где говорится о том, 
что во врем я своей поездки  м итрополит и  его сп у тн и ки  м иновали  
«и Б етю к-реку  и П охорь-реку». У казан и е н а  этот в ар и ан т  и м еется  
так ж е  в одном из «Донских дел» 1646 года. Ч то к асается  м ягкости  
конечного согласного в вар иан те  П охорь, то она, видимо, вторич
ного п роисхож дения и в ы зв ан а  часты м  в славян ской  гидроним ии 
соотнесением  с грам м атическим  родом н арицательного  слова р е к а .

Своим происхож дением  соврем енн ая  ф орм а Х опер, по-видимо
му, обязан а  перестановке звуков (м етатезе) в в ар и ан те  Похорь,

144



которы й  п р и н и м ается  н ам и  за  исходны й. К онечны й  слог п ер еж и в
ш его м етатезу  и довольно часто встречаю щ егося  в п ам ятн и к ах  ва 
р и ан та  Х опоръ  (с П о х о р ъ )  впоследствии  и спы ты вает  чисто вн еш 
н ее  уподобление корню  -п ’ор  (в духе так  н азы ваем ой  «народной 
этим ологии»), в р езу л ьтате  чего и во зн и к ает  со вр ем ен н ая  ф орм а 
Х опёр. И так : П охоръ >  Х опор >  Х оп’ор. М етатеза  в топоним ах 
встр ечается  нередко. П риведем  ещ е один прим ер. Н азван и е  м ор
довского села В ерзень им еет в н ач ал е  такой  ж е  «перевернуты й» 
слог — этим ологически  прави льной  ф ормой бы ла Р ев зен ь  
(А. И. П опов.— «У чены е зап иски  ЛГУ». №  105. С ерия востоковед
чески х  н ау к . Вып. 2, 1947).

Не менее слож ен  вопрос о п роисхож дении  и  сам ой ф орм ы  П о
хоръ , на основе которой п роизош ла м етатеза . П о-видимому, она 
н ах о ди тся  в родстве с гидроним ам и  П ахра, П ахорка, П ехорка в 
бассейне р. М осквы  (первы й и тр етий  регистри рует у ж е  «К нига 
Б ольш ом у  чер теж у » ). Н асколько  н ам  известно, этим ологией  н а з
в ан и я  П ахра  п реж де почти никто  не зан и м ал ся , если  не считать 
бездоказательного  вклю чен ия  его А. О рловым в один р яд  с речн ы 
м и и м енам и  на -ра  самого пестрого п р оисхож ден ия  (А. Орлов. 
П роисхож дение русских  и н екоторы х зап адн о евр о п ей ски х  рек , го
родов, плем ен  и  местностей. В ельск, 1907).

Т олько в недавно  опубликованном  исследовании  О. Н. Т руба
ч ев а  о стр ати гр аф ии  ран ней  восточнославянской  топоним ии («Мо- 
вознавство», 1971, №  6) гидроним ы  П ахра, П ехорка и  т. д. и н тер 
п р ети р у ю тся  к а к  одно и з «стары х образований  восточнославянской  
топоним ии» в бассейне М осквы  и  возводятся , т ак  ж е  к а к  и  окские 
топоним ы  П ш ево, П ш евка, чеш ек. Psov, к  глагольной  основе пъх  
(пъ ш -) .  С оотнош ение гласны х  в в ар и ан тах  этой основы  п ах-  (П ах
ра , П ахорка) и  п е х -  (П ехра, П ехорка) предп олагает  пром еж уточ
ную  ступ ень  пох-  (откуда, в акаю щ ей  огласовке, П ах р а ), которая , 
возм ож но, и  сохран илась  в донской ф орм е П о х о р (ь ), им евш ей  в 
качестве  своей ран ней  п редш ественн и цы  ф орм у П ехор(ь)'.

Эту пром еж уточную  ф орм у П охра (для  м осковского гидроним а 
П ахра) мы  находим  в одном и з докум ентов 1514 года: «И ночевал  
К ам ал  останочную  ночь н а  Похре» (П ам ятн и к и  ди п лом атических  
сн ош ений  Д ревней  Р уси  с д ер ж ав ам и  иностранны м и . T. I I . М., 
1895). В гр у пп у  р ан невосточн ославян ски х  н азван и й  от к о р н я  п ъх - 
'т о л к а т ь 3, по-видимом у, следует вклю чи ть  и гидроним  Хопер. Т оль
ко в отличие от своих м осковско-окских «родственников» он им ел 
суф ф и кс с ф лекси ей  м уж ского  рода ( -ъ ръ ;  ср. П ахра  < П ь х -ъ р а , 
по О. Н. Т р у бач еву ).

Т аким  образом , в основе ф орм ы  гидроним а Х опер, п риним аем ой  
н ам и  за  исходную  (* П ьх -ъ р ъ ), л еж и т  сл авян ски й  корень п ъх-  
'т о л к а т ь 3. Р ек а  Х опер — этот полноводны й п риток  Д она — и сей час
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им еет ровное и  бы строе течение, что, возм ож но, и  отрази лось  в 
первон ачальн ой  сем ан тике  данного им ени. В озмож но, что этот 
п р и зн ак  у ж е  вторично (после п ерестановки  звуков  в деэтим ологи
зированном  им ени  П охоръ) предопределил  н ап р авл ен и е  сам ой «на
родной этимологии» — в сторону сб л и ж ен и я  с глаголом  переть (от
к у да  Х оп’о р ). О снова пъх-.  со х р ан яется  та к ж е  и  в н азван и и  право
го п ритока  С авалы  (притока Х о п р а )— реки  П еховки  (П иховки), 
терри тори альн о  близкой  к  сам ом у Х опру.

Е сть некоторы е осн ован ия  дл я  предп олож ен ия , что н азван и е  
Х опер в прош лом  могло вы сту п ать  в той ж е  ф орме, что  и  П ахра, 
то есть до м етатезы  сущ ествовало  по к р ай н ей  м ере три  его слово
образовательн ы х  вар и ан та: один — м уж ского  рода (П охорь; он-то 
и подвергся  м етатезе  и впоследствии  вы тесн ил  остальны е) и два — 
ж енского (П охорь и П ох р а). Об этом, н а  н аш  взгляд , свидетельств 
зую т следую щ ие ф акты . В прош лом  веке ж и тел и  низовы х  донских 
стан иц  (бы вш его Ч еркасского  о к р у га), главн ы м  образом  у к р аи н 
цы, насм еш ли во-п рен ебреж ительн о  им еновали  верховы х  к азак о в  
п и х р о й  и ли  п и х р я к а м и  (В. Д аль. Т олковы й словарь; В. Б огачев . 
О черки географ и и  всевеликого  В ойска Донского. Н овочеркасск, 
1918). Ф орм а n u xpâ ,  очевидно, п р едставляет  собой у кр аи н ску ю  ог
ласовку  в ар и ан та  П охра.

В прош лом  бы л и звестен  обы чай д авать  лю дям  п р озви щ а по 
названию  той м естности, откуда они родом. Ср. личны е им ен а в 
докум ен тах  X V II—X V III веков: И ван  Б ах м у т  (из города Б ах м у т , 
с реки  Б а х м у т ), И ваш к а  Сал (с реки  Сал, левого п ритока  Д о н а), 
И ван  С ам ара и  т. д., а  та к ж е  прозвищ а, ставш ие соврем енны м и  ф а
м илиям и: К ры м , К альм ус (С К а л ъ м и у с ) , Е ланчик , Я нчул, Коло- 
м ак  и  т .д .

В св язи  с этим  интересно  сопоставить н а зв а н и я  ж елезно д о р о ж 
ной стан ци и  м еж ду  Т аганрогом  и  Ростовом  — Х опры  (н аселенн ы й  
п у н кт  основан  переселенц ам и  с реки  Х опер, п олучивш им и  поэто
му у  ж и тел ей  соседних сел  прозвищ е Х опры , п ереш едш ее затем  в  
топоним) и  ху то р а  П ахры , в н асто ящ ее  в р ем я  сливш егося  с селом  
М ихайлю ки Н овоайдарского р ай о н а В орош иловградской  области , 
среди  п ер вы х  ж и тел ей  которого бы ли  п ереселенц ы  с р ек и  Х опра. 
Т аки м  образом , отголоски  уп о тр ебл ени я  одного и з вариан тов  ста-* 
рой, дом етатезной , ф орм ы  гидроним а Х опер (П охра) со х р ан яю тся  
к а к  в  ди ал ектн о м  слове n u x p â , т а к  и  в н азв ан и и  н ы н е  и счезн у в
ш его ху то р а  в Донбассе.

Е. С. О Т И Н  
Д о н е ц к



ПИСЬМА 
ЧИТАТЕЛЕЙ 
О РУССКОМ ЯЗЫКЕ

F, TT FF, РА З О СЛОВЕ З И  М О Г О Р

В №  1 за 1972 год ж у р н а л а  « Р у сская  рель» п ом ещ ен а зам етк а  
о слове зим о го р .  А втор в о зр аж ает  п ротив  того, что «в н асто ящ ее 
вр ем я  это слово о б ъ я сн я ется  не горам и, а горем: зим ой горюю т, 
якобы , „зим огоры " с концом  н ави гац и и  „подавали сь" в  гористы е 
м еста, т ам  строили  зем л я н к и  и проводили  в них  зиму».

Т ак  ли  это? Слово з и м о го р  верхневолж ское . 17-томны й «Сло
вар ь  соврем енного русского л и тературн ого  язы ка»  у к азы в ает , что 
так  н азы в ал и  босяков «в Р ы бинске и други х  м естах  Я рославской  
губернии», но во зни кает  вопрос: о к ак и х  го р ах  говорит автор 
зам етки ?

П равда, п равы е, вы сокие берега н а  Волге н азы в ал и  «горами», 
но на В ерхней  Волге этого н а зв а н и я  п ет и  бы ть не могло, ибо 
здесь п р авы й  берег далеко  не всегда вы ш е левого, а в равни нн ой  
округе Р ы би нска  и холм ы  редкость. В к а к и х  ж е  горах  селились 
зим огоры ? П очем у им енно в горах  ры ли сь  зем л ян ки ? О чевидно, 
п одразум еваю тся  обры вы  берегов. Эти обры вы  н а  В ерхней  В олге 
сл о ж ен ы  из м оренны х глин, и зем л я н к и  в так и х  обры вах  дел ать  
ри скован но  — зим ой зам ер зш ая , о к ам ен евш ая  глина, р а зо гр етая  
вну тр и  зем л ян о к  кострам и, п оплы вет и  зем л я н к а  рухнет.

В книге «Мои скитан и я» , в  главе «Зимогоры», зн ато к  В олги 
В. А. Г иляровский  п иш ет: «Это бы л у ж е  цвет я р о славск и х  зимо-< 
горов, летом  р аботавш и х  гр у зчи к ам и  н а  В олге, а  зим ам и  го р евав - 
ш й х  и бедовавш их в Б уди ловском  трактире» . Н и о к ак и х  зем л ян 
к а х  и  горах  Г иляровский  не говорит.

Я коренной  волж анин-ры бинец , стар ы й  Р ы б и нск  мне тож е 
известен . Н и с к аки м и  горам и у  нас слово зи м о го р  н и ко гда  не 
связы валось , но бы ла всем  и звестн а  та  этим ология  этого слова, 
к о то р ая  п о дтвер ж дается  текстом  В. А. Гиляровского.

С тары й Р ы бинск  бы л п еревалочны м  пунктом , где производи
л ась  п ер егр у зк а  хлеба с больш их, во лж ски х  судов н а  м елкие, ш ед
ш и е по М ариинской  систем е в П етербург. Л етом  в Ры бинск , им ев
ш и й  тогда 1Ü— 15 ты сяч  ж и тел ей , н у ж д а  сго н ял а  до ста  ты ся ч  
грузчиков. О сенью  после око н ч ан и я  хлебной  р азгр у зк и  осн овн ая
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масса работного люда р азб р едал ась  по домам, но те, кто  п о тер ял  
св язь  с родны м и м естам и, оставали сь  в городе и ли ш ен н ы е рабо
ты , брош енны е н а  произвол  судьбы , голодны е и холодны е «горе
в али  зимой».

М. А. Р а п о в  
Р ы б и н с к

А СТИХИ-ТО ГРА М О ТН Ы Е И  О БРА ЗН Ы Е

Д. Ю. Б ар ан о в  и з П ереславля-Залесского  («Р усская  речь», 
1972, №  1) обви няет п оэта  П. Голосова в неграм отн ости  стихов и в 
п одтверж ден и е своих вы водов приводит такую  строф у:

И л ягу . И м ож ет п рисниться ,
Р ек л ам  каруселью  м ан я ,
К акая -н и бу дь  загр ан и ц а,
К  которой не тя н ет  м е н я 

но сказан о , действительно , образно. Мы зрим о п р ед став ляем  
к ар у сел ь  р еклам . Б ар ан о ва  см ущ ает вы р аж ен и е  не тянет м ен я ,  и 
это  только потом у, что он не зн аком  с богатством  диалектов.

А в  северны х  говорах, напри м ер , в том  числе и в ар х ан гел ь 
ском, нередко  м ож но усл ы ш ать: «м еня п отян уло  ко сну» (захо
телось сп ать  или  клонит ко сну) ; «П ош ли в кино .— М еня, что-то 
не тянет»  (мне не х о ч ется ); «П ривы к я  к  деревне и  в город м ен я  
н е  тянет»  (не п р и в л ек ает  город, не п р ельщ ает , не со б л азн я ет).

Б ер еч ь  русский  я зы к  надо, но не до п у ск ать  в него  д и ал ек ти з
м ы  — грех. В едь они расц веч иваю т я зы к  россы пью  я р ки х , сочны х, 
вы р ази тел ьн ы х  слов.

М. С. М е д в е д е в  
А р х а н г е л ь с к

О РУССКИ Х  И М ЕНАХ

К а к а я  п есн я  без б аян а ,
К а к а я  зо р ьк а  без росы ,
К а к а я  М арья без И вана,
К а к а я  В олга без Р уси?

Х орош ие слова, не п р авд а  ли? О тчего п ер ево д ятся  И ван ы  да 
М арьи? Я  часто  зад ум ы ваю сь н ад  вопросом, отчего так  н ео п р ав 
данно и  в кор о тки й  срок  и счезл и  и ли  п очти  и счезл и  стары е ру с
ские им ена: И ван , М арья, П етр  и  другие. В едь т а к  м ож но п рий ти  
к  тому, что и м я  И ван  ч ер е з  н екоторое в р ем я  м ы  будем  в стр ечать  
только  в стари нн ы х  ру сск и х  ск азк ах , и  М арью  тож е. А про П етра  
и  говорить нечего.

Ч ем  ж е  это о бъ ясни ть?  Н едавно в С м оленском  городском  
загсе м не сообщ или, что наиболее п о п у л яр н ы  сейчас м у ж ск и е 
и м ен а: С ергей, В ладим ир, А ндрей, Ю рий. И ван  и П етр п очти  не 
встречаю тся . И з ж ен ск и х  им ен  часты : Н аталья , Е лена, Т атьян а , 
И рина, О льга. И слиш ком  редки : М ария,- М арф а, А нна. А ведь 
очен ь  м ногие русские  учен ы е, п исатели , деятел и  ку л ьту р ы , х у 
до ж н и к и  носили  эти  им ена: И ван  П авлов, И ван  Б у н и н , И ван  Ф е
доров, И ван  М ичурин, И ван  М ещ анинов, М ари я  У льянова . П очем у 
ж е  все-таки  сейчас т а к  р едки  эти им ена?

И. Ч е р н и к о в  
С м о л е н с к
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Д А В А Й ТЕ  Н Е О ЗА ДА ЧИ В А ТЬ

В след за  составителем  «Толкового сл о вар я  ж ивого  вели ко
русского  язы к а»  В. И. Д ал ем  м ы  п р и вы к л и  к  том у, что о з а д а 
читъ — это п ривести  в недоум ение, п остави ть  в затруд ни тельное  
п олож ение. Д аль  п роиллю стрировал  это слово следую щ им  п р и м е
ром: «Так он озадачил  м ен я  словом этим, что оно у  м ен я  и  с ум а 
нейдет!».

М еня тож е не один р аз «озадачивали» словом этим. С екретарь 
партком а, грам отны й  человек, р асск азы в ая  о проделан ной  работе, 
с  гордостью  п одчеркивает: «Мы о задачи ли  н аш  актив». Он озада- 
чи ван и е п ер еп у тал  с постановкой задач .  В другой  р аз я  у сл ы ш ал  
так о й  диалог:

— В ы  о зад ачи ваете  работников  рай онн ы х  отделений?
— П ростите, зачем  их  приводить в недоум ение? М ы просто 

р азъ я сн я ем , что они до л ж ны  делать.
— О ставьте в аш и  н еум естны е ш утки . Я  вас  серьезно  сп ра

ш иваю .
О ш ибка эта п о вто р яется  не один год и  р асп р о стр ан ен а  доволь

но ш ироко. П ричем  ее допускаю т не только  в частн ы х  разгово
рах , но и  в в ы сту п лен и ях  с трибуны  совещ аний , заседаний .

Д авайте  не будем  озад ачи вать .
В. Ч е б ы к и н  

Аст рахань

Н Е Н А Г Л Я Д Н Ы Й  МОЙ...

В п о пулярной  сейчас песне, м елодию  которой  т а к  п роникно
венно н ап и сал а  А. Н. П ахм утова есть слова: «Мой то вар и щ  старо
давний...» . С тародавних товар и щ ей  м ож но им еть л ю дям  моего 
в о зр аста  (мне 60 л е т ), а в песне идет речь  о м олоды х лю дях , п е
р еж и в аю щ и х  трудную  лю бовь (к слову  ск азать , довольно н евр а
зум и тельно  описанную  автором ). О ткуда ж е  тут в зя т ь с я  стародав
н и м  то вар и щ ам  у  человека  в д в адц ать  с н ебольш им  лет? Д аж е 
х орош и е стихи  и звестн ы х  авторов «украш ены » и ногда  словам и с 
н еточн ы м  зн ачен и ем . .

Х орош а «П есня о тревож н ой  молодости» на текст Л. О ш ани
на, но  не п о-русски  зву чат  слова:

П ока я  ходить умею ,
П ока я  глядеть  умею ,
П ока я  ды ш ать  умею ...

У м е ть 'м о ж н о  то, чем у п риход ится  учи ться , а дей стви я  «ды
ш ать» , «глядеть» соверш аю тся  без всякого  обучения, по врож ден 
ной  способности ж ивого  органи зм а, здесь по-русски  следует ск а
за т ь  м о гу .

Н ем ец ко е- k ô n n e n  и  ан гли йское сап  им ею т зн ачен и е и  'м о ч ь3, 
и  'у м е т ь ’; но по-русски  они р азл и чаю тся . Мы говорим : «Я умею  
ш и ть , но сейчас не могу: не виж у». В угоду  риф м е и ли  р азм ер у  
п о п ад ает  в бочку  м еда л о ж к а  дегтя .

О. В. К ут еп ова  
О р л о в с к а я  обл.
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«...Ш Л ЕП А Л И  ПО ВОДЕ У К Л Ю Ч И Н Ы »

И нтересно , ж и в ы м  язы ком , н ап и сан а  н ебо л ьш ая  по объем у 
к н и га  «Голубы е родники» (М., «Мысль», 1971) п исателем  В ладим и
ром М олож авенко. И вдруг в  книге встречаем : « ...ш лепали по 
воде уклю чины ...» . До сих  пор в м оем  п редставлен и и  у к л ю ч и н а — 
это приспособление д л я  у к р еп л ен и я  в есла  н а  борту лодки, в ко 
торое в ставл яю тся  скобки  весел. К ак  они могут ш л еп ать  по воде?

Ф. Б о б р о в  
В ы ш н и й -В о л о ч е к

СОП ОЕДА ТЕЛЬ. ЧТО ЭТО ТАКО Е?

Н едавно я  п ро чи тал а  р асск аз  Л . К ар ел и н а  «П учок редиски» 
в ж у р н ал е  «М осква» (1971, №  4) и  встр ети л а  слово сопоедателъ.  
Т акого слова не н аш л а  ни  в одном толковом  словаре. Л . К ар ел и н  
уп о тр ебл яет  сопоедателъ  в зн ачен и и  'со тр ап езн и к 5. В моем ж е 
п редставлен и и  сопоедателъ  о зн ачает  'все  ун ичтож аю щ и й , п о ж и 
раю щ и й 5.

К . В и н о г р а д о в а  
Д о н е ц к

Н Е  С О ДЕРЖ А Н И ЕМ  ЕДИ Н Ы М ...

С одерж ательности  поэзии, то есть  тому, о ч е м  и ч т о  пи
ш ут поэты , п о свящ аю тся  больш ие дискуссии . Но в поэзии , п о ж а
луй , более, чем  в других  ж а н р а х  х удож ествен н ой  л итер ату р ы , 
в аж н о  и  к  а к  н аписано . Н е секрет, что сам ы е чу тки е  и  горячие 
п о клон ни ки  поэзии  — лю ди молоды е — у чащ и еся , студенты , моло
ды е рабочие, к р естьян е , и н ж ен ер ы , у ч и тел я  и  т. д. П оэтическое 
слово д л я  них  та к ж е  и  образец  грам отной , п рави л ьн о й  речи. К  со
ж ален и ю , поэтические сборники  м ногих поэтов даю т нем ало п р и 
м еров небреж ного  о тн о ш ен и я  к  слову, н еп р ав и л ьн ы х  словоупот
реблений.

М ож но п о н я ть  стр ем л ен и е поэтов не у п о тр ебл ять  п р ивы ч ны х  
эпитетов, и спользовать  необы чны е словосочетания. Эмма М арчен
ко, напри м ер , п и ш ет просто и  и скрен н е. Мне н р а в я т с я  стихи  поэ
тессы . Но и  у  нее встречаем  неточности , п ротиворечи я:

И вот он гр ян у л , л и вен ь  с вы соты ,
К а к  н аш е  чувство, си льн ы й

и  внезап н ы й .

А  ч у ть  далее:

Д ож дь отш ум ел , к а к
л и ш н и е слова.

Н евольно н а п р а ш и в а е т с я  вопрос:

«Т ак кто  ты , дож ди к , _
— в ы р ази тел ь  чувств  

И ль болтовня, сл о весн ая  полова?
Н е знаю  и  в  сом н ен иях  „м еч у сь“— 
С ом неньях  м ы сли  и  со м н ен ьях  слова».
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П оспеш ность и ли  н ебреж ность  и н о гда  став ят  авто р а  в  см еш 
ное п олож ение. Н у  чем  не пищ а дл я  пародистов так и е  о ткровен ия: 

П о лж и зн и  прош ло н а  в о к за л ах  —
В И ркутске, в К ал у ге , в  М оскве,
И несколько  м ы слей  у стал ы х  
О село в м оей  голове

К  у  н я е в. Сборник 
«Н очн ое п р о стр а н ст в о » . 1971.:

К орова голову взды м ает: 
поет!..
Н и к ак и х  лир и ч ески х  невзгод,
Голова счастл и вая , п у стая .

Г о р б о в с к и й .  Тиш ина

А. И. К литко  (« Р у сская  речь», 1971, №  6), п о лем и зи р у я  с к р и 
ти кам и, защ и щ ает  п раво  поэта А. П ли тчен ко  «смело ч ер п ать  и з 
разн о о бр азн ы х  кладовы х  родного язы ка» , д ав ать  дорогу словам  
«не обкатанны м ».

С оверш енно верно, что «поэзия — ар ен а  борьбы  за  богатство 
и  в ы р ази тел ьн о сть  л и тературн ого  я зы к а» . Но, ч и т а я  один и з поэ
ти ческих  сборников А. П ли тчен ко  «Ч еты ре белы х коня» , трудно 
определить, к а к  относится  к  этой борьбе сам  автор книги . Н ар яд у  
:с п р екр асн ы м и  строчкам и  и сти хам и  сборник и зоби лует  словам и 
н ели тер ату р н о го  я зы к а . Вот несколько  прим еров:

«Бы ло ясно  — м у ч ен и ям  к р ы ш к а ...»; «И в зн ак  того, Ч то  амба  
стуж ам , С нимаю т ш убы  м уж ики ...» ; «Да и  и ной  лесной  братвы ...»; 
«Я остался, мне к а ю к ...»; « н е за л а п а н н ы е  слова»...

М ож ет бы ть, н ебо л ьш ая  безобидная  п ар о д и я  л учш е п о каж ет , 
что далеко  н е  все, и з  того, что «зачерпы вает» А. П литченко , н у ж н о  
в ста в л ять  в строку:

М не зал ап ан н ы х  слов н е  хватило ,
И в други х  я  тогда п реуспел :
К ое-что у  братвы  п р и х в ати л  я,
К ое-что зад ар м а  заим ел .
Но за зр я  я  навроде стар ал ся :
П р о яв л ял  блеск ум а, ловкость рук.
Я  под кр и ти ко й  вновь ок азал ся ,
К ры ш ка, ам ба м не: в общ ем каю к.

П усть  у  ч и тател я  не создается  впечатлен и е, что  автор этих 
зам ето к  зан и м ал ся  сп еци ал ьно  и зу чен и ем  м ногих поэтических  
сборников н а  предм ет в ы л авл и ван и я  погреш н остей  в  я зы к е . 
В о-первы х, все прим еры  в зя т ы  и з одного сборника каж дого  поэта. 
В о-вторы х, речь  идет о т а к и х  отклонен иях , которы е сам и  броси
лись  в глаза , к а к  говорится, с первого взгляда . В -третьих, дум ает
ся, и  авторам  долж но бы ть не безразлично, к а к  во спри ни м аю тся  
и х  сти х и  рядовы м  читателем .

И что х ар ак тер н о . О ш ибки, свойственны е молодым, не обхо* 
д я т  и  опы тны х, работаю щ их много л ет  в л и тер ату р е  поэтов.

Л ьв у  Д р у ск и н у  ( «С тихотворения». Л ени здат, 1970) почем у-то 
очень приглян улась ... ладонь. И  пош ло:

«Твоей ладони  ж а р к а я  п еч ать
Л егл а  н а  губы  и . вели т  м олчать» (стр. 49)
«Смотриш ь, к у л а к  мой у п р ям ы й  

р азж ав :
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Ч то  там  л еж и т  у  м ен я  н а  ладони» (стр. 58) р 
«Но в сп ы х н у л а  к р у ж к о м  огня  
В друг н а  ладон и  у  меня» (стр. 59)
«Он придет, н а  ладон и  поды ш ит» (стр . 62)

Сергей О стровой, ш ести десятилети е  которого н едавно  тепло 
отм етила общ ественность, кром е всего прочего,— поэт плодовиты й, 
работоспособны й. С екретам и  своей работоспособности  он дел и тся  
с чи тател ям и :

«Встаю  чу ть  свет. И д аж е  раньш е» (стр. 5).
Н аверное, одного уп о м и н ан и я  показалось  мало:

«Я встан у  н ы н че рано. До зари» (стр. 44).
Д обавил ещ е:

«Ч еловек реш и л  в стр ечать  рассвет» (стр. 71),
И, н аконец :

«Вот, что  зн ачи т  ран о  встать, ч у ть  свет»
(С б. «В ера, Н адеж да, Л ю бовь»t 
М ., С оветский п исател ь, 1971),

К онстан тин  В анш енки н . Е го тал ан т , п о п у л яр н о сть  не вы зы вав 
ю т сом нений. Но в н екоторы х  стр о чках  стихов этого п оэта  про
скал ьзы ваю т образы , которы е трудно п редставить ; «Он посту* 
ч а л —‘И она П охорош ела от страха» ; «К ончался  день, и  под горой 
У сердно л а я л а  ку ку ш ка» .

И ли  так и е  стихи:
З ад у м ч и вая  речь,
И сп о л н ен н ая  см ы сла,
П окатость  этих

плеч,
Ч то  не д л я  кором ы сла.

В н и зу  х о л о дн ая  река ,
Но ж ен щ и н а  нем олодая  
П роходит в  гору,

л и ш ь  сл егка  
П од кором ы слом

п р и сед ая .
(С борник «С та н ц и я »,
М ., С оветский п исател ь, 1970)',

Г лавное, что  застави л о  м ен я  н ап и сать  это п исьм о ,— лю бовь к  
н аш ем у  родном у язы к у , В едь поэты  — это тож е н а ш и  у ч и тел я , и  
одень хочется , чтобы  все то больш ое и  хорош ее, что  вносит в  н а 
ш у  ж и зн ь  и х  поэзия , в ы р аж ал о сь  я р к и м  и  точны м  язы ком .

И н ж ен ер^ м ехани к  Л .  Г а б а й  
К е м е р о в о

ОХ, ЭТО В РЕМ Я !

В М оскве н а  Г лавпочтам те у ж е  более 10 л ет  висит р ек л ам а ; 
«П реим ущ ество ави ап о чты  — вы и гры ш  врем я]» .  В идимо, у  м оскви
ч ей  не х в ата ет  в рем ени  зам ети ть  эту  ош ибку.

Ю. Т у в и н  
М о с к в а
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С т р о к и  и з  г а з е т

СБОР У  ГОРОДСКОЙ А Р Х И Т Е К Т У Р Ы

« И  м ар та  с. г. в 10 часов в городской  ар х и текту р е  п роводится  соб* 
рание влад ельцев  авто тр ан сп о р та  по строи тельству  и нд и ви д у ал ь
н ы х  гар аж ей . Я в к а  всех  то вар и щ ей  о бязател ьн а . Г орархитектура»  
(«Л ени н ски й  путь». 10 м ар та  1972; Б ел го р о д ск ая  обл., г, Г у бки н ),

Д В О РЫ  У БИ РА Ю Т  М А Ш И Н Ы

«...Дворы убираю т м аш ины ...»  — таков  заголовок  одной и з зам ето к  
в газете  «М осковская правда» (12 я н в а р я  1972), К то, кого, когда, 
зачем , н а  како м  основании... уби рает?

В . В о й ц е х о в с к и й  
М о с к в а

Р Е Д А К Т И Р У Я  С ОГОНЬКОМ

«В Тбилиси  три  д н я  продолж али сь  сор евн о ван и я  о гн я  с по* 
ж ар н ы м и . По слухам , горож ан е болели  за  п о ж ар н ы х . О ни и  заня* 
л и  первое м есто в соревновании . В торое место, с вы дач ей  пого* 
р ел ьц ам  страховы х  прем ий, бы ло п рисуж ден о  огню» («В ечерний  
Тбилиси», 9 и ю л я  1971).

Б. М е д в е д е в  
Т б и л и с и

СТА ТЬИ  Р А З Н Ы Е  — П О Ч Е Р К  ОДИН

«У частились случаи  х о ж д ен и я  р аботаю щ и х завода  по ж елез* 
нодорож ны м  путям »; «работаю щ ие цехов»; «товарищ и работаю 
щ ие»; «работаю щ ие завода обсуж даю т»; «Д остойны м и трудовы м и  
дел ам и  работаю щ ие к о л л ек ти ва  встречаю т 55-летие завода» («Ков* 
ровец», 4 ф евр ал я  1972).

В . К а р п о в  
К о в р о в

Я  Б  В Л ЕС Н И Ч И И  ПОШ ЕЛ...

В ы зы вает недоум ение не загл ави е  в газете  «В ечерний  Киев»: 
(8 и ю ля  1972) — п ер еф р ази р о в ан н ая  стр о к а  М аяковского, а  написа* 
н ие слова л е с н и ч и й  — с окончани ем  -ии.

И звестно, что слово л е с н и ч и й  — сущ ествительн ое. Следова* 
тельно , п ад еж н ы е око нч ани я  до л ж н ы  бы ть в еди н ствен ном  ч и сл е; 
лесничий , лесничего , лесничем у; во м н ож ествен ном  числе: лес
ничие.

Я . П ост олрвская  
K u e è

КОГДА  В Ы РО С Л И  РОГА

Г азета  « Л ени наб адская  п равда»  н аш л а  у  свин ей  и  п ти ц  рога, 
В ном ере за  2 авгу ста  1972 года черн ы м  по белом у н ап и сан о ; 
«К рупны й рогаты й  скот, в  том  числе: коровы , свиньи, овцы  и  
козы , птицы ».

Моторист П. С и н е л ь н и к о в  
г. И с ф а р а  Л е н и н а б а д с к о й  обл.
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«Р усская  рент  
отвечает

Ч и тател ь  Л. М. Г аврилов (М осква) воспри ни м ает заголовки  
газет  «Н аграды  вручены » к а к  ответ «на сом н ен ия  в том, что, мол, 
н агр ад ы  м огли бы ть и не вручены . Не л у чш е ли  в так и х  сл у ч ая х ,— 
п и ш ет он,— у п о тр ебл ять  заголовок  „В ручен ие н а гр а д 11?»

И ещ е: что зн ачи т  «Зн ак  качества»? П равильно ли  у п отребля
ется  слово к ачест венны й  в зн ачен и и  схорош ий, лучш ий , вы сш и й 3? 
«Ведь к ачество ,— пиш ет Л. М. Гаврилов,— м ож ет бы ть и  плохим  
и  хорош им».

•  «Н А ГРА Д Ы  В РУ Ч Е Н Ы ...»

О снований сом н еваться  в п рави льности  заголовка  «Н аграды  
вручены » нет. К ак  к р а т к а я  ф орм а страдательн ого  п р и ч асти я  в р у 
ч е ны ,  т ак  и  сущ ествительн ое в р у ч е н и е ,  н азы ваю т определенное 
действие — процесс н агр аж д ен и я . И м я су щ ествительн ое с су ф ф и к 
сом -ени-е ,  образованное от глагола вручить,  всегда и м еет то ж е 
сам ое зн ачение, что и  глагол. П ричастие, н а зы в а я  действие, у к а зы 
вает, кром е тогог на его п р о явл ен и е во врем ени  — н асто ящ ем  и ли  
прош едш ем . С ущ ествительное с суф ф и ксом  -ени -е  такой  способ
ностью  не обладает. Т ак  что заголовок  «Н аграды  вручены » несет 
зн ачи тел ьн о  больш ую  инф орм ацию , чем  «В ручение наград», и 
полностью  о твечает тем  требован иям , которы е п р ед ъ яв л яю тся  к  за 
головкам  газет.

$  КАЧЕС ТВ О  И  К А Ч Е С Т В Е Н Н Ы Й

В округ слова качест венны й  не р аз  в о зн и к ал и  горячие споры. 
Е щ е в 1961 году Б . Т им оф еев в кни ге «П равильно ли  м ы  говорим?» 
писал : « К ачествен н ая  р а б о т а .... Ч то  это зн ачи т? Ровно ничего. 
В едь качество  м ож ет бы ть и  отличны м , и  хорош им , и  посредствен
н ы м , и  плохим , и  отвратительны м ». В 1959 году в ж у р н ал е  «Звез
да» (№ 1) С. Ради н  рассм атр и вал  к а к  см ы словую  ош и бку  зн ач ен и я  
'хорош и й , хорош о’ у  слов качест венны й, качественно.

В п ято м  том е 17-томного С ловаря, вы ш ед ш ем  в свет в 1956 го
ду, при  слове  к ачест вен н ы й  п риводи тся  зн ачен и е 'вы сокое к а 
ч еств о ’ с пом етой  «разговорное». Слово в этом  зн ачен и и  в стр ечает
с я  в  устной  н еп р и н у ж ден н о й  речи . В п исьм енной  О фициальной 
р е ч и  С ловарь н е  реком ен довал  его у п отреблять .
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О днако, к а к  п исал  академ и к-язы ко вед  Л. В. Щ ерба, «все и з
м ен ен ия  язы ка... кую тся  и  н акап л и в аю тся  в к у зн и ц е разговорной  
речи». Слово качест венный,  п р и м ен я ясь  чащ е всего в проф ессио
н альной  речи, х ар ак тер и зо вал о  так и е  предм еты , которы е обладали  
необходим ы м и свойствам и дл я  того, чтобы  соответствовать каки м - 
либо определенны м  норм ам  или  требован иям , п р ед ъ яв л яем ы м  к  
этим предм етам : качест венная сталъ; качест венное зер но ;  качеств 
в е н н а я  работа.

В зн ачен и и  'у довлетворяю щ и й  оп ределенны м  норм ам  или тре
бованиям  (техническим , идеологическим  х у д о ж еств ен н ы м )5 слово 
к ачест венны й  стало уп о тр ебл яться  в р азл и ч н ы х  сф ерах  деятел ь
ности  лю дей, то есть вы й дя  за  п ределы  проф ессиональной  речи, 
стало ф актом  общ енародного язы к а : «И вот на усоверш енствован 
ной ап п ар ату р е , наконец , получено по-настоящ ем у качественное 
изображ ение»  (У зилевский . П рофессор телеви ден и я) ; «Не реш ены  
вопросы  с полноценны м и  и к ачественн ы м и  тренировкам и» («Совет
ский  спорт», 7 августа 1970); «М ожет ли . ком андир р ассчиты вать  
н а  качественн ое вы полнение планов боевой подготовки...?» («К рас
н ая  Звезда», 9 сен тяб р я  1965) ; и даж е: «М асленок — один из са
м ы х вку сн ы х  к ачествен н ы х  грибов» (Солоухин. Т р етья  о х о т а ) .

И м еет ли  «право» слово на подобное значен и е?  Д а, конечно. 
Вот к ак  пиш ут 3. Н. Л ю строва и Л. И. С кворцов в книге «Мир 
родной речи» (М., 1972): «В соврем енном  л и тер ату р н о м  я зы к е  по
явл ен ие п рилагательного  качест венны й  (с оттенком  п олож и тель
ного зн ачен и я) было вполне законом ерны м . Говорим ж е  мы, н а
прим ер, к в а л и ф и ц и р о в а н н ы й  в зн ачен и и  'вы со ко квал и ф и ц и р о ван 
ный, человек вы сокой к в а л и ф и к ац и и ’ и т. д. или  сознат ельны й  — о 
человеке вы сокого общ ественного созн ани я . В так и х  ж е  точно от
н о ш ен и ях  н ах о д ятся  и слова к а ч е с т в е н н ы й — вы со к о к а ч ес т вен н ы й  
(или доброкачественны й)» .

О днако слово качест венны й  в обиходной речи  стало переосм ы с
л я т ь с я  к а к  'х о р о ш и й 3: «качественны й  — зн ачи т  хорош ий», а такое 
переосм ы сление я вл я ется , безусловно, ош ибочны м.

Дело в том, что зн ачен и е слова качест венны й  — 'удовлетво
ряю щ и й  определенны м  норм ам  и ли  тр ебо ван и ям 3 не м ож ет не 
в л и я ть  н а  сочетание этого слова с д руги м и  словам и, которы е обоз
начаю т п о н яти я , не п оддаю щ иеся стан дарти заци и , требован иям  
каких-либо  норм, геом етрическим  и зм ер ен и ям  и т. д. П оэтом у 
уп о тр ебл ять  п р ил агател ьно е  к ачест венны й  по отнош ению  к  лю дям , 
чер там  х ар ак тер а , природе, и ску сству  н и  в коем  сл у чае  н ельзя .

В разговорной  ж е  речи  от определенной  групп ы  м олодеж и  
м ож но услы ш ать: качест венная  погода ,  к ачест венны й су п ,  качест
в е н н а я  л е к ц и я  и  д аж е  качест венная  д е в у ш к а .  «Н а эстраде четы р е 
ч у д ак а  стар ал и сь  — ск р и п к а , два саксоф он а и  б а я н ,— сн аб ж али
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м узы кой. Но не качественной , а так  себе: „Во поле березонька 
с т о я л а 1'» (В ладимов. Т ри  м инуты  м о л ч ан и я). О ставим  на совести 
героя  ром ан а своеобразное поним ание х о р о ш е й  м узы ки , отм е
тим  только н ели тер ату р н о сть  его речи.

И все-таки  сф ерой уп о тр ебл ен и я  слова качест венны й  остается  
в больш инстве случаев  п ро ф есси о н альн ая  речь. В проф ессиональ
ной речи это слово способно образовать  сочетан и я  с тем и  словам и, 
с которы м и  в обиходной речи  оно соеди н яться  не м ож ет.

К ачест вен н ая  стирка — дл я  работников прачечны х  п р едп р и я
тий это сочетание обозначает процесс или  резу л ьтат , которы й 
у довлетворяет  всем  производственны м  требованиям . В бы ту такое 
сочетание недопустим о (если, разум еется , эта ф р аза  не ск азан а  
ш у т л и в о ).

К а ч е ст вен н ы й  концерт  — так  м ож ет ск азать  и только в оф и
циальн ой  обстановке человек, которы й зн ает  те худож ествен н ы е и 
идеологические требования, п р ед ъ яв л яем ы е к  этому виду эстрады . 
Д л я  зр и тел я  тот ж е сам ы й  конц ерт м ож ет бы ть хорош им, превос
ходны м, отличны м , п рекрасны м , первоклассны м , неплохим , слав
ным, отм енны м  и т. д.

Т аки м  образом, в соврем енном  русском  л и тер ату р н о м  я зы к е  
слово качест венны й  не им еет зн ач ен и я  'х о р о ш и й 3. Оно уп отребля
ется  в зн ачен и и  'у довлетворяю щ и й  определенны м  норм ам  или тре
б о в ан и ям 3 и  долж но в речи  соответствовать этом у значению .

То ж е сам ое мож но ск азать  и о слове качество , которое в н а
стоящ ее врем я  уп о тр ебл яется  и в зн ачен и и  'свойство, п ризнак , 
удовлетворяю щ ий  определенны м  нормам, тр ебо ван и ям 3, и, следова
тельно, «Знак  качества» — и зображ ени е, условны м  зн ачен и ем  ко
торого я в л я е тс я  у к азан и е  на соответствие данного п редм ета опре
делен н ы м  норм ам , в частности  н орм ам  м ирового стан дарта.

' Н. В. С о л о в ь е в

М ногие чи тател и  просят р асск азать  р вы р аж ен и и  пройти огонь,  
и во ду ,  и м е д н ы е  трубы.

«О ткуда взял о сь  вы р аж ен и е  с л е г к и м  п а р о м ?» — сп раш ивает 
М. К. Ш абалдас и з К устанай ской  области.

Об этим ологии  слов у д р у ч е н н ы й  и  к о р я в ы й  просит нас расска
зать  Г. П олетова из С вердловска.

•  П РО Й ТИ  ОГОНЬ, И  ВОДУ, И М Е Д Н Ы Е  Т Р У Б Ы

В ы р аж ен и е это в русском  я зы к е  у п о тр ебл яется  в нескольких 
в ар и ан тах : пройти огонъ, в о д у ,  м е д н ы е  трубы; пройти огни , и воды,  
и м е д н ы е  трубы; пройти огонъ  и в о д у  и  т. п. О бъясн и ть  происхож -
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дение этого в ы р аж ен и я  пом огает В. И. Д аль. В «Толковом слова
ре» среди м ногих  народн ы х  вы р аж ен и й  встречаю тся  таки е , к ак : 
«Он огонъ и в о д у  п р о ш е л ъ ; «П р о ш е л  огонъ  и в о д у  и м е д н ы е  тру
б ы , к а к  вино».

Это уточн ен ие Д ал я  — «как  вино» — клю ч к  р азгадке  всего 
в ы р аж ен и я . П о-видимом у, сн ач ал а  так  н азы в ал ся  процесс приго- 
то вл ен и я  хлебного вина, т. е. водки. Он зак л ю ч ал ся  в том, что че
р ез м едную  трубку-зм ееви к , охлаж даем ую  водой, проходили  п ары , 
п одн им авш и еся  от к и п ящ его  на огне зато р а  — см еси м уки, солода 
и  проч. И м енно хлебное вино п олучалось так и м  способом, а его 
чрезм ерное употребление, в ы зы вавш ее печальн ы е последствия, 
дало повод д л я  обр азо ван ия  у  этого в ы р аж ен и я  переносного зн аче
н и я , в котором  оно стало у п о тр ебл яться  и  носило неодобритель
н ы й  х ар ак тер .

П рим ен ялось  это в ы р аж ен и е  к  ч ел о век у  небезуп речн ой  н равст
венности  и  поведения, бы ло равноц енн ы м  словам  распут ник, п р о й 
доха:  «О динцову не лю били  в губернии... р асск азы вал и  про нее все
возм ож ны е небы лицы , у веряли , что она п ом огала отцу  в его ш у 
лер ских  проделках , что и  за  гр ани ц у  она ездила не даром , а из 
необходим ости скры ть  н есчастн ы е последствия... П рош ла чер ез 
огонь и воду,— говорили  о ней» (Т ургенев. О тцы  и дети) ; «Огонь, 
и  воду, и  м едны е трубы  она прош ла. М ож ет бы ть, т а к  н а  п ан ел и  и 
сдохла бы, к а к  собака, если  бы  голос не вы ручил» (Ш еллер-М и
хайлов. Ш кола ж и зн и ).

Эта особенность уп о тр ебл ени я  отм ечена в «Толковом словаре 
русского я зы к а»  под р едакц ией  Д. Н. У ш акова. О на х ар ак тер и зу 
ется  в словаре так : « ...поговорка о человеке, много и спы тавш ем , 
ко всем у п ривы кш ем  или  ж е  о человеке со слож н ы м  и  не совсем  
безу п р еч н ы м  прош лы м».

И звестн ы й  сп еци алист по русской  ф разеологи и  А. М. Б аб к и н  
в кни ге  «Р усская  ф разеологи я , ее развити е  и  источники» (Л., 
1970) пиш ет: «П ервоначально в соответствии  с экспрессией  не
одобрительности, п рисущ ей  вы р аж ен и ю  пройти огонъ  и в о д у , 
в роли  доп олн ени я  п ри  н ем  у п о требляли сь  л и ш ь соответственно 
окраш ен ны е слова, к а к  н апри м ер : пьянство , развр ат , тун еядство , 
пороки». Со врем енем  н еодобри тельная  о кр аска  почти  стер л ась  и  
за  в ы р аж ен и ем  прочно закреп илось  зн ачен и е 'при обрести  н а 
вы к, больш ой о п ы т3: «— С тары й п ар ти зан , у л ы б аясь  п о к азал  ко 
м андую щ ий  н а  Солодкого.— Он все зн ает. Огонь, воду и  м едны е 
трубы  прош ел,— До м едны х труб  ещ е н е  добрался ,— с к азал  Со- 
лодкий, см ущ енно п о чесы вая  заты лок» .



•  С Л Е Г К И М  ПАРОМ

П роисхож дение м ногих слов и  вы р аж ен и й , у п отребляю щ и хся  
в качестве  п риветствий , н апутствий , прощ аний , п р исказо к  и т. д., 
порой  не всегда м ож но объясни ть. М ногие из них  бы ли  о бразова
н ы  в глубокой  древности. Со врем енем  и счезли  стары е привы чки , 
обы чаи, предм еты , которы е прям о  или  косвенно способствовали по
явл ен ию  этих  слов и  вы р аж ен и й . Д ействительно , если одни вы ра
ж е н и я  н ам  п о н ятн ы  (с и м енинам и ; с днем  рож ден ия; добрый день; 
до свид ани я; до скорой встречи ; будьте здоровы  и т. д .) , то другие 
м огут бы ть н еясн ы  (пока; покедова; н аш е вам  с кисточкой; ск а 
тертью  дорога; к ати сь  колбасой ; вот бог, а вот порог и др .). С пра
ш и вается : почем у  человека, которы й п ом ы лся в бане или  п р ин ял  
в ан н у , приветствую т словам и с л е г к и м  паром?

В ы р аж ен и е  с л е г к и м  па р о м  возникло, очевидно, во врем я  ш и
рокого р асп р о стр ан ен и я  п ар н ы х  бань. До нас дош ли о п исан и я  ста
р и н н ы х  б ан ь  с паром , в которы х м ы лись не только  русские, но п 
п р и езж и е  иностранцы . А нглийский  посланн ик  граф  К ар л эй л ь  пи 
сал  о бане в Вологде в X V II веке: «Б анное строение состояло из 
ком н ат, в  ко то р ы х  н ах о ди л ась  бо л ьш ая  печь. В доль стен  стояли  
м ногие скам ьи , которы е, будучи  удал ен ы  от сильно натоплен ной  
печи , по собственном у произволу  п ар ящ и х ся , давал и  чу вствовать  
им  р азли чн ую  степ ень  теп ла . В рем я от врем ени  н а  раскал енн у ю  
к а м е н к у  л и л и  воду, которая , п р евр ащ ая сь  в  п ары , п роизводила 
сильны й  пот. П осле чего к аж д ы й  тер  себе тело и обливался» 
(В . В. Г одлевский. М атери алы  д л я  у ч ен и я  о русской  бане. СПб., 
1883).

Е сли  пом ещ ение бан и  больш ое, то самое ж ар ко е  место было 
вы ш е, почти  под сам ы м  потолком , где н ах о ди л ся  полок-помост, на 
котором  парили сь . Ч ем  бы стрее от р аск ал ен н ы х  кам н ей , п олиты х 
водой, подн им ется  п ар  и  н аполн ит  п арильню , тем  л учш е усл о ви я  
д л я  того, чтобы  п опари ться . И м енно поэтом у ш ед ш ем у  в баню  ж е 
л ал и  л е г к о го  п а р у ,  то есть  такого п ару , которы й  легко  п о дн ял ся  
бы  от р аск ал ен н ы х  к а м н е й  до полка. Это п о ж ел ан и е дош ло и  до 
н а ш и х  дней: «— Д ом ой?— сп р аш и вает  А лексан дра  И ван ови ча м е
ли о р ато р .— Н ет. Я  ещ е н а  м ельн иц у  заеду , н а  К ирпичны й . П отом 
в баню .— Л егкого  пару!» (Дорош . Ч еты р е  врем ени  года).

П ож елан ие легкого  п ар у  — это п о ж ел ан и е  ч ел о век у  хорош о по
п ар и ться , хорош о пом ы ться. В ы ш едш ем у  и з п ар и л ки , из бани, го
в о р ят  п р и в етстви я  другого рода — с л е г к и м  п аром :  «Н акинув н а  
п леч и  просты ню , Семен Г ригорьевич вы п ил  к р у ж к у  пива, п р и н е
сенную  и з  бу ф ета  зн ако м ы м  банщ иком , которы й  п оздравил  его с 
л егк и м  паром» (Б . Б едны й . В оскресны й д ен ь ). С ейчас тр ади ц и о н 
н ое п риветстви е  с л е г к и м  п аром  говорят и  том у, кто  н е  только па-
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р и лся  в бане, он мог и  не париться , но м ы лся, не зах о д я  в парную . 
Говорят это п риветствие и  тому, кто п р и н ял  ван н у  или  м ы лся  под 
душ ем.

С ледует сказать , что вы р аж ен и е  л е г к о го  п а р у  иногда употреб
л я е т с я  переносно, в зн ачен и и  'п о ж е л а н и я  удачи , у сп ех а5. Оно 
встречается , напри м ер , у  К упри н а в «П оединке»: «— Лю т! А ки  тиг
р а!— р азв язн о  и  п р ин и ж ен но  заш еп тал  он, к и в а я  по н аправлени ю  
к аби н ета .— Но н ичего!— С ветовидов бы стро и нервно п ер екр е
сти лся  два р а за .— Н ичего. С лава тебе, господи, слава  тебе, госпо
ди!..— Б он -да-ренко!— к р и к н у л  и з-за  стены  полковой ком андир... 
Б ондаренко! К то там  есть ещ е? П роси.— А ки ским ен!— ш еп н у л  
С ветовидов с кривой  улы бкой .— П рощ айте, поручик. Ж елаю  вам  
легкого пару».

П ереносное зн ачен и е получи ли  и другие в ы р аж ен и я  со словом 
пар: поддатъ п а р у  'воодуш евить , побудить, к  чем у-либо5 и  'д а т ь  
треп ку , н аго н яй 5: «М еханик он, что и говорить, поним аю щ ий, да 
у ж  больно кичлив . Т ак  его, П етрович, так! П оддай ем у пару!» (Н и
колаева. Ж атв а ).

О  У Д РУ Ч Е Н Н Ы Й

Слово у д р у ч е н н ы й  нередко  встр ечается  в сочетаниях : удручен 
ное настроение, удручен ны й  взгляд , удручен ны й  горем, удручен 
ны й  человек, у дручен ны й  болезнью  и  др. У д р у ч е н н ы й  м ож ет бы ть 
либо страдательн ы м  причастием  прош едш его врем ени  (от глагола 
уд р у ч и т ъ ) , либо п рилагательны м . Г лагол удручитъ  у п о тр ебл яется  в 
двух  зн ач ен и ях  — 'п р и вести  в и знем ож ен и е, отяготить, обрем е
н и ть5 и 'сильн о  огорчить, вы зв ать  тя ж ел о е , подавленное настро
ение, привести  в у гнетен ное состояни е5. К ако в а  ж е  этим ология это
го слова?

У чены е — сп еци алисты  по этим ологии  слов русского  я зы к а  вы 
сказы ваю т м нение, что глагол  удручитъ,  вероятно, общ еславянско
го п роисхож дения. Он создан  от слова д р у к  'ш ест , п ал к а , п ест5 по
средством  п р еф и к са  у- ,  которы й  вносит зн ачен и е у си лени я, и суф 
ф и к са  -итъ. П ервоначальное зн ачен и е слова удручитъ,  очевидно, 
бы ло 'у д ар и ть  п алкой , ш естом , пестом 5.

•  К О РЯ В Ы Й

К то и з  н ас  н е  сл ы ш ал  вы р аж ен и й : к о р яв ы й  п очерк , к о р я в а я  
речь, ко р явы е руки , корявое  дерево, ко р яво е  лицо и  т. п. О ткуда 
появилось  слово к о р я в ы й  и что  оно зн ачи т?
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В этим ологических  словарях  А. П реображ енского  (1910) и 
М. Ф асм ера (1950) к о р я в ы й  дано  к ак  производное от кора.

В к ак и х  ж е  зн ачен и ях  в соврем енном  русском  я зы к е  употреб
л я е т с я  слово к о р я в ы й ? Д л я  этого обратим ся к толковы м  словарям . 
Они подробнее, чем  это делаю т этим о л о ги ческие 'сл о вар и , описы ва
ют все зн ач ен и я  слова к о р я в ы й .  Т ак, четы рехтом н ы й  «Словарь рус
ского язы ка»  отм етил  четы ре зн ачен и я: 1. Н еровны й, и скри влен 
ны й, уродливы й (о р астен и я х ). К о р я в ы й  о гу р е ц .  2. Заскорузлы й , 
загрубевш и й , узловаты й  (о р уках , п а л ь ц а х ) . 3. С рябинам и, боляч
кам и , пры щ ам и  (о лице, а т ак ж е  о человеке с так и м  лиц ом ). К о 
р я в о е  лицо.  4. Н еискусны й, неум елы й . К о р я в ы е  ф р а з ы .ЦНеровный 
(о почерке, б у к в ах ). К о р я в ы й  п очерк .

Мы п ривели  словарную  статью  в сокращ ен ном  виде. Все зн а 
ч ен и я  этого слова в 4- и 17-томном словарях  русского я зы к а  со
п ровож даю тся  стилистическим и  пом етам и  и и ллю страци ям и  и з ху 
дож ествен н ы х  произведений.
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РУ К О П И С Н Ы Й  О РН А М ЕН Т

усское  к н и го п еч атан и е , н а ч ав ш ееся  в  1564 году , 
бы ло делом  го су дар ствен н ы м  и  осу щ ествл ял о сь  по 
ж ел ан и ю  го су дар я  И ван а  IV . П ервы е и зд ан и я  н а  
Р уси  о тл и ч ал и сь  больш ой  п о ли гр аф и ч еско й  к р асо 
той и  у сту п ал и  по х у д о ж ествен н о м у  оф орм лению  
л и ш ь очен ь  дорогим  за к а зн ы м  и ли  подносны м  р у 
ко п и сн ы м  кн и гам . Р я д о в ы е  ж е  и з  р у к о п и сн ы х  к н и г  
очен ь  часто  п р о и гр ы в ал и  н е  только  по скорости  и з

го то вл ен и я , но и , к а к  бы  мы  теп ер ь  с к азал и , по « п оли граф и ческой »  
к у л ьту р е .

Ч етк о сть  ш р и ф та  и  у к р аш ен и й , о тлич ное  в ы п о л н ен и е  и н и ц и а 
лов и  ки н о в ар н о й  в я зи  заголовков , и зящ ество  ч ер н о ф о н н ы х  гравю р 
застав о к  — все это  с р азу  ж е  п остави ло  п ер во п еч атн ы е  и зд ан и я  в  
р яд  образцов  д л я  п о д р аж ан и я .

С п о яв л ен и ем  п еч атн ы х  к н и г  руко пи сн о е  искусство  н е  п е р е 
стал о  су щ ество вать , и  оф о р м л ял и сь  р у к о п и си  п о -п р еж н ем у  с боль
ш им  р азн о о бр ази ем  и  и зобр етател ьн о стью , но теп ер ь  р у к о п и сн ая  
к н и га  к а к  бы  засп еш и л а  вслед  з а  п ечатн о й . Н а см ен у  н ето р о п л и 
вом у п о л у у став у  все ч ащ е  и  ч ащ е п риход ит  скоропи сь, а  основны м , 
х ар ак тер н ы м  орн ам ен то м  в  р у к о п и сн ы х  к н и га х  X V II сто л ети я  с т а 
н о ви тся  «стар о п ечатн ы й »  о рн ам ен т. Это бы ли  либо то чн ы е ко п и и  
гр ави р о ван н ы х  у к р аш ен и й  п еч атн ы х  кни г, либо свободны е ко м п о 
зи ц и и  р асти тельн о го  о р н ам ен та , к а к  п рави л о , н а  черн ом  ф оне и  е  
и м и тац и ей  гр ави р о ван н о го  ш тр и х а .

(П р о до л ж ен и е  сл ед у ет)

Р У С С К А Я
Р Е Ч Ь

И ЗД А Т Е Л Ь С Т В О
« Н А У К А »


