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В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА

Вопрос о соотношении стиля В. К. Тредиаковского со 
стилем барокко был поставлен А. Л. Морозовым !. Решить 
его, однако, трудно как из-за недостаточности наших пред­
ставлений о русском барокко середины XV III в. и неодно­
значности этого явлепия, так и ий-за скромного количества 
исследований, посвященных поэзии «элоквенции профессо­
ра». Поэтому говорить о доминирующей стилевой основе 
творчества Тредиаковского еще рано. Задача этой статьи — 
попытаться наметить связь с системой барокко полного 
стихотворного переложения Тредиаковским Псалтири2.

Жанр стихотворного пеіреложепия текстов библейских 
книг возник в Византии. Особое место среди переложений 
занимала Псалтирь, одна из самых часто читаемых и в 
церкви, и в домашней жизни книг Библии. Поэтические 
образы книги псалмов были па уотах у средпѳвекового че­
ловека и сопровождали его во всех событиях его жизни*. 
Переосмысление, отождествление душевных переживаний 
псалмопевца со своими собственными санкционировались 
и даже предписывались в патриотических трудах. Круп­
нейший деятель Восточной церкви архиепископ Афанасий 
Александрийский писал: «Книга псалмов <...> имеет опять 
некую благодать и преимущественную достопримечатель­
ность. Ибо <...> имеет она ту достойную удивления осо­
бенность, что в ней описаны и изображены движения каж­
дой души, изменения этих движений и направление их к 
лучшему, так что желающий может из этой кпиги, как с 
картипы, заимствовать образец, ясно представить его в уме 
и отпечатлеть себя самого в том виде, как в ней описано <...> 
слушающий <...) уразумевает и изучает движение души 
своей и, смотря уже по тому, чем on страждет, и чем одер­
жим, может избрать в пей живописуемый словом образ» 4.

В XV I—XVII вв. жанр стихотворного переложепия 
псалмов возродился. Апглийокий ученый Дж. С. Смит па- 
мечает две тепдспции переложепий п западноевропейской 
культуре этого времени: «протестантскую» и «иеокласси-
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•юскую». «Протестантская» стремилась дать параду тек­
сты Писания на родном языке. Авторы переложений борют­
ся за простоту и точность выражения и стараются сохра­
нить значительный элемент личного чувства, присущий 
псалмам Давида. В «неоклассических» переложениях 
текст Псалтири, подобно текстам античных авторов, явля­
ете я источником имитаций и вариаций. Личные чувства от­
брасываются, стиль становится парафрастическим, стихо­
творные формы тщательно разработанными 5.

Псалтирь была одной из первых библейских книг, пе- 
реведенных па Руси, она стала любимой книгой народа. 
Псалмы «служили источником вдохновения для всех без 
исключении русских авторов вплоть до XV III в.» 6. Однако 
возникновению жанра стихотворного переложения псалмов 
русская культура обязана влиянием культуры европейской, 
и в первую очередь польской, игравшей роль культуры- 
посредника.

Как известно, популярность в Москве переложения 
Псалтири виднейшего польского поэта Япа Кохановского 
побудила Симеона Полоцкого начать свое переложение: 
«Па еллинстем, на латинстем языцех прилучилйся Псал­
тирь стихотворно переведенную видети. Видех и на при- 
искрнем нашему славонскому языку диалекте полском 
книги нечатпыя, Псалтир стихотворно преложенную содер­
жащие, и но точию во странах полских, но в царствующем 
граде Москве обносимыя» 7.

История переложения псалмов в русской литературе 
длилась более полутора веков: от «Псалтири рпфмотвор- 
ной» 1680 г. Спмеопа до переложений Хомякова и Языко­
ва. Замыкает традицию, видимо, полное переложение всей 
Псалтири Е. В. Корнеева (1773—1849) «Священные неспо- 
пепня древнего Сиона...» (СПб., 1846)8. Взаимодействие 
с западными традициями сложно и неоднозначно, предпо­
ложение Дж. С. Смита о близости переложений псалма 143 
М. В. Ломоносова и Тредиаковского к «неоклассической» 
тенденции довольно спорно. Переложения Тредиаковского, 
на мои взгляд, прямо не соотносятся с описанными 
Дж. С. Смитом европейскими тенденциями.

*  *  *

В начале 40-х годов XV III в. три русских поэта —Ло­
моносов, Сумароков и Тредиаковский,— впоследствии злей­
шие ненавистники и «ругатели» друг друга, встречались 
и обсуждали вопросы русского стихосложения. Нам из­
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вестей один предмет их споров — семантическая функция 
стихотворных размеров. Ломоносов связывал размер с оп­
ределенной семантикой, эмоциональным содержанием и 
жанром. К нему присоединился Сумароков. Тредиаковс- 
кий доказывал, что ямб невозможно противопоставить 
хорею, так как эти размеры имеют одну метрическую 
структуру и различаются только анакрузой. Семантика и 
эмоциональная выразительность связаны со стилистикой: 
«зависит токмо от изображении, которые стихотворец упот­
ребляет в свое сочинение»9. Для разрешения спора Ломо­
носов и Сумароков переложили псалом 143 ямбом, а Тре- 
дпаковский хореем. В конце 1743 г. опубликованные пере- 
ложепия были представлены на суд публики !0.

В научной литературе уже отмечалось, что эти «Три 
оды парафрастические» не только обсуждение метриче­
ской проблемы, но и соревнование в поэтическом мастер­
ство. Исследованию стиля переложений посвящена специ­
альная статья К. В. Йенсена и П. У. Мёллера. Датские уче­
ные выделяют несколько направлений в парафразисе 
Тредиаковского: 1— амплификація, мультипликация выра­
жений оригинала, 2— тавтологичпость и употребление ря­
дом очепь близких синонимов (пример Йеисена и Мёллера: 
«избавитель» оригинала Тредиаковский замепяет двумя 
эпитетами—«покровитель» и «хранитель», которые ближе 
к словам «заступник», «прибежище» в соседних строках), 
3 — отсутствие оттенков, нюансов значепия. Основа пере- 
ложепия Тредиаковского — антитетическая и драматиче­
ская напряженность. Поэт создает, риторический текст; 
амплифицировапные тавтологии, основанные на немного­
численных тавтологиях оригинала, претворяют его в вели­
чественный каскад слов, в, так сказать, литературное мо­
нументальное искусство, где тавтология — добавочный 
элемепт к целому. Датские ученые предварительно опреде­
ляют переложение Тредиаковского как барочное, а Ломо­
носова и Сумарокова как классицистическое, однако, в их 
задачу входило лишь сопоставительное изучение трех па- 
рафразисов, без их непосредственного сопоставления со 
стилем барокко и классицизма11.

Перечтем первую строфу оды Тредиаковского, имеющую 
функцию доминанты и задающую интонационный строй. 
Тексту псалма «Благословен Господь Бог мой, научаяй ру­
ки моя на ополчение, персты моя па брань» соответствует 
лишь последняя строка, первые девять — самостоятельное 
творчество Тредиаковского. Его формальная задача в спо-
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ре — показать «устремительное течѳпие», «высокое благо­
родство» в оде хореического размера. Вступительный ак­
корд переложения задает высоту и проблематику косми­
ческую. Бог — бесконечный и неизменный — является в 
средоточии лучей света властителем и вечности (превеч- 
і і ы й ) и  бега дней (сый ... вчера и днесь) :

Крепкий, чудный, бесконечный,
Поли хвалы, преславпый весь,
Боже, Ты один »ревенный,
Сын Господь вчера и дпесь:
Непостижный, неизменный,
Совершенств пресовершсппый,
Неприступно окружсп 
Сам величества лучами,
И огпьпальпых слуг зорями,
О! будь впек благослопен 1а.

Ода рассчитана на умственное, а не зрительное постиже- 
иие, па абстрагирование, интеллектуальное напряжение. 
Но строится ли строфа на тавтологиях? Перед нами скорее 
парадигма многоярусных эпитетов, многие из которых 
синонимичны, но но абсолютно (спорный случай: поли 
хвалы — преславный весь), своеобразное барочное их на­
копление. Построенная как система равновеликих симме­
тричных синтагм, строфа является одним предложением. 
В последней, десятой строке находится и грамматическое 
«повое», и разрешение крайнего интонационного нагнета­
ния. Слова здесь — как бы брызги от единого барочного 
контекста, где каждое слово ощущается отдельно. В «Сло­
ве о <...> витийстве» Тредиаковский писал: «Ни одно, по- 
истине, учение, которое бы большею ума силою, которое 
бы напряженнейшим ума устремлением производилось, 
как высокие оныя Поэзии размышления. На что, впрочем, 
есть сия живопись словесная, как токмо сама элоквенция, 
п другую одежду переряженная, а другом месте посажен­
ная, другою честна возвеличенная, другим способом обога­
щенная?» ,3. Так «риторическим разумом» барокко созидает 
Тредиаковский предельную суггестивность, «пространст- 
венноподобпость конструкции» (выражение ІО. М. Лотма- 
па) художественного текста.

* * *
Поэты, переложившие в стихи псалом 143, вновь обра­

щаются к переложению псалмов. По-видимому, но аргу­
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менты Тредиаковского, а его ода побуждает теперь «рос­
сийского Пиндара» Ломоносова отойти от своей теории и 
практики и написать парафразис псалма 14 хореем (этот 
первый опыт остался единственным). 27 января 1749 г. в 
письме В. Н. Татищеву Ломоносов писал, что давно имел 
охоту переложить псалмы стихами, по две причины ему 
препятствуют: недосуги и погрешности в славянском пе­
реводе14. Можно предположить, что речь идет о переложе­
нии всей Псалтири: парафразис псалма 103 (неокончен­
ный) у ж е . написан, 14 и 145 напечатаны в Риторике 
1747 г., что же касается 1, 26, 34 и 70-го, включенпых в 
«Собрапие разных сочинений...» 1751 г., то А. А. Морозов 
высказывает предположение, что они относятся к 40-м 
годам. Тредиаковский также увлекается поэтическим ми­
ром песнопений царя Давида. «Что более в Псалтирь на­
чал я вникать (по случаю СХѴІІІ псалма, прежде всех 
преложенного при некотором любопрепии), то сильняо 
отчасу стал быть поражаем великолепием ея слога и чув­
ствовать величие изображаемых всюду вещей»15.

В 1752 г. императрица Елизавета жалует «элоквенции 
профессору» 300 рублей на издание его сочинений. Тре­
диаковский подготавливает два тома «Сочипепий и .пере­
водов как стихами, так и прозою...»—своего рода «курс» 
теории литературы ів. Во второй том оп включает ІО пере­
ложений псалмов и 9 переложепий библейских песен. 
Последние присоединялись к богослужебной редакции 
Псалтири уже в первые века христианской эры и в славян­
ских издапиях — в Псалтири следоваппой п. Перелагая их 
в стихи, Тредиаковский, видимо, следовал за Симеопом и, 
может быть, даже демонстрировал соотнесенность с ним. 
Тексты переложений выполняют здесь песколько фупкций, 
В том числе они являются строфическим экспериментом 
Тредиаковского со строфами в 4, 5, 6, 7, 8, 9 и ІО строк; 
по одной строфе из каждого переложения помещены в пер­
вом томе «Способа к сложению российских стпхов» как 
иллюстрации классификации различных строф. Годом 
позже Тредиаковский писал: эти псалмы «любопытных 
сердец не только не насытили, но и еще более, чтоб так 
сказать, алчность в них распалили; пожелали они, чтоб им 
наслаждаться всеми составленными равным образом; 
а желания своего некоторые из них, посещавшие меня по 
временам, и от меня ne скрывали часто»1*.

В отличие от Ломоносова Тредиаковский в 1753 г. осу­
ществил полное стихотворное переложение Псалтири.
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В «Предуведомлении» он попытался в пышпой риториче­
ской картине описать поэтический мир псалмов: «Все обо­
няю в псалмах велико, величественно, велелепно! Все 
пышущее Вожппм духом,-благоуханное святостію и ве­
щающее божественным красноречием ощущаю! В них кра­
суется небо с златозарными светилами, и с силами полков 
и кругов их неисчетных; в них шумно рыщет, в торжест­
венном возмущении, воздух с тучами, с громом, с молния­
ми; в них земля в заклонах своих и твердынях, с горами и 
холмами скачет; п них море с безднами играет, а реки и ис­
точники в веселии плещут; в них огнь и самый ефир ли- 
ковствует бурно; в них вся тварь, весь род вещества, все 
естество в предвыспрснпих местах и преисподних трепещет 
присутствия Владычня, трясется от облистаиия Его, внем­
лет в ужасе мановения вседсржавпыя десницы, в страхе 
чудится Всемогущей Силе, от непостижимых судеб пре­
мудрости Его оцеиеиевает, неизреченную благость превоз­
носит, пред величеством Его, благоговеет: в них все хвалит 
Господа, и хвалится само своим Содетелем и Царем» 19. 
(Отметим ведущие категории барокко: движение и искус­
ство быстрого разума, независимого от логики.) Соотнося 
свое предисловие с предисловием Симеона к «Псалтири 
рпфмотворнои», Тредиаковский перечисляет в «Предуве­
домлении» причины, побудившие его к первому труду. 
Первая из них — содействовать расцвету русской повой 
поэзии. Переложение же Симеона, но мнению Трсдпаков- 
ского,— не поэтическое и не лирическое: «не токмо пе ли­
рическое, по и какого бы было из поэзии вида, определить 
не без трудности» 20. Особое качество своего труда Тредиа- 
ковскніі подчеркивает в его пазвапии: «Псалтирь, или
Книга псалмов блаженного пророка и царя Давида, прело­
женных лирическими стихами и умпоженпых лирически­
ми песньми от Василья Тредиаковского».

В «Истории русской поэзии» говорится, что «как ни 
старался Тредиаковскніі п «Предуведомлении» охаракте­
ризовать новизну своего подхода, <...) на самом деле oil 
во многом вольно или невольно следовал Ломоносову. Там 
же, где Тредиаковский от Ломоносова отходил и перекла­
дывая по-своему, такое «решение» поэтических задач ока­
зывалось для литературы 1750—1760 гг. отходом от глав­
ного направлепия поэзии русского классицизма <...) Тре- 
диаковский более занят воспроизведением каждого элемен­
та, каждого оборота своего подлинника, чем передачей 
целого, его поэтического замысла. Ломопосов переводил
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идеи псалмов, Тредиаковский — текст во всей его ііѳстротѳ, 
многоцветности, иной раз неожиданной и непривычной» 
Замечание, что многие переложения Тредиаковского выпа­
дают из системы классицизма, кажется весьма справедлив 
вым. Сомнение вызывает противопоставление попятнй: 
переводить идею текста — переводить текст. В применении 
к нарафразистам Ломоносова и Тредиаковского это просто 
неверно: оба поэта, отходя от текста, делают это различно, 
но у обоих идея оригинала оказывается смещеппой. Впро­
чем, скорее здесь имеет место не смещепие идеи, а инди­
видуальные стилевые вариации. Тредиаковский, па мой 
взгляд, скорее соперничал с Симеоном, чем с Ломоносо­
вым22.

Как же и в каких направлениях перелагает Тредиаков- 
ский текст? Поэтические образы Псалтири, по его мнению, 
от многократного чтения автоматизируются23, однако «все 
сне стих может исправить, и устремить напряженное вни­
мание то высотою и важпостию начертаніи*!, то умильно­
стію  и плавностію, то различием стоп и рассчитываемого 
сочетания, а везде новою красотою и сладостно: так что 
всякого и не хотящего, пригвоздят с т и х и  к  псалмам...» *\

Усложненные построениями «риторического разума» 
конструкции фраз продолжают опыт переложения псалма 
143. Цели нагнетания, темноты стиля, будящего ум, слу­
жат различные инверсии. По своей фупкцни они эквива­
лентны метафорам, которых не чужд Тредиаковский. Вы­
ражение библейской песни «убию мечем моим» (Исход, 
15, 9), которое в строке Симеона звучит «убию мечем 
моим и господствовав будет рука моя...», Тредиаковский 
перелагает: «меча убийством дух насыщу» 25.

В некоторых случаях деформация оригинала минималь­
на (здесь и далее сопоставим одновременно и переложепие 
Симеона) :

Библия  1 
Вонми, о побо, I I 

возглавлю , и да 
слышит земля гла­
голы уст моих. Да 
чает, яко дождь, 
вещание мое, да 
спидут, яко роса, 
глаголы мои.
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Симеон 
Вонми, небо, ещо 
аз имам гл аго л ать  
Земле, тншся гла­
голы уст моих слы­
ш атъ
Да действует яко 
дождь
Мое вещапне,
Д а плывет, яко ро­
са, уст глаголаниѳ.

Тредиаковский 
Вонми, о ! Небо и 
реку, земля да 
слышит уст глаго­
лы:
Как дождь, я сло­
вом потеку;
И спидут, как роса 
к цветку,
Мои вещания на 
долы 2в.



Славянский текст следует понимать, по-видимому, так: 
«да чает (земля) вещанне мое, яко дождь». У Тредиаков­
ского же это образ пророка, изливающего священные гла­
голы на страждущий мир. Библейское сравпепие глаголов 
пророка с росой, нисходящей па жаждущую от зноя зем­
лю (это слова Моисея в пустыне), трансформируется в 
изысканный зримый образ — роса па лепестках цветка. 
Зримость эта мнимая, она соприсутствует с абстракцией и 
для полного художественного восприятия требует иител- 
лектуальпого напряжения.

В других случаях одпо слово или сравнение оригинала 
Тредиаковский амплнфицирует па целую строфу:

Библия Симеон Тредиаковский
Д а не когда похитит И избави мл, да Д а не то, как лев 
яко лев душу мою. души моей алкающ

Не хитит зубы че­
люсти свося 
Враг, яко же лол...

уж

Р bi­

ll разипувши 
пасть
И ужаснейшо 
кающ,
Чтоб на лов ему 
напасть,
В паз похтьми похи­
тит грубы
И пожрут своими 
зубы,
Видя, что йот ни­
кого,
Кто бы в спасении 
пробавить
И возмог меня из­
бавить
От несчастия сего 27.

В парафразисе псалма 17 Тредиаковский как бы балап- 
сирует на грапи «явление абстрактное — явление конкрет­
ное», «мир божественный — мир природы». Грозное явле- 
пне бога на землю не в лике ли опустошительной грозы?

Библия  
И подвинься и тре­
петна быСТЬ 8СМЛЯ 
и основания гор 
смятошася и под- 
вигошася, яко прог- 
певася памя Вог.

Симеоп 
Трепетна бысть 
земля и тряссся 
И основанію гор— 
великих смстсся, 
Егда па Египтяпы 
Вог гпевеп явнсл,

Тредиаковский 
Тогда подвиглась 
вся земля,
От ужаса — вос­
трепетала
И купно с нею вся 
земля
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Взыдо дым гпепом 
Его и огпь от лица 
Его воспламенит­
ся, углио возгоре- 
ся от пего. И при- 
клопи небеса и сни- 
дс, и мрак под но­
гами Его . . . .

И положи тму за 
кров свой, окрест 
Его сслепие Его, 
ÏC M iia  вода во об- 
лацех воздушных. 
От блистания пред 
Ним об лады про- 
идоша, град и уг- 
лие огпенпоѳ. И 
возгреме с небесо 
Господь, И Выш­
ний даде глас свой. 
Ниспосла стрелы и 
разгна я , и молнии 
умножи, и смято я.

Даж е в гпево Его 
мног дым воскурися 
И огпь от лицо Его 
страшный воспла­
м е н я я ,
И углие от него лю- 
те возгорсся, Прек- 
лопя небеса, спиде, 
мрак у ногу бяшо

Положи тму за кров 
си, за жилище 
паяніе
Томну воду, еже ея 
в об лацех держаніе. 
От блистания Его 
облацы проидоша. 
Град же и огненные 
углие ладоша. 
Возгремел Господь 
с пебес, глас Свой 
ниспустил есть, 
Пусти стрелы, раз- 
гпал я , молниями 
смутил есть.

И гор основа смят- 
па стала.
Затем, что Бог себя 
явил,
Как в ярости, On 
исходил,
Густый шел от пего 
дым гпева 
И огпь и пламень 
от лица
Близ, по так, что 
углем до конца 
Все стало, бывши 
как в древа.
On небо приклонив, 
сшел близ
Мрак под Его стоял 
логами

Тьму положил свою 
в печать,
При той бы действие 
начать.
Его селение вкруг 
было,
То тут воздушных 
темных род 
И хляби в обла­
ках — что вод 
Пред Ним, за Ним 
и с Ним все плыло. 
Все тучи блеском 
Он разгнал 
Тогда вдруг угли 
в ппх горящи, 
Со снегом купно 
град упал.
Объяты страхом 
были врящи. 
Господь от пеба 
возгремел,
Весь воздух ревом 
заш умел...28
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В последних трех примерах оригинал перелагается Тре- 
днаковским так, что сопрягаются мир реальности и мир 
абстракции, как этого требует поэтика барокко. При этом 
конкретный мир дает толчок интеллекту; он ярок, полон 
жизни, живописен.

Деавтоматизация текста Псалтири осуществляется вне­
сением большой живописности, описанием движения. Тре- 
дпковский «устремляет напряженное внимание» читателя, 
создавая временную перспективу глубины языческих ве­
ков, перед которым стоит человечество:

Исповемысл Тебе,
Боже, во век.

И впредь будущие 
веки
Сквозь языческую 
тьму
Должпую Тсбо 
хвалу
К ак всеверпы чело­
веки 20.

Будем вечно Тя 
хвалнтн
Х валу Твою всем 
вестити.

Мы всегдапшо доп- 
рословцы
В дальни возвестим 
край.

Перелагая псалом 78, Тредиаковский усиливает его 
эмфатичность, экспрессивность. Картина гибели Иеруса­
лима делается динамичной, трагически напряженной и 
приобретает еще одпо «художественное измерение»—зву­
ковое (крик птиц над трупами и вон собак) :

Божо ирнндоша 
языци в достоя- 
пиѳ твое. Осквер­
н и т е  храм сня­
тый Твой;

П олож ите трупы 
раб твоих брашна 
птицам небесным, 
плоти преподоб-

Яаыци, о Боже 
первый,
В град Твоея вп.ід- 
IIIо славы
Свитый храм Ті ой 
осквсрниша 
Град Сиопский 
разори те .
Трупы Раб Ти 
полож ите Во 
снедь і і т і і ц п м . 

Плоть правдивых
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Се языки ворвались 
Божо, во Твое 
наследство 
И святому храму в 
бедство
С оскверпеннем 
впеслись*

Трупы паповал ле­
ж ат
Всюду слуг Твоих 
толь верных.



ных Твоих / э в е -  Бысть во брашно Преданы . от тех
рем 8ѳмпым. зверей дивнЬіх. лрескверпых

Птицам, криком что 
глушат,
И тела мужей удоб­
ных
В снедь повержены 
зверям,
Воющим во страх 
но зорям
Трупы всех и пре­
подобных.

Иной раз живопись, напротив, обусловливает сохране­
ний библейского образа. Метафорика культуры ближне­
восточного круга «язык мой —тростник проворного пис­
ца» 30 оказывается чуждой и западноевропейским перела­
гателям книги псалмов, и Симеону. Они расчленяют или 
отбрасывают эту метафору:

E t ш а voix, d ic tan t ces m ystères,
Fourn it les plumes ot les m ains 
De plus diligens sec ré ta ires31.

[И мой голос, диктующий эти тайпы, поставляет пору и ру­
ке больше проворства, чем у писцов.]

Serce m i kaze spiewae Panu swemu 
A sercu jçzyk posluszny polnemu.
Odbiora slow a, i nowy туга daje,
Ledwo tak  prçdko pisarz pismo leje 32.

/
[Сердце велит мне петь для Господа, а полному сердцу — 
послушный язык. Оно получает слова и творит новые сти­
хи, так быстро не пишет рука поэта.]

Отрыгну сердце мое благо слово 
Глаголя царю дело песни ново.
Трость скорописца пѳ толико дсст,
Елико язык мой в хвале спеет.

Симеон. Псалом 44 33.

Тредиаковский же ощущает эту метафору как возвы­
шенную. Ее необычность сопрягается для него с одним иэ
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принципов барокко — поразить, удивить ум.
Речь сердце отрыгает красну,
Вещаю я  теперь царю;
Язык пером мои d д о л ж н о с т ь  гласну 
Здесь скорописцовать творю :*4.

Среди риторически обогащенных, конструктивно за­
трудненных предложений Тредиаковский помещает и ка­
мерные по иптопации, четко членящиеся ритмически и 
синтаксически. Эти лирические парафразнсы соответ­
ствуют категории «умильности и плавности», обозначен­
ной в «Предуведомлении».

Услышит т я  Г о с п о д ь  наш и день 
Твоей печали и злой части,
Защитит и твою степень 
Иакопль Бог от всей напасти.
С святых Он мест тебе своих 
Даст посланную помощь вскоре,
И от Сноповых самих 
Заступит тя в пссноспом горе.
Он жертву псиную твою 
Помянет и не позабудет,
Л всесожжение в зпою,
Испепелившись, тучно буд етüb.

Тредиаковский, характеризуя свое поделожепие, отме­
чает как важную черту наличие разлнчпых стоп и «сочета­
ний» (под «сочетаниями» он подразумевает чередование в 
строфе стихов разной длины). Действительно, метрический 
и строфический репертуар парафразисов Тредиаковского 
чрезвычайно богат. Если в переложениях Ломоносова ис­
пользуется исключительно четырехстопная ямбическая 
строфа из четырех строк (единичный отход от правила в 
псалме 26 — сочетание четырехстопного и трехстопного 
ямба — и хореический псалом 14), то Тредиаковский разра­
батывает весь набор хореических и ямбических строф с 
числом строк от четырех до десяти, «изобретенный им» в 
первом томе «Сочинений и переводов» и апробированный 
во втором. «Сочетания» строк разной длины также весьма 
разнообразны. Для создания драматической напряженно­
сти Тредиаковский иногда парушает метрическую схему 
размера:
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Господи мои! Божо сильный!
Точно па тебя всегда 
01 Во благости обильный!
Уповавши от врага#

(Псалом 7)

Восклицайте земле всо богу,
Воспойте имени его 
Прославте похвалу того,
Воздайте честь ему премпогу.

' (Псалом 65)

Каталектика переложений также различна. В парафра- 
зисе псалма 68 на протяжении 55 десятистрочпых одиче­
ских строф повторяются дактилические клаузулы, в пятой 
и шестой строках они чередуются с мужскими и женскими 
рифмами: аВаВ С’ С1 ДееД. Следует отметить и изыскан­
ную эвфонию: «Земля клас в злаке произносит», «Горам 
твердь Богом дап закон», «Да не к тому возлают зевом», 
«На гору к Богу кто взойдет».

* * *

В чем еще состоит принципіальная особенность пере­
ложения Тредиаковского?

Переложения Символа, Ломоносова и Тредиаковского 
объединяет одна общая тендепция. В целом поэты остают­
ся в пределах перелагаемого текста, его «разума». Это дек­
ларирует Симеон во втором предисловии к «Псалтири риф- 
мотворной»: «известную, яко не подражах проводника 
полскаго во украшении пиитическом, пи в толковании ежѳ 
протпву еврейского, но держахся словес псалтирпых вся­
чески и разума толкования приличнаго» ” . Об этом же 
пишет Ломоносов в письме Татищеву: «Я но смею дать в 
преложении другого разума, нежели какой псаломскиѳ 
стихи в переводе имеют» 37.

Тредиаковский же в 1755 г. обвиняет Сумарокова, что 
он в переложепии псалма 106 «говорит от себя, а не из пса­
ломщика». При этом, в соответствии не с европейской, а с 
византийской традицией, перелагая псалмы, поэты отожде­
ствляю т себя с их лирическим гороем 3|. В различной 
трактовке этого героя — помимо индивидуальных вариаций 
стиля и различпых его уровней — особенность каждого пе­
реложения. Перелагая псалом, поэт по столько приближает 
о т  к настоящему, сколько сам переносится во время царя
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Давида, мыслит его умом, как по другому поводу сказал 
Тредиаковский.

Уже было высказано мнение, что переложение Симеона 
характеризуется примирительной тенденцией, «гуманисти­
ческим духом», стремлением «убедить инакомыслящих», 
соотносящимся с жизненной позицией ученого монаха39. 
Различия между Ломоносовым и Тредиаковским в подходе 
к тексту Псалтири обозначились уже в «Трех одах пара­
фрастических» :

Псалтирь: Избави мя и изми мя из рук чужих: их же 
уста глаголаша суету, и десница их — десница неправды:

Тр еди а кооск и и J1 ом о и осов
Преклонись еще мольбою, Избавь меня от хінцпых рук
Ту теперь к Тебе лию, И от чужих народов власти,
Сокрушен, над ниц главою Их речь полна тщеты, напасти;
Перси, зри, мои бию: Рука их в пас наводит лук.
О! чужих мя от полчища 
Сам избапи скоро

Если, как справедливо указывалось, в переложениях 
Ломоносова преобладает тема борьбы с врагами40, то у 
Тредиаковского на первом плапе — ого собственная скорбь 
и смятение. Даже смирение Ломоносова перед богом — гор­
дое смиренно, «пластический символ», просвечивающий из 
его переложений, свободный жест, сила, уверенность, энер­
ги я41. Не то у Тредиаковского. On взывает к богу из безд­
ны отчаяния и горя, on страдает, унижен, растоптан, на­
пример псалом 37:

Псалтирь Тредиаковский
Возсмсрдеіиа и согннша раны Рапы гнойные смердят 
моя .............................................................

Стражду скорчен и в печали
Весь день сетуя хождах ............................................................
...............................................................  В крайней слабости сея
Рыках от воздыхания сердца Весь изломан обретаюсь;
моего. Внутренность рычит моя '

Сам с стонация шатаюсь.

«Новая красота и сладость» переложений Тредиаков­
ского достигаются использованием поэтических средств 
барокко среднего уровня. Открытая система барокко42 
притягивает стилистическую систему древней культуры 
ближневосточного круга. В ней же исподволь пакаплива-
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ются элементы ипой, новой системы43. В «Сочинепиях и 
пороводах» рядом с «Похвалой торжествующей правде над 
лжею» — барочным эмблематическим изображением битвы 
правды с ложью — Тродиаковский помещает явно класси­
цистическую оду «Похвала Ижорской земле и царствую­
щему граду Санктпетербургу». Аналогичные, хотя по столь 
резко выраженные явления мы находим и в переложениях 
псалмов Тредиаковского (например, псалом 19 среди дру­
гих барочных переложений). Поэтому о барочной стилиста- 
ко переложений в строгом смысле слова говорить трудно, 
но можно усмотреть в них барочную общую устремлен­
ность. Русское барокко (в неточном смысле слова) 50-х го­
дов уже отходит от принципов славяпского барокко X V II— 
порвой половины XVIII в. (и русского барокко петровского 
времени). Многие его приемы редуцируются, поэтическая 
система в целом деформируется. Изучение ее жанрово- 
стилистических явлений — задача новых исследований.
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