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ОТ РЕДАКТОРА 

li- большую часть настоящего тома Сочинений Е. В. Тарле 

Б занимает широко известпьтй его труд «Европа в эпоху 
империализма» ]. Этот труд воспроизводится пгоке по 
второму изданию, вышедшему в свет в 1928 г., с учетом 

' 'поправок, сделанных самим автором, подготовлявшим 
третье издание этой работы. 

Заглавие книги Е. В. Тарле шире ее содержания. Это не из
ложение общей истории Европы з эпоху империализма, а пре
имущественно история внешней политики этого времени, лапи-
санпая па широком историческом фоне. 

В годы, непосредственно следовавшие за первой- мировой 
войной, причины войны, ее течение и характер волновали обще
ственность всех стран, потрясенную чудовищной бойней, для тех 
времен совершенно беспрецедентной по своим масштабам и по 
опустошительности. Огромный поток мемуаров и документаль
ных публикаций по животрепещущему для той поры вопросу 
о происхождении мировой войны, горячие политические споры 
в разных странах по вопросу о ее виновниках привлекли 
внимание Е. В. Тарле, всегда живо откликавшегося на зло
бу дня. Его книга представляет попытку историка обобщить 
колоссальный материал источников по предыстории и истории 
войны, появившийся в течение первого десятилетия после ее 
окончания. 

Читатель без труда увидит, что автор не стоял на позициях 
ленинской теории империализма, хотя определенное влияние, 
и притом немалое, эта теория на него оказала. Само собой разу
меется также, что в наше время, через тридцать лет после ее 
выхода в свет, книга Е. В. Тарле не могла не устареть. Но в мо
мент своего появления она вызвала большой интерес и при
ковала к себе внимание. 

Впервые опубликовал в 1927 г. 
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Книга тотчас же после своего выхода в свет вызвала ост
рую полемику в советской исторической пауке. Главным оппо
нентом Е. В. Тарле выступил М. II. Покровский, упрекавший 
автора в оправдании политики Антанты. Ё. В. Тарле возражал 
против этого обвинения. Возражать было тем легче, что его про
тивник со своей стороны стоял на ошибочных мотодологических 
позициях. 

Справедливость требует признания того факта, что при об
личении политики правительства империалистических держав 
и их дипломатии в предвоенное десятилетие острое перо 
Е. В. Тарле с особой страстностью разило именно германских 
империалистов. Е. В. Тарле подчеркивал в своей книге, что он 
причисляет правительства Антанты к виновникам войны. Но 
пристрастие к разоблачению вины именпо немецкой стороны в 
книге безусловно имеется. В этом известная ее слабость и одно
сторонность как исторического труда. 

Но как раз в этом же и ее сила. Книга и сейчас сохраняет 
ценность именно как страстный, полный искренней ненависти, 
художественно выполненный памфлет против германского им
периализма, справедливо бичующий преступления кайзеровской 
Гермапии. Более того: книга сохраняет политическую акту
альность, которую давно потеряли выступления многих оппо
нентов Е. В. Тарле. И она будет эту актуальность сохранять 
и в будущем — по крайпей мере до тех пор, пока человечество 
но избавится от угрозы германского империализма и милита
ризма, от опасности возобновления германской агрессии. 

Кроме труда «Европа в эпоху империализма», в IV том Со
чинений вошли две небольшие работы: «Военная революция на 
западе Европы и декабристы», написанная к столетнему юби
лею восстания декабристов и первоначально опубликованная в 
журнале «Каторга и ссылка» 2. Она представляет опыт истори
ческой параллели между движением декабристов в России и ре
волюцией 1820 г. в Испании. 

Наконец, в четвертый том вошел еще очерк «Граф 
С. Ю. Витте» 3, в котором дается характеристика внешней 
политики Витте и вместо с тем увлекательно написанный порт
рет этого последнего крупного деятеля царской России. 

В. М. Хвостов 
2 Военная революция па западе Европы и декабристы. «Каторга 

и ссылка». М., 1925, № 8 (21), стр. 113—124. 3 Граф С. 10. Витте. Опыт характеристики внешней политики. 
Л., 1927, 96 стр. 



В О Е Н Н А Я 
РЕВОЛЮЦИЯ 
НА ЗАПАДЕ 
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I |] екабрьское восстание по своему формальному, впеш-
Л нему типу гораздо более похоже на испанское пронун-

/ \ сиамепто, как заметил первый нокойпый Д. К. IIет-
р { ров, чем на любой из русских государственных 

переворотов XVIII в., и поведение части петербург
ской гвардии в декабре 1825 г. нисколько не объясняется (даже 
и в самой малой доле) воспоминаниями о роли, которую гвар
дия играла в XVIII столетии. Это явление психологически и 
политически иного порядка, и все попытки связать его как-ни
будь с традициями XVIII в. всегда будут искусственны и голо-
словпы. Именпо декабрьские события и показали, как далеко 
зашла европеизация России и насколько аналогичные условия 
порождают всюду, от Гвадалквивира до Невы, аналогичные 
явления. Герцен, очевидно, имел в виду именно подчеркнуть 
европейский характер и смысл движения, когда усматривал 
символическое значение в пулях, попавших 14 декабря в па
мятник Петра Великого. Рассматриваемое в рамках общеевро
пейской истории, восстание декабристов продолжило собой 
(и заключило) серию военных переворотов и попыток перево
ротов, которая началась в 1820 г. в Испапии, продолжалась 
мимолетными вспышками в Пьемонте и в Неаполе и произвола 
необычайно сильное впечатление на русское передовое офицер
ство и вообще на русские передовые круги в последпие пять 
лет царствования Александра I. Нужно заметить, что не только 
в России революционное движение на Пиренейском и Апеннин
ском полуостровах в 1820 г. произвело такой могучий эффект. 
И во Франции, и в Германии, и даже в Англии и далекой 
Ирландии действие, произведенное испанскими и (в несрав
ненно меньшей степени, впрочем) итальянскими событиями, 
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было потрясающим. Это объясняется тем, что впервые тут пос
ле долгих десятилетий с начала торжества железной деспотии 
наполеоновской империи, а потом ограниченной в своем круго
зоре и, казалось, всесильной реакции Священного союза, разра
зилась революционная гроза самым неожиданным образом, без 
всякой, казалось, подготовки. Впервые после давпо отошедшей 
в историю Великой французской революции послышались забы
тые речи о естественном нраве, правах гражданина и человека, 
праве па восстание, низвержение деспотизма и т. д. Еще с 
итальянскими волнениями Священный союз сравнительно 
быстро справился; но испанская революция длилась с января 
1820 г. до средины 1823 г., и притом революционерам удалось 
почти все это время так или ипаче владеть правительствен
ной властью и всем государственным механизмом. «За Пире
неями уж правила свобода»,— писал об этих годах- молодой 
Пушкин. 

Успех испанской революции, ее отпосительпая длитель
ность, наконец, тот факт, что сломлена была власть револю
ционеров исключительно иностранным (французским) военным 
вмешательством,— все это нанесло страшный удар всей идео
логии Священного союза и теоретиков церковно-политической 
реакции. Впервые обнаруживалось с непререкаемой ясностью, 
что идеи Великой французской революции нисколько не убиты 
и не похоронены, а, напротив, обнаруживают удивительную 
живучесть; впервые с самого конца французской революции 
демонстрировалось, как, в сущности, шатки троны и алтари, 
как мало уверепы в себе их защитники, как пеустойчив создан
ный Священным союзом порядок вещей. 

Испания могла привлечь особепное внимапие революционно 
или даже только оппозиционно настроенных элементов и имен
но тех европейских стран, которые были (или считались) от
сталыми в экономическом, культурпом, политическом отноше
ниях. 

В самом деле. Казалось бы, испанская революция реши
тельно противоречит тому канону, который в те годы считался 
неоспоримым и который может быть формулирован так: рево
люция имеет шансы на успех лишь там, где есть крепкая п мно
гочисленная буржуазия (тогда говорили: «сроднее сословие»). 
Конечно, это было выведено из изучения французской револю
ции 1789 г. Но в Испапии крепкой буржуазии не было и в поми
не: разорение и запустение, продолжавшиеся больше двухсот 
лот, свели промышленность и торговлю в Испании к весьма 
незначительной величине. 

«Средний класс», правда, существовал в Испапии, но поли
тической роли пе играл. Существовала уже в последние годы 
XVIII и начале XIX в. и интеллигенция; иптереспо отметить, 
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что для обозначения этого понятия в Испании уже тогда суще
ствовало особое слово: inteleclualidad *. Эта интеллигенция 
вербовалась несравненно меньше из купечества и мануфакту
ристов, чем из ^дворянства как провинциального, так и высшего. 
И именно молодое офицерство больше всего пополняло собой 
этот немногочисленный слой общества, очень чуждый как неве
жественной, фанатической крестьянской массе, так и правя
щим кругам, окружавшим престол испанской линии Бурбонов. 

Далее. Разобщенность высшего и низшего сословий в Испа
нии была огромна; может быть, из всех стран Европы только 
Россия превосходила ее в этом отношении. Высший класс отча
сти являлся владельцем земельных богатств, отчасти же кор
мился придворной, гражданской, военной службой, и очен г, 
значительные ого слои были прямо заинтересованы в существо
вании безответственного режима, фактически сводившегося к 
кормлению на государственный счет всей почти знати и немалой 
части среднего и мелкого дворяпства. Что касается крестьянства 
и низшего городского населения (рабочий класс, как таковой, 
был ничтожен количественно), то эти круги народа несли па 
себе почти целиком всю тяготу обложения, все беды и злоклю
чения от полного бесправия, совершенного отсутствия чувства 
законности и даже отсутствия сколько-нибудь обеспеченного 
порядка и спокойствия в стране; по эти слои были почти сплошь 
безграмотны и находились под сильнейшим воздействием очень 
активного, очень организованного, очепь могущественного духо
венства. Духовенство же поддерживало абсолютизм не за страх, 
а за совесть. 

Кучка передовой воепной молодежи составляла в Испании 
в первые годы после освобождения ее от Наполеона ничтож
ную количественно величину сравнительно со всей массой кад
рового офицерства, либо вполне преданного абсолютизму, либо 
{в большинстве случаев) совершенно безразличного в полити
ческом отношепии. Характерно, между прочим, что эта кучка 
передовой военной молодежи в Испапии (так же, как декабри
сты в России) была настроена в общем весьма патриотически 
и очень гордилась тем, что Испания была одпой из двух конти
нентальных стран, по подчинившихся Наполеону; второй стра
ной была Россия, и мне приходилось неоднократно встречать 
в тогдашней испанской литературе восторженные упомипания 
о «пожаре Москвы, спасшем Европу». 

Чем меньше ждали революции именно в Испании, тем боль
шее впечатление она произвела. Движение в Неаполе, тоже-
военное и тоже увенчавшееся сначала некоторым успехом, не 

* Ср. M o n d e z B e j a r a n o M . Historie politica de los afrance-
**dos con alcunas cartas y documentos inéditos. Madrid, 1912, p. 69. 



могло даже отдаленно идти в сравнение с испанской револю
цией. Во-первых, оно разразилось позже, чем в Испании,, 
во-вторых, оно с самых первых дней отличалось гораздо мень
шей решимостью, в-третьих, оно было быстро задавлепо,. 
в-четвертых, о нем вообще Европа очень мало знала, так как 
даже в короткие месяцы конституционного правления неапо
литанская пресса ничего почти не сделала для освещения собы
тий в глазах европейского общественного мнения, тогда как 
испанская революция получила сразу же могущественную со
юзницу в лице французской либеральной печати. Не только-
географическая близость Испании к Франции, но и идейпое-
содержапие испанского движения роднило новых мадридских 
правителей с французскими последователями конституциона
листа Бенжамепа Констана, с почитателями памфлетиста По
ля Луи Курье и народного поэта Беранже и др. А когда 
Священный союз на Веронском конгрессе 1822 г. выдвинул 
окончательно мысль об усмирении испанской революции фран
цузскими вооруженными силами, когда Шатобриан стал реши
тельно агитировать в пользу интервенции, когда все реакцион
ные силы при фраццузском дворе сделали интервенцию своим 
очередным и самым важным делом, тогда французская оппо
зиционная пресса еще усилила свой и до того живой интерес 
к Испании,— и в Европе в 1823—1825 гг., со слов француз
ских газет, но переставали узнавать и повторять об ужасах 
наступившей (после фрапцузской интервенции) испапской 
реакции. 

Таким образом, смело можно утверждать, что в то пятиле
тие, 1820—1825 гг., когда созревало революционное движение 
в России, разразившееся 14 декабря, именно Испания стояла 
в центре внимания будущих декабристов, поскольку они вооб
ще интересовались Западной Европой. 

Напомним в нескольких словах, что именно произошло в 
Испапии. 

Вернувшийся в Испанию в 1814 г. после прекращения напо
леоновского владычества король Фердинанд VII оказался же
стоким и тупым деспотом, при котором все давнишние пороки 
давно уже гнившего абсолютизма с особой силой, в особенно 
нетерпимом виде выступили наружу. Дикий произвол власти, 
фапатизм инквизиции, общая продажность, нищета народа — 
все это казалось особенно вопиющим после только что геройскп 
перенесенной борьбы против Наполеона. Несколько раз пробо
вали революционно настроенные офицеры поднять армию про
тив Фердинанда VIT, по это не удавалось. То в собственной 
среде находились предатели, то выдавали унтер-офицеры, кото
рым за предательство обещано было иначе для них недоступ
ное производство в офицерский чин, то солдаты, покорно слу-
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шая все, что им говорил офицер, чуть дело доходило до особы 
короля, оказывались решительно несогласными ни в чем, что 
могло бы хоть отчасти показаться восстанием против самого 
•Фердинанда. И все-таки мысль о военном перевороте не поки
дала офицеров. 

Нужно было ждать счастливого случая,— как ждали этого 
случая и будущие декабристы, которые подумали, будто до
ждались его в декабре 1825 г. Но испанские революционно на-
-строенные офицеры дождались такого случая, который в самом 
деле способен был привести в их ряды серую солдатскую массу: 
юпи воспользовались естественным нежеланием солдат отправ
ляться в далекую, опасную, непопятную им войну против юж
ноамериканских колонистов. Следует заметить, что восстание 
в южноамериканских колониях Испании, начавшееся еще в 
годы Наполеона, оказывалось явственно сильпее испанского 
правительства. Малочисленные усмирительные испанские от
ряды, разбросанные по необъятпым пространствам, погибали 
под пулями и кинжалами инсургентов и вымирали от тропи
ческого, непривычного климата; прятаться приходилось в ле-
*ах, чащах, пустынях, очепь мало известных самим инсурген
там и уж вовсе не известных приезжим испанским войскам. 
Борьба была вполне безнадежна. А тут еще само испанское 
правительство с отличавшим его легкомыслием и непонима
нием истинного значения своих поступков принялось распро
странять в армии известия о неслыханпых мучениях, которым 
•будто бы восставшие колонисты подвергают попадающих в их 
руки испанских солдат. Эта пропаганда имела целью возбудить 
воинственный пыл усмирительных отрядов, а на самом деле 
солдаты, предназначаемые для экспедиции, совсем пали духом: 
отныне они знали, что им грозит не простая смерть, а квалифи
цированная, с неслыханными предварительными мучениями. 
Новая большая отправка подкреплений в Южную Америку 
предвиделась в начале 1820 г. Среди солдат уже в 1819 г. заме
чалось брожоиие. Пропаганда революционно настроенного офи
церства на этот раз, паконец, упала на благодарную почву. 
Войска, стоявшие в Кадисе и предназначенные к отправке в 
экспедицию, громко ронтали. Между ними стала к тому же 
-свирепствовать желтая лихорадка, занесенная больными, эва
куированными из Америки обратпо в Испанию. Пришлось 
часть кадисского лагеря перенести в Севилью и дальше к севе
ру. И настроение кадисских войск понемногу распространя
лось все дальше и шире и охватывало значительную часть 
испанской армии. Жаловапье солдатам задерживалось, пропи
тание отпускалось скудное (да и то разворовывалось комисса
риатом снабжения), и эти условия тоже непрестанно раздра
жали и волновали солдат. 
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Нужно сказать, что даже среди монархически настроенного 
офицерства и чиновничества в этот нериод (до революции 
1820 г.) замечалось некоторое раздражение против правитель
ства и наклонность к лпберализлгу. Например, арестованные 
по политическим делам и сидевшие в 1819 г. в военных тюрьмах 
офицеры пользовались, в сущности, почти полной свободой, 
принимали кого хотели, писали кому хотели, ипогда тайком 
выпускались дном из тюрьмы, и тюремное начальство знало 
об этом, но смотрело сквозь пальцы. Арестованные в течение 
всего 1819 г. продолжали деятельно готовить восстание и были 
в непрерывных сношениях с оставшимися на свободе товари
щами. Дон Аптоиио Кирога, полковник, сидевший под аре
стом еще с лета 1819 г. в доминиканском монастыре в Алкала-
де-лос-Газулес, был даже избран заговорщиками в начальники 
и руководители восстания. Другим руководителем назначен 
был офицер генерального штаба, командир батальона, стояв
шего в Кабесас-де-сан-Хуан на полпути по главному шоссе, 
соединяющему Кадис с Севильей, дон Рафаэль дель-Риэго. 

Дон Риэго был едва ли не самой яркой волевой личностью 
испанской революции. Начав блестяще свою ка*рьеру в гене
ральном штабе в столице, он был переведен, вследствие подо
зрений в либерализме, в астурийскую глушь батальонным ко
мандиром. Риэго имел влияние и авторитет как в революцион-
пом офицерстве, так и среди масонских лож (продолжавших 
нелегально существовать в Испании). Он-то и склонил оконча
тельно еще колебавшихся заговорщиков к необходимости начать 
восстание, не откладывая дальше. В декабре 1819 г. решение 
было принято окончательно. 1 января 1820 г. Риэго собрал в 
8 часов утра свой батальон, провозгласил пред солдатами вос
становление конституции 1812 г., передал власть над деревней 
Кабесас новым властям и выступил на условленное соединение 
с Кирогой. Явившись в Аркос, он арестовал генерала графа 
Кальдерона и его штаб. Затем подошел и опоздавший несколь
ко (из-за проливных дождей) Кирога. Дальнейшие шаги ип-
сургентов были сплошь удачны по своим результатам; королев
ская армия была в состоянии полного разложения, и 
дисциплина была налицо только в тех частях, которые тут же 
сформировались из заранее известных преданных революции 
солдат различных батальопов. Город Сап-Фернандо (бывш. 
Isla do Leon) был занят без всякой борьбы. Риэго присоединял 
к движению батальон за батальоном. Овладев кассой военного 
округа (около 27 тысяч пезет) в Борпосе, оп пошел на Херес-
де-ла-Фронтера. Вступив в город 5 января, Риэго встретил в 
жителях полную покорность, по и совершенную апатию. Глав
нокомандующим генералом восставших войск был провозгла
шен Кирога. Но верных батальонов у революционеров было 
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всего семь. В Кадисе королевские войска против ожидания не 
сразу перешли на сторопу революции. Прошло несколько очень 
тревожных для Кироги и Риэго дней, ожидаемых известий 
о быстром, самостоятельно возгорающемся пожаре революции 
ниоткуда не поступало. Гражданское население молча подчи
нялось то королевским командирам, то революционным, смотря 
по тому, кто в данный момент в данном городе находился. 
Кадис не сдавался,— об осаде его и взятии силой нельзя было, 
конечно, и думать, располагая всего 7 батальонами без артил
лерии и без кавалерии. 

Общее положение в течепио первых недель восстания было 
очень мало обнадеживающим для революции: революционные 
войска (все те же несколько батальонов) держались в трех-
четырех захваченных пунктах и выжидали событий. И даже 
прибывший в Сан-Фернандо вождь крайних либералов («эк
зальтированных», osaltados) Алкала Джулиано, которому Риэ
го поручил составить манифест к испанскому народу, составил 
этот документ в очень скорбных и подавленных топах, причем 
обпаружил крайне малую степень уверенности в победе. 
Но песмотря на долгие неудачи, па много недель скитаний, на 
полную амнистию, обещанную королем Фердинандом восстав
шим солдатам (но но офицерам), солдаты восставших батальо
нов оставались верны своим вождям Кироге и Риэго. Правда, 
королевские войска хотя и не примыкали к восстанию, но со
блюдали нечто похожее па нейтралитет. Кое-где они сража
лись, а кое-где офицеры и генералы не решались противопостав
лять их инсургентам. В большой город Кордову, например, 
Риэго свободно вошел, имея при себе всего 285 человек. 
Но, нравда, и держаться там он долго не мог. Жители прята
лись по домам и проявляли полнейшую пассивность. 

При сколько-нибудь обдуманных и решительных действиях 
правительство Фердинанда могло бы и на этот раз еще спра
виться с революцией. Но ни ума, ни решимости, ни уверенно
сти в своей правоте, ни сколько-нибудь убежденных и верных 
сторонников Фердипад VII не имел. Это был человек, способ
ный на любое злодеяние в тех случаях, когда оно было для 
него лично не сопряжено ни с какой опасностью, но совершен
но лишенный даже и тени мужества. Силы революции он без
мерно преувеличивал; об общем, хоть и пассивном, недоволь
стве населения он знал; и в первые дни после того, как получил 
известие о восстании па юге, он колебался между системой 
уступок и тактикой репрессий, не доводя до сколько-нибудь 
последовательных шагов ни ту, ни другую. Кирога и Риэго 
держались в отчаянных условиях,— но они решили выиграть 
время. И они не ошиблись. 20 февраля впе района их почти 
вовсе растаявших уже батальонов восстал город Корупья, и как 
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войска, так и население примкнули к лозунгу восстановления 
конституции 1812 г. За Коруньей последовали Ферроль, Виго 
и ряд других городов. 

Объятый страхом Фердинапд, очень мало доверявший мад
ридскому гарнизопу, сразу же пошел теперь на уступки. 
Он учредил комиссию специальпо для изыскапия причин 
неудовольствия населения. Одновременно были освобождены 
из тюрем инквизиции томившиеся там заключенные,— правда, 
далеко пе все. Манифестом, появившимся 3 марта, обещаны 
были реформы и уничтожение злоупотреблений. Но было 
поздно. Именно эти уступки показали, что правительство еще 
слабее, чем восставшие. И это соображение побудило генерала 
Абисбала, человека весьма подозрительного по своим нравст
венным качествам, пекогда участвовавшего в военном заговоре 
и предавшего самым пизким образом своих товарищей, снова 
совершить предательство, по на этот раз против короля и в 
пользу восставших, чтобы этим заслужить себе прощение 
в случае окончательной победы революции. Измена Абисбала 
окончательно сломила дух правительства. Непосредственно он 
увлек за собой, правда, немного войск, но гвардия, стоявшая 
в Мадриде, после перехода Абисбала на сторону революции, 
серьезно заволновалась, и тогда король, вне себя от страха, по
спешил подписать 6 марта 1820 г. манифест о созыве кортесов. 

Манифест появился рано утром 7 марта в официальной га
зете, и тотчас же начались в Мадриде колоссальные манифеста
ции с требованиями установления конституции, полной полити
ческой амнистии, немедленного созыва обещанных кортесов. 
Вечером того же 7 марта, узнав от генералов гвардии, что 
с минуты па минуту гвардия поднимет знамя восстания, ко
роль объявил о немедленном созыве кортесов и восстановлении 
конституции 1812 г. Революция победила в столице, и тотчас 
же провинция примкнула к движению. Во главе революции 
стала хунта (junta), как бы временное революционное прави
тельство, которое, правда, не сместило короля, но объявило, что 
пе доверяет ему и что будет зорко следить за выполнением 
королевских обещапий. Кирога и Риэго но только были спа-
сепы этим крутым поворотом дел, по и сделались сразу нацио
нальными героями. Они узнали о происшедшем, когда вдруг 
к ним из Кадиса явилась делегация с известием, что Кадис 
(получивший вести из Мадрида) нримкнул к движению. Когда 
уполномоченные Кироги прибыли в Кадис, их встретили 
с ликованием, по тут произошел эпизод, необычайно повысив
ший революционное настроение в стране. На мирную толпу 
напали войска,— еще пе сразу сообразившие, что произошло, 
и подстрекаемые реакционно настроенным офицерством,— и 
учинили резню. Конечно, эта резня 10 марта 1820 г. в Кадисе 
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не только не помогла, но крайне повредила королю. Революцио
неры решили действовать беснощадпо относительно побежден
ных сторонников и слуг реакции. 

Но реакция сопротивляться уже ire думала: резня в Кадисо 
перепугала ее самое страшно. Король Фердинанд окончательно 
покинул мысль о сопротивлении, и революция победила окон
чательно. Королю был, в сущности, оставлен только титул. Вся 
власть была отдана но вновь введенной конституции 1812 г. 
(с дополнениями) кортесам — народному представительству. 

С лета 1820 г. до самого 1823 г. Испания была конституци
онной страной. Но ни на один момепт ни король Фердинанд не 
мирился искренно с новым порядком вещей, пи Священный 
союз во главе с Александром I и Меттернихом не желали при
знать испанских революционеров окончательными победителя
ми. После долгих приготовлений и тайных переговоров в прин
ципе была решена вооруженная интервенция, и собравшийся 
осенью 1822 г. конгресс в Вороне поручил усмирение Испании 
французскому королю Людовику XVIII. Весной 1823 г. фран
цузская армия, под предводительством племянника короля, 
герцога Ангулемского, перешла через Пирепеи и пошла па 
Мадрид. 

В точение нескольких месяцев все было кончено. Испанская 
революционная армия отчасти была разбита, отчасти растаяла 
при отступлении. Французы вошли в столицу, и вскоре туда 
явился Фердинанд VII; революционеры не покопчили с ним, 
полагая, что вследствие этого месть победителей несколько 
смягчится. Самодержавие короля было восстановлено в полной 
мере, и начались казни и преследования всех, сколько-нибудь 
активно действовавших с начала 1820 г. Одпим из первых погиб 
инициатор революции — Риэго. 17 августа 1823 г. Риэго явился 
в Малагу, в казармы расположенного там корпуса генерала 
Зайя, и пытался побудить офицеров и солдат к возобновлению 
борьбы. Видя, что убеждения пе действуют, он удалился с 
небольшой кучкой последователей в горы, где около месяца 
вел упорнейшую партизанскую войну с французами. Узнанный 
и преданный французам свипопасами в Сиерра-Морепских 
горах (15 сентября), он чуть не был растерзан фанатической 
толпой по дороге в тюрьму. Когда в Мадрид пришло известие 
о ого поимке, то король Фердинапд был вне себя от радости 
так же, как двор, духовенство и высшее чиновничество. Фран
цузы перевезли в Мадрид арестованного, которого по дороге 
били, мучили, осыпали камнями подстрекаемые духовенством 
крестьяне. Как только его доставили в Мадрид, тотчас же 
«фискалу» (обвинителю) поручено было составить обвинитель
ный акт. Этот акт изобиловал неслыханной руганью, что вовсе 
не было в обычаях испапской юстиции, и настолько поразил 
2 Е. В. Тарле, т. V л-. 



умы, что в некоторых французских и английских газетах это 
обстоятельство было с укоризной отмечено. Риэго был назван 
подлецом, гнуспым изменником, чудовищем и т. д. Риэго был 
повешен 12 октября 1823 г. 

Таковы были события в Испании. Как могли повлиять, на 
будущих декабристов эти трагические перипетии начала и кон
ца испанского революционного движения? 

Известие об иснанских событиях было получено в Петербур
ге 23 марта 1820 г. Передовые люди — II. Тургенев, Чаадаев — 
встретили эту весть с восторгом. «Слава тебе, славная армия 
испанская»,— писал Тургенев, приравнивавший освобождение 
от самодержавия Фердинанда к освобождению от ига Наполео
на: «Во второй раз Гишнания доказывает, что значит дух 
народный, что значит любовь к отечеству». Чаадаев называл 
испанскую революцию величайшей, всемирной новостью и на
ходил, что в испанских делах кое-что близко касается России. 
Он пе развивал этой мысли в письме к брату, прямо мотивируя 
свою несловоохотливость в данном случае боязнью перлюстра
ции. Декабристы и лица их убеждений и их круга были прямо 
нотрясены испанскими событиями,— восторгам пе было конца. 
Сходство между Россией и Испанией в некоторых отношениях, 
решающая роль восстания войск — все это особенно поражало 
воображение. Рылеев превозносил Риэго в стихах, Пушкин 
отомстил за его память «иридворному льстецу», который осме
лился в присутствии Александра I порочить казненного рево
люционного вождя. Ни революционное движение в Неаполе, 
пи вспышки в Пьемонте не играли даже в отдаленпой степени 
той роли в идеологии и настроениях декабристов, как испанское 
восстание. Даже греческое восстание не имело в данном отно
шении того значения: греческая война была национальной 
войной одного народа против другого, греков против турок, 
и она затрагивала такие сложные и запутанные интересы, что 
ни в каком случае не могла без оговорок быть сопричисленной 
к революционным взрывам, вроде потрясших Пиренейский 
полуостров. Грекам сочувствовали Пушкин и декабристы, но 
им же если не сочувствовал, то больше всех фактически помог 
освободиться не какой-либо революционный энтузиаст, а Ни
колай I, ненавидевший самую идею греческого восстания. 
И до Николая I в недрах русского двора и правительства гре
кам сочувствовали, например, но религиозным мотивам («крест 
против полумесяца») очень многие из тех, которые впоследст
вии судили декабристов и затравили Пушкина. 

Можно сказать, что с 1821 г., когда были окончательно и 
бесповоротно задавлены все революциошше попытки в Неапо
ле и Пьемонте, когда (кстати заметим) во Франции взяло на 
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несколько лет верх реакционное течение, Иснания остапалась 
единственным светочем, указывавшим, что в Евроне револю
ционный дух еще но повсеместно искоренен. И вот пришли 
новые, печальные для передовой России известия: французская 
армия, исполняя поручение Священного союза, перешла в 
1823 г. Пиренеи и, разгромив революционную испанскую 
армию, восстановила самодержавный трон Фердинанда VII. 
Риэго был повешен одним из нервых, и о его казни я уже 
сказал. Нужно добавить, что Фердинанд VII после победы, одер
жанной над революционерами при помощи французских шты
ков, предался оргии мести. Он мстил казнями, пытками, пре
следованиями, восстановлением инквизиции, удушением 
последних признаков свободной мысли, мстил за свою вынуж
денную уступчивость, за трехлетнее притворство и подчинение. 
Именно то, что Фердинанд творил в Испании с осени 1823 г., 
а особенно в 1824 и 1825 гг., и заставило многих декабристов, 
например, Каховского, по его собственным словам, поставить 
одной из целей будущего коеппого восстапия в Петербурге 
уничтожение всей императорской семьи. 

Вплоть до самых декабрьских событий в передовых кругах 
России не туекпела память о только что отошедших в историю 
испанских событиях и их героях. 

В Петербурге, во время «междуцарствия» 1825 г., в одном 
книжном магазине красовались портреты Риэго и Кироги. 
Беляев и другие морские офицеры во время плавания у испан
ских берегов в 1824 г. говорили о Риэго и провозглашали тосты 
в честь его памяти. Скажем еще в заключение, что некоторые 
декабристы (Рылеев), при всем своем посторге пред испанской 
революцией, полагали, что русскал революция не может быть 
покончена интервенцией, как была нокоичепа революция в 
Испании (не говоря уже о Пьемонте и Неаполе). Что именно 
при этом имелось в виду — географические или иные усло
вия,— выяснить трудно. 

Не подлежит сомнению только одно: русские революционе
ры были сильно ободрены начальным и длительным по тому 
времени успехом испанской революции. Что Испания 1820 г. 
и по своей социальной структуре, и по полному невежеству 
народных масс, и по сило религиозных чувств, и по крутости 
и жестокой решительности методов управления, и по целому 
РЯДУ других признаков гораздо более походит на Россию, чем, 
например, Франция 1789 г.,— это слишком бросалось в глаза, 
и после всего сказанного выше на этом можно больше не оста
навливаться. Роль испанской армии — не главная, а решаю
щая, единственная — тоже, конечно, не могла не поразить 
"УДУЩих декабристов, с жадностью следивших, во французской 
лередаче, за испанскими событиями. 

о* 
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Обе аграрные страны на западном и восточном концах 
Европы не имели в 1820—1825 гг. сколько-нибудь сильного 
среднего класса,— и так продолжалось и в Испании, и в России 
еще 100 лет, и за эти 100 лет Испания и Россия выработали 
лишь очень слабую и политически довольно беспомощную бур
жуазию; в обеих странах в течение всего этого столетия армия 
в решающие моменты оказывалась всегда самым могучим фак
тором движения; в Испании при этом не только самым могу
чим, но и единственным. Социологически параллельное изуче
ние новейшей истории Испании и России могло бы дать очень 
ценные и неожиданные результаты. Но наша задача в этой 
краткой заметке, написанной к столетнему юбилею декабрь
ского восстания, заключалась только в том, чтобы отчасти 
воскресить ту духовную атмосферу, в которой жили будущие 
декабристы, напомнить о некоторых событиях, которые могли 
произвести па них (и действительно произвели) сильное впе
чатление. 

Реакция, наступившая в Испании в 1823 г. и обострившаяся 
в России после 14 декабря 1825 г., старалась всячески в обеих 
странах уничтожить самое воспоминание о военных восстани
ях, происшедших в Испании в 1820 г., а в России в 1825 г. Но 
если в России интерес к декабристам никогда пе замирал окон
чательно и пробуждался всякий раз, когда но цензурпым усло
виям становилось возможным о них говорить и писать, то 
нельзя, к сожалению, сказать этого об Испании: испанская 
историография, начиная от времен Фердинанда VH и до ны
нешней эпохи генерала Примо де Ривера, довольно небрежно 
и безучастно относилась и относится по сей день к событиям 
1820 и следующих годов. Но, однако, уже по тому, что пока 
опубликовано, можно судить, что не только во многом сущест
венном, но и в целом ряде бытовых мелочей и обстановочных 
деталей испанские инсургенты и русские декабристы и до, 
и после событий, с которыми те и другие связали свое имя, 
имели между собой немало общего. Когда будет написана пол
ная история революционного движения в России (а это только 
начато) н такая же полная история революционного движения 
в Испании (что еще вовсе пе начато),— тогда отмеченная здесс-
аналогия окажется и не единственной, и не случайной. Тут 
мы могли ее именно только бегло отметить, потому что инте
ресовались пе всем зтим вопросом в его полноте, по лишь пси
хологическим влиянием, которое могли иметь испанские собы
тия на декабристов. 

1925 г. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

Г, ,- не показалось необходимым ввести в мою книгу 

M i целый ряд дополнений, документальных иллюстра
ций, даже отдельных параграфов, а также уточ
нить и развить некоторые мысли, высказанные в 

' первой, вводной, главе. Дополнил и пояснил я неко
торые пункты и в главе о начало войны. Именно эти главы 
и вызвали больше всего критики, правда, основанной очень 
часто на педоразумениях или на невнимательном чтении. Во 
всяком случае долг автора был пояснить и развить подробнее 
то, что могло показаться неясным. В общем, все эти дополнения 
заняли больше места, чем я первопачально рассчитывал, но 
(если это пе самообольщение автора) книга выиграла в полно
те, которая, впрочем, в таких общих курсах может быть лишь 
относительной. 



ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 

I ,' епосредственной целью автора этой книги было дать 

Н его слушателям в университете сжатое пособие, кото
рое позволило бы им приступить к слушанию универ
ситетского курса с известной подготовкой. У нас есть 

1 ' книги на русском языке, либо посвященные общему 
изложению всей истории XIX—XX вв., либо больших отделов 
ее, либо отдельных капитальных вопросов; некоторые из них 
я указываю в своем месте. Что касается моей книги, то она 
в первых главах имеет целью дать общий, очень сжатый ввод
ный очерк, который позволил бы начинающему читателю, инте
ресующемуся историей последних десятилетий, ориентировать
ся в сложпом и пестром лабиринте событий, раньше чем 
приступить к более детальному ознакомлению с ними, либо по 
только что упомянутой русской литературе, либо - - кто знает 
языки — по литературе иностранной (тоже мной в самых глав
ных чертах отмечаемой). Эти главы представляют собой очень 
сжатый обзор содержания того курса, который несравненно де
тальнее излагается мной с университетской кафедры. Мне при
ходилось и приходится выслушивать настойчивые просьбы о 
таком общем введении к курсу со стороны самых разнообраз
ных категорий моих слушателей. И студент, пришедший из 
рабочего факультета, и окончивший школу второй ступени (где 
история часто преподается в высшей степени небрежно и 
пеудовлетворительцо), и люди, уже побывавшие в высших 
учебных заведениях, при всей неодинаковости своей подготов
ки, одинаково указывали и указывают на полную необходи
мость иметь такое пособие по истории последнего иолустолетия, 
которое облегчало бы им возможность разобраться в сложней
шем материале, предлагаемом им с кафедры, а также излагае-
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мом в общих и монографических работах но истории XIX — 
XX вв. Но им лужен вовсе но конспект, не фактическая 
памятка, им нужен общий обзор, нужны руководящие липии, 
нервые просеки, по которым можно было бы начать углублять
ся в дремучий лес фактов. В этой книге я нопытался ответить, 
насколько это было в моих силах, на этот трудный, но закон
ный запрос тех, которые переступили или собираются пере
ступить порог университетской аудитории. Но в последних 
главах моей книги эта задача — и без того нелегкая — значи
тельно осложнилась еще тем, что для периода 1914—1919 гг. 
я не мог ограничиться установлением этих общих линий исто
рической эволюции, поскольку они для меня самого выясняются 
на основании изучепия фактического материала, постепенно 
делающегося известным. Мне нужно было считаться с тем, что 
этот фактический материал у нас несравненно менее известеп, 
чем материал, хотя бы, например, предшествующего периода. 
Мпе приходилось быть очепь разборчивым в фактах и скуш.га 
на слова, потому что иначе вместо сжатого пособия получилось 
бы несколько огромных фолиантов, но все же я принужден был 
сильно изменить масштаб и отводить рассказу о конкретных 
фактах гораздо больше места, чем я делал это в первых гла
вах '. Но этим основная задача моей книги не изменялась, 
а лишь осложнялась; в главном же она оставалась одной и той 
же с первой строки книги до последней: дать целесообразные 
и мотивированные первые подступы к изучепиго громады фак
тов, с которыми моему читателю придется встретиться в даль
нейшей работе в аудитории и при знакомстве с литературой. 

Первоначально в мой план входило дать в этой книге также 
историю 1919—1928 гг. Но занятия в «Библиотеке великой вой
ны» в Вепсепском замке (близ Парижа), где уже собрана и 
постоянно пополняется огромная литература источников по 
истории войны и послевоенного времени, убедили мопя в необ
ходимости посвятить послевоенному периоду особую кпигу, 
которая явится непосредственным продолжением, второй ча
стью этой ныне предлагаемой работы. Историю 1919—1928 гг. 
нужно не только пояснять, по и подробно рассказывать, изла
гать факты, которые сплошь и рядом очень мало у нас извест
ны. Самый масштаб второй части моей работы, посвященной 
1919—1928 гг., будет совсем иной, чем тот, которого я старался 
держаться в предполагаемой первой части. Отчасти мне при
шлось изменить, как сказано, масштаб изложения уже в по
следних главах первой части (там, где я говорю о подготовке 
к войне, о самой войне 1914—1918 гг. и о капитуляции Герма
нии). История 1919—1928 гг. будет мной изложена подробнее, 
потому что, во-первых, самая эпоха полна сложнейших и круп-
неиших событий и явлений, во-вторых, для целого ряда вопросов 
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нет научной литературы на русском языке, а для некоторых 
вопросов нет пичего и на иностранных языках, и мне невоз
можно потому никуда отсылать читателя, который хотел бы 
глубже вникнуть в какую-либо из рассматриваемых проблем. 

Для истории 1871—1919 гг. дело обстоит лучше, особенно 
Для периода до образования Антанты; оттого я и старался быть 
как можпо более кратким, излагая события этого периода. 
Кроме того, некоторые вопросы (например, все, что относится 
к истории социалистических партий, особенно к истории со
циал-демократии в Германии) я имел основание считать более 
или менее освещенными в литературе, имеющейся на русском 
языке, и более известными читателю, и поэтому посвящаю им 
лишь общие указания и самые краткие характеристики, избе
гая деталей. Истории рабочего движения во время войны 
1914—1918 гг. я посвящу отдельную монографию. Если моя 
книга поможет студенту подготовиться к слушанию подробного 
университетского курса или натолкнет его на чтение специаль
ной литературы по тем или иным затрагиваемым мной вопро
сам, цель моя будет достигнута. 

В своих библиографических указаниях, приложенных к этой 
книге, я обращаю внимание своих читателей но только на рус
скую, но и на иностранную литературу. Опыт университетско
го преподавания и ведения семинариев в последпие годы убе
дил меня в том, что опасения относительно полного будто бы 
незнания ипостранных языков нашими студентами сильно пре
увеличены. Сплошь и рядом мои слушатели и участники 
семинариев отказывались, например, довольствоваться часто 
сокращенными, а иногда и неудовлетворительными переводами 
мемуарной литературы последпих лет и прибегали к подлин
никам. Они настоятельно просили меня, когда я писал эту 
книгу, отнюдь не довольствоваться указанием имеющейся 
(очень скудной количественно) русской литературы по исто
рии Западной Европы и Америки 1871--1919 гг., но непре
менно указать и литературу ипостраппую. Разумеется, нелепо 
было бы даже и ставить себе тут задачу достигнуть исчерпы
вающей полноты. Я старался перечислить лишь немногое, 
с чего, на мой взгляд, удобнее начать самостоятельное углубле
ние в затронутые моей книгой вопросы. При этом я старался 
при равенство прочих условий давать предпочтение (в своих 
указаниях) тем книгам, которые мои слушатели могут найти 
в Публичной библиотеке, а московские студепты — в богатей
шем Институте Маркса и Эпгельса, созданном Рязановым, 
доступ куда широко открыт всем желающим работать. Лите
ратура и источники по истории 1919—1928 гг. будут мной ука
заны во второй части работы, которая будет посвящена этой 
эпохе. 



Глава I 
ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ПЕРИОДА 

1871—1914 гг. 

ериод 1871—1914 гг. во всемирной истории отмечен 
некоторыми признаками, которые придают ему особый 
характер, резко отличающий его во многих отношени
ях как от предшествующей, так и от последующей 
эпохи. Попытаемся в немногих словах отметить эти 

признаки. 
1. Никогда еще за всю историю новейшего капитализма 

такие огромные свободные капиталы не были предоставлены 
в распоряжение промышленности, торговли, биржи, сельского 
хозяйства, транспорта, как в означенный период. И никогда не 
обнаруживалось такого быстрого увеличения значения вывоза 
капитала из экономически сильных страп в более экономи
чески слабые, как именпо к концу этого периода. Как образова
лись в предшествующую эпоху эти капиталы — вопрос особый, 
который не входит в хронологические рамки этой книги. Для 
нас важно тут больше всего то, что эти капиталы — и в Соеди
ненных Штатах, и в Англии, и во Франции, а с конца 90-х го
дов и в Германии — росли так быстро, что даже параллельно 
шедшего усиления промышленности не хватало сплошь и рядом 
Для помещения капиталов, и вопрос об эмиграции финансового 
капитала ', о рынках для номещения свободной наличпосги 
сделался (перед войной 1914 г.) одним из злободневных, из бое
вых вопросов экономической политики великих держав (кроме 
России и Японии). 

Эта свободная денежная наличность, естественно, избирала 
себе помещение там, где нроцепт или прибыль были выше. Этому 
естественному стремлению отчасти мешали могущественные си
лы тоже экономического происхождения. Называть эти помехи 
«искусственными» — неосновательпо, потому что в сложном жи-

П 
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вом комплексе явлений можно, только играя словами, одни фак
торы называть естественными, а другие искусственными. 13 Ниа
гаре одинаково естественны вода н мешающие ей камни. Поме
той для свободной миграции капиталов из одних стран в дру
гие была, но, правда, в редких случаях, прежде всего политика, 
обусловленная интересами «национальной» промышленности. 
Еще Наполеон 1 говорил, что промышленность более «нацио
нальна», чем «торговля». Капитал, уже вложенный в промыш
ленность, оказывается в большинстве случаев политически силь
нее и влиятельнее капитала еще «свободного». Поэтому, напри
мер, французские промышленные круги воспротивились уча
стию французского капитала в постройке Багдадской железной 
дороги; поэтому единственный, оставшийся до сих лор «германо
фобским» слой североамериканских капиталистов - - промыш
ленники — противится изо всех сил помещению американских 
капиталов в Германии (да и вообще в Средней Европе) после 
войны. Промышленники не потому только ставили иногда (прав
да, очень редко) препятствия к свободной миграции капи
талов, что им самим был нужен дешевый капитал, но и потому, 
что они боялись усиления чужой промышленности. Важно было 
другое препятствие: конкуренция финансового капитала других 
капиталистических держав. Этим положением вещей порожда
лись два результата. Во-первых, свободный капитал (там, где 
он был в больших количествах) с каждым десятилетием все на
стойчивее искал себе выхода и выгодного помещения; вопрос 
о завоевании новых рынков в Африке и в Азии именно для по
мещения свободных капиталов начал все неотступнее занимать 
умы заинтересованных. Второй результат заключался в том, что 
сначала доступность и дешевизна кредита дали могущественный 
толчок технической революции, как поистине должно назвать 
гигантский технический прогресс последних десятилетий, и соз
дали возможность неслыханно быстрого распространения новых 
и новых изобретений. Времена, когда между изобретением, на
пример, Уатта, и широким его распространением, полным его 
использованием проходили годы и годы, эти времена миновали. 
Самые смелые опыты, самые дорогие и внезапные преобразова
ния всего фабричного снаряжения — все это стало так доступно, 
как никогда не было. Дешевизной и обилием кредита не только 
неслыханно поощрялся и распространялся технический про
гресс, но и представлялись вообще громадные возможности ко
личественного роста промышленных предприятий. Все же, хоть и 
можно указать па исключения, чаще всего капитал устремляется 
за границу, лишь удовлетворив, насытив спрос промышленников 
у себя дома. Но с каждым десятилетием вопрос о вывозе и по
мещении капитала за границей становился все настоятельнее 
для капиталистических держав. А чем более монодолизирова-
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лась самая организация финансового капитала, вывозимого в 
колонии и, шире говоря, в экономически более слабые страпы, 
тем более падал интерес к техническому прогрессу в производ
стве, и это явление стало местами (например, в Англии) нрямо 
бросаться в глаза уже с последних лет XIX в. 

2. Этот второй результат появления и роста гигантских ка
питалов подводит к рассмотрению следующего характерного 
признака периода 1871 — 1914 гг. Мы говорили о преобладающей 
и руководящей роли именно финансового капитала, вложен
ного в торговлю и промышленность, в экономической и поли
тической жизни передовых капиталистических держав. В тече
ние всей средины и всего конца XIX в. капитал, пложенный 
в торговлю и промышленность, шел от победы к победе. Эти 
победы при необычайном разнообразии внешних форм и про
явлений (иногда до неузнаваемости скрытых и отличных во 
всем) вели к одному и тому же результату, как бы предначертан
ному всей мировой экономической эволюцией: к политическому 
торжеству представителей капитала, вложенного в торговлю и 
промышленность, над представителями землевладельческого хо
зяйства. С этой точки зрения, например, дни 27, 28 и 29 июля 
1830 г., когда пала монархия Бурбонов во Франции, или день 
7 июля 1832 г., когда английская реформа стала законом, дет , 
19 февраля 1861 г. в России, или день 26 апреля 1865 г. в Со
единенных Штатах, когда Джонсон сдался генералу Шерману 
и кровопролитное пятилетпее междоусобие между промышлен
ным Севером и плантаторским Югом закончилось бесповорот
ным поражением рабовладельцев,— все это разные этапы и фор
мы одного и того же исторического процесса. 

Новые социальные слои, связанные с торгово-промышленным 
капиталом, победили везде без исключения, где только они стал
кивались с представителями землевладения плантаторского, фео
дального или крепостнического типа. Среди этих победивших 
социальных слоев представители промышленного производства 
к концу XIX в. часто играли в Англии, Германии, Соединен
ных Штатах первенствующую роль. Колоссальное экономиче
ское значение промышленного производства (возраставшее с 
ростом народонаселения) объясняется, между прочим, еще и 
тем, что, как уже было выше замечено, громадный и все расту
щий общественный класс — рабочий — теснейшими узами свя
зан именно с промышленным капиталом и со всеми его судьба
ми. Противоположность интересов рабочих и работодателей, 
делающая, по известному выражению, рабочий класс «могиль
щиком» капиталистического строя, сказывается и больше всего 
может сказаться при экономической или — в решающие момен
ты — нр и революционно-политической борьбе рабочих против 
хозяев и защищающего хозяев государства. Но пока эта регааю-
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щая минута не наступала, и в тех случаях, когда представители 
промышленного капитала боролись против других разновидно
стей капиталистического класса, рабочий класс оказывался 
всегда солидарен именно с иредставителями промышленного 
капитала (либо весь рабочий класс, либо его большинство). Так 
было в Англии в 1817—1832 гг. при борьбе за избирательную 
реформу, так было во Франции в дли июльской революции 
1830 г., так бывало в моменты борьбы в германском рейхстаге 
при Вильгельме I, и особенно при Вильгельме II при обсужде
нии таможенной политики (и прежде всего при обсуждении 
торговых договоров с Россией). 

Это невольное, стихийное, так сказать, «сотрудничество» 
обоих непримиримо враждебных классов, связанных с промыш
ленностью, в тех случаях, когда шла борьба промышленного 
капитала с землевладением, или в тех редких случаях, когда 
промышленный класс противился свободе банковских и бирже
вых действий, эта общая заинтересованность в подобных обстоя
тельствах и предпринимателей и рабочих делали всегда про
мышленный капитал могучей движущей силой в течение всего-
периода 1871—1914 гг. 

Но вместо с тем нужно помнить, что банковский капитал 
возрастал в передовых капиталистических державах в такой-
огромной прогрессии, что никакие препятствия, конечно, не мог
ли ему помешать постоянно мигрировать в экономически более 
слабые страны. Да и препятствия эти становились совершенно 
ненужными при гигантском росте капитала, и именно это по
всеместное распространение европейского и американского ка
питалов больше любой другой экономической силы способство
вало интернационализации всей хозяйственной жизни земного, 
шара, созданию мирового хозяйства, тесной связанности, зави
симости и взаимодействию разнообразнейших хозяйственных 
феноменов, происходящих на самых далеких пунктах земли. 
Колебание бумаг на мировых фондовых биржах, тенденция к 
уравнению цеп на товары на самых разнородных и удаленных 
друг от друга рынках сбыта — это только два ярких признака 
и последствия появления «мирового хозяйства». 

Однако появление этого «мирового хозяйства» отнюдь не со
здало той идиллии «мирного соревнования», о которой грезили 
еще в середине XIX в. такие ученые и политические мечтате
ли, как Бокль или Кобден. Напротив, если, в частности, про
мышленники сплошь и рядом толкали свое государство к воен
ным выступлениям во имя захвата новых рынков сырья и рын
ков сбыта, то и вообще финансисты, руководители банков л 
фондовых бирж тоже требовали (больше всего в самые послед
ние годы перед войной 1914 г.) деятельной воешго-дипломати
ческой поддержки всюду, где только они стремились поместить 
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свободную наличность. Kpyim, фирма «Вулкан», братья Мапнес--
маны влияли на германское правительство в том же направле
нии, в каком главари парижской биржи влияли на правитель
ство французское. Экспортеры свободных капиталов стали в, 
последние 10—15 лет нсред мировой войной еще гораздо более 
энергично толкать Европу к катастрофе, чем это делали экспор
теры товаров. 

Прибавим к этому, что в России ire промышленный, а именно 
торговый капитал мог толкать правительственный организм к 
экспансии, мог поощрять завоевательные тенденции еще тогда, 
когда русская промышленность была слабо развита. Промыш
ленники стали оказывать влияние в этом же (завоевательном) 
направлении лишь в последние 10 лет перед войной, а торговый 
капитал был стародавней политической силой на Руси, хотя до 
сих пор еще с этой точки зрения сравнительно мало изученной. 
Дело было не только в связи между интересами хлебного экспор
та и вопросам о Константинополе и проливах. Когда окончатель
но будет разрушена легенда об экономической всегдашней «от
сталости» России, может быть, вся история внешней политики 
императорского периода будет пересмотрена коренным обра-, 
зом2 . Тут, в этой кпиге, ни старая, ни новая история России 
нас сами по себе не касаются; достаточно лишь отметить, что 
и в вопросе о проливах, и в вопросе о русско-германских догово
рах, и в воиросе о Персии или Китае русский торговый капитал 
и мотивы непосредственной территориальной экспансии горазда 
раньше и гораздо активнее, чем капитал промышленный, содей
ствовали росту империалистских тенденций в русской внеш
ней политике последних десятилетий перед мировой войной. 
Оставляя историю России совершенно вне рамок этой книги, 
мы именно потому и должпы были сделать это специальное ука
зание: слишком существенным фактором европейской истории 
оказалась русская внешняя политика перед войной. 

3. Третий признак разбираемого периода, подобно, впрочем, 
и двум предыдущим, характеризуется явлениями, назревавши
ми уже задолго до наступления этого периода, но только в рас
сматриваемую эпоху — в последнюю треть XIX и в начале 
XX в.— достигшими особой степени яркости и очевидности. 
Определить совокупность этих явлений можно так: необычайная 
(и общая для всех великих капиталистических держав) готов
ность к разрешению основных проблем международной эконо
мической конкуренции непосредственной «пробой сил», другими 
словами, непосредственной сначала дипломатической, потом 
военной борьбой. 

отот признак — руководящая агрессивная роль именно фи-
ансового капитала — и является характерным для последнего 

Довоенного периода. 
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Первое явление — легкость на подъем и эластичность госу
дарственной машины - - объясняется также последствиями раз
вития финансового капитала: громадными успехами техники, 
организацией транспорта, возможностью почти мгновенной мо
билизации, появлением колоссальной специальной промышлен
ности, обслуживающей армию и флот, усовершенствованием 
службы связи в самом широком смысле слова и т. п., а прежде 
всего тем, что самое государство, как оно организовалось в Евро
пе к концу XIX в., было теснейшими узами связано с экономи
чески господствующим классом — представителями финансового 
капитала, сознавало себя его орудием и даже видело в этом 
сознании главный смысл своего существования; п при этом там, 
где оно было по традиции связано с представителями землевла
дения (как в Германии), оно все-таки во всех решительных слу
чаях без колебаний становилось на сторону банков и промыш
ленности. Что же касается второго явления — постоянной мысли 
о «пробе сил» в тех кругах, которые являлись руководящими во 
всей экономической жизни своей страны,— то здесь играли роль 
разнообразные мотивы, которые в главном могут быть сведены 
к следующим. В Германии бурный, несдыхапно быстрый про
цесс роста промышленности (и к концу процесс роста свободных 
капиталов) вызвал настойчивое стремление к овладению коло
ниями не только как рынками сбыта, но и как рынками сырья, 
а потом и как местами помещения свободных капиталов. Мысль 
пацифистов о свободе торговли в английских колониях, о воз
можности мирным путем экономически овладеть чужими коло
ниями, не покушаясь на отнятие их военным путем, эта мысль 
не пользовалась в указанных кругах успехом. Большинство 
(я говорю о большинстве среди руководителей германской про
мышленности) отвечало, что не сегодня-завтра идея Джозефа 
Чемберлена снова появится на политической арене, н Англия 
закроет границы 'Д части земного шара, которая находится под 
скипетром английского короля; меч, и только меч, должен дать 
Германии ее «место под солнцем», и ждать нельзя. В последние 
годы пред войной прибавилось еще стремление к вывозу сво
бодных капиталов. Чисто экономическими средствами борьбы 
ничего тут поделать нельзя. Таково было укрепившееся мнение. 
В Англии среди многих промышленников и финансистов господ
ствовало убеждение, во-первых, что время работает для Герма
нии и против Англии, и если вовремя не решиться разрушить 
эту могущественную машину, созданную Бисмарком, то даже 
и чисто экономическая конкуренция с ней станет для Британ
ской империи неггоелльжш. Во-вторых, в Англии указывалось, 
что если Вильгельм II говорил: «Будущее Германии на воде»,— 
то это именно означает стремление силой отнять у Англии ко
лонии, и это же стремление изобличается гигантским ростом 
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германского военного флота. Среди представителей английского 
капитала германофобские чувства питались как тенденциями 
наступательного, так и тенденциями оборонительного свойства. 
Умерялись несколько эти чувства в данной социальной среде 
тем соображением, что Германия была важным, вторым после 
Америки, рынком сбыта для английских товаров. Но именно 
конкуренция в вопросе о вывозе и помещении свободных капи
талов страшно обостряла борьбу с Германией. Во Франции тен
денции оборонительного характера были в этот период сильнее, 
и страх экономического и политического обессилепия Франции 
и, может быть, уничтожения ее велико Державин преобладал; но 
по отсутствовали и другие мотивы. Финансисты и иромыгплсн-
пики, деятельпо поддерживавшие марокканскую политику Дель-
кассе, а потом Клемансо, мечтавшие о колоссальных лотаринг-
ских запасах железа, были представителями не только оборони
тельных, но и наступательных тенденций. Замечу, что и во 
Франции вопрос о выгодном помещении за границей свободных 
капиталов необычайно усиливал позицию империалистски на
строенных дипломатов. В России наступательный характер по
литических настроений среди крулпопромышленных кругов был 
очень мало заметен еще в первые годы XX в.; после 1905 г. 
он стал более выраженным. Особенно после англо-русского со-
глашепия 1907 г. и предоставления России всей Северной Пер
сии стало возможным мечтать о близком овладении новыми ко
лоссальными рынками, «всеми берегами Черного моря», как 
формулировалась тогда эта задача. Внедрение иностранного ка
питала со всеми его последствиями могущественно усиливало 
русский империализм и, особенно накануне войны, очень обо
стряло его агрессивную тенденцию. 

Основная структура русской политической жизни в разби
раемую эпоху этим одним далеко не исчерпывается. Но в дан
ной связи важно отметить, что и в Россия, и в Германии, и во 
Франции, и в Апглии экономически влиятельные слои, если не 
целиком, то в заметной части своей, привыкали смотреть на 
«пробу сил» как па неизбежное и во всяком случае удобное, 
под руками находящееся средство для разрешения назревших 
проблем. Ошибки военных писателей, легкомысленные повторе
ния якобы авторитетными и непогрешимыми специалистами 
слов о безусловной невозможности долгих войн «в наше время» 
и о том, что будущая войпа будет исчисляться неделями или 
немногими месяцами,— все это еще более популяризовало удоб
ную мечту о пробе сил. Почему бы не потерпеть восемь недель, 
когда через восемь недель генерал Шлиффеи обещает полную 
победу? А ведь в каждой стране, не только в Германии, были 
свои Шлиффены, и они обыкновенно различались между.собой 
только в установлении числа педель: победу же (каждый своей 
3 Е. В. Тарле, т. V о . 



стране) они гарантировали вполне, как и покойный начальник 
германского генерального штаба. Эти тенденции внешней поли
тики великих держав, конечно, сильно влияли даже и на такие 
страны, в которых отсутствовали или были не так могуществен
ны указанные предпосылки стремления финансового капитала 
к пробе сил, а была налицо главным образом жажда непосред
ственного накопления земельных богатств, приращения своей 
ограниченной территории. Если в Италии вонрое о завладении 
Триполитанией стал на очередь, то это было прямым следствием 
марокканской политики Франции, а итальянское выступление 
поставило на очередь вопрос о насильственном уничтожении 
Турции и повлекло за собой выступление балканских держав 
против Турецкой империи. Боязнь опоздать к разделу добычи 
играла часто главную роль. Экономические интересы не только 
сегодняшнего, но иногда завтрашнего дня диктовали в подобных 
случаях той или иной державе ее политику. 

4. Наконец, отметим еще четвертый признак, характерный 
не для всей истории европейского капитализма в 1871 —1914 гг., 
но для конца этого периода. С 90-х годов XIX в. североамери
канский капитал (переживавший пору быстрого и гигантского 
развития) начинает все более и более влиять на мировую поли
тику и стеснять европейские капиталистические державы. 
1]режде всего запретительный тариф Мак-Кинлея с поздней
шими дополнениями (1897 г., и особенно 1909 г.— тариф Иона-
Олдрича) изгнал европейские товары с внутреннего (богатей
шего) североамериканского рынка. Затем, пользуясь громадным 
политическим преобладанием Соединенных Штатов на всем ве
ликом американском континенте, североамериканский капитал 
новел очень успешную борьбу с европейским сбытом в Цен
тральной и Южной Америке. Далее. Уже в 1909 г. Соединенные 
Штаты помешали намечавшимся соглашениям европейских 
держав, клонившимся к разделу Китая на зоны отчасти полити
ческого, отчасти экономического преобладания, и с тех пор не 
переставали очепь ревниво относиться к китайскому рынку. 
(О выдвинутом в 1909 г. статс-секротарем Штатов Геем прин
ципе «открытых дверей» в Китае речь будет дальше в своем 
месте.) Все это стесняло европейский финансовый капитал, 
ограничивало его поле действия, ставило его в худшие условия, 
чем в каких он был еще совсем недавно. Последствием должно 
было оказаться еще большее обострение экономической конку
ренции, а потому и политического соревнования и вражды между 
европейскими капиталистическими державами. После выступле
ния на мировое поприще североамериканского капитала земной 
шар начал становиться для капитала европейского как бы 
слишком тесным. Погоня за рынками сбыта и сырья, а также 
за возможностью выгодного вывоза капиталов должна была с 
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этих пор приобрести еще более острый характер. Тенденция к 
разрешению экономических вопросов непосредственной «пробой 
сил» должна была еще более усилиться. 

Таковы были общие условия, в которых жил и развивался 
западноевропейский капитализм в последние десятилетия неред 
мировой войной. 

5. Что касается рабочего класса, то оп в описываемый пе
риод, конечно, расширял и углублял свое классовое самосозна
ние, социал-демократия организовывала миллионные массы, ра
бочая пресса имела десятки читаемых органов,— но чем более 
усложнялись настроения в рабочей среде относительно вопро
сов международной (в частпости, например, колониальной) по
литики, том менее становились или казались реальными в гла
зах правительств опасения, что рабочий класс всей своей массой 
ответит на мобилизацию революционным выступлением. Именно 
с этой специальной, больше всего нас тут интересующей точки 
зрения, может быть, пе так неправ был по-своему покойный Лео 
Иогихес, когда он перед войной как-то с большой горечью за
явил, что одна массовая демонстрация против мобилизации и 
войны имела бы больше значения для сдержки колониальных 
хищников, чем самые блестящие избирательные победы социал-
демократической партии. 

Влиятельнейшие слои рабочей массы, рабочие всех специаль
ностей, близко связанных с производством вооружения, военного 
кораблестроения и т. п., первые стали обнаруживать тенденцию 
к отказу от лозунгов революционной борьбы против милита
ризма, и их часто и резко упрекали их противники в измене 
революционным лозунгам во имя собственных материальных 
выгод: сохранения работы и увеличения заработной платы. Но 
не только в них было дело: и в некоторых других категориях 
рабочей массы обнаруживалось более или менее широко рас
пространенное стремление к отказу от активной борьбы против 
той решительной подготовки к военным выступлениям, которая 
открыто велась правящими кругами всей Европы. Дело было не 
только в том, что как в Соединенных Штатах, так и в Англии 
могущественный рабочий класс абсолютно не влиял (и даже не 
часто и пробовал влиять) на правительство именно в области 
afux проблем внешней политики, вооружений, конфликтов и 
т. д. В обеих англо-саксонских державах чисто политическая 
организация рабочего класса была внове, но и в Германии со
циал-демократия в главной своей массе еще задолго до берн-
шгешювского ревизионизма очень вяло и очень мало дроте-
стовала против внешней политики своего правительства. А в 
последние годы перед войпой 1914 г. она даже выдвинула 
публицистов, которые, по существу дела, по мере сил трудились 
•своим пером на пользу пропаганды завоевательной политики. 



Во Фрапции вождь социалистической партии Жорес больше 
других старался вести борьбу против колониальных захватов и 
других проявлений воинствующей дипломатии Третьей респуб
лики, но его в этих вопросах поддерживали слабо и педружно, 
и он оказался бессилен хоть в чем-нибудь реально помешать 
Делькассе или Клемансо, или любому из их последователей. Тут 
же подчеркну, во избежание недоразумений, что рядом с «рабо
чей аристократией» были и рабочие пролетарские массы в точ
ном смысле слова, были люди, жившие в условиях пичтожной 
заработной платы и сверхсильпого труда, рядом с правым кры
лом в социалистических нартиях существовало и левое крыло, 
рядом с ширившимся ревизионизмом шла публицистическая и 
агитационная деятельность Либкпехта, Розы Люксембург, Кла
ры Цеткин, того же Иогихеса, революционно настроенных при
верженцев прямого действия во Франции, в Англии, в Италии, 
в Бельгии. Эти левые течения получили могущественную идей
ную поддержку, когда разразилась русская революция 1905 г. и 
когда вопрос о революционной роли всеобщей забастовки впо-
заппо стал на очередь дня. Между 1905 г. и взрывом мировой 
войны 1914 г. были налицо такие факты, как ряд прапдиозпей-
ших проявлений экономической борьбы рабочего класса в Ан
глии, как ряд больших стачек во Франции, причем были уже 
налицо и стачки синдицированных государственных чиновников 
(почтово-телеграфных служащих), резче стали звучать голоса 
представителей левого крыла социал-демократии в Германии. 
И все-таки даже и тени какого бы то ни было активного со
противления внешняя политика всех великих держав перед вой
ною не встретила, хотя эта политика на глазах у всех прямо 
и спешным темпом вола к войне и Фридрих Адлер в январе 
1915 г. с отчаянием восклицал: «Не тот факт, что пролетарии 
стоят друг против друга в окопах, а то, что они в каждой стране 
объединяются с господствующими классами,— вот что ощу
щается, как крах социал-демократической идеологии, как пора
жение социализма» 3. Нам тут важно отметить пока, как ска
зано уже, только недостаточное противодействие части рабочего 
класса империалистской политике правительств перед войной. 

Для меня методологически неприемлемо воззрение, на кото
ром все больше и охотнее настаивает в последние годы Каут
ский,— то воззрение, что капиталистическое развитие послед
ней эры всемирной истории не должно было «обязательно» 
вызвать к жизни агрессивно-империалистскую политику. Прим
кнуть к этому воззрению значило бы неминуемо быть принуж
денным заниматься бесплодными и наивными поисками пресло
вутых «виновников войны» и объяснять мировое землетрясение 
предосудительными качествами Вильгельма, интригами Пуанка
ре и честолюбием Извольского. Иного логического выхода нет, 
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и со все усиливающимся недоумением впикал я в тот аргумент, 
который, по-видимому, представляется старому теоретику паи-
более победоносным: агрессивная политика империализма яв
ляется «наиболее дорого стоящим и наиболее опасным методом» 
из всех современных методов капиталистической политики. Со
вершенно верно,— но что же отсюда можно вывести? Как 
будто история делается после зрелого, дружеского, всеобщего 
обсуждения вопроса о войне и взвешивания и подсчета выгод и 
невыгод, поело чего обсуждающие и решают: стоит ли повое
вать друг с другом или, может быть, воздержаться? 

Это такая же сказка на исторические темы, а не история, 
как и учение о том, будто возможен «ультраимпериализм», т. е. 
полюбовное установление соглашения или союза всех империа
листских держав для общей эксплуатации земного шара с раз
делом сфер влияний. Как это возможно при увеличивающейся 
тесноте земного шара для все растущих гигантских сил финан
сового капитала в экономически передовых странах? Как пред
ставлять себе полюбовное размежевание и, главное, длительное 
соблюдение первоначальных условий там, где так гнетуща не
обходимость захвата либо все уменьшающихся, либо в лучшем 
случае стационарных или медленно увеличивающихся экономи
ческих благ при все увеличивающейся силе и способности 
отдельных империалистских организмов к нападению? Мы 
видим в наши дни, что выходит, например, из попыток «полю
бовно» поделить нефть. Если эти попытки будут иметь вообще 
какое-нибудь реальное1 значение, то разве в том отношении, 
что приблизят новую войну, а вовсе не отдалят ее. Я настаи
ваю, что воззрение Каутского не выдерживает исторической 
критики, даже если согласиться с его отрицательным отноше
нием к самой категории «финансового капитала». Но, признавая 
финансовый капитал колоссальной движущей силой современ
ного исторического процесса, мы и подавно не имеем ни малей
шего логического права принимать эти пацифистские мечты 
Каутского о бескровном «ультраимпериализме» за нечто реаль
ное. Если мысль о «необязательности» (и, следовательно, «слу
чайности»?) войны 1914—1918 гг. логически приводит нас к 
наивнейшей вере во всеопределяющую роль личности, то мечта 
Каутского об ультраимпериализме еще более логически может 
привести нас к вере в то, что отныне будто бы можно с мини
мальными расходами и неудобствами делать всемирную историю 
в Женеве, во дворце Лиги наций. 

Ни до, ни после войны никакие комбинации в духе этого 
«ультраимпериализма» не были мыслимы — и немыслимы в на
стоящий момент. И хоть очень дорога и «невыгодна» была 
воина 1914—1918 гг., есть все основания думать, что финансо
вый капитал и все подчиненные ему силы могут и впредь в тот 
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момент, который они пайдут подходящим, поскольку это от них 
будет зависеть, снова но остановиться пред расходами и «невы
годами», хотя с каждой новой войной «расходы» будут стано
виться все значительнее. 

Намечалась грандиозная внешняя борьба, столкновение са
мых гигантских сил, какие только видело человечество. Могу
щественно организованный финансовый капитал и в Англии, 
и во Франции, и в Германии, двигая, как марионетками, дипло
матией, всюду вел систематически провокационную политику. 
Могуществеяные экономические силы более отсталых стран, 
вроде России и Италии, действовали в том же духе. Рассмотрим 
в самых сжатых чертах, каковы были социальная структура и 
внутреннее положение в Европе пред обострением этой внеш
ней борьбы с первых лет XX в. Начнем этот краткий обзор 
с Франции. 

Еще несколько слов хотелось бы мне сказать в этой ввод
ной главе. Хотя я много раз подчеркиваю в своей книге, что 
все «великие державы» без единого исключения в течение дол
гих лог воли политику, которая неминуемо должна была кон
читься кровавым столкновением, хотя неоднократно мпой ука
зывается, что только лицемерие публицистов Антанты могло 
изобрести теорию о полной «невинности» Антанты и исключи
тельной «виновности» Германии, но у некоторых моих читателей 
и критиков, к удивлению моему, сформировалось, но-видимому, 
впечатление, что я считаю «виновницей» войны одну Германию. 
Приписываю я это курьезное заблуждение, во-первых, невнима
тельному чтению моей книги (где не один раз, а десяток раз 
излагается моя мысль о поведении Антанты), во-вторых, неко
торой аберрации, вызываемой тем, что Антанта хотела начать 
войну чуть-чуть позже лета 1914 г. (по чисто техническим, 
а отнюдь не «гуманным» соображениям), и поэтому с чисто 
внешней стороны ей «защищаться» от этого обвинения легче 
и сподручнее, и когда вы изучаете документацию 23 июля — 
4 августа 1914 г., то, конечно, большая агрессивность, как вам 
представляется, не на стороне Антанты, особенно не на стороне 
Англии и Франции i. Ho делать отсюда выводы о принципиаль
ном «миролюбии» Антанты могут только исторические учебни
ки для детей среднего возраста, принятые в некоторых странах 
Антанты. На слова Эдуарда Грея, что оп «десять дней подряд» 
делал все, чтобы сохранить мир в июле 1914 г., ему в свое время 
было отвечено: «Да, вы десять дней подряд делали все, чтобы 
сохранить мир, но пред этим вы десять лет подряд делали все, 
чтобы вызвать войну». В этом смысле Антанта а Германия вели 
себя одинаково. Тут же отмечу, что ведь даже все главные «ра-
бочелюбивые» тепденцил английских правящих классов в тече-
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пне предвоенного времени (уже с 1903 г.), всю готовность к 
уступкам и т. д. я тоже объясняю в своей книге именно чисто 
тактическим приемом, вечной мыслью о подготовке войны с 
Германией и о необходимости пытаться ослабить жестоко обо
стрившуюся в Англии как раз с 1905 г. классовую борьбу. Это 
не помешало одному из критиков приписать мне изумительней
шую мысль: будто я говорю, что Англия готова была перейти к... 
государственному социализму,— и только нападение Германии 
помешало этому! Тут я даже отказываюсь догадываться, что 
могло подать повод к подобному совершенно фантастическому 
утверждению; ÌIU единого звука ни о чем подобном у меня нет, 
и вся глава об английской внутренней политике построена 
именно как реальная иллюстрация тактики английского прави
тельства ввиду будущей войны с Германией. 

Европа, которой управлял под разнообразными внешними 
формами финансовый капитал, была полна взрывчатых и горю
чих элементов пред войной; все предпосылки к обострению 
внешних проявлений классовой борьбы внутри каждого госу
дарства и международной борьбы в широчайшем масштабе были 
налицо, особенно с 1905 г. Период 1905—1914 гг. в Западпой 
Европе еще не походил по революционным внешним проявле
ниям классовой борьбы пи па позднейший период 1917—1923 гг., 
ни па период 30—40-х годов XIX столетия, ли на март, апрель, 
май 1871 г. в Париже. Но эта эпоха 1905—1914 гг. уже не похо
дила и па период 1871 — 1904 гг. Годы 1905—1914 были пред
дверием к эпохе грандиознейших международных и междуклас
совых конфликтов, которая теперь едва только началась, но 
уже успела изменить облик человечества. 
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Глава H 

ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ВНУТРЕННЕГО РАЗЛИТИЯ ФРАНЦИИ 
В 1871—1914 гг. 

1. Утверждение республики во Франции. Характер конституции. 
2. Главные моменты политической борьбы в эпоху республики 

Ц] 

I, =пранция в течение всего рассматриваемого периода 

Ф оставалась страной, где сельское хозяйство первен
ствовало перед промышленностью, а ремесло и мелкие 
предприятия первенствовали перед крупной фабри-

1— кой. Банковский капитал, проценты па банковские 
вклады, мелкая собственность — движимая и недвижимая — 
характерные черты французской экономию!. В 1869 г. населе
ние Франции было равно 38 400 000 чел., в 1903 г.— 39 100 000 
чел., в 1906 г.— 39 250 000 чел. Из этого числа в первые годы 
XX в. самостоятельных работников (зарабатывающих самостоя
тельно) было 15 880 000 человек. В свою очередь из этих 
15 880 000 человек хозяев промышленных, торговых, ремеслен
ных заведений, сельских хозяев и вообще лиц, стоящих во главе 
той или иной отдельной хозяйственной единицы, а также слу
жащих в государственных учреждениях, было 4 870 000 человек, 
поденщиков и вообще тал называемых «изолированных» работ
ников (домашняя прислуга, батраки и т. п.) — 4 130 000 чело
век, наконец, рабочих, а также служащих в промышленных, 
горных, ремесленных, торговых предприятиях - - ü 880 830 чело
век. Любопытно более детальное рассмотрение первой цифры — 
самостоятельных хозяев: из них 42%/ занято сельским хозяй
ством, 29% — торговлей, 12%, — промышленностью и ремесла
ми, остальные 17% приходятся на государственную службу, 
свободные профессии и т. п. Значит, самостоятельное крестьян
ское хозяйство в первые годы XX в. оставалось такой же огром
ной и социально значительной категорией, как и раньше. Сель
скохозяйственная мелкая буржуазия держалась крепко. Далее. 
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Уже с середины XIX в. во Франции началось быстрое возра
стание как абсолютной цифры свободных капиталов, так и ко
личества мелких держателей капитала; в последнее десятилетие 
XIX и в первые годы XX в. эти два явления продолжали па
раллельно развиваться. Французские банки, концентрировавшие 
вклады бесчисленных мелких вкладчиков, экспортировали ка
питал в грандиозных размерах, размещая его то в правитель
ственных и коммунальных займах иностранных держав, то в 
частных и казенных промышленных предприятиях и железных 
дорогах за границей. Считалось, что в середине 900-х годов 
около 40 миллиардов франков французских капиталов был» 
вложено в заграничные займы и предприятия, а к началу ми
ровой войны цифра эта уже равнялась около 47—48 миллиар
дов. Колоссальные суммы были вложены также во французские-
внутренние займы и предприятия. Но промышленное производ
ство во Франции росло песравненно медленнее, чем свободные 
капиталы. Французский капитал в своем непрерывном росте 
увеличивал не столько число рабочих в стране, сколько число 
мелких и средпих вкладчиков, и политическое влияние принад
лежало во Фрапции не столько промышленникам, сколько бан
кам и бирже. 

На этой почве строй буржуазной республики оказался проч
нее, чем того ждали и враги и друзья этого строя. Во Франции 
после крушения Коммуны окончательно консолидировался строй 
сильно централизованной республики — «республики с монархи
ческими учреждениями», как ее назвали английские государ-
ствоведы. 

Нужно признать, что республиканский строй утвердился во 
Франции не без серьезной борьбы. Монархисты разных толков 
и оттенков имели большинство в Национальном собрании, из
бранном весной 1871 г., и если что спасло республику, то 
прежде всего боязнь, не вызовет ли восстановление монархии 
новых восстаний и волнений (воспоминание о Коммуне продол
жало стоять грозным призраком), а затем и невозможность объ
единить всех монархистов на каком-либо определенном канди
дате. Глава исполнительной власти Тьер, решившийся поддер
живать республику, был свергнут враждебным ему голосованием 
Собрания 24 мая 1873 г., и его преемником в качестве прези
дента Французской республики стал маршал Мак-Магон. Бу
дучи открытым монархистом, Мак-Магоп все же не решился 
попытаться восстановить монархию. С каждым годом станови
лось все более и более ясно, что многочисленнейшие и влия
тельнейшие слои буржуазии согласны поддерживать буржуаз
ную республику, не пускаясь ни в какие новые политические 
авантюры. В 1875 г. прошла в Собрапми новая французская 
конституция, (действующая с небольшими изменениями до 
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настоящего времени). 16 мая 1877 г. президент Мак-Магон сде
лал попытку управлять, не считаясь с республиканским (очень, 
.правда, незначительным) большинством, которое образовалось 
в палате после выборов 1876 г. Он отставил министерство против 
воли палаты, затем распустил неугодную ему палату и назна
чил новые выборы, которые произошли в октябре 1877 г. и дали 
320 республиканцев и 210 монархистов. В январе 1879 г. про
изошел новый конфликт президента с палатой, и Мак-Магон 
подал в отставку. 30 января 1879 г. президентом республики был 
избран старый республиканец Жюль Греви. Так кончился 
первый трудный период борьбы республики за свое существо
вание. 

Обратимся теперь к характеристике республиканской кон
ституции. Французская республика является наиболее центра
лизованной из всех великих военных держав, и в ее администра
тивном праве и быте до сих пор сохраняют полную силу весьма 
многие законы и положения, изданные еще при Наполеоне 1, 
при Реставрации и при Наполеоне III. Весь административный 
костяк, вся структура управления, все нравы и обычаи суда и 
администрации остались почти без малейших изменений таки
ми, какими они были при империи. Строжайшая централизация, 
полное бессилие местного самоуправления, громадное влияние 
црефекта не только в управлении департаментом, но и во всех 
областях местной жизни — вот основная черта общественного 
быта французской провинции. Точно так же довольно призрач
ной является «независимость» суда от министра юстиции, т. е. 
от того же кабинета, другой члеп которого — министр внутрен
них дел — бесконтрольно распоряжается назначениями, пере
мещениями и увольнениями префектов. Такая же централиза
ция царит и в области финансов, путей сообщения, народного 
просвещения. 

«Народный суверенитет», проявляющийся в прямом выборе 
на четыре года палаты депутатов и в двухстепенном выборе 
сената (избираемого от местных выборных учреждений — «гене
ральных советов»), создает эти два верховные законодательные 
учреждения, которые, соединяясь по одному разу в 7 лет в одно 
общее заседание («конгресс»), избирают главу государства, пре
зидента республики. Президент назначает кабинет министров, 
ответственный перед законодательными палатами, точнее — пе
ред палатой депутатов, потому что были случаи, когда прави
тельство, оставшееся в меньшинстве в сенате, продолжало оста
ваться у власти, пока оно пользовалось доверием палаты депу
татов. Всякий закон должен пройти как через палату, так и 
через сенат. 

Такова в основных своих чертах ныне действующая консти
туция Третьей французской республики. 
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Эта конституция и оказалась (в полном логическом соответ
ствии с только что указанными характерными чертами данного 
исторического периода) самой устойчивой из всех конституций, 
когда-либо во Франции существовавших от самого начала Ве
ликой революции 1789 г. Собственно, защитникам этой кон
ституции пришлось четыре раза — при маршале Мак-Магоне, 
в эпоху упомянутого выше так называемого «переворота» 16 мал 
1877 г., в 1887 г.— в эпоху генерала Булапже, в 1891 — 1892 гг.— 
во времена так называемого «панамского дела», и в 1898 — 
1900 гг., в годы дрейфусовского процесса,— оборонять республи
ку от очень резких и страстных нападок справа, со стороны мо
нархических партий, а также крайних пациопалистов; но все эти 
нападения ограничивались борьбой в печати, в парламенте, на 
публичных митингах; иногда дело доходило до уличных демон
страций, по если исключить но имевшее даже и тени успеха 
выступление Деруледа на похоронах Феликса Фора, то ни разу 
ярые враги республики пе паходили возможным учинить откры
тое вооружоппое на нее пападепие. Ни за монархистами, пи за 
крайними националистами не стояло сколько-нибудь серьезной 
силы. Остатки дворянства, крайне незначительная часть круп
ной буржуазии, часть католического духовенства, часть генера
литета и офицерства — вот слои, на которые опирались «про
тивники справа», желавшие уничтожения парламентарной рес
публики. Всего этого было мало. Когда опи объединились в 
1887 г. вокруг генерала Буланже, сделавшегося как бы олице
творением идеи «реванша», т. е. будущей войны против Герма
нии, то даже среди его сторонников не было точно выяснено, 
во имя чего следует низвергпуть республику? Во имя нового 
цезаря, т. е. самого генерала Буланже, или во имя возвращения 
на престол династии (Орлеанской, так как Бурбонов уже па 
свете не было)? Точно так же, когда по делу о крахе Панамской 
компании среди всей буржуазии и среди более зажиточных слоев 
крестьянства началось страшное волнение, так как оказались 
причастными к самым неблаговидным проделкам не только 
члены парламента, по и пекогорые министры, то монархистам 
все же не удалось своей агитацией внедрить мысль о необходи
мости заменить «сгнивший» республиканский строй каким-либо 
иным. Наконец, когда в эпоху дела Дрейфуса, капитана фран
цузской службы и еврея по происхождению, обвиненного в 
1894 г. в шпионстве в пользу Германии, начали всплывать фак
ты, доказывавшие необоснованность обвинения и подложность 
Доказательств, вся Франция разделилась па два лагеря, и с 
1898 г. монархисты и националисты, имевшие полную поддерж
ку как церкви, так и значительной части (на первых порах) 
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офицерства, новели очень успешную пропаганду, которая скло
нила первоначально на их сторону обширные слои буржуазии и 
крестьянства. Что касается рабочего класса, то в нем боролись 
два течения. Одни разделяли точку зрения старого вождя левого 
течения Шюля Геда, утверждавшего, что дело Дрейфуса —ссора 
одних капиталистов с другими, что это как бы семейная распря 
в недрах буржуазного класса, что для рабочих Дрейфус такой 
же посторонний и враждебный человек, как и осудившие его 
полковники и генералы, и что делать из этого судебного процес
са почву для успешной классовой борьбы пет ни возможности, 
пи необходимости. Напротив, Жорес утверждал, что рабочий 
класс, отстаивая Дрейфуса от ложных обвинений, борясь против 
попрания в лице Дрейфуса нрав человека и гражданина, борет
ся за свое собственное дело, что объединение монархистов и 
националистов с церковью и с высшими чинами армии грозит 
самому существованию республики и что если так, то француз
скому рабочему классу далеко но все равно, в каких государ
ственных рамках будет протекать его классовая борьба: в рес
публике или в монархии. В общем, точка зрения Жореса побе
дила. Уже с 1899 г. стал обозначаться явный, хотя сначала и 
медленный поворот общественного мнения в средней и мелкой 
буржуазии, среди представителей свободных профессий, в уче
ных и литературных кругах против грозившей Франции победы 
объединившихся реакционных партий. Радикалы в конце кон
цов восторжествовали, и кабинеты Вальдока Руссо (1899— 
1902 гг.) и Эмиля Комба (1902—1905 гг.) не только ликвиди
ровали дело Дрейфуса полным восстановлением несправедливо 
осужденного в его правах, по и повели наступление против 
воинствующего клерикализма и против реакционно пастроепных 
кругов командного состава армии. В течение всего этого време
ни радикалы пользовались полной поддержкой социалистической 
партии. Идея «сотрудггичества классов» в общей борьбе против 
реакции, выдвинутая Жоресом, временно торжествовала. Борь
ба против конгрегации, вопрос об отделении церкви от государ
ства (отделение состоялось в 1906 г., уже в министерство 
Рувье, но было подготовлено Комбом) — все эти проблемы раз
решались радикальным правительством при деятельной под
держке социалистов. Но с 1906 г. это сотрудничество окончилось. 
В кабинете Саррьепа (1906 г.) министром внутренних дел 
сделался Клемансо, который вскоре стал главой кабинета; его 
кабинет продержался до середины июля 1909 г. 

Эра Клемансо сделалась, по выражению Жореса, временем 
«социального консерватизма». Так как она очень характерна 
для понимания истинной природы социальных и политических 
отношений в эиоху Третьей республики, то остановимся на ми
нистерстве Клемансо несколько подробпео. 
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Жоржу Клемансо было, когда он сделался впервые мини-
-сцром в 1906 г., шестьдесят пять лет, и за ним числилось около 
•сорока лет политической деятельности. Мэр одного из округов 
Парижа во время Коммуны 1871 г., он не стал на сторопу 
Коммуны, по и не оказал своей поддержки ее победителям. По
пав в Национальное собрание в 1871 г., он начал там свою 
долгую парламентскую карьеру, которая еще до войны 1914 г. 
дала ему историческое имя. Он стал вождем радикальной пар
тии, сначала ничтожной численно, потом (с конца 90-х годов, 
и особенно после дела Дрейфуса) приобревшей большое и дли
тельное влияние. Радикализм мелкой и средней буржуазии имел 
свою длительную и прочную традицию. Якобинцы 1793 г. чис
лились его предками, и Клемансо не раз с гордостью называл 
себя «сыном Великой французской революции». 

Из семьи деревенского врача (и сам врач по специальности), 
Клемансо всецело принадлежал к интеллигентному слою про
винциальной мелкой буржуазии. Аристократия и духовенство, 
•с одной стороны, рабочий класс — с другой, были всегда для 
него чужими, и на всякие притязания этих классов, шедшие 
вразрез с интересами, духовными потребностями и привычка
ми буржуазии, Клемансо смотрел как на враждебпые попол
зновения к разрушению его идеала: радикальной республики, 
•основанной на принципах личной свободы и собственности. До 
•средины 900-х годов, до первой русской революции в особен
ности, для Клемансо главный враг был справа, и он неутомимо, 
•проявляя часто большой блеск ума, громадный публицистиче
ский талант, язвительное остроумие, яркий ораторский дар и 
железную волю, боролся с клерикалами и монархистами; по
литика радикализма в деле Дрейфуса была в значительной 
•степени делом его рук. 

Но времена менялись. Образование объединенной социали
стической партии, революционный характер синдикалистского 
движения, русская революция 1905 г..и ее влияние па настрое
ния рабочего класса в Европе (и в частности во Франции) — 
все это заставило значительнейшую часть радикальной партии 
повернуть (и довольно круто) вправо. Ее вождем и на этот раз 
«казался Клемансо. Не все пошли за ним. Ни Комб, пи Камилл 
Пелльтап не захотели способствовать этому двойному полити
ческому процессу: отделению радикалов от их вчерашних союз
ников и фактическому единению их с недавними противниками. 
Но большинство пошло за Клемансо, и когда Клемансо стал 
«начала (1906 г.) министром внутренних дел, а потом (1906— 
1909 гг.) премьером, то вся его деятельность оказалась направ
ленной на борьбу именно с рабочим классом, а радикальное 
большинство парламента беспрекословно его поддерживало. 

Несколько раз во время чисто экономических конфликтов 
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между рабочими и работодателями в эпоху 1906—1909 гг. вой
ска стреляли в рабочих, всякий раз Клемансо брал на себя пол
ную ответственность и принципиально оправдывал действия-
войск. Разрыв с социалистической партией был полный и рез
кий. Жестокая полемика Клемансо против Жореса в прессе, 
а потом (с 1906 г.) в парламенте была внешним и очень ярким 
проявлением этого разрыва. 

Министерство Клемансо ушло в июле 1909 г., ровно за пять 
лет до войны, и все правительства, которые сменяли друг друга 
у власти, кто бы ни стоял во главе их, умеренный ли «радикал-
социалист» Бриан, или радикал Думерг, или близкий к правым 
республиканцам Пуанкаре, или бывший социалист Вивиагш,• — 
все более и более обнаруживали в своей жизни и деятельности 
две черты: растущую тревогу по поводу надвигающейся между
народной катастрофы (причем ипогда к этим настроениям явно 
примешивались и надежды па победу), а с другой стороны, пол
ное бессилие, а иногда и решительное нежелание нровести по
следовательно необходимую финансовую реформу, которая серь
езно затронула бы интересы крупного капитала. Могущество-
крупных банков и фопдовой биржи оказалось настолько действи
тельным, что их заправилы свергали любое правительство, ко
торое только осмеливалось подумать о сколько-нибудь справед
ливом и действительно «демократическом» прогрессивно-подо
ходном налоге. Министр финансов Кайо, тогда считавшийся 
представителем идеи прогрессивно-подоходного налога, подверг
ся жестокой газетной травле со стороны всей консервативной, 
клерикальной и умеренно-республиканской печати, направляе
мой крупными банками. Доведенная до отчаяния газетной ком
панией, принявшей характер явного вмешательства в частную 
жизнь министра, жена Кайо убила (в марте 1914 г.) редактора 
газеты «Фигаро» Кальметта, и Кайо после этого должен был 
покинуть свой пост. 

Ото бессилие радикальных правительств провести финансо
вую реформу, а также ряд давно назревших новых законов об 
охране и защите интересов трудящихся, вызывало в левых кру
гах социалистической партии и в рабочей массе вообще раз
дражение и разочарование в парламентаризме. На почве этого 
разочарования в 1905—1914 гг. стало усиливаться в отдельных 
рабочих синдикатах, а также в центральной синдикалистской ор
ганизации — «Главной конфедерации труда» — революционно© 
настроение. Мысль о «прямом действии» (action directe), т. е. о 
действии путем сначала всеобщей забастовки, а затем и револю
ционного захвата власти, начала все более и более овладевать 
умами. Вождь парламентской социалистической фракции Жорес 
подвергался иногда резким нападениям со стороны синдикали
стов. 13 частности, теоретики идеи прямого действия настаивали 
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на том, что только «забастовка мобилизуемых» и всеобщая стач
ка в момент мобилизации может фактически предотвратить вой
ну; Жорес утверждал, что это средство должно быть пущено в 
ход одновременно во всех готовых вступить в войну державах, 
ибо иначе погибнет именно та страна, где такая всеобщая стачка 
произойдет; немцы же (устами Бебеля) определенно заявили, 
что они не берутся осуществить у себя подобную стачку. Обе 
стороны продолжали отстаивать свои точки зрения вплоть до 
1914 г. Объединение отдельных социалистических групп во 
Франции в единую социалистическую партию (Французскую 
секцию рабочего интернационала) произошло в 1905 г. и больше 
всего связано с именем Жореса. В последний год перед вели
кой войной, к декабрю 1913 г., официально числилось в этой 
партии 72 765 человек (делающих партийные взносы), по на 
парламентских и кантональных выборах за социалистических 
кандидатов подавалось (например, в апреле 1914 г.) около 
1,4 миллиона голосов. Число официально зарегистрированных 
членов партии после войны быстро возросло (в 1920 г. их чис
лилось 180 тысяч человек). 

Но и до и после войны число депутатов объединенной со
циалистической партии в палате депутатов было не настолько 
значительно (7ю, Уэ, Ув, lh, Уб общего числа), чтобы они могли 
оказывать решающее влияние на направление внешней поли
тики. С другой сторопы, приверженцы «прямого действия» на 
самом деле не имели сил и возможностей организовать всеоб
щую забастовку в случае мобилизации. Это понимали их враги, 
это понимали и они сами, и угрозы всеобщей забастовкой не 
оказывали действия. Об успехах антимилитаризма во Франции 
перед войной больше всего говорила именно пресса, обслужи
вавшая крупнокапиталистичеокие круги и близкая к министер
ству иностранных дел, и делала она это с прямой и ничуть не 
скрываемой целью вызвать правительство на возможно более 
широкие репрессии. Фактически французское правительство в 
своей внешней политике перед войной нисколько с существова
нием антимилитаризма не считалось. Конечно, стачечное дви
жение и последние 10—12 лет пред войной принимало иногда 
громадные, непривычные для Франции размеры. Особенно это 
явление стало учащаться после русской революции 1905 г. За
бастовки углекопов, портовых рабочих, матросов и служащих 
торгового флота, рабочих электротехников следовали в 1906— 
1913 гг. одна за другой. Раздражали и тревожили представите
лей правящего класса в особенности быстрое синдицирование и 
забастовки чиновничьего пролетариата, вроде почтово-телограф-
ных служащих. Стачка железнодорожников в 1910 г., хотя и 
неудавшаяся, все же произвела сильное впечатление. Правда, она 
была воспринята рабочими как поражение, и по позднейшему 
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свидетельству коммунистической «La vie ouvrière» (№ 65, 
20 juillet 1920) число членов федерации железнодорожников, 
равное до стачки 1910 г. 57 тысячам человек, унало тотчас 
после стачки до 14 тысяч человек (вскоре — к 1913 г.— опо 
повысилось до 23 тысяч). Но это стачечное движение не успело 
вообще стать пред войной фактором решающим. 

Можно сказать так: революционные элемепты и революцион
ное настроение во французском рабочем классе были пред вой
ной налицо, по не были настолько сильны, чтобы сколько-ни
будь резко повлиять па внешнюю политику Франции. 
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Глава HI 

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ФРАНЦУЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
ДО ОБРАЗОВАНИЯ АНТАНТЫ 

1. Колониальная политика. 2. Франко-русский союз. 
3. Настроения после Фашоды 

1 

В 
эпоху, когда Клемансо впервые стал во главе фран
цузского правительства, все вопросы внутренней 
французской политики стали все больше и больше от
ходить па задний план перед проблемами политики 
внешней. О министерстве Клемансо нам придется еще 

говорить, теперь ?ке обратимся к краткому обзору главных те
чений в области внешней политики Франции за то же первое 
тридцатилетие существования республики,— от Франкфурт
ского мира 1871 г. до начала англо-французского сближепия 
в 1902-1903 гг. 

Первые годы после поражепия 1870—1871 гг. Франция была 
всецело занята залечиванием своих pan, возрождением армии, 
уплатой 5 миллиардов контрибуции, внутренними делами, спо
рами о форме правления. 5 сентября 1873 г. последний мил
лиард был уплачен победителям, и спустя 11 дней — 16 сентября 
1873 г.— последние гермапские отряды очистили французскую 
территорию. В 1875 г. Бисмарк некоторое время носился с 
мыслью о новом нападении на Францию, с тем чтобы уж окон
чательно разгромить ее и лишить места среди великих держав. 
Но на этот раз Англия и Россия явно встревожились и дали 
понять в Берлине о своем неудовольствии. Бисмарк вовремя 
отступил. Это не только не заставило Францию прекратить ре
организацию и перевооружение армии, но, напротив, побудило 
ее ускорить военные реформы, и уже к началу 80-х годов Фран
ция снова считалась одной из главных военных держав Европы. 
Однако союзников у нее не было, и думать о борьбе с Герма
нией она не могла. Со своей стороны Бисмарк, потеряв наде
жду на возмоишость нового быстрого разгрома Франции, повел 
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политику, направленную к тому, чтобы отвлечь французов от 
европейских дел, занять их умы далекими колониальными пред
приятиями. Еще в 1878 г., во время Берлинского конгресса, 
он заговаривал с французским представителем о своем сочув
ствии идее завоевания Туниса французами. Тунисская экспеди
ция вскоре после этого была решена в Париже, и в 1881 г. 
Тунис был завоеван и объявлен под французским протектора
том. Помимо отвлечения французов от Европы Бисмарк мог 
рассчитывать также, что колониальные предприятия неминуе
мо должны поссорить Францию с другими колониальными дер
жавами. Действительно, завоевание Туниса сильно раздражило 
Италию, которая тоже питала падежду на Тунис, и Бисмарку 
легко было в 1882 г. привлечь Италию к союзу с Германией и 
Австрией (к так называемому с тех пор «Тройственному со
юзу»). Дальнейшие колониальные предприятия Франции (за
воевание Индокитая в 1885—1886 гг., постепенное завоевание 
Центральной Африки с конца 1880-х годов, завоевание громад
ного острова Мадагаскара в 1894 г.) неоднократно и очень рез
ко ухудшали отношения между Францией и Англией. С этой 
точки зрения расчеты Бисмарка оказались верными. Но, с дру
гой стороны, империалистически настроенные круги в Германии 
были не очень довольны тем, что Французской республике уда
лось в какие-нибудь 15—20 лет составить себе колоссальную 
колониальную империю, которая почти в семнадцать раз пре
восходила своими размерами всю Францию, тогда как за это 
время Германия приобрела колонии, далеко уступавшие 
французским и по размерам, и по ценности. 

В самой Франции эта кипучая колониальная политика вы
зывала пемало протестов и нареканий. В 1885 г. министерство 
Жюля Ферри, решительного сторонника колониальных пред
приятий, пало вследствие яростных нападений со сторопы Кле
мансо, вождя радикальной оппозиции. Клемансо выражал тогда 
в этом вопросе мнения очень сильных и многочисленных во 
Франции мелкобуржуазных элементов, которые смотрели па 
далекие колониальные войны как па нечто им совсем ненужное 
и даже опасное (напротив, крупный капитал всецело поддер
живал Жюля Ферри). Клемансо, нападая на политику коло
ниальных расширений, не переставал указывать, что Франция 
должна сосредоточивать все свои силы в Европе для охраны 
своей вечно угрожаемой восточпой драницы (со сторопы Гер
мании). Несмотря па оппозицию со стороны Клемансо, коло
ниальные завоевания Франции продолжались почти без пере
рывов. Достаточно сказать, что почти 85% всех фрапцузских 
колониальных владений, бывших налицо к 1914 г., завоевано 
французами имеппо за время с 1880 до 1914 г. и всего менее 
15% существовало до времен Третьей республики. Франция 
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создала себе колоссальные новые владения и заняла второе 
(поело Англии) место среди великих колониальных держав. 

Колониальная политика Франции развивалась кипуче еще 
до 1891 г., когда был заключен союз с Россией. 

[2] 

Франко-русский союз был дипломатической комбинацией, 
которая стала почти неизбежной после заключения в 1879 г. 
союза между Австрией и Германией, а в особенности с 1882 г., 
когда к австро-германскому соглашению примкнула Италия 
и таким образом возник Тройственный союз. Тройственный со
юз был явно обращен враждебным острием как против Фрап-
ции, так и против России и, конечно, был сильнее, чем 
Франция и Россия в отдельности. Положение Фрапции и Рос
сии было тем более критическим, что как раз в 80-х годах обе 
эти державы были в самых натянутых отношениях с Англией: 
французы из года в год модлонпо, но неуклонно проникали 
в Центральную Африку, двигаясь с запада па восток и дерзка 
явно курс на верховья Нила, и с каждым годом становилось 
яснее, что рано или поздно они туда явятся и обострится во
прос об английском владычестве в Египте, а русские войска 
стояли перед границей Афганистана, и yi-роза Индии казалась 
возможной, если пе сейчас, то в будущем. При этих обстоятель-. 
ствах английская пресса, как консервативпая, так и либераль
ная, в общем приветствовала образование Тройствепного сою
за как узды для Франции и России. К тому же аотлийскому 
правительству стало известно, что Италия, вступая в союз, сде
лала оговорку: она не обязана воевать, если Тройственный союз 
выступит против Англии. Самое вступление Италии в Трой
ственный союз диктовалось двумя соображениями: во-первых, 
стремлением создать противовес против Фрапции, только что 
захватившей Тунис, и, во-вторых, желанием создать терпимые 
отношения с Австрией, которую Италия не переставала 
бояться. 

Криопи — министр-президопт Италии, Кальпоки — министр 
иностранных дел Австро-Венгрии, Бисмарк — канцлер Герман
ской империи,— вот деятели, много поработавшие пад укреп
лением Тройствепного союза. К концу 80-х годов этот союз 
казался но только мощным по своим силам, но и крайне проч
но сколоченным дипломатическим сооружением. Для Бисмарка 
этот союз был нужен с точки зрения охраны существующего 
положения вещей в Европе, охраны от вечной угрозы со сто
роны Франции, не мирившейся с потерей Эльзас-Лотарингии; 
ДЛЯ завоевательно настроенных кругов крупнокапиталистиче
ского класса Германии тесное сотрудничество с Австрией было 



необходимо для проникновения германских товаров и капита
лов на Балканы и в азиатскую Турцию. Для Австрии этот союз 
был охраной от возможного нападения со стороны России. Об 
Италии и мотивах, побудивших ее вступить в союз, сказано 
выше; нужно только прибавить, что германский торгово-про
мышленный капитал в 80-х, 90-х и 900-х годах нрочно обосно
вался на Апеннинском полуострове и связал Италию с Герма
нией очень сложными и крепкими узами. Франция и Россия 
оказались изолированными и разобщенными па разных концах 
европейского континента, лицом к лицу с могущественным 
Тройственпым союзом и с еще более враждебной им и еще 
более могущественной Англией. Все эти условия привели 
французское правительство к мысли о сближении и союзе 
с Россией, а Александра III заставили с большой готовностью 
в конце 80-х годов па это откликнуться. Собственно, еще 
в 1881—1882 гг. Гамбетта, с одной сторопы, генерал Скобелев, 
с другой стороны, вели агитацию в пользу франко-русского 
союза. Но некоторое время Александр III опасался раздражать 
Гермапию и старался, одновременно с попытками сблизиться 
с Францией, не порывать также отношений с Германией, 
и в 1887 г. согласился заключить по мысли Бисмарка договор 
с Германией о том, что в случае войны какой-либо державы 
против Германии Россия обязуется соблюдать нейтралитет, 
и такое же обязательство берет на себя Германия относительно 
России. Казалось бы, отныне франко-русский союз становился 
ненужным для Франции. Но па самом деле агитация в пользу 
этого союза не прекращалась. На этом сходились самые раз-
породные направления '. Кроме соображений политических, 
в пользу союза говорили и ипторесы влиятельнейших в эконо
мическом отношении классов обеих стран. С одной стороны, 
французские свободные капиталы уже с конца 60-х годов (еще 
при империи) искали себе выгодного помещения за границей, 
а к концу 80-х годов эта потребность в выгодном заграпичном 
помещении стала так настоятельна, что сплошь и рядом фран
цузские капиталисты и банки вкладывали значительные суммы 
в довольно рискованные порой предприятия, лишь бы был обе
щан высокий процент. Россия же представляла огромные в этом 
смысле выгоды. Во-первых, она могла дать очень хороший про
цент на вложенные капиталы, и, во-вторых, все же Российская 
имнерия представляла собой гораздо более надежное и устойчи
вое государство, чем какие-нибудь мелкие республики Цент
ральной Америки, Балканские страны или Турция, куда тоже 
шел французский капитал. В особенности кредитоспособность 
России в глазах не только крупных, но и очень влиятельных 
во Фрапции мелких держателей банковских бумаг могла под
няться при гарантии русских займов со сторопы французского 
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правительства, а французское правительство могло (и желало) 
дать такую гарантию, если Россия пойдет на союз с Францией. 
Для России же иолучить в свое распоряжение колоссальные 
свободные фонды означало получить возможность широко раз
вить как фабрично-заводскую деятельность, так и строитель
ство новых железных дорог. Вся покровительственная тамо
женная политика Алоксалдра III была направлена на усиление 
производства в России, но это усиление было бы крайне затруд
нено без непрерывных и широких потоков французского золота. 
Индустриализация России при Александре III и Николае II 
была очень сильно двинута вперед французскими капиталами. 
В общем Франция вложила в Россию более 13 миллиардов 
франков золотом (к 1912 г.). А в 1890 г. отпало и последнее 
препятствие к заключению союза: договор 1887 г. между Рос
сией \и Германией (который был назван его творцом Бисмар
ком «договором о взаимном перестраховании») не был возоб
новлен. Как раз в средних числах марта 1890 г., когда граф 
Шувалов прибыл в Берлин из Петербурга, чтобы возобновить 
договор 1887 г., Бисмарк вышел в отставку (17 марта 1890 г.), 
и договор прекратил свое действие. После этого состоялись 
демонстративные путешествия французской эскадры в Крон
штадт, а русской — в Тулоп, и заключение в 1891 г. оборони
тельного и наступательного союза между Российской империей 
и Французской республикой. Обе державы обязывались в слу
чае войны с Германией одной из пих — немедленно выступить 
со всеми своими силами па помощь союзнице. 

За 23 года своего существования до войны (1891—1914 гг.) 
франко-русский союз пережил следующие два периода. Период 
первый — 1891 —1907 гг. В это время со стороны русской ди
пломатии но обнаруживалось ни малейшего желания не только 
воевать с Германией, но даже вести против нее дипломатиче
скую борьбу, сколько-нибудь длительпую и серьезпую, по какому 
бы то ни было вопросу. Что же касается Фрапции, то и она 
была далека от агрессивных замыслов, не только вследствие 
явного нежелания России ввязываться в войну с Германией, но 
и вследствие ряда иных обстоятельств: сначала (в 1891— 
1901 гг.). из-за обострившейся борьбы с Англией, а лотом - -
особепно с 1904 г.— из-за ослабления России, втянутой в войну 
па Дальнем Востоке. Второй период начинается со второй поло
вины 1907 г. и длится до начала войны 1914 г. В сентябре 1907 г. 
было оформлено (состоявшееся еще в августе) русско-англий
ское соглашение по всем вопросам азиатской политики, где 
соприкасались интересы обеих держав, и с этой поры Апглпя 
примкнула фактически к франко-русскому союзу, хотя формаль
но и не была связана с ш ш никакими обязательствами. С это
го времени в правящих сферах как Франции, так и России 
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постепенно распространяется и крепнет убеждение, что Трой
ственный союз в решительный момент окажется слабее Ан
танты (так стало называться англо-франко-русское соглаше
ние). Это убеждение тем более росло, что с каждым годом 
Италия все более отдалялась от Германии и Австрии и сближа
лась с Антантой. На Италию в данном случае могущественно 
влияла Англия; да и пи для кого не было тайной, что Италия пи 
при каких обстоятельствах не может и не хочет воевать против 
той группы держав, па стороне которой стоит Англия: вся длин
ная береговая полоса Апеннинского полуострова оказалась бы 
беззащитной перед британским флотом. Кроме того, при пере
ходе па сторону Лнтапты Италия могла надеяться pano или 
поздно отнять от Австрии Трентннскую и Триестскую области. 

Все эти условия повлияли в смысле некоторого усилепия 
активности франко-русской комбинации относительно Германии 
и Австрии. Но об этом периоде мы будем говорить подробнее 
в своем месте, а пока подчеркнем, что в первой своей фазе, 
в 90-х годах XIX столетия, фрапко-русский союз был повернут 
враждебным фронтом по против Гермапии, по против Англии. 
И как раз в эти годы обострение франко-апглийских отношении 
дошло до кульмипациопной точки. 

[3] 

Дело в том, что в победоносном шествии французов по Сред-
лей Африке таилась величайшая опасность. Французы шли 
(медленно, десятилетиями, но непрерывно), двигаясь от запада 
к востоку, от Атлантического океана к Индийскому, англича
не же, завоевывая Восточную Африку, двигались (тоже ме
дленно, десятилетиями, и тоже неуклопио) но долине Нила, 
с севера на юг. Опытные колониальные политики давно ужо 
предвидели момент, когда оба точения должны были встретить
ся, и, конечно, встретиться враждебно. Точкой пересечения 
этих двух движений оказалось местечко Фашода на верхнем 
Ниле, куда почти одновременно подошли французский отряд 
под начальством полковника Маршана и английский отряд под 
начальством лорда Китченера. Произошел острый дипломати
ческий конфликт, достигший высшего напряжения поздней 
осенью 1898 г. Лорд Сольсбери, стоявший в ото время 
во главе английского правительства, начал весьма недвусмы
сленно грозить войной, если французы не уйдут из Фапюды. 
Французское правительство принуждено было уступить. Даль
нейший путь па восток Африки был для французских войск 
закрыт. Раздражение во Франции охватило не только крупно-
каниталистические, но даже и часть мелкобуржуазных кругов, 
которые, как выше было указано, вовсе еще но стояли тогда за 
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активную колониальную политику. Слово «Фашода» сделалось 
термином для обозначения национального унижения Франции. 
Во французской црессе (даже очень националистически на
строенной) начали раздаваться впервые голоса, опрашивавшие, 
кого скорее следует считать вечным, «наследственным» врагом 
Фрапции: Германию или Апглию? При таком настроении на
чавшаяся в 1899 г. апгло-бурская война вызвала во Франции 
самое горячее сочувствие к бурам и восторги ио поводу первых 
побед буров над англичанами. В националистических кругах 
России и Франции некоторое время даже обнаруживалось 
стремление дипломатически вмешаться в англо^бурскую вой
ну в пользу буров. Была даже сделана попытка, разоблаченная 
впоследствии Вильгельмом II (в ого известном интервью 
с корреспондентом «Daily Telegraph» в 1908 г.), привлечь и 
Германию к этому общему выступлению великих держав про
тив Англии. Дело, впрочем, ограничилось лишь проектами, раз
говорами, статьями угрожающего характера в прессе. 

Таково было общее умонастроение французских правящих 
кругов во Франции к началу XX столетия. Никогда, за все вре
мя существования Третьей республики, не обнаруягавалось 
такого примирительного настроения по отношению к Гермапии, 
как в 1898—1900 гг., в прямой зависимости от рошительпой 
и ожесточенной вражды к Англии. Фашоду называли «вторым 
Седаном» и требовали отмщения за «национальный позор». Со 
своей стороны руководящие органы английской прессы во главе 
с «Times» вели упорную и угрожающую полемику против 
французских притязаний в долипе Нила, а также заняли реши-
•телыю враждебную позицию относительно французских воен
ных, кругов, отстаивавших в эти годы неприкосновенность 
обвинительного приговора по делу Дрейфуса. Не следует за
бывать, что дело Дрейфуса как раз в это время вступило в са
мый острый свой фазис и жестоко волповало всю Францию. 

Казалось бы, конечная цель Бисмарка, еще с копца 70-х го
дов толкавшего Францию в сторону колониальных предприя
тий, была достигнута: Франция жестоко рассорилась с Англией, 
и ее позиция в Европе была этим ослаблена. Бисмарк, сошед
ший в могилу летом 1898 г., еще до Фашоды, мог наблюдать, 
как приближается исполнение его давнишней падежды. Но пи 
он, ни его преемники не были приготовлены к тому крутому 
и неожиданному повороту, который впезапно обозначился с 
первых же лет XX столетия в английской политике и дал повое 
направление всем меяедупародным отношениям великих евро
пейских держав. Чтобы попять, как этот поворот (точнее, пе
реворот) произошел, нужно рассмотреть, хотя бы вкратце, ос
новные черты апглийской истории в последние десятилетия 
XIX в. 



Глава IV 

АНГЛИЯ В ПОСЛЕДНИЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ XIX ВЕКА 

1. Приобретение Египта. Вражда с Францией. Фашода. 
2. Отношения с Германией. Начало антагонизма. 3. Ирландские дела. 
Отношения с Россией. Бурская война. 4. Чемберлен и его попытки 

заключить союз с Германией 

1 

ля Великобритании разгром наполеоновской Фран
ции в 1870—1871 гг. и основание Германской импе
рии в тот момент, когда эти события произошли, 
казались скорее выгодными. И в самом деле, правя
щие круги в Англии в большинстве решительно со

чувствовали Германии. Франция уже тогда была колониальной 
и морской державой, которая при известных условиях могла 
стать опасной для английского владычества на востоке, для 
английского влияния в Европе. Германия не имела ни колоний, 
ни флота, со интересы тогда нигде не встречались с английски
ми, а с императорской Францией, напротив, в самом конце 
60-х годов отпошепия у Англии были довольно холодными. 
Прорытие Суэцком перешейка французами сильно беспокоило 
Англию. Все эти причины привели к тому, что разгром Фран
ции был встречен в Лондоне очень спокойно; были и злорадные 
голоса. Но уже в 1875 г. Англия определенно не пожелала 
допустить нового разгрома Франции, затевавшегося Бисмарком: 
европейское равновесие и без того было сильно парушено в 
пользу Германии. С 1881 г., с начала завоевания Туниса, от
крывается эра повых французских колониальных экспедиций. 
В 1882 г. началось завоевание Тонкина и Аннама в Индокитае, 
и 11 мая 1885 г. эти и сопредельные территории были уступле
ны Китаем Французской республике. Когда в течепио 80-х и 
первой половины 90-х годов французы присоединили колони
альные земли в Центральной Африке и (в 1894—1895 гг.) 
окончательно захватили остров Мадагаскар, враждобпое отно
шение к Фрапции стало возрастать в Англии весьма заметно. 

Д 
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Решительное столкновение, как сказано, произошло из-за Фа-
шоды, когда англичане прямой угрозой войны заставили фран
цузское правительство отказаться от попытки проникнуть в до-
липу Нила. Дело в том, что в годину конфликта из-за Фашоды 
и в связи с этим конфликтом для англичан решался оконча
тельно вопрос о Египте. 

С самого первого момента после прорытия Лессепсом в 
1869 г. Суэцкого канала Англия не переставала стремиться 
к захвату Египта и вновь прорытого канала, на который она 
смотрела как на прямой путь в Индию. В 1875 г. Англия 
скупила почти все акции Суэцкого канала, какими располагало 
обанкротившееся правительство египетского хедива Измаила-
паши. Некоторое время Франция и Англия имели одинаковые 
права финансового контроля в Египте. Но в 1882 г. все поло
жение круто изменилось. Против европейцев вспыхпуло нацио
нальное восстание, и Англия новела в ответ открытую войну 
против Египта. Франция же отказалась принимать в этой войне 
активное участие. Англичане бомбардировали Александрию, 
заняли Каир. С тех пор они уже пе уходили оттуда. Фиктив
ным владыкой Египта оставался хедив, а реальными властите
лями — англичане. Но в том же (1882) году против них нача
лось новое, очень могущественное восстапие под пачальством 
нубийца Могаммеда-Ахмеда, принявшего сап Махди, пророка 
и наследника Магомета. Посылая против Махди один за дру
гим небольшие отряды, англичане терпели сначала поражение-
за поражением. Город Хартум, в котором заперся геперал Гор
дон, был со всех сторон окружен махдистами; спешивший ему 
навстречу лорд Уольсли опоздал на несколько дней, и Хартум 
был взят осаждающими, а английский гарнизон (с генералом 
Гордопом) вырезап. Случилось это в январе 1885 г. Судап был 
очищен от англичан, и махдисты грозили изгнать их также из. 
Египта. 

Правда, эти угрозы так и оставались угрозами, по и англи
чане далеко не сразу решились покончить с фанатической 
армией махдистов. Медлеппо, годами продвигаясь на юг и 
укрепляясь на постепенно занимаемых позициях, англичапе-
только к осени 1898 г. подошли к Хартуму. Лорд Китченер 
1 септября 1898 г. совершенно стер с лица земли армию дерви
шей (махдистов) и занял Хартум. С этого времени и Египет,. 
И.Судан фактически находятся в английском обладапии, и все 
попытки египтян освободиться от Англии оставались и остают
ся пока тщетными *. 

Эта долгая борьба за Египет увенчалась в том же 1898 г. 
после военной победы над махдистами дипломатической победой 

* Опубликовано в 1927 г.— Ред. 
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над французами в Фашоде. Но отношения с Францией оыли 
настолько испорчены и общее дипломатическое положение 
Англии было настолько ухудшено наступившей в 1899 г. и 
длившейся около трех лот бурской войной, что британское пра
вительство решилось (в 1898 и в следующие годы) на очень 
смелый и многозначительный шаг: на предложение союза Гер
манской империи. 

2 

Шаг этот был совершенно неожиданным. Тут мы должны 
обратиться к характеристике англо-германских отношений, по
скольку они начали складываться в последние годы XIX столе
тия. Эти отношения далеко но сразу получили тот грозный 
характер, который таким роковым образом повлиял на всю ев
ропейскую историю в начале XX в. и был одной из главпых 
причин разразившейся в 1914 г. катастрофы. Но уже с конца 
80-х годов английские консулы и английские коммерсанты и 
частные лица пе переставали с самых отдаленных точек земного 
шара присылать сведения и донесения о все более растущей 
и заметной конкуренции германского ввоза в самых разнооб
разных отраслях торговли и промышленности. Эта конкуренция 
давала себя чувствовать не только в чужеземных владениях —-
в России, в Южной Америке, в Китае, в Японии, в Италии, 
па Балканском полуострове, в Малой Азии, но кое-где и в ко-
лопиях самой Британии, и даже в самом Лондоне. В общем 
донесения сходились в констатировании четырех осповных фак
тов: 1) германские товары но качеству обыкновенно уступают 
английскому производству; 2) германские товары значительно 
дешевле английских; 3) немцы предоставляют оптовым поку
пателям часто очень льготные и долгосрочные кредиты; 4) не
мецкий сбыт обслуживается несравненно лучше, чем англий
ский, благодаря громадпой армии превосходных коммивояже
ров, изучающих потребности рынка, проникающих в самые 
глухие дебри и способствующих тому, что с каждым годом 
немецкое производство все более и более применяется ко всем 
условиям, нуждам, характерным особенностям потребителей. 

Началась эта конкуренция в 80-х годах. Но в 90-х годах она 
« каждым годом принимала такие размеры, что в торгово-про
мышленных кругах Великобритании стали поговаривать об 
опасности, грозящей английскому благосостоянию. Это были 
еще одинокие голоса, но число их все увеличивалось. Нужно 
вспомнить, что с середины XIX в. англичане привыкли поч
ти к монопольному положению как на рынках сбыта, так 
и па рынках сырья в большинстве внеевропейских стран, куда 
вообще допускались европейские товары. Огромные барыши 
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промышленников позволяли не только из года п юд усиливать 
производство, по и создавали почву, при которой тред-юнионы 
могли вести (и воли) постоянную и очень успешную борьбу за 
повышение заработной штаты. Большие категории рабочего 
класса в Англии, под влиянием растущего материального благо
состояния, все более и более отходили от традиций чартизма; 
даже расширение избирательного права как в 1867, так и в 
1884 г., фактически распространившее все права па рабочий 
класс, было достигнуто без какой бы то ни было революционной 
борьбы. Профессионализм становился в течение всей второй 
иоловипы XIX столетия основным направлением большинства 
английского рабочего класса. 

Так дело шло, пока предприятия английской промышленно
сти были в цветущем состоянии. Но было ясно, что положение 
непременно изменится и аполитизм рабочего класса быстро ис
чезнет, как только в стране настанет безработица и заработная 
плата перестанет возрастать сообразно с увеличивающейся 
дороговизной жизни. Для английских политически и экономи
чески господствующих классов опасность от" усиливающейся 
немецкой конкуренции являлась, таким образом, одновременно 
и экономической, и впутрепне-политической опасностью. Но 
вместе с тем положение вещей в конце 80-х годов и в течение 
всего последнего десятилетия XIX в. было таково, что как кон
сервативному кабинету Сольсбери (1886—1892 гг.), так и ли
беральному правительству сначала Гладстона, потом Розбери 
(1892—1895 гг.) и снова консервативному кабинету Сольсбери 
(с 1895 г. правившему в Англии) было просто невыгодно всту
пать в сколько-нибудь неприязненные отношения с Германией. 

3 

Три серьезные заботы поглощали внимание британских пра
вителей как раз в 80-х годах и в пачале 90-х годов XIX столе
тия: революционное движение в Ирландии, враждебная поли
тика России, натянутые отношения с Францией. Что касается 
Ирландии, то здесь ужо в конце 70-х годов начался новый пе
риод обострения аграрного вопроса, того вопроса, который 
целые века (в особенности же с XVII столетия) составлял все 
содержание ирландской истории. Обезземеленные фермеры, 
иригнетенпые высокой арендной платой, грабительством по
средников (миддльмэпов), бравших у лендлордов землю в 
•аренду круппыми участками и раздававших ее с большой для 
•себя выгодой мелким держателям, прибегали в одни эпохи к 
открытым восстаниям, в другие — к террору политическому, 
а чаще всего к партизапскому аграрному террору. Это был 
основной фон. Немногочисленная и тогда маловлиятельпая 
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сама но себе городская буржуазия Ирландии выставляла из 
своей среды революционных борцов, которые отчасти уходили 
в аграрный террор, отчасти же выдвигали на первый план 
вопрос о политическом освобождении Ирландии от англичан. 
Борьба велась не только революционным, ло и парламентским 
путем, и обыкновенно парламентские лидеры ирландской пар
тии не одобряли революционного образа действий своих сооте
чественников, считая их тактику ошибочной. Так, врагом 
революционных актов был знаменитый О'Коипель, парламент
ский вождь ирландцев, с именем которого связана в истории 
отмена ограничительных законов против католиков в 1829 г. и 
длительная, но безуспешная борьба за ирландское самоуправ
ление в 30-х и 40-х годах XIX в. Но с конца 70-х годов и вплоть 
до начала 90-х лидером парламентской ирландской группы был 
Чарльз Иарпель, талантливый, энергичный, яркий деятель, 
блестящий оратор и организатор. Он решительно занял дру
жественную позицию относительно революционного движения, 
развивавшегося как раз в эти годы в Ирландии, и вся эта ле
гальная и нелегальная борьба в парламенте и вне парламента 
глубоко волновала Англию. Глава либерального министерства 
Гладстон пытался дать Ирландии некоторое самоуправление, 
но потерпел неудачу, был свергнут консерваторами в 1886 г., 
и борьба с Ирландией продолжалась неустанно. Когда сошел с 
политической сцепы и вскоре умер (в 1891 г.) Парпель, в пар
ламенте исчезла самая яркая фигура, какая только была п 
ирландской партии, по брожение в Ирландии но прекращалось. 

Поглощенное ирландскими делами, английское правитель
ство должно было считаться в то же время с осложнениями во 
внешней политике. Начиная с 60-х годов, русское продвижение 
и Средней Азии не прекращалось. Туркестан, Хива, Бухара, 
Мерв, Ферганская область — все эти владения либо были при
соединены к Российской империи, либо попали в полнейшую 
от нее зависимость, и уже в 1885 г. русские войска били афган
цев сравнительно пе так далеко от индийской границы. Еще в 
1884 г. русскими войсками был взят Мерв, и вскоре после этого 
английское правительство определенно и вполне открыто вы
ступило с протестом и с требованием разграничения между 
русскими и афганскими владениями. Ото разграничение после 
долгих и нелегких негоциации состоялось в 1896 г. Но истинно 
миролюбивых отношений между Британской и Российской 
империями все не устанавливалось: как раз со второй половины 
90-х годов XIX столетия начала проявляться крайняя актив
ность русской политики па Дальнем Востоке. Россия запяла 
Порт-Артур, часть Маньчжурии, и русская угроза английскому 
влиянию в Китае обозначилась вполне ясно. Вплоть до русско-
японской войны или, точнее, вплоть до Портсмутского мира 
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1905 г. эта русская угроза стояла перед глазами английских 
правителей. 

Не только Ирландия и не только русская угроза приковы
вали к себе внимание Англии: никогда со времен Наполеона I 
отношения между Англией и Францией не были так обострены, 
как имеппо в последние годы XIX в. Мы уже видели, что 
английская и фрапцузская линии продвижепия по африканско
му материку скрестились, наконец, в конце 1898 г. в местечке 
Фашодо на верхпем Ниле и что хотя дело пе дошло до войны 
между Англией и Францией, по отношения казались вконец 
испорченными. В раснрост'рапонпейшей парижской газете «Ma
tin» появлялись статьи, прямо направленные против королевы 
Виктории (например, иод названием «Королева, которую сле
дует повесить»: «La Reine à pendre»); на бульварах выставля
лись, карикатуры на Викторию и на представителей английско
го правительства, причем некоторые из этих карикатур были 
таковы, что английский посол выехал на время из Парижа в 
знак протеста. Наконец, вспыхнувшая в 1899 г. англо-бурская 
война дала исход этому раздражепию, и в 1899—1901 гг. вре
менами возникали даже проекты дипломатического вмешатель
ства в пользу буров. Раньше чем коснуться этого момента 
(и последовавшего затем крунного поворота в бритапской по
литике) , мы должны обратиться к первым годам апгло-бурского 
конфликта. 

Дело в том, что именно эти первые годы англо-бурского 
конфликта тесно связаны с первой зарницей приближавшейся 
катастрофы, с первым открытым проявлением вражды между 
Англией и Германией. После только что охарактеризованных 
трудностей в общем положении Великобритании нетрудно по
нять, что Апглия пи в коем случае пе желала обострять отноше
ний еще и с Германией. 

Да и сама Германия оказывалась до поры до времени одним 
из крупных и выгодных рынков для английского сбыта. 

Если не считать вывоза из Великобритании в ее колонии 
и доминионы, то на первом месте в числе держав, куда сбыва
лись английские провенансы в 80-х и 90-х годах XIX столетия, 
стоят Соединенные Штаты, на втором Германия, на третьем 
Франция. Выведено, что в среднем за 10 лет (1885—1895 гг.) 
ежегодно: 

Апглия вывозила своих товаров: 
в Соедишнпыо Штаты па 34 200 000 фунтов стерл. 
в Германию » 26 600 000 » » 
во Францию • . » 22 000 000 » » 

Эти даппые выведены на основании официальной англий
ской статистики и подали повод либеральной партии еще со 
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второй половины 90-х годов вести агитацию против уже воз
никшей и все усиливавшейся в торгово-промышлепном мире 
вражды к Германии '. 

В течение 80-х годов Англия была полна предупредительно
сти в отношениях своих к Германии, и в 1890 г. уступка Ан
глией острова Гельголанда Германии в обмен на Уганду, Биту 
и Занзибар праздновалась в Германии как национальное тор
жество и как победа Гермапии 2. Несмотря на умножавшиеся 
с каждым годом очень беспокойные тайные донесения консулов 
и открытые констатирования этого факта в газетных статьях 
со стороны путешественников, торговцев, промышленников, 
британское министерство иностранных дел отказывалось еще-
смотреть на Германию как на державу, торговая конкуренция 
которой уже пачинает заметпо стеснять и ограничивать англий
ский сбыт. Когда в июне 1895 г. в Англии произошла смена 
министерства и либеральный кабипет лорда Розбери был 
заменен кабинетом консерватора маркиза Сольсбери, то порт
фель министра колоний попал в руки Джозефа Чемберлена, 
убежденного сторонника соглашения с Германией; да и сам 
глава правительства, старый Сольсбери, относился к Гермапии 
весьма благоприятно. Словом, общее положепие Англии было 
таково, что удобнее и выгоднее было до последней возможности 
не замечать нового противника. Но новый противпик папомнил 
о себе сам и сделал это, воспользовавшись обостренным до 
крайности уже в середине 90-х годов бурским вопросом. 

Обе «крестьянские республики» — Трапсвааль и Оранжевая 
республика — были под угрозой уже в конце 70-х годов. Война, 
которую против буров начал в 1877 г. Биконсфильд, а закончил 
в 1881 г. Гладстон, была неудачна для англичан. Конечно, ее 
можно было продолжать еще песколько лет, и участь буров 
была бы решена на двадцать лет раньше, чем это случилось на 
самом деле. Спасения прочного и окончательного все равпо для 
них не было. Горсточка голландских мужиков могла надеяться 
только на пеобъятпые территории, леса, пустыни, но пиоткуда 
никакой помощи не видела. В 1881 г. буров спасло нежелание 
Гладстона в одно и то же время воевать в Египте, в Ирландии 
и в Южной Африке. Так как Египет и Ирландия были важнее, 
то Южную Африку (буров) и пришлось времеппо бросить. 

В средине 80-х годов в Трансваале открыто было золото, 
и туда хлынули полчища переселенцев и авантюристов. Транс
вааль стал еще более цепной добычей, чем он мог казаться 
раньше. Но, кроме того, оказались налицо новые условия, кото
рые опять приковали взоры британского правительства к обеим 
бурским республикам. 

Дело в том, что много событий произошло на черном мате
рике с 1881 г., когда прекратилась англо-бурская война. Гер-
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мания успела утвердиться в Юго-Западной и в Восточной Аф
рике, завладев там и тут территориями, правда, экономически 
не первоклассными, но обширными; Франция успела создать 
себе большую колониальную империю отчасти па севере, мате
рика (прибавив к Алжиру Тунис), отчасти в центре. Махдист-
ское восстание в Судане и верхнем Египте, прямо направленное 
против англичан и достигшее в первой половине 80-х годов 
больших успехов, еще по было тогда усмирено, и Хартум оста
вался в руках восставших. Наконец, Италия предприняла ряд 
шагов, направленных к завоеванию обширной территории на 
востоке Африки. При всех этих условиях министр колоний 
Чемберлен поставил своей целью поспешное укреплепие бри
танского владычества в Африке, расширение сферы британ
ского влияния; и — в более далеком будущем — соедипение-
североафрикапских владений Англии с южными владениями 
непрерывной цепью британских территорий, которые были бы 
рано или поздно соединены железной дорогой Каир—Капштадт. 

Завоовапие обеих бурских республик стало, таким образом, 
на очереди дня. С июня 1895 г., когда пал либеральный кабинет 
лорда Розбери и консерваторы во главе с маркизом Сольсбори 
овладели властью, портфель министерства колоний перешел 
в руки лидера упиопистов Джозефа Чемберлена. Сравнительно 
поздно, шестидесяти лот от роду, занял этот человек первенст
вующее положение в британской политике, но общественная 
деятельность его пачалась за двадцать лот с лишком, еще в 
начало 70-х годов, и он успел сыграть выдающуюся роль в му
ниципальной жизни г. Бирмингема (где неоднократно изби
рался в городские головы), а также в парламенте в 80-х и 
начале 90-х годов. Политическая идея Чемберлена может быть 
характеризована так: государство не только может, но и обя
зано вмешиваться в отношения между рабочим и работодате
лем, и фабричное законодательство должпо быть решительно 
направлено к защите интересов трудящихся; к этому же дол
жны быть устремлены основные теидепции муниципального, 
хозяйства; заработная плата, продолжительность рабочего дня, 
все другие условия жизни рабочего класса должпы быть таковы, 
чтобы рабочий класс в своей массе был непосредственно и 
ближайше заинтересован в сохранении и процветапии Британ
ской империи; только обладание рынками дешевого сырья и 
обширными рынками сбыта может обеспечить английскую про
мышленность настолько, чтобы и промышленники, и рабочие 
могли безболезнепно «делиться прибылями». Другими словами, 
Чемберлеп пе верил или прикидывался, что по верит в возмож
ность резкого обострения классовой борьбы, пока английская 
промышленная деятельность развивается на оспове экономиче
ской эксплуатации всей Британской империи и на почве 
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громадпого политического могущества и влияния этой империи 
среди остального тмира. Огюст Филон и другие представители 
позднего манчестерства склонны были сближать идеи Чембер-
лена с «государственным социализмом». Копечно, это неле
пость. Правильнее было бы самую характерную черту его 
миросозерцания видеть в неразрывной, логически обусловлен
ной связи его воззрений на рабочий вопрос с его же безусловным 
и резко выраженным британским империализмом. Ото миросо
зерцание заставило его, например в 80-х годах, круто разойтись 
с Гладстоном по вопросу об Ирлапдии: Чомберлен (бывший 
в кабинете Гладстона министром торговли) находил нужным 
всячески стремиться к разрешению аграрного вопроса в Ирлан
дии, по категорически отклонял всякую мысль о сколько-нибудь 
широком самоуправлепии этой страны. В 1886 г. он резко разо
шелся с Гладстоном, когда тот внес в палату общин билль 
о самоуправлепии Ирлапдии, и вместе с Гартингтоном стал во 
главе так называемой либералыю-уштонистской партии, 
не перестававшей с тех пор поддерживать консерваторов. 
Но вместе с тем оп продолжал настаивать на необходимости 
широкого рабочего законодательства и деятельно способствовал 
созданию фабричного закона 1891 г. 

Этот-то деятель и получил в июне 1895 г. от лорда Соль-
сбери предложение занять пост министра колоний в только что 
образовавшемся консервативном министерстве. С первых же 
дней Чомберлен стал душой правительства, далеко отодвинув 
на задний нлан прочих членов кабинета (вместе с премье
ром). Очередной задачей британской политики оп признал 
уничтожение самостоятельности двух бурских республик, и эта 
задача представлялась ему особенно сношпой вследствие до
шедших до британских властей в Капской колонии точных све
дений о тайных переговорах, ведшихся уже с января 1895 г. 
между резидентом близкой германской колонии (Юго-Занад-
ной Африки) и Трансваалем. 

Предлогом к дипломатической вражде, а потом и к объявле
нию войпы послужило требование Англии, чтобы все уйтлеи-
деры, т. е. повейшие переселенцы в Трансвааль, получили все 
конституционные права трапсваальских граждан. Президент 
Трансвааля Крюгер противился этому из боязни, что такое при-
равпение в правах повлечет за собой не только фактическое, 
но и юридическое присоединение Трансвааля к Англии. Исхода 
не было. Первая попытка вооруженной рукой захватить Транс
вааль была сделана в декабре 1895 г. Д-р Джемсон, колониаль
ный деятель и хищник и фанатически настроенный приверже
нец идеи «британской Южной Африки», друг и сподвижник 
Сесиля Родса, колонизатора и завоевателя обширных террито
рий к северу от Капской колопии, собрал отряд добровольцев 
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и вторгся в конце декабря 1895 г. в пределы Трансвааля; одно
временно должно было вспыхнуть восстание в Иоганнесбурге, 
крупнейшем городе Трансвааля, с преобладающим населением 
уйтлендеров. Предприятие потерпело подлое фиаско: буры раз
били отряд Джемсоиа и захватили в плен большинство участни
ков вместе с самим Джемсоном. И вот тут-то разразился первый 
инцидент, показавший, что экономическое соперничество меж-
ду Англией и Германией начинает переходить в открытую поли
тическую неприязнь. Изумленная Европа прочла 4 января 
1896 г. отправленную накануне из Берлина телеграмму от им
ператора Вильгельма президенту Крюгеру. Вильгельм поздрав
лял трансваальского президента с победой и прибавлял, что 
очень рад, что бурам самим удалось справиться с нападением, не 
прибегая к помощи дружественных держав. Намек был совер
шенно ясен: Германия обещала бурам свое покровительство на 
случай войны с Англией, потому что, если бы Вильгельм имел в 
виду одного только авантюриста Джемсона (ог солидарности с 
которым поспешил отречься Чемберлеп), то не имели никакого 
смысла слова о помощи дружественных держав. Так это и было 
истолковано. 

Что па самом деле имел в виду Вильгельм, посылая эту яв-
по и умышленно провокационную телеграмму, сказать нелегко. 
Впоследствии, когда вся вредность этой выходки для Германии 
обнаружилась вполне, Вильгельм, по раз навсегда усвоенному 
им правилу, попытался переложить ответственность па Мар
шалл фон Бибсрштейна, по совету которого он послал эту 
телеграмму Крюгеру. Во всяком случае в Апглии (особенно 
в шовинистической «джингоистской» прессе, обслуживавшей 
интересы крупной промышленности и завоевательного импе
риализма) телеграмма Вильгельма комментировалась долгие 
месяцы в самом враждебном и воинственном тоне. 

Консервативный кабинет, руководимый Чемберленом, и не 
думал отказываться от своих намерений относительно бурских 
республик и методически готовился к решительному удару. Но 
раньше нужно было довести до конца уничтожение махдистов, 
и это было сделано Китченером 1 сентября 1898 г. при Омдур-
мане, после чего верхний Егинет и Судан оказались в прочном 
обладании англичан. Спустя песколько педель, в том же сен
тябре 1898 г., лорд Китченер подошел к Фашоде, где находился 
французский отряд Маршана, и, как было уже упомянуто в 
Другой связи, возник длительный и крайне острый дипломати
ческий конфликт, окончательно улаженный лишь весной 
1899 г., когда (21 марта 1899 г.) была подписана англо-фран
цузская конвенция, разграничившая французские и английские 
владения в области озера Чад и в области бассейна верхнего 
Нила (по этой копвенции французское влияние было совершенно 
6 Е. В. Тарле, т. V , г 



устранено из области верхнего Нила, но зато за французами 
были иризнаны колоссальные территории западнее этой обла
сти по экватору и между экватором и тропиком Рака) . Тотчас 
после окончания этих осложнений с французами Чемберлен 
опять обратился против Траттсвааля. Все лото и раннюю осень 
перевозились английские войска и военное снаряжение из мет
рополии в Капскую колонию и дальше — к трансваальской гра
нице. 11 октября 1899 г. вспыхнула война. 

Англо-бурская война длилась гораздо дольше, чем предпо
лагали как друзья, так и враги англичан. Буры защищали свою 
независимость с необычайным мужеством и на первых порах 
с большим успехом. •В течение первых нескольких месяцев 
англичане терпели поражение за поражением. Буры вторглись 
в английские владения, осадили Ледисмит, Мэфкинг, Кимбер-
лей, разбили англичан в двух довольно значительных столкно
вениях. Временами в эту осень и зиму 1899/1900 г. казалось, 
что война англичанами будет проиграна окопчательно. 

4 

В Европе эти неожиданные события производили необычай
ное впечатление. В России (в кругах московского дворянства, 
в редакциях правых газет и органов, националистически на
строенных, и еще в кое-каких кругах) некоторое время носи
лись с мыслью о дипломатическом вмешательстве великих кон
тинентальных военных держав — России, Франции и Герма
нии - - в пользу буров. Мысль была оставлена, да и едва ли был 
момент, когда можно было серьезно думать о ее осуществле
нии (хотя русская дипломатия делала негласные шаги в этом 
направлении в 1900 и в 1901 гг.). Вильгельм, спустя восемь лет, 
подтвердил (перед корреспондентом газеты «Daily Telegraph», 
в 1908 г.), что ему делались предложения (со стороны России 
и Франции) об общем выступлении в пользу буров и будто 
только благодаря его несогласию дело расстроилось. Так или 
иначе, вмешательства не .произошло. 

Но в Англии были весьма осведомлены обо всех этих на
строениях. И вот тогда-то Чемберлен решился снова выдвинуть 
мысль, к которой он склонялся уже с 1897 г., и повторить ход, 
который во всяком случае должен был предохранить Англию 
вплоть до окончания бурской войны от неприятных неожидан
ностей: он предложил Германии вступить в союз с Англией. 

Подробности дела стали известны лишь недавно из доку
ментов, опубликованных в коллекции «Die grosse Politik 
der europäischen Kabinette», и из книги тогдашнего секретаря 
германского посольства в Лондоне Эккардштейна. Его разобла
чения вызвали большое волнение в германской печати и спе-
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циалыгой литературе. Сам Эккардпггейн и очень многие публи
цисты современной Германии полагают, что император Виль
гельм и канцлер Бюлов совершили одну из самых губительных 
ошибок, отвергнув английское предложение. Чего бы (говорят 
они) не могла достигнуть Германия, имея за собой поддержку 
Англии! Не только была бы немыслима катастрофа 1918 г., 
но даже и самая война была бы излишней: Германия получила 
бы такие колониальные владения, такие экономические воз
можности, что ее полный расцвет был бы делом вполне обеспе
ченным. С другой стороны, слышатся голоса, доказывающие, 
что самое предложение Чемберлепа либо было нереальным и 
невозможным, либо непременно втравило бы Германию в вой
ну с Россией и Францией, причем суперарбитром воюющей 
Европы оказалась бы Англия, которая не посмотрела бы на 
свой союз с Германией и в решающий момент не дала бы Гер
мании воспользоваться плодами победы. Таковы в главных 
чертах оба суждения о предложении Чемберлепа. 

Следует признать, конечно, что Чемберлен, в случае приня
тия Германией его предложения, получал непосредственную 
выгоду: Россия и Франция были бы парализованы в своих буду
щих попытках выступлений против Англии. Не только обеспе
чивалась бы полная свобода действий Англии в Южной Африке, 
где все еще не кончалась война с бурами, по британское пра
вительство могло бы увереннее действовать и в Новом Свете. 
Дело в том, что как раз в это время в Англии с большим беспо
койством и недоверием следили за действиями правительства 
Соединенных Штатов в вопросе о прорытии Панамского кана
ла. Соединепные Штаты очень уверенно шли к безраздельному 
овладению этим будущим каналом, и вес попытки Англии зару
читься хоть некоторыми положительными правами относитель
но этого канала встречались с упорным противодействием. 
Наконец, осложнения в Китае, где Россия начинала играть все 
более и более активную роль, тоже заставляли Англию думать 
о выходе из состояния полной изолированности. 

Если Англия, таким образом, только выигрывала от союза 
с Германией в эту пору, то для Германии вопрос представлялся 
несравненно сложнее. Правда, сообщая Николаю II об англий
ском предложении, Вильгельм II старался представить дело 
так, будто союз с Англией открывает перед германским наро
дом самые радужные перспективы; Вильгельму это было нужно 
Для того, чтобы узнать, на какие компенсации может рассчиты
вать со стороны России Германия, если она во имя «традицион
ной дружбы» к России откажется от английского предложения. 
Самая попытка эта обличает характерную для Вильгельма II 
черту: преувеличенное мнение о степени наивности тех, с кем 
он имеет дело. Конечно, не только он писал это письмо, когда 



уже твердо решил па союз с Англией не идтн, по и в России 
столь же твердо могли быть в это время убеждены, что на союз 
с Англией Германия ни в каком случае пе пойдет (и именно 
потому, что подобное письмо могло быть написано). 

И действительно. Как Вильгельм II, так и канцлер империи 
Бюлов на союз с Англией решили ответить отказом, но-види-
мому, даже без особых колебаний. Этот союз неминуемо делал 
Германию «солдатом Апглии па континенте», и война с Рос
сией и Францией делалась вопросом времени. Да притом еще 
самое время начала войны отныне зависело бы от Англии, а пе 
от Германии. Тяжесть же войны пала бы почти полностью па 
Германию, и после войны Англия оказалась бы в роли верхов
ного судьи над всеми державами истощенного, обескровлен
ного континента. Мало того. Одержать сколько-нибудь реши
тельную, окончательную победу над Россией и Францией 
помешала бы Германии сама же Англия, в предначертания ко
торой вовсе но входило безмерное усиление Германии, ее глав
ней экономической конкурентки. Конечно, критикуя тогдашние 
действия германской дипломатии с точки зрения всей после
дующей истории, приверженцам Эккардштейна легко утвер
ждать, что хуже того, что на самом деле произошло в 1914— 
1919 гг., ничего с Германией случиться не могло и что лучше 
было бы воевать против России и Франции, имея Англию на сво
ей стороне, чем видя ее в стапе своих врагов. Но в 1899—1901 гг. 
об очень близкой мировой войне еще мало думали, и отложить 
выбор казалось возможным. Вильгельм II именно в эти годы 
особенно носился с мыслью об образовании союза всех великих 
континентальных держав против Англии, т. е. его интересовала 
программа, прямо враждебная планам Чемберлена. Нечего и 
говорить, что часть верхов круинопромышленной буржуазии 
и приверженцы колониальных приобретений были решительно 
против союза с Англией, особенно тогда, в разгар англо-бурской 
войпы, когда вообще в широчайших слоях германского народа, 
в средней и мелкой буржуазии, отчасти даже кое-где в рабочем 
классе проявлялась довольно остро неприязнь к Англии. 

На предложение Чемберлена германское правительство не 
пошло. Но оставаться изолированной Британская империя, как 
сказано, пе могла и пе хотела. Германский отказ толкал ее на 
другой путь. Для того чтобы- вступить на этот новый путь, 
необходимо было произвести крутой поворот руля, нужно было 
решиться на ряд очень рискованных шагов, па крупные жерт
вы, на чрезвычайные усилия. 

И как раз в этот момент па всемирно-историческую арену 
вышел новый человек, которому суждено было связать свое 
имя с этим поворотом в британской политике. 



Глава V 

ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА БРИТАНСКОЙ ИМПЕРИИ 
ПЕРЕД НАЧАЛОМ АНТАНТЫ 

И В ЭПОХУ СОЗДАНИЯ АНТАНТЫ 

1. Политика уступок и «умиротворения». Дарование конституции 
бурам. Аграрной реформа в Ирландии. 2. Ллойд-Джордж. 

Эра социальных реформ. 3. «Революционный бюджет» 1909 г. 
4. Реформа палаты лордов 

1 

тобы понять главную движущую пружину внутренней 
.1 внешней политики всех британских правительств, 
сменявших друг друга у власти в точение тринадцати 
лет, истекших между завоеванием Англией обеих бур
ских республик и началом мировой войны, нужно 

усвоить себе следующую мысль: правящие слои Британской 
империи, постепенно убедившись в полной неизбежности пред
стоящего великого столкновения с Германией и давая себе 
весьма ясный отчет в неизмеримых по своей важности эконо
мических и политических его последствиях для империи и пре
жде всего для всего социального строя Англии, шли па самые 
большие, еще недавно считавшиеся совершенно немыслимыми 
уступки, жертвы, компромиссы, лишь бы обеспечить к реши
тельному моменту наибольшие для себя шансы победы пад 
грозным врагом, лишь бы для этой цели 1) свести к минимуму 
.возможность революционного взрыва в самой Англии или в 
Ирландии, в только что покоренной части Южной Африки или 
в Индии и 2) заручиться возможно большим количеством союз
ников среди великих, а также и второстепенных держав. Оба 
иункта этой программы требовали часто очень больших и чув
ствительных жертв, и много таких жертв было принесено в 
1901—1914 гг. Этот тактический прием увенчался удачей, 
правда, пе полной (с точки зрения тех, кто его пустил в ход). 
Второй пункт — приобретение Англией союзников — будет 

ч 
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нами рассмотрен в следующей главе. Тут мы обратимся пока 
исключительно к первому пункту и рассмотрим политику бри
танского правительства в пределах самой империи. 

Отметим прежде всего, что эта политика в только что ука
занном отношении не менялась в течение всего данного перио
да, охватывающего все царствование Эдуарда VII (22 января 
1901 г.— 10 мая 1910 г.) и первые годы царствования его сына 
и преемника Георга V (с 1910 г. до начала мировой войны 
1914 г.), хотя за это время успело смениться несколько разно
характерных кабинетов: консервативный кабинет лорда Сольс-
бери (до июля 1902 г.), консервативный кабинет Бальфура 
(июль 1902 г.— декабрь 1905 г.), либеральное министерство 
Кемпбель-Бапнермаиа (декабрь 1905 г.— апрель 1908 г.), ли
берально-радикальный кабинет Асквита (с апреля 1908 г. до 
декабря 1916 г.). Консерваторы вели политику уступок в 
ирландском вопросе и в колониальных делах, либералы прово
дили ее в области социально-экономических и политических 
отношений в самой Англии, но все время это была та же поли
тика последовательных уступок с целью хоть на время скорей
шего умиротворения недовольных элементов. Вот главные эта
пы этой политики. 

1. 31 мая 1902 г. по договору, подписанному в Претории, 
буры, окончательно и безнадежно побежденные и абсолютно 
лишенные возможности продолжать войну, признали себя под
данными английского короля. Им, однако, не только сразу же 
была обещана широчайшая автономия и вся полпота граждан
ских и политических прав, но и, в самом деле, обещанное было 
реализовано. После некоторых видоизменений окончательно вве
дена была конституция, по которой законодательная власть 
принадлежит избранным всеобщей подачей голосов народным 
представителям, а министерство, назначаемое губернатором, 
сменяется в зависимости от вотумов палаты (перед которой 
министерство ответственно). Губернатор назначается королем, 
и Эдуард VU назначил губернатором генерала Боту, кото
рый был душой упорного сопротивления англичанам во все 
годы англо-бурской войны. Это не значит, конечно, что все 
обстояло и обстоит идиллически благополучно в бывших бур
ских республиках и что все довольны. Положение рабочего 
класса (не говоря уже о жесточайше эксплуатируемых привоз
ных китайских кули) несравненно хуже на юге Африки, чем, 
например, в самой Англии. Есть и еще справедливо недоволь
ные элементы населения, например кафры. Но главная цель 
была достигнута: когда в годы мировой войны (в 1914, отчасти 
в 1915 г.) образовалась небольшая группа повстанцев в Южной 
Африке, решившая начать борьбу с Англией, то к ней мало кто 
примкнул, и движение без труда было раздавлено. А в общем 
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бывшие бурские республики в 1911-1918 гг. не вредили, но 
помогали апгличанам. Но илоды этой политики сказались впо
следствии, а в 1902- 1906 гг., когда она проводилась, многие 
(в том числе очепь влиятельные органы континентальной прес
сы), с удивлением отмечая эту неслыханную уступчивость по
бедителей после такой долгой и яростной борьбы, усматривали 
тут неопровержимое доказательство внутреннего сознапия сла
бости Англии. 

2. Еще большее впечатление произвела следующая но вре-
мепи устунка английского кабинета: консервативный кабинет 
решил сделать то, перед чем отступил даже Гладстон. Решено 
было пронести в широком масштабе коренную аграрную рефор
му в Ирландии и превратить, несмотря на громадные затраты, 
безземельного ирландского арендатора, вечного, стихийного ре
волюционера, в мелкого собственника. Другими словами, нуж
но было ликвидировать наследие истории, вернуть землю, 
отнятую окончательно у ирландцев в XVIГ столетии, ирланд
ским обезземеленным крестьянам, а лендлордов, которые этой 
землей владели и эксплуатировали безземельных ирландцев 
именно при помощи аренды этой самой земли, вознаградить 
в той или иной мере из государственных средств. Это было сде
лано в 1903 г., когда консервативный кабинет Бальфура провел 
через парламент аграрную реформу (билль Уиндгема), давав
ший кредиты в 112 миллионов фунтов стерлингов для выкупа 
у лендлордов земли и отдачи ее крестьянам-фермерам на осно
ве очепь облегченных, сильно рассроченных платежей. 

Весь выкуп земли рассрочивался для фермеров ira 68 лет. 
причем платежи были значительно (около 25%) ниже той 
арендной платы, которую за эту ж о землю приходилось прежде 
платить лендлорду, владельцу земли. Последствия этой рефор
мы были колоссальны, особенно с того момента, когда 
(в 1909 г.) был введен в известных случаях принцип принуди
тельного отчуждения земли, если лендлорд не соглашается про
дать свою землю правительству (которое уже от себя разда
вало землю крестьянам-арендаторам, а они обязывались в 
68 лет выплатить правительству должную сумму). Еще до вой 
ны приблизительно половина всей лендлордской земли перешла 
к крестьянам, и в течение войны и после нее этот процесс не 
останавливался. Мелкая крестьянская собственность была на
саждена в Ирландии с необычайной быстротой. Казне прихо
дилось считаться с громадными расходами, так как лендлордам 
платилось заведомо больше (на 12%) против рыночной цены 
на землю. Любопытно, что даже после издания правил о при
нудительном отчуждении (в 1909 г.) правительство продол
жало переплачивать лендлордам за их землю. Правительство 
неохотно пускало в ход «опасный» прием насильственного 
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отчуждения. Но самое существование этого акта о насильствен
ном отчуждении имело магическое действие: всякое сопротив
ление со стороны лендлордов прекратилось. 

2 
Ликвидация бурской войны и ирландская аграрная реформа 

были лишь началом той эры уступок и компромиссов в ?кизни 
Британской империи, о которой тут идет речь. Предстояли еще 
большие решения — тоже компромиссные, тоже рассчитанные 
на ближайшие годы — по целому ряду существеннейших во 
просов всего социально-политического уклада и быта империи. 
Германская конкуренция усиливалась из года в год, кризис в 
разных отраслях английской промышленности нарастал, при
зрак безработицы, уменьшения заработной платы все чаще и ча
ще становился перед рабочим классом Англии. Если уже в 90-х 
годах кончилась эра почти монопольного владычества англий
ского импорта на многих рынках, то в 900-х годах вопрос уже 
начинал ставиться как будто о вытеснении Англии с некоторых 
из этих рынков. Стихийное революционизирование рабочего 
класса, не замечавшееся в Англии с самого конца чартизма, т. е. 
с конца 40-х годов XIX в., теперь, при все ухудшающейся об
щей экономической конъюнктуре, неминуемо должно было в 
ближайшем будущем снова стать па очередь дня. Все эти воз
можности и опасности были учтены правящими слоями бур
жуазии. Но раньше чем предприняты были шаги в сторопу со
циально-политических и финансовых реформ, консервативная 
партия, руководимая в этом случае (как и во многих других) 
унионистом Чемберлепом, выдвинула мысль о введении протек
ционизма, т. е. о сильпейшом ограничении существовавшей в 
Англии более полувека свободы торговли. Мысль протекционист
ской агитации была та, что необходимо все колоссальные владе
ния британской короны закрыть для иностранных конкурентов 
и сделать империю как бы единым монопольным рынком сырья 
и сбыта для продуктов британской промышленности. Таким пу
тем, правда, не решался полностью вопрос об опасностях гер
манской конкуренции на мировом рынке вообще, но такая зна
чительная часть мирового рынка, как Британская имнерия, ока
зывалась обеспеченной от проникновения чужих товаров. Но 
эта агитация натолкнулась на упорное сопротивление. В сред
ней и мелкой буржуазии и в рабочем классе существовало рас
пространенное мнение, что протекционизм сильно удорожит 
жизнь в Англии и не принесет столь серьезных компенсаций, 
чтобы стоило идти на этот рискованный опыт. Выборы, происхо
дившие в январе 1906 г., показали, что от протекционизма боль
шинство избирателей спасения не ждет. В палате, избранной 
в 1900 г. и правившей до конца 1905 г., числилось 374 консер-
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ватора: в январе 1906 г. их было выбрано 132. Либералов и чле
нов рабочей партии, которых в 1900—1905 гг. было в палате 
общин всего 186, в январе 1906 г. было выбрано 428. Это боль
шинство подкреплялось еще ирландскими националистами, ко
торые ждали от либерального кабинета введения ирландского 
самоуправления. Так как главным пунктом избирательной плат
формы был именно вопрос о введении протекционизма, то по
давляющее большинство, полученное врагами протекциониз
ма — либералами и рабочей партией,— на ближайшее время, по 
крайней мере, совершенно прекращало всякие разговоры об 
уничтожении свободы торговли. 

Членов рабочей партии было избрано в январе 1906 г. 54 че
ловека, и они, примыкая к либеральному большинству во всех 
вопросах проведения социальных, политических и финансовых 
реформ, в то же время не сливались с этим большинством, а на
стойчиво требовали/ пеотложного проведения намеченных ре
форм и систематически «радикализировали» либеральную пар
тию. Моральный вес 54 членов рабочей партии в парламенте 
был велик не только благодаря большому количеству рядовых 
члепов партии; ее поддерживали даже многие из тех элементов 
рабочего класса, которые впоследствии резко разошлись с ра
бочей партией и ушли от нее далеко влево, в сторону револю
ционного прямого действия. 

На конгрессе рабочей партии в Манчестере в 1901 г. левое 
(марксистское, революционно-социалистическое) течение оказа
лось в значительном меньшинстве; в 1902 г. в Ньюкасле оно 
уже овладело почти половиной конгресса (291 тысяча предста
вленных голосов против 295 тысяч); в 1904 г. в Брэдфорде оно 
опять оказалось в значительном меньшинстве, а в 1905 г. па 
конгрессе в Ливерпуле и в 1906 г. па конгрессе в Лондоне левое 
радикальное течение одержало положительную победу. Для ли
берального правительства вывод был ясен: реформы «сверху» — 
и довольно поспешные — становились решительно необходимы. 
Дело было не в нескольких десятках парламентских голосов ра
бочей партии, а в миллионах рабочих, о настроении которых 
можно было судить на основании этих фактов. Руководящим 
деятелям по внутреннеполитическим делам в либеральном каби
нете, вступившем во власть тотчас же после выборов, стал пе 
глава кабинета Кемибель-Баннерман, а министр торговли Давид. 
Ллойд-Джордж. Ллойд-Джордж по происхождению своему при
надлежал к мелкой сельской буржуазии Уэльса; он занял в ка
бинете позицию крайнего радикала в политике и приверженца 
идеи (как он сам сформулировал однажды) наибольших уступок 
рабочей нартии, какие только возможны без революционного 
разрушения существующего социального строя. Другими сло
вами, именно он и сделался главным проводником политики 
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.далеко идущих компромиссов. Еще только собираясь вступить в 
кабинет, Ллойд-Джордж прямо заявлял, что или либеральная 
партия осуществит серьезные социальные реформы, вступит в 
борьбу с «безбожной эксплуатацией» всего народа земельными 
магнатами, потребует и достигнет ослабления «феодальной твер -
дыни», т. е. палаты лордов, мешающей всем социальным рефор
мам, проведет ряд мер цротив «постыдной нищеты» рабочих-
кварталов, или же возникнет и усилится новая партия, которая 
сметет прочь старых либералов. Другими словами, Ллойд-
Джордж хотел сделать либеральную партию партией социаль
ных реформ, которая вовремя «предотвратила бы» или «задер
жала бы» обострение борьбы между социализмом и капиталисти
ческим миром. «До сих пор не было сделано никакого реального 
усилия, чтобы противоборствовать социалистической миссии 
между рабочими. Когда это усилие будет сделано, вы найдете при 
верженцев даже между рабочими»,— так заявлял он в 1905 г. 

Что и Ллойд-Джордж при всем своем мнимом «пацифизме» 
никогда не терял из виду возможной войны с Германией и руко
водился этой перспективой, он доказал, как увидим далее, в 
июле 1911 г., когда именно его угрожающее выступление в раз
гаре марокканских осложнений чуть не привело к взрыву обще
европейской войны, ровно па три года раньше, чем это случи
лось на самом деле. Тогда, в 1911 г., опасность революционных 
волнений в рабочем классе была в Англии меньше," чем в тот 
момент, когда либеральный кабинет получил власть. Так, по 
крайней мере, судила пресса правящих кругов. 

Напомним вкратце, что было сделано либеральным кабине
том в эти годы, в особенности с 1908 г., когда после болезни 
и отставки Кемпбель-Баннермана первым министром стал Аск-
вит, а Ллойд-Джордж покинул министерство торговли и стал 
канцлером казначейства. 

Прежде всего был проведен ряд законов, не только обеспе
чивающих даровое первоначальное образование для детей не
имущих родителей, но и дающих возможность дарового питания 
детей в столовых при школах. Затем (в 1907 г.) сильно сокра
щена была возможность пользования ночным трудом, а ночной 
труд женщин-работниц был воспрещен совершенно. Все правила 
по охране здоровья рабочих, работающих на фабриках, были рас
пространены полностью на рабочих, которые работают либо 
у себя на дому, либо на квартире у хозяев. Рядом законополо
жений были значительно расширены права ira вознаграждение 
и возмещение, а также на пожизненные пенсии, на лечение 
и т. п. во всех случаях несчастий с рабочими, происшедших при 
работе, а также в случае появления так называемых «профес
сиональных болезней» у рабочих (1906 — 1907 гг.). Под суровый 
и активный контроль были поставлены все отрасти промышлен-
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иости, где, но существу дела, здоровье рабочих подвергается осо
бой опасности. Было установлено 11 категорий таких вредных 
отраслей производства, и для постоянного наблюдения за испол
нением всех правил, специально выработанных для этих отрас
лей, кабинет создал 11 новых должностей особых инспекторов, 
которым вменялось в обязанность беспощадно возбуждать судеб
ные преследования против хозяев, виновных в умышленном — 
или хотя бы по небрежности — нарушении этих нравил. 
В 1908 г. для шахтеров был установлен восьмичасовой рабочий 
.день. Ряд законов, изданных в 1906 — 1909 гг., был паправлен в 
той или иной степени к защите интересов трудящихся в отдель
ных отраслях промышленности. Правительственная пресса 
склонна была очень сильно преувеличивать, конечно, значение 
этих частичных улучшений для рабочего класса. 

В 1909 г. особым парламентским актом была создана орга
низация бирж труда) которая дала правительству ряд указаний, 
позволивших приступить к выработке обширного закона о стра
ховании рабочих. Рабочие, лишившиеся работы и не находящие 
новой не по своей вине, получили право на пособие на время 
безработицы со стороны государства. Все люди наемного труда 
получили также право па пособие в случае болезни и старости. 
По этому закону (Insurance Act), выработанпому Ллойд-Джор
джем, каждый рабочий имеет право в случае болезни получать 
в течение 172 дней по 10 шиллингов в неделю, а работница - - по 
7'/г шиллингов в педелю. Лекарства и медицинская помощь, 
сверх того,- - бесплатно. Что касается стариков, неимущих и не
работоспособных, то они (как мужчины, так и женщины) долж
ны были получат!» отныне но 5 шиллингов в неделю. Еще до 
того, как прошел этот закон о страховании, правительство про
вело (в 1906 г.) билль о расширении прав профессиональных со-
JO30B (тред-юнионов). За тред-юнионами было признано право 
организовывать обход фабрик и заводов особыми их уполно
моченными для мирного убеждения рабочих в уместности кол
лективного прекращения работ в данном предприятии. С другой 
•стороны, тот же билль уничтожал судебную (в порядке граждан
ских исков) ответственность тред-юнионов перед предпринима
телями, потерпевшими убытки от тех или иных ^действий тред-
юнионов (например, от призыва к стачке). После бурной оппо
зиции со стороны консерваторов этот билль прошел. В 1909 г. 
тред-юнионам было дано нраво образовывать — вместе с пред
ставителями предпринимателей — смешанные комиссии для 
установления размеров заработной платы в угольной промыш
ленности, а также по всех промыслах, где работа берется рабо
чими на дом. 

Целый ряд более частичных законоположений, проведен
ных в те же годы (1900—1910), а также административных 
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распоряжений, исходивших от отдельных министерств, необы
чайно усиливал юридически и материально тред-юнионы и под
креплял парламентский союз либеральной партии с рабочей пар
тией. Одновременно правительство сделало ряд шагов в сторону 
раздробления землепользования и воссоздания почти исчезнув
шего в Англии класса мелких земельных держателей. В 1907 г. 
лорд Карриштон, министр земледелия, разделил коронные зомлв 
на мелкие участки и роздал их в пожизненную аренду. В сле
дующем (1908) году прошел закон, имеющий колоссальное 
принципиальное значение для Англии: по этому закону (Small 
holdings and Allotments Act) советы графств дают безземель
ному земледельцу для обработки и пожизненного пользования 
мелкие участки земли, которые этими советами — а в некоторых 
случаях правительственными комиссарами — выкупаются из-
земель лендлордов по рыночной стоимости земли в данном ме
сте. Получающие эту землю и их преемники по пользованию 
обязаны нлатить государству за аренду, но не считаются соб
ственниками этих участков, и выкупная сумма покрывается са
мим же государством. Принцип обязательного отчуждения лепд-
лордской земли был, таким образом, применен не только к Ир
ландии, по и к самой Англии. Мы видим, таким образом, в 
1906—1909 гг. ряд законодательных и административных уси
лий, направленных отчасти к привлечению рабочего класса, от
части к созданию и укреплению мелкой сельскохозяйственной 
буржуазии. Эта политика продолжалась, может быть, несколько-
более замедленным темпом также в 1910—1914 гг., но с 1909 г. 
правительство должно было предпринять и выдержать упорную-
борьбу за свой новый бюджет. 

3 
Это был тот знаменитый, исторический «революционный: 

бюджет» 1909 г., который значительно усиливал фискальные по
боры с недвижимой собственности, с капитала, с нетрудовога 
дохода вообще, в самом широком смысле. Очень значительно-
были повышены также государственные взыскания при пере
дачах имуществ, особенно при получении наследств. Круппособ-
ствепническио, землевладельческие по преимуществу, элементы, 
могущественные в Англии, пошли походом против этого бюдже
та. Все упования врагов бюджета перенеслись на палату лор
дов. В своей речи в Глазго лорд Мильнер, обращаясь через го
ловы своих слушателей к палате лордов, убеждал лордов «от
вергнуть бюджет — и к чорту последствия!» «Лорды отвергли 
бюджет, и сами пошли к чорту»,— ответил па это ужо много 
спустя Ллойд-Джордж. 

Два вопроса не могут не возникать у читателя: 1) Почему 
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этот бюджет стал необходимостью? 2) Какие именно обществен
ные классы боролись против него с таким упорством? Ответ 
на первый вопрос нетруден. Закон о страховании безработных 
ъ престарелых, да и другие законы, как проведенные в 1906 — 
1909 гг., так и намеченные к законодательным сессиям на бли
жайшие годы, требовали огромных затрат из средств государ
ственного казначейства. Общая же тенденция правительствен
ной политики побуждала построить повый, расширенный бю
джет на сильном увеличении налогового бремени, падающего 
именно на наиболее состоятельные слои населения. Что же ка
сается другого вопроса, то па него можно ответить так: в оппо
зиции к «революционному бюджету» Ллойд-Джорджа оказались 
прежде всего крупные земельные собственники и часть боль
ших индустриальных и финансовых магнатов. Но и главная 
масса торгово-промышленной буржуазии приняла бюджет без 
особого восторга, а отчасти и с некоторым ропотом; очень уж 
он показался радикальным. Принятие бюджета не только ли
беральным большинством, но даже частью консервативного 
меньшинства в палате общин показало, что на эту мору правя
щая буржуазия посмотрела имепно как па необходимую уплату 
по счетам за издержки, уже раньше призванные не только целе
сообразными, но и прямо необходимыми. Положение усложня
лось тем, что одновременно с расходами, вызывавшимися по 
вым социальным законодательством, приходилось думать также 
о непомерно увеличивавшихся издержках на армию и флот: 
ведь об антагонизме с Германией нельзя было никак забыть ни 
на один миг. Еще в 1895 г. военно-сухопутный бюджет Англии 
был равен 1972 миллионам фунтов стерлингов, а в 1905 г.— 
33 598 тысячам ф. ст. Морской бюджет в 1895 г. был равен 
27 742 тысячам ф. ст., а в 1905 г.— 42 769 тысячам ф. ст. Расхо
ды но закону о рабочих пенсиях уже в 1911 г. должны были 
дойти до 12'/г миллионов ф. ст.; вообще приходилось уже в 
1909 г. предвидеть колоссальное развертывание расходного бюд
жета в ближайшие годы. 

Ллойд-Джордж, составляя свой бюджет, решил нажать нало
говым прессом прежде всего на верхушку землевладельческих 
магнатов и представителей высшей плутократии. Половина 
всего земельного фонда Великобритании принадлежит всего 
2'/г тысячам собственников. Вообще же 95% всего националь
ного капитала находилось в 1908 г. в руках '/э части населе
ния '. Было ясно, что при такой концентрации движимых и 
недвижимых богатств налоговый пресс можно нажимать вполне 
-безопасно и даже с одобрением громадного большинства народа, 
пока ото нажимание будет направляться на круппыо капиталы 
и земельные владения. И действительно, новый бюджет Ллойд-
Джорджа круто повышал налоговое бремя на большие доходы 
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и уменьшал зато налоги на средние и малые доходы (от 200 до> 
2 тысяч фунтов в год). От этого проигрывали всего 10 тысяч 
человек, но выигрывали 700 тысяч. Сильно повышались налоги 
иа земельную собственность, на наследство, на торговлю спирт
ными налитками. В общем, больше 75% всех новых расходов 
покрывались новыми статьями прихода, уплачивавшимися ис
ключительно состоятельными классами. 

Ллойд-Джордж говорил, что своим бюджетом он бьет, во-
первых, земельных магнатов и, во-вторых, кабатчиков. В самом 
деле, «революционный бюджет» 1909 г. отличается от преды
дущих бюджетов прибавкой доходных статей па 17,2 миллио
на ф. ст. Из этой суммы землевладельцы уплачивают новых 
налогов и пошлин 0350 тысяч ф. ст., владельцы водочных заво
дов и питейных заведений — 4,2 миллиона ф. ст., подоходный 
налог увеличивается на 3,5 миллиона ф. ст., такса, взимаемая 
с автомобилей, подымается на 600 тысяч ф. ст. Собственно толь
ко две статьи косвенно или прямо затрагивают карман всего на
селения: прибавка на марки (650 тысяч) и увеличение пошли
ны на табак (1,9 миллиона ф. ст.). Ллойд-Джордж заявлял, что 
эти новые доходы, взимаемые им с земельных магнатов, с пи
тейных заведений, отчасти с капиталистов вообще, нужны госу
дарству для новых социальных законов, направленных к улуч
шению быта рабочего класса и вообще неимущих. Борьба против 
бюджета со стороны затронутого меньшинства велась ярая, но, 
конечно, совершенно безуспешная. Бюджет Ллойд-Джорджа 
прошел в палате общин. Но 30 ноября 1909 г. в палате лордов 
он был отвергнут*большинством 350 голосов против 75. Этот 
вотум лордов поставил на очередь дня самый вопрос о суще
ствовании аристократической палаты наследственных законо
дателей. 

4 
В палате лордов числилось в 1909 г., когда возник этот же

стокий конфликт с правительством, 606 членов, из них меньше 
90 было на стороне либерального кабинета, остальпые же ••- кон
серваторы. Притом среди консерваторов была обильнее всего 
представлена именно та землевладельческая аристократия, ко
торая больше всего была затронута бюджетным биллем Ллойд-
Джорджа. Провал этого билля в палате лордов вызвал бурю не
годования как в рабочем классе, так и к некоторых слоях мел
кой буржуазии. Решительно был поставлен но инициативе 
Ллойд-Джорджа и иа митингах, и в прессе вопрос о целесооб
разности дальнейшего существования архаического, средневеко
вого учреждения, где люди заседают по праву рождения, где 
эти пожизненные и наследственные законодатели пользуются 
правом уничтожить любой закон, желательный народным пред-
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ставителям и принятый уже палатой общин. В начале 1910 г. 
произошли общие парламентские выборы. Правительственное 
болынинство заняло в повой палате 386 мест, консервативная 
оппозиция — 273. Из правительственного большинства 275 че
ловек принадлежало к либеральной партии, 40 —̂ к рабочей, 
остальные 71 — к ирландским националистам. Эта палата про
существовала недолго. Правительству не удалось достигнуть 
никакого соглашения с лордами. Пал"ата общин приняла билль, 
вовсе лишавший палату лордов права отвергать законопроекты, 
прошедшие через палату общин; за палатой лордов оставалось 
только право отсрочивающего, по не окончательного вето. Что 
же касается «финансовых биллей» (т. е. прежде всего бюдже
та), то они даже без отсрочки становятся законами, и лорды 
теряют право даже вносить в них какие бы то ни было измене
ния, и вся их роль относительно финансовых биллей сводится к 
чистейшей формальности. lìce прочие билли, даже в случае не
принятия их лордами, становятся законами и входят в силу, если 
палата общин примет их в трех сессиях подряд. (Подпись ко
роля остается по-нрежпему обязательной для всякого закона.) 
Но раньше, чем добиваться принятия этого законопроекта, ме
нявшего английскую конституцию, правительство решило снова 
распустить парламент. Новые выборы (в декабре того же 
1910 г.) дали почти те же результаты, что и январские. Законо
проект о палате лордов прошел через нижнюю палату и после 
некоторых колебаний через палату лордов, которая, таким обра
зом, как бы сама наложила на себя руки: но ей ничего другого 
не оставалось сделать, так как ей было дано понять, что в слу
чае сопротивления король своей властью назпачит такое количе
ство новых либеральных лордов, что законопроект все равно 
пройдет. В августе 1911 г. билль о палате лордов был подписан 
королем. 

Таким образом, не только бюджет Ллойд-Джорджа стал зако
ном (лорды его приняли еще до реформы их палаты), но и по
путно была уничтожена твердыня аристократических привиле
гий. Оправдывались слова Ллойд-Джорджа, сказанные им еще 
в 1909 г., когда лорды отвергли его бюджет: «Теперь они попа
лись! Их своекорыстие победило их хитрость!» 

Уничтожение законодательной власти палаты лордов было 
одним из заключительных актов внутренней политики либераль
ного кабинета, последовательно стремившейся к уменьшению 
горючих материалов, которые могли бы стать особенно опасными 
в случае военного столкновения с Германской империей. Другим 
из этих заключительных актов было проведение закона о воз
награждении депутатов. Только с этих пор из английского 
политического быта исчезла одна из характерных черт периода 
безраздельного господства аристократии и плутократии. 
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Это не означало, что исчезли все черты, все пережитки этого 
периода. И вообще английские публицисты либерального лаге
ря склонны крайне преувеличивать значение всех этих довоен
ных реформ. В действительности, ни колониальный, ни ирланд
ский, ни тем более рабочий вопрос, ни финансовый, пи даже 
вонросы конституционные не были «разрешены» в период 
1901 —1914 гг. Ilo потенциальная опасность этих вопросов была 
несколько уменьшена, их революционное острие было отчасти 
временно притуплено. С этой точки зрения и консервативный 
кабинет Бальфура до конца 1905 г., и либеральные кабинеты 
Кемпбель-Баннермана в 1905—1908 гг. и Асквита в 1908— 
1914 гг. сделали многое, что позволило английской дипломатии 
встретить грозу 1914 г., пе боясь сколько-нибудь сильного внут
реннего взрыва. 

А грядущие события 1914 г. уже давно пачали «отбрасывать 
свою тень» (по английскому выражению) на всю европейскую 
политику. В те самые годы, когда в Англии общественное вни
мание было поглощено отмеченными внутренними вопросами, 
за кулисами король Эдуард VII, при полном согласии и сочув
ствии как консервативного, так, впоследствии, и обоих либе
ральных кабинетов, создавал Аптапту. 

Нам: важнее всего, конечно, не детали его действий, не ди
пломатическая обстановка, среди которой возникла и укрепи
лась Антанта, но те объективные факты — прежде всего 
экономического характера,— которые сделали Антанту ео всеми 
роковыми ее последствиями сначала возможпой, а потом и не
избежной. Мы подошли к тому моменту, когда враждебная 
коалиция окружила Германию. Раньше чем приступить к рас
сказу об этом сложном факте, так могущественно повлиявшем 
на дальнейшие события, мы должны дать хотя бы в самых сжа
тых чертах характеристику исторического пути, пройденного 
Германией с конца XJX столетия вплоть до того времени, когда 
она начала уже чувствовать медленное стягивание и сжатие 
кольца, в котором она очутилась, и предприняла ряд попыток, 
направленных к тому, чтобы разорвать это кольцо и чтобы тем 
же усилием, тем же ударом превратиться окончательно в «ми
ровую державу». 

Самая двойственность этой цели тоже является одной из 
трудностей при всякой попытке анализа событий, предшество
вавших взрыву мировой войны. Но мы должны стараться «пе 
представлять вещи проще, чем они есть на самом деле» (в этом 
грехе упрекнул покойного историка философии Куно Фишера 
его слушатель, недавно скончавшийся известный филолог Маг
нус). Между тем именно этим грехом страдает в большинстве 
случаев европейская историография (не только германская), 
когда касается последних десяти лет, предшествовавших войне. 
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Глава VI 
ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО И ПОЛИТИЧЕСКОГО 
РАЗЛИТИЯ ГЕРМАНИИ ОТ ОБЪЕДИНЕНИЯ ИМПЕРИИ 

ДО ОБОСТРЕНИЯ АНГЛО-ГЕРМАНСКОГО 
СОПЕРНИЧЕСТВА 

1871—1904 гг. 
I 

1. Рост германского капитализма в первые десятилетия существо
вания империи. 2. Германские партии. Эволюция социал-демокра
тии. 3. Германская правительственная машина. Руководящие 
деятели. Князь Бисмарк. «Социальное законодательство». Закон 
против социалистов. Перелом в истории тарифного законодательст
ва Германии. 4. Начало правления Вильгельма 11. Отставка Бис
марка. Борьба Вильгельма 11 с социал-демократией. Торговые до
говоры. Гражданское уложение. Общий характер первых 15 лет 
царствования. 5. Внешняя политика Германской империи в описы
ваемый период. Колонии. Политика послебисмарковской эпохи. 
Телеграмма Крюгеру. Начало ухудшения отношений с Англией. 
Захват Циндао. Идея экономической экспансии в Малой Азии. 

Концессия на Багдадскую железную дорогу. Китайские дела 

1 
\ -I окоторьгм германским историкам и публицистам, кото-

Н рыо в наши дни пытаются набросать картину недавнего 
прошлого, кратковременную сорокасемилетнюю исто
рию «бисмарковской империи», иногда эта история 

' ' представляется рядом роковых, непоправимых ошибок, 
порождавших болезни, которые долго и тайно разъедали могу
чий организм и в решительный момент его обессилили и погу
били; иногда, напротив, эта история представляется некоторы
ми из них историей цветущего рая, который погиб прежде 
всего из-за зависти, соревнования, опасений, непримиримого 
своекорыстия внешних врагов, раздавивших в конце концов 
Германию исключительно численным и материальным иревос-
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ходством своих соединенных сил. Обе эти точки зрения я тут 
упоминаю только затем, чтобы подчеркнуть, насколько до сих 
пор еще в историографии не изжиты воззрения, которые более 
достойны младенческих времен исторической пауки, чем 
XX столетия. Эти воззрения и методы рассуждения способны 
скорее запутать самую несложную проблему, чем помочь спра
виться с вопросом, в самом деле крайне трудным; а он так тру
ден, что, даже подходя к нему не с такими рассуждениями, по с 
методом бесконечно более надежным и реальным, все же нельзя 
надеяться справиться со всеми трудностями этого вопроса при 
помощи нескольких шаблонных фраз. 

Германский народ, создавший величайшую культуру, зани
мающий одно из первых мест во всех без исключения областях 
духовного творчества, являющийся в полном смысле едока вели
ким народом но своим исключительным интеллектуальным да
рованиям и качествам характера, достиг к средние второго деся
тилетия XX в. колоссальных успехов в экономической своей 
деятельности, громадного политического могущества — и с этой 
головокружительной высоты был низринут после долгой тита
нической борьбы против самого могущественного союза великих 
держав, какой только видела история. Нас не интересует тут 
особенно тот вопрос, который так страстно обсуждался и про
должает до сих пор обсуждаться в германской публицистике и 
историографии: насколько виновны в катастрофе ошибки гер
манской дипломатии и действительно ли германская диплома
тия была но своему личному составу так уяче поголовно неудов
летворительна, как об этом црипято писать (и как об этом на
стойчиво говорили в Германии еще задолго до катастрофы). 
К слову замечу, что уже наличность таких выдающихся людей, 
как князь Лихновский, Брокдорф-Ранцау, Берпсторф, Кмдерлон-
Вехтер, Маршаль фон Бибергдтейн, не дает ни малейшего права 
говорить об общей будто бы неудовлетворительности германской 
дипломатии. Более важно другое: почему этим только что на
званным умным и проницательным политикам не удалось, не
смотря на их усилия, спасти Германию от катастрофы? Почему 
возобладали пе они, а именно те, которые толкали страпу в 
пропасть? Л еще важнее третье: понять неимоверную слож
ность исторически сложившейся обстановки, в которой герман
ский капитализм начал в XX в. бороться за свое самоутверж
дение и преобладание. Только анализ этого вопроса и может 
дать некоторый ключ к пониманию событий. 

С самого начала усвоим себе следующее. При условии суще
ствования каииталистического строя в Германии, в Англии и в 
остальпом мире, «проба сил» между Англией и Германией в том 
или ином виде, рано или поздно — в 1911 г.. когда это чуть не 
случилось, или в 1914, когда это случилось па самом деле, или 
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позже,— была неизбежна. Могли быть задержки, побочные те
чения и факторы второстепенного порядка могли отдалить ИЛИ 
ириблизить развязку, но предотвратить ее вовсе могло либо «по
любовное» соглашение держав о предоставлении Германии всех 
возможностей в вывозе свободных капиталов, а также огромной 
колониальной империи в Африке и Малой Азии, либо добро
вольный отказ германских капиталистических кругов от попыт
ки воспользоваться колоссальной материальной мощью страны 
с целью одним удачным ударом наверстать потерянное и упу
щенное, получить, хоть и с опозданием, то, чего нельзя было 
получить в свое время из-за слишком позднего приобретения 
нужных политических средств, из-за слишком -поздно пришед
шего объединения и создания империи. И притом требовалось 
бы, чтобы и Англия, и Франция, и Россия тоже совсем отказа
лись бы от захватнической политики. И первая и вторая гипо
тезы явно не историчны, лишены даже минимального историче
ского правдоподобие*, «добровольно» — до сих пор по крайней 
мере — такие дела не делались в истории никогда. Далее. Мы 
не знаем, в чем выразилась бы и при каких обстоятельствах 
произошла бы эта проба сил, если бы катастрофа 1914 г. не 
наступила; мы можем также представить себе, что эта проба сил 
могла бы и ло окончиться столь уж решительпым военночполи-
тическим результатом. Одного только нельзя себе представить: 
чтобы при существовавшем соотношении экономических сил 
обоих антагонистов который-нибудь из них был бы настолько 
«побежден», чтобы другой мог надеяться совсем отныне не счи
таться с экономическим соперничеством побежденного. Самое 
большее, на что мог рассчитывать в этом отношении победитель, 
это на некоторую передышку в экономической борьбе. Военно-
политической победой Германия могла получить центрально-
африканскую колониальную империю от океана до океана и 
сферу влияния от Скутари до Персидского залива; после такой 
же победы Англия могла ничего этого Германии пе дать и даже 
совсем изгнать ее изо всех колоний и пустить ко дну ее флот. 
Но и в первом (воображаемом) случае английский индустри
ализм остался бы на арене и продолжал бы борьбу за экономи
ческое преобладание, и ко втором (в самом деле происшедшем) 
случае Германии уже через несколько лет после войны и пора
жения опять начала внушать живейшие опасения и бирмингем
ским металлургам, ir ланкаширским ткачам, и шотландским и 
уэлльским шахтовладельцам, и строителям торговых судов, и 
производителям химических товаров. Уничтожить вовсе всю 
мировую экономическую ситуацию и заменить ее другой не мо
жет никакая политика, даже если ей предоставлены все мате
риальные средства разрушения и полный простор для действий 
и течение четырех лет с лишком, как это было в 1914—1918 гг. 



Самое большее па что, в случае победы, можно было рассчиты
вать, это на лучшую в будущем обстановку борьбы с конкурен
том. Любопытно, что еще задолго до войны в обоих лагерях до
вольно отчетливо знали, что говорить об «уничтожении» сопер
ника (как мечтала об «уничтожении» Гермапии «Saturday Re
view» еще в 1897 г.) можно только для разжигания нужных во
инственных страстей в мало рассуждающей обывательской мас
се. И все-таки неизбежное случилось. Если для пас не фраза, а 
верная мысль, что «бытие определяет сознание», то мы не вправе 
удивляться, что катастрофа наступила совсем независимо от то
го, насколько «сознание» всех участников говорило сначала про
тив целесообразности «пробы сил» с такими затратами и усилия
ми, какие заведомо пе оправдывались (и не могли оправдаться) 
ближайшими результатами.-Когда экономическая действитель
ность резко обострила противоречия интересов, то сознание за
интересованных классов в обоих лагерях начало быстро заво
лакиваться, терять еще недавнюю остроту и нравилыю рассчи
тывающий скептицизм стал быстро уступать место голосу 
страсти, критическое отношение к реальности своих выкладок за
менилось легкомысленным оптимизмом и наступление катастро
фы стало в прямую зависимость от любого удобного случая и сде
лалось вопросом времени. И это явление, совершенно неизбеж
ное, замечалось не только в Германии но и у ее соперников. 

Попытаемся отметить основные линии внутреннего развития 
Германии пакапуне образования Аптанты. 

В первые годы после образования Германской империи 
(1871—1873 гг.) искусственно созданная вследствие впезапного 
огромного притока капиталов благоприятная экономическая 
конъюнктура характеризуется основанием массы новых про
мышленных и банковых предприятий. Эта эпоха (время «грюн
дерства») кончилась крутым и HÎCCTOKHM кризисом 1873 г., бан
кротством или сильнейшим сокращением большинства вновь 
основанных предприятий и длительными и повторными присту
пами биржевой папики. Эти же годы искусственного и краткого 
процветания отмечены довольно большим стачечным движе
нием, как всегда бывает при внезапных повышениях темна про
мышленной деятельности и внезапно проявляющейся нужды в 
рабочих руках. С 1873 г., после непродолжительного (вслед за 
кризисом) угнетения рынка начинается снова постепенный рост 
промышленной деятельности, который с начала 80-х годов при
обретает необычайно интенсивный характер. Ряд технических 
открытий и усовершенствований, начавшийся с изобретения 
Джилькрайста (в 1878 г.), превратил огромные, но до сих пор 
мало пригодные залежи лотарингской железной руды в превос
ходное сырье, которое могло отныне стать основанием для гро
мадной сталелитейной промышленности. В частности, машино-
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строение в течение 80-х и 90-х годов начало приобретать поисти
не гигантские размеры, что, естественно, отразилось тотчас же 
на всех прочих отраслях промышленной деятельности. Громад
ная и нревосходпо организованная торговая служба при про
мышленности, великолепный (как нигде в мире) аппарат для 
распространения германских товаров — все это сильно способ
ствовало быстрому внедрению германской промышленности па 
рынках всего земного шара: прежде всего в Апглии и России, 
потом в Италии, Австрии, Испании, па Балканах, в 90-х и 900-х 
годах — в Южной Америке, на Дальнем Востоке, в Африке. 
Усиливавшаяся с каждым годом мощь Гермапской империи 
оказывала тоже деятельную и существенную помощь гермап-
ским промышленникам в этом завоевательном и всегда победо
носном движении. Рабочих рук стало не хватать уже с середины 
90-х годов XIX столетия. Эмиграция в Америку из Германии 
прекратилась; на сельскохозяйственные работы (на весну, лето, 
часть осени) приходили из западных губерний России десятки 
тысяч батраков. Стачечное движепие среди промышленных ра
бочих, а также среди углекопов в последнее десятилетие XIX и 
в первые годы XX в. было много сильнее, чем в предшествую
щие годы, сообразно с общим и па этот раз очень устойчивым и 
усиливающимся процветанием производства !. 

Расцвет германской промышленности в первые четырнадцать 
лет XX столетия (до мировой войны) не только не прекра
тился, но с каждым годом становился все могущественнее. На 
этой экономической почве в социальном составе германского 
народа произошло глубочайшее изменение, главной чертой ко
торого была индустриализация страны. 

В 1871 г. Германская империя насчитывала 41 миллион 
жителей, а в 1910 г.— 67!/2 миллионов. Увеличение народо
населения шло параллельно с непрерывным и все ускоряющим
ся процессом превращения Германии в промышленную страну. 
Вот главные статистические иллюстрации этого факта. Взяты 
три даты, когда была собрана наиболее полная статистическая 
информация. 

Число лиц, занятых (считая их семьи) 

Годы 

1882 
1895 
1907 

Ссльск. хоз. 

19 225 455 
18 501 307 
17 681 176 

Промышлеп. 

16 088 080 
20 253 141 
26 386 537 

Торговлей 

4 531 080 
5 966 846 
8 278 239 

Поден. рабо
той и дом. 
прислуга 

938 294 
886 807 
792 748 

Государ, слу
жбой II СВОб. 
профессиями 

2 222 982 
2 835 014 
3 407 149 
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Без определенной профессии (oline Beruf und Berubbenen-
nung) было: в 1882 г.—2'Д миллиона, в 1895 г.—31/з миллио
на, в 1907 г.— 5 174 703 человека. Итак, в 1882 г. сельское хо
зяйство кормило 42,5% населения, а в 1907 г.— всего 28,6% 2-

Из числа всей части населения, кормящегося нри промыш
ленности, самостоятельно зарабатывающих рабочих в точном 
смысле слова в 1907 г. в Германии числилось больше 8V2 мил
лионов человек3. По абсолютному числу рабочих, занятых в 
промышленных нредцриятиях и горных промыслах, а также 
всех паемных лиц, занятых в торговле и транспорте, Германия 
перед войной стояла на первом месте среди всех стран земного 
шара. 

Следующая таблица составлена в Германии на основании 
данных 1907 г. (а для других стран но последним их переписям 
неред 1907 г.): 

Страны 

Число рабочих и слу-
гкащих в торговле, 
транспорте п про

мышленности 

11744 560 
8 363 857 
7 039 177 
6 880 830 

j 5 596 889 
1 3 989 816 

3138 800 
1 372 251 

943 468 
699 402 
650 574 
413 023 
277 270 
242 642 

Процентное отно 
шение ко всему 
количеству лю
ден, самостоя

тельно зарабаты 
вающих 

40 
45,8 
24,1 
35,5 
17,9 
24,5 
23,3 
41,6 
13,6 
44,9 
33,7 
20,9 
25,2 
27,7 

Германия . . . . • 
Великобритания . . 
Соединенные Штаги 
Франция 
Россия 
Италия 
Австрия 
Бельгия 
Венгрия 
Швейцария . . . . 
Нидерланды . . . . 
Швеция 
Дания 
Норвегия 

Неслыханные размеры промышленных и торговых успехов 
Германии в последние пятнадцать лет перед войной были тако
вы, что, например, 80-е годы становились в глазах новых гер
манских ноколепий перед началом мировой войны какой-то от-
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деленной эпохой, не сразу и не вполне понимаемой. Известный 
статистик М. Мендельсон (директор статистического управле
ния г. Ахена) совершенно правильно заметил, что, например, 
в 1830 г. тогдашним людям экономическое положение XIV или 
XV столетий казалось ближе, чем людям 1913 г. могли казаться 
хотя бы те же 30-е годы. Следует прибавить, что в некоторых 
отношениях экономическая жизнь Германии в 1900 г. была 
ближе к экономической жизни 1870 г., чем к экономической 
жизни 1913 г.: так бурно повышался темп германской торгово-
лромышленпой деятельности именно в самые последние годы 
пород войной. 

Уже с середины 80-х годов XIX столетия для руководящих 
кругов германской промышленности было ясно, что самым мо
гучим соперником германского торгово-промышленного капита
лизма является капитализм английский. Но североамерикан
ский, не бельгийский, подавно не французский, а именно ан
глийский. И все этапы победного шествия и проникновения 
германского капитала в те или иные части мирового рынка не
изменно заставляли подводить временные итоги в форме срав
нения и сопоставления германских цифр с цифрами англий
скими; при этом каягдый пройденный этап обозначал собой 
гигантские успехи Германии. 

Два главных признака были особенно характерны именно 
потому, что дело шло о главных нервах индустриального раз
вития — о железе и угле. 

Апглия и в конце 70-х годов XIX в., и спустя 30 лет почти 
не сдвигалась с одной точки: она добывала ежегодно около 
15 миллионов тонн железа из своих недр; конечно, ей этого 
не хватало, и опа принуждена была выписывать железо из-за 
границы, отчасти из своих колоний. Германия же главную мас
су железа, нужного ей, добывала из своих недр, и, главное, 
имелась полная, доказанпая возможность расширять эту добычу 
в нужных размерах; правда, и она выписывала часть железа 
из-за границы (в 1911 г. она выписала 93Д миллиопа тонп), но 
зависела от этого импорта несравненно меньше, чем Англия. 
Добыча же из германских рудников увеличивалась колоссально. 
Перед открытием Джилькрайста, в 1878 г., в Германии было 
добыто около 5 миллионов тонн (т. е. в три раза меньше, чем 
в Англии), но уже в 1887 г.— 9 миллионов тонн, в 1897 г.— 
15 миллионов тонн (столько же, сколько в Англии), в 1907 г.— 
27 миллионов тонп (почти вдвое, чем в Англии), в 1911 г.— 
293/4 миллиона тонн. Что касается угля, то здесь, правда, Ан
глия была и осталась па нервом месте, но германская добыча 
увеличилась с 39 миллионов тонн в 1878 г. до 143 в 1907 г. и до 
230 накануне мировой войны. Англия добывала перед войной 
267 миллионов тонн угля, но часть его шла за границу на 
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продажу, и та же Германия закупала большие количества ан
глийского угля для нужд своего пароходства и своей промыш
ленности. Население Англии возрастало ежегодно па 400 тысяч 
человек, а Германии — на 900 тысяч человек, эмиграция же 
лишала Англию ежегодпо 139 тысяч человек, а Германию (пе
ред войной) всего 28—30 тысяч человек. Таким образом, такой 
важный фактор для развития промышленности, как прирост 
населения, больше благоприятствовал Германии, чем Англии. 
За 35 лет — с 1870 по 1905 г.— население Англии увеличилось 
с 31 миллиона до 43 миллионов, население же Германии с 
39 миллионов поднялось до 60 миллионов. (В 1914 г. в Германии 
считалось до 673Д миллиона человек.) 

На стороне Германии, как уже упомянуто выше, в этой обо
значившейся уже довольно резко в последние годы XIX в. кон
куренции была, сверх того, несравпенно лучшая и шире постав
ленная, чем в Англии, техническая школа всех ступеней. Англи
чане перед войной 1914 г. нисколько но умаляли этого факта и 
откровенно заявляли, что им необходимо в спешном порядке 
произвести в этой области кореппую ломку и провести рефор
му по немецким образцам. Далее. Германия располагала колос-
сальпой армией странствующих приказчиков (коммивояжеров), 
которые с громадным успехом впедряли германские товары в 
самые глухие углы Южпой и Цептральной Америки, Африки, 
м меньшей степени — Азии, не говоря уже о Европе. Ко всем 
этим условиям присоединились еще более важные: 1) относи
тельная дешевизна германских товаров (обусловленная в значи
тельной мере гораздо большей дептевизпой рабочих рук в Гер
мании) , 2) долгосрочные кредиты, которые оказывали немец
кие торговцы и промышленники клиентам, особенно в России, 
на Балканском полуострове, в Южной и Центральной Америке, 
в Китае, и 3) умение приспособиться к покупателю, вниматель
ное изучение всех особенностей рынка, талант завоевать клиен
та. Избалованный вековой монополией своего положения ан
глийский торгово-промышленный капитал уже отвык от этих 
приемов и очень болезнеппо переживал это превосходство капи
тала германского, но перенять эти приемы вплоть до войны 
1914 г. не сумел, да и теперь не перенял (в этом сознавались 
неодпократпо сами англичане). 

Грозная опасность вырастала для Англии. Конечно, Англия 
по общему обороту внешней торговли в последнее время перед 
войной еще занимала первое место на земном шаре, но всего 
на 22% превосходила в этом отношении Германию. Германия 
заняла после Англии первое место, опередив Соединенные 
Штаты; о других странах нечего и говорить. Но и Англии при
ходилось считаться с тем, что в 10—15 лет Германия ее дого
нит и перегонит, потому что с каждым годом цифра германского 
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вывоза фабрикатов и ввоза (на 4/s сырья) приближалась к ан
глийской. Это пока не значило, что непосредственно сами по 
себе, без дальнейших сопутствующих явлений, о которых сейчас 
будет речь, английские правящие классы, т. е. прежде всего 
крупная буржуазия, были готовы начать войну против Герма
нии, ничего не выжидая, с прямой и открыто поставленной 
целью уничтожить конкурента, но к концу XIX и в первые годы 
XX в. создалось такое положение, что всякий шаг Германии стал 
истолковываться в Англии самым недоброжелательным обра
зом, всякое увеличение военно-морского могущества Германской 
империи стало рассматриваться как прямой вызов, как угроза 
существованию Великобритании. Ко времени вступлепия па 
престол короля Эдуарда VII образовалось такое дипломатиче
ское положение, при котором могущественные слои населения 
уже начали свыкаться с мыслью о Германии как о враге, более 
страшном, чем Россия и Франция. И вот тут-то среди герман
ских промышленников и прежде всего среди металлургов, шах
товладельцев, оружейных заводчиков и всех несметных постав
щиков воеппого материала началось движение, приведшее к 
появлению в имперском министерстве адмирала фон Тирпица 
и к созданию в течение восьми лет второго в мире военного 
флота. Как раз тогда, когда представители английского капи
тализма только ждали благоприятных условий и подходящих 
шагов со стороны противника, чтоб иметь ловкий повод и воз
можность приобщить широкие слои своего народа к антигер
манским настроениям и приучить их к мысли о неминуемой 
пробе сил,— в это самое время среди вождей германской про
мышленности, а под их прямым влияпием и в руководящих по
литических сферах фронт определенно повернулся против 
Англии и был предприпят ряд действий, которые непременно 
должны были быть истолкованы как прямая подготовка к вели 
кому столкновению на море. 

Отметим самое существенное в этом крутом повороте гер
манской политики. 

Сначала постараемся уловить основную мысль, руководив
шую этим поворотом, затем коспемся общей обстановки, в кото
рой протекала германская внутренняя и внешняя политика, и. 
наконец, напомним о тех формах и внешних проявлениях, кото
рые при всей второстепенное™ своего исторического значения 
сравнительно с первыми двумя момоптами все же сыграли свою 
роль в обострепии кризиса и в некотором приближении срока 
развязки. 

Начну с напоминания того факта, о котором я говорил па 
первых страницах этой книги: общий темп гигантского капи
талистического развития так неслыханно ускорился в послед-
•нее время перед войной, что все противоречия, неразрывно с 

80 



этим развитием связанные, должны были неминуемо обострять
ся буквально с каждым годом. Таков был экономический общий 
фон событий. Вспомним, что общая годовая сумма внешней 
торговли Германии (ввоз + вывоз) была еще в начале 80-х го
дов XIX в. равна в круглых цифрах приблизительно 5 миллиар
дам марок, в 1891 г.— 7 миллиардам, в 1902 г.— 11 миллиардам, 
в 1907 г.— 17 миллиардам, а в 1912 г.— 21'Д миллиарду марок. 
Если считать на марки, то в 1912 г. сумма внешней торговли 
Англии была равна 27'/г миллиардам, а Соединенных Шта
тов — 16 миллиардам. Но ни Англия, ни даже Соединенные 
Штаты из могли сравниться с Германией в быстроте темпа 
развитии, и Германия явственно и ускоренно подвигалась от 
второго своего места к первому. Да и общий темп мирового тор
гово-промышленного развития все ускорялся: ведь в сущности 
от начала существовании капитализма на земном шаре только 
в 1903 г. общая сумма всей мировой внешней торговли (т. е. 
сумма всего вывоза и всего ввоза всех стран земного шара) 
дошла впервые до 100 миллиардов марок в год, а в 1912 г. ата 
сумма была уже равна 160 миллиардам марок4 . Итак, из этой 
суммы (160 миллиардов) 643/4 миллиарда принадлежали трем 
главным соперникам — Англии, Германии, Соединенным Шта
там, и всего около 95 миллиардов — всем остальным странам 
земного шара в совокупности. 

Вопрос не ставился для Германии так, как его могли форму
лировать некоторые круги в Англии или в Соединенных Шта
тах: есть налицо три соперника, из них одолеть непосредствен
ной военной силой, настолько, чтобы серьезно подорвать его 
экономическое процветание, можно лишь одного, поэтому сле
дует именно против него бороться. Так, но словам американских 
пацифистов, формулировались будто бы мысли сторонников вме
шательства Америки в войну в 1915—1917 гг.: Англию разда
вить нельзя, а Германию можно, цоэтому нужгго лойти с Англией 
против Германии, а не наоборот. В Германии в копце XIX и 
начале XX в. даже самые необузданные империалисты не меч
тали о полной, сокрушающей победе над Англией, не мечтали 
о такой победе, которая бы очистила мировой рынок от одного 
конкурента и оставила бы на арене лишь Германию и Соеди
ненные Штаты. 

Речь шла о другом: о создании самостоятельной германской 
колониальной империи, которая бы дала германскому капита
лизму прежде всего широкую мировую арену для действий 
финансового капитала, в частности независимый ни от кого 
собственный рынок сырья, а затем и увеличила бы рынок сбыта. 
Но первая задача казалась важнее и раньше второй стала на 
очередь. Германия вывозила фабрикаты (а из сырья — главным 
образом лишь каменный уголь), ввозила же большей частью 
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(на "Vs исей суммы ввоза) именно сырье и пищевые продукты. 
Америка, английские колонии, Россия — теоретически рассуж
дая — могли задушить целый ряд отраслей германской промыш
ленности единым росчерком пера, воспретив безусловно вывоз 
нужного Германии сырья. По MOipe того как росла торговая 
конкуренция Германии с Англией, вонрос о таком искусствен
ном лишении Германии сырья, конечно, должен был приобре
тать все более и более беспокоящий и конкретный характер. 
Далее. Колонии могли — и должны были — увеличить собой 
также германские рынки сбыта, но, конечно, не такие колонии, 
как те, которыми Германия обзавелась в действительности, а 
такие, которые по населенности и покупательной способности 
могли бы сравниться с английской или французской колониаль
ной империей. Эта функция колоний для Германии была, ко
нечно, далеко не так существенна, как первая,— колониальное 
сырье было для Германии нужнее, чем колониальные покупа
тели ее фабрикатов,-/- но все же иметь новые рынки сбыта 
(и притом рынки монопольные) было бы полезно. Наконец, ко
лониальная политика должна была дать Германии военные 
опорные пункты, плацдармы для постепенного, в будущем, овла
дения тем или иным новым рынком. Таковы были задания, 
выдвинутые германскими промышленными кругами еще в 80-х 
годах. Как известно, Германии удалось обзавестись всеми свои
ми важнейшими (африканскими) колониями именно в течение 
80-х годов, когда Англия была занята отчасти ирландскими 
делами, отчасти движением России к Афганистану, отчасти 
борьбой с махдистами в Судане, отчасти французскими успехами 
в Центральной Африке и когда, как в своем месте уже было 
мной оказано, ей вовсе не хотелось ссориться с Германией. 
Когда предприниматель из Бремена Людериц создал факторию 
в Юго-Западной Африке (Ангра-Пекенья) и предложил Бис
марку объявить германский протекторат над ближайшим гин-
терландом запятой им бухты, 24 апреля 1884 г. Бисмарк офи
циально уведомил все державы о германском протекторате над 
обширной территорией между бухтой и Орапжевой рекой. В том 
же (1884) году Германия захватила Того и часть Камеруна, 
а вскоре затем, полюбовно разделив с Англией Новую Гвинею, 
Германия получила северо-восточную часть Новой Гвинеи. На
конец, в 1885 г. началось в Восточной Африке занятие владе
ний занзибарского султапа, а также сопредельных территорий. 
Большая часть всех этих земель в Восточной Африке была 
впоследствии (по англо-германскому договору 17 июня 1890 г.) 
отдана англичанам в обмен на остров Гельголанд. Но оставшие
ся за Германией части восточноафриканских владений увели
чились впоследствии некоторыми новыми аннексиями, и эта 
колония (немецкая Восточная Африка) считалась вплоть до 
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1914 г. одним из важнейших колониальных владений Германии. 
Наконец, Германии удалось укрепиться на некоторых островах 
Тихого океана и в 1911 г. получить часть Французского Конго, 
по соглашению с Францией (относительно Марокко). 

Все колониальные владения Германской империи в совокуп
ности достигали трех с небольшим миллионов квадратных кило
метров с населением около 12 миллионов туземцев и 28 тысяч 
белого населения. Конечно, сравнительно с Британской (еще 
довоенной) колониальной империей (28 миллионов квадратных 
километров и около 375 миллиопов жителей вне Европы) эти 
цифры очень скромны. Но таклге и по внутренней цепности своей 
германские колонии не шли пи в какое сравнение с английски
ми, включающими богатейшие части земного шара вроде Индии, 
Канады, Австралии, Южной Африки, бесчисленных островных 
владений и т. п. Даже с французской колониальной империей 
немецкие колонии не могли в отдаленной степени сравниться 
ни количественно, пи качественно. Германии достались обрывки 
и остатки. Бисмарк с неохотой начал эту эру колониальных за
воеваний и брал колонии только там и тогда, где и когда это 
ни малейшего риска за собой не влекло. Его толкали финанси
сты, промышленники и судовладельцы, создавшие «Германское 
колониальное общество», но он шел в эту сторону нехотя, он 
пи за что не хотел делать Великобританию врагом Гермапии. 
«Кошмар коалиций» преследовал его все последние годы его 
канцлерства. Колониальные империалисты Германии испыты
вали глухое раздражение против старого канцлера, шептали 
о его дряхлости, робости, непонимании новых задач. Это обстоя
тельство тоже облегчило Вильгельму II выполнение давнишнего 
желания в марте 1890 г., когда он, пакопец, решился принудить 
канцлера к отставке. 

И в самом деле, в области колониальных планов началась 
новая эра. 

Но раньше чем мы перейдем к пей, коснемся еще одной 
важной стороны дела, без которой характеристика социально-
политической обстановки колониальных предприятий 90-х и 
900-х годов в Германии была бы неполна. 

2 

Когда мы говорим, например, о Франции или Италии или 
даже о Соединенных Штатах в 1890—1914 гг., то, конечно, мы 
должны считаться с тогдашними настроениями рабочего класса 
в этих странах. Но мы очень хорошо понимаем, что возможпо 
было бы без труда представить себе весьма важные шаги пра 
вительства этих стран, резко расходящиеся с желаниями и инте
ресами рабочего класса. Что же касается Англии и Германии, 
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то, при всем различии их политического строя в указанный пе
риод, решительно невозможно вообразить себе, что в вопросах 
колоссальной важпости, могущих поставить страну перед опас
ностью войны, английское или германское правительство могло 
бы годы и годы вести политику, решительно осуждаемую боль
шинством рабочего класса. Удельный вес германского рабочего 
класса был так огромен, что рабочих еще можно было, выбрав 
удачный и вполне спокойный момент, провоцировать и 
оскорблять речами, по не действиями. Можно было оратор
ствовать (ни с того, ни с сего, в эпоху глубокого мира и спокой
ствия) перед новобранцами, приглашая их на будущее время 
стрелять в собственных отцов, как приглашал их Вильгельм TI, 
приводя их к присяге, но в Германии никак нельзя было в самом 
деле стрелять без малейших поводов в рабочих, проводящих 
чисто экономическую забастовку в частном предприятии, как 
это сделал во Франции Клемансо в 1907 г., тотчас же подтвер
дивший, что и впредь будет так поступать, и оставшийся во 
главе кабинета. Можно было разыгрывать из себя монарха, пра
вящего божьей милостью и ответственного лишь неред небом, 
но нельзя было даже пытаться фактически нарушить конститу
цию, хотя бы в самом ничтожном вопросе. Если все это нринять 
к сведению, то, даже не зная фактов, о которых сейчас будет 
речь, пришлось бы сделать сам собой напрашивающийся вывод: 
если вопрос о колониях и тесно с ним связанный вопрос о по
стройке военного флота могли занять такое место в германской 
политической жизни, если политика империи так же, как поли
тика Англии, Франции, России, четыре раза за десять лет при
водила к преддверию войны, а в пятый раз вызвала, наконец, 
катастрофу, то, значит, рабочий класс далеко не был единоду
шен ни в колониальном, ни в военно-морском вопросах, значит, 
имперское правительство могло не опасаться большого револю
ционного протеста в случае любой вызванной им войны. И дей
ствительно, если бы кто начал только присматриваться к па-
строениям в недрах единственной партии, представляющей 
собой в годы империи германский пролетариат, то сейчас 
же увидел бы, что такое предположение совершенно пра
вильно. 

Здесь пе место излагать историю германской социал-демо
кратии в последние годы перед войной, а также историю реви
зионизма и борьбы с ревизионизмом на нартейтагах, в нартий-
.ной прессе, на партийных митингах. Читатель, пе знающий ино
странных языков, может обратиться хотя бы, например, к ука-

я зываемой в библиографии, переведенной на русский язык книге 
£ Франца Меринга или Лукина; при знании немецкого языка 
\ можно обратиться, папример, еще к книге üorzbacher'a «Die 

deutsche Sozialdemokratie und die nationale Machtpolitik» 5. 
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Мы тут постараемся лишь высказаться об основных истори
ческих причинах, породивших ревизионизм, и так как для нас 
это ио связи с только что сказанным более всего важно, мы 
рассмотрим в самых общих чертах, как эволюционировали взгля
ды части рабочего класса на колониальный вопрос и теснейшим 
образом связанные с ним проблемы международной политики. 
Мы не будем останавливаться здесь на всех побочных и сопут
ствующих явлениях, способствующих росту ревизионизма. 
Конечно, справедливы часто повторяющиеся и в немецкой и в 
русской литературе указания на роль громадного и влиятель
ного (по своему положению и функциям) бюрократического 
механизма партии, на проникновение отчасти мелкобуржуазной, 
отчасти специфически чиновничьей идеологии в этот особыiì 
мир, снизу доверху (а «верхи» при дисциплине и централизо-
ванности партии играли колоссальную роль) ; не могут быт!, 
обойденными молчанием и те нарекания на (правда, малочис
ленных) «академиков», т. е. на лиц из интеллигенции, прошед
ших высшую школу,— нарекания, которые слышались долгие 
годы из рядов левого крыла партии; слева обвиняли этих лип 
в привнесении оппортунизма, в мелкобуржуазном страхе перед 
революцией и т. д.; наконец, бесспорно, часть средней и мелкой 
буржуазии и даже часть плохо оплачиваемого мелкого государ
ственного чиновничества сплошь и рядом отдавали при тайной 
подаче голосов на парламентских выборах свои голоса социал-
демократам. Эти элементы были настолько драгоценны, так Kai» 
существенно способствовали избирательным победам партии, 
что с ними приходилось считаться, и, конечно, это обстоятель
ство тоже подкрепило ревизионистскую тактику, ревизионист^ 
ские заявления и выступления. Но все эти и им подобные яв
ления, за которыми нельзя отрицать известного значения, ко
нечно, не могут сами по себе исчерпывающе объяснить, как 
случилось, что огромная нартия германского пролетариата, еще 
в 1875 г. официально шедшая под флагом революционного марк
сизма, ужо в 1891 г. на партейтаге в Эрфурте начала как бы 
раздваиваться в своих настроениях и убеждениях, прислуши
ваясь к речам Фольмара и его сторонников, затем с 1891 но 
1898 г. пережила все более и более углубляющуюся раздвоен
ность настроений и тенденций, а с 1899 г. часть (и довольно 
значительная) устремилась за борнштейновскими лозунгами и 
покинула революционизм для «реформизма», и тактика парла
ментской борьбы и легальной оппозиции заняла первенствую
щее положение в партии, революционной не только по своему 
происхождению, но и по основам все еще официально прини
маемой и повторяемой доктрины. 

Основное объяснение явлений, конечно, следует искать в ха
рактерных особенностях того периода, который переживала вся 
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германская экономика. Революционизм в германской социал-
демократии в конце XIX и в начале XX в. стал уменьшаться 
H напряженности и в степени влияния по причинам, аналогич
ным тем, по которым в Англии в середине XIX в. бесследно 
исчез чартизм; и, параллельпо, расцвет германских профессио
нальных союзов в конце XIX и начале XX в. был аналогичен 
расцвету английского тред-юнионизма и 60-х, 70-х, 80-х, 90-х 
годах XIX в. Профессионализм, экономизм, борьба за улучше
ние экономического иоложепия, рост аполитизма, равнодушие 
к революционным лозунгам — все эти явления, которые пере
жила Англия раньше, Германия нережила позже, в те времена, 
когда промышленность страны шла от успеха к успеху, когда 
новые и новые рынки завоевывались чуть но ежедневно, когда 
капитал считал наиболее выгодным для себя помещением имен
но промышленные предприятия, когда часто по рабочий (осо
бенно квалифицированный) искал нанимателя, но предприни
матель искал рабочего, а иногда и заискивал перед рабочим. 
Как раз когда для Англии кончались эти времена, для Герма-
пии они начинались; и, как мы видели, именно отчасти потому 
это процветание и кончалось в Англии, что для Германии оно 
начиналось и Германия отбивала у Англии рынок за рынком. 
Дело было но только в общем повышении благосостояния для 
широких категорий рабочего класса, но и в том, что с каждым 
десятилетием необычно быстро возрастала масса квалифициро
ванных рабочих с сильно повышенной заработной платой, еще 
более живо и непосредственно чувствовавших тесную зависи
мость своего положения и всех перспектив своей карьеры от 
дальнейшего подъема и интенсификации промышленной дея
тельности. Профессиональные союзы, чисто экономические тре
бования и чисто экономические забастовки, организационно и 
материально поддерживаемые профессиональными союзами,— 
вот что начинало явственно первенствовать в идейной и обще
ственной жизни многочисленных и влиятельных категорий ра
бочего класса. Социал-демократическая партия напоминала о 
себе но разу в пить лет: перед выборами в рейхстаг — и не во 
всех германских государствах — при выборах в местные ланд
таги; она напоминала о себе время от времени митингами, пар
ламентскими речами партийных членов, ежегодными партейта • 
гами. Профессиональный же союз был ежедневпо нужен и ва
жен и часто касался самых жизненных интересов рабочего н 
его семьи. После отмены в 1890 г. закона о социалистах партий
ная пресса широко развилась в Германии, существовавшая сте
пень политической свободы и личной обеспеченности но была 
так пичтожпа, чтобы сама по себе могла вызвать революцион
ный гнев рабочего класса. Восстать же немедленно, с надеждой 
на социальный переворот, при существовавших условиях, а глав-
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noe при указанной экономической конъюнктуре, неблагоприят
ной для революционного движения, не считало возможным даже 
левое крыло партии, продолжавшее борьбу с ревизионизмом. 

Мы можем тут ограничиться очень немногими фактическими 
напоминаниями. G самого эрфуртского нартейтага 1891 г. реви
зионистское движение не переставало усиливаться. В 1899 г. 
вышла книга Эдуарда Бернштсйна «Die Voraussetzungen des 
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie» («Предпо
сылки социализма и задачи социал-демократии»). В этой книге 
Бернштейн в сущности совершенно отказывался от революци
онного марксизма и не только от «предпосылок», но и от логи
ческих последствий этой доктрины. Реформизм, профессиона
лизм, сотрудничество с буржуазными партиями — вот что вы
двигалось на первый план. Первый же партейтаг, собравшийся 
после появления книги Бершптейна (в Ганновере в 1899 г.), 
формально не стал на сторону этого «ревизионистского мани
феста», но фактически реальная деятельность руководящих 
верхов партии все больше и больше строилась на ревизионист
ской, а не на революционной идеологии. Теория неизбежной 
катастрофы капитализма, учение о диктатуре пролетариата, 
частичный, но важный вопрос о возможности массовой полити
ческой забастовки как о первом этапе пролетарской револю
ции — все это сдавалось Бедэнштейном и его последователями 
в архив, и все это руководящими верхами партии номиналось 
все реже и реже и все с большим и большим скептицизмом. 
Старому парламентскому бойцу и лидеру Бебелю удавалось лов
кими формулировками па партейтагах при вотировании резо
люций прикрывать теоретическое отступление от былых лозун
гов, но это мало кого обманывало. 

По выражению Шмоллера, кельнский социал-демократиче
ский партейтаг 1893 г. был «последней победой марксизма» над 
ревизионистскими течениями. Вождями ревизионизма на вер
хах партии окончательно становятся Фольмар, Шиплель, Берн
штейн, Гейне. Южная (баварская, вюртомбергская, баденская) 
социал-демократия заняла особенно боевую ревизионистскую 
позицию. Профессиональные союзы, эволюционируя вправо, 
сильно влияли на партию. Число членов профессиональных сою
зов еще в 1895 г. было равно 260 тысячам, а в 1912 г. их было уже 
2'Д миллиона. Перед войной капитал, которым располагали 
профессиональные союзы Германии, доходил до 81 миллиона 
марок золотом, а постоянный капитал социал-демократической 
партии был равен одному миллиону марок (даже собственно 
несколько меньше одного миллиона). G могуществом профес
сиональных союзов социал-демократическим лидерам приходи
лось перед войной очень сильно считаться. Л профессиональные 
союзы (и притом самые могущественные, самые влиятельные) 
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все шире и глубже захпатыналнсь ревизионизмом. Конечно, 
левое крыло деятельно боролось против ревизионизма и отнюдь 
не сдавало своих позиций. Вожди были ярко талантливы и са
моотверженны, но «армия» у левого крыла была невелика. 

На последнем предвоенном социал-демократическом партей-
таге в Иене осенью 1913 г., за год до войны, Фишер воскликнул: 
«Где тот товарищ, который еще ве<рит теперь в крушение капи
талистического общества... От революционизма по осталось ни
чего, кроме очень принужденно звучащих (gezwungen klingen
de) революционных фраз». 

Тут, конечно, были налицо большое преувеличение и полеми
ческая выходка: у левого крыла революционизм не был фразой, 
но был убеждением, за которое не одному и не двум из этого 
крыла привелось впоследствии заплатить своей кровью. Но ха
рактерно, что ревизионист Фишер чувствовал явственно опья
нели e «победой». Иначе он ire посмел бы, без риска вызвать бу
рю негодования, произнести на партситаге подобные хвастливые 
слова. I 

На этой экономической и идеологической почве вопрос о при
обретении колоний неминуемо должен был подвергнуться очень 
значительному пересмотру. Еще в середине 80-х годов в партии 
господствовало воззрение, что колониальная политика ость по
литика разбоя, захвата и угнетения цветных рас. В 90-х годах 
стали говорить об экономическом использовании колоний. 

С конца же 90-х годов ревизионистское крыло германской 
социал-демократии все решительнее и отчетливее переходило па 
точку зрения необходимости политического, а не только 
экономического завоевания новых колоний. Фольмар менее рез
ко, Ротер более категорично говорили о необходимости при из 
вестных условиях поддерживать на высоте германский флот и 
заботиться об округлении колониальной империи. Конечно, 
слишком категорически защищать все это еще считалось ересью, 
руководящие верхи партии (правда, очень вяло) полемизирова
ли с Ротором, но подобные воззрения с каждым пятилетием все 
ширились и крепли. Серьезным толчком к дальнейшему углуб
лению этого течения послужили мароккскио осложнения, начав
шиеся в 1905 г. На сцену выступи:! Рихард Кальвер, уже и рань
ше один из заметных публицистов ревизионистского крыла пар
тии. 

Нужно сказать, что вообще мароккское дело поставило со
циал-демократию в трудное положение. С одной стороны, Жорес 
ежедневно говорит, что французские капиталисты ведут в Ма
рокко чисто разбойничью, аннексионистскую политику, что гер
манское правительство совершенно справедливо домогается «от
крытых дверей» в Марокко и что оно имеет все основания и логи
ческую правоту в затеянной дипломатической борьбе. Л с другой 
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стороны, германская социал-демократия порицает активпую 
политику своего правительства в мароккхком вопросе. Кто' 
же прав? Рихард Кальвер и его единомышленники стали на ту 
точку зрения, что права Германия, а главное, что германский 
рабочий класс, помимо всего, существенно заинтересован в том, 
чтобы Марокко не перешло в монопольное владение француз
ского капитала. Но вообще Кальвер и его единомышленники еще 
считали возможным со времепем франко-германское экономиче
ское сотрудничество. Что же касается Англии, то они думали, 
что, во-первых, неизменный, экономически и политически обу
словленный интерес Англии не позволит ей никогда быть дли
тельно в дружбе с какой бы то ни было европейской великой 
державой, а, во-вторых, часть английского рабочего класса не
посредственно и существенно заинтересована в продолжении 
традиционной эксплуатации апглийским капиталом всех бри
танских колоний и что английские рабочие в своей массе не мо
гут и не хотят изменить английскую политику. Вывод Рихарда 
Кальвера (руководящего публициста «Sozialistische Monatshefte» 
в 1905—1907 и в следующие годы) заключался в требовании 
образования континентального союза держав,— нужно догово
рить: против Апглии. Как видим, если отбросить оговорки и 
недомолвки, внешнеполитический идеал в эти годы у Рихарда 
Кальвера и у официальных представителей и руководителей 
германской дипломатии был практически один и тот же. Бли
жайшим практическим выводом являлось требование, предъяв
ляемое членам партии,— поддерживать усиление германского 
флота: «большие военные флоты, конечно, неутешительпое яв
ление культурного развития человечества, но они — налицо», а 
поэтому и Германия должна иметь сильный флот. Рихард Каль
вер защищает и судостроительную политику фоп Тирпица: 
Англия вовсе не потому враждует против Германии, что Герма 
ния пугает ее развитием своего флота, и даже не будь в Герма 
нии флота, все равно Англия не простила бы ей ее промышлен 
пых и торговых успехов. Англия — главпый враг, и скрывать 
от себя этот факт бесполезно. 

За Кальвером выступил Карл Лейтнер, редактор иностран
ного отдела венской «Arbeiter Zeitung» и тоже деятельный со
трудник «Sozialistische Monatsheft«» в 1909 и в следующие годы. 
Лейтнер пошел еще дальше Кальвера. Оп прямо склонен при 
равнивать слишком энергичную борьбу социал-демократов про
тив внешней политики правительства к измене интересам про
летариата, ибо «русские панслависты и английские джилго» 
пользуются этими нападками для своих целой. На самом деле 
такая борьба социал-демократической партией вовсе в эти годы 
и не велась, и Лейтнер ломился в открытую дверь. Чем дальше, 
тем больше он усваивал себе не только мысли, но и ходячую 
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фразеологию рядовою патриотического германского публициста': 
у нас, немцев, нет достаточно сильного национального чувства, 
как у англичан и французов; мы, немцы, должны бороться про
тив русских попыток захватить гегемонию; мы не хотим ослаб
лять свое правительство в его борьбе с врагами и т. д.; все, даже 
итальянцы, воюют и завоевывают (например, Триполитанию) ; 
только одним немцам ничего не перепадает, а их обвиняют в 
воинственности и т. д. Лейтнер решительно отвергает все попыт
ки английского правительства достигнуть ограничения морских 
вооружений как Англии, так и Германии по взаимному соглаше
нию. Нет, это зпачило бы, что Апглия навсегда будет сильнее, 
чем Германия. Словом, и тут, в этом опасном и чреватом послед
ствиями отказе Германии от соглашения, Лейтнер нисколько не 
отклоняется от воззрений Бюлова, Тирпица, Бетман-Гольвега, 
Вильгельма П. 

Ничуть не уступая Лейтнеру в энергии, почти одповремеппо 
с ним, самыми щекотливыми и сложными проблемами партий
ной внешней политики запялись Людвиг Квессель и Гергард 
Гильдебранд. Оба — решительные сторонники широко постав
ленной колониальной деятельности; оба протестуют против об
винения Германии в империализме, так как экономическое ис
пользование внеевропейских земель вовсе еще не ость империа
лизм, по их мнению. Квессель при этом оптимист или, может 
быть, но тактическим соображениям хочет казаться оптимистом. 
Он верит в возможность полюбовного размежевания сфер влия
ния между Англией и Германией вне Европы. Квессель подчер
кивает, что и чисто политическим обладанием пренебрегать не 
следует, ибо оно имеет самые реальпые экономические послед
ствия, и что, фактически или юридически, но государство, владе
ющее колонией, всегда сумеет создать для своего ввоза (в эту 
колонию) монопольное положение. Гильдебранд смелее Квессе-
ля: он не очень, по-видимому, верит в возможность мирным пу
тем разрешить и примирить заострившиеся противоречия капи
талистического мира и, по видимому, вряд ли имеет что-либо 
против войны. Он прямо признает, что существующее распреде
ление внеевропейских земель крайне несправедливо, что Герма
ния в этом распределении обижена, что Россия и Франция зло
употребляют своей силой па суше, Англия злоупотребляет своим 
могуществом на море, а мы, «немцы», «обязаны перед нашими 
детьми» обеспечить себе колониальное будущее. Гильдебрапд 
писал уже перед самой войной, и, вспоминая, например, агадир-
ский инцидент, он с укоризной ставил на вид товарищам по пар
тии, что не посмели бы Англия и Франция оказать тогда такое 
сопротивление, если бы они не полагались на враждебное отно
шение германской социал-демократии к колониальным предпри
ятиям германского правительства. Гильдебранд предвидит на-



стуиление (и довольно олизкое; периода ооостреннои оорьоы за 
рынки, ибо «крестьянские земли», в том числе Россия, земли, от 
которых тесно зависят промышленные страны, обзаведутся окон
чательно собственной промышленностью и перестанут служить 
для «западной» промышленности рынком сбыта и, что еще важ
нее, рынком сырья. Гильдебранду мерещится экономически-по
литический союз континентальной Европы против Британской 
империи, с одной стороны, и «русского колосса» — с другой. 

Таков был круг идей, разделяемых перед войной некоторыми 
весьма влиятельными элементами партии 6. 

Что ?ке делало левое крыло? Левое крыло не переставало бо
роться с ревизионизмом, с колониальными вожделениями, с па
триотической агрессивностью, которая стала все заметнее выхо
дить наружу. Но тут необходимо сделать одно замечание. 

Неудивительно после всего, сказанного выше, что ревизио
низм все усиливался среди германской социал-демократии, п 
вплоть до самой войны, и в первые l'/г года войны ото направле
ние было безусловно господствующим на верхах партии и очень 
сильным в некоторых категориях рабочих масс. Но за этим бью
щим в глаза и действительно преобладающим фактом обыкно
венно забывается другое, в высшей степени характерное явле
ние, которого я и коснусь. 

Дело в том, что приблизительно с середины первого десяти
летия XX в. как в германской, так и в австрийской социал-демо
кратии вдруг начинает очень слышно звучать голос революци
онного меньшинства, так слышно, как не звучал ни разу с само
го начала победного шествия ревизионизма. Казалось бы, ото 
явление парадоксальное. Если революционное настроение среди 
части рабочих масс Германии ужо в 90-х годах XIX в. шло на 
убыль, параллельно с усилившимся подъемом промышленности, 
то уж подавно в 1905—1914 гг. это настроение должно было по
чти вовсе замереть, потому что, как только что сказано, расцвет 
промышленности в XX в. далеко оставил за собой все, чего мож
но было ждать, судя по прошлому. 

Л между тем факт налицо. Раньше чем обратиться к объяс
нению этого факта, вглядимся в некоторые характерные его осо
бенности. Группа Розы Люксембург, Карла Либкпехта (т. е. 
группа революционно настроенных социал-демократов) теоре
тически стояла на той же почве революционного марксизма, как 
и предшествующие поколения их единомышленников. По прак
тически у революционеров эпохи, предшествующей мировой вой
не, была одна задача, один основной мотив пропаганды, одна 
непосредственная платформа; они говорили на митингах, и i 
иартойтагах, писали в немногих газетах, которыми могли распо
лагать, главным образом об одном и том же: о необходимости ре-
волюционого протеста масс в случае войны. Далеко но все они 
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n далеко но всегда утверждали, что это выступление кончится 
водворением социалистического строя, и вообще они избегали в 
эти годы часто развивать темы, касавшиеся социального перево
рота. Для этого они благоприятной почвы в те годы под собой не 
ощущали. Но о необходимости как можно скорее и как можно 
положительное связать себя и французских и английских това
рищей но Интернационалу революционными обязательствами в 
случае объявления мобилизации,— об этом они неустанно гово
рили. И для этого почва у них была очень прочная; к этому ло
зунгу прислушивались и те слои рабочей массы, которые, каза
лось, вполне охвачены были во всех других отношениях реви
зионистскими настроениями. 

Объяснение этому факту мы найдем на ближайших страни
цах. Очень поздно, только за несколько лет до войны (а больше 
всего с конца 1908 г., со времени знаменитой беседы Вильгельма 
с сотрудником «Daily Telegraph» и вызванной этим страшпой 
бури в Германии), рабочие массы и верхи партии начали с 
серьезным беспокойством убеждаться в том, что их жизнью а 
смертью играет неуравновешенный и ограниченный человек, 
что так называемые «ответственные» руководители германской 
политики весьма мало перед кем бы то ни было ответственны, 
словом, даже те, кто мечтал о колониях и умышленно закрывал 
глаза на очевидный факт близящейся войны, стали понимать, 
что добиться войны еще по зпачит добиться колоний, что хотеть 
колоний мало,— нужно уметь их взять, и что при том положе
нии вещей, какое образовалось внутри и вне государства, лучше 
бы Германии повременить с решительными выступлениями. 
Другими словами: к Розе Люксембург, Карлу Либкнехту, Лео 
Иогихесу и их товарищам стали несколько больше прислуши
ваться не потому, что убедились в несоответствии войны и захва
та колоний с принципами социализма, но потому, что кое-кто со 
страхом начал понимать, что при подобных Вильгельму руково
дителях имперской политики Германская империя может потер
петь поражение. Конечно, нечего много распространяться о том, 
что левое течение имело и иные корни и что далеко но весь гер
манский рабочий класс был «рабочей аристократией» по положе
нию. Низкая в некоторых отраслях заработная плата, тиски 
нужды, неуверенность в завтрашнем дне, давление налогового 
пресса, постоянные раздражающие известия о грубейшем обра
щении с отбывающими воинскую повинность — все это само по 
себе было почвой, питавшей левые настроения в обширных сло
ях рабочей массы. Но я тут хочу отметить, что именно внешняя 
политика стала все более раздражать и беспокоить также и«ра-
бочую аристократию» перед войной 1914 г. 

Мы теперь подошли к теме, которой трудно было касаться 
без только что сделанных предварительных пояснений. В первом 
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параграфе этой главы мы рассмотрели ближайшие требования 
германского финансового капитала в конце XIX в. и подчеркну
ли, что создание колониальной империи было основным из этих 
ближайших требований. Во втором параграфе мы напомнили, 
что единственный громадный и могущественный класс, кото
рый еще в момент вступления Вильгельма II на престол, т. е. в 
1888 г., стоял на принципиально революционной точке зрения, 
пережил с тех пор довольно быструю эволюцию, круто изменив
шую настроения довольно значительной его части; мы видели, 
что это изменение, в частности, привело к усвоению некоторыми 
более или менее «положительного» или «смягченного» взгляда 
на расширение политическими средствами арены действий фи
нансового капитала, на колониальную политику, на необходи
мость экономического использования и, если нужно, политиче
ского захвата новых земель. Теперь мы должны рассмотреть, 
как воспользовалось фактически германское правительство эти
ми широкими возможностями, таким положением, когда наибо
лее влиятельные слои капиталистической буржуазии его прямо 
толкали на активную внешнюю политику, а наиболее влиятель
ные и многочисленные слои рабочего класса ему в этом не очень 
препятствовали. 

«Путь свободен!» — как бы говорила история Вильгельму П. 
Но это ему только так казалось. На самом деле путь был полон 
явных, а еще более скрытых опасностей, одна страшнее другой. 

Постараемся уловить характерные черты правительственно
го механизма, созданного Бисмарком, и его функционирования 
как при Бисмарке, так и в первые так называемые «счастливые» 
пятнадцать лет царствования Вильгельма 11 до образования Ан
танты. 

3 
Могущество Германской империи родилось 18 января 1871 г. 

в зеркальном зале Версальского дворца и погибло 28 июня 
1919 г. в том же зеркальном зале Версальского дворца. Герман
ская империя возникла во время войны и погибла от войны. Во
обще, на всем протяжении своего нолуторатыснчелетнего суще
ствования гермапский народ больше и чаще других западноев
ропейских народов испытывал непосредственное и непреодоли
мое воздействие и влияние соседей. Ни одна европейская страна 
пе имела (и не имеет) таких — и так много — могущественных 
соседей и пи одна в борьбе за свое экономическое и политиче
ское существование не подвергалась такому серьезному риску, 
в случае неудачной войны, потерять свою самостоятельность. 
Исторические и географические условия сдавили Германию на 
сравнительно небольшой территории, и труден был ее долгий 
исторический путь7 . Когда в 1871 г., в разгаре победоносной 
борьбы против Франции, за несколько дней до капитуляции Па-
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punta, нрусский король Вильгельм 1 возложил на себя в заня
том им Версале императорскую корону, то этим актом, казалось, 
былая, многовековая раздробленность уступала место полному 
национальному единству германского народа, былая слабость 
сменялась могуществом и славой. Как ни был осторожен и мало 
склонен к оптимизму первый капцлер новой империи, Бисмарк, 
но если бы ему предсказали, что его детище просуществует все
го 47 лет, то едва ли он этому поверил бы, хотя опасения никогда 
пе покидали его. 

В самом деле. Несокрушимо было только политическое един
ство германского народа, а вовсе не монархическая форма этого 
единства; ведь и в 1918 г., после военного разгрома, погибла 
только монархия, а единство уцелело и только изменило внеш 
нюю свою форму. Действующая ныне германская («веймар
ская») конституция Гуго Прейса даже несколько более сплачи
вает германские «земли» («Länder») в единое целое, чем былая 
имперская конституция Бисмарка сплачивала германские «госу
дарства» («Staaten»). Бисмарковская Гермапия была могущест
венна, нынешняя — бессильна, разоружена, бедна, уменьшена в 
своей территории, подавлена победителями. Все изменилось, по 
единство осталось. 

В чем тайна этого факта? В том, что и для торговой, и для 
промышленной, и для средней, и для крупной буржуазии, и для 
всего рабочего класса нолитическое единство открывало новые 
и широкие перспективы, и вовсе не случайностью было то, что 
вождь рабочего класса Лассаль был решительным сторонником 
объединения. Защищать гермапский вывоз, защищать интересы 
германского купца и промышленника могло лишь сильное, объ
единенное государство; сплотиться в могучую политическую си
лу рабочий класс мог только в большом едином государстве; на
конец, непосредственная военная защита немецкой территории 
от могущественных соседей была сколько-нибудь надежна толь
ко при объединении. Все эти элементарные, но гнетуще сильные 
мотивы и соображения создали и поддерживали единство в эпоху 
блеска, богатства и славы — в 1871 —1914 гг., продолжают под
держивать его в эпоху поражения, обеднения, унижения — в 
1919—192G гг. И если слабость централизаторского начала в 
германской имнерской конституции бросалась в глаза задолго до 
войны и немцам, и особенно иностранцам 8, то иностранцы дале
ко не всегда отдавали дань тому капитальному факту, что мо
гущественнейшие экономические и политические интересы де
лали все эти государственно правовые особенности германского 
строя безвредными для германского единства, так как не могло 
найтись ни одного класса, которому было бы выгодно восполь
зоваться указанными недочетами государственной машины для 
сепаратистских целей. 
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Но это единство получило в 1871 г. резко выраженную и на
меренно подчеркнутую монархическую форму, внешнее обличи e . 
н внутренний дух которой так своеобразны, что на них стоит 
остановиться. 

Бисмарк и не хотел, а отчасти и не мог объединить Германию 
вокруг Пруссии так, как, например, Италия объединилась вокруг 
Пьемонта, т. е. он не хотел и не мог уничтожить полностью 
власть всех монархов, царствовавших в отдельных государствах 
Германии. Конституция Германской империи была построена 
так, что до конца империи юристы и государствоведы спорили 
о том, чем считать Германию: «государственным союзом» или 
«союзом государств» («Bundesstaat» или «Staatenbund»)? Оста
лись короли, великие герцоги, местные парламенты, полная вну
тренняя административная самостоятельность каждого отдельно
го государства, вошедшего в состав Германской империи, но вся 
внешняя политика, армия и флот, имперские финансы, чеканка 
монеты и выпуск кредитных билетов, почта и телеграф, тамо
женная политика и управление — все это отошло в ведение им
перского правительства — канцлера и статс-секретарей, пазна 
чаемых императором и ответственных только перед императо
ром. Бисмарк не хотел уничтожать старые местные династии, 
не желая нанести этим удар монархическим традициям и подо
рвать монархический дух в Германии, да кроме того, если бы он 
даже и хотел это сделать, то натолкнулся бы на жестокое со
противление, особе}шо со стороны южных, больше земледельче
ских, чем промышленных государств, вроде Баварии, Вюртем-
берга, Бадена, где вообще идея объединения возбуждала меньше 
энтузиазма, чем в Средней, Северной и Западной Германии, где 
были сильны промышленная буржуазия и рабочий класс. Но за
то, как сказано, все направление внешней политики оставалось 
всецело в руках императора, да и вообще все общеимперские де
ла всецело им направлялись и разрешались, поскольку для них 
но требовалось издания новых законов. Однако и на законода
тельство император мог влиять очень значительно. Законода
тельная власть принадлежала но имиерской конституции двум 
учреждениям: рейхстагу, выбираемому чрез каждые пять лет 
всеобщей, прямой, равной и тайной подачей голосов и состояще
му из 397 депутатов, и союзному совету, учреждению, составлен
ному из сановников, назначаемых правительствами всех госу
дарств, входящих в Германскую империю. В этом союзном сове
те число представителей от Пруссии (назначаемых, таким обра
зом, прусским королем) было так велико, что фактически без их 
согласия не мог пройти через союзный совет ни один закон. 
Л так как всякий закон должен был пройти через рейхстаг п 
через союзный совет, то, значит, любой закон, неугодный прус
скому королю, мог быть провален в союзном совете голосами 
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прусских представителей, назначенных, как сказано, прусски.\г 
королем. Таким путем прусский король мог фактически проти
виться воле рейхстага и провалить в союзном совете те законо 
проекты, которые прошли через рейхстаг. А прусский король по 
конституции был всегда вместе с тем германским императором. 
Мало того. Не только имперское правительство, с канцлером во 
главе, назначалось и смещалось императором и было исключи
тельно пред ним ответственно, но и в Пруссии (самом большом 
из всех германских государств) король смещал и назначал ми
нистров, ни с кем не считаясь, кроме своей воли. Мы видим, ка
кая огромная власть была отдана имперской конституцией в ру
ки одному человеку, соединявшему в себе два звания: герман
ского императора и прусского короля. «Я слишком укрепил всап 
пика в седле»,— говаривал к концу жизни Бисмарк, намекая ш< 
слишком большую власть, оставленную в руках германского им
ператора. Так обстояло дело с точки зрения юридической, госу
дарственно-правовой. Но были налицо в течение всего существо
вания этой империи такие обстоятельства, которые как бы сго
ворились, чтобы еще более «укрепить всадника в седле». 

Постараемся вкратце охарактеризовать отношение отдель
ных классов германского народа к императорской власти, и мы 
увидим, почему за все 47 лет существования империи дело ни 
разу не дошло до решительного движения — хотя бы только 
парламентского — в пользу ограничения слишком огромных им
ператорских полномочий. 

1. В противоположность тому, что случилось в Англии, в 
Германии сельское хозяйство не только не было экономически 
задавлено промышленностью, но, напротив, земледелие и вся 
сельскохозяйственная культура необычайно расцвели именно в 
последние десятилетия XIX и в первые годы XX в. Капитал 
ушел ire только в индустрию, но и в земледелие, и последствия 
сказались тотчас же. Умы сельских хозяев были заняты глав
ным образом таможенной политикой. Кто же входил в состав 
охватившего всю империю «Союза сельских хозяев», оказы
вавшего чрезвычайно сильное влияние на весь правый сектор 
германского рейхстага? «Союз сельских хозяев» объединял и 
огромной степени земельных собственников и отчасти зсмель-
пых долгосрочных арендаторов. Сюда входили и потомки старых 
дворянских родов, у которых еще оставались в обладании родо
вые поместья, и люди крупного и среднего торгово-промышлен
ного класса, ликвидировавшие почему-либо свою деятельность-
в городе и перенесшие свои капиталы на купленную ими землю, 
и крестьяне-собственники. Для них всех «Союз сельских хозяев» 
был как бы огромной профессиональной организацией, призван
ной защищать их интересы, противопоставляемые интересам 
потребителя сельскохозяйственных продуктов, т. е. интересам 
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•всех городских классов и прежде всего рабочих и торгово-про
мышленной буржуазии. Партии, которым на выборах помогали 
«сельские хозяева», были партиями консервативными по преи
муществу (консерваторы и свободные консерваторы и так назы
ваемая christlichsoziale Partei, а также — местами — католиче 
ский «центр» тоже пользовались часто поддержкой «Союза 
сельских хозяев»). Конечно, это было не случайностью: именно 
дворянскими своими элементами «Союз сельских хозяев» сопри
касался с придворными сферами, с династией, с личным соста
вом высшей бюрократии, т. е. с паиболее консервативными эле
ментами в стране, привыкшими отождествлять свои интересы 
•с возможно меньше ограниченным произволом и личным усмот 
рением мопарха. Пользуясь этими непосредственными связями, 
можно было сильно влиять на таможенную политику в интере
сах сельского хозяйства, а в рейхстаге, кроме того, консерватив
ные партии, где руководящую роль играли именно крупные зем
левладельцы, но переставали настаивать на ограждении внут
реннего рыпка от ввоза сельскохозяйственных продуктов из-за 
границы. 

2. Далее. Крупная и средняя промышленность, крупный и 
средний торговый капитал были представлены большей частью 
национал-либералами, которые еще в 70-х годах стояли па плат
форме «либеральных» реформ, расширения власти рейхстага 
и т. д. Но по мере усиления социал-демократии, либерализм наци
онал-либералов все тускнел, и в 1878 г., после второго покуше
ния на жизнь императора Вильгельма I, они окончательно пере
шли в лагерь правительства. Они вотировали «закон о социали
стах» (в 1878 г.), лишивший социал-демократию до самого 
1890 г. значительной части политических прав и конституцион
ных гарантий. В последние годы XIX и в начале XX в. они бы
ли верными выразителями нужд и стремлений крупного про
мышленного капитала. Они стояли за активную колониальную 
политику, они приветствовали всякий шаг германского прави
тельства, направленный против Англии; вообще воинственный 
п угрожающий тон Германии в делах международной политики 
встречал с их стороны полное сочувствие. Во внутренней поли
тике они стояли прежде всего за сильную власть, которая могла 
бы пускать в ход всю полицейскую и военную силу государства 
для ограждения существующего строя от революционных вы
ступлений рабочего класса. Ясно, что но могли они бороться 
против правительства с целью расширения прав рейхстага, по
тому что всякое увеличение власти рейхстага, где (под конец 
империи) из 397 членов было 110 социал-демократов, влекло за 
•собой увеличение влияния социал-демократии. 

3. Партия центра объединялась внешне и организационно 
идеей отстаивания интересов католиков в стране и была сильна 
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именно на юге и на западе Германии, где большинство населе
ния — католики. Классовый состав ее был очень пестрый. Мел
кая и средняя буржуазия и крестьянство по преимуществу в 
Баварии, Вюртемберге и Бадене, мелкая и средняя буржуазия, 
отчасти некоторые рабочие и ремесленники, психологически 
близкие к мелкобуржуазной стихии,— в Рейнской области,— вот 
классы, поддерживавшие эту партию, всегда очень сильную в 
рейхстаге. Программа партии центра, в соответствии с ее очень 
пестрым социальным составом, была не во всех своих частях 
выдержана и последовательна, и никогда нельзя было с уверен
ностью предсказать, как себя поведет центр в трудную минуту. 
Иногда центр стоял за либеральные меры, иногда за реакцион
ные, иногда склонялся к смягчению таможенной политики, ино
гда к повышению тарифных ставок. Был, однако, один пункт, 
относительно которого центр был непоколебимо тверд: он отстаи
вал всеми мерами гарантированную имперской конституцией 
внутреннюю самостоятельность отдельных германских госу
дарств от всяких поползновений имперского правительства на
рушить их автономию. Эта католическая партия была заинтере
сована в том, чтобы католические южные государства Германии 
были по возможности ограждены от влияния протестантской 
Пруссии, король которой являлся в то же время германским им
ператором. Что касается отношения к социал-демократам, то 
центр, конечно, готов был поддержать всякое мероприятие пра
вительства, направленное против социал-демократов, за исклю
чением тех случаев, когда сам центр по каким-либо причинам 
был но в ладах с правительством и желал либо сделать ему не
приятность, либо подороже продать свою дальнейшую помощь. 
Во всяком случае ни для кого пе могло быть сомнений, что во 
всех сколько-нибудь серьезных социальных конфликтах центр 
всегда будет па стороне правительства против социал-демокра
тов. 

4. Остается сказать еще несколько слов о так называемых 
свободомыслящих (freisinnige Voikspartei). Эта партия, отра
жавшая взгляды части мелкой буржуазии, части служащей ин
теллигенции и специалистов, части купечества и банкового мира 
столицы и больших городов, никогда но была очень могущест
венна в рейхстаге, но в 80-х и 90-х годах XIX в. ее талантливый 
вождь и большой оратор Евгений Рихтер пользовался большим 
влиянием и считался как бы главным представителем буржуаз
ной оппозиции. Но эта партия уже к началу XX в. сильно по
тускнела и утратила свое значение. Дело в том, что во всех во
просах социального строительства свободомыслящие стояли на 
точке зрения старого либерализма («мапчестерства»), пропове
довали полное невмешательство государства в отношепия меж
ду трудом и капиталом и в социал-демократах усматривали 
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гораздо больших врагов, чем в стоящих правее пационал-либе-
ралах. В колониальной политике и в вопросе об усилении во
оружений империи они не шли так далеко, как национал-либе
ралы, но и к последовательной борьбе за усиление власти рейхс
тага они оказались неспособными. Страх перед усилением со
циал-демократии сковывал их и останавливал перед каждым 
сколько-нибудь решительным шагом. 

Таковы были партии рейхстага, стоявшие правее социал-де
мократов. Ни одна из них не желала дальнейшего ограничения 
императорской власти. Что касается социал-демократии и ее 
настроений, то об этом уже сказано было раньше. Тут речь идет 
только о партиях буржуазных. 

Император был им нужен также как вождь в борьбе за уси
ление международного положения Германии, в борьбе за коло
нии, за новые рынки. Если возникло за все существование импе
рии действительно оппозиционное течение в консервативных и 
отчасти в национально-либеральных кругах, то это было уже 
перед взрывом мировой войны, когда со страниц правой прессы 
исходили нетерпеливые намеки и упреки Вильгельму II за его 
излишнее миролюбие, уступчивость, нерешительность. Эти по
преки, как увидим, тоже сыграли впоследствии свою роль в июле 
1914 г., когда бросался жребий войны или мира. 

Итак, конституция, дающая монарху решающие, ничем не 
ограниченные права и полномочия в области внешней политики 
и очень мало ограниченные права в области общеимперской за
конодательной деятельности; экономическое процветание и свя
занный с ним известный упадок революционизма в единствен
ной партии, опиравшейся на рабочие массы; отсутствие сколько-
нибудь резко выраженной оппозиционности в какой бы то 
ни было из буржуазных партий; все более и более усиливаю
щиеся и все шире и шире распространяющиеся в разных слоях 
народа, диктуемые рядом экономических соображений стремле
ния к приобретению колоний и вообще к торговой, промышлен
ной и политической экспансии — вот условии, среди которых 
пришлось действовать германской верховной власти от начала 
империи до взрыва мировой войны. Прибавим к этому второсте
пенные, но тоже очень важные моменты: прочный стародав
ний бюрократический строй в Пруссии и прочих германских 
государствах, превосходно (с технической стороны) организо
ванная и дееспособная армия, многочисленное и очень спаян 
ное корпоративным духом дворянство, заполнявшее все команд 
пые посты в армии и в бюрократии, весьма влиятельная как 
к крестьянстве, так и во всех слоях буржуазии мопархическая 
традиция, овеянная славой побед 1864 г. над Данией, 1866 г. над 
Австрией, 1870—1871 гг. над Францией, славой блистательно 
совершенного объединения Германии. 
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«Всадник», о котором говорил Бисмарк, в самом деле очень 
прочно «сидел в седло». Посмотрим теперь, как он проявлял 
и па что употреблял свою силу. 

С 1871 г. вплоть до отставки Бисмарка (17 марта 1890 г.) 
фактическим правителем внутренних и внешних дел Герман
ской империи был канцлер империи, князь Бисмарк. G 17 мар
та 1890 г. до крушения империи 9 ноября 1918 г. все оконча
тельные решения произносились Вилыелг.молг II, а временами 
ему принадлежала и вся фактическая власть. 

Трудно представить себе двух людей, более непохожих друг 
на друга, чем эти два человека, которые в хронологической 
последовательности правили Германской империей в течение 
всех сорока семи лет ее существования. 

Прежде всего Бисмарк понимал, что Германия, при всей 
своей силе, окружена страшными опасностями извне, что дли 
нее проигрыш большой войны, вследствие географических и эко
номических условий, всегда опаснее, чем для любой другой дер
жавы, и что поражение для нее может стать равносильно уни
чтожению великодержавности. Вся его политика с 1871 г. была 
направлена к сохранению добытого, а не к приобретению но
вого. Даже когда в 1875 г. он опять подумывал напасть на 
Францию, это объяснялось громадными вооружениями францу
зов и страхом Бисмарка пред несомненной будущей войной. 
Он намеренно старался сбросить со счетов все, что сколько-
нибудь увеличивало вероятность войны Германии с какой-либо 

г великой державой или коалицией держав. «Кошмар коали
ций» — так определялось душевное состояние Бисмарка в по
следние 19 лет его правления. Он знал великую австро-фрапко-
русскую коалицию, созданную в 1756 г. австрийским канцле
ром Кауницем, от которой чуть не погибла монархия Фридриха 
Великого, и он как будто предвидел еще более грандиозную коа
лицию 1914 г., от которой на самом дело погибла монархия 
Вильгельма II. Он неспроста повторял, что весь восточный во
прос «не стоит костей одного померанского гренадера» и что он. 
Бисмарк, будто бы «никогда не читает константинопольской 
почты», отстраняясь от восточного вопроса, от балканских недо
разумений с Россией, единственной страной, которой он боялся 
даже и независимо от коалиций. Бисмарк заключил союз с Авст
рией в 1879 г., союз с Италией в 1882 г. (создав этим Тройствен
ный союз), чтобы иметь опору на случай войны с Россией или 
Францией, но в 1887 г. он вступил в ужо упомянутое в своем 
месте соглашение с Россией («договор о перестраховании»), 
но которому Гермапия и Россия обязывались не выступать друг 
против друга в случае войны каждой из них с какой-либо третьей 
державой. Он поощрял всячески завоевательную политику 
Франции в Африке и Азии, во-первых, чтобы отвлечь французов 
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от мысли о «реванше», об обратном завоевании Эльзаса и 
Лотарингии, а во-вторых, чтобы способствовать этим ухудше
нию отношений Франции с Англией и Италией. Наконец, он 
очень скупо и неохотно шел на создание германских колоний, 
чтобы, в свою очередь, не рисковать опасными ссорами с вели
кой морской державой. 

Эта политика воздержания и осторожности требовала мно
гих жертв и раздражала порой круппоканиталистические круги, 
но Бисмарк, уступая им, старался все же уступить как можно 
меньше. Его взоры были устремлены исключительно на Европу, 
а еще точнее — на Францию, Россию, Англию как па вероятных 
врагов, на Австрию и Италию — как на нужных союзников. 
Уже с Балкан начинался тот далекий мир, который, пожалуй, 
мог интересовать, но не волновать князя Бисмарка. Что касает
ся внутренней политики, то здесь стремления Бисмарка были так 
же консервативны (т. е. направлены па сохранение существую
щего положения), как и в политике внешней. Сиачала, вплоть 
до 1878 г., он вел упорную борьбу против тех политических 
сил, в которых оп видел опасность для созданной им империи; 
против сепаратистских течений в южных, католических странал 
Германии, а также на западе Пруссии — в Рейнланде — и « 
польских провинциях Пруссии — против католического духо
венства, в котором он усматривал тайных подстрекателей про
тив единства империи. Эта борьба но была по существу тем, 
чем ее называли сторонники Бисмарка и оп сам,— «культур-
кампфом», борьбой за культуру (т. е. за светскую культуру 
против клерикального невежества и фапатизма), это была по 
существу борьба против сепаратистских течений. Но, с одной 
стороны, «сепаратизм» был явно неопасен, ибо в Германии не 
было пи одного класса общества, который желал бы распаде
ния империи, и Бисмарк с каждым годом в этом все более и бо 
лее убеждался; а с другой стороны, в 1878 г. он предпринял 
(впервые) яростный поход против социал-демократии. Вести 
разом борьбу на два фронта — и против католиков и против 
социал-демократов — он не мог. Нужно было выбирать, и Бис
марк выбрал без колебапий. 

Ускорившим этот выбор внешним толчком оказалось то об
стоятельство, что в 1878 г. произошло одно за другим два 
покушения на императора Вильгельма I. В обоих покушениях 
социал-демократическая партия была нисколько не виновата, 
и Бисмарк, разумеется, знал об этом. 

После покушения Геделя Бисмарку не удалось провести 
общего закона против «социалистов: его проект провалился в 
рейхстаге (большинством 251 голоса против 54). Это случилось 
в рейхстаге 24 мая 1878 г., а 2 июня произошло новое покушение 
на Вильгельма I: его тяжко ранил д-р Нобилинг. Хотя ни Ге-
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дель, ни Нобилинг не принадлежали к социал-демократической-
партии, но обстоятельства были использованы Бисмарком-
вполне. Рейхстаг был распущен спустя неделю после покуше
ния Нобилинга, а новый рейхстаг поспешил принять «исключи
тельный закон» против социалистов (большинством 221 голоса 
против 149). Смысл и прямые последствия этого законодатель
ства заключались в том, что отныне агитационная деятельность-
социал-демократической партии как в легальной прессе, так: 
и на митипгах становилась до последней степени затруднитель
ной, вернее, просто невозможной. Партия становилась в полу
нелегальное положение. При двенадцатилстпем господстве это
го законодательства, правда, число социал-демократических де
путатов в рейхстаге не переставало возрастать, но жизнь рядо
вого рабочего, члена партии, была пелегка: сплошь и рядом он 
должел был старательно скрывать от полиции и от хозяев свою-
партийную принадлежность, подвергался утеснепиям и гоне
ниям. 

Но Бисмарк решил повести борьбу против социал-демокра 
тии не только путем полицейских притеснений, но и более слож 
ными и утопчеппыми методами. Осенью 1881 г. началась «эри 
рабочего законодательства», т. е. проведение по инициативе им 
перского правительства через рейхстаг ряда законов, направлен 
ных в той или иной степени к защите интересов труда. 

В поябре 1881 г. открылась сессия вновь избранного рейхс
тага. 

17 ноября 1881 г. появилось торжественно составленное им
перское послание к рейхстагу, в котором говорилось, что «ис
целение социальных зол должно искать не исключительно в 
репрессиях против социал-демократических излишеств, но рав 
яомерно и в положительном споспешествовании благу рабочих».. 

Для начала правительство представило законопроект о стра 
ховапиы рабочих от несчастных случаев. 

Существовавший в Германии закон 7 июля 1871 г. о стра 
ховании рабочих от несчастных случаев но имел в сущности 
большого практического значения: рабочий обязап был доказать, 
на деле, что он пострадал именно по вине предпринимателя или 
его уполномоченного, или приказчика, и тогда только мог рас
считывать па вознаграждение. 

Закоп, внесепный па рассмотрение рейхстага, в конце 1881 г. 
вошел в силу. Этот закон установил обязательное страхование-
рабочих от несчастных случаев во всех промышленных пред
приятиях. Вся материальная тягота по уплате пони и возна
граждений пострадавшим рабочим возлагалась па товарищества 
предпринимателей. Параллельно через рейхстаг проходил зако
нопроект (внесенный в (рейхстаг в мае 1883 г.) о страховании 
рабочих на случай болезни. Закон был построен так, что расходы-

ИИ 



несли как больничные кассы, содержимые на счет взпосоь 
рабочих, так и предприниматели. Пред войной (в 1911 г.) за
страхованных от несчастных случаев рабочих и служащих и 
Германии числилось 24'/г миллиона человек. Бисмарк не скры
вал мотивов, которые руководили им в проведении этих за
конов. 

«Социал-демократия уж такова, какова она есть; но она во 
всяком случае — значительный симптом, «манификел» (слова, 
начертанные огненными буквами на стене во время Валтаса
рова пира) для собственнических классов, напоминание, что 
не все обстоит так, как должно, и что можно приложить руку 
к улучшению»,— так заявил Бисмарк в рейхстаге 26 ноября 
1884 г. и прибавил еще яснее: «Если бы но было социал-демо
кратии и если бы масса людей ее не боялась, то даже умерен
ные успехи (die massigen Fortschritte), достигнутые нами в об
ласти социальных реформ вообще, еще не существовали бы. 
и поскольку это так,— страх пред социал-демократией для тех. 
у кого нет сердца относительно их бедных сограждан, вполне 
полезный элемент». 

Он имел в виду оппозицию со ciopQira части консерваторов 
и свободомыслящих, которые довольно упорно противились этим 
законам. Социал-демократы усматривали лицемерие в этом за
конодательстве, проводимом в эпоху систематического гонения 
против единственной рабочей партии в стране, и уже потому 
отрицательно отнеслись к законопроектам. Третий закон — 
о страховании на случай неработоспособности и старости — 
прошел после очень долгого обсуждения в общей и специаль
ной прессе только в мае 1889 г. весьма слабым большинством 
(185 голосами иротив 165), причем против закона голосовали 
социал-демократы, свободомыслящие и вся партия центра, кро
ме 13 человек, а за закон — консерваторы и национал-либералы. 
И в этом законе и в предыдущих двух есть много недостатков. 
Социал-демократы указывали на то. что пенсия выдается лишь 
с 70 лет, когда большей частью рабочие уже успевают умереть; 
что доля рабочих взносов слишком велика, что предпринима
тели все же гтесут (относительно) несоразмерно малую долю 
расходов сравнительно с получаемыми ими доходами и т. д. 
Во всяком случае такие законы о страховании были для тогдаш
ней Европы большой новостью, и впоследствии социал-демокра
тическая историография, продолжая подчеркивать лицемерие » 
политические задние мысли творца этих законов — Бисмарка, 
не отказывалась признать, что все три закона по существу яв
лялись бесспорно крупным шагом вперед сравнительно с тем 
законодательством, которое в те годы существовало в остальных 
капиталистических странах. Но, возлагая на промышленников 
кое-какие материальные жертвы, Бисмарк в то же время не 
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переставал деятельно содействовать увеличению их прибылей 
рядом законодательных мер, превративших Германию в страну 
последовательно проведенной покровительственной таможенной 
системы. 

До 1877 г. в Германии во многих отношениях царил прин
цип свободы торговли. Страшный торгово-промышленный и фи
нансовый крах 1873 г. произвел громадное впечатление на 
промышленников, на торговую буржуазию, на правительство. 
Кризис был объяснен aie только легкомысленным основанием 
дутых предприятий, не только колоссальным, необдуманным, 
в самом деле вполне «анархическим» производством, по также 
и необеспеченностью «национального рынка для национальной 
промышленности». Когда (в июне 1876 г.) из имперского мини
стерства ушел Рудольф Дельбрюк, правая рука Бисмарка в 
управлении имперскими финансами и во всем, что касалось эко
номической жизни империи, то стало яспо, что канцлер пойдет 
по пути протекционизма (Дельбрюк стоял за ту относительную 
свободу торговли, какая существовала еще с 60-х годов). 

У Бисмарка были при этом также и чисто финансовые по-
буягделия. Он желал сильно повысить таможенные доходы им
перии. В 1879 г. новый тариф, круто повышавший таможенные 
ставки, прошел через рейхстаг. Этот тариф почти закрывал гер
манский рынок для иностранной конкуренции во всех главпых 
отраслях промышленности. Но «аграрии» (сельские хозяева) 
требовали и для себя таможенного покровительства, и в 1885— 
1887 гг. прошел ряд крупных повышений таможенных ставок 
(иногда в 5 раз) на главные продукты земледелия. Конечно, 
это возбуждало ронот и в промышленном, и в рабочем классе 
(так как удорожало съестные припасы), но в эти годы герман
ская промышленность уже шла от успеха к успеху и в копце 
концов нримирилась до поры до времени с этими ?кертвами. 

Бисмарк кончал свое долгое правление, неизменно придер
живаясь принципа соблюдения внутри империи такого эконо
мического равновесия, которое, с одной стороны, привлекло бы 
к правительству все собственнические круги, как бы противоре
чивы ни были их интересы, а с другой — уменьшило бы воз
можность революционного воздействия социал-демократии на 
рабочие массы. То и другое ему удавалось далеко не в одинако
вой степени, и полностью никогда не удавалось до конца. Но 
частично он своей первой цели времепами достигал. Упорно 
боролся оп также с сепаратистскими стремлениями в Эльзас-
Лотарингии, где часть торгово-промышленного класса и мелкого 
землевладения тяготела к Франции, и в Познани и восточ
ных провинциях вообще, где польский элемент оказывался 
очень живучим и устойчивым. Все попытки онруссачения обеих 
этих окраин не удавались. И Эльзас-Лотарингия, и Польша 
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интересовали Бисмарка прежде всего как форпосты будущей 
войны, как яблоко раздора с точки зрения внешней, а не внут
ренней политики. 

Да и вообще впошняя, а не внутренняя политика приковы
вала до конца его беспокойные взоры. Воскрешение шовинизма 
и воинственного пастроения Франции в 1886—1888 гг. в связи 
с блестящей и бурной карьерой геперала Буланже, первые при
знаки начинающегося фрапко-русского сближения, молчали
вая, по несомненная враждебность императора Александра 111, 
беспокойные пограничные инцидепты на западе — все это вол
новало и беспокоило старого кпязя гораздо больше, чем он 
ото хотел показать, и близко его наблюдавшие люди пе обма
нывались его мнимым спокойствием. 

Таково было положепие вещей, когда в марте 1888 г. скон
чался 91 года от роду император Вильгельм J, а спустя три ме
сяца скончался наследовавший ему сын его Фридрих III. 

После смерти Фридриха III (который уже, вступая ira пре
стол, умирал от рака в горле) па германский престол вступил 
15 июня 1888 г. его сып и наследник тридцатилетний Виль
гельм II. 

Попытаемся дать в самых кратких чертах характеристику 
этого человека. 

4 
После всего сказанного выше ограничимся лишь самой крат

кой формулировкой положения вещей, которое Вильгельм II за
стал, вступив на императорский престол: быстро богатеющая 
промышленная страпа, обладающая в то же время цветущим 
сельским хозяйством; могущественнейшая в мире сухопутная 
армия, прочно налаженный и исправпо действующий бюрокра
тический аппарат; довольно сильные монархические традиции 
в буржуазии и крестьянстве; большой рабочий класс, не отка
завшийся еще от революционной доктрины, но ужо десять лет 
подчиняющийся исключительному закону 1878 г.; во внешней 
политике — союз Германии с Австрией и Италией, благосклон
ное отношение к этому союзу консервативного английского ка
бинета (вследствие вражды Англии с Францией и Россией) ; 
первые, уже совершенные шаги к созданию колониальной им
перии; явное нежелание какой бы то ни было буржуазной пар
тии вести борьбу за расширение прав рейхстага и невозможность 
для социал-демократов с успехом вести эту борьбу без союзни
ков; колоссальные полномочия императорской власти в области 
внешней политики и громадное влияние монарха в области по
литики внутреппей; явная и полпая готовность значительной 
части капиталистических кругов поддержать активную и приоб
ретательскую колониальную политику, если ее захочет повести 
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новый правитель,— вот общие условия, встретившие Вильгель
ма на пороге его царствования. Блеск, сила, растущее богат
ство, лучезарное для мопархии настоящее, светлое будущее — 
вот как рисуется ото время в воспоминаниях современников. 

Как же случилось то, что произошло в действительности? 
Что легло между июньским днем 1888 г., когда молодой импе
ратор, могущественнейший государь Европы, впервые показал
ся на балконе берлинского дворца, приветствуемый толпами 
народа, и тем дождливым осепним утром 10 ноября 1918 г., 
когда около голландской пограничной станции Ойзден остано
вился забрызганный грязью автомобиль и вышедший из пего 
бледный, как полотно, содой человек подотнел к изумлеппому 
таможенному чиновнику и, сдав свою императорскую шпагу, 
просил его о пристанище? Почему после блестящего начала все 
окончилось неслыханным разгромом, полной гибелью, непо
правимым нозором, поспешным бегством? 

Не в характере и уме Вильгельма было главное дело, по
тому что но личности делают историю. Но если далекие, ко» 
печные исторические результаты не зависели ни от его свой
ства, ни от чьей другой индивидуальности, то внешнюю физио
номию и сплетение событий пельзя вполне ясно уразуметь, 
игнорируя человека, тридцать лет подряд говорившего и дей
ствовавшего от имени Германской империи. 

Много было попыток дать характеристику Вильгельма II. 
Писали о нем личные враги (например, Бисмарк в III томе 
своих «Gedanken und Erinnerungen»); писали простые, бес
хитростные наблюдатели (вроде гофмаршала Цедлиц-Трюцшле-
ра); писали явпые льстецы, может быть, даже уверившие себя, 
что опи беспристрастпы (вроде покойного известного историка 
Карла Лампрехта в его книге «Der Kaiser», вышедшей в 
1913 г.) ; писали шовинисты, находившие, что оп недостаточно 
решителен во внешпой политике (например, Paul Liman, «Der 
Kaiser»); писали социал-демократы, называвшие его «короно-
ваппым глупцом», «der gekrönte Narr»; писал Лев Толстой— 
правда, в нескольких строках,— назвавший его «самым смеш
ным, если не самым отвратительным представителем современ
ного императорства»; писали талантливые и очень критические 
популяризаторы, вроде Эмиля Людвига и т. д. В этом кратком 
общем обзоре было бы совершенно но к мосту пытаться дать 
сколько-нибудь исчерпывающую характеристику. Мы только 
отметим те черты его ума и характера, без которых непонятны 
многие (и притом самые значительные по последствиям) его 
действия. 

Корепная черта его натуры — могуче развитое, все в пем 
побеждающее чувство самосохранения. Непобедимое, всегда 
настороженное, оно брало верх над всеми другими его 



наклонностями, и в последнем счете всегда оно и только оно 
определяло его поведение. Оно сказывалось и в личной, и в об
щественной его жизни. Конечно, он знал, что неловко ни разу 
не рискпутъ совершить самый коротенький воздушный рейс или 
подводное путешествие, по переставая в то же время воинст
венными речами приветствовать полеты цеппелинов и спуск 
новых подводных лодок; что нельзя так себя распустить, чтобы 
ни единого раза за всю долгую войну даже и отдаленно не при
близиться к мало-мальски опасному месту, хоть на минуту 
очутиться поблизости от линии огня, когда и английский ко
роль, и семидесятисемилетпий Кломазю.о это делали и сочли 
приличным и нужным хоть раз подвергнуться личной явной 
и непосредственной опасности. Вильгельм знал, конечно, что об 
этом говорят, что это его роняет. Знал, по пребыл непоколебимо 
тверд в ограждении своей безопасности. Что оп непременно убе
жит, когда палицо будет возможность опасности,— это как-то 
твердо знали все, и друзья и враги, и его бегство в ночь с 9 на 
10 ноября 1918 г. никого не изумило. Еще до войны Вильгельм 
всегда уступал, когда только наталкивался на отпор или реши
тельное противодействие. Так оп поступил, предав буров (кото
рых он же подбивал к военному сопротивлению), когда сообра
зил, что англичане раздражены и все равно с бурами покончат; 
так оп поступил в 1908 г., когда опубликованная в «Daily Te
legraph» беседа императора вызвала против него бурю негодо
вания в Германии: Вильгельм пошел на унизительное обеща
ние рейхстагу, что впредь он будет вести себя осторожнее 9. 

Второй его характерной чертой (но все же значительно 
менее сильной, чем первая) было самопревознесепио, неурав
новешенное стремление видеть себя и особенно представлять 
себя могущественнее, чем это было на самом деле, мудрее, 
проницательнее всех, с кем он был в сношениях. В тесной 
связи с этой стороной его характера было его «благочестие», 
которое состояло в том, что все, что оп говорил и делал, он 
приписывал велению и внушению божества, перед коим он от
вечает «за свой народ». Может быть, он даже и не вполне при
кидывался, а в самом деле постарался внушить себе эту удоб
ную теорию. Его «бог» никогда и ни в чем его не стеснял: все, 
чего хотелось Вильгельму, всегда хотел и «бог». Эта наиболее 
отталкивающая и наиболее' вредная из всех форм суеверия да
вала Вильгельму полпейший душевный комфорт и полную 
уверенность, что все будет в конце концов прекраспо. «Я веду 
вас навстречу великолеппым времепам» (den Herrlichen Tagen 
führe ich euch entgegen},— ввеклицал еп в своих бесконечных 
и бесчисленных речах и прибавлял глубокомысленные сообра
жения, что господь бог «пе возился бы так» с пруссаками, если 
бы пе предназначал их впоследствии для чего-нибудь великого. 
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Самохвальство, тщеславие и связанную с этими чертами лжи
вость первая заметила в нем его мать, а нотом и многие другие, 
кто с ним сталкивался. Все его провокационные речи, которы
ми он волновал и раздражал Европу в течение всего своего 
царствования, все эти заявления, что нужно порох держать 
сухим, все воинственные бряцания оружием — все ото Виль
гельм пускал в ход именно тогда, когда ровно ничего не грозило 
Германии. Самую неистовую речь, где он требовал, чтобы его 
солдаты вели себя, как гунлы при Аттыле, он сказал, отправляя 
войска в совершенно безопасную для них экспедицию в Китай 
в 1900 г., где немцы действовали вместе со всей Европой против 
совсем плохо вооруженных и слабых боксерских отрядов. Но там, 
где в самом дело было возможно нарваться на отпор, Вильгельм, 
при всей словоохотливости, хранил всегда молчание. Его само
хвальство кончалось там, где начиналась его боязнь за себя, 
а его боязнь за себя не кончалась нигде и никогда. 

Постоянное выдвигание собственной особы, кстати и не
кстати, на первый план заставило наблюдателей сказать о нем 
крылатое слово: «Император Вильгельм желает быть на каждой 
свадьбе — невестой, на каждых крестинах — новорожденным, 
на каждых похоронах — покойником». Внешность, парад, мун
дир, широковещательный тост, газетная шумиха, торжества на 
гонках яхт, военные юбилеи, визиты к иностранным дворам, 
открытия новых учреждений, освящения новых замков, ста
рых знамен, спуск бропепосцев, прием депутаций, телеграммы 
с поздравлениями, соболезнованиями, увещаниями — вот что 
наполняло ого жизнь и было главными формами его деятельно
сти. Теперь уже положительно известно, что долами он зани
мался очень мало и всегда плохо, когда брался за них: всегда 
все путал и всему мешал на маневрах и вообще в военном деле. 
Ума небольшого и неглубокого, хотя и быстрого, способностей 
очень посредственных, образования поверхностного и довольпв 
легкого, конечно, пе могло хватить па все те бесчисленные дела 
и иптересы, за которые хватался и о которых пекся Вильгельм. 
И он заменял все эти качества дилетантским апломбом, само
уверенностью, с которой он говорил и о живописи, и о музыке, 
и о востоковедении, и о Библии, и об архитектуре, и об истории 
(о «героях», избираемых господом для руководительства челове
чеством), и вообще о чем угодно. На настоящую умственную 
работу, на серьезные усилия мысли, сколько-нибудь длитель
ные, он был абсолютно неспособен. Оп был суетлив, но совсем 
не прилежен, папротив, его близких серьезпо беспокоила даже 
явная и всегдашняя лень императора, его болтливость и неже
лание прослушать доклад до конца, не перебивая докладчика, 
а под копец и просто полная песнособность пи к какому усид
чивому труду. Суетливость, легкая возбуждаемость, внешняя 
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энергия речей, неслыханная самоуверенность плохо маскирова
ли слабовольного, неуравновешенного, неумного человека. Этот-
то человек и стал волей случая и но праву родового наследова
ния правителем Германской империи. Долго ужиться с Бис
марком он но мог никак. Только год и девять месяцев продол
жалось их сотрудничество. Бисмарк именно в этот период, 
приглядевшись к новому имнератору, высказал в разговоре с 
Шурцом, что американская конституция хороша тем, что если 
глава государства — президент — окажется неподходящим для 
занимаемого им высокого поста, то через четыре года его можно 
убрать, а в монархиях — никак нельзя. Чтобы в такой короткий 
срок превратить старого консерватора и монархиста Бисмарка 
в «республиканца»,— для этого нужно было уж очень поста
раться. Бисмарк разошелся с императором сначала по вопросу 
о слишком частых визитах Вильгельма к русскому двору (Бис
марк не видел в этом нрока и боялся излишней словоохотли
вости и бестактности Вильгельма), а потом по вопросу о созва-
нии (это была мысль Вильгельма) в Берлине конференции 
держав для урегулирования социального вопроса. Бисмарк 
утверждал, что решительно ничего из этой конференции не 
выйдет,— и из нее ничего не вышло. Но этот вопрос был лишь 
предлогом, как и другие (например, Бисмарк но желал, чтобы 
отдельные министры без его ведома и по по его поручению де
лали доклады императору). Главное же было в другом: Виль
гельм желал самостоятельно управлять делами, что при Бис
марке было совершенно невозможно. 

Вильгельм, конечно, не посмел бы посягнуть на Бисмарка, 
если бы обстоятельства ему не благоприятствовали в этом. 
Среди крупнокапиталистических кругов Бисмарк утратил часть 
своей популярности вследствие отмеченной выше сдержанпости 
в доле приобретения новых колоний; среди социал-демократов, 
в рабочем классе его ненавидели за закон против социалистов; 
могущественная в рейхстаге католическая партия центра не 
забыла ему былых гонений против католического духовенства. 
Словом, были налицо такие сильные течения против Бисмарка, 
что Вильгельм пакопец отважился довести ссору до разрыва. 
17 марта 1890 г. Бисмарк подал в отставку. Последние 8 лет 
своей жизни он провел в имении, не переставая следить за 
политической жизнью, и часто весьма зло критиковал действия 
Вильгельма. 

С этой поры и начинается «вильгельмовская эра» герман
ской истории — «die wilhelminische Aera», как ео называют 
немецкие историки и публицисты. 

Нужно сказать, что в области внутренней политики отме
ченные выше свойства Вильгельма не принесли и не могли 
принести таких гибельных результатов, как в области политики 
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международной. Начать с того, что в области внутренней по
литики настоящего вызова на бой он за все свое царствование 
не сделал: он очень много говорил о том, что он пи перед кем, 
кроме бога, но ответствен, что он один только распоряжается 
в Германии и не потеснит никого рядом, что «так хочу, так 
приказываю, да будет вместо рассуждения моя воля» (sic volo, 
sic jubeo, sit pro ratione voluntas) и т. д. Но он только на словах 
разыгрывал из себя самодержца. На деле же оп за все тридцать 
лет царствования ни разу не посмел нарушить конституцию. 
Решиться же па то, на что, например, решился 2 декабря 1851 г. 
во Франции Луи-Нанолеон, т. е. на государственный переворот 
с целью водворения самодержавия, Вильгельм никогда не смол 
и номыслить. Изредка с правых скамей рейхстага слышались 
слова об отряде грепадер, которые могут легко справиться с 
оппозицией, но никогда само правительство даже и угроз таких 
не пускало в ход, если не считать слов капцлера Бюлова уже 
в 1900-х годах, что «за Робеспьером всегда следует сабля Бона
парта» (он это сказал в 1906 г. по адресу социал-демократов). 
Это не значит, коночпо, что самые речи Вильгельма с назойли
вым подчеркиванием симпатий к самодержавию не раздражали 
часть буржуазии. Раздражал также нелепый и навязчивый 
культ памяти Вильгельма I, которого Вильгельм II переимено
вал пи с того ни с сего в «Вильгельма Великого», причем и тут 
главной (явственной) целью этого культа было поддержание 
монархических и династических симпатий. Этого посредствен
ного, сдержанного, по-своему честного и скромного человека, 
своего деда, Вильгельм II называл истинным основателем импе
рии, а"Бисмарка — лишь исполнителем державной воли «Виль
гельма Великого». При Вильгельме II официальной доктриной 
сделалась теория, изложенная канцлером империи Бетман-
Гольвегом в ноябре 1910 г. в рейхстаге, в ответ ira запрос со
циал-демократа Ледебура по поводу одной речи Вильгельма: 
прусский король вовсе не ответствен перед народом, потому что 
не парод, а Гогенцоллерны сами, своими трудами и талантами, 
создали Пруссию. К слову замечу, что эти слова привели в 
полный восторг русского посла в Берлине, графа Остеп-Саке-
на 10. Эти вызывающие речи явно клонились к восхвалению 
и возвеличиванию чистейшего абсолютизма. Все это раздра
жало либеральную часть буржуазии. О торжестве реакционных 
начал в Германии стали все громче говорить в прессе именно 
с начала 90-х годов. Но после всего сказанного выше незачем 
подробно повторять, что главная масса буржуазии в это время 
своими основными социально-экономическими интересами на
страивалась на монархический, а вовсе но на оппозиционный 
лад. Поэтому слегка иронизировали над речами Вильгельма, 
но этим дело в первые годы и ограничивалось. Если где речи 

119 



Вильгельма в эти годы оставили более глубокий след — это в 
рабочих массах. 

Дело в том, что и к социальному вопросу Вильгельм II 
отнесся сначала так же порывисто, развязно! по-дилетантски, 
как и ко всем прочим вопросам, существующим па свете. За
теял он, как уже упомянуто, нелепую и ненужную конферен
цию представителей держав для обсуждения положения рабо
чих, и это окончилось ничем. Закон о социалистах был отменен 
в 1890 г., и социал-демократия опять получила возможность 
проявлять себя ire только в рейхстаге, но и в прессе и на собра
ниях. И вот тут-то Вильгельм II решил занять против нее 
самую резкую позицию. Что социал-демократы очень далеки 
были в тот момент от каких бы то пи было революционных 
выступлений, что вся экономическая конъюнктура была такова, 
что профессионализм, экономизм, реформизм все больше заби
рали влияние и оттесняли былой революционный дух,— это 
было очевидно для всех, об этом писали и говорили, и Виль
гельм это прекрасно знал и не считал революцию возможной. 
По, следуя своей натуре, именно поэтому он стал безудержно 
груб и вызывающ, когда говорил о социал-демократах. В тече
ние всего последнего десятилетия XIX и в первые годы XX в. 
Вильгельм постоянно находил случай для публичного поноше
ния социал-демократии. Он их называл людьми, «не имеющими 
отечества», грозил, непристойно бранился и снова грозил. Эта 
грубая брань, на которую пельзя было отвечать той же монетой 
вследствие существования «закона об оскорблении величества», 
производила на рабочий класс впечатление, разумеется, прямо 
противоположное тому, на которое рассчитывал неутомимый 
оратор. В 1903 г. однажды в рейхстаге Бебель даже заявил при 
общем смехе: «Я оцепиваю каждую императорскую речь при
близительно в сто тысяч новых голосов в нашу пользу». Если 
это и преувеличено, то сказать, что поведение Вильгельма про
шло совсем уже бесследно, никак нельзя: глубокое, неискоре
нимое недоверие и неприязненное чувство к личности импе
ратора и к монархии вообще внедрялось в рабочие массы этими 
провокационными выступлениями весьма усердно. Отчасти 
именно этим объясняется тот любопытный факт, что единствен
ный пункт, в котором ревизионистски настроенные рабочие 
вполне сходились с товарищами, стоявшими левее их, было 
определенно отрицательное отпошение к монархическому прин
ципу. Напрасно некоторые вожди ревизионизма пытались и 
тут пробить брешь в революционной доктрине: в этом вопросе 
за ними мало кто пошел, и сами они этот пункт сочли целесо
образным оставить в стороне. И когда пастали грозные для 
Вильгельма ноябрьские дни 1918 г., то единственным пунктом, 
на котором Шейдеман и Эберт всецело сошлись с Карлом 
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Либкнехтом и Розой Люксембург, было именно категорическое 
требование об отказе Вильгельма от престола. А быстрота и 
легкость, с которыми те же Шейдеман и Эборт приняли тогда 
республиканскую платформу, объясняются именно тем, что они 
ясно сознавали, до какой степени вся масса рабочего класса, 
без различия оттенков, отшатнется от пих, если они этого не 
сделают. 

Хуже всего для Вильгельма было то, что рабочие не только 
не любили его, но они его и не уважали и нисколько не 
боялись, невзирая на всю шумиху его грозных речей. Рабочий 
класс становился в Германии огромной силой не .по дням, а по 
часам, таким же быстрым (и все ускоряющимся) темиом, ка
ким росла и ширилась германская промышленность. Еще в 
1878 г. можно было провести против социал-демократии исклю
чительные законоположения, еще можно было рассчитывать 
что-то с ной сделать, как-то справиться при помощи устраше
ния. Но в конце 80-х годов все труднее и труднее становилось 
применять на практике эти методы и в 1890 г. пришлось отме
нить исключительные законы. А уж восстановить их никак 
не было возможно. Не в том было дело, что в 1893 г. в рейхстаг 
было выбрано 44 социал-демократа (из 397 всех членов рейхс
тага): самый факт существования громадного и все растущего 
рабочего класса делал пемыслимым слишком полное торжество 
реакции. В декабре 1894 г. правительство внесло в рейхстаг 
закон, направленный к усилению кар за стремлепие низверг
нуть существующий социальный строй. Закон был так сформу
лирован, что в сущности чуть но все проявления деятельности 
социал-демократии можно было подвести под тюрьму; но в мае 
1895 г. оп был провален в рейхстаге. И не это любопытно, а то, 
что ни единого момента ни в прессе, ни в рейхстаге никто 
серьезно не думал, что этот законопроект пройдет. Только 
Вильгельм, пожелавший совершить эту попытку, да, может 
быть, покорный исполнитель его воли, тогдашний канцлер 
кпязь Гогенлоэ, уповали, что этот проект (die Umsturzvorlage) 
может стать законом. Второе поползновение подобного же типа 
(тоже всецело и исключительно направленное против социал-
демократов) произошло в 1900 г., когда уже другой канцлер 
(Бюлов) впес в рейхстаг законопроект, каравший каторжными 
работами всех лиц, которые будут мешать силой или угрозой 
свободе труда. Другими словами, за активную борьбу против 
штрейкбрехеров рабочим грозила каторга. Этот законопроект 
был также отвергнут. Эти два примера показали, что методы 
действия против рабочего класса новыми исключительными за
конами уже невозможны. Третьей попытки не делалось. 

Но, как сказано, другие глубокие экономические нричины 
усиливали в некоторых влиятельнейших категориях рабочего 
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класса реформистские и ревизионистские тенденции. Виль
гельму в этом отношепии повезло: его царствование совпало 
с действием этих общих экономических причин. Его провока
ционная брапь против социал-демократов сама по себе была 
бессильна пробудить революционный дух, хотя, как сказано, 
кое-что в этом отношении Вильгельмом и было достигнуто. 
«Повезло» ему и относительно других классов — и по той же 
самой причине: головокружительный хозяйственный расцвет 
страны до норы до времени притуплял все углы, несколько 
облегчал улаживание (конечно, временное) самых острых 
классовых конфликтов. 

Главным из конфликтов, происходивших в начале царство
вания Вильгельма не между рабочими и работодателями, а ме
жду разными категориями капиталистов и собственников, было 
столкновение аграриев с промышленниками на почве пересмот
ра таможенного законодательства в 1892—1894 гг. Эта борьба 
возгоралась и потом несколько раз, по никогда уже опа не до
стигала такой остроты, как в указанные годы. 

Канцлером тогда был генерал Каприви, получивший свой 
пост в 1890 г. после ухода Бисмарка и продержавшийся до 
октября 1894 г., когда оп был заменен князем Гогенлоэ. Далеко 
не орлом был этот старый карьерист и царедворец, призваппый 
Вильгельмом именно затем, чтобы быть послушным и беспре
кословным исполнителем императорской воли, но и он твердо 
-знал, что конечная победа непременно останется не за земле
владением, а за фабрикой, не за аграриями, а за представите
лями промышленного капитала. «Германия уже не земледель
ческая, а промышленная страна»,— провозгласил оп в рейхс
таге в 1892 г. Как всегда и везде в эту историческую эпоху, 
промышленный капитал оказался неодолим в борьбе, возгорев
шейся в Германии. Речь шла о заключении повых торговых 
договоров с целым рядом стран: с Австрией, Италией, Швейца
рией, Бельгией, Испанией, Румынией, Сербией и Россией. 
Не заключать вовсе договоров и, следовательно, пребывать в 
постоянной таможенной войне с другими странами — было для 
Германии абсолютной невозможностью: она уже тогда но мог
ла жить без сбыта своих фабрикатов за границей. А с другой 
стороны, заключить выгодные для гермапской промышленности 
торговые договоры с земледельческими страпами, вроде Рос
сии, возможно было, лишь отказавшись от высоких, почти за
претительных пошлин, которыми был (в особенности с 1887 г.) 
обложен ввоз в Германию продуктов сельского хозяйства из-за 
границы. Таким образом, промышленники и аграрии оказались 
в двух враждебных станах. Аграрии вопили о своем разорении, 
о предстоящем полном исчезновении хлебопашества в страпе, 
«ели па внутренний рыпок будет допущен дешевый русский 
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хлеб; промышлеппики требовали крутого иопижепия ввозных 
пошлин на русский хлеб, чтобы одновременно обеспечить за 
собой колоссально важный русский рынок сбыта для герман
ских фабрикатов. Рабочий класс в этом вопросе тоже всецело 
был против аграриев. Социал-демократическая пресса указы
вала на вопиюще высокие цены на продукты, на митингах го
ворилось о систематическом грабеже всей нации сельскими 
хозяевами, о необходимости положить этому предел. Демон
страции безработных в Берлине в 1892 г. произвели тоже очень 
сильное впечатление, потому что именно высокие цены на про
дукты так страшпо обостряли, делали такой трагической вся
кую заминку в работе или в получении жалованья служащими. 
Экономисты и публицисты, отражавшие взгляды и требования 
промышленного капитала, указывали также па полную необ
ходимость ввоза иностранного хлеба и продуктов сельского хо
зяйства вообще с точки зрения удешевления рабочего труда, 
а потому и всего производства. Против такой коалиции, как 
промышленники и рабочие, конечно, никакая сила в Германии 
долго держаться не могла. Но борьба была отчаянная. Защи
щая интересы русского сельскохозяйственного вывоза, Витте 
повел таможенную войну против Гермапии. Аграрии развили 
огромную энергию. Именно тогда, в конце 1892 г., был создан 
упомянутый выше «Союз сельских хозяев», который повел 
грандиозную агитацию за сохранение покровительственных 
ставок на хлеб и па сельскохозяйственные продукты. После же
стокой борьбы, продолжавшейся около трех лет (1892—1894 гг.), 
промышленный капитал победил па всех пунктах. Торговые до
говоры (особенно самый важный из них — с Россией, прошед
ший через рейхстаг в 1894 г.) понизили ввозные пошлины на
столько, что русское сельское хозяйство получило возможность 
смотреть на Германию как на серьезный рынок сбыта; этот 
договор был одним из условий, создавших почву для укрепле
ния русской валюты. Но зато германская промышленность полу
чила широкий доступ на русский рынок, и, по признанию гер-
мапских экономистов, Россия была для германской промыш
ленности несравненно выгоднее, чем все германские колонии, 
вместе взятые. 

Когда проходили эти торговые договоры, они встречали 
длительное и ожесточенное сопротивление со стороны консер
ваторов, на которых (как сказано выше) опирался «Союз сель
ских хозяев» и на которых он оказывал могущественное давле
ние. Дело дошло до того, что Вильгельм II самолично выступил 
на защиту этих договоров (особенно договора с Россией), взы
вая к патриотическим и монархическим чувствам консервато
ров и намекая на грозящее серьезное ухудшение отношений 
с Россией в случае, если договор не пройдет. В конце концов, 
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конечно, консерваторы сдались. Но они ждали только случая, 
чтобы вознаградить себя и, как увидим, дождались этого слу
чая через десять лет после заключения русско-германского 
торгового договора 1894 г. 

Разорения германского сельского хозяйства, о котором кри
чал «Союз сельских хозяев», не последовало: германский ры
нок оказался таким емким, огромным, снабженным такой поку
пательной силой, что никакой катастрофы в этом смысле не 
последовало. Л потому и гневное пророчество органа аграриев 
«Kreuzzeitung», сделанное в конце 1894 г., что «отныне герман
ский земледелец будет смотреть на императора, как на своего 
личного врага», но оправдалось. Да и угроза была нелепа: 
в реакционно настроенной мопархичоской власти «земледель
цы» (т. е., другими словами, землевладельцы-собственники) ви
дели ошгот и защиту своих земель и своих привилегий от воз
можного напора со стороны как социал-демократии, так и более 
или менее радикально настроенной части мелкой городской 
буржуазии. Ссориться с императором надолго и всерьез им 
и в голову не приходило. 

С другой стороны, торгово-промышленная буржуазия была 
очень удовлетворена договорами 1892—1894 гг. с иностранными 
державами и ролью, сыгранной императором во время парла
ментской борьбы за эти договоры против аграриев. А тут еще 
в 1896 г. последовало событие, которое также усилило и без 
того крепкую позицию монархии: закончилась работа, над ко
торой больше двадцати лет трудились лучшие германские юри
сты, и в рейхстаг был внесен новый германский кодекс гра
жданского права — «Bürgerliches Gesetzbuch». Этот кодекс 
устанавливал полное законодательное единство в гражданском 
праве империи, представлял стройную и продуманную, после
довательную систему юридических норм, подводившую проч
ный юридический фундамент под господствовавший строй со
циально-экономических отношений. Выметались прочь все еще 
кое-где, в отдельных частях Германии, удержавшиеся обломки 
и пережитки обветшалых законов и форм былого полуфеодаль
ного быта, строилась новая просторпая храмина для совершен
но беспрепятственного дальнейшего развития капитализма. 
Конечно, классовый иптерес буржуазии пашел себе полпое вы
ражение и удовлетворение в новом кодексе. Но и социал-демо
кратия в общем не очень враждебно отнеслась к пему: в 
социал-демократической прессе проводилась та точка зрения, 
что при существующем строе этот кодекс, при всех своих недо
статках, при всей буржуазноклассовой подоплеке, сравнительно 
меньше нарушает интересы рабочего класса, чем, например, те 
дробные и пестрые устарелые законоположения, какие действо
вали в разных частях Германии до 1896 г. На чем настаивали 
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социал-демократы — ото на внесении в кодекс права рабочих 
образовывать повсеместно в Германии ассоциации и соединять 
»тн ассоциации в общеимперские федерации, с отменой всех 
ограничений этого права, существовавших в законе. Князь 
Гогенлоэ (бывший канцлером с 1894 г. после ухода Канриви) 
воспротивился этому включению нового пункта в гражданское 
право, но обещал издание особого закона об ассоциациях, кото
рый удовлетворил бы требованию социал-демократов. И дей
ствительно, в 1897 г. такой закон прошел через прусский 
ландтаг и вошел в силу для Пруссии, а в декабре 1899 г. этот 
же закон прошел через рейхстаг и вошел в силу для всей Гер
манской империи. Этот закоп подводил прочный юридический 
базис под все профессиональное движение рабочего класса. 
Отныне «классовая юстиция», на которую справедливо жало
валась социал-демократия и в прессе и в рейхстаге, могла, 
конечно, сажать в тюрьму и штрафовать отдельных рабочих за 
те или иные действия во время стачек (против хозяев или про
тив штрейкбрехеров), за те или иные правонарушения; судьи 
могли во время таких процессов явно несправедливо отдавать 
всегда предпочтение показаниям полиции и хозяев пред пока
заниями рабочих, могли временами (например, во время боль
ших рурских стачек 1905 или 1912 гг.) особенно свирепство
вать против рабочих, обвиняемых в «насильственных действи
ях» полицией или хозяевами, но уже пе могли пи разу и нигде 
в Германии, даже в самых реакционных ее углах, закрывать 
профессиональные организации рабочих или препятствовать 
их деятельности. Бернштейпианское (ревизионистское) дви
жение указывало на этот закон 1899 г. как на одип из приме
ров и условий возможпости легальным путем бороться за инте
ресы рабочего класса на почве капиталистического строя. Левое 
крыло возражало, указывая на то, что все подобные уступки 
слишком малы, чтобы из-за них отрекаться от революционного 
марксизма. 

Так вступила Германия в XX век. Мы видим, что первое 
десятилетие самостоятельного правления Вильгельма II (после 
отставки Бисмарка) окончилось в области впутреппсй политики 
вполне благополучно для императорской власти, несмотря на 
все бестактные, необдуманные, нелепые выходки и поползно
вения Вильгельма. Он по мере сил обыкновенно портил свое 
дело сам, но благоприятные обстоятельства были сильнее его: 
неслыханное процветание германской промышленности со все
ми сопутствующими явлениями продолжало быть великолеп
ным и грандиозным общим фоном, на котором сменяливь поли
тические события. 

Но Гермапия не была робинзоновским островом: она нахо
дилась в центре боровшихся сил мирового капитализма. 
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Распространяясь экономически, она теснила других; богатея, 
она разоряла других; мечтая вслух о колониальной империи, 
она беспокоила других. И эти «другие» были сами полны завое
вательных планов и настроений, ничуть не меньше, чем Герма
ния. На пее смотрели и ее слушали ее соперники несравненпо 
внимательнее, чем ей это представлялось в те годы. 

Вспомним же, что делали и говорили те люди, которым была 
дана власть и возможность выступать и говорить от ее имени. 

5 

Внешнюю политику Германии за все время существовапия 
Германской империи можно разделить на четыре периода: пер
вый — от основания империи до отставки Бисмарка (1871 — 
1890 гг.), второй — от отставки Бисмарка до зарождения Ан
танты (1890—1904 гг.), третий — от зароладепия Лнтанты до 
начала войны (1904—1914 гг.), четвертый — политика во вре
мя войны, вплоть до разгрома и конца империи (1914—1918 гг.). 

Первый период, как ужо было сказано, может быть пазвап 
консервативным по преимуществу. Старый канцлер в течение 
последних двадцати лет своей деятельности стремился прежде 
всего сохрапить то, что ему удалось приобрести в первые восемь 
лет. Лучше других он знал, как трудно было дело, каким слу
чайным иногда казался успех; оп никогда не забывал, что, по 
собствеппому призпанию, он пе верпулся бы живым с поля 
битвы при Садовой, если бы эта битва была проиграна прус
саками. Самоубийство ему казалось единственным в таком 
случае выходом, хотя бы в форме подставлепия своей груди иод 
австрийские пули. Помнил он также, с каким беспокойством 
оп смотрел на Петербург в зимние месяцы 1870—1871 гг. 
«Копгаар коалиций» преследовал его, и если этому нужны 
доказательства, достаточно прочесть его политическое завеща
ние «Gedanken und Erinnerungen». 

Но нам теперь нужно говорить о времени, следующем за 
отставкой старого канцлера. 

«Кто пишет историю глупостей германской политики со 
времени увольнения Бисмарка* а до известной степени со вре-
мопи отставки графа Каприви, тот, к сожалепию, пишет исто
рию германской политики»,— так выражается поседевший на 
службе выдающийся гермапский дипломат, барон Эккард-
штейп п . 

Прежде всего отметим, что все четыре канцлера, занимав
шие этот пост между отставкой Бисмарка и началом мировой 
войны, т. е. и Каприви (1890—1894 гг.), и князь Гогенлоэ 
(1894—19Ö0 гг.), и Бюлов (1900—1909 гг.), и Бетман-Гольвег 
(1909—1917 гг.), были в сущности орудиями и исполнителями 
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воли императора, точнее — мысли стоявших за ним лиц, вроде 
баропа Фрица фон Голыптейпа, Ойленбурга и др. И именно 
в области внешней политики эта воля по имела ни малейшего 
противовеса в рейхстаге. Ведь единственным формальным по
водом говорить о внешней политике было для рейхстага обсу
ждение бюджета министерства ипостранпых дол, да и то ника
ких резолюций, одобряющих или порицающих эту политику, 
рейхстаг по выносил. Вильгельм был па редкость лишен каких 
бы то ни было дипломатических способностей, это знали твердо 
и в Германии и в Европе, но сам император еще и теперь об 
этом не догадывается и из своего голландского уединения про
должает обвинять в ошибках кого угодпо, но только не себя 
самого. Его попытки обмануть контрагентов поражали своей 
наивностью, прозрачностью и аляповатостью. Он всегда пред
ставлял себе противника (или «друга», все равно) гораздо глу
пее, чем тот был в действительности. Если, например, прочесть 
ого письма и телеграммы к Николаю II, то мояшо поразиться, 
как наивно Вильгельм подделывается иод предполагаемые им 
свойства русского императора: суеверие, страх перед револю
цией, нерасположение к республиканской форме правления во 
Франции, веру в теорию божественного происхождения цар
ской власти и т. д.; как, например, он памокаот, что им с Нико
лаем можно беседовать по душе, ибо они оба получили власть 
от господа, а вот с каким-нибудь президентом Лубэ нельзя, так 
как Лубэ — человек обыкновенный, и т. п.: как будто действи
тельно можно было расторгнуть или ослабить франко-русскую 
комбинацию этими соображениями. 

Второй его характерной чертой (как дипломата) было дохо
дящее до курьеза преувеличение значения разных внешних 
мелочей и пустяков, которые в дипломатическом обиходе еще 
могут иной раз подчеркнуть зпачепие какого-либо уже состояв
шегося соглашения или иного акта, по никогда по в силах 
создать новую дипломатическую ориентацию сами по себе. 
Вильгельм, например, искренпо возмущался, когда после ряда 
любезных его визитов запросто к французскому послу, после 
двух-трех ласковых тостов, после внезапного посещения фран
цузского учебного военного судна и т. п. никаких изменений в 
пользу Германии во французской политике не воспоследовало. 
Оп преувеличивал в связи с этим значение личных отношений. 
Нослыханпо горячий, прямо восторженный прием Рузвельта, 
посетившего (ужо в отставке) Берлин, долженствовал укрепить 
отношения Германии и Соединенных Штатов, а в эпоху миро
вой войны Рузвельт оказался одним из влиятельнейших и самых 
решительных агитаторов в пользу — сначала войны Штатов 
против Гермапии, а потом — полного разгрома Гермапии. Но 
самым роковым свойством Вильгельма (в этой области) была 
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нетерпеливость, быстрая раздражительность, столь же быстро 
сменявшаяся растерянностью и внезапной уступчивостью, не
умение держать себя в руках настолько, чтобы хоть кч^-нибудь 
замаскировать свое настроение. К этому всему прибавлялось до
вольно большое невежество и непонимание действительности. 
Достаточно вспомнить, что он в августе 1914 г. требовал, чтобы 
германские консулы разожгли среди магометан всего мира не
медленную «священную войну» против апгличап, и пресерьез-
но верил в это. Он, впрочем, и не хотел зпать фактов, которые 
ему были неприятны: эту черту отмечают довольпо единодушно 
все, приходившие с ним в соприкосновение. Роль канцлеров 
была в течение -всего этого периода только ролью докладчиков. 
Но тут же отметим, к слову, что в 1890—-1907 гг. за снипой 
императора стояло одно лицо, громадная роль которого только 
сравнительно недавно вполне выявлена,— барон Фриц фон 
Голыптейн, скрывавшийся в тени в качестве директора в мини
стерстве иностранных дел. Этот человек, очень работоспособ
ный и дельный, в сущности и составлял доклады, представляв
шиеся канцлерами императору, и, в совершенство изучив нату
ру Вильгельма, искуспо подсказывал императору его резолю
ции, подсказывал самим построепием доклада. В 1925 г. выяс
нилось документально, что Голыптейн вел широкую биржевую 
игру и был в постоянных сношениях с биржей; оп отражал 
в своих воззрениях интересы наиболее агрессивпо, завоева
тельно настроенных сфер круппого капитала. Он был очень 
важной, хотя и скрытой пружипой, посредством которой капи
тализм создавал империалистскую впешпюю политику. Это — 
только деталь, конечно. Империалистская, агрессивная тенден
ция в германской внешней политике была неизбежна. 

Как можпо вкратце определить агрессивную внешнюю по
литику новейшего империализма? Империалистская агрессив
ная внешняя политика — это финансовый капитал, надевший 
военную форму и вооружающийся затем, чтобы победить меша
ющих ему соперников в непосредственной пробе сил уже пе 
экономической только конкуренцией, а также и вооруженной 
силой, если это представляется выгодным. Германская впеш-
няя политика пеминуемо должна была принять агрессивный 
облик, потому чте пекот'орые из потребностей финансового ка
питала (прежде всего приобретение новых КОЛОНИЙ)Г пе могли 
быть удовлетворены в предвидимом будущем одними только 
чисто экономическими средствами. Голыптейн сплошь и рядом 
вел к войне; канцлеры иногда, но не всегда, смягчали эти топа; 
император склонен был больше всех поддаваться Голыптейну, 
этому настойчивому проводпику наступательной империалист
ской идеи. Влиятельная, зависимая от крупной тяжелой про
мышленности пресса толкала его еще больше на этот путь. 
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В этот нервый нослебисмарковский период (1890—1904 гг.) 
германская империалистская политика нащупывала почву и 
как бы производила предварительные разведки но трем направ
лениям: 1) в Африке, 2) в Китае и 3) на Ближнем Востоке — 
в странах Турецкой империи. 

1. 13 Африке Германия встретилась с пеобглчайными труд
ностями. Во-первых, в 1890 г. (спустя несколько месяцев после 
отставки Бисмарка) решено было отдать Англии Занзибар, 
Пембу, Уганду и Виту, где незадолго до того объявлен был 
германский протекторат. За эти уступки Германия получила 
очень важный в стратегическом отношении островок Гельго
ланд у немецких берегов па Немецком море, принадлежавший 
до 1890 г. Великобритании. Правда, этот остров мог в случае 
англо-германской войны стать страшной угрозой для Германии, 
если бы он остался в английских руках, но в 1890 г. о такой 
войне еще никто не думал, и многим приверженцам активной 
колониальной политики Германии казалось обидным уступать 
колоссальные африканские земли, только что приобретенные, 
за этот ничтожный (в смысле территориальном) островок. Во 
всяком случае тут сказалась роковая раздвоенность в положе
нии Германии: нужно было вечно думать о своей безопасности 
в Европе и приносить в жертву этой идее ценные части своих 
колониальных владений, а главное, компрометировать свое ко
лониальное будущее. Достаточно взглянуть на карту, чтобы 
убедиться, что после этой сделки 1890 года германская Восточ
ная Африка (т. о. та страна, что еще оставалась в руках Гер
мании) уже но могла распространяться ни к востоку от озер 
Ниассы, Тангапайки и Виктории, ни за Килиманджаро, к се
веру, пи в сторону Бельгийского Конго, к западу. Единствен
ной — довольно туманной — возможностью распространения 
оставался юг, т. е. Португальский Мозамбик. Нужно было до
биться: 1) чтобы Португалия согласилась продать свою коло
нию Германии и 2) чтобы англичане позволили Португалии 
продать, а немцам кунить. До поры до времени и речи об этом 
нельзя было начинать. Таков был не очень обнадеживающий 
дебют самостоятельного правления Вильгельма II в области 
колониальной политики в Африке. 

А между тем отношения с Англией в этот момент были еще 
дружественными; Англия еще смотрела па Францию и на Рос
сию, а не на Германию, как на главных своих врагов. При 
вражде со стороны Англии колониальное будущее Германии 
становилось еще сомнительнее и загадочнее. 

Мысль об Африке, однако, не покидала германскую дипло
матию, и с 1893, а особенно с 1894 г., была поведена крайне 
рискованная игра на другом конце черного континента, не на 
востоке, а на юго-западе: от германских лластей в юго-западной 
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африканской колонии Германии (Süd-West Afrika) стали про
тягиваться тайные (по быстро обнаруженные англичанами) 
нити к президенту Трансваальской республики Крюгеру. Это 
как раз были годы, когда буры уже почувствовали занесенный 
над ними английский нож и искали помощи. Но в том-то и 
дело, что никакой реальной помощи немцы не могли им дать, да 
вовсе и не собирались. Это была та опасная манера, которая 
была свойственна Вильгельму: ободрять словами и жестами 
издали на борьбу, вовсе не собираясь оказать личной помо
щи. Оп ободрял таким образом президента Крюгера, подстре
кая его к сопротивлению, оп писал мадагаскарском королеве 
Рановало как раз, когда французы завоевывали (в 1894 г.) 
остров Мадагаскар. Ни там, ни тут оп ни малейшей помощи, 
копочно, но оказал. Мы уже рассказали выше о том, как Виль
гельм II поздравил в начале января 1896 г. Крюгера с победой 
над Джемсопом, как в Англии с этого момента скрытое нерас
положение к Германии из-за усилившейся торговой конкурен
ции перешло в политическую вражду, хотя тоже пока не очень 
откровепную, и как англо-бурская война прошла и окончилась 
без какого бы то пи было вмешательства со стороны Германии. 
Но для колониальных надежд Германии уничтожение бурских 
республик было тягчайшим ударом: и с этой стороны тоже 
перед дальнейшим распространением германской колонии вы
растала прочная стена, отчасти с фронта, отчасти с фланга, со 
стороны сплошных уже теперь британских владений. Отныне 
приходилось до поры до времени отвести взоры от Африки. 

2. Еще до начала апгло-бурской войны, по уже тогда, когда 
было ясно, во-первых, что англичане в скором времепи в том 
или ином виде наложат руку на обе бурские республики и. 
во-вторых, что они решительно никому не позволят вмешаться 
в это дело, германская дипломатия стала все с большим и боль
шим вниманием и интересом следить за дальневосточными де
лами. Конечно, Китай мог бы, если бы обстоятельства сложились 
благоприятно для Германии, вознаградить ее за утраченные в 
Африке надежды. Нужно патюмнить, что Китай играл тогда 
(и продолжает играть теперь) несколько своеобразную роль: 
европейский империализм не мог рассчитывать поглотить его 
путем, например, раздела. Этому прежде всего мешала торговая 
конкуренция между всеми заиптересовапными в Китае великими 
державами, затем слишком выгодное, сравнительно со всеми 
прочими, географическое положепие двух держав — Японии и 
России, которые еще могли иной раз подумывать о полюбовном 
между собой размежевании (да и то думала больше Япония, 
чем Россия), но уж во всяком случае подпускать па равных 
правах каких-нибудь третьих лиц не желали. Накопец, громад
ной помехой для всяких без исключения проектов раздела были 
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Соединенные Штаты, которые желали сохранить торговые 
возможности во всем Китае и противились каким бы то пи было 
особым правам европейских держав в этой стране и дележу 
ее на «сферы влияния». Были и еще препятствия, мешавшие 
распорядиться с Китаем так, как в свое время было поступлепо 
с Индией или с Африкой; но можно ограничиться и этими, 
главпыми. 

Следовательно, нужно было придумать иные формы эконо
мического использования, или, точнее, пришлось продолжать 
тактику, пущенную в ход англичанами в Китае еще в 40-х годах 
XIX столетия: захватывать очепь небольшие (иногда совсем 
ничтожные в смысле территориальной величины) пункты у 
моря, прочно занимать их гарнизоном и делать из этого укреп
ленного пупкта торговые экскурсы в прилегающую страну, не 
продвигаясь при этом дальше со своим военным отрядом. Это и 
есть экономическая экспапсия, опирающаяся па присутствие » 
данных краях, в определенном пункте, военной силы. 

Неожиданный толчок заставил европейских империалист
ских политиков обратить на Китай живейшее внимание: 
в 1894 г. вспыхнула войпа между Китаем и Японией (напада
ющей стороной явилась Япония, недооценившая тогда европей
ской заинтересованности в китайском рынке). Китай потерпел 
жестокое поражение, и Япония запила Ляодунский полуостров, 
Китай, абсолютно неспособный противиться японцам, пошел на 
все условия, и подписанный в Симоносеки мирный договор 
удовлетворял всем японским желапиям. Но русское правитель
ство обратилось к Франции и Германии с целью общим проте
стом заставить Японию отказаться от главных плодов ее побе
ды. Это в самом деле произошло, и Вильгельм: заручился 
секретным обещанием Николая II не противиться, если Герма
ния займет где-нибудь на китайском берегу «угольную стап-
цию». В 1897 г. Россия заняла Порт-Артур, и тогда же, восполь
зовавшись как предлогом убийством в Китае двух немецких 
католических миссионеров, Вильгельм II в свою очередь решил 
занять (в виде репрессии, а также возмещепия) бухту Цин
дао — называемую часто неправильно Киао-Чау — в провин
ции Шан-Тунг. Канцлером в то годы был старый князь Гоген-
лоэ, а статс-секретарем (министром) инострапных дел — 
Бюлов, который с 1900 г. занял пост канцлера. Бюлов не скры
вал, что смотрит на это первое занятие китайской территории 
как на шаг к утверждению Германии на Тихом океане. В пря
мую противополояшость англичанам, которые поглощали целые 
империи, пикогда об этом даже и пе заикаясь и никогда вслух 
не хвалясь,— а так, будто между делом и нечаянно,— герман
ские дипломаты школы Вильгельма II сами раздували всякий 
свой, даже маленький, успех, оповещая весь мир о своих широ-



чайших замыслах и создавая этим вокруг себя атмосферу 
недоверия, зависти и опасений. Бюлов, сам себя явственно счи
тающий (судя по его книге о германской политике, вышедшей 
еще перед войной) осторожным и проницательным дипломатом, 
именно был типичным представителем вильгельмовской эры. 
И Бюлов не только в качестве ловкого и послушного царедвор
ца, но и но собственному убеждению старался обставить все ото 
китайское дело как можно торжественнее. Что бы в этом на
правлении ни выдумал Вильгельм II, за Бюловым остановки 
не было никогда. 

Уже после занятия Циндао германским отрядом в 1897 г. 
принц Генрих Прусский был пазначеп командующим второй 
морской дивизией, отправляемой в Китай. Как всегда в тех 
случаях, когда не было и тени реальной опасности, Виль
гельм II обставил дело крайне грозно и торжественно и в трон
ной речи к рейхстагу при открытии осенней сессии заявил, что 
он «не поколебался» даже жизнью родного брата рискнуть во 
вмя престижа отечества. Со своей стороны сам Генрих перед 
отплытием обещал Вильгельму понести в Китай «евангелие 
его величества». Даже и речи о сопротивлении со стороны 
Китая не было и быть не могло. Циндао осталось за Герма
нией. Это было началом. 

В 1900 г. вспыхнуло «боксерское» восстапие в Китае, и гер
манский представитель барон Кеттелер был убит. Летом того 
же года граф Вальдерзее был поставлен усилиями Вильгельма 
во главе соединенных отрядов европейских держав, и хотя бес
порядки прекратились еще до его появления, вокруг этого похо
да в Германии поддерживался большой газетный шум: Виль
гельм i I склонен был очень преувеличивать этот второстепенный 
и случайный факт «немецкого иредводительствования войсками 
Европы». Как всегда, шума вокруг этой экспедиции Вильгельм 
наделал очень мпого к прямому (тоже как всегда) вреду для 
Германии. «Пощады но давать! — воскликнул он 27 июля 
1900 г. в напутственной речи к войскам в Бремергафене,— 
пленных не брать! Воюйте так, чтобы через тысячу лет ни один 
китаец не посмел даже косо взглянуть на немца!» 12 Целых 
пять речей — и все в таком же точно духе — произнес импера
тор, отправляя Вальдерзее. Любопытно, что, когда Вальдерзее, 
ваконец, -прибыл в Китай, уже все было давно кончено, и вос
стание совершенно потухло. 

Усмирителями, впрочем, явились все великие державы 
Европы и Япония. Мешая друг другу, они не позволили ни
кому на этот раз продолжать раздел Китая, и статс-секретарь 
Соединенных Штатов Гей заявил, что Соединенные Шта
ты будут отстаивать принцип «открытых дверей» (т. е. свобо
ды торговли) в Китае для всех наций при полном их равно-
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правии. Пришлось на этот раз воздержаться от территориальных 
захватов. 

Но первостепенный успех действительно ждал германское 
правительство на Востоке, и Бернгарду фон Бюлову, который 
с 1900 г. стал канцлером Германской империи, выпало на долю 
видеть осуществление стародавней мечты Бисмарка: Россия 
ушла из Европы на долгие годы. Уже после японо-китайской 
войны Дальний Восток стал поглощать все внимание русской 
дипломатии. Занятие Порт-Артура, происки в Китае оконча
тельно поставили Россию лицом к лицу с Японией, а с 1902 г., 
после неудачи маркиза Ито, который приезжал в Петербург 
заключить соглашение с Россией, но уехал пи с чем и отпра
вился тотчас же в Лондон заключать союз с Англией, война 
России и Японии стала на очередь дня. Происки Безобразова, 
полное присоединение весною f903 г. императора Николая It 
к планам Безобразова, низвержение Витте, пытавшегося оста
новить это движение к пропасти, ошибочная мысль Плеве о 
«маленькой войне» и легкой победе как средстве против рево
люции — все это быстро и неотвратимо толкало Россию дальше 
и дальше к войне. То, о чем Бисмарк лишь мечтал, осуществля
лось воочию и в обширнейших размерах. 

Подобно Бисмарку, который в конце 1876 г. при всяком 
удобном случае толкал Россию к войне с Турцией (и даже го
ворил о «русском национальном достоинстве» и т. д.), и Виль
гельм в 1902—1904 гг. изо всех сил старался ускорить военное 
столкновение России с Японией. Правда, Вильгельму приходи
лось ломиться в открытую дверь, так как мысль о созданий 
«Желтороссии», о завоевании Маньчжурии и Кореи прочно 
засела в петербургских придворных сферах, где орудия Нико
лая II, великосветские авантюристы с Безобразовым во главе, 
без труда совладали с сопротивлением, которое оказывал им 
Витте. Мы тут пишем не историю России и поэтому не будем 
говорить обо всех условиях, сделавших возможным это по
истине безумное, самоубийственное выступление со стороны 
русского самодержавия и неизбежным поражение русских 
войск. Нам важно здесь лишь отметить, как эти события отра
зились на Германии и па дипломатической борьбе великих 
держав вообще. 

Вильгельм, по своему обыкновению, ire знал меры и вел 
себя так наивно и торопливо, что если бы в Петербурге не 
решились уже все равпо идти папролом, рискуя даже войной 
с Японией, то, наверное, усомнились бы и стали бы осторожпее. 
Дело было не только в курьезной надписи к рисунку, изобра
жавшему дракопа: «Народы Европы, охраняйте ваши священ
ные нрава». Ннльгельм, сделавший эту надпись, повиновался в 
данном случае обычному своему влечению к позе и к фразе. 
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Главное было в том, чтобы втравить в борьбу с «драконом» 
именно Россию и этим освободить свой «восточный фланг» и 
надолго развязать себе руки в Евроне. Толкая Николая II на 
Дальний Восток, всячески одобряя завоевательные планы и 
идеи, оправдывая горячо все претензии русского правительства 
в Китае и Корее, лживо уверяя в возможности держать в руках 
Великобританию военными демонстрациями недалеко от индии-
екой границы, наконец с готовностью повторяя свои обещания, 
что Россия может быть вполне уверена в его дружественном 
нейтралитете, пока будет длиться война, Вильгельм не считал 
даже нужным притворяться, не считал необходимым лицемерпо 
утверждать, будто ou хотел бы сохранения мира на Дальнем 
Востоке. Мало того, после первого года войны, когда русское 
дело уже явно было там проиграпо, Вильгельм всячески ста
рался побороть всякую мысль'о «преждевременном» мире и в 
своей корреспондении с Николаем не переставал настаивать на 
решительном продолжении борьбы, при этом прикидываясь 
(весьма неумело), будто он убежден, что России удастся в кон
це концов собрать новые огромные силы и сбросить японцев 
в море. Нужно прочитать только его переписку с Николаем 
в 1904—1905 гг., чтобы понять, как грубо, неумело, торопливо, 
по-детски наивно «хитрил» Вильгельм, как простодушно выда
вал оп себя при этом на каждом шагу. 

Но дело делалось и без него так, что лучше он и ножелать 
не мог: только после Мукдена и Цусимы война, наконец, за
кончилась. Россия, казалось, была надолго выведена из строя. 
В следующей главе мы рассмотрим, как Вильгельм II этим 
воспользовался. 

Том не менее была одна темная сторона во всем этом счаст
ливом для германского империализма развитии событий на 
Дальнем Востоке. Англо-японский блок, вытеснивший Россию, 
оказался настолько сильным еще до войны 1904—1905 гг., что 
уже с момента заключения англо-янопского союза в 1902 г. 
всякие германские надежды относительно будущей экспансии 
в Китае должны были очень сильно потускпеть. Тем более, что 
с 1900 г., со времени усмирения боксерского восстания, прави
тельство Соединенных Штатов не переставало из года в год все 
настойчивее подчеркивать свою доктрину «открытых дверей» 
в Китае, т. е., другими словами, президенты Соединенных Шта
тов (сначала Мак-Кинлей, а с 1901 г.— Теодор Рузвельт) 
наперед давали знать, что делить Китай они не желают и будут 
этому противиться. Значит, Англия и Япония, с одной стороны, 
Америка — с другой, становились в Китае степой против Гер
мании, и Китай тоже ускользал, как ускользала Африка. Но 
оставалась третья страна, третий шапс обеспечить за собой 
большие экономические возможности и даже, если повезет, 
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расширить область своего непосредственного политического 
влияния. Ближпий Восток, громадный конгломерат земель, 
подвластных турецкому султану,— вот что должно было возна
градить за неудачи или неполные удачи в других местах. 

3. В начало XVI столетия Турецкая империя была величай
шей державой мира, и хотя за четыреста лет, прошедших от 
начала XVI до пачала XX столетия, она и потеряла очень мпого 
земель, но все-таки меньше, чем потеряла от 1911 до 1919 г. 
Та Турецкая империя, к которой стали приглядываться пред
ставители германского финансового капитала, а за ними и гер
манское правительство, в конце 90-х годов XIX столетия во 
всяком случае более походила на империю Солимана Велико-
ленпого, чем на тот клочок земли на южном побережье Черного 
моря, который теперь называется Турцией. Турция в эпоху, 
о которой идет речь,— в конце XIX и начале XX в.— была 
равна 389В тысячам квадратных километров с населением в 
383/4 миллиона человек. Пространством, следовательно, она 
была почти в семь раз больше Германии; население же было, 
сравнительно с громадной территорией, редкое, и, значит, для 
колонизации являлся полный простор, а вместе с тем общее 
количество населения в империи было настолько велико, что 
Турция могла стать очень ценным рынком сбыта. Но, кроме 
того, она была и драгоценным рынком сырья, и нужно было 
только приложить капитал и труд, чтобы оплодотворить эти 
колоссальные территории. Еще в 40-х годах знаменитый гер
манский экономист Фридрих Лист указывал на громадное зна
чение, которое могут иметь турецкие земли для хозяйственной 
жизни Германии. Но, конечно, только после объединения Гер
мании и заключения теснейшего союза с Австрией явились 
условия, когда германский капитал мог с большими надеждами 
на успех устремиться в эту сторону. При союзе (а со временем, 
быть может, и слиянии) с Австрией, при слабости балкапских 
государств, прямой путь в Турцию был открыт: от Гамбурга и 
Берлина до Багдада и Персидского залива можно было проехать 
и провезти товары, нигде не рискуя встретиться на море с ан
гличанами, да и вообще не встречая и самого моря (если не 
считать «ленту» узкого Босфора). Можно было, наконец, 
в случае, если обнаружится в том нужда, направлять именно 
сюда поток германской эмиграции; эмигранты солились бы 
в Малой Азии, в Аравии, в Месопотамии и являлись бы проч
ным авангардом Германии, ибо не теряли бы тесной и прямой 
связи с родиной. 

Вильгельм II решил ускорить дело укреплепия германского 
влияния в Турции личным визитом к султану Абдул-Гамиду. 
Нужно сказать, что почва для чисто политического сближения 
« Турцией была очень прочная и очень выгодная: не имея 
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непосредственных грапиц с Турцией, Германия, во всяком слу
чае в ближайшем будущем, пе могла рассчитывать на присо
единение той или иной части турецкой территории. Напротив, 
прямой интерес повелевал Германии действовать в духе сохра-
пепия целостности Турецкой империи именно потому, что при 
ее разделе львиные доли достались бы, конечно, России и Ан
глии. Вместе с тем за эту политическую поддержку Германия 
могла бы требовать от султана обширных экономических льгот, 
концессий, и могла добиваться для себя в области торгово-про
мышленных отношений исключительных и преимущественных 
милостей. 

ГЗ октябре 1898 г. Вильгельм II с необычайной торжествен
ностью и произнесением, как всегда, речей приступил к своей 
поездке на Восток. Он обнаружил намерение посетить Иеру
салим и по дороге видеться с султаном. Вся поездка была озна
менована большими торжествами, встречами, приемами и но
сила явный характер обдуманной политической демонстрации. 
Демонстрировалось начало активной политики Германии на 
Балканах и в Малой Азии. 

8 ноября 1898 г. в Дамаске, поминая (ни с того, ни с сего) 
падишаха Саладипа, сражавшегося во время третьего Кресто
вого похода против крестоносцев, и в том числе и против гер
манского императора Фридриха Барбароссы, Вильгельм вдруг 
заявил: «Пусть султан и триста миллионов магометап, разбро
санных по земле, будут уверепы, что германский император во 
все времена останется их другом». Этот тост, обращенный по 
существу к магометанским подданным Англии и России, прозву
чал как угроза. Именно тогда ни с Апглией, пи с Россией ни
каких трений у Германии не происходило. Но Вильгельм II, 
как уже отмечено, имепно и любил произносить угрожающие 
и воинственные спичи тогда, когда пикакой опасности абсолют
но ниоткуда не предвиделось. 

Тотчас после этого путешествия начались доверительные пе
реговоры между некоторыми крупными (металлургическими по 
преимуществу) фирмами и турецким правительством. Фирмам 
деятельно помогали германские власти. Речь шла о коппессип 
на железную дорогу, которая соединяла бы Константинополь 
с Багдадом. Эта дорога должна была иметь колоссальное эконо
мическое значение для всей Малой Азии, Месопотамии, Сирии, 
Аравии, Персии, так как предполагались ветки от магистрали в 
разные стороны. 

Когда 27 декабря 1899 г. глава одного из могущественных 
германских сталелитейных концернов Георг Сименс заключил, 
наконец, с турецким правительством договор о концессии на 
постройку Багдадской железной дороги, Апглия сделала вид, 
что это ее мало касается. Это было притворством: багдадское 
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иредыриятие, как вскоре оказалось, рассматривалось Англией 
с самого начала как прямая угроза Индии, но в 1899 г. и в бли
жайшие полтора года, пока не прекращалась война с бурами, 
лучше было не начинать ссоры с Германией. 

Что касается России, то и для нее дружба с Германией в тот 
момепт была существенно необходима для продолжения даль
невосточной наступательной политики, а поэтому никаких про
тестов против этого германо-турецкого соглашения но после
довало. 

Все значение этой Багдадской дороги отчетливо характери
зовал (уже когда постройка шла полным ходом) русский дип
ломат Шебеко в доверительном докладе министру иностранных 
дел Сазонову: «В настоящем своем фазисе сооружаемый путь-
представляет уже прекрасный сбыт для изделий германских 
фабрик и заводов, так как весь железостроительный материал 
доставляется из Германии. В будущем закопченном виде доро
га даст возможность германской промышленности на подпить 
своими продуктами Малую Азию, Сирию и Месопотамию, а по 
окончании линии Багдад — Ханекин — Тегеран, также и Пер
сию. Политическое значение дороги для Германии, заключает
ся в том усилении и возрождении Турции, которое пеминуемо 
должно повлечь за собой проведение железнодорожного пути 
через всю страну от Константинополя до Персидского залива с 
разветвлениями во все стороны. Усиление Турции и в особенно
сти ее воеппого могущества является одной из главных задач 
германской политики последних лет, направляемой к привле
чению Оттоманской империи в сферу Тройственного союза. 
Относясь с некоторым недоверием к роли, которую сыграет 
Италия в минуту опаспости, Германия озабочена заменой этой 
союзницы другой, интересы которой более совпадали бы с ее 
собственными; таковой является Турция, и германский гене
ральный штаб неустанно работает уже давно над реорганиза
цией турецкой армии. По первоначальному проекту Багдадская 
железная дорога должна была прорезать Малую Азию в значи
тельно более северном направлении, нежели нынешняя линия, 
а именно, она должна была проходить через Апгору, Сивас, 
Хариут, Диарбекир и Моссул. По этому проекту она представ
ляла постоянную угрозу пашей границе, так же как Сирийская 
линия должна была служить угрозой против Англии в Египте. 

• По осуществлении этого проекта Турция должна была иметь 
возможность при мобилизации концентрировать свои войска 
как на русской границе, так и на границах Египта... руководя
щая идея осталась все та же: с одпой стороны, проведением 
мирового пути длиною в 2500 километров открыть новые рынки 
для германской промышленности, с другой — проведением 
стратегических дорог на севере и юге дать возможность окреп-
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шей будущей союзнице оказать Германии содействие в случае 
войны, угрожая нашей границе и английскому владычеству в 
Египте» 13. 

Успех германского капитала был блестящий. Мы не говорим 
уже о том, что, держа в своих руках железные дороги, немцы 
в самом дело могли рассчитывать сделаться хозяевами всех 
азиатских владений Турции; но даже в непосредственном буду
щем самая постройка этой железной дороги должна была при
нести столько прибылей, дать столько заказов заводам, потре
бовать такой усиленной и щедро вознаграждаемой работы, что, 
казалось, перед германской промышленностью открывается 
золотой век. «Мы счастливы, конечно, мы счастливы» (Wir sind 
glücklich, freilich, sind wir glücklich),— восклицал один из наи
более читаемых органов буржуазной прогрессивной прессы 
«Berliner Tageblatt». Ему вторил тот социал-демократ, который 
впоследствии, говоря с Бернштейном об этом (довоенпом) пе
риоде, с гневом и горечью сказал, объясняя легкость, с которой 
повышались претензии Германии: «Мы стали слишком пышны
ми» (Wir sind zu üppig geworden). 

На самом же деле все обстояло еще сложнее и еще опаснее 
для миллионов человеческих жизней, которые должны были по
гибнуть в случае катастрофы. Ибо самая катастрофа разрази
лась не потому, что германский капитализм оказался к 900-м 
годам окончательно удовлетворенным: он оказался лишь доста
точно могучим и уверенным в себе, чтобы стремиться выбиться 
на мировой простор, чтобы стремиться к заполучепию тех вла
дений, которые ему были нужны для дальнейшего ого расцвета. 
Его представители начали без страха думать о «пробе сил», 
считая, что исторический момент для этого благоприятен. 

И тут-то оказалась роковая ошибка в счете 14. Капиталисти
ческое развитие соперников Германии выдвипуло и у них импе
риалистский «бронированный кулак», о котором так любил 
поминать в своих речах император Вильгельм, и (в неодинако
вой степени) у пих тоже появились партии и течения, быстро 
свыкавшиеся с мыслью не только о неизбежности, но и о жела
тельности большой войны. Германия была так могущественна, 
что ни франко-русский союз, ни Англия в отдельности напасть 
на нее пе могли, она же могла с довольпо большой вероятностью 
победы напасть если не на Англию, то па франко-русский союз. 
В то, что франко-русский союз может соединиться с Англией, 
ни Вильгельм II, ни канцлер Гогенлоэ, ни после него — канцлер 
Бюлов, ни стоявший за их спиной барон фон Голынтейп не 
считали возможным верить вплоть до того момента, когда это 
па самом деле произошло. «Бойтесь быть слишком сильны
ми»,— пророчески писал в 1871 г. великий историк Фюстель де 
Куланж имнератору Вильгельму Т. А Германия Вильгельма II 
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была неизмеримо еще сильнее и богаче, и этим самым облег
чала образование вразкдебной коалиции. 

Багдадская железная дорога была самым крупным по своим 
возможным результатам успехом германской внешней ноли-
тики за все царствование Вильгельма II. Но этот успех, чем 
больше он с каждым годом развивался и обозначался, ставил 
все более и более четко обозначавшийся назревавший вонрос об 
англо-германском соперничестве. В обеих странах представи
тели империалистской идеи стремились превратить это сопер
ничество в более или менее близком будущем из экономическо
го в военно-политическое; в обеих страпах пачала прорываться 
в империалистских кругах зловещая фраза: «Время работает 
против нас, ждать дальше бесполезно». Но обе страны еще не 
были готовы, и, прежде всего, у противников Германии отсутст
вовало представление о возможности специального комбиниро
вания всех своих сил для борьбы с Германией: до такой степе
ни сами они сознавали остроту разногласий, которые сущест
вовали между ними самими и которые заставляли порой одних 
бороться с другими еще больше, чем с Гермапией. 

Короче говоря, к началу XX в. существовала уже достаточ
ная экономическая почва для появления антигерманской коа
лиции, но еще отсутствовали идеологические и политические 
условия, нужные для скорейшего ее создания. Конечно, речь 
тут шла не только об обороне, но и о чисто завоевательных це
лях. Необходимы были большие усилия настойчивой воли, да
лекого расчета, ясного сознания цели, дипломатической вы
держки, деятельной политической интриги, чтобы ускорить 
время наступления этого события в истории европейских меж
дународных отношений, создания этой политической комбина
ции, предрешенной всей игрой взаимно противоборствующих 
капиталистических сил. 22 января 1901 г. на английский пре
стол взошел человек, которому суждено было связать свое имя 
с этим событием, повлекшим за собой такие неисчислимые и 
роковые последствия. 
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Глава VII 

СОЗДАНИЕ АНТАНТЫ 

1904—1907 гг. 

1. Проекты Джозефа Чемберлена относительно сближения с Герма
нией. Торговый и военный флот Германии. Неудача попытки Чем
берлена. 2. Поворот английской политики. План Эдуарда VIL 3. До
говор Англии с Францией 8 апреля 1904 г. Политика Делькассе. 
Начало завоевания Марокко французами. 4. Выступление герман
ской дипломатии. Путешествие Вильгельма 11 в Танжер. Отставка 
Делькассе. 5. Свидание Вильгельма 11 с Николаем 11 в Вьорке. 
Бьоркский договор. Уничтожение Бьоркского договора. 6. Англо
русское соглашение 31 августа 1907 г. и окончательное образование 

Антанты 

1 

оверхностная и вечно срывающаяся мысль Вильгель
ма II, абсолютно лишенного чувства исторической дей
ствительности и всегда склонного к детским преувели
чениям значения отдельных личностей (в особенности 
коронованных), заключалась в том,— как он это мно

гократно высказывал, повторил при взрыве войны и теперь, в 
совоем голландском уединении, продолжает утверждать,— будто 
виной всех несчастий как Германии, так и всей Европы, т. е. 
виной создания Антанты, был только король Эдуард VII и никто 
иной. «Он мертвый все-таки сильнее меня!» — воскликнул Виль
гельм в августе 1914 г., желая дать понять, что вина в войне не 
на нем, Вильгельме, а на Эдуарде VII, желавшем этой войпы. 

Это мнепие через правительственные и правые газеты, через 
значительную часть либеральной прессы широко распрострапепо 
было в германском обществе, а из Германии перешло и в дру
гие страны. После всего сказанного в предшествующих главах 
нам незачем много останавливаться на том, что роль Эдуарда в 
создании Антанты была ролью пе творящего, а песколько уско
ряющего события фактора, и только. Об общих причинах тут 

П 
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повторять незачем. Коснемся только некоторых обстоятельств, 
•облегчивших Эдуарду VJI его задачу и имевших место отчасти 
еще до его вступления на престол. Прежде всего нужно вспом
нить о том, что ужо было сказапо касательно попыток Англии 
вступить в соглашение с Германией. Эти попытки (1895, 1898, 
1899, 1900 гг.) были все отвергнуты Германией; да и но суще
ству дела, при продолжающемся и усиливающемся экономиче
ском соперничестве они не могли дать длительных и реальных 
результатов. Да и в Англии к ним мало кто отпосился вполне 
серьезно. Едва ли и для самого Джозефа Чемберлена этот плац 
•сближения с Германией был чем-либо большим, чем временное 
облегчение положения в трудные моменты вражды Англии с 
Францией, Россией и войны с бурами. Нужно сказать, что эти 
попытки еще до восшествия Эдуарда VII на престол встреча
лись довольно сдержанно в крушшкапиталистических, особенно 
промышленных кругах, где неуклонно, с каждым годом, все 
более и более внимательно и беспокойно следили за неслыхан
ным ростом германского производства и где все соображения 
иного порядка отходили на задний план. Берлинский коррес
пондент «Times» уже в 1900 г. открыто высказывал (и об этом 
донесли Фрицу Гольштейну, фактическому занравиле герман
ской нолитики), что «английское правительство, должно быть, 
сошло с ума, если оно хочет дружить с Германией, а не с Рос
сией». Но главное было, конечно, в нежелании Германии. Ни в 
1895 г., когда лорд Сольсбери нредлагал политическое сближе
ние (на почве раздела Турции) Вильгельму, ни весной 1898 г., 
ни осенью 1899 г. (когда предложение союза исходило от Джо
зефа Чемберлена), ни осенью 1900 г., когда речь шла о китай
ских делах и совместной политике в Китае, ничего из всех 
попыток политического соглашения между Англией и Герма
нией не вышло. Скажем несколько слов об этой последней 
попытке, сравнительно мало известной. 

Ввиду все более и более пугавших Англию завоевательных 
тенденций русской дипломатии в Китае англичане, сейчас же 
после подавления боксерского восстания, вновь стали думать 
о союзе с Германией. Россия будет продолжать свои «экстрава
гантные выпады в Китае столько, сколько ей это будет угод
но»,— писал 23 октября 1900 г. горцог Девонширский первому 
советнику германского посольства в Лондоне барону Эккард-
штейну: «Если в Китае это пойдет так дальше, то что станется 
с нашей хлопчатобумажной промышленностью в Ланкашире? 
Но и наша промышленность (в Германии — Е. Т.) вскоре очень 
болезненно это ночувствует» '. Но и тут с германской стороны 
обошли вопрос молчанием. 

Когда на этом оборвались (уже навсегда) попытки Англии 
вступить в общие политические соглашения с Германской им-
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нерпой, на некоторое время внимание промышленных, торго
вых и рабочих кругов было отвлечено решительной агитацией 
консервативной партии в пользу создания крепкого и замкну
того хозяйственного целого из всех британских владений, кото
рые должны были принять общий высокий покровительствен
ный тариф и этим оградить себя от иностранной конкуренции. 
Но рабочий класс решительно высказался против этого плана, 
так как боялся вздорожания цеп и не очень верил в благие для 
промышленности последствия этого. Да п часть буржуазии (вся 
либеральная партия) либо колебалась, либо прямо высказыва
лась против протекционизма. 

Агитация Джозефа Чемберлена и его сторонников в послед
ние годы XIX и в первое пятилетие XX в. в пользу создапия 
таможеппой степы, которая сделала бы всю Британскую импе
рию монопольным рынком для британской индустрии,— эта 
агитация после долгой и упорпой борьбы провалилась. Выборы 
1905 г. дали полную победу либералам и рабочей партии — 
двум партиям, изо всех сил боровшимся против протекцио
низма. 

Но этим провалом еще ничего не решалось. По существу 
проблема оставалась во всем своем грозном значении. При не
желании большинства английского народа пойти па осуществ
ление плана Чемберлена фатально обострялся вопрос о борьбе 
с опаснейшим конкурентом другим путем. Физически его унич
тожить, как подсказывали публицисты «Saturday Review» още-
в 1897 г.? Воевать с Германией, чтобы силой изгнать ее с замор
ских рынков и силой подорвать ее экономическое благополу
чие? Так открыто вопрос еще пока пе ставился пи в 1904 — 
1907 гг., ни раньше никем из ответственных за свои слова пуб
лицистов, не говоря уже о политических деятелях. Но тут воз
никло новое обстоятельство, необычайно облегчившее задачу 
всем, кто начал усматривать в войне против Германии единст
венный остающийся выход. Внезапно вопросы стратего-полити-
ческие выступили па первый план: германское правительство 
само пришло на помощь наиболее ожесточенным своим против
никам в Англии. 

Постройка военпого флота в таких размерах, которые в во
семь лет (1898—1906) сделали Германию второй морской дер
жавой на земном шаре, началась в 1898 г., и удивительно пе 
это, а то, что она началась так поздно. Это было одним из неиз
бежных выводов из всего, что мы пытались вкратце уяснить в 
предшествующих главах. «Наше будущее находится на воде»,— 
сказал Вильгельм II в одной из ранних своих речей. Мысль эта 
(как и подавляющее большинство высказываемых им) принад
лежала не ему. Те же круги, которые требовали колопий, есте
ственно, требовали и флота, так как не представляли себе при-
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обретения и охраны колоний иначе, как при помощи могущест
венного военного флота. Торговый тоннаж Гермапии усиливал
ся в колоссальпой степепи. В год основания Германской импе
рии (1871) в Германии существовало 7 судостроительных вер
фей, а в 1897 г.— уже 39, число же рабочих, занятых судострое
нием, возросло с 2800 до 37 750. (В 1913 г. верфей было уже 
47.) Тоннаж торгового флота в Германии перед войпой превос
ходил уже 5 миллионов тонн. Эта цифра была в четыре с лиш
ком раза меньше цифры английского тоннажа, но стояла на 
первом месте после английской цифры, тогда как в первые годы 
Германской империи торговый топнаж был совсем ничтожен 2. 

Идея охраны этого громадного торгового флота стала тоже 
аргументом в пользу создания военного флота. Приобретение 
от Англии острова Гельголанда в 1890 г. (о чем уже говорилось 
выше) и постройка Кильского канала, открытого в 1895 г., со
единившего Балтийское море с Немецким, уже показали, что 
имперское правительство пойдет па очень большие жертвы для 
создания морской силы. В 1897 г. во главе военного ведомства 
стал адмирал фон Тирпиц, и уж© в 1898 г. от рейхстага были 
потребованы первые громадные кредиты па значительную «су
достроительную программу». За этой программой последовала 
вторая — в 1900 г., и третья — в 1907 г. Кроме этих колоссаль
ных и единовременных ассигновок, правительство почти еже
годно требовало от рейхстага нового и нового увеличения посто
янного морского бюджета. Морской бюджет империи за первые 
двадцать лет правления Вильгельма II возрос в 9 раз. Какова 
была основная мысль Тирпица? Ему удалось создать в несколь
ко лет огромный флот; ему удалось после 1906 г., когда впервые 
были пущены в ход дредноуты, сильно изменить соотношение 
сил между немецким и британским флотами, так как дредноуты 
почти сводили к пулю значение прежних броненосцев и нужно 
было начинать строить флот как бы сначала: конечпо, Англия 
строила больше Германии, но все же добиться прежнего соот
ношения — «двух против одного» — Англия уже пе могла. Все 
эти успехи были значительны. Но какую политическую цель 
имел в виду Тирниц? 

В настоящее время не только социал-демократы, но и лица, 
часто очень далеко от них стоящие, горько упрекают Тирпица 
в этом создании флота, которым оп так гордился. Они указы
вают, что, кроме страшного вреда, флот ничего Германии не 
принес: именно постройка военного флота, утверждают они, 
окончательно толкнула Англию па создание антигерманской 
коалиции; они обвиняют, кроме того, Тирпица в отсутствии 
"родумапной до конца мысли: ведь знал же оп, что никогда 
Англия не позволит перегпать себя, никогда германский флот 
не будет настолько могуч, чтобы истребить английский или 
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вырвать у него владычество на морях. Зачем же было его 
строить? Тирпиц отвечал неоднократно на эти упреки и в своих 
воспоминаниях, п в дружественной периодической печати. Его 
система защиты такова: он и не думал когда бы то ни было вы
строить такой флот, который был бы сильнее английского: он 
хотел только дать Германии такой флот, который заставил бы 
призадуматься Англию, если бы она захотела напасть на Гер
манию, который, словом, мог бы, чем бы ни кончилась борьба, 
все же нанести тяжелые потери английскому флоту. Конечно, 
это объяснение — весьма путаное, и оно никого не удовлетво
рило. Едва ли, впрочем, старый и умный циник, фон Тирпиц, 
самый талантливый (и один из наиболее беззастенчивых) 
среди сановников вильгельмовской эры, сам надеялся, что кто-
нибудь поверит его словам. 

Так или иначе, но постройка флота началась, и уже в 1902— 
1904 гг. было ясно, что Германия обращается в первую после 
Англии морскую державу. Строиться такой флот мог только 
против Англии. Британское адмиралтейство определенно обес
покоилось. В это время новый король и стал оказывать серьез
ное влияние на направление английской политики. 

2 

Эдуард VII вступил ira престол 22 япваря 1901 г., когда ему 
пошел уже шестидесятый год. Его знали до той поры мало и 
знали, так сказать, односторонне. Известен оп был как люби
тель скачек, светских развлечений, большой картежной игры; 
вспоминались два-три громких скандала лондонской великосвет
ской и клубной жизни, к которым какое-то отдаленное каса
тельство имело имя наследника британской короны. Черты его 
ума и характера, которым суждено было проявиться за его 
девятилетнее царствование, были сначала мало известпы. Его 
мать, королева Виктория, очень ревниво не подпускала его к 
делам правления, и именно на этой почве между ею и сыном 
существовало длительное охлаждение. 

Эдуард VII оказался человеком большого и очень гибкого 
ума, широкого кругозора, настойчивого характера, огромных 
способностей к притворству, крупнейших дипломатических та
лантов, отчетливого понимания сложившейся общемировой и, в 
частности, европейской конъюнктуры. В современной ему и в 
позднейшей, уже послевоенной, германской публицистике и 
историографии Эдуарда VII довольно единогласно (если не счи
тать Берпштейна и отчасти Гардсна) считают, как сказано, 
злым гением, погубившим Германию. Английскому королю в 
Германии приписывают и создание и осуществление программы 
окружения Германии железным кольцом враждебных ей госу-
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дарств, создание Антанты, которой суждено было разрушить 
империю Гогенцоллернов. 

Конечно, патриотические страсти в данном случае сильно 
преувеличивают роль Эдуарда. Никогда королю, какими бы спо
собностями он ни был одарен и какую бы сатанинскую зло
бу к Германии ни питал, не удалось бы круто повернуть весь 
ход внешней политики Великобритании, если бы он не нашел 
вполне подготовленную почву. Его сила была в том, что он, всту
пая ita престол, уже вполне отчетливо видел, куда должны бу
дут неминуемо, рано или поздно, повернуть и пойти кабинет и 
парламент. И что ото было так, у нас есть неопровержимое до
казательство. Когда король вступил на престол, первым мини
стром консервативного кабинета был маркиз Сольсбери. 11 июля 
1902 г. Сольсбери подал в отставку, и премьером стал Бальфур. 
5 декабря 1905 г. Бальфур ушел, и во главе нового (либераль
ного) правительства стал Кемпбель-Баннермап. Когда Кемп-

бель-Баннерман тяжко заболел и ушел в отставку 8 марта 1908 г., 
то премьером сделало: Лсквит, который еще был в должности 
в мае 1910 г., когда Эдуард VII скончался. И все эти разноха
рактерные правительства и такие непохожие друг на друга 
люди в одном были абсолютно согласны между собой: все они с 
полной охотой и готовностью предоставляли королю с первого 
дня его правления до смерти управлять британской внешней 
политикой; все они беспрекословно и охотно брали на себя роль 
исполнителей и помощников, и никогда ни малейших трений, 
ни малейших недоразумений между королем и ответственными 
министрами не происходило. Европа сначала изумлялась, а по
том вскоре привыкла к этому порядку вещей, казалось бы, сов
сем немыслимому в Англии со времен Стюартов: английский ко
роль, вполне лишенный по конституции и по всем традициям 
как права, так и возможности действовать самостоятельно, разъ
езжал по столицам великих держав, заключал союзы и соглаше
ния, связывавшие и обязывавшие Англию, мепял всю картину 
британской дипломатической деятельности, произносил много
значительные речи, за которыми следовали тайные, но волно
вавшие всю Европу переговоры между королем и министрами 
европейских держав, и на всю эту кипучую, имевшую огромные 
последствия деятельность Эдуарда все министры всех четырех 
кабинетов, сменившихся за его царствование, смотрели совер
шенно одинаково, как на нечто весьма желательное, весьма по
ложительное и даже необходимое. От магната и консерватора 
маркиза Сольсбери до одного из вождей рабочей партии Кейр-
Гарди, сказавшего: «Я республиканец, но когда у нас будет рес
публика, я буду агитировать за выборы Эдуарда VII в прези
денты»,— очень многие самые разнородные политические дея
тели Англии, в той или иной мере обслуживавшие капиталисти-
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ческий строй или соглашательски настроенные, находили внеш
нюю политику короля крайне важной для всего будущего 
страны. 

Ото и показывает, что Эдуард явился как раз тогда, когда 
обстановка для осуществления его идеи создалась подходящая. 

Как можно характеризовать эту идею? Тут следует отличат*, 
то, что высказывалось с обычным дипломатическим лицемери
ем в речах, тостах, статьях, от того, что подразумевалось и что 
выявилось лишь впоследствии. Высказывалось следующее: Апг-
лия — под угрозой. Германия не только теснит ее на всех рын
ках, с каждым годом все успешнее и чувствительнее, но начала 
систематически строить огромный флот с прямой и очевидной 
целью рано или поздно сразиться с англичанами, и если не от
нять у них владычество па морях, то разделить с пими это вла
дычество и отобрать у них часть колоний. Одновременно по
стройкой Багдадской железной дороги Германия грозит Индии и 
грозит также Суэцу и Египту,— притом грозит с сухого пути, 
где она бесспорно сильнее Англии. 

Эта угроза делается еще серьезнее вследствие теспой друж
бы Германии с Турцией. Вместе с тем на континенте Европы 
Германия до такой степени могущественна, что франко-рус
ский союз явственно не может надеяться на победу в войне 
нротив Гермапии, Австрии и Италии. Что Италия будет воевать 
на стороне Германии и Австрии, с которыми она была в фор
мальном союзе, это еще казалось в момент вступления Эдуарда 
на престол более чем вероятным. При этих условиях Англия 
вполне изолирована, Франция и Россия находятся с пей в ди
пломатической вражде, и даже во Франции ставится в прессе 
вопрос: кто больший враг? Германия или Англия? 

Итак, Англия в опасном положении. Единственно, что мо
жет ее предохранить,— это создапие настолько могуществен
ного союза, который сдержал бы все воинственные стремления 
правящих германских классов. Союз с Францией и Россией •— 
вот единственный выход из положения; союз, который необы
чайно затруднил бы свободу движений Гермапии и уменьшил 
бы ее шансы на победу. Задача — чисто оборонительная, направ
ленная к сохранению европейского мира. Об этом так и говори
ли. Выходило, что Англия печется исключительно об общем ми
ре и спокойствии и что король Эдуард ниспослан на землю глав
ным образом в видах споспешествования благополучию и пре
успеянию рода человеческого. Подразумевалось же некоторой 
частью правящих кругов Англии (а кое-кем не только подразу
мевалось, но иногда — впрочем, редко — и писалось), что, мо
жет быть, создав такой могучий блок против Германии, лучше 
не ждать ее нападения, а пойти на нее походом и уничтожить 
как-нибудь одним сильпым ударом всю эту экономическую и 
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политическую угрозу 3. Эти мысли, впрочем, стали проявляться 
чаще уже в самые последние годы царствования Эдуарда YII и 
поело его смерти, когда созданная им политическая система - -
Лнтанта — окрепла, когда в Англии усилилась тенденция 
преувеличгтвать реальное значение возрождения и восстановле
ния русской армии. Во всяком случае сам король, со свойствен
ной ему осторожностью и обдуманностью, пи разу не проронил 
ни одного слова, которое хоть отдаленно могло быть сочтено за 
угрозу «европейскому миру». По существу же, конечно, Антан
та была могущественным орудием не только оборонительной, 
но и агрессивной политики. И самый факт появления этого ги
гантского орудия воинствующего империализма стал новой 
угрозой миру. 

В Германии многими овладевали беспокойство и раздраже
ние. Чем яснее вырисовывались контуры Антанты, тем больше 
и больше выступала наружу идея этого дипломатического со
оружения: об окружении (Einkreisung) Германии с 1907 г. ста
ли говорить и писать как о ближайшей возможной опасности 
для страны. Но в первые годы об этом окружении писали в Гер
мании как о несбыточной мечте Англии, чувствующей будто бы 
собственный упадок сил в борьбе с могучим соперником. 

Параллельно с возбуждением против Англии росла в широ
ких кругах германской буржуазии, бюрократии, офицерства, 
дворянства уверенность в том, что Англия вступила в полосу 
упадка. Апглия задыхается в собственном жиру и неснособна 
к серьезному усилию, твердил еще в 1899 г. Герберт Бисмарк. 
Трехлетняя борьба с пичтожлыми бурскими республиками пред
ставлялась в Германии «скандалом», позорящим великую им
перию и решительно нодрывающим ее нрестиж. Кронпринц 
германский с той рассудительностью, которую он не обнаружи
вал никогда перед войной, по задним числом проявляет столь 
охотно и столь часто в своих мемуарах (писанных уже в изгна
нии, в Голландии), утверждает, будто во время своего путе
шествия (до войны) он поражался громадностью и могущест
вом Британской империи, и высказывает сожаление, что в Гер
мании недооценивали этого могущества. Кроппринц во всяком 
случае црав: в Германии действительно убедили себя перед вой
ной, что Апглия живет лишь старой славой, что она — Карфа
ген, а Германия призвана быть Римом. Во время войны эту па
раллель мся?ду Англией и Карфагеном любил развивать знаме
нитый историк, гордость германской, да и мировой, науки — 
Эдуард Майер. 

Это опаснейшее чувство — пренебрежение к противнику — 
овладевало германскими широчайшими кругами все более и бо
лее. Гигантские успехи германской торговли и промышленно
сти с каждым годом все более и более оттесняли Англию на всех 



рынках и, конечно, еще увеличивали гордую уверенность Гер
мании в своих силах. С начала царствования короли Эдуарда VII 
н наиболее читаемой германской прессе прибавились к этим 
чувствам еще раздражение и беспокойство по поводу сложной 
дипломатической негоциации, которая, как это явно чувство
валось, во-первых, была рассчитана па несколько лет и на не
сколько последовательных и дополняющих друг друга приемов, 
во-вторых, развивалась внутренно логически и без единой не
удачи для се автора и, в-третьих, была всецело направлена к 
полной политической изоляции Германской империи. Всякие 
отрицания и опровержения английской прессы только усили
вали беспокойство и подозрительность в Германии, и нужно 
сказать, что англичане действительно злоупотребляли и до сих 
пор иногда злоупотребляют наивностью тех, к кому обращаются. 
Ведь читаем же мы в большой интересной книге Кеннеди (вы
шедшей в 1922 г.) «Старая и новая дипломатия» такие, рассчи
танные как будто на маленьких детей, невероятные строки: 
«...завистливые немцы замечали лицемерие английской поли
тики всюду. Они усматривали его особенно в дипломатии коро
ля Эдуарда VII. Они пе могли понять его действительной люб
ви к путешествиям. Всякий раз, как он совершал поездку в ту 
или иную европейскую столицу, это было (по их мнению) за
тем, чтобы сплести новую петлю в его сети коалиций против 
Германии» 4. 

Конечно, в этом случае немцы были правы, и каждое путе
шествие Эдуарда в Париж, в Рим, в Ревель, даже некоторые из 
его ежегодных поездок в Мариснбад — все это было направлено 
к тому, чтобы усилить готовящуюся коалицию - - сегодня Фран
цией, завтра Россией; все сводилось к тому, чтобы оторвать от 
Германии или охладить ее политических друзей — сегодня Ита
лию, завтра Австрию, потом Румынию. Объяснять все эти (имев
шие серьезнейшие последствия) передвижения короля Эдуарда 
только его страстью к туризму — значит безмерно преувеличи
вать наивность читателя. Эдуард VII стоял в центре сложней
ших дипломатических интриг и тайных переговоров, направлен
ных к одной главной цели: окружить Германию цепью враж
дебных или полувраждебных ей великих и малых держав. Ра
бочий метод британской дипломатии в эту пору был таков: ко
роль Эдуард делает предварительные шаги и ведет также все 
дальнейшие принципиально важные переговоры с главой госу
дарства и правительства той державы, которую он желает при
влечь к антигерманской коалиции. Английское министерство — 
точнее, премьер н статс-секретарь но иностранным делам — 
держится королем в курсе псего дела. Когда принципиальные 
базы соглашения готовы, в переговоры вступает статс-секретарь, 
и затем соглашение одобряется правительством и входит в 
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силу. Авторитет короли среди ею министров был колоссален. 
Судя по воспоминаниям Грея и других, никогда между королем 
и министрами споров и осложнений не происходило 5. Основная 
политическая цель ни разу не менялась, а в дипломатических 
интриге и тактике Эдуард VT1 не знал себе соперников, и ми
нистры привыкли за время его царствования к тому, что наи
более деликатную, трудную первоначальную работу король бе-
рот на себя. Что касается английского парламента, то он во
обще очень редко по своей инициативе вмешивается в иностран
ную политику правительства (в английском парламенте не су
ществует даже парламентской комиссии иностранных дел), а 
правительство не считало полезным предавать гласному обсуж
дению ни свои явные действии, ни свои скрытые цели. Таким об
разом, перед королем была открытая дорога. Никто его не сте
снял, гибкая конституционная машина предоставила ему в об
ласти международной политики фактическое всевластие, кото
рым со времен Стюартов, с XVII столетия, никогда не пользо
вался ни один английский король. 

Обратимся теперь к главному результату его политики. 

3 

Антанта была создана в два приема: в 1904 г., когда было 
заключено англо-французское соглашение, и в 1907 г., когда к 
этому соглашению примкнула Россия. Собственно впервые этот 
термин (Лптанта) был пущен в ход в начале 40-х годов XIX 
столетия, когда произошло довольно мимолетное англо-француз
ское сближение: его назвали тогда сердечным согласием — 
l'Entente cordiale. В 1904 г. англо-французское соглашение, по 
старой памяти, тоже стали называть сначала l'Entente cordiale, 
а потом нросто l'Entente — соглашение. С 1907 г., когда к двум 
западным державам примкнула Россия, то эту комбинацию ста
ли называть Тройственным согласием, triple Entente, или опять-
таки, для краткости, Антантой. 

Предприятие Эдуарда VII осложнялось том положением, к 
котором он застал и отношения Англии с Францией и отноше
ния Англии с Россией. В обоих случаях приходилось не просто 
чужую державу делать другом и союзником, но нужно было 
превращать в союзников старинных и упорных врагов. Есте
ственным могущественным рычагом могло стать, правда, нерас
положение обеих названных континентальных держав к Гер
мании, но единственным средством быстро преодолеть их вра
жду и раздражение против Англии и ускорить их сближение 
с Англией было согласие английского правительства на извест
ные жертвы — и жертвы немалые. Эдуард VII и стоявшее за 
ним правительство (сначала - в 1904 г. консервативное, 
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потом - H 1907 г. — либеральное), не колеблясь, на эти жертвы 
пошли. 

Началось с Франции. В течение всего существования Треть
ей республики французский капитал, ища наиболее выгодного 
помещения, всегда поддерживал колониальные предприятия 
правительства и часто наталкивал на них правительство. В сво
ей колониальной политике Третья республика шла от успеха 
к успеху; за всю свою историю Франция но приобрела и V9 доли 
того, что приобрела за последние тридцать три года перед вой
ной — начиная с завоевания Туниса. И всегда, едва окончив 
одно колониальное завоевание, французское правительство на
мечало следующее. Так, после завоевания в 1894 г. острова Ма
дагаскар на первый план в соображениях министерства колоний 
выдвинулся вопрос о присоединении в том или ином виде гро
мадной Марокканской империи, занимающей крайний северо-
запад Африки, между Средиземным морем и Сахарой, Атланти
ческим океаном и Алжиром. 

«Колониальная партия», т. е. партия финансистов, толкав
шая правительство на новые завоевания, уже 11 апреля 1892 г. 
устами министра Этьопа (очень крупного капиталиста и пред
принимателя) заявила: «Франция теперь чувствует, что ей 
нужпы новые рынки в заморских странах». В 1894 г. было осно
вано министерство колоний. Во главе его стал Теофиль Дель-
кассе, энергичный и честолюбивый человек, приверженец ак-
тивпой хищнической колониальной и общей политики, находив
шийся под большим влиянием наиболее беспокойной предпри
имчивой группы финансистов и колониальных деятелей; с 
1898 г. он стал министром иностранных дел. 

Теофиль Делькассе был французским министром иностран
ных дел около семи лет — с 1898 г. до июня 1905 г. Оп принял 
дела от своего предшественника Габриеля Аното в то времена, 
когда отношения Франции с Англией были в высшей степени 
натянуты и когда впервые идея сближения с Германией стала 
как бы обозначаться перед взором правящих кругов республи
ки. Делькассе, вступив в должность, нашел па столе в министер
ском кабинете запись разговора Аното с германским послом 
князем Мюпстером, который сделал некоторые дружествен
ные предложения. Делькассе оставил эти предложения без от
вета. 

Идея Делькассе была совершенно определенная: у Франции 
есть лишь один враг — Германия и лишь один существенный 
возможный в будущем союзник (кроме России)— Англия. Союз 
с Англией есть такое благо, для достижения которого можно 
пожертвовать не только Фашодой и Египтом, но и более круп
ными ценностями. Следует сказать, что некоторые слои мелкой 
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•и отчасти средпей буржуазии Франции с беспокойством относи
лись к Делькассе и стоявшим за ним колониальным и крупно-
финансовым слоям. Резко отрицательную позицию против Дель
кассе (стоявшую часто в противоречии с общей линией пове
дения газеты) занял, например, публицист газеты «Matin» 
Ардюэн, которого Жорес пазвал «типичным представителем 
буржуазного здравого смысла». Ардюэн боялся Делькассе, боял
ся будущей войны (до которой сам не дожил), боялся 
революции, коюрую считал очень возможной спутницей 
войны в. 

Делькассе был бесспорно тиничпым политиком-империали
стом и проявил себя таковым еще в качестве главы колониаль
ного ведомства. 

Но обращая внимания па указания оппозиции, что колонии 
слишком дорого стоят стране, что Фрапция, в колониях кото
рой насчитывается (в средине 90-х годов XIX в.) 32 миллиона 
человек, ежегодно тратит па колонии 74 миллиона франков, 
тогда как Англия на свою колониальную империю, где живет 
375 миллионов человек, тратит всего 62 миллиона фрапков в 
год, колониальное ведомство продолжало стремиться к расши
рению владений. В 1898 г. это движение натолкпулось на же
стокую неудачу: как уже было сказано, фрапцузы, уступая 
угрозам англичан, должпы были покинуть Фашоду, занятую 
ими на верховьях Нила. Вражда против Англии, как сказано вы
ше, достигла после Фашоды очень больших размеров и стала про
являться в довольно бурных формах. Французской колониаль
ной партии стало ясно, что дальнейшие завоевания на востоке 
Африки отныпе немыслимы. Тем чаще стали говорить и писать 
о Марокко. Но и тут немыслимо было и мечтать о немедленпом 
завоевании страны: при острой вражде с Англией всякая по
пытка в этом направлении могла бы вызвать повое столкнове
ние с британской дипломатией, повое унижение вроде Фашоды. 
Дело в том, что Англия стояла па первом месте среди стран, 
торгующих с Марокко; кроме того, Англия стратегически была 
заинтересована в том, чтобы громадные берега Марокко, выхо
дящие как на Средиземное море, так и па Атлантический оке
ан, в непосредственной близости от Гибралтара, по попали в 
руки какой-либо великой дерятвы. Нужно прибавить, что Анг
лия всегда решительно противилась всяким даже отдаленным 
французским покушениям ira Марокко. Так обстояло дело в 
1899—1901 гг. 

И вдруг Европа с удивлением узнает, что король Эдуард одет 
с Демонстративным дружественным визитом в Париж. Визит 
был отложен из-за болезни короля, по состоялся в 1903 г. 

Тотчас же после этого стали ходить слухи о какнх-то больших 
уступках, которые Англия хочет сделать фрапцузам в Африке. 
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Наконец, после подготовительной работы, продолжавшейся в 
глубокой тайне почти год. 8 апреля 1904 г. было подписало 
и распубликовано англо-французское соглашение, что явилось 
полной неожиданностью для германского правительства. 

Это соглашение, творцами которого были с английской сто
роны король Эдуард VII, a с французской — министр иностран
ных дел Долькассе, улаживало все спорные вопросы во всех 
частях земного шара, все недоразумения и старинные счеты, су
ществовавшие где бы то ни было между Францией и Англией. 
Непосредственный выигрыш Франции был огромен: по основно
му пункту соглашения Франция отказывалась от каких бы то ни 
было притязаний па Египет, занятый англичанами, Англии 
же признавала право Франции на вмешательство во внутрен
ние дела Марокко и обещала ire препятствовать тем «реформам», 
которые Франции там захочет ввести. Франция при этом только 
обязывалась не препятствовать Англии пользоваться теми пра
вами, которыми до сих пор пользовались англичане в Марокко, 
и не возводить поенных укреплений на Гибралтарском проливе. 
Другими словами, Марокко отдавалось всецело во власть Фран
ции. Французы приобретали огромную новую колониальную 
империю, англичане же не получали в сущности никаких но
вых территориальных или экономических выгод взамен, потому 
что отказ Франции от Египта не имел реального значения: ведь 
все равно французы, отброшенные в 1898 г. от Фашоды, смот
рели на свои позиции и претензии в Египте как на дело, окон
чательно и бесповоротно потерянное. Можно сказать, что зта 
огромная неравномерность в полученных от соглашения выго
дах, эта совсем необычная д.тя Англии «великодушная» уступ
чивость и показалась крайне подозрительной. Другая сторона 
договора больше всего произвела впечатление в Германии. Там 
уже с 1903 г. знали о Марокко и Египте, ибо еще в марте 1903 г. 
германский посол Радолин получил сведения об этом от самого 
Делькассе, но не знали об остальных пунктах трактата, улажи
вавших все споры между Англией и Францией, не знали, на
пример, что взамен отказа от некоторых привилегии по части 
рыбной ловли у берегов Ньюфаундленда Франция получила от 
Англии обширнейшие и выгоднейшие для нее новые территории 
в долине Сенегала (в Западной Африке), а кроме того, большие 
земли в Нигерии, которая уже раньше была поделена Франци
ей и Англией. Эти большие уступки английской территории, о 
которых французы и мечтать никогда.не могли, щедро округ
ляли французские владения в Африке и делали из них одно 
грандиозное и компактное целое. Затем, одним из пунктов со
глашения был раздел Сиама на сферы английского и фран
цузского влияния, опять-таки к полному удовольствию фран
цузской «колониальной партии». Наконец, англичане с самого 
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1894 г., когда был завоеван французами Мадагаскар, не пере
стававшие сначала настаивать на правах свободной торговли 
там, а затем, после введения французами стеснительного для 
иностранцев таможенного тарифа на острове, упорно и резко 
протестовавшие, объявили теперь, что они отказываются от сво
его протеста по поводу этого мадагаскарского тарифа. 

Таковы были главные, решающие пункты соглашения 8 ап
реля 1904 г. Франция получала огромные выгоды и приобрете
ния и получала их из рук своего векового, грозного врага, про
славленного своей неуступчивостью, алчностью, непреклонным 
упорством в отстаивании своих выгод. Разом все недоразумения 
и споры улаживались к полнейшей выгоде Франции7; все же-
лапия и даже отдаленные мечты французов исполнялись; Анг
лия разом меняла свою враждебную и подозрительную полити
ку относительно Франции на самую дружественную и предупре
дительную. Все ото было так удивительно, что кое-кто из евро
пейских дипломатов ждал каких-либо протестов со стороны 
английского парламента, irò ничего подобного не случилось. Со
глашение было принято английскими руководящими партиями 
совершенно безропотно. 

Тогда естественное беспокойство стало охватывать некото
рые правящие круги Германии. Единственным объяснением все
го этого происшествия могло быть одно: Англия пошла на все 
жертвы, очень для нее чувствительные, затем, чтобы сразу пре
кратить вражду с Францией и запастись союзпиком па случай 
борьбы с Германией. Эта догадка, конечно, была совершенно 
справедлива; она вскоре превратилась в полнейшую уверен
ность. Кроме этой самой серьезной и беспокойной стороны 
дела, раздражение в германских торговых, промышленных и ко
лониальных сферах вызывалось еще мыслью о том, что огром
ная, близкая к Европе, очень обильная подземными богатствами, 
плодоносная во многих своих частях Марокканская имцерия 
переходит почти целиком в руки французов (только узкая по
лоса на севере Марокко по франко-испанскому особому согла
шению переходила к Испании) и что, таким образом, от Герма
нии ускользает возможность — притом последняя, так как та
ких стран уже больше на земном шаре не оставалось,— обза
вестись хоть одной такой колонией, которую можно было бы со
поставить с богатыми владениями Франции и Англии. К тому ж 
у Германии уже были налицо большие торговые и отчасти 
промышленные интересы в Марокко, и этим интересам при 
водворении французского владычества грозила опасность. 

4 
Все от и соображения толкали германскую дипломатию на 

борьбу. За борьбу стоял директор министерства иностранных 
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дел Фриц фон Гольштсйн, вдохновлявший канцлера Вюлова; 
за борьбу стоял и Вильгельм, которого без труда можно было 
убедить, что хорошо было бы одним удачным ударом и оторвать 
Францию от Англии и воспрепятствовать французам укрепить
ся в Марокко. Ilo нужно было песколько выждать: шла русско-
японская война, почему следовало дождаться более решитель
ных поражений России, чтобы Франция оказалась вполне изо
лированной. В феврале 1905 г. русская армия потерпела тяж
кий урон при Мукдене, а в марте Вильгельм IГ поехал па своей 
яхте в Танжер (в Марокко) и там па банкоте германской коло
нии произнес речь (31 марта), в которой подчеркнул, что он 
считает Марокко независимой страной, а султана верховным и 
независимым ни от кого нравителем. Эта демонстрация прямо 
намекала на дополнительный (неопубликованный, но ставший 
всем известпым) договор Англии и Франции, по которому опре
деленно предусматривалась возможность установления француз
ского протектората в Марокко и уничтожения власти султана. 

Впечатление от ноездки и речи Вильгельма было огромное. 
Весь апрель и май 1905 г. прошли в напряженнейшем ожидании. 
Во Франции распространялась серьезная тревога. Воевать с Гер
манией из-за Марокко было немыслимо. Во-первых, гнать войска 
на убой из-за нового колониального приобретения, о котором 
очень мало кто знал и думал (кроме заинтересованных финанси
стов), было невозможно: слишком вопиющим и безобразным 
преступлением показалось бы это даже и не одним социалистам, 
и можно было нарваться на революционный протест. Во-вторых, 
Россия была настолько занята войной с Японией, что не могло 
быть речи о помощи с ее стороны. В-третыгх, несмотря на согла
шение с Англией, вовсе не было уверенности, что Англия высту
пит немедленно и что ее помощь на суше может оказаться сколь
ко-нибудь существенпой; даже сам Долькассе, стоявший за отпор 
притязаниям Германии, сулил ira. заседании совета мипистров 
помошь всего в размере 100 тысяч англичан, которые будто бы 
должны в случае войны высадиться в Шлезвиге. Да и то все ото 
пока было лишь разговором, ничуть не обязательным для ан
глийского правительства. Воевать же против Германии один на 
один Франция решительпо была не в состоянии, да и ее подго
товка с чисто технической стороны была в тот момент не очспь 
удовлетворительна. А из Германии неслись угрозы за угрозами. 
6 июня 1905 г. произошло решительное заседание совета минист
ров в Париже, и Долькассе подал в отставку. Решспо было усту
пить. Эта уступка заключалась в том, что французское прави
тельство, во главе которого в тот момент стоял Рувье, 
согласилось, правда, не сразу, а только через 2'/г педели, на 
непременное желаппе Германии, чтобы участь Марокко была 
решена конференцией европейских держав. За эти 2'/г педели 
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Зг'увье сделал предложение Германии покончить дело без всякой 
•общей конференции, а полюбовным соглашением между Фран
цией и Германией, причем французы уступили бы Германии 
часть Марокко. Это было выгоднейшим для Гермапии результа
том, но Вильгельм на это не согласился. Долго и горько приш
лось германским дипломатам каяться и признаваться в этой 
роковой ошибке: случая утвердиться в Марокко уже больше 
никогда не представлялось, и французское правительство уже 
никогда больше не повторяло своего предложения. 

Трудно сказать, почему Вильгельм и стоявшие за ним Бюлов 
« барон фон Гольштейп полагали, что общая конференция дер
жав окажется для Германии выгодной. Конференция собралась 
в середипе января 1906 г. в испанском городке Алжезирасе. Опа 
продолжалась несколько менее трех месяцев и привела к согла
шению, которое хотя и не отдавало Марокко под французский 
протекторат, но предоставляло Франции и Испании право орга
низовывать полицию в Марокко, а также (фактически) обеспе
чивало за Фрапцией преимущественное влияние па мароккан
ские финансы. Но за подданными всех держав обеспечивалась 
•свобода экономической деятельности в Марокко. За Фрапцией 
признавались также некоторые преимущественные права па тер
ритории Марокко, соседней с Алжиром (принадлежащим Фран
ции). 

На этой конференции Францию поддерживали: Англия, Рос
сия, Италия, Испания; даже Австрия только голосованием и 
чисто формально поддерживала Германию. Конечно, Франция 
не получила того, па что могла рассчитывать па основании ан
гло-французского соглашения 1904 г. Но и Германия добилась 
далеко не всего, чего хотела. 

Умный и глубокий критик предвоенной германской дипло
матии барон Эккардштейп, первый советник германского по
сольства в Лондоне, утверждает в своих воспоминаниях, что 
никаких определенных планов, мыслей, руководящих целей в 
германской политике относительно Марокко не было; что неиз
вестно, зачем Германия пошла в это осиное гнездо, почему она 
пропустила выгоднейшие возможности покончить дело с Фран
цией соглашением, когда Р-увье предложил это в шопе 1905 г., 
-зачем понадобилось созывать в Алжезирасе конференцию по ма-
роккскому вопросу в 1906 г., когда наперед было ясно, что все 
державы, кроме Австрии, окажутся на стороне Франции. 

Подводя итоги своим политическим усилиям и выступле
ниям, завершившимся Алжезирасской конференцией, Виль
гельм II и его советники могли констатировать, что французы 
получили в будущем возможность подкапываться всячески под 
самостоятельность Марокко, пользуясь и соседством Алжира и 
особыми правами, признанными за ними в Алжезирасе, а нем-
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in.r и впредь могут бороться лишь сомнительным и громоздким 
орудием - - созывом международных конференций, причем на 
таких конференциях у них и впредь будет столь же мало под
держки, как было в Алжезирасе. 

Л главное — не было достигнуто ослабление Лнтанты, т. е. 
Франция ire охладела к мысли о соглашении с Англией. Напро
тив, пережитая весной 1905 г. тревога заставила французские 
правящие сферы стремиться не только сохранить, но углубить 
и расширить новые узы, связавшие Францию с Англией. Россия 
была страшно ослаблена поражением в Маньчжурии, а затем 
революция 1905 г. временно отдалила ее от сколько-нибудь 
активной внешней политики. При этих условиях Англия пред
ставлялась французским правителям единственной опорой про
тив Германии. С своей стороны английская дипломатия стара
лась искусно использовать это настроение, созданное во Фран
ции длительной тревогой по поводу Марокко, и широко исполь
зовала мысль, неосторожно пущенную в гсрмаискую печать 
Голынтейном,— именно, что если Англия нападет на Германию, 
то все свои потери на море Германия возместит за счет Франции 
на суше. Значит, Франция все равно становилась как бы заложг 
ницей пред лицом Германии. Во Франции началась деятельная 
подготовка в а.рмии (уже не прекращавшаяся вплоть до 1914 г., 
хотя еще и в 1914 г. далеко не завершенная). Вождь радикаль
ной партии Клемансо выступил с агитацией в пользу превра
щения англо-французского соглашения в формальный союз и 
требовал от англичан быстрого создания большой сухопутной 
армии. В самой Англии все росло число приверженцев этого 
требования. 

Итак, Антанта после этого первого удара не распалась, а как 
будто укрепилась. В германской националистической прессе, 
в органах крупных промышленников особенно говорили о не
обходимости решительного выступления с. целью оторвать 
Францию от Англии. 

Но еще раньше германская дипломатия решила попытаться 
оторвать от Франции Россию. 

Мысль о необходимости дать Германии компенсацию за сбли
жение Англии с Францией не оставляла Вильгельма, и на этой 
почве произошло то событие, которое возбудило в середине 
1905 г. много шума и волнения в Европе, долгое время остава
лось загадочпьш не только для широкой публики, но и для руко
водителей европейской политики, и разъяснилось лишь после 
русской революции, когда были опубликованы документы, отно
сящиеся к вопросу 8. 
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Дело рисуется в главных своих чертах так. 
Воспользовавшись тяжкими поражениями, которые терпела 

Россия с самого начала войны с Японией, фактической изолиро
ванностью Николая II в этот момент, его раздражением против 
Франции, которая как раз в апреле 1904 г. вошла в дружбу с 
явным врагом России — Англией, Вильгельм решил попытаться 
разрушить франко-русский союз. Уже в конце октябри 1904 г. 
Вильгельм писал Николаю П о «комбинации трех наиболее силь
ных континентальных держав», т. о. России, Франции и Герма
нии. Идея была явно подсказана Фрицем фон Гольштейном, 
вдохновителем германской политики. «Я был очень удивлен, 
когда два дня тому назад стороной меня уведомили, что барон 
Гольштейн, первый советник министерства иностранных дел, 
желает меня видеть. Вы, конечпо, припомните, дорогой граф, 
что эта важная особа, может быть, истинный вдохновитель по
литики берлинского кабинета, для официальных послов оставал
ся невидимым...»,— так сообщал 27 октября 1904 г. русский 
посол в Ворлине Остен-Сакен министру иностранных дел Ламз-
дорфу. Гольштейн высказал ту же мысль о союзе России, Фран
ции и Германии. Речь шла о том, чтобы Россия и Германия 
заключили между собой союз, а потом разом предъявили бы 
Франции требование примкпуть к ним. Что Франция испугается 
и примкнет — Гольштейн, а за ним и канцлер князь Бюлов и 
особенно Вильгельм не сомневались. Но если даже Франция и 
не примкнет, франко-русский союз, острие которого направлено 
против Германии, будет во всяком случае сломлен безнадежно. 
Но в России, хотя сам Николай (особенно в 1904 и в начале 
1905 г.) склонялся к подписанию договора с Германией, Ламз
дорф сильно противился, боясь ловушки со стороны Вильгельма: 
слишком уж ясно было, что главная цель его в затеянном деле 
рассорить Россию с Францией. Ламздорф ставил особенно на вид 
Николаю (см., например, доклад его 15 ноября 1904 г. в «Крас
ном архиве», 1924, V, стр. 22), что ни в каком случае нельзя 
действовать на Францию «запугиванием», тогда как для Виль
гельма именно это и было дороже всего из всей затеи, ибо самая 
попытка «запугивания» разорвала бы в клочки франко-русский 
союзный договор. Так дело тянулось до лета 1905 г., когда Виль
гельм II во время своей крейсировки в северных водах органи
зовал (внезапно и тайком даже от сопровождавшей его свиты) 
свидание с Николаем в Бьорке, в Финском заливе. Тут произо
шла сцена, которую Вильгельм описал в письме к канцлеру Бю-
лову (это описание было опубликовано только в начале 1926 г.). 
Ему удалось, наконец, заставить царя подписать договор. Виль
гельму, как он живописует в своем послании к Бюлову, каза
лось, что на эту сцену подписания договора взирают с небес 
король Фридрих-Вильгельм III, Николай I и другие члены обе-
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их династий, некогда дружившие между собой (у Вильгельма 
ни одной попытки слукавить никогда пе проходило без этих ре
лигиозных и династических чувствительных воспоминаний, 
если дело касалось им сило Николая I I ) . Договор был подписан 
в Бьорко 24/11 июля 1905 г.— с немецкой стороны Вильгель
мом, фон Чиршки и Бегендорфом, с русской стороны — Нико
лаем и случившимся тут адмиралом Бирилевым. Самые важ
ные статьи были первая и четвертая. Первая гласила: «В слу
чае, если одна из двух империй подвергнется нападению ее 
стороны одной из европейских деря;ав, союзница ее придет ей 
на номощь в Европе всеми своими сухопутными и морскими си
лами». Четвертая статья читалась так: «Император всероссий
ский после вступления в силу этого договора предпримет не
обходимые шаги к тому, чтобы ознакомить Францию с этим 
договором и побудить ее присоединиться к нему в качестве со
юзницы». Трудно сказать, понимал ли вполне ясно император 
Николай II, что он делает, подписывая этот договор. Но Ламз
дорф и Витте, узнав о происшедшем, пришли в ужас. «Совер
шенно между нами,— кажется, в Бьорке были несколько на
строены и не вполне дали себе отчет в истинных целях импера
тора Вильгельма: совершенно разрушить франко-русский сою» 
и получить возможность окончательно скомпрометировать нас 
в Париже и Лондоне. Россия изолированная и неизбежно зави
симая от Германии—вот его давняя мечта»,— так писал ми
нистр Ламздорф русскому послу в Париже Нелидову 28 сен
тября 1905 г. Из разговоров с Рувье, председателем французско
го совета министров, Нелидов, с своей стороны, убедился, что 

.Франция ответит категорическим отказом в случае, если ей 
решатся предложить присоединиться к союзу Германии и Рос
сии. Положение делалось совсем невозможным: как было пере
шагнуть через этот Рубикон? Ламздорф так обозлен был па 
Николая II, поставившего его в нелепое положение, что уже 
не давал себе труда скрывать это. «Я должен вам сообщить,— 
писал он снова Нелидову 9 октября 1905 г., — что вот уже почти 
год, как император Вильгельм твердит пашему бедному, доро
гому августейшему монарху о необходимости подписать им 
вдвоем договор об оборонительном союзе н обязать Францию 
как пашу союзницу примкнуть к нему. Мне удалось воспрепят
ствовать этой грубой попытке, дав понять императору, что глав
ная, если не единственная, цель Вильгельма заключается в том, 
чтобы поссорить нас с Францией и за наш счет выйти самому из 
состояния изолированности». Аргументация Ламздорфа и Витте 
возобладала, и Николай дал знать Вильгельму, что если Фран
ция не пожелает примкнуть к Бьоркскому договору, то этот до
говор не может иметь силы, а должен быть изменен, именно 
статьи 1-я и 4-я. Но Ламздорф пе желал даже и предлагать 
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Франции официально что бы то ни было подобное: «Я не скрыл 
от его императорского величества, что его вынудили сделать 
нечто невероятное и что обязательства, которые он на себя при
нял, находятся в «неблаговидном противоречии» (кавычки 
Ламздорфа —Е. Т.), принятом на себя по отношению к Фран
ции его августейшим отцом в 1891 —1893 гг.». Ламздорф был 
раздражен до крайности. «Вот, милейший Александр Иванович, 
та новая передряга, в которую мы ни за что, ни про что ввяза
лись после стольких странных авантюр последних двух лет. 
Можете себе представить, насколько все это утешительно! — 
так писал министр Нелидову.— Но надо постараться выпутаться 
с наименьшим ущербом. Несомненно, что императора Вильгель
ма взбесит это отступление, и не постарается ли он, с отличаю
щей его неразборчивостью в средствах, наделать в Париже и 
Лондоне разоблачений, вредных для России?» Вильгельм дейст
вительно был сильно разочарован отступлением Николая и си
лился доказать ему (телеграмма от 29 сентября 1905 г.), что-
«обязательства России по отношению к Франции могут иметь 
значение лишь постольку, поскольку она (Франция) своим по
ведением заслуживает их выполнения»; он указывал также, что 
сам «бог был свидетелем» того, что они с Николаем подписали 
в Бьорке: «Что подписано, то подписано!». Но решительные 
выступления Ламздорфа и Витте повлияли на Николая. 

Дело провалилось безнадежно, и Вильгельм уже с начала 
октября 1905 г. знал это вполне точно: ведь русское правитель
ство отказалось даже вести сколько-нибудь официальный разго
вор с французами, даже не осмеливалось показать пм текст 
Бьоркского соглашения. Еще в октябре и ноябре продолжалась 
кое-какая переписка, но ужо ни малейшего реального смысла 
и значения она не имела. Последнее письмо Вильгельма к Ни
колаю II, где еще упоминается о Бьорке, относится к 28 ноября 
1905 г. Но Вильгельм тут ужо не льстит себя надеждами па 
успех. Он только скрывает свое раздражение, предаваясь явно 
фантастическим «воспоминаниям» об Александре Ш (который, 
как известно, совсем не выносил Вильгельма II, питал к нему 
болезненную антипатию и даже не давал себе труда скрывать 
это) : «Твой дорогой отец... притом находился со мной в очень 
дружеских и близких отношениях. Например, во время маневров 
около Нарвы оп откровенно высказал мне свое отвращение к 
французскому республиканскому строю, высказывался в пользу 
восстановления монархии в Париже и просил мепя помочь ему 
в этом». Эта явпая и курьезная выдумка (как всегда у Вильгель
ма, наивная и шитая белыми нитками) имела, конечно, целью-
укорить Николая за то, что он не хочет идти по стопам отца и пе 
хочет «тоже» вместе с Вильгельмом «запугивать» Францию. 

Все было кончено. Бьоркский инцидент оказывался ликвиди-
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роватшым. Весной 1906 г. на Ллжозирасской конференции но 
поводу Марокко Россия уже всецело поддерживала Фрапцию 
во всех ее притязаниях и неизменно голосовала против Герма
нии. Одновременно в Париже налаживался В. Н. Коковцовым 
(под верховным наблюдением графа Витте) знаменитый «заем 

До Думы» (давший потом — в июле 1900 г. — возможность рас
пустить ] Думу). Поведение русского делегата в Ллжсзирасе 
стояло в строжайшей притонной связи с этим займом9. Ясно 
йлло, что финансовые и политические скрепы франко-русского 
союза остались неослабленными. Л кроме того, со второй поло
вины J 90(5 г. в Германию начали проникать первые слухи о том, 
что Эдуард VIT желает включить в Антанту еще и Россию. 

6 

С первых .месяцев 1907 г. уже не могло быть никаких сомне
ний в том, что какие-то очень деятельные переговоры между 
Англией и Россией действительно ведутся. 

Задача на первый взгляд была еще более трудная, чем та, 
которую английская и французская дипломатия разрешили в 
1904 г. Вражда Англии к России началась еще в XVIII столетии 
и чрезвычайно обострилась в первой половине XIX в., несмотря 
ita то, что экспорт русского хлеба, льна, пеньки, других продук
тов сельского хозяйства направлялся тогда в значительной сте
пени именно в Англию и русский помещичий класс, поскольку 
он сбывал эти продукты па внешние рынки, был прямо заинте
ресован в терпимых политических отношениях с англичанами. 
Но и вражда шла не столько со стороны русского, сколько со 
стороны английского правительства: Николай I, напротив, не
однократно — и в 1826—1827 гг., и во время своего визита в 
Лондон в 1842 г., и в 1850—1852 гг. (перед самой Крымской 
войной) — не переставал делать попытки к соглашению. Дли
тельных результатов эти попытки никогда не имели,- •- все раз
бивалось о недоверие англичан. Дело в том, что быстрое террито
риальное расширение русской империи на юго-запад, юг и юго-
восток тремя флангами угрожало Индии: замыслы относительно 
Константинополя, утвердившиеся в русских правящих и при
дворных сферах еще в 70-х годах XVIП в.. движение на Закав
казье и дальше в Персию, наконец, движение по Средней Азии, 
начатое при Николае I и продолжавшееся в обширных размерах 
при Александре II,- - все эти три движения России в трех на
правлениях составляли в глазах английских стратегических 
авторитетов и английской дипломатии прямую, с разных сторон 
подходящую к Индии, угрозу. В 1854 г. Англия взялась за ору
жие, чтобы оградить Турцию от русских завоевательных планов; 
но мере того как Россия завоевывала Туркестан, Бухару, Хиву, 
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английское беспокойство и противодействие все росли; в 1878 г. 
опять заговорили о войне Англии против России с целью ограж
дения Турции; в 1884—1885 гг., после занятия Мерва и подхода 
русских войск к границам Афганистана, отношения снова обо
стрились до последней степени, и когда 17/30 марта 1885 г. гене
рал Комаров разбил высланный против него афганский отряд 
и занял весь богатейший оазис Пеидже, который вместе с тем 
являлся как бы плацдармом для дальнейшего похода на Герат, 
то первый министр Гладстон произнес резкую речь в парламенте 
и побудил королеву Викторию обратиться непосредственно с до
вольно угрожающей телеграммой к Александру III. Русское про
движение остановилось, с Афганистаном был заключен мир, и 
спустя несколько лет установлены были особой разграничитель
ной комиссией повые границы между Россией и Афганистаном. 
Россия оказалась у самых ворот в Индию. 

Если дело чуть пе дошло до войны даже при Гладстоне, ста
равшемся вообще поддерживать с Россией миролюбивые отно
шения, то при консервативном правительстве Сольсбери —и в 
1886—1892 гг., и с 1895 г., когда власть после перерыва опять 
перешла к кабинету Сольсбери,— русско-английские отноше
ния продолжали отличаться натянутостью и нескрываемым с 
обеих сторон недоброжелательством. С 1896 г. ко всем прежним 
причинам ссор прибавилась новая: дальневосточная политика 
России угрожала поглотить весь Северный Китай и так или 
иначе жестоко повредить экономическим и политическим инте
ресам Англии на Дальнем Востоке. Тон правительственной прес
сы и кругов, близких к русскому правительству, становился 
(особенно с 1899 г.) все более и более резким; неудачи Англии 
в первый год англо-бурской войны особенно оживляли надежды 
тех, кому завоевание Индии представлялось делом вовсе не та
ким уж трудпым. «Английские броненосцы, как ящерицы, к 
Герату не побегут»; «Англия идет под гору, Россия — в гору»; 
«Россия — молодая страна с военным честолюбием»,— писало 
«Новое время». Подобные же мысли повторялись в других газе
тах, считавшихся выразительницами мнений русского прави
тельства. Когда в 1902 г., после неудачного предложения согла
шения с Россией, японский дипломат маркиз Ито прибыл в Лон
дон, то здесь без малейших колебаний консервативный кабинет 
принял все его предложения, и англо-японский союз был заклю
чен. Этот союз был, конечно, прямым прологом к войпе Японии 
с Россией. Янония делала этой войной не только свое, по и ан
глийское дело: движение России к Тихому океану, движение 
в глубь Китая было остановлено, и совершенно очевидно было, 
что оно остановлено на продолжительный срок. 

И вот тогда-то, несмотря па все английское сочувствие япон
ской победе, несмотря па повое подкрепление англо-японского 
11 В. В. Тарле, т. V iRt 



союза, японские дипломаты (уже начиная с переговоров, при
ведших к заключению Портсмутского мира) стали замечать — 
и японская пресса, при всей своей сдержанности, впоследствии 
это отметила — нечто не вполне понятное: Англия как будто 
перестала их так поддерживать, как поддерживала все время, 
пока шла вооруженная борьба. Мысль Эдуарда VII, разделенная 
всецело британским кабинетом, выяснилась лишь спустя два 
года — не в августе 1905 г., когда был заключен Портсмутский 
мир, а в августе 1907 г., когда было подписано англо-русское 
соглашение. 

Дело в том, что русско-японская война и русское поражение 
изменили все положение в дипломатической игре: было ясно, 
что ни в Китае, ни на границах Индии, ни в других местах 
Азии, временно, по крайней мере, Англия может не бояться 
России,— настолько Россия была не в силах предпринять там 
какое-либо угрожающее движение; а с другой стороны, Россия 
могла все же очень и очень пригодиться для борьбы с Герма
нией, и слишком уже ослаблять Россию в пользу Японии не 
могло поэтому входить в дальнейшие английские расчеты. Не
медленно, в ближайшие годы, Россия, конечно, не могла вы
ступить против Германии, но при доказанной всей историей 
способности России быстро оправляться после поражений и при
нимая во внимание, что в войне против Германии Россия была 
бы не одинока, а действовала бы вместе с двумя первостепен
ными державами, можно было наперед сказать, что в европей
ской политике Россия все же гораздо скорее окажется в состоя
нии играть некоторую роль, чем в политике азиатской, где фор
мальным договором Англия и Япония гарантировали себе от
ныне взаимную поддержку для охраны неприкосновенности 
своих азиатских владений в случае покушения па них со сторо
ны любой третьей державы. 

Во всяком случае в предстоящий, ближайший исторический 
период представлялось возможным использовать Россию против 
Германии. Но и тут нужно было делать дело быстро и круто, 
т. е. сразу радикально заменить вековую вражду тесной полити
ческой «дружбой» и полным сотрудничеством, и это сейчас же 
после русско-японской войны 1904—1905 гг., начатой при дея
тельном подстрекательство Англии и ведшейся при огромной 
фшгансовой и дипломатической поддержке японцев со стороны 
англичан. Тут тоже нужпы были жертвы, тоже нужно было 
общее улаженио всех спорных вопросов и такое их разрешение, 
которое в самом деле удовлетворило бы тогдашние русские пра
вящие сферы. Весной 1907 г. переговоры между обоими прави
тельствами настолько подвинулись вперед, что о готовящемся 
событии заговорили открыто во всей Европе. В германской 
прессе беспокойство было гораздо более острым, чем в 1904 г., 
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когда состоялось англо-французское соглашение. Правда, с рус
ской стороны следовали определенные заверения, что ни в коем 
случае предстоящее соглашение не направляется против Гер
мании; правда, непосредственной опасности от России быть не 
могло, так как Россия была еще слишком слаба и революция, 
кроме того, вовсе пе считалась в европейских политических кру
гах вполне подавлеппой. Но больше всего беспокоила Германию, 
судя по правой, а отчасти и либеральной прессе, очепь уж явст
венно развертывающаяся английская программа окружения 
Германии враждебными ей державами. «Eduard's Einkreisungs
politik» — «политика окружения», проводимая Эдуардом VII, 
сделалась любимой темой политической печати в Германии. Со
циал-демократическая печать тоже со вниманием и беспокой
ством отнеслась к гот^ящемуся новому событию; она обвиняла 
германскую дипломатию в бездарности и ошибках, которые 
будто бы и привели к этому результату. Левая, антиревизионист-
ски настроеппая часть социал-демократии видела в обороте, ко
торый принимали события, новое доказательство, что без актив
нейшего противодействия со стороны международного пролета
риата гордиев узел европейской политики будет разрублен ме
чом и что угашепие революционного духа в рабочем классе не
обходимо повлечет за собой усиление воинственного настроения 
в крупнокапиталистических слоях всех великих держав, прямо 
ведущих Европу к войне. 

Так или иначе, внимание самых разнообразных слоев народа 
в Германии было приковано к англо-русским переговорам, вер
нее, к самому факту этих переговоров, так как подлинное их 
содержание больше угадывалось, чем было точно известно. 
В других странах, которых этот поворот английской политики 
касался менее непосредственно, и интерес к нему не был таким 
жгучим. Но все-таки огромное значение этого события при
знавалось решительно всеми. Между тем в Петербурге и Лон
доне работа кипела. Из материалов секретного архива русского 
министерства иностранных дел мы знаем теперь, что русское 
правительство без труда пошло па главное требовапие Англии, 
т. е. на создание условий, гарантировавших безопасность Афга
нистана от русских покушений. Вот как высказывался Коков
цов, министр фипансов и в тот момент влиятельный человек так
же в вопросах внешней политики 10: «Уроки прошлого убеждают 
нас в необходимости вести исключительно реальную политику, 
чуждую случайностей и отклонений в сторону. С этой точки зре
ния отдаленность Афганистана и недоступность его нашему 
влиянию должны заставить нас признать его вне сферы наших 
насущных интересов, о чем нам надлежит совершенно опреде
ленно заявить Англии, для которой афганский вопрос является 
Жизненным. Таким открытым заявлением нам, быть может, 
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удастся успокоить тревоги Англии и избежать нежелательных 
и опасных трений. Важность же соглашения с Англией так 
велика, что для достижения его можно было бы даже отчасти 
поступиться стратегическими соображениями, которые, быть мо
жет, связаны с афганским вопросом». Русское правительство со
глашалось с этой точкой зрения. Англичане не скрывали, что 
они требуют полного предоставления им свободы действий в Аф
ганистане: «Такая возможность, как военные действия британ
ских войск в Афганистане, должна всегда иметься в виду не 
только для защиты англо-афганского договора, но и для обес
печения исполнения настоящей конвенции»,— так заявила Ан
глия ужо к самому концу переговоров п . Другое требование 
Англии (тоже направленное к защите подступов к Индии) каса
лось Тибета. Англия желала, чтобы Россия совершенно воздер
жалась от каких бы то ни было средств и методов вмешатель
ства в тибетские дела, даже от посылки каких бы то пи было 
«научных» экспедиций и т. п., и обязалась бы ни под какими 

предлогами не нарушать неприкосновенности тибетской террито
рии. С своей стороны Англия шла на те же обязательства; 
к слову замечу, что по всем условиям проникновения в Тибет 
англичане гораздо легче могли при желании нарушить это со
глашение, чем русские. Таковы были собственно английские 
главные требования. Что же предлагала Англия взамен? 

Она предлагала в сущности довольно слабо замаскирован
ный раздел Персии. Русский министр иностранных дел Изволь
ский стоял всецело на точке зрения желательности соглашения 
России с Англией, потому что только это соглашение давало 
отныне русской дипломатии возможность сколько-нибудь актив
ной политики на Ближнем Востоке: о Дальнем Востоке прихо
дилось после Портсмутского мира забыть. Но даже и те, кто 
но разделял полностью точки зрения Извольского, были увле
чены положительным предложением Англии относительно Пер
сии: Англия отдавала России северную, самую богатую часть 
Персии, брала себе меньшую и худшую (южную часть) и этим 
самым давала России возможность занять очень твердую стра
тегическую исходную позицию для дальнейшего движения на 
юг, к Персидскому заливу, в случае, если бы отношения с Ан
глией когда-либо впоследствии испортились. «Нейтральная» 
зона, которая должпа была разделять отныне обе сферы влия
ния, была такова, что, конечно, она не могла в случае осложне
ний прикрыть англичан. Дело было решено. 31 августа (п. с.) 
1907 г. были подписаны русско-английские конвенции: 1) отно
сительно Персии, 2) относительно Афганистана, 3) относительно 
Тибета, 4) приложение к конвенции относительно Тибета,— и 
произошел обмен идентичными ногами между министром Из
вольским и послом сэром Артуром Никольсопом о недопущении 
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в Тибет «научных» экспедиций. Министр иностранных дел зая
вил, что непременно нужно чем-нибудь компенсировать Герма
нию, например пообещать ей прекратить сопротивление по
стройке Багдадской железной дороги, ибо если Германия пове
дет борьбу против предлагаемого Англией раздела Персии, это 
может подорвать все значение апгло-русского договора. Но Ко
ковцов высказался против этого изменения в отношении к Баг
дадской дороге, так как Багдадская дорога, особенно дво ее 
ветки по направлению к персидской границе, это — прямая 
опасность для будущего русского владычества в Северной Пер
сии. Мипистр торговли и промышленности прибавил, что и для 
экономических интересов России эти ответвления Багдадской 
дороги в сторону Персии в высшей степени вредны и лишают 
Россию возможности монопольного экономического использова
ния североперсидского рынка. Эта точка зрения и восторже
ствовала. Тотчас после подписания этих документов они были 
опубликованы. 

Несмотря на непрерывные толки об этом соглашении уже 
в течение мпогих месяцев, впечатление в правящих сферах всех 
великих держав и особенно в прессе было колоссальное. Пора
жала, во-первых, мотивировка, где говорилось, что русский 
император и английский король, «воодушевленные искренним 
желанием уладить по взаимному согласию различные вопросы, 
касающиеся интересов их государств на Азиатском материке, 
решили заключить соглашения, предназначенные предупреж
дать всякий повод к недоразумению между Россией и Велико
британией»; поражала также львиная доля в экономическом 
разделе Персии, доставшаяся России. В сферу русского влияния 
отходила вся та часть Персии, которая заключена между рус
ской границей и линией, «идущей от Кастри-Ширина через 
Исфагань, Иезд, Хакк и оканчивающейся в точке на персидской 
границе, при пересечении границ русской и афганской». Ан
гличане те брали себе ту часть Персии, которая лежит к югу от 
линии, идущей от афганской границы через Газик, Бирдя?апд, 
Керман и оканчивающейся в Бендер-Аббасе. Не говоря уже о 
гораздо большей экономической ценности русской части, было 
ясно, что вследствие чисто географических условий вся достав
шаяся России часть в непродолжительном времени попадет не 
только в экономическое, но и в полное политическое ее облада
ние и составит даже ire колонию, а просто продолжение сплош
ной русской территории, продолжение Кавказа. При этих усло
виях нейтральная зона (средняя часть Персии) гораздо скорее 
могла очутиться в русских, а не в английских руках. Наконец, 
хотя Афганистан признавался по конвенции о нем находящимся 
вне сферы русского влияпия, но стратегически положение Рос
сии так усиливалось, что Афганистан отныне оказывался в го-

165 



раздо большей степени под русским ударом (из Персии), чем 
прежде. 

Все это произвело такое впечатление, что в политической 
прессе Германии, Австрии, Италии, Франции слышались голоса, 
утверждавшие, что Россия, даже в случае победоносной для 
себя войны с Англией, не могла бы требовать больше, чем она 
получила без пролития капли крови, «в виде подарка», и что 
все, потерянное ею на Дальнем Востоке после проигранной 
войны с Японией, теперь с избытком возмещено этой дипло
матической удачей. 

В самой России это соглашение было принято неодинаково. 
Для кругов крупного торгового и промышленного капитала и 
для политических партий, к ним близких, эта новая и огромная 
(в особенности в возможном будущем) экспансия, эти громад
ные экономические возможности в Персии, и все это в момент 
бессилия только что разбитой и дезорганизованной армии, фи
нансовой слабости, внутреннего, далеко еще не утихшего бро
жения, казалось большим и неожиданным успехом. Кроме того, 
либеральная часть буржуазии испытывала в тот момент борьбы 
за конституцию больше симпатии к Англии, чем к Германии, 
откуда, как всем было известно, еще со времен Вильгельма I 
и Александра II шли советы, клонившиеся к отстаивапию са
модержавных позиций русской монархии. Наконец, среди пра
вящих сфер в узком смысле слова, среди сановников, при
дворных чинов, среди личного состава правящего аппарата было 
течение, представленпоо, как сказано, министром иностранных 
дел Извольским, в пользу дружбы с Англией как такого цен
ного фактора, который даст России возможность новой «энер
гичной» политикой восстановить утерянный престиж. К этому 
течению (по по другим мотивам) примыкал Коковцов, видевший 
в дружбе с Англией большое подспорье для оздоровления рус
ских финансов, потрясенных войной 1904—1905 гг. (Очень уж 
скоро Коковцов разглядел воинственные цели Извольского и 
стал противником его.) 

Но в том же кругу существовало и большое нерасположенно 
и недоверие к Англии и подозрительность относительно ее вне
запного и столь непохожего на нее «великодушия» при раз
деле Персии. Представителем этого течения был бывший ми
нистр внутренних дел в кабинете Витте П. Н. Дурново. Он 
смотрел па дело главным образом с точки зрения будущего раз
вития революционных возможностей и полагал, что всякая по
литика, дружественная Англии, тем самым враждебна Герма
нии, а ссориться с Германией и особенно воевать с ней Россия 
не может (с надеждой па успех), и ей это незачем, так как ни
какого непримиримого столкновения интересов у нее с Герма
нией нет. Монархический же принцип во всяком случае выйдет 
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ослабевшим из подобного столкновения, кто бы ни победил, так 
как в России и в Германии принцип монархической власти 
стоит крепче, чем где-либо в остальной Европе. К воззрениям 
Дурново в эти семь лет, прошедших между подписанием конвен
ций 1907 г. и началом войны 1914 г., примыкали почти все «пра
вые» организации; по они были бессильны реально помешать 
ходу событий. 

В Англии тоже слышались голоса, указывавшие довольно 
настойчиво и не без раздражения на слишком, по их мнению, 
большую и опасную цену, которую пришлось заплатить «за 
русскую дружбу»; но в подавляющем большинстве круги, 
вообще интересующиеся внешней политикой, либо определенно 
одобрили этот новый шаг своего правительства, либо воздержа
лись от какой бы то пи было критики: ведь цель — главная, и о 
которой ни слова, конечно, но было сказано в конвенции,— была 
ясна. В Антанту вступил третий сочлен, что и нужно было 
Англии. Во Франции больше всего (и совершенно открыто) 
этим именно и были довольны. Были довольны прежде всего 
банковские и биржевые сферы, всесильные во Франции, так как 
англо-русское соглашение необычайно подкрепляло, делало бо
лее устойчивым и финансовое и политическое положение рус
ского правительства и тем самым укрепляло русские финансо
вые обязательства. Держатели русских бумаг, которые были так 
встревожены в 1905 г., на которых нужно было очень сильно 
действовать и большим процентом и рекламой в почти сплошь 
подкупленной прессе в 1906 г., когда весной Коковцов хлопо
тал в Париже о новом займе, со второй половины 1907 г. обна
ружили призпаки успокоения. Французское же правительство, 
во главе которого стоял тогда Клемансо, было особенно довольно 
явным усилением Антанты и вследствие этого усилепием фран
цузской международной позиции. Демонстративно «сердечные» 
встречи Клемансо с королем Эдуардом VII в 1907 и 1908 гг., как 
и весь тон официозной французской печати, показывали, что 
дело идет не о Персии, не об Афганистане, не о Тибете, а о 
чем-то несравненно более важном, близком и грозном. 



Глава Vili 
ПОПЫТКИ РАЗРУШЕНИЯ АНТАНТЫ 

1908 г. 

1. Аннексия Боснии .и Герцеговины. 2. Дело о дезертирах 
в Касабланке 

1 

. ,ч публикование англо-русских конвенций 31 августа 

О ; 1907 г. нигде не возбудило такого волнения, как 
I в Германии. Империя в опасности! Эдуард VII за

кончил дело окружения Германии, и мы разобьем эту 
-* цепь или погибнем! Такого рода речи слышались 

в руководящих империалистических кругах и в печати (не толь
ко нангерманской, но и более умерепной). «Пангерманцами» 
(Alldeutsche) назывались сторонники самой агрессивпой поли
тики Германии, направленной на включение в состав империи 
«добром или силой» тех земель, где в той или иной мере суще
ствует гермапский элемент населения. Так, Курляндия (а более 
щедрые говорили — весь Остзейский край), фламандские про
винции Бельгии, немецкая часть Австрии прежде всего должны 
были быть инкорпорированы. В колониальной политике пан-
германцы стремились к созданию большой немецкой колониаль
ной империи в Африке, причем и европейские, и внеевропей
ские их пожелания, конечно, могли осуществиться лишь после 
удачной войны как с соседями, так и с Англией '. Но даже и 
более трезвые политические круги Германии не скрывали сво
его беспокойства, а князь Бюлов, канцлер империи, говорил 
(именно по поводу англо-русского сближештя) о «защищенно
сти» Гермапии. И это не потому, что действительно в 1907 г. или 
в ближайшие 3—4 года можно было бояться нападения со сто-' 
роны Антанты. В Германии лучше, чем где-либо, знали, что 
Россия еще не в состоянии воевать, а Франция без нее не 
выступит, несмотря па дружбу с Англией. Но, во-первых, было 
ясно, что Аптанта рассчитана вовсе не на немедлепное военное 
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выступление и что России сначала дадут оправиться; во-вторых, 
уже и сейчас нужно было готовиться к дипломатическому про
тиводействию России на Балканах, да и всюду, так как, попав 
в фарватер британской политики, русская дипломатия неминуе
мо должна была принять антигерманское направление; в-треть
их, наконец, непосредственные результаты экономического раз
дела Персии затрагивали интересы Германии, так как было 
ясно, что и Россия на севере Персии, и Англия па юге будут 
иметь отныне такой огромный вес и смогут так жестоко и не
прерывно давить па персидское правительство, что, сколько бы 
Германия пи подтверждала свои собственные права на свобод
ную торговлю и т. д., фактически все равпо положепие в Персии 
немецких купцов и промышленников окажется рано или поздно 
очень неприглядным; а кроме того, и Россия, и Англия полу
чали теперь возможность сильно вредить Багдадской немецкой 
железной дороге, да и стратегически эта дорога оказывалась и 
под русским и под английским ударами. Выходило, что образо
ванная будто бы с «оборонительными» целями Аптапта начала 
с завоеваний: с дележа Марокко и Персии. 

Помимо всех этих соображений, было еще одно: ведь, как 
сказано в своем месте, именно эти годы — 1901 —1914 — были 
годами такого неслыханного, бурного развития германской про
мышленности, такого огромного роста внешней торговли, что 
подобного темпа развития даже и подозревать было нельзя еще, 
например, в начале царствования Вильгельма II. Сообразно с 
этим не по дням, а по часам росли притязания и влияние всех 
консервативных и полуконсерлативных — вроде национал-либе
ральной — партий, которые требовали скорейшего превращения 
Гермапии из великой державы (Grossmacht) в державу мирово
го значения (Weltmacht), скорейшего утверждения ее влияния 
в Африке, в Азии, на мировом рынке вообще. Пангерманцы в 
своих завоевательных мечтаниях в сущности только вслух вы
сказывали то, к чему в той или иной степени стремились многие 
консерваторы и пациолал-либералы да кое-кто и из партий, 
стоявших левее. Именно в эту пору также те элемепты рабочего 
класса, которых впоследствии публицисты левого крыла назвали 
термином «рабочая аристократия», стали обнаруживать все 
больший и больший интерес к успехам и задачам империалист
ской политики своего правительства. И Кальвер и другие (менее 
заметные) ревизионистские публицисты определенно стали на
стаивать на необходимости колониальных завоеваний во имя 
интересов рабочего класса. И вот, создание Антанты, помимо 
всего прочего, кладет предел этим охватившим широкие слои 
стремлениям и надеждам и как бы переводит Германию от на
падения к необходимости оборопы. Именно в это время начи
нают учащаться и в консервативной, и в либеральной немецкой 
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прессе нарекания на неспособность и необдуманность руково
дителей германской внешней политики; повторяются все чаще 
жалобы на то, что вербуемые исключительно из высшего дво
рянства дипломаты никуда не годятся, что, тратя на армию 
и флот колоссальные деньги, имея первостенеппые вооруженные 
силы, германское правительство ничего пе сделало, чтобы по
мешать развитию и блистательному успеху губительной для 
Германии и ее будущего политики Эдуарда VII. Правда, были 
и оптимисты вроде бойкого публициста (очень тогда читавше
гося) Рудольфа Мартина, который уверял своих читателей2, 
что политика английского короля «имеет большое сходство с 
политикой Наполеона I и Наполеона Ш » и будет тоже иметь 
неудачный конец, но эти успокоения успеха не имели. От им
перского правительства влиятельные слои населения требовали 
через носредство большой иолитической прессы ответа на «по
литику окружения». 

На зтой-то почве в 1908—1909 гг. произошли два события, 
которые можно назвать двумя новыми попытками разрушить 
Антанту (сначала лишь средствами дипломатическими). Первая 
попытка, как мы видели, была сделана Вильгельмом II в 1905 г. 
на почве борьбы за Марокко. Мы видели также, что ему уда
лось — до поры до времени — оградить Марокко от полного под
чинения страны французам, по не удалось оторвать Францию 
от Англии. Теперь, в 1908 г., после того как Россия примкнула 
к Антанте, решено было нанести новый удар, на этот раз с 
целью оторвать ог Антанты только что примкнувшую к ней 
Россию. 

Произошла эта вторая попытка в октябре 1908 г. Нужно 
сказать, что 10 июля (и. с.) 1908 г. в Ревель на свидание с 
Николаем II прибыл английский король, и в речах, которыми 
они обменялись, подчеркивалось полное сближение обеих дер
жав. Это посещение необычайно раздражило германское пра
вительство, и Вильгельм II напомнил вскоре после этого, что 
если «они» хотят «нас окружить», то Германия этого ire боится 
и будет обороняться. Он это сказал в чисто военной компании 
(в Деберице), и речь не была официально оглашена, но все о 
ней знали. Настойчивее всего в Европе говорили о том, что 
на тайных совещаниях в Ревеле между Извольским и Эдуар
дом VII было решено вмешаться в турецкие события: как раз 
тогда (в июле 1908 г.) началась младотурецкая революция, 
которая привлекала к себе всеобщее внимание. На этой-то 
почве — па почве балканских дел — и суждено было Антанте 
подвергнуться новой пробе и испытанию ее крепости. 

Младотурецкая революция, начавшаяся 3 июля 1908 г., 
в три недели одержала полную победу. Старый Абдул-Гамид был 
лишен всякой власти (ему оставлен был лишь титул, которого 
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он лишился в следующем году), управление делами перешло в 
руки младотурепкого комитета «Единение и прогресс», при-
ступлено было к выработке новой конституции и к выборам в 
Национальное собрание. Все ото было запоздалой попыткой пе
рестроить Турцию на основе европеизации. Мелкобуржуазные 
централисты, младотурки, захватившие власть в 1908 г., управ
ляли фактически диктаторским образом вплоть до разгрома 
Турции и сдачи ее на капитуляцию в конце октября 1918 г. 
Главная их цель — сохранение еще уцелевших остатков Турции, 
превращение ее в строго централизованную державу — не толь
ко не была достигнута до конца всего десятилетия их диктату
ры, но уже на первых иорах стало ясно, что она и не может 
даже начать осуществляться. Эта революция запоздала по край
ней мере на сто лет. Произойдя накануне мирового пожара, она 
только ускорила дальнейшую ликвидацию некогда великого го
сударства. 

Дело началось с аннексии Австрией Боснии и Герцеговины. 
Обе эти провинции прежней Турецкой империи были заняты 
Австрией еще в 1877 году, в эпоху русско-турецкой войны. 
С тех пор эта территория находилась во «временной оккупации» 
Австрии, и было ясно, что австро-вепгерское правительство от
даст ее кому бы то ни было, исключительно подчиняясь силе, 
но не иначе. Босния и Герцоговина, где преобладающее насе
ление — сербского происхождения, давно составляли предмет 
открыто высказываемых мечтаний Сербии. Эта земледельческая 
и скотоводческая страна, не имевшая выхода к морю, надеялась 
на то, что в более или менее отдаленном будущем при благо
приятных обстоятельствах Босния и Герцоговина с ней соеди
нятся, и сербы не только получат выход к морю, но и значи
тельно увеличат свою земельную площадь; выход же к морю 
им был нужен, по их словам, прежде всего, чтобы избавиться 
от такого положения, когда их соседи, австрийцы, являлись 
фактическими монополистами по закупке всего, что только мог 
дать сербский рынок. Тотчас после подписания англо-русского 
соглашения в Сербии опять стали высказываться мысли о том, 
что Россия, наконец, «вернется» теперь на Ближний Восток, что 
теперь Сербии опять есть на кого опереться в борьбе против 
австрийцев и «швабов» (т. е. немцев). Что Извольский тоже 

- думает о перенесении центра тяжести русской политики на 
Балканы, это было хорошо известно. 

Таковы были обстоятельства, когда австрийский министр 
иностранных дел, барон Лекса фон Эрента.гь, затеял объявить 
аннексию Боснии и Герцоговины Австро-Венгрией, т. е. пре
вращение «временной оккупации» в вечное владение. 

Эренталь затеял это еще до младотурецкой революции и 
Даже совещался с Извольским и с итальянским министром ино-
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странных дел Титтони относительно условий, на которых Рос
сия и Италия согласились бы признать аннексию Боснии и 
Герцоговины. Но из этих переговоров ничего не вышло, и авст
ро-венгерское правительство решило действовать самостоятель
но и идти напролом. 29 сентября (н. с.) 1908 г. Фрапц-Иосиф 
личным письмом уведомил Николая II о готовящейся апнексии, 
а спустя несколько дней (7 октября п. с.) аннексия была фор
мально провозглашена. Русские протесты и неудовольствие 
были выражепы в нескольких официальных документах, осо
бенно в длинном письме, которое Николай II (или, точнее, 
Извольский) нанисал Францу-Иосифу 17 декабря 1908 г., где 
русский император, между прочим, говорит: «По сведепиям, ко
торые до меня доходят, твое правительство принимает военные 
меры в таком масштабе, из коего можно предположить, что оно 
готовится к возможному в ближайшее время конфликту с тво
ими южными балканскими соседями. Если подобное столкнове
ние произойдет, то оно вызовет в ответ большое возмущение 
не только на Балканском полуострове, но также и в России, и 
ты поймешь то особо трудное положение, в котором я окажусь. 
Избави нас, боже, от подобной перспективы, которая положит 
конец всякой возможности сохранить хорошие отношения меж
ду Россией и Австро-Венгрией и может привести Европу к об
щей войне». Но Франц-Иосиф твердо зпал, что Россия воевать 
тогда была не в состоянии, и поэтому нисколько не испугался. 
В ответном письме от 28 января 1909 г. австрийский император 
пишет Николаю II: «Мое поведение в отношении сербских стран 
продиктовано мне моим долгом и предусмотрительностью, вы
званными той страстной и полной ненависти враждебностью, 
которой проникнуты в этих странах все классы, включая и 
ответственных представителей власти... Я твердо решил со всей 
энергией противиться возможности агрессивных действий, на 
которые их может натолкнуть все возрастающая дерзость в 
погоне за химерическими мечтами, которые, увы, были им 
внушаемы не одной лишь стороной. Еще не было примера, 
чтобы какая-нибудь великая держава, заботящаяся о своем 
достоинстве и о своих интересах, проявила бы такое долготер
пение, какое проявляем мы в отношепии наглой провокации 
маленьких соседей». 

Другими словами, он тоже грозил войной. 
Тянуть дело неопределенно долго было нельзя. Параллельно 

со сношениями, затеявшимися между Россией и Австрией, шли 
более опасные и острые сношения между Россией и Германией. 
Через несколько дней после провозглашения аннексии герман
ский посол Пурталес с непосредственностью и поспешной откро
венностью, которые характеризовали всегда манеру Вильгельма 
в тех случаях, когда сила была на его стороне, передал Изволь= 
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скому следующее: «Россия, несмотря на все заслуги Германии 
перед ней, все более и более сближается с враждебной немцам 
группой держав. Кульминационными пунктами такой политики 
была Ллжезирасская конференция и ревельское свидание с ко
ролем Эдуардом. Подобная перегруппировка держав заставляет 
Германию, более чем когда-либо, тесно сблизиться с Австрией 
и принять за основание своей политики полнейшую солидар
ность во всех вопросах с Габсбургской монархией». Аннексия 
Боснии и Герцоговины как месть за англо-русское соглаше
ние — такова мысль этих слов. 23 марта 1909 г. Вильгельм ка
тегорически потребовал от России немедленного признания ан
нексии, и русское правительство принуждено было подчи
ниться 3. 

Так закончилось это дело. Каков был его исторический 
смысл? Была ли аннексия Боснии и Герцоговипы для Германии 
только средством нанести удар Антанте, доказать России же
стоким уроком, что союзники ее пе поддержат, что нужно идти 
не с ними, а с центральными державами? Конечно, нет. Эта 
цель была, но были и другие мотивы. 

Ведь мы уже видели, что с 1898 г. мысль об экономическом 
утверждении на землях Турецкой империи сделалась, можно 
сказать, одной из главенствующих в германской политике. На
чавшаяся с 1909 г. постройка Багдадской дороги успешно дви
галась дальше и дальше, и, этот факт повелительно требовал 
соответственных шагов на Балканах. В самом деле. Путь от 
Берлина до Багдада должен был всецело находиться либо в 
руках Германии, Австрии и Турции, либо дружественных им 
держав. Болгария могла быть другом, но вообще ее позиция 
в 1907—1909 гг. вовсе еще не была такой ясной, как начиная 
G 1913 г. Сербия была определенным врагом Австрии и поэтому 
другом России. Аннексия Боснии и Герцоговины обрекала Сер
бию на экономическую зависимость от Австрии и на будущее 
время, а также па политическое бессилие. Тот участок великого 
пути «Берлин — Багдад», который проходил но Балканскому 
полуострову, должен был быть обеспечен и с тыла и с флангов, 
а для этого Австрия вызывалась на активную балкапскую по
литику, и Германия смотрела па свою союзпицу как на прямое 
н естественное свое продолжение. 

Разбитая нруссаками в 1866 г., преобразованная в 1867 г. 
на началах «дуализма», т. е. полной внутренней автономии двух 
основных частей — Австрии и Венгрии, эта «двуединая» австро-
венгерская монархия долгое время обнаруживала неожиданную 
живучесть. Мечты Бакунина о полном разрушении Австрийской 
империи, мечты, с которыми он вошел в свою долгую тюрьму 
и с которыми из нее вышел, не исполнились па его веку. 
Еще в 1869—1870 гг. (до начала франко-прусской войны) 
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Франц-Иосиф носился иногда с мыслью о союзе Австрии с Фран
цией и о новой борьбе с Пруссией. Но 1871 год решил дело. С тех 
пор Австрия думает о союзе с Гермапией как о едипствеппом 
спасении от славянских восстаний впутри страны и от славян
ских нападений извне. Ее поддерживала тесная экономическая 
связанность отдельных частей, но и тут экономически развитые 
части, вроде Чехии, были в лучшем положении, чем многие 
другие, и могли считать себя экономически самостоятельными. 
Австрия, еще с 1879 г. вступившая в союз с Гермапией, за этот 
союз держалась очень крепко. Венгрия, управляемая землевла
дельческой аристократией, в интересах крупного землевладения 
круто теснила подчиненные ей славянские племена, и вслед
ствие географического ее положения именно чрез нее Германия 
больше всего рассчитывала давить ira Балканы. В Венгрии, не 
меньше, чем в Австрии, был развит страх пред русской опас
ностью, и политика австро-венгерской дипломатии (министр 
иностранных дел бы один, общий для обеих частей империи) > 
поскольку она тяготела к Германии, всегда получала в Венгрии 
одобрение. 

Был, правда, момент передышки в истории австро-русской 
вражды. Смуты в Македонии, где шло упорное революционное 
движение против Турции, длились долгие годы. Положение 
было крайне запутано не только потому, что македонцы хотели 
избавиться от турецкого владычества, но и потому, что одни 
из них тяготели к Сербии, а другие — к Болгарии. И вот тогда-
то, в 1903 г., мелькнула как будто (на очень короткий срок) 
программа австро-русского замирепия. Дело было в 1903 г., и 
момепт был подходящий: русская дипломатия была стеснена 
обострением отношений с Япопией, а в Австрии начали несколь
ко тяготиться слишком уж назойливой опекой со стороны Виль
гельма II и склонны были поэтому несколько смягчить отноше
ния с Россией. 

Граф Голуховский, бывший министром иностранных дел 
Австро-Венгрии в течение 11 лет (1895—1906 гг.), желал мира 
с Россией и некоторого освобождения Австро-Венгрии от влия
ния Германии. Но политика эта пе увенчалась успехом. Прав
да, ему удалось заключить в октябре 1903 г. в Мюрцгатегге 
соглашение с Россией о сохранении без перемен положения на 
Балканах (в Македонии), но последующие события разрушили 
это хрупкое здание русско-австрийской «дружбы». «Мюрцштегг-
ская программа» предусматривала ряд реформ и мероприятий, 
которые Турция должна была проводить в Македонии под кон
тролем иностранных держав. Мюрцштеггское соглашение ни к 
чему реальпо не привело, и македонский вопрос продолжал 
оставаться нерешенным. А с 1907 г. отпошепия великих держав, 
поделенных па Тройственный союз и Антанту, приняли такой 
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характер, что уже и речи не могло быть о совместном давлении 
на турецкое правительство. 

Отныне Турция была для Австрии и Германии главным, 
самым верным другом на Балканском полуострове. 

После аннексии Боснии и Герцоговины, конечно, также речи 
не могло быть и о независимой от Гермапии политике Австро-
Венгрии. Но, со своей стороны, и в Германии понимали отчет
ливо, что союз с Австрией абсолютно необходим, и Вильгельм, 
очень много тогда говоривший, что он «секундант в блестящем 
вооружении» при Австрии, что у него «либелунгова верность» 
(eine Nibelungentreue) относительно Франца-Иосифа и т. д., по
добными заявлениями хотел лишь окончательно укрепить суще
ствующий факт. Уже в изгнании, в 1924 г., Вильгельм, вспоми
ная довоенные годы, говорил Альфреду Ниману, что Австрия 
была единственным союзником и что без нее Гермапии грозила 
полная изоляция. Но он же признал, что, раздираемая пацио-
нальными противоречиями и враждой, Австрия никак не могла 
быть «полновесным союзником». Мало того. Именно после ан
нексии Боснии и Герцоговины Австрия привыкла (но об этом 
Вильгельм молчит, хотя этот факт вполне вияснен), даже ле 
очень справляясь с германским правительством, брать на себя 
инициативу во всем, что касалось увеличения ее преобладания 
на Балканском полуострове. И Фрапц-Иосиф, и наследник пре* 
стола эрцгерцог Франц-Фердинанд, и граф Берхтольд, бывший 
в последнее время министром иностранных дел, тоже хорошо 
понимали, до какой степени Австрия нужна Германии, и делали 
свои выводы. При этом, преувеличивая мощь своего «секун
данта в блестящем вооружении», они проявляли такую смелость, 
о которой до аннексии Боснии и Герцоговины даже и речи не 
было. Опаснее всего было то, что Вильгельм не только не сдер
живал австрийской инициативы в таких случаях, но всегда ее 
приветствовал: это было как раз то, что ему казалось нужным — 
ответственность не на пем, а на Австрии, он же поставлен пред 
совершившимся фактом, и тут уж ничего не поделаешь — пи
белунгова верность вступает в свои права. А результат — 
дальнейшее внедрение Германии и Австрии на Балканском по
луострове. Вильгельм оправдывается теперь тем, что иначе Ав
стрия попала бы под влияние короля Эдуарда VII, который уже 
делал тайные шаги, чтобы привлечь ее к Антанте 4. Во всяком 
случае создавшееся положение грозило большими опасностями. 
Но пока ликование в империалистических кругах Германии и 
Австрии было полное: аннексия Боснии и Герцоговины казалась 
счастливым прологом к овладению (сначала экономическому) 
всем Балканским полуостровом, далее — всей азиатской Тур
цией. 

Была ли достигнута другая цель? Ослабело ли сцепление 
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отдельных частей в Антанте? Конечно, нет. Тут и сомнений 
быть не может. Правда, пи Лпглия, ни Франция не только не 
желали воевать из-за Боснии и Герцоговины, но даже и дипло
матически почти вовсе не поддерживали Россию, но именно 
после унижения и поражения, испытанного в 1908 г., и осо
бенно в марте 1909 г., когда нужпо было подчиниться ультима
тивному требованию Вильгельма и признать аннексию, русская 
дипломатия окончательно и бесповоротно перешла в лагерь 
Антанты. Образ действий Вильгельма II ставил пред Россией 
альтернативу: или безусловно подчиниться воле Германии, и 
притом без надежды на какое-либо вознаграждение, так как 
именно па Балканском полуострове и в Малой Азии упрочение 
влияния Германии и Лвстрии было одной из главных целей 
всей германской политики, и ото подчинение непременно выз
вало бы вражду с Англией, расторжение франко-русского сою
за, закрытие Парижской биржи для русских займов, полную 
изоляцию России, или же, напротив, окончательно слить свою 
политику с политикой Англии и Франции, окончательно сде
латься звеном во враждебной цепи, окружившей Германию. 
Русская дипломатия выбрала второе. Этот выбор тоже таил в 
себе страшные опасности, но при существовавших условиях и 
тенденциях он был почти неизбежен. Л помимо всего с каждым 
годом мысль о захвате Константинополя все больше выдвига
лась на первый план в русской политике. 

Барон Грейндль (бельгийский посланник в Берлипе) выра
зил мнение динломатов Тройственного союза, когда писал 
по поводу этого дипломатического поражения России, что «ма
шина, выстроенная королем Эдуардом для обуздания Германии, 
потерпела неудачу при первой же попытке пустить ее в ход». 
Аннексия Боснии и Герцоговины важна со всемирно-истори
ческой точки зрения именно как вторая по времени попытка 
расколоть Антанту. Барон Грейндль хоронил Антанту прежде
временно. Если Антанте не удалось отстоять Боснию и Гер-
цоговииу, то и Германии не удалось расколоть Антанту. Напро
тив, отношения между Англией, Францией и Россией стали еще 
более близкими. И самое тревожное было то, что враждебность 
во всех трех странах против Германии стала сказываться го
раздо более откровенно и часто. 

Итак, после попытки 1905 г. разбить Антанту в Марокко, 
после попытки 1908—1909 гг. разбить Антанту в Боснии и 
Горцоговипе германское правительство всякий раз видело, что 
и его дипломатическая полупобеда (на Алжезирасской конфе
ренции 1966 г.) и дипломатическая полная нобеда (подчине
ние России ультиматуму Вильгельма II 23 марта 1909 г.) оди
наково не могли разрушить Антанту. Напротив, после 1905— 
1906 гг. Фрапция еще теснее сблизилась с Англией, после 
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1908—1909 гг. Россия еще теснее сошлась с Англией и Фран
цией. Нужно было предпринять третью пробу. На пути, кото
рый выбран был германской дипломатией, остановки пока быть 
не могло. Ведь Антанта была вечной угрозой. За первыми 
двумя попытками должны были последовать новые и новые. 

Ближайшая (третья) произошла в том же (1908) году, через 
несколько времени после того, как была опубликована декла
рация об аннексии Боснии и Герцоговины. Самый инцидент, 
послуживший непосредственно поводом, случился даже не
сколько раньше - - в конце сентября 1908 г., но развитие его 
падает на октябрь и начало ноября. Это — так называемое 
«дело о дезертирах», тесно связанное с общим вопросом о фран
цузской политике в колониях. 

2 

Следует сказать, что Франция переживала в эти годы при 
первом министерстве Клемансо (1906—1909 гг.) время боевого 
выступления социальной реакции. Жорес назвал кабинет Кле
мансо «министерством социального консерватизма». В после
дующем изложении мы еще вернемся к этой эпохе, а пока от
метим одну сторону дела, непосредственно сюда относящуюся. 
Если в чем-нибудь совершенно сходились как революционно и 
активно настроенные синдикалисты, так и парламентская фрак
ция социалистической партии, руководимая Жоресом, то преж
де всего в резко отрицательном отношении к колопиальпои 
политике правительства и особенпо к тому слабо замаскирован
ному завоеванию Марокко, какое велось с 1906 г. нод флагом 
корректного выполнения постановлений Алжезирасской конфе
ренции. Но следует удивляться тому, что за все время суще
ствования Третьей республики, когда колониальная политика 
Франции отличалась такой необычайной активностью, когда 
захваты колоссальных территорий следовали за захватами, 
впервые со стороны социалистов возник определенный, резкий 
протест только но поводу Марокко. И завоевание Туписа в 
1881 г., и завоевание Индокитая в 1884—1885 гг., и постепенное 
завоевание Конго и центральноафриканских владений (1880— 
1893 гг.), и завоевание Мадагаскара (1894 г.), и другие более 
мелкие экспедиции и завоевания проходили, правда, с жертвами 
(и иногда немалыми), по — за вычетом столкновения с англичан 
пами в Фашодо в ноябре 1898 г.— пи разу все эти колониаль
ные предприятия не грозили вовлечь страну в войну с какой-
либо первостепенной европейской державой (да и конфликт в 
Фашоде уладился сравнительно очень быстро). Конечно, социа
листы разных оттенков — опи тогда еще пе слились в объеди
ненную социалистическую партию (Parti Socialiste Unifié) — 
1 2 E. В. Тарле, т. V лпп 



при случае указывали, что народная кровь и деньги тратятся 
без нужды и пользы, что предпринимаются трудные экспедиции 
и избиваются туземцы, захватываются земли и эксплуатируют
ся целые племепа во имя обогащения кучки хищников, «акул» 
(les requins du capitalisme), во имя интересов биржи, экспорте
ров, в интересах более выгодного помещения капиталов и т. д. 
Было время, когда не только социалисты, но и буржуазные ра
дикалы восставали против далеких колониальных походов. Так, 
тот же Клемансо яростно боролся в средине 80-х годов против 
Шюля Ферри, протестуя против экспедиции в Индокитай, за
теянной Ферри; по тут одпим из главных аргументов было еще 
и указание на опасность отвлекать внимание страны от герман
ской границы, от «дыры в Вогезских горах», откуда всегда мог
ло последовать новое немецкое нашествие. Но во всяком случае 
пока колониальная политика не грозила прямо европейской 
войной, протесты против колониальных предприятий не были 
пикогда сколько-нибудь сильными, длительными и заметными 
во Франции. 

Теперь, в 900-х годах, с мароккским вопросом все шло со
всем но-иному. Впервые Франция столкнулась па почве коло
ниального соперничества пе с Англией, а с Германией, с кото
рой у нее было столько счетов в самой Европе. Германские про
мышленные и торговые круги, германские биржевые деятели, 
стоявшая за ними всеми германская дипломатия ни за что не 
хотели отступить от мароккского дела. По идее Голыптейна, 
разделяемой и канцлером Бюловым, Марокко должно было стать 
той постоянной французской раной, притрагиваясь к которой, 
Германия могла влиять на Францию. У Германии были свои 
экономические интересы в Марокко. И братья Мапнесманы и 
другие торговцы и промышленники из Германии всячески по
буждали свое правительство энергичнее действовать против но-
стененно проводимого французского захвата. В 1905 г., как 
мы видели, дело дошло до угрозы войной; в 1906 г. прошла 
Алжезирасская конференция; в 1907—1908 гг. в Германии опять 
поднялись жалобы, что французы очень мало считаются с огра
ничениями, наложенными на пих в Алжезирасе, и постепенно 
все же впедряются в Марокко. Тогда Жорес повел системати
ческую и энергичную кампанию против правительства. Его глав
ный аргумент был тот, что рисковать из-за Марокко неисчис
лимыми жертвами новой войны с Германией — бессмысленное 
преступление. Синдикалисты со своей стороны новели антимили
таристскую нронаганду, мотивируя это тем, что единственная 
сила, которая может сдержать колониальных хищников и иду
щее за ними правительство Клемансо,— это страх всеобщей 
забастовки в момент мобилизации и страх революционного дви
жения в войсках. 
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За этим движением в Германии внимательно следили. Реше
но было опять «притронуться к мароккской ране» и опять здесь 
испытать прочность Аптанты. 

Предлогом послужило следующее происшествие. Во фран
цузской Северной Африке существует с 1832 г. большой по
стоянный отряд (около 6 тысяч человек в мирное время), назы
ваемый «иностранным легионом». Формируется он из кадро
вых офицеров и добровольцев, принимаемых лишь по признаку 
пригодности к военной службе. Никаких при этом бумаг, реко
мендаций не требуется, никаких справок не наводится, и чело
века только спрашивают, под какой фамилией он желает чис
литься. Жизнь в легиопе довольно тяжелая, условия службы 
трудные, опасности постоянные, дисциплина самая жестокая, 
с обильным применением смертной казни. Влечет людей туда 
надежда после нескольких лет выслуги получить новые, неза
пятнанные бумаги, паспорт, начать новую жизнь; влечет также 
небольшое, но аккуратно выплачиваемое жалованье. С давних 
пор ореди массы пришлого люда и иностранцев, заполняющих 
этот легион, значительный процент составляли именно немцы, 
и в Германии давпо велась пропаганда против иностранного 
легиона. 

В сентябре 1908 г. из иностранного легиона бежало несколь
ко рядовых (дезертирство вследствие тяжелой службы и жесто
кой дисциплины там дело обычное). Дезертиры укрылись в 
доме немецкого консула в г. Касабланке (в Марокко). Спустя 
некоторое время консул решился переправить их тайком на 
немецкий пароход, но французские власти остановили их в пор
ту, отбили от сопровождавших их чинов гермапского консуль
ства и отвели в тюрьму. Возгорелось крупное дело. Сначала 
Вильгельм TI потребовал безусловных извинений за оскорбле
ние консульства, освобождения арестованных дезертиров не
мецкого происхождения (там были и другие) и т. д. Клемансо 
(глава кабинета) предписал мипистру иностранных дел Пи
тону не только ОТКЛОНИТЬ всякие извинения, но еще требовать 
наказания германского копсула за укрывательство дезертиров. 
После очень напряженных и ведшихся в весьма неприязненном 
тоне переговоров обе стороны согласились передать дело на 
разбирательство в Гаагский трибунал. Но Вильгельм II неожи
данно уже после этого приказал германскому послу Шепу 
явиться к Клемансо и требовать еще до решения гаагского суда 
освобождения дезертиров и следствия по поводу столкновения 
в порту, на предмет предания суду французских чипов, задер
жавших дезертиров. Клемансо отказал наотрез. Тогда посол 
Шев явился к Клемансо с сообщением, что ему велено либо 
немедленно требовать удовлетворения, либо вечером выехать из 
Парижа. Клемансо отказал вторично и столь же категорически. 



Посол пе уехал, и через некоторое время французское 
правительство было уведомлено, что Вильгельм согласился 
окончательно передать дело на гаагское разбирательство (ко
торое впоследствии кончилось в общем в пользу французов). 
Несколько педель во Франции и Германии царило сильное бес
покойство, которое рассеялось лишь в ноябре 1908 г., когда 
опасность войны исчезла. В начале февраля 1909 г. Франция и 
Германия подписали частичное между собой соглашение, или, 
вернее, декларацию, относительно Марокко: Германия снова 
признавала за Францией особые политические ипторесы в Ма
рокко, а Франция объявляла, что она не будет противодейство
вать экономическим интересам Германии в этой стране. Туча 
опять временно рассеялась. Инцидент с дезертирами тоже пе 
разрушил, а скрепил Антанту: как раз после того как Клемансо 
отказал германскому правительству в извинениях, к нему яви
лись английский и русский представители и от имени своих 
правительств выразили сочувствие и полное одобрение его обра
зу действий. 

Именно с этого времени в германской прессе впервые заго
ворили о том, что пе следует преувеличивать силы французского 
аптимилитаристского течения. Неуступчивость Франции про
извела впечатление. Опять речь пошла о неспособности и ошиб
ках германской дипломатии. Беспокойство возрастало. 

И как раз тогда разразился памятный политический скан
дал, который внезапно заставил Германию громко заговорить 
о том, о чем до тех пор многие там не хотели думать. 
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Глава IX 
ГЕРМАНИЯ И АНТАНТА 

ОТ АННЕКСИИ БОСНИИ И ГЕРЦОГ01ШНЫ 
ДО АГАДИРСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

1908—1911 гг. 

1. Движение в Германии против Вильгельма II в ноябре 1908 г. 
2. Вопрос об ограничении морских вооружений. Неудача перегово
ров. Последствия неудачи переговоров. 3. Захватническая полити
ка французов в Марокко. Агадир. Последняя попытка разрушить 

Антанту 

1 

ноябре 1908 г. произошло событие, которое публицист 
Максимилиан Гарден полушутя, полусерьезно назвал 
«ноябрьской революцией», пе подозревая, что ровпо 
ïe/рез десять лет произойдет настоящая ноябрьская 
революция, которая в одип день опрокинет трон Виль

гельма и уничтожит монархию в Германии. Но если в 1908 г. 
ноябрьский взрыв пегодования, прямо направленный нротив 
Вильгельма II, и не был революцией, то оп представлял собой 
нечто совсем необычайное но силе и внезапности, а также по 
некоторому несоответствию внешнего повода прямым и отдален
ным последствиям. Сразу почувствовалось, что дело идет не 
только об очередной бестактности (как бы в самом деле нелепа 
и вредна она пи была), совершенной Вильгельмом, а о том, что 
с ним желают рассчитаться по очень длинному накопившемуся 
за ним счету. В ноябре 1908 г., правда, до полного расчета еще 
не дошло (к величайшему несчастию для Германии), но Виль
гельму припомнили многое. Припомнили и отставку Бисмарка, 
и провокационные речи против социал-демократии, и неудачу 
во всех попытках разрушить Антанту, и безрезультатность его 
внешней политики вообще, и личные непрерывные вмешатель-
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егва в дипломатию, и непозволительную в государственном че
ловеке болтливость. Характерно, что в этом общенародном (ни 
один класс, ни одна партия не стали па защиту Вильгельма) 
хоре осуждений, язвительных насмешек, негодования громче 
всех звучали голоса органов крупных промышленников, пред
ставителей торгового и банкового капитала, голоса людей, боль
ше всего стоящих за «активную» внешнюю политику. 

Дело в том, что в английской газете «Daily Telegraph» 
28 октября 1908 г. появилась беседа Вильгельма II с корреспон
дентом этой газеты. До сих пор тайна, как ее пропустила цен
зура канцлера и министерства иностранных дел, куда она была 
своевременно представлена. По-видимому, они ее просто не 
прочли; это явствует из их довольно путаных объяснений 
впоследствии. В этой беседе Вильгельм жаловался па враждеб
ность Англии к Германии (причем называл англичан взбесив
шимися мартовскими зайцами) ; хвалился своей дружбой к Ан
глии; рассказывал, как он в эпоху бурской войны отклонил 
секретное предложение Франции и России о совместном вы
ступлении против Англии, как он послал для лорда Робертса 
выработанный план скорейшей победы над бурами; намекал, 
что германский флот предназначен для действий в Тихом оке
ане (т. е., значит, против японцев) и т. п. Не говоря уже о том, 
что многих возмутили эти признания относительно времен 
бурской войны, так как при свете этих признаний известная 
поздравительная телеграмма Крюгеру в 1896 г. являлась настоя
щей, обдуманной провокацией, по можно было опасаться силь
ного ухудшения в отношениях с Японией. Наконец, разоблаче
ние тайных переговоров с Россией и Францией в прошлом, 
естественно, должно было затруднить впредь всякий довери
тельный подход к Германии со стороны любой державы. Сло
вом, вся эта беседа была крайне вредна для престижа и инте
ресов Германии. 

В первые дни ждали опровержения по существу, указания 
на то, что беседа выдумана корреспондентом. Но когда убеди
лись, что беседа подлинная, тогда и разразилась, как сказано, 
буря и в прессе, и в парламенте. «Возбуждение, возникшее те
перь, длительно и велико,— заявил в рейхстаге представитель 
консервативной партии,— несправедливо было бы связывать его 
исключительно с последними сообщениями. Здесь дело идет о 
неудовольствии, которое накапливалось годами даже в тех кру
гах, у которых никогда не было недостатка в верности к импе
ратору и империи». Точь-в-точь то же самое говорили социал-
демократы и все промежуточные партии. Единодушие было пол
ное и в самом деле изумительное. А главное все-таки —при 
всей нелепости этой беседы с корреспондентом английской газе
ты, слишком уж велика (и необъяснима одним этим фактом) 
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была обрушившаяся на Вильгельма гроза. Никто решительно 
не стал на его сторону. Только тон варьировался: у социал-де
мократов преобладали язвительность, ирония, сарказм; у бур
жуазных радикалов и либералов — тоже насмешка, но более 
смягченная, и указания на недопустимость дальнейшего «лич
ного режима» и безответственных действий императора; у кон
серваторов — гнев и чувство горького разочарования, долго 
сдерживаемого и скрываемого. Они говорили об ударах, которые 
напосятся монархическому принципу самим же носителем 
короны. 

Осуждение было всеобщим и в Германии, и за ее пределами. 
Впрочем, я нашел одно исключение: русского посла в Берлине 
графа Остен-Сакена. Вот что мне привелось вычитать в его 
доверительном донесении Сазонову, писанном не в 1908, а в 
1910 г., по поводу одного социал-демократического запроса: 
«Сознание совершенной два года тому лазад умеренными пар
тиями непростительной ошибки, когда под влиянием слепо 
увлеченного общественного мнения даже бывший канцлер не 
нашел перед парламентом слов защиты для ограждения своего 
монарха,— подготовило ныне иную почву для обсуждепия ин
терпелляции социал-демократической партии» '. Но, кроме этого 
запоздалого па два года и очень уж конфиденциально выска
занного сочувствия русского посла, никаких иных симпатий 
германский император не возбудил. Остен-Сакен оказался тут 
несравненно более крепким германским монархистом, чем все 
германские монархисты с канцлером Бюловым во главе. 

Вильгельм сильно и оралу оробел. Он до того испугался, 
что, как рассказывает в своих записках гофмаршал Цедлиц-
Трютцшлор, цриказал своему камердинеру телефонировать 
канцлеру Бюлову, что он отказывается от престола. До этого 
дело не дошло (камердинера адъютанты не допустили до теле
фона), но Вильгельм беспрекословно согласился подвергнуться 
очень большому унижению: 17 ноября (1908 г.) канцлер князь 
Бюлов заявил в весьма определенных вырая<ениях в заседапии 
рейхстага, что «глубокое возбуждение и болезненное сожале
ние, вызванные опубликованием этой беседы» (с сотрудником 
английской газеты) побудят его величество «впредь даже в 
своих частных разговорах придерживаться той сдержанности, 
которая необходима для единообразной политики и для авто
ритета короны». Не довольствуясь этим, Вильгельм поспешил 
еще на другой день после этого обещания опубликовать, что он 
считает «своим важнейшим императорским долгом обеспечить 
устойчивость политики империи при соблюдении конституцион
ной ответственности» и что он «поэтому одобряет объяснения 
имперского канцлера в рейхстаге и уверяет его в своем продол
жающемся доверии к нему». 
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Буря в печати и в рейхстаге после этих униженпых изви
нений и обещаний улеглась. Но впечатление и воспоминание 
уже никогда не могло изгладиться. Император после ноября 
1908 г. стал выступать с речами гораздо реже, чем прежде, 
говорил меньше, избегал сенсационных тем и очень уж громких 
слов, стал больше помалкивать о божественном происхождении 
своей власти, ни слова уже не говорил о верховенстве своей во
ли, обо всем том, о чем он всю жизнь так любил говорить. Вся 
эта история лишний раз показывает, до какой степени нелепо 
говорить, что рейхстаг был «бессилен» добиться парламентари-
зации государственного строя или иных способов дальнейшего 
ограничения императорской власти. Рейхстаг всего мог бы до
биться, если бы захотел. Но он не хотел, т. е. собственно, кромо 
социал-демократов и, быть может, еще нескольких человек из 
левых буржуазных партий, никто в рейхстаге пе хотел настоя
щего уменьшения монархической власти, так как считалось, что 
она может пригодиться для борьбы против социал-демократии. 
Там, где рейхстаг в самом деле чего-нибудь хотел, он добивался 
всегда и всего. Вильгельм II в ноябре 1908 г. доказал своим 
поведением, что он не в состоянии оказать даже и тени сопро
тивления, когда видит против себя настоящий гнев, настоящую 
волю, и что пет предела его готовности пойти па любое униже
ние, если этим можно отвести от себя грозу. С удивлением 
прочли в Европе, что император всецело и торжественно путем 
особого сообщения одобрил все, что сказал канцлер в рейхс
таге, а ведь и этой речи Бюлова были, между прочим, и такие 
слова: «Я ручаюсь, что это (т. е. словоохотливость императо
ра — Е. Т.) больше пе повторится и что будут для этого приня
ты все требуемые меры, без несправедливости, но и не считаясь 
ни с какими лицами». И па такое публичное упиженио шел 
монарх, двадцать лет перед этим твердивший, что он ответстве
нен только перед богом и что его воля должна быть выше всего, 
и что он — «единственный господин» в стране. 

Но была одна сторона во всем этом происшествии, которая 
особенно важна для понимания дальнейшего. При всех дефек
тах интеллектуальной организации германского императора у 
него нельзя отпять одной способности, тесно связанной с могуче 
развитым в нем чувством самосохранения: оп необыкновенно 
быстро угадывал, чего имепно требует в даппый момент та сила, 
к которой выгоднее всего приспособиться ему лично. А в дан
ном случае все было довольно ясно. Уже по тому, кто именно 
больше всего на него негодовал, он мог сообразить, чем имепно 
он не угодил; тем более, что вся империалистически настроенная 
пресса, т. е. большинство всей буржуазией печати, но делала 
из этого особой тайны. От него требовалось больше энергии во 
внешней политике, от него требовалось «не похоронить буду-
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щее германского народа», т. е. от пего ждали шагов, которые» 
обеспечили бы будущее германского капитализма, колонии за 
морем, политику экономического захвата Турции, ждали подго
товки борьбы с Антантой, которая, в самом деле, стояла угрозой 
пред Германией, новых и новых попыток разрушить Аптанту, 
которая «застилает солнце» германскому народу. Это писали те, 
кто ого только что беспощадно прижал к стене и упизил и кто 
мог с ним это сделать снова и снова. А некоторые социал-
демократы писали, что развитие германского капитализма полез
но и для германского рабочего класса и что нужно противодей
ствовать захватам Франции и Англии. Что есть еще и другие 
социал-демократы, которые пишут и говорят о старой рево
люционной программе, это он тоже знал, по с ними можно было 
пока не считаться, они были в меньшинстве, и их голос не 
был так слышен. Вывод был сделан. Он был сделан очень 
услужливо нангерманской прессой, которая в 1909—1911 и сле
дующих годах усвоила себе топ резкой оппозиции правитель
ству и императору за его трусость пред Аптантой, за его «ми
ролюбие» и уступчивость. Отот тон после ноябрьской истории 
1908 г. стал принимать все чаще оттепок личных выпадов про
тив Вильгельма. Довольно прозрачпо намекали изредка, что 
нападают па личность монарха, а не на принцип монархизма, 
и что если кто не может быть вождем своего народа в борьбе 
за «место под солнцем», тот должен уступить престол достой
нейшему (т. е. кронпринцу). 

Такова была политическая атмосфера в Германии, когда 
вдруг с английской стороны последовало приглашение по обо
юдному соглашению сократить постройку военного флота в Гер-
мапии и в Англии. Трудно представить себе менее благопри
ятный момент для того, чтобы делать подобные предложения 
Германии, чем именно эти 1908—1910 гг. Провал этих попыток 
был предрешен. Рассмотрим, чем они были вызваны и при ка
ких именно условиях потерпели неизбежный крах. 

2 

Англия именно в эти годы переживала, как мы ужо говорили 
выше, в своем мосте, период сложного и очень дорого стоя
щего нового социального законодательства; вырабатывались 
обширные мероприятия но страхованию от болезней, па случай 
необеспеченной старости, от несчастных случаев, безработицы; 
подготовлялось и проводилось законодательство, имевшее в виду 
выкуп части владельческих земель; продолжалось и углублялось 
проведение аграрной реформы в Ирландии. 

Даже непосредственные, ближайшие расходы были огромны. 
Приведем только один пример. Одним из наиболее важных, 
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в принциниальном отношении, из этих социальных закопов был 
закон о страховании стариков. Согласпо этому закону в его 
первоначальной фазе, каждый английский подданный, достиг
ший 70 лет и не имеющий средств к существованию, имеет цраво 
на получение из казны 5 шиллипгов в неделю (2'/г рубля при
близительно). Другой закон—страхование на случай болезни 
и на случай безработицы — прошел с очепь большими трудно
стями, так как, кроме жертв со стороны казны, он требовал еще 
жертв и со стороны работодателей, а также известной доли 
взносов со стороны рабочего класса. Эти законы, однако, стали 
вообще возможны, и их финансирование могло быть обеспечено 
только вследствие введения Ллойд-Джорджем указанных выше 
повых доходных статей в его «революционном бюджете». Но и 
этих статей не вполне хватало, так как, чтобы прочно ноставить 
только дело с осуществлением закона о стариках, Ллойд-Джор
джу пришлось ассигновать с самого начала 9 миллионов фун
тов; закон о страховании на случай болезни неимущих потре
бовал 4 миллиона, страхование от безработицы — 3 миллиона, 
расходы па постройку приютов (ночлежных и др.) — 2 мил
лиона. 

А ведь другие расходы, предстоявшие непосредственно вслед 
за этими, были еще значительнее. 

Громадные новые расходы должны были лечь на английский 
бюджет. При этих условиях произошло событие, которое гро
зило пасть на тот же бюджет очень тяжким добавочным бреме
нем. 

Уже с 1900 г., после принятия германским рейхстагом вто-
(рой судостроительной программы, британское адмиралтейство 
потребовало увеличения кредитов и расширило свое судострое
ние. Конечно, английский флот был пока песравненпо могуще
ственнее немецкого. В 1902 г. британское адмиралтейство ввиду 
опромпого развития деятельности немецких верфей стало под
тягивать в территориальные воды суда из отдалеппых своих 
флотов. Но, во-первых, при колоссальпых и разбросанных по 
всему земному шару владениях Великобритания не может уж 
очень усиливать это сосредоточение, а во-вторых, Германия 
все более и более ускоряла темп постройки судов. В 1900 г. 
у Германии было 14 броненосцев высшего но тогдашнему вре
мени типа, а у Англии — 47; в 1907 г. у Германии было 22 бро
неносца, а у Англии — 53. Но в ближайшем будущем предвиде
лись новые колоссальные постройки в Германии. Уже в мае 
1908 г. у Германии было 24 броненосца, а у Англии — 51, на 
2 меньше, чем в 1907 г., так как несколько судов были удалены 
за слишком старым возрастом. Конечно, Англия намерена была 
наверстать это уменьшение и продолжать дальше эту «гонку 
вооружений», по тут прибавилось одно повое условие, всецело 
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шедшее на нользу Германии: в сентябре 1906 г. в Англии был 
снущен нервый дредноут; это событие имело колоссальное зна
чение. Отныне сила флота должна была измеряться главным 
образом именно количеством дредноутов; весь прежний состав 
броненосных эскадр отходил на задний нлан. Выходило как 
будто так, что состязание начинается с одного нункта, а преж
ние преимущества английского флота над германским в расчет 
не идут. Это было не совсем так, но важно, что в морских кру
гах Германии появление дредноутов было учтено именно так 
и вызвало большое ликование. Предвиделись с обеих сторон 
колоссальные расходы при соревновании в деле постройки дред
ноутов. 

Тогда-то британский кабинет и решил предложить Германии 
по взаимному соглашению и в целях экономии ограничить мор
ские вооружения. Конечно, Англия при этом только выигрыва
ла, потому что при подобпом соглашении абсолютное влады
чество на море оставалось в ее руках. Германия же отказыва
лась тем самым от всякой мысли когда-либо увеличить свое 
значение па море. 

Нужно сказать, что эта мысль могла возникнуть вследствие 
демонстративно любезного визита Вильгельма II в Англию, про
исшедшего после русско-английского соглашения. 

Две вообще характерные для императора Вильгельма черты 
сказались очень скоро носле подписания русско-апглийского 
соглашения: во-первых, стремление обнаружить любезность по 
отношению к врагу, если тот почему-либо внезапно усилился, 
и, во-вторых, нетерпеливое желание возможно скорее разъеди
нить «хитрой» уступкой сговаривающихся неприятелей. И при 
этом «хитрость» часто поражала своей очевидностью, наив
ностью, даже детскостью. Что Эдуард VII выиграл крупнейшую 
етавку в своей длительной и обдуманно развертывающейся 
игре, что присоединение России к английской политике в самом 
доле ставит Германию, если не сейчас, то в недалеком будущем, 
в очень серьезное положение угрожаемой с трех флапгов дер
жавы, это после августовского русско-английского соглашения 
1907 г. было ясно. И вот Вильгельм 11 ноября 1907 г., спустя 
два с половиной месяца, высаживается в Портсмуте, говорит 
преувеличенно любезные речи (лорд-мэру Виндзора: «Мне 
всегда кажется тут, что я приехал домой!»; енискону Бойду-
Карпентеру: «Я так, так рад, что я снова здесь!»), внезапно 
заговаривает с лордом Холдэном о Багдадской дороге и на 
заявление Холдэна, что англичанам нужно владеть южным 
участком дороги, что им нужен контроль над «воротами в Ин
дию», отвечает: «Я дам вам ворота». А с другой стороны, когда, 
после доклада Холдэна, министр иностранных дел Грей доводит 
До сведепия Вильгельма, что неудобно сговариваться о Багдад-
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ской дороге вдвоем, без России и Франции, Вильгельм отвечает, 
что привлечение этих двух страп создаст затруднения. Мысль 
поссорить таким путем Англию с ее обеими союзницами была 
так прозрачна, что, конечно, ничего из этого дела выйти не 
могло, и все эти переговоры были вскоре оставлены. 

По разговор о приостановке военного судостроения по был 
оставлен. Английский бюджет должен был усиливать расходные 
статьи на флот, пока в Германии соглашались па подобные 
жертвы. 

Еще в 1900—1905 гг. морской бюджет Германии был равен 
приблизительно 185 миллионам марок; в 1906 г. правительство 
потребовало 310 миллионов. На очереди дня стояла, во-первых, 
усиленная постройка дредноутов, во-вторых, расширение Ниль
ского капала настолько, чтобы облегчить проход наиболее глу
боко сидящих судов. В 1907—1909 гг. грандиозное судостроение 
продолжалось. Апглийский кабинет предпринял тогда первую 
попытку ограничить по соглашению с Германией морские 
вооружения обеих страп. Это ограничение оставляло Англию 
в выгодной позиции; состязание прекращалось, и Германия ли
шалась падежды изменить в свою нользу существующее пока, 
всецело выгодное Англии, соотношение сил. Но роковым за
блуждением со стороны фоп Тирница, Бюлова и самого Виль
гельма было думать, что достаточно разоблачить это лицемерие 
апгличан. Этого было недостаточно. Разумеется, при обуслов
ленном ограничении дальнейших вооружений, Англия остава
лась на первом, а Германия — на втором месте и уже без на
дежды на видоизменение этого порядка. Но разве была хоть 
тень надежды, что Англия когда-нибудь позволит Германии 
занять первое место? И разве была для Германии возможность 
рассчитывать, что, содержа огромную армию, она в состоянии 
будет тратить столько же на флот, сколько тратит Англия, для 
которой флот — ночти все, армия же почти ничего? Разумеет
ся, в корректном с внешней стороны предложении Англии скры
валась угроза. Но вопрос был лишь в том, выгоднее ли считать
ся с этой угрозой, или ею пренебречь. Решено было пренебречь. 
Министр Холдэп съездил в Берлин и вернулся ни с чем: гер
манское правительство отклонило переговоры об ограничении 
морских вооружений. Глава британского кабинета снова (в мар
те 1907 г., в «Nation») открыто высказался за подобное согла
шение с Германией, но на это князь Бюлов заявил в рейхстаге 
(в апреле того же года), что подобпые соглашения по могут 
иметь практического результата. 

В 1908 г. фоп Тирпиц провел в рейхстаге новый закон: он 
требовал уже не 310, а 445 миллионов марок на морское ведом
ство. В ответ на это новые, колоссальные кредиты были затре
бованы и получены британским адмиралтейством. Английское 
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правительство решило говорить очень внятным языком: было 
решено выстроить в первую очередь четыре дредноута в 1909— 
1910 гг., а «если правительство найдет нужным», то в 1911 г. 
начать строить еще четыре дредноута. Английский кабинет этим 
самым ставил Германию перед необходимостью либо, наконец, 
согласиться на ограничение вооружений, либо считаться с пер
спективой действительно крайпе разорительной конкуренции. 
Одновременно решено было, но считаясь с колоссальными за
тратами, основать новую морскую базу в Розите, уже прямо, 
непосредственно и исключительно направленную против гер
манских берегов. И тогда же состоялось соглашение с Фран
цией, но которому французский флот должен был защищать 
британские интересы на Средиземном море, а главная масса 
броненосного английского флота была переведена из Средизем
ного моря в Немецкое. 

В 1911 г. произошли события, о которых речь будет дальше: 
посылка «Пантеры» в Агадир, угрожающая речь Ллойд-Джорд
жа против германского вмешательства в мароккские дела, от
ступление Германии,— и в начало 1912 г. Англия решает снова 
возобновить разговор об ограничении морских вооружений. 
Лорд Холдэн снова отправляется в Берлин. Германское прави
тельство поторопилось (за два дня до возвещенного заранее 
прибытия Холдэпа!) нотробовать у рейхстага ассигновки па три 
броненосца и несколько подводных лодок. Но лорд Холдэн ре
шил говорить хоть о будущем, если уж он опоздал относительно 
настоящего (т. е. относительно программы 1912 г.). Однако ему 
было дано понять, что Германия склонна вступить в эти пере
говоры, если Англия заключит с ней общего характера соглаше
ние, которое бы сводилось к обязательству Англии сохранять 
нейтралитет в случае войны Германии с Россией и Францией. 
Это уже вторично Германия делала попытку отвлечь Англию от 
России и Франции (в первый раз — в 1910 г.). Англия соглаша
лась на нейтралитет в случае, если Германия подвергнется па-
падению, но германское правительство требовало такой осторож
ной формулировки: «если Германия будет вовлечена в войну». 
На это англичане не ношли. Тогда лорду Холдэну было дано по
нять, что и разговоры об ограничении вооружений бесполезны. 

Холдэн вернулся в Лондон ни с чем. Но ведь британский ка
бинет ничего не терял, продолжая свои попытки. С одной сторо
ны, все-таки оставался шанс заставить Германию согласиться 
приостановить вооружения, с другой стороны, салило отказы Гер
мании всякий раз раздражали в Англии широкие слои как бур
жуазии, так отчасти и рабочего класса, выявляли воинственные 
намерения германского правительства и (тоже всякий раз) об
легчали британскому кабинету получение новых и новых кре
дитов. А кроме того, и в том же (1912) году первый лорд адми-
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ралтейстпа Уиыстоп Черчилль заявил, что он хотел бы согла
ситься с Германией относительно установления так пазываемыу 
«морских капикул»; Англия и Германия обязываются па один 
год, например, прервать постройку судов, можно и на полгода. 
Германия отказалась и от этого. Тогда Уипстоя Черчилль то же 
самое предложение повторил в 1913 г. и снова натолкнулся на 
отказ. 

Таков был финал этих переговоров. 
Нужно сказать, что в общем тон переговоров был очень сдер

жанный и корректный, хотя и прорывались ипогда зловещие 
ноты. 

В августе 1908 г. происходил, например, серьезный разговор 
между Вильгельмом II и сэром Чарльзом Гардинжем (Hardin-
ge). «Вы должны остановиться (в постройке новых судов — 
Е. Т.) или строить медленнее»,- - категорически заявил Гар-
динж. Вильгельм на это ответил: «Тогда будем сражаться, пото
му что это вопрос национальной чести и достоинства». Вильгель 
му крайне понравились его собственные слова. «С англичанам» 
нужно всегда так обходиться»,— с удовольствием поучает он 
Бюлова, передавая этот разговор 2. 

Но разговор этот по своему тону был исключением. В общем 
до конца обе стороны старались сохрапить любезпый и миролю
бивый топ. 

Впрочем, с июля 1911 г. в успех переговоров уже пикто,. 
по-видимому, не верил, и продолжались они больше по инерции. 

В середине 1911 г. произошло событие, которое, как молни
ей, осветило бездну, па пороге которой стояла Европа: была про
изведена четвертая и последняя попытка разрушить Аптанту. 

3 

Эта попытка готовилась еще с 1909 г., когда начало выяс
няться, что французы не только никогда не уйдут из тех частей 
Марокко, которые так или иначе, под тем или иным предлогом 
им удалось занять, но что они будут пеуклонно внедряться даль
ше и дальше, пока не захватят всю страпу. И при Клемансо, 
бывшем у власти до 12 июля 1909 г., и при Бриане, кабинет ко
торого правил Францией от июля 1909 г. до 27 февраля 1911 г., 
и при кратковременном министерстве Мониса, просуществовав
шем всего 4 месяца, и при министерстве Кайо, которое состави
лось в конце июня того же (1911) года, продвижение французов 
в Марокко продолжалось, правда, с перерывами, по никаких не 
было признаков и даже намеков, что французы остановятся, не 
утвердившись во всей стране. Они это и понимали под специ
альным термином «мирное проникновение» (pénétration pacifi
que) . С формальпой стороны они мотивировали свое продвиже-
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ние необходимостью защищать жизнь французских граждан, 
находящуюся в опасности вследствие каких-то беспорядков (о 
которых, впрочем, сведения поступали исключительно из фран
цузских источников). Султан мароккский Мулай-Гафид фак
тически покорился французам еще в августе 1908 г., получил от 
них заем в 101 миллион фрапков и отдал за это им все таможпи, 
некоторые пошлины внутренние (на табак) и фактически — 
все прибрежные города. Но и с сухопутной границы (алжир
ской) французы пеуклопно внедрялись в страну. Генерал Лиотэ 
(впоследствии долговременный наместник в Марокко, покинув
ший свой пост только в августе 1925 г.) изобрел но-своему любо
пытный метод действий: вторгаясь иногда ни с того, ни с сего. 
без всякого вызова, в Марокко со стороны алжирской грапицы, 
генерал Лиотэ, покоряя одно племя за другим, формулировал 
и одновременно оправдывал свой образ действий словами: 
«Нужно защищаться движением» (On se garde par le mouve
ment). A когда до него доходили панадки Жореса в палате, го
ворившего об опаснейшей повой колониальной авантюре, 
которую затеяли в своих интересах финансовые дельцы, а 
выполняют покорные им правительство и воепные власти, то 
генерал Лиотэ оправдывался в своих непрерывных нападениях 
на мароккские племена другой формулой, также казавшейся ему 
очень удачной (судя по тому, что он ее часто пускал в ход) : 
«Нужно показывать силу, чтобы не быть вынужденным ею поль
зоваться» (Il faut montrer la force pour n'avoir pas à s'en servir). 

При этих условиях ничто пе могло спасти Марокко от завое
вания. Зависимость, в которую попал султан Мулай-Гафид, да
вала французам громадпые выгоды: отныне их продвижения 
были вовсе не завоеванием Марокко, а только будто бы по
мощью закоппому государю Мулай-Гафиду против мятежных 
племен, причем самая помощь эта оказывалась Французской 
республикой по прямой просьбе султана. Л по теории геперала 
Лиотэ, даже если племена и не взбунтовались еще против сул
тана, то могут все же когда-нибудь взбунтоваться, и, как сказа
но, лучше наперед показать силу, «чем быть вынужденпым ею 
пользоваться». Так дело обстояло уже в 1910 г. Весной 1911 г. 
из крупных центров Марокко оставались незапятыми француз
скими войсками только столица Марокко — Фес и города Мен-
нес и Рабат. И вот как раз оказалось весьма кстати, что около 
этих трех городов кто-то отчасти уже возмутился против Мулай-
Гафида, отчасти же как будто кто-то подумывает возмутиться. 
27 апреля 1911 г. Мулай-Гафид обратился к французскому пра
вительству с нросьбой об усмирении предполагаемых мятежни
ков. Эта просьба встретила, как во всех без исключения прежде 
бывших аналогичных случаях, живейший отклик, так что уже 
21 мая французская армия вошла в Фес, 8 июня — в Мекнес, 

191 



а спустя несколько педель был занят и Рабат. От самостоятель
ности Марокко оставалось одно воспоминание. Но тогда-то и 
разразился долго назревавший удар. 

В Германии внимательно следили долгие годы за всем, что 
происходило в Марокко, и раздражение как промышленных кру
гов, непосредственно заинтересованных в этой стране, так и всей 
прессы, связанной с колониальными предприятиями, росло не
прерывно. Теперь ужо в Германии поняли роковую ошибку, со
вершенную в 1905 г., после отставки Делькассе, когда премьер 
Рувье предлагал Вильгельму часть Марокко (в виде «отступно
го»), а Вильгельм отказался и предпочел Алжезирасскую конфе
ренцию. Теперь германское правительство сообразило, что, бу
дучи действительными господами в стране, французы без вся
кого труда обошли все дипломатические трудности и, возя 
с собой Мулай-Гафида, действуя якобы во имя охраны его прав 
и от его имени, они формально неуязвимы, тем более, что всякий 
раз, снаряжая экспедицию, строжайше предписывают ей блюсти 
«независимость и престиж султана» (инструкция такая была 
дана также и генералу Муанье, отряженному завоевывать Фес, 
Мекнес и Рабат). Выходило, что французы все-таки добились 
своего и притом без всяких пожертвований в пользу Германии 
хотя бы частью Марокко (на что они, как сказано, соглашались 
прежде, в 1905 г.). 

Не только братья Маплосманы, самые крупные из всех гер
манских концессионеров в Марокко, но и целый ряд других 
фщрм и промышленных концернов неустанно жаловались па вя
лость и бездействие имперского германского правительства, ко
торое позволяет французам издеваться над собой и над всем 
гермапским народом и т. д. Указывали на неспособность и неже
лание лиц, управляющих империей, выстунить с решительным 
заявлением, что Германия не потерпит, чтобы последпяя еще 
незанятая (формально) никакой европейской державой часть 
.земного шара перешла полностью в руки Франции. Канцлером 
империи был уже не князь Бюлов, ушедший 14 июля 1909 г., 
а Бетман-Гольвег, исполнительный бюрократ, лишенный каких 
бы то ни было дипломатических талантов, лишенный даже бой
кого и быстро схватывающего ума князя Бюлова, одна из тех 
посредственностей, которыми окружал себя Вильгельм. По 
•статс-секретарем по иностранным делам был при нем Кидерлен-
Вехтер, умный, беспокойный и деятельный человек, ни в грош 
не ставивший ни своего прямого начальника канцлера Бетман-
Гольвега, ни, по-видимому (судя но вышедшей в свет в 1924 г. 
ого переписке), самого Вильгельма. Кидерлен-Вехтер, узнав 
весной 1911 г. о предполагаемом походе па Фес, дал понять 
французскому правительству, что он плохо верит в тамошние 
беспорядки, которые нужно усмирять во имя законного госуда-
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ря, Мулай-Гафида, и что вообще настала пора объясниться на
чистоту: если французы желают забрать Марокко, пусть заби
рают, но пусть дадут Германии хоть одну гавань па Атлантиче
ском побережье Марокко, иапример, Агадир и прилегающий 
к нему гинтерланд. Французское правительство не нашло воз
можным пойти на эту компенсацию, предлагало сговориться 
о других компенсациях. И вообще оно медлило и тянуло. Тогда 
Кидерлен-Вехтер повлиял на канцлера и на императора в том 
смысле, чтобы решительным действием показать свое твердое 
желание на этот раз добиться компенсаций во что бы то ни 
стало. 

1 июля 1911 г. германская капоперская лодка «Пантера» вне
запно появилась в гавани Агадир (па западном берегу Марокко) 
и стала там на якоре. Каков был смысл этого поступка, как гро
мом поразившего всю Европу? Впоследствии Кидерлен-Вехтер 
категорически заявил, что в ого намерения вовсе не входило за
хватить Агадир, а просто он желал демонстрировать полную не
обходимость договориться с французами о компенсациях. Но 
ликование в пангерманской прессе было таково и толкование 
этого события было настолько недвусмысленным, что, конечно, 
в Европе с каждым днем все более укреплялось убеждение о не
посредственном захвате части западного побережья Марокко 
немцами. 

Впечатление во Франции было очень сильпое. В социалисти
ческих кругах указывали на то, что игра с огнем принесла неиз
бежные результаты и что колониальные хищники втянули все-
таки Францию в опасность войны с Германией. В прессе, зави
симой от круппого капитала, советовали «соблюдать спокойст
вие» и выжидать дальнейшего развития событий, по об уступке 
Агадира Германии хранили глубокое молчание, а то, которые 
касались этого щекотливого пункта, объявляли, что па эту ком
пенсацию соглашаться нельзя, ибо иметь немцев непосредствен
ными соседями в Марокко было бы в высшей степени беспокой
но и опасно. «Пантера» продолжала стоять в Агадире. Разреше
ния кризиса не предвиделось, общее напряженное ожидание 
возрастало с каждым днем. И вдруг выступила с прямой угрозой 
Англия. 

В Англии все это происшествие с самого начала, когда только 
пришли первые известия о появлении «Пантеры» в Агадире, 
истолковывалось как новый удар по Аптанте. Вильгельм II, до
казавший французам в 1905 г., что Англия их не защитит в ми
нуту опасности, и вынудивший отставку Делькассе, доказавший 
в 1908—1909 гг. России, что Апглия ее тоже но защитит, и выну
дивший признать аннексию Боснии и Герцоговины, пожелав
ший в октябре и ноябре 1908 г. на деле с дезертирами снова 
показать Франции, что Англия ей не поможет, но на этот раз 
1 3 Е- В. Тарле, т. V , „ , 



отступившийся от своих угроз и не решившийся на войну и во 
всех трех случаях все-таки не достигший коренной цели — рас-
нада Лнтанты,— тенерь выступает в четвертый раз, смело бро
сая нерчатку пе только Фрапции, но и Англии. На этот раз Анг
лия решила даже и не ждать, как поступит Франция, и приняла 
вызов. Выступление Англии в 1911 г. чуть-чуть не привело к 
тому, к чему привело выступление Австрии в 1914 г. 

Дело в том, что неудача переговоров об ограничении мор
ских вооружений в последние годы и оскорбила, и раздражила, 
и обеспокоила британское правительство. Уже на четвертый 
день после прихода «Пантеры» в Лгадир английский кабинет 
министров был созван (5 июля) на совещание но этому поводу, 
и тотчас после заседания германскому послу было заявлено, что 
британское правительство заинтересовано в мароккском деле и 
что, пока оно не извещено о точных германских намерениях, до 
той поры оно будет держаться выжидательной позиции. Уинс-
тон Черчилль, тогда бывший членом кабинета Асквита, говорит 
в своих мемуарах, что английское правительство продолжало 
после заседания 5 июля находиться в полной неизвестности: че
го хочет Германия? Только ли компенсаций или войны с Фран
цией а? На те или иные компенсации Англия дала бы свое со
гласие (хотя несколько ранее тот же Уинстон Черчилль указы
вает, что отдать Германии Агадир значило бы скомпрометиро
вать важные для англичаы морские пути). Но неделя шла за 
педелей, германское правительство не высказывалось, и в Анг
лии окончательно складывалось убеждение, что дело идет имен
но о пробе сил, о намеренном вызове и запугивании. В недрах 
самого кабинета боролись два течения: одни стояли за миролю
бивое отношение к делу, другие — за решительные действия. 
Канцлер казначейства Ллойд-Джордж колебался. Именно он 
считался и в Англии, и на континенте Евроны приверженцем 
мира во что бы то ни стало; именно он стоял в центре того «со
циального законодательства», которое революционизировало 
бюджет; именно его оппозиции могли бояться премьер Асквит 
и министр иностранных дел Грей нри слишком резком с их сто
роны образе действий нротив Германии. И вот, когда прошло 
три недели после прихода «Пантеры» в Агадир, а объяснений 
этого поступка со стороны Германии все еще но последовало, 
Ллойд-Джордж заявил своим товарищам по кабинету, что дело 
идет явственно к войне, что Германия умышленно игнорирует 
Англию, что Германия подвергает Францию испытанию и что 
нужпо объявить публично, что «если Германия желает воевать, 
то она найдет Великобританию на нротивной стороне». Асквит 
и Грей всецело одобрили. В тот же день (21 июля 1911 г.) на 
обеде у лорда-мэра в Мэншьон-Гаузе Ллойд-Джордж произнес 
следующие слова: «Я бы принес большие жертвы, чтобы сохра-
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нить мир... Но если бы нам навязали такое положение, при ко
тором мир мог бы быть сохранен только сдачей той великой и 
благодетельной позиции, которую Британия завоевала столе
тиями героизма и успехов, если бы мир мог быть сохранен толь
ко при таких условиях, чтобы позволено было обращаться с 
Британией там, где затронуты ее жизненные интересы, так, как 
если бы она не принималась в расчет в совете-народов, тогда я 
резко говорю, что мир, купленный такой ценой, был бы униже
нием, которое было бы невыносимо для такой великой страны, 
как наша». Эта речь была громом с ясного неба. Впечатление 
от этой речи было в Германии такое, что пред банками и сбере
гательными кассами огромными очередями стояли несколько 
дней толпы вкладчиков, поспешно берущих обратно свои вкла
ды. Волнение и паника на бирже были неописуемы. В первый 
момент Вильгельм 11 и канцлер Бетман-Гольвег (который имен
но и был виноват в том, что три недели подряд не желал объ-
яснить точно поступка с «Пантерой») решили, по-видимому, 
испытать, насколько весь британский кабинет стоит за Ллойд-
Джорджем. Германский посол князь Меттерних явился в боль
шом возбуждении через три дня к министру иностранных дел 
Грею и заявил такой резкий протест, что Грей сейчас же послал 
за первым лордом адмиралтейства, чтобы предупредить его, 
что «каждую мипуту флот может подвергпуться нападению». 
Князь Меттерних жаловался на речь Ллойд-Джорджа, но Грей 
заявил, что «не считает совместимым с достоинством британ
ского правительства» пускаться вообще в объяснения по пово
ду речи Ллойд-Джорджа после того, как само германское пра
вительство позволило себе разговаривать с пим, Греем, в таком 
тоне. На этом аудиенция у Грея окончилась. Британский флот 
в тот же день получил соответствующие приказы быть в го
товности. 

Теперь Германия была поставлена лицом к лицу с необходи
мостью либо воевать (и воевать немедленно), либо уступить. 
Речь Ллойд-Джорджа была прямой угрозой и вызовом, а свида
ние Меттерлиха с Греем еще усилило оскорбительность и пред
намеренность этой угрозы. На германский вызов Франции Анг
лия ответила Германии не менее резким и решительным вы
зовом. 

Прошло еще несколько дней, и появились первые признаки 
отступления Германии. На этот раз катастрофа была избегнута. 
Имперское правительство на войну не решилось и вступило в 
переговоры с французами. Переговоры происходили в Берлине 
и велись Кидерлен-Вехтером с немецкой стороны и послом Кам 
боном — с французской. 4 ноября 1911 г. соглашение было под
писано. Агадир был оставлен. Германия признала формально 
протекторат Франции над Марокко, а комиенсацию получила в 



виде полосы французского Конго, примыкающей к германской 
колонии Камерун, в Центральной Африке. Французская коло
ниальная партия была довольна результатом дела, но в Герма
нии мнения резко разделились. Часть прессы (левобуржуазнан 
и социал-демократическая) высказывала удовлетворение по по
воду благополучного окончания грозного кризиса, внезапно гря
нувшего летом 1911 г., и склонна была утверждать, что получен
ная компенсация не так уж плоха, как о том говорят пангорман-
цы и приверженцы воинственной политики (а во главе их прес
са, выражавшая взгляды крупной промышленности). Но пан-
германцы и в той или иной степени сочувствующие им партии 
были возмущены соглашением 4 ноября 1911 г. Они утвержда
ли, что полученная от Франции часть Конго представляет собой 
почти сплошные болота, что там свирепствует сонная болезнь, 
что это - - нищая пустыня и т. д. Они говорили, что Германии 
давно не переживала такого унижения, как весь этот жалкий ко
нец так решительно начатого «агадирского предприятия», что 
не следовало так пугаться угроз Ллойд-Джорджа и т. д. Заслу
женный сановник и глава колониального ведомства Германской 
империи Линдеквист подал в отставку в знак демонстративного 
протеста против этого постыдного, по его мнению, окончания 
переговоров с Францией. Отдача Марокко французам, уж на 
этот раз отдача окончательная, формальная, и без надежды 
впредь получить там хоть одну пядь земли, больше всего возму
щала и раздражала эти крупнокапиталистические круги и нема
лую часть средней и мелкой буржуазии. Да и в части социал-
демократической прессы проглядывала иной раз ирония по по
воду провала «агадирского» дела4 . Правительство защищалось 
и старалось доказать, что оно сделало все возможное, чтобы 
оградить интересы Гермапии. Но была и другая сторона дела, 
относительно которой даже и споров быть не могло: попытка 
разрушить Антанту потерпела на этот раз такую полную, резко 
выраженную неудачу, как никогда еще до той норы. Сближение 
Англии и Франции после Агадира стало прогрессировать еще 
гораздо быстрее, чем до тех пор. Пресса Антанты усвоила себе 
после Агадира дразнящий, провоцирующий тон, страшно раз
дражавший Германию. Агадирское дело нанесло вообще евро
пейскому миру новый и очень тяжелый удар. 

Тот же германский посол в Лондоне князь Меттерних, кото
рому нришлось, как сказано, выслушать такой враждебный от
вет от Эдуарда Грея, спустя некоторое время, когда уже острота 
агадирского кризиса прошла, сказал Уинстону Черчиллю, в 
частной беседе: «Германию пытаются окружить со всех сторон 
и захватить ее в сеть, но ока слитком сильное животное, чтобы 
ее можно было удержать в сети». Только тут, в интимной беседе, 
официальный представитель германского правительства откро-

196 



веино высказал, тотчас после Агадира, что дело гало именпо 
больше всего о том, чтобы резким движением разорвать накину
тую сеть. Уинстон Черчилль на ото возразил, что «как же можно 
поймать Германию в сеть, если у Германии есть союз с двумя 
первоклассными державами: Лвстро-Вепгриой и Италией?» Ко
нечно, эти слова уже тогда звучали иронией. 

Прошло после этих слов всего несколько месяцев, и Италия 
заняла позицию, явно враждебную интересам как Германии, 
так и Австрии. Но нападение Италии на Турцию, как, впрочем, 
и вся дальнейшая история Европы после агадирского инциден
та, непонятна, пока не выяснена истинная нрирода и характер
ные особенности ближневосточного вопроса в последние годы 
пред мировой войной. 

Мы увидим, что если в мароккском деле Антанта и Гермапия 
своими действиями, как бы наперерыв и соревнуясь друг с дру
гом, обостряли и приближали военную опасность,— то, пожалуй, 
еще в гораздо большой степени ото их поведение сказалось в 
ближневосточных делах. Но тут на первом плане мы видим не 
столько Францию, Англию и Германию, сколько Италию, Ав
стрию, Россию, Сербию. 



/ ' я а в а X 

БЛИЖНЕВОСТОЧНЫЙ ДОПРОС 
ПОСЛЕ МЛАДОТУРЕЦКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

1908—191:5 гг. 

/. Историческое значение младотурецкой революции. 2. Война Ита
лии с Турцией. 3. Война балканских государств с Турцией и война 

Сербии, Греции, Румынии и Черногории против Болгарии. 
4. Последствия балканских событий для: 1) Германии и Австрии. 

2) Италии, 3) держав Антанты 

1 

огда летом 1908 г. в Турции произошел переворот и 
вся полнота власти перешла из рук старого Абдул-Га-
мида в руки младотурецкого комитета, в Европе это 
событие было истолковано прежде всего как реакция 
национального чувства самосохранения против явных и 

близких онаспостей, возникших для существования Турции 
вследствие англо-русского соглашения. Конечно, Англия еще не 
перешла тогда па платформу раздела Турции, и в этом отноше
нии планы и фантазии некоторых публицистов, вроде Ноэля 
Бакстопа, вовсе не являлись планами английского правитель
ства. Но было ясно, что отныпе Англия уже не хочет и не смо
жет так противодействовать попыткам захватов со стороны Рос
сии, как прежде, в 1854—1855 гг. или в 1878 г., и именно по
тому, что Англии важно будет направить Россию против Герма
нии и против ее новых интересов, связанных с Багдадской 
железной дорогой. Участь Персии, только поделепной на рус
скую и английскую «сферы влияния», стояла пред глазами ту
рок, примкнувших к революционному движению против Абдул-
Гамида. 

Но в Европе многие круги безмерно на первых порах пре
увеличивали «моральную» высоту и политическую глубину 

К 
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мышления младотурецких заговорщиков, так быстро и, каза
лось, легко низвергнувших старого деспота. Во французской 
прессе их сравнивали с вождями Великой французской револю
ции, с итальянскими героями, вроде Маццини и Гарибальди и 
т. д. У нас либеральная печать была полна приветствий и по
хвал, и одна большая и серьезная политическая газета («Речь»), 
рассказывая о революционном духе в школах, где учились буду
щие деятели младотурецкого переворота, писала: «Молодежь, 
воспитапная в этих школах, первая прониклась чувством стыда 
за ту роль, которую играла Турция в Европе. Особенно сильно 
проявляется это чувство после армянских убийств». Все это — 
одно сплошное, вопиющее недоразумение и незпание истинных 
фактов. Младотурки не только в 1915 г. истребили большин
ство армянского народа и хвалились этим, но они и в 1908 г. 
уже пришли к власти с этим твердым методом: разрешать на
циональные вопросы физическим истреблением всех националь
ностей, кроме турок и тех, кто согласится немедленно стать тур
ком. Когда один из главарей младотурок, Энвер-паша, сейчас же 
после революции восклицал, что отныне «пет» болгар, «нет» гре
ков, «нет» македонцев, «нет» арабов, а все «равны» и все «от
томаны», то оп, в прямую противоположность сентиментальным 
домыслам европейских либералов, именно так и понимал дело: 
или все эти племена, живущие в Турции, станут турками и по
этому станут все «равны», или их «нет», т. е. мы их вырежем, 
потому их «пе будет». Прямым продолжением и реальным ком
ментарием к этой речи Онвера в 1908 г. были слова его бли
жайшего друга и соратника Талаат-паши, истребившего вместе 
с Энвером 2/з армянского народа в 1915 г.: «Армянского вопроса 
уже больше нет, потому что армян нет». 

Если брать (с некоторой натяжкой) европейские термины, 
то скорее всего младотурок по их программе и стремлениям 
можно было бы назвать представителями городской и особенно 
сельской мелкособственнической буржуазии: ромеслеппик, мел
кий и средний торговец, крестьянин-собственник, крестьянин-
скотовод — таковы элементы, па которые старалась, особенно 
вначале, опереться младотурецкая власть. Второй их опорой 
оказались представители иностранного капитала и лица, заня
тые в предприятиях торгово-промышленных, строительных и 
т. д., принадлежавших европейцам или в той или иной степени 
связанных с европейским капиталом. Вся эта экономическая 
сила надеялась на то, что с водворением младотурецкого режима 
европеизация Турции пойдет быстро вперед и будут созданы 
внешние правовые и бытовые условия, при которых ипострап-
ный капитал будет чувствовать себя свободнее и безопаснее в 
стране. Таковы были опоры, на которых хотел осповываться 
младотуроцкий режим. Немногочисленный богатый слой мусуль-
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май, после некоторых колебаний и выжиданий, убедившись в 
безнадежном провале Лбдул-Гамида, тоже перешел па сторону 
победителей. 

Если младотурки, творцы буржуазно-централистской рево
люции, так неистово и беспощадно тираиизировали и истре
бляли греков и армян, среди которых именно и была сильна 
денежная буржуазия, то делали они это единственно потому, 
что и греков и армян (и болгар и сербов в Македонии) подо
зревали — и в этом подозрении нисколько не ошибались — в же
лании просто разрушить Турцию или оторвать or нее отдель
ные части территории, чтобы присоединиться вместе с соот
ветствующими частями территории к Греции, к Болгарии, к Сер
бии, к будущей «Великой Армепии». В беспощадной борьбе с 
инородцами младотурки видели единственное средство снасти 
Турцию от раздела. 

Планы младотурок были но существу невыполнимы. Сохра
нить в своих руках все еще громадную империю без сколько-
нибудь развитого денежного хозяйства они никак не могли; 
а угнетая и искореняя те народности, в исключительном рас
поряжении которых находились капиталы в стране, они подры
вали денежное хозяйство Турции и уж становились в прямую и 
безусловную зависимость от иностранного капитала. В частно
сти, возрастало и без того огромное значение промышленного 
ввоза из за границы, со всеми последствиями для торгового ба
ланса и для задолженности государства. 

Таким образом, получался заколдованный круг: мероприя
тия, имевшие целью спасти Турцию от распада, способствовали 
окончательному и бесповоротному эколомическому закабалению 
страны. Упрощенный метод разрешения трудных задач прак
тиковался младотурками не только в области национального во
проса. «Социального вопроса в Турции не существует».— за
явили (и писали) они с первых же дней своего владычества. 
В Турции, конечно, был и рабочий класс, хотя и немногочислен
ный, и наблюдались полная нищета и правовая беспомощность 
рабочего класса в борьбе против эксплуатации, и жестокое ро
стовщичество, разорявшее деревню, и много других явлений того 
же порядка; но... «социального вопроса в Турции не сущест
вует», и на этом дело и кончилось в смысле каких бы то ни было 
социальных реформ. И так они распоряжались со всеми вопро
сами, которые им казались трудными. Собственно, они умели 
хорошо делать только одно дело — воевать, что и доказали если 
не в 1912 г., то в 1914—1918 гг. Больше они ничего не умели 
делать в области функций государства, и в этом смысле они, соб
ственно, только продолжали турецкую национальную традицию. 
Они сумели низвергнуть сначала (в июле 1908 г.) военным пере
воротом власть султана, а потом, когда приверженцы султана 
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вздумали (13 апреля 1909 г.) устроить переворот, то младо
турки мастерски подготовили контратаку, собрали в одну не
делю армию больше чем в 20 тысяч человек и быстрым похо
дом овладели Константинополем, где и водворились оконча
тельно. Для них и управление сводилось прежде всего к удер
жанию за собой власти, а все остальное им удавалось плохо. 
Значение нового султана, посаженного ими взамен окончатель
но низложенного и заточенного Лбдул-Гамида, сводилось к 
представительству, значение «парламента» — тоже только к 
представительству, а реальное всемогущество было в руках их 
центральной партийной организации «Единение и прогресс». 
Выдвинутые этим комитетом Энвер-паша, Талаат-паша, Мудхат-
Шукри и другие отличались большой энергией, полной бестре
петностью и решимостью в самых неистовых массовых и инди
видуальных избиениях, но интеллектуально не поднимались 
выше довольно ординарной восточной хитрости и узкого до на
ивности политического мировоззрения и кругозора. А менаду 
том обстоятельства, с которыми им суждено было бороться, были 
в самом деле так страшно трудны, что с ними едва ли справился 
бы даже Наполеон, с которым очень любил сравнивать себя Эн
вер-паша, и Бисмарк, с которым льстецы сравнивали Талаат-
пашу, попавшего из почтовых чиновников в великие визири. 
Свое политическое недомыслие и объясняемую этим безмятеж
ную уверенность младотурки пронесли в неприкосновеннос
ти чрез все десятилетие, от своего триумфального воцарения 
в 1908 г. вплоть до того октябрьского дня 1918 г., когда пос
пешно бежали из Констаптинополя, оставляя за собой раз
давленную английской пятой, истекающую кровью родину. 
Это полное, ничем и никогда не смущаемое самодоволь
ство младотурецкой организации — по-своему очень любопыт
ное явление. 

Началось дело с Македонии, которая десятилетиями бунто
вала против турецкого владычества, о которой тоже десятиле
тиями совещались великие державы, сочиняли проекты реформ 
и т. д. Младотурки разрешили проблему с полной отчетливостью 
и без малейптпх задержек. «Македонии нет, и никаких македон
цев нот»,— повторили они то, о чем писали еще, когда сами были 
гонимыми эмигрантами. Есть турецкие граждане, живущие па 
том месте, где две тысячи лет тому назад была Македония. Вот 
и все. 

Ответом могла быть только революция в Македонии и война 
Турции одновременно с Сербией и Болгарией (которые обе 
претендовали на части Македонии). Эта война и наступила, но 
Дипломатическая ее подготовка заняла довольно много времени. 
Первый удар пал на младотурок не с этой стороны. Сигнал 
к нападению подала Италия. 
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С того времени, как 20 сентября 1870 г. войска, итальян
ского короля Виктора-Эммануила II вошли в Рим, бывший до 
того дня столицей папского владения — Церковпой области, и 
объединение Италии закопчилось, итальянское королевство до-
вольпо туго и медленно (особенно на первых порах) обзаво
дилось промышленностью. Италия не располагала ни собствен
ным углем, ни собственной железной рудой, ни промышленными 
навыками и традициями, пи богатым внутренним рынком сбыта, 
ни фактическими возможностями вести последовательно запре-
тительпую таможенную политику, которая бы обеспечила ее 
промышленности монополию хотя бы на этом внутреннем рынке. 
Ссориться с Францией, Австрией, Англией и Гермапией на 
почве таможенных запретов она и не хотела и не могла ре
шиться. После мимолетных покушений в этом смысле Италия 
всегда уступала. Несмотря на все это, промышленность в Ита
лии все же, хоть сравнительно медленно, увеличивалась: низкая 
заработная плата удешевляла некоторые отрасли производства 
и обеспечивала сбыт. Во всяком случае промышленность в Ита
лии возрастала не настолько, чтобы дать заработок и возмож
ность существования тем десяткам, а иногда и сотням тысяч 
людей, которые ежегодно выбрасывались из сельского хозяй
ства неумолимым ходом экономической эволюции. В Италии 
разнообразные условия ее нолуторатысячелетнего развития при
вели к двум диаметрально противоположным экономическим 
явлениям, которые одипаково способствовали кризису безрабо
тицы в сельском хозяйстве: на юге и отчасти в центре Италии 
распространены обширные латифундии, крупнейшие поместья, 
где либо развито скотоводство, либо работают арендаторы, либо 
батраки. А на севере, в Ломбардии, в Венецианской области, 
в Пьемонте, в Тоскане, Парме, Модоне, отчасти в Романье, на
против, наблюдается неслыхапная раздробленность земельпых 
владений, доходящая до того, что «собственники» этих карли
ковых участков, работая со всей семьей, при всем усердии, жи
вут очень скудно и иногда даже почти впроголодь. Если к этому 
прибавить, что в Италии жило до войны (берем последние годы) 
около 35 миллионов человек ' на пространстве всего в 286 743 
квадратных километра (вдвое меньше Франции, при почти рав
ном количестве жителей) и что из этих 286 743 квадратных 
километров громадные пространства заняты болотами, которые 
лишь сравнительно недавно стали осушаться, а также горами, 
то для пас станет попятным, ночему Италия ежегодно должна 
была лишаться сотен тысяч своих граждан, уезжавших в Аме
рику и в другие страпы искать себе пропитания. Вопрос об эми
грации деревенского пролетариата в тесной связи с вопросом о 
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недостатке земельной площади — вот социальная проблема, 
стоявшая в центре правительственных забот и общественного 
внимания уже с первых лот существования объединенного коро
левства. Итальянская эмиграция одним из штоков своих па-
правлялась в Северную Африку, в Тунис и Триполитапию. Но 
Тунис в 1881 г. был захвачен французами, что вызвало в Ита
лии серьезное раздражение против Франции и было толчком, 
побудившим Италию в 1882 г. нримкпуть к Германии и Ав
стрии (и составить с ними так называемый Тройственпый союз). 
Триполитапия же находилась под верховной властью турок, на 
войну с которыми Италия тогда но решалась. С другой сто
роны, мечты оторвать от Австрии две провинции, где сильно 
итальянское население (Триестскую область и Трептино), были 
немыслимы без опаснейшей войны с Австрией. А с тех пор 
как Италия оказалась «союзницей» Австрии (т. е. с 1882 г.), 
всякие мечты об этом приходилось до времени бросить. 

В поисках мест для колонизации, а также и в поисках новых 
рыпков сбыта для возрастающей все же промышленности, ита
льянское правительство, сильно поддерживаемое в этом направ
лении крупной, а отчасти средней буржуазией, затеяло было 
колониальную авантюру у берегов Красного моря и начало с за
хвата части побережья близ большого селения Массова. На пер
вых порах, несмотря па несколько неудачных для Италии стол
кновений с Абиссинией, дело как будто пошло на лад, и основа
лась итальянская колония (Эритрея). Министерства то с более 
консорвативпым оттенком (например, Криспи — 1887— 
1891 гг.), то с более либеральным (Рудини — 1891—1892 гг., 
Джолитти — май 1892 г.— ноябрь 1893 г.), то опять с более 
консервативпым (Криспи — 1893—1896 гг.) продолжали эту 
затею, пока не нарвались, наконец, па жесточайший отпор со 
стороны абиссинцев, земли которых они стали занимать самым 
неприкрытым снособом, даже не трудясь мотивировать свой об
раз действий. Абиссипский правитель Менелик соединился с са
мостоятельным князьком Рас-Мангашей, и, после четырех второ
степенных но значению и сплошь неудачных для итальянцев 
битв в 1895—1896 гг., 1 марта 1896 г. генерал Баратьери натол
кнулся при г. Адуа на сосредоточенные силы Мепелика, и 
итальянцы потерпели страшный разгром. Только паническое 
бегство врассыпную спасло остатки армии Баратьери. Не только 
итальянцы очистили все территории, которые они захватили, 
кроме сравнительно небольшого первоначального ядра, но еще 
уплатили контрибуцию Менелику. В Италии, где и без того 
было очень неспокойно как среди промышленных рабочих на 
севере, так и среди масс полуголодного фермерства и батраче
ства па юге и в центре, вспыхнуло сильнейшее брожепие, и 
Криспи должен был уйти от власти. С тех нор о новых коло-
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ниальных предприятиях итальяиские министерства, сменявшие 
одно другое, уже не думали. Приходилось считаться с серьез
ными рабочими волнениями (в 1898 г.), борясь с ними то при 
помощи осадного положения и военных судов, то (со времени 
убийства короля Гумберта анархистом в 1900 г. и вступления 
на престол Виктора-Эммануила III) уступками — признанием 
нрава стачек, легализацией профессионального движения, не
которыми социальными реформами. Руководящим деятелем в 
правительстве (при разных кабинетах, а иногда и становясь во 
главе кабинета) делается с 1901 г. вплоть до мировой войны 
Джолитти, очень ловкий и талантливый либеральный оппорту
нист, искусно лавировавший между консервативным крупным 
землевладением и отчасти крупной буржуазией, либеральной 
средней (и частью круиной) и мелкой буржуазией и социалисти
ческой партией и старавшийся смягчить внешние проявления 
классовой борьбы как в городе, так и в деревне. 

Он-то и решился после младотурецкого переворота отнять 
у Турции Триполитанию и Киренаику. Он был упорен, что, 
ire говоря ужо о буржуазии, и в рабочем классе, и в фермерстве, 
и в батрачестве его поддержат: речь шла о земле, сильно коло
низованной итальянцами. Так и случилось. Напрасно социали
стическая партия резко протестовала против новой затеи, вспо
минала прежние неудачи, вроде Адуи. Рабочие массы не под-
дерягали ее сколько-нибудь активно; мало того, па целом ряде 
митингов многие рабочие (считавшиеся и считавшие себя со
циалистами) высказывались в пользу этого затевавшегося завое
вания. Дипломатически дело было подготовлено (втайне) ужо 
давно: решившись на захват Марокко, Франция обещала не ме
шать утверждению Италии в Трпполитании. Англия, со своей 
стороны, тоже дала понять, что согласна: ведь одна из целей 
короля Эдуарда VII заключалась именно в том, чтобы оторвать 
Италию от Тройственного союза и привлечь ее к Антанте, да и 
после его смерти (последовавшей в мае 1910 г.) эта политика 
со стороны Англии по отношению к Италии продолжалась не
уклонно. 

В сентябре 1911 г. Италия предприняла обширные воен
ные приготовления для посылки экспедиционного корпуса в 
Триполитанию. 28 сентября великий визирь получил от итальян
ского поверенного в делах ультиматум с требованием в 24 часа 
дать согласие на занятие Триполи итальянскими войсками. Мла-
дотурецкое правительство было в безнадежном положении: Ан
глия и Франция если не содействовали Италии, то наперед со
гласились не противодействовать. Германия и Австрия молчали, 
зная, что если они выступят против Италии с какими-либо про
тестами, Тройственному союзу придет конец, так как Италия 
немедленно из него выступит и, конечно, примкнет в той или 
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иной форме к Лнтанте. Значит, помочь не мог никто. Сопро
тивляться же итальянским войскам в Триполитании и Кирена-
ике, куда турки даже не могли нодвезти войска и припасы 
вследствие отсутствия у них военного флота (для охраны транс
портов), было совершенпо немыслимо. Итальянское правитель
ство играло игру без всякого риска. 30 сентября Италия объ
явила Турции войну. Настоящей войны, конечно, не было; были 
незначительные стычки с слабыми партизанскими отрядами ту
рок и арабов, по, конечно, о настоящем сопротивлении не могло 
быть и речи. 5 ноября 1911 г.. итальянское правительство 
официально провозгласило аннексию Триполитании и Кирена-
ики и уведомило об этом державы. Протеста, разумеется, ни 
с чьей стороны не последовало. Антанта я<елала приблизить 
к себе возможную новую союзницу. Германия и Австрия боя
лись потерять старую союзницу. Ilo младотурецкое правитель
ство все-таки медлило заключить мир, полагая без особых даль
нейших опасностей продолжать оставаться в состоянии войны 
с Италией и этим поддержать хоть пемного свой престиж в гла
зах населения. Тогда итальянцы произвели (23 февраля 1912 г.) 
бомбардировку Бейрута (в Малой Азии). 18 апреля итальянская 
эскадра бомбардировала дарданелльские укрепления. Было еще 
одпо обстоятельство, которое показывало младотуркам с ка
ждой педелей все отчетливее, что нужно поскорее иризпать дело 
проигранным и мириться: петербургские вести все отчетливее 
и подробнее говорили о желании России либо стать на сторону 
Италии и устроить морскую демонстрацию перед Босфором, 
либо нредлояшть общую конференцию для решения вопроса о 
проливах. 4 мая итальянцы высадились на Родосе и заняли его. 
Еще до того был занят остров Стампалия (между Аморгосом и 
Косом). Вскоре затем были заняты все двенадцать турецких 
островов на Эгейском море, так называемый Додеканез. Все эти 
меры (и новая бомбардировка дарданелльских фортов) все-таки 
не оказали решающего действия, и только, когда окончательно 
стало ясно, что Турции со дня на день грозит гораздо более 
опасная война со стороны балканских держав, младотурки ре
шились заключить мир с Италией. 15 октября 1912 г. в Уши 
(в Швейцарии) были подписаны прелиминарные условия мира. 
Триполитания и Кирснаика остались за Италией. Занятые 
острова должны были быть возвращены туркам. 

В Германии, где с возрастающим беспокойством следили за 
нарастанием событий, клонящихся к разделу Турции, считали 
роковой ошибкой младотурок, что они целый год тянули дело, 
пока не заключили -мир с Италией, так как именно за это время 
и успел сорганизоваться союз балканских держав, а кроме того, 
нападение этого союза на Турцию было сильно ускорено тем же 
обстоятельством: состоянием войны с Италией, в котором 
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продолжала находиться Турция. В этом была известная истина. 
Но, впрочем, едва ли что-нибудь уже могло снасти Турцию от на
падения со стороны балканских держав. Ошибки младотурецких 
правителей только ускоряли и облегчали начавшийся процесс 
расчленения Турецкой империи. 

3 

Создание союза балканских государств стало совершенно не
избежно с того момента, когда Италия так легко захватила Три-
политанию. Самый же план такого союза занимал на Бал
канах умы с того времени, когда обнаружилось, что младотурки 
ровно никакой перемены в положение инородческих эле
ментов внести не только не могут, но и не хотят, и что если 
вычесть фразеологию и дешевый внешний «евронеизм», то их 
метод управления — чисто диктаторский произвол, а их про
грамма разрешения национальных вопросов — в реальности — 
угнетение, в идеале — поголовное физическое истребление всех, 
не желающих стать турками. По крайней мере, как только это 
окончательно выяснилось, Болгария, Сербия, Греция сейчас же 
повели переговоры о Македонии. 

На Македонию претендовали сербы, болгары и греки; все 
эти народности в течение многих лет никак не могли догово
риться относительно ее раздела. Еще сравнительно легче было 
согласиться относительно греческих стремлений, да греки и не 
притязали па большие территории. Но сербы и болгары, этно
графически перемешанные в обширных областях Македонии, 
долго не могли ни иа чем покончить. Впрочем, и дело пред
ставлялось терпящим отлагательство вплоть до той поры, когда 
Италия подала сигнал к разделу Турции. 

Обе страны, и Сербия и Болгария, живут прежде всего 
земледелием и скотоводством, и для них экономически вопрос 
о Македонии был ирежде всего вопросом о новой пахотной 
земле и новых пастбищах. Но были еще и другие экономические 
побуждения, делавшие борьбу за Македонию и турецкие земли 
очепь острой: для Сербии приобретение Салоник было равно
сильно выходу к морю, в чем так нуждались экспортеры серб
ского скота и сырья, а на Салоники претендовали как раз греки. 
Для болгар и сербов было, кроме того, важно овладение Ма
кедонией как страной, соединяющей турецкий восток с Цен
тральной Европой. Во всяком случае все эти будущие трудности 
раздела отступили на задний план, когда в 1912 г., нри близ
ком участии русской дипломатии (русского посланника в Сер
бии—Гартвига) 2 стали вестись, или, точнее, оживились, тайные 
переговоры о создании общего союза балкапских держав про
тив Турции с целью прежде всего отнять у турок Македонию. 
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За сербами стояла Россия, за Россией — вся Антанта, хотя 
ни Франция, ни Англия тогда, в 1912 г., воевать из-за балкан
ского вопроса не собирались. Сербия, непосредственно грани
чащая с Австро-Венгрией, долгие десятилетия находилась под 
ее экономическим и политическим влиянием. И когда в 1903 г. 
офицерский заговор покончил с королем из дипастии Обрено-
вичей Александром и его женой Драгой, и на престол, осво
бодившийся после этого двойного убийства, вступил претендент 
из старой дипастии — Петр Карагеоргиович, то вовсе не сразу 
изменилась ориентация Сербии. Только после создания Антан
ты и сближения Антапты с Россией Россия в глазах сербов сде
лалась способной составить противовес Австрии на Балканах. 
Следует заметить, что еще до официального присоединения Рос
сии к Антанте Антанта успела экономически укрепиться в 
Сербии. Дело началось с сербского займа на Парижской бирже 
в 1906 г., за которым последовал в 1909 г. и второй. С 1908 г. 
французские капиталы хлынули в разные горные предприятия, 
в разведение шелка-сырца, в организацию экспорта скота. 
Основался в Белграде франко-сербский банк (со сплошь фран
цузскими капиталами; сербских не было и в помине), с каждым 
годом французский капитал все более и более занимал команд
ные высоты в сербской экономической жизни. С Австро-Венгри
ей Сербия начала вести таможенную войну, которая кончилась 
почти полным изгнанием с сербского рынка целого ряда кате
горий австро-венгерских фабрикатов. Сбыт скота в Австрию 
также уменьшился; турки находили выгодным позволять сер
бам пользоваться Салониками для морского вывоза в Англию, 
Фрапцию, Италию. Аннексия Боснии и Герцоговины Австрией 
окончательно бросила Сербию в объятия Антанты и сделала ее 
смертельным врагом Австрии: как было уже указано выше, 
сербы считали эти две провинции своим бесспорным истори
ческим наследством. В 1910—1912 гг. русское влияпио в Сербии 
все увеличивалось. Добыть себе, с одной стороны, часть Маке
донии, с другой стороны, когда-нибудь заполучить Боснию и 
Герцеговину Сербия могла надеяться только при помощи Ан
танты и прежде всего — при помощи России. В свою очередь, 
для Антанты Сербия была плотиной, затрудняющей экономиче
ское поглощение Турецкой империи германским капиталом и 
политическое утверждение Австрии и Германии на Балканах. 
Именно поэтому Болгария склонна была смотреть на Антанту 
как на враждебную себе силу. Разделить Македонию к обоюд
ному удовольствию ни Сербия, ни Болгария не надеялись. 
Значит, уж поэтому Болгарии приходилось искать себе других 
покровителей. Таковыми явились Австрия и Гермапия. Болга
рия была издавна очень тесными финансовыми узами связана 
с Австрией и Германией; экономические связи (в широком 
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смысле слова) тоже были у болгар более всего развиты именно 
с Австрией и Германией. От усиления Германии на Востоке, от 
Багдадской дороги, например, Болгария нрямо и непоредствен-
по выигрывала, так как опа оказывалась одним из участков 
этого великого пути Берлин—Багдад. Л главное — в полную 
противоположность сербам — у болгар не было никаких счетов 
и претензии к Австро-Венгрии, и вражда с пей была бы для них 
ни на чем не обосповапной, абсурдной фантазией, от которой 
они могли все потерять и ничего пе выиграть. России они очепь 
боялись и не только потому, что она покровительствовала сер
бам: постоянные замыслы России относительно Константино
поля серьезно их беспокоили. Оказаться соседом России значи
ло бы для Болгарии утратить всякую независимость. Были, 
конечно, в Болгарии и другие, более доверчиво относившиеся 
к России точения политической мысли, но начиная с середины 
80-х годов XIX в. большинство было настроено относитель
но русских военных видов в высшей степепи насторожен
но и недоверчиво. Тем пе менее в России до последнего мо
мента не теряли еще надежды привлечь Болгарию на свою 
сторону. 

8 19]2 г. в русской политике наблюдалась некоторая нере
шительность. Одни — очень немногие — стояли за сохранение 
мира па Балканах, другие — за «разрешение» балканским госу
дарствам напасть па Турцию, третьи — за всяческое содействие 
этому нападепию. 

9 октября Черногория, а 17 октября (1912 г.) Сербия, Болга
рия и Греция объявили Турции войну. Оба враждобпых лагеря 
европейских великих держав пе скрывали, что они па эту войну 
смотрят как на событие, которое пикак по должно измепить 
их стремлений па Балканах. В России круги, националистиче
ски настроенные и близкие к придворным сферам, спова воору
жились старыми славянофильскими лозунгами, говорили о 
кресте па храме св. Софии в Констаптинополе и только боялись, 
как бы этот крест пе водрузили болгары, войдя в столицу 
Турции. А в Австрии официозный оргап австро-венгерского 
министерства иностранных дел, венская газета «Nene Freie 
Presse», тогда же, в октябре 1912 г., писала: «Австро-Вепгрия 
должна завоевать Балканы с экономической точки зрения». 
Нечего и говорить, что тут разве лишь «для краткости» были 
пропущены слова: «и Германия». При такой категорической 
непримиримости воззрепий пет ничего удивительного, что, пе 
будучи пророками, очепь многие публицисты и государственные 
деятели предсказывали тогда же, осенью 1912 г., что начинаю
щееся кровопролитие является лишь как бы предисловием 
к катастрофе, несравненно более страшной, и это — независи
мо от результатов данного столкновения. 
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Уже с первых педель войны выяснилась полная невозмож
ность для Турции отстоять Македонию. Победоносное продви
жение сербской и болгарской армий, поддержапное греческой 
угрозой (и вторжением) с юга, подвело союзников к Чаталдже, 
где сопротивление турок оказалось более значительным, чем 
того ждали. Но это сопротивление могло только спасти Констан
тинополь, Македония же была потеряна безвозвратно. Вожди 
младотурок (особенно члены комитета «Единения и прогрес
са» — Гуссейн-Джахит-бей, редактор газеты «Танин», Измаил-
хаки, Талаат-бей — будущий Талаат-паша) частью бежали из 
Константинополя, частью скрылись в самом городе. В ноябре 
наступила развязка. Греки вошли в Салоники, сербы взяли 
Монастырь, болгары не прекращали упорных боев у Чаталджи 
и осадили Адрианополь. Великие европейские державы (обоих 
лагерей — и Тройственный союз, и Антанта) предложили обеим 
сторонам — Балканскому союзу и туркам — свое посредниче
ство: великим державам казалось по разпым причинам еще 
невыгодным вступить в дело и начать теперь же главпую «про
бу сил». Нужно сказать также, что их всех застал врасплох 
неожиданно быстрый успех балканских государств. Теперь уже 
давно выяснено, что Австрия и Германия, с одной стороны, 
Россия — с другой, ждали продолжительной войны и истоще
ния обеих сторон. Быстрые и решительные успехи союзников 
обеспокоили как Австрию, видевшую усиление Сербии, так и 
Россию, встревожившуюся, как бы Болгария не сделалась пер
венствующей державой на Балканах. В конце концов истощен
ные турки пошли на все почти, чего от них требовали победи
тели. Правда, Энвер-бей, человек большой воли, решимости, 

"храбрости и инициативы (и абсолютно но стоспявшийся в 
средствах честолюбец), несколько задержал ход переговоров: 
он насильственным переворотом низверг правительство Киа-
миль-паши. Ему помогли в этом и те члены комитета «Единение 
и прогресс», которые вскоре приободрились: когда было (3 де
кабря 1912 г.) заключено перемирие, опи перестали скрываться 
и снова стали играть роль. Переворот этот (23—24 января 
1913 г.) ознаменован был, между прочим, тем, что военный ми
нистр Иазим-паша и несколько его адъютантов были перебиты 
Энвсром и другими заговорщиками. Но это было последней 
отчаяппой попыткой отсрочить неизбежное. Перемирие кончи
лось, снова пошли бои около Чаталджи, в конце марта пал 
Адрианополь, и, наконец, мир был подписан 30 мая 1913 г. в 
Лондоне съехавшимися там представителями воюющих сторон. 
Болгария получила северную часть центральной Македонии, 
Фракию с побережьем Эгейского моря, Греция — Салоники и 
прилегающую к Салоникам Южную Македонию, Сербия — Юго-
западную, Западную и часть Центральной Македонии. Черно-
14 Е. В. Tap.-ie, т. V 203 



гория получила сравнительно небольшой прирезок: г. Скутари, 
который, попав после осады (при помощи разных финансовых 
и дипломатических махинаций) в руки черногорского короля 
Николая, был у него отнят по решительному требованию Ав
стрии и передан наскоро созданной великими державами «неза
висимой» Албании. 

В виде компенсации за огромпые увеличения Болгарии гра
ничащая с пей Румыния потребовала (и получила) г. Силй-
стрию и часть болгарской территории, граничащей с Румыпией. 
Болгария должна была па это согласиться, так как иначе Ру
мыния грозила выступить против нее и испортить весь план 
кампании против турок. 

Протест Австрии против присоединения Скутари к Черно
гории был так резок и решителен, что было ясно, что венский 
кабипет решится па все, лишь бы помешать этому завоеванию. 
Точно так же Австрия в течение всей весны 1913 г. вела дипло
матическую кампанию против получения Сербией выхода к 
морю и тоже достигла цели. Чтобы загородить прочно Сербии 
выход к морю, была путем дипломатических соглашений между 
великими державами из приадриатической полосы, отнятой у 
турок, создана «независимая» Албания, которая расположена 
по берегу Адриатического моря и этим самым и в будущем 
должна была послужить барьером против Сербии. На албанский 
престол, будто бы по выбору и желанию населения, был поса
жен захудалый германский князь Генрих Вид, являвшийся, 
конечно, простым орудием Австрии и стоящей за ней Гер
мании. 

Так окончилась эта балканская война. Ей суждено было 
получить в истории название «первой балканской войны», 
потому что едва успели высохпуть чернила на перьях диплома
тов, подписавших мир, как вспыхнула вторая балканская война: 
союзники не могли никак мирным путем разделить добычу. 

4 

Для Австрии и Германии слишком могущественные инте
ресы как экономические, так и политико-стратегические свя
зывались с балканским кризисом, чтобы они могли отказаться 
от мысли поправить свое положение, скомпрометированное 
войной балканских государств против Турции. Две центральные 
задачи были перед Австрией и Германией: 1) пе позволить 
слишком усилиться Сербии и преяоде всего не дать ей выхода 
к морю и не дать усилиться Черногории, теспо связанной с Сер
бией. Эта задача была для Австрии и Германии частично раз
решена созданием независимой Албании и отказом отдать Чер
ногории г. Скутари. 2) Вторая задача, логически связанная с 
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первой, заключалась в том, чтобы но возможности усилить з<1 
счет Сербии Болгарию, главный форпост австро-германского 
экономического и политического внедрения в Турецкую импе
рию и одно из главных звеньев великого пути Берлин — Багдад. 
Создание сильной Болгарии пе только ослабляло главного врага 
Австрии — Сербию, по и прикрывало Копстаптинополь с суши 
от всяких покушений с русской стороны, так как делало невоз
можным повторение русского похода 1877—1878 гг. Наконец, 
уже в настоящем Болгария являлась страной, теснойше связап-
ной с Германией и Австрией и в чисто экономическом отноше
нии. Поэтому, когда ужо в мае и в шопе 1913 г., тотчас после 
мира с турками, стали обнаруживаться жесточайшие разногла
сия между Сербией и Болгарией относительно дележа Македо
нии, отвоеванной у турок, в Австрии и Германии следили с 
живейшим интересом за развитием копфликта, и вся поддержка 
оказывалась именно Болгарии. Что же касается Антанты, то 
здесь, строго говоря, единства воззрений не было. Уже весной 
1913 г. между Францией и Россией пе было полного согласия 
относительно Турции, хотя это несогласие наружно пока выра
жалось больше в прессе, чем в правительственных актах. Фран
цузы боялись разрушения Турции; из всех иностранных капи
талов, вложенных в Турцию, больше 63% принадлежало фран
цузам. Выиграть от раздела Турции французы тоже никак не 
могли, по причинам и географическим и политическим. Поэтому 
во Франции были очень недовольны губительными ошибками 
младотурецкого правительства, приблизившими войну. Теперь, 
когда лачалаеь ссора из-за дележа добычи, французы решитель
но не желали вмешиваться в дело. Ужо весной 1913 г., когда 
решался вопрос о Скутари, они определеппо повели кампалию 
против черногорских притязаний. Что касается Англии, то она 
была заинтересована в балканских делах на этот раз больше 
всего с точки зрения усиления или ослаблепия германского 
влияния, но выступать вооруженпо не собиралась и тоже заня
ла выжидательную позицию. В России Коковцов определенно 
был против военпого выступления России; парижский посол 
Извольский (паиболее опасная пружина русской дипломатии 
в то время) видел, что Франция и Англия поддержки оказать 
не желают, и тоже примолк. Министр ипостранпых дел Сазонов 
теперь особенно, когда ему удавалось избавиться от давления 
со стороны Извольского, был еще пока за сохранение европей
ского мира. Поэтому, когда Австрия веспой 1913 г. произнесла 
свое решительное вето относительно Скутари, то Аптанта от
ступилась без спора и даже как бы с некоторой готовностью. 
По той же причине и теперь не было и не могло быть сделано 
шагов, чтобы удержать Болгарию от пападения па Сер
бию, хотя Антапта и очень не хотела дальнейшего усиления 



Болгарии, и без того необычайно расширившейся после победы 
над Турцией. 

Но дела приняли такой оборот, которого положительно никто 
по ожидал: пи Болгария, пи Австрия и Германия, ни Антанта. 
Выступил новый фактор, решивший дело: как только Болгария 
30 июпя 1913 г. внезапно напала на Сербию, Румыния высту
пила против Болгарии, и (в этом-то и была главная неожидан
ность) очутившаяся между двух огней Болгария потерпела 
быстро и окончательно полное поражение. Румыния занимала 
в это время двойственное положение. Долгие годы она была 
хоть и не официально, но довольно тесно связана с Австро-Вен
грией и Германией. Связь была не только экономическая (как 
и у Болгарии с томи же империями), но и политическая: под
держка Австрии и Германии была нужна как некоторая охрана 
от России, с которой граничит Румыния. Но, с другой стороны, 
расшириться Румыния могла только либо за счет той же Австро-
Венгрии (где — в Трансильвании — был сильно представлен 
румынский элемент), либо за счет граничащей с ней па юге 
Болгарии. О Бессарабии, некогда присоединенной к России, 
в Румынии уже мало кто мечтал в те времепа. Но и о Трансиль
вании мечтать не очень было возможно; оставалась Болгария. 
Огромное усиление Болгарии после войны с турками 1912— 
1913 гг. беспокоило, раздражало и смущало Румынию; компен
сация, которую отдали болгары Румынии — г. Силистрия и 
территориальная полоса вдоль грапицы,— считалась очень уж 
недостаточной. Вот почему, когда Болгария напала на Сербию, 
чтобы еще па добрую четверть увеличить свои приобретения, 
то румынское правительство, не колеблясь, объявило всеобщую 
мобилизацию и пошло войной на Болгарию, не обращая внима
ния на все увещапия Австро-Венгрии и Германии. С другой 
стороны, греки примкнули к сербам; выступила против болгар 
и только что побитая Турция. Уже спустя каких-нибудь восемь 
дней после своего внезапного нападения на Сербию кабинет 
Данева, управлявший Болгарией, и парь Фердипанд, прини
мавший деятельнейшее участие во внешней политике, поняли 
свою ошибку и обратились к России с просьбой взять на себя 
мирное посредничество. Но об этом нельзя было пока и думать. 
В половине июля турки перешли через новую границу Энос— 
Мидия и вторглись в болгарские пределы; сербы отбросили 
болгар, напавших на них, и перешли в наступление; румынская 
армия перешла Дунай и пошла па Софию; греки вторглись 
также в болгарские новые земли и заняли- Каваллу. Вскоре 
после этого турки заняли потерянный было ими Адрианополь. 
Фердипанд, царь болгарский, поспешил обратиться к Румынии 
с просьбой о мире. Но Румыния согласилась только на общую 
мирную конференцию Болгарии со всеми ее победителями. 
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Ровно через один месяц после внезапного болгарского нападе
ния па Сербию открылась конференция в Бухаресте (30 июля), 
а 10 августа 1913 г. был подписан воевавшими державами 
Бухарестский мир. Адрианополь перешел снова к Турции, как 
и почти вся Фракия. Кавалла перешла к грекам, сербы полу
чили все спорпые македонские территории и часть бесспорных, 
принадлежавших Болгарии, нолучили Нови-Базарский санд
жак, преграждавший центральным империям путь к Салопикам 
и к морю; Румыния получала новую и очень значительную при
резку территории за счет Болгарии, и новая граница должна 
была идти от Ольтоница до Черного моря. Особенпо болезненно 
болгарами ощущались потери городов Кочана, Цетина и Радо-
вича (в пользу Сербии), Адрианополя, Кпрк-Килесе, Демотики 
(в пользу Турции) и (в пользу Греции) Каваллы. Кроме об
ширных повых территориальных приобретений, сербы нолучали 
превосходные со стратегической точки зрения исходные пункты 
на случай новой войны для вторжепия в Болгарию. Пришлось 
также согласиться на тяжкие финансовые жертвы в пользу 
победителей. Правда, эти денежные жертвы фактически не 
успели реализоваться, когда вспыхнула мировая война. 

Так кончились эти две балканские войны, только одним 
годом отделенные от начала великого общего побоища, если 
считать от 10 августа 1913 г., когда был заключен Бухарест
ский мир. 

Постараемся теперь воскресить наиболее характерные и 
важные для объяснения будущих событий исторические черты 
этих последних лет европейского мира и начпем с анализа тех 
видоизменений, которые внесли балканские войны в положение 
обоих подстерегавших друг друга враждебных лагерей, па ко
торые была в то время разделена Европа. 



Глава XI 

ТРОЙСТВЕННЫЙ СОЮЗ И АНТАНТА 

1912—1913 гг . 

1. Германия и Австрия от агадирского инцидента до конца балкан
ских войн. Позиция Италии. 2. Франция и Россия в начале эры 
Пуанкаре. Франко русские отношения в свете новейшей докумен
тации. Министерство Пуанкаре. Избрание Пуанкаре президентом 
Французской республики. 3. Англия. Неудача переговоров с Герма
нией об ограничении морских вооружений. Внутреннее положение 

в Англии. Рабочее движение в 1910—1913 гг. Ирландские дела 

1 

есмотря на частичные успехи, достигнутые, как мы 
видели, австрийской и действовавшей с ней заодно 
германской дипломатией в течение первой балканской 
войны, уже тогда, т. е. воспой 1913 г., империалисти
ческие круги как Австрии, так и Германии обнаружи

вали глубокое недовольство и раздражение. Все-таки от евро
пейской Турции остался почти один Копстаптипополь, а Турция 
ведь рассматривалась как оплот для будущего экопомического 
внедрения гермалской промышленности на всем Ближнем Во
стоке; все-таки Сербия выходила из войны очепь увеличенной 
и окрепшей, а Сербия вела открыто враждебную политику про
тив Австрии. Но вторая балканская война окончательно на
носила тяжелый удар главным расчетам австро-германской по
литики. Правда, Турция отвоевала Адрианополь и почти всю 
Фракию, но зато Сербия усилилась в такой значительной степе
ни, как она и не мечтала сама, а Болгария была урезана, по
теряла значительную часть своих новых приобретений, и, кроме 
того, выступление Румынии и территориальные приобретения 
Румынии за счет Болгарии делали Болгарию непримиримым 
врагом Румынии, а Румынию это обстоятельство отрывало от 
Австрии и Германии и бросало в объятия Антанты. 

Hl 
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Общий результат был (и, главное, казался) германским пра
вящим классам так же, как и австрийским, серьезнейшей по
литической неудачей. 

И вот, началось (или, точнее, оживилось, ибо опо и рань
ше — уже с 1906 г.— сильно практиковалось) подведение ста
рых и новых итогов в германской прессе. Внешним поводом 
для этого был исполнившийся в 1913 г. двадцатипятилетний 
юбилей правления Вильгельма П. Конечно, не внутренняя, 
а внешняя политика интересовала в 1913 г.— да и рапыпе — 
германскую буржуазию в ее разнообразных слоях, и внешняя, 
а не внутренняя политика озабочивала также социал-демокра
тию. В социал-демократических руководящих кругах прекрас
но понимали, что дело близится к вооруженному столкновению 
Германии с Антантой, и было ясно только одно: главная масса 
рабочих, если не весь рабочий класс целиком, пойдет на войну 
безусловно, и социал-демократия не только его не удержит, но 
будет еще, пожалуй, поощрять. Итоги же пока пройденному 
пути, поскольку дело касалось внешней политики, подводились, 
хотя и с подчеркиванием содеянных ошибок, но и с упомина
нием — в общем сочувственным — некоторых колониальных 
приобретений. Левая оппозиция в нартии судила ипачо, но ее 
принято было тогда считать еще много слабее, чем она на самом 
деле была. 

Что же касается прессы буржуазной, то здесь картина по
лучалась вполпе отчетливая. И именно в прессе, связанной 
с крупной промышленностью, с земледельческими интересами, 
с крупным биржевым и банковым капиталом, в прессе разно
образных консервативных, патриотических, нациолал-либераль-
ных оттенков наряду с горделивым указанием па блестящее 
процветание страны оценка внешней политики варьировалась 
в тонах, но была единой по существу: неспособность диплома
тии, отсутствие ясных целей, нерешительность и как резуль
тат — почти сплошная неудача. На все лады говорилось о про
вале всей мароккской политики, начиная с путешествия Виль
гельма в Танжер в 1905 г. и кончая Агадиром и соглашением 
с Францией насчет Марокко в 1911 г.; указывалось, что марокк 
ское дело есть лишь пример того, до какой степени нельзя 
уж теперь, при существовании Антанты, ждать приобретепия 
каких-либо заморских колоний. С другой стороны, подчеркива
лось, что и в другом своем устремлении — па Ближний Восток, 
в Багдад — германская экономическая и общая политика на
толкнулась на серьезные препятствия, создапные двумя бал
канскими войнами. Касались, наконец, того двусмысленного по
ложения, которое занимает в Тройственном союзе Италия, 
готовая перейти на сторону Антанты, допускающая в своей 
прессе яростную кампанию нротив Австрии, да еще но такому 
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жгучему вопросу, как Триестская и Триентская области Ав
стрии, населенные итальянцами («Italia irredenta» — неискуп
ленная, т. е. еще пока не освобожденная Италия,— так называ
лись в итальянской прессе эти провинции). Шаткости Тройст
венного союза противопоставлялась крепость Антанты, которую 
ничто по могло не только разрушить, но даже поколебать. 

Из всей этой критики делались опаснейшие выводы: «Мы 
сильны, но император боязлив и перепштелсн; мы приносим 
ежегодно огромные жертвы на армию и флот, у нас процве
тающая промышленность, совершенная государственная и эко
номическая организация, способная во мгновение ока милита-' 
ризовать всю страну, и все эти силы и возможности остаются 
без употребления, и мы уступаем всем: и «вырождающейся», 
раздираемой партиями Франции, и не сегодня — завтра готовой 
загореться революционным пламенем России, и Англии, кото
рая не знает, как справиться с Ирландией». Таковы были 
основные мысли критиков. Но если император не на месте, то 
пусть уступит свое место достойнейшему. Этот вывод был сде
лан. Не говоря уже о демонстративных восторгах по новоду 
каждой воинственной выходки кровприпца, не говоря о статьях 
и ежедневной прессе (весьма показательных), представители 
империалистской мысли как раз в 1913 г. и в самом начале 
1914 г. решили как бы окончательно уточнить и популяризо
вать это противопоставление: «миролюбивого», способного толь
ко на воинственное пустословие, но па деле нерешительного 
и уступчивого императора молодому, сильпому, «свежему», 
храброму кронпринцу. Одна за другой вышли две кпиги Пауля 
Лимапа: «Der Kaiser» в 1913 г. и «Der Kronprinz» весной 1914 г. 
В первой книге 435 страниц, во второй — 295, и, однако, обе 
были широко распространены, имели громадный успех, цити
ровались, реферировались, стали очень ярким и заметпым яв
лением на книжном рынке в Германии перед войной. 

Трудно себе представить более упичтожающую критику 
Вильгельма и более восторженную хвалу кронпринцу, чем эти 
две книги. А точка зрения в обеих кпигах одна: выступить на 
бой! (losschlagen!). Не терять попусту времени! Только война 
может дать Германии все нужное ей. Вот мораль этих книг 
и им подобпых. Это ничего не значит, что одновременно по слу
чаю юбилея вышло и несколько других книг, полных самой 
византийской, царедворческой лести но адресу Вильгельма. Об
мануться пи он, ни кто другой не мог: императором были недо
вольны. Хвастливых и угрожающих речей и жестов оказыва
лось мало,— от пего требовали соответственных поступков. Ипа-
че могло повториться нечто худшее, чем то, что было в 1908 г. 
по поводу неудачной беседы с представителем «Daily Tele
graph». 
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А тут как раз произошел особый, очень громкий ипцидснт,. 
еловещим светом озаривший истиппый смысл всей этой импе
риалистской оппозиции и ее вероятпые последствия. Инцидент-
произошел в «имперской области», т. е. в Эльзас-Лотарингии, 
которая вообще являлась имеппо с точки зрения внешней по
литики открытой рапой. С самого Франкфуртского мира 1871 г.,. 
когда отнятые у Франции провинции были включены в состав 
Германской империи, германское правительство не зпало, как 
их устроить. Включить их в Пруссию было невозможно из-за 
неудовольствия Баварии и других южногерманских, близких 
к Эльзас-Лотарингии государств. Поделить между Пруссией и 
Баварией (такой план тоже был и долго держался) также ока
залось практически сопряжепным с большими трудностями. 
Сделать их особым государством Германии (вроде Баварии,. 
Бадена, Вюртемберга, Саксонии и т. д.) ни за что не хотели 
германские националисты, боявшиеся, что если дать Эльзас-Ло
тарингии такую степень самостоятельности, то это разовьет-
опасный сепаратизм. На это решение все-таки Германская им
перия пошла, но с опозданием на 47 лет, именно — в октябре-
1918 г., когда уже военный разгром Германии явно обозначил
ся и когда оставалось несколько недель до ее капитуляции и 
до входа французской армии в Мец и в Страсбург. Таким об
разом, Эльзас-Лотарингия и прожила почти все время суще
ствования Германской империи на положении завоеванной 
страны, управляемой волей имперского наместника. И только-
в 1911 г. была сделана попытка снабдить Эльзас-Лотарингию-
некоторой степенью самоуправления. По этой «конституции» 
было дано право выборов в созданный тогда же местный ланд
таг, которому были предоставлены дела внутреннего благо
устройства. Конечно, фактическая власть и реальная сила оста
вались всецело в руках назначаемого императором наместника,. 
а еще точнее — в руках военных властей тех корпусов, кото
рые были расположены в этой попрапичной области. Собствен
но, в Эльзас-Лотарингии не было тех пламенных чувств но от
ношению к Франции, о которых так пастойчиво всегда писали 
во французской прессе; это была больше иллюзия или фран
цузская патриотическая «ложь во спасение», хотя существова
ния известных симпатий к Франции отрицать было нельзя,, 
и эти симпатии больше всего подозревались нелепой немецкой 
имперской политикой относительно Эльзас-Лотарингии. Эта по
литика состояла то в грубейших притеснениях, то в попыт
ках задабривания. Собственно, по было ни одного класса насе
ления в Эльзас-Лотарингии, который определенно стремился 
бы к присоединению к Франции. Рабочий класс ни малейших 
сепаратистских наклонностей пе проявлял; крупная торговая 
буржуазия и финансовый мир тесными узами связались-
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«i германским впутренпим рынком и с германскими биржами; 
только в части промышленной буржуазии заметно проявлялось 
•сожаление об утраченном богатом французском рынке и о гро
мадных возможностях, связанных с колоссальной колониальной 
империей Франции. Не забудем, что в могущественно инду
стриализованной Гермапии Эльзас-Лотарингия была лишь од
ной из промышленных провинций, а если бы она была частью 
Франции, то там, среди немногочисленных французских про
мышленных округов, она стояла бы во многих отношениях на 
нервом месте. Накопец, среди интеллигенции, среди мелкого 
и среднего чиновничества (не пришлого, а туземного), среди 
мелкой и средней торговой буржуазии, среди землевладельцев 
сохранились дружелюбпые чувства и теплые воспоминания о 
Франции. Но... и только. Полушутя, полусерьезно в Эльзас-
Лотарингии говорили, что само имперское правительство забо
тится больше всех о подогревании фрапкофильских чувств сво
ими придирками и притеснениями. Копечно, эта политика со 
всеми ее неровпостями диктовалась Германии тем обстоятель
ством, что во Франции ни разу ни один из управляющих стра
ной кабинетов, начиная с 1871 г. и вплоть до войны 1914 г., 
не согласился признать окончательное и бесповоротное отделе
ние Эльзас-Лотарингии от Фрапции, и германскому правитель
ству (и пароду) было хорошо известпо, что Эльзас-Лотарингия 
является одпой из главпых причин, которые во всякий момент 
могут зажечь мировой ножар. Вот почему в зависимости от 
•большей или меньшей стенепи враждебности, проявляемой 
•французами в каждый данный период к Германии, Виль
гельм II то соглашался на смягчепие режима, то говорил угро
жающие речи. В 1911 г. «конституция» была дапа затем, чтобы 
привлечь этим население к империи и создать для французов 
моральную невозможность говорить и дальше об освобождении 
страдающих братьев и т. д. Но и на этот раз топ но мог быть 
долго выдержан. Уже в средине мая 1912 г. Вильгельм TI за
явил мэру г. Страсбурга, что он недоволен населением Эльзас-
Лотарингии и что он упичтожит конституцию и при
соединит Эльзас-Лотарингию к Пруссии. Правда, это было заяв
лено по в публичной речи, но все равпо огласка получилась 
очень широкая. Спустя полтора года разразился инцидент, имев
ший больше последствий. Случилось это в декабре 1913 г. Нача
лось дело с ничтожного происшествия: лейтенант фоп-Форстнер 
имел в г. Цаберне (в Эльзасе) столкновение с местными обыр 
вателями, которых оп грубо оскорбил. На его сторону стал пол
ковник Рейтер, который произвольно арестовал некоторых 
граждан и засадил их в холодную. Против Форстнера и Рей
тера было возбуждено судебпое преследование, которое в копце 
:концов не привело ни к чему: оба остались безнаказанными. 
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Был сделан запрос в рейхстаге, но как военный министр, так и 
канцлер Бетман-Гольвег всецело стали на сторону офицеров. Во 
«Франции этот эпизод принес огромную пользу той шовиписти-
ческой агитации, которая там велась нротив Германии с особой 
•силой со времени выборов Пуанкаре в президенты республики. 

Инцидент имел также и внутренпеполитическио послед
ствия. Наследник престола кронпринц Фридрих-Вильгельм по
чел долгом своим деятельно вмешаться в эту историю. Нужно 
сказать, что вообще на кронпринца, как уже было замечено, 
в эти годы германские империалисты (паиболее ярые и реши
тельные) возлагали большие упования. Старший сын Виль
гельма успел уже произнести несколько пылких воипственных 
речей, в которых, между прочим, восхвалял и с восторгом ха
рактеризовал войну, ратное поло, гусарские атаки и пр. К сло
ву замечу, что впоследствии, за все время мировой войны, он 
никогда даже и на пушечный выстрел пе приближался к полю 
битвы и обнаруживал всегда доведенную до самой последней 
крайности предусмотрительность в деле ограждения своей лич
ности от каких бы то ни было опасностей, в чем усилия его 
л увенчались самым полным успехом. Конечно, эти свойства 
нисколько не мешали ему по мере сил разжигать шовинистиче
ские страсти перед войной и всеми способами вести дело к кро
вавой катастрофе. Теперь в Голландии (куда он убежал тогда 
же, как и его отец, и столь же поспешно, в ноябре 1918 г.) он 
издает книги ', беседует с корреспондентами газет и все не 
перестает доказывать, как оп всегда был миролюбив. Любо
пытная по своим размерам способность к лицемерию и созна
тельной лжи с целью отклонения от себя ответственности род
нит его с отцом, хоть он и состоял в некоторой якобы «оппо
зиции» к императору. В эти решающие годы (1912—1914) Он 
•снискал восторженную преданность со стороны пангермапской 
партии имеппо тем, что не упускал случая заявить о своей го
товности обнажить меч для защиты интересов родины п т. п. 
-Шаблонная фразеология патриотических учебников для сред
ней школы — вот, собственно, все, чем он располагал в случаях 
•своих публичных выступлений, но, исходя от паследпика пре
стола и в такой напряженный момент, эти звонкие и пустые 
•фразы приобретали зловещий смысл. После речи Ллойд-Джор
джа (по мароккскому вопросу в 1911 г.) кронпринц явился 
в рейхстаг и тут, когда консервативпый оратор воскликнул: 
•«Теперь мы знаем, где находится наш враг!»,— кронпринц де
монстративно изъявил полное свое согласие и удовольствие по 
поводу этих слов. По поводу цаберпского инцидента кронпринц 
тоже почел своим долгом горячо поздравить полковника Рей
тера (засадившего противозаконно мирных граждан в погреб 
я а ночь за предполагаемое оскорбление офицерского мундира) 
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с его молодецким поступком. «Напролом!» (Immer feste dra
uf!) — гласила телеграмма. Консервативная и национал-либе
ральная пресса страстно защищала поведение военных в 
Цаберно и с восторгом отнеслась к словам кронпринца. «XOTHÌ 
пессимизм и проник теперь глубоко в сердца и сделался господ
ствующим настроением этих лет» (по словам восторжеппого-
поклонника кронприпца Пауля Лимана 2 ) , но кроппринц сильно-
ободрял упавший дух крайних империалистов. Вместе с тем 
перед императором ставился очень щекотливый и тревожный 
вопрос. Сомнений быть не могло относительно того, куда кло
нятся эти демонстративные овации кронпринцу при каждом его» 
публичном появлении (например, после парадов па Темпель-
гофе), сопровождаемые столь же демонстративным молчанием 
при появлении императора; куда клонятся также эти восхвале
ния храброго кронпринца в статьях и книгах, при настойчивом 
подчеркивании общего будто бы уныния и общего разочарова
ния нерешительной и слишком миролюбивой политикой импера
тора. 

Оппозиция справа была налицо; оппозиция слева — социал-
демократическая — была обезврежена победой ревизионизма, 
общим гигантским ростом и процветанием промышленности и-
всеми последствиями этого роста. Не учуять опасности, поды
мающейся на него именно справа, Вильгельм не мог. И как 
всегда, он поспешил уступить, тем более что и по существу эта 
уступка ему недорого стоила. Ведь разница между ним и шови
нистической пангермапской «оппозицией» только в том и за
ключалась, что он несколько медлил с осуществлением лозун
гов завоевательной политики и агрессивных выступлений. На
ступали времена, когда крупные капиталисты и все, что от них 
зависело (а от пих почти все зависело), грозили ноискать 
себе — и найти в кропиринце — более энергичного реализатора 
их желаний. Судя по показаниям бельгийского короля Альбер
та, о которых будет речь в другой связи, к концу 1913 г. Виль
гельм уже окончательно свыкся с мыслью о необходимости и 
неизбежности войны; судя же по некоторым актам правитель
ственной политики, эта мысль уже с начала 1913 г. все более-
и более укреплялась в правящих кругах. 

Что касается Австро-Венгрии, то положепие Габсбургской 
монархии после обеих балканских войн необычайно осложни
лось, а вместо с тем в некоторых отношениях австрийская ди
пломатия стала действовать гораздо свободнее, чем прежде. По
ясним это кажущееся противоречивым двойное утверждение. 
О трудностях много говорить пе приходится: враг — Сербия — 
необыкновенно усилился, и в Сербии поднялась обширная и 
явно поддерживаемая королем Петром и правительством аги
тация против Австрии. Не то надеялись разяшчь восстание 

220 



e Боснии и Герцоговино, ne то привлечь Россию к общему вы
ступлению. На болгарский противовес рассчитывать пе прихо
дилось в той степени, как австрийская дипломатия к этому при
выкла: против Болгарии, крайне ослабленной, стояли в пол
ном вооружении по только Сербия, по и Румыния. В недрах 

•самой Австро-Вонирии все усиливался чешский сепаратизм. Че
хия — единственная составная часть Габсбургской монархии, 
•соединявшая все преимущества высокоразвитой промышленно
сти с великолеино оборудованным и продуктивпейшим сельским 
хозяйством, была экономически вполне «автономна», вполне 
могла обойтись без остальной империи, а потому с особой силой 
« раздражением требовала и автономии политической. В Венг
рии протест подавленных там славяп становился все слышнее, 
и землевладельческая аристократия, управлявшая Венгрией, 
все с большим трудом удерживала власть в своих руках. Кроме 
того, прибавился еще один фактор, сильно ухудшивший поло
жение Австрии (а поэтому и Германии): Италия, уже с 1911 г. 
нападением на Турцию показавшая нежелание считаться с ин
тересами двух своих «союзниц», в 1913 г. еще более усиливала 
-этот характер своей политики. В сущности еще с нервых вре
мен заключения Тройственного союза было известно, что 
Италия но выступит с вооруженной помощью в случае войны 
Австрии и Германии против такой коалиции, в которой будет 
принимать участие Англия. Другими словами: если Австрия и 
Германия будут воевать только против России и Франции (и лю
бой еще державы, кроме Англии), Италия принимает участие 
в войне на стороне своих союзниц, но если на стороне Фран
ции и России станет Англия, то Италия сохранит нейтралитет. 
Таким образом, чем более крепла Аптанта, тем более фактиче
ски ослабевали узы, связывающие Тройственный союз. Мало 
того. Итальянское правительство решительно хотело утвердить 
свое влияние на Балканском полуострове и в Малой Азии и во 
время балканских войн 1912—1913 гг. сплошь и рядом действо
вало против Австрии. А кроме того, чем больше росла смелость 
антиавстрийской пропаганды в Сербии, тем больше усиливалась 
антиавстрийская агитация также в Италии в тех кругах 
(«ирредентистских»), которые стремились оторвать от Австрии 

Трионтскую и Триостскую области. 

Однако параллельно с ростом всех этих затруднений в среде 
-австрийских правителей все более и более укреплялось 
воззрение, представленное больше всего наследником престола 
-эрцгерцогом Францем-Фердинандом, венгерским министром 
графом Тисса и министром иностранных дел Берхтольдом. Но 
этому воззрепию, снасти Габсбургскую державу от раздела и ги
бели возможно, лишь решительным ударом покончив с велико
державными замыслами Сербии, а ноэтому нужно торопиться, 
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пока это еще возможно сделать, так как в)ремя работает протин 
Австрии. Франц-Фердинанд, угрюмый, замыкающийся в себя, 
подозрительно настроенный человек, по любил Вильгельма II 
и не доверял ему, но он знал, что Вильгельм II непременно 
поддержит Австрию, если Австрия затеет войпу, потому что 
но может Германия дать разбить свою единственную союзницу 
и этим самым загородить себе выход на Ближний Восток, с ко
торым германская промышленность и экспортная торговля 
прочно связали свою будущую судьбу, еще когда только была 
заложена Багдадская железная дорога. Эта-то уверенность и 
давала Францу-Фердинанду и Берхтольду полную свободу дви
жений. Произошло именно то, чего боялся Бисмарк (ire раз вы
ражавший эту боязпь) 3: Германия оказалась в положении 
державы, которая фактически часто не только не диктует пер
вые шаги своей несравненно менее сильной и зависимой союзни
це, а принуждена следовать за ней. И чем больше росло недо
вольство в императорских кругах Германии против императора 
Вильгельма II за его нерешительность, тем в большую зависи
мость попадал Вильгельм II от Франца-Фердинанда и его со
ветников, потому что ему бы не простили неоказания достаточ
но сильной поддержки «единственному другу Германии». Та
ковы были условия, касавшиеся вопроса о внутренней спайке 
частей в Тройственпом союзе. Эти уедовия внушали живейшую-
тревогу тем наблюдателям, которые- де желали войны и виде
ли ясно, до какой степени балканские-события 1912—1913 гг. ее 
приблизили. 

Посмотрим теперь, как те же балканские события отрази
лись на соотношениях отдельных частей в Антанте. Мы увидим„ 
что и Антанта тоже мелкими и крупными дипломатическими 
провокациями сгущала в эти последние предвоенные годы по
литическую атмосферу в Европе. 

2 

Ужо с самого начала нападений, которым подвергалась Тур
ция, т. е. с 1911 г., когда итальянцы начали завоевание Три-
политании и Киренаики, движущей силой Антанты постепен
но делалась не Англия, как было до сих пор, но Россия. Дело 
было не в том, что еще в 1910 г. скончался английский король. 
Эдуард VII, главный вдохновитель и руководитель Аптапты, 
и не в том, что в 1911—1912 гг. английский либеральный ка
бинет был поглощен острыми вопросами внутренней политики, 
о которых уже раньше шла речь (осуществлением уже про
шедших социальных реформ, бюджетными делами), а в 1912— 
1913 гг.— резко обострившимися ирландскими осложнениями.. 
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Все это имело свое значение, но главное было в другом. В са
мом построении и внутренней природе Антанты заключено^ 
было некоторое противоречие. Эдуард VII создавал ее, а сэр 
Эдуард Грей (после смерти короля) поддерживал ее сначала как; 
силу так сказать, охранительную, стремящуюся но своим за
даниям держать Германию в твердо очерченных рамках и не' 
давать ей возможности нарушить установившееся положение» 
ни в Европе, ни на остальном земном шаре. Это не значит, что 
Антанта раз навсегда отказалась от мысли при удобном случае 
и в свое время первой броситься на Германию, чтобы сломить 
ее экономическую и политическую силу. Но именно при том 
случае, который будет удобен, и в то время, которое должно. 
было наступить далеко не сейчас. А пока — ждать и подстере
гать Германию на ошибках и опасных шагах. Это обстоятель
ство ставило Германию, конечно, в крайне деликатное и труд
ное положение: ведь соединенны« силы Антанты были так ко
лоссальны, ее материальные возможности так безграничны,, 
у нее вследствие ее могущества и огромности оказывалась та
кая притягательная сила, что самым фактом своего длитель
ного существования Антанта отнимала у Германии возмож
ных союзпиков в нредстоящей борьбе — Италию и Румынию» 
а главное — время работало в пользу Антанты, а не в пользу 
Германии. Время даст возможность Англии преодолеть все труд
ности внутренней политики, умиротворить Ирландию, создать 
сухопутпую армию; время позволит России закончить реорга
низацию и перевооружение к 1917 г. (как намечалось в 1911 — 
1912 гг.), время облегчит Франции полное проведение реформы 
артиллерии, осуществление всеобщей воинской повинпости 
в ее колоссальных колониях. И тогда Антанта раздавит Гер
манию без всяких сомнений. Единственный настоящий союз
ник Германии — Австрия — тоже со временем лишится Чехии; 
может быть, отпадут от нее и еще кой-какие части. Короче 
говоря, противоречие, присущее Антанте, заключалось в том, 
что она была слишком сильна и что выжидание было для нее 
слишком выгодно, чтобы ее политика могла быть только «обо
ронительной». Мысль о необходимости «предупредительной 
войны», впервые занимавшая германские военные круги еще 
в самом начале 90-х годов, когда был заключен франко-рус
ский союз, опять всплыла в германской прессе и на этот раз 
с гораздо большей силой, чем прежде. Но противоречие в Ан
танте стало проявляться и в другом — в политике ее составных 
частей. Англии казалось выгодным ждать и готовиться, а не
которым руководителям русской и отчасти — в гораздо мень
шей степепи — французской политики, поскольку она подчи
нялась русскому давлению, иногда начинало казаться более 
целесообразным пожать непосредственно нлоды и воспользо-
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иаться без особых отлагательств преимуществами могущества 
Антанты. 

Наиболее деятельным и беспокойным дипломатом Антанты 
•был в эту пору Извольский, бывший в 1906—1910 гг. мини
стром иностранных дел Российской империи, а с 1911 г. рус
ским послом в Париже. Настойчивый, энергичный, очень пре
данный своей идее, он совсем подавлял собой министра ино
странных дел Сазонова; влияние же его было тем губительнее, 
что идея была основана на неправильных расчетах. Идея за
ключалась в том, будто Россия может и должна воспользовать
ся неповторяемой комбинацией, когда Англия — ее друг, чтобы, 
наконец, прорваться на Балканский полуостров, опрокинув со
противление Австрии, а если понадобится, то и Германии. 
Расчет был неправилен прежде всего потому, что вогнанную 
внутрь революцию 1905 г. Извольский (и вся его школа) при
няли за конец потрясений, III Думу — за начало нормально 
развивающегося конституционного строя, аграрную реформу 
9 ноября 1906 г.— за разрешение аграрного вопроса, ору Су
хомлинова — за преобразование армии, проглядев за этими 
•фантомами все страшные реальности и решив, что Россия спо
собна выдержать и победить в столкновении с обоими централь
ными империями. Неудача, постигшая Извольского в 1908-— 
1909 гг., в годину аннексии Боснии и Герцоговины, показала 
ему, что на пути активной русской политики на Ближнем Во
стоке находятся огромные трудности, но нисколько по изменила 
основной линии ого поведения. Когда в 1911 г. он попал в ка
честве русского посла в Париж, он стал немедленно стремиться 
к руководящей роли в Антанте. Случаю угодно было устроить 
так, что первые шаги Извольского в Париже делались тогда, 
когда весь мир находился еще под впечатлением агадирского 
инцидента и его финала. Германия выступила с угрозой против 
"Франции, но достаточно было окрика Ллойд-Джорджа,— и она 
сейчас же испугалась и отступила. Извольский слишком пове
рил воплям германской империалистской прессы, сравнивавшей 
это унижение Германии с разгромом Пруссии при Иене Напо
леоном I. «Нет слов для этой Иены германской политики! За
крой свое лицо, Германия, перед этой страницей твоей исто
рии! (Verhülle dein Antlitz, Germania, vor diesem Blatt deiner 
beschichte!)»,—• писали немецкие «патриоты» после франко-
германского соглашения, и многие (в том числе Извольский) 
приняли это за чистую монету, т. е. за признание бессилия, 
а не за искусственное раздразнивание и подстрекательство 
к борьбе (как было на самом деле). И вот, мысль о дерзаниях, 
о смелой энергичной нолитике на Балканах и в Малой Азии 
«кончательпо овладевает Извольским. Задержек в Петербурге 
но было почти никаких. Правда, Коковцов, первый министр 
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в 1911—1913 гг., министр финансов в предыдущие годы, был 
противником всякой политики авантюр, Сазонов (поскольку он 
противился изредка Извольскому) тоже старался иной раз не 
забывать об осторожности, но в общем Извольский по наталки
вался па серьезные затруднения. Загладить стыд маньчжурских 
поражений, вознаградить себя на Ближнем Востоке, дать рус
ской промышленности и торговле новые рынки и просто захва
тить новые земли — все это казалось заманчивым. А кроме 
того, действовало тут то же самое роковое заблуждение, осно
ванное на глубочайшем непонимании свойств дипломатической 
борьбы, как и в декабре 1903 и январе 1904 г.: «Я возьму Ко
рею, но войны не будет, потому что я не хочу войны» (ото отме
чено Витте в его мемуарах). Точь-в-точь эта же аберрация пов
торилась в русской политике 1912—1914 гг.: «Я буду делать то, 
что мне представляется нужпым на Балканах и в Малой Азии, 
по войны не будет, потому что я ее не хочу». Правда, на этот 
раз осторожности нужно было проявлять больше, но и на этот 
раз успокоительное соображение, что «войны не будет, пока 
я не захочу», действовало в полной мере. Но дело в том, что 
в 1903 г. Япония в самом деле не хотела войны, а в 1913 г. 
в Германии могуществеплейшио классы но боялись войпы, 
часть гражданских сановников и некоторые военные хотели 
войны, кронпринц по боялся войны, Мольтке хотел войпы, 
а Вильгельм II переставал колебаться. А все действия Антан
ты, особенно завоевание Марокко, раздражали и оскорбляли 
Германию. При этих условиях беспокойная энергия Изволь
ского, полагавшего, что после Агадира нечего особенно стес
няться с Гермапией, и безмятежная уверенность Николая И, 
убежденного, что до войны дело все равно пе дойдет, так как 
он, в самом деле, войны не желает, должны были привести к 
ряду опаспейших осложнений. 

Казалось, была сила, которая могла бы остановить Изволь
ского. Оп находился в Париже, без Франции и ее поддержки он 
Действовать не мог; даже на Петербург, на свое начальство 
и на императора Николая II он влиял, выдвигая французов. 
Между тем французские правители долгое время обнаруживали 
большую сдержанность и осторожность. Что же происходило 
в Париже в 1912—1913 гг.? 

У нас ость теперь некоторые материалы, позволяющие со
ставить себе общее представление о том, что происходило за 
кулисами французской и русской политики в последние годы 
перед войной. На первом мосте тут нужно поставить «Мате
риалы по истории франко-русских отношепий за 1910— 
1914 гг.», сборник секретных дипломатических документов рос
сийского министерства иностранных дел, опубликованный 
в Москве в 1922 г., огромный том в 720 страниц, без которого 
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отныне ни один историк, сколько пибудь достойный этого наи
менования, пе вправе говорить о Европе перед войной 1914 г, 
(хотя издана эта книга довольно небрежпо) : это — вся пере
писка Извольского с Петербургом по всем коренным вопросам 
нолитики Антанты. Кое-что дают и цитируемые ниже четыре 
тома мемуаров Пуанкаре, которыми нужно пользоваться с осто
рожностью. Затем нужпо пазвать изданные в 1925 г. в Пари
же бумаги французского посла в Петербурге (с 14 июпя 1912 г. 
по 20 февраля 1913 г.) Жоржа Луи 4. Эти бумаги опубликованы 
журналистом Эрнестом Жюдэ, которому бумаги были отданы 
для издания вдовой Луи (J u d e t E. Georges Louis, Paris, 
1925 s ) . Основываясь на этих источниках и привлекая некото
рые другие (которые, однако, все являются несравненно менее 
цепными), ностараемся определить сущность того, что происхо
дило в Париже в 1911—1914 гг. в области внешней нолитики 
и, в частности, в кругу вопросов, связанных с франко-русским 
союзом. 

Напомним прежде всего о внутренпеполитическом положе
нии Фрапции в этот момент. Выборы 1910 г. дали большинство 
левобуржуазным течениям (радикалов и радикалов-социали
стов было избрано в палату 252, примыкающих к ним 
«независимых социалистов» — 30, левых республиканцев — 93) ; 
правые партии и правый центр получили: консерваторы — 71 
место, националисты — 17, прогрессисты — 60; наконец, объеди
ненная социалистическая партия — 74 места. Правительствен
ная власть в эти годы (1910—1914) находилась поэтому в 
руках министерств, которые в общем очень мало отличались 
друг от друга в области всех вопросов внутренней политики: соб
ственно, главная разница в оттенках между ними заключалась 
тут в том, что одни (бывшие левее) говорили о радикальном 
подоходном налоге и других соответственных финансовых ре
формах, а другие об этом не говорили (или меньше говорили) ; 
ни те, ни другие никаких этих реформ не осуществляли. Да и 
не внутренняя политика стояла на первом плане. Внешняя же 
политика этих последних предвоенных министерств была не
одинаковой. Некоторые из них больше отражали в этом смысле 
стремления колониальной нартии, крупных финансистов 
(игравших во Франции ту же огромпую роль в делах внешней 
политики, как в Германии крупные промышлепники) ; другие 
были в большей степени выразителями мнений средней и мел
кой буржуазии, настроенной осторожно п более миролюбиво. 
Но первое течение было сильнее, организованнее и с каждым 
годом брало верх; средств влияния и нужных ходов у него ока
зывалось в распоряжении гораздо больше. Среднюю и мелкую 
буржуазию можно было, кроме того, всегда встревожить угро
зой распадения Антанты, концом дружбы с Россией; да и раз-
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бирались во внешней политике эти классы довольно смутно. 
Пресса, которую они читали и которая изо дня в день внушала 
им внешненолитические воззрения, издавалась крупным финан
совым капиталом и для нужд и целей крунного капитала. Вот 
почему, когда мы говорим о неодинаковости внешней политики 
французских кабинетов, управлявших страной в 1910—1914 гг., 
то имеем в виду больше оттенки, чем коренные отличия. 

С 1909 г. во главе правительства стоял Бриан; после выбо
ров он произвел некоторые видоизменения в своем кабинете 
(3 ноября 1910 г.) и продолжал править до 27 февраля 1911 г. 
После пего управлял левее стоявший кабинет Мониса, и — тоже 
левее Бриана стоявший —кабинет Кайо (с 23 июня 1911 г.). 
10 января 1912 г. Кайо ушел от власти. Против пего поднялась 
узке тогда сильная олнозиция со стороны крупного капитала, 
боявшегося слишком радикальных мер в области подоходного 
обложения; по замечательно было то, что ему ставили па вид 
слишком дружественный и примирительный тон по отношению 
к Германии. 

14 января 1912 г. сенатор Пуанкаре был призван к власти 
президентом республики Фальером. Ему было тогда пятьдесят 
два года, он давно уже был в парламенте, но до сих нор никогда 
не играл выдающейся роли. Он осторожно и лукаво лавировал 
между партиями в эпоху дела Дрейфуса и стал на сторону 
Дрейфуса только тогда, когда стало вполне ясно, что дрейфуса-
ры победят. Так же он вел себя и во время борьбы за отделение 
церкви от государства в 1903—1905 гг., и во всех вообще острых 
случаях. Одаренный большим и гибким умом, крайней настой
чивостью и последовательностью в стремлениях к своим целям, 
осторожностью и предусмотрительностью и вместе с тем реши
тельностью в критические моменты, большим хладнокровием 
и выдержкой, бесспорным даром слова, умепьем, где нужно, 
устрашением, где нужно, лаской и лестью действовать па окру
жающих, Пуанкаре никогда не колебался устранить своего про
тивника, если тот обнаруживал упорство или вообще оказывал
ся неудобен. (В этом смысле интересны появившиеся в 1925 г. 
воспоминания Шарля Эмбера «Chacun son tour», дающие по
нятие о том, каким недосягаемым «мастером» политической 
борьбы в случае падобности мог быть Пуанкаре.) Оп был страш
ный боец и выступил на арену в самый для себя благоприятный 
момент. Двенадцать лет подряд ему суждено было с тех пор 
влиять на Францию и Европу и после перерыва 1924—1925 гг. 
слова добиться полновластия в июле 1926 г. Что руководило 
этим человеком? Этот вопрос для нас, конечно, менее существе
нен, чем другой,— какие именно группы французского общества, 
какие классы нашли в нем своего представителя и выразителя 
своих стремлений? Во всяком случае нужно сказать, что строй 



его убеждепий никогда пе менялся сколько-нибудь заметно. Он 
долго ждал своего часа (не очень гонялся за портфелями) 6 и 
вышел па сцену только тогда, когда соотношепие реальных сил 
в стране и парламенте сложилось в пользу представляемых им 
взглядов. Когда я только что отметил его осторожное лавирова
ние между партиями и его нежеланно очень связывать себя в 
каком бы то ни было из острых вопросов, волновавших страну 
(вроде дела Дрейфуса или отделения церкви от государства), 
то я имел в виду не обыденный, столь часто встречающийся по
литический карьеризм, но нечто более сложпое, в чем даже и 
враги не отказывали Пуанкаре. Он всегда подчеркивал свое рав
нодушие к внутренней политике, ко всем вопросам внутренней 
политической борьбы, намеренно не хотел связывать себя вплот
ную ни с каким вопросом, разделявшим французское общество, 
поскольку этот вопрос не касался внешней политики. Конечно, 
он был «республиканцем», конечно, он стоял па точке зрения 
защиты буржуазной парламентарной республики от нападений 
как со стороны монархистов, так, в особенности, слева — со сто
роны социалистов, но как-то так выходило, что пи монархисты 
не питали к нему острой вражды, пи социалисты долго не ви
дели в нем такого яростного врага, как, например, в Клемансо 
или в Мильеране. Они пошли на него решительным походом, 
когда выяснилось, куда клопится его внешняя политика, но 
никогда он не был ни в глазах Жореса, ни в глазах Реноделя 
или Леона Блюма, преемников Жореса но лидерству в социа
листической партии, таким олицетворением социальной реакции 
или политики преследований, каким был, например, в 1906 — 
1909 гг. или в 1917—1920 гг. Клемансо. Все партии знали, что 
Пуанкаре, если понадобится, пойдет навстречу любой из них 
так далеко, как не пойдет другой по всем вопросам внутренней 
политики, лишь бы ему не мешали бесконтрольно вести поли
тику внешнюю. Вот почему, когда всесильные во Франции соб
ственнические классы в самом широком смысле слова почувст
вовали себя под угрозой революционного взрыва после русской 
революции 1905 г. и усиления революционного синдикализма 
в Париже и других крупных центрах, то они выдвинули в ка
честве своего защитника Клемансо, а пе Пуанкаре, который ни 
за что и не пошел бы в тот момент в первые министры, и не 
взял бы на себя роли «главного жандарма», «главного полицей
ского» (le premier flic de France), как называл с гордостью 
сам себя Клемансо. Этого дела, которому по существу он сочув
ствовал, делать своими собственными руками Пуапкаре не же
лал, хотя, конечно, социальный консерватизм был ему по душе. 
Оп приберегал себя для другого момента 7. 

И вот, этот момент настал, когда в январе 1912 г. его позва
ли в Елисейский дворец и он вышел оттуда, облеченный званием 
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первого министра. В 1912 г. собственпические классы уже но 
боялись социальной революции, да и вообще осложняющаяся 
общеевропейская обстановка повелительно приковывала к себе 
взоры и заслоняла собой все. Часть собственнических классов — 
мелкая буржуазия, пожалуй, почти вся средняя, т. е. большин
ство всей нации, потому что в мелкую буржуазию входило все 
собственническое крестьянство,— не желала войны; рабочий 
класс не желал войны (во Франции не было таких слоев в рабо
чем классе, которые склонялись бы к «энергичной» внешней 
политике, как то наблюдалось в Германии среди «рабочей ари
стократии»). Во Франции за энергичную внешнюю политику 
стояли руководители бирж и гигантских банков (правда, не 
все), колониальная партия (вся), крупные экспортеры, судовла
дельцы и масса профессий, материально связанных с колониями; 
стояли еще больше па стороне этой «энергичной политики» так
же крупные промышленники и больше всего, конечно, те, кото
рые в своих непосредственных материальных интересах были 
связаны с милитаризмом: владельцы и акционеры оружейных 
и сталелитейных заводов, верфей и т. п. Весь этот крупный ка
питал, державший в своих руках почти всю читаемую прессу и 
могущественный в парламенте, и возложил на Пуанкаре все 
свои упования. Помогало ему и раздражение французского мел
кого ремесла против всепобеждающей германской конкуренции; 
помогала и заинтересованность всех слоев буржуазии и части 
крестьянства в русских займах, приводившая к тенденции под
держивать русский строй и дальнейшими займами к поощре
нию опасных внешних аваптюр русской дипломатии,— хотя от
носительно последнего пункта мнения порой сильпо расходи
лись. Идея Пуанкаре именно и была представлена во Франции 
в таком обличий, чтобы не испугать сразу мелкую и среднюю 
буржуазию: «Мы — миролюбивы, по что же делать, если война 
неизбежна? Нужно, во-первых, вооружиться, во-вторых, запа
саться союзниками и укреплять всеми мерами дружбу с ними». 
Правда, с некоторым беспокойством передавали, будто новый 
глава правительства в глубине души пе видит возможности из
бежать войны; повторяли слова, вырвавшиеся будто бы у двою
родного брата Пуанкаре, великого математика Анри Пуанкаре, в 
первый момент, когда ему сообщили, что Раймон Пуанкаре стал 
первым министром: «Мой двоюродный брат — это война» (Mon 
cousin — c'est la guerre). Но с присущей ему осторожностью и 
ловкостью сам Пуанкаре избегал сколько-нибудь компромети
рующих слов. Он предпочитал действовать; действия же его фа
тально не создавали и даже устраняли препятствия, какие могли 
бы помешать войне, хотя он не переставал усиленно подчерки
вать свою преданность интересам мира. Нужно заметить, что 
знаменитая кличка «Poincaré-Ia-Guerre» привязалась к нему 
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еще до мировой войны. Инстинктивно чувствовалось, что новый 
правитель — пи в коем случае не есть новое препятствие к вой
не. Если бы в Елисейском дворце в 1914 г. был Фальнер, то 
войны не было бы,— так высказывался впоследствии Стефан 
Пишон. 

Прежде всего Пуанкаре развязал руки Извольскому 8. Уже 
на другой день после своего вступления во власть, 15 января 
1912 г., Пуанкаре посетил Извольского и «заверил в своем 
твердом намерении поддерживать с Россией самые теспые от
ношения и направлять внешнюю политику Франции». Тотчас 
после этого Извольский начал работать над трудным долом 
устранения французского посла Жоржа Луи из Петербурга: 
Жорж Луи был представителем мирной политики и довольно 
упорно сопротивлялся активным шагам русской дипломатии на 
Балканском полуострове. Он старался смягчить трения с Ав
стрией и Германией и считался Извольским в числе ненадеж
ных друзей франко-ipyccKoro союза и Антанты. Действуя на 
Пуанкаре, Извольский успел подорвать служебное положение 
Жоржа Луи. Впрочем, и до последовавшей в конце февраля 
1913 г. своей отставки Жорж Луи был бессилен бороться с 
Извольским, на стороне которого, казалось, находился сам пред
седатель французского совета министров. Манифестации следо
вали за манифестациями. Открывая в апреле 1912 г. в г. Канн 
памятник королю Эдуарду VII, Пуанкаре (в присутствии ве
ликого князя Михаила) заявил: «Франция глубоко ценит блага 
мира и пе помышляет о вызывающей политике, но она ясно 
сознает, что для того, чтобы самой но подвергнуться нападению 
или вызову, ей необходимо непременно поддерживать на высоте 
свое военно-морское могущество. Мы, конечно, должны прежде 
всего рассчитывать на свои собственные силы, но эти силы 
получают значительный прирост вследствие поддержки, оказы
ваемой нам нашими союзниками и друзьями». Сообщая об этих 
словах в Петербург, Извольский прибавляет, что сам Пуанкаре 
еще пояснил ему, что «эти празднества носили ясно выражен
ный характер проявления взаимной солидарности между всеми 
тремя державами — участницами Тройственного согласия». 
В июле 1912 г. в Париже состоялись совещания между началь
никами штабов русской и французской армии, а также морских 
штабов, и «начальник французского морского штаба вполне ура
зумел необходимость в интересах обоих союзников облегчить 
России задачу господства над Черным морем путем соответ
ственного давления на флоты возможных наших противников, 
т. е. главным образом Австрии и, может быть, Германии и Ита
лии». Таким образом, политика пока еще не всей Антанты, но 
Франции и России, начинает как будто ориентироваться на 
Константинополь и проливы, хотя и тогда, как и после войпы, 
230 



франция вовсе но хотела разрушения Турции. Тут была налицо 
игра интересов: Пуанкаре нуждался в России, и такие события, 
не имевшие (как потом оказалось) серьезного политического 
.значения, как визит Николая II в Потсдам (в 1910 г.) или ответ
ный визит Вильгельма II в Балтийский порт 4 июля 1912 г., 
волновали и раздражали французских политиков и заставляли 
их делать шаги, которые были угодпы русскому правительству. 
А русская дипломатия пользовалась этим, чтобы направить 
острие Антанты против растущего влияния Германии в Турец
кой империи. В эпоху первой балканской войны Пуанкаре в 
ответ на зондирование почвы с русской сторопы сказал Изволь
скому (4/17 ноября 1912 г.), что «если Россия будет воевать, 
Фрапция также вступит в войну, потому что мы зпаом, что 
в этом вопросе за Австрией будет стоять Германия». Это заяв
ление последовало после путешествия Пуапкаро в Кронштадт 
(в августе того же 1912 г.), когда французский председатель 
совета министров был принят в Петербурге с исключительной 
любезностью. Беспокойство Германии в связи с этими демон
страциями все росло. Вильгельм II (в это время уже подпавший 
под влияние министра иностранных дел Кидерлен-Вехтера, пе 
желавшего в тот момент войны) сделал некоторые шаги в сто
рону Франции: три германских броненосца были высланы в 
Балтийское море навстречу Пуанкаре, ехавшему в Россию, и 
приветствовали его пушечными салютами. Тотчас же вслед за 
этим Кидерлен-Вехтер имел беседу с сотрудником француз
ской газеты «Figaro», где высказал дружелюбные мысли о воз
можном мирном сотрудничестве Франции и Германии. Но эти 
пробные шары пе имели последствий. Сазонов, лично позна
комившись с Пуанкаре в Петербурге, доложил Николаю II о 
следующих своих «личных впечатлениях»: «...в его лицо Россия 
имеет верного и надежного друга, обладающего недюжинным 
государственным умом и непреклонной волей. В случае насту
пления критического момента в международных отношениях 
было бы весьма желательно, чтобы во главе правительства па
шей союзницы стоял если пе сам господин Пуапкаре, то лицо, 
обладающее столь же решительным характером и чуждое боязни 
ответственности, как нынешний французский первый министр». 

Приближался знамепателышй день президентских выборов. 
Левая часть палаты и сената хотела провести в президенты 
Памса, правая — председателя совета министров Пуанкаре. Кан
дидатура Памса означала смягчепие папряжепной политической 
.атмосферы, кандидатура Пуапкаре объединяла сторонников 
продолжения «энергичпой политики». «Завтра президентские 
выборы,—писал 16 января 1913 г. Извольский Сазопову,— если, 
не дай бог, Пуанкаре потерпит поражение, это для пас будет 
катастрофой». 
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На другой день, 17 января 1913 г., Пуанкаре был избран 
президентом Французской республики. Через несколько дней 
после этого события оы заявил Извольскому, что «в качестве 
президента республики он будет иметь полную возможность 
непосредственно влиять на внешнюю политику Франции». И тут 
же прибавил, что «для французского правительства весьма важ
но иметь возможность заранее подготовить французское обще
ственное мнение к участию Франции в войне, могущей возник
нуть на почве балканских дел». Извольский ликовал (см. его 
письмо Сазонову от 30 января 1913 г.). Он был убежден — и в 
этом нисколько не ошибся,— что, став президентом республики, 
именно Пуанкаре, а не кто иной, будет продолжать управлять 
внешней политикой Франции и что, не говоря уже о личных 
особенностях властного Пуанкаре, французская конституция, 
вопреки общепринятому мнению, дает президенту и его личным 
вмешательствам большой простор. 

Первым многозначительным актом нового президента было 
отозвание из Петербурга посла Жоржа Луи (24 февраля 1913 г.) 
и назначение на его место бывшего министра иностранных дел 
Теофиля Делькассе, того самого, который, как рассказано в 
своем месте, должен был в июне 1905 г. уйти под давлением 
германских угроз по поводу Марокко. Оп считался главным 
врагом Германии и деятельным помощником Эдуарда VII в 
создании Антанты. Его отставка в 1905 г. породила такое лико
вание в Германии, что Вильгельм II в награду за удачную (но 
его мнению) политику канцлера Бюлова, вызвавшую столь 
блестящий результат, немедленно дал Бюлову княжеский ти
тул. С тех пор всякий слух о возвращении Делькассе к делам 
внешней политики порождал в Германии тревогу и раздраже
ние и вызывал воспоминания о том, как Делькассе (перед своей 
отставкой) советовал премьеру Рувье не отступать даже перед 
риском вооруженного конфликта. 

И вот теперь, после восьмилетнего пребывания вдали от ино
странной политики, Делькассе был назначен фрапцузеким по
слом в Петербург, притом, как всей Европе тотчас же стало из
вестно, по личному желанию президента республики Пуанкаре. 

В Германии ото приняли как обиду, угрозу и враждебную 
демонстрацию. Дело оборачивалось так, что создательница Ан
танты Англия как будто начинала играть пассивную роль в 
общем направлении политики этого Тройственного согласия, 
а Франция и Россия — активную и направляющую. Темные 
тучи сгущались над Европой. В декабре 1912 г. скончался гер
манский министр (статс-секретарь) иностранных дел Кидерлен-
Вехтер, один из немногих талантливых германских дипломатов. 
В Германии явственно брали верх сторонники быстрых реше
ний, сильных движений, разрубапья гордиевых узлов мечом. 
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Кронприпц в Германии, министры Берхтольд и Тисса и эрцгер
цог Франц-Фердинанд в Австрии, Извольский в Париже выдви
гались все больше и больше на первый план. И обо стороны, 
раньше чем предпринять первые решительные подготовитель
ные действия, напряженно всматривались в Англию: казалось, 
что там назревают какие-то видоизменения. Обе стороны в те
чение 1913 и в начале 1914 г. вычитывали в глазах этого сфинк
са то, чего хотели, т. е. прямо противоположные, исключающие-
одно другое намерения. 

Рассмотрим главные элементы английской политической 
жизни в последние месяцы перед войной; мы убедимся, что 
разобраться в точных целях и наперед предугадать вероятные 
поступки британского кабинета в решительный момопт было, 
действительно, очень нелегко. 

3 
В разгаре агадирского инцидента, но когда ужо самый 

острый момент прошел и Германия уступила, английский ка
бинет устроил тайное совещапие с представителями армии и 
флота, чтобы в точпости уяснить себе картину если не всей 
будущей войны, то хоть первых столкновений с гермапской ар
мией на западном германском фронте. Военные эксперты давали 
не очень утешительные показания: на Россию генерал Вильсон 
надеялся мало и говорил о ее слабости и о медленности моби
лизации. Выходило, что против 110 немецких дивизий, когда они 
вторгнутся в Бельгию, французы выставят только 85. Англичапе 
же, предполагалось, смогут выставить ла первых порах лишь 
6 дивизий. Что касается флота, то, конечно, британский флот 
оказывался настолько сильнее германского, что мог немедленна 
после начала военных действий начать общую блокаду герман
ских берегов. 

Но адмирал фон Тирпиц продолжал дело увеличения и уси
ления германского флота. В тот момент Англия не хотела вое
вать. И Ллойд-Джордж, канцлер казначейства, и Уинстон Чер
чилль, морской министр, были согласны с тем, что желательно 
не воевать с Германией и даже дать ей «некоторую» возмож-
ность расширить свои колонии, даже «помочь» ей в этом, лишь 
бы добиться устойчивого мира на ближайшее время 9. Но преж
де всего нужно было добиться, наконец, того, чего не удавалось 
достигнуть до сих пор — остановки германских морских воору
жений. Английский кабинет снарядил к Вильгельму II в каче
стве пегласного своего эмиссара по этому вопросу сэра Эрнеста 
Кэсселя. Предложение сводилось к следующему: Германия при
знает раз навсегда превосходство Англии на море, отказывается 
от увеличения морской программы, даже уменьшает эту про
грамму. Англия же в ответ соглашается по препятствовать 
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Увеличению германских колоний; вместе с тем Германия и Ан
глия обязуются не принимать участия в войне в случае, если 
на которую-нибудь из них пападет какая-либо третья держава 
или коалиция держав. Кэссель был принят Вильгельмом II и 
канцлером Бетман-Гольвегом очень хорошо, и английское пра
вительство решило отрядить в Берлин ужо официально одного 
из министров — имеппо военного министра Холдэна, ужо ездив
шего туда неоднократно. Казалось, на этот раз дело пошло па 
лад. Холдэн (в феврале 1912 г.) съездил в Берлин и вернулся 
с копией новой программы фон Тирпица. Программа была 
грандиозна. По исчислениям британского адмиралтейства, Гер
мания при осуществлении этой программы должна была иметь 
«25 или даже 29» боевых судов высшего типа против 22, кото
рыми могла бы располагать Апглия, считая флоты, предназна
ченные для защиты ее берегов, а также весь Атлантический 
флот. Это был не только решительный отказ Германии идти на 
английское предложение, по прямой вызов. Да в германских 
морских кругах и не скрывали, что это вызов и что у Англии 
может хватить судов, но не хватит людей для неограниченного 
дальнейшего увеличения флота, а у Германии — хватит. Вместе 
с том Германия не соглашалась и на формулу насчет нейтра
литета Англии в случае, если на Германию нападут. Виль
гельм II и Бетман-Гольвег требовали, чтобы формула была та
кая: Англия сохраняет нейтралитет, если Германию вынудят 
к войне (it a war is forced upon Germany). Карты раскрывались 
вполне откровенно: ведь Германия могла в каждый момент на
пасть на Францию и заявить при этом, что фрапцузы своей 
общей политикой вынудили Германию к войне. Таким образом, 
если бы Апглия на эту формулу согласилась, Антанта перестала 
бы в тот же миг существовать. И за это Апглия ровно ничего 
не получала, так как повая огромная судостроительная про
грамма фон Тирпица все равно вынуждала английское адми
ралтейство немедленно начать, усиленпо и по щадя колоссаль
ных расходов, строить новые боевые суда. 

Рассуждать дальше англичане не желали. Уипстоп Черчилль 
заявил в марте 1912 г. в парламенте, что отпыпо Апглия будет 
строить новых дредноутов на 60% больше, чем Германия,— это 
на все время исполнения новой германской судостроительной 
программы. Если же Гермапия пачпет строить суда сверх про
граммы, то Англия будет строить по два дредноута на один гер
манский. При этих условиях бесцельность дальнейшего состя
зания должна была стать очевидной для Вильгельма и фон 
Тирпица. Но на фон Тирпица заявление Черчилля не произвело 
этого действия, и его морская программа начала самым деятель
ным образом приводиться в исполнение. 

Трудное двухлетие наступило после этого для Апглии. От 
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дета 1912 г. до лета 1914 г. британскому кабинету приходилось: 
1) тратить на новые морские вооружения те суммы, которые 
должно было бы употребить на осуществление только что про
веденных рефО|рм; 2) считаться в течение двух балканских войн 
-с активной и самостоятельной политикой России и Франции 
•(т. е. Извольского и Пуанкаре), которая в данный момент могла 
зажечь европейский пожар, причем, конечно, Апглия ни в коем 
случае но могла бы остаться нейтральной, как бы ни хотелось 
ей отсрочить ото в высшей степени неудобное для нее в дан
ное время столкновение; 3) считаться с очень неприятными 
трениями, все чаще и чаще происходившими в Персии между 
русскими и английскими властями, причем нужно было усту
пать, чтобы не компрометировать Антанту; 4) зорко следить 
за Германией, так как ее ответ по поводу предложения англий
ского нейтралитета в связи с отказом прекратить морское во
оружение не оставлял сомнений, что германское иравительство 
-очень подумывает о войне, па которую его «вынудят». Еще 
5—6 лет — и обстановка для Англии могла бы измениться к 
лучшему,— тогда обрушиться па Гермапию и вывести ее из 
строя было бы задачей, из-за которой, с точки зрения империа
листской, стоило бы начать мировую войпу, но сейчас, в 1912 — 
1914 гг., ото было еще пе вовремя, по мнению британского ка
бинета. Внутреннее положение Бритапской империи было но 
таково, чтобы торопиться с войной. 

Во-первых, беспокоило рабочее движение. После временного 
подъема промышленного производства и сбыта, начинавшегося 
уже в 1904 г., продолжавшегося в 1905 и 1906 гг. и кончив
шегося весной 1907 г., наступил период постенеппо усиливаю
щегося упадка в 1907 г. (во вторую половину), в 1908 и 1909гг. 
В 1910—1911 гг. было опять пекотороо улучшение, которое 
продолжалось и в следующие два года. Образовалось положе
ние, при котором, с одной стороны, пе было острого безработ
ного кризиса, с Другой — предприниматели отказывались повы
шать заработную плату, ссылаясь на малые барыши. Были на
лицо, таким образом, и побудительпыо причины к стачечному 
движению, и шансы к успешному проведению стачек. Уже в 
1907 г. в Англии бастовало 147 498 рабочих, а пропущенных 
вследствие стачек рабочих дней было в общей сложности 
1 878 679 (этот измеритель — пропущенные рабочие дни — счи
тается в дапном случае одним из самых показательных и всегда 
фигурирует в соответствующих изданиях, вроде «Reports on 
strikes and lockouts» 1894—1912); уже в 1908 г. бастовало 
295 507 человек, а рабочих дней было пропущепо 10 632 638. 
В 1909 г. бастовало 300 819 (пропущенных дней — 2 560 425), 
в 1910 г.— 515 165 (пропущенных дней — 9 545 531), в 1911 г.— 
S31 050 (пропущенных дней — 7 552 110). Стачки эти серьезно 
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беспокоили правительство. Они носили особый характер: начи
нались сплошь и рядом не старыми, богатыми тред-юнионами, 
а небольшими, наскоро сорганизованными комитетами, которые, 
однако, быстро расширяли стачечное движение и заставляли 
тред-юнионы следовать за собой. 

Летом 1911 г. вспыхнула забастовка в таких грандиозных 
размерах и притом в таких промыслах, что в деловом мире был 
момент, очень близкий к панике. Внезапно забастовали транс
портные рабочие в целом ряде пунктов побережья, а отчасти 
внутри страны. Началось с забастовки матросов и кочегаров 
торгового флота, и самое начало было очень характерно. «Про
фессиональный союз матросов и кочегаров» был очень бедной и 
незначительной организацией, и когда еще весной 1911 г. пред
седатель союза Гэвлок Вильсон обратился к хозяевам с требо
ванием о повышении рабочей платы, то с ним даже и разгова
ривать долго не захотели: последовал категорический отказ, и 
было притом высказано мнение, что просто эта выходка объ
ясняется желанием создать рекламу ничтожной организации, 
в которую входит лишь самый незначительный процент матро
сов и кочегаров. Но союз объявил забастовку, и к пей примкну
ло громадное число матросов и кочегаров, которые вовсе и не 
входили в организацию. Забастовка разрасталась так быстро 
и шла так дружно, что уже спустя три дня ряд пароходных 
компаний согласился на требования стачечников. Этот неожи
данный и грандиозный успех (за первыми уступившими после
довали и прочие предприниматели) породил соответствующее 
движение среди близких к матросам и кочегарам рабочих вер
фей и доков. Но вождь рабочих доков Бен Тилетт, очень энер
гичный человек, поседевший в стачечной борьбе (он завоевал 
себе известпость организацией стачки в доках уже в 1889 г.) , 
решил поставить борьбу шире. Он всецело примыкал к той 
агитации, которую еще с 1910 г. вел в своем органе «Промыш
ленный синдикалист» («The Industrial Syndicalist») Том Манн, 
теоретик синдикалистского движения в Англии, утверждавший, 
что транспортники, если они будут действовать единодушно, 
будут всесильны, так как одновременной остановки пароходно
го, железнодорожного, трамвайного, автомобильного движения 
Англия не выдержит и трех дней. Успех матросов и кочегаров 
вдохнул в Бена Тилетта решимость, и в июле 1911 г. разрази
лась стачка транспортников. Эта стачка не была такой всеоб
щей, как мечтал Том Манн, но все-таки размеры ее были гран
диозны. Подвоз съестных припасов с моря (и прежде всего из 
Франции и Дании) совершенно прекратился, привезенные про
дукты пе разгружались, цены в Лондоне росли с невероятной 
быстротой. К бастующим присоединились рабочие электриче
ских станций, гидравлических предприятий, газовых заводов, 
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канализации. Правительство стянуло войска в Олдершот 
(у Лондона), так как опасалось революционных действий со 
стороны бастующих. Но одновременно кабинет Асквита решил 
взять на себя посредничество между рабочими и предпринима
телями. Слишком уж тревожный вид принимали события, осо
бенно в столице. 11 августа 1911 г. газета, наиболее читаемая 
в столице («Daily Mail»), писала: «Стачечники — хозяева по
ложения. Столица находится в положепии осажденного города, 
в котором гражданская война — к счастью, сопровождающаяся 
лишь незначительными насилиями,— в разгаре». Впечатление 
было колоссальное — большее, чем во время некоторых волне
ний, вызванных зимой 1908/09 г. ростом безработицы, боль
ше также, чем при железнодорожных стачках 1910 г., чем при 
громадном стачечном движении в Уэльских угольных копях в 
том же 1910 г. Внрочем, углекопы не замедлили присоединиться 
и в 1911 г. к бастующим. Вождь федерации шахтеров Роберт 
Смайли провозгласил 22 июля 1911 г., что: 1) должно доби
ваться установления минимума заработной платы, ниже кото
рой хозяин не мог бы предлагать никому, и 2) стремиться к 
национализации копей. 

В начале октября 1911 г. это требование было принято па 
съезде федерации шахтеров в Саутпорте. Хозяева не согласи
лись, и 18 января 1912 г. шахтеры начали стачку. К этому 
времени стачка транспортников уже закончилась с значитель
нейшими уступками со стороны хозяев. Рабочий класс понял 
конец стачки транспортников как их победу, и теперь, в 1912 г., 
шахтеры держались не 6 дней, как думали сначала хозяева, а 
ровно в семь раз больше — 6 недель. Убытки были колоссальны. 
Статистик Джон Холт Скулинг (Schooling) высчитал, что эта 
шестинедельная стачка шахтеров обошлась рабочим в 16 мил
лионов фунтов стерлингов, а хозяевам — в 20 миллионов, и эти 
.цифры считаются скорее преуменьшенными. Кончилось частич
ной победой шахтеров: 29 марта 1912 г. прошел акт, дающий 
ораво правительству устанавливать минимальпую плату для 
рабочих-углекопов, если этот минимум не будет установлен 
смешанной комиссией из рабочих и хозяев. 

Не успела улечься стачка шахтеров, как летом 1912 г. раз
разилась новая стачка транспортников, недовольных наруше
нием со стороны хозяев некоторых пунктов соглашения (кон
чившего первую стачку). Но на этот раз правительство не было 
так серьезно заинтересовано в скорейшем окончании конфлик
та, как в 1911 г. (в эноху агадирского дела), и но произвело 
лужпого давления на хозяев. Кроме того, хозяева успели забла
говременно запастись большим количеством штрейкбрехеров. 

.После трехмесячной стачки рабочие потерпели неудачу и стали 
•на работу, ничего не добившись. Но именно это обстоятельство 
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грозило новыми и новыми осложнениями. И действительно, в 
1913 г. новые и новые стачки не переставали возникать во всех 
промышленных центрах Англии и прежде всего опять-таки 
среди транспортников. В 1913 г. еще более резко выступила та 
черта, которая уже с 1909—1910 гг. стала бросаться в глаза: 
бессилие старых тред-юнионов остановить стачечное движение, 
даже если они желали это сделать; могущество решительно на
строенных самочинных комитетов и организаций, берущих в 
свои руки боевые задачи. Особенно в этом смысле показательна 
была частичная, но все же громадная стачка па мпогих бумаго-
нрядильнях в Ланкашире (в 1913 г.), длившаяся девять недель 
вопреки резко выраженной воле всех заинтересованных тред-
юнионов, причем эта стачка руководилась представителями 
меньшинства рабочих, по меньшинства, очень решительно на
строенного. 

Все это производило большое впечатление на капиталистов-
предпринимателей и правительство. Быстрое распространение 
революционного духа среди рабочего класса не подлежало ни
какому сомнению. И дело было не столько в пропаганде и рабо
те тех или иных организаций, сколько в общем сдвиге в мысли 
и настроении, том сдвиге, который порожден был изменившим
ся общим положением английской промышленности на миро
вом рынке. 

Отметим тут в главных чертах, какова была линия развития 
социалистических организаций в Англии в последние десяти
летия. Социал-демократическая федерация, основанная Генри 
Гайндмэном в начале 80-х годов 10, была первой в сущности 
группой, пропагандировавшей в Англии марксистский социа
лизм (Гайндмэн лично зпал Маркса и находился под его жи
вым влиянием). Собственно, эта группа всегда оставалась боль
ше штабом квалнфицироваиных агитаторов, сравнитслыю не 
очень многочисленным, чем политической большой партией в 
точном смысле. 

Почти одновременно, в январе 1884 г., в Лондоне возникло 
Общество фабианцев, социал-реформистского типа и настрое
ния. Они стояли за «постепенность» в достижении социальных 
улучшений и даже название свое приняли в память знамени
того римского вождя Фабня Кунктатора (Медлителя), который 
долго спасал своей осторожностью римскую армию, избегая 
опасного сражения с Ганнибалом. Фабианцы полагали, что 
рабочему классу тоже нужно избегать решительного боя с ка
питалом, который крайне силен и останется победителем в слу
чае немедленного начала решительной борьбы. Фабианцы 
сильно способствовали распространению социалистически окра
шенных теорий как среди рабочего класса, так и в интеллиген
ции. А в 1889 г. в Шотландии Кейр-Гарди основал (нредска-
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занную как нечто неизбежное Энгельсом) первую шотландскую 
рабочую партию, которая но идее должпа была быть классовой 
организацией рабочих для политической и экономической 
борьбы. Прежде всего эта партия должна была ввести в парла
мент своих собственных кандидатов, независимых ни от либера
лов, ни от консерваторов. В январе 1893 г. на конференции 
рабочих организаций в Брадфорде была основана и общебри
танская Независимая рабочая партия. Эта партия обратила 
особое внимание на тред-юнионы, старые профессиональные 
союзы, стремясь оставаться с ними в наилучших отношениях, 
не отпугивать их слишком радикальными лозунгами и исполь
зовать их для предвыборной борьбы против обеих буржуазных 
партий — как либералов, так и консерваторов. В 1900 г. на кон
ференции в Лондоне произошло организационное объединение 
как тред-юпионов, так и Независимой рабочей партии, и Соци
ал-демократической федерации, и Общества фабианцев. Опи 
избрали сообща особый Комитет представительства труда (La
bour Representation Committee), сиециалыю для планомерной 
и согласованной работы в связи с парламентскими выборами. 
Главным деятелем комитета стал Рамсэй Макдональд. В про
сторечии Комитет уже с момента своего издания стал назы
ваться Рабочей партией (Labour Party) , и чем больше профес
сиональных союзов и организаций к нему присоединялось, тем 
более упрочивалось это название за всей совокупностью пред
ставленных этим Комитетом организационных единиц. На ян
варских общих парламентских выборах 1906 г. Рабочая партия 
имела ряд успехов и провела в парламепт 29 человек. Тогда же 
это название (Labour Party) сделалось ужо официальным. 
В 1911 г. число членов Labour Party превысило уже 1'/2 мил
лиона человек, а число депутатов, которыми партия располагала 
в парламенте, было равно (после выборов конца 1910 г.) 42. 

Таково было положение вещей в последние годы перед вой
ной. Более левые элементы партии образовали (на съезде к 
Манчестере 27 мая 1912 г.) Британскую социалистическую 
партию. 

Но, повторяю, в 1910—1914 гг. кабинет Асквита должен был 
самым серьезным образом считаться не столько с существую
щими организациями, сколько с быстрой, стихийпой револю-
ционизацией многочисленных пластов рабочего класса. «Моло
дые рабочие, но крайней мере те, которые составляют отборггую 
часть своих современников, глубочайше раздражены против 
тех условий жизни, которые являются их участью. Они не хо
тят жить в той среде, которой удовлетворялись их отцы... В глу
бине их души коренится дух возмущения против той жизни, 
которая им открыта»,— так писала «Westminster Gazette» в 
октябре 1910 г., после волны стачек. Близкий к рабочей массе 
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51ублицист Роберт Блэтчфорд писал (25 августа 1911 г., тоже 
после еще более грандиозного стачечного движения) : «Я начи
наю чувствовать пеясно и смутно, что я уже не понимаю анг
лийского народа: он не тот, который был мне известен. Он — 
новый и странпый. Масса меняется» п . Уже с 1913 г. было не
сомненно, что вся Рабочая партия, эта нестрая, неуклюжая в 
движениях, сложная по социальному составу масса, чтобы со
хранить свое влияние на рабочий класс, должна будет сильно 
передвинуться влево; еще более несомненно было и то, что 
если правящему классу (или классам) угодно, чтобы социаль
ная борьба в дальнейшем не покинула стен парламента и окон
чательно не вышла на улицу, следуя страстпым призывам ан-
тннарламентской революционной агитации 12, то предстоит на
стоятельная необходимость усилить и расширить социальное 
законодательство, не останавливаясь ни нред какими расхода
ми; предстоит, может быть, в самом деле национализировать 
кони, выкупить полезные дороги, и тут уже один «бюджет 
Ллойд-Джорджа» пе поможет. Понадобится папрячь все финан
совые силы государства. 

А как это сделать, когда Германия не желает прекратить 
разорительные состязапия в судостроении? Когда в Европе ка
ждые три-четыре месяца грозит вспыхнуть поягар новой войны? 
Л рабочее движение было лишь одной из трудностей в положе
нии английского правительства. 

Была и другая, снова открывшаяся, очень старая и болез-
ненпая рапа — Ирландия. И раскрывалась эта рана все болез
неннее как раз в 1912—1914 гг. Что Ирландию нужно удовле
творить и умиротворить хотя бы настолько, чтобы можно было 
но опасаться революционного взрыва во время предстоящей, 
весьма вероятной борьбы с Германией, с этим были согласны 
и консерваторы, до копца 1905 г. управлявшие Англией, и ли
бералы, с конца 1905 года сменившие их у власти. Вот почему 
та самая консервативная партия, так долго и упорно провали
вавшая все попытки Гладстона дать Ирландии какие-либо 
льготы и нрава как политические, так и экономические, с пол
ной готовностью пошла за своим консервативным правитель
ством, когда в 1903 г. правительство внесло и провело через 
парламент закон (выработанный Уиндгемом) о выкупе у ленд
лордов земли в Ирландии и о раздаче ее арендаторам за изве
стные, длительно рассроченные выкупные платежи. Требовался 
расход'огромный — больше 112 миллионов фунтов стерлингов, 
и на эту жертву кабинет Бальфура пошел. С первого же года 
оноего правления, с 1906 г., либеральный кабинет Кемпбель-
Баннермапа пошел по тому же, совсем новому пути, опять-
таки не стесняясь расходами. Джемс Брайс выработал и провел 
два закона: первый — о постройке и отдаче на льготных оспо-
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ваниях ирландским крестьянам 25 тысяч домов для жилья и 
второй — о кредитах на выкуп городских и пригородных уса
деб и о предоставлении их живущим там на тех же льготных 
основаниях, с рассрочкой выкупных платежей, как это было 
сделано в 1903 г. с землей. Далее. В 1909 г. произведены допол
нения к реформе 1903 г., делавшие выкуп земли у лендлордов 
фактически принудительным. 

Все эти мероприятия были направлены к тому, чтобы пре
вратить безземельного, зависимого ирландского аграрного про
летария в крестьянипа-собственника и вырвать почву из-под 
вечпо тлеющей в Ирландии и постояппо вспыхивающей пламе
нем аграрной революции. Городской революции в Ирландии 
английское правительство не боялось, хотя знало, что одной 
аграрной реформой многовековое революционное движение 
прекратить нельзя и что мелкая и средняя буржуазия в горо
дах требует политического полного самоуправления, а пекото-
рые ее элементы — даже совершенного суверенитета Ирландии 
и полного отделения от Британской империи. Но правительство 
твердо знало также, что если ирландское крестьянство отойдет 
от революции, то революция в этой земледельческой стране 
потеряет главную свою силу и экономическую ночву. 

Но и тут подтвердилась мысль, высказанная некогда исто
риком Токвилем: самый опасный момент для дурного прави
тельства есть тот, когда оно начинает поправляться; а для Ир
ландии английское правительство слишком долго, целые сотни 
лет было именпо очень дурным правительством. Могуществен
ные экономические последствия аграрной реформы 1903 г. 
и поздпейших дополнений стали явственно сказываться лишь 
позже — во время войны 13 и после войны. А в 1908—1914 гг. 
крестьянство лишь медленно и понемногу отходило от старой, 
привычной своей психологии; да и реформа лишь постепенно 
могла реальпо проводиться в жизнь. Между тем ирландская 
буржуазия и немногочисленный, но все же имеющийся там го
родской пролетариат настаивали на дальнейших уступках и 
прежде всего — на даровании широкого самоуправления. Нуж
но было продолжать начатое. И кабинет Асквита быстро выра
ботал и внес в парламент в 1912 г. билль о самоуправлении 
Ирландии — Home Rule bill (Home Rule — самоуправление). 
По этому закону, Ирландия управляется особым «ирландским 
парламентом», состоящим из двух палат — нижней палаты и 
сената. Нижняя палата состоит из 164 депутатов, выбираемых 
на пять лет (по одному депутату от каждых 27 тысяч жителей). 
Сенат состоит из 40 человек, назначаемых английским королем 
(впоследствии предусматривалась особая выборная система для 
пополнения сената). Представителем королевской власти в Ир
ландии является лорд-наместник, назначаемый королем на 6 лет. 
1 6 В. В. Тарле, т. V 241 



При нем состоит особая исполнительная комиссия, т. е. мини
стерство, ответствепное пред ирландским парламентом. Но 
лорд-наместник все же сохраняет право обжаловать все реше
ния ирландского парламента в английский тайный совет при 
короле. Таковы были главные основания этой реформы. Хотя 
армия, флот, дипломатия, чеканка монеты, таможенная поли
тика всецело оставались в руках британского правительства и 
парламента, но все чисто ирландские внутренние дела отходи
ли к новосоздашгому ирландскому парламепту и министерству. 

Уже в парламенте — как в палате общин, так и в палате 
лордов — этот билль натолкнулся на жестокое сопротивление. 
Лорды, задержав его, сколько могли, отвергли 30 января 
1913 г. Борьба длилась весь 1913 год, и когда, наконец, билль 
стал проходить через все законодательные инстанции, борьба 
вдруг приняла особенно яростную форму. 

Эта борьба исходила сначала но с ирландской, а с англий
ской стороны. На этот раз в Ирландии большинство населения 
приняло это самоуправление либо равнодушно, либо в общем 
с удовлетворением. При всех недостатках, намеренных неясно
стях и недоговоренностях своих, этот закон все-таки открывал 
новую ору, давал возможность на уже отвоеванной почве про
должать более успешную дальнейшую борьбу. Правда, крайнее 
радикальное течение ирландских националистов, так называе
мые синнфейнеры, были недовольны и требовали полного отде
ления Ирландии в качестве совершенно самостоятельной рес
публики. По не опи первые встали на революционный путь 
с целью всеми мерами противодействовать новому закону: это 
сделали так называемые ольстерцы. Ольстер (Ulster) — север
ная часть Ирландии, четвертая часть по ее территории и более 
чем третья часть по населению: в Ирландии в 1911 г. чис
лилось 4382 тысячи человек, из лих в Ольстере жило 1578 ты
сяч человек. И экопомически, и в расовом, и в религиозном 
отношении Ольстер совсем не походил на остальные три (като
лические) провинции Ирландии и в течение двух с половипой 
последних столетий упорно враждовал с остальной Ирландией. 
Населен он был шотландцами и англичанами, оттеснившими 
ирел^них ирландских туземцев, и притом здесь, в Ольстере, не 
только высший лендлордовский слой был английским и шот
ландским, но и среди фермеров, мелких землевладельцев и го
родского населения были очень сильны шотландский и англий
ский элементы. В Ольстере не были никогда так глубоки и 
резко выражены классовые противоречия, как в остальной Ир
ландии. В Ольстере между крупным землевладением и аренда
торами были еще посредствующие слои средние и мелкие зем
левладельцы, хуторяне-собственники и т. д. В религиозном от
ношении Ольстер тоже отличался от трех остальных сплошь 
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католических провинций Ирландии: в Ольстере из 1578 тысяч 
жителей всего 690 тысяч было католиков, остальные же были 
протестанты, отчасти селившиеся здесь еще с конда XVI в., 
отчасти же потомки тех английских и шотландских служилых 
людей, которым еще в XVII столетии, после двух страшных 
усмирений, сначала Кромвель, а снустя сорок лот король Виль
гельм III (Вильгельм Оранский) роздали землю и носелили 
массами в Ольстере. Эти поселенцы чувствовали себя на ир
ландском острове оплотом и авангардом господствующей бри
танской расы и считали себя несравнепно выше побежденных 
и раздавленных нищих ирландцев-католиков. Каждый год в 
годовщипу битвы при Бойне (1 июля 1690 г.) громадное «Орап
жистское общество», организация, названная в честь победи
теля и усмирителя ирландцев Вильгельма Оранского и охваты
вающая тысячи людей, устраивает в Ольстере демонстратив
ные торжества, шествия, митинги. Именно ольстерцы из всех 
англичан всегда проявляли к ирландцам больше всего вражды 
и ненависти. Именно они твердо решили ни за что не допус
кать самоуправления Ирландии: они боялись, что в будущем 
ирландском парламенте опи будут всегда в меньшинстве (-про
тив остальных трех провинций) и что ирландский элемент по
лучит на всем острове, а значит и в Ольстере, полное преобла
дание, как экономическое, так и политическое. Уже в 80-х го
дах XIX в., когда Гладстон впервые стал думать о введении 
самоуправления в Ирландии, ольстерцы возмущались этим и 
заявляли, что пе допустят, чтобы ими управляли ирландцы-ка
толики. Но тогда дело провалилось еще в парламенте. Теперь 
же, когда либеральный кабинет Асквита, желая умиротворить 
окончательно Ирландию, серьезно повел дело и внес билль о 
самоуправлении, в Ольстере «Орапжистское общество» стало 
во главе сопротивления. Составлеп был комитет из ольстерцев 

"и англичан. Консервативная партия в Англии была против про
екта Асквита и решила всячески помогать ольстерцам. Решено 
было в случае необходимости бороться против ирландского са
моуправления с оружием в руках. Лорд Биркенхед, лорд Кер
зон и , Уолтер Лонг демонстративно примкпули к ольстерскому 
движению. А движение разрасталось. Открыто собирались по
жертвования на борьбу, закупалось в массовом масштабе огне
стрельное оружие и свозилось в Ольстер. Со своей стороны, 
ирландцы (пе только синнфейнеры, но и более умеренные эле
менты) заявляли, что они с оружием будут отстаивать даро
ванное им самоуправление против «ольстерских бунтовщиков». 
Каково было положение кабинета Асквита перед лицом этих 
неожиданных событий? Так как ирлапдекие дела, как увидим, 
сыграли крупную роль в роковое лето 1914 г., нам нужно точно 
усвоить себе один факт, который совсем ускользнул в свое вре-



ыя от наблюдавшего за Ирландией Вильгельма II и даже от 
специально им посланного в Ольстер наблюдателя — Кюльма-
на. Дело в том, что за границей (и больше всего в Германии) 
безмерно преувеличивали «революционность» выступления 
ольстерцев: правительство вовсе и не думало с ольстерцами 
бороться по-настоящему. Напротив, ольстерцы выводили его 
из некоторого затруднения. Можно было умыть руки и, сослав
шись па опасность гражданской войны, не вводить самоуправ
ления, и вместе с тем Ирландия (т. е. три католических провин
ции) должна была роптать пе на правительство, а на четвертую 
провинцию — Ольстер. Революция же аграрная, самая опасная, 
была предотвращена не этим биллем о самоуправлении, но 
аграрным законом 1903 г., законом о принудительном отчуж
дении 1909 г. и быстрым фактическим переходом лопдлордских 
земель в руки крестьян. 

Так что, по существу, правительство ничего ле теряло от 
сопротивления ольстерцев. Оружие ольстерцам готовилось не 
против англичан, а против ирландцев; вот почему правитель
ство и прикидывалось «бессильным» помешать его закупке и 
ввозу в Ольстер. Заходя вперед, скажу еще, что когда англий
ские офицеры весной 1914 г. выражали «нежелание» биться с 
ольстерцами (с которыми, кстати, никто и не думал заставлять 
их биться) и в Германии писали с ликованием о «бунте англий
ских войск», в эти дни один из «бунтовщиков», поручик Асквит, 
ежедневно обедал в доме своего дяди, первого министра сэра 
Генри Асквита. 

Подводя итог сказанному в этом параграфе, прибавлю еще 
раз, что все-таки даже ввиду ольстерского «бунта» положение 
английского правительства в 1912 —1914 гг. было нелегким. 
Ведь вооружались пе только ольстерцы, по и ирландцы, и чем 
больше дело приближалось к столкновению, тем более стано
вилось ясным, что если между ольстерцами и ирландцами дой
дет дело до побоища, то в ирландском лагере возьмут верх и 
начнут играть руководящую роль именно непримиримые сепа
ратисты-республиканцы сшшфейнеры. Новые грандиозные ста
чечные движении в Англии и сложная ирландская смута, если 
не сейчас, то в близком будущем,— вот с чем необходимо было 
считаться. Редко какой бы то ни было британский кабинет был 
когда-либо так стеснен в своих внешних делах осложнениями 
во внутренней политике, как министерство Асквита в 1912— 
1914 гг., и редко, когда ему до такой степени требовалась пол
ностью вся свобода действий, как именно в эти годы. Катастро
фа приближалась гигантскими шагами, и по все ускоряющемуся 
темпу событий уже как будто чувствовалась близость водово
рота. Английские внутреппие дела имели громадное реальное 
значение для британского правительства. Но, как это ни пара-

244 



доксально, еще более колоссальное историческое значение име
ло то; как эти английские тшутроппие дела представлялись, как 
преувеличивались английские затруднения германским прави
тельством, какими они казались со стороны, на континепте. 
Среди роковых ошибок, ложных расчетов, иллюзий последнего 
года европейского мира английские фантомы сыграли наиболее 
решающую роль в ускорении уже неотвратимого кровопроли
тия. Мировой империализм, порожденный могущественным ка
питалистическим развитием, пеминуемо должен был кончить 
гигантской «пробой сил», или, точнее, произвести первую (в по
добных размерах) пробу сил. Но чтобы понять, почему эта 
проба сил началась несколько раньше, чем думали многие на
блюдатели, и началась именно в такой обстановке и при такой 
комбинации, нужно вглядеться в историю последних мирных 
месяцев. Мы увидим, что и реальные факты, и недоразумения, 
и фантомы — все как будто соединилось, чтобы ускорить на
ступление и без того пеизбежпой катастрофы. 
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Глава XII 

ЕВРОПА НАКАНУНЕ МИРОМ)ft 150ЙНЫ 

1913—1914 гг. 

1. Лихорадочное вооружение Европы. Экстренный миллиардный 
кредит на военные нужды в Германии. Восстановление трехлетней 
военной службы во Франции. 2. Миссия генерала Лимана фон 
Сандерса. 3. Настроения в русских дипломатических кругах. 
Вопрос о Константинополе и проливах. 4. Напряженное состояние 

g Европе в первые месяцы 1914 г. 

1 

осле всего сказанного в предшествующих главах, исто
рия последнего года европейского мира может быть 
изложена без ocoöeirno подробных объяснений, до та
кой степени каждый крупный факт последних меся
цев норед началом войны логически вытекает из всей 

сопокуппости предшествующих обстоятельств. Едипственным 
способом, который яснее всего может развернуть перед чита
телем цепь событий 1913 и первой половины 1914 г., является 
хронологически последовательный рассказ о том, как одна дер
жава за другой окончательно вовлекались в это общее, все уско
рявшееся течение, направлявшееся к водовороту. Папика и 
угрозы не приурочивались к определенному лагерю: оба лагеря 
в эти последние месяцы неред катастрофой почти одновременно 
и боялись и угрожали друг другу, угрожали из боязни быть 
опереженными. «Принципиальных» противников войны не 
было ни среди правительств Тройственного союза, ни среди пра
вительств Лнтанты. Провал второй Гаагской конференции 
(1907 г.) на этот раз не привлек ничьего внимания: просто от
были формальность, без которой как-то неудобно было обой
тись. К 1912—1913 гг. о Гаагском трибунале говорили только с 
улыбкой. Сигнал к новым поспешным, панически быстрым во
оружениям почти одновременно подали Германия и Франция. 
Уже п феврале 1913 г. усилились выступления немецких газет 

П 
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„ против Франции. Пуанкаре и стоявшее за ним правительство 
-.. республики германская пресса обвиняла в том, что они собира
ются отменить изданный в 1905 г. закон о двухлетней воинской 
повинности и заменить его законом о трех годах обязательной 
военной службы. Действительно, Пуанкаре этого желал. Но в 
палате и в стране еще не была надлежащим образом подготов
лена почва для восстановления этой тяжелой для всего населе
ния меры. Эту почву и создало германское имперское прави
тельство. Дело в том, что дружпое выступление германской 
империалистской прессы знаменовало новое -грандиозное меро
приятие Германской империи по усилению своей сухопутной 
армии.' 

Германская армия на мирном положении, по утверждению 
экспертов Антанты, состояла в 1913 г. из 724 тысяч человек 
(официальные немецкие данные уменьшали эту цифру до 
530 тысяч). Теперь было предположено увеличить армию ми
нимально на 60 тысяч человек, максимально — на 140 тысяч че
ловек, и германское правительство заявило рейхстагу о необхо
димости получить для немедленного осуществления этой рефор
мы сверхсметную чрезвычайную расходпую сумму в 1 миллиард 
марок. Чтобы получить эту сумму, требовался единовременный 
прибавочный подоходный налог в 10—15% сверх обыкновен
ного, уже функционировавшего обычного подоходного на
лога (довольно высокого). Этот прибавочный, неожиданный на
лог для некоторых категорий плательщиков был равносилен 
конфискации части их достояния, так как уплатить новый на
лог из «доходов» они фактически не могли. Когда в начале 
марта (1913 г.) официозная газета «Norddeutsche Allgemeine 
Zeitung» возвестила об этом налоге для нужд новых чрезвычай
ных вооружений, то опа прибавила, что Вильгельм II принял 
.это решение «еще в январе». Французы сейчас же подхватили 
это сообщение и сочли его доказательством, что инициатива 
новых вооружений исходит от Германии, так как о переходе к 
трехлетней службе вместо двухлетней во Франции заговорили 
только в феврале. Но это уж было неважно. События развива
лись безостановочно и все в одном направлении. 

7 апреля 1913 г. канцлер Бетман-Гольвег произнес в рейхс
таге большую речь, вызвавшую тревогу в Европе. Было ясно, 
что Вильгельм II и канцлер зпают о недовольстве в империали
стских германских кругах ничтожными результатами офици
альной политики и что император желает отнять инициативу в 
руководстве паступательной внешней политикой у кронпринца 
и у стоящих за ним пангерманистов из среды крупных промыш
ленников и финансистов. Вядпо было также, что Вильгельм и 
канцлер по хотят, чтобы время работало на Антанту, и пачи-
нают лелеять мысль о «предупредительной войне». 
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Бетмап-Гольвег учел изменения на Балканском полуострове 
как обстоятельство, ухудшающее положение Германии; он кос
нулся опасной темы о вражде германцев и славян, о русском 
панславизме, о росте антигерманских настроений во Франции. 
Он прибавил: «Наша верность Австро-Венгрии идет дальше 
дипломатической поддержки». Германская патриотическая пе
чать со своей стороны усиленно готовила почву для благополуч
ного вотирования новых кредитов па вооружения и изо всех сил 
раздувала пограничный инцидент в Нанси, где немцы были из
биты французами и полиция их пе защитила. Инцидент ула
дился быстро, по несколько дней подряд пангермапская пресса 
требовала ультимативных нот Франции. Как раз в зто же вре
мя (в середине апреля 1913 г.) Карл Либкпехт разоблачил пря
мые финансовые и политические связи, существовавшие между 
пангерманской нечатью и фирмой Крупна, выделывавшей воен
ное снаряжение (прежде всего артиллерию). Между прочим 
Либкпехт указал, что немецкие фирмы влияют даже на фран
цузскую шовинистическую прессу, чтобы иметь предлог 
ссылаться на французские угрозы. 

То же самое явлепие неоднократно констатировали во Фран
ции Жорес и другие лидеры социалистической партии, указы
вавшие на связь знаменитых оружейных заводов Шнейдер (в 
Крезо) с главными парижскими редакциями. Эти разоблачепия 
не мешали газетам по-нрежнему натравливать оба народа друг 
на друга. 

В ответ на речь Бетман-Гольвега президент Фрапцузской 
республики Пуанкаре отправился (23 июня 1913 г.) в Лондон 
с торжественным визитом к английскому королю Георгу V. 
Этот визит и речи, которыми обменялись король и президент, 
должны были явиться демонстрацией неразрушимой прочпостн 
Антанты. В Германии была подхвачена загадочная статья га
зеты «Times», которая уже после визита Пуанкаре отзывалась 
о значении этого посещения как о самом важном по своим по
следствиям из всех официальных визитов, бывших в последнее 
время. Спустя несколько дней после визита Пуанкаре в Лон
дон германский рейхстаг нрипял в третьем чтении новый воен
ный закон об увеличении армии и отпустил полностью все тре
бовавшиеся правительством кредиты. 

Правда, Шейдеман выступил от имени социал-демократи
ческой партии с протестом, пустил в ход несколько резких фраз 
и т. п., но все требования правительства прошли весьма гладко. 
В общем этот исключительный налог распространялся на сред
ние и крупные доходы, а мелкие (до 5 тысяч марок в год) оста
вались от пего свободны. Но представители крупного капитала 
на этот раз роптали мало (часть консерваторов с Гейдебранд-
том во главе была исключением). Они, как и все, знали, что 
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речь идет об усилении военной подготовки к тому предстояще
му столкновению, которое опи призывали всей душой. Мало 
того. Империалистская оппозиция, оппозиция справа, предста
вителем которой был, между прочим, и упомянутый уже выше 
Пауль Лиман, подчеркивала, что это внезапное требование от 
народа прибавочного миллиарда, и как раз в год двадцатипяти
летнего юбилея правления Вильгельма II, указывает на пол
ную неудачу всей внешней политики царствования. 

«Год юбилея — год жертв!» — восклицали они и указывали, 
что подобные жертвы требуются от народа только под влияни
ем крайпей нужды и принуждения (die härteste Not und der 
aüsserste Zwang). Вывод был один: немецкий народ принесет с 
готовностью эту жертву, если правительство пустит, наконец, 
в ход могучую армию, второй в мире флот, богатства страны, 
«патриотизм» всего населения, не исключая значительной части 
рабочего класса, чтобы разбить удушающую цепь, которой Ан
танта окружила Германию в Европе и вне Европы. Но эта гро
мадная, беспрекословно принесенная жертва, этот миллиард 
сверх сметы (и сверх всяких предположений) па новые корпуса 
и новые орудия, эти настойчивые приглашения начать, «пако-
нец», энергичную политику — все это ставило имперское пра
вительство в трудное положение. Приходилось решать. А тут 
еще вторая балканская война, разразившаяся летом 1913 г., кру
то изменила к худшему положение Австрии (так как усилила 
Сербию, ослабила Болгарию, отбросила Румынию от Австрии 
и Германии к Антанте). Колебаниям Германии приходил конец. 

Вопрос в правящих кругах Германии стоял так: кто главный 
враг в Антанте и против кого выгоднее выступить? Бетман-
Гольвег, канцлер империи, определенно полагал, что главный 
враг — Россия и что война с Россией, даже если ей поможет 
Франция, несравненно легче и, главное, сулит больше положи
тельных результатов, чем война с Англией. Морской министр, 
адмирал фон Тир ниц, напротив, считал необходимым по воз
можности щадить Россию и идти ей навстречу, а готовиться к 
войне, имея в виду прежде всего возможное столкновение с 
Англией. Остальные руководящие деятели примыкали большей 
частью (в 1913 г.) к воззрению Бетман-Гольвега. Победить 
Англию, т. е. разгромить английский флот, высадиться па анг
лийском берегу, идти на Лондон и тут потребовать выдачи анг
лийских колоний — это было больше патриотическим бредом, 
чем сколько-нибудь реальным планом, и фон Тирпиц, конечно, 
не это имел в виду. Он имел в виду создать такой флот, при 
существовании которого возможно было бы успешно выдержи
вать оборонительную войну в случае английского нападения. 
Так он заявлял. Но именно это делало его точку зрения непри
емлемой. Крупный капитал и все, что с ним было связано, 
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требовали приобретений, нового «места под солнцем», «больше 
земли» («mehr Land»), как несколько позже назвал свой боевой 
памфлет воинствующий империалист Фрапц Гохштеттер. А по
лучить это было возможно только от России и Франции. Соб
ственно, от французской территории в Европе предполагалось 
(и в первый же год войны стало формальным требованием всех 
организаций промышленников) отторгнуть два округа француз
ской Лотарингии — Брие и Лонгви, богатые рудой, сверх того 
потребовать выдачи колоний в Северной и Центральной Африке. 
От России можпо было получить Курляндию и русскую часть 
Полыни, а при более счастливом повороте еще Лифляндию и 
Эстляндию; кроме того, можно было потребовать у нее заклю
чения нового, еще более благоприятного, торгового договора. 
Победа пад Францией казалась нелегкой, но вполне возможной; 
победа над Россией — и легкой и несомненной. Канцлер Бет-
ман-Гольвег не находил слов для выражения своей вражды и 
презрения к России и к ее силам. В подавляющем большинстве 
представители германской армии поддерживали его в этом. 
Германский главный штаб держал на русской границе весьма 
незначительную часть вооруженных сил Германии. Главные 
силы и средства сосредоточивались на западной границе импе
рии. В Германии мало верили в возрождение русской армии 
после лионской войны. 

Впоследствии в Германии с раздражением спрашивали Бет-
ман-Гольвега и других ответственных лиц: как им вообще при
шло в голову так странно решать вопрос? Почему им показа
лось, что придется иметь дело не со всей Антантой, которую, 
несмотря ни па какие попытки, пе удалось в течение десяти 
лет разъединить, а только с Россией и с Францией? На этот во
прос ни разу пе было дано сколько-пибудь основательного от
вета. И в самом дело, если дать ответ на этот вопрос было очеш. 
трудно даже в 1919 г. или в 1922 г., то понятно, что в 1913— 
1914 гг. ошибался в этом отношении не только Бетман-Гольвег, 
но и лица, располагавшие более сильными интеллектуальными 
средствами, чем этот исполнительный и по-своему добросовест
ный бюрократ. 

Пи для кого пе было тайной, что персидская революция и 
последовавшее по англо-русскому соглашению 31 августа 
1907 г. разделение Персии на русскую, апглийскую и нейтраль
ную полосы пе внесли успокоения в персидские дела. В Герма
нии с напряженным вниманием следили за постоянными пере
корами и недоразумениями, происходившими в Персии между 
русскими и английскими чиновниками, а также между русски
ми чиновниками и английскими коммерсантами и промышлен
никами. Дело доходило уже до неприятной полемики между 
английскими и близкими к правительству русскими газетами. 

250 



Положение России в Персии вследствие географических условий 
было настолько выгоднее, чем положение Англии, что русское 
лродвижепие в Персии неминуемо должно было идти быстрее. 
Все это порождало некоторое раздражение в Англии. Правда, до 
настоящего охлаждения, до разрыва Антанты было още очень 
далеко, но торопившимся публицистам империалистской прессы 
л Германии и, как потом оказалось, самому германскому прави
тельству стала приходить в голову мысль, что Англия не по
желает помогать России в случае ее столкновения с Германией 
тз. Австрией, что времена Эдуарда VII миновали и что тради
ционная англо-русская вражда возобновится в скором времени. 
Усиленная и резкая брань русских крайних правых органов 
против Англии и Франции и их нескрываемое сочувствие Гер
мании также производили свое впечатление. 

Канцлер Бетман-Гольвег полагал, что настала пора энер
гично повести миролюбивую политику относительно Англии, 
в то же время деятельно готовить фронт против России и Фрап-
ции. Эта «миролюбивая» нолитика должна была, по сообра
жениям германской дипломатии, произвести тем больше впе
чатления, что Англия (тоже по соображениям германской дип
ломатии) находилась в 1913—1914 гг. накануне огромного рабо
чего движения с ясно выраженным революционным оттенком и 
одновременно накануне гражданской войны в Ирландии и, 
может быть, отпадения Ирландии от Британской империи. 
Неужели при этих тягостнейших обстоятельствах Англия вы
ступит, когда ее никто не трогает и когда с ней хотят жить в 
мире, выступит, чтобы этим помочь России, явно желающей за
брать, вопреки условию, всю Персию в свои руки? Может быть, 
этот момент, когда Англия и не захочет и пе сможет выступить 
против Германии, больше и пе повторится? Но если так, то пре
ступно со стороны германского правительства терять этот 
момент, не использовать обстановку. Этот последпий вывод де
лал уже пе Бетман-Гольвег; его делали другие лица и в прессе 
и в ближайшем окружении императора. 

Но долго ли Англия будет стоять в сторопе от борьбы? 
Успеет ли Германия разгромить Францию, Германия и Авст
рия — Россию, пока Англия вмешается? Безусловно успеют, 
отвечал Мольтке-младший, илемянпик покойного фельдмарша
ла (победителя Франции в 1870—1871 гг.), тогда, в 1913— 
1914 гг., занимавший должность начальника главного штаба. За 
быструю победу над Россией и Францией ручался план Шлиф-
фена, евангелие германской армии, благоговейным хранителем 
и исполнителем заветов которого желал быть Мольтке-младший. 

План Шлиффена оказал такое могущественное, ни с чем 
несравнимое влияние на умы в Германии, начиная с ближай
шего окружения императора и кончая Зюдекумом, Давидом, 
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Франком и другими вождями правого крыла социал-демокра
тии, что о нем даже в этом кратком изложении событий непре
менно следует сказать несколько слов. Еще тогда, когда под
готовлялся франко-русский союз, т. о. за 23 года до описывае
мого времени, в германском главном штабе усиленно работали 
над планом войпы па два фронта и уже тогда остановились на 
пекоторых твердых положениях: 1) война должна быть непре
менно непродолжительной; 2) молниеноспьш ударом должно 
вывести из строя одного противника, направив на него все силы 
и предоставив пока другому противнику делать, что ему угодно; 
3) выведя из строя одного противника, перебросить всю армию 
полностью против другого и также припудить его к миру. 
В начале 1891 г. начальником штаба прусской армии был 
назначен граф Альфред фон Шлиффеп. Вплоть до своей от
ставки, последовавшей 1 января 1906 г., генерал Шлиффен 
занимался составлением, уточнением и усовершенствованием 
плана войпы Германии против союзных Франции и России. 
Приверженец наполеоновской стратегии так называемой борьбы 
на уничтожение противника, сторонник молниеносных и сокру
шительных ударов, Шлиффен построил свой план с таким рас
четом, что война должна окончиться в срок от 8 до 10 недель; 
в крайнем случае в этот срок должна определиться победа Гер
мании. Мобилизационный план был разработан Шлиффепом 
и его помощниками с такой необычайной тщательностью, что 
передвижения отдельных частей и первоначальные действия 
предусматривались и определялись с точностью в некоторых 
случаях до часа. Все силы германской армии бросались на 
Фрапцию, но пе через эльзасскую и лотарингскую границы, а 
через Бельгию, так как в первом случае пришлось бы пробивать
ся сквозь ряд первоклассных французских крепостей, а идя 
через Бельгию, можно было проникнуть до Парижа через север
ную Францию, пе встретив иных препятствий, кроме француз
ской армии. Опрокинув французскую армию и войдя в Париж, 
немцы должны были заключить с французами мир или переми
рие, первым условием которого являлся выход Франции из 
войны, и затем но внутренней германской высокоразвитой 
железнодорожной сети вся германская армия с возможной 
быстротой перебрасывалась к русской границе и вторгалась в 
Россию. Мир с Россией можно было бы заключить, заняв часть 
русской Полыни и часть Остзейского края. Углубляться в Рос
сию не было бы надобпости, так как предполагалось, что Рос
сия, оставшись без французской помощи, по в состоянии будет 
продолжать войну. 

Таков был в общих чертах план Шлиффена. Этот план со
ставлялся в 1891 — 1900 гг., следовательно, без учета существо
вания Антанты. Об Англии не было и речи. И хотя граф Шлиф-
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фен был еще пачальпиком главного штаба 13А года после англо
французского соглашения и был еще жив, когда Россия вошла 
в Антанту (оп умер лишь в январе 1913 г.), по он не внес соот
ветствующих перемеп в свой план. Его преемники тоже продол
жали считаться только с Францией и Россией. Ото странное на 
первый взгляд обстоятельство объясняется прежде всего тем, 
что война, согласно указанному плану, должна была закончиться 
в несколько недель, причем учитывалось то обстоятельство, что, 
так как у Англии настоящей большой сухопутной армии пет, то 
она и не успеет принять серьезное участие в борьбе; Франция и 
Россия заключат мир, а британская армия все еще будет только 
организовываться. Быстрота действий была безусловной предпо
сылкой у Шлиффена и его школы во всех их расчетах. Затяжка 
войны равнялась, но их убеждению, проигрышу всего дела. 

Но тут нас пока интересует не действительная стратегиче
ская ценность плана Шлиффена, а психическое действие, им 
оказанное. О деталях, конечно, никто, кроме секретного отде
ления главного штаба, ничего пе знал, но основные черты плана 
были известны всем и в Германии и за ее пределами. И в Гер
мании в этот план верили почти все, начиная от консерваторов 
и кончая социал-демократами. Критики и скептики, вроде Ганса 
Дельбрюка, были исключением. Дельбрюк впоследствии проти
вополагал паполеоновской «Vernich'tungs-Strategie» — «страте
гии уничтожения» противника и молпиеносных побед — другую 
стратегию, более подходящую для страны, окруженной врагами, 
которые могут и не заключить так быстро мир, как желательно,— 
«Ermatlungs-StraLogie» — «стратегию утомления», т. е. борьбу 
на истощение и утомление противника. Теоретики главного 
штаба возражали, что эта стратегия (Фридриха Великого в 
эпоху Семилетней войны) уже совершенно неприменима для 
Германии в настоящее время и что при затяжной войне погиб
нет прежде всего германская промышленность, а это предрешит 
фатальный исход всей борьбы. Указывалось, что не фридрихов-
ская, а именно наполеоновская стратегия, усвоенная фельдмар
шалом Мольтке, дала в 1870—1871 гг. блестящую победу гер
манской армии. 

Больше всего из плана Шлиффена было известно и крепко 
запомнилось (даже в широчайших народных массах) одно: в 
несколько педель война будет окончена. 

Эта мысль как бы загипнотизировала целые поколения. Не
сколько недель потрудиться — и победа одержана, громадные 
колонии отходят к Германии, обширные пахотные и богатые 
рудой земли переходят в самой Европе в ее обладание, одним 
Ударом исправляется вековая несправедливость истории, и 
опоздавшая к разделу земного шара Германия получает лучшие 
части колониальной империи Франции. Россия становится 
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прочно обеспеченным за Германией рынком сырья и сбыта* 
Балканский полуостров и Турция экономически подчиняются 
Германии, весь континепт объединяется вокруг Германии в 
борьбе против англо-саксонского преобладания, против англий
ского и американского капитала, германская промышленность 
возносится на небывалую высоту, германский рабочий класс 
занимает место английского и в свою очередь целиком почти 
превращается в «рабочую аристократию». 

И все ото достигается путем восьми недель, правда, напря
женных усилий! Даже и денег тратить не придется: за все воз
наградит французская контрибуция. Эти шлиффеновские во
семь недель и придавали прежде всего столько силы, азарта и 
уверенности имиериалистам в их пропаганде; они же и увели
чивали с каждым годом в рядах всех партий, в том числе и в 
рядах социал-демократии, число людей, которые привыкали с 
сочувствием прислушиваться к толкам об энергичной политике-
и к мечтам об отвоевании для Германской империи «места под. 
солнцем». 

Старый лидер социал-демократической фракции рейхстага,, 
центральная фигура всех социал-демократических партейтагов. 
чуть не с основания империи, Бебель, скончавшийся в августе 
1913 г., говорил неоднократпо, что в случае войны Германии 
с Россией он сам возьмет ружье на плечо и пойдет воевать, чтог 
бы защитить родину от русского деспотизма. Эти слова с удо
вольствием цитировались в некрологах, посвященных ему во 
всей германской печати. Да и вообще самая идея войны с Рос
сией всегда была популярна в социал-демократии; это было-
традицией, шедшей от далеких времен, от 1849 г., от похода 
Ридигера и Паскевича в Венгрию па усмирение венгерской ре
волюции. Это обстоятельство сильно облегчало позицию герман
ского правительства в 1913—1914 гг.: ведь, как сказано, курс 
был взят именно на войну с Россией и с Францией, если она 
станет на сторону России, а об Англии как бы и речи не было. 
Франция же сама будет виновата в своей судьбе, раз она свя
зала свою участь с русским царизмом и раз она сама замышля
ет нападение на Германию. Было некоторое несоответствие,, 
какая-то песвязанность между этой агитацией, направленной 
будто главным образом против России, и планом Шлиффена, 
основа которого заключается именно в молниеносном и перво
начальном нападении на Францию, а еще точнее — на Бель
гию и Францию, но вовсе не на Россию, до которой черед долг 
жен был дойти лишь па второй месяц войпы. Было тоже неяс
но, почему надеются, что Апглня не выступит, как бы миролю
биво с ней ни обращались, если будет нарушен нейтралитет 
Бельгии, что безусловно требовалось планом Шлиффена. За
тем, было вовсе не доказано, что франция, имея за собой Бри-
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танскую империю, заключит так быстро мир, даже если Париэд 
будет взят немцами, а не предпочтет драться дальше, уже 
после потери столицы. Но обо всем этом как-то мало думалось 
в 1913 г. и в иервые месяцы 1914 г.: слишком ужо быстро летело 
время и громоздились события. И в Германии и в других стра
нах размышление начинало явственно уступать место вообра
жению, увлечению, надеждам. 

Ответ со сторопы Франции на новые вооружения Германии 
последовал очень скоро. Президент Пуанкаре, получив точные 
сведения о готовящемся т а г е германского правительства, сей
час же (4 марта 1913 г.) созвал в Елисейском дворце высший 
военный совет, который единогласно постановил вернуться к 
трехлетней воинской новинности, без всяких льгот для кого бы 
то ни было. Тотчас же после этого военный министр внес п. 
парламент законопроект о трехлетней слуя?бе. Спустя не
сколько дней Пуанкаре написал Николаю II письмо (20 мар
та 1913 г.), в котором, между прочим, напоминал о необходи
мости «построить некоторые железные дороги на западной 
границе империи» и прибавлял: «Большое военное усилие, ко 
торое предполагает сделать французское правительство, чтобы 
сохранить равновесие европейских сил, делает особенно неот
ложным соответственные меры, относительно которых уговори
лись штабы обеих союзных стран». 21 марта 1913 г. министер
ство Бриана вышло в отставку (но вопросу внутренней поли
тики), и образовалось министерство Барту — несколько нравее 
Бриана '. После долгого обсуждения в палате, продолжавшегося 
около 11/г месяцев, 19 июля 1913 г. большинством 339 голосон 
против 155 всеобщая трехлетняя воинская повинность была вос
становлена. 

Жорес и социалисты, лидером которых он был, долго, по 
безуспешно боролись против этого решения. Положение соци
алистов было трудное. На нескольких последних международ
ных социалистических конгрессах германские делегаты весь
ма определенно дали понять, что они по выступят против сво
его правительства революционным образом, да и вообще никак
ие выступят в случае начала войны, хотя и но отказывались 
нлатопически протестовать против империализма и милита
ризма. ÎKopecy это ставили па вид во французской палате и 
подрывали этим значение его борьбы против трехлетней служ
бы в глазах радикальной партии, которая тоже с большой не
охотой и далеко не дружно шла па восстановление трехлетпей 
службы. С другой стороны, антимилитаристская пропаганда, 
Довольно сильная во Франции еще в 1905 —1910 гг., уже 
с< 1911 г. (после агадирского инцидента) стала слабеть и и 
1912—1913 гг. все шла на убыль. Ей также сильно вредила 
позиция социал-демократического большинства в Германии 
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в вопросах войпы и вообще международных отношений. По
следовательная и энергичнейшая пропаганда в прессе, наибо
лее читаемой средней и мелкой французской буржуазией, по 
поддерживаемой крупными капиталистическими предприя
тиями, продолжала сеять панику в этих кругах и внушать им, 
что новое пападеиие Германии не за горами и что единствен
ное спасение — держаться за Россию. 

Колебания в средней и мелкой буржуазии, даже сравни
тельно «радикально» настроенной, получили свое яркое выра
жение па общем конгрессе партий радикалов н так называе
мых радикалов-социалистов в г. По, в середине октября 1913 г. 
Зная, что сам президепт республики Пуанкаре ведет фактиче
ски всю внешпюю политику, что его демонстративные путе
шествия в Петербург и в Лондон и вообще все его выступле
ния сильно способствовали сгущению атмосферы в Европе, 
конгресс радикалов и радикалов-социалистов вынес резолюцию, 
в которой осудил «попытки вести личную политику, опасные для 
престижа парламентских установлений». Но уже на следующий 
день конгресс перерешил и вотировал новую резолюцию, 
в которой говорилось, что конгресс вполне лоялен к верховно
му главе государства и ставит его особу выше партийных раздо
ров. Л ведь конгресс выражал волю партий, составлявших боль
шинство в палате. 

При этих условиях Пуанкаре нолучил полную возможность 
и впредь неуклопно вести свою линию. Обе стороны как бы на
перерыв помогали друг другу в деле военной агитации и нацио
нальной травли. Уже с осени 1913 г. стали поступать от фран
цузского посла в Берлине Жюля Камбона очень тревожные из
вещения о решительной перемене в Вильгельме II. Французское 
правительство через Извольского довело об этом до сведения Пе
тербурга. Вот что сообщал туда Извольский 4 декабря 1913 г.: 
«Император Вильгельм, отличавшийся до сих нор лично весьма 
миролюбивылгп чувствами по отношению к Франции и даже 
всегда мечтавший о сближении с ней, ныне начинает все более 
-склоняться к мнению тех из его приближенных, по преиму
ществу военных, которые убеждены в неизбежности франко-
гермапской войпы и считают поэтому, что чем раньше вспыхнет 
эта война, тем будет выгоднее для Германии; по тем же сведе
ниям, подобная эволюция в уме императора Вильгельма объяс
няется, между прочим, впечатлением, произведенным на него 
положением, запятым паследником германского престола, и 
опасением утратить свое обаяние среди германской армии и 
всех германских кругов». А демонстрации самого провокацион
ного свойства со стороны кронпринца следовали в 1913— 
1914 гг. одпа за другой. 

Как раз за несколько дней до передачи австрийского ульти-
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матума Сербии, уже в июле 1914 г., кронпринц допустил новую 
выходкУ с целью еще более обострить и без того напряженное 
положение. Тогда появилась как раз книга полковника Фробе-
няуса «Роковой час империи», полная самых необузданных 
«лангермапских преувеличений» (взятые в кавычки слова 
принадлежат Бетмап-Гольвегу) и довольпо прозрачных угроз, 
направленных против держав Антанты. Кронпринц не замедлил 
обратиться к Фробепиусу с горячими приветствиями и опубли
ковал эти приветствия. 

Впечатление получилось очень сильное: в Англии, во Фрап-
ции, в России демонстрация кронприпца истолкована была как 
прямая угроза немедлешюй войной. Капцлер Бетмап-Гольвег 
был так раздражен этой выходкой (смешивавшей все карты 
германской политики и слишком явпо открывавшей наступа
тельные памерения), что пе только имел серьезное объяснение 
с кронпринцем, по и формально пожаловался императору, ука
зывая на впечатление, произведенное за грапицей 2. Вильгельм 
обратился немедленно к кронпринцу со строгим внушением и 
приказом воздерживаться «раз навсегда» от подобных выступ
лений, причем упомянул о данных раньше и парушеппых крон
принцем обещаниях 3. Но, конечно, все это должно было сильпо 
влиять на Вильгельма, и именно в смысле усилепия его воин
ственности. 

Для обеих враждебных коалиций вопрос с конца 1913 г. соб
ственно шел уже о том, что для кого выгодно: отложить выступ
ление еще на некоторое время или ударить немедленно. Вопрос 
этот ставился, конечно, исключительно в плоскости военно-тех
нических и финансовых выкладок: в смысле «принципиально
го» своего отпошения к организации всемирного побоища как 
к подходящему способу разрешения назревших несогласий обе 
стороны вполне были похожи друг на друга. Но, как замечено 
выше, вся обстановка сложилась так, что соблазн поскорее «на
чать» (losschlagen) должеп был неминуемо охватить в 1913 г. 
(в конце его) или в 1914 г. именно Германию и Австрию, а не 
Антанту. Так сложилась дипломатическая обстановка. Если бы 
мир продержался, папример, до 1916 или 1917 г., то есть все 
данные думать, что пе Германия, а Антанта сочла бы для себя 
более целесообразным выступить первой. Мораль и человеко
любие дипломатов и правителей обеих враждебпых политиче
ских комбинаций стояли на одинаковом уровне. Но то обстоя
тельство, что так случилось, что выступила именно Германия, 
повлекло за собой для Антанты, наряду с некоторыми (особен
но вначале) большими невыгодами, один бесспорный выигрыш: 
Антанта поспешила занять позицию защищающегося. Мы уви
дим в дальнейшем, что этот выигрыш был во многих отноше
ниях весьма реален 4. 
17 Е. в. Тарле, т. V 257 



Когда мы говорим об этом предмете уже здесь, в этой главе, 
еще не выходя пока из хронологических рамок 1913 г., мы этим 
не забегаем вперед. В самом копце этого года произошло собы
тие, которое можно назвать первым ударом набатного колокола, 
первым сигналом: в декабре 1913 г. в Константинополь прибыл 
снабжепный чрезвычайными полномочиями германский гене
рал Лимап фон Сандерс. Оп явился для реорганизации турец
ких военных сил. Русскому правительству этим самым предо
ставлялось в гораздо более близком будущем, чем ему могло до 
тех пор казаться, решать вопрос: может ли и хочет ли оно всту
пить в войну с Германией, Австрией и Турцией. 

2 

Нападепие Италии в 1911 —1912 гг., первая балканская вой
на 1912—1913 гг. жестоко потрясли и расстроили все турецкое 
государственное здание и особенно жестоко отразились на ар
мии. Правда, вторая балканская война (июль—август 1913 г.) 
была удачна для турок, и они успели отобрать у болгар Адриа
нополь и вернуть часть территории, но это, конечно, не доказы
вало боеспособпости турецкой армии: ведь Болгарии приходилось 
сражаться одновременно против Сербии, Румыпии, Греции, 
Турции, и турки почти не встретили сопротивления. Несмотря 
на эту «удачу» во второй балканской войне, Турция казалась 
после всех этих потрясений как бы снятой со счетов в качестве 
самостоятельной военной величины. В России так это и было 
учтено. 

И вот, в октябре 1913 г., в Европе пропесся первый слух о 
том, что Германия берет в свои руки полную реорганизацию 
турецкой армии. Германский штаб создаст новую турецкую 
армию, совершенно ничем не отличающуюся от любой европей
ской, а германские оружейпые заводы (с Круппом во главе) 
перевооружат эту армию. Финансировать дело будут герман
ские же банки под залог повых концессий. Таковы были первые 
слухи. Яспо было, что: 1) германское правительство в спешном 
порядке создает себе нового союзника для предстоящей войны, 
вернее, создает себе дееспособного вассала, который будет 
крайне полезен отвлечением части русских сил в Закавказье; 
2) Германия утверждается в самом Константинополе, где заби
рает в руки распоряжение военпыми силами столицы; 3) самая 
реформа эта для своего осуществления потребует целого ряда 
финансовых мер, которые еще более упрочат положение и рас
ширят перспективы германского промышленного, торгового и 
банкового капитала в Малой Азии. Общий вывод не подлежал 
никаким сомнениям: Турция превращается окончательно в эко
номическом отношении в прямое продолжение Гермапии и Ав-
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стрии, а в политическом отношении — в авангард австро-гер
манских сил на Востоке. 

23 октября (ст. ст.) 1913 г. получены были уже первые офи
циальные сведения с германской стороны. Германский посол 
Вангепгейм (в Константиноноле) сообщил русскому послу Гир-
су, что уже подписано ирадэ, дающее турецкому военному 
министру право заключить контракт с германской особой воен
ной миссией, что во главе миссии станет германский дивизион
ный генерал Лимап фон Сандерс, который пригласит на 
турецкую службу 41 германского офицера, что они станут со
ветниками турецкого штаба, начальниками всех военных школ, 
что будет образована особая дивизия (в столице), где все 
командные посты будут заняты немцами, что, вероятно, и во 
главе всего корпуса в столице будет стоять немец. 

Из Петербурга тотчас же (25 октября) полетели первые про
тесты в Берлин, и уже 28 октября (ст. ст.) Сазопов дал знать в 
Берлин, что «немецкая военная миссия... не может не вызвать 
в русском общественном мнении сильного раздражения, и будет, 
конечно, истолкована как акт, явно недружелюбный к нам. 
В особенности же подчинение турецких войск в Копстантино-
поле германскому генералу должно возбудить в пас серьезные 
опасения и подозрения». Протесты не помогали. 14 поября 
1913 г. прибывший в Берлин Коковцов, председатель совета ми
нистров, имел аудиенцию у Вильгельма и тоже заявил 'Протест 
как ему, так и канцлеру империи, Ботмап-Гольвегу. Император 
отделался незначащими словами, хотя Коковцов многозначи
тельно упомянул, что не только Россия, но Апглия и Франция 
тоже встревожены. На это Вильгельм заявил, что Англия тоже 
прислала в Турцию своих морских инструкторов для флота, 
отказать же Турции в ее просьбе о сухопутных инструкторах он, 
Вильгельм, не мог, так как иначе Турция обратилась бы к дру
гой державе. «Может быть,— прибавил Вильгельм,— для Рос
сии и было бы выгодно, чтобы обучение турецких войск приняла 
на себя Франция, но для Германии такой поворот дела был бы 
слишком тяжелым нравственным поражением». Извольский 
тотчас же добился, чтобы французская дипломатия получила 
из Парижа инструкции и в Берлине, и в Константинополе, и в 
Петербурге всецело поддерживать русскую политику в вопросе 
о миссии Лимана фон Сапдерса. Русские протесты носле этого 
приняли еще более решительный характер, и Гире указал 
Вангенгейму на «трудность для русских мириться с положени
ем, при коем русское посольство находилось бы в столице, в ко
торой было бы нечто вроде германского гарнизона». 

Но на все протесты следовал с германской стороны отказ 
за отказом. Сазопов 15 ноября 1913 г. поставил вопрос ребром и 
потребовал, чтобы русский посол в Берлипе Свербеев спросил 



канцлера, отдает ли он себе отчет, что дело идет о «характере 
паших дальнейших отношений как с Германией, так и с Турци
ей. Возможен ли будет дружественный обмен мнепиями, под
держивавшийся свиданиями мопархов, беседами государствен
ных людей?» Сазонов тут взял уж такой тон, который прямо и 
в очень ускоренном темпе вел к войне. Апглия в этот момент, 
как объяснено выше, воевать еще не хотела, а Пуанкаре вообще 
не хотел воевать из-за вопроса, в котором по существу Франция 
не была очень заинтересована: ведь даже часть тех крупнокапи
талистических кругов французского общества, которые, вообще 
говоря, поддерживали антигерманскую политику Пуанкаре, бы
ла заинтересована в территориальном сохранении Турции, а 
вовсе не в разделе ее. Между тем протесты русского правитель
ства оттого и были так резки и гпевливы, что немецкий шаг 
сильно мешал всем проектам раздела Турции. Поэтому из Лон
дона было дано зпать в Петербург, что статс-секретарь 
Грей и французский носол в Лопдоне Поль Камбон считают 
«трудным» найти подходящие компенсации и что вообще «не
приязненный тон русской печати, например «Нового времени», 
может привести к обратным результатам благодаря впечатли
тельности германского императора». В Петербурге поняли па-
мек. Топ песколько изменился, война несколько отсрочилась. 
26 ноября 1913 г. миссия Лимапа фон Сандерса была принята 
в прощальной аудиенции у Вильгельма, и спустя несколько 
дней прибыла в Константинополь. Коллективная резкая нота 
Аптапты с протестом против немецкой миссии, затевавшаяся 
Сазоповым, не прошла, и Сазонов должен был 29 ноября дать 
знать Гирсу: «Ввиду перемены, происшедшей во взглядах сэра 
Эдуарда Грея на характер обращения трех держав к Порте, и 
необходимости для пас сообразовать наши выступления с той 
степепью поддержки, па которую мы можем рассчитывать со 
стороны наших друзей и союзпиков, мы вынуждены согласить
ся с предлагаемой Греем постановкой вопроса». 

Грей и не хотел и не мог поступить иначе. Это был как раз 
момент жестокого обострения ирландского кризиса. Ольстерцы, 
с одной стороны, ирландцы — с другой, закупали и свозили ору
жие, составляли добровольческие дружины, производили их 
военное обучение. Правительство не хотело разоружить оль-
стерцев, которым оно само явно сочувствовало, и вместе с тем 
слишком несправедливо было разоружить при этом ирландцев, 
которые ведь на этот раз поднимались, чтобы защищать даруе
мую им самим английским правительством автопомию от пося
гательств «бунтовщиков» ольстерцев. Положение запутывалось 
в неразрешимый клубок. В Англии не могло быть и речи о вой
не с Германией в этот момепт из-за миссии Лимана фон Сан
дерса. «Прибывши в Лондон,— доносил русский посол Бенкен-

260 



дорф Сазонову 17/4 декабря 1913 г.,— я нашел общественное 
внимание настолько поглощенным важными вопросами, подня
тыми проектом ирландского гомруля, что всякий интерес к ино
странным делам, по-видимому, совсем исчез». Да и во Франции 
министерство Гастопа Думерга (сменившее 8 декабря 1913 г. 
кабинет Барту) несколько передвинуло руль внутренней поли
тики влево, а во внешней решило держаться более примири
тельного тона. И хотя фактически президент республики Пуан
каре илрал в иностранной политике решающую роль, но с этой 
переменой все-таки приходилось считаться. 

И Сазонов и Извольский должны были, наконец, понять, 
что на этот раз Германия выиграла дело. До какой степени 
Вильгельм II был готов в этом деле идти на все, но не уступить 
ни в каком случае, явствует из слов, сказанных 30 декабря 
1913 г. германским послом в Константинополе Вапгенгеймом 
русскому послу в Берлине Свербееву (Вангенгейм прибыл в 
Берлин с докладом). Вангенгейм упомянул о том, что при 
сколько-нибудь серьезной уступке с немецкой стороны «герман
ская печать подняла бы слишком большой шум, полный не
уступчивости, и па ее стороне оказалась бы вся Германия». 
Положение, которое создалось бы таким образом, Вангенгейм 
приравнял даже к кандидатуре Гогенцоллерна в 1870 г. Дру
гими словами, немецкий дипломат прямо грозил войной (он 
имел в виду, что франко-германская война 1870 г. началась по 
вопросу о кандидатуре принца Гогенцоллерна на испанский 
престол). Русское правительство, отступая по всей линии, про
сило лишь (устами Свербеева) «берлинский кабинет сделать, 
однако же, что-либо для услокоения нашего общественного 
мнения». Это «что-либо» и было сделано в виде чисто бумажно
го, формального «отчисления» Лимана фон Сандерса от ко
мандования I корпусом с переименованием его в маршалы ту
рецкой армии и с назначением его генерал-инспектором всех 
турецких войск. Конечно, это было принято скорее за издева
тельство, чем за уступку. Русское министерство иностранных 
дел стало домогаться другой компенсации — именно, чтобы 
русский представитель был введен в состав Совета оттоманско
го долга. Но на это было заявлено, что Германия никогда на 
это не согласится, так как ее интересы почти равны интересам 
Франции, а введение русского представителя нарушит соотно
шение сил в Совете к ущербу Германии. 

Так кончилось это дело. К войне оно пока не привело, по 
русско-германские отношения были испорчены вконец. Турция 
осталась за Германией и в экономическом, и в политическом 
отношениях. Германская печать громко ликовала, указывая, 
что, наконец, имперское правительство взялось за ум, загово
рило так, как нужно говорить, имея за собой первую армию 
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в мире, и выиграло дело. Не Россия и Англия, которые веками 
спорили из-за Константинополя, а Гермапия получила и его 
и всю Турцию «для мирной совместной работы вместе с тур
ками и для общей с ними защиты» против русских покушений. 
Положено начало прочному заслону от России и в Малой Азии 
и на Балканах; царствуя в Константинополе, Германия будет 
царить и во всех балканских государствах. Сербия взята в 
тиски, сдавлена между Австрией и возрождающейся Турцией. 
На этот раз дипломатическая проба сил удалась, враг испугал
ся и отступил пред воепной пробой сил. Но пужпо продолжать, 
нужно спешить, пока враг не оправился, пока он стеснен и 
затруднен. В таких настроениях часть влиятельнейших кругов 
германского общества встретила новый, 1914, год. 

3 
Не то, чтобы германская дипломатия опьянела от этого в са

мом деле очень крупного своего успеха, который сразу, каза
лось бы, поправил австро-гермапские дела, так серьезно ском
прометированные двумя балканскими войнами,— но теперь все 
уменьшавшимся численно элементам германских правящих 
кругов, которые еще пытались сопротивляться кронпринцу и 
главпому штабу, было очень трудно отстаивать свои позиции. 

Если Антанта так быстро примирилась с миссией Лимана 
фон Сандерса и всеми бесчисленными последствиями, которые 
с ней были сопряжены, то, значит, действительно она воевать 
в дапный момент пе в состоянии. 

Этот вывод мотивировался так: Россия хочет воевать, но 
выступить одна но посмеет; Франция и Англия в дапный мо
мент и не хотят воевать и пе могут; Англия же, вероятно, уже 
и впредь не захочет воевать па стороне России, даже когда бу
дет в состоянии это сделать, чтобы не усиливать Россию, опять 
начинающую старое соперничество в Персии. 

Накопец, после удачи с миссией Лимана фон Сандерса окон
чательно как будто заглохла всякая мысль о сколько-нибудь 
серьезном соиротивлепии наступательному империализму со 
стороны социал-демократии, по крайней мере со стороны как 
президиума партии, так и большинства парламентской фрак
ции. А только с этими двумя величинами в социал-демократии 
правительство и считалось. 

Социал-демократическая фракция в 1913 г. в рейхстаге, 
правда, голосовала против экстренных требований имперского 
правительства насчет усиления армии, по, во-первых, это был 
чисто платонический жест, так как все равно прочное боль
шинство в пользу проекта было в рейхстаге обеспечено; во-
вторых, негласно, в комиссиях, фракция дор?кала себя очень 
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и очень мягко, когда обсуждался правительственный проект; 
в-третьих, наконец, на нартейтаге в Йене (в том же 1913 г.) 
336 голосов одобрило поведепие парламентской фракции в этом 
вопросе, а 140 голосов осудило ее, и из этих 140 голосов многие 
нападали па поведение фракции, так сказать, не слева, а спра
ва. Во всяком случае речи не было о принципиальном протесте 
против явно готовящейся войны. Роза Люксембург пробовала 
в прессе (в «Leipziger Volkszeitung») критиковать поведение 
фракции, но голос ее прозвучал одилоко и видимого влияпия пе 
имел. 

А нота вражды не ко всей Антанте, но только к России, 
нота, звучавшая уже в 1913 г. и ставшая преобладающей 
в 1914 г., еще более облегчала и упрощала дело. Лозунг «борь
ба с царизмом» и лозунг «mehr Land» («больше земли») сбли
жали самые разнородные элементы в эти первые месяцы 1914 г. 

Ничто этому уже давно не противодействовало. Уже от 
Потсдамского свидания Вильгельма II с Николаем II и от про
исходивших там переговоров ле очень многого ждали даже в 
самый момент свидания. Было известно, что Германия получила 
заверения, что ее экономические интересы в Персии не будут 
затронуты; было достигнуто принципиальное соглашение по 
вопросу о соединения Багдадской железной дороги с персид
ской железнодорожной сетью. Но все это как-то не успокаивало, 
и в 1911—1913 гг. никто уже о Потсдамском свидании не гово
рил и не думал. 

Настроение вражды и подозрительности к русской политике 
все возрастало в Берлине. Это пастроение могущественно под
держивалось и подкреплялось вестями, шедшими из России. До 
сих пор не нанисапа систематическая и детальная история по
следних мирных месяцев, но уже теперь, на основании тех ма
териалов, какие у нас есть, можно утверждать, что такая книга 
будет полна захватывающего общего социологического инте
реса, и, может быть, интереснее (и труднее) всего будет точно 
определить и уразуметь настроения правящих кругов в России 
в конце 1913 и в первой половине 1914 г. Мы тут не касаемся 
фусской истории вовсе и о России теперь будем говорить, огра
ничиваясь исключительно тем, что решительпо необходимо для 
установления логической связи в событиях, касающихся За
падной Европы. 

Та игра с огнем, которая тогда практиковалась в русской 
дипломатической деятельности, порождалась сложными и очень 
разнохарактерными причинами: 

1. Русский торгово-промышленный капитал смотрел, со вре
мен англо-русского соглашения 1907 г., на Персию как на до
ставшийся ему в прочное обладание рынок сбыта и (отчасти) 
рынок сырья. Русский ввоз в Персию был равен почти 50 % 
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всего иностранного импорта в эту страну. Английская конку
ренция была значительна, но с ной приходилось до поры, до 
времени мириться и считаться из-за общих выгод от суще
ствования Аптанты; все же в 1912—1914 гг. появились, как бы
ло уже сказано, некоторые неприятные для обеих сторон не-
ребои в англо-русских отношениях. Но примириться с нашест
вием германского капитала, который с каждым годом (особен
но с 1909 г.), несмотря на все англо-русские «разделы сфер 
влияния», все решительнее вторгался и в русскую, и в нейтраль
ную, и в английскую зону, и допустить, чтобы восточные от
ветвления Багдадской железной дороги вполне присоединили 
Персию к вассальным странам германского финансового капи
тала,— этого представители русской торговли и промышленно
сти не желали ни в каком случае. Далее. В Турецкой империи 
русские экономические интересы были далеко не так значи
тельны, как в Персии; русский ввоз здесь был очень невелик, 
но здесь в агрессивных тенденциях, проявившихся в русских 
торгово-промышленных кругах, действовал тот же мотив, ко
торый встречается в колониальной политике более старых и раз
витых капиталистических держав: представлялось нужным и 
возможным в расчете на будущее постараться захватить в свое 
державное обладание новые рынки, в особенности географиче
ски такие близкие к России и связанные с пей, как Малая 
Азия. «Борьба за берега Черного моря!»—лозунг, появившийся 
в русской прессе именно в последние годы пред мировой вой
ной. Этот лозунг должен был оживиться и показаться реаль
ным именно после присоединения России к Антанте в 1907 г.: 
две великие державы, Франция и Англия, двести лет защищав
шие Турцию от России, поднявшие в 1854—1855 гг. оружие 
против России, чтобы защитить Оттоманскую империю, теперь 
стали друзьями России. Кто же мог воспрепятствовать осу
ществлению этого лозунга? Германия и Австрия. Против них 
и направилось нетерпеливое возбуждение прессы, близкой вер
хам торгово-промышленного класса. Этот класс в 1909, 1910 и 
следующих годах был в оппозиции правительственной вну
тренней политике по очень многим вопросам. П. П. Рябугдин-
ский писал о «схватке купца Калашникова с опричником Ки-
рибеевичем, которая начинается», но в смысле внешней поли
тики купец Калашников все время только раззадоривал и под
стрекал опричника Кирибеевича против Германии, Австрии 
и Турции, irò нисколько его не удерживал. И чем больше при
ближался срок окончания действия русско-германского договора 
(заключенного в 1904 г.), тем резче и непримиримее делался 
тон этих кругов. От расторжения русско-германского договора, 
от «таможенной войны» обеих держав теряло русское сельское 
хозяйство, русское землевладение (лишаясь экспорта в Гер-
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манию), но выигрывали промышленники, так как устранялся! 
импорт в Россию германских фабрикатов. Что «таможенная 
война» очень приближает наступление также и другой войны,. 
той самой, где дерутся не покровительственными тарифами, но 
пушками, это как-то перестало пугать воображение со времени 
присоединения России к Антанте. 

2. В тех слоях высшего и средпего дворянства, которые-
окружали трон и из которых вербовали состав для замещения 
командующих постов в гражданском управлении и в армии, бо
ролись два течения. Одно — воинствующе-националистическое,. 
тоже имевшее в виду берега Черного моря, но при этом охотно-
принимавшее славянофильскую форму, идеологию и фразеоло
гию. Разрушение Австрии, освобождение «подъяремной Гали
ции» (и присоединение ее к России), освобождение в том же-
Приблизительно смысле прочих австрийских славян, борьба сла
вянства с германизмом, православный восьмиконечный кресг 
на храме св. Софии в Константинополе, верховенство России 
на Балканском полуострове — вот идеи и мечты представителей 
этого течения. Шумные демонстративные славянские трапезы 
в Петербурге, горячая (и часто очень хорошо поставленная) 
пропаганда в распространенных газетах, поездки графа Бо-
бринского но славянским владениям Австро-Вепгрии с нескры
ваемыми агитационными целями — вот наиболее бросавшиеся 
в глаза проявления деятельности этой группы. В составе рус
ских правящих сфер многие сочувствовали этому движению.. 
Поддержать шатавшееся с 1905 г. здапие монархии, загладить 
память о маньчжурских поражениях, добиться удачной войной 
нового, громадного па этот раз расширения русской террито
рии — это значило бы на неопределенный срок (так надеялись) 
отложить накопившиеся счеты с загнанной внутрь, примолк
шей, но не умершей революцией. То, что не удалось в Маньчжу
рии, может удаться на Балканах, в Галиции, в Армении, пото
му что Англия и Франция будут рядом с Россией. Вражда 
к Германии и Австрии сближала представителей этого течения,, 
сидевших часто в центре и на правой, но не па крайней правой-
стороне Государственной думы, с представителями либераль
ных настроений, отражавших отчасти вышеотмечепные стрем
ления торгово-промышленных кругов. В правительстве это 
течение было представлено Извольским (сначала, в 1906— 
1910 гг., министром иностранных дел, потом — послом в Па
риже) , Сазоновым, министром иностранных дел в 1910—1916 гг., 
великим князем Николаем Николаевичем, начальником главно
го штаба генералом Янушкевичем и целым рядом лиц, которые 
шумно действовали в прессе, па славянских банкетах в России 
и за границей. Агитационные поездки графа Бобринского 
в «подъяремную Галицию» истолковывались в Австрии как 
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прямой вызов, но пользовались во влиятельных кругах в Пе
тербурге и в Москве большим успехом. На почве этих интере
сов и этих настроений вопрос о Константинополе и проливах 
опять (уже пе впервые в истории русской дипломатии) выдви
нулся понемногу на нервый план. Еще в мипистерство Изволь
ского нельзя было ставить его с очепь большой четкостью и рез
костью: слишком свежи были маньчжурские рапы, слишком еще 
было мало уверенности в прочной победе над революцией, и 
Столыпин определенно пе желал войны, высказывая убежде
ние, что войпа повлечет непременно новую (и, быть может, на 
этот раз победоносную) революцию. Но при Сазонове положе
ние изменилось. Столыпина не стало, Коковцов, тоже реши
тельный враг военных аваптюр и воинственной политики, пе 
имел никогда такого веса, да и такой энергии, как Столыпин; 
армия реорганизовывалась, и об этом очень много говорили, 
так что создавалось впечатление гораздо более яркое, чем могли 
ожидать сами деятели этого «возрождения русской армии», 
знавшие, до какой степени все же русская армия еще не готова 
к большой европейской войне; революционное движение не 
возобновлялось, и с каждым годом память о пронесшейся 
в 1905 г. буре тускнела; несколько последовательных урожаев 
отразились благоприятно на русских финансах. Все это облег
чило Сазонову в Петербурге, Извольскому в Париже, Гартвигу 
в Белграде их дело. Уже в 1912—1913 гг. во время обеих бал-
капских войн были позывы активпо вмешаться в дело. Только 
нежелание Пуанкаре в Париже и Грея в Лопдоне поддержать 
русскую политику на Балканах подействовало сдерживающим 
образом. В 1913 г. и в первые месяцы 1914 г. неоднократно 
в Петербурге ставился этот вопрос — о целях русской полити
ки,— и на трех совещаниях Сазонов развивал идею, что близит
ся срок, когда Россия должна заявить свои державные права 
на Константинополь и проливы5. 

Таким образом, это течение в правящих сферах Петербурга 
решительпо торжествовало в 1912—1914 гг. 

Второе течение в правительственных сферах было решитель
но враждебно этой воинственной политике. Во главе представи
телей этого Bioporo течения стоял П. Н. Дурново, бывший ми
нистр внутренних дел в кабинете графа Витте в 1905—1906 гг., 
а после отставки — член Государственного совета. Во всех во
просах внутренней политики он был крайним реакционером и, 
например, в борьбе против революции считал возможными и до
пустимыми все без исключения средства. Приверженцами его 
взглядов на внешнюю политику среди правительственных лиц 
были — если вычесть Коковцова, Витте 6 и пемногих других — 
в подавляющем большинство случаев тоже самые крайние кон
серваторы, вроде Шванебаха. И это не было случайностью: 
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для ДуРи 0 1 Ю центром всех иитересов было сохранение монар
хии в России по возможности в том виде, в каком она удер
жалась после подавления революционного движения 1905— 
1907 гг., и вообще внешняя политика его интересовала исклю
чительно постольку, поскольку она могла либо поддержать, 
либо уничтожить русскую монархию. Тот же самый внутренне-
политический мотив являлся решающим и для его сторонников. 
Взгляды свои П. Н. Дурново изложил в особой записке, пере
данной им императору Николаю II в феврале 1914 г.7. Отметим 
лишь самое главное из этого любопытного документа. Скептик 
и циник по природе, хорошо знавший и друзей и врагов, Дур
ново проявляет здесь большую проницательность. «Централь
ным фактором переживаемого нами периода,— пишет Дурно
во,— является соперничество Англии и Германии. Это сопер
ничество неминуемо должно привести к вооруженной борьбе 
между ними, исход которой, по всей вероятности, будет смер
телен для побежденной стороны. Слишком уж несовместимы 
интересы этих двух государств, и одповремешюе великодержав
ное их существование рано или поздно окажется невозмож
ным». Но, по мнению Дурново, России по следует пи в коем 
случае принимать активного участия в этом столкновении: 
«Германия пе отступит пред войной и, конечно, постарается да
же ее вызвать, выбрав наиболее выгодный для себя момент. 
Главная тяжесть войны, несомненно, выпадет па нашу долю». 
Он предвидит, что, может быть, Италия, Румыния, Америка, 
Япония выступят также на стороне Антанты против Герма
нии, по мы-то очень уж пеподготовлены: недостаточность за
пасов, слабость промышленности, плохое оборудование желез
ных дорог, мало артиллерии, мало пулеметов. Польшу Россия 
не удержит во время войны, и Польша вообще окажется очень 
неблагоприятным фактором в войне. Но допустив даже победу 
над Германией, Дурново не видит от нее особого прока. Поз
нань и Восточная Пруссия населены враждебным России эле
ментом, и нет смысла и выгоды отбирать их у Германии. 
Присоединение Галиции оживит украинский сепаратизм, 
который «может достичь совершенно неожиданных раз
меров». Открытие проливов! — Но его можпо достичь легко и 
без войны. От разгрома Германии Россия экономически не вы
играет, а проиграет, по мнению Дурново. Как бы удачно ни 
окончилась война, Россия окажется в колоссальной задолжен
ности у союзников и нейтральных стран, а разореппая Герма
ния, конечно, пе в состоянии будет возместить расходов. Но весь 
центр тяжести рассуждений Дурново лежит в последних стра
ницах его записки, где оп говорит о возможном поражении 
России. Подобно своему политическому антиподу Фридриху 
Энгельсу, Дурново тоже думает, что в нынешний исторический 
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период страну, потерпевшую разгром, может постигнуть со
циальная революция. Мало того: Дурново думает, что даже-
в случае победы России — все равно в России возможна рево
люция путем перенесения в Россию пожара из Германии (где-
тоже в случае поражения он предвидит неминуемую револю
цию). «Особенно благоприятную почву для социальных потря
сений представляет, конечно, Россия, где народные массы, не
сомненно, исповедовают принцип бессознательного социализ
ма. Несмотря на оппозиционность русского общества, столь же-
бессознательную, как и социализм широких слоев населения,, 
политическая революция в России невозможна, и всякое рево
люционное движение неизбежно выродится в социалистиче
ское»... «За нашей оппозицией нет никого; у нее нет поддержки 
в народе, не видящем никакой разницы между правительствен
ным чиновником и интеллигентом. Русский простолюдин, кре
стьянин и рабочий одинаково но ищет политических прав, ему 
ненужных и непонятных. Крестьянин мечтает о даровом наде
лении его чужой землей, рабочий — о передаче ему всего капи
тала и прибылей фабриканта, а дальше этого его вожделения не
идут. И стоит только широко кинуть эти лозунги в население, 
стоит только правительственной власти безвозбранно допустить 
агитацию в этом направлении, Россия неизбежно будет ввер
гнута в анархию»... И затем Дурново снова настаивает, чта 
даже если война для России будет победоносна, все-таки ей не-
миновать социалистического движения. Разница лишь в том, что 
в случае победоносного окончания войны двия^ение будет по
давлено, да и то «но крайней мере пока до пас не докатится 
волна германской социальной революции». «Но в случае неуда
чи, возможность которой при борьбе с таким противником, как 
Германия, нельзя не предвидеть, социальная революция в са
мых крайних ее проявлениях у пас неизбежна. Как уже было 
указано, пачнется с того, что все неудачи будут принисаны пра
вительству. В законодательных учреждениях пачнется яростная 
против пего кампания, как результат которой в стране начнут
ся революционные выступления. Эти последние сразу же вы
двинут социалистические лозунги, единственные, которые могут 
поднять и сгруппировать широкие слои населения: сначала! 
черный передел, а за сим и общий раздел всех ценностей и иму-
ществ. Побежденная армия, лишившись к тому же за время 
войны наиболее надежного кадрового своего состава, охвачен
ная в большей ее части стихийно общим крестьяпским стрем
лением к земле, окажется слишком деморализованной, чтобы 
послужить оплотом законности и порядка. Законодательные 
учреждения и лишенные действительного авторитета в глазах 
народа оппозиционно-интеллигентские нартии будут не в си
лах сдержать расходившиеся народные волны, ими же подня-
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тые, и Россия будет ввергнута в беспросветную анархию, исход 
которой не поддается даже предвидению». Вывод Дурново: 
необходимо поскорей расторгнуть союз с Апглией и привлечь 
ж франко-фусскому союзу Германию. 

Но Дурпово оказался в меньшинстве. В русской прессе, не 
только правительственной, но и в некоторых органах либераль-
«ой печати, в Государственной думе, в главном штабе первое — 
воинственное — точение проявлялось с каждым месяцем все 
ярче. Конечно, целый ряд компетентных лиц знал о неготов
ности русской армии, о полном несоответствии своему назначе
нию военного мипистра Сухомлинова и всего министерства, 
о безобразном хозяйничаньи безответственных элементов, о по
дозрительном окружении Сухомлинова, о невозможности даже 
лредположительпо назвать сколько-нибудь талантливого буду
щего главнокомандующего. Но обо всем этом и не все тогда 
.знали в полной мере и просто не желали это продумать до 
жонца. Существование Антанты гипнотизировало очень многих. 
Кто одолеет такую силу? 

Совсем уже близкие и доверенные люди на верхах знали 
•о 9-й конференции между начальниками штабов союзных армий 
Жилинским и Жоффром, происходившей в августе 1913 г., и 
л общих чертах знали также, что, ввиду увеличения германских 
•воепных сил по закону 1913 г., на Россию возлагается обя-
-зательство сконцентрировать свои силы так, чтобы уже па 
16-й день после начала мобилизации вторгнуться в Восточпую 
Пруссию «или идти на Берлин, взявши операционную линию 
.к югу от этой провинции» (статья 3 протокола 9-й конферен
ции). Кое-кому на верхах армии и в правительстве было из
вестно также со времени этой секретпой конференции, т. е. 
•с августа 1913 г., а в Думе и в более широких кругах стало из
вестно с первых месяцев 1914 г., что французы потребовали, 
(во имя ускорения концентрации русских войск, проложепия 
целого ряда новых железных дорог (удвоение линии Баранови-
чи — Пенза — Ряжск — Смоленск, удвоение линии Ровно — 
•Сарны — Барановичи, удвоение линии Лозовая — Полтава — 
Киев — Ковель, постройка двухколейного пути Рязань — 
Тула — Варшава. Еще до 9-й конференции, тоже по требованию 
•французского штаба, был учетвереп участок Жабипка — Брест-
Литовск и построен двухколейный путь Брянск — Гомель — 
•Лунинец — Жабипка). Наконец, Жилинский обязался пред 
Жоффром, что в Варшаве уже в мирное время будут значитель
но усилены войска для создания большей угрозы и привлече
ния к русской границе большего числа германских войск. Все 
•это было, конечно, известпо и в Германии: дело наблюдения за 
Петербургом было организовано в Берлине очепь хорошо, да и 
положение вещей и обычаи и нравы в русском военном мипи-
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стерстве были таковы, что едва ли потребны были очень уж 
папряжонпыс усилия, чтобы находиться в курсе русских воен
ных секретов. По заданиям, вытекавшим из решений 9-й воен
ной конференции, выходило, что Россия и Франция выступят 
не так уже скоро; во всяком случае в 1914 г. они еще не могли 
быть готовы. И это обстоятельство тоже могло быть аргументом 
в пользу того мнения, что Германия сильно рискует, откладывая 
дело, так как время работает против нее. Если в самом деле 
русская концентрация и мобилизация ускорятся,— придется 
считаться с угрозой па восточной границе, настолько сильной 
и непосредственной, что нужно будет отказаться от сосредото
чения всей своей армии в первые недели войны против одпой 
Франции. А если так,— весь план Шлиффена рассеивался, как 
дым. Надо было решать и решать немедленно. «В это лето свер
шится судьба» (in diesem Sommer wird Schicksal),— недву
смысленно писал публицист Максимилиан Гардсн весной 1914 г. 
Он был одним из тех, которые тогда больше всего подстрекали 
германское правительство к роковым решепиям, дразнили Виль
гельма его миролюбием, торопили события. После разгрома 
Германии и после революции это не помешало тому же Макси
милиану Гардену выступить, как ни в чем не бывало, в позе 
карающего пророка, против пизвергпутого Вильгельма и его 
генералов и нротив германского милитаризма. Никогда так но 
были обострены отношения между Германией и Россией, как 
после утверждения в Константинополе миссии Лимана фон 
Сандерса; пикогда такого раздражающего и воинственного тона 
не наблюдалось во влиятельпой русской и германской печати. 

Никогда за все свое царствование Вильгельм не был так 
близок к окончательному решению, как именно с конца 1913 
и с первых месяцев 1914 г. И пикогда в Петербурге так не 
шутили с огнем, как именно в эти месяцы. 

4 

Уже с веслы 1913 г. французский посол в Берлине Жюль 
Камбоп (брат лондонского посла Франции Поля Камбопа) пи
сал своему правительству весьма тревожпые допесепия. Празд
нование столетнего юбилея освобождения Германии от Наполе
она (1813—1913) превращалось в непрерывную антифранцуз
скую демонстрацию, причем населению внушалось, что, может 
быть, опять скоро придется воевать с тем ?ке наследственным 
врагом. Военный французский агент полковник Ceppa доносил, 
что германское правительство возмущено возвращением Фран
ции к трехлетней воинской повипности и что в Германии счи
тают это провокацией и грозят возмездием. Он настаивал, что 
«общественное мнение» в Германии не простило императору 
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его испуга и отступления в агадирском деле и что вторично так 
поступить императору уже не позволят. 

6 мая 1913 г. Жюль Камбон уже определенно настаивает 
на неизбежности и близости нападения со стороны Германии 
и передает слова начальника штаба фон Мольтке: «Германия 
не может и не должна дать России времени для мобилизации... 
Нужпо начать войну, не выжидая, чтобы круто раздавить вся
кое сопротивление». Наконец, в ноябре 1913 г. последовал мно
гозначительный разговор в присутствии начальника германско
го штаба Мольтке между Вильгельмом и королем бельгийским 
Альбертом I. Альберт был очень взволпован тем, что услышал. 
Германский император заявил, что война с Фрапцией неиз
бежна, что успех Германии в этой войне безусловно обеспечен. 
Мольтке, с своей стороны, сказал, что война не только неизбеж
на, но и необходима. Эта откровенность с бельгийским королем 
объяснялась, конечно, желанием позондировать почву: будет 
ли Бельгия сопротивляться, если пемцы войдут в нее, направ
ляясь, согласно плану Шлиффена, к северной незащищенной 
французской границе. Альберт немедленно дал зпать об этом 
разговоре французскому правительству. Среди всех причин, 
которые все больше и больше гнали Вильгельма II к войне, 
была и еще одна, указанпая выше; Жюль Камбон даже склонен 
в своих донесениях преувеличивать ее роль: Вильгельм II бо
ялся все растущего влияния кроппринца, в котором пангерма
нисты и военные верхи видели истинного своего представите
ля. Это обстоятельство, личное, третьестепенное, совсем побоч
ное, все же могло влиять в том смысле, что император нашел 
для себя целесообразным выступить открыто в роли воинствен
ного политика. 

По отзывам не только немецких, но и нейтральных и даже 
вражеских военных авторитетов,— сколько существует челове
чество, никогда еще па свете не было ни у кого такой могучей, 
с таким совершенством оргапизовапной, идеально снабженной, 
обученной и дееспособной армии, как немецкая весной 1914 г. 

Выполнение плана Шлиффена, а следовательно, и победа че
рез два месяца над Францией и Россией до концентрации по
следней своих сил казались несомненными. Все же следовало 
окончательно разрешить одно только сомпение: как поведет себя 
Англия? Выше я уже говорил о тех обстоятельствах, которые 
заставили германское правительство начать верить в эту изуми
тельную фантазию: в английский нейтралитет. Тут прибавим 
лишь, что обстоятельства как бы умышленно складывались так, 
чтобы окончательно утвердить Вильгельма и Бетмап-Гольвега 
в их гибельном заблуждении. Весной 1914 г. сэр Эдуард Кэр-
сон, вождь ольстерцев, открыто стал готовиться к войне против 
трех католических провинций Ирландии. Вожди ирландцев 
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'(Редмонд, Диллон, Дьюлип) говорили все настойчивое, что они 
тоже не могут долее удерживать своих соотечественников от 
-ответной мобилизации для предстоящей гражданской войны. 
•Синнфейнеры приобретали в ирландском лагере огромное зна
чение и оттеспяли умеренных. И вот, 20 марта 1914 г. в Керро 
произошла знаменательная демонстрация: офицеры английско
го отряда, посланного, чтобы удеря^ать ольстерцев, отказались 
ловиноваться своему начальству. Другими словами, английская 
•армия совершенно не сочувствовала будущей автопомной 
Ирландии. За этими первыми офицерами последовали и дру
гие. Правда, как сказано, этот «воепный бунт» мало пугал пра
вительство, некоторые члены которого даже прямо сочувствова
ли ольстерцам и вслух говорили об этом. Но парламентские 
•бури, которые за этим последовали, были необычайно яростны. 
Не говоря уже о консерваторах, даже некоторая часть прави
тельственной либеральной партии сочувствовала ольстерцам и 
снисходительно смотрела па ослушание офицеров. Между тем 
в Ирландии уже начались кровавые столкновения, и прави
тельство не могло и не хотело их остановить, чтобы не пары-
ваться снова па отказ идти против ольстерцев. «Что же уди
вительного, что германские агенты передавали, а германские 
государственные люди верили, что Англия парализована пар
тийной распрей и идет к граягданской войне и что ее не следует 
принимать в расчет как фактор в европейской ситуации? Как 
могли они различить или измерить глубокие, невысказываемые 
соглашения8, которые находились далеко под пеной, кипени
ем и яростью бури»,— пишет, вспоминая о весне и лете 1914 г., 
об этих ирландских событиях, первый лорд адмиралтейства в то 
время Уинстои Черчилль. Эти «глубокие невысказываемые 
•соглашения» борющихся партий — консервативной и либераль
ной — именно и касались вопроса о сопротивлении германской 
политике. Ольстерцы тоже в этом не расходились с ирландца
ми умеренной фракции (Редмонда). Синнфейнеры расходились, 
но они были еще не так сильны в то время. 

Так или иначе, значение этой англо-ирландской бури было 
в Германии очень сильно преувеличено. И любопытно, что гер
манская дипломатия решила, чтобы уже окончательно успо
коиться насчет Англии, применить по отношению к пей самый 
ласковый, самый предупредительный топ. Снова оживились и 
велись в самом дружеском топе переговоры о полюбовном раз
межевании в Африке. Эта усиленная любезность Германии бро
салась в глаза и была отмечена впоследствии членами тогдаш
него британского правительства. В июне 1914 г. британская 
эскадра, побывавшая в Кронштадте, па обратном пути сделала 
визит германскому флоту в Киле и была принята с демонстра
тивным дружелюбием. Шли банкеты, братанья между матро-
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сами и офицерами обоих флотов. Кильский канал только что 
был доведен после долгих работ до того, что мог 'пропускать 
сверхдредноуты, и это событие праздновалось флотами обеих 
величайших морских держав. Вильгельм II самолично явился, 
чтобы приветствовать английских моряков. 

Резко вызывающая политика и топ по отношению к России 
и Франции в это самое время должны были еще больше отте
нить внезапное и усиленное дружелюбие относительно Ан
глии. 

Правда, лорд Холдэн за несколько времени до войны сказал 
как-то германскому послу,- князю Лихповскому, что Англия пи 
в коем случае не потерпит разгрома Франции и окончательно
го установления гегемонии Германии на континенте. Об этом 
знал Вильгельм9, знал, конечно, и канцлер Бетман-Гольвег. Но 
и тут план Шлиффена уничтожал всякие сомнения и колеба
ния: чтобы вмешаться в войну и спасти Париж, Англия нрея{-
де всего должна создать боеспособную и громадную сухопутную 
армию, но это в восемь недель не делается, а через восемь не
дель все будет кончено, и английское вмешательство лем^инуемо 
запоздает и потеряет всякий смысл. А кроме того, и это самое 
важное, не таковы были обстоятельства в Англии, чтобы вме
шаться. И не отвечала бы Англия любезностями на любезно
сти, если бы она собиралась помочь России и Франции. На это 
довольно откровенно памокалось в Германии во время кильских 
торя;еств. 

В самый разгар этих празднеств Вильгельм II внезапно вер
нулся из Киля в Берлин: он получил телеграмму, извещавшую 
его о том, что сербские заговорщики убили в г. Сараево наслед
ника австрийского престола Франца-Фердинанда и его я^еиу. 

18 Е . р . Тарлс, т. V 



Глава XIII 

НАЧАЛО МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

1. Убийство эрцгерцога Франца-Фердинанда и австрийский ульти
матум Сербии. 2. Русская политика и активное выступление Герма
нии. Позиция Англии и Франции. Начало военных действий Австрии 
против Сербии. 3. Русская политика от начала австро-сербской 
войны до объявления общей мобилизации в России. 4. Последст
вия русской мобилизации. Мнения Тирпица и Каутского. 5. Объяв
ление Германией войны Франции. Ультиматум Бельгии. Угрожаю-
У1,ая .позиция Грея. Вторжение германских войск в Бельгию. 
Заседание рейхстага 4 августа 1914 г. Предъявление английского1 

ультиматума германскому правительству. 6. Непосредственные 
последствия вступления Англии в войну. Выступление Японии. 

Позиция Италии 

1 
ойна была подготовлена сложнейшей игрой противо
речивых экономических интересов, порожденных капи
тализмом в Европе. Я говорил об этом в предшествую
щем изложении и повторять все это тут было бы из
лишне. Чем больше вдумываешься в сцепление собы

тий, чем больше выходит в свет новых материалов, тем более 
кажется совсем неотвратимым то, что случилось, тем яспее 
представляется не только возможность, но и неизбежность ги
гантского столкновения. Конечно, для капиталистических клас
сов всех стран, особенно всех великих держав, был элемент 
риска, математически непререкаемой надежды на победу не 
было ни у кого, но налицо было одно обстоятельство, которое 
всюду, и в Англии, и во Франции, и в Германии, и в России, 
усиливало воипственный элемент среди правящих классов: вой
на во всяком случае (так полагали) означает отдаление соци
альных катаклизмов в неопределенное будущее. При этом за
были вторую часть пророчества Энгельса, который говорил, что 
при современных условиях войпа сначала, в самом деле, осла
бит социальное движение, но потом — может именно ускорить 
социальную революцию. 

E 
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Неизбежное произошло. Если в истории этой величайшей ка
тастрофы есть что-либо сравнительно крайне мало интересное, 
то это пресловутый вопрос о том, кто «виновен» в войне. Пси
хологически весьма понятно, что, по чувству естественного про
теста и возмущения, те, которые пережили эпопею неистовой 
и беззаветной лжи всех воевавших правительств, склонпы ре
шительно бороться против версии, которую выдвигало именно 
их правительство. Кто страдал от германской военной цензу
ры в 1914 —1918 гг., тот склонен винить в войне одну Герма
нию, кто жил во Фрапции или России, или Англии, склонен 
винить одну Антанту и т. д. Словом, является часто односторон
ность и обвинительная страстность даже в тех, кто резко и ре
шительно хочет отмежеваться от каких-либо национальных 
пристрастий. Что же говорить еще о «патриотах», продолжаю
щих стоять на старых позициях? Все это создает такую неструю 
мешанину настроений и даже страстей, что иной раз может по
казаться, что мы живем не через десять лет после конца войны, 
а еще обретаемся в ее разгаре. Даже и теперь у многих не хва
тает беспристрастия повторить то, что сказал во враждебном 
стане, в Версале, 7 мая 1919 г. граф Брокдорф-Ранцау, при
бывший заключать мир: он резко отверг утверждение, будто 
Германия единственная виновница войны, но признал, что ви-
новпы и Германия, и ее враги. 

Провоцировали ли Сербия и Россия Австрию целый ряд 
лет? Да. Выла ли в Германии и Австрии сильпая и агрессив
ная военная партия, опиравшаяся на могущественные капита
листические силы? Да. Стремилось ли русское правительство 
завладеть Константинополем, не останавливаясь, если пона
добится, пред войной? Да. Были ли в Англии и во франции Ш Р 
рочаише распространенные, но целому ряду экономических 
причин, антигерманские настроения, и существовали ли, по 
мнению влиятельных кругов, у них серьезные интересы, связы
вавшие их с Россией, что в свою очередь подбодряло русскую 
дипломатию к более вызывающей и активной политике? Да. 
Были ли в Италии классы, жаждавшие территориального рас
ширения и колоний и считавшие, что только в союзе с Аптан-
той они все это получат? Да. Считал ли германский главный 
штаб, что время работает для Антанты и что война с каждым 
годом будет для Германии становиться все труднее? Да. Пола
гали ли, с своей стороны, очень влиятельные круги британско
го адмиралтейства, что следует во что бы то ни стало покопчить 
с германским флотом, который иначе будет становиться все 
опаснее для Англии? Да. Воздерживалась ли от крупных и мел
ких провокаций хоть одна из великих держав в последние годы 
пред войной? Нет. Довольно задать себе хотя бы эти не
сколько вопросов и ответить на них, чтобы самое обсуждение 



проблемы о «виновности» потеряло всякую остроту. К лету 
1914 г. вопрос ставился, по существу, уя^е чисто технически: 
кому и когда удобнее выступить? Кто кого перегонит в при
готовлениях? Как бы более ловко и правдоподобно свалить 
вину на противника? 

История 34 дней, протекших от убийства Франца-Ферди-
папда (28 июня 1914 г.) до объявления Германией войны Рос
сии (1 августа), породила уже огромную литературу и, конечно, 
долго еще будет возбуждать самые страстные сноры. Спорят 
притом не только о каких-либо темных, способных возбудить 
сомнения фактах и моментах, но даже и о том, что при самом 
минимальном беспристрастии и хладнокровии представляется 
совершенно ясным и несомненным. Недаром было давно заме
чено, что если бы, например, таблица умножения затрагивала 
чьи-либо интересы, то она давно уже подвергалась бы самым 
страстным нападкам. А в данном случае были затронуты серь
езнейшие не только «моральные», но, что несравненно сущест
венное в подобных обстоятельствах, и материальные интересы: 
водь вопрос о признании «вины» за побеяеденной страной был 
«разрешен» утвердительно 231-й статьей Версальского мира, и 
на этой статье, по крайней мере но всему плану Версальского 
договора, основаны серьезнейшие материальные требования по
бедителей. Конечно, не подлежит пи малейшему сомнению, что 
и без этой (231-й) статьи от Германии потребовали бы пе мень
ших платежей, чем теперь, но широчайшие слои германского 
общества убеждены, будто что-то можно будет поправить, если 
с Германии либо вовсе будет снято это обвинение (в намерен
ном разжигании мирового пожара), либо «вина» ее будет раз
делена с другими, и что от этого облегчится ее пыпешпео поло
жение. Резкая брань против социал-демократической прессы и 
особенно против коммунистической («Rote Fahne») в 1918— 
1923 гг., когда там печатались статьи, обвиняющие Вильгель
ма II и германское и австрийское правительства в прово
цировании войны, мотивировалась именно тем, что эта пресса 
своими разоблачениями играет в руку врагам. Точно так же 
полемические выпады Ганса Дельбрюка, против Каутского, 
часто изумительные по своей наивности, основаны на этом пат
риотическом усердии, потому что никогда такой осторожный и 
ученый исследователь, как Дельбрюк, не позволил бы себе, ко
нечно, подобных аргументов, как те, которые он пускал в ход 
против Каутского, если бы пе патриотический долг (как он его 
нопимает). Вообще же, конечно, и со стороны публицистов 
Лнтанты требовался огромный запас казепного лицемерия, что
бы, забывая всю политику Лнтанты с 1904 г., так страшно обо
стрявшую положепио, сваливать всю випу исключительно на 
Германию. 
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Разумеется, нужны некоторые предварительные оговорки. 
После всего сказанного в предшествующем изложении, нам не
чего много распространяться тут о том, как впешняя политика 
капитализма в обоих лагерях борющихся великих держав при
няла окончательно наступательное обличив и как после этого 
на очередь дня стала роковая «проба сил»; почему эти враждеб
ные лагери расположились в такой именно, а не в другой ком
бинации и т. д. С точки зрепия научного исслодовапия самый 
спор о «моральной вине» не нужен, научно не интересен. Это 
почти то же самое, что после происшедшего снежного обвала 
в горах спорить о том, кто «морально» «виноват»: порывы ли 
ветра, или слабая прикрепленпость снежной массы к горпому 

' склону, или пастух, слишком громко крикнувший. Обе комбина
ции враждебных держав, как уже сказано в другой связи, была 
способны провоцировать вооруженное столкновение, обе стре
мились к завоеваниям; обе способны были в тот момент, кото
рый показался бы выгодным, зажечь пожар, придравшись к 
любому предлогу, который показался бы наиболее подходящим. 
В этом смысле, конечно, вожди Антанты нисколько не превосхо
дили в «моральном» отношении вождей Австрии и Германии, и 
если бы немецкие публицисты и ученые вели полемику па этой 
почве, то с ними справиться в споре было бы мудрено. Но фак
тически случилось так, что Англии и Франции невыгодно, 
неудобно, рискованно было начинать войну именно уже летом 
1914 г.; даже России, где говорилось и писалось много воин
ственного и легкомысленного в последние месяцы, тоже невы
годно было немедленно выступить уже летом 1914 г., хотя, за
метим, поведение русских дипломатов и военных очепь сильно 
содействовало катастрофе даже и в тот момент. А в Гормапии 
и в Австрии, Вильгельму и Бетман-Гольвегу, Берхтолъду и 
графу Тисса, генералу Мольтке и Гетцендорфу1 показалось 
совсем верным и выгодпым делом раздавить Сербию, которая 
годами систематически раздражала и провоцировала Австрию; 
если же Россия и Франция вмешаются в дело, то и для войны 
с ними лучшего времени может не найтись; не следует к этому 
открыто стремиться, но нечего этого и бояться: Англия, самый 
могучий из цротивников, не захочет и не сможет в данпый мо
мент воевать. Таков был констатируемый всеми документами 
ход рассуждений руководителей германской и австрийской 
политики, если даже толковать все их действия в самом лучшем 
для них смысле, т. е. если даже отвергнуть мнение Карла Либ-
кнехта, Курта Эйснера, князя Лихновского, Греллинга об 
умышленном, с первого момента, гермапском провоцировании 
войны с Францией и Россией, если даже призпать, что фоп 
Мольтке, открыто жаждавший войны и хвалившийся этим, 
был исключением. Защитпики же германского правительства 
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стали на совсем безнадежную точку зрения: они решили дока
зать, что па Германию напали в июле — августе 1914 г.; не 
то, что враги ее способны были напасть на нее впоследствии 
(это было бы совершенно верпо), по что они уже напали па 
нее в 1914 г. (wir waren angegriffen!). Конечно, такая поста
новка вопроса была Антанте в высшей степени выгодна: публи^ 
цисты и дипломаты Аптанты, доказывая, что Антанта и не 
хотела и не думала нападать на Германию уя;е именно в 
июле — августе 1914 г., пезаметпо и ловко сделали отсюда 
вывод, что и вообще Антанта думала будто бы только о всеоб
щем мире и спокойствии, что она существовала якобы лишь 
для обороны от германского властолюбия, что она — прирож
денная и общеизвестная носительница начал высшей морали 
в политике, святой идеи защиты слабых паций, истинного паци
физма, братства народов, гуманности, демократии, цивилизации 
и т. д., н т. д. Конечно, спор не мог но возгореться с новой силой. 
Он еще долго, вероятно, пе окончится. Обе стороны все еще 
увлекаются в одинаковой степени нелепой и детской мыслью 
обвинить в войне исключительно противников; обе стороны оди
наково усердно замалчивают невыгодные для пих факты и 
извращают снлошь и рядом истину. 

Постараемся в самом сжатом виде напомнить ход событий 
в эти 34 дня, предшествовавшие наступлению величайшего по 
размерам кровопролития во всемирной истории. 

В воскресенье 28 июня 1914 г. прибывший па маневры войск 
в г. Сараево (в Боснии) наследник австрийского престола эрц
герцог Франц-Фердинанд подвергся двойпому покушению: ког
да оп проезжал по главпой улице, в карету была брошена бомба, 
но безрезультатно. Спустя несколько часов, когда Франц-Фер
динанд и его жепа после одного визита проезжали в автомобиле 
но одной узкой улице, подошедший к ним студент-серб Таврило 
Принцип двумя выстрелами из револьвера убил как эрцгерцога, 
так и ого жену. 

Это покушение связывалось с тем возбуждением против 
Австрии, которое особенно живо чувствовалось среди сербов с 
момента аннексии Боснии и Герцоговииы в 1908 г. Особенна 
ненавидели Франца-Фердинапда, будущего императора, и при
писывали ему воинственные планы против Сербии. В Сербии, 
в особенности в офицерских кругах, шла в 1909—1914 гг. кипу
чая национальная пропаганда с чисто завоевательными целями 
против Австрии. Упорное сопротивление Австрии в 1912 — 
1913 гг. всяким попыткам Сербии найти выход к морю еще бо
лее разжигало эту вражду. В листках и газетах, издававшихся 
в Белграде, Австрию обвиняли в желании экономически заду
шить Сербию, обессилить и присоединить ее к владениям Габ
сбургской династии. Когда 11—13 июня 1914 г. к Францу-Фер-
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динанду в его замок Конопишт (в Чехии) прибыл в гости импе
ратор Вильгельм II и начались совещания между ними, то в 
Сербии это было истолковано как последние приготовления к 
нападению на Сербию. Сербов беспокоила миссия Лимана фон 
Сандерса в Константинополе: им казалось, что, утвердившись 
в Константинополе и реорганизовав турецкую армию, пемцы 
так или иначе покончат с Сербией, мешающей им. Наиболее 
горячие головы из этих националистических агитаторов, не 
стесняясь, заявляли, что только отторжение от Австрии Боснии, 
Герцоговины, Хорватии, Славонии и присоединение их к Сер
бии может обеспечить будущность Сербии. Эта деятельная и 
опасная пропаганда активно поддерживалась и королем Петром, 
и всеми властями, и особенно военными кругами. Весьма откро
венно мечтали о разрушепии Австрии и о будущей поживе. 
Громадную поддержку всем своим авторитетом оказывала серб
ским националистам Россия через русского посланника в Бел
граде Гартвига (занимавшего эту должность с 1909 г.). Он поль
зовался в Белграде огромным влиянием. Сербский первый ми
нистр Пагпич и сам король Петр не предпринимали без его 
согласия ни одного важного решения. Русская дипломатия под 
влиянием Гартвига, с одной стороны, и под общим влиянием 
Сазонова и царя брала на себя некоторые серьезпые обязатель
ства перед Сербией в 1912—1914 гг. В виде примера укажу на 
телеграмму сербского посланника Ристича из Бухареста в Бел
град от 13 поября 1912 г., где передается мпение России и Фран
ции: пусть Сербия пока довольствуется своими приобретениями 
и пусть будет «по возможности подготовлена, чтобы выждать 
важных событий, которые должны наступить между великими 
державами». Не довольствуясь этим окольпым путем, Сазопов 
27 декабря 1912 г. прямо высказал сербскому послу в Петербур
ге свою веру, что сербы в будущем победят Австрию и что «бу
дущее принадлежит сербам». В апреле 1913 г. Сазопов снова 
сказал сербскому представителю: «Вы. сербы, должны работать 
для будущего времени, так как вы получите от Австрии много 
земель». «Для Сербии мы все сделаем»,— внушительно подтвер
дил Пашичу сам Николай II в феврале 1914 г. У сербов созда
валось при этих условиях впечатление, что в борьбе против 
Австрии они одинокими не останутся. Когда 13 июля (31 мая 
ст. ст.) 1914 г. в «Биржевых ведомостях» появилась уже вторая 
по счету статья, ипсггарированная военным министром Сухомли
новым, под боевым назвапием: «Россия готова, должпа быть 
готова и Франция», то пигде она по вызвала столько ликовапий, 
как имеппо в Белграде2 . При такой политической атмосфере 
тайные совещания Франца-Фердинанда с Вильгельмом II в Ко-
нопиште 11 —13 июня 1914 г. были приняты в Белграде как 
непосредственная угроза. За этими свидапиями Вильгельма с 
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Францем-Фердинандом всегда следили с большой тревогой... 
«Германия побуждает Австрию к более решительным действи
ям. Надо думать, что Германия питает надежду одержать в 
союзе с Австрией победу пад Россией, Сербией и Фрапцией. 
Германский император во время посещения австрийским пре 
столопаследником Берлина тронул Франца-Фердинанда своей 
благосклонностью и клятвой идти всюду вместе»,— читаем мы 
в одном перехваченном русскими агентами письме из Вены, да
тированном еще 2 декабря 1912 г. 3 Конечпо, июпьское свидание 
1914 г. встровояшло врагов Австрии еще больше. Заговор про
тив Фрапца-Фердипанда затевался уже с весны. Решено было 
в кругах крайних сербских националистов ускорить дело, и 
28 июня эрцгерцог пал жертвой покушения. 

Никогда и никем не было доказано (хоть об этом и говори
лось), что в заговоре принимали прямое участие сербские вла
сти, но в Австрии решили тем пе менее воспользоваться очень 
благодарным случаем, чтобы надолго покончить с Сербией. Это 
издапие уже печаталось, когда вышел сборник статей М. II. По
кровского «Империалистская войпа», в предисловии к которому 
автор нападает на меня за слова о том, что пикогда и никем не 
было доказано прямое участие сербских властей в заговоре. 
Я и теперь это утвер;кдаю. Прибавлю, что в вышедшей на рус
ском языке в 1927 г. (изд. Госиздата) книге Пауля Фрелиха 
«К истории германской революции» мы читаем по поводу 
убийства Франца-Фердипанда: «Венские вояки вцепились в 
инцидент... Речи и статьи великосербских шовинистов, которые 
были не умнее и не глупее, чем все прочие шовинисты, подхва
тывались и прикрашивались прессой. Раскрывались великосерб-
ские заговоры против Габсбургов. Все средства искажения и 
подделки были пущены в ход. Весь военный аппарат лихора
дочно работал. В Вене быстро решили объявить войну. Шаг 
этот был подсказан совершенно упадочным состоянием габс
бургской монархии. Чтобы но дать распасться этой нестрой 
империи, сшитой из различных национальностей, нужно было 
поработить новые народы. Позорное положение австрийской 
монархии привело к мировому преступлению». Я привоя<у это 
место только затем, чтобы показать, что теперь никто не скло
нен верить в «ангельскую невинность» никакого правительства, 
пе только сербского, но и австрийского, и что совершенно 
непонятно, почему M. H. Покровский вообще приписывает 
такое зпачение вопросу о «виповпости» или «невиновности» 
именно в этом убийстве сербских властей. Копечно, 
сербское правительство, как и все прочие, как и австрийское, 
как и русское, как и германское, как и фрапцузское, как и 
английское, наперерыв готовили мировой пожар целые 
годы, если не десятилетия, и особенно интенсивно опи все 
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соревновались друг с другом в этом деле в последние годы 
перед войной. Если и но было прямого участия сербского прави
тельства в убийстве эрцгерцога, то это вовсе не значит, что но 
было долгих и прямых сербских провокаций к войне, и сравни
тельно с этим совершенно неважна степепь участия в сараев
ском дело 4. Я лично нахожу, что Пауль Фрелих уж слишком 
увлекается обвинением Австрии, как Покровский слишком 
увлекается обвинением Сербии. Обе эти державы, как и все про
чие, как я несколько раз уже говорил, стоили друг друга, и 
курьезно было бы историкам ломать в 1928 г. копья, отстаивая 
не то что «голубиную чистоту», а даже относительную «невин
ность» хоть какой-нибудь из страп, участвовавших в конфликте. 
И напрасно Покровский, кстати, так уверен, что «конечно, при
каза за подписью Папшча — убить Франца-Фердинанда — ни 
в каких архивах найти нельзя». Отчего? Может быть, когда-ни
будь найдутся документы об этом, почти столь же уличающие 
и доказательные,— ведь ипогда в архивах и не то еще нахо
дилось. Но тогда и будем говорить категорически. Во всяком 
случае поведение сербского правительства, особенно с 1912 г., 
было настолько вызывающим, что в Австрии решили па этот раз 
выступить. Случай был подходящий, потому что все покушение 
•28 июля было явственно связано с бурной антиавстрийской про
пагандой, открыто ведшейся в Сербии. И сразу же Австрия 
получила полную свободу действий. Прежде всего Вильгельм II 
заявил, что желает отправиться в Вену для визита соболезно
вания, но так как ему дали знать, что в Вене тоже могут ока
заться сербские националисты, то он воздержался от визита. 
Но и без этого визита Вильгельм не скрывал своих намерений. 
Находился в это время проездом в Берлине германский посол 
в Лондоне князь Лихновский; он узнал, что Тширгаки, герман
ский посол в Вене, получил от германского правительства выго
вор (einen Verweis) за то, что советовал в Вене быть умерен
ными относительно Сербии; заметил также Лихновский в Бер
лине раздражение против России. «Мне, конечно, не было 
сказано, что генерал фон Мольтке настаивает на войне с Росси
ей»,— прибавляет Лихновский в своих позднейших мемуарах 
В самом деле. Военпая партия ухватилась за убийство Франца-
Фердинанда, чтобы рассчитаться разом с Сербией и, если пона
добится, то и с Россией. Но все это стало обнаруживаться лини 
иостенеппо. 

5 июля Вильгельм пригласил в Потсдам к завтраку австрий
ского посла Сэдени и тут дал последнему уверепие в полной 
поддержке Австрии со стороны Германии в случае, если пред
стоящая австрийская нота Сербии вызовет вмешательство Рос
сии. Австрии была дана полпейшая свобода действий. И она 
тотчас же ею воспользовалась. Это заверение Вильгельма имело 
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гибельнейшие последствия, так как с этого момента граф Берх-
тольд, австрийский министр иностранных дел, чувствовал себя 
как за каменной стопой и в его глазах уже ничто не могло 
спасти Сербию от австрийского нападения. 

«Может быть, никогда еще ни одна война не была решена 
с такой необдуманностью и с таким легкомыслием, как 5 июля 
1914 г. война против Сербии. Неудивительно, что спустя 
несколько недель люди совсем потеряли голову, когда обнару
жились последствия, которых всякий сколько-нибудь ясно мыс
лящий человек мог наперед ожидать, раз он вступил па эту до
рогу»,— так отзывается Каутский об этом потсдамском завтраке 
Вильгельма с австрийским нослом 5 июля 1914 г. 5 

Князь Лихновский, германский посол в Лондоне, возвра
щаясь к своему посту из отнуска в средине июля 1914 г., знал 
ужо и о разговоре в Потсдаме 5 июля, когда Вильгельм уверил 
австрийского посла, что Германия всецело и до конца и против 
Сербии, и против России ноддержит Австрию. Узнал он от руко
водителей германской политики и о том, что «ничуть не повре
дит, если из этого выйдет война с Россией» (es wird auch nichts 
schaden wenn daraus ein Krieg mit Russland entstehen soll) 6. 

Лихновский несколько позже узнал также, что в Берлине 
вообще уверены были на основании донесений посла в Петер
бурге графа Пурталеса, что ни в коем случае ждать выступле
ния России нельзя, так как она к войпе не готова. Когда уже 
появился австрийский ультиматум, Лихновский делал все, что 
мог, чтобы предупредить катастрофу, но ничего из его усилий 
не вышло. «Конечно, достаточно было одного знака из Берлина, 
чтобы заставить графа Берхтольда удовлетвориться диплома
тическим успехом и успокоиться на сербском ответе,— пишет 
Лихновский,— но этот знак не последовал. Напротив, толкали 
к войпе... Все больше укреплялось впечатление, что мы хотим 
войны при всяких обстоятельствах. Иначе вовсе нельзя было 
понять нашего поведения в вопросе, который ведь совсем нас 
не касался прямо. Настойчивые просьбы и определенные за
явления г. Сазонова, позже даже униженные телеграммы царя, 
повторные нрсдло?кения сэра Эдуарда Грея, предостережения 
маркиза Сан-Джулиано и г. Болати, мои настойчивые советы,— 
ничто не помогало». 

При свете этих признаний германского дипломата многое 
становится ясно. Следует, для точности, снова напомнить, что 
раздрая;ение в Германии поддерживалось и усиливалось непре
рывно всей политикой Сазонова, принявшей окончательно, 
с дела Лимана фон Сандерса, резко вызывающий характер. Слу
хи о заключении апгло-русской морской конвенции, окончатель
но скреплявшей Антанту в военно-морской союз, путешествие 
1 [уанкаре в Петербург — были последними по времени события-
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ми принятыми в Берлине как вызов. В своей статье «Три сове
щания», перепечатанной в упомянутом выше сборнике, 
M. H. Покровский говорит об этих последних месяцах пред 
войной следующее (по поводу замыслов России па Констапти-
нополь): «Итак, для начала единоборства за Константинополь 
не дали этой отсрочки. Есть все основания думать, что нужна 
была отсрочка, может быть, года на три... Мясоедов уже в то 
время состоял при Сухомлипове, и чрезвычайно секретный про
токол оказался, по всей вероятности, в руках германского гене
рального штаба... В этой связи становится понятен тот адский 
шум, который подняла германская печать как раз в марте 1914 г. 
по поводу агрессивных стремлений России. Теперь совершенно 
ясно, что этот шум должен был подготовить германские народ
ные массы к тому, что их поведут па бойню за Константино
поль. Почему Германия должна была отложить фактическое 
начало войны до середины лета, дождавшись тем временем «вто
рого предостережения в образе переговоров об англо-русской 
морской конвенции, этого из наших документов не видно». Под
черкнутые мной слова показывают, что активную роль герман
ского правительства во внешнем развитии событий летом 1914 г. 
мой критик призпает точно так, как и я, как и целый ряд дру
гих историков, вполне отчетливо, вместе с тем, понимающих всю 
нелепость обвинепий Германии в том, будто исключительно она 
одна вообще вызвала войну, напав на невинную Антанту. Ви
новен в войпе не тот, кто ее объявляет, а тот, кто ее делает 
неизбежной. Войну 1914 г. сделали неизбежной все великие 
державы, и те, которые объявили войну, и те, которым ее объ
явили. 

Мало того, что Вильгельм разрешил Австрии отнюдь не 
•стесняться риском войны с Россией: оп торопил Австрию в 
подготовляемых ею действиях против Сербии. Вот что доносил 
•своему правительству австрийский посол в Берлине граф Сэдени 
•о разговоре своем с Вильгельмом 5 июля: «По мнению импера
тора Вильгельма, с действиями против Сербии не следует слит
ком долго ждать. Поведение России будет во всяком случае 
враждебным, но к этому он (Вильгельм) уже несколько лет го
тов, и если дело дойдет даже до войны между Австро-Венгрией 
я Россией, то мы можем быть убеждены в том, что Германия 
с обычной верностью союзнику будет стоять на нашей стороне. 
Впрочем, Россия еще нисколько не готова к войне и наверно 
еще очепь много будет размышлять, раньше чем обратиться к 
оружию». Не довольствуясь всем этим, Вильгельм еще приба
вил, что он «будет сожалеть, если мы (австрийцы) не использу
ем этот столь благоприятный момент». 

На другой же день после этого завтрака в Потсдаме, 
G июля, Вильгельм II созвал экстренное совещание из предста-
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вителей морского и военного министерства и главного штаба-
армии. «Было постановлено принять нужные подготовительные 
меры на случай войны. После этого были отданы соответствую
щие приказы»,— так гласит поздпейшее секретпое сообщение 
об этом факте, составленное помощником статс-секретаря фон 
Буше для статс-секретаря Циммермана. 

Как только в Вену пришли эти известия из Берлина о на-
строепиях Вильгельма, сейчас же (7 июля 1914 г.) был созван 
в Вене совет министров, и граф Берхтольд, мипистр иностран
ных дел, заявил, что пришла пора навсегда (auf immer) обез
вредить Сербию. Тут же было решено, всеми голосами кроме 
одного, отправить Сербии такой ультиматум, «который был бы 
отклонен, чтобы можно было приступить к радикальному реше
нию путем военного выступления». Так и говорится буквально 
в официальном протоколе, опубликованном, копечно, уже после 
разгрома Австрии и после революции, в 1919 г. Итак, начали 
составлять заведомо такой ультиматум, который бы Сербия 
никак не могла принять. Что касается до конкретных целей 
этой безусловно решенной уже наперед войны против Сербии, 
то было условлено так уменьшить (verkleinern) Сербию, чтобы 
она стала безвредной для Австрии, а для этого «исправить 
границу» между Австрией и Сербией и, кроме того, предлояотть 
части сербской территории Румынии, Болгарии и Греции. Виль
гельм так страшно торопил дело, что Берхтольд должен был 
его из Вены успокаивать и уверять, что ультиматум будет пере
дан Сербии, как только президент Французской республики 
Пуанкаре покинет Кропгатадт (Пуанкаре, как сказано, был 
в это время у Николая I I ) . Берхтольд полагал, что лучше за
стать представителей Аптанты враенлох, чтобы в течение 
нескольких дней они пе могли сговориться. 23 июля Пуапкаре 
выехал из Кронштадта, и тотчас же австрийский ультиматум 
был вручен сербскому правительству. 

Этот ультиматум требовал от сербского правительства фор-
мальпого осуждепия всякой пропаганды нротив Австрии, веду
щейся в Сербии, осуждения всех сербских чиновников и офи
церов, участвовавших в этой пропаганде, заявления, что оно, 
сербское правительство, не одобряет и отвергает всякую мысль 
о каком-либо вмешательство в судьбы обитателей какой-либо 
части австро-венгерской территории. Все это король сербский 
обязывается сообщить в приказе по сербской армии и напеча
тать в официальном органе сербской армии, а также в органе 
сербского правительства «па первой странице». Кроме того, 
сербское правительство обязывается запретить все публикации, 
враждебные Австро-Венгрии или «общее направление кото
рых—против территориальной целости Австрии»; немедленно 
закрыть общество «Народная оборопа»; конфисковать его сред-
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«тва пропаганды и то же самое сделать со всеми другими 
враждебными Лвстро-Венгрии обществами; удалить немедленно 
всех тех преподавателей, которые агитируют против Австрии; 
искоренить, кроме того, в области обучения все то, что «может 
служить» пропаганде против Австрии; удалить с военной служ
бы и из администрации всех офицеров и чиповпиков, имена 
которых австро-вепгерское правительство укажет сербскому; 
начать судебное расследование всех обстоятельств, касающих
с я участников в заговоре, жертвой которого пал Фрапц-Ферди-
ванд, цричем «делегаты от австро-венгерского правительства 
примут участие в следствии»; арестовать майора Тапковича и 
Цыгановича; наказать таможенных чиновников, которые помо
гали'убийцам эрцгерцога перейти границу; представить объяс
нения по новоду «недопустимых» слов высших сербских чинов 
касательно сараевского убийства. Все это выполнить немедлен
но и в течепие сорока восьми часов дать ответ на все эти тре
бования. 

Срок ультиматума истекал 25 июля в 6 часов вечера. 
Когда берлинский послапник в Белграде Гризингер донес 

24 июля в Берлине о смятении, вызванном в Сербии австрий
ским ультиматумом, то Вильгельм И написал па нолях донесе
ния: «Браво! От венцев этого уже и не ждали! Каким пустым 
•оказывается все так называемое великосербское государство; 
так обстоит дело и со всеми славянскими государствами! Толь
ко бы покрепче наступить на ноги этой сволочи!» (Nur fester 
auf die Fusse des Gesindels getreten!). 

2 

Весть об ультиматуме распространилась в Европе и Америке 
в ночь с 23 на 24 и утром 24 июля 1914 г. 

Всюду, и у друзей, и у врагов Лвстро-Венгрии, опа возбу
дила одну мысль: Австрия хочет войны и, конечпо, Германия 
обещала ей помочь. В России среди охарактеризованных выше 
общественных элемептов, настроенных в пользу «энергичной 
политики», наблюдалась некоторая растерянность. Воевать 
немедленно, летом 1914 г., очепь мало кто хотел даже в этих 
кругах, и очень мало кто верил молодецкому сухомлиновскому 
заявлению: «Мы готовы». Но, с другой стороны, дело шло о 
гораздо большем, чем, например, тогда, когда происходил кон
фликт относительно военной миссии Лимана фоп Сандерса. 

Принятие ультиматума Сербией означало решительное под
чинение Сербии австро-германскому союзу и полное устране
ние впредь русского влияния на Балканах; пепринятие ультима
тума означало войну Сербии с Австрией, причем, конечно, 
Сербия была бы раздавлена без особого труда. Выступить на 
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стороне Сербии означало необходимость воевать немедленно? 
причем если во французской помощи уверенность была, то в-
английской помощи такой уверенности вовсе пе было. Словом, 
в России именно потому же хотели летом 1914 г. повременить 
еще с войной, почему в Германии многие влиятельные лица, 
вроде Мольтке, определенно желали пачать ее без дальнейших, 
отлагательств. Еще за пять дней до передачи австрийского уль
тиматума статс-секретарь Германской империи по иностран
ным делам фон Ягов писал в Лондон кпязю Лихновскому: 
«Через несколько лет Россия по всем компетентным отзывам: 
будет способна к бою. Тогда опа подавит пас численностью' 
своих солдат, так как тогда она выстроит свой Балтийский флот 
и свои стратегические железпые дороги. Наша группа (держав) 
в это время будет становиться все слабее. В России, конечно,, 
ото знают, и поэтому безусловпо хотят еще несколько лет оста
ваться в покое... Я не хочу никакой предупредительной войны, 
но, если борьба предлагается, мы пе должны уклоняться». Тот
час после передачи австрийского ультиматума германское пра
вительство заявило, что это дело есть «внутреппее» дело Австро-
Венгрии и что австро-сербский конфликт должен быть «лока
лизован». Сам Вильгельм еще до ультиматума выехал па про
должительную морскую прогулку к берегам Норвегии, и, как. 
оказалось из одного документа, опубликованного Куртом Эйсне-
ром уже после революции (из донесения баварского представи
теля в Берлине своему начальнику в Мюнхене), это было сде
лано далеко неспроста. Вот что пишет этот представитель Ба
варии 18 июля 1914 г. о грядущих событиях, о которых его-
ипформирует имперское правительство. «Оно (имперское пра
вительство — Е. Т.) будет отговариваться (wird vorgeben) тем,, 
что оно австрийским действием (т. е. ультиматумом — Е. Т.) 
точно так же захвачено врасплох, как и другие державы, при
чем сошлется на северную поездку императора и на то, что на
чальник главного штаба, как и прусский воеппый министр,, 
находятся в отпуску». Таким образом, вполне сознательно иг 
задолго инсценировалась пепричастность будто бы Вильгельма 
к австрийскому выступлению, которое он сам так провоцировал-
и торопил с нервого же дня. Что же касается «локализации 
конфликта», то главный редактор четырехтомного официально
го издапия документов и особого исследования о начале войпы-
Карл Каутский говорит, что «локализировать» австро-сербскую* 
войну значило просто воспретить кому бы то ни было из держав-
заступиться за Сербию и, еще точное, отдать отныне Балканы 
в полпую власть Австро-Вепгрии (и стоящей за ней Гермапии) ; 
это значило, в частности, потребовать немедленно от России, 
«чтобы она признала себя уже разбитой, даже не сделав еще-
ни одного выстрела». 
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В России и во Франции об австрийском ультиматуме узнали 
через несколько часов после отъезда Пуанкаре из Кронштадта. 
Нужно сказать, что еще в начале июля министерство Думерга 
(радикал-социалистическое) подало в отставку, и власть пере
шла к Рене Вивиани, направление которого было очень близко 
к направлению его предшественника. Весенние общие выборы 
в палату (1914 г.) дали определенное левое большинство, при
чем из 576 мест палаты около 100 принадлежало объединенной 
социалистической партии. Вся первая половина 1914 г. была 
отмечена резкой борьбой всех правых партий против министра 
финансов Жозефа Кайо, в котором видели автора проекта подо
ходного обложения, чувствительно поражавшего крупный ка
питал. Панки, большие торговые и промышленные предприя
тия, вообще представители крупного капитала дружно, умело 
и беспощадно травили Кайо. В разгаре этой яростной парла
ментской и газетной кампании, не щадившей даже личную 
жизпь и честь Кайо, его жена убила редактора газеты «Figaro» 
Гастопа Кальметта. Последовала сначала отставка Кайо, потом 
отставка всего кабинета Думерга, и новый кабинет Вивиани на
ходился в очень затруднительном положепии. Партийная борь
ба разгоралась, а тут еще сенатор Эмбер произнес сопсационную 
речь, в которой доказывал, что французские крепости очень 
плохо спабжепы воепными запасами. Все это вместе окрыляло 
германскую империалистическую печать самыми радужными 
надеждами. «Kreuzzeitung» советовала французам признать, 
наконец, что Фрапция — держава второстепенная, и незачем 
вовсе ей заниматься европейскими осложнениями. Когда в июио 
1914 г. Вивиани брал власть, «Leipziger Tageblatt» писал, что 
французам нужен не министр, а председатель конкурса по 
банкротству Франции. При этих условиях Пуанкаре и поехал в 
Петербург (16 июля). Дело было уже после убийства австрий
ского эрцгерцога, и, конечно, визит имел целью подкрепить 
франко-русский союз и заверить в неизменности франпузской 
политики. Разговор должен был коспуться также военных 
приготовлений обеих держав. Самый факт этой поездки в такой 
острый момент тоже явился вызовом, обострившим всю атмо
сферу в Европе. Как сказано, австрийский ультиматум и был 
передан Сербии, как только Пуанкаре уехал из Кронштадта. 
Узнав уже на море о том, что случилось, Пуанкаре велел немед
ленно возвращаться во Францию, без заезда в скандинавские 
страны, как следовало по программе. 29 июля президент прибыл 
в Париж. 

Линия поведения французского правительства была уста
новлена. Франция вмешается в дело, только если возникнет 
война между Германией и Россией. Но за шесть дней — между 
передачей Сербии ультиматума и возвращением Пуанкаре 
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в Париж — уже очень много воды успело утечь. Сазонов, за
стигнутый врасплох, дал понять в Белграде, что нужно идти на 
уступки^ лишь бы избежать войны с Австрией. Сербский премьер 
Пашич явился перед моментом истечения срока ультиматума 
в австрийское посольство и передал барону Гизлго ответ Сербии. 
Сербия устунала по всем пунктам, кроме одного (насчет уча
стия австрийских чиповпиков в ведущихся в Сербии расследо
ваниях). Но даже и тут Сербия соглашалась, если Австрия не 
удовлетворится, перенести этот пункт па обсуждение Гаагского 
трибунала или великих держав и обещала вполне подчиниться 
их решению. Победа Австро-Венгрии была полнейшая. Но все 
равно ничто не могло снасти Сербию: Гизль объявил, что он 
считает ответ все же не вполне удовлетворительным, и снустя 
полчаса выехал из Белграда. Когда Вильгельм II узнал об этой 
полной капитуляции Сербии перед Австрией, он паписал статс-
секретарю Ягову, что «уже нет оснований к войне», но тут же 
изъявил желание, чтобы все-таки Австрия оккупировала свои
ми войсками Белград и часть Сербии в виде «гараптии». Па 
всякий случай газетам в Германии не дали напечатать полно
стью сербский ответ, а только глухо упомянули, что сербы 
«отказываются» дать Австрии удовлетворение. 

«Блестящий результат! - - писал, однако, в эти же дни Виль
гельм.— Это больше, чем можно было ожидать! Большой мо
ральный успех для Вепы!» И все-таки он советовал принять 
меры, которые жестоко обостряли конфликт. В германской исто
риографии теперь уже нет споров, что в этот момент централь
ными державами была одержана блестящая дипломатическая 
победа и что гибельная ошибка Германии заключалась в том, 
что она не решилась круто остановить тут Австрию от дальней
ших действий. 27 июля Сазонов имел длинную беседу с австрий
ским послом графом Саиари. Сазонов предложил сообща искать 
удовлетворительного для Австрии и России исхода конфликта. 
Но граф Берхтольд объявил в ответ на это сообщение Сапари, 
что престиж австро-венгерской монархии затропут и «ничто но 
может предупредить конфликт». В это время произошло повое, 
очень тревожное событие: в Париже германский посол 
фон Шен явился в министерство иностранных дел и попросил 
ответить, согласна ли Франция объявить свою «мирную солидар
ность» с Германией, т. е. согласна ли она тоже «локализиро
вать» конфликт между Австрией и Сербией, не давая никому 
в него вмешаться. Французы ответили, что они хотят сохране
ния мира и желали бы посредничества между Австрией и Рос
сией для избежания копфликта. План Германии наметился к 
этому моменту настолько ясно, что в дело вмешалось и британ
ское правительство. Сербия интересовала Англию мало, возмож
ная война Австрии и Германии с Россией — больше, но как 
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только дело стало ближе подходить к Фрапции, английский 
кабинет сейчас же подал свой голос, хотя Германия делала все 
зависящее, чтобы удержать Англию подальше от разыгравших
ся на континенте событий. 

Еще 21 июля 1914 г., т. е. за два дня до передачи ультима
тума Сербии, но уже когда тревожные слухи шли по Европе, 
германский посол в Петербурге Пурталес доносил о словах 
Сазонова, что и в Англии но одобряют воинственных намерений 
Австрии. Вильгельм написал на полях доклада: «Он ошибает
ся!» Мысль об английском нейтралитете твердо засела в его 
голове и держалась там вплоть до последней, роковой минуты. 
Германским послом в Лондоне был в это время князь Лихнов
ский, умный, сдержаппый, проницательный дипломат, с изум
лением, и, судя по позднейшим свидетельствам, с чувством, 
близким к отчаянию, видевший, что Вильгельм, умышленно или 
по непостижимому легкомыслию, прямо ведет Германию к 
войне с Антантой. Напрасно Лихновский доносил ежедневно об 
увеличивающихся симптомах тревоги и раздражения среди 
английского правительства. В Берлине все это как-то пропуска
лось без внимания. 22 июля, еще за депь до ультиматума, Лих
новский говорил с Греем и после этого разговора настойчиво 
просил германское правительство удержать австрийцев от 
предъявления слишком невыполнимых требований сербам и 
сообщал, что Грей считает невозможным основываться на лег
комысленных утверждениях (о связи сербского правительства 
с покушением). А Вильгельм пишет па докладе: «Грей совер
шает ошибку, ставя Сербию на одну ступень с Австрией и 
другими великими державами! Это неслыханно! Сербия — 
бапда разбойников, которую за ее преступление нужно схва
тить!» 24 июля, узнав об ультиматуме, Грей тотчас же пригла
сил к себе Лихновского. «Министр был, видимо, нод сильным 
впечатлением австрийской поты, которая, по его мнению, пре
восходит все, что до сих пор было когда-либо в этом роде вида
но»,— доносит князь Лихновский в Берлин. Грей сомневался, 
может ли Россия посоветовать сербам безусловно подчиниться: 
«Государство, которое нечто подобное нримет, собственно, 
перестает быть самостоятельным государством». Вильгельм, 
прочтя эти слова Грея, тотчас же отмечает на полях: «Это было 
бы очень желательно. Это и но государство в европейском 
смысле, а бапда разбойников». Дальше Грей прямо перешел 
к коренному вопросу: если Австрия нападет на Сербию, то в 
войну будут вовлечены Россия, Франция, Германия, а это по
влечет за собой неизмеримые последствия. Грей предложил, 
чтобы Англия, Германия, Франция и Италия выступили в 
качестве посредников, чтобы предупредить конфликт между 
Австрией, с одной стороны, и Россией и Сербией — с другой. 
19 Е. в. Тарле, т. V 289 



Конечно, предложение Грея было выгодно Антанте и невыгодно 
для Австрии: ведь всем было известно, что Италия станет на 
сторону Лнтанты. Конечно, Грей и сам едва ли верил в успех 
подобного «миротворчества». Вильгельм тотчас же отметил, что 
это «бесполезно», и еще сделал характерную пометку: «Бес
смыслица! (война) может принести Англии Персию». Другими 
словами, он уже делает попытку, наивную, как и все, что он 
делал, внезапным «подкупом» (Персия!) склонить Англию к мо
ментальному переходу на сторону Германии и Австрии, как буд
то это было возможно при тех глубоких противоречиях, которые 
отделяли интересы Англии от интересов Германии и Австрии. 

Тут, кстати, пужпо сказать несколько слов об этих знаме-
питых замечаниях Вильгельма па полях (Randbemerkungen), 
за опубликовапие которых уже после революции (в официаль
ном издании документов о начале войпы) Каутскому грозили 
смертью германские монархисты. Эти императорские замечания, 
всегда грубые, часто с площадными ругательствами, конечно, 
имели свое (очень большое) влияние на обострение конфликта 
летом 1914 г. Опи обличают в Вильгельме полнейшее непони
мание своих противников. 

Есть, между прочим, одна брошюра, написанная ярым мо
нархистом и реакционером Фридрихом Фрекса в защиту Виль
гельма II против разоблачений Каутского 7. Эта брошюра так 
же мало заслуживала бы внимания, как и десятки ей подобных, 
если бы в ней пе было одного очень правильного и тонкого 
замечания. Фрекса утверждает, что Вильгельм II, когда писал 
свои «замечания па полях», всегда кого-то разыгрывал: то Фри
дриха-Вильгельма I, то Фридриха II, то браидепбургского сол
дата, то браидепбургского дворянипа. Но только напрасно Фре
кса думает, что все это было так невиппо: ведь замечания на 
полях тотчас яге читались, передавались дальше по инстанциям, 
если не дословно, то в своем главном содержании, и становились 
существенным политическим фактором. Когда, папример, на 
донесении об усилиях германского дипломата в Вене остано
вить, образумить, смягчить Австрию Вильгельм писал: «Esel», 
то ясно, как впредь должен был действовать этот дипломат, 
чтобы по казаться «ослом» в глазах своего государя. Ослом 
Вильгельм обозвал фон Тширшки, германского представителя 
в Вене. Пытается смягчить смысл и зпачепие этих вильгель-
мовских «замечаний на полях» также и Дельбрюк, который, 
впрочем, и вообще находит для Вильгельма самые неояшданные 
оправдания. 

В своей уя?е упомянутой полемике против Каутского Ганс 
Дельбрюк, оправдывая в сущности все, что делали Австрия и 
Германия в июле 1914 г., уверяет, что если бы Австрия упусти
ла в 1914 г. случай и война вспыхнула бы, например, в 1916 г.,. 
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то «общественное мнение» и историческая наука обвиняли бы 
Австрию в преступной «глупости» за то, что она упустила в 
1914 г. благоприятный момент 8. 

Полемическое увлечение но позволило Дельбрюку обратить 
внимание хотя бы на то, что уж хуже для Австрии не могла 
окончиться никакая война, чем окончилась на самом деле вой
на, начавшаяся в этот «благоприятный» момент (einzig gün
stige Gelegenheil), т. е. в 1914 г. Мы уже не говорим об основной 
и глубочайшей политической ошибочности самой идеи о «пред
упредительной войне», которую Бисмарк остроумно сравнил с 
самоубийством, учиняемым затем лишь, чтобы «предупредить» 
смерть. Каутский, в полнейшем согласии с очевидностью, опи
раясь на собственноручные заметки Вильгельма па полях до
кладов, утверждает, что Вильгельм, даже если не хотел этого, 
обострял положение, способствовал углублению конфликта. 
А Дельбрюк, признавая снисходительно, что в натуре Вильгель
ма была грубоватость, «буршикозность», пускается в биогра
фические подробности и укоряет воспитателя Вильгельма Гипц-
нетера и других покойников, которые никакого касательства 
к делу не имеют. С точки зрения подобных аргументов, Виль
гельм, оказывается, поступал вовсе по так уж безрассудно, 
когда обзывал «ослами» тех, кто силился предотвратить войну9. 

Итак, Грей формально обратился к германскому правитель
ству с предложением посредничества четырех держав для пред
упреждения конфликта. 

Сэдени (австрийский посол в Берлине) получил от статс-
секретаря Ягова для передачи Берхтольду английское предло
жение, и тут же Ягов «конфиденциально» просил его сообщить 
в Вену, что германское правительство вовсе не присоединяется 
к этому предложению и даже решительно против него, по что 
считает нужным передать предложение только из желания 
удовлетворить просьбу Англии (о передаче). 

Было ясно, что глава австрийской военной партии, министр 
инострашгых дел'Берхтольд, получив такие конфиденциальные 
пояснения, должен был не обратить на английское предложе
ние пи малейшего внимания. Так и случилось. И Бстмап-Голь-
вег и Ягов впоследствии пытались пекоторое время очень сбив
чиво и до курьеза неправдоподобно отрицать этот факт, но 
никакого успеха в своих отрицаниях не имели, и показание 
Сэдепи считается ныне ноподлежащим никакому оспариванию. 

Не обрати», после этих указаний из Берлина, естественно, 
никакого впимания на английское предложение, 28 июля 1914 г. 
в 11 часов утра Австрия начала войну против Сербии и открыла 
бомбардировку Белграда. Началось кровопролитие, которому 
суждено было постепенно охватить большую часть человече
ства. 
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3 
После начала войны Австрии против Сербии в России про

изошла мобилизация 13 армейских корпусов в военных округах: 
Одесском, Московском, Киевском и Казанском. 29 июля Нико
лай II и Вильгельм II обменялись телеграммами. Николай про
сил Вильгельма «во имя старой дружбы» повлиять на Австрию 
и этим предупредить «бедствие» «европейской войны». Виль
гельм указывал Николаю на необходимость для монархов сооб
ща бороться против сербских цареубийц. России Вильгельм II 
нисколько не боялся, война с пей и с Францией могла принести 
только выгоды и лавры. Важно, конечно, и единственно важно, 
было разузнать, как поведет себя Англия. А с этой стороны 
вдруг пришло, как показалось Вильгельму, радостное известие: 
29 июля утром было доставлено письмо от брата Вильгельма, 
принца Генриха Прусского, который только что побывал в Анг
лии (он туда попал еще до австрийского ультиматума Сербии) 
и сообщал теперь Вильгельму о своем разговоре с английским 
королем Георгом V. Разговор, правда, был еще 26 июля. Король 
был «очень серьезно настроен», тоже говорил о посредничестве, 
но прибавил: «Мы попробуем сделать все, что можем, чтобы не 
быть вовлеченными в это (точнее: чтобы остаться вне этого — 
Е. Т.), и останемся нейтральными» 10. На Вильгельма это пись
мо произвело громадное впечатление. Необходимо было, правда, 
получить почто более ясное и убедительное и, кстати, уже дого
вориться на всякий случай с Англией насчет ее вознаграждения 
в случае нейтралитета. Вильгельм, как мы видели, намекнул 
уже в своих «замечаниях на нолях», что Англия мог
ла бы получить Персию: это, по соображениям германского им
ператора, очевидно, должно было ее настроить сразу против 
России и в пользу Германии и Австрии. Теперь канцлер Бетман-
Гольвег привез из Потсдама еще кое-что, чтобы — тоже сра
зу — настроить Англию нротив Франции. 29 июля он имел бе
седу с английским послом в Берлине Гошеном. Любопытный ис
торический документ эта беседа. Англичанин больше слушал, 
говорил один канцлер. Его слова окончательно раскрыли всю 
тайну этого непонятного поведения германского правительства, 
которое так изумляло, смущало, пугало целую неделю даже гер
манского посла в Лондоне, князя Лихновского. Сразу были 
сброшены все покровы, и перед глазами английского дишгомата 
впервые открылось явственно, что речь идет в сущности вовсе 
уже не о Сербии я не об Австрии. Конечно, разговор с Гошеном 
последовал тотчас же после приезда Бетман-Гольвега из Потсда
ма: все «хитрости» явственно носят печать личного творчества 
Вильгельма II. 

Канцлер начал говорить прямо и открыто о затеваемой войне 
с Россией и Францией. Англия, сказал канцлер, но желает, по-
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видимому, донустить разгрома Франции в предстоящей войне. 
Но это и не есть цель германской политики, и Германия может 
дать ручательство Англии, что опа не стремится в случае побе
ды к территориальным приобретениям за счет Франции. «Спро
шенный насчет французских колоний,— доносит Гошеп,— канц
лер сказал, что оп не в состоянии дать подобного ручательства 
также и в отношении колоний». Кстати, канцлер коснулся уж 
заодно и Бельгии (через которую, по плану Шлиффена, непре
менно нужно было пройти, направляясь к Парижу). Он тоже 
ручался, что после войны Бельгия будет освобождена и ее тер
ритория останется в целости, «если опа пе выступит против Гер
мании». Если Англия согласится сохранить нейтралитет (при 
этих ручательствах Германии), то Германия заключит с Англи
ей общее соглашение, «хотя, конечно, теперь еще рано обсуж
дать все его детали». Намек был ясен: предлагался дележ части 
будущей добычи. 

Но еще раньше, чем пришел ответ из Лондона на это пред
ложение, в тот же день, 29 июля, поступила в высшей степени 
тревожная телеграмма канцлеру от посла князя Лихновского 
из Лондона; одновременно Гошен получил телеграмму от мини
стра иностранных дел сэра Эдуарда Грея. Обе телеграммы 
дают (весьма согласно между собой) следующее описание бесе
ды английского министра с гермапским послом. Грей пригласил 
к себе Лихновского и заявил ему, что положение очень опасно 
и что он, Грей, не хочет вводить Лихновского в заблуждение 
дружеским толом их бесед, не хочет, чтобы Лихновский по
думал, что Англия остапется в стороне от происходящего кон
фликта. На вопрос Лихновского, вмешается ли Англия в войну, 
Грей ответил: «Не может быть речи о вмешательстве, пока Гер
мания пе вовлечена в войну или даже пока Франция по вовле
чена в войну», но «если британское правительство усмотрит, 
что британские интересы заставляют вмешаться, то правитель
ство сейчас же вмешается, и его решение будет таким же быст
рым, как решение других держав». И Грей снова повторил, что 
«оп не желает заслужить потом упрек, будто он ввел дружеским 
тоном разговора в заблуждение Лихновского или германское 
правительство и будто если бы они пе были введены в заблуж
дение, то ход событий мог бы быть другой». Грей не скрыл, что 
на него произвело неприятное впечатление полученное изве
стие, что австрийский министр Берхтольд отверг предложение 
Сазонова об обсуждении сообща Сазоновым и австрийским пос
лом графом Саиари конфликта. Лихновский доносил еще, что 
Грей ему сказал, что он по хочет пускать в ход угрозы, по не 
хочет и обманывать иллюзиями. «Если начнется война, то это 
будет величайшая катастрофа, какую когда-либо видел свет». 

Вильгельм уже по этому сообщению должен был увидеть, 
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что с английским нейтралитетом дело обстоит далеко не так 
просто и прочно, как он полагал после письма Генриха Прус
ского. В самом ли деле он вошел при этом открытии в ярость, 
или только прикинулся, но он испещрил донесение Лихновско-
го неистовой площадной бранью по адресу Эдуарда Грея. («Не-
слыханнейший образец английского фарисейства, какой я когда-» 
либо видел! С такими мошенниками (Halunken) я никогда не 
заключу морской конвенции!.. Ara, подлый обманщик!.. Под
лая торгашеская сволочь пыталась нас обмануть речами и обе
дами!... Gemeiner Hundsfott!» и т. д., и т. д., все в таком же 
духе.) А на другой день пришел и ответ Эдуарда Грея насчет 
сделки и предлагаемого награждепия Апглии за ее нейтралитет. 
Грей писал, что британское правительство и минуты не желает 
обсуждать предложение канцлера. Во-первых, немцы желают, 
значит, отнять у Франции колонии, и даже, не беря у нее терри
тории в Европе, Германия, разбив Францию, лишит ее положе
ния великой державы и подчинит ее германской политике, а 
во-вторых, независимо от этого, «подобная торговля с Германи
ей за счет Франции навлекла бы на Англию позор, от которого 
доброе имя этой страны уже никогда не могло бы оправиться». 
Грей далее отказывался «торговать» также «обязательствами 
или интересами, которые Англия имеет в деле бельгийского 
нейтралитета». Предприятие выяснилось: плап Вильгельма и 
Бетман-Гольвега заключался в том, что если дело дойдет до 
войны, разделаться с Францией и Россией при бездействии в 
это время Англии, а усилившись и отдохнув (и оставив Англию 
уже без дееспособных союзников), броситься на Англию. И это-
то была главная «хитрость», при помощи которой хотели обма
нуть лукавейшую, тончайшую, наиболее недоверчивую дипло
матию па всем свете — английскую... 

Все это время Сазонов в Петербурге, Извольский в Париже 
силились повлиять на английское правительство, чтобы оно объ
явило определенно, что в случае войны станет на сторону Фран
ции и России; французское правительство помогало русскому 
в этих усилиях. Сазонов, как это засвидетельствовано докумен
тально, уже 29 июля думал гораздо больше о войне, чем о мире. 
Он ужо телеграфировал Извольскому о том, что «нам остается 
только ускорить паше вооружение и считаться с вероятной неиз
бежностью войны», а также внушительно просил передать 
французскому правительству искреннюю благодарность за союз
ническую поддержку. Самое зловещее место этой телеграммы в 
конце ее: Сазонов выражает желание, чтобы и Англия поскорее 
присоединилась, так как только так удастся предотвратить 
«опасное нарушение европейского равновесия»: не мира, а «рав
новесия», которое можно «охранить» также войной. С 29 июля 
все действия русского правительства неуклонно обостряли но-
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лодаение и ежечасно уменьшали шансы на сохранение мира. 
Ждали решительного слова от Грея. Но Грей но желал сказать 
больше того, что он сказал уже Лихновскому. Однако и этого 

^Казалось достаточным, чтобы канцлер Бетмап-Гольвег сделал 
попытку отойти на шаг от пропасти, над которой стоял. В три 
часа ночи 30 июля он посылает в Вену копию донесения Лих-
новского (с угрозами сэра Эдуарда Грея) и подчеркивает, что 
теперь должно принять вновь повторенное предложение Грея 
о посредничество держав, теперь, когда Белград уже под удара
ми австрийских войск. Бетман-Гольвег советовал также начать 
обмеп мнений с Петербургом. Но на этот раз Австрия не поже
лала. В той стадии, в какой паходилось дело, все равно уже Гер
мания слишком далеко зашла и оставить Австрию не могла: 
граф Берхтольд это понимал. Военные действия против Сербии 
продолжались, а на вторичное предложение Грея последовал 
вторичный отказ. Впрочем, уже вечером 30 июля прекратились 
и эти «миролюбивые» усилия Берлина, продолжавшиеся всего 
один день: пришли известия о готовящейся русской общей мо
билизации. 

Так же, как это обстояло уже со времени посылки воештой 
миссии Лимана фол Сандерса, у русской дипломатии в первые 
дни конфликта пе было твердо выработанной линии поведения, 
т. е. плана немедленных действий относительно Германии. 

Тогда, в деле Лимапа фон Сандерса, не имея возможности 
немедленно воевать, Сазонов в Петербурге, Извольский в Па
риже ничуть пе воздерживались все-таки от бумажных и газет
ных угроз, от «булавочных уколов» и враждебных манифеста
ций против Германии и Австрии; не оказалось твердо вырабо
танной линии поведения у русского правительства и в эти дни 
вдруг налетевшего шквала. Пойти сразу на все уступки, т. о. 
объявить, что Сербия предоставляется Австрии для военной эк
зекуции и расчленения, полностью предоставить Балканы от
ныне германо-австрийскому влияпию, торжественно признать 
полное свое бессилие русская дипломатия не желала. После 
всех воинственных выступлений, после всего, что было сказано 
и сделано в 1912—1914 гг., при существующих настроениях в 
части влиятельных классов общества (о чем речь была выше) 
подобная внезапная капитуляция представлялась немыслимой, 
точка зрения Дурново никак не могла внезапно возобладать. 
Значит, нужно было бороться, протестовать. Но как? 

Мы тут не пишем историю России, а потому, в дополнение 
к сказанному раньше о двух течениях в русской внешней по
литике, только в нескольких словах укажем ira одну черту рус
ской дипломатической деятельности в последние двадцать лет 
перед войной. Эту черту можно было бы характеризовать как 
спокойное чувство полнейшей безответственности. Черта эта 
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совершенно отсутствовала, например, в течение всего царство
вания Александра III, который боялся войпы и не верил, что са
модержавная власть может рискнуть на это, не губя себя. На
против, впоследствии, особенно начиная с 1895 г., даже видав
шие виды сановники приходили в изумление от легкости, с ко
торой затевались самые опасные приключения, и беззаботности, 
с которой принимались все их последствия. Иронически Витте 
называл эту политику «политикой молодого человека» (La poli
tique du jeune homme). Особенно это было в 1895—1904 гг. Се
годня резкое ультимативное вмешательство в японо-китайские 
дела, завтра захват Порт-Артура, потом — или одновременно — 
подготовка в 1896 г. к захвату Босфора и его укреплений; за
тем — почему бы но вмешаться дипломатически в англо-бур
скую войну? Л там захват Маньчжурии. 1 января 1903 г. Витте, 
видящий, куда все это клонится, говорит, что нужно поскорее 
убраться из Маньчжурии, пока на нас не «обрушились беды». 
А в ответ протягивается рука еще и к Корее. Идет тяжкая и 
без единого просвета несчастная война с раздразненной, нако
нец, Японией, и все эти страшные вести о Ляояно, Мукдене, 
Цусиме принимаются с таким легким сердцем, что ближайшие 
наблюдатели не могут прийти в себя от изумления. 

Правда, после японской войны абсолютная невозможность 
снова воевать стала ясна даже самым слепым людям. Но это 
продолжалось недолго, и с 1912 г., как сказано, «активная по
литика» снова возобладала. Тем не менее до окончания реорга
низации и пополнения армии, т. е. до 1917 г., воевать было не
выгодно, и Сазонов, цравда, стремившийся к войне за Констан
тинополь, но очутившись в 1913—1914 гг. лицом к лицу с гер
манскими вызовами, уступил в деле Лимана фон Сандерса в 
1913 г. и уступил бы, может быть, и теперь, в июле 1914 г., с 
мыслью отыграться чуть-чуть позже, если бы Германия и Ав
стрия не сделали со своей стороны все от них зависящее, чтобы 
уступка с русской стороны была равносильна дипломатической 
капитуляции, полному отказу от всей балканской политики. 
Александр III или Дурново, Витте или Коковцов, конечно, не 
поколебались бы так сделать, зная или предчувствуя, что в по
добной войне именно ими на карту ставится решительно все. 
Но великий князь Николай Николаевич, генерал Янушкевич и 
все организаторы и ораторы славянских трапез, руководители 
влиятельных газет как близких к правительству, так и органов 
оппозиционных в вопросах внутренней политики, но агрессив
ных во внешних вопросах, не понимали истинного положения ни 
России вообще, ни своего в частности и не желали ни в каком 
случае «капитулировать». Сазонов соглашался, чтобы Сербия 
взяла на себя унижение и уступила бы Австрии и чтобы на этом 
пока, до скорого будущего, кончилось дело. Пока— ибо Коп-
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стантинополь продолжал для пего оставаться магнитом и целью. 
Но когда Сербия уступила, а Австрия все-таки пошла на нее 
войной при полной поддержке со стороны Германии, русские 
общественные круги, не желавшие «капитуляции», стали брать 
верх. Именно по их настоянию Николай II распорядился про
изводством (29 июля) мобилизации четырех военных округов. 

Россия вступила на путь, который именно вел к войне. Эта 
мобилизация, однако, рассматривалась ее авторами якобы толь
ко как внушительная демонстрация против Австрии, по их ут
верждению. Но в том-то и дело, что и в Германии были налицо 
деятели и целые классы (и притом экономически могуществен
ные), которые только искали удобной обстановки, чтобы объ
явить Германию в угрожаемом положении и начать войну с 
Россией и Францией. 29 июля русский посол Свсрбеев посетил 
Ягова, статс-секретаря по иностранным делам германской импе
рии. «Узнав от мопя,— читаем мы в шифрованной телеграмме 
Свербеева, посланпой Сазонову в тот же день,— что мы дейст
вительно принуждены мобилизовать четыре военных округа, при
чем я подчеркнул, что мера эта никоим образом не направлена 
против Германии, Ягов в сильном волпении ответил мне, что нео
жиданное известие ото вполне меняет положение и что теперь 
лично оп не видит уже возможности избежать европейской вой
ны». 

Главный штаб германской армии во главе с фон Мольтке, 
все военное министерство, все морское министерство (как ото 
удостоверено германскими же источниками, опубликованными 
в Германии уже во время войны и исходящими от друзей и со
ратников Мольтке) так торопились, что настаивали уже 30 июля 
на объявлении общей мобилизации в Германии (в ответ на мо
билизацию 4 русских округов). Фон Мольтке, совершенно без
дарный генерал, впоследствии погубивший все гермапское дело 
при Марне, проигравший, можно сказать, в этом бою всю вой
ну, попавший на свой высокий пост исключительно в порядке 
фаворитизма и за свою историческую фамилию, больше всех 
хлопотал в эти дни о немедленном начале войны. Ему удалось 
заставить Вильгельма дать согласие на производство мобилиза
ции 30 июля, и известие об отом поспешили напечатать в «Lo
kal Anzeiger», одной из самых читаемых в Берлине газет; но 
Бетман-Гольвег убедил Вильгельма сейчас же взять свое со
гласие назад. «Lokal Anzeiger» был конфискован немедленно, 
а другим газетам запрещено было перепечатать известие о мо
билизации. Очень уж прозрачно было бы желание поскорей 
начать войну, если бы на мобилизацию четырех военных рус
ских округов ответить мобилизацией всей германской армии. 

Бетман-Гольвег, канцлер империи, вообще в эти дни являл 
вид полной растерянности, давал противоречивые указания и 
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то толкал к войне, то хватался за последнюю надежду сохранить 
мир. Он как будто начинал понимать (ужо с вечера 29 июля), 
что дело с Англией обстоит очень нехорошо, и Ягов даже ска
зал Гошепу — после получения угрожающих вестей о словах 
Грея, сказанных Лихповскому,— что если бы канцлер пред
видел эти слова Грея, то он не сделал бы своих предложений 
Гошену (насчет английского нейтралитета). Но Мольтко и гене
ралы явно начинали одолевать канцлера и просто отстраняли 
его. «Направление утеряно, и камень покатился»,— растерянно 
сказал канцлер в заседании прусского совета министров 30 июля 
(Die Direktion ist verloren, und der Stein ist in Rollen geraten). 

Силы, гпавшие Европу к войне, с каждым часом брали пе
ревес в обоих лагерях, взаимно подкрепляя друг друга своими 
действиями. В Петербурге тоже дипломатия с каждым днем раз
вития кризиса все решительнее оттеснялась на задний план 
военными и такими притом военными, которые не очень заботи
лись об истинном положении вещей в армии, по больше других 
кричали об исконной борьбе славянства с германизмом, о кре
сте на св. Софии и об аналогичных злободневных, по их суж
дению, предметах. Но и дипломатия (в лице Сазонова) не сде
лала в эти дни ни одной попытки сколько-пибудь бороться с 
военными кругами, напротив, сама обостряла положение. Фран
цузский посол в Петербурге Палеолог, написавший впоследст
вии мемуары, которые но внутренней исиравдоиодобности могут 
быть сопоставлены даже с такими произведениями, как запис
ки Вильгельма II и кронпринца, силится уверить своих читате
лей, будто он удерживал, по мере сил, Россию от воинственных 
решений в эти июльские дни 1914 г. На самом же деле он убеж
дал русское министерство иностранных дел, что «никогда мы 
(Россия и Франция) не были в лучшем положении, чем теперь», 
и что это доказывается «четырьмя документами». Но предо
ставим слово официальной записи: 

«Варон Шиллинг (начальник канцелярии Сазонова) но без 
удивления спросил посла, каковы же эти четыре, по-видимому, 
•ему неизвестных документа столь крупной важности, что пред 
ними должна остановиться и Германия. ...Оказалось, что та
ковыми документами г. Палеолог считает речи, которыми толь
ко что обменялись государь император и президепт Француз
ской республики на броненосце «France». 

Об этом п аналогичных своих выступлениях Палеолог, ко
нечно, забыл упомянуть в своих мемуарах. 29 июля Сазонов 
•совещался с Сухомлиновым и начальником штаба Янушкевичем, 
и «по всестороннем обсуждении положения оба министра и на
чальник генерального штаба пришли к заключению, что ввиду 
малого вероятия избежать войны с Германией, необходимо 
своевременно всячески подготовиться к таковой, а потому пель-
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зя путем выполнения ныне мобилизации частичной рисковать 
задержать общую мобилизацию, которая может оказаться необ
ходимой впоследствии. В заключение совещания было тут же 
доложено по телефону государю императору, который изъявил 
согласие на отдачу соответствующих распоряжений. Известие 
об этом было встречено с восторгом тесным кругом лиц, кото
рые были посвящены в дело» п . 

Но в десятом часу вечера пришла телеграмма от Вильгельма. 
Вильгельм говорило возможности пепосредственпого соглашения 
России с Австрией, о том, что он выступил бы посредником, но 
что военные приготовления России могли бы вызвать катастро
фу. Эта телеграмма была иоследпим шансом к сохранению мира. 

Николай П отменил решение об общей мобилизации (в И 
часов вечера). Л в 1 час ночи и затем днем 30 июля герман
ский посол Пурталес после бесед с Сазоновым телеграфиро
вал в Берлин формулу, выработанную Сазоновым: если Австрия 
согласится изъять из ультиматума пункт, нарушающий серб
ский суверенитет, то Россия обязуется прекратить свои военные 
приготовления. Но еще раньше, чем пришел ответ, в Петербур
ге произошли новые события. Утром 30 июля Сазонов высказал 
свою «тревогу» по новоду отмены общей мобилизации. Он встре
тился снова с Сухомлиновым и Янушкевичем, и все трое выра
зили убеждение в неизбежности войны и настоятельности общей 
мобилизации. Сухомлинов и Янушкевич немедленно телефони
ровали Николаю И, убеждая его «вернуться к вчерашнему ре
шению». «Его величество решительно отверг эту просьбу и, на
конец, коротко объявил, что прекращает разговор...» Тогда 
выступил Сазонов, попросив аудиенцию у императора. «Началь= 
ник штаба горячо умолял Сазонова непременно убедить госу
даря согласиться на общую мобилизацию ввиду крайней опас
ности для нас оказаться неготовыми к войне с Германией, если б 
обстоятельства потребовали от пас принятия решительных 
мер...» Янушкевич, очень ответственный вместе с другими за не
подготовленность России к войпе, играл в эти часы в Петер
бурге такую же губительную роль, как фон Мольтке в Берлине, 
а Сазонов уже вполне и без малейшего труда ему подчинился 
и уворовал, что война абсолютно неизбежна, так что будто бы 
уже нет никакого дипломатического риска в объявлении общей 
мобилизации. Тот HÎO Сазонов ровно год спустя, в заседании со
вета министров 6 августа 1915 г., публично заявил, что от rene-
рала Янушкевича можно ждать всего и что страшно подумать, 
что великий князь — как бы пленник подобных людей. Но еще 
До Николая Николаевича пленником Янушкевича в самый кри
тический момент русской истории, в последние дни июля 1914 г., 
оказался сам Сазонов. Впрочем, едва ли в этот момент Сазонов 
желал войны меньше, чем сам Янушкевич. 

299 



«Генерал Янушкевич просил министра (Сазонова), чтобы,, 
если ему удастся склонить государя, он тотчас же передал бы 
об этом ему, Янушкевичу, по телефону из Петергофа»... «Посл& 
этого,— сказал Янушкевич,— я уйду, сломаю мой телефон и во
обще приму все меры, чтобы меня никоим образом нельзя было 
разыскать для преподания противоположных приказаний в 
смысле повой отмены общей мобилизации». Затем Сазонов вы
ехал в Петергоф вместе с генералом Татищевым и был тотчас 
принят царем. «В течение почти целого часа министр доказывал, 
что война стала неизбежна, так как по всему видно, что Герма
ния решила довести дело до столкновения, иначе она бы но от
клоняла всех делаемых примирительных предложений и легко 
могла бы образумить свою союзницу... Поэтому лучше, не опа
саясь вызвать войну нашими к ней приготовлениями, тщательно 
озаботиться последними, нежели из страха дать повод к войне 
быть застигнутыми ею врасплох» 12. Николай II противился и 
был крайпо взволнован, по наблюдениям своих собеседников.. 
Но в конце долгого спора согласился. 

Сазонов поспешил в нижний этаж к телефону и тотчас же 
передал высочайшее повеление Янушкевичу, «ожидавшему с не
терпением». Передав решение об общей мобилизации, Сазонов 
прибавил: «Теперь вы можете сломать телефон». 

4 

В Берлине известие об общей русской мобилизации дало, 
накопец, долгожданный предлог к началу дела. 31 июля общая 
мобилизация была объявлена также в Bene, и, конечно, тотчас 
же отпала намечавшаяся в последние два дня возможность не
посредственных переговоров между Австрией п Россией. Но 
австрийская общая мобилизация совершенно отступила на зад
ний план перед грандиозным событием, которым закончился 
этот роковой в истории человечества день. 

Вильгельм не получил телеграмму Николая, отправленную 
из Петербурга в 2 часа 15 минут 31 июля, в которой царь писал: 
«Мы далеки от того, чтобы желать войны. Пока будут длиться 
переговоры с Австрией но сербскому вопросу, мои войска не 
предпримут никаких вызывающих действий». Не дождавшись 
этой телеграммы, Вильгельм отправил Николаю II свою: он 
требовал приостановки военных приготовлений России. В 3 часа 
дня 31 июля Вильгельм, приветствуемый толпами на улицах, 
въехал в Берлин (из Потсдама) и прокричал с балкона дворца 
собравшемуся народу, что его вынуждают к войне. Потрясая 
каким-то белым листком, он восклицал: «Русский император 
обманул меня!». В 11 часов вечера Берлин, а ночью Германия и 
вся Европа узнали, что Вильгельм предъявил России ультима-
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тум: или в течение 12 часов отменить мобилизацию, или война. 
На другой день общая мобилизация была объявлена в самой 
Германии. 

В полночь германский носол Пурталес передал русскому 
правительству ультимативную ноту с двенадцатичасовым сро
ком. На другой день, 1 августа, Пурталес в седьмом часу ве
чера прибыл за ответом. Три раза подряд он спрашивал Сазо
нова, согласна ли Россия отменить мобилизацию, и трижды Са
зонов отвечал отказом. «Все больше волнуясь,— читаем мы в 
«Поденной записи» министерства,— посол поставил в третий раз 
тот же вопрос, и министр еще раз сказал ему, что у него нет 
другого ответа»... «Носол, глубоко взволнованный, задыхаясь», 
передал «дрожащими руками» ноту с объявлением войны... 
После вручения ноты граф Пурталес, потерявший всякое са
мообладание, отошел к окну и, взявшись за голову, заплакал. 
По-видимому, до последнего момента Пурталес (как, впрочем, и 
некоторые другие гермапскио дипломаты) пе верил, что дело 
дойдет до катастрофы. 

Это носиешное объявление войны России имело свои на
столько невыгодные для Германии стороны, что даже Тирниц 
(сходясь в этом с Каутским) высказал убеждение, что не было 
ни малейшей военной необходимости объявлять войну только 
из-за русской мобилизации. Между тем это объявление войны 
явно усиливало в необычайной степени ответственность Виль
гельма и перед своим пародом и вне Германии. Роль нападаю
щего окончательно осталась за Германией, и это крайне облег
чило успешность антигерманской пропаганды в пейтральпых 
странах. Полемизируя с Каутским, Дельбрюк сделал убийст
венный промах, которым тотчас же, конечно, воспользовался его 
противник. Желая оправдать Вильгельма в этом внезапном объ
явлении войны, Дельбрюк пишет: «Главный штаб был убежден, 
что только единственный путь через Бельгию может привести 
нас к победе. Л мы не могли ускорить и начать вторжение в 
Бельгию, пока у нас не было войны с Россией. Русские, конеч
но, пам не объявили бы войны, пока они как следует не подви
нули бы своей мобилизации; поэтому-то мы и должны были со 
всей поспешностью объявить России войну». 

Каутский возражает но этому поводу: «Значит, по русская 
мобилизация, а вера главного германского штаба в неизбежность 
войны сделала войну неизбежной и прекратила 1 августа вся
кие переговоры объявлением войны», потому, что если бы Гер
мания наперед не решила твердо начать войну, то зачем же ей 
•было думать о вторжении в Бельгию? !3 Эдуард Бернштейн, го
воря о 1914 к, дает осторожную формулу, когда он говорит: 
«одно должно быть неоспоримо установлено: если бы со сто
роны правителей Германии была налицо решительная воля 
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ne доводить дело до войны, то война в действительности была бы 
избегнута. Ilo этой воли не было. Сознание могущества сдела
лось бредом могущества. Вильгельм II Гогеицоллерн вообразил 
себе, что он безнаказанно может давать разрешения на войну, 
подобно тому, как даются разрешения па охоту: эта война — 
Австрии против Сербии — допускается, и горе тому, кто в псе-
вмешается!» и . 

Но все эти соображения стали возможны лишь впоследствии. 
Пока оставалось лишь нажать пужные кнопки в главном штабе 
и начать осуществление нлана Шлиффена, т. е. двинуться че
рез Бельгию на Париж. 

В самый последний момент, однако, вышла одна очень встре
вожившая Мольтке задержка. 1 августа 1914 г. Вильгельм под
писал указ об общей мобилизации германской армии. Началь
ник главного штаба Мольтке вышел после этого из дворца и 
направился в главный штаб, как вдруг его догнали и вернули-
во дворец: получепа депеша от князя Лихновского из Лон
дона, в которой говорилось, что Франция не вмешается в войну 
Германии с Россией, если Германия первая не нападет на 
Францию. «Царило радостное настроение»,— повествует Мольт
ке. Император заявил: «Итак, просто мы со всей армией дви
гаемся на восток!» Но Мольтке не верил в реальность этой ком
бинации, боялся отступить от плана Шлиффена и, по его на
стоянию, решено было «в виде гарантии» французского нейтра
литета потребовать у французов отдачи немцам на все время 
войны двух крепостей: Туля и Вердена. Даже и это (по суще
ству фантастическое) требование не устраивало Мольтке, ибо' 
весь план мобилизации, задолго выработанный еще при Шлиф-
фене и окончательно усовершенствованный при Мольтке, сво
дился к немедленному началу военных действий именно на за
паде, против Франции, а вовсе не на востоке. Характерно, что в 
своих воспоминаниях Мольтке (все время в Берлине так же 
толкавший к войне, как это делал Янушкевич в Петербурге) 
явно пытается снискать сочувствие читателя горестным своим 
душевным состоянием (по поводу этой перемены в мобилиза
ции) : «Невозможно изобразить состояние, в котором я вернулся 
домой. Я был как будто сломлен и проливал слезы отчаяния» 15. 
Проливал он их до 11 часов вечера, когда его снова позвали во 
дворец. Вильгельм принял его в спальне, встав с постели: при
шла новая телеграмма из Лондона от английского короля. Ко
роль заявлял, что, очевидно, Лихновский ошибся: ничего о 
французском нейтралитете ему, королю, но известно. «Можете 
теперь делать, что хотите»,— с возбуждением сказал Вильгельм. 
Немедленно Мольтке, согласно плану Шлиффена, двинул гер
манские армии па запад. 

Уже с 23 июля, а особенно с 30 июля страшное возбуждение 
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стало охватывать Германию. Многие потом вспоминали вооб
ще об этом времени, как о каком-то бреде, длившемся около 
двух педель. Империалисты торжествовали победу; никогда по
казались они так популярны в народных массах, как в эти дни. 
Социал-демократия умыла руки. Левые ее представители с от
чаянием увидели свое бессилие. 

Много воды утекло с тех пор, как Вильгельм Либкнехт 17 ок
тября 1867 г. произнес в северогерманском рейхстаге речь, 
в которой советовал уничтожить постоянное войско и заменит г» 
его «народным ополчением по образцу швейцарского». Социал-
демократы привыкли и к милитаризму, и к империалистским 
стремлениям, и к колониальной политике многих своих лиде
ров, и к мысли, что старый Либкнехт был хорош в свое время, 
но сейчас его взгляды неприменимы, а сын ого, молодой Либ
кнехт, Карл,— горячая голова, которая «не считается с действи
тельностью», и т. д. Партийные верхи были совершенно инерт
ны в эти страшные, решающие дни. Л между тем только со
циал-демократия могла бы еще удержать Вильгельма, Мольтке 
и всех приверженцев Мольтке, если бы было мыслимо ее вы
ступление. 

Ilo верхи партии если не хотели войны, то, с другой сто
роны, мало ее и боялись, особенно в первые четыре дня августа, 
когда им тоже казалось, что придется воевать только с Россией 
и Францией. Да, война нехороша, но ведь все кончится в восемь 
недель согласно плану Шлиффена, и какое лучезарное будущее 
потом откроется перед германским рабочим классом! Именно с 
этим оптимизмом пошел добровольцем и погиб от французской 
пули один из социал-демократических лидеров, член рейхстага 
Франк. Другие воевать, правда, сами пе пошли, по к мысли о 
войне относились с самого начала конфликта довольно хладно
кровно. 

Так же точно, впрочем, вели себя в эти дни социалистиче
ские партии и в странах Антанты. 

Президиум германской социал-демократической партии, 
правда, выпустил 25 июля протест против «австрийского импе
риализма», провоцирующего войну, и затем устроил даже мало 
удавшуюся демонстрацию против войны. Президиум требовал 
от германского правительства, чтобы оно «пустило в ход свое 
влияние на австрийское правительство для сохранения мира». 

Каутский по поводу этого документа замечает, что если бы 
германский пролетариат знал, что вся эта затея с ультиматумом 
Сербии есть уже наперед условленная между Берлином и Вс
пои игра, то он не был бы так наивен и не требовал бы от гер
манского правительства мирного вмешательства, а сам обратил
ся бы разом и против германского и против австрийского пра
вительства. Может быть. Большой вопрос только в том, все ли 
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слои рабочего класса решились бы в июле 1914 г. на револю
ционное выступление, единственное, которое могло остановить 
Вильгельма и окружавших его Мольтко и др. 

Во всяком случае после войны даже и Шейдоман и его 
друзья признали, что если бы они знала истинные факты в те 
июльские и августовские дни, они не остановились бы перед не
медленным призывом рабочего класса к революции. Может 
быть, правильнее было бы сказать: если бы они предвидели по
ражение Германии. 

«Кто были те люди,— вопрошал в печати впоследствии 
(в 1919 г.) Вальтер Ратенау,— которые ликовали 1 августа 
1914 г.? Это были все. Кто были те, которые по два раза на каж
дой неделе вывешивали флаги, пили по поводу гибели «Лузита-
нии», одобряли подводную войну, шутили по поводу каждого 
(нового) объявления войны? Многие добрые социалисты были 
между ними» 16. 

4 августа 1914 г. на торжественном заседании рейхстага, 
при патриотических восторгах присутствующих, социал-демо
краты ножали руку Вильгельму II, как ото сделали и все про
чие партии. 

Правительство торжествовало полную моральную победу. 
Стоило ли думать об единичных исключениях, о Карло Либ-
кнехте или Розе Люксембург, тогда совершенно одиноких и 
бессильных? 

Убеждение Карла Либкнохта, копочно, признававшего в 
•существовании капиталистической системы в Европе общую 
причину войны, вскоре сформировалось окончательно так: глав
ные, непосредственные виновники — германские и австрийские 
империалисты; они виновники именно этой в августе 1914 г. 
возгоревшейся войны и. 

Уже будучи арестован, 3 мая 1916 г., Либкнехт в официаль
ном нисьме к военному суду писал: «Германское правительство 
затеяло эту войну сообща с австрийским правительством и взя
ло на себя бремя ответственности за непосредственный взрыв 
войпы. Оно инсценировало (in Szene gesetzt) войну, прибегнув 
к введению в заблуждение народных масс и даже рейхстага: 
умолчание об ультиматуме к Бельгии, составление немецкой Бе
лой книги, изъятие телеграммы царя от 29 июля 1914 г. и т. д.,— 
и оно (германское правительство) стремится преступными сред
ствами поддерживать в народе воинственное настроение» 18. 

Либкнехт уж очень скоро после начала войны разобрался 
в истинной ценности официальной версии о «внезапном напа
дении» на Австрию и Германию. Роза Люксембург не верила 
этой версии ни одного для. Они оба да?ке были склонны умень
шать при этом роль Антанты. Правда, они еще многого тогда 
не могли знать. 
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Впоследствии Роза Люксембург говорила Луизе Каутской, 
близкому своему другу, что она хотела 4 августа 1914 г. покон
чить с собой от отчаяния, что социал-демократы с такой готов
ностью поддержали Вильгельма («Am 4 August habe ich mir 
das Leben nehmen wollen»). Ее убили в 1919 г. (и освободили 
от наказания ее убийц) те люди, которые ликовали 4 августа 
1914 г., торжествуя будущую победу над всеми супостатами. Ее 
смерть в 1919 г. очень мало огорчила тех ее товарищей, которых 
в июле и в августе 1914 г. только раздражали и смущали ее 
бессильные и отчаянные укоры. 

Я нарочно упомянул именпо здесь о поведении и настрое
нии социал-демократии. Часть (и часть значительная) рабочего 
класса и представлявшей его партии оказалась в эти дни — от 
31 июля, когда была объявлена война России, вплоть до 4 ав
густа — политически пассивной и нисколько не способной и не 
желающей остановить развертывающиеся события; она не же
лала даже попытаться это сделать. 

Мнение, широко распространенное теперь в коммунистиче
ской партии Германии, формулировал в последнее время Пауль 
Фрелих: «Цель, во имя которой шла на бойню одна держава, 
была совершенно столь же «законна», как и цель других дер
жав. Другими словами, она была столь же простунпа. Все дер
жавы желали войны и вступали в нее, как грабители. За миро
вую войну каждое правительство ответственно в той же мере, 
как и остальные. Но за то, что войпа разразилась именно в ав
густе 1914 г. и что она была объявлена именно при таких обстоя
тельствах и в этой именпо форме, за это несут ответственность 
обе центральные державы, причем главная доля ответственности 
падает на германское правительство. Германия и Австрия со
вершили поступки, делавшие войпу возможной, а Тройственное 
согласие своими выступлениями сделало ее неизбежной». К этой 
формулировке следует прибавить, что из всех держав Тройст
венного согласия, конечно, наиболее вызывающим образом вела 
себя в эти страшные дни Россия 19. В последних телеграммах, 
которыми обменялись Вильгельм II и Николай II, мелькает по
рой явный страх пред тем, что должно совершиться, явная рас
терянность и как бы желание отступить от пропасти, и пе толь
ко со стороны Николая II (как, например, подчеркивают Лих-
новский и Каутский), но и со стороны Вильгельма II. Но было 
уже слишком ноздпо, и неизбежное свершилось. 

Мнение, что в войне всецело и исключительно виноваты вра
ги, было 1 августа широко распространено в Германии. А меж
ду тем именпо в эти дни на Германию надвигалась уж настоя
щая катастрофа, которая грянула не 1, а 4 августа и которая 
превратила «восемь педель» предполагаемой войны в четыре 
года и три месяца войны действительной и предполагаемую 
20 Е. В. Тарле, т. V пп,с 



победу в предрешенный, неотвратимый и полный разгром. 
День 4 августа начался грандиозной манифестацией «всенарод
ного единства» в рейхстаге, радостным предвкушением быстрой, 
близкой, молниеносной победы над Францией и Россией, востор
гом правительства и рейхстага вследствие отлегшего от души 
беспокойства: Англия не выступила, нуть свободен! «Спешите 
в церкви!» (Eilt in die Kirchen!),— приглашал император своих 
подданных, и настроение было такое, что имелось в виду не 
столько просить небесной помощи в предстоящей борьбе, сколь
ко уже благодарить за совершенно несомненную победу, за уже 
дарованные самим небом наилучшие условия, в которых долж
на была произойти долгожданная проба сил. Несметные толпы 
народа до вечера манифестировали перед императорским двор
цом, перед рейхстагом, перед памятником Бисмарку, перед вок
залами, через которые один за другими проходили, с музыкой 
и песнями, расцвеченные знаменами воинские поезда, направ
ляясь на запад. 

Но вечером того же 4 августа вдруг, почти одновременно, из 
разных источников, ссылавшихся то на Ягова, то на канцлера, 
пронеслись но столице первые зловещие слухи; при всех разно
речиях слухи сходились па одном: британское правительство 
внозаппо предъявило Германии ультиматум. 

5 
События с 31 июля по 4 августа развертывались с такой не

избежной логикой, что уже ни у кого, казалось бы, не могло 
быть сомпений в ближайших последствиях, а менаду тем при 
ходится констатировать, что конечная катастрофа — внезапное 
вступление Англии в войну — в самом дело поразила в Герма
нии очень многих, даже в ближайшем окружении Вильгельма. 
И это несмотря на зловещие слова Грея Лихновскому, сказан
ные ужо 29 июля,— что он просит не обольщаться дружелюб-
пым топом его бесед с германским послом, и несмотря на резкое 
отклонение со стороны Грея всяких сделок с целью оплаты анг
лийского нейтралитета. Отметим лишь главные этапы в разви
тии этой исторической трагедии. 

Объявление войны России само по себе нисколько не устраи
вало дел германского главного штаба: ведь по плану Шлиффенн 
нужно было непременно сначала броситься па Францию, а уже 
разгромив ее — приняться за Россию. Значит, нужно было во 
что бы то ни стало немедленно вынудить Францию к войне. 
В течение последних пяти дней июля германский посол в Па
риже IIIен неоднократно пытался вызвать со стороны Франции 
заявление, что она будет нейтральна в случае войны Германии 
с Россией. Но само германское правительство не надеялось, что 
оно может этого достигнуть. 
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Фон Мольтке, начальник германского штаба, предназначен
ный в главнокомандующие на западном фронте, решил к тому 
же, как сказано, потребовать от Франции выдачи крепостей 
Туля и Вердена ira все время войны с Россией, даже если Фран
ция объявит нейтралитет (в виде «гарантии»). 

1 августа приказом президента республики Пуанкаре все 
французские сухопутные и морские силы были мобилизованы. 
Но французское правительство войны не объявляло. А Мольтке 
требовал от Ботман-Гольвега, чтобы поскорее эта формальность 
была выполнена, т. е. чтобы можно было, не теряя ни часа, на
чать поход, в котором весь успех зависел от быстроты. Тогда-то 
и были наскоро выдуманы в германском министерстве иност
ранных дел какие-то французские авиагоры, которые будто бы 
бросили бомбы в Карлсруэ и Нюрнберге, а также близ Везеля. 
Все это было чистейшей выдумкой и вполне сознательной 
ложью, и само германское правительство впоследствии отказа
лось формально от этой лжи. Другой предлог — переход фран
цузами первыми границы — был также ложел, ибо еще 30 июля 
Вивиани отдал (и опубликовал) приказ всем французским вой
скам держаться в десяти километрах от границы, чтобы избе
жать конфликтов и инцидентов. Но главный штаб торопил, и у 
Бетман-Гольвега но было ни времени, ни возможности выду
мать что-нибудь более правдоподобное. 

3 августа 1914 г. Германия объявила Французской респуб
лике войну. 

Все это вышло еще более неловко и неудачно, чем с объяв
лением войны России. И Тирииц, а с ним все государственные 
люди Германии, не потерявшие в эти дпи голову, тогда же это 
поняли и почувствовали. Именно эта слишком уже явная, ничем 
не прикрытая инициатива Германии в деле объявления войны 
сильно помогла фрапцузскому правительству в его политике 
относительно рабочего класса: война для Франции оказывалась 
с первого момента «оборонительной», несмотря на то, что, как 
мы уже отметили выше, французская дипломатия не раз и не 
два усиливала агрессивный дух в Антанте и годами вела за
воевание Марокко, упорно борясь с противодействием Герма
нии. Еще 31 июля вечером был убит Шорес. Это убийство было 
совершено неким Билоном, по явному паущению со стороны 
боевых правых организаций и иод предлогом необходимости 
устранения вреднего германофила и изменника. Это злодеяние 
при других обстоятельствах могло бы вызвать резкую демон
страцию со стороны рабочего класса. Но именно при тех непро
рывных дипломатических штурмах, которым как раз в первые 
три дня августа подвергалась Франция со стороны германского 
правительства, настроение рабочего класса стало как бы раз
дваиваться и меняться, и грандиозные похороны Жореса, в ко-



торых приняли демонстративное участие власти, начиная с пре
зидента республики и всех министров, а также весь парламент, 
без различия партий, превратились в своеобразную манифеста
цию единства всех направлений политической мысли и всех 
классов перед общей опасностью. Так по крайней мере казалось 
в те дни. Другим отрицательным, с точки зрения германских 
правительственных интересов, последствием этой неловкости, 
торопливости, явной искусственности и выдуманности предлогов 
к объявлению войны Франции было то, что левые элементы гер
манской социал-демократии получали в дальнейшем очень уж 
благодарный материал для агитации против войны и против гер
манского правительства, начавшего войну. Все же факт, что 
германское правительство первое объявило войну и России и 
Франции, остался несколько смущающим впечатлением в соз
нании германского рабочего класса. Это сказалось впоследствии. 

А пока германскому правительству оставалось перешагнуть 
еще через одно нрепятствие. Пока об этом препятствии говори
лось долгие годы за стратегическими картами в секретном отде 
лении главного штаба, до тех пор оно казалось ничтожным. Но 
теперь, когда вдруг и безотлагательно приходилось с ним совла
дать, опо сразу приобрело грозный смысл. Нужно было прой
ти через Бельгию. Когда Шлиффеп создавал свой план и когда 
его преемники с Мольтке-младшим во главе этот план уточ
няли и совершенствовали, то они вовсе не рассматривали нару
шение бельгийского нейтралитета с точки зрения возможных 
дипломатических последствий. «Дайте нам войти в Бельгию, и 
через месяц мы возьмем Париж, а через два месяца заключим 
победоносный мир с Фрапцией и Россией»,— такова была по 
нулярная военная формула. Но вот, 31 июля, по приказу короля 
Альберта была мобилизована бельгийская армия. Значит, Бель
гия не намерена добровольно и мирно пропустить через свою 
территорию германские войска. Следовательно, неожиданно 
нужно объявит], войну еще и Бельгии. Правда, и эта очень не
приятная возможность принималась в расчет, хотя, конечпо, она 
крайне портила, замедляла и путала все предприятие. Но еще 
хуже было другое: Грей обратился к Франции и к Германии с 
вопросом, намерены ли они соблюдать в предстоящей войне 
бельгийский нейтралитет. Вопрос этот фактически обращался, 
конечпо, только к Германии: план Шлиффона в его основных 
чертах уже давно ни для кого не был тайной. Германия на этот 
вопрос по ответила. 

В Англии, конечно, уже за несколько лет знали, что Герма
ния нарушит нейтралитет Бельгии. Но теперь был сделан вид, 
что ото совершенная неожиданность, и сейчас же началась аги
тация. Популярный предлог для войны был сразу пайдеп. За
хват Бельгии Германией, мирный или военный, с давних пор 
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считался в Англии страшным экономическим и политическим 
злом. Уже Наполеон I говорил, что Антверпен — это пистолет, 
направленный в грудь Англии. Отдать Бельгию Германии зна
чило предоставить Германии превосходный плацдарм, велико
лепно снабженный в хозяйственном отношении, для будущего 
нашествия на Англию. Впоследствии Ллойд-Джоржд сказал, что, 
пока речь шла о Сербии, 99/юо английского народа было против 
войны, когда речь зашла о Бельгии — 99/шо английского народа 
пожелали воевать. 

Отмолчаться по такому вопросу было немыслимо. 1 ав
густа Эдуард Грей пригласил князя Лихповского и заявил ему, 
что пе потерпит нарушения нейтралитета Бельгии, что вопрос 
уже обсуждался в совете министров, и они предлагают 
Германии принять это к сведению. Лихновский ответил во
просом: останется ли Англия нейтральной, если Германия 
обещает пе нарушить бельгийский нейтралитет. Грей сейчас же 
и наотрез отказался дать это ручательство. Тогда Лихновский 
(умнейший и осторожнейший из тогдашних германских дипло
матов) , ясно видевший, какая страшная опасность вдруг вы
росла перед Германией, спросил Грея, не укажет ли он сам 
условий, при которых Англия обещала бы сохранить нейтрали
тет, и даже -подсказал: например, если бы Германия обязалась 
ничего не забрать (по мирному договору) ни из французской 
территории в Европе, ни из французских колоний. На этот раз 
Лихновский в обещаниях своих шел дальше, чем 29 июля 
канцлер Бетман-Гольвег в разговоре с Гошеном. Но Грей и 
на это предложение ответил категорическим отказом и угрожаю
ще прибавил, что желает «сохранить свободу рук». В Берлине, 
по приказу Грея, британский посол Гошен явился к министру 
Ягову снова с настоятельным вопросом о нейтралитете Бель
гии. Ягов растерянно заявил, что должеп посоветоваться с канц
лером и императором, и тут же наивно прибавил на всякий слу
чай, что, кажется, бельгийцы уже совершили первые враждеб
ные нападения па Германию. Германское правительство 1 авгу
ста узнало не только о новом разговоре Лихновского с Греем, по 
и о том, что еще 31 июля Грей телеграфировал в Брюссель, вы
ражая желапие, чтобы Бельгия защищала свой нейтралитет. 
Канцлер Бетман-Гольвег еще пе очень хорошо соображал, что 
все это значит, одпако был в сильной тревоге, но... «камень уже 
покатился», как выразился канцлер, и этот камень ужо пичто 
не могло остановить. Фон Мольтке рвал и метал, указывая, что 
все эти колебания губят дело, что пи часу терять нельзя — весь 
успех зависит от скорости, что германские войска немедленно 
должны пройти через Бельгию. 2 августа в Брюссель был по
слан ультиматум: если Бельгия мирно и без сопротивления раз
решит войскам Германии пройти через свою территорию, 
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Германия гарантирует полную неприкосновенность Бельгии по
сле войпы; если Бельгия откажет, Германия объявляет ей вой
ну. Наскоро сочиненным предлогом было мнимое (сознательно 
выдуманное, как было доказано впоследствии) парушепие бель 
гийского нейтралитета фрапцузами. «Ложью и вероломством 
устроено было в пачале июля введение к войне, ложью и веро 
ломством в первые августовские дни пачалась война,— замечает 
именно по поводу этих сознательпо ложных нредлогов и приди 
рок Карл Каутский.— Германское правительство и верховное 
командование уже не могли более избавиться от лжи, которой 
они отдались, и должны были все выше громоздить здание лжи. 
пока оно с грохотом не обрушилось 9 поября 1918 г.» Но хуже 
всего для германского правительства было, конечно, не то, что 
оно лгало: вся тысячелетняя история дипломатии доказывает, 
что этот порок сам по себе нисколько не наказывается, а скорее 
вознаграждается успехом в международной политике. И Ан
танта даже в эти самые дни нисколько не отставала от герман
ской дипломатии в этом отношении. Беда для германского пра
вительства была в том, что оно лгало как-то неумело и тотчас 
же было уличено. Опасность заключалась в непонимании, во-
первых, того, что Англия непременно выступит и что англий
скому правительству именно но поводу нарушения нейтралитета 
Бельгии выступить удобнее и легче, и, во-вторых, но было по
нято, что, раз выступив, Англия дойдет до последних пределов, 
чтобы с Германией как с великой морской и колониальной дер
жавой покончить. 

2 августа вожди консервативной оппозиции в парламенте -
Бонар-Лоу и Лонсдоун — обратились к премьеру Асквиту с 
официальным письмом, требуя, чтобы Англия поддержала Poc j 

сию и Францию в предстоящей войне, и обещали полную свою 
поддержку кабинету. 

3 августа Грей в заседании налаты общин объявил, что Апг-
лия во всяком случае гарантирует всем своим флотом француз
ское побережье от нападений Германии. Что же касается бель
гийского нейтралитета, то Англия будет его защищать «не от
ступая от использования всех наших (английских) средств». 
Грей уже знал в это время о том, что накануне Бельгия получи
ла ультиматум от Германии, а 3 августа, пока шло заседание 
английского парламента, пришла телеграмма от бельгийского 
короля и правительства с просьбой о защите (уже и 2 августа 
Бельгия держала Грея в курсе событий). Ежечасно со всех сто
рон, из разных источников, в министерство прибывали новые 
и новые известия о том, что германская армия вечером 3 августа 
нерешла бельгийскую границу близ Геммериха и с раннего утра 
4 августа непрерывным потоком вливается в страну, направ
ляясь к югу. Решение Греем было принято. 
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Статс-секретарь фон Ягов поторопился, правда, 3 августа, 
послать князю Лихновскому для немедленного сообщения Грею 
успокоительные заверения: даже в случае войны с Бельгией 
Германия пе аннексирует бельгийской территории; для Герма
нии нарушение бельгийского нейтралитета крайне необходимо, 
вопрос «жизни или смерти» и т. д. Но Грей телеграфировал 
в ночь на 4 августа бритапскому послу в Берлине Гошену при
каз немедленно заявить фон Ягову, что Англия пе может по-, 
терпеть этого нарушения нейтралитета Бельгии, и настойчиво 
требовал соответствующего обещания со стороны германского 
правительства. Он тогда еще не имел или сказал, что не имеет, 
вполне точных сведений об уже начавшемся вторжении. Ягов 
ответил новыми уверениями, что Германия рискует всем, если 
не будет действовать быстро, и т. д. Хлопотливый это был 
день — 4 августа 1914 г.! 

В торжественном заседании рейхстага Вильгельм заявил, что 
он больше не зпает никаких партий, что необходимо полное 
единство, и обменялся тут же рукопожатиями с представите
лями всех партий, не исключая и социал-демократов (именно 
после этого Роза Люксембург и хотела нокопчить с собой, как 
сказала об этом Луизе Каутской). Воодушевление, оптимисти
ческие чаяния овладели массами народа. Англия, казалось, мол
чала, а с Францией и Россией покончить можно было (тоже ка
залось) очень быстро, по плану Шлиффепа. «Еще до осеннего 
листопада вы вернетесь с победой»,— эти слова императора (или 
приписываемые императору) повторялись с восторгом и впута
ли бодрость духа; передавалось, что он сказал эти слова, делая 
смотр части гвардии. Канцлер Бетман-Гольвег, взойдя среди 
оваций на трибуну, признал, что бельгийский нейтралитет уже: 
нарушен, что по отношению к Бельгии сделана, правда, неспра
ведливость, но... нужда не знает закона (Noth kennt kein Gebot), 
и что когда минет военная необходимость («когда будут достиг
нуты наши военные цели»), эта несправедливость будет загла
жена. Эти слова, которые впоследствии наделали Гермапии 
столько вреда и так помогли антипемецкой пропаганде, объяс
няются общим страшно возбуждеппым и радостно-приподня
тым настроением, царившим в Берлине (в правительственных 
кругах) весь этот депь: ведь первый визит Гошена с ночной те
леграммой Грея к Ягову в этот день как бы показывал, что хотя 
Грей и сердится, но все-таки воевать из-за Бельгии не будет. 
Убеждение, что «победителей не судят», охватывало правящие 
круги все более и более. Вот почему можно было даже велико-
Душно признать публично свою «несправедливость»; вот почему 
и в прессе писалось в те дни многое такое, чего потом пи за что 
не написали бы. Но за первым визитом посла Гошена последо
вал и второй визит... 

311 



Еще пока шло возбужденное ликование в рейхстаге, Гошен 
получил новую телеграмму от Грея. Грей уже совершенно точно 
узнал, что германские войска перешли границу и подходят к 
Льежу. Он в своей телеграмме приказывал Гошепу немедленно 
предъявить категорический ультиматум германскому правитель
ству: вывести все свои войска обратно, немедленно очистить 
Бельгию; положительный ответ требовался до 12 часов ночи. 
«Если нет (if not),— вам предписывается потребовать ваши пас
порта и заявить, что правительство его величества чувствует 
себя обязанным принять все меры, какие в ого власти, чтобы 
поддержать нейтралитет Бельгии и выполнить договор, в кото
ром Германия такая же участница, как мы сами». В 7 часов ве
чера Гошен с этой телеграммой побывал у Ягова, который выра
зил свое крайнее огорчение по поводу такого оборота дела, а за
тем посол посетил канцлера Бетман-Гольвега. Оказалось, что 
для капцлера этот апглийский ультиматум с двенадцатичасовым 
сроком явился, действительно, внезапным ударом грома с ясного 
неба. «Я нашел канцлера очень взволнованным,— доносит об 
этой исторической сцене апглийский посол,— он сказал, что шаг, 
сделанный правительством его величества (т. е. британским — 
Е. Т.), в высшей степени страшеп; только из-за слова «нейтра
литет», слова, которым так часто пренебрегали во время войны, 
только из-за клочка бумаги (just for a scrap of paper) Велико
британия памереиа воевать против родственного народа, кото
рый ничего лучшего не желал бы, как жить с пей в дружбе». 
Поело обмена несколькими полемическими фразами посол рас
стался с капцлером и па другой день выехал из Берлина. Еще 
за несколько часов до ого отъезда, ровно в 12 часов ночи с 4 на 
5 августа 1914 г., истек ультимативный срок, поставленный 
Греем, и Британская империя формально и фактически всту
пила в войну с Германией. 

6 

Последствия этого факта были колоссальны, он имел поисти
не решающее значение. Еще задолго до войны германский посол 
князь Лихповский говорил англичанам, что не считают яге они 
императора Вильгельма II сумасшедшим человеком, который 
решился бы разом воевать с Англией, Францией и Россией. Уча
стие Англии в корне меняло соотношение сил борющихся сто
рон. Отметим лишь самые главные последствия. 

1. Появлялся новый фактор в борьбе, и притом фактор, все
цело враждебный Германии: длительность. Не вполне готовая 
Франция, очень неготовая Россия получили возможность не за
ключать мира после первых поражений, а затянуть войну, опра
виться и опять вступить в бой. План Шлиффена терял смысл, 
так как даже в случае взятия Парижа французское цравитель-
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ство, удалившись на юго-запад, продолжало бы борьбу, имея на 
своей стороне все силы и материальные возможности необъятной 
и богатейшей в мире Британской империи. 

2. Длительность войны сама по себе страшно подрывала 
шансы Германии па заключение выгодного мира; союзникам 
стоило только отказываться заключить мир, чтобы германская 
промышленность и торговля хирели и погибали. 

3. Британский флот сразу отрезывал Германию от всех мо
рей, от всех ее колопий и рынков, от заморского привозного 
сырья, от подвоза припасов, подвергал ее население «голодной 
блокаде». Это круто меняло к худшему всю хозяйственную 
жизпь Германии, душило и разоряло ее. 

Прибавлю, что в настоящее время существует мнение, со
гласно которому, если бы целый ряд английских торговых фирм 
и предприятий в течение всей войны, невзирая на все изъявле
ния беспредельного своего патриотизма, пе поддерживал Гер
манию ввозом товаров через Скандинавские страны (конечно, 
из-за неслыханно высоких барышей), то Гермапия, может быть, 
не продержалась бы столько времени, сколько она продержа
лась в действительности. Этот характерный факт разоблачен 
во всех деталях в вышедшей в 1927 г. книге английского адми
рала Консетта «The triumph of civil forces». Книга Консетта, 
после тщетных попыток крупнокапиталистической прессы за
молчать ее, все же наделала очень много шума. В английской 
рабочей печати книга адмирала Копсетта была принята как до
казательство, что война, каждый лишний день которой стоил 
потоков крови, искусственно и сознательно затягивалась во 
имя интересов того же капитала, который и привел к самой 
войне. Иллюстрация морального «загнивания» получилась 
яркая. 

Но, копечно, все эти обстоятельства могли только оттянуть 
развязку, по не предотвратить ее. Контрабанда была для Гер
мании в 1914—1918 гг. очепь важным, конечно, подспорьем, но, 
разумеется, не могла побороть гибельных последствий система
тической блокады, длившейся еще дольше, чем длилась война,— 
около пяти лет (с августа 1914 г. до заключения Версальского 
мира 28 июня 1919 г. Да и тогда она была снята далеко не па 
другой день). 

4. Весь колоссальный тоннаж британского торгового флота, 
дававший полную возможность Англии использовать материаль
ные богатства всего земного шара, поступал в распоряжение 
Антанты; германский же торговый тоннаж оказывался беспо
лезным собранием сбившихся в кучу пароходов, на все время 
войны запертых в своих портах. 

Вот положение мирового торгового тонпажа накануне вой
ны, к 30 июня 1914 г. 20 

313 



„ В ripeti тоннах центах 
Британская империя 20 335 289 47,8 
Германия 5 099120 12 
Соединенные) Штаты (без речпого и озорного 

флота) 1912000 4,5 
Норвегия • 1957 353 4,6 
Франция • 1922 286 4,5 
Япония 1 708 386 4 
Нидерланды 1 471710 3 
Италия 1430 475 3,4 
Все другие страны мира, вместе взятые . . . 0 686 400 15,7 

И т о г о . . 42 523119 100 

5. Обладая империей величиной почти в 'Д часть суши зем
ного шара, с 419 миллионами подданных, англичане могли при 
длительной войне успеть обзавестись огромпой армией, которая 
при неограниченных возможностях в деле снабжения и воору
жения могла оказаться страшпым противником. А о том, что 
война будет длительной, англичане, начиная с лорда Китченера, 
повторяли с первых яге дней борьбы. Китченер считал, что она 
будет длиться семь лет. 

6. Громадные финансовые средства Британской империи и 
ее огромный кредит становились тоже отныне средствами борь
бы, которые поступали в распоряжение Антапты. Наряду с анг
лийским торговым тоннажем английский кредит уже с первых 
дней войны являлся могучим орудием, пользуясь которым стра
ны Антанты получали к своим услугам всю североамериканскую 
промышленность. 

7. Участие Апглии с ее колоссальными и разбросанпыми 
по всему земному шару владениями, с ее абсолютно владыче
ствующим на всех океанах военным и торговым флотом пеодо-
лимо привлекало, как магнитом, все повых и новых союзпиков 
в лагерь Антанты. Когда Англия вступила в войпу, Германия 
воевала ужо с тремя державами — Россией, Францией и Бель
гией; когда война окончилась, Версальский мирный трактат был 
подписал двадцатью семью державами, воевавшими против Гер
мании. И все 23 державы, присоединившиеся после Англии 
уже во время войны к Антанте, только потому и присоедини
лись, что в ее составе была Апглия. Германия была еще че
тыре года могуча па европейском коптиненте, по в прочих 
мостах земного шара она была бессильна, изшапа, сдавлена, 
ноставлепа как бы вне закона уже с первых дней войны. Воюя 
против Гермапии, можно было кое-что выиграть; воюя па ее 
стороне, нельзя было даже рассчитывать на ее помощь, так как 
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она сама оказалась в положении большой осажденной крепости. 
Заморские державы присоединялись к Антанте одна за другой 
не потому, что они были враждебны Германии, не потому, что 
у них были с Германией какие-либо старые счеты, но потому, 
что поражение Германии за морем было как бы предрешено, чем 
ни окончится война на европейском континенте,— следователь
но, нужно было присоединяться к Англии заблаговременно для 
дележа будущей добычи, для овладения частью того огромного 
места, которое должно было остаться после изгпашш герман
ского торгового и промышленного капитала, германского тор
гового флота, германского экономического и политического 
влияния во всем внеевропейском мире. 

В южноамериканской прессе уже с самого начала войны 
вспоминали, что даже Наполеон I, всемогущий в Евроне, ни
чего не мог за все свое царствование поделать против Англии 
вне Европы, не мог даже сноситься с немногими уцелевшими 
колониальными владетелями Французской империи,— но мог 
только потому, что война с Англией продолжалась почти столь
ко же времени (кроме коротенького Лмьенского мира), сколько 
продолжалось его владычество. 

Л что Вильгельму по удастся ни в малейшей степени повто
рить Наполеона, ого стало вполне очевидно уже через l'/г ме
сяца после пачала войны: в дни первой Марны и первого 
отступления германских армий. 

8. Наконец, вступление Англии в войну повлекло за собой 
два последствия (одно — немедленно, другое — через некото
рый промежуток времени), которые вследствие их значитель
ности и впечатления, ими произведенного, нужно выделить и 
сказать о них несколько слов отдельно, хотя речь идет о явле
ниях того порядка, какие характеризованы только что, в пункте 
седьмом. 

Первым по времени последствием вступления Англии в вой
ну был внезапный ультиматум, предъявленный Германии япон
ским правительством 15 августа 1914 г. В раесчитапно-обидкой 
форме Япопия требовала ухода германских военпых сил и очи
щения Ципдао и всей территории германской концессии в 
Китае. Этот удар не только лишал Германию ее единственной 
азиатской колонии, очень ценной в экономическом отношении, 
но и уничтожал надеягды (о которых громко говорилось в пер
вые дни войны), что Япония рано или поздно выступит против 
России. Кроме того, немецкие торговые суда в азиатских во
дах оказывались погибшими после этого выступления Японии. 
Удар был очень жестоким именно в силу впезанности и вслед
ствие того впечатления, которое он должен был произвести на 
нейтральные державы. Вступление Японии в войну быстро сде
лало ее одной из главных поставщиц Антанты; во всех странах, 
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импортирующих фабрикаты, она стала в 1914—1918 гг. заменять 
Англию, Германию, Америку. Ввоз из Англии сильно сокра
тился, ввоз из Соединенных Штатов (направившийся в Евро
пу) — тоже, из других стран прекратился совершенно. К этому 
обстоятельству прибавились еще быстро возраставшие потребно
сти воюющих стран, где для производства не хватало рабочих 
рук (тогда как в Японии война не чувствовалась, так как все 
военные действия ограничились легким подвигом — занятием 
Циндао). С 1915 г. начался, а с 1916—1917 гг. неслыханно 
ускорился процесс превращения Японии в промышленную 
страну первой величины. Правительство и парламент употре
били с своей стороны все, чтобы облегчить этот ироцесс. Все 
предприятия, вырабатывающие ежегодно по крайпей мере 5250 
тонн товаров, освобождены в Японии на 15 лет от всех налогов 
и могут беспошлинно ввозить все машины и орудия производ
ства, которые им нужны; а те предприятия, которые вырабаты
вают не меньше 35 тысяч тонн товаров в год, имеют право экс
проприировать (с уплатой по справедливой оценке) все 
то соседние земли и недвижимости, какие будут признаны не
обходимыми для расширения производства. Есть еще целый 
ряд не менее характерных законов, всячески облегчающих про
мышленное производство в стране. 

Вот цифры ценности японского ввоза в разные части света 
(в миллионах иен): 

1911 г. 1917 г. 

В Азию 277 704 
»> Европу 91,7 335,1 
» Америку 202 503 
» Австралию . • 18 Ъ\ 

Этот ввоз оказал Антанте громадную помощь во время 
войны. 

Другим последствием английского выступления была пози
ция, которую решила занять Италия. Правда, уже в последних 
числах июля стало известно, что Италия ни в каком случае пе 
выступит па стороне Австрии и Германии; мало того,— в слу
чае каких-либо приобретений Австрии па Балканском полу
острове Италия потребует себе компенсаций. Но после вступле
ния Англии в войну дело стало принимать еще худший для 
Австрии и Германии оборот. В Италии начали поднимать голо
ву приверженцы гак называемой ирредептистской политики, 
направленной к отторжению от Австрии населенпых итальян
цами провинций. Обширпая территория, очень хлебородная, с 
прекрасным побережьем и портом (Триестом), с большими 
природными богатствами — вот что манило итальянскую дин-
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ломатию. Участие Англии в войне как бы гарантировало побе
ду. В Италии началось движение в пользу Антапты и за уча
стие Италии в войне против центральных империй (Германии 
и Австрии). Около девяти месяцев продолжались колебания и 
приготовления. Весной 1915 г. Италия вступила в войпу. Более 
далеким, по тоже- песомненным последствием выступления 
Англии было, конечно, как увидим дальше, и выступление 
Америки. 

Таковы были главные последствия выступления Англии. 

И все-таки вся тяжесть, вся непоправимость катастрофы, 
вся безвыходность положения, созданная вступлением Англии 
в войну, далеко не всем в Гермапии были ясны в эту осень 
1914 г. Конечно, Бетман-Гольвег, может быть, под влиянием 
князя Лихновского, прибывшего после разрыва спошений в 
Берлин, стал довольно уже скоро понимать, как слагаются дела, 
но все-таки, пока плап Шлиффена осуществлялся механически, 
нужло было выждать; канцлер был в сущности не менее самого 
Вильгельма склонен к оптимизму, но только у пего все дейст
вия и заявления носили доктринерский и сдержапно бюрократи
ческий характер, а у Вильгельма — более импульсивный и исте
рический оттенок. Оптимизм Бетман-Гольвега стал рассеиваться 
после первой Марпы, и, собственно, уже с конца того же 1914 г. 
канцлер пе переставал искать способов и мер, чтобы выпутать
ся как-нибудь из затеянной опаснейшей игры и нащупать тро
пинку, ведущую к миру с Антантой. Вступая в войпу, Англия, 
Франция и Россия заключили в Лондоне 4 сентября 1914 г. 
{и тотчас обнародовали) специальную конвенцию, за подписью 
представителей трех держав — Поля Камбона, Бенкендорфа и 
Эдуарда Грея: опи обязывались не заключать с Германией 
сепаратного мира. 

Борьбе с этой конвенцией и посвятил с тех пор Бетман-
Гольвег главные свои усилия. Как раз в тот депь, когда была 
подписана Лондонская конвенция, начал намечаться роковой 
для Германии перелом в битве па Марпе, и план Шлиффепа 
рушился. Приходилось думать уже пе только о военных, но 
также и о дипломатических путях к выходу из кольца враж
дебных держав, окруживших империю с суши и с моря. Что, 
помимо всех перечисленных следствий, выступление Англии со 
временем так или иначе вовлечет в войпу и Соединенные Шта
ты, этого еще никто не мог и предвидеть. Но даже и без этого 
•перспективы Германии с вечера 4 августа были уже совсем не 
так лучезарны, как еще утром того же дня. Была совершена 
первая и самая роковая, пепоправимая ошибка в расчете. Она 
не оказалась последней. 
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Глава XIV 
МИРОВАЯ БОННА 

ДО ГЕРМАНСКОГО МИРНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
12 ДЕКАБРЯ 1916 г. 

1 . Победоносное наступление германских армий. Первая Марна. 
2. Война на восточном фронте Германии и Австрии. Русские успе
хи в Галиции. Поражение и отступление русской армии из Восточ
ной Пруссии. 3. Выступление Турции. 4. Отступление русской 
армии из Галиции, прикарпатских округов и Польши. .5. Выступле 
ние Италии. Германские успехи летом 1915 г. Выступление Волга 
рии. 6. «Голодная блокада». Продовольственная нужда в Германии. 
Начало недовольства и раздражения в рабочем классе. Отделение 
независимых социал-демократов от шейдемановцев. Циммервальд-
Кинталь. 7. Верденские и соммские бои. Наступление Брусилова. 

Присоединение Румынии к Антанте. Разгром Румынии 

1 

I Л ировая война началась при весьма неблагоприятных 

М | | дипломатических условиях для Германии, и уже 
Ij через нолгода эта печальная истина получила распро
странение и в рабочих кругах и в буржуазных парти-
' ях (среди правительственных лиц об этом догадались 

очень многие уже в первый день вступления Англии в войну). 
И все-таки в течение первых l'/г месяцев, вплоть до конца бит
вы на Марне, патриотическая горячка преобладала над всеми 
другими впечатлениями, соображениями, опасениями. «Чем 
больше врагов, тем больше чести!» (в победе над ними): «mehr 
Feind, mehr Ehr!»— повторяли не только бульварные газеты. 
Вера в плап Шлиффена нисколько не была поколеблена в ши
роких массах, тем более что ведь главный штаб с первой же 
минуты войны быстро и энергично взялся за осуществление 
этого плана, как если бы ничего непредвиденного вовсе и не 
случилось, как если бы никакой Англии и на свете не существо-
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вало. И это продолжалось целых iVa месяца. В течение ;>тих 
l'/г месяцев не только увлекавшиеся патриоты, но и старые 
боевые генералы, вроде фон Безелера, держали пари, назначая 
точно тот сентябрьский день, когда они войдут в Париж. Эта 
уверенность была очень заразительна, и она-то больше всего 
способствовала полному успеху шейдемановской политики в 
первые месяцы войны в рабочих кругах. Сам Шейдеман с тем 
наивным и не очень сознательным цинизмом и полнейшим 
самодовольством, которые вообще характерны для его мемуа
ров, говорит: «Само собой понятно, что в первые недели и меся
цы войны мы налагали на себя известную сдержанность; ведь 
никто не знал, не кончится ли война в короткий срок и не ста
нет ли вместе с тем излишней военная политика» (партии) '. 
Другими словами: веря в план Шлиффена, Шейдеман решил 
подождать несколько месяцев, не очень высказываясь, предо
ставляя свободу действий генералу Мольтке, Вильгельму II и 
Бетман-Гольвегу. Когда же все враги будут быстро разгромлены 
и вынуждены к миру, тогда левые социал-демократы будут уж 
окончательно бессильны поднять рабочий класс против шейде-
мановцев за их поведепие 4 августа 1914 г. Но так как, с другой 
стороны, полной, математической уверенности в успехе плана 
Шлиффена все-таки у Шейдемана не было, то и с правитель
ством очень уж связываться и солидаризироваться пока не 
стоило, чтобы в случае военных неудач можно было незаметпо 
перейти па позицию защитника народных масс и неподкупного 
борца против милитаризма. Итак, решепо было пока помолчать. 
Однако помолчать вполне как-то пе удалось. Нарушение ней
тралитета Волыни и слухи о жестокостях в пей немецких вла
стей, очень сильно преувеличенные антантовской пропагандой, 
создали среди социалистических партий нейтральных держав 
крайне враждебное настроение против Германии вообще и 
германской социал-демократии в частности. Пришлось отпра
вить Вильгельма Янсона в Стокгольм, Зюдекума — в Италию, 
самому же Шейдеману отправиться в Голландию. Успеха они 
в своей агитации не имели, ибо на них в тот момент смотрели 
как на казенных защитников германского императора и его слуг. 
Да и сами эти агитаторы остерегались тогда (осенью 1914 г.) 
вымолвить хоть слово против ожидавшихся апнексий и приоб
ретений победоносной Германии. 

А германская армия пока шла от побед к победам. Правда, 
Бельгия оказала неожиданно упорное сопротивление, и это не
сколько повредило Германии с самого начала, так как францу
зы выиграли несколько лишних дней для концентрации своих 
сил, но общему впечатлению от блистательных германских 
успехов это нисколько но повредило. С утра 4 августа 
шесть германских бригад, перешедших бельгийскую границу, 
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направились к Льежу (Люттиху) ; через три дня генералу Лю-
дендорфу, тогда начальнику штаба II армии, удалось войти в 
город и в крепость. G другой стороны, начавшееся (с очень сла
быми силами) наступление французов на Эльзас заставило 
Мольтко бросить туда дивизию, чтобы остановить наступление. 
Но все это не изменило первых результатов войны: в десять дней 
Бельгия была занята немцами, и германская армия двинулась 
во Францию. С 20 августа начались непрерывные бои с фран
цузской армией, и, продвигаясь с боем все дальше и дальше к 
югу, тесня перед собой французов, немцы в первом громадном 
сражении этой войны, в битве при Шарлеруа, одержали полную 
победу над французами, а также над сравнительно еще неболь
шой английской армией, которую пока успели прислать из 
Англии. 24 августа французский генералиссимус Жоффр отдал 
приказ об отступлении. Наседая на отступающего неприятеля, 
немцы, сломив все без исключения попытки остановить их, 
безостановочно двигались па Париж. План Шлиффена развер
тывался во всю свою грапдиозную ширь. Как и полагалось по 
этому плану, главная сила была сосредоточена па правом флап-
ге, в том «правом кулаке», которым командовал генерал фон 
Клук. Фон Клук заворачивал правым плечом по линии несколь
ко западнее Парижа, устремляясь к обходу левого французско
го фланга. 

Грозная опасность висела над столицей. Президент респуб
лики и совет министров 3 сентября покинули Париж и пере
ехали в Бордо. Решено было, даже в случае вполне возможного 
взятия Парижа немцами, продолжать борьбу. 

Часть французских войск отступила к Марне и заняла (вме
сте с английской армией) оба берега реки. В почь на 3 сентября 
фон Клук перешел через Марпу у Шато-Тьерри и двинулся 
дальше. Страшное волнение охватило Францию, а еще более 
Германию: во Франции военная цензура лишь очень скупо про
пускала известия в печать, а в Германии в эти дни, напротив, 
сообщения о неслыханных успехах (в самом деле громадных) 
еще даже преувеличивались. Толпы народа в неописуемом воз
буждении до поздней ночи стояли перед редакциями газет и 
правительственными здапиями. 

Желанная весть о падении Парижа ожидалась с часу на час. 
Но 4 сентября решено было контрнаступление всех француз
ских сил, а 5-го Жоффр издал приказ, в котором говорилось, 
что отступления не будет, хотя бы пришлось быть перебитыми 
на месте. Возгоревшаяся с новой яростью битва продолжалась 
безостановочно с 5 по 9 сентября, и 9-го германская армия 
впервые дрогнула. Тогда еще никто, кроме германского главно 
го штаба, не зпал, что вследствие неожиданного русского на
ступления на Восточную Пруссию сочли нужным — в прямое 
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нарушение плана Шлиффена — внезапно, в разгаре похода па 
Париж, снять с фронта несколько дивизий и перебросить их па 
восток. Париж был в значительной степени спасеп этим дей
ствием 2. В 3 часа дня 9 сентября фоп Клук получил одновре
менно приказ отступать и известие, что вся II германская ар
мия уже начала отступление. 9, 10 и 11 сентября все герман
ские силы с боем, а потом форсированно, отходили от Марны к 
северу; французы следовали за ними. 10, 11, 12, 13 сентября 
III, IV и V германские армии очистили все позиции и отступи
ли к северу. Последней ушла V армия (кронпринца) — 13 сен
тября, и кронпринц из совершенно бесполезной бойни, которой 
он лишний день подверг своих солдат, впоследствии пытался 
создать себе репутацию храброго и искуспого вождя (нечего и 
говорить, что во все дни этой страшной битвы он лично нахо
дился в полнейшей безопасности). Отход немецких армий про
должался до 17-го. Немцы окопались между Уазой и Мезой, 
шедшие за ними фрапцузские части окопались перед немецкой 
линией, и началась долгая окопная война. План Шлиффена по
терпел полную неудачу. 

Последствия битвы на Марне были необъятны. Когда уже 
все кончилось, многие германские военные авторитеты стали 
утверждать, что они считали войну проигранной в тот момент, 
когда германская армия отхлынула от Марны к северу. С этого 
момента Париж был спасен, а следовательно, была потеряна 
всякая надежда заставить Францию заключить мир, надежда 
на быстрый разгром русских сил, па то, что Англия по успеет 
развернуть своих средств во всю ширь. С военными авторите
тами в оценке значения этой битвы вполне соглашаются по су
ществу, но тем раздраженнее укоряют их в сознательной лжи 
люди, находящиеся на другом полюсе, вроде Пауля Фрелиха: 
«Военное командование понимало ужасное значение марпской 
битвы. Но оно пе решилось признаться в этом даже самому 
себе. Теперь оно просто играло азартную игру, и, после того, 
как ему не удалось опутать ложью французскую армию, оно 
начало опутывать ею собственный народ. В германских воен
ных отчетах, ежедневно сообщавших о победах,— о страшном 
поражении при Марне не говорилось ничего... Была решена 
судьба пе какого-либо одного боя и но только марпской битвы. 
а всей завоевательной войны. Была пора прекратить игру... 
Почему этого не сделали? Почему народ так вероломно ir пре
ступно обманывали? Потому, что боялись народного суда. По
тому, что не желали признаться сами себе в собственном безу
мии. Потому, что теперь верили только в чудо. Итак, все они 
продолжали лгать: гепоралы, правительство, воипствующие 
патриоты, германская социал-демократия; и они лгали целые 
годы, пока ложь не погибла, а вместе с ней все великолепие 
21 Е. В. Тарле, т. V оо1 



вильгельмовской империи. Все снова и снова народ, эти мил
лионные массы рабочих, гнали плетками в убийственный 
огонь - -во имя потерянной войны»3. Собственно, с средипы 
септября началась та война на истощение, в которой 
Германия неминуемо должна была оказаться слабее Антанты. 
И все усилия германского комапдовапия направляются отныпе 
к той цели, чтобы вызвать противника па решительные дейст
вия или чтобы решительными действиями склонить его к ско
рейшему заключению мира. Но если у французов после Марны 
замечалось истощение спарядов, то и немцы должны были опра
виться и пополнить запасы поело неслыханно щедрой граты 
снарядов. Неделя шла за неделей, месяц за месяцем, а кроме 
стычек и сражений второстепенного характера, па западном 
фронте ничего не происходило. Драгоценнейшее время уходило, 
а во французских портах высаживались новые и новые форми
рования из Англии. Еще в октябре и в начале ноября шли битвы 
более или менее крупные, и все без решительных результатов; 
но с средины ноября, после окончапия боев на Ипре, произо 
шла прочная стабилизация западного фронта. Весь интерес вой
ны сосредоточился на востоке. 

2 

Вопреки планам германского штаба, приходилось углуб
ляться в русскую территорию, по добившись развязки на запа
де. Теперь уже пи для кого не тайна, что страшные потери, 
понесенные русской армией в первые 2'/г года мировой войны и 
далеко превосходившие потери союзников, объясняются тремя 
главными обстоятельствами: 1) скудостью и дефективностью 
снабжения как в момент начала войны, так и в течение всех 
2'/з первых лет войны; только весной 1917 г., ко времени Фев
ральской революции, снабжение стояло на более сносном уров
не; 2) почти полным отсутствием способных и достойных сно-
его положения военных тактиков и стратегов па верхах армии, 
особенно в течение первого периода войны, когда генерал 
Янушкевич, начальник штаба при верховпом главнокоманду
ющем Николае Николаевиче, фактически руководил военными 
действиями. Когда затем фактическое руководство перешло к 
генералу Алексееву, в большей степени обладавшему чувством 
ответственности и не бросавшему людей зря на гибель, многое 
было уже безнадежно испорчено; вообще, за немногими яркими 
исключениями, командный состав был не силен4; 3) подчине
нием всей русской стратегии планам и требованиям француз
ского главного штаба: русской армии отводилась страшно тя
желая, невыгодная, неблагодарная во всех отношениях роль 
оттяжки возможно большего количества германских сил с 
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западного фронта, причем никого не интересовал вопрос, как 
эти оттянутые германские силы могут быть (и вообще могут ли 
быть). отброшены русской армией и чего ото ей будет стоить. 

Так, истребление двух русских корпусов в Восточной Прус
сии и вытеснение русских из Пруссии в самом конце августа 
и в пачале сентября (п. с.) 1914 г. было платой за спасение 
Парижа, так как — мы уже упоминали об этом - нужпые для 
разгрома русских корпусов немецкие войска были спешно сня
ты с французского фронта как раз перед битвой па Марпо. 
Или, например, выступление Румынии ранней осенью 1916 г., 
очень невыгодное в тот момент для. русских войск, очень оспа
риваемое сначала русскими генералами, было уступкой требо
ваниям союзников, которым важно было, чтобы немцы поско
рее и поглубже снова увязли на востоке (чего бы ото ни стоило 
«востоку»). Таковы три непосредственные причины огромпых 
русских потерь. Были и другие, и их было очень много, по мы 
тут не пиитом истории России, да и самой войны касаемся лишь 
постольку, поскольку без отого дальнейшее — послевоенное — 
развитие событий было бы непонятно. Храбрость и упорство 
русских войск, удивлявшие врага, выпосливость и самоотвер
жение, равнодушие их к смерти могли при отих условиях дать 
временные и частичпые успехи, но не больше. Это — с точки 
зрения иптересов России. Но с точки зрения интересов союз
ников русская армия, принявшая па себя главную тяжесть 
войны в первые годы, предоставила Франции, Апглии, Италии 
время, необходимое для развертывания всех их сил, могущест-
ветпго способствовала ослаблению и истощению Германии, 
Австрии и Турции и сильно отим облегчила конечный разгром 
центральных империй. Безобразная дезорганизация в тылу, 
бесхозяйственность, гибельное пребывание во главе военного 
министерства в течепие первого года войны Сухомлинова, пи: 
рочайше развитый и превосходно поставленный немецкий 
шпионаж и легкомыслие русских властей, благодаря которому, 
между прочим, по позднейшему призпанию немецкого геперала 
Гофмапа, немецкое верховное командование сплошь и рядом 
узнавало русские военные распоряжения,— все ото дополняло 
картину той обстаповки, в которой упорно боролась и погибала 
русская армия 5. Достаточно почитать внимательно переписку 
Сухомлинова с Янушкевичем в 1914—1915 гг., напечатапную 
в первых трех томах «Красного архива» (за 1922—1923 гг.), 
чтобы ясно понять, в каких руках находились миллионы чело
веческих жизней и участь России в тот момент. Они оба вовсе 
не созпают всей безмерной, чудовищной по своим последствиям 
личной своей виновности. Это два благодушных обывателя, де
лящихся впечатлениями. В первые же недели войны не было 
достаточно снарядов и патронов, поэтому уже в начале септяб-



ря 1914 г. генерал Кузьмин-Караваев твердит только одно: 
«Надо заключать мир», полубезоружные люди, без артиллерий
ской поддержки и защиты, гонятся под германские орудия и 
пулеметы и гибнут десятками тысяч зря, а Янушкевич ирони
зирует насчет «истерических телеграмм» генералов Брусилова 
и Иванова, требующих снарядов, и великий князь Николай 
Николаевич посылает Иванову «грозную телеграмму», что надо 
«по одежке протягивать ножки» 6. Глава правительства Горе-
мыкин в то же время усвоил окончательно (и при кая?дом 
удобном случае высказывал) стройную теорию о том, что война 
вовсе и не касается ни его, ни совета министров в целом, а ка
сается лишь государя императора, военпого министерства и 
верховного командования. После этих пеобходимейглих вводпых 
замечании можно ограничиться лишь самым общим, в хроноло
гической последовательности, изложением событий па русском 
фронте, чтобы обратиться затем к западным державам, истории 
которых посвящена эта книга. 

Война была объявлена 1 августа (п. с.) 1914 г., а уже через 
5 дней русские разъезды показались около Сольдау, и немцы, 
обнажившие восточную границу, отступили к Кенигсбергу и 
Алленштсйну. Продолжать наступление русские отряды но мог
ли и остановились. 26—30 августа произошла битва при Танпеп-
борге, в которой командующий восточным германским фронтом 
Гинденбург и его начальник штаба Людепдорф нанесли тяжелое 
поражение русским войскам, и русские, преследуемые в течение 
1—15 сентября, ушли из Восточной Пруссии. Немцы преследо
вали русских до Оссовца. Одновременно бои с австрийцами при
вели к русской победе и занятию Львова, а после боев в октяб
ре и ноябре австрийцы отошли к Кракову. В течение всего ок
тября, ноября, отчасти декабря 1914 г. в (райопе левого берега 
Вислы велись тяжкие бои с германцами, без решительной раз
вязки; новые и новые немецкие части перевозились с застыв
шего западного фронта на русский. Зима нисколько не прорыва 
ла военных действий на русском фропте. В последней четверти 
января 1915 г. усилился подвоз новых больших формировании 
к немецким силам на северо-восточном немецком фронте, и нем
цы начали большое наступление в направлении к Праснышу. 
Русские войска потерпели поражение (в феврале) в битве при 
Мазурских озерах. Непрерывные тяжкие бои кончились отхо
дом русских к северу от Нарева и Вислы и временной их оста
новкой на этой липии. Одповремепно в январе и феврале рус
ские войска, паступая в Карпатах, натолкнулись на серьезней
ший отпор со стороны подвезенных сюда свежих германских 
сил. Бои в Карпатах продолжались в январе, феврале, марте и 
стоили обеим сторонам огромпых потерь. Русское наступление 
было остановлено (когда австро-венгерская армия получила 
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немецкие подкрепления), и вскоре русские войска откатились 
назад. 12 марта (н. с.) русские взяли Перемышль в Галиции. 
Но это был последний крупный русский успех в 1915 г. 

С конца октября 1914 г., а особенно с начала 1915 г., ко веем 
неблагоприятным условиям, в которых приходилось действовать 
русской армии, прибавилось еще одно: выступила Турция, и 
часть русских сил необходимо было отправить в Закавказье. Вы
держивая полностью натиск Австрии и в значительной степени 
натиск Германии, русские войска отныне должны были при
нять на себя полностью также удары со стороны Турции. 

3 

Выступление Турции и роль, которую суждено было сыграть 
вопросу о дележе турецкой добычи в дипломатии союзников, 
освещены теперь весьма ярко не столько мемуарной литерату
рой, сколько тремя сборниками секретных документов, выпу
щенными в последнее время в России 7. Отсылая к этим сборни
кам документов всех желающих ознакомиться с деталями во
проса о Турции во время войны, я тут и в дальнейших главах 
отмочу лишь основные пункты, которые читатель не должен 
забывать ни па минуту при изучении этой важной стороны ми
ровой войпы. 

Младотурецкое правительство в момент начала мирового 
конфликта было под живым впечатлением второй балканской 
войны, когда ему посчастливилось вернуть только что потерян
ный Адрианополь. Теперь туркам казалось совершенно необхо
димым воспользоваться новой, несравненно более грандиозной 
войной, чтобы, выгодно продав свое участие в военных действи
ях или свой нейтралитет, в еще большей степени поправить свогг 
дела и вернуть возможно больше из своих утраченных владе
ний. Но кому продать? Германии или Антанте? Вопрос этот, как 
оказывается теперь из упомянутых документов, вовсе не был 
настолько уж предрешен в пользу Германии, как до сих пор 
можно было думать. Энвер-иаша, военный министр и фактиче
ский глава правительства, официально заявил 9 августа 1914 г. 
(т. е. спустя 6 дней после подписания тайного договора с Гер
манией) русскому военному агенту, генералу Леонтьеву, что 
он, Эпвер, стоит за союз с Россией, и «поставил вопрос ясно и 
коротко»: турки немедленно убирают свои войска с кавказской 
границы, собирают сильную армию во Фракии и «ставят ее в 
наше (России) распоряжение, с готовностью двинуть ее против 
любого из балканских государств, в том число против Болт арии 
или совместно с ними против Австрии. В день, когда будет уста
новлено соглашение, он обязуется удалить с турецкой службы 
всех немецких офицеров. В заключение Онвер-паша ставит 
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условие: возвращение Турции западной Фракии и Эгейских 
островов и заключение с Россией оборонительного союза на 
срок от 5 до 10 лет, дабы Турция могла быть обеспечена от ме
сти своих соседей на Балканском полуострове». 

Эпвер развивал эти мысли подробно, и генерал Леонтьев 
«вынес убеждение, что дело может быть сделано, если только 
решение будет принято немедленно»8. По напрасно посол 
(Гире) изо всех сил торопил Сазонова с ответом на ото предло
жение, понимая страшную его важность для России. Сазонов 
ничего в этом не хотел понимать, утверждая, что «с военной 
точки зрения Турция ite составляет в настоящее время особой 
угрозы» (телеграмма 9 августа). Новые и новые телеграммы 
Гирса подтверждали, что уже и великий визирь повторяет пред
ложение Энвера (11 августа). Сазонов на все это либо ничего не 
отвечал, либо отказывался согласиться на требуемые территори
альные приобретения Турции за счет Болгарии. Повторялась 
история 1902 г. с маркизом Ито, приехавшим в Петербург 
предлагать японский союз России. В Петербурге тогда мечта
ли о Корее, союз с Японией мог бы воспрепятствовать 
осуществлению этой мечты, поэтому решено было медлить, не 
говоря Ито ни да, ни нот; при этом упустили из виду, что он 
ждать не будет, и если ему откажут в Петербурге, то он поедет 
за союзом в Лопдон (что и случилось). В августе 1914 г. Сазо
нов и те, кто стоял за ним, тоже вообразили, будто теперь мож
но, ничем не обязываясь пред Турцией (ее предполагалось со 
временем разделить и водрузить крест па св. Софии), неопреде
ленное время кормить Эпвера и великого визиря неопределен
ными заявлениями. «Имейте в виду необходимость в перегово
рах с Энвером выигрыша времени»,— советует Сазонов Гирсу 
10 августа в ответ на все тревожные, взволнованные, торопящие 
призывы русского посла. Ile получая ответа па повторные свои 
предложения, великий визирь и Эпвер-паша, конечно, круто по
вернули в другую сторону: соглашение с Германией, уже давно 
намеченное и даже подписанное, стало фактом9 . Оставаться 
нейтральными турки никак не могли и не хотели: ведь нежела
ние России взять их протянутую руку могло знаменовать толь
ко одно — расчленение Турции после войны, все равно будет 
ли Турция нейтральна, или нот (в этом отношении всем увере
ниям Антанты насчет будущей неприкосновенности Турции 
Эпвер нисколько не верил). И прежде всего отныне только от 
союза с Германией они могли ждать желаемого приращения их 
владений. Таким-то образом завоевательное фантазерство и 
полнейшее непонимание положения со стороны руководителей 
русской дипломатии ускорили создание нового против России 
далекого фронта на кавказской границе и окончательно закре
пили за Германией драгоценного союзника. Франция и Англия 
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изо всех сил старались удержать Турцию от выступления. Фран
ция боялась за свои капиталы, вложенные в Турцию, да и тра
диционно она была против раздела Турции, потому что значи
тельно меньше Англии и России могла получить от этого разде
ла. (Л что Турции после победы Антанты непременно грозил 
раздел, в этом — в случае выступления Турции — пе было ника
ких сомнений ни у кого уже в 1914 г.) Что касается Англии, то 
для нее тоже все выгоды будущего раздела Турции не уравно
вешивали многообразных опасностей и затруднений, вытекав
ших из немедленного выступления Турции на стороне Германии. 
Эдуард Грей инструктировал и в августе, и в сентябре, и даже 
в октябре, уже накануне выступления турок, британского пред
ставителя в Константинополе, чтобы он шел на все уступки, де
лал все зависящее, лишь бы избежать разрыва с Турцией 10. Но 
после отказа России вступить в союз с Турцией Онвер-паше а 
•остальным членам турецкого правительства уже казалось бес
полезным дальше вести переговоры с Антантой. В течение всей 
второй половины августа, всего сентября, начала октября не
прерывно подвозились в Турцию из Германии и Австрии пред
меты военного снаряжения. Еще 10 августа германские воен
ные суда «Гебсн» и «Бреелау» прибыли в Дарданеллы. Это кру
то меняло соотношение морских сил на Черном море в пользу 
Турции и Германии и еще более ускоряло выступление Турции. 
«Гебен» и «Преслау» были выпущены со Средиземного моря 
•благодаря непростительной (призпанной французами) небреж
ности французского адмирала Буэ де Лапейрера; присутствие 
этих судов (на которых осталась немецкая команда) сильно 
•стеспяло действия русского флота на Черном море в течение 
всей войны. 29 октября 1914 г. Турция сочла свои приготовле
ния законченными: два турецких миноносца проникли в одес
скую бухту и потопили русскую канонерку. На другой день дер
жавы Антанты прервали дипломатические сношения с Турцией, 
и 31 октября Гире покинул Константинополь; 1 ноября то же 
самое сделали французский посол Бомпар и английский Мал-
лет. Жребий Турции был бротпеп. 

С этого времени тайные и оживленные переговоры о Турции 
«е прекращаются между союзниками. Выступление турок, прав
да, создавало новые и громадные трудности для России во вре
мя войпы, открывало новый фронт, раздробляло русские силы, 
но и будущая добыча обещала быть очень значительной. Осо-
•бенпо широкие перспективы открывались отныне перед Англи
ей и Россией. Раздел азиатской Турции и изгнание турок с Бал-
капского полуострова — таковы должны были быть, но мысли 
дипломатов Антанты, новые задачи и цели, которые отныпе 
•ставила война. Когда в начале третьего месяца войны с Турцией 
русские войска нанесли туркам (в первых числах января 
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1915 г.) серьезное поражение при Сарыкамыше, эти проекты о 
дележе стали приобретать особенно оживленный характер. В эти 
первые месяцы 1915 г., при почти полной неподвижности за
падного фронта, русская армия одпа воевала, со страшными 
потерями в боях, при самых тяжелых условиях и с Германией, 
и с Австрией, и с Турцией. Попытка союзников (в феврале и 
марте) овладеть с моря Константинополем нотерпела неудачу. 
Союзники и не могли еще и не хотели нерейти сами в сколько-
нибудь энергичное наступление, и немецкое командование по
этому могло подготовить большую операцию, которая должна 
была, как надеялось германское правительство, вывести Россию 
из войны и освободить германский восточный фронт. Это уже 
было печто обратное плану Шлиффена, провалившемуся в 
1914 г. Теперь нужно было все свободные силы направить про
тив России, вынудить ее к миру и тогда обрушиться на Фран
цию. Те, кто пе мечтал о сепаратном мире с Россией, надеялись 
все же на решительное ее ослабление на весь оставшийся пе
риод войны. К средине апреля 1915 г. громадный кулак армий, 
с избытком снабженный артиллерией, был собран у Горлицы 
под начальством генерала Макензена. В первую очередь регао-
по было изгнать русские войска из завоеванной ими Восточной 
Галиции и Буковины. 

4 

Битва, начавшаяся 2 мая (н. с.) 1915 г. при Горлице и с пе
рерывами продолжавшаяся пять месяцев, открылась ураганным 
артиллерийским огнем, направленным против обширнейших 
участков русского фронта в Западной Галиции. В первые же дни 
русский фропт был прорван в нескольких местах, и началось 
общее отступление русских армий из Галиции, Буковины, от 
Карпатских отрогов. Именно в это время недостаток снарядов 
стал приобретать в русской армии истинно катастрофический 
характер. Уже в марте Иванов и Рузский приезжали к Януш
кевичу для переговоров об отходе, так как не было ни снарядов, 
ни ружейных патронов, пи винтовок в сколько-нибудь достаточ
ном количестве. Даже Янушкевич счел необходимым заявить: 
«...на сердце прямо тяжко. Mite так и чудится по ночам чей-то 
голос: иродал, прозевал, проспал» п . Эта рисовка покаянным 
настроением и деликатной щепетильностью нисколько но меша
ла ому оставаться у власти, да и делился он своим настроением 
с еще более виновным Сухомлиновым, которому, по собственно
му признанию, он сам был всем обязан ,2. Русская армия отсту
пала наполовину безоружная, часто совсем беспомощная, под 
убийственным огнем неприятеля. «Вчера на участке одного из 
полков пемцы выпустили 3 тысячи тяжелых снарядов! Снесли 

328 



все. Л у нас было выпущено едва 100»,— пишет Янушкевич 
27 мая 1915 г. В мае и июне была очищена Галиция, в июне и 
июле Привислипский край был занят немцами, которые вошли 
в Варшаву и двинулись дальше следом за отступающими. В ав
густе пали крепости Ковно, Новогеоргиевск, Оссовец, Брест-Ли-
товск, затем были заняты Вильно и Гродно. 23 августа (ст. ст.) 
1915 г. Николай Николаевич вместе с Янушкевичем были сме
щены, и место первого занял Николай II, место второго — rea 
нерал Алексеев. Еще раньше был уволен (12 июня) Сухомлинов. 
Страшные размеры русских поражений были этим признаны 
официально. 

Все эти события привели к нервому негласному обращению 
Вильгельма II через посредство одного из его придворных чинов 
к графу Фредериксу, министру двора в России, с предложением 
начать переговоры о сепаратном мире России с Германией. 
Письмо осталось без ответа. Самое обращение было первым, но 
но последним. С середины 1915 г. германское правительство не 
перестает всеми мерами искать ходов к сепаратному миру с 
какой-либо из воюющих против нее страп. Это парадоксальное 
положение (победитель упорно домогается мира, а побеждаемые 
отказываются) продолжалось в течение всей войны, вплоть до 
осени 1918 г., когда Германия снова запросила мира, но уже в 
качестве страны безнадежно разбитой, сдающейся на капиту
ляцию. 

Дело в том, что и в 1915, и в 1916, и в 1917 гг. одновременно 
с часто блестящими военными успехами Германия и Австрия 
испытывали тяжкие динломатические поражепия. Новые и но
вые враги поднимались против них и все суживали окружавшее 
их кольцо осады. Как раз почти одновременно с началом раз
грома и изгнания русских войск из Галиции Италия объявила 
войну Австрии. 

Без малейших колебаний отказавшись в июле — августе 
1914 г. воевать зга стороне своих союзпиц — Австрии и Герма
нии, Италия, конечно, ставила себя в случае победы Австрии и 
Германии в крайне затруднительное, даже опасное положение. 
Уже это делало невозможным длительное сохранение итальян
ского нейтралитета. Правда, с Австрией велись переговоры на
счет уступок и компенсаций (уже за необъявление войны), но 
дело это было для центральных империй совершенно безнадеж
ное: уступить Италии Трентино и Триестскую область, власть 
над Адриатикой, разделить с Италией (даже в случае победы) 
влияние на западе Балкан Австрия не хотела, а Италия на 
меньшее не шла (хотя и избегала полностью формулировать 
свои требования). Тот стихийный, широко распространенпый в 
сельскохозяйственной мелкой буржуазии Италии «империализм 
безземельных» и малоземельных, который гнался за непо-
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средственным расширением территории страны и составлял 
социальную основу «ирредептизма», соединился па севере Ита
лии, в промышленной Ломбардии, с характерным для прочих 
капиталистических держав стремлением к новым рынкам сырья 
и сбыта, к новым колониям, которые можно было бы выкроить 
из Турецкой имнерии. Война на стороне Антанты сулила гро
мадные выгоды, нейтралитет был чреват опасностями, какая бы 
сторона ни победила. Вот почему переговоры с Австрией (в ко
торых деятельную роль играл прибывший в Рим бывший гер
манский канцлер Бюлов) велись Италией больше для выигры
ша времени, а настоящие переговоры происходили (с первых же 
дней войны) между Италией и Антантой. 

Уже на третий день после объявления Германией войны 
России итальянский посол дважды заговаривал с Сазоновым об 
условиях, на которых Италия могла бы примкнуть к союзникам. 
Одновременно итальянское правительство обратилось и в Па
риж, к Пуанкаре. Антанта тогда сразу же пошла на все итальян
ские требования: Трептино, Триестино и Валлона с преоблада
ющим положением в Адриатическом море. Но Антанта зато так 
настойчиво требовала немедленного выступления Италии, что 
маркиз Карлотти, итальянский посол в Петербурге, принужден 
был 6 августа 1914 г. секретно телеграфировать в Рим, министру 
иностранных дел Сан-Джулиано: «В тоне г. Палеолога (фран
цузского посла в Петербурге) и уловил легкий оттенок угрозы, 
которую, впрочем, я также замечал и во время разговоров моих 
по этому поводу с г. Сазоновым». Тем не менее колебапия и 
переговоры длились до весны. Правда, «партия нейтралитета», 
па которую в эти месяцы любили ссылаться итальяпские дипло
маты при переговорах с Антантой (чтобы побольше выторго
вать), никогда не была очень сильна, хотя популярнейший поли
тик Джолитти стоял во главе ее. Италия ждала развития собы
тий и все повышала требования; да и вступление Турции в 
войну внезапно поставило на очередь вопрос о дележе турецких 
владений, и к первоначальным требованиям Италии прибави
лись новые, весьма поумеренные притязания на часть Малой 
Азии. В Европе же Италия уже требовала не только всю Алба
нию, но и почти все Адриатическое побережье, что затрагивало 
интересы Сербии. 

Наконец, 2G апреля 1915 г. в Лондопе итальянский посол 
маркиз Империали подписал соглашение с державами Антапты. 
Италия получала, по будущему мирному договору, Трептино, 
Цизальпипский Тироль до Бреннера, Триест, Горицу ж Градис-
ку, всю Истрию до Кварнеро, истрийские острова (ст. 4 согла
шения), Далмацию с прилегающими островами (ст. 5), Валлону 
с прилегающей территорией (ст. G), острова Додеканеза (ст. 8) ; 
что же касается участия в разделе Турции, то пока было решено 
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отдать Италии Лдалию и прилегающие к Средиземному морю 
местности, смежные с Лдалией (ст. 9). Англия обязывалась но 
медленно дать Италии заем в 50 миллионов фунтов стерлипгоп 
(ст. 14). Италия же обязывалась выступить не иозже как через 
месяц после лтого соглашения и примкнуть к сентябрьской де
кларации держав Антанты о незаключении сепаратного мира 
<ст. 16). 

24 мая 1915 г. Италия объявила Австрии войну. 
Это было большим ударом для центральных империй. Прав

да, военная опасность в точном смысле слова была для Австрии 
не так уже велика, и в течение З'/з лет войны итальянская ар
мия могла похвалиться относительно весьма скромными успеха
ми, как, впрочем, и австрийская. Бывали моменты, когда только 
решительное и срочное вмешательство апгличап и французов 
выравнивало положение. Только осенью 1918 г., когда Австрия 
уже совсем погибала, итальянские успехи сделались более ре
шительными. По зато велики были другие опасности, и в Герма
нии они только потому не сразу были замечены и учтены, что 
как раз весна, лето и ранняя осень 1915 г. были полны блестя
щих германских побед над русской армией. Обратное завоевание 
Галиции и занятие русской Польши (в мае, июне, июле, августе 
и сентябре 1915 г.) как раз после вступления Италии в войну, 
казалось, служили доказательством, что ото событие нисколько 
не может поправить дел союзников. Но с течением времени 
все больше и тягостнее обнаруживалось, до какой степени всту
пление Италии в войну замкнуло то железное кольцо, в кото
ром уже начинала хиреть вся экономическая жизнь Германии 
и Австрии. Германия была теперь совершенно отрезана и or 
•средиземного бассейна. Правда, и здесь блестящие военные 
успехи весны, лета и осени 1915 г. как будто сулили некоторое 
облегчение. Если не удалось, как мы упомянули, заключить 
сепаратный мир с Россией, зато удалось осенью 1915 г. одержать 
крупную дипломатическую победу на Балканах: 5 октября 
(и. с.) 1915 г. Болгария вступила в войну на стороне Германии. 
Австрии и Турции. 

В Болгарии дело стало выясняться с самого начала, хотя ко
лебаний по существу все же было больше, чем, например, при 
переговорах с Италией. Итальянское правительство никогда не 
колебалось, на чьей стороне выступать: речь шла только 
о выборе между нейтралитетом и выступлением па стороне Ан
танты. А в болгарских правящих кругах колебапия безусловно 
были, хотя с самого начала германофильская тенденция брала 
верх. Болгария в лице партий чуть ли не всех направлений 
считала себя жестоко ограбленной Бухарестским миром 1913 г., 
особенно со стороны Сербии, которая захватила почти всю Ma 
кедонию13. Нападение Австрии на Сербию в июле 1914 г. 
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преисполнило болгар самыми пылкими надеждами на расчле
нение ненавистной соседней страны и на завоевание болгарами 
Македонии. Но когда началась всеевропейская войпа, то болгар
ский царь Фердинанд I и Радославов (глава министерства) усо
мнились в близкой и верной победе Австрии и Германии и заве
ли длительные переговоры с Антантой. Опи требовали обещания 
компенсаций со стороны Сербии и Греции, а Антанта тщетно 
пыталась сломить упорное нежелание Сербии и Греции дать 
подобное обещание. Сербские правители еще в средипе ноября 
1914 г. заявляли, что они «предпочитают оставить всю Сербию 
австрийцам, чем уступить клочок Македонии болгарам» и . При 
таких условиях державы Антанты мало могли обещать Болгарии 
за счет Сербии, и болгары плохо верили в реальность этих обе
щаний. И все-таки при каждом успехе русских войск в Галиция 
обозначались новые и новые колебания Фердинанда и его пра
вительства. После взятия Перемышля русскими войсками Фер
динанд даже «упрекнул» (русофила) Малипова, что он и его 
политические друзья могли сомневаться в пом и думать, что он 
поведет корабль не по тому пути, по которому нужно, т. е. про
тив Тройственного согласия. В Софии определенно заговорили 
о присоединении к Антанте. Но это продолжалось очень недолго. 
Сербы «решительно отказывались» даже от данных уже скром
ных обещаний в пользу Болгарии (заявление Сналайковича 
Сазонову 14/27 апреля 1915 г.). Немудрено, что подоспевшие 
тяжкие неудачи России в Галиции и Польше окончательно ре
шили дело. В сентябре колебания окончились. Германия и 
Австрия гарантировали Болгарии не только все, что она хотела 
отнять у Сербии, но также согласие Турции добровольно вер
нуть болгарам часть отнятой у них турками в 1913 г. терри
тории. 

4 октября (н. с.) болгарскому правительству, уже открыто 
ставшему па сторопу Гермапии, Австрии и Турции, был вручен 
русский ультиматум, а на другой день, 5 октября 1915 г., Болга
рия формально стала в ряд держав, борющихся против Антанты. 

5 

Так окончательно конституировался блок четырех держав, 
на которых легла тяжесть борьбы с Антантой. Это число уже 
больше не увеличивалось до конца войны. 

Когда кончался 1915 год, все эти четыре державы пе только 
держались еще твердо, но повсюду они шли, казалось, от успе
ха к успеху. Германия держала в своих руках всю Бельгию и 
наиболее промышленные северные департаменты Франции. 
Колоссальные угольные богатства Бельгии, большая часть про
мышленности Франции были в ее руках 15. На востоке в их 
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руках были вся русская Польша и часть Литвы и Белоруссии. 
На юге Австрия успешно отбивалась от итальянских очень не
решительных наступлений и сама переходила в наступление. 
Сербия иоздией осенью 1915 г. и в начало зимы 1915—1916 гг. 
была вся занята австрийскими, германскими и болгарскими 
войсками, и ее армия (т. е. то, что уцелело от полного разгро
ма) была перевезепа либо на о. Корфу, либо — позднее — на 
салопикский фронт, где удержались англо-французские войска 
(после неудачных попыток весной 1915 г. взять Константино
поль с моря). Словом, казалось, германские успехи превзошли 
ожидания. И, однако, к началу 1916 г. даже и поверхностные 
наблюдатели германской жизни замечали недвусмысленную 
тревогу, постоянно отгоняемую и постоянно возвращающуюся 
тяжелую заботу в разнообразнейших слоях германского народа. 
Во-первых (это нужно отметить с самого начала), уже на вто
рой год войны в Германии ясно сообразили, что все союзники 
Германии держатся только немецкими силами, а самостоятельно 
не продержались бы и нескольких недель. Их необходимо было 
поддерживать финансовыми средствами, займами, бессрочными 
и беспроцентными кредитами при отпуске военного снабжения 
и т. д. Их приходилось подкреплять в решительные минуты 
собствоппыми германскими войсками, чтобы предохранить от 
полного разгрома. При этом было известно (и союзникам Гер
мании) , что Антанта готова в каждый данный момент заклю
чить мир, если ne с Турцией, которую твердо решила разделить, 
то с Австрией и Болгарией, если только они пожелают отсту
питься от Германии. Это был опасный соблазн, и Германия 
должна была идти ira все жертвы, чтобы ее союзники не подда
лись этому соблазну и не покинули ее. Во-вторых, не только про
валился план Шлиффена, но и безнадежно провалились все по
пытки оторвать Россию, Сербию или Бельгию от Антанты. Зна
чит, предстояла неопределению долгая война — война па исто
щение, т. е. такая, при которой к услугам Антанты был весь зем
ной шар со всеми ресурсами, а в распоряжении Германии были 
только ее истощавшиеся запасы, а также еще более скудные 
запасы Австрийской империи (точнее, Венгрии и Чехии). Что 
касается Турции и Болгарии, то еще их приходилось поддер
живать; речи не могло быть о материальной помощи с их сто
роны. В-третьих, с конца 1915 г. стали очепь болезненно давать 
себя чувствовать последствия морской блокады центральных им 
перий. Британский флот почти всей своей массой занял южную 
часть Немецкого моря, преградил дорогу немецкому флоту, 
укрывшемуся в своих портах, и прекратил подвоз в Германию 
не только военной контрабанды, но и вообще чего бы то пи было. 
Это и было началом так называемой «голодной блокады», против 
которой Германия не переставала протестовать в течение всей 
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войны. Правда, как сказано было выше, некоторые английские 
же фирмы благополучно сбывали товары в Германию через 
скандинавские страны, но очень существенно помочь всему 
германскому населению это, конечно, не могло. Германское 
правительство указывало, что эта блокада направлена против: 
мирного населения, против женщин и детей и т. д. Проте
сты успеха не имели. Германия в первые месяцы еще про 
должала за огромные суммы скупать все, что только было воз
можно, из съестных припасов в Швеции, Норвегии, Дапии, по 
англичане установили рационы (больше которых не пропуска
лось даже и в эти нейтральпые страны) с таким расчетом, что
бы длн перепродажи в Германию ничего но оставалось. И все-
таки, судя но вышеотмеченным разоблачениям генерала Коп-
сетта, ввоз в Германию из скандинавских стран продолжался. 
В 1914 г. и в первой половине 1915 г. «голодная блокада» не да
вала себя так жестоко чувствовать, как впоследствии. Только 
с конца 1915 г., а особенно в 1916, 1917, 1918 гг. германское на
селение пачало страдать от недоедания. Правда, с обычной сво
ей способностью к организации, с обычной дисциплинированно
стью и выдержкой немцы тотчас же взяли на учет все свои сред
ства, ввели карточную систему для продажи хлеба и съестных 
принасов, ввели ряд строгих ограничительных мер, но все это 
только отсрочило катастрофу, а не уничтожило ее причину. 
«Организованный голод»,— так впоследствии определяли гер
манские экономисты это время. В 1916—1917 гг. недоедание 
было в тылу; в 1917—1918 гг. оно начало кое-где ощущаться 
также на фронте. Конечно, была кучка спекулянтов, нажив
шихся во время общего бедствия и ни в чем не нуждавшихся; 
была рядом с нищетой вызывающая и раздражающая роскошь 
дельцов, финансистов, предприпимателей, успешно ловивших 
рыбу в мутной воде. Но громадное большинство страдало и тер
пело. Бедствие достигло грандиозных размеров лишь в 1917— 
1918 гг. Но уже с конца 1915 г. можпо было предчувствовать,, 
куда клонится дело. 

6 

Таковы были главные условия, которые сдгущали радость, 
но позволяли предаваться розовым надеждам, несмотря на все 
нидимьте воеппые успехи, внушали глухую тревогу широчай
шим мелкобуржуазным слоям, да и средней буржуазии также. 
Что же касается рабочего класса, то в его среде изменение пер
воначального настроения было еще заметнее. Уже в 1915 г. ле
вая часть социал-демократии начала поднимать голову; уже к 
1915 г. позиция Шейдемана и сто товарищей, все еще до норы, 
до времени крепкая, стала тем не мепее подвергаться упорному,,. 
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хотя пока отчасти и скрытому, систематическому подкопу и об
ходу. Кроме провала плана Шлиффена, кроме перспективы дли
тельной и страшной бойни, начинающегося недоедаюя, тут 
действовало еще и то, что, несмотря на военную цензуру, в те
чение первого года войны к Германию просачивались постепен
но сведения неофициального характера об обстоятельствах, не
посредственно приведших к войне. Не только Карл Либкпехт, 
по и Гаазе и даже Бершптейн склонны были теперь совершенно 
отбросить официальную версию о нападении на Германию в 
августе 1914 г., о «состоянии законной самообороны» и т. д. 
Нужпо сказать, что во Франции, в Англии, даже в Италии со
циалисты гораздо позже стали проявлять, в свою очередь, со-
мпеиия в абсолютной «певинпости» их правительств. 

Раздражение против шовинистской позиции громадного боль
шинства социал-демократической партии сближало в эти годы 
людей, стоявших во всех других отношениях чуть пе на диаме
трально противоположных флапгах. В копце мая 1915 г., на
пример, Карл Либкнехт явился к Эдуарду Бернштейну с прось
бой написать разъясняющую брошюру по вопросам внешней 
политики, чтобы бороться с дурманом, распространяемым цен
зурой, с одной стороны, и прессой (всей без исключения, в том 
числе социал-демократической), с другой сторопы. Брошюра 
должна была быть напечатана нелегально. И осторожный, уме
ренный, законопослушный Бершптейн, отец ревизионизма, со
гласился 16. Но, конечно, борьба была неравная; это было время, 
когда партийное издательство («Vorwärts») печатало брошюры 
вроде книжки Ле-нша, социал-демократа, обвинявшего только 
Англию в алчности, к завоевательских целях и т. д., но ни еди
ным звуком не поминавшего при этом о каких бы то пи было 
грехах германского императорского правительства. 

Уже 2 декабря 1914 г. Либкнехт с 19 товарищами по убеж
дению открыто разошелся с парламентской фракцией социал-
демократии при голосовании новых военных кредитов17. 
10 марта 1915 г. за пим последовал ужо 31 человек, из 111 со
циал-демократов, которые числились в парламентской фракции. 
Правда, из них только 2 открыто голосовали против кредитов, 
остальпые воздержались от голосования. В том же 1915 г., осо
бенно к концу его, Либкнехт занялся вместе с Розой Люксем
бург агитацией против войны в нелегальных листовках, в кото
рых он разоблачал руководителей большинства («социал-шови
нистов») и всю игру руководителей финансового капитала, 
приведших Европу к войне. Но все-таки в 1915 г. еще сравни
тельно очепь медленно нарастало движение против войпы в 
Германии. В странах Антанты оно росло еще гораздо медленпее. 

Первой попыткой организации в международном масштабе 
левых элементов социалистических партий на почве борьбы 
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против войны следует считать международную социалистиче
скую конференцию, созванную по инициативе итальянских со-
циалистев и при участии Р. Гримма (редактора «Berner Tag-
waht») в Циммервальде, близ Берпа, в Швейцарии. По перво
начальной мысли устроителей имелось в виду иригласить все 
партии и фракции, которые отвергали голосование за военные 
кредиты. Потом обнаружилась тенденция пригласить также пе 
только левых, по и «центр» (Каутского, Гаазе и т. л . ) . Но фак
тически цептр пе принял участия в Циммервальдской конфе
ренции. Конференция происходила 5—12 сентября 1915 г. 
Крайняя левая съезда была представлена Лениным, Хеглун-
дом, Норманом, Винтером и еще 4—5 делегатами, по некоторым 
вопросам примыкавшими к пим. Это крыло желало решительной 
борьбы с большинством социалистических партий всех стран, 
поддерживавшим воеппые кредиты и отказывавшимся от про
тестов против войны. Средпюю позицию, восторжествовавшую 
на Циммервальдском съезде, запяли главным образом румын
ский делегат Раковский, голландская делегатка Роланд-Гольст, 
швейцарский — Гримм, русские делегаты — Лксельрод и Мар
тов, два фрапцузских делегата — Мерейм (Merrheim) и Бурде-
рон, итальянские делегаты — Моргари, Модильяни, Лаццари, 
Серрати и 8 германских делегатов во главе с Ледебуром (осталь
ные 2 германских делегата голосовали с левым крылом; герман
ская делегация состояла в общем из 10 человек и была самой 
многочисленной). Большинство это отказалось порвать со IT Ин
тернационалом и вообще обнаруживало стремление направить 
усилия на сближение с центром, с «каутскианцами», в том смыс
ле, чтобы заставить центр запять более резкую и определенную 
позицию против войны. Цнммервальдцы перед разъездом из
брали «Международную социалистическую комиссию». Конфе
ренция приняла «Манифест», в котором упрекала социалисти
ческое большинство в том, что опо (по всех воюющих страпах) 
нарушило свой долг и обязательства, вытекавшие из решений 
предвоенных конгрессов партии; самая война определялась 
как империалистское предприятие, направленное к разделу 
земного шара и порабощению слабых сильными, т. е. капи
талистами великих держав. Манифест протестовал также про
тив идеи «гражданского мира» (Burgfrieden) во время воины 
и решительпо высказывался против голосования военных 
кредитов. 

Спустя полгода после Циммервальдского съезда, в феврале 
1916 г. в Берне было собрано междупародноо социалистическое 
совещание (циммервальдцов), и на пем германские делегаты 
сообщили, что они за истекшие полгода выпустили сотни тысяч 
нелегальных экземпляров циммервальдского манифеста и что 
кое-где им удалось организовать демонстрации против войны. 
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Совещание постановило созвать новую (вторую) конференцию 
в апреле 1916 г. 

Сильное впечатление, но всем отзывам, производила, поми
мо манифеста, особая франко-германская декларация против 
войны, составленная французскими и германскими делегатами 
сообща. Эта декларация в период после Циммервальдской кон
ференции сыграла большую агитационную роль, преимущест
венно в Германии. 

Новая конференция собралась в Кинтало (в Швейцарии), 
как и предполагалось, 24—30 апреля 1916 г. От Германии яви
лись делегаты, заявившие на этот раз, что в Германии возможно 
ожидать серьезного протеста рабочих масс против войны (в Цим-
мервальде еще и речи об этом не было). Но французские и ита
льянские делегаты принадлежали почти сплошь к умеренному 
течению. В общем левое течение (во главе которого, как и 
в Циммервальде, стоял Ленин) осталось несколько более доволь
но результатами конференции в Кшгтале, чем результатами 
Циммервальда, хотя главное требование левых (полный разрыв 
и решительная борьба против «социал-шовинистов», т. е. против 
II Интернационала) и но было принято. Важным успехом ле
вого крыла было постановление о голосовании в парламентах 
против военных кредитов, прошедшее после двух выступлений: 
германского делегата Гофмана и французского — Бризона. 

Вторая конференция возбудила в широких рабочих кругах 
Германии гораздо больше волнения и привлекла к себе несрав
ненно больше внимания, чем Циммервальдская. Утомление от 
войны в 1916 г. было несказанно больше, чем и 1915 г. Не толь
ко уже не верили в Германии в «восемь недель» войны, но и во 
Франции перестали верить, что после Марны немцы долго не 
продержатся. Страшные верденские и соммские бои, погло
тившие немногим меньше жертв, чем их пало на западном фрон
те за все предшествующее время военных действий, тяжко ска
зались на психике народов. Даже в тех слоях рабочего класса, 
где склонны были учитывать выгоды от будущей победы, все 
шире и глубже распространялось убеждение, что эти надежды 
пелены, что целые поколения еще будут работать, страдать и 
урезывать себя во всем, чтобы только залечить страшные раны 
и покрыть убытки, причиненные этой войной. То, что в эпоху 
Циммервальда возбуждало часто раздражение, в эпоху Кинталя 
и особенно после Кинталя выслушивалось либо с сочувствием, 
либо с неопределенным двойственным чувством. Мысль, что 
только революция может положить конец неслыханным еже
дневным гекатомбам, переставала казаться бредовой фантазией 
Либкнехта, и ее начинали обсуждать как особую политическую 
формулу, которая завтра же может стать злободиевной. «Если 
бы мы знали, мы бы в 1914 г. устроили революцию,— говорил 

22 Е. В. Тарле, т. V 337 



впоследствии умеренный из умеренных Шейдемап.— Мы зна
ем, что эту войну пельзя выиграть, что рабочие все равно ее 
проиграют, в каком бы лагере они ни сражались». Эта идея в 
1916 г. предвосхитила позднее и лицемерное сожаление Шейде-
мана. По настроениям рабочего класса во всей Европе 1916 год, 
год Кинталя, был более похож па 1918 год, год революции, чем 
на 1914 год, год рукопожатия и взаимных приветствий Виль
гельма II и того же Шейдемана. Но вожди «левели» медленнее, 
чем большие рабочие массы. 

Уже с 1915 г. группа Карла Либкнехта, Розы Люксембург, 
Клары Цеткип, Франца Меринга, Пауля Ланге, Тальгеймера и 
др. не переставала, при страшно трудных условиях, вести про
паганду против войны и против политики социал-демократиче
ской партии. Нелегальные листовки, распространяемые этой 
«Грунпой Интерпациопала», проводили в 1915 г. идеи Циммер-
вальда. В январе 1916 г. сложилась особая организация «Союз 
Спартака», деятельно продолжавшая под этим названием дело 
«Группы Интернационала», которую она замепила. Организа
ция «Спартак» призвала рабочих 1 мая 1916 г. к демонстрации. 
Во главе манифестантов шел Карл Либкнехт, провозглашавший: 
«долой войну»— и бросавший в толну листовки. Арестованный 
немедленно, он был приговорен военным судом к 2'/г годам ка
торги (вторая инстанция удлинила этот срок до 4 лет и 1 месяца 
каторги). В июле были арестованы Роза Люксембург (лишь не
задолго до того выпущенная) и Меринг. Но брожение в рабочих 
кругах продолжалось и продолжалось в течение всего 1916 г. 
Демонстрации и стачки возпикали то там, то сям. 

7 

Так обстояло дело в Германии. Германские власти (и воеп-
ные, и гражданские) не могли не учесть, что Циммервальд и 
Кинталь больше всего имели успеха именно в Германии; что 
английских делегатов ни тут, ни там пе было, и хотя объясняли 
это чисто внешними препятствиями, но все-таки факт отсут
ствия англичан бросался в глаза, и (что важнее всего) никаких 
призпаков революционного протеста против войны и даже про
теста, хотя бы только чисто демонстративного, в Англии пе было 
пока, и то же самое замечалось во Франции 18. В том, что насту
пит революция в России, были твердо уверены и ждали ее с ме
сяца на месяц. Но революция эта, с точки зрения Бетман-Голь-
вега, слишком запаздывала, а, между тем, обстоятельства сла
гались в 1916 г. далеко не так благоприятно, как в предшеству
ющем. И это — вопреки ожиданиям, потому что еще в самые по
следние дни декабря 1915 г. Фалькенгайн, германский главно
командующий (заменивший Мольтке, которого отставили после 
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Марпы), представил Вильгельму II доклад, в котором заявлял, 
что Россия и Сербия выведены из боя и что теперь большая 
победа над Францией, именно взятие крепости Вердеп, будет 
иметь такие военные и моральпые последствия, что и Франции 
может иойти на мир. Помощник статс-секретаря по иностран
ным делам Циммерман высказывался в этом же смысле, и в об
ществе повторяли его слова. Но именно с нападения па Верден 
и начались новые серьезные разочарования и неудачи. Бомбар
дировка Вердена началась 21 февраля 1916 г. ураганным, не
слыханной силы, артиллерийским огнем, за которым, после 
12 часов непрерывной канонады, последовал общий штурм кре
пости. Но штурм был отбит. Следующие дни, отмеченные много
часовой непрерывной канонадой, перемежающейся штурмами, 
принесли немцам некоторые серьезные успехи, но крепость 
держалась. Страшные бои с колоссальными потерями для обеих 
сторон длились до конца марта; решения все не было. В апреле 
и мае новые и новые штурмы стоили германской армии десяткой 
тысяч жертв; в июне побоище продолжалось; форты, вынесен
ные за Верден, переходили из рук в руки. В разгаре этой от
чаянной борьбы за Верден французы и англичане начали 
(22 июня) на громадном фронте битву на Сомме. Это был, соб
ственно, ряд параллельных боев, длившихся весь конец июня, 
июль, август и половину сентября. 15 сентября, перед самым 
окончанием боев, союзники впервые двинули в дело танки, аб
солютно до той поры неизвестные бронированные боевые ма
шины, которым суждено было сыграть опромную роль в окон
чательном разгроме германских армий осенью 1918 г. Пока, 
в сентябре 1916 г., танки позволили союзникам одержать в са
мые последние дни соммских боев лишь несколько довольно 
важных частичных успехов. К 19 сентября битва окончилась 
вследствие большого истощения обеих сторон. Соммские бои 
спасли окончательно Вердеп. 11 июля немцы сделали отчаян
ную попытку взять крепость и опять были отбиты. Две послед
ние попытки (1 августа и 3 сентября) были гораздо слабее пре
дыдущих: лучшие войска бились на Сомме. В конце сентября 
французы отбросили осаждающих от последних еще занятых 
ими фортов. Германское верховное командование решило тог
да отказаться от мысли взять эту крепость. Фалькенгайп был 
отставлен, а его место было занято (29 августа 1916 г.) гене
ралом Гинденбургом. Генерал-квартирмейстером при пем был 
назначен Людендорф, который фактически и руководил опера ; 

циями. 
Болезпепно-силыюе впечатление произвело в Германии это 

страшное побоище три Вердене, не давшее никаких результа
тов, кончившееся в сущности поражением после нескольких ме
сяцев неслыханных усилий и неисчислимых жертв. И рабочие и 



даже часть буржуазии были, ужо настроены не так доверчиво 
и благодушно, как в 1914—1915 гг. Спрашивали о том, ночему 
была затеяна вся эта гибельная верденская операция, когда ведь 
именно для того был нарушен бельгийский нейтралитет в ав
густе 1914 г. и этим навязана германскому народу на шею вой
на с Англией, чтобы но идти па Париж через линию француз
ских крепостей? Зачем же теперь нужно было в течение ме
сяцев губить целые дивизии, чтобы в конце концов потерпеть 
полную поудачу при попытке взять одну из этих твердынь? Гин-
денбург, которого Вильгельм лично не любил, был прямо навя
зан императору громким голосом «общественного мнения», 
ждавшего от старого генерала чудес па западном фронте, после 
того как на восточном ему удалось одержать победу над русски
ми войсками. Тревога но поводу Вердена и печального конца 
операции была тем сильнее, что к августу 1916 г. еще не вполне 
изгладилось впечатление, которое было произведено тем же ле
том на юго-восточном фронте внезапным наступлением Бруси
лова. Это наступление очень поразило тогда и врагов и союзни
ков. Гинденбург пишет в своих мемуарах, что он не разделял 
мнения тех, которые после страшных русских поражений 1915 г. 
полагали, что Россия надолго выведена из игры 19. Уже в мар
те 1916 г. пачались упорные бои на северо-западном участке рус
ского фронта (в местности у Нароча). Но тут русское наступле
ние вскоре стало ослабевать и остановилось. События на италь
янском фротгте ускорили новое русское наступление. Еще 15 мая 
1916 г. австрийцы начали движение между озером Гарда и ре
кой Брентой и после двух недель успешного наступления стали 
уже грозить Падуе и Венеции. Союзники (маршал Жоффр и 
итальянский главнокомандующий Кадорна) настоятельно про
сили Алексеева о помощи. Итальянский король телеграммой от 
26 мая лично просил Николая II о том же. Вследствие этого, не 
дожидаясь условленного раньше общего наступления союзников, 
русские войска на юго-западном фронте начали 4 июня наступ
ление под пачальством генерала Брусилова. Наступление шло 
широким фронтом, австрийские позиции были прорваны в пер
вый же день наступления на огромной пятидесятиверстной по
лосе. Некоторые австрийские части сразу были либо перебиты, 
либо взяты в плен. Австрийцы ударились в паническое бегство, 
так что генерал Фалькенгайн, тогдашний германский главно
командующий, писал, что «первое время нельзя было и предви
деть, когда и где удастся австрийскую армию остановить». Фаль
кенгайн признает, что он и не воображал, что русская армия в 
силах до такой степени разгромить весь австрийский фронт. На
ступление Брусилова шло, все развертываясь, фронт его — от 
Пинских болот до Черповиц — был громаден; Брусилов почти 
но всему этому фронту продвинулся вглубь на 60 километров. 
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Только усиленный подвоз на помощь Австрии германских под
креплений спас австрийцев (т. е. спас их от полной капитуля
ции и выхода из войны). Наступление Брусилова стало ослабе
вать лишь в июле — августе 1916 г. За время наступления он 
взял в плен 7757 офицеров и 350 845 солдат (а по иоздпейшим 
подсчетам Louis Rivière, принимаемым генералом Базаревским, 
420 тысяч плеггпых и около 600 орудий). Германские подсчеты 
дают меньшие цифры, но и опи признают колоссальные размеры 
разгрома австрийцев. Дельбрюк, например, признает, что в 
одну только первую ночь наступления — 4 июня 1916 г. — рус
ские взяли в плен 89 тысяч человек. Он категорически утверж
дает о брусиловских операциях, что «от этого удара централь
ные державы уже никогда не оправились» 20. 

Наступление Брусилова было толчком, заставившим высту
пить также Румынию. Переговоры с Румынией Антанта вела 
еще с самых первых дней войны, но еще в мае 1916 г. союзники 
точно пе знали пе только, когда выступит Румьтпия, по даже и 
па чьей стороне она выступает 21, так как если Антанта сулила 
ей в награду венгерскую Трансильвапию, то немцы сулили ей 
Бессарабию. 

Нужно сказать, что обстоятельства па театре военных дей
ствий к осени 1916 г. сложились так, что временпоо дальней
шее сохранение Румынией нейтралитета было бы для русской 
армии выгоднее, чем вступление Румынии в войну, обусловлен
ное деятельнейшей обильной русской помощью людьми и сна
ряжением. «Никогда не стремился я привлечь румын к нашему 
союзу»,— писал, между прочим, еще 6 августа генерал Але
ксеев. Но французы и англичане настаивали, желая еще более 
разгрузить западный фронт за счет восточного, так как было 
ясно, что немцы непременно должны будут обратиться против 
нового врага. Чего будет стоить русской армии поддержать сла
бую Румынию, ото пикого особенно не иптересовало 22. 28 ав
густа (и. с.) 1916 г. Румыния выступила против Австро-Вен
грии, и тотчас же новые хозяева германской армии Гинденбург 
и Людендорф начали усиленную переброску войск с западного 
фронта на восточный. Атаки Вердена были прекращены, битва 
па Сомме стала замирать. Все внимапие обратилось на восток. 
После первых румынских успехов две германские армии, одна 
под начальством Макензепа, другая под начальством Фалькен-
гайпа, быстро покончили с Румынией. Макепзеп вторгся в До-
бруджу и взял Тутракан (с 25-тысячным гарнизоном), а затем 
Силистрию (6—9 сентября 1916 г.). Фалькенгайп изгнал румын 
из занятой было ими части венгерской Трапсильвании. 21 ок
тября Макензен вошел в единствеппый большой румынский 
порт на Черном море Констанцу, где в его руки попали огром
ные запасы. После ряда новых успехов немцы 6 декабря 1916 г. 
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вошли в Бухарест. Остатки румынской армии оыли оторошены 
к русской границе, король румынский Фердинанд укрылся в 
Яссах. Почти одновременно Людендорф сделал попытку объ
явить «самостоятельность» русской Польши. Но как раньше 
воззвание к полякам великого князя Николая Николаевича 
(14 августа н. с. 1914 г.), так теперь эдикт германо-австрийских 
властей (5 ноября 1916 г.) не возбудили в Польше особого энту
зиазма. Ни польская буржуазия, ни польская аристократия, ни 
польские рабочие, в массе своей, не поверили ни русским, ни 
германо-австрийским обещаниям. Чисто агитационная, военная 
цель этих актов была вполне ясна. Что Людендорф, например, 
рассчитывает устроить военный набор в Польше, надеясь имен
но на благодарность поляков за эдикт 5 ноября,— это в Польше 
было всем известно и возбуждало чувство, близкое к панике. 
В конце концов не только набор не состоялся, но германское 
командование впоследствии даже интернировало уже сражавше
гося в германо-австрийских рядах Иосифа Иилсудского, на
чальника так называемого «польского легиона» (он был интер
нирован в Магдебурге, в июле 1917 г.). 

Итак, 1916 год кончился новым триумфом для Германии. 
В ое руки попали обширные запасы хлеба, нефтяной бассейн, 
хотя и испорченный англичанами при отходе румынской армии, 
но все же частично впоследствии приведенный в пригодное со
стояние. Почти все румынское королевство было завоевано. 
И все-таки душа германского верховного командования — Лю
деидорф, находился, по собственному своему позднейшему при
знанию, в очень и очень озабоченном состоянии. «С тяжелой тре
вогой» думал Людендорф в конце 1916 г. о том, что техническое 
превосходство армий Антанты будет все возрастать, что Россия 
будет получать новые и новые запасы из Японии, наконец, что 
вся немецкая хозяйственная жизнь «не соответствовала требо
ваниям войны на истощение». Крайне тревожило его замечае
мое в тылу «разложение» монархических чувств, утомление, раз
дражение. 21 октября 1916 г. Фридрих Адлер застрелил авст
рийского первого министра Штюргка, и этот поступок вызвал 
нескрываемое ликование среди рабочих. Выстрел Фридриха 
Адлера был протестом и против бесконечной бойни, и против 
чистейшего абсолютизма и деспотизма, иредставителем которого 
был граф Штюргк, и против позорного, по мнению Фридриха 
Адлера, поведения австрийской социал-демократии, и, даже, 
против тактики отца Фридриха Адлера старого Виктора Адлера. 
Мало есть па свете документов, полных такого внутреннего тра
гизма, как стенографический отчет о процессе Фридриха Адле
ра, вышедший в свет полностью лишь спустя семь лет после со
бытия 23. 

Этот выстрел прозвучал, как грозное предостережение. 
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Постоянные победы, не приводящие, однако, к результату, 
боскояечная война, зловещие и упорные, всегда неизменные 
угрозы, доносящиеся из враждебного стана, недоедание и не
дохватка по всех предметах первой необходимости — все это 
действовало на тыл, особенно на рабочий класс. Лозунги Цим 
мервальда и Кипталя были в конце 1916 г. гораздо популярнее, 
чем раньше, хотя, конечно, им еще далеко было до торжества. 

Л главный враг, гегемон неприятельских полчищ, Англия 
продолжала голодную блокаду, продолжала непрерывную вы
садку новых и новых сил во Франции, искала ц поднимала но
вых и новых борцов против Германии в обоих полушариях. 
Немедленно мириться, пока еще Германия находится в положе
нии победителя, или сокрушить Англию подводной войной — 
только в одном из этих двух исходов Людендорф и Гшвденбург 
усматривали спасение. 



* гч^хз^т 

Глава XV 

БЕСПОЩАДНАЯ ПОДВОДНАЯ ВОЙНА 
И РАЗРЫВ СНОШЕНИИ 

МЕЖДУ СОЕДИНЕННЫМИ ШТАТАМИ И ГЕРМАНИЕЙ 

Ì. Англия и ее значение в войне. 2. Восстание в Ирландии. 
3. Настроение в Германии в 19Ì6 г. Мирное предложение 12 декаб
ря 19Ì6 г. 4. Объявление беспощадной подводной войны. Предшест
вующая история подводной войны и противодействие Соединенных 
Штатов. Решение германского правительства. Выступление Виль
сона. Разрыв дипломатических сношений между Соединенными 

Штатами и Германией 

1 

дннм из более поздних, но наиболее роковым из всех 
гибельных для Германии последствий выступления 
против нее Англии в 1914 г. было, конечно, выступ
ление Соединенных Штатов в 1917 г. Оба события 
связаны между собой теснейшей причинной связью. 

Вот почему, раньше чем говорить о событии 1917 г., необ
ходимо объяснить, как постепенно пришли Вильгельм, Гипдеп-
бург, Людеидорф и дазке умный и сравнительно осторожный 
Гельферих к отчаянному шагу, окончательно погубившему Гер
манию, т. е. к объявлению неограниченной подводной войны. 
Этого мы никогда не поймем, если не уясним себе роли Англии 
с момента ее выступления вплоть до начала 1917 г. Что имеп-
iro Англия будет самым страшным, самым непреклонным и 
упорным врагом, это стало ясно уже довольно скоро. Сомневать
ся в этом было невозможно при самом даже поверхностном на
блюдении за тем, что делалось в Англии и ее владениях. Пере
ход ко всеобщей воинской повинности (которой никогда в Ан
глии не было), деятельное и решительное вмешательство пра
вительственной власти во всю экономическую жизнь страны, 
в производство и в торговлю (чего тоже в Англии никогда не 

О 
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было), ряд разнообразнейших и деятельнейших мероприятий 
по военному снаряжению привели уже в начале 1916 г. к тому, 
что больше миллиона англичан сражалось во Франции, вместо 
тех 100 тысяч человек, которыми англичане располагали перед 
войной. Эта колоссальная армия была богато экипирована и 
снабжена и не переставала увеличиваться. В сражениях она 
принимала самое деятельное участие и отличалась хладнокро
вием и храбростью. Французы летом 1916 г. располагали 95 
дивизиями, англичане — 57. Ничего подобного ни во Франции, 
ни в Германии никто еще в 1914 г. от англичан по ожидал; 
а по грандиознейшим приготовлениям: в колониях было оче
видно, что Англия еще только развертывает свои силы на суше. 
Одновременно апглийский флот продолжал годами стоять на 
тех же самых позициях, которые он занял вдоль германского 
и бельгийского побережья в августе 1914 г., и продолжал тесной 
блокадой, становившейся все суровее, душить Германию. 
Страшное усиление смертпости (особенно детской) в 1916— 
1917 гг. было лишь бросавшимся в глаза, но вовсе не един
ственным показателем реальности этой блокады. Вместе с тем 
английское правительство деятельнейшим образом оказывало 
финансовую поддержку Франции, России, Сербии, Бельгии, 
Италии, ручалось за эти страпы перед американскими креди
торами, доставляло уголь и военное снабжение. С самого пача-
ла войны лорд Китченер и другие английские деятели утверж
дали, что война будет долгая, трудная, что нужно запасаться 
терпением. И в то же время открыто заявляли, что вложат меч 
в ножны, только когда Германия будет «щринуждела стать па 
колени» (bended to her knees). Именно Англия была главным 
препятствием, о которое разбивались все попытки германского 
правительства лащунать дорогу к миру, и именно она твердо 
решила покончить с 'великодержавном Германской империи. 
Попытка сделать большую вылазку, совершенная германским 
флотом в 1916 г. и приведшая 31 мая 1916 г. к морской битве-
при Скагерраке, повлекла, правда, за собой потери в англий
ском флоте и прославлялась в Германии как морская победа, но 
впоследствии стало известно, что и германские потери были 
тяжки, а главное — конечные результаты вылазки были равны 
нулю: английский флот продолжал плотно блокировать Гер
манию, и было очевидно, что никакие новые вылазки не могут 
изменить этого убийственного для германского населения факта. 

С другой стороны, пе было надежды на революционный 
взрыв в самой Англии. Рабочая партия заняла в главной массе 
своей оборонческую позицию, другие организации, левее стоя
щие, были невлиятельны, да они и не проявляли почти ничем 
своей активпости во время войпы и не участвовали ни в цим-
мервальдских, ни в кинтальских совещаниях. «Сверхприбыль» 
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английского капитализма в эпоху войны была огромна, и из нее 
выделялась заработная плата, достигавшая во многих случаях 
очень высокого уровня. Продовольствия и всех предметов пер
вой необходимости было вдоволь. Рабочий класс частью был на 
фронте, частью был милитаризован и работал за высокую плату 
ла предприятиях, производивших предметы вооружения и сиа-
рнжепия. Капиталистический класс, может быть, и не весь, но 
влиятельнейший его слой, смотрел на сокрушение Германии 
как на важнейшую свою экономическую и политическую за
дачу, как на величайшее достижение, которое не только изба
вит Англию от опасного конкурента, но и даст ей новые и 
громадные владения в Африке (от Германии) и в Азии (от 
Турции). 

В недрах правительства все больше и больше силы забирал 
министр снабжения Ллойд-Джордж, круто повернувший во вре
мя войны к крайнему империализму и все более отодвигав
ший на задний плап премьера Асквита, который (в декабре 
1916 г.) и ушел в отставку. Место его занял Ллойд-Джордж, со

ставивший коалиционный кабинет, куда вошли и либералы, и 
консерваторы, и представители рабочей партии. 

G конца 1916 г. вплоть до заключения мира фактическая 
полнота власти находилась в руках Ллойд-Джорджа. Непосред
ственным же орудием этой власти явилось новое учреждение, 
сразу отодвинувшее па второй плап как парламент, так и ка
бинет, взятый в целом. Это новое учреждение называлось «во
енным кабинетом» («War Cabinet») и состояло из пяти человек-
Ллойд-Джорджа и четырех лиц, им приглашенных. Этот воен
ный кабинет решал в окончательной инстапции все вопросы — 
военные, дипломатические, хозяйственные, финансовые, вопро
сы снабжения и продовольствия,— словом, все проблемы, свя
занные с ведепием войны; все же министерства являлись лишь 
орудиями, выполнявшими его приказы. Воеппый кабинет -за
седал дважды в день, ежедпевно в течение всех лет своего су
ществования, и заседания его были негласными. Даже минист
ры, призываемые для дачи справок или ноказаний, сделав свое 
дело, немедленно покидали заседание, и пятеро члепов военно
го кабинета оставались одни. Передаточным, а отчасти испол
нительным органом военного кабинета являлся громадный, соз
данный одновременно с кабинетом секретариат (сначала 36, 
потом 98 и наконец 136 человек), не только передававший ми
нистерствам, армиям и флотам приказы военного кабинета, но 
деятельно следивший за их точным и быстрым выполнением. 
В недрах самого военного кабинета наблюдалось полное и бес
прекословное подчинение воле Ллойд-Джорджа. Когда один из 
пяти членов воепного кабинета, Артур Гендерсон, съездил вес
ной 1917 г. в Россию, а возвращаясь через Стокгольм, принял 
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участие в одной пацифистской конференции, то но возвраще
нии в Лондон он был приглашен в заседание военного кабине
та, членом которого являлся, но но был допущен дальше перед
ней, должен был там ждать более часа решения своей участи, 
и ему выслали в конце копцов записку с извещением, что он 
уволен от должности. Он жаловался публично (13 мая 1917 г.) 
в палате общин на такое обхождение, но из этого ничего не 
вышло, и он должен был примириться со своей участью. 

Парламент вполне примирился с диктатурой Ллойд-Джорд
жа. Премьер появлялся в палате очень редко (не более чем по 
одному разу в месяц, за все годы войны, а иногда по разу в три 
месяца) и никаких отчетов в деятельности кабинета па давал. 
Все министры были, как сказано, сведены к роли исполнителей 
приказов военного кабинета. Со времени Кромвеля в Англии не 
существовало такой беспредельной полноты власти, сосредото
ченной в одних руках. Но и до этой «диктатуры» Ллойд-Джорд
жа правительство с начала войны фактически пользовалось бес
предельной и бесконтрольной властью, и все его действия, на
правленные к усилению военных средств, принимались боль
шинством парламента не только безропотно, по с полной готов
ностью. 

Тем не менее, если не оказывалось благоприятной почвы п 
•обстановки для революции в самой Англии, то в Германии не 
теряли надежды на восстание в каком-либо особенно чувстви
тельном пункте английских владений за морем. Вильгельм IJ 
даже высказался еще в самые последние дни перед началом 
войны в том смысле, что раз уж Германии суждено изойти 
кровью (verbluten), то пусть же германские консулы всюду на 
Востоке объявят «священную войну» против Англии. Он пред
ставлял себе, по-видимому, дело так, что «священная война» 
всегда имеется наготове и что она в каждый момент к услугам 
германских консулов. «Священной войны» не произошло. Дело 
ограничилось быстро подавленными вспышками в Индии. Была 
попытка восстания и в бывших бурских республиках. Но вос
стало незначительное меньшинство, которое не имело успеха. 

Зато несравненно более серьезный оборот припяло восстание 
в Ирландии, разразившееся в 1916 г. 

2 

Не в первый раз восставала Ирландия, пользуясь большими 
европейскими войнами, в которые была вовлечена Англия. Бы
ло это и при Людовике XIV, и во времена борьбы с революци
онной Францией, в 1798 г.; мечтал об ирландском восстании и 
Наполеон. Правда, аграрная реформа 1903 г. (с позднейшими 
добавлениями), о которой была речь в своем месте, сильно по-
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дорвала былую экономическую основу ирландского революци
онного движения, уменьшив традиционный крестьянский рево
люционизм, но все же синнфейнерская партия, стремившаяся 
к полному отделению Ирландии от Англии, была полна надежд, 
когда началась мировая война. Около того же времени в Гер
манию тайпо прибыл сэр Роджер Кэзмент с планом составить 
из ирландских военнопленных, находившихся в германских ла
герях, особую бригаду, чтобы потом высадиться с пей на бе
регах Ирландии я начать восстание. Это был уже не молодой 
деятель, выслуживший пенсию в дипломатическом английском 
ведомство, прославившийся в свое время обличением бельгий
ских жестокостей в Конто. Душой и телом отдавшись ирланд
скому освободительному движению, он прибыл в Германию с 
целью при ее помощи освободить свою страпу от англичан. 
Германский главный штаб с радостью ухватился за это предло
жение. Но дело оказалось очень нелегким. Агитация в лагерях 
для военнопленных шла туго и неуспешно, добровольцев он 
нашел немного. Ему было дано военное германское транспорт
ное судно, и в апреле 1916 г. он отправился, везя с собой 
запас оружия для Ирландии. Восстание было назначено на ко
пен апреля. Оно было организовано синпфейнсрамн. 

Раньше чем говорить о ходе восстания, напомним о клас
совой структуре ирландского народа в этот момепт. 

По воззрениям одного из главных вояадей восстания 1916 г. 
(расстрелянного через несколько дней после победы англичап) 
Джемса Кополли ', вот как можно приурочить ирландские пар
тии к отдельным социальным классам: 1) унионисты, привер
женцы английского владычества, «ольстерцы впе Ольстера»; 
это — лендлорды и вообще люди, пе расставшиеся с мыслью о-
непосредственной эксплуатации населения Ирландии; 2) гомру-
леры, приверженцы самоуправления под эгидой Англии; это —. 
так называемые «мидлмэны» — посредники, маклеры, дельцы 
всякого рода, кормящиеся около лепдлордской земли, отдавае
мой в аренду ирландским фермерам, а также торговцы всех ви
дов; 3) наконец, синнфейнеры, которые хотели быть вырази
телями взглядов широчайших масс крестьянства и являлись 
решительными сторонниками производственной и потребитель
ской кооперации; в липе некоторых выдающихся своих лиде
ров, например того же Конолли, они причисляли себя к социа
листам и опирались фактически па радикалыто-нациотталисти-
чески настроенную часть ирландской интеллигенции. Коопера
тивное движение (очень распространившееся в Ирландии носле 
аграрной реформы 1903 — 1909 гг.) было для сипнфейнеров пе 
только экономической, но и политической движущей силой. Ко
операция была в их глазах экономическим осуществлением их 
лозунга: «Ирландия — своими силами». Что касается интелли-
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генции, то этот слой сравнительно с общим числом жителей 
в Ирландии очень велик, и Кополли даже предсказывал, что 
это обстоятельство «послужит на благо делу труда в Ирлан
дии» 2. Рабочие были тем классом ирландского народа, кото
рый, но мнению синнфейнерской интеллигенции, должеп был 
еыть привлечен к ирландской национальной революции именно 
через посредство кооперативного движения. Кооперация долж
на была быть школой и организовать массы для будущего вы
ступления. Слабой стороной восстания было довольно безучаст
ное на этот раз отношение к нему со стороны крестьянства: уже 
сказалось влияние аграрных законов 1903—1909 гг. 

Таковы были общие условия. Началось с большого не
счастья: английский сторожевой крейсер заметил германское 
судно «Ау<1» (высадившее Кэзмента па берегу), погнался за 
ним, и судно было потоплено своей командой: оружие выгрузить 
не успели. Сам Кэзмент, высаженный не вполне точно Б том 
месте, как было условлено, был случайно арестован береговыми 
стражниками. Англичане впоследствии признали3 , что из всех 
восстаний, бывших в ирландской истории, восстание 1916 г. 
было обдумано лучше всех. Но ему недоставало, во-первых, 
активной поддержки со стороны большинства населения — 
крестьянства, во-вторых, настоящей, энергичной помощи со 
стороны Германии, в-третьих, одновременного нападения 
в больших размерах на восточный берег Англии со стороны 
германского флота. К этому нужно прибавить гибель «Ayd», 
везшего оружие, арест Кэзмеита спустя несколько часов после 
его высадки и еще целый ряд и крупных и мелких неудач. 

Восстание вспыхнуло в Дублине в понедельник на пасхаль
ной неделе, 24 апреля 1916 г. Вооруженных и вышедших на 
улицу повстанцев было около трех тысяч человек. Они захватили 
огромное здание почтамта, где и было провозглашено времен
ное правительство ирландской республики. Прокламация, из
вещавшая об освобождении Ирландии, была подписана Клар
ком, Пленкетом, Кополли, Мак-Дона, Спитом, Пирсом и Мак-
Дирмэдэ. Начиналась эта прокламация словами: «Во имя бога 
и умерших поколении, от которых Ирландия получила старую 
национальную традицию...». 

В первые дни власть над отдельными городскими кварталами 
была фактически разделена между восставшими и войсками 
английского правительства. Англичане были застигнуты восста
нием врасплох. Они знали, что выступление готовится, но ни
как не подозревали, что оно так близко. Но с первого момента 
в кабинете не было никаких колебаний, и решено было прежде 
всего подавить восстание открытой силой. Лорд-наместник объ
явил Ирландию на военном положении. Уже с конца второго 
дня к Дублину со всех сторон стали подходить правительствен-
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ные войска. Собственно, к первоначальному ядру в три тысячи 
человек за неделю восстапия не присоединились пикакие новые 
группы. Рабочие были нейтральны, т. е. пе помогали англи
чанам, но пе примыкали и к восстанию, особенно, когда в отре
занном от всего внешнего мира городе обострилась дороговизна 
и окончательно прекратилась работа на фабриках и заводах. 
Битва между ирландцами и апгличанами началась на третий 
день восстания, когда апглийское командовапие подтянуло ар
тиллерию. Главнокомандующий, генерал Максуэлл, начал си
стематический обстрел всех занятых восставшими зданий в го
роде. Пожары следовали за пожарами, и в наиболее обстрели
ваемых кварталах население пряталось в погребах. Максуэлл 
выселил жителей изо всех прилегающих к зданию почты до
мов, затем разрушил эти дома артиллерией и начал обстрел 
почты, где находилось революционное временное правительство. 
Положение восставших сделалось критическим: отвечать на ар
тиллерийский обстрел они были не в состоянии, а подмога ни
откуда пе приходила; город и отдельные его кварталы были 
оцеплены кордонами, стрелявшими без предупреждения во вся
кого, кто в попоказанные часы к ним приближался. Восставшие 
обнаружили необычайную храбрость, самоотвержение, подъем 
духа. Неприятель теснил их с каждыми сутками все более к 
более. У ирландцев была вначале надежда, что англичане не ре
шатся разрушить полгорода, чтобы обстрелять занятые восстав
шими здапия, но англичане решились на ото без малейших ко
лебаний. Вожди революционеров Пирс, Кополли были ранены. 
Графиня Маркевич (ирландка, бывшая замужем за поляком), 
Пленкет и другие предводители инсургентов обнаружили уди
вительную выдержку, и героизм их был признан даже их беспо
щадным врагом. Но все было напрасно. Развязка быстро при
ближалась. Вылазки отрядов под предводительством де Валера 
и графини Маркевич были отброшены англичанами, пустивши
ми в ход непрерывный усилетшый пулеметный огонь. В суббо
ту, 29 апреля, английская полевая батарея, поставленная пря
мо перед почтой, открыла огонь, и через несколько часов горели 
не только обломки разрушенных по соседству зданий, но из
нутри загорелась и почта, где находилось все эти дни времеп-
ное революционное ирландское правительство. Гарнизон хотел 
бежать через противоположный выход, но был там принят 
в штыки англичанами и отчасти перебит, отчасти взят в плен. 

После полудня 29 апреля сестра милосердия, под флагом 
Красного Креста, вышла из горевшего здания почты с поруче
нием от Пирса узнать у англичан, каковы их условия. Ответом 
было требование полной сдачи на капитуляцию. В два часа дня 
29 апреля последовала сдача революционного правительства,. 
Все было кончено. 
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На другой день сдались все отряды восставших, еще укрьг 
вавшиеся кое-где поблизости. 

Потери англичан за все время этого восстапия были тако
вы: убито 17 офицеров, ранено 46, убито 89 солдат и ранено 
288. Число убитых и раненых инсургентов не было в точности 
определено. Назывались цифры — 180 убитых и 614 раненых, но 
цифры эти были предметом больших споров и противо
речий. 

Репрессии пачались немедленно. 3 мая, спустя четыре дня 
после сдачи, Пирс, Мак-Дона и Кларк были расстреляны га> 
приговору военно-полевого суда (Fieldcourt-Martial). 4 мая бы
ли расстреляны Пленкет и еще несколько вождей. Графиня 
Маркевич была приговорена к смерти, но приговор был смягчен 
(пожизненные каторжные работы). Затем краткие извещения 
о расстрелах следовали ежедневно, и только из этих сообще
ний узнавали фамилии казненных. Конолли был расстрелян 
позже других, так как он был ранен, и казнь была отсрочена 
до выздоровления. Массовые аресты происходили в течение-
первых двух недель после восстания. Арестовываемые предава
лись немедленному военному суду. Но наибольшую тревогу 
поселяли поступки английских войск: как офицеры, так и сол
даты принялись расстреливать без суда каждую ночь, часто 
без всяких поводов, тех или иных граждан Дублипа, на которых 
им указывали («к несчастью, ость некоторая доля солидпого 
основания в этих слухах»,— признают очевидцы и мемуаристы, 
даже всецело настроенные в пользу англичан). Так, например, 
три журналиста, ни в малейшей степени не прикосновенные 
к восстанию, были расстреляны без суда, по приказу капитана 
Боэиа-Колтгэрста. Капитан был потом, правда, судим, но оправ
дан, так как признано, что в момент отдачи приказа о расстре
ле был в невменяемом состоянии. Таких случаев было немало, 
но на этот раз дело дошло до суда только потому, что постра
давшие были очень известными людьми. 

Уже 12 мая 1916 г. глава правительства Асквит посетил 
Ирландию, беседовал с представителями разных течений в стра
не и объявил, что необходимо на новых основаниях организо
вать управление страной. Но это было отложено до окончания 
войны. 

26 июня 1916 г. сэр Роджер Кэзмент предстал в Лондоне 
перед судом по обвинению в государственной измене. Спасения 
не было, да подсудимый нисколько себя в этом отношении и пе 
обманывал. Когда присяжные заседатели вынесли но всем пунк
там обвинительный вердикт, осужденному было предоставлено 
последнее слово (перед тем, как суд должен был на основании 
вердикта произнести смертный приговор). Кэзмент отрицал за
конность суда, осудившего его, апеллировал к будущему сво-
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•бодному ирландскому народу и настаивал на полной правоте 
своих действий. В 9 часов утра 3 августа 1916 г. Роджер Кэз-
мент был повешен в стенах Пентонвильской тюрьмы. «Я уми
раю за свою страну. 13 твои руки, господи, предаю свою ду
шу»,— таковы были его последние слова. Все время оп оставал
ся совершенно спокоен. 

Так окончилось ирландское восстание 1916 г. 
Сшшфейнорское движение отнюдь не было убито репрессия

ми. Оно только временно было придавлено. В феврале 1917 г. 
произошли частичные выборы в парламент (освободилась слу
чайно вакансия в Нью-Роскоммоне, в Ирландии), и старый 
граф Пленкет, отец одного из казненных вождей восстания, 
выставленный синнфейнерами в качестве их партийного кан
дидата, был избран значительным большинством голосов. Эта 
удача внесла страшное возбуждение в ряды синнфейнеров и 
вдохнула в них решимость. К тому же весной 1917 г., в февра
ле и марте, Англия и вся Европа с волнением следили за по
следними колебаниями президента Вильсона, ждали со дня на 
день, что он объявит войну Германии, но еще не были в этом 
уверены. Л ирландские эмигранты в Америке осаждали Виль
сона петициями, в которых указывали, что принцип (провоз
глашенный им) самоопределения малых наций должен быть 
применен и к Ирландии. Все это побудило кабинет Ллойд-
Джорджа дать публичное обещание сделать все зависящее для 
разрешения ирландского вопроса. Граф Пленкет собрал в Дуб
лине (почти в годовщину восстания 1916 г.) вскоре после пасхи 
1917 г. так называемый сшшфешп рский совет, иначе говоря, 
партийную конференцию. Но правительство, со своей стороны, 
решило созвать ирландский «конвент», с которым можпо было 
бы договориться о предстоящем разрешении ирландского во
проса. Почти одновременно Ллойд-Джордж выпустил из тюрь
мы де Валера, графиню Маркович и других видных синнфей
неров. С этого момента де Валера, школьный учитель 
по профессии, фанатик ирландской самостоятельности, стал во 
главе синнфейнеров. 

Но дальнейшее развитие ирландского вопроса уже никак 
не могло повлиять на военные действия. Надежда на ослабле
ние Англии с этой стороны совершенно исчезла в германском 
главном штабе. А это обстоятельство еще больше заставляло 
германские военные власти обращаться мыслью к тому един
ственному средству, еще полностью ни разу не испробованно
му, которое оставалось в их руках. 

То, чего но сделала морская битва при Скагерраке, то, чего 
но могли сделать неслыханные сухопутные побоища, то, нако
нец, чего пе могла сделать геройская революционная борьба в 
Ирландии, должны были сделать подводные лодки. Это срод-
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ство было действительно опасно для Англии; но оно таило н 
себе смертельную опасность и для Германии. Раньше чем к 
нему обратиться, решено было снова понытаться заключить 
мир с Антантой. 

3 
Еще не написана полная, документальная и систематиче

ская история всех попыток германского правительства выйти 
из войны, которая с момента крушения плана Шлиффена, т. е. 
с средины сентября 1914 г. (по окончании битвы на Марне), 
стала представляться совсем в другом виде, чем прежде. Быст
рая, «веселая война» («frischer, frommer, fröhlicher, freier 
Krieg»), о которой говорили так бодро и охотно в первые дни 
похода во Францию, уже давно отошла в область мифов. Когда 
после одного из страшных побоищ в 1916 г. Вильгельм II напи
сал матери убитого офицера письмо, в котором говорил: «Ви
дит бог, что я не желал этой войны», то Ллойд-Джордж в од
ной из своих речей так отозвался на эти слова: «Совершенно 
правильно. Этой войны император Вильгельм не желал. Он же
лал другой войны, такой, когда оп в два месяца покончил бы 
с Францией и Россией. А эту войну, которая в самом деле ве
дется, уж мы пожелали, и будем ее вести вплоть до победы». 
(Та же мысль почти теми же словами была повторена оргапом 
Ллойд-Джорджа — «Westminster Gazette» — много времепи 
спустя.) 

В одном нелегальном революционном листке, выпущепном 
в Гермапии около этого времени, иронически говорится: «Ко
нечно, теперь все хотят мира; даже кронпринц, который спе
шил к устройству массовой бойни, как на представление опе
ретки, теперь пошел в пацифисты и оплакивает жертвы-» (кур
сив в подлиннике) 4. 

Итак, выйти из этой непредвиденной по своему характеру 
и опасной затяжной войны стало для канцлера Бетмап-Гольве-
га главной задачей всей его дальнейшей дипломатической дея
тельности. Но тут сразу представились препятствия, с кото
рыми справиться канцлер оказался не в состоянии. 

Препятствия исходили не только от врагов, которые (во 
главе с Англией) повели после Марны войну па истощение и, 
справедливо с своей точки зрения учитывая, что в подобной 
войне они непременно одолеют Германию, не желали и слы
шать о мире. Препятствия были и внутренние. Весь германский 
капитализм — банковский, промышленный, торговый, сельско
хозяйственный — объединился вокруг программы завоеваний, 
вокруг таких условий будущего мира, на которые никто из вра
гов никогда но пошел бы. Весной 1915 г. шесть экономических 
2 3 к . В. Tapie, т. V у п 



величайших союзов, объединявших в сущности всю предпри
нимательскую и, шире говоря, собственническую Германию5, 
выработали общую программу будущих мирных условий. Они 
требовали, во-первых, обширнейших аннексий на западе и во
стоке Европы, полного экономического овладения Бельгией и 
завоевания французских богатых рудой округов Брие и Лонг-
ви, аннексий в Остзейском крае и в Польше, приобретения 
большой колониальной империи, контрибуций для покрытия 
германских расходов на войну, насильственно навязанных по
бежденным врагам торговых договоров и т. д., и т. д. К этим мо
гущественных! шести союзам присоединились консерваторы 
и национал-либералы (а также часть партии центра) в рейхста
ге. Сам Бетман-Гольвег в 1915 г. хотя и не усвоил целиком 
этой программы, но находился под решительным се влиянием. 
Он только смягчал выражения и склонен был возможно мень
ше урезать права и суверенитет Бельгии (понимая, что англи
чане не пойдут на мир, если прежде всего не будет восстанов
лена Бельгия). Что касается завоеванной русской Польши, то 
5 ноября 1916 г. германское и австрийское правительства со
обща провозгласили «независимость» этой завоеванной ими 
Польши. Не отказывался Бетман-Гольвег при этом и от мысли 
о тесном «экономическом единении» этого вновь создаваемого 
государства с Германией, а также о присоединении к Германии 
Курляндии и на западе — Брие и Лонгви. Нужно сказать, что 
в течение всего 1916 г. хотя и выставлялись сравнительно более 
умеренные программы аннексий, по решительной борьбы про
тив аннексионистов не велось, но крайней мере в легальной 
печати. Социал-демократия (большинство) в рейхстаге и в сво
ей печати очень вяло и неохотно боролась тогда (в 1915— 
1916 гг.) с аннексионистами. Революционное выступление Кар
ла Либшгехта пред пародом в Берлипе 1 мая 1916 г. но было 
поддержано, так же как не была партией поддержана агита
ция Либшгехта против войны в нелегальных прокламациях. 
3 мая 1916 г. Лкбкнехт был арестован и предан военному суду. 
Освобожден он был только в октябре 1918 г. за несколько не
доль до революции. Аннексионисты разных толков, направле
ний и оттенков в сущности только в 1917 г. стали наталкивать
ся на организованное противодействие. В 1916 г. они еще тор
жествовали. Таковы были препятствия к миру: обе стороны — 
и Антанта и Германия — и не думали отказываться от мысли 
06 аннексиях и контрибуциях: первая имела в виду неисчерпае
мые, хотя еще и не развернутые полностью силы, а вторая — 
уже одержанные военные победы и завоеванные чужие терри
тории. Но в интересах Германии было мириться возможно ско
рее: у нее все успехи были в настоящем, а у Антанты — в бу
дущем. И притом последствия систематического недоедания, 
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еще не такие страшные, правда, как в 1917—1918 гг., все же 
давали себя очень сильно чувствовать. Вот почему, когда 
осенью 1916 г. президент Соединенных Штатов Вильсон дал 
знать германскому послу в Вашингтоне графу Бернсторфу, что 
он собирается выступить с мирным посредничеством, то Бет-
ман-Гольвег принял ото сообщение с удовольствием. Но месяц 
шел за месяцем, а Вильсон не выступал. Возможно, что оп 
ждал предстоящих 7 ноября 1916 г. новых выборов. 7 ноября 
он был переизбран на новое четырехлетие незначительным 
большинством (8 563 750 голосов против 8 162 754, полученных 
его соперником, республиканцем Юзом). О позиции Вильсона 
(и капитала Соединенных Штатов) в вопросе мировой войны 
речь будет дальше. Здесь пока замечу, что Юз считался врагом 
Германии, и поэтому избрание Вильсона было встречено в Бер
лине с ликованием. Теперь мы уже знаем из ряда показаний 
приближенных Вильсона, что президент считал чуть не с пачала 
1916 г. почти неизбежным вступление Соединенных Штатов 
в войну на стороне Антанты. Во всяком случае мир «без побе
дителей и побежденных» тоже был пе плохим с америкапской 
точки зрения выходом из создавшегося положения. Конец 
1916 г. казался подходящим моментом для такого мира... Но 
совершенно неожиданно с мирным предложением решил высту
пить сам Вильгельм. 

Узнав об этом, Лансинг, статс-секретарь по иностранным де
лам Соединенных Штатов, решительпо советовал Бернсторфу 
телелрафировать, чтобы Вильгельм воздержался. Но Вильгельм 
упорно стоял на своем, хотя Лансинг и приводил тот аргумент, 
что враги увидят в этом предложении, раз оно будет исходить 
непосредственно от императора, признак слабости Германии. 

12 декабря 1916 г. появилось это германское мирное предло
жение (подписанное также всеми союзниками Германии). Кон
кретных условий не было обозначено, но говорилось о готов
ности приступить к мирным переговорам. Можно с уверен
ностью сказать, что из этих переговоров в тот момент ничего 
бы не вышло. Обо стороны мечтали о завоеваниях и аннексиях. 
Если говорить только о «великих державах», то Россия требо
вала Константинополь, проливы, Армению, часть Малой Азии, 
Галицию, прусскую Польшу; Франция — Эльзас-Лотарингию, 
Сирию; Англия — Месопотамию, Палестину, часть Аравии, не
мецкие колонии в Африке; Италия—Трентино и Триестино, 
Валлону, Смирну, часть побережья Малой Азии и т. д. 

С своей стороны, Германия, предлагая мир в декабре 1916 г., 
имела в виду 6: присоединение Литвы и Курляндии, признание 
«независимой» (фактически вассальной) Полыни, «исправле
ние» всей границы с Россией за счет России, обязательный для 
России и вполне выгодный для Германии торговый договор, 



особые права над Бельгией (вследствие чего Бельгия должна 
была в виде залога отдать Льеж в руки Германии), отторже
ние от Франции Лопгви и Брие, а также колонии Конго и упла
ту контрибуции в нользу Германии. Австрия имела в виду раз
дел Сербии между Австрией, Болгарией и Албанией. Турция 
тоже имела в виду аннексии. 

Это — только некоторые из требований обеих стороп. Ясно, 
что дело было совершенно в тот момент безнадежно. А кроме 
того, хотя мирное предложение было сделано как раз после 
полной победы над Румынией, в разгар германских военных 
успехов, но Вильгельм все боялся, что армия и народ примут 
это предложение мира за признак страха. И поэтому самый 
текст обращения был составлен в таком победоносном тоне, что 
уже это одно компрометировало бы его успех, если бы Антанта 
даже помышляла в самом деле о мире. А она вовсе мира не хо
тела, она хотела полной победы над Германией, полного раз
дела Австрии, полного раздела Турции и готова была воевать, 
сколько понадобится. 

Вильсон был раздражен нелепой поспешностью Вильгельма, 
который уже наперед испортил весь возможпый эффект аме
риканского выступления своим собственным предложением. Но 
этого мало. Вильгельм одновременно обратился к армий с при
казом, в котором говорил: «Солдаты! В согласии с союзными 
государями и в сознании победы, я предложил мир неприяте
лям». Все это необычайно облегчало Антанте тот шаг, который 
ола, впрочем, все равно сделала бы, если бы даже все это пред
приятие было поведено германской дипломатией гораздо умнее; 
провал мирных начинаний был отпыпе неизбежеп. Раздраже
ние президента сказалось в зловещих словах его статс-секрета
ря Лансинга, который в одном интервью (в декабре 1916 г.) 
сказал, что Америка близка к войне. 

Ответ Антанты не заставил себя ждать. Антанта 30 декабря 
1916 г. объявляла, что па мирное предложение Германии она 
смотрит как на военную хитрость, что нынешние успехи Гер
мании лишь временное явление, что война должна продолжать
ся, пока пе будут наказаны начавшие ее виновники. Спустя не
сколько дней после Вильгельма выступил все-таки и Вильсон 
(18 декабря) с вопросом ко всем участникам войны о том, на 
каких условиях они бы согласились помириться. Антанта отве
чала ему (10 января 1917 г.), что она потребует «освобожде
ния итальянцев, славян, румын, чехословаков от чужого гос
подства», освобождения всех наций из-под тирании турок, из
гнания турок из Европы, вознаграждения со стороны Германии 
за все убытки и т. д. В заключение Антанта объявляла Вильсо
ну о своей твердой решимости вести войну вплоть до полкой 
победы. 
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Всякие разговоры о мире становились абсолютно безнадеж
ным и бесполезным занятием. 

Тогда-то германское правительство и решилось на тот шаг, 
пред которым останавливалось в смущении и растерянности 
уже более двух лет. Теперь в этом шаге оно видело единствен
ное спасение. 

4 
В настоящее время, когда все уже кончилось, па объявление 

неограниченной подводной войны 1 февраля 1917 г. лица самых 
разнообразных политических взглядов в Германии смотрят как 
на прыжок в пропасть, как на самоубийство Германской импе
рии. Но тогда, с начала войны, на подводные лодки смотрели 
как па единственное еще оставшееся реальное средство борьбы 
с Англией. Следует заметить, что Тирниц, который был морским 
министром перед войной, не очень верил вначале в подводные 
лодки и строил их сравнительно немного, что ему потом и ста
вили в упрек. Когда началась война, Тирпиц настаивал па 
необходимости пустить сразу в дело весь броненосный герман
ский флот. Но на это по решились, и флот остался в портах, 
где и стоял в полном бездействии. Тирпиц с той поры очень 
мрачно смотрел на весь ход войны, а в особенности на возмож
ные последствия морской блокады Германии. Тогда-то (при
мерно с декабря 1914 г.) он сделался решительным сторонни
ком подводных лодок и настаивал на том, чтобы пока Англия 
не прекратит полпой блокады германских берегов, германские 
подводные лодки топили все суда, торгующие с Англией, какой 
бы нации они пи принадлежали. К этому времени уже были 
либо потоплены, либо взяты в плен все немецкие крейсера, 
которых война застала далеко от родины; весь остальной флот 
укрылся в портах, и одни только подводные лодки могли быть 
пущены в ход. 4 февраля 1915 г. была провозглашена впервые 
неограниченная подводная война. Однако президент Соединен
ных Штатов Вильсон немедленно объявил протест, и Вильгельм 
тотчас же уступил. Германское правительство обязалось не то
пить нейтральных судов, с кем бы они ни торговали и в чьих 
бы водах ни появлялись. 7 мая 1915 г. немецкая подводная 
лодка потопила гигантский пассажирский пароход «Лузита-
нию». Пароход был английский, но из 1196 погибших пассажи
ров оказалось 139 американских граждан. Вильсон спова заявил 
протест, и притом в определенно угрожающих топах. Опасность 
этих перекоров с Вильсоном была очевидна. Пришлось сделать 
дальнейшую уступку и объявить, что отныне подводные лодки 
не будут топить также и враждебные суда, если эти суда — пас
сажирские; 15 марта 1916 г. Тирпиц ушел в отставку, и поли
тика уступок Вильсону восторжествовала вполне. Однако 
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Вильсон продолжал подозрительно и раздраженно следить за 
действиями подводных лодок, возбуждая резкие протесты вся
кий раз, когда страдали интересы или безопасность американ
ских граждан. После одного из таких протестов (по поводу по
топления «Суссекса») Германия согласилась (4 мая 1916 г.) не 
топить дая^е и вражеских судов без предварительного преду
преждения и притом обеспечивать им возможность спасти лю
дей, находящихся на борту. С тех пор подводная война, конечно, 
но существу дела могла давать лишь очень незначительные ре
зультаты. Нужно кстати сказать, что от зверств в морской вой
не отнюдь не была свободна и Англия: достаточно всномпить 
отказ капитана «Баралонг» спасти экипаж опрокинутой им гер
манской подводной лодки. 

Следует также сказать, что, даже уступая Вильсону, гер
манское правительство не переставало отстаивать в нотах свою 
позицию и все стремилось поставить Вильсону на вид, что все 
эти уступки ему оно делает только в надежде, что он с своей 
стороны вынудит Англию к прекращению «голодной блокады», 
поражающей женщин, детей и стариков в осажденной Герма
нии. Эти оговорки и требования сильно раздражали президента, 
и он их категорически и резко отвергал. Так длилось до конца 
1916 г. Уже с осени, после занятия Гинденбургом и Людендор-
фом верховных постов в командовании армией, вопрос о под
водной войне стал снова на очередь. Гиндепбург и Людендорф 
потребовали объявления беспощадной (неограниченной) под
водной войны, т. е. заявления, что все как пассажирские, так и 
коммерческие суда всех наций, как враждебных, так и ней
тральных, будут отныне топиться без предупреждения. Все 
обещания, данные Вильсону в 1915—1916 гг., должны были 
быть взяты обратно. 

Лидеры рейхстага еще с октября 1916 г. в секретных засе
даниях обсуждали вопрос о неограниченной подводной войне. 
Людендорф сулил им золотые горы, сулил быструю капитуля
цию Англии, победоносный конец войны. И ни разу им но ска
зал истинной точной цифры: т. е. сколько же вообще есть у 
Германии подводных лодок? А цифры были неутешительны. 
К моменту начала войны у Германии было всего 26 подводных 
лодок; с начала войны до конца 1916 г. прибавилось еще 8\, 
но за это же время уже погибло 38 лодок. Значит, в общем оста
валось 72. Из этих 72 треть была в починке. И при этих сред
ствах верховное командование рассчитывало «в шесть месяцев 
поставить Англию на колени». Правда, эти цифры тогда состав
ляли тайну, и кроме 5—6 человек во всем правительстве и в 
верховном командовании никто их не знал, так что разговари
вать с лидерами партий рейхстага было очень легко. 

Собственно, опасность в случае объявления неограниченной 
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подводной войны была одна, но очень уж грозная: выступление 
Соединенных Штагов. О причинах, которые с каждым годом 
мировой войны делали это выступление Штатов против Герма
нии все более и более вероятным и сделали его, наконец, неиз
бежным, речь у нас будет дальше. Тут пока заметим лишь, что 
в Германии решительно не понимали ни этих причин, ни чело
века, который имел во внешней политике Соединенных Штатов 
юридически огромную, а фактически решающую власть. Вудро 
Вильсон рассматривался одними как туманный идеалист и па
цифист, другими — как человек, который лишь против воли 
повинуется враждебным Германии настроениям, но ни за что в 
войну не вступит, третьими — как человек, который и рад бы 
был встуиить в войну, но не отважится, боясь могучего противо
действия со стороны миллионов американских граждан немец
кого происхождения. И все видели в нем профессора Принстон-
ского университета, который и в Белом доме сохраняет старую 
закваску теоретика и ученого мечтателя. И до сих пор иной раз 
ему ошибочно приписывается (например, Паулем Фрелихом) 
«детская наивность». Он был деятельным орудием финансового 
капитала, и наивности в нем не было и следа. 

Только постепенно (и когда уже было поздно) разглядели 
в нем натуру повелителя, способного на очень сложные и зрело 
продуманные интриги, подозрительного, медленно раздражаю
щегося, но еще медленнее остывающего, властолюбивого, упор-
пого, очень неробкого, нисколько не боящегося самой страшной 
ответственности. К мысли о возможности и выгодности войны 
для экономического и политического будущего Соединенных 
Штатов он привыкал все более уже с 1915 г., а особенно с на
чала 1916 г., и его приближенные это знали7 . Л с того времени 
как Германия пустила в ход подводные лодки, Вильсон, как мы 
видели, рядом угрожающих нот новел решительную борьбу 
против этого рода оружия, и всякий раз было ясно для каждого 
ноослеплепного человека, что он готов в случае сопротивления 
на ультиматум и на войну. Но в Германии именно и царило 
какое-то роковое ослепление в этом отношении. 

«Не дразните Вильсона, он опасен!» — это непрестанно слы
шал Бетман-Гольвег не только от Бернсторфа, германского 
посла в Вашингтоне. Это ему говорили и американцы. «Вы пе 
Думаете, что наша страна может сражаться, и для вас президент 
Вильсон — идеалист и пацифист, который ни за что но захочет 
взяться за оружие... Когда он решит что-нибудь, ничто уже не 
может заставить его отказаться, и если уж он решится на вой
ну, он ее будет вести от всей души до конца. Не провоцируйте 
его больше. Вы ошибаетесь также, полагаясь на то, что неко
торые важные члены конгресса и, может быть, один член каби
нета высказались в пользу мира, ведь один человек только 
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будет решать вопрос, и этот человек — президент. Он сделает 
то, что найдет справедливым и хорошим, но беспокоясь о том, 
что могут сказать или сделать другие». Так убеждал американ
ский дипломат Морджентау министра иностранных дел фон 
Ягова еще в начале 1916 г.8 Но Вильгельм, Людендорф, Гинден-
бург и — против воли своей, очень чуя опаспость,— канцлер 
Бетман-Гольвег продолжали дразнить и провоцировать прези
дента. 

Самым гибельным для Германии днем ее военной истории 
Фридрих ГТайер (бывший впоследствии, в октябре 1918 г., за
местителем канцлера) считает день 7 октября 1916 г., когда 
Гиндепбургу и Людендорфу было предоставлено нотребовать 
начала неограниченной подводной войпы, если они найдут это 
нужным 9. Это значило — именно начать в ближайшем будущем 
неограниченную подводную войну, т. е., другими словами, это 
значило вовлечь в войну Соединенные Штаты и толкнуть Гер
манию в пропасть. Но военные власти еще согласились па от
срочку: нужно было сначала попытаться заключить мир с Ан
тантой. После упомянутого выше провала этой попытки, с пер
вых же дней января 1917 г. настояния Гиндепбурга и Люден-
дорфа стали очень решительны. Людепдорф противоречий не 
допускал. «Это был одновременно и военный тиран и инстру
мент в руках нескольких коммерсантов, которые заставляли его 
служить своим выгодам»,— говорит о пем в своих воспомина
ниях княгиня Блюхер. Хуже всего для Германии было то, что 
Людендорф всецело захватил в свои руки всю внешнюю поли
тику во время войны. Когда Людендорфу чего-нибудь очепь-
хотелось, то он не стеснялся аргументацией. Когда военное ко
мандование спрашивали с беспокойством о размерах реальной 
опасности в случае вступления Вильсона в войну, то ответ гла
сил, что Соединенные Штаты больше ста тысяч человек в общей 
сложности не смогут перевезти и содержать на европейском 
театре войпы. А спустя два года тот же Людендорф должен 
был сам заявить, что ежемесячно американцы привозят в Евро
пу по 330 тысяч человек 10. 

Канцлер Бетмап-Гольвег чуял опасность, плохо верил гене
ралам, но боялся их и покорялся им. К тому же все руководя
щие деятели морского ведомства всецело поддерживали генера
лов и вполне ручались за успех. Громадное влияние в этой 
агитации имел находившийся тогда уже в отставке, но все еще 
авторитетный и популярный адмирал Тирпиц, к мнениям кото
рого очень прислушивались все правые и часть умеренных 
партий. 

Тирпиц вел борьбу против канцлера Бетмап-Гольвога с са
мого начала войпы. Он, в противоположность канцлеру, считал 
главным врагом не Россию, но Англию, и стоял за энергичные-
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действия на море, за скорейшее объявление беспощадной под
водной войны и т. д. В первой своей стадии эта борьба против 
канцлера кончилась поражением Тирпица, который 15 марта 
1916 г. ушел в отставку и был заменен адмиралом фон Ка
пелле. Но Тирпиц но сложил оружия. Он был и эпергичнее, 
и умнее, и талантливее, и несравненно опытнее в политических 
интригах, и гораздо богаче связями как в финансовом, так и в 
политическом мире, чем канцлер. Национал-либералы и консер
ваторы всецело и центр отчасти стали па сторону Тирпица в 
этой упорной борьбе. 

При этих условиях мало приносили пользы ежедневные тре-
вожпые телеграммы умного и дольного германского посла в 
Вашингтоне, графа Вернсторфа, который твердил упорно, что 
объявление беспощадной подводной войны «автоматически» по
влечет за собой вступление Америки в войну. Тщетны были и 
предупреждения другого недюжинного дипломата, американ
ского посла в Берлине Джемса Джерарда. 

А Джерард много видел и много понимал. Так, например,, 
этот посторонний, по очень проницательный наблюдатель еще 
задолго до революции предвидел, что в социал-демократии про
изойдет раскол и что лидерство Шейдемана будет опорочено, 
его поведение будет признано слишком подобострастным, а он 
сам — слишком легко подчинившимся правительству. Джерард. 
уже после свидания и разговора своего с Карлом Либкнехтом 
(в августе 1914 г.) предугадывал будущую роль Либкнехта, 
о муя{естве которого он вообще отзывается с восхищением " . 
Джерард в качестве только посла не имел своей «собственной»-
политики (как имел ее, например, Извольский в Париже), он 
был исправным, дельным, умным и покорным исполнителем 
воли Вильсона. Он утверждает, что лично оп разрыва с Герма
нией не хотел. Нечего и говорить, что личные симпатии 
Джерарда никакой роли пе могли бы играть с того момента,. 
как высказался бы Вильсон. Но Вильсон еще не высказался, 
и Джерард решился на одно публичное выступление, которое, 
против его воли (как он утверждает), несколько ускорило 
катастрофу. 

6 января 1917 г. Американская ассоциация торговли и про
мышленности в Берлине дала обед послу Соединенных Штатов 
Дя?ерарду. На банкете присутствовали: статс-секретарь ино
странных дол Циммерман, Гельферих (министр внутренних 
дел), Зольф (министр колоний) и другие представители гер
манского правительства. На банкете говорились речи о тради
ционной дружбе Америки и Германии и т. п. Джерард будто бы 
думал (так он пишет) своими любезными речами предотвратить 
объявление беспощадной войны, немцы же решили, что если, 
зная об их намерениях, Джерард говорит такие ласковые слова, 
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то, значит, этим он наперед разрешает от имени Вильсона объ
явление подводной войны. И с том роковым, слепым оптимиз
мом, который все время их губил в годину великой войны, Виль
гельм и военные круги отныне совсем перестали считаться с 
тревожными телеграммами, которые одну за другой слал в Бер
лин германский посол в Вашингтоне Бернсторф. Напрасно и 
сам Джерард поспешил через несколько дней заявить, что есть 
пределы миролюбию Вильсона и что серьезную опасность для 
мира между двумя державами может представить именно бес
пощадная подводная борьба. Все эти оговорки и поправки уже 
впечатления не производили. Приверженцы беспощадной под
водной войны с ликованием говорили о «банкете Джерарда». 
Еще колебавшийся до тех пор Вильгельм, наконец, решился 
окончательно. 9 января 1917 г. в замке Плесе император утвер
дил постановление о начале подводной войны. Но это остава
лось еще некоторое время в тайне. 

31 января 1917 г. Джерард был приглашен в министерство 
иностранных дел, и Циммерман передал ему поту, объявляв
шую о беспощадной подводной войне с 1 февраля (т. е. с 12 ча
сов ночи того же 31 января). Джерард молчал. Тогда Циммер
ман стал говорить, что для Германии эта мера — единственный 
выход, и прибавил: «Дайте нам только два месяца вести этого 
рода войну, и в три месяца мы заключим мир». 

Тотчас же нота была по телеграфу переслана Вильсону. Но 
одновременно нота уже летела по всем проволокам и кабелям 
телеграфных агентств: приверженцы объявления подводной 
войны боялись, что Ботман-Гольвег еще может в последний мо
мент опомниться. По они напрасно боялись: Ботман-Гольвег 
теперь уже был уверен, что «Вильсон был выбран в президен
ты на мирной платформе и что поэтому ничего теперь не слу
чится» 12. Последние слабые голоса, предостерегавшие от зияв
шей пропасти, смолкли. Вечером 31 января телеграмма уже 
была в Вашингтоне. 

Когда телеграмма агентства «Associated Press» о том, что 
Германия начнет с 1 февраля беспощадную подводную войну, 
была получена в Белом доме и секретарь президента Джозеф 
Тэмэлти, войдя без зова в кабинет, молча положил телеграфный 
бюллетень неред Вильсоном, тот сначала остолбенел от изумле
ния, потом побледнел и, возвращая телеграмму Тэмэлти, спо
койным тоном сказал: «Это означает войну. Разрыв, который 
мы пытались с таким трудом предотвратить, теперь неизбе
жен» 13. 

3 февраля конгресс Соединенных Штатов стоя выслушал и 
приветствовал бурными аплодисментами послание президента 
Вильсона : 

«Я норучил статс-секретарю известить его превосходительст-
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во германского посла, что все дипломатические сношения 
между Соединенными Штатами и Германской империей пре
рваны и что американский посол в Берлине немедленно будет 
отозван, и согласно с этим решением его превосходительству 
германскому шгслу должны быть вручены его паспорта». 

Громадная толпа, с раннего утра долгими часами стоявшая 
вокруг дворца конгресса, приняла известие с необычайным 
волнением, и манифестации не прекращались весь день в глав
ных городах союза, куда срочные телеграммы тотчас же пере
дали весть о решении Вильсона. 

Но хотя, таким образом, еще утром 3 февраля Вильсон объ
явил конгрессу Соединенных Штатов, что он прервал диплома
тические сношения с Германскою империей, официальное уве
домление об этом задержалось на сутки. Вечером 3 февраля 
Циммерман встретился в одном частном доме с Джерардом и 
сказал ему: «Вы увидите, что все будет хорошо. Америка ни
чего не сделает, потому что президент Вильсоп стоит за мир. 
Все пойдет так, как прежде. Я устроил для вас поездку в глав
ную ставку, вы увидите императора, и все будет вполне ула
жено». 

. На другой день пришло в Берлин известие, что еще нака
нуне Вильсон прервал дипломатические сношения с Германией. 
Джерард, констатируя, что этот поступок президента явился 
полнейшей неожиданностью для Германии, в то же время сам 
больше всего изумлялся, как могли в Германии думать, что 
«Соединенные Штаты упали так низко, что безропотно снесут 
этот внезапный удар по лицу». Штреземан, тогда вождь нацио
нал-либералов, впоследствии (1923—1928 гг.) министр ино
странных дел Германской республики, как раз говорил 4 февра
ля речь об отношении Америки к Германии и закончил ее 
утверждением, что никогда Америка не порвет сношений с Гер
манией. Едва он кончил и уселся на место, как принесли газету, 
извещавшую о решении Вильсона. (Заметим к слову, что Штре
земан даже и теперь считается в Германии одним из наиболее 
проницательных политиков.) 

Растерянность от громового удара 3 февраля была велика; 
но вскоре уже было придумано утешение: разрыв еще не есть 
война. Однако этой надежде суждено было очень скоро погас
нуть. Слишком могущественные экономические стихии, инте
ресы и влияния неудержимо влекли Америку к войне. Твердое 
решение Вильсона было им окончательно принято уже в тот 
день, как он разорвал сношения с Германской империей. 
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Глава XVI 

ВСТУПЛЕНИЕ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ В ВОЙН5^ 

/. Американский капитализм после окончания междоусобной 
войны 1860—1865 гг. Индустриализация страны. Протекционизм. 
Тресты. Новейшие явления в жизни американского финансового-
капитала. 2. Начало погони за внешними рынками. Ориентация 
внешней политики Соединенных Штатов от Мак-Киплея до Виль
сона. Доктрина Монро, дополненная доктриной Джона Гея. «От
крытые двери'} в Китае. 3. Позиция Соединенных Штатов с начала 
мировой войны. Статистика американского сбыта воюющим стра
нам в 1914—1918 гг. Задолженность европейских держав Соединен
ным Штатам. Значение разрыва с Германией. 4. Перехваченное 
письмо Циммермана. Влияние опубликования этого документа. 

Объявление Вильсоном войны Германии 

Ч 
тобы понять роль Соединенных Штатов в мировой вои
не и после мировой войны, необходимо хотя бы в 
нескольких словах вспомнить основные черты эконо
мической эволюции этой страны в период, предшест
вующий катастрофе 1914 г. 

Великий спор между землевладельческим капиталом и ка
питалом торгово-промышленным, начиная с XVIII столетия 
всюду решавшийся всегда в пользу торгово-промышленного 
капитала, в одних странах — в обстановке кровопролитных 
революций, в других — сравнительно менее насильственным 
путем (но непременно поело длительной и упорпой борьбы), 
в Соединенных Штатах привел к колоссальной по своим разме
рам междоусобной войне 1860—1865 гг. между плантаторским, 
рабовладельческим Югом и торгово-промышлеппым Севером. 
Борьба велась не па жизнь, а на смерть (убитыми, тяжелора
неными и умершими от болезней Соединенные Штаты поте
ряли в этой войне до 600 тысяч человек). 
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Победа Севера имела колоссальные экономические и поли
тические последствия. Плантаторам не удалась их попытка от
делиться от союза и образовать самостоятельное рабовладель
ческое государство, которое жило бы сбытом хлопка, сахара, 
табачных изделий промышленным странам Европы (и прежде 
всего Англии, которая именно ноэтому очень сочувствовала в 
этой войне плантаторскому Югу). Север Соединенных Штатов 
прочно обеснечил за собой державное обладание этим неисчер-
иываемым рынком сырья. Далее. Существование рабовладения 
во многих отношениях задерживало окончательное создание 
я укрепление тех правовых норм, которые решительно необхо
димы для беспрепятственного развития современного капита
листического строя. И рост американского капитализма именно 
« тех пор (точнее, когда раны, нанесенные страпшой междо
усобной войной стали заживать, т. е. с копца 70-х годов) начал 
щринимать такие гигантские размеры, что в мировой конку
ренции он уже в конце XIX в. занял положение грозного сопер
ника, совершенно притом неуязвимого: экономически — пото
му, что он имел все нужное для дальнейшего своего развития 
я ни в ком и ни в чем не нуждался; политически — потому, что 
колоссальная держава, где он развивался, была защищена не 
только огромной собственной силой, но и счастливейшими гео
графическими условиями. Побежденный и покорившийся Юг 
«оправлялся экономически после междоусобной войны, правда, 
довольпо медленно. Война окончилась в 1865 г., земледелие 
достигло уровня, па котором оно стояло до войны (т. е. в 
1860 г.), лишь к середине 70-х годов; производство хлопка 
достигло прежнего уровня (т. е. уровня 1860 г.) только к 
1880 г., нроизводство сахара достигло довоенного уровня 
лишь в самые последние 90-е годы XIX в. Но одновременно 
<; этими относительно скромными достижениями на Юге разви
валась (особенно в последние двадцать лет XIX в.) громад

ная, прежде невиданная там, обрабатывающая промышлен
ность. Эта эволюция сближала Юг с Севером или, точнее, с Се
веро-Востоком республики, тем самым Северо-Востоком, кото
рый вел (и выиграл) войну 1860—1865 гг. против всех попыток 
южных штатов к отделепию. С каждым десятилетием исчезали 
«се основапия, всякая почва политического сепаратизма, пото
му что сглаживалось экономическое своеобразие Юга. Одновре
менно шло хозяйственное срастание с Северо-Востоком полуди
кого, девственного, богатейшего Дальнего Запада, замиссисип-
•ских необозримых земельных пространств. Уже к середине 
"80-х годов функционировали четыре трансконтинентальные 
железные дороги от Атлантического океана до Тихого, и с этих 
пор для самого пышного расцвета аграрного капитализма, для 
самых смелых и в конечном счете всегда удачных примепеппй 
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машинной техники к сельскому хозяйству не было и не могло 
быть никаких препятствий. 

Экономическое и политическое объединение Юга и Запада 
с Северо-Востоком дало промышленному Северо-Востоку бес
предельные запасы нужного сырья, сделало Северо-Восток 
абсолютно ни от кого и ни от чего не зависимым. Машипы 
(в том числе и паровые) были известны Северо-Востоку еще в 
конце XVIII в., но только в 30-х, 40-х, 50-х годах паровые ма
шины стали играть серьезную роль в экономической жизни 
республики,- - позже, чем во Франции, чем в Западной Герма
нии, даже чем в Чехии. 

Но с окончанием междоусобной войны, особенно же с 
копца 70-х и начала 80-х годов XIX столетия, картина резко 
меняется. Машинное производство приобретает колоссальное 
развитие. Гигантские машиностроительные заводы открывают
ся ежегодно десятками, снабжают машинами всю страну и 
начинают работать на вывоз. Технические усовершенствования 
следуют одно за другим, и уже в 80-х годах XIX в. Соединен
ные Штаты занимают в этом отношении одно из первых мест 
па земле. Американская промышленность неслыханно усили
вает производство, и свободные капиталы все охотнее бросают
ся не на землю, как прежде, а па фабрики, хотя и для сельского 
хозяйства их хватает. Небывалый никогда в истории человече
ства быстрый рост городов явился одним из внешних выраже
ний этого процесса индустриализации страны. Рынок сырья, 
огромный, неисчерпаемый, дешевый, был дан самой природой, 
и только нужно было усиливать сеть железпых дорог и подъезд
ных путей, чтобы совершенно им овладеть и его использовать. 
Но американская промышленность гораздо менее спокойна бы
ла за рыпки сбыта. Требования протекционной таможенной 
системы становятся с конца 80-х годов ХТХ в. все настойчивее 
и настойчивее. 

Жестокие нападки республиканской оппозиции па слишком 
сдержанную и нерешительную внешнюю политику президен
та Кливленда во время выборной кампании 1888 г. были пря
мым последствием опасений и раздражения промышленного ка
питала. Новая экономическая политика, уже ни разу не меняв
шаяся с 1888 г. до настоящего времени, состояла в репгательпой 
борьбе против экспорта сырья из Соединенных Штатов и про
тив импорта инострапных фабрикатов в Соединенные Штаты. 

Уже президентская выборная кампапия 1888 г. велась обе
ими партиями на почве борьбы за протекционизм (республи
канцы) против свободной торговли (демократы). Выбран был 
республиканец Гаррисон, и победители приступили к выработ
ке пового тарифа. Промышлепники разнообразнейших специ
альностей широчайшим образом финансировали избиратель-
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яую кампанию 1888 г. и требовали своей мзды: запретительных 
таможенных ставок,— причем обнаруживали большое нетер
пение и бесцеремонность. Уже 7 мая 1890 г. председатель коми
тета путей сообщения Мак-Кинлей внес в конгресс проект 
нового тарифа. Защищал он свой тариф такой формулой: при 
свободной торговле (т. е. при свободе для иностранного ввоза) 
все дешево, но зато и все люди дешевы, как предприниматели, 
так и рабочие; при протекционизме — многое дороже, но зато 
и люди зарабатывают несравненно больше. Билль Мак-Киплея 
прошел уже 21 мая того же (1890) года; он несколько задер
жался в сенате, но уже 1 октября 1890 г. стал законом. С этого 
времени колоссальный количественно, первостепенный по своей 
покупательной силе внутренний рынок попал в монопольное 
владение североамериканской промышленности. 

Сравнительно с этим событием огромной исторической важ
ности отходят на задний план много нашумевшие в 70-х. 
в конце 80-х и в 90-х годах споры биметаллистов, стоявших 
за расширение чеканки серебряной монеты, с монометаллиста
ми, приверженцами исключительно золотой монеты. Владельцы 
серебряных рудников были ближайшим образом заинтересованы 
в биметаллизме, и вообще тихоокеанские штаты поддерживали 
биметаллизм. После нескольких колебаний и противоречивых 
решений победил монометаллизм. Жизнь бесспорно вздорожала 
после введения тарифа Мак-Кинлея, и биметаллистам это 
обстоятельство также было на руку, так как они имели возмож
ность этот факт вздорожания объяснять также отсутствием 
свободной чеканки серебряной монеты. Возпикшая в конце пре
зидентства Гаррисона третья партия, так называемая «попу
листская», была очень пестрой по своему составу (фермеры 
Запада, жаждущие серебряной монеты; рабочие, жалующиеся 
па дороговизну жизни и на условия труда; отчасти интелли
гентские, отчасти рабочие приверженцы «социализма» Белла
ми). Популисты в общем шли с демократами против республи
канцев. Они требовали введения подоходного налога в самом 
широком демократическом духе, огосударствления железных 
дорог, рабочего законодательства. На выборах 1892 г. попули
сты получили 1104 886 голосов, республиканцы — 5 175 582, 
демократы (Кливленд) — 5 550 543 голоса. Кливленд сделал по
пытку смягчить несколько тариф Мак-Киплея, и в феврале 
1894 г. правительство провело поправки к закону Мак-Киплея 
(тариф Уильяма Вильсона). Но, конечно, это «смягчение» дер
жалось очень недолго. В 1896 г. сам Мак-Кинлей был избран 
президентом, а уже 2 i июля 1897 г. прошел новый тарифный 
закон, не только отменявший все «смягчения» Кливленда, но 
еще более запретительный, чем первый тариф Мак-Киплея. Но 
и этим дело но кончилось: 5 августа 1909 г. прошел новый та-
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риф (Пэна-Олдрича), еще более суровый, чем предшествующий. 
-Это была нолпая победа промышленных магнатов, распредели
телей трестов над потребителями, отныне отданными в качество 
совершенно беззащитной жертвы па самую вопиющую, истин
но грабительскую эксплуатацию предпринимателей. Иностран
ная конкуренция совсем была изгнана из Соодинеппых Штатов. 
Нужно сказать, что эта эксплуатация потребителя в связи 
•с обычными последствиями быстрого распространения машин
ного производства несколько обострила классовую борьбу 
в стране. Хозяйничанье гигантских трестов, жестоко злоупо
треблявших своим монопольным положением, и эксплуатация 
рабочего труда — вот две основные причины, вызвавшие снача
ла успех оргапизации «рыцарей труда» (Knights of Labor), ко
торая уже в 1886 г. имела 730 тысяч членов, а потом Амери
канской федерации труда, к которой примкнули громадные 
профессиональные союзы, фермерские союзы и отдельные рабо
чие организации в стране. Последние 35 лет перед войпой отме
чены были несколькими гигантскими стачками. В 1897—1898 гг. 
Евгений Дебс создал социал-демократическую" партию, и она 
с тех пор не переставала расти и усиливаться. Развитию рево
люционного социализма, впрочем, мешал ряд условий, связан
ных: 1) отчасти с «сверхприбылью» капиталистов, которая 
-с каждым десятилетием становилась все значительнее и из ко
торой — квалифицированные по крайней мере — рабочие по
лучили увеличение заработной платы; 2) с непрерывным при
током голодного и идущего на все условия, забитого нуждой 
эмигрантского пролетариата из Италии, Ирландии, Польши, за
падной России, неорганизованного, часто очень малосознатель
ного, согласного наперед на все условия нанимателя. Были и 
•еще многие причипы, но на них мы не будем тут задерживаться. 

2 
Могущественно развивающийся, уверенный в себе, избы

точно снабженный сырьем и рабочей силой, социально устой
чивый сравнительно более, чем в любой другой стране земного 
шара, американский финансовый капитал уже с конца XIX сто
летия не мог по принять резко агрессивпого облика. Внутрен
ний рынок, взятый в монопольное владение, оказался тесен. 
Началась погоня за рынками внешними. 

Начиная с 1875 г. торговый баланс в Соединенных Штатах 
всегда почти (за тремя исключениями — 1888, 1889, 1893 гг.) 
сводился в пользу экспорта, перевес экспорта над ввозом ста
новился с каждым десятилетием все значительнее. За тридцать 
последних лет XIX в. ввоз (ежегодная сумма) увеличился на 
95%, а вывоз — па 225%, причем главную часть суммы вывоза 
хотя долгое время и составляло сырье, но все же вывоз фабри-
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катов не переставал прогрессировать и, наконец, взял оконча
тельно верх над вывозом сырья: еще в 1880 г. сырье составляло 
67,76% вывоза, а в 1900 г. уже всего лишь 40,34%- Что касает
ся рынков сбыта, то подавляющая масса экспорта шла в Евро
пу (особенно в Великобританию, Францию и Германию). Вот 
цифры, характерные для предвоенного времени. Экспорт Со
единенных Штатов составлял в процентах: 

Рынки сбыта 1900 г. 1913 г. 

Европа 74,60 59,9 
Сев. Америка (кроме Соед. Штат.) . . . . 13,45 25 
Южная Америка 2,79 6 
Азия 4,60 4,70 
Океания . . . 3,11 3,20 
Африка 1,79 1,20 

Европейский сбыт уменьшался; сбыт в Канаду был под 
некоторой угрозой ввиду время от времени возникавшей в 
Британской империи протекционистской агитации. Вопрос о 
рынках не сходил с очереди дня. 

Прежде всего империализм Соединенных Штатов обратился 
по линии наименьшего сопротивления — к странам Централь
ной и Южной Америки, где приходилось считаться с конкурен
цией Англии и Германии. Особенно гигантскими успехами мог
ла похвалиться германская промышленность па южноамери
канских рыпках. 

Политическая сила Соединенных Штатов пришла на по
мощь капиталу. Когда в 1889 г. президент Гаррисоп собрал 
в Вашингтоне «панамериканский съезд», он едва ли мечтал, 
что его стремления начнут сбываться уже через несколько лет. 
Приобретение Кубы в 1898 г., создание «Панамской республи
ки» (которую Рузвельт просто отделил от Колумбии, когда Ко
лумбия в педобрый час воспротивилась Соединенным Штатам 
в деле о концессии по прорытию капала) — все это было нача
лом процесса, даже и теперь, после войны, не закончившегося. 
Никарагуа, Гаити, Сап-Доминго — все это в экономическом и 
финансовом отношении уже захвачено Соединенными Штата
ми. Конечно, Аргентина, Чили, Боливия, Бразилия еще дер
жатся, но держатся, только старательно избегая конфликтов с 
грозным, всемогущим северным властелином. Капитал Соеди- • 
ненных Штатов не хочет знать (и не знает) никаких препят
ствий на «своем» континенте. Слово «пет» ему неизвестно на той 
колоссальной части земпого шара, которая начинается па севе
ре от канадской границы и на северо-западе от Аляски и кон
чается Огненной Землей на юге. Затем началось присоединение 
колоний. 15 февраля 1893 г. были присоединены необычайно 
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богатые и плодоносные Сандвичевы острова, представляющий 
превосходный опорный пункт для экономической экспансии в 
восточной Азии. В 1898 г., после удачной войны с Испанией, 
были присоединены Филиппинские острова, еще более сбли
зившие Соединенные Штаты с Азией. 

С конца 90-х годов XIX столетия экономическая экспансия 
в Азии, прежде всего в Китае, становится одной из главных 
целей американского капитализма. Захват или раздел Китая 
Япопией и европейскими державами с этих пор становится 
идеей, весьма трудно осуществимой. Можно утверждать, что, 
собственно, центральными, руководящими идеями внешней по 
литики Соединенных Штатов до великой войны 1914 г. были 
две: «доктрина Монро» ' и «доктрина Гея» (Hay). Первая, 
выдвинутая в послании конгрессу президента Монро (Monroe) 
в 1823 г., гласит, что Соединенные Штаты во имя своей безо
пасности пе могут позволить, чтобы какая бы то ни было евро
пейская держава впредь утверждала свое владычество где бы 
то ни было на всем протяжении американского континепта. Вто 
рая «доктрина» была развита в циркуляре статс-секретаря 
Соединенных Штатов Джона Гея 3 июля 1900 г. по поводу «бок
серского восстания» в Китае и ввиду явного желапия великих 
держав захватить часть китайской территории. Джон Гей на
стойчиво указывал на необходимость гарантировать полную 
неприкосновенность китайской территории и сохранить за все
ми державами, торгующими с Китаем, совершенно одинаковые 
права на всем протяжении китайской территории («открытые 
двери» — «open door» в Китае). Американский капитал вообще 
не желал дальнейшего раздела земного шара, особенно там, где 
не надеялся ничего выиграть. 

Что Соединенные Штаты заинтересованы живейшим обра
зом в сохрапении европейского и внеевропейского «равнове
сия» и что они смотрят на себя как на резервную силу, которая 
должна непременно вмешаться в дело, если англичане окажут
ся недостаточно сильными, чтобы это равновесие сохранить,— 
эту мысль совершенно категорически выразил Теодор Рузвельт 
в 1911 г. в одпом политическом разговоре, вовсе пе предназна
ченном только для дружеских ушей, ибо собеседником Руз
вельта был германский дипломатический саповник барон 
Эккардштейп 2. 

Больше всего американская дипломатия но доверяла Япо
нии, великой морской державе, явно нуждающейся в прираще
нии территории. * 

Германия и Франция, подобно России в 1894 г., пе дали 
Японии возможности полностью воспользоваться победой над 
Китаем и заставили ее отказаться от уже уступленного ей Ки
таем Ляодунского полуострова. Летом 1905 г. внезапное «дру-

370 



ясескоо посредничество» Рузвельта заставило Японию, во-пер
вых, начать мирные переговоры с Россией и, во-вторых, 
помириться на гораздо менее выгодных условиях, чем можно 
было ожидать после пецрерывпых, казалось бы, удач на суше и 
на море. Ведь было ясно, что если бы Комура и Витте уехали 
в августе 1905 г. из Портсмута, ни на чем не договорившись, 
то с этого момента «наблюдательная роль» Соединенных Шта
тов начала бы самым серьезным образом стеснять Японию. 

3 

После всего сказанного мы не должпы удивляться позиции, 
которую заняли Соединенные Штаты с начала мировой войны. 

Прежде всего они попали в совершенно исключительное 
положение: вся воюющая Европа, не торгуясь и не считая де
нег, требовала у них военного снаряжения и колоссальной 
массы всевозможпых фабрикатов. Правда, сбыт мог фактически 
идти только Антанте, а не Германии, потому что Германия с 
первого дня войны была изгнана со всех морей и блокирована 
английским флотом. Но и одпа Антанта брала у Америки все, 
что только было возможно взять. И только страна, которая обла
дает гигантской промышленностью и добывает 64% нефти, 
39% угля, 36% железной руды, 2/з меди, 2/з хлопка, добывае
мых на всем земном шаре, могла удовлетворить этот снрос. 
Тут же добавляю, что, выкачав из стран Антанты за время ми
ровой войны ее капиталы, Америка продолжала потом выкачи
вать остатки в виде процентов по займам, так что Антанта ока
залась в неоплатном долгу. 

Чтобы понять, до какой степени война обогатила Соединен
ные Штаты, достаточно сказать, что от начала существования 
этого государства (с первого года президентства Вашингтона) 
до начала войпы 1914 г., т. е. за сто двадцать пять лет, в общей 
сложности, перевес вывоза из Соедипенпых Штатов над ввозом 
в пих из других стран исчисляется в 9 с небольшим миллиардов 
долларов, а тот же перевес за время с августа 1914 г. до капи
туляции Германии в ноябре 1918 г. равняется 10.9 миллиарда 
долларов. Значит, эти 4 года и 3 месяца войны были с точки 
зрения торгового баланса выгоднее для Соединенных Штатов, 
чем в общей сложности все сто двадцать пять лет (1788— 
1914 гг.) всей их предшествующей истории, хотя уже задолго 
до войны торговый баланс сводился почти всегда в пользу Со
единенных Штатов. Уже в 1919 г. золотой запас Соединенных 
Штатов превышал 3 миллиарда долларов; но с тех пор оп не 
переставал расти. И даже не это характерпо, ибо ведь мы зпа-
ем, что еще до августа 1914 г. в распоряжении Соединенных 
Штатов было 1887 миллионов долларов золотом. Европа, прав-



да, отдала (и продолжает отдавать) почти все свое золото, по 
у пее и до войпы было его меньше, чем у Соединенных Штатов. 
Существеннее в данном случае то, что, кроме золота, Европа 
отдала Соединенным Штатам массу ценных облигаций. Одних 
только облигаций американских предприятий, прежде помещен
ных на европейских рынках, за время войны перешло в Соеди
ненные Штаты почти на 10 миллиардов золотом. И этого мало. 
Европейские государства непосредственно задолжали Соединен
ным Штатам колоссальные суммы. 

Вот пекоторые, наиболее крупные, должники этого всемир
ного кредитора. 

Должны были Соединенным Штатам (на 1 япваря 1919 г.) 

Англия и Канада . . . \ 4 429 000 000 долларов | 4 891000 000 
) 462 000 000 » ) 

Франция 2 705 000 000 » 
Италия 1051000 000 » 
Пельгия 171000 000 » 
Что касается Румынии, Греции, Югославии и т. д., то о них, 

как выразился один американский финансовый обозреватель, 
при учете должников Соединенных Штатов, «можпо упоминать, 
а можно и по упоминать»: дело от этого нисколько по меняется. 

Теперь понятны жизнениейшие интересы, неразрывно свя
завшие американский капитализм с Антантой. Поражение Ан
танты грозило банкротством, от которого прежде всего постра
дал бы главный ее кредитор — Америка. Затем, Америке 
долить мировые рынки с одной Англией выгоднее, чем делить 
их с Англией и Германией. А что из этих двух партнеров от 
одного (Англии) отделаться ни при каких условиях невозмож
но, от другого же (Германии) весьма возможно, если активпо 
помочь Антанте,— это было аксиомой, пе подлежащей оспари
ванию. Тут даже нет нужды вспоминать о «голосе крови», об 
общих симпатиях и общей культуре двух великих апгло-сак-
сопских держав и о других столь же возвышенных и поэтиче 
ских мотивах, о которых так любили распространяться англий
ские публицисты, чтобы понять, что Соединенные Штаты никак 
не могли занять антиапглийской позиции. 

«Если бы Германия победила, американская промышленная 
цивилизация пеизбежно должна была бы бороться с ней за вер
ховенство над всем миром. Ни один человек, который обладал 
пе совсем элементарпыми историческими познаниями, пе мог 
бы в этом сомневаться в декабре 191(3 г. А Вильсон, конечно, 
обладал не только началами исторического знания»,— так пи
шет историк и защитник покойного президента, Вильям Додд 3. 

Переводя звучную формулу: «американская промышленная 
цивилизация» на более удобопонятный язык, мы получим 
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вполне реальную мысль: Вильсон усматривал в победе герман
ского финансового капитала жестокую угрозу в ближайшем 
будущем для капитала североамериканского. 

Вот почему, когда подводная война непосредственно затро
нула ипторесы и престиж Соединенных Штатов, Вильсон, как 
мы видели, разорвал с Германией дипломатические сношения 
и стал готовиться к войне. 

4 

И все-таки даже после разрыва дипломатических сношений 
в Соединенных Штатах (в руководящих крупнокапиталистиче
ских кругах) рядом с усиливавшимся течением в пользу войны 
еще держалось кое-где мпепио о том, что дальнейшее сохране
ние нейтралитета имеет тоже свои выгодные стороны, но дело 
было уже безнадежно: Вильсоп бесповоротно решил воевать 
с Германией. К тому же еще одна роковая для Германии ошиб
ка ее дипломатии как раз в эти критические дни нанесла окон
чательный удар всем приверженцам нейтралитета и сильно 
облегчила сторонникам войны их игру. 

28 февраля 1917 г. президопт Вильсоп приказал опублико
вать перехваченное письмо германского статс-секретаря ино
странных дел Циммермана гермапскому посланнику в Мексике 
Экгардту. В этом письме Циммерман предлагал Экгардту обра
титься к мексиканскому президенту Карранца с такого рода 
советом: не пожелает ли Карранца напасть па Соединенные 
Штаты в случае, если они объявят войну Германии? Германия 
бы финансировала этот поход, а Мексика могла бы в случае 
победы отпять у Соединенных Штатов Техас, Аризону и Нью-
Мексико (которые раньше — до 1845—1848 гг.— принадлежали 
Мексике). А кроме того, не пожелает ли Карранца обратиться 
от своего имени и от имепи Германии к Японии и попросить 
Японию, чтобы она, во-первых, расторгла свой союз с Антантой, 
а во-вторых, тоже напала бы на Соединенные Штаты? 

Письмо было помечено 19 января 1917 г., т. е. еще почти 
за две педели до объявления беспощадной подводной войпы 
и до разрыва сношений между Америкой и Германией. Первые 
Два дпя после опубликования этого изумительного документа 
в америкапской прессе, правда, был взрыв пегодования, но все 
же замечалась некоторая осторожность. Во-первых, Вильсоп не 
говорил, как в его руки попал этот документ,— значит, можно 
было предполагать, что, быть может, президент стал жертвой 
какой-нибудь мистификации. А во-вторых,— и это самое глав
ное,— представлялось слишком абсурдным, невероятным, слиш
ком карикатурным самое содержание документа. Предлагать 
Мексике, население которой почти в восемь раз меньше насе
ления Соединенных Штатов и которая в сотни раз вообще 
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слабее и бедпее их, напасть на могучего соседа, который может 
уничтожить ее одним взмахом руки, да еще напасть на этого 
могучего соседа с чисто завоевательными целями и отнять у 
этого соседа территорию, равную почти всей Мексике,— уже это 
одно казалось карикатурной нелепостью. Надеяться же при 
этом па то, что «совет» мексиканского авантюриста и самозван
ного «президента» заставит Япопскую империю вдруг измепить 
Лнтанте и начать войну с Соединенными Штатами, без малей
шей, конечно, надежды на чью бы то ни было помощь в Тихом 
океане,— это уже выходило за пределы всякого вероятия. Но 
это не было мистификацией. Уже 3 марта, через два дня после 
поднявшейся в Америке газетной бури, Циммерман счел необ
ходимым начать оправдываться. Это оправдание и заставило 
впоследствии (уже после войны) одну германскую социалисти
ческую газету заметить, что вот «все говорили у пас, что дипло
матия заполняется неспособными аристократами и что пора 
дать дорогу талантам из буржуазии», а назначили в виде 
первого опыта Циммермана «из буржуазии», и он наделал та
ких дол, которые не пришли бы в голову и десятку самых 
дегенеративных аристократов. 

Вот как оправдывался Циммерман, согласно сообщению, не-< 
реданному 3 марта через Амстердам в Америку. Он, Циммер
ман, предлагал Экгардту начать переговоры с Мексикой только 
в том случае, если Вильсон объявит Германии войну, а ведь 
«самая важная черта в этом документе — его условная форма». 
Не виноват же он, Циммерман, что вследствие какого-то не
выясненного предательства этот секретнейший документ попал 
действительно так страшно некстати в руки президента Виль
сона. Вообще ему, Циммерману, все это очень неприятно. 

После этих оправданий самого Циммермана и соответствую
щих статей немецкой прессы («Lokal Anzeiger» утверждал, что 
Циммерман даже обязан был придумать, как бы удержать 
Соединенные Штаты от войны с Германией) Вильсон уже не 
колебался относительно того, что войну следует начать воз
можно скорее (но существу вопрос был им решен еще в начале 
февраля). Да и широкие слои американского населения, раньше 
равнодушно относившиеся к войне, теперь, после опубликова
ния циммермановского письма, уже смотрели на войну с Гер
манией как на дело совершенно неизбежное. В самом деле, 
даже искуснейшая и сложнейшая провокация со стороны Ан
танты ire могла бы так страшно повредить Германии, как вне
запное опубликование этого перехваченного письма. (Кто имен
но похитил п доставил письмо Вильсону,— до сих пор остается 
невыясненным.) 

После опубликования этого документа приверженцы ней
тралитета умолкли окончательно 4. 
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2 апреля 1917 г. Вильсон явился вечером в заседание кон
гресса и прочел лично свое послание, в котором он объявлял 
о необходимости вступить в войну с Германией. 6 апреля кон
гресс всецело одобрил это решение и объявил «состояние вой
ны» менаду Соединенными Штатами и Германией. Жребий был 
брошен. Теперь в сущности вопрос сводился только к тому, 
когда именно Германия признает свое поражение и сколько 
именно она потеряет. 

Но обстоятельства как будто сговорились, чтобы гермапский 
народ не весь и не сразу это понял. В России разразилась ре
волюционная буря, которая с каждым месяцем становилась все 
шире и глубже. Что при этих условиях Россию нужно в бли
жайшем будущем снять со счетов и не рассчитывать па актив
ное ее участие в военных действиях, это Лнтапта понимала, и 
она стремилась только к тому, чтобы Россия попозже вышла из 
войны (чего бы это самой России пи стоило). Понимала это и 
Германия, и, как наивно выразился тогда же умеренно-консер
вативный профессор Ганс Дельбрюк, редактор «Preussische 
Jahrbücher», только объявление Вильсоном войпы помешало 
Германии «наслаждаться» (gemessen) русскими событиями. Но 
и средпему обывателю из соотечественников Дельбрюка эта 
неприятность со стороны Вильсона отчасти мешала «наслаж
даться». Газетные утешения не очень помогали. «Соединенные 
Штаты — это Румыния», так остроумно определяли германские 
патриотические публицисты силу заатлаптической республики. 
«Американская армия по может ни плавать, пи летать,— она 
не придет» (sie kann weder schwimmen, noch fliegen, sie wird 
nicht kommen),— так при дружном смехе и аплодисментах 
своей аудитории выразился одип из вождей ярых патриотов 
и аннексионистов, член рейхстага Гергт. Усыпляли ли этим 
тревогу? В самом ли деле это остроумие казалось очень убеди
тельным? Во всяком случае вступление Америки в войну как-то 
вдруг внесло очень существенное измепепие в психологию не 
только социал-демократов большинства, но и партий мелкой и 
средпей буржуазии: выиграть эту войну Германия никак уже 
не может; e лучшем случае — война должна окончиться вничью 
или с очень небольшими отступлениями от довоенного поло
жения. 

Мириться! Во что бы то ни стало и немедленно! И без фан 
фаронства и нобедопоспого хвастовства, как при мирном пред
ложении 12 декабря 1916 г., а на основах равенства: без побе
дителей и побежденных. Эта идея овладела многими умами 
в Германии весной 1917 года. 

Но образ действий Антанты показывал, что до мира еще 
далеко: летом 1917 г. комиссар Аптанты Жоппар вывез насиль
ственно из Афин короля греческого Копстантина, а власть над 
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Грецией вручил Венизелосу, который и выступил вслед за тем 
против Германии, Турции и Болгарии. «Кто не с нами, тот про
тив нас»,— этого принципа держались обе борющиеся стороны. 

Неизменные зловещие угрозы неслись из Парижа и из Лоп-
дона, угрозы, вполне одинаковые по смыслу и по топу и после 
всех редких еще тогда удач Антанты, и после всех самых тяже
лых ее поражений. Полная капитуляция Гермапии и всех ее 
союзников — другого предложения Антанта не сделала пи разу. 
Агитация прессы всеми способами неслыханно разжигала 
страсти и заглушала редкие и слабые голоса, пытавшиеся оста
новить побоище. 



Глава XVII 

МИРНАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ РЕЙХСТАГА 
И БРЕСТ-ЛИТОВСКИЙ МИР 

Ì. Влияние русской революции. Утомление в Германии и Австрии. 
Секретный доклад графа Чернина. Апрельская забастовка на бер
линских заводах (19Ì7 г.). 2. Подготовка и проведение мирной резо
люции в рейхстаге. Отставка Бетман-Голъвега. Неудача Стокгольм
ской конференции. Неудача предложения папы Бенедикта XV. 
3. Брест-Литовский мир и его значение в истории мировой войны 

1 

ерманское правительство, с своей стороны, теперь уже 
не желало уступок и компромиссов. Не только воен
ные, но и гражданские власти укрепились в убежде
нии, что при выходе из войны России Антанта пой
дет, наконец, на мир, не дожидаясь далекой и неско

рой помощи со стороны Америки. 
В заседании рейхстага 15 мая 1917 г. канцлер Бетман-Голь-

вег заявил, что положение па театрах войны так хорошо (для 
Германии), как еще никогда не было. Россия казалась сокру
шенной, относительно Соединенных Штатов утешались словом 
«блеф», обозначавшим, что Америка больше пугает словесными 
угрозами, чем думает серьезно развернуть свои гигантские силы 
и возможности. Теперь уже известно, что Гинденбург и Лю-
дендорф весной 1917 г. были уверены, что в августе того же года 
Германия заключит победоносный мир со всеми врагами. Что 
касается морского штаба, то он продолжал уверять, что в конце-
июля или в начале августа Англия, изнуренная подводной вой
ной, будет просить Германию о даровании ей мира. 

Но все эти слова уже не оказывали прежнего действия ни на 
рабочую массу, где популярность оппозиционной социал-демо
кратической группы меньшинства все возрастала, ни па широ
кие слои тяжко страдавшей от материальных лишений мелкой 
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и отчасти средней буржуазии, служилого люда, лиц интелли
гентных профессий и т. д. Мир, мир во что бы то ни стало, или, 
точное, мир на основании status quo ante, на осповапии возвра
щения к довоенному положению — вот какая программа стала 
выявляться все более и более. Но эта программа была уже аб
солютной невозможностью: во-нсрвых, копсервативные слои, 
аграрии и крупные промышленпики (и стоявшие всецело на их 
стороне военные власти), ни за что не хотели лишаться плодов 
«победы», якобы уже близкой, и Бетман-Гольвег не смел даже 
заявить открыто, что Германия безоговорочно очистит Бельгию 
(в случае общего мира); а во-вторых, Антанта после вступле
ния Соединенных Штатов в войну обрела такую уверенность в 
конечном разгроме Германии, что если бы даже Германия тор
жественно отказалась от всякой мысли о завоеваниях и в самом 
деле предложила вернуться к довоенному положению, то, ко
нечно, со стороны Антанты последовал бы категорический отказ. 
Не забудем, что Антанта уже овладела секретным докладом 
Чернипа императору Карлу — об истощении Австрии, что и без 
всяких секретных докладов истинное экономическое положение 
центральных держав было в Англии и Франции в достаточной 
степени известно, что, накопец, уже в августе 1917 г. в диплома
тических и военных кругах Антанты окончательный разгром и 
капитуляцию Германии приурочивали к осени 1918 г. (и опре
деленно об этом уведомляли, например, мипистра русского вре
менного правительства Терещенко). 

Таким образом, весной 1917 г. в германском народе был на
лицо глубокий раскол, непримиримое расхождение по вопросу 
о новом мирном предложении. 

Русская революция, выдвинувшая лозунг «мира без аннек
сий и контрибуций», могущественно способствовала росту мир
ных настроепий в тяжко утомленных войной германских рабо
чих слоях, и вес замаскированные аннексионисты из числа ли
деров социал-демократического большинства, вроде Давида, Зю-
декума и несравнеппо более ловкого и осторожного, чем все 
они, Шейдемана, должны были тоже, скрепя сердце, перейти 
на платформу «мира без аннексий и контрибуций». Умеренный 
консерватор и патриот Дельбрюк, которого, как мы это видели, 
его патриотизм иногда заводит в логические дебри, определенно 
утверждает, что даже некоторые социал-демократы примкнули 
во время войны к гибельной формуле Людеидорфа: добиваться 
установления таких границ, чтобы враги по могли осмелиться 
напасть на Германию. Дельбрюк совершенно правильно го
ворит, что подобная формула прикрывает собой требование все
мирного господства и предъявление такого требования, конеч
но, уже само по себе способно было затянуть войну и этим по
губить Германию. Ибо ясно, что государство, на которое никто 
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не может осмелиться даже напасть, может всегда и всем павя-
вать свою волю '. Теперь, в 1917 г., Шейдемап уже торопился 
расстаться с этой горделиво-патриотической формулой. Мелкая, 
средняя, даже некоторая часть крупной буржуазии (во главе 
•с директором-распорядителем Гамбургско-Лмериканского паро
ходства Баллином) тоже далеко уже не так была настроена, как 
хотя бы до выступления Америки, и часть этих классов тоже не 
прочь была поскорее окончить затянувшуюся опасную войпу 
«впичыо». Их представителем стал вождь партии центра Матти-
ас Эрцбергер, живой, беспокойный, очень способный человек, 
некогда (в 1914—1915 гг.) стоявший за аннексии, а в 1916 г. при
шедший к мысли о страшпо опасном положении Германии. Он 
был честолюбцем и карьеристом, но умным и широко ведущим 
«вою игру карьеристом, и поэтому уже в 1916 г. стал заметно 
•отдаляться от правительства. Весной 1917 г. он находился иод 
сильным впечатлением попавшей в его руки секретной доклад
ной записки австрийского министра графа Чернина молодому 
императору Карлу I (преемнику Франца-Иосифа, умершего 21 
ноября 1916 г.). Чернин подал 12 апреля 1917 г. императору 
Карлу и одновременно Вильгельму секретный доклад («Imme-
diatbericht» ), в котором указывал на полную невозможность для 
Австрии вести войну дольше осени и на то, что у самой Герма
нии тоже по падолго хватит для этого сил; что обеим странам 
угрожает революция, вроде русской; что мир должно заключить 
немедленно. Из документа явствовало, что Австрия ужо погиба
ет и, конечно, мечтает заключить вскоре сепаратный мир. До
кумент стал извсстеп Эрцбергеру. Эрцбергер тогда еще не знал 
того, что было спустя год разоблачено французским первым ми
нистром Клемансо: именно, что австрийский император ужо от
правил через своего шурина, офицера бельгийской армии, прип-
ца Сикста Бурбонского предложение президенту Пуанкаре о 
мире, причем брался повлиять па Германию, чтобы она уступи
ла Эльзас-Лотарипгию Франции. Из этого предложения ничего 
не вышло, но самый этот факт, а еще более — копия доклада 
Чернина, какими-то до сих нор пе выясненными путями попав-
т а я в руки Антанты, убедили Антанту окончательно, что пол
ный разгром центральных империй обеспечен,— следует только 
еще некоторое время не заключать мира. 

Эрцбергер и Шейдемап весной 1917 г. мпогого еще пе знали. 
Но они твердо знали одно: нужно немедленно заключить мир. 
В апреле 1917 г. в Берлине па заводах, работавших на снабже
ние армии, разразилась грандиозная стачка; бастовало 125 ты
сяч рабочих и работниц. Одновременно серьезное брожение 
охватило рабочих в некоторых других промышленных центрах. 
Из Лейпцига правительство получило резолюцию 18 тысяч ра
бочих, в которой требовались, кроме достаточного снабжения 
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населения углем и хлебом, еще демократические реформы и 
немедленное заявление о готовности Германии заключить мир 
без всяких аннексий. Это было очень грозным революционным 
симптомом. Русская революция начинала оказывать свое воз
действие на умы рабочего класса. Вильгельм, правда, поторо
пился пообещать реформу безобразного закона о выборах 
в нрусский ландтаг, но всего этого было мало, да и обещание 
пока было только на бумаге. Да и всемогущие в ландтаге зем
левладельцы открыто заявляли, что ни за что не согласятся с 
«демократизацией» ландтага. Граф Ольденбург фон Япишау про
изнес в Данциге 12 декабря 191? г., когда монархии оставалось 
жить еще 11 месяцев, следующие слова: «Если в Пруссии будет 
введено всеобщее избирательное право, то, значит, войну про
играли мы». Но, конечно, в центре всех трудностей находился 
вопрос о миро. Стачки в Берлине и в Лейпциге кончились, по 
впечатление не проходило. Уже состоявшееся в апреле фор
мальное и фактическое вступление Соединенных Штатов в вой
ну черной тучей заволакивало германский горизонт. Продо
вольственная нужда все обострялась. 

2 

При этих условиях Эрцбергср, с одной стороны, Шейдемап,. 
Давид, Эборт, с другой, решили провести через рейхстаг торже
ственную резолюцию в том смысле, что Германия готова ми
риться с Антантой ira основе возвращения к довоенному положе
нию. Мир без аннексий и контрибуций! Эта формула, принятая 
в Петербурге Советом солдатских и рабочих депутатов, должна 
была также лечь в основу мирной резолюции рейхстага 2. Одно
временно лидеры социал-демократии и Эрцбергср домогались 
также отставки Бетман-Гольвега. Канцлера губили в этот мо
мент две между собой различные, но одинаково враждебные ему 
силы. Почему, например, его не желал более Шейдемап? По
тому, что с имепем Бетмап-Гольвега связывались воспоминания 
о начале войны, его ненавидела Антанта, он сказал 4 август» 
1914 г. знаменитые, облетевшие весь мир слова, что нейтралитет 
Бельгии — клочок бумаги и т. д.; одним словом, как откровен
но заявил Шейдемап 30 июля 1917 г.: «Если канцлер завтра 
уйдет, это облегчит мир». А с другой стороны, почему под поло
жение канцлера в это же самое время подкапывались Гиндепбург 
и Людендорф, почему против него деятельно интриговал крон
принц, специально с этой целью явившийся из армии в столицу? 
Потому, что для них он был слишком нерешителен, сдержан, 
миролюбиво настроен, слишком мало склонен дожидаться побе
доносного мира. Мы хотим могучего мира, гипденбургслого мира 
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(einen Kraftfrieden, einen Hindenburgfrioden) — таков был ло
зунг аннексионистов, приободрившихся под влиянием предстоя
щего выхода России из войны. Непримиримые противоречия 
раздирали в этот момент политическую жизнь Германии, но все 
главные течения устремлялись одинаково против канцлера. 
14 июля 1917 г. Бетман-Гольвег подал в отставку, а спустя 
пять дней, 19 июля, большинством 212 против 126 голосов 
в рейхстаге прошла «мирная резолюция». Большинство соста
вилось из социал-демократии (шейдемановского толка), про
грессистов, центра и нескольких национал-либералов. Меньшин
ство — из почти всех национал-либералов, консерваторов и не
зависимых социал-демократов (которые были недовольны ре
дакцией резолюции и требовали более радикального тона). Ре
золюция высказывалась против аннексий, против насильствен
ного мира, за мир по соглашению враждующих сторон (Verstän-
digungsîrieden). 

Эта резолюция пе произвела в страпах Антанты никакого 
другого действия, кроме усиления впечатления, что Германии 
приходится очень трудно. Ни Орцбергеру, который еще в начале 
1915 г. был сторонником аннексий, ни другим авторам резолю
ции во вражеском стане не верили. Да если бы и верили, ниче
го реального отсюда выйти не могло, нотому что ведь сама Ап-
танта решительпо желала аннексий (в свою пользу) и пи за что 
не согласилась бы принять принцип, положенный в основу ре
золюции. Но Антапте не пришлось даже измышлять диплома
тических хитростей, чтобы можно было свалить вину за продол
жение войны на Германию. Дело в том, что едва только общими 
усилиями удалось удалить Бетман-Гольвега, как Гинденбург и 
Людендорф, кропнрипц и Вильгельм поспешили резко отмеже
ваться от парламентского большинства и от его мирной резолю
ции, и консервативное меньшинство, вотировавшее против мир
ной резолюции (и представлявшее интересы крупного капитала 
и землевладения по преимуществу), оказалось вполне солидар
ным с военными властями, с династией и с новым канцлером. 
Любопытная по-овоему фигура был этот новый канцлер, OTTO 
Михаэлис, бывший прусский комиссар по продовольствию. 
Указан он был Вильгельму теми, кто хотел достигнуть полпо-
го подчинения граждапских властей военным. Это была серая 
•бездарность, дюжинный, бесталанный чиновник, из провин
циальных дворян, усидчивостью и повиновением начальству 
сделавший себе карьеру, не имевший даже отдаленного 
представления о неслыханных трудностях, в борьбе с которыми 
уже начинали изнемогать центральные империи. Он сам от
кровенно заявил, что политикой никогда не занимался и вооб
ще был только «современником» (Zeitgenosse) исторических 
«событий - - не больше. Кго так и прозвали издевавшиеся над 
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ним социал-демократы—«современник Михаэлис». Призна
вался оп еще (тоже публично и печатно), что, собственно, 
хотел было отказаться от канцлерства, чувствуя пол
ную свою непригодность, по раскрыл паудачу библию, вычитал 
утешивший его текст и согласился. Подобный человек и полу
чил на первых же порах от военных властей задание: как-ни
будь поскорее свести к нулю «мирную резолюцию» рейхстага. 
Михаэлис тотчас же ото и исполнил, заявив в рейхстаге, что оп 
надеется осуществить «цели Германии», не выходя из пределов 
мирной резолюции,— «так, как я ее понимаю» (so wie ich sie 
auffasse),— добавил оп. Л так как было известно, что Михаэлис 
больше всего по своим взглядам нримыкает к крайним аннек
сионистам, объединившимся вскоре после этого (2 сентября 
1917 г.) в новую «отечественную партию» (Vatorlandspartei), то 
дело было сделано. И в Германии и вне ее на «мирную резолю
цию» посмотрели после этого как на нечто совершенно лишен
ное реального смысла и значения для будущего. Состав рейхс
тага (выбраппого еще в 1912 г. и просуществовавшего вплоть 
до ноябрьской революции 1918 г.) был дробный, прочного боль
шинства ло многим вопросам составить было нельзя. Вот каков 
был численный состав партий рейхстага в 1917 г.: правые пар
тии — 44 копсерватора, 27 членов «германской фракции» (кон
серваторов более умеренного оттенка), 49 национал-либералов; 
«центр»— католики, иногда шедшие с правыми, иногда с левы
ми — 90 человек; левые партии — 45 прогрессистов, 89 социал-
демократов большинства и 21 независимый, 18 поляков (голо
совавших в те годы всегда с левыми) ; наконец, 14 «диких», не-
принадлежавших ни к какой партии или принадлежавших к на
циональным меньшинствам (датчане, эльзасцы). Мирная резо
люция 19 июля прошла только потому, что Эрцбергер, вождь, 
партии центра, а за ним и вся партия (представлявшая в зна
чительной степени мелкую и среднюю католическую буржуа
зию южных государств Германии, а отчасти Рейнлапда) почув
ствовали необходимость как можно скорее заключить мир, так 
как социальные слои, ими представленные, начинали тоже бес
покоиться и ронтать. 

Слова Михаэлиса, похоронившие эту мирную резолюцию, на
строение военных властей с Людендорфом во главе — все пока
зывало, что аннексионисты очень уж уповают на близкую победу 
вследствие развала русского фронта и что так же легко
мысленно, как они вовлекли Америку в войну, они теперь убе
дили себя, что успеют справиться с Антантой раньше, чем Аме
рика разверпет свои силы. Речи Эрцбергера в негласном заседа
нии лидеров парламентских партий 4 и 6 июля 1917 г., предше
ствовавшие мирпой резолюции, не произвели па Вильгельма,, 
кронпринца, Людондорфа и Гинденбурга никакого впечатления. 
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Эрцбергер указал на провал надежд, связывавшихся с подвод
ными лодками, подчеркнул, что о военном одолепии врагов пе-
чего и думать, что нужно искать дипломатических путей к миру, 
что через год положение будет еще хуже, а между тем лишний 
год войны потребует новых 50 миллиардов марок золотом и но
вых колоссальных человеческих гекатомб. Но Людепдорф на все 
подобные указапия тогда говорил только: «Дайте нам победить» 
(lassen Sie uns siegen). Л сам император, беседуя на приеме с 
лидерами рейхстага, именно с лидерами левых партий, и заго
ворив о разгроме русских войск у Тарнополя (в том же июле 
1917 г., после так называемого почему-то «наступления Керен
ского»), с восхищением и смехом заявлял: «Где появляется 
гвардия, там пет места демократии» (Wo die Garde auf-lritt, da 
ist kein Platz für die Démocratie). Прием у Вильгельма в эти 
июльские дни 1917 г. вообще очень встревожил народных пред
ставителей: они, говоря словами участника приема Пайера, как 
будто поняли, что опасно оставлять такую власть в руках подоб
ного человека. Перед ними, представителями измученного паро
да, неистово истребляемого неприятелем и голодом, жаждущего 
мира и только мира как можно скорее, Вильгельм вдруг принял
ся весело вышучивать «мир по соглашению», мир дипломатиче
ский (а но «военными средствами»), словом, тот мир, к которо
му именпо стремилось большинство рейхстага. Вот как он, Виль
гельм, понимает мир по соглашению: «Мир, при котором берут у 
врагов деньги и сырье и кладут в собственный карман». Перед 
народными представителями, за которыми стояли глухо раздра
женные, угнетенные войной и недоеданием рабочие массы, он 
стал рисовать такие заманчивые перспективы: как только окон
чится эта война, нужно будет соединиться с Францией, взять 
под свое начало весь европейский контипепт, и тогда начать уж 
новую, «пастоящую» войну против Англии 3... Об этом перед ли
цом народных представителей восхищенно мечтал человек, от
носительно которого нелегальные листовки, распространявшие
ся тогда по всей Германии, ядовито спрашивали: почему он и 
его сыновья никогда, даже издали, не приближаются к полю 
битвы? 

При подобных настроениях правящих кругов как Гер
мании, так и Антанты речи быть не могло о мире, пока одна 
из сторон не будет раздавлена. Коспемся в двух словах по
пыток приблизить мир, сделанных летом и рапней осенью 
1917 г. 

Первая связана с социалистической конференцией по во
просу о мире, бывшей в Стокгольме 4—18 июня 1917 г. Соб
ственно, это был съезд социал-демократических лидеров неко
торых нейтральных стран, а также немцев и австрийцев. Ни 
Англия, ни Соединенные Штаты, ни Франция не дали наспор-
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тов своим социалистам, желавшим отправиться в Стокгольм. 
Правда, был бельгийский делегат Гюисманс, а кроме того, Шей-
деману удалось частным образом встретиться и побеседовать с 
возвращавшимся из Петербурга французом Лафоном; с другим 
•французом — Альбером Тома — говорила датская делегатка Ни
на Банг. Результаты конференции были неутешительны. Все 
разбилось об эльзас-лотарингский вопрос. Немцы категориче
ски отказывались признать справедливой передачу Эльзас-Ло
тарингии французам, французы и некоторые представители ней
тральных стран — голландец ван Коль, швед Яльмар Бран-
тинг — заявляли, что без этого условия пе может быть и речи о 
миро. Не менее неутешительно было, конечно, и полное отсут
ствие англичан и американцев на съезде (да и французов в сущ
ности не было, Лафон и Тома ни разу не появились на заседа
ниях, а Тома но захотел и встретиться ни с одним немцем или 
австрийцем даже частным образом). Вести из России доставил 
побывавший в Петербурге в 1917 г. датчанин Боргбьерг. Совет 
рабочих и солдатских депутатов стоял за мир без аннексий 
и контрибуций и за самоопределение народностей. Совет 
сам желал созвать конференцию для содействия миру, а 
поэтому Стокгольмская конференция его пе интересовала, тем 
более, что на прибытие англичан, американцев, французов, 
итальянцев в Стокгольм нельзя было рассчитывать; без них 
же сколько-нибудь серьезных результатов добиться было 
нельзя, и даже демонстративного смысла конференция без 
них по имела. 

«Мы, вернувшиеся из Стокгольма, но могли отрешиться от 
убеждения, что конференция как таковая потерпела неуда
чу»,— говорит Шейдеман в своих мемуарах4. Но гораздо любо
пытнее то, что он говорит о настроениях в Берлине. Эти настро
ения подействовали на них, возвратившихся из Стокгольма, 
прямо подавляющим образом: «В прессу и в буржуазную об
щественность не проникало ничего о нашем отчаянном положе
нии, и среди буржуазных партий вовсе не было даже понима
ния приближающейся катастрофы. Впрочем, были также со
циал-демократические депутаты рейхстага, которые не могли 
дать себе отчета о положении и все еще легковерно поддава
лись настроениям, создаваемым высшим военным командова
нием и его бюро прессы». 

Никогда за время войпы официальная ложь пе лилась таки
ми потоками, как именно тогда, с весны 1917 г. и вплоть до раз
грома осенью 1918 г. Дело в том, что нужно было во что бы то 
•пи стало заглушить беспокойство, вызванное вступлением Со
единенных Штатов в войну, поддержать дух — для последней 
общей ставки на карту всего, что еще можно было поставить. 
«Рейхстаг жил в сказочном мире» 5, а не в мире реальностей. 
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t. Каждый день печатались известия о новых и новых торговых су-
? дах, потопленных гермапскими подводными лодками; и действи-
' тельно, успехи подводных лодок были очень значительны. Но 

прошло шесть месяцев и год, и больше после 1 февраля 1917 г., 
а Англия все еще не начинала голодать, все еще продолжала 
борьбу не на жизпь, а на смерть. Прежде всего Англии пришли 
ла помощь Соединепные Штаты, грандиозно усилив свое судо
строение. На американских верфях еще в марте 1917 г. (перед 
самым объявлением Вильсоном воины) работало в общем около 
25 тысяч рабочих; во второй половине 1917 г.— 170 тысяч; 
в 1918 г.— уже 300 тысяч человек. Были у Англии и другие 
ресурсы. 

Теперь мы уже знаем, что еще в 1914—191G гг. все потери 
торгового флота Великобритания успевала почти полпостью по
крывать постройкой новых судов, но что с открытием 1 февра
ля 1917 г. беспощадной подводной войны со стороны Германии 
положение круто изменилось. Потери так неслыханно увеличи
лись, что Англии нечего было и думать угнаться за ними и бо
роться со злом только одним' усилением судостроения. На это и 
рассчитывали, об этом и мечтали фон Тирпиц, Гипденбург, Лю-
дендорф, Вильгельм и все агитировавшие за беспощадную под
водную войну. Но они и тут сделали ошибку. Элементарное 
знание апглийской истории могло бы их убедить, что Англия в 
критический момепт пускает в ход все без исключения силы и 
средства, абсолютно ничем не стесняясь, хотя никогда и не про
износит при этом вслух никаких изречений о «нужде, не зна
ющей закона», а с другой стороны — умеет взвешивать размеры 
опаспости от тех или иных своих актов. Ллойд-Джордж обратил
ся к Голландии, Норвегии, Дании, Швеции с настойчивой прось
бой выдать Англии их торговый флот «для времепного пользо
вания» (for temporary use). «Просьба» подобпого рода, когда 
просительпицей является Бритапская империя, всегда заслужи
вает самого внимательного и участливого отпошения, так как 
английский военный флот может в крайнем случае обойтись и 
без согласия заинтересованных держав, а просто увести из со
ответствующих газзалей все торговые суда нейтральных держав. 
Английская дипломатия и не скрывала, что отказ ее, правда, 
огорчит, но нисколько не обескуражит... При этом давались вы
годнейшие гараптии и материальные компенсации. Обдумать 
ответ разрешалось, но тут же рекомендовалось не очень много 
времени посвящать на размышления относительно исполнения 
этой «просьбы». 

В переводе па общепонятный язык всем четырем нейтраль
ным державам предлагалось: либо выдать свои флоты англича
нам и получить за это богатое материальное вознаграждение, 
сохранив за собой вместе с тем все милости Антанты в настоя-
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щем и будущем; либо, отказав Ллойд-Джорджу, все же лишить
ся своего торгового флота, но уже без всякого вознагражде
ния, и вступить вместе с тем в открытую войну или, в лучшем 
случае, во враждебные отношения с Антантой. (А что Антанта 
непременно победит pano или поздно, в этом нейтральные пра
вительства - - кроме разве Швеции — уже не сомневались после 
вступления Соединенных Штатов в войну.) При этих усло
виях выбирать долго не приходилось. «Просьба» показалась 
более чем убедительной. Нейтральные державы фактически пре 
доставили Англии весной 1918 г. почти полпостью свои торго
вые флоты. На этом-то IT провалились окончательно все расчеты 
германского главного командования, которые, впрочем, и без 
этой чрезвычайной меры долго еще не могли бы осуществиться. 
А во времени и была главная сила. Борьба англичан против под
водных лодок в 1917 —1918 гг. так усилилась при помощи совсем 
новых технических приемов, столько подводных лодок погибло 
цри экспедициях, что и с этой стороны германскому командо
ванию приходилось пересматривать все свои первоначальные 
расчеты. Но это знали и, главное, оценивали по достоинству 
в Германии немпогие. Болыпипство ликовало, читая ежедневно 
о десятках тысяч тонн потопленных судов и высчитывая, 
насколько еще у Англии хватит запасов и сил для сопротив
ления. 

Другая попытка положить конец войне произошла в августе 
сентябре 1917 г. и была столь же безуспешна, как и усилия 
Стокгольмской социалистической конференции. Папа Бенедикт 
XV через посредство свого нунция в Баварии монсиньора Па 
челли спросил германское правительство об условиях, на кото 
рых оно заключило бы мир, и, в частности, отказывается ли оно 
от Бельгии. Одновременно пана повел переговоры с лордом Сэ-
лисом, посланником Англии при Батикане. Германия ответила 
насчет Бельгии уклончиво, но выразила готовность начать пере 
говоры. Англия отклонила предложение вести переговоры, 
и лорду Сэлису запрещено было продолжать разговор 
об этом с папской курией. Любопытно, что в разгар этих тайных 
переговоров с папой Бенедиктом XV, на заседании германского 
«коропного совета» в Бэльвю 11 сентября 1917 г. решено было, 
хоть и с оговорками, сильно подрывавшими значение этого 
шага, отказаться от Бельгии, если путем этой «жертвы» можно 
будет заключить мир. Но уже через три месяца, 11 декабря 
1917 г., когда шли переговоры в Брест-Литовске, Гинденбург и 
Людендорф заявили канцлеру, что общее положение для Гер
мании настолько улучшилось, что незачем уже отказываться от 
завоеванной Бельгии. Трагедия была еще и в том, что Люден
дорф, фактически в тот момент распорядитель политики Герма
нии, абсолютно не понимал умонастроения врагов: он в самом 
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деле посмотрел на Брест-Литовск как на начало общей победы 
Германии. 13 январе 1918 г. в Вене (14 января) и в Перлине 
(28 января) вспыхнули гигантские стачки среди рабочих, рабо
тающих на оборону. Были выставлены политические требова
ния — и прежде всего заключение мира. Движение было подав
лено: ото было время мнимых триумфов в Брест-Литовске. 

3 

Нас тут Брест-Литовский мир интересует не как событие 
русской истории, которой мы в этой книге не касаемся, но как 
событие в истории Запада, и только с этой точки зрения мы по
стараемся определить его значение. Уже 28 ноября 1917 г. нача
лись предварительные переговоры, а 17 декабря в Брест-Литов
ске начались заседания представителей обеих сторон. С немец
кой стороны руководящую роль играли не дипломаты, вроде 
фон Кюльмана, и подавно не австрийский делегат граф Черпин, 
но генерал Гофман, точнее, посылавший ему свои приказы 
Людепдорф. Им представлялось, что все без исключения 
требования их непременно будут приняты, так как Россия 
воевать дальше не в состоянии. Прежде всего они стремились 
к полному присоединению к Германии всего Остзейского 
края (именно так толкуя принцип «самоопределения народно
стей») и к отделению Украины. 9 февраля 1918 г., после 
долгих споров, длившихся больше 1 '/а месяца, Германия и ее 
союзники заключили мир с внезапно самозародившейся мирной 
делегацией Украины, которую они решили рассматривать как 
отдельное государство. На другой день после этого Троцкий 
прервал переговоры, заявив, что война считается оконченной, 
но мир не подписан *. 

Тотчас же Людепдорф приказал начать оккупацию всего Ост
зейского края, а заодно уж и Украины (под предлогом ее защи
ты от Советской власти). При зтих обстоятельствах Советское 
правительство приняло все условия, и 3 марта 1918 г. в Брест-
Литовске мир был подписан. Советское правительство протесто
вало против насилия в своем обращении к трудящимся массам 
всего мира. 

В Брест-Литовском мире и сказалось роковое, безнадежное* 
непонимание как гражданскими, так и военными властями Гер
мании (и не только ими, но почти всем рейхстагом) истинпого 
положения вещей. 

* Это заявление, нанесшее огромный ущерб Сопетской стране, было 
сделапо Троцким в парушешго указапия li. И. Ленина, настаивавшего 
на подписании мира, который обеспечил бы Советской России совершен
но необходимую ей передышку.— Ред. 



На первый взгляд все обстояло блестяще: немцы в Пскове, 
немцы в Одессе и в Таганроге, немцы на Кавказе, плодоносная 
Украина в их руках, Польша давно в их руках; Курляндия, Эст-
ляндия, Лифляндия «поручили» своему дворянству самоопреде
литься, и оказалось, что эти страны единодушно желают присо
единиться к монархии Гогащоллернов, Литва тоже не прочь 
сделать это; в Финляндии высадился пемецкий отряд, и Фип-
ляпдия вскоре пожелала, чтобы на ее троне сидел Филипп, гер
цог Гессенский. Словом, казалось бы, самые необузданные 
мечты исполнялись, налицо новая наполеоновская всемирная 
империя, по не с Парижем, а с Берлином во главе. Уже писа
лись в Германии (весной 1918 г.) деловитые брошюры о том, 
как возможно будет оргапизовать и использовать Сибирскую 
железную дорогу, как отиыпе целесообразнее в германских ин
тересах организовать Хиву, Бухару, Туркестан, Мерв. 

Все обстоит на востоке превосходно. Нужно только довер
шить дело на западе, перевезти туда все войска, какие только 
можпо убрать с востока, и раздавить сопротивление Антанты. 

Тут еще подоспели мирные переговоры с Румынией, которые 
уже в марте выяснили всю колоссальность гермапской победы, 
а 7 мая 1918 г. Германия, Австро-Венгрия, Болгария и Турция 
заключили в Бухаресте мир с Румынией, которая после выхода 
России из войны, конечно, не могла продолжать борьбу. Обшир
ная территория была уступлена румынами в пользу Австро-Вен
грии, вся Добруджа отошла к Болгарии. Все железные дороги 
и все ресурсы Румынии во время войны поступали в распоряже
ние ее победителей. В частпости, германский капитал поспешил 
захватить в свои /руки все нефтяные богатства Румыпии. Сверх 
того, на Румынию была налоясена тяжкая контрибуция (под ви
дом возмещения германским, австрийским и болгарским граж
данам и предприятиям всех убытков). Людендорф боялся те
перь только одного: не продешевить на западе, пе мириться те
перь ни на чем, кроме очень больших аннексий. И прежде все
го,— пи в коем случае не отдавать Бельгию. Еще до подписания 
Брест-Литовского мира Людендорф окончательно захватил в 
свои руки вопрос о конечных целях войны, и его оптимизм 
но имел пределов. 

Вот образчик. Он, или его устами Гиидснбург, обиженным 
топом говорит Вильгельму (имея в виду уже готовящееся об
щее наступление воспой,— слова его относятся к 7 января 
1918 г.) : «Ваше величество не будете же требовать, чтобы я пред
ставил вашему величеству проекты операций, принадлежащих 
к числу труднейших в истории, если они не необходимы для до
стижения военно-нолитических целей». Вдумаемся в эти слова. 
Это значит, что Людендорф обижеп: как это Вильгельм мог по
мыслить отдать Бельгию? И если в самом деле император хочет 
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Ì отдать Бельгию, то не стоит им, Людендорфу и Гинденбургу, 
г даже рук пачкать чернилами, вырабатывая трудные планы для 
^ весеннего наступления: что мир, отдавая Бельгию, можно за-
I ключить хоть завтра, что враги с радостью за это ухватятся, 
f в этом они нисколько не сомневаются. Л Лптапта, на деле, в это 
; время уже ни за что не помирилась бы пи на чем, кроме отказа 
; Германии от завоеваний на востоке, от Эльзас-Лотарингии и 

части колоний, при условии полного расчленения Турции и Ав-
;' стрии. И это еще в лучшем для Германии случае. Такой безна-
: дежный туман обволакивал в этот роковой, последний год гер-; 
г, майскую главную квартиру и мешал ей видеть страшную дей-
* етвительность. Представители германского генерального штаба 
• считали, что Брест-Литовский мир есть, в самом деле, прочная 

победа. И как измученный путник видит мираж, так и им всю 
зиму, всю весну, все лето 1918 г. мерещились поезда с украин
ским хлебом, вассальный царек в Фипляндии, вассальпый гет
ман в Киеве, вассальный Антверпен па одном конце, покорные 
Одесса и Таганрог на другом конце... Это были мечты. А реаль
ностью Брест-Литовского мира было получепие из Украины 
9132 вагонов хлеба (но 200 центнеров па вагон) из коих 7 /п ча
стей — на Германию, или, по подсчетам Дельбрюка (в его пока
заниях перед следственной комиссией рейхстага ), 75 миллионов 
фунтов хлеба на 67 миллионов немцев, т. е. около фунта па че
ловека. Один фунт с пеболыпим на человека — вот все, что по
лучила Германия от своих побед на востоке, «завоеваний» и до
стославного мира в Брест-Литовске (не ежемесячно по фунту, 
а один фунт за все время войны!) 6. Этот фунт был оплачен бес
полезным пребыванием в России целой немецкой армии как раз 
в те месяцы, когда на фрапцузских полях окончательно реша
лась участь Германии. Правда, кроме того Германия получила 
из Украины 56 тысяч лошадей и 5 тысяч голов скота. И этим 
исчерпано было все, что она оттуда успела добыть. Главное 
же — хлеб нрибыл в количестве фунта с небольшим на человека I 

Но этот украинский «фунт хлеба» был оплачен еще более до
рогой ценой. Дело в том, что насколько выгодное (для Герма
нии) впечатление произвела в измученных войной народных 
массах Антанты самая весть о начале мирных переговоров 
Брест-Литовске, настолько все было испорчено и повернулось 
во вред Германии, когда были узнаны хищнические условия, 
поставленные германскими генералами, и когда произошла ок
купация обширных русских территорий. Сначала, в первый мо
мент, в рабочих кругах Франции, Англии, Италии говорили о 
том, что нужно сделать то же самое и принудить свои прави
тельства окончить бойню и начать переговоры; потом — после 
обнародования условий трактата, после оккупации Украины и 
Других земель, после протеста Советского правительства — это 
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настроение изменилось. И тогда-то империалистски настроенные 
правители Лнтанты получили возможность снова, с усиленной 
энергией пропагандировать свой старый мотив: «война до пол
ной победы». Конечно, лицемерные сожаления о русских поте
рях и т. д. были в данном случае лишь благодарным агитацион
ным материалом. Антанта решила во имя исключительно своих 
собственных интересов не дать Германии воспользоваться до
бычей. 

1) Если бы Брест-Литовский мир был реализован прочно и 
Надолго, то это означало бы такое колоссальное усиление Герма
нии, при котором Франции оставалось бы лишь признать себя 
вассальной страной, а Англии пришлось бы думать о защи
те Ипдии от непосредственного немецкого шшадения. Именно 
безмерность, чудовищность немецких захватов на востоке и сде
лала окончательно невозможным мир с Антантой до полного 
разгрома Германии. Дать Германии иередышку хоть в пять-
шссть лет — значило дать ей возможность организовать все эти 
свои вассальные и. нолувассальные царства — Украину, Кавказ, 
Польшу, Литву, Курляндию, Остляндию, Лифляндию, Финлян
дию, дать возможность экономически и стратегически их ис
пользовать, после чего ждать новых германских нападений: па 
Париж •— но старой бельгийской дороге, на Индию — по повой 
персидской дороге (потому что, владея Кавказом и распоряжа
ясь вассальной Турцией, конечно, Германия без малейшего тру
да овладела бы Персией и Персидским заливом). 

Следовательно, с точки зрения Антанты, единственный шанс 
спасения заключался именно в том, чтобы не дать Германии 
нужной ей передышки, а непременно продолжать войну, поль
зуясь тем, что Германия но может успеть во время войны орга
низовать ц использовать новые свои колоссальные приобретения, 
и притом пе просто «победить» Германию, но примириться, ска
жем, па том, чтобы Германия отказалась от завоеваний на запа
де, но сохранила бы свои завоевания на востоке (ибо тогда все 
равно оставалась бы, как сказано, серьезнейшая опасность дли 
Антанты в будущем), а непременно разгромить Германию сов
сем покончить с ней как с самостоятельной военной державой, 
нанести ой такой сокрушительный удар на западе, чтобы она 
принуждена была немедленно выпустить все из рук на востоке. 
Брест-литовские мирные условия позволили крайним империа
листам в странах Антанты развить самую ярую агитацию про
тив тех, кто все громче и громче, начинал требовать прекраще
ния побоища. Группа Асквита, которая стояла за мир с Герма
нией на сравнительно более умеренных условиях, после Брест-
Литовского мира смолкла, а между тем еще осенью 1917 г., ког
да переговоры начинались, в Англии о лозунге «полный раз
гром» говорили несравненно меньше, чем в 1914-1916 гг., и да-
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те среди средней и крупной буржуазии жажда скорейшего ми
ра все возрастала. Это отмстила тогда же и германская пресса 
всех направлений. И все это изменилось, когда аннексионист
ская программа восторжествовала в Брест-Литовске. С этой точ
ки »рения Брест-Литовский мир в том виде, как его пожелало 
германское главное командование, не только отдалил возмож
ность мира Германии с Антантой, но окончательно предрешил, 
что если Германия будет побеждена, то ни на чем, кроме пол
нейшей капитуляции, кроме безусловной и беспрекословной по
корности с ее стороны, кроме решительпого превращения ее 
в объект, которым можно распоряжаться но произволу, враги 
не примирятся. 

2) Брест-Литовский мир имел могущественнейшее агитаци
онное значение прежде всего для рабочих масс Антанты, а за
тем для рабочих Германии и Австрии. «Воздержание» герман
ской социал-демократии при голосовании в рейхстаге по вопросу 
о принятии Брест-Литовского мира было истолковано как лице
мерие самого низменного свойства. Все понимали, что социал-
демократы большинства, во главе с Давидом, такие же радую
щиеся в душе брест-литовским успехам аннексионисты п патри
оты, как и сидящие правее их партии; точно так же все поняли 
потом, что если Шейдеман в своих записках мягко прощает это 
«воздержание» и подчеркивает, что лично он был за отклоне
ние условий мира (при предварительных партийных совещани
ях), то он только потому был тогда столь радикален, чтобы 
именно написать об этом впоследствии в своих записках, а глав
ное — потому, что все равно колоссальное большинство в поль
зу принятия Брест-Литовского договора было в рейхстаге 
обеспечено. Все это произвело громадное впечатление во всей 
Европе, и правительства Антанты поспешили, конечно, это впе
чатление в своих целях использовать. «Вот германский мир! Вот 
что Вильгельм и его генералы делают с народами, которые хо
тят с ними мириться. Вот та поддержка, которую германские 
социал-демократы оказывают социалистическому русскому 
правительству!» 

Вариации на эти темы составили чуть ли не главное содер
жание антигерманской пропаганды в Англии и Америке (заве
довали этой пропагандой лорд Бивербрук и лорд Норсклифф). 
Во Франции протест Советского правительства против Брест-
Литовского мира произвел впечатление, которое, но утвержде
нию наблюдателей, пи с чем нельзя сравнить, притом произвел 
это впечатление именно в наиболее радикальных слоях рабоче
го класса, где говорили, что войну можно и должно закончить 
революционным путем: против «грабительского мира» протесто
вало ведь коммунистическое правительство, принужденное его 
подписать, правительство, во главе которого стоял Ленин, лидер 
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левого крыла в Циммервальде и Кинтале. В нейтральных стра
нах (особенно в Швейцарии, Дании, Голландии, Швеции) воз
мущение Брест-Литопским миром и особенно поведением гер
манской социал-демократии в этом вопросе было в рабочих кру
гах весьма определенное. Ничто в ее прошлом так не повредило 
ей, как поведение в эпоху Брест-Литовска. 

Все это, конечно, создавало благоприятную атмосферу для 
держав Антанты, твердо решивших продолжать борьбу вплоть 
до капитуляции Гермапии и до осуществления намеченных Ан
тантой завоеваний. Копечпо, Антанта и до Брест-Литовского 
мира и без Брест-Литовского мира была полна завоевательных 
стремлений и хотела разгромить Гермапию, но рядом с этим и 
в Англии, и во Франции, и в Италии уже проявлялась страшная 
усталость, раздражение в массах, жажда мира. Все это были 
факторы, которые, казалось, в 1917 г. могли бы отчасти поме
шать правителям Антанты провести полностью всю их завоева
тельную программу. А Брест-Литовский мир, в том виде, как он 
был заключен, именно вследствие совсем неумеренных захватов 
jfa востоке,— облегчил правительствам Антанты дальнейшую 
агитацию против Германии. Грабительские условия Брест-Ли
товского мира были роковой ошибкой германской военной пар
тии и явились одним из обстоятельств, потом облегчивших про
ведение подобных же условий в Версале, в 1919 г. Об этом те
перь не спорят и в германской историографии. Но заключение 
мира с Россией, а грабительские условия этого мира — вот что 
повредило Германии. Английское и французское правительства 
с самого начала войны высказывали желание разгромить Гер
манию, но только после конца брест-литовских переговоров мог
ли окончательно зажать рот всем, кто уже в 1917 г. громко и 
настойчиво начинал требовать мира. 

3) Наконец, Брест-Литовский мир со всеми его последстви
ями имел еще одно чрезвычайно существенное значение. Прав
да, в первое время рабочие Германии и Австрии, страшно уто
мленные войной, измученные недоеданием, были довольны тем, 
что (как им внушалось) «голодная блокада», наконец, прорвана, 
что богатая Украина их накормит, наконец, что воевать отныне 
придется лишь на одном фронте и, следовательно, войпа (что 
тоже им внушалось) скоро окончится. Лишь постепенно, когда 
обнаружилась вся ничтожность реальной продовольственной по
мощи со стороны Украины и когда — с конца лета 1918 г.— 
оказалось, что воевать стало па западном фронте еще труднее, 
чем прежде, это настроение стало снова (и уже окончательно) 
резко меняться, и тогда о Брест-Литовском мире стали говорить 
как о новом обмане рабочего класса и т. п. Но более существен
ным и непосредственным результатом Брест-Литовского мира 
было то явление, которое германские генералы начали тогда же 
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называть «большевизацией» (die Bolschewisierung) солдатских 
масс германской оккупационной армии на востоке. Вильгельм 
впоследствии, с отличающей его иногда непосредственностью, 
признавался, что германское верховное командование «значи
тельно недооценило заразительность» большевизма для Герма
нии и прежде всего для ее войск 7. Фактически дело получило-
такой оборот, что германские войска, летом и осенью 1918 г. пе
ребрасываемые с востока на западный фронт, были часто на
строены очень раздраженно, а некоторые солдаты даже вполне 
революционно, и их настроение все ширилось и распространя
лось по мере того, как все страшнее свирепела война на запад
ном фронте. Теперь пет уже ни малейших сомнений, что пребы
вание в оккупированных частях революционной России силь
нейшим образом повлияло сначала на отдельные части герман
ской армии, а потом и па всю германскую армию. Но это стало-
резко сказываться только тогда, когда начались систематиче
ские неудачи. 

Таковы были последствия Брест-Литовского мира, в конеч
ном счете гибельные для Германской империи. Но все это сказа
лось лишь впоследствии, правда, очень скоро, в том же навеки 
памятном в истории 1918 г. А пока, сейчас после Брест-Литов
ского мира, все казалось для германского правительства опять,, 
после долгого перерыва, таким лучезарным, удачным, обнадежи
вающим. Оставалось только сделать последнее, великое усилие. 
Обе сторопы готовились к решающему столкновению. Неслыхан
ная в летописях человечества трагедия приближалась к концу.. 



Глава XVIII 

ПОСЛЕДНЕЕ ГЕРМАНСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
И ПЕРЕЛОМ В МИРОВОЙ ВОЙНЕ 

1. Французский фронт в 1917 г. Поражения французской армии. 
Военные бунты во Франции. 2. Англичане на турецком театре вой
ны и во Франции. Французские внутренние дела. Кабинет Клеман
со. 3. Турция и армяне. 4. Германские наступления весной и летом 
1918 г. Вторая Марна. 5. Поражение германской армии между Анк 

ром и Авром 8 августа и перелом в мировой войне 

1 

рудное время нережила Франция за шестнадцать ме
сяцев, протекших между началом русской революции 
и «второй Марной», т. е. битвой на Марне 15—17 июля 
1918 г. Дело было но только в ослаблении, а потом 
исчезновении восточного фронта, но и в том, что новый 

союзник — Соединенные Штаты — сравнительно медленно раз
вертывал свои силы, а старый союзник — Англия — все более 
и более заинтересовывался войной против Турции, посылал туда 
непрерывные подкрепления, не щадил па этом далеком театре 
•воины никаких средств. После страшных соммских и вердеи-
ских боев 1910 г., 16 апреля 1917 г. французы начали наступле
ние, которое длилось с перерывами до 25 апреля и не привело 
ни к каким результатам; вторая линия немцев нигде не была 
затронута, и даже ira нервой успехи французов были ничтожны. 
Генерал Нивелль был смещен, но эта мера не удовлетворила 
солдат, раздраженных явно бесцельными жертвами. Армии 
было известно, что генерал Петеп и другие воепные авторитеты 
были против этого наступления. 

В тылу были на этот раз очень удручены неудачей. Утомле
ние и раздражение сказывались. В 1917 г. движение в рабочем 
классе (стачечное по преимуществу) было заметное, чем в 
1915—1916 гг. Но, как и в Англии, где тоже были налицо стач-
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гки, а кое-где и коллективные выражения неудовольствия в те
чение всей войны, эти явления сами по себе не очень тревожили 
правящие классы и сравнительно мало влияли на французское, 
как и на английское правительство. Ни разу ни во Франции, 
•ни в Англии рабочее движение не принимало такого угрожа
ющего характера, как, например, в Германии в 1917 и в начале 
1918 г. Из всех стран Антанты только в Италии рабочее движе
ние в 1917 v. и в первой половине 1918 г. начало приобретать 
•(местами и моментами) грозный дли правительства тон и 
•смысл. 

Стачечное движение во Франции во время войны, особенно 
в последние дна года войны, не только происходило, но иногда, 
местами, принимало обширные размеры. Но ни одна стачка, 
кроме стачки в Бурже 1918 г., не усвоила чисто революцион
ных политических лозунгов. Только немногие отдельные мани
фестации, вроде, например, той, которая произошла 1 мая 
1918 г. в том же г. Бурже, и отдельные листовки, распростра
нявшиеся в 1917—1918 гг., с целью популяризации лозунгов 
Цимморвальда и Кинталя, были проявлениями активной борьбы 
рабочего класса против войны в точном смысле слова '. 

Но если французские правители и военные власти, внима
тельно следя за проявлениями неудовольствия в рабочем клас
се, все же не обнаруживали особой тревоги по этому поводу, 
то другое движение — в армии — крайне взволновало и напу
хало их. 

Уже с 1916 г. во французской армии было не вполне спо
койно. Тайно распространялись брошюры и листовки, агитиро
вавшие против войны. Русская революция затем произвела 
•чрезвычайно сильное впечатление, и глухой протест против 
•войны стал усиливаться. При этих условиях апрельская неудача 
1917 г. вызвала впервые серьезные волнения в некоторых ча
стях. В Эперне и в ТТТато-Тьерри вспыхнули в некоторых пол
ках волнения. «Нас повели на убой!» - - таков был общий клич 
в госпиталях, переполненных ранеными. Это неудачное апрель
ское наступление 1917 г. обошлось французам в 32 тысячи 
сбитых, 60 тысяч тяжелораненых, 20 тысяч легкораненых и 
5 тысяч пленных. Возмущение не утихало. В средине и особен 
но в конце мая 1917 г. дело дошло до открытого отказа некото
рых частой исполнять военные распоряжения начальства. 
Были случаи, когда солдаты останавливали поезда, входили в 
вагоны и приказывали машинисту поворачивать в Париж, где 
•необходимо начать революцию. Официально было удостоверено, 
что в некоторых частях образовывались солдатские Советы (ко
торые так и назывались по-русски: les soviets) и произносились 
речи о необходимости революционным путем кончить войну. 
Военные власти на первых порах боялись прибегнуть к очень 
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крутым репрессиям, и до сих пор утверждают, будто «всего» 
было расстреляно «около» двадцати человек в разных частях, 
причем были расстреляны «предводители». Постепенно движе
ние прекратилось. Уже в середине июня военные власти более, 
или менее успокоились. 

Одним из последствий солдатских волнений была усилив
шаяся подозрительность военных властей Франции к солдатам 
русской дивизии, сражавшейся на французском фронте. Эта 
дивизия, кстати будет упомянуть, потеряла громадный процент 
людей (в некоторых ее частях до 70%) в боях с немцами. После-
начала русской революции солдаты стали просить о возвраще
нии im родину. Раздражение в солдатской массе крайне об
острилось, и солдаты, покорные в некоторых частях, были уве
дены из лагеря Ла-Куртин (куда была еще в июне стяпут» 
дивизия). Оставшиеся (около 11 тысяч человек) оказались 
вскоре в осаде, и после сопротивления, продолжавшегося пять 
дней (3—8 сентября 1917 г.) и стоившего осажденным многих 
жертв, сдались и были сосланы в Алжир (где оставались еще-
долго по окончании войны). Пятидпевпый обстрел Ла-Куртин-
ского лагеря и ликвидация русской дивизии очепь смутили-
левый фланг радикальной партии и долго волновали рабочие-
круги,— поскольку вообще, при существовании суровой воен
ной цензуры, им привелось узнать о деталях этой трагедии. 
Социалистической партии не удалось что-либо сделать для об
легчения участи сосланных в Алжир, а после 15 ноября, когда 
власть перешла к Клемансо, об этом нечего было и думать. 

Сражения, происходившие после лета, в течение остального 
1917 г. на фрапцузском фронте, не были уже предпринимаемы 
французским комапдованием в слишком больших масштабах. Не 
везло и англичанам. В боях при Ипре и Камбре за одип только-
1917 г. англичане потеряли убитыми, рапепыми и пленными 
26 459 офицеров и 428 004 солдата, а всего за этот год англичане-
па французском фронте и во Фландрии потеряли 36 116 офице
ров и 614 457 солдат (убитыми, ранеными и пленными). 

Наконец, Италия стала терпеть с момента выхода России 
из войны страшные норазкеиия. В октябре начались атаки' 
австрийцев против итальянских позиций у Капоретто, и ав
стрийцы одержали полную победу. За этот (1917) год итальян
цы потеряли до 250 тысяч человек убитыми и ранеными, до» 
300 тысяч пленными. После заключения Брест-Литовского мира 
последовало (5 марта 1918 г.) подписание перемирия Австрии, 
Германии, Болгарии и Турции с Румыпией, и вся австрийская 
армия могла отныне полностью направиться против Италии. 
Французское главное командование видело ясно, что если не-
поддержать Италию войсками, то итальянский фронт может 
рухнуть. Приходилось не только не ждать оттуда помощи, но» 
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еще посылать французские и английские дивизии на выручку 
итальянцам. Тяжела была война для Италии. Армия была худо 
организов'апа, генералы на редкость бездарны. Даже австрийцы, 
мало избалованные военпым счастьем, били итальянцев в сущ
ности в течение всей войны, кроме последних месяцев, когда 
уже Австрия погибала. Война была непопулярна до такой сте-
пепи, что пришлось образовать внутри страны концентрацион
ные лагери, специально для тех итальянцев, которые агитируют 
против войны. Военные прибыли промышленников и торговцев 
раздражали пролетариат и крестьянство, которое в ряде мест
ностей Италии находится па положении пе собственников, но 
арендаторов. Русская революция очень сильно подействовала 
на умы в Италии. Всякий раз, когда итальянцы терпели пора
жения (а это случалось крайне часто), Апглия и Франция спе
шили посылать помощь, чтобы предупредить опасный для 
Антанты поворот событий и брожение умов в Италии. Вообще 
фрапцузы не очень много надежд возлагали на итальянскую 
ломощь. 

Накопец, и британское правительство посвящало далеко не 
все свое внимание французскому фронту. Месопотамия и Пале
стина, две намеченные английские добычи, главные территори
альные приобретения в Азии, па которые могла рассчитывать 
Англия,— вот что в значительной степени поглощало и отвле
кало британские силы. 

Поело поудачноД попытки в 1915 г. форсировать Дарданел
лы и взять Константинополь союзники остались в Салониках, 
где создался укрепленный лагерь. После нескольких, оставших
с я бесплодпыми, усилий заставить греческого короля Констан
тина принять участие в войне против Турции и Болгарии, 
французы решили арестовать Константина с его семьей и вы
слать вон из Греции, что и было приведено в исполнение фран
цузским комиссаром Жонпаром 13 июня 1917 г. Власть была 
передапа Вонизелосу, и Греция перешла па сторону Антанты. 
Но британское правительство уже мало интересовалось балкан
скими делами: оно отправляло отряд за отрядом в Палестину. 
Оно твердо решило захватить в свои руки будущую добычу 
•еще во время войны, чтобы к моменту мирпых переговоров уже 
владеть всем, что ему больше всего казалось желательным. 

2 

Нужно заметить, что турецкое правительство именно в эти 
тоды, одновременно с внешней войпой, затеяло в грапдиозном 
масштабе дело истребления армянского парода, чтобы оконча
тельно и павеки оградить себя от опасности со стороны Кав
каза и от русских притязапий. То, что произошло в Турции 
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в этом отношении, является чем-то совершенно исключитель
ным (но размерам) во всемирной истории со времен Чингис
хана. * 

Беспощадно и придирчиво проведенная во всех армянских 
вилайетах мобилизация в сентябре 1914 г. обессилила армян
ское паселение: остались женщины, дети и очень пожилые 
люди. После саракамышского поражения турок в первые дни 
января 1915 г. русские, отбросив турецкую армию, заняли Те-
вриз. Предвиделась война в турецких границах. И тогда-то ве
ликий визирь Талаат-наша и военный министр Энвер-паша 
решили иривести в исполнение обширный план физического 
истребления армянского народа. Предприятие было теоретиче
ски смелое, но практически во время войны — весьма осущест
вимое. По крайней мере так казалось младотуроцкому прави
тельству. «Армянского вопроса более не существует, так как 
армян более не существует»,— юмористически заявил Талаат-
наша в 1916 г. Талаат-паша почел своевременным, таким обра
зом, пошутить после того, что произошло в Армении в 1915— 
1916 гг. Европа лишь из доклада лорда Прайса сору Эдуарду 
Грею узнала (отчасти) о том, что случилось. Правда, тогда 
Европе было но до армян 2. Но все-таки пахнуло таким леденя
щим ужасом, что Талаат-паша больше не шутил, а перешел 
поскорее к очередным вопросам, уже избегая касаться армяп-
ского дела. Вот как, в немногих словах, рисуется ход всего 
предприятия. 

Армян признано было желательным вырезать по возможно
сти до последнего человека. Как сказало, после мобилизации 
(и угона мобилизованных в самые опасные места фронта) оста
валось слабое паселение, от которого ни малейшего отпора 
ждать было нельзя. В одну зимнюю ночь в феврале 1915 г.. 
офицеры и унтер-офицеры рассеялись но армянским кварталам,, 
будили громким стуком в окна спавших и требовали выдачи 
всего имеющегося оружия. Но, за исключением деревень в Вап-
ском округе,— где уже в этой первоначальной фазе людей,, 
выдававших оружие, все-таки тут же убивали с женщинами и 
детьми,— в других местах пока еще убийства не происходили. 
Даже в самом городе Вайе тоже еще убийств пока не было.. 
Но 20 апреля 1915 г. решительно без всякого вызова (плапг 
истребления — этого пе отрицали и турки — был в деталях вы
работан в Константинополе) губернатор Джевет-паша дал сиг
нал к избиению в г. Banc и Зейтуне. Частичное русское наступ
ление в Ванском округе и Ване успело кое-кого спасти. Но он» 
приостановилось, и избиения вступили в острый фазис. Дела
лось так. Являлся глашатай с барабанщиком в данпом городе 
или деревне и провозглашал приказ: всему мужскому населе
нию явиться к такому-то месту, под страхом немедленной смер-



ти. Армяне спешили, ии минуты по медля, исполнить приказ 
Собравшихся тотчас же арестовывали и через 2—3 дня, скрутив 
их всех вместе веревками, угоняли из города. Пригнав в более 
подходящее пустынное место (лесок, каменоломни, овраги), их 
избивали до последнего. Особенно беспощадны были турки в 
1915 г.; уже в 1916 г. хоть и редко, но бывали случаи, когда 
почему-либо по нескольку человек из каждой такой партии спа
салось. Любопытно, как узнали на фронте о происходящем в 
Армении офицеры и солдаты, а от них и военные атташе союз
ных с Турцией держав: вдруг (весной и летом 1915 г.) армян, 
мобилизованных и работавших в передовых линиях над укреп
лением окопов, стали целыми партиями отводить в тыл — и там 
же расстреливать — без предупреждения и объяснения. Избие
нием армян руководил, в окончательной ипстапции, Талаат-
наша; но в округах, подчипенных военной власти,— Эпвер-паша. 
Наиболее полным образом были вырезаны округи и города Бит-
лис, Муш и Сассун, подчиненные RoemioH власти. Армяне этих 
городов и округов были предоставлены курдским батальонам. 
В других местах жепщины и дети не избивались так системати
чески, как мужчины. После увода и убийства мужчин женщинам 
и детям армян приказывалось готовиться в путь (тоже через осо
бых глашатаев). Для подготовки давалось несколько дпей. Жен
щинам официально было предложено спастись от высылки не
медленным переходом в магометанство и вступлением в брак 
с магометанипом. Если этот немедленный брак был невозможен, 
то переход в магометанство, сам по себе, по спасал женщину от 
высылки. Мебель, в большинстве округов, запрещено было про
давать, так как в опустевшие квартиры поселяли турок. Место 
ссылки никогда не объявлялось наперед. Их гнали пешком,--
сопровождал же их, обыкновенно, конный конвой. Иногда для 
тех высылаемых, у кого были деньги, оказывались повозки 
(арбы, запряженные волами); но тут повторялось почти без 
исключений одно и то же: владелец арбы, взяв с армяпки не
слыханную сумму, через два-три перехода сбрасывал ее с по-
житками и уезжал обратно в город. Военные власти эти поступ
ки вполне одобряли. 

Этот путь — читаем в «Документах, представленных викон
ту Грею лордом Брайсом» — был бы очень труден даже для 
солдат, а для женщин, из которых многие выросли в достатке 
и даже в комфорте, идти пешком по каменистым или носчапым 
тропинкам, часто круто поднимающимся в гору, под палящим 
зпоем,— было совсем непереносимо. Солдаты били их нещадно, 
если они, уставая, ложились на землю, чтобы отдохнуть. Были 
и беременные: «ни одна из них не выжила»,— пишет лорд 
Брайс. Но и из неберемонных погибла громадная масса 
ссылаемых женщин в этом мучительном пути: «Они умирали от 
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голода, жажды, солнечного удара, апоплексии, от полного исто
щения». Да это и была коночная цель, хорошо втолковапная 
конвою: так или иначе покончить с ними в пути. «Правитель
ство зпало, что означает такое путешествие, и правительствен
ные прислужники, которые их вели, сделали все, что могли, 
чтобы отягчить их пеизбежные физические мучения». Но и это 
было пе все: крестьяне мусульманских деревень но пути напа
дали на них и били их нещадно палками: конвой нисколько не 
препятствовал. «Когда они нрибывали в какую-нибудь дерев-
пю, их выставляли па площади, как рабынь, и предлагали кому 
угодно забирать их в свой гарем». Хуже всего пошло, когда 
вступили в курдские горы. Тут старики и дети были просто 
перебиты курдами (на глазах копвоя, который, впрочем, при
нял участие в избиениях), а женщины были поделепы но ру
кам. «Но и женщины избивались. Только мипутный каприз 
курда решал, уведет ли курд женщину в горы, или тут же, не 
откладывая, убьет ее». Партии все уменьшались в числе, и тут 
уже конвой стал обнаруживать нетерпение — желательно было 
поскорее избавиться от тяжелого пути и всего этого хлопотли
вого поручения. Конвой тогда принялся непосредственно уби
вать уцелевших. Спачала убили отстававших стариков и боль-
лых, а потом и вообще всех, пользуясь удобным случаем. «Пе
реход через реки, особенно через Евфрат, всегда был случаем 
для массовых убийств. Женщип и детей сбрасывали в реку и 
стреляли в них, когда они пытались спастись». Очепь немногие 
каким-то чудом доходили до места назначения и сдавались под 
расписку властям. 

По единодушным отзывам (которым ничуть но противоре
чили и турецкие власти, пока им казалось, что военные дела 
идут хорошо и что победителей не судят), результатом всех 
этих усилий было, действительно, небывалое в новые времена 
всемирной истории планомерно и успешпо выполненное, созна
тельное истреблепие двух третей парода. В Эрзеруме из 20 ты
сяч армян осталось меньше ста человек; в Эрзерумском, Бит-
лисском и Вапском округах, где жило 580 тысяч армян, уцелело 
12 тысяч человек (но данным American Relief Committee, бюлле
тень от 5 апреля 1916 г.). По подсчетам комитета, работавшего 
под председательством лорда Брайса, наиболее достоверными 
являются следующие цифры, характеризующие общий резуль
тат усилий Талаат-паши и Энвер-иаши. 

Всего армян в Турции числилось до начала избиепий 1915 
года 2,1 миллиона человек (цифра, установленная армянским 
патриархатом). Лорд Брайс нарочно борет минимальную циф
ру 1,6 миллиопа человек, чтобы тем неотразимее оттенить 
смысл происшедшего, и настойчиво прибавляет, что считает 
верной не эту свою цифру, а ту, которая приближается к 2 мил-
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пионам. Итак, примем даже 1,6 миллиопа. Из них успело бе
жать на русский Кавказ 182 тысячи человек, в английский 
Египет — 4200 человек; сравнительно меньше пострадало ар
мянское население в Константинополе и Смирне; наконец, 
спаслись перешедшие в ислам и попавшие в турецкие гаремы 
некоторые армяпскио женщины. В общей сложности, по под
счетам комитета Брайса, в Константинополе, Смирне и из бежав
ших, как сказано, на Кавказ и в Египет в общей сложности 
уцелело 350 тысяч человек. 

Уцелело, кроме того, кое-где около 250 тысяч армян проте
стантов, католиков, обращенных в ислам (до избиения 1915 г.). 
Итого армян уцелело не больше 600 тысяч человек, погибло 
же (беря самую малую первоначальную цифру, нарочпо при
нятую лордом Брайсом, т. е. 1600 тысяч) около 1 миллиона 
человек, но Брайс снова прибавляет, что оп считает эту цифру 
слишком малой и что перебито и было сослано, вероятно, даже 
больше 1,2 миллиона человек. Брайс силился установить, сколь
ко спаслось женщин и детей из высылаемых. Но тут пичего ни 
разыскать в точпости, пи добиться общих цифр нельзя. «В не
которых вилайетах, как, например, в Ване и Битлисе, не было 
никаких высылок, по были непосредственные избиения; в дру
гих, как в Эрзерумском и Трапезундском, высылки и избиения 
были равпозначащи, так же, как в Ангоре». В Киликии их не 
убивали непосредственно, а они гибли или избивались л и т ь 
в пути. 

Впрочем, все, о чем писал лорд Брайс, бледнеет перед офи
циальными актами, показаниями, сообщениями, издаппыми в 
1919 г. немцем Иоганпесом Лепсиусом, на осповапии данных 
берлинского архива иностранпых дел 3. Он столь же категори
чески, как и Брайс, говорит о планомерном, принципиально 
решенном истреблении армянской нации Талаат-пашой и Эн-
вер-пашой. Выдуманпый предлог, мнимый «бунт» армяп в Ване 
(20 апреля 1915 г.) был лишь случайным поводом к началу 
избиений и высылок (равносильных истреблению). Длилось это 
до декабря 1915 г. Л с декабря 1915 г. началась насильствен
ная- исламизация уцелевших, тоже сопровождавшаяся пеисто-
выми избиениями,— и продолжалась до разгрома и капитуля
ции Турции, т. е. до конца октября 1918 г. Нехотя, сдержапно 
(ведь Турция была важной союзницей) германские консулы, 
миссионеры, военпые и штатские доносили своему правитель
ству о неслыхапных и бесчисленных, планомерно совершаемых 
массовых убийствах,— но ни Вильгельм, ни Ботман-Гольвег не 
считали нужным вступиться. Достаточно было одного слова 
германских властен, чтобы остановить обоих руководителей 
избиений — и Талаат-пашу и Энвер-пашу. Но сановники 
из посольства этого слова не сказали. Напротив, они вели 
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себя так, что младотурки могли быть вполне уверены в сочув 
ствии их образу действий со стороны германского прави
тельства *. 

А все остальпые державы, в том числе даже еще нейтраль
ные в 1915—1916 гг. Соединенные Штаты, были совершенно 
бессильны как-нибудь подействовать на великого визиря и во
енного министра. 

Американский посол Морджентау, слыша от самых прав
дивых, трезвых, беспристрастных свидетелей рассказы о неслы
ханных ужасах, творящихся в Армении, решился, наконец, 
отправиться к Талаат-паше. Тот категорически отказался гово
рить об армяпах: «Разве они американцы?» — спросил он Мор 
джептау. Отвечал он послу точь-в-точь так, как ответил репор
теру «Berliner Tageblatt»: «Нас упрекают, что мы но делали 
различия между невинными и виповпыми армянами; ото было 
абсолютно невозможно, ибо сегодпяшние певиниьтс, может 
быть, завтра будут виновными». Что армяпский народ будет 
весь истреблен, Талаат-паша был вполпе уверен, и не его вина, 
если все-таки несколько сот тысяч человек армяп случайно на 
свете уцелело. «Не стоит так спорить,— сказал как-то Талаат-
паша американскому послу,— мы уже ликвидировали три чет 
верти армян. Их уже нет ни в Битлисе, пи в Ване, пи в Эрзе-
румо». Талаат-паша так был в этом увереп, что ципичпо осме
лился (самым серьезным и настойчивым образом) просить 
посла, чтобы тот повлиял па американские страховые общества, 
где многие армяне страховали свою жизнь: «Так как армяне 
почти все теперь уже умерли, не оставив наследников, то, сле
довательно, их деньги приходится получить турецкому прави
тельству, оно должно ими воспользоваться. Можете вы мне 
оказать эту услугу?» 5 

Германский посол в Копстантипополе Вапгенгейм, к кото 
рому Морджентау обратился с просьбой удержать Талаата и 
Энвера и вступиться за истребляемых армян, в ответ стал осы 
пать армян грубейшей ругапью и отказался паотрез что бы то 
ни было для пих сделать. В гермапском посольстве советник 
[1ейрат, возмущенный неистовыми злодеяниями Талаата и Эн
вера, пытался что-пибудь сделать, чтобы повлиять на пих, по. 
копечпо, при явпом сочувствии самого посла Вапгенгейма делу 
истребления армянского народа все эти поползновения второ
степенного посольского чипов пика были тщетпы. Морской ат
таше германского посольства Гумман, любимец Вильгельма II, 
эткрыто заявлял, что турки совершенно правильно поступают 
Ï армяпами (Гумман был личным протеже императора Виль
гельма и состоял с ним в переписке). А Лиман фон Сандерс 
эошительно высказал американскому послу (через его сына) 
:вое неудовольствие по тому поводу, что оп сообщает о турец-
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ких зверствах в Европу и Америку. Только Карл Либкпехт с 
негодованием клеймил убийц. Но он был бессилен. 

К концу войны непоправимое злодеяние было в сущности 
завершено. Не вина младотурецкого правительства, если армян 
было уничтожено но 100%, а только 65%. Но плодов от этого 
предприятия турки пе увидели. С армянами, а потом с пере
селением греков, исчезла даже и слабая надежда освободиться 
в сколько-нибудь близком будущем от тисков европейского фи
нансового капитала и построить свое, турецкое денежпое хо
зяйство; и с исчезновением армян не турецкий, а фрапцузский 
и отчасти английский капитал занял те позиции, которые 
остались после истребленных турецких т раждан армяно-прето
рианского исноведания. Когда армянский студент Тейлирьяп, 
посвятивший свою жизнь неустанным поискам бежавшего из 
Константинополя уже после разгрома Турции в 1918 г. Талаат-
паши, нашел его, наконец, в Берлине спустя пять лет и убил 
на улице и когда затем на берлинском суде развернулись все 
эти ужасы Апокалипсиса (по выражению одного свидетеля), 
то не только Тейлирьяп был оправдан, но в германской прессе 
поднялись голоса, требовавшие выяснения степени моральной 
виновности Вангенгейма в истреблении армяпского народа. 

Но это уже выходит из рамок пашего рассказа. Стратеги
чески истребление армян касалось в 1915—1917 гг. не столько 
Англии, сколько России, которая теряла в будущем некоторую 
точку опоры па севере Турции. Все интересы Англии были в 
Месопотамии и Палестине. 

3 

А между тем, именно там, в Месопотамии и Палестине, 
англичане долго ничего пе могли поделать против турок, под
держиваемых Германией, присылавшей туркам военное снаря
жение и командный состав. В 1915 г. англичане терпели там 
сплошные неудачи. Разбитый 24 поября 1915 г. у Ктезифона 
генерал Таупсэнд отступил к Кут-Эль-Амаре, где он был осаж
ден со своей армией. Так провалилась его попытка взять Баг
дад. Три упорные английские попытки (генерала Эйльмера) 
освободить Таунсэнда окончились тяжелыми неудачами. Турка
ми командовал старый талантливый фельдмаршал фон дер Голых, 
лишь одну педелю пе доживший до полной своей победы: он 
скончался 21 апреля 1916 г., а 28 апреля Таупсэнд сдался тур
кам со всем своим отрядом вследствие полпого истощения запа
сов в Кут-Эль-Амаре. Но англичане ничуть не были обескура
жены этим тяжким поражением, которое могло потрясти их 
престиж па всем Востоке, пачипая от Египта и кончая Индией. 
Начаты были грандиозпые новые приготовления к походу на 



Багдад. В Басре, где была военная база англичан, были вы
строены громадные верфи, набережные, платформы для выгруз
ки людей и военного снаряжения. Из Англии прислали 116 вы
дающихся заслуженных инженеров и при них более семисот 
квалифицированных техников-исполнителей. Отборный (около 
3 тысяч человек) штат квалифицированных рабочих был при
слан в их распоряжение. Были проложены специально для це
лей нохода две железные дороги, были предприняты обширней
шие работы по запружеиию Тигра и Евфрата и по прорытию 
капалов против паводнепий. Командующий английскими сила
ми генерал Мауд получал без отказа и задержки решительно 
все, чего требовал, из Индии и из Англии. В начале 1917 г. 
началось, наконец, повое наступление англичан против турок, 
и уже 11 марта англичане вошли в Багдад. Разбитые наголову 
турки бежали к северу. Англичане твердой ногой стали в Месо
потамии, но должны были еще бороться за распространение 
своего владычества в огромной стране. Одновременно шло заво
евание Палестины. Трудности походов по бесконечной выжжен
ной солнцем безводной пустыне были огромны. Пришлось уже 
на походе строить большую железную дорогу от Суэцкого кана
ла к Эль-Аришу и от Эль-Ариша до Газы; нужно было провести 
при неслыханно трудных условиях водопроводную сеть на гро
мадных пространствах. Первые кровавые битвы при Газе, где 
наступающие англичане встретились с турками и немцами, кон
чились (в марте и апреле 1917 г.) тяжкими поражениями анг
личан. Но, не обращая пикакого внимапия пи на неимоверные 
трудности, ни па колоссальные дспежпыо затраты, ни па чело
веческие жертвы, англичане в Палестине, как в Месопотамии, 
продолжали войпу, твердо решив пи перед чем по останавли
ваться. Осенью 1917 г. генералу Алленби удалось взять Газу 
(7 ноября) и Яффу (18 ноября), после чего он двинулся к 
Иерусалиму, куда и вошел 8 декабря 1917 г. В копце февраля 
1918 г. Иерихон был также занят англичапами, и все опорные 
пупкты Палестины оказались в их руках. Но турецкая армия 
далеко еще пе была упичтожона, и, несмотря на недовольство 
французов, английское правительство продолжало в 1918 г. 
дробить силы между главным театром войны (французским и 
бельгийским) и палестино-месопотамским фронтом. 

Все эти обстоятельства складывались так, что впредь до 
появления американцев в больших массах на театре войны 
французам нужно было больше всего рассчитывать на себя, 
чтобы выдержать главный натиск германской армии весной 
1918 г. Близкая и грозная опасность породила в это время 
фактическую диктатуру первого министра Жоржа Клемансо. 

Кабинет Клемапсо был уже пятым министерством из сме
нившихся во Фрапции за время войны. Но с тех пор как мини 
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стерство Вивиапи (при котором началась война) было попол
нено представителями всех политических течений и преврати
лось в правительство «национальной обороны», эти дальнейшие 
смены не имели большого политического значения, потому что 
все дальнейшие министерские комбинации сохраняли свой 
коалиционный, «общенациональный» характер. 30 октября 
1915 г. во главе правительства стал Бриан, 17 марта 1917 г. 
его сменил Рибо. Но кабинет Рибо продержался всего 
до 7 сентября того же года. Он пал вследствие яростных напа
дений со стороны Клемапсо на мипистра впутренпих дел 
Мальви за его иредполагасмое попустительство относительно 
«пораженческого» ДВИЖОНРШ. Иод «пораженцами» (les défai
tistes) понимались тогда во Франции лица, считавшие невоз
можным продолжать войпу и искавшие пути к скорейшему «ми
ру по соглашению»; к числу их причислялись тогда Кайо и 
Мальви. Клемапсо нападал па Мальви за то, что тот будто бы 
не арестует «изменников», а выпускает уже арестованных 
и т. д. Мальви подал в отставку, а спустя неделю за ним после
довал и весь кабипет. Во главе правительства стал радикал 
Пенлеве, по и его кабинет пал 13 ноября 1917 г., после двухме
сячного существования. На другой депь президент республики 
Пуанкаре назначил первым мипистром Жоржа Клемансо. Что 
министерство Клемансо будет скорее похоже па единоличную 
диктатуру, чем на парламентский кабипет, это зпала в точно
сти не только вся палата, по и вся Франция. Неукротимый 
(тогда семидосятишестилетний) старик, своенравный, крутой, 
способный на большую жестокость, искреппо презирающий лю
дей (и нисколько этого не скрывающий), одаренный железной 
волей, быстрым и острым умом, громадным авторитетом, свя
занным с очень долгой, сложной, часто изменчивой парламент
ской карьерой, Клемапсо любил всегда называть себя «сыном 
великой революции». Некоторые черты мелкобуржуазного яко-
бинизма в нем действительно были — и в его психике, и в его 
темпераменте, и в его манере подхода к политическим явлени
ям. Не всегда он был представителем жестокой социальной 
реакции и орудием правящих во Франции капиталистических 
кругов. Во всяком случае в 70-х и 80-х годах XIX в., когда он 
боролся за амнистию коммунаров, когда он с сочувствием и 
уважением относился к Петру Лаврову, трудно было предуга
дать в нем ту слепую и яростную ненависть к социализму и со
циалистам, ненависть, смешанную с насмешкой и нрезрением, 
которая так ярко сказалась в нем уже в эпоху первого его 
министерства — в 1906—1909 гг. Теперь, с пачала мировой вой
ны, лозунг: «отечество в опаспости» и другой лозунг: «война 
До полной .победы» — неразрывно соединились в психике Кле
мансо воедипо. Со свойственной ему неистовой энергией, подо-
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зрительностью, раздражительностью, Клемансо и в своих речах 
в сенате, и п своих статьях в газете «L'Homme libre» не пере
ставал обличать власти в нерадении, в недостаточной бдитель
ности, в слабости, не переставал выискивать «пораженцев» и 
«измеппиков», требовать самых крайних мер против всех, кто 
осмеливается помышлять о «преждевременном» мире с Гер
манией. 

Этот-то человек и стал 15 ноября 1917 г. во главе прави
тельства Французской республики. В Германии это назначение 
было сочтено за ответ на Октябрьский переворот в России: 
Франция этим как бы заявляла, что, несмотря па отпадение 
союзника, она намерена продолжать войпу. 

Во Франции начались репрессии и аресты всех подозревае
мых в «норажепчестве». «Война до победы» — таков был офи
циальный лозупг, за расхождение с которым в лучшем случае 
грозила тюрьма. «Ни измены, пи полуизмены я не потерплю» 
(ni trahison, ni demi-trahison),— заявил Клемансо. А так как 
под это неопределенное понятие — «полуизмена» — может по
дойти все, что заблагорассудится подвести, то под прямым уда
ром почувствовали себя очень многие. Немедленно был предан 
верховному суду по обвинению в преступном бездействии вла
сти бывший министр Мальви, был затем отдан под суд и аре
стован бывший до войны первым министром и министром фи
нансов Жозеф Кайо (которого продержали в тюрьме ни за что, 
ни про что больше двух лот), был расстрелян Боло, аресты и 
расстрелы людей попроще и поскромнее следовали одни за 
другими. «Какова моя внутренняя политика? Я веду войну. 
Какова моя внонтпяя политика? Я веду войпу»,— так отвечал 
на эти вопросы диктатор. 

При таких-то условиях готовилась Антанта встретить не
мецкое наступление. 

4 
«Где у нас был Клемансо?» — с горечью спрашивал впослед

ствии Людоидорф. Гиндеибург и Людепдорф, отделавшись от 
Ботман-Гольвега в июле 1917 г., ие были довольпы по-настоя
щему и Михаэлисом, несмотря на всю его покорность их воле. 
Слишком уж оп был неспособен и слаб. А между тем, с точки 
зрения военного комапдовапия, тревожные симптомы были 
налицо. 

В 1917 г. были рабочие забастовки с политическими требо
ваниями, были (правда, быстро подавленные) волнения во фло
те; шла, все усиливаясь, нелегальная пронагапда; утомление и 
недоедание приносили свои результаты, усиливалась смерт
ность. Вот пеподлежащее никаким оспариваниям показание 
пережившего это время одного из спартаковских вождей, Пауля 
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фрелиха: «Уже весной (1918 г.) продовольственное положение 
стало безнадежным. Голодные пайки понижались с каждым 
месяцем. Свирепствовали эпидемии. Люди падали замертво на 
улицах. Прилагались все усилия, чтобы справиться с затруд
нениями. Немцы и австрийцы воровали друг у друга поезда 
с украинской и румынской добычей. Ничто не помогало». (Ом. 
уже цитированное русское издание его кпиги «К истории гер
манской революции».) 

Конечно, военные власти хотели бы диктатуры и репрессий, 
и оттого именпо опи завидовали Франции, у которой оказался 
Клемансо. Но когда 1 поября 1917 г. Мпхаэлис ушел и был 
8аменен почти таким же безличным графом Гертлипгом (па 
посту канцлера), то дело в тылу от этого не изменилось. Зато 
в армии с начала 1918 г. стало замечаться опять давно уже 
исчезнувшее одушевление. Армия, стоявшая на западном фрон
те, ежедневпо получала повые и новые подкрепления с востока, 
и непрерывно подходившие товарные поезда выгружали воен
ные запасы. Пережившие это время непосредственные наблю
датели утверждали, что в германской армии с августовских 
дней 1914 г. не было заметно такой бодрой уверенности, как в 
феврале—марте 1918 г. «Наступление для достижения мира» 
(Friedensoffensive) — так называли солдаты предстоящее на
ступление. Их уверили, что враг, устоявший, пока германская 
армия была разделена на два фронта, непремеппо дрогнет и 
побежит теперь, когда гормапские войска впервые за всю войну 
собраны в один кулак. Весной — наступление, летом — победа 
и мир. Так представлялось ближайшее будущее пе одним сол
датам, по и очень мпогим политическим деятелям. Гипденбург 
тоже был полон надежд. Для пего капитальпейшим вопросом 
было успеть прорвать вражеский фронт, пока не подойдут мил
лионные войска Соединенных Штатов6 . Что касается Виль
гельма, то он, конечно, поддавался самым пылким упованиям 
и был озабочен только распределением вассальных корон. 
Когда в эти дпи помощник статс-секретаря фон Пайер попро
бовал заикнуться, что хорошо бы посократить оккупацию 
Остзейского края, то Вильгельм, имея в виду, разумеется, «лич
ную унию» этих земель с Пруссией после войны, сказал Пайе-
ру: «Что вы хотите, ваше превосходительство, я — дипаст» 7. 
Войска полностью остались в Остзейском крае. Точно так же 
оставались пока па Украине двадцать дивизий (17 пехотных и 
3 кавалерийских). Но численное превосходство над врагом бы
ло на один момент достигнуто. А главпое, настроение войск 
впервые после очень долгого времепи опять было боевое. 

«Страшпые физические страдания, тяжелое моральпое да
вление, безграпичпое переутомление (eine grenzenlose Ueber-
müdung) сделались с течением времепи невыносимыми. Во 
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всей армии слышался один вопль: «Лучше пойти на самое труд
ное наступление, лишь бы, наконец, выйти из окопов и воро
нок!» — вот как рисует (перед следственной комиссией Нацио
нального собрания) генерал фон Куль настроепие войск перед 
весенним немецким наступлением 1918 г.8 

Па рассвете 21 марта пемцы открыли ураганный огонь про
тив неприятельских нозиций от Камбре до Сен-Кантена и спу
стя семь часов после непрерывной бомбардировки пошли в 
атаку. Первые успехи были огромны. Битва длилась несколько 
дпей (окончилась 4 апреля). Немцы продвинулись на 60 кило
метров, и английская армия, больше всего пострадавшая, поте
ряла 8840 офицеров и 164 880 солдат. Пленных немцы забрали 
около 120 тысяч человек. В разгаре этой битвы немцы начали 
обстрел Парижа из дальнобойного, стреляющего за 100 кило
метров, орудия. 26 марта, после первых, самых тяжких для 
Антанты неудач, на экстренной конференции, где приняли 
участие президент республики Пуанкаре, Клемансо, Ллойд-
Джордж, лорд Мильнер, было постановлено вручить верховное 
командование всеми армиями Антанты генералу Фоглу. Сраже
ние затихло 4 апреля. Успехи немцев были очень велики, но 
прорваться к морю и даже отрезать англичан от французов им 
не удалось. 

9 апреля началось повое наступление германских армий, 
ужо по на Сомме, а во Фландрии, при Лисе (Lys). Бои длились 
до 19 апреля и — после передышки в 5 дней — с 24 до 29 апре
ля. По-прежнему у немцев были успехи, были взяты пленпые 
и орудия, было достигнуто некоторое продвижение. Но и тут 
решающих стратегических успехов не было. Тем не менее было 
ясно, что за первыми двумя ударами последует третий. 

На майском военном совете союзников, собравшемся в Вер
сале, была выработана телеграмма Вильсону, подписанная тре
мя союзными премьерами: Клемансо, Ллойд-Джорджем и Ор
ландо. В телеграмме говорилось о крайней серьезности положе
ния, о том, что па фронте 162 союзные дивизии должны 
сдерживать напор 200 германских и что без американских 
подкреплений, минимум по 300 тысяч ежемесячно, нель
зя надеяться на победу; мало того, есть непосредственная 
опасность. 

Немедленно Вильсон пустил в ход всю свою фактически в 
тот момент пеограпичеппую власть. Ежемесячно по 300 тысяч 
человек высаживалось па берегу Франции и отправлялось на 
фронт. С ранней осени их прибывало уже по 330 тысяч в месяц. 

27 мая началось третье наступление германских армий — 
иежду Реймсом и Воксайопом. В первые дни победа немцев 
казалась еще более серьезной, чем в предшествующих наступ
лениях. И англичане и французы потерпели страшный урон. 
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Были французские дивизии, от которых уже на второй день боя 
оставалось по 500, по 700 человек. По показанию врагов, немцы 
сражались с поразительным пылом и одушевлением.

Немецкие войска сражались с таким же, если не большим, 
героизмом, как и в марте и в апреле. Можно было подумать, 
что от Людендорфа до рядового все понимают, что это уж по
следний возможный порыв, последняя надежда на победу, что 
если и на этот раз не удастся прорваться к Парижу, то возмож
но будет продолжать сражаться, продолжать умирать, но о по
беде уже нечего будет и думать и все жертвы, принесенные за 
четыре года войны, окажутся совершенно напрасными. Шмен- 
де-Дам, Фим, Суассон, Мон-Тьерри были заняты немцами в пер
вые же дни. Кавалерия подошла к Марне, двадцать километ
ров по северному берегу Марны оказались в руках германской 
армии. «Толчок был громаден,— заявил Клемансо в палате,— 
мы боремся, мы сопротивляемся, мы победим. Дело не кончено, 
есть хорошие признаки. Выше сердца!»

Людендорф признается, что в эти дни блистательных побед 
каждый вечер он бросался к газетам: нет ли признаков упадка 
духа среди правителей Антанты? Нет ли признаков желания 
начать переговоры? Но ничего этого он не находил. Приходилось 
усиливать наступление, вливать новые и новые части, даже как 
следует не отдохнувшие от предшествующих боев. 2 июня был 
занят немцами Шато-Тьерри. Но тут наступление остановилось: 
продолжать дальше не было ни физических, ни моральных сил. 
Необходим был отдых. 9 июня наступление возобновилось и сно
ва остановилось 13 июня. Сопротивление и контратаки францу
зов сделали невозможными новые попытки в ближайшие 
Дни.

Битвы эти, начавшиеся 21 марта, приостанавливавшиеся и 
вновь возгоравшиеся вплоть до 13 июня на разных участках ги
гантского фронта, дали немцам за 3 месяца ряд побед, несколько 
сот тысяч пленных, 2446 вражеских орудий. Но ни в Кале, ни 
в Париж они не прорвались. Ни одна из этих главных целей до
стигнута не была, несмотря на несметные жертвы и колоссаль
ные усилия.

Людендорф, со своим знанием немецкой армии, с точными 
сведениями о ее страшной усталости, недоедании, недосыпа
нии, об отсутствии резервов, учел все значение того, что одно за 
другим четыре отчаянных наступления после первых блестя
щих успехов неизменно обрывались и останавливались и что 
ни разу ни одна цель этих наступлений ни в марте, ни в апре
ле, ни в мае, ни в июне не была достигнута. На что было надеять
ся? Людендорф именно в это время сказал принцу Рупрехту 
Баварскому, на что, по его мнению, следует возложить надеж
ды: на революцию в Париже или в Лондоне.

400



Но и признаков близкого революционного движения пи в Па
риже, ни в Лондоне он пока не улавливал. Зпачит, надо было 
снова идти в наступление. 

На этот раз отдых (сравнительный, конечно) длился около 
месяца. Но для немецких солдат он не был настоящим отдыхом. 
Гиндепбург говорит в своих воспоминаниях, что нельзя было 
уводить солдат достаточно глубоко в тыл, чтобы они могли пре
даться долгому и спокойному сну, не слыша грохота орудий. Не 
было достаточных резервов, нужно было не отдохнувших, 
не оправившихся от битвы людей гнать в новую битву. 

В первом часу ночи па 15 июля 1918 г. начался ураганный 
огонь с немецких позиций между Реймсом и Шато-Тьерри, длив
шийся с неслыханной силой четыре часа кряду, а в начале пя
того часа утра немецкая армия вышла из окопов и пошла па 
штурм французских траншей. Первая линия заблаговременно 
была очищена французами, узнавшими с вечера от плепных и 
перебежчиков о готовящемся наступлении. На второй линии 
атакующие патолкпулись па упорное сопротивление. Семь раз, 
уже не считая своих потерь, они брали вторую линию, и семь 
раз их отбрасывали от ужо взятых позиций. Наконец, левое кры
ло наступающей немецкой армии с боем перешло через Марну 
и пошло дальше, к югу, на 15 километров от берега в глубь стра
ны, клипом в 5 километров в ширину. 

Когда первые телеграммы о переходе через Марну и о дви
жении к Парижу пришли в Германию, страну охватило неопи
суемое волнение. Наблюдатели говорят, что радость, чувство 
избавления от опасности, уверенность в близкой победе были 
так сильны, что заглушили даже привычное в последнее время 
недоверие. Конец четырехлетних мучений вдруг стал близок, па-
града за все неимоверные жертвы и долгие страдания была на
лицо. Может быть, нигде в тылу эти чувства не были так обо
стрены в дни «второй Марны», как они были обострены в армии. 
Там помнили роковую первую Марну, поражение в септябре 
1914 г., опрокинувшее весь план Шлиффена, и на вторую Марну 
теперь, 15—17 июля 1918 г., смотрели как на «поднятую пить, 
•оброненную в сентябре 1914 г.». 

5 

Но этот болезнепно-сильпый подъем духа, взрыв надежд про
должался всего два дпя. Уже на третий день по Берлину и дру
гим центрам пошли смутные слухи о внезапном и крутом пово
роте событий, о переходе Фоша в наступление, о засаде, куда 
будто бы попали части, переправившиеся через Марну. Прошло 
еще несколько дней, и скрывать то, что уже с вечера 18 июля 
потрясало весь земной шар, пеподчиненный германской воен-
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яой цензуре, становилось нелепым; Гермапия и Австрия, нако
нец, узнали, что из леса Виллер-Котре и от Компьена внезап
но вышли резервы Фоша, что немецкие войска отброшены об
ратно на северпый берег Марны и с тяжкими боями продолжа
ют отступление, теснимые французами... 

Это и было пачалом перелома в истории великой войпы. По
сле этого и начался (и все прогрессировал) тот упадок духа 
в измучепном войске и голодающем народе, то постепенно возра
ставшее пастроение безпадежности, которое, мозкет быть, не 
было бы так жгуче и непреодолимо, если бы пе этот непосред
ственно предшествовавший порыв геройского самоотвержения 
и радостных падежд. Этот упадок духа и был, с точки зрения 
военного командования, опаснее и непоправимее всего. Причи
ны его понятны. Наступало время подведения итогов. Бурные 
натиски германских армий 21 марта и направления Нуапона, 
9 апреля во Фландрии, 27 мая на Шмен-де-Дам, 9 июня па Ком-
пьен, 15 июля па юг от Марны — всякий раз начинались бле
стящим успехом, тысячами пленных, смятением в неприятель
ских первых линиях, отступлением французов и англичап и 
всякий раз кончались через несколько дней остановкой, обозна
чался шаг на месте, и ни разу ни одна основпая цель пе была 
достигнута. «Все застопорилось» (Wir sind festgefahren),— 
сказал кроппринц Вильгельму, посетив его 18 июля в его вагопе 
(во многих километрах, конечно, позади липии огня,— быть 
ближе к фронту Вильгельм никогда пе отваживался). 

Фельдмаршал Гипденбург не с легким сердцем отдал при
каз об отступлении от Марны. Старый солдат скуп на слова и 
таит обыкновенно в себе свои чувства, по, говоря об этом своем 
приказе, оп как будто снова переживает свои тогдашние терза
ния: «Тяя;елос решение... Как будет ликовать враг, когда вто
рично со словом Марна свяжется переворот в военпом положе
нии. Как переведет дух Париж, вся Франция! Как подействует 
это известие па весь свет! Подумать только, как много глаз и 
сердец следят за нами с завистью, с ненавистью, с надеждой»...9 

Но на этот раз, в июле, дело приняло несравненно худший 
оборот. Ф о т уже 17-го вечером отдал приказ о контрнаступлении 
в обширных размерах, и 18-го возгорелась новая, неожиданная 
Для германского командования, битва на громадном фронте. 
Битва, то разгораясь, то утихая, уже в первые 2'/2 педели при
вела к отступлению немцев, к оставлению ими берегов Марны, 
а также г. Суассона и Шато-Тьерри. Это наступление было пер
вым за всю войну общим наступлением союзных армий. Начав
шись 18 июля, оно иногда приостанавливалось, но уже ни разу 
не прекращалось, пе обрывалось окончательно, оно продолжало 
развиваться, расширяться, углубляться, иногда медленно, иногда 
бурно, вплоть до полной капитуляции Германии 11 ноября 
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того же (1918) года. Обороняясь шаг за шагом, вводя новые ir 
новые дивизии, бросая в огонь новые и новые уже истощающие
ся запасы военного материала, пемцы, теснимые отовсюду на
пирающим на них врагом, отходили с боем к своим границам. 
8 августа, после крупных и мелких па огромном фропте боев с 
наступающим неприятелем, пемцы подверглись впезапной ата
ке на сравнительно спокойном участке фронта, менаду Лпкром 
и Авром, со стороны английской группы войск, состоявшей под 
начальством генерала Раулинсона. Под прикрытием искусствен
ного густого тумана англичане, двигаясь за отрядами танков, 
пошли штурмом на немецкие позиции и прорвали песколько 
первых линий. Некоторые штабы немецких полков целиком по
пали в плен; немцами овладела паника: 22 тысячи сдались в 
плен только в первый день боя. 400 тяжелых и легких орудий 
остались в руках союзников; к концу боев это число возросло 
до 700, а число пленных — до 40 тысяч человек. Хуже всего, с 
точки зрения германского командования, было то, что солдаты 
некоторых частей, встречая в своем бегстве новые части, посы
лаемые в огопь, чтобы удержать патиск англичан, кричали 
этим встречным частям: «Штрейкбрехеры!» п укоряли их в «за
тягивании войны» («Streikbrecher! Kriegsverlängerer!»). Люден-
дорф был больше всего потрясен, по его признапию, имепно эти
ми грозными симптомами брожения и негодования в измучен
ных немецких войсках. Этого до сих пор еще не было. Уже 
через неделю, 14 августа, собрался коронный совет под предсе
дательством императора, и решено было искать через посред
ство голландской королевы путей к началу мирных перегово
ров. Но таких путей не существовало. Ни Клемансо, пи Ллойд-
Джордж, ни Вильсон ужо не желали ни о чем разговаривать, 
кроме как о безусловной капитуляции Германии. Уступать хоть 
что-нибудь из добычи они не желали. Ежедневпо подвоз аме
риканских войск делался все грандиозпее. Уже не было тайнойг 
ни для кого, что в предстоящую зиму не будет перерыва в 
военных действиях. А что новую голодную зиму ни за что не 
выдержит Австрия и, может быть, по выдержит Германия, даже 
если бы наступление и приостановилось, это тоже было яспо 
вождям Аптанты. Значит, голландская королева не могла даже 
надеяться, что ее захотят выслушать, если бы опа попробовала 
заговорить о мире. И действительно, Антанта поспешила зара
нее, частным порядком, дать знать в Голландию, что пикакой 
речи о переговорах быть не может: безусловная сдача Герма
нии или дальнейшая война. Третьего решения но допускалось. 
Если сдача, тогда голландская королева ни при чем: немцам 
просто нужно послать через траншеи парламентеров с белым 
флагом к маршалу Фоту. 
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Выбора для Германии не было, приходилось биться дальше, 
биться без всякой надежды на успех, отступая ежедневно, без 
отдыха, днем и ночью, перед лицом быстро растущих нолчищ 
превосходно снабженного врага. Уже нельзя было обороняться 
от танков: на один немецкий танк приходилось в одних участ
ках десятки, в других — сотни неприятельских, а были участки, 
где у немцев но было пи одного тапка. Уже пользя было повто
рять эпических подвигов авиатора фоп Рихтгофепа, убитого в 
.яачале 1918 г.: на каждый германский аэроплан вылетало не
сколько союзных. Давно уже пельзя было отводить бывших в 
оою солдат подальше в тыл, чтобы дать им прийти в себя, по
спать и поесть спокойно хоть 2—3 дня, вдали ог непрерывного 
грохота орудий наступающего неприятеля: не было резервов. 
Уже нельзя было мечтать о помощи Австрии, Турции, Болгарии: 
каждый депь приходили вести, одна другой грознее, что англи
чане жестоко бьют в Сирии и Палестине турок, что на салоник-
оком фронте генерал Франше д'Эспре, командующий францу
зами, сербами, греками, итальянцами, англичанами, готовится 
напасть па болгар и что Австро-Венгрия, Турция и Болгария 
со страхом ждут гибели. 

Убийственно действовал на настроение отступающих гер
манских войск не столько даже непрерывный рост числен

ности неприятельских полчищ, сколько слишком уж явное 
в 1918 г. количественное и качественное превосходство мате
риальной части. Гигантские авиациопные отряды, прибываю
щие из Америки, беспредельная щедрость в расходовании 
артиллерийских снарядов — все это поражало и смущало умы. 
Даже для германских генералов, по их собственному при
знанию, была полной неожиданностью колоссальная роль 
•броненоспых боевых машин — танков. Летом и осенью 
1918 г. эти машины выдвинулись решительно на первый 
план. 

Нужно сказать, что впервые танки были пущены в ход анг
личанами в соммской битве в сентябре 1916 г. Они, впрочем, 
тогда еще но сыграли большой роли. Но уже в битве под Арра-
•сом 9 апреля 1917 г., во фландрских боях 1917 г. и особенно в 
битве под Камбре 20 ноября 1917 г. их значение было понято 
даже теми, кто относился к ним легкомысленно. В битве 
20 ноября 1917 г. англичапо врезались в немецкий фронт на 
протяжении 10 километров, притом без всякой артиллерийской 
подготовки, и их ничем нельзя было остановить. Серьезное бес
покойство стало распространяться в командных немецких кру
гах. И англичане и французы у;ке в 1917 г. пускали в ход 
танки не десятками, а сотнями (генерал Нивелль весной 1917 г. 
во время своих, впрочем, неудачных наступательных операций 

.пустил в ход двести танков). 
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Но, по признанию гермапских военных экспертов, решаю
щую роль сыграли фрапцузские танки (заводов Шпойдер-Кре-
зо и Сен-Шамонского) в битве под Виллер-Котре 18 июля 
1918 г., в тот день, который германские эксперты считают по
воротным момептом всей войны, началом германской катастро
фы 10. Опять-таки без малейшей артиллерийской подготовки 
несколько сотен танков внезапно вышли пз леса и прямо по
шли на германский фронт. Успех был полный. Еще страшнее 
но действовали танки в битве 8 августа 1918 г. между Анкром 
и Авром, и если в этот день был сломлеп, наконец, дух некото
рых гермапских частей, то в значительной стенени именно этим 
внезапным нападением литых из стали, герметически закрытых 
машип, непрерывно и безпаказапно расстреливавших немецкие 
войска и преодолевавших па своем пути ямы, проволоки, насы
пи, грязь и острые камни. Людендорф признает в своих воспо
минаниях, что тапки подавляющим образом действовали на дух 
солдат. Германия по могла.и думать строить тапки в таком ко
личестве, в каком их строили союзники (особенно с 1918 г.— 
Америка). Не было ни свободных для того заводов, ни игокено-
ров, ни материалов в доляшых количествах, имепно в эти 
последние l'/s года войны. Германия строила танки в очень 
ограниченном количестве и считала их десятками. А союзники 
уже говорили не о сотнях, по о тысячах — и немалых тысячах — 
танков, которые отчасти были готовы, отчасти должны были 
быть готовы к зиме 1918 и к лету 1919 г. Американские транс
порты ежедневно выгружали новые и новые партии танков, 
которые тотчас же отправлялись па фронт. 

Уже 8 августа Людендорф, по собственному своему призна
нию, понял, что в его руках не прежпее, полноценное, послуш
ное превосходное орудие войны, не прежнее войско, изумляв
шее своим героизмом и терпением даже видавших виды вра
гов. Но он не хотел созпаться, что основной причиной этой 
перемены было полное исчезновение доверия солдат как к нему, 
так и к Гиндепбургу, а также и к подчиненным им генералам, 
тяжкие материальные лишения, педоедание даже на фронте. 
письма от голодающих семей из тыла, крайняя физическая уста
лость, решительная, очевидная безнадежпость дальнейшей борь
бы, все более распространяющееся сознание, что самая война, 
кроме несчастья и гибели, пичего принести уже не может, что 
вообще много обмана было во всем том, что говорилось войскам 
об этой войне, ее возникновении, причипах и целях. Именно 
тогда английское министерство пропаганды переиздало в сот
нях тысяч экземпляров воспоминания князя Лихновского, гер
манского посла в Лондоне в момент объявления войны, где Лих-
новский обвиняет всецело германское правительство в том, что 
оно довело дело до войпы. Эта брошюра в массах распространя
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лась (с аэропланов и другими путями) на всем германском 
фронте. Целыми тучами распространялась и другая литература 
из английского министерства пропаганды. Но эта литература 
(за вычетом брошюры Лихновского) не производила особого 
впечатления па солдат. Ей часто мешала ее слишком наивная 
лживость. Гораздо большее впечатление производили па това
рищей своими словами и всем своим настроением солдаты (и 
даже унтер-офицеры), переводимые с восточного фронта, побы
вавшие па Украипе, па Кавказе, в Курляндии, в Эстонии, в 
Литве, в Польше. И чем упорнее наседал неприятель, чем даль
ше шло отступление, тем раздраженное делались солдаты. Уже 
ни одному слову утешения и одобрения, исходившему от воен
ных властей, опи по верили. В тылу вера в вождей держалась 
дольше; она не совсем пропала в тылу даже в те скоро насту
пившие страшные дни, говоря о которых Гинденбург впослед
ствии восклицал: «Копец!» (Wir sind am Ende!). 
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Глава XIX 

ПЕРЕХОД АНТАНТЫ В ОБЩЕЕ НАСТУПЛЕНИЕ 
И КАПИТУЛЯЦИЯ БОЛГАРИИ 

1. Последствия поражения германских войск 8 августа. Начало 
отступления германских войск из Франции и Бельгии. Растерян
ность на верхах германского правительства. Речь Вильгельма к эс-
сенским рабочим. Нота графа Буриана ко всем воюющим держа
вам. Отказ Антанты от каких бы то ни было переговоров. 2. Пере
ход Франше д'Эспре в наступление на салоникском фронте и 
капитуляция Болгарии. Паника в германской главной квартире. 
Назначение Макса Баденского канцлером Германской империи. 
Нажим со стороны армии Антанты. Решение просить Антанту 
о перемирии. Телеграмма Макса Баденского президенту Соединен

ных Штатов 

1 

YÎ- il еред лицом вдруг приблизившейся катастрофы герман^ 

П скпо военные вожди обнаружили бессилие не только 
предотвратить, но даже сколько-нибудь ослабить ее. 
Правда, все сроки для этого уже были пропущены. 
Осенью 1918 г. уже не было той силы па свете, которая 

могла бы спасти Германию. 
14 августа 1918 г. собирается спешпо коронный совет в 

главной германской ставке. Председательствует император, при
сутствуют кронпринц, канцлер Гертлинг, Гипденбург, Люден-
дорф, министр иностранных дел Гинтце. Протокол напечатан1 . 
Что же мы читаем в нем? Растерянные рассуждения о необхо
димости поддержать дисциплину и дух в стране, наказать Лих-
новского (предложение Людендорфа), заставить выдающихся 
лиц «произносить пламепные речи» патриотического содержа
ния (предложение Вильгельма) и т. п. Мнение Гинденбурга осо
бенно любопытно: «Нам удастся удержаться на французской 
земле и в конце концов подчинить пеприятеля нашей воле». 
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Нужно попытаться начать мирные переговоры через голланд
скую королеву, но выждать «первой победы» на западном фрон
те,— вот результаты совещания. 

Прибывшие в Германию австрийский император Карл и ми^ 
яистр граф Буриап заявили, что Австрия непременно должна 
заключить мир в этом (1918) году,—дальше воевать она не 
может никак. Вместе с тем растерянность и полная несогласо
ванность действий между обоими союзниками были таковы, что 
в одни и re же дни они обращались к врагам с совершенно 
разными и разным тоном выраженными предложениями. Так, 
12 сентября 1918 г., во время непрерывного бедственного от
ступления германских армий под убийственным огнем гигапт-
еки усилившихся (вследствие подвоза из Америки) неприятель
ских полчищ, вице-канцлер германской империи фон Пайер 
щюизносит в рейхстаге речь, в которой величественно заявляет, 
что, пожалуй, он согласен возвратить Бельгию, но что на восто
ке Германия сохранит все, что она там заполучила, «все равно, 
нравится ли это нашим западным соседям, или не нравится». 
А ровно через два дня (14 сентября) министр иностранных 
дел Австро-Венгрии граф Буриан обращается с мягкой, почти 
умоляющей нотой ко всем воюющим державам с просьбой не 
отказать начать «не обязывающие» беседы о мире. Нужно ска
зать, что этот граф Стефан Буриан был преемником Чернина 
на посту министра и что назначивший его молодой австрийский 
император Карл сам сказал о нем: «Все же этот слишком глуп» 
(der ist doch zu dumm) 2. Предложение графа Буриана, ко
нечно, было тотчас же отвергнуто Антантой. «Чего мы хотим? 
Сражаться, сражаться победоносно, до того часа, как враг пой
мет, что не может быть уже мирных сделок между преступ
лением и правом»,— заявил в самой яростной речи Кле
мансо 17 сентября в ответ на предложение Буриапа. В таком 
же роде высказался в Англии Бальфур. Вильсоп тоже отве
тил, что он не примет никакого участия в предлагаемых раз
говорах. 

Словом, Аптанта, уже вполне уверенная в тот момент 
в близкой и полной победе, не желала и слышать о прекра
щении военных действий — вплоть до безусловной капитуля
ции всех четырех еще борющихся с пей держав и впредь до 
возможности упрочить за собой все завоевания и прибавить 
к ним новые. 

Австрийское предложение было сделано против воли Виль
гельма. Вильгельм еще с апреля 1918 г., когда Клемансо опуб
ликовал упомянутое выше письмо императора Карла (передан
ное Сикстом Бурбонским в 1917 г. президенту Пуанкаре), знал, 
что Карл его обманывает, что Карл признал права Франции 
на Эльзас-Лотарингию, лишь бы вымолить мир у Антанты, знал, 
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наконец, что хотя Карл торжественпо и публично объявил, 
будто это письмо (или, точнее, фраза об Эльзас-Лотарингии) 
есть подлог, но, что, конечно, это заявление есть лишь новая 
ложь с его стороны 3. Все это Вильгельм знал (как и все знали 
это в Германии), ITO именно поэтому он боялся противиться 
Карлу, который явно жаждал сепаратного мира для Австрии. 

Да и вообще Вильгельм в это время уже не в состоянии 
был бороться с кем бы то пи было, судя по показаниям наблю
дателей. 

В Германии имела (и имеет) большой успех книга Карла 
Росснера «Der König, Weg und Wende» 4. Второстепенный бел
летрист и мобилизованный из запаса поручик, Карл Росснер 
по обязашюстям службы мог близко наблюдать Вильгельма в 
последнее время войны, и в этой книге, не называя его, под 
црозрачнейшим обозначением «король», он дает описание на
строений и поступков Вильгельма в эти месяцы катастрофы. 
Курьезно, что хотя Росснер изо всех сил старается представить 
Вильгельма в ореоле некоего страдальца, непонятого Гамлета, 
праведника, одолеваемого злым роком и т. п., но ничего из этого 
не выходит: вопреки воле автора, все эти сентиментальные 
украшения отпадают сами собой, и пред нами — мечущийся во 
все стороны, панически перепуганный человек, жаждущий 
прежде всего спасти свое физическое существование, а затем 
поскорее на кого-нибудь свалить ответственность за псе содеяп-
ные нелености и ошибки. Вот два могучих и постоянных его 
мотива, две ноты, доминирующие в его душевном строе с тех 
пор, как после начала неудач несколько меньше стала сказы
ваться третья нота: безмерное самохвальство, нохвальба боже
ственным происхождением своей власти и своим будущим окон
чательным великолепием. И все усилия Карла Росснера окутать 
своего героя привлекательным романтически-гамлетовским пла
щом остаются совершенно безуспешными. Ничего, ни единого 
мотива, кроме двух указанных, ни один способный к критике 
читатель не усмотрит в душе героя книги Росснера. И не было 
до самого конца такого момента, когда этот человек перестал 
бы вводить других в заблуждение и бахвалиться. 11 сентября 
1918 г. он говорит речь эссепским рабочим. Угрюмые лица 
относящихся к нему с недоверием людей окружают его. Он кро
ток, либерален, демократичен до крайней степени, он уже не 
говорит, как говорил всю жизпь: «моя армия», «мой флот»: пет. 
«ваша армия», «ваш флот». Но хвастовство и ложь торжествуют 
и тут. Почему .враги ненавидят Германию? Очень просто: пото
му, что они (враги) побеждены. «Ненависть обнаруживается 
только у народов, которые чувствуют себя побежденными». По
этому, если немцы удивляются ненависти врагов, то напрасно: 
ненависть объясняется тем, что «враги обманулись в расчетах». 
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Это говорил во всеуслышание германский император за 23 дня 
до формального шага Германии к сдаче на капитуляцию и ровно 
за два месяца до самой сдачи ее на милость победителей, до 
полного, неслыханного унижения и падения государства. 

2 
Спустя 4 дня после речи Вильгельма к эссепским рабочим 

на Балкапах произошло событие, сделавшее положение Герма
ний окончательно безнадежным. 

Еще 17 июня 1918 г. царь болгарский Фердинанд дал отстав
ку Радославову, решительному приверженцу союза с Германией 
и Австрией, и призвал к власти Малинова, которому немцы 
очень мало доверяли. В Болгарии, воевавшей почти без пере
рыва с 1912 г., сказывалось страшное утомление. Правительство 
Малинова делало тайные, но безуспешные попытки завязать 
переговоры с Антантой. Войска греческие, сербские, итальян
ские, французские, английские, находившиеся в Салониках и 
севернее Салопик под верховным начальством французского 
генерала Фрапше д'Оспре, были постоянной угрозой для бол
гарской армии. 15 сентября Франшо д'Эспре внезапно перешел 
в общее наступление и врезался в болгарское расположение на 
30 километров в глубину. Болгарские войска обратились в па
ническое бегство, сдавались тысячами, бросали оружие, броса
лись врассыпную, даже еще не видя врага. Обнаруживалось ре
шительное нежелание воевать дальше. 25 сентября Истип и 
Кочана были заняты сербами, несколько позже в Струмицу 
вошли англичане и французы, затем был занят Ускюб. Уже 
26 септября Болгария обратилась к Франше д'Эспре с прось
бой о перемирии. Сопротивляться дальше не было никакой воз
можности, несмотря на спешную присылку германских и ав
стрийских подкреплений. 

Два дня болгарская делегация, приехавшая просить мира и 
состоявшая из министра Ляпчева и генерала Лукова, ждала по-
зволепия предстать перед генералом Франше д'Эспре. Гепе-
рал, соединявший в себе, по словам знавших его людей, старо
французское дворянское высокомерие с казарменпой грубостью, 
приняв 29 сентября уполномоченных, с презрением и раздражи
тельностью объявил, что Болгария всецело теперь зависит от 
его милости или немилости и что он требует беспрекословного 
и полного принятия всех условий, которые нужны союзпикам 
Для успешного продолжения войны. На размышление он дал 
ровно два часа. Болгары подписали условия, которые были 
равносильны полной капитуляции. Четыре дня спустя, 3 октяб
ря, Фердинанд отрекся от престола в пользу своего сына Бо
риса и выехал в Венгрию. 
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Все эти события уже с 24 сентября были абсолютно не
избежны, учтены и приняты Антаптой к сведению, Вся 
Болгария, с ее железными дорогами и всеми средствами страны, 
поступила в полное распоряжение генерала Франте д'Эспре. 
Стало возможно и не трудно вторгнуться оттуда в Австрию, при
нудить ее к миру и идти па Дрезден и па Баварию. Перед 
Германией появился призрак нового, совсем неожиданного 
фронта. 

Это событие и сломило, наконец, дух германского верховного 
командования. 26 септября в Авеп, где находились Гиндепбург 
и Людепдорф, пришли известия, которые не поддавались уже 
никакому сколько-нибудь успокоительному истолкованию: гене
рал Франше д'Эспре прорвал окончательно и непоправимо бол
гарский фронт, и Болгария усматривает единственное спасение 
в немедленном заключении перемирия на любых условиях, ка
кие поставит победитель. Капитуляция Болгарии, по мнению 
военных авторитетов, неминуемо должна была повести к капи
туляции также Турции и Австрии. И в те же последние сен
тябрьские дни маршал Фош усилил в неслыханной степени 
атаки против всего западного немецкого фронта. В некоторых 
немецких армиях, в том числе даже в таких избранных, образ
цовых частях, как первая гвардейская дивизия, определенно не 
хватало уже снарядов для обороны от яростного, ни днем, ни 
ночью не прекращавшегося огня наступающих полчищ Антан
ты 5. В сентябре американская армия стала играть очепь зна
чительную роль в войне, и каждый день, иногда чуть не каж
дые шесть часов, повые и новые транспорты подходили к Кале 
и Гавру, выгружая несметный военный материал и свежие под
крепления из Америки. Американцы пе только привозили с со
бой такие чудовищные массы амуниции и продовольствия, что 
их потом приходилось целыми годами распродавать, но они 
строили немедленно новые подъездные железнодорожные пути, 
строили мастерские и целые заводы. Слова Вильсона о войне 
до последнего доллара и до последнего человека приобретали 
реальный и грозпый смысл. «В этой войпе победит тот, у кого 
нервы окажутся крепче» — таково было изречение фельдмар
шала Гинденбурга еще в начале войны. Болгарской капитуля
ции нервы Гинденбурга и Людепдорфа пе выдержали. 

Вечером 28 сентября Людендорф явился в пеурочиый час 
к Гипдепбургу, и тот (как вспомипает Людендорф) без слов 
понял, зачем к нему пришел его помощник. На другой день, 
29 септября, они оба заявили Вильгельму, что нужно немед
ленно, в ближайшие же дни, если не часы, просить неприятеля 
о перемирии. Иначе армии грозит полная катастрофа. Вечером 
после этого заявленияб Вильгельм казался сломленным и 
страшно постаревшим. Конечно, он подчинился. Оп боялся всех 

420 * 



и всего в эти месяцы, уже начиная с 18 июля, с перехода Фоша 
в наступление 7: он боялся социал-демократов, с средины двад
цатых чисел сентября громко требовавших парламентарной фор
мы правления, боялся наступающего Фоша, боялся сурового и 
сухого Людендорфа, презрение которого к своей особе он всегда 
чувствовал, как это заметил даже паивпейпгай из наблюдателей, 
сентиментальный Карл Росснер. Он знал, что требование Лю
дендорфа есть для Германии разлром, позор, капитуляция, 
потеря решительно всего. Но не смел и думать о сопротивлении. 
Сейчас же решено было просить «демократически» настроенного 
наследника престола герцогства Баденского — Макса, популяр
ного среди бадепских социал-демократов, сформировать каби
нет, куда вошли бы социал-демократы. Это было нужно и для 
Антанты, и для предотвращения революции внутри (так пола
гали). С 1 октября принц Макс Баденский вступил в должность. 
Вильгельм с тех пор сидел в Потсдаме и пе подавал призпаков 
жизни. 

Особенно неожиданной была та растерянность, которую в 
. эти страшные минуты обпаружили такой бесспорпо мужествен
ный, твердый, самолюбивый и умный человек, как генерал Лю
дендорф, и такой храбрый и стойкий воин, как Гинденбург. 
Зная, что нужно немедленно сформировать «демократическое» 
правительство, потому что с канцлером Гертлингом Антанта и 
разговаривать не захочет, и попимая вместе с тем, что на это 
нужно время, они все-таки торопили, ire давая пи отдыха, пи 
срока. 

Всякий, кто хочет получить исчерпывающе полное понятие 
о душевном состоянии, в котором находились Гиндепбург и 
Людендорф в эти роковые для Германии дни, должен прочесть 
документ № 17 в сборнике «Waffenstillstand», который опубли
ковало германское республиканское правительство в 1919 г. 
(о перемирии). Вот что 30 сентября было протелеграфировано 
в министерство иностранных дел из ставки верховного коман
дования: «Главпая квартира просит, чтобы ее держали в курсе 
всех сообщений, делаемых публично касательно нашего мир
ного предложения, чтобы можно было вовремя осведомить ар
мию. Иначе есть опасность деморализации». Вдумаемся в.эти 
немногие, но красноречивые строки: с одной стороны, Люден
дорф и Гинденбург буквально с ножом у горла требуют от пра
вительства немедленной отправки телеграммы Вильсону — се
годня, а если нельзя, то завтра, но уж никак пе позже, никак 
не послезавтра, торгуются даже не из-за дней, но из-за часов. 
А с другой стороны (и в го же самое время), они знают, что 
это предложение непременно деморализует армию и хотели бы 
успеть ее «подготовить». Но как успеть, когда ясно, что весь 
мир сейчас же узнает о телеграмме с просьбой о перемирии, 

421 



едва только Вильсон ее получит. Да и как «готовить» армию 
к такому известию? Будто можно дать этой внезапной сдаче на 
капитуляцию какое-нибудь успокоительное истолкование! И как 
сказать стране о необходимости немедленно сдаваться на ми
лость победителей, когда еще в том же сентябре но всей Гер
мании красовались правительственные огромные плакаты со 
словами: «Конечная победа за нами обеспечена!» 8 

Людендорф снова объявил 1 октября 1918 г. утром мини
стерству иностранных дел, что он настойчиво требует «немед
ленной посылки нашего мирного предложения»: «Сегодпя еще 
армия держится, но невозможно предвидеть, что произойдет зав 
тра». Мало того: в главной квартире знали, что если старый ка 
бипет пошлет мирное предложение, то, пожалуй, Вильсон даже 
и но потрудится ответить, и что даже для первого шага безу
словно необходимо сформировать новый кабинет. И, зная это, 
Гинденбург, точно так же растерявшийся, как Людендорф, те
леграфирует в 1 ч. 30 м. того же 1 октября вице-канцлеру фон 
Пайеру (№ 22): «Если есть уверенность, что сегодпя вечером, 
в 7 или 8 часов вечера, принц Макс Баденский сформирует но
вое правительство, то я одобряю отсрочку (посылки телеграм
мы Вильсону — Е. Т.) до завтрашнего утра. Если же образо
вание правительства сколько-нибудь сомнительно, то я считаю, 
что уже сегодня ночью нужно послать это заявление». Прохо
дит полчаса, и в Берлин летит иовая телеграмма (№ 23) от 
Грюпау, советника министерства, в министерство иностранных 
дел: «Людендорф объявил мне: „Сегодня войско еще держится, 
но прорыв может наступить каждую минуту, и тогда наше мир
ное предложение нрибудет в самый неблагоприятный момент; 
он объявил, что у него такое ощущение, будто он предается 
азартной игре; что во всякий момент на любом участке одни 
из ДИВИЗИЙ может отказаться исполнить свой долг"». И уже от 
себя штатский чиновник Грюнау, наблюдавший обоих «Диоску
ров», как их величали четыре года подряд в патриотической 
прессе (т. е. Людендорфа и Гинденбурга), добавил: «У меня 
впечатление, что тут потеряли всякое хладнокровие»... В пер
вом часу почи — новая телеграмма (№27) , уже от Лерснера: 
«Людендорф заявляет: «Армия не может ждать более 48 ча
сов» 9. Вот атмосфера, в которой Макс Баденский должен был 
начать нереговоры о перемирии, т. е., точнее, обратиться с 
мольбой о перемирии к разъяренному, алчному и победоносному 
врагу. 

Нужно было все-таки хоть немного подготовить рейхстаг 
к роковому известию. Ведь, несмотря на все зловещие слухи, 
на очевидные факты, на разгром Болгарии, все-таки, кроме во
енных властей, мало кто знал, в каком поистине отчаянном по
ложении находится армия. 
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2 октября, по поручению главной квартиры, майор Буше 
дал .в секретном заседании лидеров партий рейхстага характе
ристику положения. Принудить врага к миру нельзя. Два фак
тора губят все: 1) танки, которых у немцев нет в достаточном 
количестве, и 2) недостаток людей. Еще в апреле 1918 г. в ба
тальонах было по 800 человек, а к концу сентября в пих насчиты
вается уже не более 540 человек в каждом, да и то, чтобы и этой 
цифры добиться, пришлось вовсе уничтожить (раскассировать) 
22 дивизии, т. е. 66 полков. Потери колоссальны; танки, появля
ясь в тылу, наводят панику. Офицеры падают без счета и без 
вамеяы. Бывают случаи, когда после трех дней боя все офицеры 
данной дивизии перебиты или ранены, и в их числе все три пол
ковых командира. При таких условиях нужно прекратить бой. 
Таковы были главные пункты сообщения майора Буше. На 
успокоительные фразы, которыми он снабдил свой доклад, ко
нечно, никто не обратил ни малейшего внимания. 

Впечатление было потрясающее. Ждали бедствия, по все-
таки не такого, все-таки не этого внезапного откровенного при
знания в безнадежном проигрыше великой войны, в необходи
мости капитулировать, чтобы избежать взятия в плен всей 
армии. 

Медлить было нельзя. 
Но все-таки уже в самую последнюю минуту, перед посыл

кою телеграммы Вильсону, Макс Бадепский послал срочную те
леграмму Гипденбургу, в которой задал ему вопрос: «Отдает 
ли себе отчет верховное командование, что факт начала пере
говоров под давлением критического военного положения мо
жет повести к потере германских колоний и территории Герма
нии (в Европе), в частности Эльзас-Лотарингии и чисто поль
ских округов восточных провинций?». На это последовал тотчас 
же ответ Гинденбурга, что он по-прежнему требует немедлен
ного начала переговоров о перемирии: крушение македонского 
(болгарского) фронта, истощение немецких резервов, свежие 
резервы врага, непрерывно бросаемые в битву,— все это дела
ет положение германской армии критическим. «Каждый поте
рянный день стоит нам тысяч храбрых солдат». Колебания 
Макса Баденского кончились. Жребий был брошен. 
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Глава XX 
СДАЧА НА КАПИТУЛЯЦИЮ ГЕРМАНИИ, АВСТРИИ, 

ВЕНГРИИ И ТУРЦИИ. 
РЕВОЛЮЦИЯ И ГИБЕЛЬ МОНАРХИИ В ГЕРМАНИИ 

1. Первая нота Вильсона. Вторая нота Вильсона. Вопрос об импе
раторе Вильгельме 11. 2. Третья нота Вильсона. Капитуляция Тур
ции. Капитуляция Австрии и Венгрии. 3. Восстание в германском 
флоте. Начало германской революции. 4. Бегство императора Виль
гельма в Голландию. Бегство кронпринца. 5. Перемирие в Компьен-

ском лесу. Капитуляция Германии 

1 
I 71 ночь с 4 на 5 октября 1918 г. при посредничестве 

В Швейцарии президенту Соединенных Штатов была от
правлена следующая телелрамма: «Германское прави
тельство просит президента Соединенных Штатов 

—: ' предпринять шаги к восстановлению мира, уведомить 
все воюющие державы об этой просьбе и пригласить их деле= 
гировать уполномоченных для начала переговоров. Гермапское 
правительство принимает в качестве базиса мирных перегово
ров программу, изложеппую президентом Соединенных Шта
тов в его послании к копгрессу 8 января 1918 г. и в его после
дующих заявлениях, особенно в его речи 27 сентября 1918 г. 
Чтобы избежать дальнейшего кровопролития, германское пра
вительство просит о немедленном заключении перемирия па 
суше, на воде и в воздухе. Макс, припц Бадепский, канцлер 
империи». 

Нужно пояснить обе ссылки, встречаемые в этом докумен
те, чтобы вполне понять убийственный для Германии смысл 
его. Еще 8 января 1918 г. в послании к конгрессу Соединенных 
Штатов президент изложил в 14 пунктах программу будущего 
мира. Кроме пунктов, касающихся будущей Лиги наций, тре
бования уничтожения тайной дипломатии, требования свободы 
морей, разоружения и тому подобных пунктов, которые явно 
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(. не могли никого особенно стеснять вследствие своей туманно-
: сти и малой осуществимости,— среди этих 14 пунктов были 

некоторые очень конкретные. VI пупкт требовал освобождения 
от немцев всей русской территории и полнейшей свободы для 
России устраивать свои дела и свою политику, как ей будет 
угодно. VII пупкт требовал полного освобождения и восстанов
ления Бельгии, «без всякой попытки ограничить ее суверени
тет». VIII пункт требовал пе только эвакуации французской 
территории, по и «исправления зла, причиненного Франции 
Пруссией в 1871 г. в деле Эльзас-Лотарингии». IX пупкт пре
дусматривал «исправление границ Италии» в соответствии с на
циональным принципом (т. е. отторжения от Австрии Трентино 
и Триестской области). X пункт требовал для всех народов Ав
стро-Венгрии «ничем пе ограниченной возможности автопом-
ного развития». XI пункт говорил об эвакуации австрийских и 
немецких войск из Румынии, Сербии, Черногории; об обеспече
нии за Сербией свободного выхода к морю. По XIТ пункту всем 
нетурецким национальностям в Турции должна была быть обес
печена полная автономия, а Дарданеллы должны быть открыты 
для всех судов. XIII пункт требовал создания независимого 
польского государства, к которому должны быть присоединены 
«территории, бесспорпо населенные поляками»; Польше при
том должеп быть обеспечен доступ к морю. Таковы наиболее 
существенные из этих пунктов. 

Соглашаясь в первом же обращепии к Вильсону с этой про
граммой, Германия уже примирялась с отказом от Брест-Ли
товского и Бухарестского мира и от всех выгод этих мирных 
трактатов, с потерей Эльзас-Лотарипгии, с потерей своих во
сточных провипций (Познани, Западной Пруссии, части Силе-
зии), с расчленением Австро-Венгрии и Турции. Но этого мало. 
Германское правительство, почтительно соглашаясь также с по
ложениями речи президента 27 сентября 1918 г., этим самым 
как бы наперед заявляло, что оно уже не остановится ни перед 
каким унижением, потому что именно в этой речи 27 сентября 
президент сказал: «Мы все согласны, что никакого рода торгом 
или компромиссом не может быть достигнут мир с правитель
ствами центральных империй, так как мы уже имели с ними 
дело и видели, как они поступили с другими правительствами, 
участвовавшими в этой борьбе, в Брест-Литовске и Бухаресте. 
Они убедили нас в том, что они — без чести ' и не стремятся 
к справедливости. Они не соблюдают соглашений, не признают 
принципов, кроме силы и собственной выгоды. Мы не можем 
заключать условия с ними. Они сделали это невозможным. 
Германский народ должен теперь быть вполне осведомленным 
о том, что мы не можем принять слово тех, кто навязал нам 
эту войну» 2. 
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Вот с этой-то речью канцлер Германской империи и объ 
являл себя особенно (particularly) согласным. Уже последние 
слова этой речи, подчеркнутые нами, показывали, что прези
дент Вильсон требует низвержения Вильгельма и что это — 
одно из условий будущего мира. И все усилия германского пра
вительства в течение всей этой драмы — октябрьской перепис
ки с Вильсоном — были паправлеыы, как увидим, к тому, чтобы 
не заметить этого унорно выдвигаемого требования и как-ни
будь обойти его. Итак, первая нота к Вильсону была отправлена. 
Впечатление в Германии было ошеломляющее. Сразу окон
чательно рассеялась густая пелена официальной лжи, и с вы
соты надежд Германия была сброшена в пропасть. «Я был 
совершенно сокрушен, гордость всей моей жизни была растоп
тана»,— пишет генерал Бернгарди о моменте, когда ол узнал 
о телеграфпом обращении Макса Баденского к Вильсону 3. 

Все мемуаристы согласны между собой, что на многих 
в Германии нашел как бы столбняк, когда внезапно в газетах 
появилось известие о телеграмме Макса Баденского к Вильсо
ну: «Сознательно ли нас все эти годы обманывали, или сами 
военные начальники ничего не знали?» — такой вопрос был 
у всех на устах 4. На этот вопрос трудно и теперь еще ответить. 
Мы знаем теперь, что Мольтке стал страшиться катастрофы еще 
в 1914 г., в октябре, и что 12 января 1915 г. он писал в своем 
дневнике: «Доверие пошло к чорту» (das Vertrauen ist zum Teu
fel). Но ведь нужно вспомнить, что и сам Мольтке писал это 
только в своем интимном дневнике, говорил же вслух прямо 
обратное. 

Ничто за всю войну даже отдалеппо не готовило среднего 
обывателя к этой внезапной просьбе о нощаде, к этой телеграф
ной ноте в Вашингтон, хотя давно уже чувствовалось, что дела 
идут нехорошо. 

Чтобы понять всю силу этого внезапного удара, нужно 
только припомнить, как, несмотря ли на что, до последних 
дней парод систематически вводился в заблуждение военны
ми властями, боявшимися сознаться в неминуемом прои
грыше войны. Приведем два-три примера. Еще в июне 1918 г. 
статс-секретарь Кюльман был отставлен за то, что осмелился 
усомниться в возможности окончить войну чисто военными 
средствами. 

11 июня 1918 г. военный министр Штейн во всеуслышание 
торжественно возвестил в рейхстаге: «Так называемая резерв-
пая армия Фоша теперь вообще уже не существует» 5. «Так 
называемая»,— ибо Штейн с юмором относился, как к обыва
тельскому суеверию, к мысли, будто у Фоша еще что-то имеет
ся в запасе. После этого произошло поражение немецких войск 
18 июля, когда они были отброшены от Марны именно этой 
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колоссальной резервной армией Фоша. 1 августа Вильгельм за
явил, и это было подхвачено и комментировалось с восторгом 
прессой: «Мы знаем, что самое тяжелое уже находится позади». 
А 8 августа немецкая армия потерпела между Апкром и Авром 
самое страшное поражение. 4 сентября Гинденбург объявил: 
«Мы на востоке вынудили врагов к миру, и мы достаточно силь
ны, чтобы сделать ото и па занаде, песмотря на американцев». 
А именно в эти дни и сейчас после этого заявления герман
ские армии должны были ускорить темп своего отступления под 
неслыханно усилившимся пепрерывным огнем неприятеля. 
Официальной лжи перестали верить всецело даже наиболее лег
коверные и наивные люди, ибо события до карикатурности бы
стро опровергали все речи, заявлепия, воззвания, приказы, ма
нифесты. Но все-таки о капитуляции никто не помышлял. По
лучилось впечатление громового удара. 

Высчитывая часы, ждали ответа Вильсона. Ответ пришел 
8 октября. Президент пока ограничивался вопросом о «точном 
значении ноты имперского канцлера». Означает ли ото, что гер
манское правительство принимает все условия, изложенные 
президентом в его послании к конгрессу 8 япваря и в его речах, 
и что, следовательно, переговоры коснутся только практиче
ских деталей их исполнения? Что касается просьбы о переми
рии, то, пока германские войска не очистили занятых ими тер
риторий союзников, президент отказывается предложить своим 
союзникам црекратить военные действия. Наконец, следовал 
третий пункт, прямо направленный против Вильгельма. Прези
дент спрашивал: «Говорит ли имперский канцлер только от име
ни установленных властей империи, которые до сих пор вели 
войну?» Было ясно, что если канцлер ответит на этот вопрос: 
да, то Вильсон сейчас же прервет переговоры. Мысль президен
та не подлежала сомнению: он требовал полного устранения 
Вильгельма. Германское правительство ответило 12 октября, 
что оно принимает все условия, изложенные в свое время пре
зидентом, и что намерено обсуждать лишь детали исполнения 
их; в связи с вопросом о перемирии оно соглашалось эвакуиро
вать все занятые территории и только просило президента соз
дать смешанную комиссию (из представителей обеих сторон), 
чтобы привести эвакуацию в исполнение. Наконец, на третий 
вопрос ответ гласил, что «нынешнее гермапское правительство» 
образовано но соглашению со значительным большинством 
рейхстага и канцлер говорит «от имени германского правитель= 
ства и германского народа». 

Но сбить Вильсона с его позиции было абсолютпо невоз
можно. Через два дня, 14 октября, пришла его вторая нота. 
По поводу «смешанной комиссии» по эвакуации Франпии и 
Бельгии президент заявлял, что все, касающееся эвакуации, 
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будет предоставлено исключительно усмотрению военных 
экспертов Антанты и Соединенных Штатов (без участия нем
цев) . Вместе с тем президент «считал своим долгом сказать, что 
никакие условия (перемирия) не могут быть приняты прави
тельством Соединенных Штатов и союзными правительствами, 
кроме таких, которые давали бы абсолютно удовлетворительные 
обеспечения и гарантии, что будет удержано нынешнее пре
восходство в положении армий Соединенных Штатов и их союз
ников». Другими словами, президент категорически заявлял, 
что условия перемирия будут такие, что Германии ни в каком 
случае не дадут воспользоваться передышкой и продолжать 
потом борьбу, и, следовательно, самое перемирие равно полной 
сдаче на все условия победителей: война уже не возобновится 
ни в каком случае. Затем президент писал, что никакое переми
рие невозможно, нока германские войска опустошают оставля
емые ими территории Франции и Бельгии «в прямое наруше
ние правил и обычаев цивилизованного ведения войны», а 
также топят подводными лодками пассажирские пароходы и 
спасательные боты, на которых люди пытаются спастись. 
«Нельзя ждать, чтобы нации, соединившиеся против Германии, 
согласились прекратить военные действия, пока продолжаются 
акты бесчеловечности, грабежа и опустошения, на которые опи 
справедливо взирают с ужасом и с пылающими сердцами». 
Накопец, президент снова обращается к тому, от чего твердо 
решил не отстунать, сколько бы с германской стороны ни де
лали вид, будто не попимают, о чем идет речь: «Необходимо 
также, во избежание возможного недоразумения, чтобы прези
дент очень торжественно (very solemnly) обратил виимапие 
германского правительства на форму и ясное значение одного 
из мирных условий, которое германское правительство теперь 
приняло. Оно содержится в речи президента, произнесенной 
на Маунт-Верноне 4 июля этого года. Вот опо. Уничтожение 
всякой произвольной власти где бы то пи было, могущей от
дельно, тайно и по собственному единственно усмотрению на
рушить мир на свете; если же она теперь не моячет быть унич
тожена,— по крайней мере низведение ее до действительного 
бессилия. Власть, которая до сих пор управляла германской на
цией, и есть такого рода власть, как здесь описано. От желания 
германского народа зависит изменить ее. Только что приведен
ные слова президента, естественно, составляют условие, пред
шествующее миру, если мир должен явиться результатом дей
ствий самого германского парода. Президент чувствует себя 
обязанным сказать, что весь процесс мира, по его суждению, 
будет зависеть от определенности и удовлетворительного харак
тера гарантий, которые могут быть даны по этому осиовпому 
вопросу. Необходимо, чтобы правительства, соединившиеся 
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против Германии, не имели никаких сомнений насчет того, 
с кем они имеют дело». 

На этот раз речь была поведепа еще более ясно. Вильсон 
снова и гораздо настойчивее и резче требовал удаления Виль
гельма с императорского престола. Одновременно подчеркива
лось, что перемирие будет равно разоружению Германии и бе
зусловной ее покорности воле победителей. У нас есть свиде
тельство фон Пайера, вице-капцлера в кабинете Макса 
Бадепского. Вот как он описывает впечатление от второй ноты 
Вильсопа в заседании кабинета 17 октября 1918 г.: «Когда 
получена была вторая пота Вильсона, все окончательно пали 
духом, видя, что дело идет о нашем существовании». 

На этом же заседании Людендорф, вдруг снова приободрив
шийся, говорил, что еще возможно сопротивление. Вторая нота 
Вильсона так явно клонилась к полной капитуляции Германии, 
что отчаяние как бы вдруг придало энергии побежденному во
ждю. Но его оптимистические падежды ужо никого не утешали. 
Так, в этом же заседании 17 октября 1918 г., т. е. меньше, чем 
за две недели до того, как Австрия пошла на сепаратный мир 
(и тут же распалась на свои составные части, а ее армия пре
кратила свое бытие), Людендорф уверенпо заявил: «Дух авст
рийской армии удивительно хорош». И еще прибавил, чтобы 
уж совсем успокоить своих слушателей: «Падение Австрии, ко
нечно, имело бы очень неблагоприятные последствия; но очень 
сомнительно, чтобы оно имело влияние на паши войска, так как 
поражение Болгарии не произвело на них никакого впечатле
ния». 

Едва ли он сам верил своим словам, и кабинет, обсуждав
ший ответ па вторую ноту Вильсона, никакого внимания, ко-
нечпо, на эти слова Людендорфа не обратил. «Не можете ли 
вы поднять дух масс?»,— спросил Людендорф у Шейдемапана 
заседании. «Это вопрос о картофеле,— ответил Шейдемап; — у 
нас пет мяса, и нам недостает ежедневпо четырех тысяч ваго
нов картофеля. У нас вовсе нет жиров. Нужда слишком велика». 

Чтобы попытаться спасти императора, кабинет принца Мак
са Бадепского решил в ответ на вторую ноту Вильсона в самом 
спешном порядке изменить германскую конституцию. 20 октяб
ря прошла через рейхстаг статья, по которой впредь объявление 
войны может последовать только с согласия рейхстага, и другая 
статья, которая устанавливала самым формальным и резким об
разом парламентарное правление: отныне требовалось законом, 
чтобы канцлер оставался в должности лишь до тех пор, пока 
он пользуется доверием рейхстага. Дальнейшие быстро прове-
депные законоположения лишали императора всякого права 
назначать, повышать, перемещать или увольнять офицеров и 
весь командный состав армии и флота без контрассигнования 
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властей (канцлера или министра), ответствеппых перед рейхста
гом. Всеми этими реформами стремились угодить Вильсону, 
требовавшему фактического низведения к нулю имиераторскои 
власти. Но кабинет далеко по был уверен в успехе. В стране 
уже громко говорили о необходимости отречения императора. 
Конечно, большинство мечтало о добровольном и пемедленном 
отречении. Но мечты эти были напрасны. 

2 

Полковник Ниман, нроведший неразлучно с Вильгельмом 
все это время, оставил нам показания о том, что творилось во 
дворце в эти роковые для династии Гогонцоллернов октябрь
ские дни. Несмотря на пенужные никому, кроме автора, лири
ческие излияния и назойливо подчеркиваемое верноподданни
ческое благоговение его по адресу Вильгельма, книга Нима-
на — единственное до сих нор касающееся императора свиде
тельство об этих днях, и без нее обойтись нельзя 6. 

Вот как передается смена настроений императора,— если не 
самим Ниманом, то очень внятным голосом тех фактов, которые 
Ниман описывает, не всегда их понимая или пе желая понять. 

Конечно, Вильгельм в течение всего времени, от первой по
ты Вильсона вплоть до своего бегства, не мог не видеть так же 
ясно, как все вокруг него, что, может быть, единственное 
средство снасти династию заключается в немедленном его от-
речепии от престола; но человек, который в свое время отка
зывался даже издали взглянуть на своего больпого воспалением 
легких сына, боясь заразиться7, меньше всего мог думать в 
минуту реальной опасности о ком бы или о чем бы то ни 
было, кроме себя самого. Напраспо все внушали ему мысль об 
отречении: и социал-демократы, и Макс Бадепский, и газеты 
цептра, и газеты либеральные, и кое-кто из консерваторов — 
одни открыто, с раздражением, другие робко, с растерянностью, 
с умолчаниями. Вильгельм не был бы самим собой, если бы он 
в состоянии был решиться даже на ту степень самопожертвова
ния (если только возможно здесь употреблять это громкое сло-
в.о), на какую оказался способен умный и твердый авантюрист 
Фердинанд Болгарский, спасший династию Кобургов своим 
немедленным (после перемирия Болгарии с Антантой) отказом 
от короны. Отречение императора в сущности было поставлено 
на очередь дня уже первой нотой Вильсона, где содержался 
зловещий вопрос: от чьего имени говорит припц Макс Баден
ский? Но Вильгельм притворился, что не понимает, в чем дело, 
и правительство Макса Бадеиского тоже постаралось ответить 
так, чтобы Вильсон удовлетворился и не настаивал. Но Вильсон 
не удовлетворился ответом, как мы уже видели. 
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Во дворце весь день 15 октября ждали второй ноты Вильсо
на; после обеда она была, наконец, получена и доставлена не
медленно Вильгельму. «Я был приглашен в рабочий кабинет 
императора,— пишет Ниман,— и нашел императорскую чету в 
страшном возбуждении.— Читайте! Это прямо направлено к 
низвержению моей династии и вообще к устранению монар
хии!— Император трясущейся рукой указал на одно место ле
жавшего перед ним документа». Это было именно то место, 
выше при разборе второй ноты нами приведенное, где говори
лось об уничтожении его власти. Императрица, с своей стороны, 
негодовала на то, что Вильсон — выскочка («ein Emporköm
mling»)— осмеливается так разговаривать со старинным монар
хическим родом и подстрекать известный своими верноподдан
ническими чувствами германский народ к «измене»! Импера
тор, как всегда, когда лично ему от крайнего решения не угро
жало никакой непосредственной опасности, стоял за крайнее 
решение: сражаться! Тем более, что приехавший во дворец 
Людендорф снова стал бодриться и не так пессимистично, как 
прежде, рассматривал положение на фронте. «Слава богу, он 
опять обрел свою прежнюю свежесть»,— с восторгом говорил 
Вильгельм после разговора с Людендорфом. 

Нужно сказать, что не в социал-демократической, а в бур
жуазной прессе прежде всего заговорили после второй поты 
Вильсона об отречении императора как о единственном вы
ходе из положения. Но социал-демократы первые ввели это как 
требование в свою ближайшую программу. Макс Бадонский 
ответил на вторую ноту, опять усиленно подчеркивая коренное, 
принципиальное значение перемен, происшедших в германском 
государственном строе, и опять избегая прямого ответа об им
ператоре. Теперь уже мы знаем, что канцлер со дня на день, 
с часу на час ждал отречения Вильгельма. Конечно, лучше 
всего было бы отречься после первой ноты, ибо после второй 
это отречение являлось уж слишком явно вынужденным. Но все 
же выгоднее было не доводить еще и до дальнейших уточнений 
вопроса. Монархисты со страхом ждали этих именно уточне
ний, недали, что Вильгельм будет, наконец, назван по имепи и 
президент Вильсон скажет ультимативное слово. Проходили по
следние драгоценные дни; новая нота Вильсона могла прийти 
каждый час. Но Вильгельм не решался. В своем ответе на вто
рую ноту, кроме вышеуказанного подчеркивания изменений в 
имперской конституции, Макс Баденскпй еще объявлял о пре
кращении подводной войны и ручался насчет поведения отсту
пающих из Франции и Бельгии германских войск. С большой 
тревогой ждали третьей ноты. 

Третья пота, подписанная в Белом доме 23 октября, пришла 
в Берлип 24-го. Наихудшие опасения оправдались. Сначала 
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президент выражал мысль, что так как его предварительные 
требования выполнены и он получил на свои вопросы удовле
творивший его ответ, то он согласен передать германскую 
просьбу о перемирии па рассмотрение союзных держав. Но тут 
же спова и в самых намеренно точных выражениях подчерки
валось, что это перемирие будет полным отказом Германии от 
возможности воспротивиться потом любому желанию победите
лей, которые ей предпишут мир. «Он (президент) считает сво
им долгом снова сказать, во всяком случае, что он считает пра
вильным предложить на рассмотрение (союзпых держав) толь
ко такое перемирие, которое дало.бы Соединенным Штатам и 
союзным державам возможность провести силой (to enforce) 
всякое условие, какое может быть (ими) выдвинуто и которое 
сделало бы возобновление враждебных действий со стороны 
Германии невозможным». Как бы желая особеппо подчеркнуть 
эту мысль, Вильсон дальше еще раз говорит: «...такое переми
рие, которое полностью обеспечит интересы вовлеченных (в вой
ну) народов и обеспечит за союзными правительствами неогра
ниченную власть (unrestricted power) оградить и провести силой 
все детали мира, па который согласилось германское правитель
ство». Требовалась, следовательно, полная капитуляция как 
условие перемирия. Но оказывается дальше, что даже и такое 
перемирие может быть еще не дано. 

Мы нереходим к знаменитому концу третьей ноты Виль
сона: 

«Президент считал бы себя недостаточно чистосердечным, 
если бы он не указал самым откровенным, насколько это воз
можно, образом, на причину, почему нужно требовать чрезвы
чайных гарантий. Как бы значительны и существенны, по-ви
димому, ни были конституционные перемены, о которых гово
рит германский статс-секретарь иностранных дел в своей ноте 
от 20 октября, это не зпачит, что принцип правительства, ответ
ственного перед германским народом, уже вполне осуществлен, 
или что существуют или предусмотрены какие-либо гарантии, 
что принципиальные и практические перемены, ныне частично 
решенные, будут постоянными. Более того, не видно, чтоб была 
затронута сущность теперешних затруднений (the heart of the 
present difficulty). Может быть, вопрос о будущих войнах будет 
предоставлен решению германского народа," но пынешняя война 
была решена не им, а мы имеем дело с нынешней войной. Оче
видно, что германский народ не имеет средств заставить воен
ные власти империи подчиниться народной воле; что власть 
прусского короля по руководству политикой империи остается 
неприкосновенной; что решающая инициатива еще остается в 
руках тех, которые до сих пор были господами Германии. Чув
ствуя, что мир всего света зависит теперь от ясной речи и пря-
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мых действий, президент считает своим долгом сказать, без вся
кой попытки смягчить то, что может показаться резким, что 
народы всего света не верят и не могут верить слову тех, кото
рые до сих пор были вершителями германской политики, и 
считает своим долгом сказать еще раз, что, при заключении 
мира и при попытке исправить бесконечные обиды и несправед
ливости этой войны, правительство Соединенных Штатов может 
иметь дело только с истинными представителями германского 
народа, которые были бы обеспечены действительным консти
туционным положением в качестве действительных правителей 
Германии. Если оно (правительство Соединенных Штатов) 
должпо иметь дело с военными господами и монархическими 
автократами Германии теперь или если похоже на то, что оно 
будет иметь с ними дело касательно международных обяза
тельств германской империи позже, то оно должно требовать 
не мирных переговоров, но сдачи (not peace négociations, but 
surrender). Ничто но может быть выиграно от умолчания об 
этом важном обстоятельстве». 

Теперь уже отречение Вилыельма (сделавшееся, конечно, 
отныне абсолютно неотвратимым) сильно теряло в своем значе
нии с точки зрения спасения династии, потому что Вильсон 
просто гнал его открыто с престола. И все-таки Вильгельм не 
уходил. 

На короткое время впимание германского народа было 
отвлечено от вопроса об императоре двумя давно ожидав
шимися событиями: Австрия и Турция сдались Антанте на ка
питуляцию. 

Австрия быстро разваливалась уже с начала октября; армия 
целыми частями бросала оружие и бежала с фронта; Чехослова
кия объявила себя независимой; император Карл призвал к вла
сти в качестве министра иностранных дел Апдраши. 

Андраши, осведомленный политик, глава консервативной 
партии, бывший венгерский министр, охотился у себя в имении 
(в конце сентября 1918 г.) с графом Карольи. Он еще надеял
ся на победу. Газет они в горах не видели несколько дней. По 
вот является лесничий из города и сообщает о болгарской ката
строфе. И тогда только граф Андраши признается своему гостю, 
что он потерял всякую веру в «возможность победы» и что 
пужно, не теряя ни минуты, заключить мир. Карольи рассказы
вает, что известие о Болгарии сразу его придавило, «подей
ствовало на него, как удар. Целый мир, его мир провалился» 8. 

Это типично для всех без исключения сановников Австро-
Венгерской монархии. 24 октября Андраши стал министром, а 
уже 27 октября отправил Вильсону телеграмму с просьбой о 
сепаратном мире, не ожидая конца переговоров с Германией. 
Впрочем, спустя несколько дней Австрия окончательно распа-
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лась на составные части; по об этом у 'нас будет речь в следую
щем томе *. 

Характерно, что, уже погибая, объявляя в мапифесте 
17 октября 1918 г. о превращении Австрии в федерацию само
стоятельных держав, Габсбургская мопархия все-таки пе посме
ла даже намекнуть, что в венгерской части монархии отдель
ным народностям такжо будет предоставлено полное право на 
самоопределение. 

24 октябри в хорватских полках, стоявших в Фиуме, вспых
нуло возмущение, и солдаты захватили парт. У венгерского пра
вительства не было ни малейшей возможности сопротивляться, 
так как революция в самом Будапеште назревала совершенно 
явственно. 

31 октября был убит граф Тисса, ненавидимый за свою ак
тивную роль в подготовке мировой войны. Новое правительство, 
во главе которого стоял граф Карольи, провозгласило полное 
отделение Венгрии и самостоятельную Венгерскую республику 
(16 ноября император Карл отказался от венгерской королев
ской короны, через четыре дня после отречения своего от ав
стрийской императорской короны). 

Граф Карольи, либерал по убеждениям, опирался (или, точ
нее, рассчитывал опереться) на средние землевладельческие 
слои, па торговый класс и вообще на элемопты, недовольные 
долгим властвованием и своекорыстным хозяйничанием аристо
кратической олигархии земельных магнатов. 

В следующем томе этой работы я расскажу подробно о его 
правлении и о революционном правительстве, которое его сме
нило. Пока достаточно будет сказать, что в немедленной капи
туляции Венгрии граф Карольи усматривал единственное спа
сение, так же как видело в этом спасение для Австрии и 
австрийское правительство. Впрочем, полное отделение Чехосло
вакии, Галиции, Буковины, южнославянских территорий, отде
ление Трансилт.вании и всех славянских земель Венгрии, заня
тие Трентино и Триестино Италией — все это в те же дни во
обще прекратило самое существование былой союзницы Гер
мании. 

Еще до того, как формально была поднисапа капитуляция 
Австрии и Венгрии, пришла очередь Турции. Уже в сентябре 
1918 г. турки потерпели страшное поражение от англичан в 
Палестине. Геперал Алленби, стоявший там с 1917 г., разгро
мил турецкую армию, подошедшую с Кавказа после выхода 
России из войны. Около 75 тысяч турок сдались в плен в сен
тябре и начале октября 1918 г. Англичане вели преследование 
широким фронтом, очищая от турок не только Палестину, но и 

* Том lie был написап. — Ред. 
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Сирию. Дамаск, Бейрут, Алеппо последовательно были взяты 
генералом Алленби. Турция погибала. Энвер-паша и Талаат-па-
ша подали в отставку и бежали. Новое правительство, наскоро 
сформированное, поспешило обратиться к врагам с просьбой 
о перемирии. 

31 октября 1918 г. (в Мудросе) англичане, с участием 
представителей других союзных держав, заключили с турками 
перемирие. Турки очищали Аравию, Месопотамию, Сирию, Ар
мению, часть Киликии (из Палестины они уже были изгнаны 
англичанами), соглашались на временное занятие Антантой 
Константинополя и нроливов. Остатки разгромленной турецкой 
армии ушли в Анатолию. Это - - все, что осталось от Турции по 
перемирию. По одному из условий перемирия турки обязывались 
прервать сношения с Германией. Впрочем, они были начисто 
отрезаны от Германии. 

,8 ноября сдались на капитуляцию Австрия и Венгрия. По 
условиям перемирия Антанта нолучала в полное свое распоря
жение все пути сообщения Австрии, да и вообще то, что еще 
осталось от Австрии, становилось в руках Антанты удобным 
плацдармом для вторжения в Германию с востока. Полная ги
бель приближалась исполинскими шагами к окруженной со 
всех сторон Германской империи, безнадежно утратившей всех 
союзников. Для Антанты речь шла только об альтернативе: 
оставить ли без ответа последнюю ноту Германии, где была 
просьба указать, наконец, в каком месте и когда можно присту
пить к переговорам о перемирии, продолжать войну и вынудить 
всю германскую армию к немедленной сдаче, или же согласить
ся на перемирие, но непременно на такое, которое отдавало бы 
побежденную страну всецело на волю победителя. 

И все-таки нужен был толчок изнутри, чтобы Вильгельм, 
наконец, понял, что корона валится с головы и что спасения 
нет. Этот толчок не замедлил последовать. Спасти престол Виль
гельма после третьей ноты Вильсона было абсолютно невоз
можно; тем не менее попытка такого рода (правда, не имевшая 
и тони шансов на успех) произошла. 

Гиндепбург и Людендорф сочинили и немедленно (в 10 ча
сов вечера 24 октября) выпустили воззвапие к германской 
армии, в котором говорили о неприемлемости требований Виль
сона и о необходимости дальнейшего сопротивления до послед
ней крайности. 15 ответ на это канцлер Макс Баденский объ
явил Вильгельму, что либо он, канцлер, уйдет немедлепно в 
отставку, либо должен уйти Людендорф. Конечно, Вильгельм 
всецело был на стороне Людендорфа, и все-таки он немедленно 
уволил его в отставку (26 октября). Спастись лично какой угод
но ценой, возложить ответственность на других — вот линия 
поведения, от которой император Вильгельм ни единого раза п 
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ни при каких условиях не отступал. Но на этот раз этот 
обычный прием и последний разговор с Людендорфом все же 
потрясли его 9. Между тем отовсюду из-за границы к Максу Ба-
депскому ежедневно приходили самые достоверные сведения, са
мые авторитетные указания, что мира «при Вильгельме» 
Аптапта пи за что не заключит. Вильгельм же по-прежнему от
малчивался. Это ускорило взрыв, уже давно готовившийся. 

3 

После третьей ноты Вильсона и обращения Гинденбурга к 
армии в приморских городах и прежде всего в центре стоянки 
германских судов — в Киле — распространился среди матросов 
слух о плане морского командования дать англичанам послед
нюю большую морскую битву, чтобы по крайней мере ценой 
гибели всего немецкого флота причинить максимум вреда не
приятелю. Что война безнадежно проиграна — это уже не под
лежало в тот момент ни малейшему сомпению, и угроза бес
цельной гибели была той искрой, которая произвела давно 
готовившийся взрыв. 28 октября команда броненосца «Марк
граф» первая отказалась повиповаться офицерам и следовать в 
Куксгафен (через капал). Другие военные суда двинулись 
было в путь, irò на пих тоже вспыхнуло возмущение, и команды 
всех этих судов составили резолюцию: «Если англичанин на-
надет на нас, то мы будем сопротивляться и будем до послед
ней крайности защищать паши берега, по сами мы не нападем. 
Далее Гельголанда мы не едем. Иначе огонь будет потушен 
(в топках)». Начальство не обратило внимания па эту резолю
цию, и 30—31 октября во всем флоте вспыхнуло открытое воз
мущение. Сначала еще мостами власти арестовывали вождей, 
но движение с каждым днем ширилось и пылало все сильнее. 
3 ноября в Киле на открытом воздухе состоялся громадный 
матросский митинг. Толпа направилась освобождать арестован
ных, но по дороге была встречена выстрелами. На другой день, 
4 ноября, был убит командир броненосца «König», восставшие 
овладели не только всеми судами, но и Кильской гаванью, и 
солдаты, стоявшие в Киле, примкнули к матросам. Был выбран 
Совет солдатских и матросских депутатов. 5 и 6 ноября восста
ние перенеслось в Гамбург и Любек и нигде по встретило со
противления. 6 ноября революционное движение неретпло в 
Ганновер, Брауншвейг, Кельн, Майнц, Трир и стало прибли
жаться к фронту. Всюду образовывались Советы солдатских, 
а кое-где солдатских и рабочих депутатов. Повсюду были про
возглашены лозупги: номедлеппое заключение перемирия и. 
прекращение воепной диктатуры. 
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Три течения сразу обнаружились в ходе революции: социал-
демократы большинства («шейдемановцы»), независимые соци
ал-демократы (группа, отделившаяся от шейдемановцев весной 
1917 г.) и спартаковцы — левая часть независимых, отошедшая 
от независимых и принявшая коммунистическую программу. 
В первые дни революции — до 9 ноября — борьба между этими 
тремя точениями была сравнительно не так заметна. 

Хотя шейдемановцы располагали почти всей паргийпой 
прессою, но с каждым днем революции их значение все более и 
более падало. Те же рабочие круги, которые одобряли шейде
мановцев первые три года подряд, теперь (т. е. с 1917 г.) не 
могли им простить поддержку, которую они оказывали прави
тельству, начавшему войпу. Голодные, потерявшие веру в 
победу массы быстрее покинули старую тактику, чем вожди, 
и шейдемаповцы, еще пока могущественные па верхах партии, 
видели ясно приближающуюся бурю. Их подкашивало еще и то 
обстоятельство, что, несмотря па все усилия, им никак не уда
валось наладить отношения с социалистами стран Антанты: те 
(забывая часто о собственном поведении) были полны негодо
вания па образ действий шейдемановцев в 1914—1917 гг. и от
кровенно заявляли, что не верят их словам и что считают их 
просто эмиссарами перепуганного Вильгельма, который хочет 
какими угодно средствами добиться мира. Независимые были 
также в сущности очень раздражены против шейдемановцев. 
Правда, отражая чаяния голодающей массы, они терпеливо 
ждали песколько педель (весь октябрь), пока шла телеграфная 
переписка с Вильсоном. Но когда обнаружилось, что включение 
в кабинет Макса Бадепского двух социал-демократов большин
ства — самого Филиппа Шейдемана и Густава Бауэра — пе 
произвело за границей ни малейшего благоприятпого впечатле
ния, независимые стали с каждым днем все резче и непримири
мее высказываться против шейдемановцев. Но па крайнюю 
позицию в этой борьбе против социал-демократов большинства 
стал Спартаковский союз, который принял как платформу рево
люционный захват власти и провозглашение диктатуры проле
тариата. 21 октября, после двух с лишком лет заключения, из 
тюрьмы был освобожден Карл Либкнехт; одновременно была 
освобождена и Гоза Люксембург. Спартаковцы, числеппо не 
очень сильные, получили разом двух вождей, с которыми по 
энергии, ораторскому дару, политическому темпераменту, гро
мадному моральному авторитету мало кто мог тогда тягаться 
не только среди шейдемановцев или независимых, но и среди 
всех вообще существовавших в то время политических партий 
Германии. Спартаковский союз вместе с тем пользовался со
чувствием и поддержкой Советской России. Все эти обстоя
тельства сильно помогали спартаковцам. Но главное заклю-
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чалось в другом. Октябрь и ноябрь 1918 г. были временем са
мого болезненного морально-психического кризиса, который 
когда-либо переживал германский народ за все полторы тысячи 
лет своего политического существования. Внезапно, без всяких 
переходов, без всякой подготовки, народная масса была постав
лена лицом к лицу с действительностью, о которой большинство 
даже и пе догадывалось. Еще на фронте кое-что знали, а с 
8 августа 1918 г. непрерывные поражения, непрерывное отступ
ление были понятны казкдому солдату отступающей армии. Но 
даже и на фронте, где перестали верить словам начальства о 
победе, были далеки от того, чтобы видеть в происходящем пол
ную гибель, безнадежный проигрыш войны; даже и на фронте 
среди наиболее раздраженно настроенных солдат было распро
странено (по их поздпейшим свидетельствам) мнение, что война 
может окончиться «вничью» или с незначительными потерями 
для Германии. Что касается тыла, то там ужо с июля чуяли пе-
ладное, но еще в средине сентября в самых широких кругах не 
верили в конечное и полное поражение. Первая телеграмма 
Макса Баденского Вильсону явилась, как было сказано, для 
широких масс неожиданностью. «Нас обманывали!» (Wir sind 
belogen und betrogen!) —вот самый популярный клич в октя
бре 1918 г. И по мере того, как телеграммы Вильсона принима
ли все более резкий, высокомерный и отчасти презрительный 
оттенок и его вмешательство во внутренние германские вопро
сы делалось все откровепней и грубее,— все более униженным, 
смиренным, ночти раболепным делался тон германских отве
тов, и именно это обстоятельство окончательно раскрыло глаза 
всему народу. Ужас положения обозначился перед взорами са
мых легковерных. Этой степени унижения и растерянности ни
кто почти не ожидал. И тогда-то сразу начался великий пере
смотр ценностей. Мелкая и средняя буржуазия, интеллигенция, 
чиновничество массами обращались к самым радикальным про
граммам. Это было ненадолго, это было вызвано совсем исклю
чительной силой и впезанностыо удара, но в октябре и ноябре 
1918 г. имена Либкнохта и Розы Люксембург были очень попу
лярны нередко даже в тех кругах общества, которые еще в 
1916 г. приветствовали их заключение в тюрьму, а уже в 1919 г. 
аплодировали их убийцам. Еще в большей степени рабочая мас
са в эти осенние месяцы верила только тем из ее вождей, кото
рые не скомпрометировали себя моральной ответственностью 
в военной политике правительства. Таковы условия, тоже спо
собствовавшие общему успеху спартаковцев в первое время ре
волюции. 

Социалисты большинства, во главе с Шейдеманом и Эбер-
том, под этим все возраставшим давлением слева, заняли непри
миримую позицию в вопросе об отречении императора. Они 
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требовали в ультимативной форме от Макса Баденского, чтобы 
отречение было обнародовано немедленно. Натолкнувшись на 
упорство Вильгельма, все мечтавшего как-нибудь отклонить от 
себя эту чашу, они решили вынудить отречение революционным 
путем, точнее — примкнуть к революции, которая уже со всех 
сторон, с севера — из ганзейских городов, с юга — из Мюнхена, 
с запада — из Кельна и Ганновера, приближалась к Берлину. 

4 
Для Вильгельма наступили дни расчета с судьбой. Бывали 

в истории люди, которые, как и он, не умели перенести выпав
шего на их долю счастья, но зато неожиданно оказывались под 
грозой совсем иными — стойкими и мужественными. Вильгельм 
не умел перенести с достоинством ни того долгого счастья и 
ослепительного блеска, которыми была отмечена вся его жизнь, 
ни того страшного падения, которое постигло его осенью 
1918 г. Война ничуть не закалила да и не могла закалить его: 
ведь он ни на минуту не расставался с привычной роскошью и 
ни на минуту, даже отдаленно, даже случайно, не подвергался 
опасности. Он всегда инстинктивно гнал от себя беспокойство. 
Например, он отдалил от себя с начала войны своего личного 
друга Баллина, директора Гамбургско-Лмерикапской пароходной 
компании, только потому, что Баллин мрачно смотрел на за
теянную войпу. Царедворцы цросили графа Бернсторфа пере
дать Баллину, «чтобы он не вел перед монархом таких пессими
стических речей... иначе у монарха бывает нервный припа
док» 10. Баллин, заметим к слову, покончил с собой как раз в 
день бегства Вильгельма; такие друзья были императору не 
нужны. 

Когда началось крушение, Вильгельм сразу и без тени со
противления пошел туда, куда его воли. Так, на полный факти
ческий отказ от власти, на немедленное введение широчайшего 
парламентаризма он пошел мгновенно, даже и для формы ни 
разу не вспомнив о «божественном происхождении» своей 
власти, о том, что он ответственен лишь перед небом, и т. д., 
обо всем том, о чем он совсем некстати не переставал во все
услышание и с вызовом говорить тридцать лет. Генералы давно 
перестали с ним стесняться. Сын канцлера Гертлипга рассказы
вает, как перед первой нотой Макса Баденского Вильсону Лю-
дендорф ворвался к Вильгельму без доклада с требованием не
медленной посылки ноты с просьбой о перемирии. И Вильгельм 
беспрекословно подчинился и тут. Потом, когда Макс Баден-
ский оказался сильнее Людендорфа, Вильгельм отставил Лю-
дендорфа. Он жил в это время в состоянии постоянного страха: 
он боялся революции и боялся Лнтанты, и это видели все окру
жающие п . 
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Теперь, в октябре и ноябре 1918 г., впервые личная опас
ность стала грозить ему непосредственно. 

Он чувствовал себя, по отзывам наблюдавших его в Потсдаме, 
неспокойно из-за близости Борлипа и решил уехать в Спа, к 
Гшгдепбургу, которому он вполне теперь доверял. Да и нейт
ральная граница была ближе к Спа, чем к Берлину. 

Наиболее преданные династии прусские монархисты стави
ли вопрос так: «Лучше пусть умрут император и кроннрипц, но 
останется в живых монархия, чем наоборот» 12. Но при характе
ре Вильгельма II и при характере кронпринца об этом, конечно, 
не могло быть и речи. Дело шло о героической форме само
убийства, а Вильгельм за всю свою жизнь никогда не решался 
хотя бы отдаленно приблизиться к самой проблематической 
опасности. Но до последней минуты некоторые монархисты на
деялись на этот «героический жест», и когда Зольф старался 
через Августа Эйлепбурга убедить Вильгельма не бежать из 
Берлина в Спа, то Эйленбург таинственно намекал, что импе
ратор будет искать смерти на ноле битвы... 

Среди наиболее преданной интересам и традициям монар
хии части прусского дворянства, именно в дворянство Померан
ской провинции, в эти дни, после третьей ноты Вильсона, в са
мом деле возникла и была принята следующая программа дей
ствий: теперь уже спасти династию Гогенцоллернов MOÎKIIO 
только одним способом: померанские дворяне предлагают импе
ратору немедленно вместе с ним отправиться на фронт, на пе
редовые линии и там погибнуть 13. Бывший канцлер империи, а 
в конце 1918 г. обор-президент Померании, Михаэлис был упол
номочен передать это предлоя!ение императору; сам Михаэлис 
был в числе тех, кто обязался отправиться на фронт и погиб
нуть вместе с императором. Михаэлис прибыл в Потсдам 28 ок
тября 1918 г. Но Вильгельм, по-видимому, или чувствовал, или 
знал, зачем приехал представитель померанских дворян, и за 
обедом всячески отклонял разговор и пе давал гостю выска
заться. Михаэлис решил передать поручение после обеда, по 
Вильгельм твердо решил не допускать его до этого. Прежде чем 
Михаэлис успел выговорить слово, император вдруг сорвался 
с места, наскоро пожал руку собеседника и поспешно вышел 
вон и . 

Оставаться дальше в Потсдаме после этого Вильгельм не 
мог: ведь Михаэлис непременно вернулся бы. И кроме того, 
в Берлине явственно дело шло к революции. 29 октября Виль
гельм, не сказав канцлеру Максу Бадепскому, решил выехать 
в главпую ставку, поближе к голландской границе и подальше 
от канцлера, убеждавшего его немедленно отречься от престола. 
Узнав совершенно случайно о готовящемся отъезде императора, 
канцлер сейчас же послал во дворец мипистра Зольфа убе-
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дить Вильгельма остаться. Но все было напрасно. Вильгельм 
уехал. 

Внезапный, против воли и почти без ведома канцлера, отъезд 
императора из Берлина в Сна, был, конечно, бегством, так 
же как бегством было любое его нередви?кение с лета 1918 г. 
То ему казалось безопаснее в Потсдаме — и он мчался в Пот
сдам, то безопаснее было на «фронте» — и он летел на «фронт». 
Конечно, на настоящем фронте, на боевых позициях он никогда 
не появлялся, и нод «фронтом» читатель должен понимать снаб
женную всем комфортом богатую виллу Фрэнез в г. Спа. Жить 
там и гулять в парке и значило для Вильгельма «делить труды 
и опасности с пооружепным немецким народом», как об этом 
всегда объявлялось в газетах, когда император уезжал в ставку. 

Но па этот раз положение было хуже. Спереди грохотала 
непрерывная, уже месяцами длившаяся и все усиливавшаяся ка
нонада, слышалась поступь несметных полчищ Лнтапты, не
уклонно надвигающихся на Германию; сзади не прекращался 
начавшийся в последнюю октябрьскую неделю глухой гул ре
волюции. И с каждым днем этот гул становился явственнее. Из 
Киля, из Гамбурга, из Бремена, из Мюнхена все отчетливее до
носились определенные республиканские пароли и социалисти
ческие лозунги. В армии становилось очень неспокойно. А не
приятель все медлил с перемирием, все не давал окончательного 
ответа. Ясно было, что придется вскоре беглецу, примчавшемуся 
из Потсдама в Сна, бежать снова из Сна. Но куда? В Потс
дам — опасно. И вот именно тогда, судя по некоторым данным, 
мысли Вильгельма окончательно обратились к той узенькой 
тропинке, которую его глаз усмотрел между Сциллой неприя
тельского наступления и Харибдой народной революции. Уже 
8 ноября голландские власти узнали о возможности внезапного 
появления в пределах их страны германского императора: дело 
в том, что из Мюнхена пришла весть о провозглашении 8 ноября 
Баварской республики, и из Берлина ежечасно поступали все 
более и более грозные известия. 

Наконец, гроза стала бушевать совсем уже близко от импе
ратора: вечером 8 ноября в императорской вилле узпали, что 
в Кельне, Кобленце, Майнце вспыхнула революция в войсковых 
частях, что все рейнские мосты в руках восставших, что в их 
руки попали огромные склады продовольствия. Собранные в 
Сна офицеры разных частей, которых созвали для информации 
о настроении армии, в громадном большинстве заявили, что 
поручиться за солдат и положиться на них никак невозможно. 
На другой день, 9 ноября 1918 г., к императору, по собствен
ной инициативе, явились для экстренного совещания Гинден-
бург, Людендорф, Тренер, Гиптце, Шулонбург, Плессен и Мар-
шаль. На вопрос Вильгельма Гинденбург заявил, что «для 
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него невозможно сказать своему государю то, что тенерь нужно 
сказать». Слово взял генерал Тренер, который прямо заявил, 
что не только революция охватывает армию, но что абсолютно 
невозможно выделить части, которые согласились бы эту рево
люцию подавить силой. Граф Шуленбург не был так пессими
стичен, но слова его были бездоказательны, и Тренер тотчас же 
вполне опроверг их. В это время императора попросили к теле
фону: Макс Баденский сообщал, что в Берлине с утра вспыхнула 
революция, что войска примкнули к ней, что необходимо Виль
гельму и кронпринцу немедленно, сегодня же, отречься от пре
стола. Император отошел от телефона, ничего не решив. Но 
берлинский телефон не умолкал, и, перемежаясь с сообще
нием о ширящейся, победоносной на всех пунктах революции, 
к Вильгельму непрерывно поступали тровожнейшие известия о 
гигантском мятеже в воинских частях совсем уже близко от 
'Сна. Тогда, к середине дня, Вильгельм внезапно остановился 
на таком компромиссе: он отказывается от императорской ко
роны, но остается прусским королем. 

Этот компромисс решительно ничего не устраивал. Ведь 
было уже известно, что вожди социал-демократов — Шейдеман, 
Эберт и их товарищи — поставили ультиматум: отречение им
ператора и кронпринца и полное их удаление от дел; было из
вестно и то, что громадпэя масса рабочих, в те дни шедшая за 
Карлом Либкнехтом и Розой Люксембург, ни в каком случае не 
примирится пи с каким половинчатым, сомнительным реше
нием вопроса об императоре и кронпринце. 

Макс Баденский, все еще надеясь спасти монархию в случае 
полного и безусловного отказа Вильгельма и его сына и видя, 
что Вильгельм даясе и в эту роковую мипуту продолжает не 
понимать положения, решился действовать самостоятельно и но 
ждать более согласия императора... 

Между тем Вильгельм (уже с 7-го числа знавший, что во 
всяком случае успеет бежать в Голландию) в последние часы 
еще продолжал по инерции говорить старые эффектные сло
ва и предаваться привычной жестикуляции. Кронпринц пред
ложил ему уехать из неспокойного ужо Сна в другую армию, 
именно в ту группу войск, которой командовал сам кронпринц. 
«Нет, зачем,— возразил император,— это могло бы ведь пока
заться бегством. Я останусь здесь и соберу вокруг себя своих 
верных» (Ich werde hier bleiben und meine Getreuen um mich 
scharen). Королевское слово! — умиляется Ниман, присутству
ющий при этой сцене. Но не успело это королевское слово от
звучать, как в дверях зала показался растерянный, дрожащий 
генерал Гонтард, с новой телефонограммой из Берлина в руках: 
«Император и кронпринц низложены с престола». Только что 
в Берлине вышло извещение от имени канцлера, в котором со-
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общается о состоявшемся отказе Вильгельма и кронпринца как 
от германской императорской, так и от прусской королевской 
короны. «Измепа, бесстыдная, возмутительная измена!» — 
вскричал император, услышав извещение капцлера. Граф Шу-
ленбург, старый вояка и верный монархист, безусловно готовый 
сам умереть за монархию и убежденный, что только появление 
императора на поле битвы может еще спасти монархический 
принцип, хочет воспользоваться этим внезапным гневом Виль
гельма на канцлера и вынудить у Вильгельма мрачное, по необ
ходимое решение. «Могу я положиться на то, что ваше величо-

.ство останетесь при войске?» — «Вы знаете мое решение, 
граф!» — гордо и героически отвечает Вильгельм.Через несколь
ко минут снова появляются Гилденбург, Гренер, Гинтце, Грю-
нау, генерал Плессен и Маршалы за последние часы положение 
сильно ухудшилось; уже в войсках, охраняющих главную став
ку, идет большое брожение. «Я не могу ручаться, что ваше вели
чество не будете отвезены бунтующими войсками в Берлин и не 
будете там выданы революционному правительству в качестве 
пленника»,— объявляет Гиндепбург. Вызванная для охраны 
императора вторая гвардейская дивизия охвачена также рево
люционным движением. Граф Шуленбург молчит в ожидании. 
Он знает, что если нет дороги назад, то есть еще дорога впе
ред — к смерти под французскими пулями; он только что слы
шал «королевское слово» (ein Königswort). Он помнил о гене
рале Альварте, который после третьей ноты Вильсона покончил 
с собой, чтобы не пережить унижения Германии. Но нет! Само
убийство запрещено законами религии, а смерть в отчаянной, 
безнадежной схватке с полчищами надвигающегося неприятеля 
и была бы замаскированным самоубийством. Религиозный и бо
гобоязненный Вильгельм никак не может нарушить (в данном 
случае) велений церкви. Да и кроме того, это было бы «теат
ральным жестом», а он ire любит театральных жестов: «Какую 
пользу принесла бы такая инсценированная геройская роль?» — 
вопрошает он Нимана 15. 

Все ото и многое другое мы читаем в литературе, и располо
женной и враждебной к Вильгельму, а также в мемуарах Виль
гельма, ненужной, скучной книжке, лживой с первой строки до 
последней, где он оправдывается в своих деяниях 16. Он всегда, 
все тридцать лет своего царствования, игравший разные роли, 
вдруг почувствовал отвращение к театральным жестам. Посы
лать под ураганный артиллерийский огонь миллионы людей 
«für Kaiser und Reich» и требовать от пих ежедневного, еже
часного героического презрения к смерти, требовать громо
гласно и в самых напыщенных словах — ото никогда не пред
ставилось ему театральным жестом, по пойти в битву в первый 
раз самому, чтобы попытаться этим риском поддержать доро-
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гой ему (и проваленный им) монархический принцип,— это ему 
показалось вечером 9 ноября «театральным». Правда, неглубо
кий и незначительный, одпако быстрый ум этого человека все-
таки в эти самые страшные минуты его существования говорил 
ему, по-видимому, о непоправимых последствиях бегства, о том, 
что голландская дорога спасает жизпь, по губит все, кроме жиз-
пн: личную честь, династическую традицию, монархию — все, 
что ему было дорого. Уже подан был поезд, уже Вильгельм во
шел в вагон, как вдруг граф Платен сообщил ему только что 
полученное телефонное известие от принца Эйтеля-Фридриха: 
императрица просит передать, что «все хорошо». По-видимому, 
императору стало стыдно. «Моя жена поддерживает меня, а 
меня хотят убедить ехать в Голландию. Я этого не сделаю. Это 
было бы все равпо, как если бы капитан оставил свое тонущее 
судно». Оп и теперь хотел свалить па других ответственность 
за свое бегство, и теперь, уже начав бегство, повторял громкие 
фразы, не имевшие при данных обстоятельствах и тепи смысла. 
Ночевать Вильгельм решил в поезде. В 10 часов вечера в ва
гон нришел Грюпау с новым известием: революционные войска 
идут походом на Спа. Ни часу больше терять нельзя было. 

10 ноября, в 8 часов утра, к голландскому пограпичпому 
пункту Эйздену подъехал автомобиль. Вильгельм в сопровожде
нии нескольких лиц вышел из автомобиля, подошел к погранич
ной страже и назвал себя: он был на нейтральной земле. Долгие 
часы германский император ждал па станции, пока спешно 
извещенпое голландское правительство упрашивало по телефо
ну графа Бентинка, английского лорда из стариппой голланд
ской семьи, владельца лежащего недалеко от границы поместья 
Амеронгоп, дать хотя бы временный приют бежавшему монарху. 
Только спустя много часов после начала бегства Вильгельм ока
зался в Амеронгене. За первым обедом, когда голландские хо
зяева и немецкие гости чувствовали себя мучительно неловко 
и не смели одни от стыда, другие от жалости поднять глаз, Виль
гельм говорил много и охотно, с одушевлением и живостью. Го
ворил оп один: все остальные молчали. Лэди Норе Бентипк, 
паблюдавшей его и оставившей описание этого дня, казалось, 
что оп ошеломлен катастрофой и еще пе вполне понимает свое 
положение. Могло быть и то, что наиболее сильное из всех 
чувств этого человека — восторжествовавшее чувство самосохра
нения — стихийно и непреодолимо возбуждало и потрясало его 
после долгих часов спачала смертельного страха, а потом томи
тельного ожидания на пограничном пункте под проливным, 
непрекращавшимся почти двое суток дождем. 

Почти тотчас за бегством Вильгельма последовало и бегство 
кронпринца, который в своих воспоминаниях обнаруживает пол
ное отсутствие чувства комического, так как хочет уверить чи-
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тателя, что бежал он исключительно по одному лишь своему 
человеколюбию, боясь, как бы, чего доброго, из-за пего, крон
принца (т. е. с целью восстановления его на прародительском 
престоле), пе возникло междоусобное кровопролитие. Он укрыл
ся, как и отец, в Голлапдии, по в другом месте: голландское 
правительство велело ему отправиться па остров Виринген. 

При таких условиях кончила свое существование династия, 
долгие столетия правившая в Пруссии и 47 лет занимавшая — 
в пору величайшего блеска Германии — германский император
ский престол. В берлинском дворце на том самом месте, с кото
рого в первый день войпы, в 1914 г., Вильгельм кричал пароду 
о коварстве врагов, о справедливой войне и победе, теперь стоял 
под красным знаменем Карл Либкпехт и говорил о людях, до
ведших германский народ до самой страшной катастрофы всей 
его полуторатысячелетней истории. 

5 

Прежде чем говорить о дальнейшем развитии германской 
революции, нам пеобходимо коснуться переговоров о перемирии, 
начавшихся за день до бегства Вильгельма и кончившихся через 
полтора дня после бегства. 

Уже 5 поября 1918 г. статс-секретарь Соединенных Шта
тов Лансинг сообщил германскому правительству, что союзники 
согласны дать Германии перемирие на тех условиях, которые 
будут сообщены германским уполномоченным от лица верхов
ного командующего всех союзных армий маршала Фоша. При 
этом делались две оговорки: одна насчет «свободы морей» (о 
•чем упомянуто в 14 пунктах Вильсога), именно, что «не все 
толкования» этого понятия могут быть приняты, и другая — что 
не только запятые немцами территории должны быть освобож
дены, но что немцы еще обязаны вознаградить паселение за все 
убытки. Другими словами, Англия и Франция заявляли, что 
вообще пункты Вильсона вовсе для них необязательны. А затем 
слово предоставлялось маршалу Фошу, совместно с которым 
союзные правительства и выработали условия перемирия. 

Уже 6 ноября снешпо стала снаряжаться германская мирная 
делегация. Во главе ее по поручению канцлера Макса Баденско-
го, но, конечно, прежде всего по собственному желапию стал 
вождь партии центра, статс-секретарь без портфеля в кабинете 
Макса Бадепского, Матиас Эрцбергер. Собственно, это стоило 
«му жизни, потому что травля, приведшая спустя почти три года 
к его убийству, в значительной степени связывалась с этой стра
ницей его карьеры, хотя ни с какой точки зрения как раз в этом 
роковом для Германии перемирии он не был повинен. Это был 
ум беспокойный и самоуверенный. Он всегда переходил от одной 
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крайности к другой. В самом начале войны он уверовал в близ
кую нобеду Германии и был, как уже сказано в своем месте, не
которое время аннексионистом. В 1917 г., уже нредчувствуя ги
бельный оборот дел, он цровол мирную резолюцию в рейхстаге. 
Теперь он почему-то решил, что не генерал, а он, Эрцбергер, 
должен отправиться к Фошу. Между тем именно этим он потом 
облегчил генералам возможность свалить часть вины на пего и 
сочинить легенду (или подкрепить легенду) об «ударе кинжа
лом в спину» (Dolchstosslegondo), о революции и революционе
рах, к которым причислен был Эрцборгер, выдавших Германию 
неприятелю. 

7 ноября, в 9 часов вечера, автомобиль под белым флагом 
с германскими уполномоченными, перейдя через линию тран
шей, подошел к Ордруа (близ Ла-Канелль), тотчас же был окру
жен французскими солдатами; Эрцбергер с товарищами пересе
ли в вагон с опущенными шторами и отправились но назначе
нию. 8 ноября утром поезд подошел к маленькой станции Ротонд 
в Компьенском лесу. Тут-то и ждал их вагон маршала Фоша. 
В 9 часов утра 8 ноября Эрцбергер, генерал Винтерфельдт, 
Оберндорф, капитан флота фон Ванселов, Гойер и переводчик 
Гелльдорф были введены к маршалу. Фога словами не оскорбил 
их, чего они боялись, но собственному позднейшему признанию,, 
но и руки им пе подал. Он добился прежде всего, чтобы они 
заявили что нрибыли просить перемирия (первая фраза Эрц-
бергера гласила, что они прибыли получить «предложения» 
союзников). Затем Фош велел прочесть условия, на которых он 
согласен объявить перемирие. 

Вот главные условия, которые были поставлены победите
лями 17: 

Немедлепное очищение Бельгии, Франции, Люксембурга,. 
Эльзас-Лотарингии; в течение 15 дней выдача Антанте 5 тысяч 
тяжелых и нолевых орудий, 25 тысяч пулеметов, 3 тысяч бом
бометателей, 1700 аэропланов, очищение левого берега Рейна 
и занятие ого войсками Антанты; запрет увозить что бы то ни 
было с левого берега Рейна при ого очищении; выдача 5 тысяч 
локомотивов, 150 тысяч вагонов, 5 тысяч автомобилей в полной 
исправности; содержание оккупационной армии Аптанты за 
счет Германии; уничтожение трактатов Брест-Литовского и 
Бухарестского; безусловная сдача войск, еще державшихся в: 
немецкой Восточной Африке; выдача Антапте всего золота, по
лученного от России и Румынии, а также захваченного в Бель
гии; возвращение всех военнопленных, причем немцы-военно
пленные пе возвращаются Антантой; выдача всех подводных 
лодок, 8 легких крейсеров, 10 дредноутов, 6 крейсеров, 50 истре
бителей; все же остальные суда военного флота отводятся в га
вани, где и обезоруживаются и остаются под наблюдением союз-
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ников впредь до решения их участи при заключении мирного 
трактата; оккупация союзниками морских военных фортов и 
батарей Каттегата; блокада Германии продолжается до оконча
тельного заключения мира. 

Эти условия были, конечно, равносильны полной капитуля
ции, и еще в четверг 7 поября в передовице газеты «Times» 
выражалось сомнение в том, захотят ли помцы, несмотря на 
свое поражение, принять такие страшные условия. Л газета 
«Times» успела проведать тогда еще далеко не обо всех услови
ях перемирия 18. 

Но германским уполномоченным выбирать было нельзя. 
Маршал Фош и не думал обсуждать с ними эти условия: нросто 
он им дал понять, что они или должны подписать полностью все 
условия, или же отправиться домой, и тогда войпа продолжает
ся. Для подписания Фош дал им 72 часа, с правом сноситься в 
эти 72 часа по телеграфу со своим правительством. 10 ноября в 
своем вагоне (в котором они жили в эти дни, рядом с поездом 
Фоша, стоявшим в Компьенском лесу) германские уполномочен
ные узнали о революции в Берлипе, о бегстве Вильгельма в Гол-
лапдию, о передаче власти Совету народных уполномоченных. 
Эрцбергер снесся с Берлином, снесся с Гипдонбургом (остав
шимся главнокомандующим). Ответ Гинденбурга гласил по су
ществу: нужно добиваться смягчения условий, но, если нельзя 
их добиться, пужно подписать. Фоптем дано было знать Эрцбер-
гору, что если к 11 часам утра 11 ноября перемирие не будет 
подписано, то война немедленно возобновится. Она, собственно, 
и в эти дни не прорывалась, по смысл угрозы был понятен: все 
приготовления к грандиозному новому наступлению на Герма
нию были сделаны. Противопоставить этой угрозе Эрцбергер 
но мог решительно ничего... 

Страшное волнение царило в умах в Париже и во всей 
Франции уже с 6 ноября, когда стало известно, что германские 
делегаты выезжают к маршалу Фошу. Полной уверенности, что 
Германия сразу пойдет под такое ярмо, не было. Была некоторая 
доля боязни, что германский народ, так геройски и успешно 
боровшийся больше четырех лет со всеми величайшими держа
вами земного шара, доведенный условиями Фоша до послед
ней черты отчаяния, может возобновить, правда, гибельпую для 
себя, по и тяжелую для победителей борьбу. 

Уже вечером 10 ноября в Париже было известно, что прави
тельство приказало в случае получения известия о подписании 
немцами перемирия тотчас же салютовать 101 пушечным вы
стрелом. И когда на другой день, 11 ноября 1918 г., в самом па-
чале 12 часа грянул первый выстрел, то, по показаниям очевид
цев, прохожие останавливались как вкопанные, снимали шап
ки, и многие нлакали. Со второй половины дня начались 
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манифестации, шествия несметных толп по городу, пение «Мар
сельезы». В Лондоне, Вашингтоне, Нью-Йорке, Риме — всюду, 
как только приходила потрясающая весть, громадные толпы со
бирались на улицах, и до поздней почи шли бурные манифеста
ции. «Пе хотели верить, что это не сон, что в самом деле страш
ная война кончилась, что грозный враг повержен, наконец, на 
землю и раздавлен пятой»,— так передавала одна английская 
газета впечатления 11 ноября 1918 г. 



Глава XXI 

ВЕРСАЛЬСКИЙ МИР 

1. Парижская конференция. Совет четырех. Вожди. Клемансо. 
Ллойд-Джордж. Вильсон. Причины преобладания Клемансо. 2. Вы
работка трактата. Разногласия победителей. Приглашение герман
ских делегатов в Версаль. 3. Первые месяцы германской револю
ции. Борьба спартаковцев против социал-демократов большинства. 
Карл Либкнехт и Роза Люксембург. Созыв Национального собра
ния. Его партийный состав. Восстание спартаковцев. Второе восста
ние спартаковцев в Берлине. Убийство Карла Либкнехта и Розы 
Люксембург. 4. Революция в Баварии. Убийство Курта Эйснера. 
Начало и конец Советской республики в Мюнхене. Начало заседа
ний Национального собрания. Избрание Эберта президентом рес
публики. Кабинет Шейдемана. 5. Вручение графу Брокдорф-Ранцау 
полного текста Версальского трактата. 6. Содержание трактата. 
Впечатление в Германии. Вопрос о подписании трактата. Отстав
ка Брокдорф-Ранцау и кабинета Шейдемана. Подписание Версаль
ского мира 28 июня 1919 г. 7. Сен-Жерменский мир победителей 
с Австрией. Трианонский мир с Венгрией. Мир в Нейи с Болгарией. 

Севрский мир с Турцией 

1 

сорок семь лет ждал этой минуты»,--сказал 
Клемансо, прочитав телеграмму, в которой мар
шал Фош доносил ему, что Эрцбергер и его това
рищи только что подписали условия перемирия. 
О намерениях и достижениях правителей Ан

танты я буду говорить впоследствии, во втором томе, когда 
обращусь к систематической истории осуществления Версаль
ского трактата. Здесь же в немногих словах напомню о том, 
в каком умонастроении победа застала Клемансо, Ллойд-Джор
джа и Вильсона, трех человек, в руки которых главным обра
зом и перешли в тот момент судьбы Германии и всех ее союз
ников, вместе с ней подвергшихся неслыханной катастрофе. 
29 в. в. Тарле, т. V 449 
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Лично для Клемансо победа над Германией знаменовала воз
можность обессилить если не навеки, то хоть надолго опасного 
соседа. В Германии живет лишних двадцать миллионов человек, 
говаривал он. Таким образом, одержанная победа должна была 
тем или иным способом покончить с этими «лишними» немцами. 
В прочный мир на иных основаниях он не верил и, переиначи
вая фразу фон Клаузевица, что война есть продолжение дипло
матии, но иными средствами, Клемансо бросил крылатое слово, 
что мир должен быть продолжением войны, только другими 
средствами. Поставить Германию в такое положение, когда эми
грация или вымирание обессиливали бы ее,— вот с точки зрения 
Клемансо идеал, который, быть может, недостижим, но к коему 
надлежит стремиться. Но круги, стоявшие за Клемансо и ста
равшиеся влиять на его политику, смотрели па дело под несколь
ко иным углом зрения. Прежде всего промышленники десяти 
северных разоренных войной департаментов, владельцы заводов 
и коней желали полного покрытия за счет Германии всех убыт
ков; представители финансового капитала, банков, биржи стре
мились к широчайшему развитию колоний, к укреплению фран
цузского влияния не только в Африке, но и в Азии, к установ
лению либо кондоминиума вместе с Англией над бывшими ту
рецкими владениями, либо к возможно более полному сохране
нию Турции, но с непременным в обоих случаях условием — 
передачей французам Сирии. Средняя и мелкая буржуазия 
жаждала прежде всего прочной гарантии со стороны Германии; 
промышленники и представители мелкого ремесла желали огра
ждения от германской конкуренции. Сверх того давали себя 
сильно чувствовать особые интересы пекоторых могуществен
ных крупнокапиталистических групп: например, металлургиче
ские фирмы были заинтересованы в возможно более длительном 
использовании германских угольных богатств и, следовательно, 
в возможно более нрочной оккупации берегов Рейпа. Виноделы, 
а также фабриканты шелковых материй были заинтересованы 
в обеспечении за французским ввозом германского внутреннего 
рынка, т. е. в соответственных торговых договорах с Гермапией. 
Наконец,— на этом сходились самые разнохарактерные группы 
населения,— решено было требовать восстаповления изрытых 
окопами и взрывами земель, постройки новых жилищ, восста
новления разрушенных городов и деревень. «Немец заплатит» 
(l'Allemand payera) — таков был лозунг, авторство коего при
писывается Клотцу, министру финансов в кабинете Клемансо. 
Тяжко потерпевшая от войны Франция явилась наиболее оже
сточенным врагом Германии после войны. Клемансо мог быть 
наперед уверен, что чем более жестокие условия он поставит 
Германии, тем больше одобрения это вызовет среди парламент
ского большинства. Крестьянские массы пе только на севере, 
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где они были непосредственно заинтересованы в получении де
нег на восстановление жилищ и полей, но также и в центре и на 
юге, стояли за возможно более крутые условия мира; им внуши
ли, что только таким путем можно надеяться на уменьшение 
налогового бремени. Что касается рабочего класса, всегда весьма 
мало влиятельного во Франции во всех вопросах международ
ной политики, то здесь голоса о ме?кдупародной солидарности 
рабочих, о необходимости дать отпор торжествующему импери
ализму и т. д., правда, раздавались время от времени, но ника
кой реальной силы не имели. Да и воспоминания о Брест-Литов
ском миро жестоко вредили Германии именно в рабочих кругах 
Фрапции. Поэтому пункты перемирия, по которым Германия 
обязывалась убрать из России все свои войска и отказаться от 
Брест-Литовского мира, произвели среди части французских 
рабочих весьма благоприятное впечатление. Вообще никакого 
единства настроения относительно Германии во французском 
рабочем классе не было. И германская революция тоже в даппом 
случае мало помогла делу: новые нравители Германии — Эберт, 
Шейдемап, Густав Носке — все это были наиболее непопуляр
ные в меяодународном пролетариате имена, люди, которых в те
чение всей войны пазывали «социалистами его величества Виль
гельма II». Словом, все обстоятельства сложились так, что Кле
мансо оказался бесконтрольным владыкой, имевшим полную 
возможность действовать от имени Франции, пе считаясь пи с 
какими внутренними задержками или препятствиями. 

Что касается Ллойд-Джорджа, то его позиция была довольно 
сложной. Когда утром 11 ноября залпы орудий возвестили Лон
дону о состоявшейся капитуляции Германии, громадная толпа 
двинулась к Букипгемскому дворцу приветствовать короля, за
тем — к Вестминстерскому аббатству приветствовать Ллойд-
Джорджа. В течепие этого и нескольких следующих дней во всей 
Британской империи это радостпое возбуяедение не прекраща
лось. Ллойд-Дяшрдж поторопился учесть это настроение и по
спешил произвести, пе теряя времени, общие выборы. Расчет 
его удался. Программа правительства была (перед самыми вы
борами) сформулирована Ллойд-Джорджем так: 1) суд над 
Вильгельмом; 2) наказание всех немцев, виновных в зверствах 
во время войны; 3) полнейшее (fullest) возмещение Германией 
всех причиненных ею убытков; 4) «Британия — для британцев»; 
5) помощь и вознаграждение всем, потерпевшим от войны; 
6) обеспечение лучших условий жизни для всех (a happier co
untry for all). Все это было рассчитано па господствующие в мас
се настроения и вообще было крайне неопределенно (особенно 
пункты 4 и 6). Но в пылу нервых восторгов от одержанной побе
ды эти звонкие и бессодержательные в основе своей формулы 
доставили Ллойд-Джорджу нолпый успех. (Нечего и говорить, 



что все эти обещания выполнены не были.) 13се это он считал 
нужным и уместным в разгаре выборов, сейчас носле победы, 
когда еще не остыло раздражение по поводу налетов цеппели
нов на Лондон, потопления судов подводными лодками, расстре
ла германскими властями в Бельгии английской сестры мило
сердия, мисс Кэвель (обвиненной в «номощи неприятелю») 
и т. д., и т. д. Не забудем, как все это подносилось долгие годы 
ежедповпо «министерством пропаганды». И поскольку дело шло 
о победе на выборах, Ллойд-Джордж достиг наилучших для себя 
результатов. 

Предстояло выбрать в новый парламент 706 депутатов. Вы
боры произошли 14 декабря 1918 г. Коалиция, поддерживавшая 
Ллойд-Джорджа, нолучила 484 места (консерваторов 338, либе
ралов 136, национально-демократической партии 10), а против
ники коалиции получили всего 222 места (59 рабочей нартии, 
48 крайних консерваторов, 26 либералов, не захотевших войти 
в коалицию, 73 синнфейнера и 16 человек разных мелких те
чений). 

Но, несмотря на эту воинственную и германофобскую пред
выборную платформу, Ллойд-Джордж после перемирия стал по
степенно переходить на позицию, которая совершенно не совпа
дала с позицией Клемансо. В сущности Англия уже получила 
в момопт перемирия все то, из-за чего она-воевала: 1) Герман
ский военный флот кончил свое существование. 2) Германский 
торговый флот был в полной власти англичан, и было ясно, что 
они из этого флота возьмут себе все, что захотят взять. 3) Все 
африканские колонии Германии, все австралийские островные 
ее владения были в руках англичан, и тоже было ясно, что за 
вычетом, может быть, Камеруна и Того, которые придется от
дать французам, все остальное останется за Англией. 4) Багдад
ская железная дорога или значительная ее часть тоже несомнен
но должна была достаться Англии. 5) Проигранная война со 
всеми ее последствиями страшно подрывала экономическое про
цветание Германии, вычеркивала ее вовсе как возможного кон
курента в деле захвата рынков сырья и сильно сокращала все 
германские шансы в соперничестве с Англией на внеевропей
ских рынках сбыта. Вот, собственно, и все, что Англии требова
лось от Германии: ведь главная территориальная добыча Англии 
была не в Германии (и даже не в германских колониях), а и 
Месопотамии, Аравии, Палестине. Мы еще коснемся этой сторо
ны дела, когда перейдем к Севрскому миру с Турцией. Германия 
же была по отношению к Турции и былым ее владениям несу
ществующей величиной: без флота, совершенно отрезанная от 
Малой Азии (и от Балканского полуострова) вновь возникшими 
государствами — Чехословакией, Югославией,— совершенно 
обессиленная, что могла предпринять она против английских 
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планов, если бы даже она посмела об этом подумать? Итак, уни
чтожать и губить Германию еще и дальше многие представители 
английского империализма (хоть и далеко не все) находили бес
цельным, мало того — даже вредным, поскольку дальнейшее 
уничтожение Германии могло дать французам гегемонию над 
континентальной Европой и отчасти воскресить паполеоновские 
времена полного преобладания Франции на континенте. Все это 
вовсе не входило в английские расчеты. 

С другой стороны, Германия и Англия еще до войны были 
связаны многочисленными торговыми и финансовыми операци
ями, и Германия была крупнейшим рынком сбыта для англий
ских товаров (вторым по своему значению для Англии). Полное 
разрушение Германии и с этой точки зрения было для Англии 
нежелательно. Таковы были разнообразные мотивы, по которым 
Ллойд-Джордж готовился к открытию мирной конференции 
18 января 1919 г. как к началу трудной и длительной диплома
тической борьбы с французским премьером Клемансо, «старым 
тигром», как его называли не только во Фрапции, но и в Англии. 

Наконец, третий властелин — Вильсон — являлся в момент 
окончапия войны величиной еще не вполпе разгаданной и для 
побежденных врагов и для внимательно (и уже давно) присма
тривавшихся к нему союзников. 

Конечно, в галерее Белого дома, где сохранены портреты 
всех президентов, глаз посетителя всегда будет искать прежде 
всего Вашингтона, Линкольна и Вильсона. Но угрюмая фигура 
последнего несравненно загадочнее двух других, которым тоже 
привелось сыграть большую историческую роль. Тут мы, конеч
но, пе можем задаваться целью представить сколько-пибудь 
полную его характеристику и только отметим некоторые черты 
его политики, без понимания которых трудно разобраться в его 
действиях. 

Прежде всего, конечно, нужно отбросить прочь все бесчис
ленные слащавые восхваления, в стиле жизнеописаний святых 
божних подвижников, т. о. всю литературу о Вильсоне, напи
санную в духе книги Бэкера «Вудро Вильсон» !. Все эти попытки 
сделать из Вильсона возвышающегося над суетными людскими 
страстями и интересами апостола гуманности, прогресса и де
мократии, конечно, не имеют ни малейшей исторической ценно
сти. Несомненно, теоретически он был сторонником демократии 
и лично был, например, доволен уничтожением во время войны 
четырех военных монархий (русской, германской, австрийской и 
турецкой). Но никогда эти и вообще теоретические соображения 
пе играли решающей роли в его действиях. Когда, например, он 
(к изумлению непредупреягденного американского посланника 
O'Shahanessy) систематически через посредство своих секретно 
посылаемых доверенных агентов губил мексиканского генерала 
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Хуэрту и поддерживал в Мексике убийственную для страны 
анархию, то он это делал не из любви к демократии (противни
ки Хуэрты были гораздо реакционнее ого), а только потому, что 
успокоение и политическое укрепление Мексики были невыгод
ны нефтепромышленному капиталу Соединенных Штатов 2. Ко
гда он носился с проектами Лиги наций, учреждения, с которым 
он навеки связал свое имя, то он не забыл ясно и определенно 
дать понять, что эта будущая Лига наций ни в каком случае не 
должна иметь права вмешиваться в отношения между Соединен
ными Штатами и другими государствами американского конти
нента, т. е. слабыми республиками Центральной и Южной Аме
рики, потому что это вмешательство противоречило бы «доктри
не Монро» (о невмешательстве европейских держав в дела 
американского континента). Другими словами, слабые державы 
Европы (или Азии) имеют возможность искать защиты у Лиги 
наций, если на них нападет или их обидит сильный сосед, но 
Чили, Боливия, Никарагуа, Мексика, Парагвай и т. д. не долж
ны иметь этой защиты, если президенту Вильсону или его пре
емникам покажется уместным присоединить какое-либо из этих 
государств к Соединенным Штатам: такая защита воспрещепа 
предусмотрительно вставленной Вильсоном статьей 21 статута 
Лиги наций. Государства Южной и Центральной Америки были 
этой статьей очень обижены и встревожены. 

В таком духе он действовал всегда, без всякого исклю
чения. Никогда не бывало так, чтобы его политические, соци
альные, религиозные и моральные «идеалы» накладывали бы на 
его волю хоть самое незначительное ограничение или вызыва
ли бы для Соединенных Штатов хоть какой-нибудь ущерб, рас
ход, стеснение или отказ от какого-либо преимущества. Клеман
со, но любивший Вильсона, сказал о нем на приеме делегации 
радикальной партии через несколько дней после перемирия 3, 
когда один сенатор восхвалял идеализм Вильсона: «Это — не 
идеалист. Идеалист, это — тот человек, который строит социаль
ное здание по своему идеалу. Вильсон же — практический чело
век, который сначала строит для себя хороший дом, очень про
сторный, па солидном фундаменте, а когда дом готов, он водру
жает на верхушке свой «идеал», подобно тому как камепщикп 
водружают там свой флажок». 

Когда президент Вильсон прибыл 14 декабря 1918 г. в Па
риж, то он был встречен пушечными салютами и звоном цер
ковных колоколов, как триумфатор, как спаситель, как человек, 
решивший исход войны. Его популярность была в этот момент 
огромна. Даже в части рабочего класса Англии, Франции, Гер
мании его не смешивали с остальными победителями. «Вильсо-
новский мир», «демократический мир», «вильсоновская эра исто
рии» — эти слова были в большом ходу в последние два месяца 
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1918 г. и в самом начале 1919 г. И в самом деле, Вильсон обо 
всем этом говорил: и о том, что только что кончившаяся война 
будет последней, и о пощаде и гуманности к побежденным, и 
о самоопределении народов, т. е. о праве каждого парода рас
поряжаться своей судьбой. Но все ото были именно слова: за
интересованность Вильсона тут не была так велика, чтобы он 
пытался отстаивать их со всей энергией и со всем авторитетом, 
какие у него были. Вот почему он был так уступчив в Париже 
в 1919 г. 

По словам ближайшего подчиненного Вильсона, статс-секре
таря Лансинга, например, та же постоянно повторявшаяся пре
зидентом на мирной конференции фраза о самоопределении 
(selfdeterminatìon) народов была «начинена динамитом» (the 
phrase is simply loaded with dynamite). Конечно, если бы при
менить этот принцип хотя бы самым осторожным, самым ску
пым, самым консервативным образом, то, папример, от Британ
ской империи почти ничего не осталось бы и в помине. Это 
было вполне очевидно. Но так как столь же очевидно было и 
то, что никто из договаривающихся держав не посмеет и заик
нуться о «самоопределении» Индии, Ирландии, Египта и т. д., 
то именно поэтому Ллойд-Джордж не только пи в малейшей 
степени не стеснялся этой фразы, по, напротив, с жаром одоб
рял Вильсона. Лансинг нашел в этой фразе динамит: этим ди
намитом можно было взорвать Германию, можно было попытать= 
ся лишить Россию выхода к Балтийскому морю (а может быть, 
и к Черному), наконец, можно было со временем грозить вла
дениям Франции в Сирии, но Англии все это не должно было 
коспуться. И не коснулось дипломатически. Но коснулось рево
люционно. Сначала в Ирландии, потом в Египте, одновременно 
в некоторых местах Индии, наконец, в Китае. Это, однако, уже 
выходит из хронологических рамок предлагаемого тома моей 
работы. На самой конференции принцип «самоопределения» 
Англии не повредил. Так было со всеми «принципами», которые 
Вильсон явился проповедовать па конференции. Ведь самая по
зиция его па конференции была одновременно и очень сильна, 
и в известных отношениях крайне слаба. Силен он был имепно 
тем, что еще в большей мере, чем Ллойд-Джордж, получил уже 
до конференции все, из-за чего Америка воевала: 1) Антанта 
победила, значит, не обанкротилась и будет платить Соединен
ным Штатам долги и проценты. 2) Германия повержена, и от
ныне ни в Южной Америке, пи в Китае нечего ее опасаться 
(ни ее экономической силы, ни политических претензий, пи 
интриг в Японии и Мексике). 3) Освобождения от всех евро
пейских забот и опасений Великобритания, связанная с Соеди
ненными Штатами теснейшими экономическими узами, полу
чила отныне возможность порвать свой союз с Япопией, пере-
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нести спою морскую силу па Тихий океан и здесь со временем 
помочь Соединенным Штатам против Японии. (И в самом деле, 
Англия уже разорвала свой союзный договор с Японией и ныне 
строит грандиозную морскую базу в Сингапуре, явно направлен
ную исключительно иротив Японии.) 

Все эти и другие (тоже крупные) блага принес Соединен
ным Штатам самый факт сокрушения Германии, и этих дости
жений пикакая конференция не могла у Вильсона отнять. В этом 
была его сила. А слабость его личной позиции заключалась в том, 
что для проведения своих «идеалов» он не имел в сущности ни
каких средств. Во-первых, эти идеалы (демократия, Лига наций, 
самоопределение народностей, снисхождение к Германии и т. д.), 
никак но затрагивавшие интересов Соединенных Штатов, были 
и чужды, и ненужны, и поэтому антипатичны вашингтонскому 
конгрессу (и особенно сенату), и в Европе знали, что Вильсоп 
в этих своих требованиях одинок, да он и сам это знал. Во-
вторых, с момента крушения Германии американская помощь 
была совершенно уже ненужна ни Англии, пи Франции: они 
уже держали безоружную Германию под пятой, и опа не могла 
пошевелиться и ждала своего приговора с покорностью и безна
дежностью. Клемансо и Ллойд-Джордж уже не нуждались в 
Вильсоне. 

При этих обстоятельствах французы (Клемансо и стоявший 
за ним президент республики Пуанкаре) только тогда должны 
были считаться с Вильсоном, когда в возникавших спорах на 
его сторону становился Ллойд-Джордж. Но Ллойд-Джордж пе 
часто и не очень энергично становился на его сторону. При всей 
разнице в конечных устремлениях Ллойд-Джордж сплошь и ря
дом должен был уступать Клемансо и вообще не очень хотел 
с ним ссориться. Он знал, что есть в Англии слои (и очень влия
тельные— металлурги, хлопчатобумажники, судовладельцы), 
которые вовсе не желают очень скорого «восстановления» Гер
мании и поэтому склонны пе мешать Клемансо делать его дело. 
А сверх того Ллойд-Джордж знал, что за мирным договором 
с Германией последует конференция по вопросу о мире с Тур
цией (т. е., точное, об окончательном разделе Турции) и что 
там поддержка Франции может но некоторым важным вопросам 
весьма пригодиться. Таковы были главные течения на конфе
ренции, торжественно открывшейся в Париже, в зале мини
стерства иностранных дел, 18 января 1919 г. (18 января — го
довщина провозглашения в 1871 г. Германской империи.) 

2 
Коиферешгаю открыл президент Французской республики 

Пуанкаре, произпесший при этом речь, полную гнева и угроз по 
адресу побежденных. Это был как бы замаскированный ответ на 
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ту речь, которую сказал Вильсоп в Англии 30 декабря 1918 г. 
Вильсон там говорил, что «до сих пор» миром управляли «инте
ресы», теперь же этого не будет и воцарится право, «равновесие 
интересов» и т. д. Из слов Пуанкаре (тоже, конечно, говорившо-
,го о «праве») можно было попить, что «равновесия», пожалуй, 
может и не быть. 

Вслед за тем председателем мирной конференции был из
бран французский премьер-министр Жорж Клемапсо. Ото еще 
более ослабило позицию Вильсона. Когда президент Вильсоп 
прибыл в Париж 14 декабря 1918 г., вовсе еще но было решено, 
что именно он будет делегатом от Соединенных Штатов, но са
мому Вильсону этого хотелось, а Клемансо убедил его оконча
тельно. Дело в том, что расчет Клемансо, по словам статс-секре
таря Лансинга, был совершенно правилен: в качестве не участ
вующего на конференции, в качестве главы государства, конеч
но, Вильсон скорее мог бы обратиться в суперарбитра конферен
ции, чем участвуя в заседаниях в качестве рядового члена4. 

Клемансо председательствовал. «Старый французский само
держец», как его называет Роберт Лансинг, вел заседания бы
стро и нервно, но очепь терпимо выслушивая возражения, и в 
большинстве вопросов одерживал верх и ставил на своем. До
вольно скоро «совет десяти» представителей победивших дер
жав превратился в «совет четырех». 

Принципиально было решено, во-первых, что все союзники 
заключат мир с каждой воевавшей против них страной порознь, 
т. е. отдельно с Германией, с Австрией, с Турцией, с Болгарией 
и с отделившейся от Австрии Венгрией. Затем еще до конфе
ренции состоялось общее решение не допускать ни одну из по
бежденных держав до участия в переговорах, а выработать для 
каждой из них полный текст и затем приказать подписать его. 

По этим двум вопросам разногласий не было. По маленькие 
разногласия (быстро, впрочем, поконченные) возникли по во
просу о способе работы. На конференцию съехались делегаты 
всех держав, бывших с Германией в войне в момент заключе
ния перемирия. Таких держав оказалось 27. Клемансо первый 
воспротивился участию всех делегатов в ежедневпой работе по 
выработке мирного трактата. В числе этих 27 держав было не
мало таких, которые примкнули к Антанте в процессе войны, 
под давлением Англии и Соединенных Штатов, рассчитывая так 
или иначе поживиться за счет германских торговых судов или 
предприятий при окончательном разгроме Германии. Некоторые 
из таких объявлений войны были, однако, для Германии очень 
чувствительны, ибо напосили ей страшный экономический вред, 
колоссальные и трудно поправимые убытки (например, Китай, 
вступивший в число воюющих держав воспой 1917 г.). Допу
скать их теперь к деятельному участию Клемансо не хотел. 
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Была речь сначала о 10, потом о 5 «великих» державах. Япония 
уклонилась, так как ее интересы были сравнительно далеки от 
европейских дел, и она уже в 1914 г. заняла все владения Гер
мании в Китае. В конце концов руководящая работа сосредото
чивалась, как сказано, в совете четырех (представителей четы
рех держав: Англии — Ллойд-Джорджа, Соединенных Шта
тов— Вильсона, Франции — Клемансо и Италии — Орландо). 

Орландо роли пе играл. Да и все интересы Италии были свя
заны с договором с Австрией, а пока шла речь только о договоре 
с Германией. Совет четырех превратился, таким образом, фак
тически в совет трех, и после всего сказанного ясно, что среди 
этих трех воля Клемансо должна была восторжествовать по 
всем главным пунктам. 

Совет четырех заседал в обстановке, гараптировавшей пол
ную и непроницаемую тайну того, что происходило на заседа
ниях. Да и теперь еще мы полностью этого не знаем, если не 
считать кое-каких «пескромностеп», вырвавшихся из-под пера 
Лансинга, Кэйнса, Бэкера, Тардье и некоторых других лиц, бо
лее или менее близких к кому-либо из членов совета четырех. 

Мы знаем, что препия ипогда очень обострялись и что 78-лет
ний Клемансо повышал общую напряженность в заседаниях 
своими резкими заявлениями, неукротимым упорством, грубы
ми выходками, раздражительной неуступчивостью. «Каждый 
день мы находили, что старый тигр стал одним годом моложе и 
что у пего вырос новый коготь»,— вспоминал впоследствии об 
этих трудных заседаниях Ллойд-Джордж, отказывавшийся, 
однако, давать более копкретпые детали о том, что происходило. 

Мы знаем только, что Клемапсо не удалось провести оттор
жение от Германии всего левого берега Рейна (как на том на
стаивал Фош и некоторые другие военные) ; не удалось пастоять 
на оккупации германских земель вплоть до полной уплаты всех 
должных сумм (как этого желал президент республики Пуан
каре). Были и еще кое-какие вопросы, по которым оппозиция 
Вильсона и Ллойд-Джорджа была так настойчива, что Клеман
со уступил; по в общем мирпый трактат прошел почти полно
стью в том виде, как он был желателен Клемансо. Президент 
республики Пуанкаре занял такую позицию: хотя каждая 
статья трактата, перед тем как поступала па обсуждение совета 
четырех, представлялась ему в Елисейский дворец, оп впослед
ствии отклонял от себя полную ответственность за этот доку
мент и давал понять, что Клемапсо пошел еще на слишком боль
шие уступки в пользу Германии. Эта позиция Пуанкаре выяви
лась, однако, лишь впоследствии, особенно в 1920—1923 гг. 
А пока он при всяком удобном случае выражал по адресу Кле
мансо полное благоволение. О том, как обращался Клемансо со 
своими коллегами по совету четырех, может дать понятие хотя 
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бы следующий факт. Уже текст трактата был выработан, уже 
эта большая рукописная книга поступила в типографию и уже 
кончалось печатание ее, уже гермапскио делегаты были вызва
ны в Версаль для передачи им этого (пока никому еще не ведо
мого) текста, как вдруг, за три дня до передачи отпечатанного 
экземпляра немцам, Клемансо своей личной волей, не уведомив 
ни Вильсона, пи Ллойд-Джорджа (об Орландо не стоит и гово
рить), изменил текст одпой важной статьи и написал, что дер
жавы, которые получат мандат на колопии (т. е., другими слова
ми, державы, которые разделят между собой всо германские 
колонии и турецкие владения), имеют право пабирать туземные 
войска не только для «охраны порядка», по и для войны за 
метрополию. Узнавшие об этом члены совета четырех собрались 
на экстренное заседание 5 мая, требуя восстановления статьи 
в прежнем виде. Клемансо отделался словами, что Франции 
важно примепепио туземных войск для защиты французской 
территории. Он пехотя согласился на восстановлепие прежнего 
текста, что, конечно, нисколько не мешало милитаризировать 
французскую Африку после войпы. Когда мирный договор был 
уже совершенно готов, то общему собранию конференции, со
званному для исполнения этой пустой формальности, предложи
ли немедленно принять весь текст без поправок, что и было 
тотчас исполнено. Делегаты второстепенных «держав-победи-
тельпиц» успели уже с января 1919 г. попривыкнуть к такому 
обхождению, и если роптали, то больше промеж себя и не очень 
громко. 

Что касается общих собраний представителей всех победив
ших держав, то Лансинг, участник и наблюдатель этих собра
ний, называет их категорически «фарсом». Их созывали вовсе 
не затем, чтобы они высказывались, а затем, чтобы они без раз
говоров и пеуместпой критики принимали все, что им наскоро 
прочтет Клемансо (из постановлений «совета четырех»). Все 
это отзывалось «средпевековьем» и «деспотизмом», как говорит 
тот же Лансинг, и ни у Вильсона, ни у Ллойд-Джорджа не 
хватило бы духу (по его мнению) так поступать, как поступал 
Клемансо. Но французский премьер «не страдал муками нере
шительности» 5. Презрение, гнев, ядовитая насмешка, непоколе-
бимейшая самоуверенность, принципиальное отрицание за оппо
нентом права на критику по существу, огромный темперамент, 
быстрый, зоркий, цинично настроенный (относительно всего и 
всех) ум — всо это устрашало. Клемансо заставлял людей как-
то сжиматься перед собой. Но, конечно, не в этом только было 
Дело, и ни Лапсинг, пи другие первоисточники, говорящие о 
конференции, пе дают пам истинного объяснения почти полной 
Удачи самодержавной маперы Клемансо на этой копферепции, 
в руки которой перешли в зимние и весенние месяцы 1919 г. 
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судьбы ночти всей земли, кроме России и некоторых стран Юж
ной Америки. 

О главных причинах преобладающей роли Франции на кон
ференции нами уже было сказано. И если Клемансо в четырех
месячной борьбе удалось отстоять главные свои позиции от 
Вильсона и Ллойд-Джорджа (единственных людей, с которыми 
он принужден был считаться), то на «общее собрание» 27 «дер
жав-победительниц» он и па этот раз, когда принимался весь 
текст договора, не обратил никакого внимания. 

Когда эта формальность была окончена, Клемансо дал зпать 
германскому правительству, чтобы оно прислало в Версаль деле
гатов для сообщения км текста договора и подписания его. За
седания конференции (и совета четырех) происходили все время 
в Париже, но Клемансо решил, что мирный договор будет под-
нисан непременно в Версале, в старом дворце Людовика XIV, 
в том самом зеркальном зале (Galerie des Glaces), где 18 января 
1871 г. победитель Франции, прусский король Вильгельм I, был 
провозглашен германским императором. По желанию Клемансо, 
унижение Германии должно было быть приурочено к тому само
му месту, где за сорок семь лет до того возникла могучая, ныне 
павшая Германская империя. 

7 мая 1919 г., в годовщину потопления «Лузитании», графу 
Брокдорф-Ранцау, министру иностранных дел Германской рес
публики, прибывшему в Версаль во главе германской мирной де
легации, был вручен текст мирного договора. 

Победители и побежденные впервые после заключения пере
мирия в вагоне маршала Фонт снова встретились лицом к лицу. 

3 

Очень много воды успело утечь между этими двумя встреча
ми. Когда 8 ноября 1918 г. Эрцбергер вошел в вагон маршала 
Фоша, он был представителем Германской империи; когда 11 по-
ября он подписывал в том же вагоне условия перемирия, он со
вершал этот акт уже от имени Германской республики, потому 
что 9 ноября произошел переворот. Но в течение всего своего 
пребывания в Компьенском лесу Эрцбергер знал, что в Герма
нии бушует революция и что даже приблизительно нельзя ска
зать, во что она выльется. Эта неизвестность, с одной стороны, 
ослабляла позицию Орцбергера перед лицом Фоша (если толь
ко можно было ее еше ослабить), но, с другой стороны, вносила 
некоторый элемент, который беспокоил Фоша и лиц, выше его 
стоявших, беспокоил всех правителей Антанты, хоть они и не 
хотели тогда в этом сознаться. Что, если в Гермапии произойдет 
социальная революция? Что, если эта революция перебросит
ся дальше? Но даже если бы она дальше и не перебросилась, как 
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I заключать мир и взыскивать долги с Гермапии? Оккупировать 
| ее? Но пример германской оккупации на Украине показывал, 
!' во что обращается армия, оккупирующая страду в подобный мо-
Ê мент. 
é Теперь, 7 мая 1919 г., когда Брокдорф-Ранцау занял за сто-

|

лом свое место напротив Клемансо, элемепт неизвестности успел 
значительно уменьшиться. 

Напомним, в главных чертах, что пережила Германия в эти 
! полгода — между перемирием и сообщением германским деле-
| гатам полного текста проекта мирного договора. 

( Мы видели, что начавшееся в последние три дня октября 
1918 г. в Киле и портовых городах революционное движение пе
ребросилось в армию и уже 7—8 поября охватило Мюнхен, lie

fe которые крупные центры запада (Кельн, Майнц) и стало при-
;. ближаться к Берлину. 9 поября в 12 часов дня рабочие покинули 
> фабрики и начались громадные процессии по всем главным 
г улицам столицы. Была провозглашена всеобщая стачка, и обра-
! зовавшийся в Берлине Совет солдатских и рабочих депутатов 

стал в эти первые часы по главе движения. Сразу же обнаружи
лось, что берлинский гарнизон присоединяется к революции. 
Капцлер Макс Баденский передал свои полномочия члену пре
зидиума социал-демократической партии Фритцу Эберту. Одно-

• временно, своею властью, он опубликовал об отречепии Виль
гельма II и его сыпа от престола. В иослеобедепные часы процес
сии из разных частей города стали сосредоточиваться близ 
рейхстага. Бесчисленные красные знамена и плакаты с девизом: 
«Мир, свобода, хлеб!» высились над толпой. Из окна рейхстага 
Шейдеман обратился к народу с речью, в которой говорил об от
речении императора, провозглашал «Великую германскую рес
публику» и увещевал воздерживаться от пасилий. Почти одно
временно Карл Либкнехт говорил народу из императорского 
дворца. Либкнехт, освобожденный из заключения (продолжав
шегося с 3 мая 1916 г.) 21 октября 1918 г., стал во главе Спар
таковского союза, принявшего программу и платформу Совет
ской республики. Власть перешла в руки шести народных упол
номоченных (Volksbeauflragte), где влияние было разделено ме
жду шеидемановцами и независимыми социалистами. В Совет 
народных уполномоченных попали Эберт, Шейдеман, Ландсберг, 
Гаазе, Дитман ir Барт. Независимые (не все, но некоторые) 
сильно симпатизировали в это время спартаковцам. Шейдемалов-
цы, однако, с первых же дней решили начать борьбу. Лозунгом 
ах был созыв Национального учредительного собрания, и на их 
сторону стала вся очень сильная, несмотря пи на что, герман
ская буржуазия. На стороне спартаковцев в то время была могу
чая сила: гнев за страшные страдания народа во время нелепо 
начатой истребительной войны, полное крушение старой власти, 
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унижение, падение монархии, раздражение масс но поводу по
ведения шейдомаповцев во время войны. Но на стороне социал-
демократов большинства были иные силы, социологически более 
даже и в тот момент прочные, которые должны были восторже
ствовать, хотя и не без борьбы, собственно говоря, в тот момент 
вокруг них сгруппировались все силы буржуазной Германии. 

Конечно, колоссальную роль сыграло и то, что перемирие 
было уже заключено, никто больше не гнал солдат на фронт, 
и армия не имела непосредственных поводов стоять за дальней
шее углубление революции. Нужно еще прибавить, что явное не
желание Антанты вести переговоры с кем бы то пи было, кроме 
Национального собрания, также сильно поднимало шансы по
следнего в борьбе против спартаковцев. Стоит почитать мемуа
ры княгини Блюхер, чтобы навсегда запомнить ее ликование 
при известии, что Антанта не хочет вести переговоры с крайни
ми революционными элементами. Именно с этого момента кня
гиня Блюхер и удостоверилась в поражении спартаковцев. На
конец, раз уж речь зашла о сравнениях с Россией, нельзя забы
вать, что в России вся деревня (т. е. почти вся страна) была 
давно уже минирована и почва для социального взрыва была 
налицо, даже независимо от рабочего вопроса, от армии, от всех 
прочих условий. А в Германии, в деревне, рядом с батрачеством 
существовало сильное собственническое крестьянство, многочис
ленная и организованная сельскохозяйственная мелкая буржу
азия, крепко спаянная с крупными землевладельцами не только 
идейно, по и организационно (вспомним Союз сельских хозяев). 
Крупные аграрии, мелкие землевладельцы, владельцы «рыцар
ских поместий», крестьяне-собственпики, словом, все владельцы 
и руководители сельскохозяйственной промышленности делали 
золотые дела в первые годы после войны. До войпы в Германию 
ввозилось очень много продуктов для питапия: почти 25% все
го иностранного ввоза составляли хлеб, всякого рода овощи, 
живность. В 1919—1920 гг. этот ввоз еще усилился и дошел 
до 40% (всего ввоза из-за границы). С 1921 г. ввоз этих продук
тов стал уменьшаться, и довольно круто. Катастрофа марки ме
шала делать большие закупки за границей. И вот тогда-то круп
ные и мелкие землевладельцы сделались монополистами внут
реннего рынка. Деревня стала люто эксплуатировать город. Про
должалось это во все время бумажной инфляции: в 1919, 1920, 
1921, 1922, 1923 гг. Землевладельцы продавали свои продукты 
по неслыханной цене и немедленно же скупали дома, бриллиан
ты, жемчуг, рояли, картины, автомобили, мебель, расширяли 
свое хозяйство. Вся собственническая деревня деятельно под
держивала контрреволюционное движение в эти первые крити
ческие, послевоенные годы. Все эти обстоятельства вместе ока
зались сильнее того бурного гнева, который на некоторое время 
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сделал Карла Либкнсхта и Розу Люксембург истинными вождя
ми революционного наступления. В этой книге, имеющей целью 
главным образом лишь отметить основные вехи в развитии со
бытий, было бы неуместно излагать день за днем историю борь
бы спартаковцев против социалистов большинства в поябре, де
кабре, январе 1918—1919 гг., хотя эта борьба полна самого за
хватывающего интереса, и не только потому, что яркие, траги
ческие фигуры Либкпехта и Розы Люксембург приковывают к 
себе внимание. Для социолога, для исследователя массовой пси
хологии, для политика детальное изучение этого периода (в па-
стоящее время еле начавшееся) может представить колоссаль
ный интерес. Поражение революционного меньшинства в 1919 г. 
было предрешено отмеченными выше особенностями историче
ской германской обстановки. Но перипетии борьбы полны глу
бокого значения. 

Тут ограничимся лишь напоминанием некоторых моментов. 
Борьба в течение первого месяца в Берлине, в Киле, в Мюнхе
не, в Вюртемберге, в Саксонии между спартаковцами и социа
листами большинства все обострялась. Независимые колебались 
между обоими лагерями. 

16 декабря 1918 г. собрался конгресс рабочих и солдатских 
Советов Германии. На конгрессе обозначилось резкое расхожде
ние в недрах партии независимых социал-демократов: одна часть 
(под предводительством Ледебура) сблизилась со спартаковца
ми, другая (Гаазе) заняла позицию, более благоприятную для 
социал-демократов большинства. Левая часть конгресса стояла 
за лозунг «Вся власть Советам»; правая часть — за Учредитель
ное собрание. Съезд проходил при очень напряженной атмо
сфере, заседания прерывались нередко грандиозными демон
страциями рабочих. Оберт, Шейдеман энергично вели агитацию 
в пользу Уредителышго собрания. В конце концов за Учреди
тельное собрание и созыв его не позже 19 япваря 1919 г. вы
сказалось 400 голосов против 75. 

Но революционное возбуждение после этого не упало. Напро
тив, мысль о непосредственном вооруженном восстании все бо
лее и более распространялась среди спартаковцев и части неза
висимых. После конгресса Советов революционная борьба в Гер
мании вступила в особенно острый фазис. Народная морская 
дивизия (Volksmarine-Division), главная вооруженная сила в 
декабре 1918 и январе 1919 г. в Берлине, склонялась к лозунгу 
«Вся власть Советам». Правительство («народные уполномочен
ные») не имело единой тактики и колебалось. Попытка народ
ных уполномоченных свести численпость «морской дивизии» с 
1600 человек до 600 не удалась. На почве этой борьбы из-за мор
ской дивизии 23 декабря 1918 г. вспыхнуло восстание. Прави
тельство вызвало на помощь себе генерала Лекиса с войсками 

463 



из Потсдама. Вооруженная борьба длилась два дня - - 23—24 де
кабря, и с обоих сторон были убитые и раненые. В конце концов 
матросы морской дивизии оставили занятый ими дворец, причем 
их выпустили с оружием в руках. Возбуждение ничуть не пре
кратилось после итого первого столкновения. Центральный Совет 
солдатских и рабочих депутатов большинством голосов выска
зался за политику «народных уполномоченных», которые вы
звали из Киля Носке и включили его в свой состав (тотчас после 
23—24 декабря). Все это предвещало пеминуемый новый взрыв. 
В столице происходили непрерывные демонстрации. В день по
хорон убитых матросов на одних плакатах значилось: «За Эбер-
та и Шейдемана»; на других: «Долой кровавых собак — Эбер-
та и Шейдемана». 

Резко революционно была настроена, в частности, масса без
работных. 

В первое время после войпы целый ряд обстоятельств способ
ствовал болезненно-сильному кризису безработицы в Германии. 
Во-первых, уничтожение армии (не демобилизация, как в дру
гих странах, а уничтожение — по Версальскому договору — во
инской повинности) выбросило на рынок предложения труда 
940 тысяч человек, которые прежде были в мирном составе гер
манской армии или обслуживали армию и ее учреждения,— и 
это уже принимая в соображение 100 тысяч человек, которые 
получили заработок в разрешенной Версальским договором но
вой армии. Во-вторых, уничтожение (в первые годы) торгового 
пароходства лишило заработка 77 тысяч человек, прежде кор
мившихся при этом деле. В-третьих, высылки или добровольные 
переселения немцев из всех потерянных Германией частей ее 
территории (Эльзас-Лотарингии, Познани, Западной Пруссии, 
Силезии, Эйнепа и Мальмеди, северного Шлезвига), а также из 
всех колоний, полностью потерянных Германией. В общем этих 
новых пришельцев, неимущих и безработных, считают около 
800 тысяч человек. 

В-чотвертых, в первый год после войны социально-политиче
ские потрясения сильно сократили производство, и много рабо
чих было выброшено на улицу. Если статистика показывает, что 
официально зарегистрированных безработных оказалось, при 
этих условиях, 1 миллион человек, а не больше, то это объяс
няется тем, что среди 2 миллионов убитых и искалеченных на 
войне был громадный процент рабочих, «освободивших» таким 
образом свое место...б Из безработных около '/< было сосредото
чено в Берлине. Но уже со второй половины 1919 г. положение 
стало улучшаться. Вследствие падения германской валюты 
спрос на немецкие товары быстро возрастал, и к концу 1919 г. 
безработных в Германии было всего 400 тысяч человек, а к 
1 июня 1920 г.— 270 тысяч. Правда, были еще перебои, по в об-
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щем безработица продолжала уменьшаться. Это но значит, что 
рабочий класс стал переживать сколько-нибудь нормальные вре
мена. 

Не забудем, что именно в эти первые месяцы после персми-
• рия парод, особенно рабочий, узнавал то, что так долго скрыва-
' ла военная цензура, и вся чудовищность и нелепость политики, 
: приведшей к войне и действовавшей во время войны, выясня-
; лась все более и более. Разоблачения следовали за разоблаче-
; яиями, и многие из тех (не только рабочих, но и из интеллиген-
( ции, из мелкой, а отчасти и средней буржуазии), которые не 
• разделяли коммунистической программы Либкнехта и были по 
' своим взглядам гораздо ближе к правым социал-демократам или 
; буржуазным радикалам, в эти первые педели после войны нена-
, видели Эберта, Шейдемана, Носке, Давида и их товарищей за 
, моральное соучастие в политике павшего императорского прави

тельства, за косвенное участие в систематической лжи, которой 
питали парод четыре с половиной года подряд. А Либкнехт сто
ял в эти дни перед народом в ореоле героя, по побоявшегося ни
каких преследований и заплатившего годами тюрьмы за то, что 
не хотел лгать и пытался открыть Германии глаза па ту про-

• пасть, куда ее толкали. Его моральное влияние в конце 1918 и 
начале 1919 г. было чрезвычайно сильно, и притом вовсе не 
только в левых кругах рабочей массы. То же самое нужно ска
зать о Розе Люксембург. 

Что касается рядовых спартаковцев, то резко революционное 
настроение их лучше всего характеризуется вотумом па обще
германской спартаковской конференции (собравшейся 30 декаб
ря 1918 г.), где предложение Либкнехта и Розы Люксембург 
принять участие в выборах в Учредительное собрание было про
валено левым большинством (62 голоса против 23). В Руре и 
других промышленных областях спартаковские выступления 
против социал-демократов большинства все учащались и учаща
лись. Независимые социалисты ушли из Совета народных упол
номоченных, а также из прусского министерства. Но Эйхгорн, 
начальник берлинской полиции, заявил, что он не желает поки
дать своего поста, хотя правительство, зпая, что оп примыкает 
вполне к идее нового восстания, желало его удалить. 5 января 
1919 г. вспыхпуло повое восстание под лозунгами: «Долой Эбер
та и Шейдемана» и «Вся власть Советам». Восставшие к вечеру 
заняли редакцию «Vorwärts» и некоторых других газет. 

Во главе правительственных сил встал Густав Носке, член 
социал-демократической партии большинства. Он обратил на се
бя внимание еще в первые дни ноября, когда по предложению 
Шейдемана был отправлен в Киль, где впервые вспыхнула ре
волюция. Он был тогда назначен командующим войсками в Ки
ле. Носке принадлежал к крайнему правому крылу социал-де-
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мократической партии. Будущий биограф Носке, вероятно, по
тратит немало усилий, чтобы уяснить себе, шочему Носке вообще? 
оказался в социал-демократической партии. По всему своему 
иастроепию и складу он был и до войны и во время войны доб
рым бравым германским патриотом общепринятого казенного 
образца, националистом, сначала радостно уверенным в военной 
победе, потом тоскующим, что она ускользает. Если оп и любил 
что-либо всей душой, то именно эту будущую германскую во
енную победу над всеми врагами и суностатами; если что нена
видел безмерно, со всей страстью, то именно идею революции. 
Но тут у нас нет места останавливаться на психологическом 
анализе. Нужно лишь отметить, что у этого человека были очень 
крутая воля и решительность и очень большой и ярый азарт 
борьбы, и он эти свойства тотчас же пустил в ход в деле подав
ления (революционного движения. 6 января 1919 г. он принял 
командование всеми вооружелными силами в столице. После 
уличных боев, то возобновлявшихся, то прекращавшихся в те
чение нескольких дней, 12 января победа правительства обозна
чилась вполне ясно. Уже 6 января против восставших двинуты 
были оставшиеся на стороне правительства войска, а также 
добровольцы, которым было роздано оружие. День прошел без 
решительных актов со стороны восставших. К вечеру обнаружи
лось, что спартаковцы не могут рассчитывать на помощь неко
торых воинских частей, о настроении которых еще до восстания 
были получены благоприятные для спартаковцев сведения. 

10 января правительственные войска пытались овладеть зда
ниями захваченных спартаковцами газет, но были отброшены. 
Носке устроил свою главную квартиру в Далеме, в предместье 
Берлина. 11 января Носке решил, что у него достаточно сил 
(все эти дни к нему подходили войска из провинции), и перешел 
в наступление. Занятые здания были отняты у спартаковцев, и 
в разных частях города начались частичные бои, очень упорные 
и кровопролитные. Мпогие спартаковцы были в эти дни 11 - -
14 января расстреляны без суда и следствия во дворе драгунских 
казарм. Ледебур был арестован; Эйхгорн, Либкнехт, Роза Люк
сембург избежали немедленного ареста, по вскоре Либкпехт и 
Роза Люксембург были арестованы в Вильмерсдорфе (в Берли
не). Они были задержаны 15 января в половине десятого вечера. 
Арестованные были привезены для предварительного допроса в 
отель «Эден», где помещался штаб кавалерийской стрелковой 
дивизии. Из отеля их должны были доставить в Моабитскую 
тюрьму. Но когда Либкнехта вывели из отеля, гусар Рунте изо 
всех сил ударил его несколько раз рукояткой револьвера по го
лове, а снустя несколько минут, когда автомобиль с арестован
ным уже был в Тиргартене, Либкнехт был убит начальником 
конвоя капитаном Пфлугк-Гартупгом (который утверждал, что 
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стрелял в Либкнехта потому, что тот будто бы пытался бежать: 
вся обстановка убийства решительно противоречила этому утвер
ждению). Когда из отеля «Эдеп» вывели Розу Люксембург, сна
чала ее ударил по голов.е тот же гусар Рунге, а затем, когда ее 
ужо посадили в автомобиль, лейтенант Фогель, вскочив на под
ножку автомобиля, выстрелил в нее из револьвера. Труп убитой 
был брошен в канал. После нескольких сознательно лживых по
казаний о мнимой попытке бегства Либкнехта и Розы Люксем
бург, обстоятельства преступления были все же выяснены, и тем 
не менее виновные (Рунге и Фогель) попосли совсем ничтожное 
наказание, а Пфлугк-Гартунг был онравдап. 

Первый, самый сильный шквал германской революции, на
чавшийся в последних числах октября 1918 г., этим январским 
восстанием закончился. 

4 

Дольше держалось (в этом первом фазисе германской рево
люции) революционное движение в Баварии, где монархия была 
низвергнута еще за день до берлинской революции, уже 8 нояб
ря 1918 г. Первым министром революционного правительства 
Баварии стал социалист (независимый) Курт Эйснер. Он. меч
тал о широчайших социальных реформах, по все впимание его 
поглощено было внешней политикой. 

Идея Курта Эйснера с самого начала его деятельности в ка
честве баварского министра-президента (т. е. с момента бавар
ской революции) заключалась также в целой системе защиты 
интересов побежденного германского народа от пепомерпых тре
бований Антанты. Эта защита основывалась на том, что герман
ская революция, устранившая «виновников» мировой войны, тем 
самым позволяет отныне германскому народу надеяться на 
справедливое отношение со сторопы победителей. Но для этого 
требовалось, но его мнению, решительное отмежевание повых, 
революционных властей от какой бы то ни было солидарности 
с павшими германскими монархами и прежде всего с империей 
Гогепцоллернов. У Курта Эйснера было вообще глубокое нерас
положение к верховенству Пруссии над другими частями Гер
мании, и он с недоверием относился также к Эберту и Шейде-
ману, к социал-демократам большинства, в эти дни, после но
ябрьского переворота, возобладавшим в Берлине. Из всех этих 
настроений Курта Эйснера (а его поддерживали в первое время 
все независимые социал-демократы и даже некоторая часть мел
кобуржуазных радикалов) сложилась тактика резко самостоя
тельной внешней политики Баварии, причем эта политика долж
на была направляться к примирению и сближению с Антантой. 
Внешняя политика Курта Эйспера в это первое время после по-



ябрьской революции пользовалась также некоторой поддержкой 
могущественной в Баварии католической партии центра: была 
слабая падежда как-то добиться этим путем пощады от побе
дителей, может быть, для всей Гермапии, а особенно для Бава
рии. Это был слишком оптимистический и ошибочный взгляд. 
Курта Эйсиера в его оптимизме поддерживал очень деятельно 
назначенный им па ноет баварского посланника в Швейцарии 
профессор Ферстер, убежденный пацифист. Ферстер в Берне, 
1де оп жил, вступил в сношения с доверенным человеком самого 
Клемансо и долгое время думал, что французский первый ми
нистр пойдет на некоторое снисхождение к побежденным, если 
поверит в искренность отказа новой Германии от прежней поли
тики и прежних настроений. Слабость этой позиции заключалась 
в том, что Аптапта, с одной стороны, стремясь к отделению Ба
варии от Германии, с другой стороны, ни одного момента не по
мышляла хоть сколько-нибудь смягчить для той же Баварии об
щие условия подготовляемого мирного трактата. Поэтому Кле
мансо стороной и негласно изъявлял в общих выражениях свое 
благоволение к Баварии, но ровно ничего не только не делал для 
«ее, но даже и не обещал. Кроме того, правительство Курта Эйс
иера, резко отрицательно относясь к Шейдеману и гаейдеманов-
цам, не усматривало союзпика и в Карле Либкнехте, напротив, 
полагало, что если спартаковцы возьмут верх, то Антанта окон
чательно раздавит Германию. Так, прежде всего, казалось ба
варскому послу Мукле, назначенному в Берлин Куртом Ойс-
нером ?. Таким образом, правительство Курта Эйснера разделя
ло в этот момент общую участь «независимых» социал-демокра
тов в Германии: оно не опиралось ни па правый, пи на левый 
фланг и обречено было на слабость и одиночество. Оно держа
лось, повторяю, теми надеждами, которые на него некоторое вре
мя возлагались в области внешней политики. Во всяком случае 
Давид, Шейдеман, Эберт были так ненавистны Курту Эйснеру, 
он до такой степени считал их в прошлом помощниками, а в па-
стоящем ->- продолжателями Вильгельма II, что решил круто 
взять иной, вполне самостоятельный от Берлина курс баварской 
р.нешпей политики. Тогда-то, 24 ноября 1918 г., он и сообщил 
прессе тот знаменитый документ, о котором я упомянул, говоря 
о начале мировой войны. Это был доклад, посланный 18 июля 
1914 г. советником баварского посольства в Берлине Гансом фон 
Шеном тогдашнему баварскому министру-президенту графу 
Гертлингу. Впечатление как в Германии, так и за ее пределами 
было потрясающее. Выходило, что германское правительство 
не только знало о характере австрийского ультиматума Сербии, 
но и знало о том, что последствием непременпо будет война и 
что именно для устройства себе лазейки и для отвода глаз Виль
гельм выехал на морскую прогулку, так как имонно эта цель п 
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была указана заблаговременно фон Шену имперским герман
ским правительством. Все оправдания Бетман-Гольвега (еще 
жившего в 1918 г.), будто речь шла «только» о войне Австрии 
против Сербии, а не об общей европейской войне, плохо помо
гали делу: опубликованный документ продолжал производить 
подавляющее впечатление. Одновременно Эйснер опубликовал 
еще два документа (того же времени — июль 1914 г.) для дока
зательства, что Германия не желала, чтобы Австрия приняла 
предложение Грея о посредничестве; но эти документы не про
извели такого впечатления, да и в самом деле они пе очень дока
зательны сами по себе. 

К слову замочу, что Эйснор и в первом документе допустил 
некоторые сокращения, но опи по существу нисколько дела не 
меняли (хотя его враги потом обвиняли его в «подлоге» и т. д.). 

Убийственное впечатление от публикации Курта Эйсггера не 
только в стгартаковских, но и в социал-демократических кругах 
и в широких буржуазных кругах было таково, что сановники 
павшего строя сразу оказались в положении обвиняемых. Сам 
Эйснер так характеризовал смысл своего поступка: «Каждому, 
кто умеет читать, каждому, кто честен, я показал, как преступ
ная шайка (eine verbrecherische Hörne) людей инсценировал;) 
эту мировую войну, подобно тому, как ставят на сцене театраль
ную пьесу. Пото.му что эта войпа не возникла, а ее сделали» 
(denn dieser Krieg ist nicht entstanden, er ist gemacht worden). 
Особенно сильное впечатление произвела эта сознательная под
готовка лазейки (отъезд Вильгельма на морскую прогулку, что
бы усыпить внимание и доказать свою непричастность к австрий
скому ультиматуму). Спартаковцы требовали «суда над преступ
никами». В Англии, повторяя старые слова Ллойд-Джорджа, 
что Вильгельм в самом деле хотел но этой войны, а другой, бо
лее для него успешпой, «Westminster Gazette» писала: «Никогда 
в истории ни одно преступление не было подготовлено с боль
шим хладнокровием и. большей обдуманностью». Во Франции 
разоблачения Курта Эйспера были приняты как решающее дока
зательство инициативной роли Германии в войне. Этот акт 
опубликования документов ускорил, несомненно, трагическую 
развязку: в монархических и националистических кругах твер
до решили отделаться от Эйснера, на которого там смотрели 
и как ira классового врага, и как на государственного из
менника. Подавление спартаковского январского восстания в 
Берлине сильно приободрило всюду, в том числе в Баварии, на
зревавшую уже социальную реакцию. За свое короткое правле
ние Курт Эйспер успел обнаружить также стремление поставить 
на очередь ряд широких социальных реформ, и собствепниче-
ские круги убеждепы были в том, что правление Курта Эйснера 
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является как бы подготовкой торжества спартаковцев. Вражда 
»округ него все нарастала. 

Избранный 12 января 1919 г. баварский ландтаг дал боль
шинство буржуазным нартиям. Крестьянская, собственническая, 
мелкобуржуазная, капиталистическая Бавария избрала ландтаг, 
большинство которого было очень враждебно настроено иротив 
Эйснера. 

21 февраля ландтаг собрался в Мюнхене. В самый день от
крытия ландтага, 21 февраля 1919 г., Курт Эйснер был убит мо
нархистом, лейтенантом графом Лрко. Страшное возбуждение 
овладело как спартаковцами, так и независимыми социалистами 
в Баварии. Ужо в марте состоялся съезд Советов в Мюнхепе, и 
президентом Баварской республики был избран независимый со
циалист Зегетц. Попытка компромисса (предлагалось со 
стороны социал-демократов одновременное существование как 
ландтага, так и Советов) пе удалась, лапдтаг избрал премьером 
социал-демократа (большинства) Гофмана. 4 апреля войска, 
бывшие на стороне Советов, овладели зданием баварского сейма 
и провозгласили Советскую республику. 

Низвергнутое баварское правительство с Гофманом во главе 
переехало в Бамберг, а Мюнхен и (временно) города Аугсбург 
и Вюрцбург остались во власти Советского правительства. Де
ревенские районы примкнули в большинстве к правительству 
Гофмана. Имперское правительство послало войска на помощь 
Гофману, и в первых числах мая Мюнхен был занят антисовет
скими имперскими и баварскими силами. Начались жестокие 
репрессии, очень нескоро окончившиеся 8. 

В Саксонии революционное движение в последние два меся
ца 1918 г. и в первые месяцы 1919 г. протекало параллельно 
с движением в Берлине и стало идти на убыль с середины янва
ря 1919 г. А 4 февраля в Дрездене собрался уже ландтаг Саксон
ской республики (42 социал-демократа — шейдемановца, 15 не
зависимых, 13 немецко-национальной партии и 4 народно-немец
кой партии). Как и в других отдельных германских государст
вах (кроме, как мы видели, Баварии), первый наиболее острый 
фазис революционного движения, поскольку дело касается 
1919 г., закончился во второй половине января и в феврале. 
(О позднейших взрывах германской революции речь будет идти 
v. другом месте.) Но спартаковские отдельные выступления еще 
продолжались и продолжались (17—21 февраля в Руре, 3—16 
марта в Берлине, в начале февраля в Бремене, в апреле и нача
ле мая в Лейпциге и т. д.). 

С напряженным интересом в Германия ждали открытия На
ционального учредительного собрания. Еще 30 ноября 1918 г. 
был опубликован избирательный закон (установленный «народ
ными уполномоченными», о которых речь шла выше). По этому 
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закону и позднейшим к пему прибавлениям избирательными 
правами пользуется каждый германский гражданин, достигший 
20 лет, без различия пола. По этому закону около 35 миллионов 
человек получали право участия в выборах. Фактическое уча
стие приняло около 3072 миллионов; выборы произошли тотчас 
после подавления восстания в Берлине, 19 января 1919 г. Вот 
их главные результаты: 

Социалистов большинства (шейдемановцов) 163 
Социалистов независимых 22 
Христианской пародной партии (бывший центр) 88 
Демократической партии (буржуазные радикалы) 75 
Германской народной партии (бывшие национал-либералы) . 21 
Германско-национальной партии (консерваторы) 42 
Мелких групп местного значения 10 

Весь состав собрания . . . 421 

В общем за обе социалистические партии было подано 
13 827 тысяч голосов 9, за буржуазные партии, поддерживающие 
республику (центр и демократическая партия),— 11 622 тысячи 
голосов, за монархистов (германско-национальная и германско-
народная нартия) — 4467 тысяч голосов. Спартаковцы отвергли 
участие в выборах. 

Национальное собрапие открыло свои" заседания 6 февраля 
1919 г. в Веймаре. Спустя пять дней (11-го) оно избрало прези
дентом Германской республики Фрица Эберта (члена социал-де
мократической партии большинства, бывшего рабочего-седельни
ка), а 13 февраля был образован кабинет министров, куда вошли 
представители социал-демократов большинства, демократов и 
центра. Первым министром стал Шейдеман, военным — Носке, 
иностранных дел — граФ Брокдорф-Ранцау. Председателем На
ционального собрания был избрал Ференбах, бывший президен
том рейхстага во время войны (член партии центра). Это было 
очень характерное избрание: Национальное собрание как бы 
демонстративно связывало Германию послереволюционную с 
Германией монархической. Ференбах ничем себя до той поры 
не проявил, кроме патриотических речей и верноиоддаппических 
цриветствий Вильгельму во время войны. Министром без порт
феля в кабинет Шейдемана вошел также Эрцбергер. 

Два дела огромной важности должно было сделать это со
брание: во-нервых, заключить мир, во-вторых, дать Гермапии 
конституцию. Для выработки конституции была избрана комис
сия под председательством Гуго Прейса. Что же касается мира, 
то здесь Национальное собрание оказалось в необычайно тяже
лом положении. 
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5 

Уж очень зловещие признаки умножались с каждым днем, 
уж очень тревожные вести неслись из Парижа. В отдаленном 
кабинете дворца французского министерства инострапных дел 
шли ежедневные секретные заседания совета четырех, и молва 
упорно повторяла, что Клемапсо одолевает Вильсона, что о 14 
пунктах Вильсона будто никто уже на заседаниях и не говорит, 
что готовятся самые убийственные условия для Германии. Прав
да, во всем мире говорили в эти же месяцы, что одновременно 
совет четырех вырабатывает статуты Лиги наций, «органа меж
дународной справедливости». Тогда еще не знали, что этот до
рогой Вильсону проект Лиги наций повернулся не в пользу 
Германии, а против Германии. Дело в том, что Вильсон упорно 
желал сделать статут Лиги наций неразрывной частью будуще
го мира с Германией. Клемансо и Ллойд-Джордж на это пошл?! 
(учитывая, конечно, полнейшую реальную безвредность для 
них этого будущего учреждения) и именно поэтому могли без 
труда справляться отныне с оппозицией со стороны Вильсона: 
если что и не так рационально будет сделано, беды большой нет, 
ведь Лига наций все как-пибудь в будущем исправит. Именно 
это искусное использование против Вильсона его же собственно
го порождепия — Лиги наций — и заставило впоследствии одно
го американского публициста сравнить Вильсона в совете четы 
рех с «пуританским проповедником, заблудившимся в игорном 
притоне». Как мы видели выше, это сравнение опять-таки слиш
ком идеализирует Вильсона, подменяет реального, историческо
го Вильсона каким-то воображаемым лицом. Если бы речь в Па
риже шла по об интересах Германии, а о реальных интересах 
Соединенных Штатов, то, конечпо, с президентом никакие «иг
роки» но совладали бы. Вильсон всей своей жизнью показал, 
что, когда он действительно чего-нибудь хочет, то не останавли
вается перед самыми решительными действиями. 

К числу признаков, очень тревоживших веймарское Нацио
нальное собрание, относилось неприглашение германских деле
гатов на переговоры. Это было и тяжким, небывалым унижением 
национального самолюбия, и вместе с тем указанием на необы
чайно жестокий характер подготовляемых условий. Мир продик
тованный, который враги прикажут подписать (ein Diktatfrie
den) ,— так уже наперед называли будущий мир. Зловещим сим
птомом были также новые и новые тяготы, возлагаемые на Гер
манию маршалом Фошем при каждом новом продлении переми
рия (в декабре 1918 г., в январе 1919 г., в феврале 1919 г.) . 
Между прочим, при одном из таких продлений перемирия 
(16 января) Германия принуждена была выдать почти весь свой 
торговый флот. 
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Статьи, печатавшиеся но французской и английской iipeccef 
se оставляли сомнений, что Германии предстоит приготовить
ся к самым тяжким потерям. 

Наконец, все в Париже было готово. Еще 18 апреля 1919 г. 
было получено в Веймаре приглашение от Клемапсо прислать 
к концу месяца делегацию в Версаль. 29 апреля в Версаль при
была германская делегация под председательством Брокдорф-
Ранцау, министра иностранных дел (делегация состояла из пяти 
человек). 7 мая, как уже упомянуто, состоялось в Версале за
седание конференции с участием немецкой делегации. Собствен
но, это первое заседание должно было заключаться в передаче 
графу Брокдорф-Ранцау текста мирного договора, а второе 
заседание должно было быть вместе с тем и последним и состо
ять в церемонии подписания договора. Никаких других общих 
заседаний не должно было быть, так как германскому прави
тельству было наперед заявлено, что никакие устные разговоры 
об условиях не допускаются: германские делегаты, если им угод
но, могут делать свои замечания в письменной форме и направ
лять их председателю конференции Клемансо. Ответы на свои 
замечапия они будут получать также в письменной форме. Жить 
в Версале они должны были в отеле, оцепленном (вместе с осо
бым местом для прогулок) французской стражей и колючей про
волокой. 

Заседание открыл Клемансо несколькими словами о поряд
ке ведения дела. «Час сурового расчета пришел»,— сказал он 
между прочим. Отвечал ему глава немецкой делегации граф 
Брокдорф-Ранцау. «Мы не обманываемся пасчет размеров паше-
го поражения, насчет степени нашего бессилия. Мы знаем, что 
сила немецкого оружия сломлена, мы знаем ярость ненависти, 
которая нам тут противостоит, и мы слышали страстное требо
вание, чтобы победители нас одновременно считали побежден
ными и наказали как виновных. От нас требуют, чтобы мы при
знали себя единственными виновниками' войны: подобное при-
зпанио было бы в моих устах ложью»,— так начал граф Брок
дорф-Ранцау 10. Он признавал дальше, что Германия (бывшая 
германская власть) виновна тоже в воине, но и другие в ней 
виновны; что во время войны немцы делали преступления про
тив международного права, по и их победители делали подобные 
преступления. Он с укором говорил о «сотнях тысяч невоюю
щих, которые уже после 11 ноября (перемирия) погибли от бло
кады, были убиты с холодной обдуманностью, после того как 
победа была уже достигнута и обеспечена за противниками». 
В конце своей речи Брокдорф-Ранцау возлагал свои надежды па 
Лигу наций. 

На этом заседание и окончилось. Вернувшись к себе после 
заседания, германские делегаты начали читать полученную ими 
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свежеотпечатанную большую книгу, которой суждено было 
начать новую эпоху мировой истории. 

6 
Версальский договор имеет одну черту, которая придаст ему 

особый, резко индивидуальный характер. Но то, чтобы эта черта 
встречалась в первый раз в истории; в Тильзитском договоре 
Наполеон точно так же распорядился с той же Пруссией. По с 
того времепи, с 1807 г., эта черта уже пе встречается в мирных 
трактатах между европейскими государствами. Имеппо с этой 
черты и пужно начать характеристику всего документа. 

Договор обращает Германию из субъекта, могущего заявить 
и поддержать силой свою волю, в объект, в пассивпое полити
ческое существо. Гермапия теряет право: 1) иметь армию, кро
ме 96 тысяч солдат и 4 тысяч офицеров, причем солдаты нани
маются на 12 лет, и если кто из них умирает до истечения этого 
срока, то его нельзя заменить другим (до конца срока, на кото
рый был нанят умерший). Таким образом, воинская повинность 
уничтожена, и нельзя ее никаким замаскированным путем вос
становить. Уничтожается главный штаб. Уничтожается артил
лерия (кроме малого числа — 288 — легких орудий), и впредь 
отнимается право заводить ее. Уничтожается все военное возду
хоплавание, и отнимается право заводить его. Уничтожаются 
все крепостные укрепления и все укрепления военных портов. 
Воспрещается выделка оружия (даже на продажу в другие стра
ны) . Проводится еще целый ряд аналогичных условий. И все это 
сводится к конечному результату: 1) Германия навсегда лишает
ся армии; ей позволяется иметь лишь вооруженную силу, кото
рая могла бы нести службу внутренней охраны от «беспорядков» 
Учреждаются контрольные комиссии союзников для наблюдения 
за точным выполнением и постоянным соблюдением этих поста
новлений. 2) Германия лишается нрава иметь военный флот. 
Ей оставляют лишь 6 крейсеров (по 10 тысяч тонн), 6 легких 
крейсеров (по 6 тысяч тонн), 12 истребителей-миноносцев и 12 
канонерских лодок, т. е. силы, совершенно недостаточные для 
охраны хотя бы малой части береговой полосы. Право держать 
подводные лодки отнимается. Морские порты Германии, а так
же реки Дунай, Рейн п , Эльба, Одер объявляются доступными 
для судов союзных держав без разрешения Германии. 3) Герма
ния не только теряет все без исключения свои колонии (со все
ми железными дорогами и вообще всем казенным имуществом, 
бывшим в колониях), но утрачивает также право впредь заво
дить колонии и внеевропейские владения. Она вообще лишает
ся права вывозить куда бы то ни было из своих пределов хоть 
часть своего маленького войска, которое ей оставлено. Возведе
ние каких бы то ни было укреплений на левом берегу Рейна п 
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да пятидесятикилометровой полосе к востоку от Рейна воспре
щается. 

Перечисленные в этих трех пунктах меры «навсегда» (т. е. 
пока существует Версальский трактат) лишали Германию како
го бы то ни было военного значения в международной политике, 
лишали даже возможности надеяться на улучшение своего поло
жения, делали ее совершенно беззащитной не только против 
любой великой державы, но и перед лицом даже второстепенных 
держав вроде Польши или Чехословакии. Суверенитет Гермапии 
ограничивался в самом важном пункте: Германия отныне в са
мом существовании своем не обеспечивалась своими силами, 
я только соглашениями и условиями, зависевшими от воли дру-
тих держав. Сравнительно с этими пунктами договора, все 
остальные, как бы ужасны для Германии они ни были, все же 
могли показаться более переносимыми. 

Начнем с потерь территориальных. 
1. Германия теряла Эльзас-Лотарингию, которая отходила 

к Фрапции. Сверх того, Франция занимала на 15 лет Саарскую 
область; через 15 лет плебисцитом паселения должен быть раз
решен вопрос о том, будет ли область принадлежать Франции, 
или Германии, и если область достанется Гермапии, то Герма
ния обязуется выплатить Франции золотом за возвращение 
саарских каменноугольных копей. 

2. Польша получила по позднейшему плебисциту часть 
Верхней Силезии (некоторые округа отходили к Чехословакии), 
Познань, почти всю провинцию Западную Пруссию (с Торном 
и Грауденцом), отдельные округа Померании. Данциг объявлял
ся вольным городом. Польша, таким образом, отрезывала своими 
владениями Восточную Пруссию от остальной Германии. Мо
дель отделялся от Восточной Пруссии и (позднее) попал в руки 
-Литвы, так же как литовские округа — Восточной Пруссии. 

3. Участь северного Шлозвига должна была решиться позд
нейшим голосованием (часть его отошла позднее к Дании, от 
которой Шлезвиг был оторван победоносной Пруссией в 
1864 г.). 

4. Германия отказалась от всех своих колоний, которые и 
были разделены между Францией и Британской империей. 
Франция получила почти весь (4/з) Камерун и большую часть 
Того; Британская империя забрала Восточную Африку, Запад
ную Африку, остальные части Того и Камеруна, острова Самоа, 
Ново-Гвинейские; Япония получила, якобы для возвращения 
Китаю, завоеванный ею еще в 1914 г. Циндао (Киао-Чау). 
В связи с этой потерей всех колоний Германия отказывалась 
от всех своих подводных кабелей (телеграфных). 

Таковы были потери территориальные. Все (кроме части Си
лезии), что приобрела Пруссия от средины XVIII в. до 1914 г., 
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было у нее отнято, так же как было отнято и все, приобретенное 
Германской империей в войнах за все время ее существования. 
Около 17% европейской территории и все внеевропейские владе
ния без единого исключения — такой был общий подсчет тер
риториальных иотерь. При этом терялись богатейшие части, 
вроде Лотарингии, поставлявшей для германской металлургии 
главиые запасы руды, или Верхней Силезии, богатой углем, или 
саарских угольных копей. 

Отметим, далее, в главных чертах другие материальные поте
ри Германии по Версальскому трактату. 

1. Германия отдавала весь свой торговый флот крупнее-
1600 тонн на судно; из судов, вместимостью меньше 1600 тоннг 
она отдавала половину общего количества их, из рыбачьих су
дов — 25% общего количества, из речных судов — 20%. Сверх 
того Германия обязывалась в течение пяти лет из вновь строив
шихся судов отныне ежегодно отдавать часть (200 тысяч тонн) 
Антанте, в возмещение потопленных во время войны подводны
ми лодками. 

2. Германия обязывалась доставлять ежегодно в течение де
сяти лет сначала по 41, а потом но 44 миллиона тонн угля союз
никам (это условие, как будет указано в следующем томе, впо
следствии несколько раз видоизменялось). 

3. Германия отдавала Франции и Бельгии 371 тысячу голо« 
скота, из них 140 тысяч дойных коров, что особенно болезненно 
должно было переживаться страной тотчас после войны, когд;* 
даже для госпиталей часто не хватало молока. 

4. Наконец, Германия обязывалась уже заранее, еще не зная 
точной цифры денежных платежей, которые с нее потребуют, 
выплатить всякую сумму, которую ей объявят при окончатель
ном расчете победители. Окончательная цифра должна быть 
объявлена победителями к 1 мая 1921 г., но тогда никаких про
тестов Германия делать пе может, а должна беспрекословно 
подписать то обязательство, которое ей будет предъявлено. (Ци
фра, которую ей объявили к 1 мая 1921 г., оказалась равной 
132 миллиардам марок золотом; сверх того Германия должна 
была заплатить 6 миллиардов марок золотом особых платежей 
и пользу Бельгии). 

5. Германия обязывалась в области таможенной тарпфика -
ции предоставить державам-победительницам права наибольше
го благоприятствования, но без взаимности (т. е. они ей этих 
прав но предоставляли). 

Рядом условий на германское государство возлагались, сверх 
того, и другие платежи, например вознаграждение германских 
граждан за конфискацию всего германского частного имущества 
и уничтожение всех договоров с германскими гражданами в 
странах, воевавших с Германией. (Здесь, впрочем, общих норм 
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не было выработано, и каждому отдельному государству пре
доставлялось конфисковать окончательно германское имуще
ство, временно секвестрованное в период войны, или возвращать 
его.)

Гарантией выполнения договора должно было служить заня
тие на 15 лет всей левобережной прирейнской Германии. Но, 
конечно, главной (и постоянной) гарантией должно было быть, 
как указано выше, полное разоружение Германии, требовавше
еся Версальским трактатом. Оккупационная армия союзников в 
Германии должна была отныне содержаться полностью за счет 
Германии.

Мы тут не перечисляем еще целого ряда тягостных, стесни
тельных и разорительных для Германии условий; к Версальско
му договору мы еще вернемся (и не раз). Пока даже при этой 
самой общей характеристике необходимо отметить еще одно 
очень важное обстоятельство (сразу бросившееся в глаза гер
манским делегатам, при первом ознакомлении с Версальским 
трактатом). Этот документ необычайно детален; он старается 
предусмотреть всякую мелочь и заключить Германию в точней
шие и строжайшие рамки во всех вопросах. С внешней стороны 
это сказалось даже в том, что, тогда как обыкновенно мирные 
трактаты занимают несколько страниц, Версальский документ 
(официальное издание) представляет собой большой том в 208 
страниц ш 4° с 440 статьями (и это — не считая целой сети осо - 
бых, прямо из него вытекающих и им предусмотренных поло
жений, разъяснений и т. п., формулированных впоследствии). 
Это обстоятельство крайне ухудшало, конечно, для Германии 
условия, в которых должен был выполняться Версальский трак
тат: за нарушение любого постановления трактата Германии 
грозили суровые репрессии и прежде всего оккупация новых 
частей территории, продолжение срока оккупации уже заняты?; 
германских земель и т. д.

Огромную власть над Германией получала отныне так назы
ваемая «репарационная комиссия», назначавшаяся союзными 
правительствами, заведовавшая взиманием взносов и налагав
шая кары за нарушение трактата. Кроме этой комиссии, в Гер 
мании должна была начать действовать обладавшая громадны
ми полномочиями контрольная комиссия, которая должна была 
следить за полным разоружением Германии, за срытием кре
постных укреплений, за выдачей всего оружия и т. п. Эта комис
сия имела право производить обыски и расследования в любом 
закрытом помещении в Германии, где можно было подозревать 
нахождение оружия. Были намечены и другие органы власти 
союзников, которые должны были отныне действовать в побеж
денной стране. Все эти комиссии должны были полностью содер
жаться за счет Германии. Отдельно следует упомянуть пункты,
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но которым Германия обязывалась выдать Антанте для суда 
как императора Вильгельма, так и всех вообще преступников 
против международного нрава, список коих будет ей предъявлен 
Антантой впоследствии. Наконец, особым пунктом Германия 
признавалась единственной виновницей войны. Имеппо на этом 
признании (с точки зрения впешнего построения) обосновыва
лись все материальные претензии победителей к Германии. 

Хотя германские уполномоченные и ждали тяжких условии, 
но все-таки первое чтение нолученной 7 мая 1919 г. книги их 
ошеломило. Вот как это первое впечатление выразил в своем 
дневнике один из свиты Брокдорф-Рапцау: «Требования, кото
рые хочет предъявить к немецкому народу Антанта, — самые 
жестокие, какие когда-либо предъявлялись любому государству 
с тех пор, как Рим продиктовал мир Карфагену. Это смертный 
приговор для Германии» 12. Впечатление это все более и более 
укреплялось по мере того, как уполномоченные вчитывались в 
роковую для Германии книгу. «Мы должны не только быть 
осужденными на политическое бессилие, по еще и на хозяйст
венное разорение, и на порабощение». 

В Германии был объявлеп па педелю национальный траур, 
как только правительство и веймарское Нациопальное собрание 
узнали об условиях, предложенных германским мирпым делега
там. Первый министр Шейдеман заявил, что «отсохнет та рука, 
которая подпишет Версальский трактат». В том же роде выска
зались и другие официальные лица. Но все это, конечно, были 
только слова. Ни малейшей возможности немедленно сопротив
ляться не было в тот момент. В Германии происходили демон
страции против подписания мира, но эти демонстрации не про 
изводили впечатления на союзников, твердо уверенных, что Гер
мания воевать не может и не будет. 

Напрасно граф Брокдорф-Ранцау силился доказать, что бе;* 
устных переговоров трудно вести дело 13. Пришлось ограни
читься бесплодной перепиской с Клемансо, в которой главным 
аргументом было несоответствие Версальского трактата 14 пунк
там Вильсона 14. Конечно, Клемансо и руководимая им конфе
ренция ни в чем пе уступили, и в своем (тол<е письменном) 
ответе от 16 июня Клемансо еще усилил оскорбительный для 
Германии смысл обвинения ее в сознательном нровоцировапин 
войны. Об «устунках», которые были сделаны, можно было бы 
вследствие их незначительности и не упоминать: оставлены были 
за Германией некоторые чисто немецкие местности Померании, 
кое-какие пограничпые местности в Познани и Силезии; по
становлено было, что в Верхпей Силезии будет допущен пле
бисцит населения для решения вопроса, кому должна достаться 
страна — Польше или Германии (напомним, что когда в конце 
1921 г. плебисцит был произведен, то, несмотря на большинство 
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голосов в пользу Германии в целом ряде округов, эти округа 
были все-таки отданы Польше, на том основании, что плебисцит 
не решает дела, а лишь дает «материал» для решения; другие 
же «материалы» будто бы говорят й пользу Польши). Малень
кое смягчение было допущено по пункту о конфискации всего 
немецкого имущества в чужих странах: было постановлено, что 
в пемецких областях, отходящих к Польше, Чехословакии и Да
нии, немецкое имущество не подлежит конфискации. Остальные 
уступки были еще ничтожнее (например, союзники отказыва
лись от права заставить Германию построить, помимо ее жела
ния, сооружения, пужпые для речного пути Рейн — Дупай. Гер
мания получала право ввести в комиссию по судоходству на ре
ке Одер не одного, а трех представителей и т. п.). 

Словом, Версальский трактат оставался в общем тем самым, 
каким был до этого обмена нотами. 

Клемапсо дал знать, что больше никаких изменений не будет 
и что трактат должен быть подписан, ипаче возобновится война 
против Германии. 

Брокдорф-Ранцау выехал в Веймар (из Версаля, где он на
ходился). В Веймаре царила величайшая растерянность. Край
ние правьте и правые были против подписания мира, демокра
тическая партия тоже, па крайпем левом фланге тоже проявля
лось определенное течение в этом смысле. Но социал-демокра
тия большинства (не вся, правда) и центр решили подписать. 
Вождь центра Эрцбергер полагал, что пеподписание трактата 
равносильно новому нашествию союзных армий и расчленению 
Германии, так как Бавария и другие отдельные государства 
принуждены будут заключить с Антантой сепаратный мир. 
Союзники без труда сломят всякую попытку к сопротивлению, 
если бы даже таковая проявилась, и все равно придется поко
риться, по еще на худших условиях. Был запрошен Гинденбург 
о возможностях и шансах сопротивления. Смысл ответа старого 
фельдмаршала заключался в том, что борьба на востоке -
с Польшей — еще возможна, но на западе — против союзни
ков — безнадежна. 

Приходилось решаться. Граф Брокдорф-Рагщау 20 июня 
1919 г. подал в отставку, так как он слишком часто повторял, 
что мирный трактат и неисполним и неприемлем (unerfüllbar 
und unannehmbar). Вышел в отставку па другой день, 21 июня, 
и первый министр Шейдеман, тоже не имевший возможности, 
после того, как он l'/г месяца заявлял (считая с 7 мая — дня 
передачи текста договора) о полной неприемлемости договора, 
согласиться на его подписание. Во главе нового кабипета стал 
социал-демократ Бауэр; министром иностранных дел сделался 
социал-демократ Герман Мюллер (оба — члены шейдеманов-
ского большинства). В кабинет вошел и Эрцбергер. 
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22 июня состоялось в Национальном собрании в Веймаре 
голосование по вопросу о Версальском мире. На другой день 
истекал срок ультиматума, который предъявил Клемансо. Боль
шинством 237 голосов против 138 решено было мир подписать, 
но с двумя оговорками: 1) Гермапия отказывается признать 
себя единственной виновницей войны; 2) Германия отказывает
ся выдать своих граждан Лнтапте (обвиняемых Антантой в 
преступлениях против международного нрава). Но Клемансо 
ответил 23 июня, что оп никаких оговорок не признает, и кате
горически потребовал принятия всех без исключения пунктов 
Версальского договора. Пришлось подчиниться и в этом больном 
для самолюбия вопросе. Узпав о решении собрания принять 
договор, германская команда на морских судах, выданных Ан
глии и стоявших пока в Скапа-Флоу (на Оркпейских островах), 
воспользовалась лоследпим днем своего пребывания на судах 
и открыла кингстоны, чтобы не оставлять судов врагу. За это 
потоплепие Англия впоследствии потребовала (и получила) от 
Германии дополнительное вознаграждение, очень высоко исчис
ленное, именно — все оборудование всех германских морских 
доков. 

В Версаль выехали немедленно два министра: иностранных 
дел — Герман Мюллер, и колоний — Белль; первый — социал-
демократ, второй — члеп партии центра. 

28 июня 1919 г., в 3 часа дня, в той самой великолепной зер
кальной галерее Версальского дворца, где 18 января 1871 г. 
родилась Германская империя, Белль и Гермап Мюллер под
писали Версальский трактат. Самая кровавая из всех трагедий, 
когда-либо переживавшихся человечеством, получила свое фор
мальное завершение. 

7 

Одним из самых тяжких последствий мировой войны для 
Германии было, конечно, разрушение как Турции, так и Австро-
Венгрии, через которую Германия распространяла свое .эконо
мическое влияние на всем турецком Востоке. Теперь союзной 
Австрийской мопархии не существовало, и ряд новых, неприяз
ненно к Германии относящихся держав безнадежно отрезал 
последнюю от Балканского полуострова и подавно от Малой 
Азии. Окончательно участь побежденной Австрии была решена 
спустя почти 272 месяца после Версальского мира в Сен-Жер-
мене. 

10 сентября 1919 г. в Сен-Жермене (близ Парижа) был 
подписан мир между победителями и Австрией. В сущности к 
тому моменту, как в Сен-Жермен были вытребованы австрий
ские делегаты и им был вручен для подписи мирный трактат, 
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уже были почти в точности установлены все границы нового 
государства. Венгрия отпала от Австрии 28 октября 1918 г., 
и с ней готовились заключить отдельный трактат. Чехослова
кия отпала тогда же и теперь фигурировала в качестве одной 
из дерягав-победительпиц, рядом с Аптантой. Все южные сла
вянские области отошли еще в октябре 1918 г., при разгроме 
австрийской армии, к Югославии, или, как она называлась те
перь па дипломатическом языке официально, к Сербско-Хор-1 

ватско-Словенскому государству (l'Etat Serbe-Croate-Slovène). 
В Югославию вошла также Черногория, хотя дело прошло да
леко не так гладко, как сербы о том рассказывают. В январе 
1916 г. черногорский король Николай покинул страну, занятую 
австрийцами. В июле 1917 г. Пашич составил и обнародовал 
(на о. Корфу) декларацию о присоединении Черногории к Сер
бии. В октябре 1918 г. сербы, по изгнании австрийцев, заняли 
Черногорию, а французское правительство не разрешило Ни
колаю (находившемуся во Франции) вернуться в свою страну. 
В копце ноября 1918 г., впрочем, Николай был объявлен в Це-
тинье пизложепным «волей парода», и Черногория была окон
чательно присоединена к Сербии. Однако антисербское течение 
было в первые годы после этого присоединения так сильно в 
Черногории, что английская дипломатия (в 1919 г.) даже поду
мывала о вмешательстве, а черногорские эмигранты печатали 
воззвания к Европе о сербском терроре. Так или иначе Черно
гория вошла в состав этого нового Югославского государства. 
Галиция отошла к Польше, Буковина — к Румынии, Триест-
ская и Трептинская области, вплоть до Бреннера, отошли к Ита
лии. От Австро-Вош-рии-осталась приблизительно Ve часть преж
ней территории и немного больше '/э части прежнего населения 
(6 миллионов человек)- Это, собственно, и утвердил Сен-Жер-
менский трактат, проведя по всем направлениям точные грани
цы Австрийской республики с исключительной щедростью в 
пользу всех этих новых и старых пограничных государств. 
Австрийская республика лишалась права содержать армию свы
ше 30 тысяч человек, которая предназначалась исключительно 
для охраны внутреннего порядка. Подробные приложения к 
этой (120-й) и следующей (121-й) статьям лишали Австрию 
какой бы то ни было возможности обойти это постановление. 
Так же, как Германия по Версальскому миру, Австрия обязы
валась уплатить в возмещение убытков ту сумму, которую ей 
объявят победители 1 мая 1921 г. Точно так же Австрия обязы
валась предоставить без взаимности все права паиболыпего 
благоприятствования в своем таможенном законодательстве для 
товаров, ввозимых из стран-нобедительпиц (статья 217). Целым 
рядом законоположений трактата Австрия лишалась всех дого
ворных коммерческих и иных прав, которые опа имела за гра-
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ницей. Другие законоположения и приложения к ним устанав
ливали теснейший и реальный всевластный контроль победите
лей над всем финансовым управлением Австрии. 

Австрия оставалась существовать в виде небольшого 
земельного клочка, в виде маленького и худосочного тела с 
огромной головой — г. Веной, который создавался и рос столе
тиями в качестве столицы великой державы, превосходившей 
своими территориальными размерами Германию или францию. 
Теперь эта голова оказывалась до уродливости несоразмерной и 
тяжелой для ничтожного государства, оставшегося от былой 
Австро-Венгерской империи. Экономически Австрия не могла 
нормально существовать без Чехословакии, куда отошли бога
тейшие пахотные земли и громадная промышленность, без Вен
грии, без экономических связей с Румынией: было более легким 
и естественным примкнуть ей к Германии. Агитация в этом 
смысле уже велась, и во главе ее стоял авторитетный политик 
и ученый историк (медиевист) Лудо Гартман, посол Австрий
ской республики в Берлине. Но победители пи в каком случае 
не желали допустить этого усиления Германии. Поэтому в трак
тат была введена знаменитая 88-я статья, которая под внешней 
формой защиты австрийской «независимости» решительно вос
прещает ей присоединяться к Германии без разрешения совета 
Лиги наций (где Франция и Англия всегда вполне уверены в 
большинстве голосов). В статье даже не упоминается слово 
«Германия», но все обставлено так, что обойти эту статью 
нельзя. Даже «участие e делах другой державы» воспрещается. 
Вопрос об Австрии с первых же лет после войны казался со
вершенно безнадежным. Столица в l3At миллиона человек в 
государстве, где всего живет около 6 миллионов (б'/з млн.), 
промышленность, рассчитанная (до войны) на рынок в 50 с 
лишком миллионов человек и на внешние рынки и внезапно 
лишепная всего (кроме тех же нищих 6 миллионов потреби
телей), территориальный обрубок, лишенный почти всех сель
скохозяйственных богатств и отрезанный от моря,— все эти 
реальности заставляли всю Европу и Америку смотреть на 
Австрию как на нелепейший из парадоксов, созданных париж
скими мирными трактатами 1919 и следующих годов. Бенеш, 
мипистр иностранных дел Чехословакии, выразился однажды 
(в 1920 г.) так: чтобы облегчить положение Австрии, нужно 
прежде всего, чтобы из Вены куда-пибудь подальше уехал 
миллион человек. Кроме подобных рецептов, пока никто ничего 
умнее придумать не мог. 

Представитель Австрии в Сеп-Жермене, канцлер Австрий
ской республики Карл Репнер, попробовал было протестовать 
против жестокого договора, по его протест был отвергнут по
бедителями, и 10 сентября 1919 г., после категорически под-
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тверждешгого требования со стороны Антанты, договор был 
подписан. 

За Австрией наступил черед Венгрии. Ожидать пощады от 
победителей она не могла пи в коем случае, и это испытал 
прежде всех других граф Карольи в ноябре 1918 г., когда 
он явился к генералу Франше д'Эспре просить о перемирии. Хотя 
Карольи считался врагом германского влияния в Венгрии (и по
лучил власть только при отделении Вепгрии от Австрии), но 
фрапцузский генерал принял его грубейшим образом. Союзники 
считали венгерских магнатов-землевладельцев в числе главных 
виновников войны. Всем было известно, что если промышленни
ки австрийской части монархии Габсбургов старались помешать 
свободному сбыту сербских продуктов, чтобы в качестве факти
чески монопольных скупщиков получить эти продукты по низ
кой цепе, то землевладельцы Венгрии были заинтересованы в 
том, чтобы не допускать сербское сырье и сербские продукты 
ни в Австрию, ни в Венгрию, так как для них это была конку
ренция. Известно было, что именно венгерские магнаты, во 
главе с графом Тиссой, давпо толкали мопархию Габсбургов 
к войне. Ненависть сербов против Венгрии была очень велика, 
а защдтпиков, которые были бы заинтересованы в ее существо
вании, у нее между победителями не находилось. По Трианоп-
скому миру Венгрия потеряла из своей довоенной территории 
232 900 кв. километров, а осталось у нее всего 92 500 кв. кило
метров. Из всего населения она потеряла 12 655 тысяч человек, 
а осталось у нее 8,2 миллиона. Из потеряппых Вепгрией земель 
больше всего получили: Чехословакия (62 320 кв. километров 
с 3572 тысячами жителей), Югославия (67 950 кв. километров 
с 4198 тысячами жителей), Румыния (98 289 кв. километров 
с 4,5 миллиона жителей). Маленький прирезок—Бурген-
ланд —отошел к Австрии (4340 кв. километров с 345 тысячами 
жителей): союзники решили этим путем отчасти помешать но
вым соглашениям между Австрией и Венгрией. Подобно Гер
мании и Австрии, Венгрия лишилась права содержать армию 
больше 35 тысяч человек (без тяжелой артиллерии, воздухом 
плавательных парков и г. д.). Так же, как и другие побежден
ные вместе с пей державы, Венгрия обязалась уплатить то, что 
с нее потребуют союзники. Подобно Австрии, она оказалась в 
полнейшей финансовой зависимости от Антанты, больше всего 
от французского и английского капитала. 

Больше всех выиграла Румыния, захватившая венгерские, 
русские и болгарские земли. До войны Румыния имела терри
торию в 140 тысяч кв. километров; теперь опа имеет 294 тысячи 
кв. километров. До войны ее население было равно 7,6 миллио
на душ; теперь — 16 миллионам душ. 

Австрийская республика и Венгерская республика предста
вляли собой все, что осталось от былой обширной империи, 



и притом обе они были разделены и осуждены влачить жалкое 
существование среди усилившихся за их счет и непавидяших 
их соседей, нисколько притом в них с экономической точки зре
ния не нуждающихся. 

Что касается Болгарии, то ее потери оказались сравнитель
но меньшими, чем потери ее союзниц. После балканских войн 
Болгария обладала территорией в 114 тысяч кв. километров с 
4767 тысячами жителей. По мирному трактату, подписанному 
в Нейи (близ Парижа), Болгария должна была уступить Сер
бии 2500 кв. километров с 113 тысячами жителей, а в пользу 
Греции — 6400 кв. километров с 320 тысячами жителей. Ко
нечно, все приобретения Румынии за счет Болгарии по Буха
рестскому миру 1913 г., временно отнятые болгарами у Румыпии 
в 1916 г., теперь, по миру в Нейи, были возвращены Румыпии 
(Добруджа и еще некоторые округа). Полностью была потеря
на та часть Фракии, которая принадлежала болгарам. Болга
рия утратила доступ к Эгейскому морю. Фракия оставалась 
некоторое время в руках союзников и была впоследствии пере
дана Греции. Кроме взноса и платежей натурой в пользу сер
бов (50 тысяч тонн угля ежегодно, возвращение угнанного 
скота или возмещение за него и за перебитый скот), Болгария 
обязалась уплатить контрибуцию в 2'Д миллиарда франков 
золотом, что оставляло страну в полной фипапсовой власти по
бедителей. Войско должно быть исключительно наемное и не 
превышать 20 тысяч человек. 

Дольше всего работали победители над мирным трактатом 
с Турцией. По цитированным выше документам, опубликован
ным в 1924 и 1925 гг. Иаркоминделом («Раздел азиатской Тур
ции» и «Константинополь и проливы»), можно очень легко про
следить ту скрытую борьбу хищпических стремлений, ко
торая в течение всей войны, вплоть до русской революции, шла 
между великими державами но вопросу о разделе Турции. Ан
глия и Франция припуждены были в свое время согласиться 
на занятие Копстантинополя с проливами, а также Армении и 
отдельных частей Анатолии Россией, хотя ото сильно не пра
вилось обеим союзпицам России. Выход России из войны очень 
обл'егчал с этой точки зрения положение Франции и Англии, 
по трудный вопрос о Турции все же разрешен этим не был. 
Претендентов было четверо: Англия, Франция, Италия и Гре
ция, и самый подход к решению турецкого вопроса у них был 
пеодипаков. В интересах Англии было захватить как можно 
больше турецких земель не только вследствие их значительной 
экономической ценности, но и затем, чтобы соединить непре
рывными британскими владениями находящуюся под англий
ским владычеством Восточную Африку с Индией и вместе с тем 
надежно укрепиться на случай русской угрозы. Как уже было 
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в своем месте сказано, Англия не останавливалась ни перед 
какими трудностями, чтобы уже в течение войны занять турец
кую территорию, которую ей желательно было оставить за со
бой. Таким образом, в 1917—1918 гг. были завоеваны англича
нами Месопотамия, Моссул, Палестина, доступные части и оази
сы Аравии, была даже завоевана Сирия, которую заведомо 
приходилось после войны отдать французам. В руки Англии 
попали, таким образом, лучшие земли бывшей Турецкой импе
рии, богатые нефтью и другим сырьем. Конечно, великобритан
ское правительство нисколько и не скрывало, что оно реши-
тельпо ничего из завоеванных и прочпо занятых английскими 
войсками земель не памерепо туркам возвращать. А чтобы обе
зопасить все эти владения от возможных в будущем турецких 
посягательств, англичане пичего не имели против того, чтобы 
на западе Малой Азии утвердились греки и даже итальянцы, 
которые, таким образом, как бы играли роль постояпной стены, 
сдерживающей турок. Что касается французов, то они брали 
себе Сирию. Но нужно заметить, что их интересы, а потому 
и основные воззрения резко расходились с английскими. Около 
63% всего ипостранного капитала, работавшего в Турции, при
надлежало французам, и опи вовсе не хотели низведения Тур
ции к небольшому бедному клочку земли между Таврийскими 
горами и Черным морем. Притом слишком уж велики были 
части турецкой территории, полученные Англией при разделе 
добычи, сравнительно с Сирией, доставшейся французам. По
этому французы, не имея никакой возможности (да и не осмели
ваясь) противиться английским захватам, старались по крайней 
мере поменьше отдавать турецкой территории итальянцам и 
грекам. Что касается самих турок, укрывшихся в Анатолии, 
то опи в тот момепт не могли и думать о сопротивлении. Те 
области, которые еще могли у них остаться, были либо бедны 
от природы, либо испытали непоправимый удар от варварского, 
совсем небывалого в новые времена планомерного истребления 
армянского народа в 1915 и отчасти 1916 г. по приказу 
Талаат-паши и Энвер-паши, пожелавших таким путем «разре
шить» армянский вопрос. По самым скромным подсчетам, как 
сказано, до 1 миллиона армян (с женщинами и детьми) было 
вырезано и истреблепо в эти годы; оставшиеся (около 600 тысяч) 
либо разбежались в Россию и в Персию, либо были безнадежно 
разорены. Теперь в 1919—1920 гг., злодеяние Талаат-паши и 
Энвер-паши давало свои плоды и оказывалось, конечно, вред
нейшим и нелепейшим из всех возможных преступлений, преж
де всего с точки зрения интересов турецкого народа. Нищие, 
обессилевшие турки в это время (в 1919—1920 гг.) должны бы
ли беспрекословно подчиниться своей участи. Французам труд
но было тогда что-нибудь отстоять в их пользу, хотя они и про-
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бовали ото сделать. Но и англичане при обсуждении этого 
(Севрского) трактата вели себя совсем не так, как при обсу
ждении Версальского договора с немцами: тут, при обсуж
дении договора с турками, в самом дело затрагивались интересы 
Великобритании, и Ллойд-Джордж совсем был непохож на того 
сравнительно уступчивого дипломата, который прежде, когда 
речь шла о немцах, так охотно почти во всем уступал желаниям 
Клемансо. 

10 августа 1920 г., новшгуясь приказу победителей, турки 
подписали в г. Севре (близ Парижа) мирный трактат. 

Аравия, Месопотамия, Палестина остались за англичанами 
или за их местными ставленниками, что все равно; англичанами 
же был оккупирован Моссул, нефтеносная территория на севе
ро-восток от Месопотамии. В этих землях англичанами забла
говременно были посажены вассальпые арабские царьки, являв
шиеся покорными исполнителями воли английских комиссаров 
и военных властей. Сирия отошла к французам, Смирна с обла
стью, за ней лежащей,— грекам, часть малоазиатского побере
жья — итальянцам. Что касается Константинополя, то он номи
нально оставался за гурками, но проливы были заняты бри
танским флотом, а в самом городе распоряжался английский 
гарнизон (точнее, его начальник, генерал Гаррингтон) и началь
ник английской же полицейской охраны Максуэлл. Особой ста
тьей проливы объявлялись свободными для прохода всех как 
торговых, так и военных судов. Иными словами, Англия полу
чала в полнейшее свое распоряжение не только проливы, но 
и Черное море ь . 

Таковы были главные положения Севрского трактата. Ха
рактерной его чертой являлась намеренная неясность и недого
воренность в самых важных пунктах. Неточно обозначались 
границы, неяспо трактовалось о защите национальных мень
шинств в землях, еще оставленных за турками, особенпо в Кур
дистане, где англичане проявляли особый интерес к так назы
ваемым «ассиро-халдейцам». Было очевидпо, что создаются 
предлоги и предпосылки для будущего вмешательства и окон
чательного уничтожения самых следов Турецкого государства 
(особенно в этом отношении была характерна 62-я статья Севр
ского трактата, где речь шла об автономии Курдистана). 

От 7 до 8 миллионов населения и скудная гористая терри
тория в 174 тысячи, кв. километров — вот все, что осталось после 
Севрского мира от Турции. Правда, именно Севрский трактат 
оказался из всех мирных договоров того времени наименее дол
говечным. Но трудный (и замечательный) нуть, который турки 
прошли от Севра до Лозанны, уже лежит за хронологическими 
пределами этой книги. Пока мне хотелось бы, чтобы читатель 
точно понял, что борьба между Англией и Францией на всем 
турецком востоке была в 1919—1921 гг. крайне упорной, часто 



озлобленной и вовсе не походила па случайную размолвку дип
ломатических друзей. Происходило нечто совсем неожиданное, 
если принять во внимание, что речь идет о «союзниках». «По
чему Англия ведет против Франции на всем востоке настоящую 
войну оружием и идейную? Войну, которая в точности напоми
нает борьбу XVIII столетия между этими двумя великими коло
ниальными державами, которые сталкивались во всех сферах 
влияния?» Так писала французская путешественница в июне 
1920 г.16 На французскую Сирию и в 1919, и в 1920, и в 1921 гг. 
не переставали делать набеги не только турки, но и английские 
добровольцы; то же происходило и в Киликии, пока там еще 
были французские войска. Английский ставленник пытался со
вершить форменное вторжение в Сирию и был, после боя, отбро
шен французами. Все это происходило в те самые годы, когда 
Ллойд-Джордж, встречаясь па бесчисленных конференциях с 
французскими министрами, пытался сговориться с ними отно
сительно Германии и охотно позировал пред фотографами, обу
чая дружески Бриана игре в гольф. 

И скрытая, и открытая борьба между Англией и Францией, 
Италией и Югославией, Польшей и Литвой, начавшаяся тотчас 
же после разгрома Германии и Австрии, борьба Турции и Пер
сии против Англии, отчаянные попытки Египта освободиться 
от англичан, борьба Германии за остатки своей политической 
независимости, революционные и контрреволюционные события 
в Германии, Венгрии, Италии, Египте, Китае, Индии, тесно свя
занные с мировой войной и ее финалом,— все это уже явления 
нового периода, и все это я попытаюсь подвергнуть анализу во 
втором томе моей работы *. Читатель не должоп удивляться, что 
общий курс, посвященный истории нескольких лет, протекших 
после войны, потребует большой книги: работая пад громадной 
массой сырья, при почти полном отсутствии настоящей науч
ной литературы, считаясь с колоссальной массой разнохарак-
тернейших тем и сложнейших вопросов, всякий историк, сколь
ко-нибудь достойный этого наименования, обязан сплошь и ря
дом либо предпринимать самостоятельные частичные исследо
вания, либо отказаться от своей задачи вовсе. 

* Том не был написан.— Ред. 
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Глава XXII 

БЛИЖАЙШИЕ ИТОГИ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

1. Человеческие жертвы мировой войны и общие военные расходы 
воевавших держав. 2. Американский и европейский капитализм 

после войны 

1 

I |] ы обратимся еще к Версальскому миру и его мпого-

М | образным последствиям в начале следующей книги, 
где будем говорить об истории 1919—1926 гг. Точно 
так же мы дадим там характеристику экономического 
положения, в котором оставил Австрию Сен-Жермен-

ский мир, Вепгрию — Триапонский, Болгарию — мир в Нойи, 
Турцию — Севрский, а впоследствии — Лозаннский мир. С ана
лиза последствий этих мирных трактатов и должно будет на
чаться изложение последней, новейшей истории этих стран, а 
также истории новых государств, возникших па их развалинах. 
Эпоха, которую мы рассматривали в этом томе, собственно 
окончилась военной капитуляцией Германии и ее союзников и 
первым взрывом германской революции. 

Постараемся пока в немногих словах определить, вспомнив 
то, о чем шла речь еще в начале этой книги, каковы были черты, 
привнесенные мировой войной (и ее финалом) в общую картину 
исторической эволюции западноевропейского человечества в 
последнее полустолетие. 

Прежде всего сделаем одно необходимое замечание. Как 
всегда бывает после событий, очень поразивших воображение, ум 
и чувства современпиков, после мировой войны 1914—1918 гг. 
в Западной Европе, преимущественпо в Германии, появилась (и 
известное время держалась) тенденция считать эту войну не 
только самой серьезной катастрофой из всех, какие до сих лор 
вызывал мировой империализм, не только грандиозным перело-
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мом в очень важных условиях хозяйственной и политической 
жизни главных капиталистических держав земного шара (чем 
она и была в действительности), по и некоторым почти мисти
ческим «концом Европы», «гибелью Запада», даже «копцом че
ловеческой цивилизации» и т. д. Попытки доказать эти поло
жения не отличались особой научной основательностью и часто 
сводились либо к некоторым разочарованным излияниям, либо 
к идеалистическим, а ипогда и религиозным парадоксам, к курь
езным дилетантским размышлениям пад хронологическими таб
лицами и почти кабалистическим сближениям и «наблюдени
ям», либо к иным фантастическим и вполне безответственным 
гипотезам. Особенно это умственное поветрие было в ходу в 
университетских и литературных кругах Гермапии в 1919— 
1923 гг.; но и другие страны не остались от него свободными. 
С 1923, особенно же с 1924 г. это явление стало заметно осла
бевать. 

Разумеется, для этого явления война создала очень под
ходящую психологическую ночву. Неслыханны были потери, 
причиненные мировой войной. Подсчеты как человеческих 
жертв, так и материальных убытков производились неодно
кратно, и цифры далеко не всегда совпадали. Особенно трудно, 
конечно, подсчитать материальные потери населения воевав
ших стран. 

Человеческие жертвы были громадпы, больше, чем за все 
войны, начиная от Великой французской революции вплоть до 
1914 г. Приведем повейший (и призпаваемый наиболее автори
тетным) подсчет людских потерь за войну 1914—1918 гг. Не 
подсчитаны потери Турции и всего Балканского полуострова; 
не принято во впимание истреблепие турками в 1915—1916 гг. 
почти 2/з всего армянского народа, наконец, ne подсчитаны по
тери гражданского населения в странах Антапты при нашест
вии германской армии, при оккупации, а также при потоплении 
судов подводными лодками, а в Гермапии — от последствий 
«голодной блокады», которой с августа 1914 г. по самый день 
подписания Версальского мира подвергал Германию британ
ский флот. Заметим, к слову, что, по подсчетам имперского 
гермапского ведомства здравоохранения, голодная блокада 
умертвила за время войны 763 тысячи человек гражданского 
населения '. 

Вот статистика (в круглых цифрах), опубликованная в 
1925 г., в IV томе «Анкеты о производстве», предпринятой 
Международным бюро труда. Эти цифры относятся исключи
тельно к воинским чинам воевавших армий — рядовым, офице
рам, военным чиновпикам и медицинскому персоналу,— погиб
шим при военных действиях. 
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Тяжко изувечен-Убитые и пропав- п ы е (д0 потери 
шие без вести трудоспособности) 

Германия 2 000 000 1537 000 
Россия 1700 000 755 000 
Лвстро-Волгрия . . . . 1542 000 пе показано 
Франция 1400 000 1500 000 
Италия 750000 800 000 
Англия • 744 000 900000 
Соединенныо Штаты . . 68 000 157 000 

Это — последняя по времени статистика. Цифры, относящие
ся к России, выяснялись неоднократно и русскими авторами. По 
данным «Бюро о потерях Отчетно-статистического отдела управ
ления Красной Армии (РККА)», боевые потери русской армии 
в войну 1914—1918 гг. выражаются в следующих цифрах: Рос
сия потеряла: убитыми и умершими от ран и отравлепия газа
ми 681 213 человек; пропавшими без вести—228 838 человек 
(итого 910 051 человек), ранеными и контуженными — 
2 817 676 человек. Вообще русские потери разными авторами 
подсчитывались неодинаково, так как одни включали в итоги 
такие категории, которые исключались другими. Так, И. А. Тро
ицкий в своей «Военной географии и статистике иностранных 
государств» дает цифру 27г миллиона, но сюда включены не 
только боевые потери, но и потери от педорождений и увеличе
ния смертности (что не включается в вышеприведенный подсчет 
Международного бюро труда) ; М. П. Павлович в «Итогах миро
вой войны» дает цифру l'/a миллиона убитых и 784 тысячи ра
неных и окончательно выбывших из строя. Анализируя все эти 
разноречия русских авторов, А. Снесарев в своей статье в сбор
нике «Кто должник» говорит: «Для нас достаточно остановиться 
на цифре 2'/г миллиона как на цифре убитых, но включая сюда 
не только убитых в точном смысле, но и убитых в экономиче
ском смысле, а также безвозвратно потерянных для страны в 
плепу и дезертирстве»2. Как видим, цифра, принимаемая 
А. Снесаревым, близко сходится с общим итогом русских потерь 
убитыми и тяжелоранеными, который дает приведенный мной 
подсчет Международного бюро труда, оставшийся неизвестным 
А. Спесареву. 

Исчезновение всей згой колоссальной живой силы из евро
пейского экономического обихода ужо само но себе должно 
было нанести тяжкий и длительный ущерб хозяйствепиой жиз
ни всех воевавших стран, кроме Соединенных Штатов, поздно 
вступивших в войну и относительно мало потерявших. 

Что касается материальных убытков, то их реальные раз
меры не поддаются, конечно, доказательно-точному учету, если 
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пытаться сосчитать все убытки, которые понесло все население, 
все частные лица, все города и деревни воевавших стран. Не
сколько более поддаются учету суммы, израсходованные на ве
дение войпы правительствами воевавших стран, и тут наиболее 
показательными считаются цифры довоенной и послевоенной 
внутренней и внешней задолженности — цифры начала 1914 и 
начала 1919 гг., потому что, конечно, воеппые расходы при
шлось покрывать займами либо у Соединенных Штатов, либо у 
Лпглии (которая сама удесятерила свой долг), либо у нейтраль
ных стран, либо, наконец, у собственных граждан. Сравнение 
для каждого государства этих двух цифр красноречиво свиде
тельствует, что за все свое бытие от начала всей истории до 
1914 г. воевавшие державы, даже победившие, не имели — кто 
7з, кто 'А, кто Чь, кто даже '/ю той суммы государственных дол
гов, которыми они все обзавелись в течение 4 лет и 3 месяцев 
мировой войны. 

Задолженность (по внутренним и внешних займам) отдель
ных государств до и после войны выра?кается в таких цифрах 
в миллионах долларов: 

1814 г. Ì919 г. 

Великобритания 3458 36 457 
Франция 6598 30 494 
Италия 2632 12177 
Россия 5092 67 362(?) 
Соединенные Штаты . . . . 1208 23 267 
Германия 1165 38 531 
Австрия 3277 17072 
Венгрия 1989 8 707 
Турция 667 1823 

Конечно, сами Соединепные Штаты должны но внутренним 
займам собственным своим гражданам; большинство остальных 
должны еще 1) Соединенным Штатам, 2) Апглии. По поводу 
этой фактической огромной задолженности, конечно, пулшо 
согласиться, что война для всех европейских держав была 
страшной материальной катастрофой как для победителей, так 
и для побежденных 3. 

Но не для Соединенных Штатов. О том, как обогатила ми
ровая война Соединенные Штаты, я уже говорил, когда касался 
вопроса об их вступлении в коалицию, воевавшую с Германией. 
Соединенные Штаты после войпы оказались в таком беспример
но счастливом положении, что их правительство могло совер
шенно безболезпешю переносить фактическое временное банк
ротство европейских должников. 

Положение вещей с европейскими долгами Соединенным 
Штатам создалось в самом деле своеобразное. Американское 
правительство в первое время после войны с теплым чувством 
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поминало в своих отчетах конгрессу две европейские страны — 
Англию и Финляпдию, которые, нравда, тоже не платили своих 
долгов Америке, но хоть не прочь были поговорить о сроках 
уплаты. Что же касается Франции, Италии, Польши, Бельгии, 
Эстонии, Румынии, Югославии, то эти деря?авы долго (до-
1923 г.) воздеряшвались вообще от праздных разговоров о сво
их долгах, да и теперь за редкими исключениями неохотно обра
щаются к этому предмету, а Чехословакия, Вопгрия и другие 
дали в общей форме обещание уплатить, по сроков пе постави
ли и согласились эти сроки ставить лишь постепенно. Но если 
правительство Соединенных Штатов является снисходительным 
кредитором относительно правительств, которые ему должны, 
то американские банки, промышленные предприятия и т. д. по
лучают все же проценты и добиваются частичного погашения 
причитающихся им сумм. Высчитано (для первых лет после-
войны: взят 1920 г.), что ежегодно банки и частные граждане 
Соединенных Штатов получают от Европы за старые долги про
центов и амортизации около 665 миллионов долларов. Уплата 
происходит больше всего цепными бумагами предприятий (так 
как золота у Европы нет: ни у ее правителей, ни у ее обитате
лей вообще), и, таким образом, непосредственное влияпие капи
тала Соединенных Штатов в Европе растет с каждым годом> 
Значение этого факта для будущего огромпо. 

Но нужно обратить, впимапие читателя, что хотя американ
ские финансисты и промышленники и не обнаруживают такого-
долготериения, как вашингтонское правительство, однако тоже 
избегают всего, что могло бы разорить их должников, дают им 
довольно существенные отсрочки, допускают послабления, пе-
рописывают векселя, устраивают им новые кредиты. Дело в том,, 
что при дороговизне доллара и обесценении европейской валю
ты европейский рынок мог в 1919—1923 гг. в значительной ча
сти своей фактически закрыться для американских товаров. 
Другими словами, американский кредитор вовсе не желал и не 
желает разорять вкопец своего европейского должника, потому 
что европейский должник со временем еще может пригодиться 
в качестве покупателя американских товаров. А затем — полное 
разорение Европы знаменовало бы прекращение ею платежей 
вообще. Не воевать же с Европой, когда она объявит, что у нее 
абсолютно ничего пет и что платить опа не будет не только ва
шингтонскому казначейству, но и никому из граждан заатлан
тической республики. Но никак не следует уже слитком пре
увеличивать значение этого мотива. 

Кроме этих причин, есть еще одна, тоже делающая амери
канский капитал сравнительно доступным. Америка задыхается 
от золотых гор, ей нужно искать помещения капиталов. Пожа
луй, из всех этих причин сравнительной американской снисхо-
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дительности к европейским должникам наименьшую роль 
играет опасение потерять европейский рынок сбыта товаров. 

Николай Рузвельт, сып покойного президента, еще в марте 
1924 г. на страницах французского официоза «Temps» старался 
убедительно доказать то, в чем американцы вполне убеждены 
и без него, по чего Европа очень долго пе могла почему-то взять 
в толк. Все эти банальные повторения фразы: «Америка придет 
на помощь, потому что она сама не может никак обойтись без 
Европы», все оти чисто голословные, якобы основанные на эко
номических истинах, утверждения по имеют теперь никакого 
•смысла. Рузвельт просит Европу сообразить, наконец, что она 
не очень нужна Америке и что Америка и как владетельница 

-сырья, и как производительница фабрикатов, и как потребитель
ский рынок в Европе не заинтересована. 

2 

Все это я привожу как пояснение того факта, что в первые 
годы после войны американский капитал занял прочное поло
жение. Тут пе место говорить об этом факте подробнее: это — 
одна из главных тем второй части моей книги, где будет речь 
о 1919—1926 гг. 

Пока только укажу, что сейчас же после войны наблюдался 
интересный социологический феномен: Америка осталась на 
прежней позиции прочного денежного хозяйства, а Европа обна
ружила как бы тенденцию к возвращению к стародавним, давно 
забытым временам, к векам, когда государственное банкротство 
являлось бытовым, никого особенно пе смущавшим, периодиче
ски возвращавшимся, хоть и не через правильные промежутки 
времени, событием, вроде, папример, наводнения или градоби
тия, или падежа скота. 

В первые годы после войны, когда в целом ряде стран после
довала пебывалая бумажная инфляция, когда воцарилась пол
ная оторванность (вполпе откровенная, нисколько не маскируе
мая) эмиссии бумажных денег от возможного их золотого обес
печения, когда государственное банкротство сделалось таким же 
нормальным способом устройства финансовых дел, каким пре
жде, например, был заем или новый налог, тогда некоторые фи
нансисты высказали мысль, что все эти явления 1919 и следую
щих годов уже бывали, хотя и в несколько ипом виде, панример 
в XVIII в., и что вообще на столетие (1814—1914 гг.) от копца 
«аполеоновских войн до начала великой катастрофы 1914 г. 
нужно смотреть как па исключение, а па мнимые деньги, на по
стоянные государственные банкротства и тому подобные явле
ния следует смотреть как на правило, как па нечто гораздо бо
лее естественное и длительное; что ряд счастливых и исключи-
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тельных условий позволил Европе целое столетие поддерживать 
золотое или находящееся в установленных и зависимых от 
золота отношениях бумажное обращение; что все правила так 
называемой теории финансов ни малейшего научного, т. е. обя
зательного, значения не имеют и иметь не могут, ибо все так 
называемое «финансовое право» есть попытка сделать из долго 
державшихся обычаев финансового быта XIX столетия мнимо-
научную теорию. 

Инфляция была не только неминуемым последствием войны^ 
но и столь же неизбежным последствием социального, полити
ческого, психологического сдвига, который повлекла за собой 
вся сложившаяся после войны ситуация. Все капиталистические 
государства боялись вызвать революцию, отказываясь от инф
ляции бумажпых денег; альтернатива была именно такая: или 
революция голодающих масс, или хотя бы временное государ
ственное банкротство. Поясиим эту мысль. 

Война 1914 г. вспыхнула в такой период экономической ис
тории человечества (и, в частности, Евроны), когда и без того 
жизнь с каждым годом сравнительно не очень быстро, но непре
рывно дорожала. Экономисты считают теперь возможным уста
новить такие общие характеристики: с 1825 по 1850 г. — мед
ленное и непрерывное удешевление предметов первой необхо
димости; с 1850 по 1869 г. (под влияпием, между прочим, откры
тия громадных золотых россыпей в Калифорнии) — вздорожа
ние жизни; с начала 70-х годов, особенно с 1873 до 1895 г.— 
новое удешевление жизни; с 1895 г. до начала войны 1914 г.— 
вздорожание, которое с начала войны кое-где приобретает ката
строфически быстрый характер. Это вздорожание с 1921 -
1924 гг. начинает (далеко не всюду) приостанавливаться, и кое-
где (например в Англии) обнаруживается известная топдепция 
возвратиться к довоенному темпу. 

Для Франции, например, ото вздорожание за время войны 
выразилось в том, что общая стоимость товаров (как пропита
ния, так и одежды) повысилась к копцу 1918 г. более чем в 
четыре раза сравнительно с началом 1914 г.4 Что же было де
лать? Отказать рабочим в соответственном или хотя приближаю
щемся к норме увеличении заработной платы значило вызвать 
взрыв. Пойти на это послевоенный капитализм в Западной Ев
ропе пе отваживался. Не забудем, что, не говоря ужо о побеж
денных странах, ведь и в «странах-победительницах» настрое
ние рабочих в первые годы после войны было очень раздражен
ное. Неистовая, неслыханная, длительная бойня еще у всех 
была в памяти. И вопросы о том, кто «виновен» и кто «невино
вен» в войне, кто и в котором часу послал (и куда имепно) те
леграмму в июльские дни 1914 г.,— все эти препирательства 
казались тогда народным массам бессмысленными и даже оскор-
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бительныдш по своей явной ничтожности, при воспоминании о 
миллионах трупов, только что зарытых в землю. Руководящие 
верхи капиталистического мира во всех странах Европы в пер
вое время поело войны пи в каком случае не могли и не хотели 
вести себя сколько-нибудь вызывающе. В России, рядом, шла 
социальная революция, и это тоже на первых порах пе поощря
ло к «тактике сопротивления». Только постепенно это положе
ние (и то не всюду) начало меняться. Финансовая политика 
(или, точнее, политика государственного банкротства в той или 
иной мере, на тот или иной срок) диктовалась пе только не
уплаченными векселями, бывшими в американских руках, но и 
необходимостью так или иначе дать работу, хотя половинную, 
кусок хлеба, хотя урезанный, раздраженным массам. 

А там, где решались отказаться от инфляции, беспрекослов
но соглашались на содержание долгими годами за государствен
ный счет миллионной армии безработных, соглашались некото
рое время и па колоссальные денежные субсидии для поддерж
ки шахт и других предприятий, как, например, в Апглии. 
1919 год был в Англии годом стачек и подготовки к стачкам, ко
торые иногда предотвращались с большими трудностями вмеша
тельством правительства и (обыкновенно, в 1919 г.) уступками 
хозяев. Было не очень спокойно в стране. В начале марта про
изошел бунт в войсках— в Кинмель-парке, в канадской дивизии. 
Приходилось действовать с крайней осторожностью. В рабочих 
кругах многие явно сочувствовали революции в России, а в ар
мии говорили о пежелапии вести внутреннюю войну вслед за 
внешней. Это брожение продолжалось и в 1920 г. Не только в 
войсках, по и в полиции было очень неблагополучно. Весной 
1919 г. Ллойд-Джордж принял депутацию от лондонской поли
ции, просившую об улучшении своего положения и довольно 
открыто угрожавшую стачкой. Правда, до стачки дело не дошло, 
но уже в 1919—1921 гг. пришлось так или иначе, полностью к 
одних случаях, частично — в других, удовлетворить требования 
полиции. Ясно было, что при этих условиях было бы очень не
осторожно до поры, до времени слишком уповать на войска и 
полицию и с легким сердцем провоцировать революционное вы
ступление рабочих. Политика уступок диктовалась всеми об
стоятельствами. Отстоять себя от социальной революции запад
ноевропейскому капитализму пока удалось. Но отстоять себя 
от тех требований, с которыми рабочий класс выступал вполне 
единодушно, европейскому капиталу в 1919 и следующих годах 
удавалось очень редко. Да он и не хотел доводить до решитель
ной «пробы сил», в особенности в первые годы после войны. 
И это еще больше иллюстрирует силу и степень прочности и 
уверенности в себе американского капитала после войны, 
сравнительно с европейским. Что характерно и для внешней и 
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для внутренней политики американского капитала в первые годы 
иосле войпы? Наступление, вызов, полная уверенность в победе 
как над соперниками извне, так и над революционерами впут-
ри. Что характеризует и внешнюю и внутреннюю политику 
европейского кашггала в 1919—1922 гг.? Банкротство, непла
теж долговых обязательств внешпему кредитору, выпуск ничем 
не обеспеченных бумажных денег, отступление перед амери
канской промышленностью, амерпкапской торговлей, амери
канскими банковскими захватами, перед диктатурой нью-йорк
ской биржи и одновременное отступление перед своим пролета
риатом, перед его основными требованиями — откуда угодно 
добыть для пего работу и пропитапие. На этой ночво и развива
лась отмеченная выше болезненная и литературно-преувели
ченная уверенность в «гибели Европы» и т. п.; чувствовались 
глухие толчки и сотрясения, а воображение уже видело всепо
глощающее землетрясение; самовластный хозяин жизни, ца
ривший перед 1914 г. и начавший войпу в 1914 г.,— европейский 
капитализм — оказался в 1919—1922 гг. (да отчасти и позже) 
в трудном впутреннем и внешнем положении, а впечатлитель
ным литераторам, дилетантам и художникам слова начинала 
мерещиться даже по революция, а гибель Европы и едва ли не 
всей человеческой культуры. «Гибель» не пришла, да и слово 
ото в данном случае не имеет ясного смысла 5. 

Европейский капитал постепенно стал отвоевывать у амери
канского некоторые прежние позиции, и 1924 год, а особенно 
1925—1926 годы были во многом уже непохожи на 1919 или 
1920 годы. Как пойдет дальше борьба американского и европей
ского капиталов, мы не зпаем, но отметить этот факт необхо
димо. 

По данным, собранным Лигой наций, общая картина торго
вой деятельности Европы и Америки рисуется в таких цифрах: 

Доля Соединен- Доля Соединен
ных Штатов ных Штатов 

в мировом вывозе в мировом ввозе 
(в %) (в %) 

В 1913 г 17,7 11,4 
» 1920 » 37,6 34,7 
» 1924 » 23,С 17,5 

Цифровой материал, касающийся столь же показательных 
категорий фактов, дает при сравнении подобные же результаты. 
Ясно, что Европа после тяжкого кризиса и болезненных потря
сений первых лет, следовавших за войной, начинает (с 1924 г.) 
оправляться. 

Все же при всех этих оговорках, читатель, вспоминая пер
вые страницы этой книги, должен уяснить себе, что если еще 
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до войны 1У14 г. американский капитал выступил в качестве 
фактора громадного значения, то в самые первые годы после 
1914—1918 гг. это значение увеличилось в огромной степени. 

Значение же ото (если оно будет усиливаться) для капитала 
европейского, конечно,— роковое: земной шар становится еще 
тесное, чем был; те отдушины, которые отдаляли взрыв, кото
рые мешали наступлению внешпих и внутренних катаклизмов, 
могут теперь закрываться одна за другой. Классовая борьба 
внутри социального оргапизма каждой капиталистической дер
жавы, международная борьба извне не могут пе обостряться 
особенно резко в Европе, если будет развиваться дальнейшее 
победное шествие американского капитала после остановки и не
которого его отступления в 1924—1926 гг. После небывалых 
кровопролитий, начавшихся в 1914 г. >и лишь очень постепен
но прекратившихся после 1919 г., пережившие эту эпоху поко
ления могут оказаться па некоторое время слишком утомленны
ми и истощенными для новых напряжений воли, для повых 
внешних и внутренних войн. Но почва для повых револю
ций, как и для новых войн, безусловно существует. «Факты ре
волюционны, хоть люди и ire революционны» 6. И если увлека
ются и фантазируют те, кто видят в развивающейся после 1919 г. 
исторической эволюции признаки какой-то «гибели Европы», то 
ничуть пе менее фантазируют и те, кто провозглашают будто 
бы наступившую ору «пацифизма» во впешних отногаепиях и 
социального «умиротворепия» во внутренних отношениях евро
пейских держав. И тени основания для всех этих благодушных 
мечтаний нет, и сами мечтатели (поскольку они вообще искрен
ни) слишком склонны иногда принимать еще продолжающееся 
утомление за уже наступившее «умиротворение». 

Ни «гибели», ни «спасения»: продолжающаяся непрерыв
ная, часто бурная и болезнетворная, эволюция, продоля^ающая-
ся характерная для социологической природы капитализма од
новременная внешняя (международная) и внутренняя (классо
вая) борьба его за свое существование и преобладание, борьба, 
развивающаяся для американского капитала в условиях более 
благоприятных, чем до 1914 г., для европейского капитала — в 
условиях в общем менее благоприятных, как внешних, так и 
внутренних,— борьба, в долгом процессе которой дальнейшие 
катаклизмы, болезпоппые сдвиги и столкновения остаются бо
лее чем вероятными. Даже можно выразиться так, что скорее 
было бы певероятно уж очень длительное отсутствие этих яв
лений. 

Анализу основпых явлений полной глубочайшего историче
ского интереса эпохи, наступившей после окопчапия мировой 
войны, я надеюсь посвятить особую книгу. 
1927 г. 

32 E. B. Тарле, т. У 
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сновная черта Витте, конечно,— жажда и, можно, 
сказать, пафос деятельности. Он не честолюбец, а 
властолюбец. Не мнение о нем людей было ему важ
но, а власть над ними была ему дорога. Не слова, не
речи, не статьи, а дела, дела и дела,— вот единствен

ное, что важно. Сказать или написать можпо, если пужно, все, 
что заблагорассудится, лишь бы расчистить пред собой поле, 
устранить препятствия и препятствующих и начать строить, 
создавать, переменять, вообще действовать. Один уже покой
ный публицист (А. И. Вогданович) когда-то выразился так: 
«Витте не лгун, Витте — отец лжи». До такой степени это свой
ство казалось ему неразрывно сросшимся с душой графа Витте. 
Но это свойство происходило именно от полного презрения к 
словам. Сказать ложь или сказать правду — это решительно 
все равно, лишь бы дело было сделано, лишь бы царь согласил
ся на водочную монополию, лишь бы Клемансо разрешил заем, 
лишь бы Комура уехал из Портсмута с разбитыми горшками, 
лишь бы вовремя одурачить еврейских (а также христианских) 
банкиров, лишь бы Вильгельм два месяца подряд верил, что 
Витте будет его поддерживать в бьоркской программе. Это пи-
чего, что на третий месяц Вильгельм поймет, как его провели: 
дело будет сделано. Слова, высказываемые «истипы» — все это 
само по себе пи малейшей ценности не имеет. Точно так же 
не имеют ни малейшей самостоятельной ценпости и люди. Хо
рош тот, кто помогает графу Витте; худ тот, кто мешает или 
вредит графу Витте; безразличен (как муха) тот, кто ненужен 
графу Витте. Читая три тома его воспоминаний, мы постоянно 
наталкиваемся на беззаветно-восторженные суммарные харак
теристики разных встреч графа на его жизненном пути: «чуд-
нойший человек! благороднейший человек! чистейшая лич-

ш 
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ïHocTb! честнейший человек!» и т. д. И всегда в превосходной 
•степени. Это происходит вовсе не потому, чтобы Витте можно 
• было так легко очаровать: просто ему некогда с ними всеми во
зиться и еще тратить мысль и время па анализ натуры того 
или ипого человека, подвернувшегося графу под руку. Ты чего 
хочешь? Помочь мне? Значит, чудеснейший и идеальнейший, 
хоть бы ты был даже великим князем Сергеем Александрови
чем или Рачковским. Ты памерен мешать мне? Значит, него-

.дяй, вор, тупица, ничтожество. В пестром рое характеристик, 
которыми граф Витте снабжает своих ближних, бросается в 
глаза одна общая всем этим характеристикам черта: их лако
ничность. «Идеальнейший» человек или законченный мошен
ник,— но получай свою квалификацию и не задерживай, уходи 

• с глаз долой, так как у графа есть дела поважнее. Именно де
ла, а но слова и по люди. Иногда, впрочем, граф Витте оста
навливается дольше на том или ином человеке и предается 
неожиданно детальным биографическим изысканиям: тогда-то 
украл казенные деньги, ограбил жену, нарушает в своих нра
вах такие-то статьи уложения о наказаниях, покровительству
ет такому-то вследствие таких-то тайных видов и т. д.; это граф 
наскоро срывает свою злобу, накопившуюся против очень уж 
повредивших ему лиц. Но дажо и это он все-таки делает как-то 
торопясь и без видимого удовольствия. Он так искренно к лю-

.дям равнодушен и так, взаправду, многих презирает, что еще 
может па них рассердиться и озлобиться, но длительно их пе-
навидеть — органически неспособен уя? потому, что неспособен 
длительно о ком-либо думать; о чем-либо, о дело, он может 

.думать годами, возвращаясь к нему постоянно, если считает 
•его важным. 

Его интересуют дела, и прежде всего те, которые делал или 
будет делать имеппо он, Витте. Да и вообще он не очепь пред
ставляет себе важпоо для государства дело, которое могло бы 
успешно осуществиться без его участия. Сознание своих гро
мадных умственных сил, своего неизмеримого умственного пре
восходства над прочим родом человеческим, в чем он убежден, 
•невидимо соприсутствует в каждой странице ого мемуаров. Тут 
он исключений не знает. И «идеальнейшие», и «бесчестней-

.шие», и император Алексапдр III, венец всех добродетелей, и 
император Николай TI co всеми своими пороками, и Иосиф 
Гессен, и адмирал Дубасов, и Абаза, и Дурпово, и Морган, и 
'Вильгельм II, и Гапоп — все они предназначены либо быть 
послушными марионетками графу Витте па утешение, отече

ству па пользу, либо они бунтуют против Витте и губят и себя 
самих, и свое собственное дело. Это пас подводит к вопросу об 
историческом миросозерцании Витте, чего тоя^е уместпо кос
нуться в этих предварительных замечаниях. 
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Это миросозерцание можно определить как довольпо прими
тивную веру в «роль личности» в истории. Витте, вообще гово
ря, очень мало задумывается над вопросом об основных факто
рах исторической эволюции. С одпой стороны, учитывая (и ча
сто весьма здраво и вполне реально) силы и возможное значе
ние отдельпых социальных классов и их борьбы между собой, 
он пигде не делает общего вывода о классовой социальной 
борьбе как о решающем историческом факторе. С другой сто
роны, нет и речи о его вере в какие-либо сверхъестественные 
вмешательства. Чисто рассудочная натура Витте, быстрый, ре
альный, циничпый ум его, все навыки его анализирующей и 
нетерпеливой мысли — все это, конечно, не допускало и тени 
настоящей религиозпой веры или, вообще, увлечений каким-
либо сверхчувственным умозрением. При случае он любит под
черкнуть, что он — из крепко православной семьи, любит 
(в похвалу) употреблять (но обыкповепию, в превосходной сте
пени) термин: православнейгпий, архиправославный,— но все 
это ничего не значит. Во влияние каких-либо высших сил па 
события в земпой юдоли граф Витте не верит ни в малейшей 
степени, хотя ночь накануне подписания Портсмутского мира 
он и провел, по собственному свидетельству, «в какой-то уста
лости, в кошмаре, в рыдании и молитве» ( В и т т е . Воспоми
нания, т. I, стр. 357). 

Не слепая ерциальпо-экономическая эволюция и пе бог тво
рят историю и могут влиять на течение событий. На историю 
влияет великий государственный деятель: в частности, на исто
рию России должен влиять Сергей Юльевич Витте, которому 
в этом деле должен не мешать государь император, не говоря 
уж о ком бы то пи было другом. Этот тезис весьма мало похож 
на закопченную историко-философскую систему, по граф Вит
те за составлением систем пикогда и не гопялся. А указанного 
тезиса ему вполне хватало для всегдашней внутренней устой
чивости, для полного и непоколебимого признания внутренней 
своей правоты во всех своих делах и помышлениях. 

Какой политический строй считал он в первый период своей 
деятельности наиболее целесообразным для России? По-види
мому, самодержавие. И именно такое, когда самодержцем был 
бы Александр III, a великим визирем или, если нельзя, то хоть 
министром фипапсов был бы С. 10. Витте. Гораздо хуже — са
модержавие Николая II, при котором, все же, долгие годы рабо
тал Витте. Хороша ли конституция? Неизвестно, ибо с парла
ментом граф Витте, автор мапифеста 17 октября, пикогда не 
работал, а поэтому самый вопрос этот пикогда его и не интере
совал. Он хвалит Александра III за твердость. Но эта твердость 
только потому ему так нравится, что Александр III неуклонпо 
утверждал все то, что ому подносил па утверждение Витте. 
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Витте, не сознавая того, хвалит твердость никогда не ломав
шегося штемпеля, который прикладывался в нужном месте к 
пужпым бумагам: больше ему абсолютно ничего и не требо
валось от императорской власти. Александр III играл эту роль 
без отказа, и поэтому, конечно, он «был великий император» 
(т. III , стр. 331). 

Но Александра III Витте знал лишь на заре своей государ
ственной деятельности: больше всего ему пришлось поработать 
при Николае II. 

Конечно, если бы нужно было в двух словах определить 
взаимоотношения между этими двумя людьми, то ближе всего 
к действительности было бы такое утверждение: со стороны 
Витте но отношению к Николаю — недоверие и презрение; со 
сторопы Николая ио отношению к Витте—недоверие и нена
висть. Уже всякое третье слово будет чем-то наигранным и 
вымученным, и когда Витте распространяется (часто совер
шенно не к месту) о воспитанности и иных похвальных чертах 
императора Николая II, то это производит неизмепно впечат
ление режущей фальши. С удовольствием цитирует Витте сло
ва Ив. Ник. Дурново, сказанные о Николае II в самый день 
вступления его на престол: «Это будет нечто вроде копии Пав
ла Петровича, но в настоящей современности». Витте тоже нри-
знает: «Конечно, император Николай H ne Павел Петрович, но 
в его характере немало черт последнего и даже Алексапдра I 
(мистицизм, хитрость и даже коварство), но, конечно, нет обра
зования Алексапдра I. Александр I по своему времени был од
ним из образованнейших русских людей, а император Нико
лай II по нашему времени обладает средним образованием 
гвардейского полковника хорошего семейства». Иногда истин-
пое мнение Витте о Николае II прорывается в убежденных и 
категорических выражениях: например, телеграмма царя Ду
бровину заставляет Витте признать «все убожество политиче
ской мысли и болезненность души самодержавного императо
ра». Он усматривает в царе «коварство, молчаливую неправду, 
неуменье сказать да или пет и затем сказанное исполнить, 
боязненный оптимизм, т. е. оптимизм как средство подымать 
искусственно нервы», оп признает в Николае II «сознательное 
стремление сваливать свою личпую (и огромную) ответствен
ность на заведомо невипных людей». «Графа Ламздорфа в кон
це концов стремились сделать козлом искупления за нелепей
шую, бессмысленнейшую, бездарнейшую, а потому и несчаст
нейшую японскую войну. Конечно, государь сам этого не 
делал... но должен сказать, что государь сие знал и допускал. 
Грустпо сказать, но это черта благородного царского харак
тера»,— ядовито замечает Витте. 

Разглядел Витте и еще одпу черту в императоре Николае Л, 
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именно ту, которая, может быть, больше всего или, точнее, 
непосредственнее всего способствовала конечной гибели этого 
мопарха: «Такие лица ощущают чувство страха только, когда 
гроза пред глазами, а как только она отодвигается за ближай
шую дверь, оно мигом проходит. Их чувство притуплено для 
явлений, происходящих на самом близком расстоянии про
странства или времени». Конечно, это — не одпозпачуще с 
храбростью, и о психологических последствиях для царя япон
ской войпы, например, Витте говорит: «В глубине души не 
может быть, чтобы он не чувствовал, что главный, если не един
ственный, виновник позорнейшей и глупейшей войны— ото он: 
вероятно, он инстинктивно боялся последствий этого кровавого 
мальчугапства из-за угла (ведь, сидя у себя в золотой тюрьме, 
ух как мы храбры) ». Витте даже свой переход на конституци
онную платформу мотивирует индивидуальными чертами по
следнего представителя абсолютизма: «Когда громкие фразы, 
честность и благородство существуют только напоказ, так ска
зать, для царских выходов и приемов, а внутри души лежит 
мелкое коварство, ребяческая хитрость, пугливая лживость, а 
в верхнем этаже не буря, даже не ветер, а сквозные ветерочки 
из дверей, которые обыкновенно в хороших домах плотно при
пираются, то, конечно, кроме развала ничего ожидать нельзя 
от самодержавного неограниченного правления»... «Поэтому... 
слава богу, что он (манифест 17 октября — Е. Т.) совершился. 
Лучше было отрезать, хотя пе совсем ровпо и поспешно, чем 
пилить ;гупою, кривою пилою, находящейся в руках ничтож
ного, а потому бесчувственного оператора». 

2 
После этих предварительных замечаний переходим к непо

средственной специальной теме этого очерка. 
Основой всех воззрепий Витте на впопгпюю политику яв

ляется глубокое убеждепие, что Россия не может и пе должна 
воевать. Замечательно, что, как и все центральные идеи этого 
человека, эта мысль тоже является у пего скорее интуицией, 
чем логической выкладкой. Если почитать его мемуары, можно 
открыть немало хвастливых и горделивых заявлений о силе и 
могущество России, слов о патриотизме и т. д.; по-видимому, 
никогда on особенно и но углублялся в вопросы об относитель
ной силе или слабости Японии, Германии, России, Тройствен
ного союза, Антанты, никогда вместе с тем пе ставил России 
никаких внешнеполитических задач, кроме одной: сохранения 
своей территории. Политик-реалист до мозга костей, Витте вооб
ще полагал главную задачу государственной деятельности в удо
влетворении назревающих нужд и непосредственных запросов, 
и с этой точки зрения — правильно или неправильно — ставил 



на очередь и разрешал колоссальные проблемы вроде введения 
и упрочения протекционизма, или вроде золотого денежного 
обращения, или вроде винной монополии, или торговых дого
воров с иностранными державами. В импорте иностранного 
капитала и в развитии (при помощи этого капитала) промыш
ленности в России Витте видел одну из главных целей, к кото
рым должна стремиться государственная власть. Что вся эта 
эволюция может со временем усилить агрессивность русской 
внешней политики, Витте, по-видимому, не думал. Во всяком 
случае за все свое существование он ни разу но обмолвился ни 
одним словом, которое позволяло бы заподозрить, что он пони
мает и признает прямую связь, которая существует между эко
номикой России и ее внешней политикой. Даже, когда он гово
рит об эпохе после 1907 г., эта связь у него никак пе выявляет
ся. Нечего и говорить о предшествующих годах. 

С точки зрения Витте, России требовалось только одно: не 
ввязываться пи в какую войну. Нет пи единой потребности рус
ского государства, которую нельзя было бы вполпе удовлетво
рить, не прибегая к войне. 

Но России не только пезачем воевать: ей и невозможно вое
вать. Именно тут и проявлялась интуиция, так могущественно 
развитая в Витте: он мог там ж сям обронить хвастливое, шови
нистическое словцо, но всем нутром своим он понимал страш
ную опасность новых войн для всего бытия основанной Пет
ром I петербургской империи. В этом отношении оп сходился 
с П. Н. Дурново, но резко расходился с подавляющим больший 
ством остальных сановпиков монархии. Когда начиналась япон
ская война — повествует Витте — «Куропаткин считал, что 
нам нужно выставить на театр военных действий па полтора 
солдата японских одного русского, а Ванновский находил, что 
совершенно достаточно на двух солдат японских выставить од
ного нашего солдата». Л ведь оба эти генерала были вовсе пе 
из самых ограниченных или неспособных. После страшных и 
непрерывных поражений в эпоху японской войны эта самоуве
ренность значительно уменьшилась, но до 1904 г. это чувство 
господствовало. 

Интуиция, политический инстинкт Витте всегда были силь
нее, чем ото мысль, хотя и мысль его от природы была очень 
•сильна. И именно инстинктом Витте понимал всю ошибоч
ность и эфемерность национального самохвальства, окружав
шего его в течепие большей части его жизни, Но особенно уси
лившегося с 1894 г., со времени вступления Николая II на 
престол. Можно сказать, что именно в этом вопросе его натура 
была всегда сильнее его, и он, честолюбец и властолюбец, для 
которого жизпь без власти была медлешшм умиранием, кото
рый на все пошел бы для сохранения своей силы и влияния,— 
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именно и погубил свою карьеру резкой и решительной борьбой 
с царем по центральному вопросу внешней политики, по во
просу о войне с Японией. Тут он оказался неспособным ни 
систематически лукавить, ни длительно подлаживаться. Толь
ко в этих вопросах оп и обнаруживал полную непоколебимость 
в убеждениях и в их отстаивании. И вместе с тем в тех слу
чаях, когда он был уверен, что дело до войны не дойдет, что 
всегда можно будет, вовремя дать задний ход, Витте обнару
живал необычайное уменье развить максимум энергии и про
извести вовремя нужное впечатление на противника. Диплома
тическая его деятельность началась блистательным успехом в 
Берлине в 1894 г., в год русско-германского торгового договора, 
и закончилась блистательным успехом в Париже, в 1906 г., 
в год миллиардного займа, и за все двенадцать лет, отделяющие 
эти две даты, всякий раз, когда русская политика шла не по 
той дороге, которую указывал Витте, дело кончалось неудачами 
и опаснейшими осложнениями. Не то, чтобы оп сам никогда 
в этой области не направлялся по опасному пути: мы увидим 
в дальнейшем изложении, что и в дальневосточных делах Вит
те вовсе не всегда был столь мудр и безгрешен, как ему хочется 
это внушить потомству. Но сила его была в другом: в понима
нии, когда именно нужно остановиться или даже нужно повер
нуть назад. У пего в высочайшей степени было то, чего мало 
было у Николая 11 и чего пе было вовсе у Вильгельма II: пони
мания психологии противника. И Витте тоже делал ошибки: 
по оп умел вовремя их обезвреживать; во всяком случае знал, 
как их обезвредить. Самолюбия, заставляющего упорствовать 
в раз содеянной ошибке, в пем не было и следа. Точно так же 
оп был вполне свободен и в этой области (как и во всех про
чих) от власти какой бы то пи было идеологии, традицион-
пости и т. п. До курьеза немыслимо было бы найти в пем хоть 
тень мистических мечтаний о преодолении «желтой опасно
сти», о кресте на св. Софии, о славянском призвании России, 
о «подъяремной Галиции», о борьбе против тевтонства или про
тив нечестивых агарян, владеющих Босфором (о чем серьезно 
писал — поминая «агарян» — Чарыков и множество других 
больших и малых дипломатов). Все это графу Витте так же 
органически чуждо, как учение о трех китах, на коих базирует
ся земной шар. Оппортунист по природе, оппортунист во всех 
без исключения вопросах внутренней политики, Витте был по
давно полнейшим оппортунистом в политике внешней. 

Обратимся к анализу наиболее крупных актов, когда Витте 
приходилось иметь дело с иностранными державами. Этот ана
лиз приведет нас к пекоторым любопытным выводам, касаю
щимся самой природы абсолютизма в годы его заката. Витте мог 
перехитрить Каприви, мог победить Комуру, МОР справиться 
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с Рувье. Но он оказался бессилен в своем утопическом стремле
нии снасти режим, который в этом фазисе своего бытия упорно 
и последовательно работал (и не мог не работать) для своей соб
ственной гибели. 

Первое выступление Витте на этом поприще произошло в 
1892—1894 гг., когда он уже был министром финансов, но еще 
не снискал себе той громкой известности, которая спустя 
песколько лет окружила его имя. Протекционизм торжествовал 
уже в те времена в континентальной Европе и Северной Амери
ке полную победу. Германия при Бисмарке, Россия при Вышне-
градском, предшественнике Витте, перешли также к системе 
покровительственных, иногда прямо заиретительпых тарифов. 
В 1891 г. Вышнеградский провел тариф, необычайно затруд
нявший распространение германских фабрикатов на русском 
рыпко. С своей стороны, Германия еще до этого времени сильно 
стеснила ввоз продуктов русского сельского хозяйства. Таково 
было положепие вещей, когда 30 августа 1892 г. Витте был 
назначен министром финапсов. Бисмарка в тот момент уже пе 
было. Канцлером империи был Каприви, покорный и бесцвет
ный исполнитель воли Вильгельма II. Торжествовала политика 
«нового курса», провозглашенного молодым германским импе
ратором. Одна из идей Вильгельма заключалась в необходимо
сти теснейшей дружбы с Австрией и в уместпости полной «сво
боды рук» относительно России. Это было время, когда Виль
гельм II еще только начинал растрачивать доставшийся ему 
по наследству богатый капитал монархических чувств Герма
нии. Вильгельма еще но успели разглядеть. Кроме его матери, 
кроме Бисмарка, кроме графа Вальдерзее, в те годы еще мало 
кто знал Вильгельма. К го внезапные переходы от неистового 
самохвальства к пеожидаппой трусости, его прямо исключаю
щие друг друга суждения, ого доходящая до курьезов абсолют
ная неспособность к дипломатической деятельности — все это 
понемногу уже начинало обнаруживаться, по для непосвящен
ных все это исчезало в лучезарном блеске счастья и могуще
ства Германской империи. В деле русско-германских торговых 
отношений в Германии боролись могущественнейшие классовые 
интересы: промышленная буржуазия была заинтересована в 
благополучном улажении дела, так как русский рынок сбыта 
был для нее одним из важнейших; представители интересов зем
левладения, напротив, не желали конкуренции русского сельско
хозяйственного ввоза; рабочий класс, с одной стороны, тоже за
интересованный в обеспечении за германской промышленностью 
русского рынка, с другой стороны, вместе со всей потребитель
ской массой вообще, желал возможно более широкого ввоза в 
Германию русского хлеба, огородных продуктов, русской птицы 
и скота, ожидая от этого понижения цеп на предметы первой 
необходимости. 
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При этих условиях большинство населения не желало, ко
нечно, экономического разрыва с Россией. Но Вильгельм II 
столько успел наговорить о своем благорасположении к верно
подданному дворянству, до такой степени был непосредственно 
окружен при своем дворе представителями крупного землевла
дения, так любил превращать всякий спор в вопрос о престиже, 
что в эти первые времена конфликта склонен был рассчитывать 
на благие последствия от непоколебимой твердости в затеяв
шейся экономической борьбе. 

Витте застал такое положение: германское правительство 
стало пускать в ход двоякого рода тарифы - - минимальные и 
максимальные. Минимальные применялись к большинству дер
жав (и имеппо к тем, которые в своем ввозе в Германию конку
рировали с Россией), а максимальные ставки взимались имен
но со всех продуктов, шедших из России. При этом Германия 
заявляла, что такое положепие будет продолжаться, пока но 
будет заключен русско-гермапский торговый договор (такой, 
который будет выгодетг Германии). 

Витте не только не хотел никогда войны с Германией, но 
его заветной идеей было привлечение Германии к союзу с Рос
сией и Францией. Не хотел он войны с ной и тогда, в 1892— 
1894 гг. Но он сообразил, что Вильгельм II в тот момент и по 
такому поводу на войну ни за что не решится; что воевать 
из-за сохранения барышей остэльбеких юнкеров абсолютно не
возможно ни для Вильгельма II и ни для кого вообще. Следо
вательно, вопреки угрожающим намекам в германской прессе, 
таможенная война на этот раз никак не может перейти в 
настоящую, и сражения тарифами не перейдут в сражения 
бомбами и картечью. А в таможенпой войне, конечно, победит 
Россия, потому что она гораздо менее экономически развита 
и скорее может обойтись без германских товаров, чем Германия 
без русского рынка. Боясь «настоящей» войны с Германией, 
Витте нисколько пе испугался таможенпой. И он пачал эту 
таможенную войну. 

Его идея была такова: Россия также вводит у себя два та
рифа - - минимальный и максимальный. При этом - - мини
мальным объявляется именно тот тариф 1891 г., которым нем
цы так недовольны, что пустили против него в ход репрессалии, 
направленные против русского сельскохозяйственного ввоза; а 
кроме этого тарифа, вводится еще другой, максимальный, еще 
более запретительный. Этот максимальный тариф будет при
меняться против Германии, если она не понизит своих ставок. 
Тариф прошел в Государственном совете. Беспокойство стало 
охватывать некоторые сферы как в России, так и в Германии, 
еще когда тариф проходил через Совет, и о Витте начали гово
рить как о человеке прямо ведущем к вооруженному копфлик-
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ту. Но Витте продолжал свое дело. Он немедленно предложил 
Германии начать переговоры о снижении ставок. В Германии 
отказались, и Витте тотчас применил к германскому ввозу 
максимальный тариф; германское правительство без малейшей 
потери времени ответило крутым дальнейшим повышением 
пошлин на русские сельскохозяйственные продукты. В ответ 
на это Витте («сию же минуту»,— как он пишет) иовысил еще 
и еще свой «максимальный» тариф. Жестокая таможенная 
война фактически почти вовсе оборвала русско-германские эко
номические отношения. Убытки, конечно, весьма большие 
несла Россия, но, как и рассчитывал Витте, несравненно боль
шие убытки несла Германия. Тревога в обеих странах все уси
ливалась. «Как раз во время этой резкой таможенной войпы,— 
вспоминает Витте,— когда почти все наши экономические отно
шения с Германией прекратились, помню, летом был какой-то 
царский день... В Петергофе был царский выход: все саповпи-
ки, фрейлины, вообще вся свита и великие князья — все съеха
лись в петергофский большой дворец... Когда я вошел в зал, 
то от меня все сторонились, как от чумы; всюду шли толки 
о том, что вот я, с одной стороны, благодаря своему неудержи
мому характеру, а с другой стороны,— молодости и легкомыс
лию, втяпул Россию чуть ли не в войну с Германией, что нача
лось это с таможенной войны, а так как Германия не уступит, 
то все это несомненно кончится войною с Германией...» 

По Витте рассчитал правильно. Германия уступила, п дого
вор 1894 г., очень выгодный для германской промышленности 
и русского сельского хозяйства, был плодом этой нобеды рус
ского министра финансов над германскими аграриями. Сам 
Вильгельм, когда окончательно убедился, что Витте ни в каком 
случае не уступит, употребил личное свое влияние, чтобы сло
мить оппозицию аграриев. Впечатление во всей Европе от этой 
блестящей русской победы над германскими аграриями и над. 
унорством германского правительства было огромное. «В по
следние десятилетия,--заявил Бисмарк (уже бывший в отстав
ке),— я в первый раз встретил человека, который имеет силу 
характера и волю и знание, чего он хочет». Советуя Гардену 
съездить в Петербург, чтобы познакомиться с Витте, Бисмарк 
сказал: «Вы увидите, этот человек сделает громадную государ
ственную карьеру». С тех пор Бисмарк не переставал интере
соваться Витте и расспрашивал о нем всех, кого только мог. 

3 
Вторым выступлением Витте на поприще международной 

политики было получение концессии на проведение Восточноки-
тайской железной дороги. Любимое детище Витте — Сибирская 
железная дорога и эта восточнокитайская ветвь относятся друг 
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к другу как причина и следствие; так хочет представить дело 
сам Витте. Нужно сказать, что в последние годы Александра III 
и в самом начале царствования Николая II Витте был един
ственным сановником, в руках которого сосредоточивались все 
дела, связанные с Сибирской дорогой. Мысль Витте заключа
лась в том, чтобы вести Сибирскую дорогу от Забайкалья не 
по русским владепиям, делая большой круг к северу по Амуру, 
а по китайским, т. е. по северпой Маньчжурии. Раньше чем 
был разрешен этот вопрос, произошла японо-китайская война 
и был заключен Симоносекский мир, по которому Япония полу
чила, между прочим, Ляодунский полуостров. Именно Витте 
настоял тогда (в 1895 г.), чтобы Россия поддержала «припцип 
целости Китайской империи» и ультимативно потребовала от 
Японии отказа от Ляодунского полуострова. Витте настаивал 
на немедленных действиях. Тогда министр иностранных дел 
Лобанов-Ростовский привлек к делу Германию и Францию, и 
когда все три державы обратились к Янонии с требованием, 
составленным в весьма категорических тонах, то Япония 
уступила. 

Вслед за тем Витте устроил для Китая заем под русской га
рантией на парижском денежном рынке и создал Русско-ки
тайский банк, где вкладчиками были как французы, так и рус
ская государственная казна. Словом, мысль Витте выявлялась 
в эти годы (4895—1896) так: охранение территориальной це
лости Китая, решающее влияние России в Пекине на централь
ное китайское правительство, финансовая опека над Китаем, 
получение концессии на проведение железпой дороги через 
Северную Маньчжурию. Но при этом — ни в коем случае не 
захватывать в свое политическое обладание ни одной пяди ки
тайской территории. Витте настаивает, что это была вполне 
мирная политика, основанная ira обоюдных интересах, па дру
жеских, в будущем, может быть, и союзных отношениях Рос
сии и Китая. Когда ему впоследствии ставили -на вид, что сам 
же он первый пошел в Китай и начал дальневосточную поли
тику, которая привела к вражде и войне с Японией, то Витте 
отвечал, что он не виноват, ибо не виноват хозяин, который 
только пригласил своих гостей пообедать, а они напились, 
пошли в другое место и затеяли там «скандал». Он полагал, 
что его политика привела бы к самым лучшим результатам, 
если бы не захваты, произведенные Германией и Россией 
в 1897 г. 

Во всяком случае в 1895—1896 гг. политика Витте торже
ствовала. С Китаем отношения были самые друя^еские. На ко
ронацию Николая II прибыл Ли Хуп-чжап, и именно с ним 
Витте решил покончить дело о маньчжурской железнодорож
ной концессии. Переговоры увенчались полным успехом. Было 
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.лишь условлено, что дорогу будет строить не непосредственно 
русское правительство, а особое Общество Восточпокитайскои 
дороги. 

Со своей стороны, Россия обязывалась отныне защищать 
Китай от нападения со стороны Японии. Договор должен был 
храниться в тайне. Одновременно удалось заключить и договор 
с Японией, но которому определялись права России и Яно-
пии в Корее. Этот договор давал обеим сторонам одинаковые 
права. 

Витте остался до конца дней своих убежден, что дальнево
сточные дела России, устроенные им в 1895—1896 гг., были ула
жены безукоризненно прекраспо и что он ничуть не отступил 
от традиций Александра III, пичуть пе приобщил к России 
опасность войны. Правда, он вообще не признавал за собой 
возможностей ошибок, так что и тут их быть не могло, раз он, 
а пикто другой, вел дело, по, конечно, шаги, совершенные Вит
те, были чреваты последствиями. Он круто, с угрозами, с 
ультиматумом, вмешался в японо-китайские дела, отнял у Япо
нии нлоды ее побед и этим, копечно, надолго и болезненно 
раздражил и настроил японцев против России, а между тем 
изображает дело так, будто уже в 1896 г. все с Японией ула
дилось и они с Россией стали в Корее вместе жить-поживать 
и добра наживать. А между тем япопские публицисты, писав
шие впоследствии о русско-японской войне, и бароп Хаяси, по
сол в Лопдопе, прямо возводили начальные этапы этого собы
тия именно к вмешательству POCCHJI В Симоносекский договор. 
Далее. Витте настаивал, что он, проводя железную дорогу с 
согласия Китая ио китайской территории, и пе думал никогда 
двигаться к югу от этой железной дороги, в глубь Маньчжурии. 
Но, так или иначе, те авантюристические планы, с которыми 
оп впоследствии так бесплодно боролся, могли зародиться при 
русском дворе уже после того, как был сделан первый шаг. И по
этому очень неточно картинпое сравнение Витте своей поли
тики и носледующей политики России на Дальнем Востоке с 
«обедом», после которого вдруг гости учиняют непредвиденный 
хозяином «скапдал». В данном случае «хозяин» повел «гостей» 
в чужие владения, открыл перед их очарованными взорами и 
пред их воображением широкое раздолье и спохватился, когда 
оказалось, что он уже не в силах их удержать. Нарушить рус
ско-китайскую старую границу, перейти этот рубикон осме
лился именно он, Витте. Как же мог он уповать, что будет 
после этого уважаться святость фиктивпой, новой, искусствен
ной и условной грани — полосы отчуждения Восточнокитай-
ской дороги? 

Конечно, уже очень скоро он дал отбой, уже с 1897 г. оп 
стал резко бороться протпв опасного внедрения и готов был па 
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все пойти, чтобы избежать обострения отношений. И прежде 
всего никогда бы он не допустил нарушения дружбы с Китаем. 
Но Витте так любит приписывать «вины» другим, что должен 
был бы и себя «обвинить» в том, что показал опасный при
мер — и показал его людям, у которых не было в распоряже
нии ни его головы, пи его характера, чтобы вовремя понять, 
когда начинается опасность и где нужно остановиться. 

Союз с Китаем — такова была в 1895—1896 гг. основа 
азиатской политики Витте. Но у него к этому времени была 
ужо готова и программа европейской политики. И чуть ли не 
первым человеком, которому он эту программу высказал, 
был Вильгельм II, прибывший с визитом в Петергоф в июле 
1897 г. 

Конечно, Вильгельм, повинуясь своей природе, поторопился 
сразу расположить в свою пользу могущественного министра 
наивпыми, личными средствами: ни с того пи с сего, для пер
вого же знакомства, Вильгельм пожаловал Витте высший орден 
Черного Орла, который (как сам император тут же пояснил) 
давался доселе только либо членам царствующих домов, либо 
министрам иностранных дел, а ему, министру финансов, «он 
жалует его как совершенное исключение, так как этого исклю
чения еще никогда пе делалось». После такого дебюта Виль
гельм повел следующую речь: «Америка,— заявил он,— пред
ставляет для Европы большую копкуропцию, особенно для 
европейского земледелия, и следует оградиться от нее особыми 
пошлинами, не давая ей прав наиболее благоприятствуемой 
стороны. Невзирая па только что полученпую награду, новый 
кавалер Черного Орла не согласился с гермапским императо
ром, указав на то, что не видит оспований вдруг менять тради
ционные дружественные отношения к Америке на враждебные. 
Но, ухватившись за данпую Вильгельмом тему, Витте начал 
совсем иного рода речь: «Европа в среде других стран пред
ставляет собой дряхлеющую старуху, и если так будет продол
жаться, то чрез несколько столетий Европа будет совершопно 
ослаблена и потеряет первенствующее значепио в мировом 
концерте, а заморские страны будут приобретать все большую 
и большую силу, и чрез несколько столетий жители нашей 
земной планеты будут рассуждать о величии Европы так, как 
мы теперь рассуждаем о величии Римской империи, о величии 
Греции, о величии некоторых малоазиатских стран и о величии 
Карфагена» и т. д. Вильгельма «этот взгляд очень удивил», 
и он спросил: «Что же, по вашему мнению, пужпо делать для 
того, чтобы этого избегнуть?». Витте в ответ и развил свою 
идею: «Вообразите себе, ваше величество, что вся Европа пред
ставляет собой одну империю; что Европа пе тратит массу 
денег, средств, крови и труда па соперничество различных 
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стран между собой, не содержит миллионы войск для войн этих 
стран между собой и что Европа не представляет собой того 
военного лагеря, каким она ныне в действительности является, 
так как каждая страна боится своего соседа; конечно, тогда 
Европа была бы и гораздо сильнее и гораздо культурнее; она 
действительно явилась бы хозяином всего мира, а не дряхлела 
бы иод тяжестью взаимной вражды, соревнований и междо
усобных войн. Для того, чтобы этого достигнуть, нужно прежде 
всего стремиться, чтобы установить прочные союзные отно
шения между Россией, Германией и Францией. Раз эти стра
ны будут находиться между собой в твердом, непоколебимом 
союзе, то, несомненно, все остальные страны континента Евро
пы к этому центральному союзу примкнут, и таким образом 
образуется общий континентальный союз, который освободит 
Европу от тех тягостей, которые она сама на себя наложила 
для взаимного соперничества. Тогда Европа сделается великой, 
снова расцветет, и ее доминирующее положение над всем ми
ром будет сильным и установится па долгие времена. Иначе 
Европа и вообще отдельные, страны, ее составляющие, нахо
дятся под риском больших невзгод». 

Великий контипептальный союз трех военных держав: Рос
сии, Франции и Германии. Такова идея Витте. Этот союз гаран
тирует Россию от наиболее для пее опасной войны — от войны 
с Германией. Морских держав — Англии и Японии — Витте 
-не боялся: завоевательпые их экспедиции против России невоз
можны, а на них Россия тоже никогда не нападет. Следова
тельно, состоя в Азии в союзе с Китаем, а в Европе — в союзе 
с Францией и, в будущем, с Германией, Россия может не 
бояться никаких внешних опасностей. 

Но Витте рассчитывал без хозяев. Визит Вильгельма озна
меновался двумя фактами, о которых Витте узпал уже после 
отъезда германского императора. Во-первых, Вильгельм, как 
оказалось, натолкнувшись на сопротивление Витте по вопросу 
о пошлипах против американского ввоза, вовсе не оставил 
своей мысли и передал непосредственно Николаю IT записку 
об этом. Это было всегдашней манерой Вильгельма, в подобных 
случаях он все надеялся на личпое свое обаяние и на ограни
ченность Николая. И сплошь и рядом ошибался, так как все 
равно миновать министерских советов было нельзя. Тут он 
тоже ошибся: Николай показал записку Вильгельма Витте, и 
именно Витте составил на эту записку ответ (конечно, отрица
тельный) . Во-вторых, обнаружилось почто, гораздо более 
серьезное: «Государь император возвращался вдвоем с герман
ским императором в экипаже. Когда государь вернулся из этой 
поездки, то к нему по какому-то делу зашел великий князь 
(Алексей Александрович). Государь сказал великому князю, 
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что ему крайне неприятно, что на возвратном пути германский 
император снросил его: нужен ли России китайский порт Киао-
Чау, что в этот порт русские суда никогда не заезжают и что 
в своих целях, в интересах Германии, он желал бы занять этот 
порт,. чтобы он был стоянкой германских судов, но не хочет 
этого сделать, не имея па то согласия русского императора. 
Государь пе сказал великому кпязю Алексею Александровичу, 
дал ли он, или пе дал этого согласия, по только прибавил, что 
германский император, заговорив с ним об этом, поставил его 
в самое неловкое положепие, так как оп гость и категорически 
отказать ему в этом было бы неловко, что вообще ему это край
не неприятно». 

По-видимому, Николай II отдавал себе отчет в том, что, со
глашаясь па отхват части китайской территории в пользу 
•Германии, он в корне разрушает всю политику Витте па Даль
нем Востоке, и поэтому считал уместным выразить чрез Алек-
«ея Александровича, что ему это будто бы «крайне неприятно». 
Но это было лишь светской любезностью: Николай II уже пред
решил нечто, несравненно более серьезное. 

Спустя некоторое время Витте, совершенно для себя неожи
данно, получил известие о прибытии в порт Циндао (Киао-Чау) 
германской эскадры и о занятии порта. Витте до такой степени 
пе понял сразу в чем дело, что выразил мипистру иностранных 
дел Муравьеву уверенность, что «Россия и другие державы 
заставят их покипуть этот порт». 

Только в начале ноября (1897 г.) дело объяснилось со всей 
точностью: Витте получил приглашение па заседание, которое 
должно было состояться под председательством Николая II 
и должно было быть посвященным рассмотрению записки гра
фа Муравьева; в этой записке предлагалось запять русскими 
войсками Порт-Артур или Дальний. Мотивировалось это пред
ложение необходимостью получить компенсацию в виду заня
тия Циндао немцами. Указывалось при этом и на огромное 
стратегическое значение пунктов, которые предлагалось занять. 
Теперь все было ясно: существовало соглашение с Вильгельмом 
о захвате частей китайской территории, и Россия начинала 
дело завоевания Северного Китая и прежде всею Ляодупского 
полуострова. Принцип ограждения целости Китая был ради
кально отвергнут; открывалась совсем новая глава в истории 
России. На совещании присутствовали, кроме царя, Витте и 
Муравьева, еще морской министр Тыртов и военный мипистр 
Ванновский. Характерно поведение всех членов этого совеща
ния. Граф Муравьев, автор записки (составленной, конечно, но 
приказу Николая), объявил, что «берет па свою ответствен
ность» Англию и Японию: опи по воспротивятся. Ванновский, 
лризнаваясь, что он «не судья» в международной политике, 
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всоцело уверился словами Муравьева и заявил, что следует 
захватить Порт-Артур или Дальний. Тыртов полагал, что луч
ше было бы иметь порт где-нибудь на берегу Кореи; по по су
ществу не возражал. Что Николай II хочет захвата указывае
мых в записке пунктов, конечно, по могло быть никакого 
сомнения. В этой-то обстановке Витте и пачал ту долгую борьбу 
нротив Николая II, которая кончилась первым крушением 
карьеры министра финапсов и русско-японской войной. 

Витте указал па полную недопустимость этого предложения: 
захватывать самим тот Ляодунский полуостров, который толь
ко что именно Россия не позволила занять Японии (и не позво
лила имепно во имя сохранения целости Китая), было бы по
ступком в высшей степени вероломным и вызывающим; этот 
поступок в то же время должен был сделать врагом России 
также Китай, у которого без малейшего повода и права отбира
ли принадлежащую ему территорию; мало того, захват Ляодун
ского полуострова пеминуемо должен был повлечь за собой 
проведение туда полезной дороги через всю Маньчжурию, 
густо населенную страну, и, естественно, без упрочения России 
в Маньчжурии невозможно было бы удержать за собой Ляодун. 
Другими словами, Витте указывал, что реально вопрос ставится 
о захвате всего Северпого Китая, причем нужно наперед учесть, 
грозные последствия этого преднриятия. Витте, словом, считал 
этот захват мерой не только «возмутительною и в высокой сте
пени коварною», но и крайне опасной: «дело роковое, которое 
должно было кончиться ужасами». Император Николай II пе 
решился тут же на заседании настоять на своем (до такой сте
пени резко и горячо говорил Витте), но, конечно, как и всегда, 
поступил так, как хотел. Чрез несколько дней, «немного сму
щенным», царь сказал Витте: «Л зпаете ли, Сергей Юльевич, 
я решил взять Порт-Артур и Дальний и направил уже туда 
нашу флотилию с поенною силою». Предлогом послужило лжи
вое донесепио Муравьева, будто англичане паморены захватить 
эти пупкты (ничего подобного в действительности пе было). 
Под первым впечатлением Витте сказал великому князю 
Александру Михайловичу: «Припомните сегодняшний день, вы 
увидите, кагак* этот роковой шаг будет иметь ужасные для 
России последствия». По-видимому, Витте был вне себя от 
раздражепия и беспокойства. Оп прямо от паря помчался в 
германское посольство к замещавшему посла Тширшки (кото
рого Витте называет «Чирский») и заявил: «Я прошу вас убе
дительно телеграфировать германскому императору, что я, как 
в интересах моего отечества, так и в иптересах Германии, убе
дительно прошу и советую, расправившись с виновными в Цин
дао, казнив тех, кого он считает нужным казпнть. взыг'*0" ттп-
трибуцию, если он сочтет это нужным, удалиться из Циндао, 

n?.fi 



так как этот шаг повлечет за собою и другие шаги, которые-
будут иметь самые ужасные последствия». Витте делал вид, 
будто верит, что в самом деле Циндао захвачено немцами в 
виде репрессии за убийство немецких миссионеров. Вся экстра
вагантность этого шага, очень мало смягчаемая тем позволением, 
которое Вильгельм дал Витте (сноситься с ним непосредствен
но через посольство), в высшей степени характерна: Витте нико
гда больше таких вещей не делал. Его выходка показывает, до 
какой степени он был встревожен захватом Порт-Артура. 
Вильгельм ответил Витте, что последовать ого совету он не 
может. Вспомнил ли он о заклинании Витте, когда 15 августа 
1914 г. Япония предъявила Германии ультиматум? Витте, 
разумеется, ошибался, полагая, что если Вильгельм согласится 
покинуть Циндао, то Николай согласится оставить Порт-Артур. 
Но и не добившись пичего от Вильгельма, Витте продолжал 
употреблять все усилия, чтобы сделать оккупацию Порт-Арту
ра по возможности кратковременной. Конечно, ничего из этих 
усилий не вышло. Всю эту авантюру, и германскую и русскую, 
Витте назвал в доверительном разговоре с германским послом 
Радолином «ребячеством, которое очень дурно кончится». Радо-
лин послал об этом телеграмму в Берлин, телеграмма по пути 
была перехвачена и расшифрована, и Николай узнал о ее 
содержании. «Сергей Юльевич, я бы советовал вам быть более 
осторожным в разговорах с иностранными послами»,— холодно 
заявил он Витте. Спустя несколько дней, ссылаясь па это заме
чание, Витте объявил царю о желании своем выйти в отставку. 
Но Николай II его удержал, хотя и прибавил, что «хорошо ли 
это сделано, или дурно», вонрос о Порт-Артуре кончен, и он, 
Николай, этого уя«с не изменит, а просит Витте посодействовать 
тому, чтобы все обошлось благополучно. 

Между тем логика вещей требовала повых и новых опасных 
шагов. Куроиаткин, сменивший в начале 1898 г. Ванновского, 
заявил о необходимости занять всю Квантупскую часть Ляо-
дупского полуострова и вести ветку от Восточнокитайской же
лезной дороги к Порт-Артуру. Без этого он не считал возмож
ным защищать захваченные пупкты. Китайское правительство 
(императрица-регентша) под влияпием Англии и Японии не 
соглашалось па «мирную передачу» России (под видом «арен
ды») всех этих чисто китайских земель. Тогда Витте вмешался 
в дело: оп телеграфировал своему агепту в Пекине Покотило-
ву, нрося его повидаться, «посоветовать» Ли Хун-чжапу и дру
гому влиятельному сановпику Чжан Инь-хуань оказать воздей
ствие, чтобы соглашение было принято: «причем я пообещал как 
первому, так и второму саповпику значительные подарки, 
а именно первому 500 тысяч рублей, а второму 250 тысяч руб
лей. Ото был единственный раз, когда в моих переговорах 
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с китайцами я прибег к заиитересованию их посредством взя
ток». 

Витте упустил из вида, что если по все, то многое тайное 
становится явным. Мы зпаем теперь из пепререкаемых офици
альных документов, что еще в марте 1897 г. Ли Хун-чжану 
чрез посредство князя Ухтомского был дан — тоже в виде 
взятки — 1 миллион рублей за получение Россией концессии 
на Восточнокитайскую железную дорогу. Что касается взяток 
в связи с уступкой Квантуна, то цифры, даваемые Витте, по 
вполне точны: Ли Хуп-чжан получил 609 120 рублей, а Чжан 
Ипь-хуань — 51 171 рубль '. 

Поправка (или дополнение), которую впосят документы, 
очень существенна: выходит, что Витте давал китайцам взятки 
вовсе не тот «единственный» раз, когда, по его уверению, это 
требовалось во имя избежания кровопролития, но и тогда, когда 
ему, Витте, желательно было осуществить свою идею о Восточ-
нокитайской железпой дороге, еще в 1897 г. Призпаться в этом 
первом миллионе, даппом Ли Хун-чжану, значило бы для Вит
те лишиться в глазах читателей его воспоминаний ореола муд
реца и миротворца, который был совсем неповинен в русской 
захватнической политике на Дальпем Востоке. Витте, очевид
но, так и не понял до конца дней своих, что он своим специ
ально для китайских взяток создапным «лихунчжанским фон
дом» развращал не только старого сребролюбца Ли Хуп-чжапа 
и подобных ему сановников Поднебесной империи, но прежде 
всего Николая II, графа Муравьева и всех тех, с которыми ему 
пришлось тщательно бороться и в 1897 г., и впоследствии. 
В самом деле: почему же не захватить Северный Китай, раз 
за ничтожные деньги ото возможпо сделать без немедленного 
риска? Ведь если Китай молчит, то немедленного вмешатель
ства со стороны Японии и Англии быть пе может. Что будет 
потом — это па Николая II и его двор действовало очень мало. 
И Витте знал это, и сам говорит об этом свойстве царя: пони
мать опасность только, когда она уже прямо пред глазами, но 
никак не раньше. Зная это и вместе с тем показав царю, что 
вполне возможпо всегда добиться мира с Китаем, сколько бы от 
пего ни отхватить земли, чему же удивляется и чем возмущает
ся Витте, когда описывает, как он был бессилен в царских со
вещаниях по делам Дальнего Востока? 

Ли Хуп-чжан принял мзду и сейчас же уладил все дело: 
Кваптупский полуостров был отдан России. Николай II, кото
рому Витте объяснил причину внезапной уступчивости Китая, 
написал резолюцию: «Это так хорошо, что даже не верится». 

Необычайно характерная для Витте черта: настойчиво (и тут 
же, на следующей странице) повторяя, что обладание Кванту-
ном повлекло за собой гибельные для России последствия, 
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Витте в то же время явно гордится этой высочайшей резолю
цией. В этом человеке был и проницательный политик, видев
ший будущее и с гпевом и скорбью смотревший поэтому на 
захват чужих земель, и в пем же сидел одновременно ловкий 
политический делец, техник, царедворец, который полагал 
свою честь в том, чтобы целесообразно и безболезненно испол
нить задапие своего повелителя, чтобы обнаружить при этом 
уменье и находчивость, совсем независимо от внутреппего 
смысла исполняемого поручения. «Этот захват Кваптупской 
области... представляет собою акт пебывалого коварства»,— тор
жественно заявляет Витте (т. I, стр. 118), только что похва
лившись тем, как он ловко все уладил с китайскими взяточни
ками, чтобы заполучить эту Квантунскую область (т. I, 
стр. 115). Нужно сказать, что для китайских контрагентов 
Вптте все это дело сошло неблагополучно. Ли Хуп-чя;ан был 
отставлен и занял сравнительно второстепенную должпость: 
очевидно, о чем-то неладном догадались в Китае. Чжан Инь-ху-
ань был сослан и в ссылке казнен. Наконец, по прибытии в Пе
кин, был там публично казнеп и китайский посол в Петербурге 
Сюп-Киигшен, «весьма почтенпый и добросовестный китаец»,— 
как с чувством замечает Витте, пе понимающий, что в его 
устах и в данном случае эта хвала не может иметь особенно 
большой авторитетности. Прямым последствием этого захвата 
было, конечно, как уже сказано, полное и безвозвратное круше
ние политики Витте, как оп ее представлял себе до тех пор: 
Китай из покровительствуемой державы делался тайным, по 
упорпым врагом России, другие державы потребовали (и полу
чили) отдельные части китайской территории, и, кроме того, 
пришлось, в виду явно угрожающей позиции Японии, отказать
ся от «влияния» в Корее, т. е. удалить оттуда русского финан
сового советника и вообще примириться с мыслью, что в Корее 
русское влияние будет заменено японским. Не желая многого 
додумывать до конца, Витте изображает дело так, будто если 
бы не захват Порт-Лртура и затем всего Квантуна, то вовсе не 
зачем было бы уступать Корею японскому влиянию, и Россия 
могла бы продолжать там свою начатую в 1896 г. под эгидой 
Витте политику. Это все весьма фантастично: мы знаем теперь 
достоверно, по японским и английским данным, что Япония ни 
за что ire примирилась бы с утверждением русского влияния 
в Корее; что Корея признавалась в Японии делом жизненпоп, 
первой необходимости; что одной Кореи было бы вполпо доста
точно для войны Японии против России, если бы в самом деле 
обнаружилось серьезное русское влияние в этой оспариваемой 
стране. Как и относительно Восточпокитайской дороги, так и 
относительно Кореи у Витте какая-то страпная аберрация: оп 
упорно не хочет видеть, что и эти вопросы таили в себе страпт-
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ную опасность; что Николай II продолжал очертя голову, 
с неслыханным (для России) риском то самое дело, которое 
умно, ловко, гораздо осторожнее начал в 1895—1896 гг. делать 
сам Витте. 

Но чем дальше шел процесс захвата Китая, тем решитель
нее Витте боролся против всякой активной политики России па 
Дальнем Востоке. В 1900 г. разразилось боксерское восстапио 
в Китае, и, вопреки желанию и советам Витте, русские войска 
приняли участие в походе усмирительных европейских отрядов 
на Пекин. Витте настаивал, что нам совсем нечего делать в 
Пекине, что Пекин должны усмирять то державы, которые за
интересованы в Южном Китае, Россия же заинтересована толь
ко на севере. Но остановить Николая и с готовностью исполняв
шего его волю военного министра Куропаткипа было невозмож
но. «Политика молодого человека», как злобно определяет 
Витте образ действий Николая, торжествовала; русские войска, 
вместе с другими, вошли в Пекин. Но из Пекина они ушли, 
а в Маньчжурии остались. На сцену выступил тот вопрос, ко
торый, конечно, неминуемо должен был рано или поздно обост
риться после захвата Квантуна. Уже тогда, в 1898 г., было ясно, 
что такой тоненькой нитки, как ветка железной дороги, иду
щая чрез Маньчжурию, недостаточно для связи России с ее 
новым Квантупским владением и что под каким угодно пред
логом рано или поздно русское правительство будет стремиться 
завладеть всей Маньчжурией. Боксерское восстание явилось 
удобнейшим поводом для ускорения этого предрешенпого пово-
го (и самого грандиозного) захвата. Куропаткип не скрывал 
своего восхищепия по поводу боксерского восстания, прямо 
заявляя, что нужно превратить Маньчжурию в Бухару (т. е. 
в вассальную область России), пользуясь походом против бок
серов. 

С 1900 г. начинается новый этап в безнадежной борьбе 
Витте против Николая II, Николай и орудие его воли — Куро-
наткин — не желали уводить войска из Маньчжурии. На их 
сторопе была вся сила, и не только потому, что Николай был 
самодержавным императором и его тслапие (при его тихом, но 
непреодолимом упрямстве) должно было поэтому в конце кон
цов восторжествовать. Были и другие причины: захват Мань
чжурии был очень уж традиционеп, так сказать, очень логичен 
по своей природе: стародавняя захватническая политика, сто
летиями приводившая к территориальной экспансии, па ЭТОТ 
раз, к концу XIX и пачалу XX в., еще более выигрывала в гла
зах всех правящих кругов в своей популярности, потому что 
с ней можно было связать (правда, пока больше па газетной 
бумаге, в мечтаниях) частичное разрешение «переселенческого 
вопроса», т. е. рокового вопроса о крестьянском малоземелье. 
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Восторги части прессы по поводу создания «Желтороссии» были 
лишь одним из отголосков этого течения. Захват Порт-Артура 
и Дальнего но возбудил и сотую долю того восхищения и тех 
надежд, как захват Маньчжурии и ее военная оккупация в 
1900 г. и следующих годах. Мог ли всей этой силе противиться 
Витте? Что он был в состоянии ей противопоставить? Только 
свои опасения, что Россия непременно нарвется на жестокий 
отнор в этой Желтороссии и непременно потерпит поражение. 
Но ведь доказать это он не мог, и роль зловещей пророчицы 
Кассандры оттого всегда и является такой неблагодарной, что, 
кроме своей интуиции или своей проницательности, ни у какой 
Кассандры в распоряжении ничего нет, никаких аргументов. 
Да и ослаблялась позиция Витте тем, что пе один Воронцов, но 
и многие другие считали, что именно сам Витте своей Восточно-
китайской дорогой повел Россию на Дальний Восток и создал 
против нее новый, не существовавший доселе фронт. 

И еще если бы Витте мог в самом деле пастаивать, что даль
невосточный фронт делает положение России особенно опасным 
ввиду существования главного ее, западного, австро-германско
го фронта! Но и это оружие в трудпом споре было выбито у него 
из рук Вильгельмом II. От войны России с Японией или Ан
глией, или, еще лучше, с обоими одновременно Германия непо
средственно только выигрывала: во-первых, Россия этим ослаб
лялась в Европе (и надолго, даже в случае относительной удачи 
в дальневосточной войне), и для германской политики надол
го — так казалось в 1900—1903 гг.— открывался широкий про
стор. Во-вторых, в случае удачи Россия оттесняла в Китае 
английское влияние и тем самым оказывала услугу германской 
экономической экспансии в Китайской империи. Словом, ни при 
каких обстоятельствах Германия от русской активной дальне
восточной политики потерять пе могла. И Вильгельм II, дейст
вуя в полном согласии с канцлером Еюловым и с стоящим за 
Бюловым фактическим руководителем германской внешней по
литики директором в министерстве ипострапных дел бароном 
Фрицем фоп Гольштейном, всячески толкал Николая II на ту 
дорогу, по которой Николай и без всяких толчков собирался 
следовать с большой охотой и ясностью духа. Дело было не в 
драконе, бороться с которым Вильгельм приглашал «народы 
Европы» («пароды Европы, оберегайте ваши священнейшие 
нрава!»), и не в прощальном сигнале с яхты «Гогенцоллерн» 
после свидания с Николаем («адмирал западных морей шлет 
привет адмиралу морей восточных»). Все эти невинные — 
потому что слишком по-детски откровенные — провокации сами 
по себе, конечно, пе могли вдохновить Николая II на оконча
тельный отказ от всякой осторожности, па совсем безумную 
политику 1903 г. Но неоднократные и торжественные заверения 

3 4 * 581 



Вильгельма II, что западный фронт свой Россия может 
совершенно обнажить от войск, что он, Вильгельм, ручается за 
полную безопасность России на все время возможной ее войны 
на Дальнем Востоке,— это, конечно, пе могло пе действовать. 

Эта последовательная и деятельная политика Вильгельма в 
1902—1904 гг. лишала Витте одного из главнейших его аргу
ментов. Говорить же со своими противниками о том, что Виль
гельм может но напасть сегодня, по нападет уже после войны, 
завтра или послезавтра, что разоренная и ослабленная Россия 
целый ряд лет пе сможет ему противиться,— доказывать им все 
это было совершенно бесполезно. Они понимали только сего
дняшнюю опасность; да и ее понимали далеко не всегда. Опас
ность завтрашняя для них пе существовала. 

4 

• Такова была общая почва для дальнейшего развития собы
тий после захвата Маньчжурии. От конца боксерского восста
ния и окончательной оккупации Маньчжурии (осень 1900 г.) 
до нападения японских миноносцев на «Палладу», «Цесареви
ча» и «Ретвизана» (27 января 1904 г.) прошло меньше З'/г лет. 
Но зачерчивать эти З'/г года одпой краской никак пельзя. На 
средину или конец 1902 г. падает пачало какого-то перелома, 
который в 1903 г. уже обозначается вполне явственно. Этот 
перелом (довольно медленный) поддается наблюдению легче 
всего не в России, а в Западной Европе, и определить его можно 
как некоторое (и, может быть, довольно значительное) умень
шение внешнеполитического престижа России с конца 1902 г. 
Чем он объясняется? Фактами разного норядка. Убийство 
Сипягипа (2 апреля 1902 г.), аграрные волнепия в Полтавской 
и Харьковской губерниях, резко обозначившийся рост оппози
ции в земствах, явное бессилие правительства справиться орга
ническими мерами с аграрным вопросом, с конституционными 
стремлениями буржуазии, с рабочим движением — все это за
ставило в Европе впервые в 1902 г. заговорить о русской рево
люции, тогда как еще в 1901 г. но поводу убийства Боголепова 
речь шла лишь о студенческих волпепиях. Эра Плеве была по
нята как пачало скрытой пока внутренней войны. Впервые за 
все царствование Николая II главным заданием нового мини
стра внутренних дел, той целью, для которой специально он 
был призван,— являлась борьба всеми средствами против рево
люционного движения. Все это уже само по себе подрывало 
престиж русского правительства в европейских правящих 
сферах: политический капитал, оставшийся после Александ
ра III, стал расходоваться именно в это время, с 1902 г. Еще 
осенью 1898 г. и в 1899 г., в эпоху созвания Гаагской копфорен-
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ции, этот капитал казался незатронутым: еще в 1900—1901 гг. 
на Николая смотрели как на одного из могуществепнейших 
государей Европы, и легенды о царелюбивом русском народе 
твердо держались в среднем европейском общественном мнении. 
1902 год первый нанес этим легендам далеко пе окончатель
ный, но все же ощутительный удар. Но не только впутренние 
дела производили постепенный сдвиг. С конца 1902 г. (после 
отъезда маркиза Ито из Петербурга и после заключения англо-
япопского договора) крутое изменение к худшему последовало 
и в международной позиции русского абсолютизма. Уже были 
налицо все предпосылки русско-японской войны; уже создалась 
та страшная запутанпость положения, когда с каждым месяцем 
уход из Маньчжурии становился все труднее, а дальнейшее 
пребывание в Маньчжурии — все опаснее; Россия выбыла из 
Европы не в 1904 г., когда началась война, а с весны 1903 г., 
когда выяснилось, что Николай II без войны никогда не эва
куирует Маньчжурию и не откажется от замыслов на Корею. 

После этих предварительных замечаний обратимся к дея
тельности Витте в этот момепт. Это, может быть, самая траги
ческая страница его биографии. 

Первая часть русско-японской драмы закончилась боксер
ским восстанием и его усмирением. Не только Россия удежала 
Квантупский полуостров, но захватила еще и Маньчжурию. 
Соединенные Штаты, Англия, Япония решительно с этим не 
мирились. И вот начинается вторая часть драмы: в Петербург, 
в середине ноября 1901 г., является маркиз Ито, влиятельней
ший японский дипломат, противник Соединенных Штатов и 
поэтому сторонник соглашения с Россией. В высших правящих 
сферах Яиопии в этот момент наблюдалось колебание: уже 
быстро возрастала партия, желавшая войны и изгпапия России 
вооруженной силой из Маньчжурии и Кваптуна и стоявшая за 
немедленное заключение союза с Англией. Но Ито удалось 
отсрочить дело: он прибыл в Петербург с предложениями, 
вполне приемлемыми для обеих сторон. Россия отказывается 
бороться с японским влиянием в Корее и исполпяет, наконец, 
собственное свое обещание увести из Маньчжурии войска, вве
денные под предлогом усмирения боксерского восстания. Квап-
тун остается в русском обладании. Витте с полнейшим сочув
ствием встретил это предложение, но ничего не вышло. Нико
лай II определенно не желал его. Ито водили очень долго, не 
говоря пи да, ни нет, делали контрпредложения и все больше 
убеждали его, что пе только Маньчжурию ни за что не эвакуи
руют, но что имеются даже какие-то виды (еще не вполне 
ясные) на Корею, которую как будто решили уже уступить 
Японии, когда захватывали Квантун. Ничего пе добившись, 
Ито уехал в Берлин и здесь (как сообщает в своих воспомина-
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ниях А. В. Богданович2) посол русский Остен-Сакен сделал 
последнюю попытку предотвратить бедственные последствия 
безумной петербургской политики: он телеграфировал (с ведо
ма Ито), что Ито еще подождет в Берлипе окончательный ответ. 
Но и из этой попытки ничего но вышло. Ответа но было. Япо
ния тогда — пе медля писколько — тотчас же заключила союз 
с Англией и стала деятельно готовиться к войне. «Часто гово
рят, что Япония готовилась к войне, и все равно, как бы мы 
себя ни вели, она бы нам объявила войну, пишет Витте.— 
Это рассуждение безусловно неверно... если бы мы приняли 
искренние предложения, которые были нам сделаны Ито, и 
дальнейшее предложение, даже пред самою войною, сделанное 
нам японским послом Курино, то войны не было бы». 

Через несколько времени после провала миссии Ито Витте 
выехал на Дальний Восток, посетил Маньчжурию и Квантуя 
и вернулся полный самого черного пессимизма. Он явился к 
Николаю, подал ому обширный доклад, в котором определенно 
утверждал, что России грозят большие бедствия от продолже
ния той же политики в Маньчжурии и Корее, горячо настаивал 
па немедленной эвакуации Маньчжурии, но государь пе желал 
ого «подробно выслушивать» (как выражается своим беспоря
дочным стилем Витте). 

В это время Николай II начинает утверждаться на той 
мысли, что дело о Квангуне и Маньчжурии уже, собственно, 
покончено, а разговор должен идти только о Корее и притом в 
таком смысле, что Россия вовсе пе должна исполпять своего 
обещания, данного после захвата Кваптуна,— не насаждать 
своего влияния в Корее, а, напротив, иметь полную возможность 
внедриться также и в Корею. Эту мысль Витте приписывает 
Безобразову. Но нужно сказать, что Витте всецело повторяет 
традиционный шаблон: «явился некий отставной ротмистр ка
валергардского полка Безобразов», человек честный по натуре, 
но, согласно отзыву собственной супруги, «полупомешанным», 
был представлен царю, затем «получил влияние у его величе
ства» и, наконец, «начал действовать на свой, так сказать, счет 
и страх». Все это тот прочно утвердившийся исторический лу
бок, который, собственно, не в состоянии выдержать даже пер
вого прикосновения критического анализа. Почему па импера
тора Николая всегда «имели влияние» только такие ротмистры 
или гадатели, или тибетские врачи, которые говорили и были 
готовы делать то, чего твердо желал еще до их пришествия сам 
Николай; почему пи разу не было такого ротмистра или прори
цателя, или колдуна, который хоть в чем-нибудь разошелся бы 
с пристрастиями императора Николая II и хоть один день после 
этого сохранил бы «влияние»; каким образом «некий отставной 
ротмистр» мог без малейшего труда побороть Витте, не пред-
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ставляя собой и не имея за собой абсолютно никакой собствен
ной силы, никакого значения, будучи в петербургском свете 
полным нулем во всех отношениях,— все эти вопросы ничуть 
Витте не беспокоят. Явился отставной ротмистр и ускорил 
столкновение белой расы с желтой. Все эти наглядные несооб
разности не смущают Витте. Его потрясает, даже когда уже все 
кончилось, когда он сидит в Биаррице и пишет мемуары,— это 
воспоминание о борьбе, в которой он все видел наперед, все 
верно учел и остался побежденным, выброшенным за борт госу
дарственного корабля. Не все ли равно, но своей ли инициа
тиве действовал царь и кто был главным актером: самодержец 
или отставной ротмистр? Он их обоих внутренне слишком пре
зирает, чтобы долго задерживаться на этой детали. 

Воля императора Николая II к полному овладению и округ
лению «Желтороссии», убеждение его, что все это обойдется 
мирно, ибо войны он не хочет, тихое, по непреклонное его неже
лание подчиниться советам Витте и в то же время стремление 
как-нибудь обойти все эти противоборствующие течения и 
устрашающие аргументы — вот что вдохнуло силу в отставного 
ротмистра Безобразова и его друзей, составивших еще в 1898 г. 
план постепенного экономического овладения корейской терри
торией и усиления политического влияния в Корее при посред
стве «частпых» коммерческих компаний. Намечалась и еще 
сила, которая непременно подоспела бы на помощь безобразов-
ским проектам, если бы катастрофа 1904 г. не положила предел 
всему, это был тот европейский финансовый капитал, который 
неминуемо овладел бы этими «частными» предприятиями. Но 
это было в будущем; а в пастоящем была стойкая, ни разу не 
изменившая Безобразову поддержка Николая. Безобразов де
лал именно то, чего еще до его появления желал Николай. 

Упорная борьба Витте против Безобразова и его друзей дли
лась в 1899, 1900, 1901, 1902 гг. 

У Николая и Безобразова в сущпости но было настоящей, 
деловой и активной поддержки в совете министров. Министры 
боялись стать резко па сторону Витте, по некоторые из них то
же с беспокойством относились к этим появившимся в непо
средственной близости к царю искателям приключений, «фи
нансистам», откровенно (и с раздражительностью) заявлявшим, 
что денег у них нет и что казна обязана дать им деньги. Безо
бразов уже в 1902 г. требовал от царя, чтобы Витте был сме-
щеп, и настаивал, что все предприятие должно будет остано
виться «до того времени, как у нас будет новый министр 
финансов». «Мой государь», «большое русское дело» — с одной 
стороны, «английское пройдошество», «жидовский кагал» 
и «презренный» Витте — с другой стороны, эта антитеза, 
выработанная Безобразовым, имела полный успех. Витте был 
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необычайно вреден потому, что не давал финансистам, собрав
шимся получать концессии в Корее, именно тех финансов, без 
коих им невозможно было даже и начать свои действия. И не толь
ко он отказывал нм в деньгах, но открыто агитировал против всей 
затеяшюй ими опаснейшей авантюры. Безобразов нравильпо 
ставил, с своей точки зрения, вопрос: либо отказаться от корей
ского предприятия, либо удалить Витте. Третьего выхода не 
было. Кружок Безобразова (его двоюродный брат Абаза и др.) 
забирал силу не по дням, а по часам. Слета 1902 г. к ним вполне 
присоединился новый министр внутренних дел Плеве. Для Пле
ве будущая война с Японией, «маленькая победоносная война», 
казалась желательным противоядием нротив революции; а в 
ожидании можно было, действуя с Безобразовым, свергнуть 
врага, могущественного министра финансов. Борьба для Витте 
становилась непосильной. У Витте был большой и своенравный 
характер; по добровольно уйти от власти оп никогда не был 
в состоянии. Это было сильнее его... Когда в феврале 1903 г. 
царь заставил его дать, наконец, Безобразову два миллиона 
из государственных средств, Витто дал. Он дал их, зная твердо, 
что в лучшем случае эти два миллиона будут разворованы, а в 
худшем ускорят войну с Японией. В своих мемуарах Витте ни 
едипым звуком не упоминает об этих двух миллионах, об этой 
своей малодушной уступке, сделанной в прямой, ясно сознавае
мый вред России исключительно во имя сохранения за собой 
министерского портфеля. И все-таки идти дальше по этому пу
ти, нерейти в стан Безобразова Витте никак не мог. Одно за 
другим весной 1903 г. произошло несколько совещаний, и Витто 
на всех запальчиво, страстно, не взвешивая выражений, тре
бовал ликвидации затеваемого предприятия. Видя, что Нико
лай II твердо ведет свою лишда, Витте поехал к князю Мещер
скому, издателю «Гражданина», человеку, к которому с брезг
ливостью относились очень многие крайние консерваторы и 
которого презирал Витте, как оп того и не скрывает в своих 
воспоминаниях. Он просил Мещерского повлиять на Николая. 
Витте и тут совсем не нопял, что Мещерский, как и всякий 
без едипого исключения человек, которому приписывалось 
«влияпие» па императора Николая II, «влиял» на него лишь 
вплоть до той минуты, пока говорил и делал то, чего желал 
Николай. Мещерский был тогда в зените своей близости к ца
рю и своего придворного значения. Но стоило ему (вполне раз
делявшему в этом вопросе взгляды Витте) паписать Николаю 
об опасностях безобразовской политики, как оп получил от 
царя в ответ возражепие на все эти предупреждения и ирони
ческую приписку: «6 мая увидят, какого мнения по этому пред
мету я держусь». А 6 мая Безобразов, отставной ротмистр, 
решительно вне всякого обычного порядка был сделан статс-
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секретарем. С чисто формальной стороны подобный акт был 
(со времен Павла I) едва ли не единственным в русской исто
рии. Это и был ответ Витте и Мещерскому, данный императо
ром Николаем. 

И все-таки, несмотря на эту пощечину, Витте не уходил. 
Падение его было предрешено. Что царь его ненавидит, об этом 
знали все и в России и в Европе,— по крайней мере, все заин
тересованные. Чтобы избавиться от оппозиции Витте, Плеве 
и Безобразов добились учреждения дальневосточного наместпи-
чества, причем наместником был сделан пособпик и клеврет 
Безобразова Алексеев. К Алексееву переходила вся внешняя 
политика, касающаяся дальневосточных дел, не говоря уже о 
всех делах внутренних этих земель (Кваптупа и Маньчжурии). 
Об учреждении наместничества пе только Витте, но и министр 
иностранных дел Ламздорф и все министры вообще, кроме 
Плеве, узнали «из газет». С этой поры активпо и сколько-пи-
будь плодотворно бороться против планов касательно Кореи 
становилось для Витте невозможным. 

Он явно изнемогал уже в непосильной борьбе. Дорого ему 
давался уже с песомненпостью обозначившийся проигрыш. 
Именпо в эти дни увидел его однажды А. Ф. Кони: «Я встретил 
Витте в июне 1903 г., проживая в Сестрорецком курорте. Оп 
приехал верхом и ходил, то ускоряя, то замедляя шаг по крытой 
длинной галерее близ морского берега, досадливо и с явным 
невниманием слушая какие-то объяснения старшего врача ку
рорта. Я едва узнал в этом согнувшемся, мешковатом, с потух
шим взором и тревожным лицом, человеке самоуверенную и 
энергичпую фигуру министра финансов...» Он заговорил, но «я 
видел, что это лишь машинальные фразы, что он даже не слу
шает моих ответов и что он, оглушенный шумом внутренней тре
воги, среди злобного торжества многочисленных врагов, радует
ся встрече с человеком, который не учинил ему никакой непри
ятности. Я понял, что над ним нависла грозовая туча». 

Проходили последние дни, когда, уже лишенный всяких 
средств бороться против воли Николая II, Витте, своим светлым 
и огромным умом понимавший полную невозможность дальней
шего своего пребывания у власти, мог еще мотивированно по
дать в отставку и дать своей отставке характер яркого протеста 
против того черного дела, которое делалось па Ялу и которое 
он считал и губительной пелепостью и историческим преступле
нием. Но — как в феврале 1903 г. оп предпочел дать два миллио
на, лишь бы оставаться у власти, так летом того же 1903 г. он 
перенес и статс-секретарство Безобразова и учреждение намест
ничества — лишь бы не уходить, лишь бы еще месяц, еще 
неделю остаться министром. Но прошли месяцы, прошли пе
дели, и настало 16 августа 1903 г., когда Николай II попросил, 
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к удивлению Витте, чтобы министр финансов привез к нему уп
равляющего государственным банком Плеске. «Государь очень 
милостиво меня встретил... Когда я уже встал, чтобы проститься 
€ его величеством, государь император, видимо, несколько стес
ненный, сконфуженпый, обратился ко мне с вопросом: привез ли 
я Плеске?»—и спросил мнения Витте о Плеске. Мнение оказа
лось очень хорошим. Тогда царь сказал: «Сергей Юльевич, я вас 
прошу принять пост председателя комитета министров, а на 
пост министра финансов я хочу назначить Плеске». 

Дело было сделано. Рассказывая обо всем этом и косвенно 
порицая Ламздорфа за то, что оп тогда же не подал в отставку, 
Витте вовсе и не замечает всей ложности своего собственного 
поведения и положения. Его добровольная, демонстративная 
отставка несколькими месяцами раньше была бы историческим 
•фактом очень крупной величины: его отставка 16 августа 1903 г. 
была инцидентом в петербургской хронике чиновничьих назна
чений и перемещений, деталью формулярного списка статс-се
кретаря Серг. Юл. Витте. 

Как и всегда, на протяжении всех трех томов его воспомина
ний, у Витте явствепно перебивают друг друга два настроения 
или, точнее, сменяются два топа — один более искренний, а 
другой безусловно симулироваппый. Искрепнее презрение и 
ненависть к человеку, последовательно и упрямо губившему и 
Витте, и Россию, и себя самого, вдруг сменяются торопливым 
желанием прикинуться верноподдапнейшим монархистом, свято 
верующим в благие предначертания сбиваемого с толку, по доб-
ронамеренпого помазанника. Витте все время как будто спохва
тывается, что ведь его песенка может быть еще и не спета, что 
его еще могут когда-нибудь нризвать к делам и, неровен час, 
мемуары попадут как-нибудь из Биаррица в Зимний дворец. 
Так и тут: рассказав о своей отставке, Витте ни с того ни с сего 
начинает почтительнейше доказывать, что в сущпости государь 
в начале авантюры «склонялся» к мнению своих «ответственных 
министров», а вот только Плеве так подействовал, что дал тор
жество Безобразову, который, впрочем, был государю «весьма 
симпатичен». Витте не только в 1903 г. не захотел укрепить за 
•собой своей своевременной и добровольной отставкой то большое 
историческое место, па которое ему давала право его упорная 
оппозиция корейской авантюре, по он даже и там, в Биаррице, 
в 1911, в 1912 гг., хочет сознательно извратить и затушевать 
историю, и все ото в тех же целях неистребимой воли к власти, 
неискоренимой мечты о конце опалы, о возвращении к делам... 

Получив отставку, Витте уехал в Париж. Там тоже многие 
решительно ничего не понимали в происходящей подготовке 
дальневосточной драмы; Витте также и в Париже несколькими 
головами превосходил государственных людей, державших браз-
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ды правления. Гулливер переехал с берегов Невы па берега Се
ны, но все-таки чувствовал себя среди лилипутов. 

Так, министр иностранных дел Делькассе (а оп еще считал
ся самым выдающимся по талантам министром иностранных дел 
Третьей республики) «всюду авторитетно говорил, что по име
ющимся у него достоверным сведениям войны быть не может». 
Остальные министры вторили ему: «Когда я приехал в Париж 
и увидел, что там существует такое оптимистическое настрое
ние, то, боясь проговориться, я старался ни с кем не видеться 
и уехал поскорее в Виши»,— пишет Витте. 

Оптимизм царил не только в Парюке, но и в Петербурге. 
«Государь в отличпом пастроении духа»,— передавал министр 
двора барон Фредерике. Наместник Алексеев вел чисто прово
кационную политику, возмущаясь «нахальством Японии» и 
постоянно советуя начать военные действия. Император Нико
лай заявлял, что «он войны не желает», но что «если Япония и 
Китай не подчиняются, то это потому, что мы с ними церемони
лись; с ними можно действовать, только внушая страх и ив 
делая уступок, если же и сделать какую-либо уступку, то как 
милость белого царя». Формулировал этот строй царских мыс
лей Витте такими словами: «Одним словом, я войны пи за что 
не начну, а они пе посмеют,— значит, войны не будет». Это 
именно и были слова Николая II, когда даже и Вильгельм (же
лавший этой войны) довел до его сведения об идущих в Японии 
грандиозных военных приготовлениях: «Войны не будет, так 
как я ее пе хочу». 

Витте верпулся осенью в Петербург, и к пему явился япон
ский посол Курино, не желавший войны, делавший от себя все 
зависящее, чтобы ее избежать. Он жаловался Витте, что на 
японские ноты ответы даются спустя месяцы, что Алексеев ве
дет дело к войне, что Япония раздражена... Курино еще в сре
дине января, за несколько дней до нападения на русские броне
носцы, предупреждал Витте, что война вспыхнет через несколь
ко дпей, если Россия не даст ответа... Бессильный Витте мог 
только передать об этом столь же бессильному Ламздорфу. 

...В первый день войны Витте видел Николая II: «У него бы
ло выражение и осанка весьма победоносные. Очевидно, проис
шедшему он не придавал пикакого значения в смысле, бедствен-
пом для России». 

5 
Император Николай II обыкновенно гораздо лучше и тоньше 

понимал мнение о себе собеседников и контрагентов, чем им 
это казалось. Так было с ограниченным Вильгельмом, так было 
и с могучим Витте. Витте, по-видимому, и не догадывается, что 
Николай II не просто был к нему «нерасположен», по всей 
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душой ненавидел его и, конечно, ненавидел его именно прежде 
всего вследствие нетерпеливой маперы Витте и его пеуменья, 
(невзирая на все усилия) скрыть полнейшее свое неуважение-
к Николаю и ко всем основным интеллектуальным и моральным 
качествам, коими нрирода одарила этого монарха. «Ум, любя 
нростор, теснит», и, разумеется, Витте теспил собой сдержанно
го, внешпе корректного и прекрасно воспитаппого царя, постоян
но оскорблял его, сам того не замечая (и только в мемуарах 
изредка и рассеянно в этом оправдывался в том духе, что вот, 
действительно, каюсь, бывал с царем резок). И было еще одно 
условие, которое не могло пе усиливать ненависти Николая II 
к Витте: все-таки без Витте, в конце копцов, никак нельзя было 
обойтись. Всегда, когда требовался в самом деле очень большой 
ум и изворотливость, приходилось, хоть со скреяштом зубовным, 
обращаться всякий раз на Каменпоостровский нроснект. Перед 
войной Витте не требовался: Безобразов и Алексеев рвутся в 
бой и удостоверяют, что японцы либо уступят, либо будут на
голову разбиты. Во время войны Витте тоже не требовался (для 
самой войны), ибо, во-первых, войска идут в бой безропотно, и, 
значит, еще воевать можно очень долго, а во-вторых, помощник 
обор-гофмаршала полковник Путятин гарантирует полную побе
ду на основании точного на сей предмет нредсказания св. Се
рафима Саровского 3. Но когда в 1904 г. понадобилось заклю
чать новый торговый договор с Германией или в 1905 г. мирить
ся с японцами, или в 1906 г. получить 2'Д миллиарда франков 
в Паршке, то в этих случаях какое-то непосредственное и 
неодолимое чувство внушало даже душам, наиболее склонным 
ко всему потустороннему и мистическому, что тут со статс-секре
тарем Витте никакому чудотворцу лучше даже и не начинать 
тягаться. Нетерпеливый, легко раздражающийся, плохо воспи
танный, самоуверенный, дерзновенный, всех презирающий Вит
те вдруг опять становился пужен и дая<е неизбежен, и опять 
приходилось идти к нему на поклон, расплачиваясь потом за это 
с ним еще большей ненавистью, чем прежде. 

Кончался в 1904 г. десятилетний срок русско-гермапского-
торгового договора, заключенного в 1894 г., и Витте по просьбе 
Николая II взял на себя переговоры о новом договоре. Опять ему 
пришлось стоять лицом к лицу с Германией, но не та была об
становка: Витте мог па этом деле учесть, как страшно все изме
нилось за десять лет и как мало уцелело от «наследства Алек
сандра III», от былой мощи. В самом деле. Германское прави
тельство готовилось пожать первые обильные плоды русской 
дальневосточной политики и борьбы России с «желтым драко
ном», против которого Вильгельм столь горячо приглашал в 
свое время «народы Европы» соединиться. Договор 1894 г. был 
блистательной победой Витте над германскими аграриями. Те-
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перь, в 1904 г., аграрии «взяли реванш» самый полный. Еще 
до отъезда Витте в Германию было собрано особое совещание, 
чтобы установить общую линию поведения в этом вопросе. Виль
гельм с ударением и многократно заявлял, что Россия, воюя 
с Японией, может быть совершепно спокойна за свою западную 
границу. Это означало, что в случае ссоры с ним Россия уже не 
может быть столь спокойпа за эту границу. Дело было уже после 
Тюренчена, после первых русских потерь на море, паконец после 
того, как для всех в Европе и почти всех в России безнадежный 
проигрыш войны вполне выяснился. Совещание, по-видимому, 
было настроено довольно панически. Да и в самом деле, речи 
быть не могло о таком сопротивлении гермапским притязаниям, 
как то, которое оказал Витте в 1892—1894 гг. Не только было 
абсолютно немыслимо возобновление таможенной войны, по да 
же сколько-нибудь длительное упорство с русской стороны гро
зило беспокойнейшими осложнениями. Кроме непосредственной 
угрозы, к которой всегда мог прибегнуть Вильгельм, были на
лицо'и иные соображения, крайне усиливавшие зависимость и 
связанность России в этом вопросе: так, новый министр финан
сов Плеске указал, что Россия должна будет прибегнуть к зай
мам па дальнейшее ведение войны и что нужно уступить по 
вопросу о торговом договоре, лишь бы обеспечить за собой гер
манский денежный рынок. Не Витте, конечно, мог при данных 
•обстоятельствах предлагать борьбу и звать к опасному сопро
тивлению. Оп высказался в том смысле, что нужпо будет пойти 
на уступки, на явный экономический урон для России ввиду по
литико-стратегических соображений. Первые переговоры нача
лись в письменной форме, и Витте, несмотря на вышеупомяну
тые решения, так упорно и ловко отстаивал безнадожпо про
игранные русские позиции, что понадобилось личное обращение 
Вильгельма к Николаю II, чтобы сопротивление Витте было 
окончательно сломлено. Собствепно, когда он выехал на о. Нор-
дерпей (летом 1904 г.) для переговоров с канцлером графом 
Бюловым, то дело было ясно для обеих сторон: Витте знал, что 
уступит, и знал также, что граф Бюлов это знает ужо наперед. 
Две недели длились переговоры. В умственном отношении граф 
Бюлов был крупным человеком, если его сравнивать с другими 
канцлерами послебисмарковского периода, с Каприви или с Го-
генлоэ, или — позднее — с Бетман-Гольвогом, по он был, конеч
но, очень мал, если его сравнить с Витте. Но тут, лотом 1904 г., 
слишком уж выгодпа была для графа Бюлова самая обстановка 
спора. Отстояв все, что только при самых неблагоприятных усло
виях можно было отстоять, Витте должен был уступить в весь
ма важных пунктах, но в самом конце негоциации все-таки Бю-
лову пришлось неожиданно испытать львиный коготь: «Это 
человек недурной, хитрый, пе особенно деловитый и не особен-
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но умный, ito умеет хорошо говорить, вообще как человека го
сударственного считаю его совершенно второстепенным»,—так 
определяет Витте графа Бюлова. И, когда уже обсуждение тор
гового договора подходило к концу, Витте принялся вдруг на
стаивать на официальном обязательстве со стороны германского 
правительства открыть германский денежный рынок для рус
ских займов. Бюлов всячески хотел уклониться от этого, пока
зывал несколько телеграмм от Вильгельма, прямо воспрещаю
щих это делать, и т. д. Витте дождался, когда договор был уже 
совершенно готов, но еще не подписан, и вдруг выехал из Нор-
дернея в Берлин, объявив, что подпишет договор в Берлине. На 
другой депь прибыл туда и Бюлов. Совершенно очевидно, что 
этой внезанпостью Витте рассчитывал несколько обеспокоить 
Бюлова, который, конечно, очень хотел, чтобы выгодный для 
Германии торговый договор был немедленно подписан, без 
дальнейших трений, правда, опасных для России, но и не очень 
приятных для Германии: словом, Бюлов не мог не желать, что
бы созревший плод можно было, наконец, заполучить в руки. 
Витте явно на все это и рассчитывал, внезанпо сорвавшись с 
места и выехав из Но-рдерпея в Берлин. «На другой день туда 
приехал и Бюлов. Тогда я заявил, что не подпишу договора, ко
торый ужо лежал на столе в готовом виде, пока но получу офи
циального обязательства об открытии немецкого денежного 
рынка. Бюлов, увидав с моей стороны такую решимость, через 
четверть часа дал мне письмо, разрешающее заем, а я с своей 
стороны тогда подписал договор». Этот эпизод характерен для 
Витте как дипломата; он и дальше обнаружил уменье, пе имея 
за собой никакой силы и материальной опоры, сообразить, каков 
тот максимум уступок, па который пойдет победитель, лишь бы 
не затягивать получепия плодов своей поббды, и в какой момепт 
целесообразнее всего предъявить к победителю соответствен
ное требование. Большим впоследствии нареканиям подвергся 
Бюлов в Германии за эту внезапно вырванную у него уступку. 

Когда Витте еще паходился в Германии, блеснул луч надеж
ды па близкий конец «позорной и бессмысленной» бойни, зате
янной на Дальнем Востоке: получились в Берлине положитель
ные известия, что Япония вовсе пе прочь заключить мир и что 
японский посол в Лондопе, бароп Хаяси, хочет где-нибудь встре
титься с Витте. Одповремешю граф Бенкендорф, русский посол 
в Лондоне, дал знать об этом и в Петербург. Витте убежден был, 
что если ему поручат переговоры с Хаяси, то война окончится 
и окончится с не очень большими потерями для России. О не
обходимости мириться немедленно доводил до сведепия властей 
в это же самое время и защитник Порт-Артура Кондратенко. Но 
все это провалилось; Николай II и слышать не желал о мире. 
Он, впрочем, и пред самой Цусимой по желал мириться, и Вит-
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те знал это: «Тогда государь, по свойственному ему оптимизму, 
ожидал, что Рождественский перевернет все карты войны. Ведь 
Серафим Саровский предсказал, что мир будет заключен в То
кио, значит, только одни жиды и интеллигенты могут думать 
противное». Войне суждено было, таким образом, длиться не 
'/г года, но 11/г года. 

Только после гибели русского флота в Цусимском проливе 
и, главное, после восстания на «Потемкине» император Николай 
начал подумывать о прекращении войны. Если бы летом 1904 г. 
он согласился на встречу Витте с бароном Хаяси, не только по
тери России были бы при заключении мира меньше, но и не
сколько сот тысяч человек, погибших при Ляояне, Вафангоу,. 
Сапдепу, Мукдене, Цусиме, остались бы в живых. Но это сообра
жение весьма мало кого в Петербурге и Царском Селе тревожи
ло, и если уже очень скоро после пачала посреднических дей
ствий Рузвельта опять стали поминать имя Витте (еще до того, 
как окончательно отказались Муравьев, Извольский и Нелидов), 
то произошло это вовсе по вследствие чего-либо похожего на 
раскаяние, а все по той же причине: не было налицо другого че
ловека, который посмел бы на себя взять подобную задачу. Из
вольский прямо так и заявил, что «единственно кому можно бы
ло бы дать такое трудпое поручение — это Витте, ввиду его 
авторитетности как в Европе, так и на Дальнем Востоке». 

Но долго Николай не хотел идти на такое унижение. Восемь 
лот подряд отвергать все требования, советы, предостережения,, 
увещания Витте и до войпы и во время войны, совершить одна 
за другим все поистине неслыханные безумства, гибельные по
следствия которых Витте наперед указывал, и просить того же 
Витте, чтобы он ликвидировал эти последствия, потому что ни
кто другой сделать это не в состоянии,— все это, конечно, бы
ло нелегко. Когда в первом же своем докладе по поводу выбора 
будущего главы русской делегации министр ппостраппых дел 
Ламздорф назвал Витте, то царь написал: «Только пе Витте». 
Только после окончательного отказа всех, к кому обращались, 
Николай II «нехотя изъявил согласие» 4. Николай II боялся 
(зная Витте), что натолкнется на отказ, именно затем, чтобы 
его унижение пред Витте было больпее; к Витте поэтому был 
предварительно подослан граф Ламздорф. «Государь, ранее чем 
делать мне это предложение, поручил ему, ввиду наших лич
ных хороших отношений, узнать это от меня, так как государю,, 
конечно, будет неловко получить от меня отказ». 

Витте согласился, и царь в краткой беседе благодарил его 
и сказал, что он хочет заключения мира, по «пе может допу
стить пи хотя бы одной копейки контрибуции, ни уступки пи од
ной пяди земли». Витте, впрочем, пе нуждался ни в каких ру
ководящих указаниях; и когда граф Ламздорф снросил его, 
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желает ли он сохранить «инструкцию», которая была изготовле
на для Муравьева (отказавшегося ехать), то Витте дал любопыт
ный по-своему ответ, что для пего это безразлично, так как все 
равно оп с инструкцией считаться не будет, а будет ею пользо
ваться «постольку, поскольку сочтет нужным». Инструкция со
ставлялась с участием Николая, которому, конечно, по только 
могли, по даже обязаны были сообщить о словах Витте. Этот 
эпизод дает нам пекоторое представление о том, что, песомпен-
но, должен был вообще вытерпеть Николай в эти дпи, пред отъ
ездом Витте в Портсмут. Великодушие, всепрощение и мягкость 
пе принадлежали к числу добродетелей вновь назначенного 
главы русской мирпой делегации. 

Витте не только был абсолютно равпод'ушен к каким бы то 
ни было «инструкциям», которые он наперед решил пе испол
нять, по столь же безразлично оп относился и к составу своей 
свиты. Эта свита подбиралась еще тогда, когда думали, что по
едет Муравьев. Но Витте не пожелал даже впести какие бы то 
ни было изменения в личном се составе. Он так твердо зпал, что 
будет делать только то, что сам найдет пужным, пи с кем не со
ветуясь и пе считаясь, что не все ли ему равно было, будет ли 
при нем Мартене, «очень хороший человек», но «крайне ограни
ченный, если не сказать более», или этот очень хороший чело
век остапется в Петербурге; будет ли Плапсоп, Розен или Ко-
ростовоц, или Ермолов, или вместо них будут другие. При Вит-
то все члены делегации но могли иметь и тени самостоятельно
го значения.»Им почти ни разу пе приходилось даже и разомк-
путь уста в Портсмуте. 

6 июля Витте выехал к месту пазначепия. Копечно, первым 
важным этапом был Париж. В Париже правительство находи
лось еще под живым впечатлением угрожающей демонстрации 
Вильгельма II — поездки его в Танжер, провозглашения тоста 
за «независимого» мароккского султана, и под впечатлением 
ряда других аналогичных угроз, приведших к выходу в отстав
ку Делькассе (за месяц до прибытия Витте в Париж). Поэтому 
как первый мипистр Рувье, так и президент республики Лубэ, 
хорошо понимая всю опасность для Фрапции дальнейшего 
ослабления России, всячески убеждали его в необходимости не-
медлоппого заключения мира. Рувье убеждал Витте не проти
виться даже, если японцы потребуют контрибуции, обещая при 
этом финапсоную помощь Фрапции. Витте заявил на это, что ни 
одного су контрибуции Россия не заплатит, а па увещание 
Рувье, что вот Франция уплатила в свое время Германии гро-
мадпую контрибуцию, но это не умалило ее достоинства, Витте 
ответил, что когда японская армия подойдет к Москве, тогда, 
может быть, и Россия согласится платить. Вообще Витте не 
очень обходителен был с французами. Он неоднократно выражал 
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свое убеждение, что если бы они энергично воспротивились гу
бительной политике Николая II, то и всей яяонской воины мог
ло бы не быть. 

Было нечто, глубоко раздражавшее и оскорблявшее Витте 
во время этого его пребывания в Париже. Тут он на целом ряде 
невесомых, но очень реальных мелочей, чуть заметных деталей, 
болезненно почувствовал, как страшно подорван престиж Рос
сии. Это была та обида, которую Витте ощущал не только за 
Россию, но и за себя самого. «Уже будучи в Париже, я почув
ствовал чувство патриотического угнетения и обиды. Ко мне, 
первому уполномоченному русского самодержавного государя, 
публика уже относилась пе так, как она относилась прежде 
только как к русскому министру фипансов, когда мне приходи
лось бывать в Париже, и даже не так, как она относилась преж
де ко всякому русскому, занимающему более или менее извест
ное общественное или государственное положение. Большинство 
относилось равнодушно, как к представителю quantité néglige
able, и иные с чувством какого-то соболезнования, другие, впро
чем малое меньшинство, с каким-то злорадством...» 

Витте решил непременно приобщить к испытываемым им 
чувствам того человека, которого он и считал виновником всего 
позора. Николай был временно в его руках, он должен был тер
пеливо снести от Витте любое оскорбление, пе имея ни малей
шей возможности (немедленпо, по крайней мере) защитить свое 
самолюбие. А Витте вовсе не расположен был миловать и хорошо 
учитывал момент. По-видимому, он находил, что -недостаточно 
обстоятельно простился с государем пред отъездом. Он решился 
поэтому прибегнуть к почте... «„Нравственно тяжело быть пред
ставителем нации, находящейся в несчастье; тяжело быть пред
ставителем великой военной державы, России, так ужасно и 
так глупо разбитой! И не Россию разбили японцы, не русскую 
армию, а наши порядки, или, правильнее, наше мальчишеское 
управление 140-миллионным населением в последние годы". 
Это я паписал графу Гейдепу в письме для его величества... Ко
нечно, меня ненавидели, такую правду цари редко когда слы
шат, а царь Николай совсем не привык слышать». Любопытно, 
что Витте, в подобных своих поступках руководившийся исклю
чительно ненавистью и презрением к императору Николаю, все 
гда хочет выставить себя в глазах потомства неким правдолюб
цем, в стиле, например, сподвижника Петра I, вошедшего в ле
генду, князя Якова Долгорукого,— режущим правду-матку будто 
бы исключительно по прямоте бесхитростной и чистосердечной 
своей натуры: вообще Витте пе склопен преувеличивать умствен
ные способности предполагаемых читателей своих мемуаров. 

После этой прощальпой весточки из Парижа государю Вит
те отплыл в Америку. 
36 Е. В. Тарле, т. "V 545 



6 
Способности больших дипломатов развертываются в полном 

блеске, конечно, в ликвидации несчастных войн, а не в исполь
зовании результатов войн счастливых, хотя, конечно, и для та
кого использования часто требуются большие интеллектуаль
ные усилия. Витте за те шесть дней, которые он нровел в своей 
пароходной каюте, должен был бы но раз вспоминать о князе 
Талейране, едущем в 1814 г. на Венский конгресс (если бы Вит
те интересовался Талейрапом и вообще историей,— чего, по-ви
димому, не было и следа). Витте пишет, что в уединении, во 
время переезда через океан, он, много передумав, «остановился 
на следующем поведении: 1) ни в чем не показывать, что мы же
лаем мира, вести себя так, чтобы внести впечатление, что если 
государь согласился на переговоры, то только ввиду общего же
лания почти всех стран, чтобы война была прекращена; 2) дер
жать себя так, как подобает представителю России, т. е. пред
ставителю величайшей империи, у которой приключилась ма
ленькая неприятность; 3) имея в виду громадную роль нрессы 
в Америке, держать себя особливо предупредительно и доступ
но ко всем ее представителям; 4) чтобы привлечь к себе насе
ление в Америке, которое крайне демократично, держать себя 
с ним совершенно просто, без всякого чванства и совершепно 
демократично; 5) ввиду значительного влияния евреев, в осо
бенности в Нью-Йорке и в американской прессе вообще, не от 
носиться к пим враждебно, что, впрочем, совершенно соответ
ствовало моим взглядам на еврейский вопрос вообще». 

Он и действовал в этом духе в течение всего своего пребыва 
ния в Америке. «Я был ежеминутно на виду, как актер на боль 
шой сцене, полпой народом», вспоминает он. Роль свою (очень 
трудную) он сыграл мастерски. Его свита впоследствии не 
скрывала своего восторга пред ловкостью, обдуманной и всегда 
удававшейся хитростью всех шагов Витте в Америке, и крупных 
и мелких. Дебютом в этом направлении было знаменитое «пред
ложение» Витте, чтобы при всех заседаниях конференции при
сутствовали все корреспонденты газет, какие пожелают. Пишу
щий эти строки находился во время портсмутских переговоров в 
Париже и внимательно следил как за французской, так и за ан
глийской и американской печатью и хорошо помнит то колос
сальное впечатление,, которое произвело на весь мир это изуми
тельное по своему широчайшему, неслыханному либерализму 
заявление главы русской делегации. Ларчик, впрочем, был от
крыт уже вскоре после заключения Портсмутского мира, когда 
в прессе подводились итоги. Ужо тогда слышались голоса, что 
Витте в данном случае играл без всякого риска: ведь он твердо 
знал, что японцы все равно ни за что но согласится на ведение 
переговоров в присутствии прессы и даже отнесутся к этому, как 
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к совсем нелепому и невозможному домогательству. Витте ведь 
и сам ни за что не стал бы вести переговоры при подобных изу
мительных условиях. Но почему же ему с первых слов и не обна
ружить пред прессой своего теплого к ней отношения, если он 
наперед знает, что ничего затруднительного отсюда не получит
ся, а бранить в прессе будут не ого, но японцев, его же будут 
превозносить до небес? Витте в своих воспоминаниях в точно
сти подтверждает это объяснение своей выходки. «Я с самого 
иачала переговоров, между прочим, предложил, чтобы все пере
говоры были доступны прессе, так как все, что я буду говорить, 
я готов кричать на весь мир, и что у меня, как уполномоченно
го русского царя, нет никаких задних мыслей и секретов. 
Я, конечно, понимал, что японцы па это не согласятся, тем не 
менее мое предложение и отказ японцев сейчас же сделались из
вестными представителям прессы, что, конечно,, не могло возбу
дить в них особенно приятного чувства но отношению к япон
цам». 

Витте был актером в страшно трудной пьесе, но разыграл он 
ее так блистательно, что Рузвельт официально заявил японцам 
к концу переговоров, что за время переговоров симпатии амери
канского общественного мнения передвинулись заметно на сто 
рону Россия. Конечно, не в том только было дело, что Витте ли
беральничал с прессой (тогда как Комура не пускал никого к 
себе на порог); что беспрепятственно позволял себя произволь
ное количество раз фотографировать; что побывал в англикан
ской церкви; что ездил кататься по еврейским кварталам Нью-
Йорка и целовал там ребятишек; что (к удивлению и удоволь
ствию газет) всегда жал руку машинистам возивших его поездов 
и неясно давал понять при случае, что и сам он будто бы тоже 
был в свое время чем-то недалеко от машиниста; что, беседуя 
с делегацией еврейских крупнейших банкиров, чуть ли не пре
взошел их самих в безудержном юдофильстве и вызвал их вос
торженные отзывы в печати; что газеты ежедневно разносили 
известия о том, как Витте запросто разговаривает с прислугой, 
и все повторяли, что он обращается со всеми вообще, как равный 
с равными 5. Конечно, не в этой обстановочной части было глав
ное. Но все эти особенности, о которых трижды в день кричали 
газеты, все это неслыханное для дипломата поведение, все бес
численные беседы с репортерами и редакторами, которые непре
рывно печатались, вся эта, с неподражаемым искусством, с 
истинно артистическим, вдохновенным приближением к натуре 
проведенная симуляция искренности, добродушия, демокра
тизма, откровенности, простоты — все это безусловно имело зна
чение. Любопытно, что японские делегаты к концу начали дога
дываться и с беспокойством учитывать очевидные и неожидан
ные результаты продуманной комедии, которую так мастерски 



разыгрывал на глазах всего света их противник: они тоже пере
стали гнать от себя прочь корреспондентов, тоже появились в 
воскресенье в церкви и вообще пустились искать популярности. 
Но у них, замкнутых, сдержанных, как-то решительно ничего не 
вышло, хотя они старались по мере сил подражать Витте; обра
зец оказался недосягаемым, да и хватились они слишком поздно. 
Конечно, помогали Витте главным образом более существенные 
обстоятельства. Ни Соединенным Штатам, ни Англии уже но 
нужна была дальнейшая русско-японская война. Достигнутая 
степень ослабления России на Дальнем Востоке казалась Руз
вельту достаточной, а король Эдуард VII уже определенно ду
мал о «возвращении России в Европу» и о включении России в 
Антанту. При этих обстоятельствах финансовая почва для про
должения войны становилась для Японии более шаткой, чем была 
до сих пор. Да и нужно было считаться с вероятным усилением 
недоверия и враждебности со стороны Соединенных Штатов в 
случае дальнейших японских успехов. Комура принужден был 
это учитывать. Этими соображениями, заметим к слову, его впо
следствии защищали в Японии его друзья, когда там вспыхнули 
народные волнения по поводу пе вполне удачного, как многим 
казалось, мира. Но еще раньше его все это учел соперник Ко
нуры, и раньше, чем кому бы то пи было, Витте дал почувство
вать это именно Рузвельту. 

При первом же свидании с президептом Витте объявил, на 
какие уступки он не пойдет ни в каком случае. Рузвельт поже
лал тогда напугать Витте, чтобы склонить его к уступчивости, 
а заявил, что при подобных взглядах Витте соглашение с Япо-
яией будет невозможно. В ответ на это Витте сразу же заго
ворил о том, как бы сделать так, «чтобы все-таки окончить это 
дело прилично, дабы не задеть самолюбия его, президента, как 
инициатора конференции. Было высказано, чтобы все-таки 
съехаться уполномоченным, констатировать непримиримую про
тивоположность взглядов и затем разъехаться». Другими слова
ми, на неудачную попытку Рузвельта запугать его Витте отве
тил такой топкой симуляцией готовности в самом деле прервать 
переговоры, что Рузвельт, действительно, обеспокоился. Витте 
по этому вопросу все время вел в Портсмуте опасную игру: он 
ведь знал, что продолжение войпы для России чревато повыми 
и тягчайшими катастрофами (в похвальбу кое-кого из военных 
эн нисколько не верил). Нужно было, таким образом, прикиды
ваться, будто Россия нисколько не заинтересована в заключении 
мира, и в то же время но очень патягивать эту струну и ни в 
каком случае не допустить, чтобы в самом деле переговоры бы
ли прерваны. И в этом вопросе тоже Витте вел сложную и труд
ную игру с вдохновением прирожденного великого актера: 
«О растущих к России здесь симпатиях можно судить по газе-
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там. Многих из них, как например «The Evening Post» и «The 
New York Sun», считавшиеся японофильскими, совершенно пе
решли па сторону России. Сделалось ото как-то само собою. 
Я приписываю подобный поворот по только ходу переговоров E 
обстоятельств, оо также характеру и обращению Витте, кото
рые подкупают американцев. Он держится просто и в то же вре
мя самоуверенно, интересуется или делает вид, что интересует
ся всем окружающим. Всех принимает, выслушивает, отвечает 
на все вопросы и в то же время импонирует своим умственным 
превосходством»,— пишет в своем дневнике наблюдавший его F 
портсмутские дни член русской делегации Коростовец. Удивля
лись этому и американцы: «Это удивительно,— заявил в интим
ном разговоре Томсоп,— как Витте сумел в три недели изменит> 
общее ноложепие. Теперь японцы к вам подлаживаются, это оче
видно, а ведь было паоборот, да и общественное мнение Штатоь 
переходит на сторону России». 

Все это было важпо, как благоприятная атмосфера, как об
становка переговоров. Важпее была, как сказано, трудность не 
только для России, но и для Японии продолжать борьбу. Витте 
повел переговоры с искусством, вызвавшим (когда были узнаны 
детали) восхищение присяжных дипломатов. Он уступил сразу 
по вопросам, по которым не мог не уступить, отдал Япопик 
Квантунский полуостров и Корею, и без того уже ею занятые, 
но повел упорпую борьбу по вопросу о Сахалине и о контрибу
ции. Ему удалось отстоять северную половину Сахалина, обо
ронять которую военпыми средствами Россия пе могла, и уда
лось заставить японцев отказаться от контрибуции, которую не 
только французские государственные люди, но и Рузвельт счи
тали совершенно неизбежной (и даже справедливой). Успех в 
дело борьбы против этого требования Японии был окончательно 
решен особым приемом, пущенным в ход Витте: он в разгаре 
прений спросил япопцев, отказались ли бы они от контрибуции, 
если бы Россия согласилась на прочие их требования? Комура 
ответил отрицательно (очевидно, не желая «продешевить»), и 
Витте создал из этого аргумепт, что японцы намерены продол
жать кровопролитие исключительно из-за денег, и этим как в 
Америке, так и в Англии японская позиция в этом вопросе бы
ла крайне ослаблена, так как, вопреки настоятельным просьбам 
и формальным условиям с бароном Комурой, Витте не только 
принимал целые тучи корреспондентов, по и «проговаривался» 
им во всех тех случаях, когда мог возбудить общественное мне
ние против японцев. Большие и неожиданные уступки японцев 
нелегко им дались, и были дни (13, 14, 15 августа), когда раз
рыв казался совершеппо неминуемым и когда Витте в самом 
деле, казалось, готов был прервать переговоры, хотя он знал (и 
впоследствии высказывал), что от продолжения войны ждал ка-
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тастроф и свержения династии. Но он еще тверже знал (не 
только и не столько умом, сколько свойственной ему интуицией), 
что разрыва не будет, что янонцы уступят. И когда 16 августа 
1905 г. Комура уступил но всем спорным пунктам, то в амери
канской прессе Витте был назван «королем всех дипломатов». 
Это был один из моментов его высшего торжества, хотя он на
перед знал, что в Петербурге постараются умалить его заслугу. 

Характерно, что одним из первых, приславших ему в Порт
смут поздравительную телеграмму, был П. Н. Дурново, тоже ду
мавший, что русская монархия погибнет именно от внешних 
войн, и поэтому понимавший все значение успеха Витте. 

7 

Дальневосточная политика России была окончена; не так, 
как желал ее окончить Витте в 1898—1903 гг., но так, как оп 
оказался в силах ее окончить после долгой, тяжкой и безнадеж
но проигранной войны. 

И тотчас же после Портсмута, едва успели просохнуть чер
нила, которыми был написан мирный трактат, как Витте оказал
ся лицом к лицу с теми двумя европейскими комбинациями, вы
бирать между которыми значило для России предрешить свою 
будущую участь: одновременно, едва только Витте, переправив
шись через океан, вступил на твердую европейскую землю, до 
него дошли известия, что как Вильгельм II, так и король анг
лийский Эдуард VII очень бы желали с ним поговорить. И было 
ясно, что оба очень торопятся. Эдуард сейчас же подослал к Вит
те в Париж (где тот опять остановился на возвратном пути) се
кретаря лондонского русского посольства Поклевского, с кото
рым у Эдуарда были личные дружественные отношения,— с 
целью добиться приезда Витте в Англию, а в Германию Витте 
просили приехать не только Вильгельм, чрез парижское герман
ское посольство, но и канцлер Бюлов, находившийся в Бадене. 
Дело было ясное: Англия и Германия разделили Европу на два 
лагеря, и каждой из них было желательно но возможности ско
рее присоединить к своему лагерю Россию. Это мало значило, 
что Россия только что разбита, истощена, что в ней идет быст 
рым темпом усиливающееся революционное движение, что она 
немедленно никак не в состоянии была бы предпринять военные 
действия против кого бы то ни было: ведь немедленно никто и 
не собирался вступать в бой. Важно было обеспечить за собой 
Россию чрез несколько лет, когда столкновение станет неизбеж
ным. А пока необходимым казалось ковать железо, нока горячо, 
завести первые разговоры, пока Россия слаба и скорее может 
пойти на ту или иную предлагаемую ей сделку. Витте, по-види
мому, в тот момент ощущал ту же беспокойную подозритель-
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ность к обеим группировкам европейских держав, которую оп 
проявлял всегда, и до и после этого. Его стародавняя идея — 
создание континентального блока из России, Франции и Герма
нии — была в последнее десятилетие XIX в. гораздо осуществи
мее, чем в первое десятилетие XX в. Вильгельм II (знавший 
тогда об этой идее Витте) пропустил в 1898 —1899 гг. единст
венный, никогда ни прежде, пи после не бывший момент, когда 
французы (в лице некоторых деятелей и части прессы) стали 
как будто задумываться над вопросом о том, против кого им 
строить свою внешнюю политику: против Германии или против 
Англии? Разница между Вильгельмом и Витте заключалась в 
данном случае в том, что Витте был реалистом до мозга костей 
и реалистом проницательного и широко охватывающего ума, а 
Вильгельм (думавший о себе, что он реалист) был всегда уто
пическим мечтателем; ибо фантазировать даже хотя бы и о чисто 
материальных приобретепиях и выгодах еще не зпачит быть реа
листом. Вильгельм в 90-х годах был настолько в выгодном поло
жении, что он пе хотел идти ни па соглашение с Россией, для 
которого тогда была почва, пи на союз с Англией, который ему 
предлагал (повторно) Джозеф Чемберлен. Ему представлялось 
более выгодным ждать и этим (как он полагал) повышать цену 
союза с Германией. Теперь, в 1905 г., первые плоды этой неуме
лой политики уже были налицо: Антанта с 1904 г. уже существо
вала, и соглашение Гермапии с Англией было совершенно не
возможно. Оставалась Россия, и Вильгельм старался изо всех 
сил (уже с 1904 г.) создать тот самый континентальный союз, 
о котором за десять лет до того говорил Витте. Но теперь уже 
слишком многое изменилось в международной обстановке, и мы 
сейчас увидим, какую позицию занял Витте относительно пла-
пов Вильгельма, а пока отметим только, что он хотел отклонить 
все приглашения, не видеться ни с Эдуардом, ни с Вильгельмом, 
ни с Бюловым. Однако Вильгельм был так настойчив, что Нико
лай 11 выразил в конце концов желание, чтобы Витте, проездом 
через Германию, повидался с Вильгельмом. 

Ужо предосторожности, которыми Витте обставил это свида
ние, показывают, что оп предвидел ловушку: приехав в Берлин 
и собираясь отправиться к Вильгельму в Роминтен, Витте счел 
нужным повидаться с французским послом и заявить ему, что о 
результатах разговора с германским императором он даст знать 
послу, чтобы тот уведомил своего начальника, премьер-мини
стра Рувье. Витте с первого же момепта видел, что все усилия 
Вильгельма будут теперь направлены к тому, чтобы скомпро
метировать Россию в глазах французского правительства и 
этим уничтожить франко-русский союз, и что Вильгельм поста
вит вопрос так: либо континентальный союз России, Германии 
и Франции против Англии, либо союз Германии и России про-
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rue Фрапции и Англии. Оттого он и постарался прежде всего 
«окопаться» и обеспечить себя от фраппузских подозрений. 

По приезде в Роминтен, едва только Витте очутился в отве-
денпой ему комнате, туда явился граф Эйленбург и сказал «что 
император вспоминает» о том разговоре, который у него был не
когда с Витте в Петербурге, о мысли Витте, что континенталь
ная Европа должна прекратить борьбу и соединиться. «Я ему 
сказал, что очень сожалею, что тогда разговор этот не имел ни
каких практических последствий. На это граф Эйленбург очень 
неопределенно заметил, что, может быть, мое чаяние гораздо 
ближе к осуществлению, нежели я думаю». Эти таинственные 
слова Эйленбурга объяснились в тот же день вечером, когда 
Вильгельм открыл Витте, что в Бьорке эта идея о континенталь
ном союзе трех держав получила уже осуществление (при сви
дании Вильгельма с Николаем, в июле того же 1905 г.). Виль
гельм, открыв эту тайну, спросил Витте, доволен ли он; Витте 
«радостно и с полным убеждением отвечал, что очень доволен». 
Но Витте попимал дело так, что «союза» никакого еще нет и 
что в Бьорке (он почему-то упорно пишет «в Биорках») могла 
быть только новая линия поведения. Во втором разговоре с 
Вильгельмом в тот же день Витте начал сразу с центрального 
пункта — с трудности постепенного сближения Германии с 
Францией. Отношения эти, всегда бывшие натянутыми, за 
последние годы еще ухудшились, у Франции уже есть теперь сог
лашение с Англией, и поэтому соглашение с Германией стало еще 
труднее. Вообще нужны для этого «обдуманные и систематиче
ские меры», а между тем он, Витте, таковых мер не усматри
вает ни в действиях русской дипломатии, пи в действиях дип
ломатии его гермапского величества. В ответ Вильгельм стал 
жаловаться па вызывающее и оскорбительное поведение фран
цузского правительства относительно Германии, на политику 
Делькассе и т. д. Витте возразил, что Делькассе уже ушел, что 
Рувье хочет примирения, и коснулся спора по мароккскому 
делу, причем настаивал на необходимости передать вопрос на 
разрешение международной конференции. Об этом оп уже рань
ше говорил и самому Рувье, когда застал в Париже тревожней-
шую атмосферу и ожидапие столкновения с Германией. Конеч
но, конференция в тот момент была полезна у?ке Франции, а не 
Германии. Но аргументация Витте подействовала. Выслушав 
все резоны Витте, император взял со стола телеграфный бланк 
и написал телеграмму на имя Бюлова. Показав телеграмму, им
ператор сказал: «Вы меня убедили, вопрос будет улажен в ука
занном смысле». Известие об этом было немедленно отправлено 
Витте в Париж Рувье. Тревога улеглась, мароккское дело всту
пило в новый фазис. Конечно, Вильгельм имел в виду этой 
уступчивостью окончательно привлечь Витте па сторону своего 
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бьоркского плана и одновременно сделать шаг (или показать 
вид, что делает шаг) к привлечению Франции на сторону зате
янной им комбинации. Но пи эта уступчивость, ни впезашш по
жалованный в тот же день самый высший орден Красного 
Орла 6, даваемый до той поры только царствующим особам, ни 
личные проводы Витте па вокзал самим Вильгельмом пе могли 
сделать Витте сторонником бьоркского дела, когда оп узнал об 
истинных размерах и характере этого события по приезде ß 
Петербург. 

А случилось это очень скоро, при первом же большом раз
говоре с Ламздорфом, приехавшим поздравлять Витте с возве
дением в графское достоинство. «Да читали ли вы соглашение 
в Бьорке?» — спросил Ламздорф, когда Витте начал распрост
раняться об идее континентального союза. Витте ответил, что* 
ни Вильгельм, ни Николай не дали ему прочесть это соглашение. 
Тогда взволнованный Ламздорф дал Витте текст. Узнав, в чем 
дело, увидев, что речь идет об уже заключенном между Виль
гельмом и Николаем союзе, с обязательством защищать друг дру
га в войне («даже в войне с Францией»,— вывел сейчас же Вит
те), прочитав внимательно текст, Витте но колебался ни мину
ты: «Да это прямой подвох, не говоря о неэквивалентности до
говора. Ведь такой договор бесчестен по отношению к Франции, 
ведь по этому одному он невозможен. Неужели все это сотворе
но без вас и до последних дпей вы об этом не знали? Разве го
сударю неизвестен наш договор с Францией?» Ламздорф отве
тил: «Как неизвестен! Отлично известен. Государь, может быть, 
его забыл, а вероятнее всего не сообразил сути дела в тумане, 
напущенном Вильгельмом»... Тогда кавалер Черного и Красно
го Орла категорически заявил, что нужно сейчас же уничто
жить этот договор, и начал немедленно и очень деятельно рабо
тать в данном направлении. Мало полагаясь па авторитетность-
Ламздорфа у государя, Витте обратился к Николаю Николае
вичу. Уже через несколько дпей соединенные усилия дали плод. 
Николай IГ созвал па совещание по этому вопросу Витте, Ламз
дорфа и Николая Николаевича. Совещание единогласно решило, 
что договор должен быть аннулирован немедленно и всецело. 
«Государю, очевидпо, было очень тяжело отказаться от своей 
подписи, по он должен был на это решиться и разрешить гра
фу Ламздорфу в этом направлении действовать,— вспоминает 
Витте,—... и до меня начали доходить слухи, что германский 
император перестал мною восторгаться». Вильгельм снова убе
дился, как и в 18П2—1894 гг., что с Витте ему не справиться. 

Не императору Вильгельму с Эйленбургом и Бюловым было 
и браться за эту замысловатую задачу — обмануть графа Вит
те, когда это никогда не удавалось дружной и коллективной 
умственной работе самых испытанных банкирских синдикатов 
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и концернов, самых закаленных в боях, самых могущественных 
мировых бирж. По Витте, разрушив бьоркское соглашение, 
вовсе не перестал держаться всегдашней своей идеи о конти
нентальном союзе. Он только не хотел, чтобы Вильгельм впо
следствии втянул Россию в войну против Англии, и не желал 
также, чтобы был разрушен франко-русский союз, без которого 
Россия оказалась бы в финансовом отношении в тот момент 
беспомощной. Л Вильгельму именно эти дне цели и были доро
же всего во всем затеянном в Бьорке предприятии. 

Но, с другой стороны, Витте очень опасался и слишком тес
ного сближения России с Англией, опять-таки потому, что ни за 
что не хотел, чтобы и Англия втянула, с своей стороны, Россию 
в войну против Германии. Когда в 1907 г. было заключено 
англо-русское соглашение, Витте не был спокоен: «Само по себе 
зто соглашение полбеды, но как бы оно не стало началом дру
гих, которые могут кончиться большими пертурбациями». Но 
поводу этого присоединения России к Антанте Витте заявлял, 
что в этом событии (которому Витте не сочувствовал) виновата 
отчасти именно «близорукая дипломатия» Вильгельма. С тех 
пор Витте не был спокоен за международное положение России: 
«В одном я уверен, это — что если императору Вильгельму не 
дано реального удовлетворения... то он будет носить против 
России за пазухой камень». 

8 
Октябрьская забастовка, манифест и все то, что за манифе

стом последовало; эра Дурново, которого, кагс теперь иыяснено 
с документальной точностью, граф Витте, вопреки ходячей 
легенде, не только не останавливал, но, напротив, подстрекал и 
натравливал на самые крутые действия; отчаянная и кровопро
литная борьба, вновь возгоревшаяся в декабре 1905 г. и 
продолжавшаяся в 1906 г.,— все эти события, тесно связанные с 
историей премьерства Витте, нас тут не касаются. Бывший при
верженец самодержавия стал на сторону «конституции». Правда, 
на свой «манифест 17 октября» Витте смотрел по собственному 
признанию так: «Лучше воспользоваться хотя и неудобною га
ванью, но выждать бурю в гавани, нежели в бушующем океане 
на полугнилом корабле». Правда, и во время премьерства меж
ду ним и П. Н. Дурново можно провести полнейший знак 
равенства (в смысле отношения к осуществлению принципов 
манифеста), и позднее, в Государственном совете, некоторые вы
ступления Витте были прямо направлены в сторону урезыва-
пия и уничтожения законодательных прав Думы (и все это с 
явной целью выйти из своей второй оналы и опять получить 
власть), но все эти оговорки, все эти усилия, вся готовность 
«кривить душей» — все это не привело к результату, которого 
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Витте добивался. Уже во время премьерства фактическая власть 
•от него отошла, а когда 15 апреля 1906 г. он вынужден был выйти 
в отставку, то эта отставка оказалась окончательной. Но еще до 
этого события произошло последнее выступление графа Витте 
па международной арене: мы говорим о негоциации.*, связан
ных с заключением знаменитого колоссального апрельского 
займа 1906 г. в Париже. 

В этом деле Витте опять обнаружил необычайную изворот
ливость ума и силу своих дипломатических дарований. Конеч
но, о «принципиальном» отношении графа Витте к финансовой 
сделке, которая должна была быть заключенной непременно до 
созыва Думы именно затем, чтобы дать возможность эту Думу 
распустить,— говорить не приходится. Витте так п признает 
мотивы своего поступка: «...мне было ясно, что если I Государ
ственная дума, которая, несомненно, должна была быть неурав
новешенной и в некоторой степени мстительной, будет сорвана, 
покуда правительство Николая II не будет иметь хорший запас 
денег и войска и начнет трактовать заем при Думе, то заем со
вершится не скоро, а время пе терпело... а затем правительство 
•без денег может совсем лишиться свободы действия, необходи
мой в известной мере вообще, а в смутное время, которое тогда 
переживалось, в особенности». Витте, при всех своих индивиду
альных отличительных свойствах, до такой степени все же был 
•ближе к строго, возглавляемому императором Николаем И (ко
торого он иногда ненавидел и всегда презирал), чем к врагам 
этого строя, что он не усматривает ни малейших противоречий 
в своих словах и действиях. Особенно мало его тревожат • эти 
противоречия, когда дело идет о министерстве но кого другого, 
а самого графа Витте. Для него зта деталь имела всегда решаю
щее значение. Приведем пример. Расстреливать не только мож
но, но и должпо, но лишь в том случае, если премьером состоит 
граф Витте. Если же он заменен Столыпиным или Коковцовым, 
или кем угодно, тогда граф Витте подымается, говоря о расстре
лах, до истинно революционного пафоса: «Министр Макаров... 
закончил свою речь, оправдывая совершенные полицией массо
вые убийства безобразным восклицанием: так всегда было, так 
я будет впредь. Конечно, не нужно быть пророком, чтобы ска
зать, что если так было, то так долго не будет впредь, ибо такой 
режим, где подобные бойни возможны, существовать не может... 
такое правительство в XX в. долго существовать не может, оно 
искрошится!» Так громит Витте, в качестве карающего проро
ка, ленские события 1912 г. Но что все действия его самого (не 
Дурново только, а именно самого графа Витте) в течение зимы 
и весны 1905—1906 гг. клонились исключительно к упрочению 
атого режима и что одпим из существеннейших действий этого 
порядка (притом таким действием, которое совершил и мог со-
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вершить только он один, без всякой помощи Дурново или царя, 
или кого бы то ни было) оказался фрапцузский заем, это об
стоятельство графу Витте как будто и в голову пе приходит. 
Просто это кричащее противоречие его нисколько пе интересу
ет, а читателя своих мемуаров он уважает в той же степени, как 
и все остальное человечество, и считает лишним в чем бы то ни 
было его убеждать. 

Хотя вся огромная область впутреннеполитической и финан
сово-экономической деятельности Витте устранена нами из 
этого специального очерка, но, конечно, говорить об апрельском 
займе, но коснувшись пекоторых прямо сюда относящихся об
стоятельств, невозможно. 

Витте твердо желал заключить заем до Думы именно, чтобы 
держать в руках участь Думы и нисколько от нее не зависеть. 
А представители русского крупного капитала упорпо не попи-
мали, что революция в своем развитии непременно (и очепь 
скоро) ударит именно их. Им тоже был неугоден заем, они тоже 
требовали и ждали всего от Думы. Витте говорит о пих с откро
венным презрением ir насмешкой. Витте приписынал поведение 
представителей русского крупного капитала в 1905—1906 гг. пе 
какому-то особому надклассовому их великодушию, по исклю
чительно полному непониманию с их стороны страшной рево
люционной опасности, которая выросла не только пред абсолю
тизмом, но и пред ними самими. Является, папример, к графу 
Витте Крестовников от имени московского торгово-промышлен
ного мира и просит приказать снизить в государственном банке 
учетные проценты. «Зная хорошо положение дела, я ему объ
яснил, что пыне попизить проценты невозможно, причем я не 
счел нужным объяснить о трудности положения дела до того 
времени, пока мне не удастся заключить заем. После такого 
моего ответа Крестовников схватил себя за голову и, выходя 
из кабинета, кричал: «Дайте нам Думу...»—и как шальной 
вышел из кабинета. Вот до какой степени тогда представители 
общественного мнения не понимали положения дела... представи
тель исключительного капитала воображал, что коль скоро явится 
I Дума, то она сейчас же займется удовлетворением карманных 
интересов капиталистов». И Витте их называет: «умеренные 
элементы с умеренным нопиманием вещей». Он к ним относит
ся пе столько с сарказмом, сколько с презрительпым юмором. 

И Крестовпикову, и Витте нужна была пе 1 Дума, а был ну-
жеп заем в Париже. Но Витте это понимал, а Крестовников не 
понимал. Однако достигнуть желаемой цели оказалось необы
чайно трудным. 

Во-первых, проигрыш войны и революция страшно расша 
тали и уменьшили престиж и кредит русского правительства на 
западноевропейских биржах. Зимой и весной 1905—1906 гг. 
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революция еще не была сломлена окончательно, несмотря на 
подавление московского восстания, усмирение прибалтийских 
губерний и т. д. В Европе ждали продолжения, причем слухи 
распространялись самые фантастические. Если бы даже не 
•было других причин, то уже этой одной было бы достаточно, 
чтобы страшно затруднить всякую финансовую сделку с Рос
сией. Во-вторых, немногие банкиры, которые были поздней 
осенью и в начале зимы запрошены (цока неофициально) и 
которые вообще соглашались со временем принять участие в 
займе, ставили условием ратификацию займа Думой; еще в 
большей степени во французских влиятельных политических 
сферах говорили о том, что разрешить реализацию русского 
займа во Франции можно, только если заем будет с согласия 
Думы (а Витте именно хотел обойтись без этого согласия). 
В-третьих, наконец, с самого начала русских займов во Франции 
никогда еще международное положение не внушало таких бес
покойств, как в ранние месяцы 1906 г.; шла Алжезирасская 
конференция держав по вопросу о Марокко. 

Затеяв заем, Витте повел целый ряд рассчитанных дейст
вий, которые имели целью побороть все эти три трудности. 

Центром сопротивления были в его глазах не только банки
ры, а также и французское правительство. Требовалось добить
ся его формального разрешения на производство займа во Фран
ции; когда такое разрешение состоится, сладить с недоверием 
и «пессимизмом» банкиров всегда удастся. Это Витте со своим 
глубоким знанием парижской биржи мог учитывать бозошибоч-
но. Но как преодолеть сопротивление французского правитель
ства? Что дело идет не о желании французов подкрепить пози
цию будущей Думы, а совсем о другом, это, впрочем, понял бы 
и несравненно менее проницательный человек, чем граф Витте, 
тем более, что и Рувье, бывший первым министром, когда нача
лись первые негоциации о займе, и сменивший его Саррьен, и 
министр финансов в кабинете Саррьена Раймои Пуанкаре, и 
влиятельнейший член кабинета Саррьена Жорж Клемансо 
(вскоре сменивший Саррьена) но скрывали, что они хотят от 
России. 

Речь шла, конечно, об Ллжезирасской конференции. Роль 
Витте в созыве этой конференции была громадна. Мы видели 
уже, что Вильгельм окончательно согласился ждать решений 
конференции и пока прекратить дипломатическую борьбу про
тив Франции именно иод влиянием Витте (т. е. под влияпием 
соображений, что таким путем можно будет легче привлечь 
Францию к бьоркскому соглашению). В Париже знали об этом 
и были благодарны Витте (тем более, что пикому из французов 
даже не был и показан бьоркский документ, да и документ этот, 
как только Витто о пом в точности узнал, был ого же старания-
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ми аннулирован). Но французы понимали, что на самогг 
конференции предстоит жестокая борьба. Решалась участь-
Марокканской империи. Положение вещей к концу 1905 г. было-
очень натянутое. Германская дипломатия, правда, еще не созна
лась тогда в убийственной ошибке Вильгельма и Бюлова, совер 
шейной ими в первые две недели после отставки Делькассе 
(т. е. в средине июня 1905 г.), когда Рувье предлагал им «отступ
ное» в самом Марокко, а они отказались. Но часть германской 
прессы уже стала себя спрашивать, был ли выгоден этот отказ. 
И сам Вильгельм, по-видимому, очень желал бы уже осенью-
1905 г., чтобы Рувье повторил свое предложение. Но Рувье не 
повторял его, и упущенный случай уже пикогда более не пред
ставился. Все упования свои германская дипломатия должна 
была поэтому, волей-неволей, возложить на конференцию. Что 
должна была дать Германии Алжезирасская конференция? 
«Открытые двери» в Марокко, полное обеспечение Марокко от 
политического захвата французами, сохранение обширной 
Марокканской империи как свободного поприща для приложе
ния германского финансового капитала. Платформа Германии 
на готовящейся конференции, казалось бы, была очень выгод
ной, вполне приемлемой для всех держав, и, при сопротивлении-
Франции, подавляющее большинство держав должны были не
минуемо стать на германскую точку зрения, а вовсе не на фран
цузскую: равноправие всех держав в Марокко, никаких преи
муществ французам. 

Но так только казалось, и Германия была очень неспокойпа. 
Ведь в основе, в глубине всех этих споров скрывалось нечто по
важнее Марокко. Шла борьба Гермапии против Антанты (пока-
еще только двучленной, англо-французской). Было наперед, 
известно, что Англия станет на сторону Франции, что Испания 
(у которой было соглашение с Францией) тоже станет на сто
рону Франции, что Италия, получившая обещания, точный 
смысл коих тогда еще не был известен 7, тоже станет на сторо-
пу Франции или не будет во всяком случае поддерживать Гер
манию. Значит, Германия могла рассчитывать только на под
держку Австрии. Этого было мало. 

Как поступит Россия? Что Витте его обманул, что именпо 
Витте разрушил все результаты бьоркского свидания, это Виль
гельм, конечно, сообразил уже к концу 1905 г., и это пе было 
уже тайной для ого приближенных: тон отзывов о Витте резко 
переменился. Теперь, с октября 1905 г., Витте был премьером. 
Узнав его несколько ноближо, германский император и Бюлов 
(и их ближайший советник, директор в министерстве иностран
ных дел барон Фриц фоп Гольштейн) удостоверились, что за 
поддержку в Алжезирасе, если Россия согласится ее оказать. 
Германии, придется принести жертвы и что вообше Красным 
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Орлом и аналогичными способами от Витте не отделаегаься-
Витте с своей сторопы именно так и поставил вопрос с самого 
начала, что он стоит за справедливое и нолюбовноо размежева
ние интересов в Марокко между Францией и Гермапией, что он 
прикажет русскому представителю действовать по существу, по 
справедливости, во ими миролюбия и т. д., словом, дал понять 
и в Берлине и в Париже, что хотел бы прежде всего знать, что 
именно кто из них может России дать за поддержку? 

Начать так игру было, конечно, в прямых его интересах: ведь 
только таким дебютом он мог дать понять также и французско
му правительству, что один только голый факт существования 
франко-русского союза еще вовсе не обязывает Россию во всем 
поддерживать Францию и что за эту поддержку нужно на сей 
раз приплатить. А что поведение России на конференции очень 
важно и для Франции и для Германии именно с демонстратив
ной, так сказать, стороны, что дело идет о будущих комбина
циях, о том, к какой группировке держав впоследствии 
примкнет Россия,— это хорошо знали в Париже; но не хуже 
понимали значение этого и в Петербурге. Другой выгодой для 
Витте от принятого им умышленно неопределенного образа 
действий было то, что с Берлином предстояли некоторые щекот
ливые расчеты в декабре 1905 г. по краткосрочным обязатель
ствам, да и нужно было поглядеть, что именно Германия могла 
бы предложить в будущем. 

Для предварительных разведок Витте отправил в Париж и 
Берлин Коковцова. Но Коковцов попал в самый неблагоприят
ный момепт, в дпи московского декабрьского восстания. Рувье 
ому заявил, что до улажения мароккского дела никакого займа 
не будет. Впрочем, 100 миллионов рублей в виде аванса, в счет 
будущего займа, ему дали. В Берлине же успех был больше: 
германское правительство согласилось посодействовать отсроч
ке платежа по русским обязательствам (Коковцову). «Удалось, 
отсрочить, что, впрочем, было не трудно, так как германское 
правительство еще находилось в недоумении относительно 
моего образа действий по отношению внешней политики»,— 
поясняет Витте. Но эта поездка была именно только первона
чальными разведками. Ответ Рувье показывал, что французы 
понимают игру Витте и что если on ставит вопрос так: «сначала 
заем, потом Алжезирас», то Париж на это отвечает: «сначала 
Алжезирас, а потом, если вы заслужите своим поведением на 
конференции,— заем». Остановимся на характерных моментах. 
Миссия Коковцова выяснила почву, на которой должно было 
дать французам бой. Еще 20 декабря Коковцов телеграфировал 
из Парижа: «Виделся с некоторыми банкирами, настроение 
которых весьма пессимистическое... Без прямого поощрения 
правительства они не пойдут. Опасаюсь, что Рувье едва ли вы-
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ступит решительно»,— а уже 21 декабря Коковцов сообщил 
Витте результат первой своей беседы с Рувье: «Успеху моего 
трудного положения могло бы значительно содействовать полу
чение мною права заявить Рувье конфиденциально, что в марокк-
ском вопросе Франция может рассчитывать на моральную под
держку России в смысле влияния ее на Германию. К этому во
просу Рувье возвращался дважды» 8. Витте на другой же день 
телеграфировал Коковцову «с высочайшего соизволения», что 
он может передать Рувье, что поддержка России в мароккском 
вопросе за Францией обеспечена. Но это на французов действо
вало мало. 6 января 1906 г. Коковцов должен был телеграфиро
вать снова графу Витте, что «все бапкиры единогласно и самым 
решительным образом заявляют о полной невозможности» 
займа, во-первых, вследствие внутреннего положения в России, 
а во-вторых, из опасения войны с Германий по поводу Марок
ко. Правда, «тем не менее правительство оказывает- на банки
ров очень сильное давление», по одновременно Рувье, действуя 
от имени совета министров, объявил, что «только после успо
коения в России и разрешения мароккского вопроса значи
тельный заем окажется возможным». В ответ Витте телегра
фировал, что «германский император никогда не решится на 
войну» и что «если бы было возможно заключить заем при 
условии успокоительного заявления со стороны Германии, 
вероятно, мы могли бы достигнуть этого в той или иной форме». 
А в конце телеграммы он выдвипул прямую угрозу государст
венным банкротством, в случае уничтожения золотой валюты: 
«Предупредите французское правительство и банкиров, что при 
прекращении размена мы пе будем в состоянии оградить инте
ресы иностранных владельцев наших фондов». Но все это пе 
оказало влияния. Коковцова Рувье успел убедить, что он рад 
бы, но но может повлиять на банкиров. Но Витте особой теле
граммой разъясняет Коковцову, в чем дело: «Французское пра
вительство, пользуясь переговорами о займе, всячески старается 
понудить нас поддержать их не только на мароккской конфе
ренции, но и непосредственно у германского императора». 

Нужно сказать, что Витте, но собственным заявлениям, во
обще в особую политическую прозорливость других но верил, и 
эти опубликованные в 1926 г. в «Краспом архиве» архивные 
документы (телеграммы Витте к Коковцову и Коковцова к Вит
те), которые мы тут цитируем, носят характер наставлений со 
стороны графа Витте несколько заблуждающемуся и как бы 
оправдывающемуся в чем-то Коковцову. 

По возвращении Коковцова в Петербург Витте решил непо
средственно сам вступить в эту трудную негоциацию. Он 
вызвал в Россию Нетцлина, главу французского синдиката, для 
тайных переговоров (приезд Нетцлина был обставлел таким 
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секретом, что его поселили в Царском Селе, во дворце Влади
мира Александровича). Конечно, Нетцлин был снабжен инст
рукциями не только от синдиката, но и or людей, стоявших 
повыше: уступив по вопросу о Думе (сначала Нетцлин требовал, 
чтобы заем был я,т;лючен после созыва Думы и, значит, только 
с ее согласия, А Витте категорически отверг это условие), Нетц
лин настоял на другом: заем должен был состояться лишь после 
того, как мароккский вопрос будет в Алжезирасе улажен. После 
этого центрального пупкта все остальные были решены Нетц-
лином и Витте очень быстро — в пять дней (сумма займа была 
намечена в 2750 миллионов франков, фактически она оказалась 
равною 2]Д миллиардам франков = 8433Д миллиона рублей 
золотом; годовой процент — 6%; заем не подлежит конвертиа 
рованию раньше 10 лет). Переговоры и их результат должны 
были держаться в строгой тайне. 

Французское правительство получило то, чего оно домога
лось: опо держало теперь в своих руках русскую дипломатию 
вплоть до конца Алжезирасской конференции. Витте тоже по
лучил то, что хотел: заем до Думы, без Думы, против Думы, и 
заем колоссальный, в самом деле оказавшийся надолго родни
ком живой воды для надломленного и истощенного русского 
политического строя. Но отныне все зависело от событий на 
Алжезирасской конференции, а тут положение Витте оказыва
лось не из легких: Германия раздражалась, тянула переговоры, 
ожесточенно спорила. Часто казалось, что конференция будет 
тянуться еще долгие месяцы. Это происходило от двух причин. 
Во-первых, если уже к концу 1905 г. Вильгельм и Бюлов не-
сравпенпо меньше желали созыва этой конференции, чем вес
ной того же 1905 г., когда они сами ее потребовали, то с начала 
1906 г., когда представители держав съехались в Алжезирасе, 
для германского императора и его советников стало уже соверз 
шенно ясно, как они жестоко ошиблись. Наихудшие их опасе
ния оправдались: с ними голосовала одна Австрия, против 
них — все остальные державы. Французы стали неуступчивы, 
и поведение германского правительства делалось все раздражи
тельнее. Во-вторых, Германии хотелось затягивать конференцию 
еще и потому, что игра Витте была вполне, наконец, разгадана 
в Берлине. Его переговоры с Нетцлином, конечно, не могли 
остаться для Берлина тайной. Помешать займу, отдалить заем 
значило, быть может, отдалить Россию от Франции, показать 
Витте, что, разорвав бьоркское соглашение, он отныне должен 
считаться с враждой Германии. И это — тем более, что после 
переговоров с Нетцлином Витте принужден был снабдить рус
ского представителя в Алжезирасе (Кассини) вполне уже опре
деленной инструкцией: поддерживать беспрекословно все фран
цузские требования и голосовать всегда с французами. Витте 
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понял, что «германский император знает, что пам нужны деньги, 
что правительству нужно сделать большой заем, и, пе желая 
этого, делает затруднения в Алжезирасе». И в конце января и 
в феврале Витте зондировал почву в Париже и, получая неиз
менный ответ с ссылкой на Алжезирас, решил, наконец, обра
титься к Вильгельму. Чрез русского посла в Берлине Остеп-
Сакепа до сведепия Вильгельма и Бюлова было доведепо мне
ние русского правительства, что Франция дошла до пределов 
уступчивости, а Германия как бы ведет дело к разрыву. «Мы 
отказываемся верить, чтобы император Вильгельм, с твердым 
убеждением высказавшийся пред нашим августейшим мопар-
хом за необходимость, в интересах всего человечества, сохра
нения мира, а также сближения, при посредстве России, между 
Германией и Францией, решился вызвать разрыв конферен
ции»... Это граф Витте манил Вильгельма надеждой па возоб
новление в том или ипом виде бъоркских переговоров. Другим 
аргументом, которым Витте хотел воздействовать на герман
ского императора, являлась необходимость борьбы против все
светной революции (в которую сам граф Витте нисколько не 
верил) : «Германскому правительству также хорошо известно, 
что с благополучным окончанием Алжезирасской конференции 
тесно связан вопрос; о чрезвычайно важных для России денеж
ных операциях; только с осуществлением последних император
ское правительство в состоянии будет принять все необходимые 
меры к окончательному искорепению революционного движе
ния, имевшего уже отголосок в соседних монархических госу
дарствах, которыми было признано необходимым действовать 
сообща против надвигающейся опасности со стороны анархи
ческих международных обществ». 

Вильгельм старался указать, что заем не удастся России пе 
вследствие Алжезираса, но по причине вражды еврейских бан
киров. Тогда Витте по телеграфу чрез Рафаловича (финансо
вого агента в Париже) попросил Рувье специально ответить, 
что заем затруднен пе евреями, а именно поведением Гермапии 
в мароккском деле. Рувье сейчас же прислал требуемую теле
грамму. Все это было снова пущено в ход против Вильгельма, 
но дела в Алжезирасе все не сдвигались с мертвой точки. Тогда 
Витте решил воспользоваться данным ему в Ромиптене любез
ным разрешением со стороны Вильгельма — писать непосред
ственно германскому императору чрез посредство Эйлепбурга. 
Он и написал Вильгельму, прося ускорить и уладить дело в 
Алжезирасе и опять ссылаясь на план союза между Россией, 
Германией и Францией. Но Вильгельм ответил, что он пе может 
без ущерба для престижа Гермапии отступить от пекоторых 
условий. 

В конце февраля 1906 г. Рувье ушел, и место его занял Сар-
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рьен, в кабинете которого Клемансо стал министром внутрен
них дел, а Пуапкаре — министром финансов. При таких двух 
сотрудниках сам глава кабинета, конечно, отошел на второй 
план,— и Витте обратился немедленно к Пуанкаре: ему все хо
телось получить заем до копца Алжезирасской конференции. 
Но и Пуанкаре не согласился. Витте все время был твердо уве
рен, что Вильгельм ни за что но решится воевать из-за Марокко 
и, значит, нужно лишь запастись терпением. И действительно, 
в серодипе марта произошел, пакопец, сдвиг: Германия согла
силась на те пункты, отступить от которых не пожелали фран
цузы. Тогда, даже но дожидаясь формального окончания кон
ференции, министр финансов Пуанкаре дал попять Нетцлину, 
что цуть свободен. 

Но «чтобы отомстить за Алжезирас» (как выражается Вит
те), германское правительство не разрешило участия герман
ского капитала в этом, организованном французским синдика
том, но международном по составу, займе. Отказ Германии 
(а также Моргана) несколько уменьшил предполагавшуюся 
сумму займа, но даже и в уменьшенном виде этой суммы 
(843s/4 миллиона рублей золотом) хватило русскому правитель 
ству ira весь труднейший для пего период 1906—1910 гг. Виттэ 
с гордостью об этой стороне дела пишет, спортивное чувство спе
циалиста, осилившего все трудности, снова берет верх, и он 
с удовольствием приводит слова из благодарственного письма 
к пому императора Николая 11: «Благополучное заключение 
займа составляет лучшую страницу вашей деятельности». 

И одновременно Витте не перестает говорить о русской по
литике 1906—1910 гг. как о дрямой дороге к гибели и разруше
нию России, совсем забывая, что, по его же словам, эта политика 
стала возможной только вследствие блестящей удачи огромно
го займа 1906 г. 26 марта Витте снова отправил в Париж Ко
ковцова для оформления сделки, а 3 апреля «контракт на заем» 
был подписан. 

История этого колоссального займа имела серьезные послед
ствия и в области международной политики. Поведение гер
манского правительства до Алжезираса, во время Алжезираса 
и после него, сознательная борьба против русского займа — 
все это окончательно отодвигало идею Витте о континенталь
ном союзе в область несбыточных политических мечтаний, и 
Россия входила все больше и больше в фарватер английской по
литики. Витте, как сказано, не очень спокойным оком взирал 
и на это сближение с Англией и боялся, что Англия вовлечет 
тоже Россию в международные осложнения. Но ему уже не 
дано было активно влиять в том или ипом смысле на русскую 
дипломатию: тотчас после приведения дела о займе к благопо
лучному концу, пред самым созывом первой Думы, граф Витте 
вышел в отставку, ira этот раз навсегда удалившись от власти. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

о моему глубочайшему убеждению, если бы не был 
заключен Портсмутский мир, то последовали бы та
кие внешние и внутренние катастрофы, при кото
рых не удержался бы на престоле дом Романовых». 
Эта мысль Витте является характерной для всего 

его внешнеполитического воззрения. Все, что угодно, но толь
ко не воюйте, потому что вы не можете воевать и именно от 
войны погибнете; вы можете погибнуть и без войны, но при 
войне вы не можете не погибнуть. Вот как резюмируется вся 
его борьба против самоубийственной внешней политики абсо
лютистского строя. 

Человек, стоявший на грани двух эпох и двух социальных 
слоев, деятель, старавшийся изо всех сил о привлечении ино-
страппых капиталов и тоже изо всех сил боровшийся потом про
тив международно-политических последствий этого привлече
ния, человек, способствовавший насаждению и укреплению 
крупной буржуазии, приверженец выросшего па совсем иной 
социальной почве самодержавия, автор манифеста 17 октября, 
сделавший все, что было в его силах, чтобы иметь возмоншость 
свести этот манифест к нулю и чтобы дать эту возможность 
также и своим преемникам по власти (которых он презирал и 
пепавидел), строитель Восточнокитайской дороги и ярый враг 
ближайших последствий этого выступления, мипистр, превос
ходящий разнообразием своих дарований, громадностью круго
зора, умением справляться с труднейшими задачами, блеском 
и силой своего ума всех современных ему людей власти, 
кроме Бисмарка и Гладстона,— Витте всегда будет при
влекать к себе внимание историков, и всегда их будет за
нимать раздвоенность поведения и мышления этой цельной, но 
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существу, натуры, это конечное бессилие в достижении глав
ного при могучей силе в достижений и осуществлении отдель
ных труднейших заданий. Он хотел спасти, а ему только уда
лось несколько отсрочить гибель; он хотел гармонии, тишины 
и добровольного повиновения — в такую эпоху и в такой стра
не, где и когда социальная борьба ле могла ле возгореться осо
бенно ярким пламепем, и притом сам же он в области финансов 
и экономической политики за свою долгую деятельность сделал 
все зависящее, чтобы подбрасывать повые и новые горючие ве
щества, которые должпы были превратить это пламя в пожар. 
Истинным революционером против самодержавного строя был 
тот, кто создал завод; а тот, кто вывел из него рабочих па бар
рикады, был л и т ь продолжателем и логическим завершителем. 
Витте связал свое имя не с отдельным заводом, а с громадным 
по своему абсолютному и относительному значению процессом 
индустриализации. Кто при этих условиях был виноват в этой 
раздвоенности замыслов и результатов? Витте по природе был 
такой сильной и цельной индивидуальностью, что он с гневом 
замечал эту раздвоенпость, по приписывал вину кому угодно, 
только не себе. Он был только наполовину прав: вина была не 
его, но вместе с тем и ничья, и даже нелепо о «вине» говорить. 
Мы тут не имели задачей дать полную его характеристику и по
этому не останавливались на этих общих условиях, идеях и пло
дах всей грандиозной деятельности Витте. И та, сравнительно 
ограниченная часть этой деятельности, которая была нами тут 
рассмотрена, носит следы тех же противоречий, отмеченных в 
своем месте, когда речь шла о Восточнокитайской дороге. Но 
вообще в этой области противоречий у него гораздо мепыпе, и 
цельпость воззрепий влечет тут за собой и гораздо большую 
цельность поступков. 

Здесь, в области международной политики, он со страхом 
-чуял пе только грозную, но и всегда близкую пучину, которая 
скорее всего поглотит безумцев, не желающих ее видеть и от 
нее вовремя отпрянуть. Он ошибался, может быть, лишь в том, 
что не желал призпавать особых свойств именно этой пучины: 
она не есть нечто неподвижное, и отпрянуть от нее не всегда 
еще значит от псе спастись; она сама иногда гонится за убега= 
ющим от нее. Во всяком случае в те годы, когда он жил 
и действовал, от этой пучины еще можно было попытаться 
спастись и, даже упав в нее, еще можно было стараться из нее 
выйти. 

Ему пришлось дожить и до других времен, до начала миро
вого побоища, но не суждено было видеть гибели всего, чему он 
служил, и всех, кого он и презирал и пытался спасти против их 
воли. Но с одра болезпи, пред открытой могилой оп не мог уже 
быть даже внимательным наблюдателем. 
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Тот исторический период, с которым навсегда осталось свя
занным его имя, кончился и в Евроне и в России тогда же, ко
гда оборвалось физическое существование этого человека. Его 
нетерпеливой и своенравной душе не пришлось вынести созна
ния, что он себя пережил. Судьба, так много ему давшая, не 
поскупилась на милость и на этот раз. 

1927 v. 



К О М М Е Н Т А Р И И 

'XVpQÖ^ 





ЕВРОПА В ЭПОХУ ИМПЕРИАЛИЗМА 
1871—1919 гг. 

Предисловие к первому изданию 

1 Те слушатели, которым я читал вслух эти главы, требовали еще 
более подробностей, тут же прибавляя, что краткость первых глав ни
чуть их не смущает и кажется им вполне уместной. Особенно много дета
лей опи требовали о войне, о капитуляции Германии, о падении монархии 
в Германии. 

Глава I 
1 Иод финансовым капиталом условимся понимать (согласно объяс

нению этого термина, предложенному Гильфердингом) тот банковский, 
денежный капитал, теснейшим образом связанный с торговлей и промыш
ленностью, который финансирует и организует в конечном счете всю тор
гово-промышленную жизнь современных капиталистических стран. По
следние нолвека были в Западной Европе временем усиленного процесса 
«сращения» банковского капитала с производством и с торговлей. В пос
ледние 25 лет банковский капитал занял командующее место окончательно. 
Об исторической роли финансового капитала в связи с критикой сужде
ний Гильфердинга и с указаниями на симптомы «загнивания» всей си
стемы см. работу В. И. Ленина, написанную им в Цюрихе весной 1916 г.: 
Империализм, как высшая стадия капитализма. Эта книга породила целую 
литературу. 

2 Ср. об этом вопросе Т а р л e E. В. Была ли екатерининская Рос
сия экономически отсталою страною? (см. наст, изд., т. IV, стр. 441—468. 
—Ред.). 

3 А д л е р Ф. Возрождение Интернационала. П., 1919, стр. 8. 
4 Об агрессивности русских дипломатов я говорю подробно в не

скольких местах своей книги. 

Глава III 
1 Т а р л e E. В. Александр 111 и генерал Буланже.— Красный 

архив, 1926, т. I, стр. 260—261. 

Глава IV 
1 Ср., например, брошюру С о х Н. Are we ruined by the Germans? 

London, 1896. 
2 Хотя многие были в Германии очень огорчены уступкой этих зе

мель. 
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Глава V 
1 B a r d o u x J. L'Angleterre radicale. Paris, 1913, стр. 96. 

Глава VI 
1 В 1899 г. в Германии произошло 1336 стачек (99 тысяч бастующих), 

в 1905 г.— 2448 стачек (408 145 бастующих). 
2 M e n d e 1 s о n M. Die Entwicklungsrichtungen der deutschen Volks

wirtschaft. Leipzig, 1913. 
3 А со служащими в промышленных предприятиях — 9279 тысяч 

человек. 
4 I) i х А. Politische Geographie. München, 1922, стр. 199. 
6 Эта книга, впрочем, недостаточно детальна. Вопрос этот еще ждет 

исследователей. 
6 Ср. также интересную статью: Р и в л и н Е. Борьба течений e герм, 

с.-д. Под знаменем марксизма, 1926, Х° И , стр. 142-—171. 
7 Т а р л e E. В. Три катастрофы. Вестфальский мир. Тильзитский 

мир. Версальский мир.— Анналы, 1922, т. 2, стр. 59—94. 
8 Ср. B l o n d e l G. Les embarras de Г Allemagne. Paris, 1912. 
9 Эта черта была отмечена в беспощадных словах монархистом и 

консерватором, фельдмаршалом Вальдерзее, осыпанным милостями 
Вильгельма, и отмечена им еще тогда, когда Вильгельм был в полной 
силе: «Ничего в императоре нет настоящего. Император—трус насквозь» 
(nichts am Kaiser ist echt. Der Kaiser ist ein Feigling durch und durch). 

10 Архив внешней политики России (далее: ABIÌP.—Ред.). Берлин, 
16/29 ноября 1910. Остен-Сакеп — Сазонову: «Глубокое монархическое 
чувство, которым проникнута речь канцлера, как ваше высокопревосхо
дительство изволите усмотреть из прилагаемого у сего ее текста, придает 
ей особенно симпатичный оттенок». 

11 E c k a r d s t e i n II. Die Isolierung Deutschlands. Leipzig. 1921, 
стр. 172. 

12 Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht gemacht; führt 
eure Waffen so, dass auf tausend Jahre hinaus kein Chinese mehr es wagt 
einen Deutschen scheel anzusehen. Вильгельм рекомендовал своим войскам 
быть «гуннами» и поминал по этому поводу сочувственно Аттилу. 

13 АВПР. Берлин, 4/17 марта "1911. Шебеко — С. Д. Сазонову. 
14 Das deutsche Volk hat einen historischen Fehler begangen,— вы

разился в 1919 г. Эрцбергер. 

Глава VII 
1 E c k a r d s t e i n H. Lebenserinnerungen. Bd. П. Leipzig, 1920, 

стр. 202. 
2 Точные цифры (30 июня 1914 г.): германский торговый тоннаж — 

5 099 120 тонн, британский тоннаж — 20 335 289 тонн. 
3 Первый морской лорд в эпоху Кемпбель-Баннермана и в первые 

годы Асквита — адмирал Фишер — предложил кабинету в 1908 г. вне
запно, без объявления войны, напасть на германский флот, собранный в 
Северном море для маневров, и мигом пустить его целиком ко дну. По 
мнению лорда Фишера, это сделало бы надолго невозможной войну Гер
мании против Англии. Но ему тогда не позволили произвести этот не
сколько смелый «опыт», и лорд Фипюр долго не переставал грустить по 
этому поводу. В своих воспоминаниях, вышедших в 1920 г., он с гордо
стью призпается в своем былом намерении и горько порицает Асквита за 
недостаток решимости и патриотизма (Lord F i s с h e г. Memories. Lon
don, 1919). Настроения лорда Фишера были довольно широко распро
странены в английском флоте. Фишер абсолютно отказывался понять, 
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что же дурного могут находить в его плане Асквит и другие штатские 
люди. 

4 К e n n e d y A. L. Old diplomacy and new. London, 1922, стр. 192. 
6 Viscount Edward G r e y of F a l l o d e n . Twenty five years 

1892—1916). London, 1925. 
6 «Мужик (le moujik) представил свой счет дарю,— повторял он, 

когда в РОССИИ началась после японской войны революция 1905 г.,— 
берегитесь, ваш мужик и вам представит свой счет, если вы затеете вой
ну». 

7 Все попытки впоследствии изображать это соглашение как невы
годное для Франции никакого успеха но имели, и во французской исто
риографии теперь ни малейших разногласий в сценке этого соглашения 
нет. 

8 Ср. 1) Мою статью Переписка Вильгельма II и Николая II и англий
ский текст телеграмм, которыми они обменивались в 1904—1907 гг. 
(в журнале Былое, 1917, № 1; перепечатана в моей книге Злпад и Гостя, 
1918, стр. 183—219); 2) Переписка Вильгельма II с Николаем II. С пре
дисловием М. Н. Покровского. М.— П.,1923; 3) Документы, касающиеся 
Вьоркского договора—в журнале .Красный архив, 1924, № 5, стр. 5—49 
(весьма ценные свидетельства). 

» В и т т е С. Ю. Воспоминания, т. II. М.-П., ГИЗ, 1923, стр. 174— 
198 (3<.-ем)1 10 Р e й с н e р И. М. Англо-руакая конвенция 1907 года и раздел 
Афганистана.— Красный архив, т. X, 1925, стр. 55. 

11 Там же, стр. 58. 

Глава VIII 
1 Нужно, кстати, тут же заметить, что во фрапцузской, русской и 

английской печати принято было негодовать на воинственность напгер-
мапцев, причем делался вид, будто во всех странах Антанты не было на
лицо точь-в-точь таких же шовинистических агитаторов, сознательно или 
бессознательно гнавших Европу к войне и умышленно заострявших 
всякие конфликты. Для осведомленных кругов и в Германии, и в Австрии, 
и в странах Аптаиты пе было тайной, что известная часть этой преувели
ченно патриотической печати всюду субсидируется фабрикантами, рабо
тающими на оборону, т. е. на армию и флот. 

2 M a r t i n li. Kaiser Wilhelm II und König Eduard VII. Berlin,. 
1907, стр. 95. 

3 Цитированные тут новые и важные документы впервые напеча
таны в журнале Красный архив, т. X, 1925, стр. 41—53 А. М. Зайончков-
ским. Самое соглашение России с Англией А. М. Зайончковский оцени
вает неправильно: «коварство Альбиона» было но столько в пунктах со
глашения 1907 г., сколько в более далеком (и оправдавшемся) расчете па 
военное участие России в будущей апгло-германской борьбе. 

4 N i e m a n n А. Wanderungen mit Kaiser Wilhelm II, Leipzig, 1924, 
стр. 55: Unsere Loyalität hat ihren Lohn erhalten als König Eduard VII 
vergeblich versuchte Kaiser Franz-Joseph zu bestimmen sich der politischen 
Einkreisung Deutschlands anzuschHessen. 

Глава IX 
1 АВПР. Берлин, 16/29 ноября 1910 г. 
2 H a m m a n n O . Bilder aus der letzten Kaiserzeit. Berlin, 1922, стр. 

144. Приложение: письмо Вильгельма Бюлову 12 августа 1908 г. 
3 С h и г с h i 1 1 W. The world crisis. London, 1923, стр. 44 и 

след. 
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4 В популярных песенках вспоминалось с насмешкой, что это уже 
в третий раз Германия соглашается предать французам целый народ — 
сначала тонкинцев, потом туземцев Мадагаскара, наконец, марокканцев: 
Was schon zweimal da gewesen,— ist zum dritten mal vorhanden; Tonkine-
sen, Madagassen, Marokkaner — einverstanden! 

Глава X 
1 В 1911 г. — 34 671 577 человек, тогда как в 1871 г. — всего 

26 801 154 человека. 
2 Излишне распространяться, что Гартвиг был лишь орудием и что 

истинным творцом этого фатального балканского союза был С. Д. Сазонов. 

Глава XI 
1 Последняя по времени [книга кронпринца Вильгельма] вышла в 

1925 г. и носит курьезное название.'Янидо истину! (Ich suche die Wahrheit!). 
Oa «ищет» виновников войны и находит, что одно только германское пра
вительство было в ней неповинно. 

2 L i m a n Р. Der Kronprinz. Minden in Westphalen, 1914, стр. 290. 
3 Например, в Hamburger Nachrichten, 24 октября 1896 г. 
4 Что касается мемуаров самого Извольского, то они не дают в сущ

ности ничего нового тому, кто ознакомится с указанными источниками. 
6 Позже вышла книга L о u i s G. Les carnets de Georges Louis, direc

teur des affaires politiques au Ministère des affaires étrangères, ambassa
deur de France en Russie, vol. 1—2. Paris, 1926. 

• Он побывал, к слову, министром финансов в 1906 г., когда Витте 
заключил заем в 2 ' /4 миллиарда франков, давший возможность русскому 
правительству устроить разгон I Думы. 

7 В 1926 г., в начале, вышли наделавшие много шума первые два 
тома мемуаров Пуанкаре: 1) Le lendemain d'Agadir — 1912 (Paris, 1926) 
и 2) Les Balkans en feu (Paris, 1926). Мемуары эти, конечно, очень 
неискренни, но полны интересных фактов. Третий том вышел в конце 
1926 г. (L'Europe sous les armes). Четвертый том (L'Union sacrée) — 
в 1927 г. 

8 Хотя on но доверял Извольскому и вообще его политика была 
несравненно осторожнее и сдержаннее, чем поведение Сазонова и Изволь
ского. 

9 C h u r c h i l l W . Указ. соч., стр. 94: We were no enemies to- Herman 
colonial expansion and we would even have taken active steps to further 
her wishes in this respect. 

10 Сначала, 8 июня 1881 г., была основана Демократическая федера
ция; наименование Социал-демократической федерации она приняла 
4 августа 1884 г. 

11 B a r d o u x J. Указ. соч., стр. 475. 
12 Революционный синдикализм, отрицающий целесообразность пар

ламентской работы и зовущий к прямому действию, стал довольно за
метным явлением в Англии имеппо в 1907—1920 гг., хотя проявлялся уже 
и раньше, с 1903 г. 

13 Когда крестьянство но поддержало вспыхнувшего в 1916 г. в 
Дублине восстания. 

14 Не смешивать с лидером ольстерцев Эдуардом Кэрсоном (Carson). 

Глава XII 
1 В кабинете Бриана Барту был министром юстиции. 
2 Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch. Bd. I, стр. 109, № 84. 

Канцлер — императору. Hohenfinow, 20 Juli 1914. 
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3 Там же, т. 1 стр. 128, № 105. Император — кронпринцу. Balliolm, 
21 Juli 1914. 

* В предисловии к Своей книжке Империалистическая война (1928) 
M. H. Покровский, приведя это место из моей книги, пишет: «Академик 
Тарле забывает только упомянуть, что «бесспорный выигрыш» Антанты 
не свалился ей за ее добродетели, с неба, а был куплен целым морем га
зетной лжи, подтасовок и подделок...» С чего М. II. Покровский взял, 
что академик Тарле об атом забыл,— неизвестно. В «добродетели» Антанты 
я верю приблизительно столь же горячо, как верит в них M. H. Покров
ский, и выигрыш достался Антанте именно только ловким использованием 
ошибок Германии, причем, конечно, ложью и замалчиванием Антанта 
пользовалась ничуть не меньше, чем ее враги. Мало того: «министерство 
пропаганды», руководимое лордом Норсклиффом, достигло в этом смысле 
непревзойденных вершин. 

6 Интересующихся подробностями и точной документацией я отсы
лаю к высшей степени важным изданиям Наркомипдела — Константи
нополь и проливы и Раздел Азиатской Турции по секретным документам 
6. министерства иностранных дел. Иод ред. Е. А. Адамова. Первый из 
названных сборников документов вышел в 1925 г., второй— в 1924 г. 
в Москве. Впервые документально освещен был вопрос о Константино
поле и русской дипломатии того времени в статье М. Н- Покровского 
Три совещания в Вестнике Народного комиссариата иностранных дел, 
1919, № 1. 

8 Т а р л e E. В. Граф С. Ю. Витте. Опыт характеристики внеш
ней, политики (см. наст. том.— Ред.). 

7 Она была мной напечатана в № 19 журнала Былое. (Германская 
ориентация и П. Н. Дурново в 1914 г. Былое, 1922, № 19, стр. 161—176.— 
Ред.) 

8 С h и г с h i 1 1 VV. Указ. соч., стр. 185: ... the deep unspoken unders
tandings... 

9 Ср. W i l h e l m K r o n p r i n z . Erinnerungen. Berlin, 1922, 
стр. 111. 

Глава XIII 
1 К отчаянию Лихновского, Тирпица, Баллина, Брокдорф-Ранцау 

и всех наиболее серьезных дипломатов. 
3 Это была уже вторая статья, внушенпая Сухомлиновым. 
Вот что говорит о предыдущей статье II. Н. Милюков: «Я считаю, 

что эта статья была фатальна. Она была одним из толчков, вызвавших в 
1914 г. войпу. Конечно, обмануть Германию она едва ли могла, когда она 
говорила, что у пас все в порядке, снарядов довольно, артиллерии в 
большом количество, но она могла заставить германское общественное 
мнение отнестись с большой осторожностью к тому, что делалось в Рос
сии, а главное, она дала германскому правительству возможность не
сколько подстрекнуть германское общественное мнение... На ней играли 
немецкие шовинисты, доказывая, что война необходима. Так что 
я считаю, что это заявление было одним из толчков, вызвавших войну 
в 1914 г.» (Ср. Падение царского режима. По материалам Чрезвычайной 
следственной комиссии Временного правительства, т. VI. M., 1926, стр. 360. 
Показание П. II. Милюкова). 

Многие ошибаются, относя вторую статью к февралю 1914 г.: она 
появилась в июне. А в феврале (27 февраля) там же появилась первая 
статья: «Россия хочет мира, но готова к войне», именно та, к которой от
носятся слова П. Н. Милюкова. 

3 АВПР, № 2200. Письмо за подписью «Польди» из Вены от 2 дека
бря 1912 г. барону Франкенштейну. 
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4 Что отдельные лица из сербского штаба и вообще из военных кру
гов более чем подозрительны — в этом нот спора в данном случае. 

5 K a u t s k y К. Delbrück und Wilhelm II. Berlin, 1920", стр. 37. 
6 L i c h n о ЛУ s k y F. Die Schuld der deutschen Regierung am Kriege. 

Meine Londoner Mission, стр. 60. 
7 Gegen die Kaulsky-Mache. Menschliche Rechtverligung Wilhelms II. 

München, 1920. 
8 D e l b r ü c k II. Kautsky und Harden. Berlin, 1920, стр. 10. По

лемика Дельбрюка и Каутского — наиболее важное но своему значе
нию и содержательности, наиболее предопределившее позиции обеих 
спорящих сторон из всех первых произведений этой литературы о 
«виновности». 

9 Нужно сказать, что роль Вильгельма в эти дни Покровский ха
рактеризует так: «Войну Австрии с Сербией он провоцировал, на войну 
с Россией и Францией он шел с совершение открытыми глазами. Правда, 
у него была тень надежды, что Николай II «постыдится» выступить на 
защиту «цареубийц», но он жил не этой тенью, а уверенностью, что со 
своими сухопутными противниками германо-австрийский союз справится 
легко и быстро. Поджилки у него дрогнули в первый раз, когда ему 
стало ясно, что Англия не останется на нейтральной позиции»... Это имен
но то, что я говорю по существу. Только по вопросу о «поджилках» я на
звал бы не 28, а 29 июля. 

10 Генрих в своем немецком письме приводит по-английски слова 
Георга V: We shall try all we can to keep out of this and shall remain rien
trai. 

Письмо Генриха было написано в Киле 28 июля, тотчас но приезде 
из Англии. 

11 Поденная запись министерства иностранных дел. Напечатана 
впервые в Красном архисе, т. IV, 1923, стр. 21. 

12 Там же. Поденная запись, стр. 30. Что Сазонов не мог пе предви
деть, что русская всеобщая мобилизация будет прямым вступлением 
к войне, это, мне кажется, вполне несомненно, как бы он ни затушевывал 
это впоследствии в своих мемуарах 1927 г., где он безмятежно пересказы
вает всю официальную .ложь 1914 г. своими словами. 

13 K a u t s k y К. Указ. соч., стр. 28. 
14 B e r n s t e i n E. Die deutsche Revolution. Berlin, 1921, стр. 7. 
15 M о 1 t k e V. Erinnerungen, Rriefe, Dokumente. Stuttgart, 1922, 

стр. 23. 
16 It a t li с n a u W. Der Kaiser. Eine Retrachtung. Berlin, 1919, 

стр. 8. 
17 Ср. его прокламацию Der Hauplfeind steht im eigenenLand (Unter

irdische Literatur etc., сборник Drahn. E. und Leonhard S. Berlin, 1920. 
200 S.). Написана она Лнбкнехтом в мае 1915 г. по поводу вступления 
Италии в войну (deutsche und oesterreichisebe Kriegshetzer, jene Haupt
schuldige am Kriegsausbruch); там же страстная филиппика по поводу 
австрийского ультиматума и поведения германских дипломатов. 

18 L i e b k n e с h t К. Rrief an das Kommandanturgericht. Berlin, 
3 Mai 1916. Кстати замечу, что это письмо, может быть, наиболее блестящее 
с литературной стороны публицистическое произведение покойного Либ-
кнехта. 

19 Русская всеобщая мобилизация именно и должпа была сделать 
войну окопчательно неизбежной при той обстановке, которая сложилась. 

20 Department of Commerce, Miscellaneous Series, № 36. The Econo
mic Position of the United Kingdom. By W. Paton. Washington, 1919, 
стр. 107. 

Цифры, касающиеся России, здесь отсутствуют (т. е. Россия посчп-
тапа в числе «всех других стран»). 
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Глава XIV 

* S c h e i d e m a n n Ph. Der Zusammenbruch. Berlin, 1921. стр. 21. 
2 Ото обстоятельство, впрочем, довольно охотно забывается фран

цузскими историками. В виде одного из (нескольких десятков) примеров 
укажу на огромный IX том знаменитой Histoire de France Лависса, папи-
санный Виду, Говэном и Сеньобосом: La Grande Guerre. О том, какую ко
лоссальную роль сыграла русская армия в дни Марны, см. кн.:'Кто долж
ник. Сборник документальных статей но вопросу об отношениях между 
Россией, Францией и другими державами Антанты. Под редакцией 
А. Г. Шляпникова, Р. А. Муклевича и В. И. До.тиво-Добровольского. 
М., 1926. Эти статьи основаны не только на русских источниках, го и на 
показаниях иностранных военных авторитетов. 

3 Ф р с л и х П. К истории германской революции, т. I, стр. 105. 
4 Заслуженный профессор б. Академии генерального штаба, генерал 

Шмсстьев, утверждал в своей статье Германское командова]ше (журнал 
Анналы, т. I l l , 1923, стр. 129), что если посредственные немецкие гене
ралы били наших, то одно из объяснений этому факту заключается в том, 
что наши были еще неспособнее.— Ср. отзыв Николая II (крайне рез
кий). Переписка Ромшювых, т. IV. М., 1926, стр. 332. 

5 Г о ф м а н , генерал, Война упущенных возможностей. М., 1925, 
стр. 22: «Русская радиостанция передала приказ в ношифрованном виде, 
и мы перехватили его. Это был первый из ряда бесчисленных других при
казов, передававшихся у русских в первое время с невероятным легко
мыслием... Такое легкомыслие очень облегчало нам ведение войны на 
востоке, иногда лишь благодаря ему и вообще возможно было вести опе
рации». (Этот первый перехваченный приказ и повлек за собой истребле
ние армии Самсонова в Восточной Пруссии в августе 1914 г.) 

6 Вопреки легендам, ходившим в те времена в обывательской среде, 
а также в армии, великий кпязь Николай Николаевич весь первый год 
войны ровно ничего не сделал, чтобы избавить армию от Сухомлинова. 
Напротив, его начальник штаба поддерживал с Сухомлиновым, вплоть до 
отставки военного министра, самые сердечные,дружеские отношения и 
вел с ним интимную переписку. 

7 а) Царская Россия в мировой войне. С предисловием М. И. Покров
ского. Издание Центрархива. Л., 1926; б) Европейские державы и Турция 
во время мировой войны. Константинополь и проливы. По секретным до
кументам б. министерства инострапных дел. Под ред. Е. А. Адамова, 
т. 1—2. М., 1925—1926. 

8 Энвер обещал такие немедленные и решительные доказательства, 
как высылка из Турции всех немецких офицеров и увод войск с русской 
границы. Едва ли это была только хитрость. Во венком случае в прямых 
интересах России было потребовать немедленного осуществления предла
гаемых Энвером мер, ведь рисковала только Турция. 

9 Это соглашение было предусмотрено уже давно, и еще 3 августа 
Германия получила новые заверения. Но Энвер всегда очень мало стес
нялся такими документами. 

10 Т а р л e E. В. Англия и Турция. Исторические корни и разви
тие конфликта.— Анналы, 1923, т. 3, стр. 21—71. 

11 Письмо Сухомлинову. — Красный архив, т. Ш, стр. 44. 
12 Там же, стр. 34: «Своей карьерой последних 6—7 лет обязан исклю

чительно вашему ко мпе доброжелательству и пе по заслугам оценке». 
13 Перед самой войной, еще 29 июня 1914 г., в годовщину нападе

ния болгар па сербов в 1913 г., вождь крестьянской партии Стамболий-
ский воскликнул, обращаясь к толпе манифестантов: «Если бы в Болга
рии были порядок и справедливость, царь Фердинанд должен был бы быть 
повешеп на этом месте». 
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14 Секретная телеграмма посланника в Софии Сазонову от 13 ноябр» 
1914 г. Царская Россия в мировой войне. Л., 1926, стр. 87, № 422. 

15 Занятые немцами (и удержанные в течение всей войны) француз
ские департаменты имели огромпое экономическое значение: они давали 
94% всего французского производства шерстяных материй, 90% — полот-
пяных, 60% — хлопчатобумажных, 90% — железной руды, 83% — чу
гуна, 70% — стали, 70% •— сахара, 55% — угля, 45% — электриче
ской энергии. Ср. T a r d i e u A. L'Amérique en armes. Paris, 1919, 
стр. 278. 

16 B e r n s t e i n E. Die Wahrheit über die Einkreisung Deutschlands 
Berlin, 1919, стр. 3. 

17 Первыми его поддержали Рюле, Гаазе, Ледебур, Штатгааген » 
Гойер. 

18 Хотя и во Франции, и в Англии стачечпое движение вовсе но замер
ло даже в 1915—1916 гг. (о 1917—1918 гг. будет упомянуто дальше). 

19 H i n d e n b u r g . Aus meinem Leben. Leipzig, 1920, стр. 136. 
20 D e l b r ü c k H. Ludendorff. Berlin, 1920, стр. 52. 
21 Письмо Базили Сазонову. Ставка, 14/27 мая 1916 г.: «Нельзя быть 

уверенными, что'немцы не сделают Братиано весьма заманчивых компен
саций за счет Австрии и, кроме того, за наш счет, а Братиано я не верю» 
(Царская Россия в мировой войне, стр. 216, № 121). 

22 Ср. Кто должник, стр. 275—288. 
23 A d 1 e г F. Vor dem Ausnahmegericht. Jena, 1923. 263 S. 

Глава XV 
1 См. изданную уже после его казпи интереспейшую книгу Labor 

in Ireland. Dublin, 1917. 
2 ...this undue proportion it may be predicted that its existence •wilt 

serve the cause of labour in Ireland (там же, стр. 330). 
8 W e 1 1 s W. a n d M a r l o w e N. History of the Irish rebellion of 

1916, Dublin, 1916, стр. 128. 
* Листок. Volk, nimm dir selbst den Frieden, в сборнике Unterir

dische Literatur im revolutionären. Deutschland während des Weltkrieges.Berlin, 
1920, стр. 190. Этот сборник, напечатанный Эрнестом Драном и Сусанной 
Леопгард уже после германской революции, полон, огромного историче
ского интереса. 

6 Союз сельских хозяев, Германский крестьянский союз, Христиан
ский крестьянский союз, Центральный союз германских промышлен
ников, Союз промышленных деятелей, Союз среднего класса. 

6 Это в точности выяснилось по «Актам» парламентской следственной 
комиссии при Национальном собрании Германии (протокол 4 ноября 
1919 г.). 

7 Замечу, что и в германской, и в американской литературе до сих 
пор держится и такое мнение, что уже с самого начала мировой войны 
Вильсон считал вмешательство неизбежным. 

8 Mémoires de VAmbassadeur Morgentau. Paris, 1919, стр. 340. 
9 P a y e r F. Von Bethmann-Hollweg bis Kbert. Frankfurt a. M., 

1923, стр. 219. 
!o Там же, стр. 223. 
11 G e r a r d J. My jour years in Germany. New York, 1917,. 

стр. 215—216. 
12 Там же, стр. 374. 
" T u m u l t y J. P. Woodrow Wilson as I know him. London, 

1922, стр. 255. 
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Глава XVI 
1 James Monroe. У нас часто (неправильно) выговаривается Монроэ. 
2 E c k a r d s t e i n V. Die Isolierung Deutschlands стр. 175: As. 

long as England succeeds in keeping up the balance of power in Europe not 
only on principle but in reality, well and good; should she however, for some 
reason or other, fail in doing so, the United States would be obliged to step 
in at least temporarily, in order to reestablish the balance ot power in Europe. 

3 D о d d W. W.Wilson. New York, 1920, стр. 200. 
4 Адмирал Тирпиц определенно считает эту мексиканскую идею 

Циммермана одной из самых губительных ошибок Германии, одной из 
тех ошибок, «которые именно одни только и сделали возможной изуми
тельную энергию (erstaunliche Vehemenz), с которой американский народ 
увлекся этой столь чуждой его иптересам войной» (Т i r p i t z A. Erin
nerungen. Leipzig, 1919, стр. 384). 

Глава XVII 
1 D e l b r ü c k II. Ludendorf}, Tirpitz, Falkenhayn. Berlin, 1920, 

стр. 17. 
2 l ia петербургскую резолюцию прямо и сослался Давид на сове

щании рейхстага 7 июля 1917 г. 
3 P a y e r . Указ. соч., стр. 181. 
4 S c h e i d e m a n n Ph. Der Zusammenbruch. Berlin, 1921, стр. 157. 
6 Там же, стр. 158. 
8 Ursachen des Zusammenbruchs. Berlin, 1923, стр. 225. Показание 

Дельбрюка. 
7 N i e m a n n A. Wanderungen mit Kaiser Wilhelm. Leipzig, 1924, 

стр. 90: ...Dabei wurde die politische Gefahr einer tangiosen Infektion 
erheblich unterschätzt... Раньше Вильгельм говорит о «Bolscbowisierung 
des russischen Heeres». 

Глава XVIII 
1 Я надеюсь подробно рассказать об этих фактах в особом неболь

шом исследовании о рабочем движении в странах Антанты во время ми
ровой войны. (Автор не успел это выполнить.— Ред.) 

в Позднейшие немецкие показания (вроде Лепсиуса) дают еще более 
страшную картину, чем Брайс. 

3 Deutschland und Armenien. Sammlung diplomatischer Anlenstücke. 
Herausgegeben von Dr. J. Lepsius. Potsdam, 1919. 541 S. 

4 Что дело идет именно о планомерном истреблении всего армян
ского парода, это хорошо понимал весь дипломатический корпус. Ср. 
Le traitement des arméniens. Documents, .présentés au vicomte Grey par le 
vicomte Bryce. Mélanges, № 31, стр. 435, документ № 57: Cependant il 
semble que tout le projet avait été conçu par le pouvoir central pour exter
miner par un effort impitoyable toute la nation arménienne. 

5 Mémoires de l'Ambassadeur Morgentau. Paris, 1919, стр. 292. 
° H i n d e n b u r g P . Aus meinem Leben. Leipzig, 1920, стр. 311. 
7 Was wollen Sie, Excellenz, ich bin Dynast. (P a y e г Г. Указ. соч., 

стр. 177). 
8 Ursachen des Zusammenbruchs. Показание фоп Куля, Berlin, 1923, 

стр. 216. 
9 H i n d e n b u r g P . Указ. соч., стр. 351. 
18 См. показание генерала фоп Куля перед следственной комиссией 

(цитированное выше издание Ursachen des Zusammenbruchs). 
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Глава XIX 
1 Les origines de l'armistice. Documents officiels allemands. Paris, 

1919, стр. 26. 
2 К а г о 1 y i M. Gegen eine ganze Welt. München, 1924, стр. 358. 
3 Все попытки Чернина и самого Карла оправдаться были безус

пешны. Граф Чернин солгал, у императора Карла гнилая совесть (une 
conscience pourrie),— публично заявил Клемансо. Когда ему заметили 
(конечно, частным образом и выбрав осторожно добрую минуту), что, 
может быть, не следует так оскорблять монарха, с которым придется 
после войны вести переговоры о мире, Клемансо ответил: «Я не устанав
ливаю отличий между лгунами, все равно разночинцы ли они или коро
нованные. Впрочем, успокойтесь, мы никогда не будем вести переговоров 
с императором Карлом». ( L a u r e n t M. Nos gouvernements de Guerre. 
Paris, 1920, стр. 230). 

4 R o s s n o r K. Der König. Stuttgart, 1921. 
5 Kronprinz W i l h e l m . Указ. соч., стр. 241. 
6 N o w a k К. Der Sturz der Mittelmächte. München, 1921, стр. 254. 
7 Ср. вышецитированную книгу H о s s ri e r. Der König. 
8 H a e ri i s с h К. Die Ursachen der deutschen Revolution, Hand

buch der Politik. Bd. IV. Berlin, 1920, стр. 256: Dem Volke wurde aber 
noch in den ersten Septemberwochen auf Uiesenplakaten amtlich verkün
det, dass «uns der Endsieg sicher sei». 

9 Die Friest war so....auf Stundenschlag bemessen, — говорит расспра
шивавший очевидцев того, что творилось в главной квартире, Новак 
{N о w a k К. F. Указ. соч., стр. 255 и след.). 

Глава XX 
1 Official statements of war aims and peace proposals. Washington, 1921, 

стр. 401: They have convinced us that they are without honour... 
2 The Gorman people must by this time be fully aware that we cannot 

accept the word of those who forced this war upon us. 
3 B e r n h a r d i. Die Weltreise etc. Leipzig, 1920, стр. 237. 
4 M e n c k o - G l ü c k e r t . Die November-Revolution. Leipzig, 1919, 

стр. 26. 
5 Die sogenannte Foch'sche Reservearmee besteht zur Zeit überhaupt 

nicht mehr. (Точные слова военного министра Штейна 11 июня 1918 г. 
в рейхстаге). 

6 N i e m a n n А. Kaiser und Revolution. Berlin, 1922. 
Как непосредственные свидетельские показания книга Нимана пред

ставляет собой как бы прямое хропологическое продолжение книги Росс-
нера. 

7 Graf Z e d l i t z - T r ü t z s c h l e r . Zwölf Jahre am Kaiserhofe. Ber
lin, 1924, стр. 108—109. 

8 К а г о 1 у i M. Указ. соч-, стр. 374. 
9 N i e m a n n Л. Указ. соч., стр. 117. 
, 0 B e г n s t o r f f J. H. Deutschland und America. Berlin, 1920, 

стр. 409. 
11 Wilhelms II. Abdankung und Flucht. Berlin, 1919, стр. 14. 
12 H a r a m a n n O - Bilder aus der letzten Kaiserzeit. Berlin, 1922, 

стр. 133. 
13 H e r z L. Die Abdankung. Leipzig, 1924, стр. 69. 
14 Nach Tisch nur noch ein kurzes Beieinanderstehen mit der Kaffee-

Tasse in der Hand. Ehe ich dem Kaiser ein letztes Wort sagen konnte, brach 
er plötzlich ab, mit eiligem und gewaltigem Händedruck, und eilte hinaus, 
wo die Adjutanten auf ihn warteten. 

15 N i e m a n n Л. Wanderungen mit Kaiser Wilhelm II, стр. 105: 
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Welchen Nutzen eine solche iuszenierte lleldenrolle bringen sollte? Wir leben 
nicht mehr in eiuer Zeit, wo der königliche Feldherr mit dem Degen in der 
Rechten seine Triarier in den letzten Entscheidungs-Kampf führt. (Это 
подлинные слова Вильгельма. Под ироническим выражением «триарип» 
ou разумеет, конечно, померанских дворян, наивно предлагавших ему 
.Припять участие в последней битве, чтобы спасти монархический прин
цип). 

16 Ср. также яркую картину в книге L u d w i g E. Wilhelm II, 1926. 
17 Точный текст см. в книге Official statements of war aims and peace 

proposals. Washington, 1921, стр. 477—488. 
18 Times, 7 November 1918, стр. 7 {Two momentous events). 

Глава XXI 
I Эта книга была переведена в 1923 г. на русский язьш. 
2 См. воспоминание Mrs. O'Sliahanessy в Revue des deux Mondes 

1916. Уже в 1917 г., конечно, журнал не посмел бы напечатать этих воспо
минаний. Нечего и говорить, что никто из биографов Вильсона пикогда 
их не цитирует, как будто они никогда и написаны не были. 

3 19 ноябри 1918 г. (Ср. Esprit de Clemenceau. Paris, Gallimard, 1925, 
стр. 94). 

4 L a n s i n g H. The big four. L< nrton, 1922, стр. 12—13. 
6 Там же, стр. 20. 
8 Ср. W u n d e r l i c h T. Die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit in 

Deutschland. Berlin, 1925. 
7 См. его донесение Курту Эйснеру от 19 ноября 1918 г. в книге члена 

баварского ландтага Дирра, опубликовавшего ряд документов эпохи 
правления Курта Эйснора (Auswärtige Politik Kurt Eisners. München, 
1922, стр. 248.) 

8 Интересующихся подробностями отсылаю к содержательной книж
ке: Л e в и H э Р. Советская республика с Мюнхене (вышла также в рус
ском переводе в 1926 г.). 

9 За социалистов большинства — 11 510 000 голосов, за независи
мых социалистов — 2 317 000 голосов. 

10 B r o c k d o r f - R a n t z a u U. К. Dokumente. Berlin, 1922, 
стр. 113. Rede. Versailles, 7 Mai 1919. 

I I Относительно Рейна, сверх того, Франция получает особые огром
ные и исключительные права и преимущества. 

1г W i 1 h e 1 m W. Versailles. Einsichten und Aussichten, стр. 61. 
Запись от 8 мая. 

" B r o c k d o r f - R a n t z a u U. К. Указ. соч., стр. 143. 
11 Там же, стр. 144. Versailles, 29 Mai 1919, стр. 152. Anlage zur 

Mantelnote. 
15 Traité etc., fait à Sèvres le 10 août 1920, article: La navigation dans 

les détroits comprenant les Dardanelles, la mer de Marmara et le Bosphore 
sera à l'avenir ouverte en temps de paix et en temps de guerre à tous les 
bâtiments de commerce ou de guerre et aux aéronefs militaires et commerci
aux. 

18 Cp. G e o r g e s-G a u 1 i s B. Angora, Constantinople, Londres. 
Paris, 1922, стр. 231. 

Глава XXII 
1 D e h n P. Was kostet uns der Friede von Versailles. München, 1919, 

стр. 20. 
* Кто должник, стр. 321. 
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* D e m a n g e o n . Le déclin de l'Europe, стр. 31 — 32. Сличая 
эту таблицу с ранее приводившейся таблицей задолженности Ев
ропы Соединенным Штатам, мы видим, что главная сумма расходов была 
покрыта во всех государствах внутренними займами, т. е. там, где прои
зошло государственное банкротство, частные лица потеряли все, что они 
вложили в военные займы. 

4 B i t c h . La hausse des salaires. Thèse pour le doctorat. Paris, 1920,' 
стр. 14—15. 

6 Приверженцы указанного тут мировоззрения имели в виду вовсе 
не гибель, буржуазного строя в далеком или недалеком будущем, не со
циальный переворот, о степени близости которого много спорили тогда 
же социалисты с коммунистами. Идеалисты и фантазеры-мистики по 
всем навыкам своей мысли, эти литераторы почти сплошь относились 
резко враждебно ко всему, что прямо или косвенно соприкасалось с со
циализмом. Расцвет этого салонного пессимизма в Германии падает на 
первые три-четыре года после Версальского мира. 

• Слова Лефевра в газете Humanité, № 5910 от 28 июня 1920 г. 
(статья La doctrine et la tactique révolutionnaires): Les faits sont révolution
naires, mais les hommes ne le sont pas. 

ГРАФ С. Ю. ВИТТЕ 
1 Ср. приложение к прекрасному исследованию: Р о м а н о в Б . А. 

Лихунчангский фонд.— Борьба классов, 1924, № lf стр. 77—126. 
2 Александра Викторовна Богданович — жена небезызвестного кти

тора Исаакиевского собора и автора патриотических брошюр генерала 
Е. В. Богдаповича. 

3 В и т т е С. 10. Воспоминания, т. I , стр. 222: «Путятин во время 
войны с Японией несколько раз выражал свое удивлепие в том, что есть 
люди и, казалось ему, порядочные люди, которые полагают, что мы 
можем быть сокрушены японцами, тогда как существует песомпепное 
предсказание Серафима, что нами победоносный мир будет заключен в 
Токио». 

4 Дневник Коростовца.— Былое, 1918, № 1, стр. 180. 
5 В газетах было даже, что Влтте в Бостопо поцеловал машиниста, 

и в диевштке Коростовца мы читаем: «... эта легенда о поцелуе сделала 
больше для популяризации русской миссии и, в частности, Витте, чем 
наши дипломатические любезности». Аналогичных выходок Витте насчи
тывалось немало. 

• «Черного Орла» Вильгельм дал Витте еще в 1897 г., как сказано 
выше. 

7 Дело касалось Трииолитании, впоследствии и захваченной италь
янцами. 

8 К переговорам Коковцова о займе в 1905—1906 гг.— Красный 
архив, 1925, т. X, стр. 4. 
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с Россией. Бурская война. 4. Чемберлен него попытки заключить союз „„ 
с Германией °« 

Глава V. Внутренняя политика Британской империи перед началом 
Антанты и в эпоху создания Аптанты 

1. Политика уступок и «умиротворения». Дарование конституции бу
рам. Аграрная реформа в Ирландии. 2. Ллойд-Джордж. Эра социаль
ных реформ. 3. «Революционный бюджет» 1909 г. 4. Реформа пала
ты лордов 

.Глава VI. Осповные черты социально-экономического и политиче
ского развития Германии от объединения империи до обостре
ния англо-германского соперничества. 1871—1904 гг. 

I. Рост германского капитализма в первые десятилетия существования 
империи. 2. Германские партии. Эволюция социал-демократии. 3. 
Германская правительственная машина. Руководящие деятели. Князь 
Бисмарк. «Социальное законодательство». Закон против социалистов. 
Перелом в истории тарифного законодательства Германии. 4. Начало 
правления Вильгельма i l . Отставка Бисмарка. Борьба Вильгельма II 
с социал-демократией. Торговые договоры. Гражданское уложение. 
Общий характер первых 15 лет царствования. 5. Внешняя политика 
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германской империи в описываемый период. Колонии. Политика пос-
лебис.чарковской эпохи. Телеграмма Крюгеру. Напало ухудшения 
отношений с Англией. Захват Циндао. Идея экономической экс
пансии и Малой Алии. Концессия па багдадскую железную доро
гу. Китайские дела 81 

Глава VII. Создание Антанты. 1904—1907 гг. 
1. Проекты Джозефа ЧемОор.-н га относительно сближения с Германи
ей. Торговый и военный (Ji.:ioi Германии. Неудача попытки ЧсмСерле-
на- 2. Поворот английской политики. План Эдуарда VП. 3. Договор 
Англии с Францией H апрели 1904 г. Политика Делькаоое. Начало 
завоевании Марокко французами. 4. Выступление, германской дип
ломатии. Путешествие Вильгельма И в Танжер. Отставка Дель
кассе. 5. Свидание Вильгельма II с Николаем II в Г.ьорке. Бьорксиий 
договор. Уничтожение Бьиркскиго договора, 0. Англо-русское соглаше-
ние 31 августа 1907 г. и окончательное образование Антанты . . . I'll) 

Гласа VIII. Попытки разрушения Антанты. 1908 г. 
1. Аннексия Боснии и Герцоговнпы. 2. Дело о дезертирах в КасаО- , „ „ 
ланке. 108 

Глава IX. Германия и Антанта от аннексии Боснии и Герцоговнпы 
до агадирского предприятия. 1908—1911 гг. 

). Движение в Германии против Вильгельма II в ноябре 1908 г. 2. Воп
рос об ограничении морских вооружении..Неудача пере говоров.Послед
ствия неудачи переговоров. Захватническая политика французов в 
Марокко. Агадир. Последняя попытка разрушить Антанту . . . . l o i 

Глава X. Ближневосточный вопрос после младотл'редкой револю
ции. 1908—1913 гг. 

1. Историческое значение младотурецкой революции. 2. Война Италии 
с Турцией. 3. Война балканских государств с Турцией и война Сер
бии, Греции, Румынии и Черногории против Болгарии. 4. Последствия 
балканских событий для: 1) Германии и Австрии, 2) Италии, 3) дер- , п о жав Антанты l9S> 

Гласа XI. Тройственный союз и Антанта. 1912—1913 гг. 
1. Германия и Австрия от агадирского инцидента до конца балканских 
войн- Позиция Италии. 2. Франция и Россия в начале эры Пуанкаре. 
Франко-русские, отношении в свете новейшей документации. Минис
терство Пуанкаре. Избрание Пуанкаре президентом Французской 
республики. 3. Англия. Неудача переговоров о Германией об ограни
чении морских вооружений. Внутреннее положение в Англии. Габо- „ , . 
чее движение в 1910—1913 гг. Ирландские дела 214 

Глава XII. Европа накануне мировой войны. 1913—1914 гг. 
1. Лихорадочное вооружение Европы. Экстренный миллиардный кре

дит на военные нужды в Германии. Восстановление трехлетней воен
ной службы во Франции. 2. миссия генерала Лимана фон Сандерса. 

3. II »строения в русских дипломатических кругах. Вопрос о Констан
тинополе и проливах. 4. Напряженное состояние в Европе в пер
вые месяцы 1914 г 246 

Глава XIII. Начало мировой войны 
1. Убийство эрцгерцога Франца-Фердинанда и австрийский ультима
тум Сербии. 2. Русская политика и активное выступление Германии. 
Позиция Англии и Франции. Начало военных действий Австрии про
тив Сербии. 3. Русская политика от начала австро-сербской войны 
до объявления обшей мобилизации в России. 4. Последствия рус
ской мобилизации. Мнения Тирпица и Каутского. 5. Объявление 
Германией войны Франции. Ультиматум Бельгии. Угрожающая по
зиция Грея. Вторжение германских войск в Бельгию. Заседание рей
хстага 4 августа 1914 г. Предъявление английского ультиматума гер
манскому правительству. 6. Непосредственные последствия вступле- 0_ 
ниц Англии в войну. Выступление Японии. Позиция Италии . . . 2/4 

Гласа XIV. Мировая война до германского мирного предложения 
12 декабря 191С г. 

1. Победоносное наступление германских армий. Первая Марна. 2. Вой
на на восточном фронте Германии и Австрии. Русские успехи в Га
лиции. Поражение и отступление русской армии из Восточной Пруссии. 
3. Выступление Турции. 4. Отступление русской армии из Галиции, 

Ò94 



прикарпатских округов и Польши. 5. Выступление Италии. Гер
манские успехи летом 1915 г. Выступление Болгарии. 6. «Голодная 
блокада». Продовольственная- нужда в Германии. Начало недовольства 
и раздражения в рабочем классе. Отделение независимых социал-
демократов от шейдемановцев. Цнммервальд. Кииталь. 7. Вердене-
кие и соммекие Сои. Наступление Брусилова. Присоединение Румы-
пии к Антанте. Разгром Румынии o lS 

Глава XV. Беспощадная подводная война и разрыв сношений между 
Соединенными Штатами и Германией 

1. Англия и ег. значение в воине. 2. Восстание в Ирландии. 3. Наст-
оеиие и Германии в 1S16 г. Мирное предложение 12 декабрн1916 г. 
. Объявление беспощадной подводной войны. Предшествующая исто

рия подводной войны и противодействие Соединенных Штатов. Реше
ние германского правительства. Выступление Вильсона. Тазрыв дип-
ломатичеекпх сношений между Соединенными Штатами и Германией o-i-j 

Глава XVI. Вступление Соединенных Штатов в войну 
1. Американский капитализм после окончания междоусобной войны 
1860—1865 гг. Индустриализация страны. Протекционизм. Тресты. 
Новейшие явления в жизни американского финансового напитала. 

2. Начало погони за внешними рынками. Ориентация внешней полити
ки Соединенных Штатов от Мак-Кннлея до Вильсона. Доктрина Мон
ро, дополненная доктриной Джона Ген. «Открытые двери» в Китае. 
3. Позиция Соединенных Штатов с начала мировой войны. Статистика 
американского сбыта воюющим странам в 1914—1918 гг. Задолжен
ность европейских держав Соединенным Штатам. Значение разрыва 
с Германией. 4. Перехваченное письмо Циммермана. Влияние, окублн-
новация этого документа. Объявление Вильсоном войны Германии . •""> i 

Глава XVII. Мирная резолюция рейхстага и Брест-Литовский мир 
1. Влияние русской революции.Утомление в Германии и Австрии.Сек
ретный доклад графа Черника. Апрельская забастовка на берлинских 
заводах (1917). 2. Подготовка и проведение мирной резолюции « 
рейхстаге. Отставка Бетман-Гольвега. Неудача Стокгольмской кон
ференции. Неудача предложения папы Бенедикта XV. 3. Брест-Ли
товский мир и его значение в истории мировой войны • >/' 

Гласа XV111. Последнее германское наступление и перелом в ми
ровой войне 

1. Французский фронт в 1917 г. Поражения французской армии. Воен
ные бунты во Франции. 2. Англичане на турецком театре войны 
и по Франции. Французские внутренние дела. Кабинет Клемансо. 
3. Турция и армяне. '•• Германские наступления весной н летом 1918 г. 
Вторая Марна. 5. Поражение, германской армии между Анкром и Авром 
8 августа и перелом в мировой войне ЛУ4 

Глава XIX. Переход Антанты в общее наступление и капитуляция 
Болгарии 

1. Последствия поражения германских войск 8августа. Начало'отступ-
ления германских войск из Франции и Бельгии. Растерянность на 
верхах германского правительства. Речь Вильгельма к эссенским ра
бочим- Нота графа Буриана ко всем воюющим державам. Отказ Ан
танты от каких бы то ни было переговоров. 2. Переход Франше д'Эспре 
в наступление на салонннском фронте и капитуляция Болгарин. 
Паника в германской главной квартире. Назначение Макса Баденс-
кого канцлером Германской империи. Нажим со стороны армии 
Антанты. Решение просить Антанту о перемирии. Телеграмма Макса 
Баденсиого президенту Соединенных Штатов 416 

I лава XX. Сдача на капитуляцию Германии, Австрии, Венгрии и 
Турции. Революция и гибель монархии в Германии 

J. Первая нота Вильсона. Вторая нота Вильсона. Вопрос об импера
торе Вильгельме II . 2. Третья нота Вильсона. Капитуляция Турции. 
Капитуляция Австрии и Венгрии. 3. Восстание в германском флоте. 
Начало германской революции. 4. Бегство императора Вильгельма в 
Голландию. Бегство кронпринца . 5. Перемирие в Компьенском лесу. 
Капитуляция Германии 421 

Глава XXI. Версальский мир 
1. Парижская конференция. Совет четырех. Вожди. Клемансо. Ллойд-
Джордж. Вильсон. Причины преобладания Клемансо. 2. Выработка 
трактата. Разногласия победителей. Приглашение германских деле-
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гатов в Версаль. 3. Первые месяцы германской революции. Борьба 
спартаковцев против социал-демократов большинства. Карл Либкнехт 
и Роза Люксембург. Созыв Национального собрания. Его пар
тийный состав. Восстание спартаковцев. Второе восстание спартаковцев 
в Берлине. Убийство Карла Либкнехта и Розы Люксембург. 4. Рево
люция в Баварии. Убийство Курта Эйснера. Наяало и конец 
Советской республики в Мюнхене. Начало заседаний Националь
ного собрания. Избрание Эберта президентом республики. Кабинет 
Шейдемана. 5. Вручение графу Брокдорф-Ранцау полного текста 
Версальского трактата. 6. Содержание трактата. Впечатление в Гер
мании. Вопрос о подписании трактата. Отставка Брокдорф-Ранцау 
и кабинета Шейдемана. Подписание Версальского мира 28 июня 
1919 г. 7. Сен-Жерменский мир победителей с Австрией. Трианон-
скнй мир с Венгрией. Мир в Нейи с Болгарией. Севрский мир с 
Турцией , 449 

Глава XXI]. Ближайшие итоги мировой войны 
1. Человеческие жертвы мировой войны и общие военные расходы вое
вавших держав. 2. Американский и европейский капитализм после 

войны 488 
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