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П Р Е Д И С Л О В И Е

Язык — это брод через реку времени, 
он ведет мне к жилищу ушедших; 
но туди не сможет прийти тот. 
кто боится глубокой воды.

Э ти слова, представляющие собой перевод с реконст
руируемого «пра-ностратического» языка стихотворения 
(рифмованный восьмисложник, соотносимый с восьми- 
сложником как одной из метрических схем древней ин
до-европейской поэзии), были избраны эпиграфом к 
первому тому знаменитой книги В.М.Иллича-Свитыча 
«Опыт сравнения нострических языков (Сравнительный 
словарь)», вышедшей в свет пять лет спустя после преж
девременной смерти ее автора.

Воспроизвести эти слова здесь, в этой книге, значит 
определить и ее основное направление в его идеальной 
форме в попытке, по необходимости несовершенной и 
частичной, сделать неизвестное и невидимое, но все- 
таки не погибшее бесследно, видимым и известным, заг
лянуть из дня нынешнего в глубину прошлого, отдать 
дань тем и тому, кто был и что было та м, в этой глуби
не, в «начале», у истоков «реки времени», которая ... В 
своем стремленьи уносит все дела людей /  И топит в про
пасти забвенья /  Народы, царства и царей, у корней того 
бессмертного древа жизни, недолговечными листьями 
которого являемся и мы, оставаясь все-таки при надеж
де, что на забвение есть п а м я т ь  и на смерть есть 
в е ч н а я  жиз нь ,  и, значит, само прошлое не проходит 
совсем: оно непреходяще, тень его не только на сем дне, 
но и на будущем, и есть возможность установить связь с 
этим прошлым, ввести его, хотя бы отчасти, в простран
ство жизни и настоящего и понять его смысл ,  если
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только мы не будем равнодушны к нему и поймем, что, 
заботясь о нем, мы проходим испытание и меру нашей 
ответственности и перед настоящим.

Тема и содержание этой книги могут показаться 
парадоксальным сочетанием несовместимого. В самом 
деле, какая может быть предистория у истории славянс
ких литератур, т. е. упорядоченной во времени совокуп
ности особого типа письменных текстов, если в предис- 
тории не было пи литератур, ни самой письменности? 
Да и вообще не всё, что ест ь  или стало,  имеет свою 
предисторию. Для того, чтобы быть и стать, достаточно 
одного только контекста, чреватого в о з м о ж н о с т ь ю  
выпадения в осадок того, что «стало», с одной сторо
ны, и дефицита в том, что имеет стать, и соответствен
но — его востребования «нуждающимися», с другой сто
роны. Встреча этих двух ее участников вполне может 
выполнить родовспомогательную («майевтическую», в 
понимании Сократа) функцию в отношении того, что 
должно появиться на свет. У т а к о г о  «становящегося» 
предистории нет, но есть два в и р т у а л ь н ы х  прост
ранства, которые при встрече могут породить нечто со
всем иное «становящемуся» или вовсе ничего не произ
вести на свет.

Есть ли в таком случае предистория у истории сла
вянских литератур? Иначе говоря, существует ли в дан
ном конкретном случае о р г а н и ч е с к а я  связь исто
рии с предисторией или речь идет просто об относи
тельно случайном их соположении во времени? Есть ли 
смысл искать предисторию в этих обстоятельствах, и, 
если есть, то существуют ли для этого возможности — по 
крайней мере такие, чтобы в результате поиска найти 
все-таки нечто существенное? Попытка ответить на эти 
вопросы образует п е р в ы й смысловой центр книги. И 
ответ на все эти вопросы во всех случаях положитель
ный. Однако сказать в этом случае«да», а не «нет» еще не 
значит определить то основание, которое п р е д о п р е 
д е л я е т  органическую связь истории с предисторией и



тем более то содержание, которое объединяет их и некое 
двуединое целое. Во всяком случае это общее «да» требу
ет дифференцированного разъяснения, возможного 
лишь при учете конкретных условии той «исторической» 
встречи предистории с историей, которая относилась к 
славянской этноязыковой и культурной традиции в ее 
языковом, с л о в е с н о м  выражении. Анализ этих ус
ловий встречи с акцентом на ее специфике составляет 
содержание в т о р о г о смыслового центра книги.

Общий вывод этой части состоит в признании н е 
п р е р ы в н о с т и  основной составляющей славянской 
традиции — непрерывности, коренящейся, во-первых, в 
языковой общности; во-вторых, в сохранявшемся в зна
чительной степени единстве мифопоэтического образа 
мира и соотносимого с ним человека и соответствующих 
ментальных схем; в-третьих, в преемственности между 
предисторией и историей в том, что А.Дж.Тойнби назы
вает Challenge и Response, если понимать их в наиболее 
обычном их конкретном выражении — опасность, угро
за, дефицит, кризис, нарушение стабильности, перспек
тива гибели и избавление от угрозы, ликвидация дефи
цита, выход из кризиса и восстановление требуемой сте
пени устойчивости, нахождение пути к спасению. Порог 
между предисторией и историей, переход через который 
был событием эпохальным и судьбоносным, внесшим в 
жизнь новые идеи, смыслы и средства их воплощения 
(знаковая система письма, «своей» письменности) и из
менившим мир, тем не менее не прервал единства эво
люционного процесса (во всяком случае в главном), что 
и обеспечило единство славянской традиции словесного 
творчества при том, что в само это единство был внесен 
фактор изменчивости, т. е. зависимости от времени. Это 
единство в определенной своей части из праславянской 
эпохи перешло в раннеисторическую, когда появились 
разные центры притяжения й общие пути стали расхо
диться всё более, хотя народная культура, в частности, 
словесная традиция, продолжала сохранять весьма мно
гое из некогда общего праславянского наследия.
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Т р е т и й  смысловой центр книги образует сама 
р е к о н с т р у к ц и я  ритуально и/или эстетически отме
ченных текстов на я з ык о в о м,  специально— «тексто
вом» уровне. Под такими реконструируемыми текстами 
понимаются фрагменты, содержащие сочетания на син
тагматической оси минимум двух лексических элемен
тов — как в пределах одного слова (сложные слова), так 
и в пределах двух, трех и более слов, реализующих раз
ные грамматические конструкции, разные содержания и 
разные смыслы. По мере увеличения протяженности 
фрагмента, особенно когда реконструируются уже опре
деленные «конструктивные» элементы текста (сюжет, 
мотив, зачин, концовка и т. п.) или же жанровая структу
ра текста, полнота и надежность языковой реконструк
ции снижается, иногда до уровня «прерывистой» рекон
струкции, когда из всего реконструируемого фрагмента 
до языкового уровня доводятся лишь ключевые места, а 
пространства между ними поневоле заполняются обо
значениями вероятного (и не более) типа соединения 
ключевых мест. Хотя при удачном стечении обстоя
тельств (наличие в разных славянских языковых— 
«текстовых» и мифопоэтических традициях «однород
ных», содержательно и формально идентичных или 
близких к идентичности текстов) возникает — и не так 
уж редко — возможность реконструкции исходного пра- 
славянского текста (и притом иногда относительно про
странного) с достаточной полнотой и надежностью под
тверждаемыми и свидетельствами других традиций, пре
жде всего балтийской, далее — индо-иранской и проч.

Но ресурсы «реальной» (а не только «виртуальной», 
вероятностной) реконструкции не только не исчерпаны, 
но вообще использованы лишь в относительно неболь
шой мере. Реконструкция в рассматриваемой области 
делает по сути свои первые шаги. Вклад лингвистиче
ской реконструкции в этом случае наиболее весом, и ог
раничения обнаруживаются главным образом тогда, ког
да обращаются к источникам реконструкции — реаль
ным текстам на отдельных славянских языках, предпо-
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лагаюишм единыіі праславянский источник. Естествен- 
мо, что ограничивающую возможности языковой («тек
стовой») реконструкции роль играет и недостаточное 
знание типологии праславянских текстов, хотя сама 
языковая реконструкция указанного типа со своей сто
роны существенно помогает прояснить картину и в этом 
отношении. Каждый новый опыт языковой («тексто
вой») реконструкции связывает «историческое», как оно 
отражено в «реальных» текстах, с «предисторическим», 
как„оно видится в свете реконструкции, и способствует 
уплотнению праславянской «текстовой» ткани. Можно с 
уверенностью утверждать, что на нынешнем уровне зна
ний и развития техники реконструкции сама гема соот
ношения и связи предистории и истории не может быть 
решена удовлетворительно и неизбежно приобретает 
черты абстрактности и повисает в во здухе.

В заключение стоит отметить, что содержащиеся в 
книге реконструкции подтверждаются прежде всего со 
стороны их «текстовой» реальности; мотивация именно 
такой, а не иной языковой конструкции чаше всего 
здесь не приводится, так одни реконструкции очевид
ны или весьма правдоподобны, а другие требуют вхож
дения в тонкости сравнительно-исторического язы
кознания. Как правило, такие мотивации читатель мо
жет найти в работах, где такие реконструкции были впер
вые предложены. Автор счел также неуместным в книге, 
где исходным объектом являются лит ера т ура  и у с т 
ная словесность ,  злоупотреблять данными других 
индо-европейских языковых-«текстовых» традиций ре
конструкциями, достигающими индо-европейского 
горизонта. Этими же соображениями объясняется и из
вестная «облегченность» манеры представления резуль
татов реконструкции. Автору казалось, что понимание 
читателем общей роли языковой-«текстовой» реконст
рукции в исследовании духовной культуры древних сла
вян («праславян») в ее «словесном» воплощении суще
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ственно важнее, чем отдельные тонкости самой рекон
струкции. Наконец, уместно обратить внимание на то, 
что из всего запаса имеющихся реконструкций отбира
лись преимущественно те, которые так или иначе отра
жали важнейшие идеи, мотивы (включая и персонажей), 
образы ключевого праславянского мифа, так называе
мого «основного», и его вариантов и специализирован
ных филиаций. Эта ориентация, вероятно, помогла бо
лее рельефно подчеркнуть единство древней праславян
ской словесности, коренившейся в опоре на главный, 
мифопоэтически наиболее разработанный прототекст, 
который позже, уже после принятия христианства, мог 
быть переосмыслен в свете «новой-старой» парадигмы о 
крестных муках и смерти Христа и его последующем 
воскресении к вечной жизни.
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П ри рассмотрении истории какой-либо отдельной 
сл а и я н с к о й  л и т е р а т у р ы  — польской или чеш
ской, болгарской или хорватской, русской или украин
ской и т. п. — проблема обоснования темы практически 
не возникает. Сама тема в высокой степени конструиру
ет объект, направление и рамки исследования. Главным 
оказывается акцент на д в и ж е н и и  данной литературы 
во времени, на особенностях тех и з м е н е н и й ,  кото
рые происходят в ее бытии, иначе говоря, в д и а х р о 
н и ч е с к о м  аспекте исследования. Этот акцент позво
ляет отличить такую историю литературы от изучения 
некоего состояния литературы, представляющего опре
деленный с и н х р о н н ы  й срез ее, который фиксирует 
это состояние, как если бы оно было изъято из потока 
времени и, следовательно, лишено изменений, собст
венно говоря, и задающих временную меру истории ли
тературы, как именно со-стояние (со-положение), т. е. 
совместное наличие всех важнейших элементов, опре
деляющих лицо данного синхронного среза. Разумеется, 
оба аспекта сложным, но теснейшим образом связаны 
друг с другом и существенно обмениваются информа
цией друг о друге. Подлинно синхронный взгляд всегда 
обнаруживает следы «исторического» развития, а диах
роническое описание тем ценнее, чем полнее каждая
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ключевая точка на оси развития развертывается в синх
ронный срез.

Но когда речь идет об истории с л а в я н с к и х 
л и т е р а т у р ,  то некоторые объяснения принципиаль
но необходимы, и в зависимости от них и от делаемого 
выбора нужны и определенные обоснования. Такая ис
тория наиболее простым и естественным образом может 
строиться как с о в о к у п н о с т ь  и с т о р и й  отдельных 
славянских литератур, их как бы summa historica. В этом 
случае читателю предоставляется возможность озна
комления со всеми, одна за другой представленными в 
книге славянскими литературами и, если он достаточно 
внимателен и компетентен, возможность сопоставления 
их между собой и выделения в них общего, сходного и 
различного. Но в принципе тот же читатель может уде
лить внимание только какой-нибудь одной или не
скольким из интересующих его литератур, оставив в 
стороне другие и ничего не потеряв при этом. Такое по
строение истории славянских литератур, практически 
поле зное и наиболее распространенное, э к с т е н с и в 
но в том смысле, что главное в нем само соположение 
историй отдельных литератур, а не то, что можно из
влечь из него и что образует более глубокий слой иссле
дования славянских литератур в их историческом разви
тии. Строго говоря, в этом случае перед нами не столько 
и ст  о р и я славянских литератур, сколько их ис т о -  
р и и, и в данной случае это не дань терминологическим 
ухищрениям, но необходимость разобраться в разных 
аспектах изучения славянских литератур в их истори
ческом развитии. «Истории» славянских литератур пред
полагают основной акцент все-таки на частном, на от
дельном, на розном. Автор или авторы отвечают прежде 
всего за каждую о т д е л ь н у ю  литературу, и, если чита
тель, ознакомившись с историей польской литературы, 
позже найдет, что история чешской литературы тоже 
бросает дополнительный луч света и на историю поль
ской литературы, это — удача читателя и не более. Ви
нить читателя за то. что он не сделал всех возможных
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выводов мз знакомства с «историями» ізссх славянских 
литератур, хотя, разумеется, само соположение их им
плицитно предполагает и с р а в н е н и е  их между со
бой, и получение общих результатов этого сравнения 
(подобие и различие в разных степенях проявления этих 
характеристик, общее и частное, отношения близости и 
дальности между отдельными славянскими литература
ми в общем пространстве их исторического развития, ха
рактер и степень взаимодействия этих литератур и т. п.), 
едва ли можно.

Но если в таких «историях» славянских литератур 
присутствуют в ключевых местах главы-«обручи», кото
рые скрепляют под тем или иным углом зрения разные 
славянские литературы и эксплицируют самое идею 
сравнения и дают хотя бы некоторые основные ответы 
общего характера относительно проблемы тождества 
(единства) и различия этих литератур в их истории, то 
возникает новая ситуация: появляется второй акцент — 
на взаимоотношениях «историй» отдельных славянских 
литератур в пределах целого, в качестве которого высту
пает о б щ е с л а в я н с к и й  горизонт, собственно гово
ря, и конституируемый результатами этого сравнения 
частных «историй» между собою. Так в недрах сополага- 
емых «историй» славянских литератур начинает форми
роваться то, что по праву может быть названо и с т о 
р ие й  славянских литератур (при этом, конечно, нужно 
помнить, что между такими «историями» и «историей» 
существует довольно обширное переходное простран
ство, в котором в зависимости от соотношения акцентов 
«истории» порождают «историю», не отменяя при этом 
самих себя, но в известной степени входя в простран
ство, где действуют и общие закономерности развития 
для всех или значительной части славянских литератур). 
Так понимаемая история славянских литератур с неиз
бежностью подводит к идее е д ин с т в а ,  приобретаю
щей особый вес на широком фоне несомненных разли
чий и нуждающейся как в определении степени этого 
единства, так и в истолковании его характера и проис
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хождения. Именно это единство становится центром на
пряженно-интенсивного притяжения, в котором следует 
искать ответ на вопрос о том, что же все-таки в наи
большей степени и на наибольшей глубине обосновывает 
законность и целесообразность о б щ е с л а в я н с к о г о  
охвата литератур в их историческом движении.

Эти основания так и должны быть определены в 
самом главном — с л а в я н с к о е  и общее .  А это в 
свою очередь постулирует возможность, логическую 
необходимость и практическую желательность, целесо
образность еще одного, следующего, аспекта в изуче
нии славянских литератур, который можно обозначить 
как « и с т о р и ю с л а в я н с к о й  лит е ра т уры» .  Не
сомненно, это принципиально новый тип задачи по
нимания исторического развития литературы у славян. 
Здесь акцент ставится на общем и едином, за которым 
стоит то исходное цельно-единство, которое, с одной 
стороны, объясняет это общее, а с другой — предопре
деляет в существенной части и сохранение общего на
следия, и общие импульсы развития, которые продолжа
ют действовать и тогда, когда приобрели особую силу но
вые тенденции к обособлению, спецификации, незави
симому развитию. При таком понимании истории сла
вянской литературы «общеславянское» — как кореняще
еся в общем происхождении, так и обязанное своим по
явлением действию общих тенденций уже в стадии особ- 
ного, независимого существования славянских литера
тур, — главное и интенсивное (собственно, сама тема ис
следования и ее объект) составляет то, что объединяет 
славянские литературы, та степень (уровень) их единства 
и общности, которая описывает их взаимоотношение в 
общеславянском литературном пространстве в его исто
рическом развитии. Всё же специфическое, «эндемиче
ское», характерное для отдельных славянских литератур, 
отходит в тень, на периферию и учитывается лишь по
стольку, поскольку обращение к нему позволяет рельеф
нее увидеть общее и единое и определить, в каком соот
ношении оно находится с частным, разным и розным.
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Какова бы ни была установка в выборе того, как 
можно и должно описывать славянские литературы в их 
развитии, ни одна из них не может полностью игнори
ровать и этот последний аспект, более всех других ори
ентирующийся на единое и общее и на «славянское» в 
его историческом бытии и в наиболее корректном (язы
ковом) понимании этого термина. Этому не противоре
чит то, что «история славянской литературы» в предпо
лагаемом понимании пока, за периферийными исклю
чениями, не более чем потенция исследовательского 
подхода, отсылающая к особой теме, особому объекту и 
особой методике исследования, и не более чем концепт 
типа конструктов, о котором есть немало догадок п от
дельных соображений общего характера. Практически он 
обнаруживает себя в ряде конкретных исследований, по
священных литературам славян, но, как правило, в связи 
с частностями, но не с целым. Более того, даже когда идея 
«истории славянской литературы» начинает постепенно 
проясняться, ее ищут п о ней судят по ее отражениям в 
других аспектах изучения славянских литератур в их раз
витии — і$ истории или историях славянских литератур, в 
которых «история славянской литературы» обнаружива
ет себя не в своем прямом локусе и не в том аспекте, в 
котором она может быть наиболее глубоко осмыслена. 
Во всяком случае, несмотря на ту плодотворную поле
мику, которая развернулась в предвоенное десятилетие- 
полтора на близкую тему и в которой участвовали прежде 
всего польские и чешские ученые1 и снова возобнови
лась после войны, в центре внимания находились к о м - 
и а р а т  и в и с т с к и е интересы, поиск ответа на вопрос, 
«что такое славянское сравнительное литературоведение 
и каковы его цели и задачи», а не сама «история славянс
кой литературы», понятая как особый и единый предмет 
исследования. Вполне отчетливо эта идея не была выд
винута и сформулирована, хотя к ней очень близко по
дошел Р.О.Якобсон в его исследовании обобщающего 
характера под названием «Основа славянского сравни
тся ьного л итературоведен ия»2.
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Основу «истории славянской литературы» образует 
все-таки не сравнение, остающееся важнейшим инстру
ментом, с помощью которого эта основа выстраивается, 
но тот о б щ и  й остаток, что устанавливается в результа
те сравнения (или имеет быть установленным). Что пред
ставляет собой этот остаток? Наиболее целесообразно, 
видимо, понимать его (если иметь в виду абстрактное 
определение его структуры) как своего рода соответ
ствие теоретико-множественному произведению (в ма
тематическом смысле этого термина) общих элементов 
во всех славянских литературах или в такой их части, ко
торая дает основания для реконструкции соответствую
щих элементов как общеславянских. Этот общий остаток 
образует наиболее плотную и устойчивую часть (ядро) 
общеславянского наследия, содержащую особенно цен
ную информацию о прошлом состоянии изучаемого 
объекта. Как правило, такой остаток характеризуется 
достоверностью и надежностью: он свидетельствует о 
том, что д е й с т в и т е л ь н о  ест ь  и что — с очень вы
сокой степенью доказательности — было.  Такой об
щий остаток приобретает особую рельефность и весо
мость при обращении к сфере потенций, которые были 
реализованы в ходе исторического развития. Эта сфера 
задает второй горизонт на шкале «единое и общее — 
многое и разное» и может быть понята как теорети
ко-множественная сумма всего того, что есть в разных 
славянских традициях, в каждой из них по сравнению со 
всеми другими. Иначе говоря, в каждой отдельной сла
вянской литературе нужно уметь видеть, что  в ней 
принадлежит общеславянскому слою, а в общеславян
ском «остатке», который составляет (с соответствующи
ми оговорками) предмет изучения в «истории славян
ской литературы», необходимо видеть вклад каждой из 
отдельных славянских литератур. Только при этих усло
виях целое и единое, с одной стороны, и частное и раз
ное, с другой — контролируют друг друга и позволяют 
верифицировать предлагаемые реконструкции. А из 
этого, в частности, следует, что и история славянских
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литератур в идеале не может быть чужда интереса к тому, 
что в каждой из отдельных литератур образует общесла
вянское достояние.

Естественно, встает вопрос о с о с т а в е  этого об
щеславянского достояния, формирующего особый слой 
«славянской» литературы и ее истории и в той или иной 
степени отраженного в каждой из отдельных славянских 
литератур.

Говоря вкратце, это общеславянское достояние со
стоит из трех частей: из старого, «исконного», генети
чески унаследованного общего, точнее, единого фонда 
(праславянский горизонт); из общих или в высокой сте
пени сходных результатов развития новых явлений уже в 
послепраславянскую эпоху, обусловленных тем, что это 
генетическое наследие весьма существенно программи
ровало сходные ответы на импульсы, идущие как извне, 
так и изнутри: наконец, из сходных элементов, возник
ших уже вне генетической линии и обусловленных осо
бенностями исторического развития — внутриславян- 
ские взаимодействия в форме влияний и взаимовлияний, 
общие внешние влияния (античная и западноевропей
ская литература), сходные ориентации в выборе моды, в 
пристрастиях, настроениях, установках идеологического 
и/или эстетического характера (ср. возвращение к своим 
архаичным славянским истокам, к «народности» как 
важный элемент программы в разных славянских лите
ратурах) и т. п. Все эти три части, иногда в сложных со
четаниях и в разных дозировках, достаточно полно от
ражены в общеславянском слое каждой из конкретных 
славянских литератур. Но в связи с темой п р е д и с  г о 
ри и славянских литератур основное значение имеет 
г е н е т и ч е с к и  о б ще е  н а с л е д и е  славянских ли
тератур и отчасти обусловленное им сходное во многих 
случаях направление развития, осуществляемое на весь
ма близком общем материале. Только эта часть, предпо
лагающая исконное родство и/или следствия, из него 
вытекающие, будет рассмотрена в этой книге. Общее же, 
обязанное своим происхождением более поздним про
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цессам влияний — внешних и внутренних, — достаточно 
подробно рассматривается обычно в курсах или разделах, 
посвященных отдельным славянским литературам.

Понятие «предистория» применительно к истории 
славянских литератур одновременно и просто и сложно. 
Сложность начинается с того, что не всякое явление, раз
вивающееся исторически, имеет свою предисторию, а ес
ли оно всё-таки имеет ее, то отнюдь не всегда она восста
новима и даже обнаружима. В данном случае, прежде чем 
говорить о предистории, уместно поставить двойной воп
рос, который в наиболее конкретной форме, предполага
ющей, впрочем, и варианты, звучит примерно так: когда 
началась литература у славян (или — что образует начало 
этой литературы) и есть ли нечто до этого начала, что со
ответствовало бы литературе, или, говоря иначе, было ли 
это начало абсолютным, т. е. не предполагающим предис
тории, или же некая преемственная линия может быть 
продолжена и вглубь, в долитературное прошлое?

Как известно, литература на дампом языке не воз
никает раньше, чем изобретен алфавит, рассчитанный на 
фиксацию текстов на этом языке. Письменность, строго 
говоря, и есть запись текстов, составляющих литературу, 
с помощью букв-письмен3. В этом отношении славянс
кая ситуация относительно ясна, по крайней мере прак
тически, если не считать немногих исключений, о кото
рых известно, но от которых непосредственно лишь не
многое сохранилось4. Славянская письменность возник
ла в 60-е годы IX в., почти сразу же за открытием пись
мен-букв5. Ситуация для славян складывалась на ред
кость удачно: алфавит был приспособлен для передачи 
букв именно славянского языка и только для него, и ре
шена эта задача была на высоком лингвистическом уров
не — славянская азбука оказалась эффективным инст
рументом фиксации славянской речи, сводящим к ми
нимуму избыточность и неопределенность письменной 
передачи ее.

Время создания славянской азбуки, собственно, и 
определяет время начала славянской письменности, ела-



вяпской литературы, тот рубеж, с которого начинается 
отсчет пути ее исторического развития. Поэтому, если не 
считать ряда спорадических, в основном неудачных по
пыток (а если и относительно удачных, то не оставивших 
практически следов и не породивших линии преемства), 
то есть все основания говорить о 60-х годах IX в. как о 
начале славянской литературы и, следовательно (коль 
скоро это начало имело свое продолжение), о начале ее 
истории. Какие бы этапы в занятиях Константина Фи
лософа, приведших его к созданию славянских букв и 
первому переводу на славянский язык, ни существовали, 
в масштабе «большого» времени славянская литература 
(письменность) должна рассматриваться как явление, 
возникшее не постепенно, а сразу — в о д н о  время, в 
о д н о м  месте, с о д н о й  целью, на о д н о м  языке, и, 
конечно, у ее истоков стоял о д ин  создатель— Кон
стантин, который тогда сложи писмена и начА, бесѣдоу 
тісати еѵаггельскоую (ЖКХІѴ), прежде всего и по мень
шей мере, евангелие-апракос от Иоанна6. И уже самые 
ранние источники, хотя и дошедшие до нас в более по
здних списках, свидетельствуют о единстве труда Кон
стантина, который обозначают как словѣньскы кънигы, 
словѣнъска грамота, словѣнъское писание, словѣнъска пис
мена, где определение имеет в виду то же, что и в сочета
ниях типа словЬньскъ азыкъ, словѣньскъ родъ, словѣнъско 
племА. В этом контексте ясно, что славянская литература 
сотворена и, значит, явление «искусственного» характе
ра, и поэтому у нее, строго говоря, при наличии истории 
н ет пре д  и с т о р и  и и в  «славянском» варианте со
здания письменности ее быть не может. Но это, однако, 
не означает, что история славянской литературы уже на 
самом раннем этапе своего развития, в первых же своих 
текстах не нуждается в обращении к тому, что по разным 
параметрам — материальному (язык), функциональному, 
тематическому, содержательному, поэтически-изобрази- 
тельному, эстетическому, перцептивному и др. — п р е д 
ш е с т в о в а л о  ей, хотя бы в частных аспектах, и со
ставляло предисторию этих аспектов, из которой нечто
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перешло и которая в той или иной мере объясняет кое- 
что существенное и в самой истории славянской лите
ратуры, выступая как некое с о о т в е т с т в и е  тому, что 
обнаруживается в славянской литературе уже с первых 
ее шагов.

Но сначала — несколько слов о первом этапе исто
рии славянской литературы7, состав которого определя
ют так называемые словѣньскы кънигы, к сожалению, дол
гое время остававшиеся недооцененными именно в пла
не и с т о р и и  литературы и с точки зрения того начала, 
которое условно могло бы быть названо «художествен
ным» или, точнее, эстетически-отмеченным, предпола
гающим особое внимание к слову,  значение которого 
далеко выходило за пределы коммуникативных задач. В 
сознании славянских первоучителей (и прежде всего 
Константина Философа) и их учеников обращение Рос
тислава к византийскому императору (и положительный 
ответ на него со стороны последнего) рассматривалось, 
по-видимому, как внешний повод для осуществления 
Божьей воли относительно славян, которым предстояло 
стать народом слова {словѣне — слово, совершенно есте
ственная figiira etymologica). Этот мотив божественного 
избранничества, установка на некий духовный максима
лизм, дающая право быть причисленным к узкому кругу 
«великих народов», отчетливо присутствуют в ответе це
саря князю Ростиславу8. Слово божественно, потому что 
оно у Бога и от Бога, и народ, получивший такое слово, 
должен быть достоин этого дара, через который проис
ходит богопознание. В «Прогласе к святому Евангелию», 
чьим автором в последнее время всё чаще называют 
Константина Философа (хотя продолжает бытовать и 
мнение об авторстве пресвитера Константина Преслав- 
ского), об этом даре говорится уже в начале: Бога же оубо 
познати'достоитъ. /  Того же дѣлЪ, слышите, Словѣие, 
си. /  Даръ бо кетъ отъ Бога сь данъ. /  Даръ Божии кетъ 
десны а чАсти. /  Даръ доушамъ николиже тьлѣіА /  Доушамъ 
тѣмъ шіее и прииммтъ —  и несколько далее о слове — 
С л о в е  как воплощении этого дара: Слышите оубо, на-
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роди СловЬньсти. /  Слышите слово, отъ Бога бо приде. /  
Слово эісе кръМА йловЬчьсКы/А доуш/А. /  Слово крЬпА и 
сръдце и о умъ, /  Слово готовА вьсА Бога познати. Стоит 
напомнить о факте исключительного символического 
значения — нерпой фразой, переведенной Константи
ном на «словенский» язык и записанной «словенскими» 
буквами, судя по всему, было знаменитое начало Еван
гелия от Иоанна — Искони об слово и слово 6Ь оу бога, и 
богъ бѣ слово (ЖК XIV) с трехкратным повторением слова 
Богъ9. Такое с л о в о  не могло не быть л о г о с н ы  м и 
с о ф и й н ы м (Слово и Премудрость).

Из заключения, основанного на народно-этимо
логической конструкции, соотносящей словѣне со слово 
(«словене» как народ слова), путем некоей рокпроДкп 
было сделано и следующее из него второе заключение, 
создавшее позже целую традицию п ставшее причиной и 
поводом для опасного соблазна, —.подлинно весомое, 
богоугодное, истинное слово — «словенское» слово. Оба 
эти заключения поддерживались и тем нередко подчер
кивавшимся в ранней славянской литературе фактом 
создания славянской азбуки именно в связи с принятием 
славянами христианства, который бросал отсвет сак- 
рал ьности и на самое азбуку, на буквы, что коренным 
образом отличало славянскую ситуацию от греческой 
или римской, поскольку и греки и римляне имели свой 
алфавит до крещения. Можно было бы прибавить к это
му знаменательному совпадению во времени п третье — 
вступление славян в стадию государственного бытия и 
вскоре начавшейся борьбы за автокефалию националь
но-государственных церквей (и в том и в другом случае 
Болгария шла впереди). В этом контексте становится 
понятным, почему мифопоэтическое осмысление связи 
двух слов — словене и слово —  так легко стало идеологи
ческой установкой и почему сама азбука, составляющие 
ее буквы-письмена стали предметом усиленной семм- 
отизации, символизации и даже сакрализации ,0.

Каков состав этой славянской литературы (разуме
ется, в общих чертах) в самом раннем периоде ее зарож

25



дения и начального развития и какова (тоже только от
части) последовательность возникновения отдельных ее 
частей? У истоков славянской литературы стоял тот же 
человек, что изобрел и славянский алфавит, — Кон
стантин Философ, славянский «первоавтор» и «перво
переводчик». Из «Жития Константина» следует, что 
первым текстом, к переводу и записи которого он при
ложил свои усилия и свое искусство, было (видимо, не 
случайно, но в соответствии с глубинной заинтересо
ванностью Константина) Евангелие от Иоанна в вари
анте краткого апракоса. Что еще из евангельских тек
стов он переводил, остается неизвестным. Также не ре
шена пока задача реконструкции текста этого перевода 
в Константиновой версии . В последние десятилетия 
наблюдается повышенный интерес к стихотворному 
«Прогласу к святому Евангелию», выдающемуся памят
нику раннеславянской оригинальной литературы, изве
стному, впрочем, и раньше12, и всё больше утверждает
ся мнение о принадлежности этого текста Константину 
Философу. Ему же принадлежит и другой образец, сви
детельствующий о его большом поэтическом дарова
нии, — похвала (или молитва) Григорию Богослову13, 
включенная в состав «Пространного жития Кирилла», 
одним из авторов которого был Климент Охридский. В 
«Житии Мефодия» говорится, что он псалтырь бо бѣ 
тъкъмо и еванглик съ аплъмь и избьраныими слоужьбами 
црквьныими съ ф и л о с о ф ъ мь  прѣложилъ пьрвѣе (XV), и 
это сообщение расширяет, хотя и в не определенном 
точнее объеме, представление о переводческой деятель
ности Константина Философа14.

Лучше известно о переводческом вкладе самого Ме- 
фодпя, поскольку он, в частности, более обширен; к то
му же Мефодий жил дольше, чем его брат, работал отча
сти в несколько иных условиях и был, видимо, активнее 
Константина, во всяком случае в своей «внешней» дея
тельности. Помимо общих с Константином переводов 
Псалтири, Евангелия, Апостола и «Слова на перенесе
ние мощей Климента», одного из первых оригинальных
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текстом славянской литературы, Мефодию принадлежит 
перемод 60 книг Ветхого и Нового Замета15 (кроме так 
называемых «апокрифических» книг), он также перемел 
Номоканон и «очьскыга книгы», под которыми нужно 
понимать или собрание житий смятых, или сочинения 
отцом Церкви. Мефодию также приписывают и ориги
нальное сочинение — стихотворный славословный текст 
из канона Димитрию Солунскому16. Об этих переводах 
ново- и (в меньшей степени) ветхозаветных книг, а так
же книг, необходимых для богослужения, в той или иной 
мере можно судить (хотя делать это не всегда просто) по 
дошедшим до нас спискам конца Х-ХІ вв. старославян
ских памятников, из которых наиболее известны глаго
лические — Киевский миссал (листки), Зографское, Ма
риинское, Ассеманиево Евангелия, Клоцов сборник, Си
найская Псалтирь, Синайский Требник (Евхологий) п 
др. п кириллические — Саввина книга, Супрасльская ру
копись и др.

После смерти Мефодия в 885 г. и изгнания его уче
ником из Морамии центр славянской письменности сме
стился сильно к югу, на Балканы, где в это время воз
никли благоприятные условия для продолжения дея
тельности сподвижников и учеников Константина и Ме
фодия. Собственно, таких центром было два — македон
ский (в Охриде) и болгарский, точнее — восточнобол
гарский (в Преславе). С п е р в ым  центром связана дея
тельность прежде всего К л и м е н т а  О х р и д с к о г о  и 
Наума .  Ведущей фигурой в этом культурном славян
ском локусе был, несомненно, Климент, младший со
временник и сподвижник славянских первоучителей, 
выдающийся организатор (если верить источникам, за 
семь лет он успел подготовить 3500 учеников, будущих 
священников или учителей), плодовитый писатель, под
визавшийся как на переводческой ниве, так и в писании 
сочинений оригинального характера. Среди последних — 
поучения, молитвы, похвальные слова (одно из них по
священо Кириллу Философу, другое — Кириллу и Мефо
дию), жития («Пространные жития» Кирилла и Мефо-
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лим, так называемые Паннонские легенды, в составле
нии которых Климент принимал участие) и т. п. Такие 
сочинения, как «Пространное житие Кирилла» и «Слово 
похвальное Кириллу», обнаруживают в Клименте тонко
го стилиста, усвоившего уроки византийской поэтики и 
риторики, художника-«композитора», умеющего объе
динить в целое элементы разножанровой природы (жи
тие Кирилла). Из переводов стоит отметить «Цветную 
Триодь». Ряд сочинений Климента — и оригинальных, и 
переводных — был утрачен.

Ситуация во в т о р о м центре существенным обра
зом определялась поддержкой делу славянского просве
щения со стороны государственной власти в эпоху Пер
вого Болгарского царства. В Болгарии при царях Симео
не (князь с 893 г., царь с 919 по 927 гг.) и Петре (927— 
969 гг.), покровительствовавших просвещению и, в час
тности, развитию славянской письменности (по иници
ативе Симеона, выученика константинопольской Маг- 
наврской Академии, хорошо знавшего греческий язык, 
было предпринято составление «Златоструя», сборника 
поучений, заимствованных из сочинений Иоанна Злато
уста; предполагают, что Симеон участвовал и в переводе 
поучений), сложился литературный вариант славянского 
языка, который, имея в целом общеславянское значение 
(что. конечно, не означает его распространения по всей 
Славим), был усвоен последующей культурной традици
ей как начальная стадия в развитии болгарского литера
турного языка. В Восточной Болгарии литература тоже 
была преимущественно переводной, и оригинальные со
чинения были редкостью. Но, имея в виду как тогдаш
нюю актуальную ситуацию, так и перспективы дальней
шего развития, нужно признать, что в тех условиях этот 
выбор был наиболее практичным и целесообразным. 
Именно он определил особую впоследствии роль бол
гарского культурного локуса в славянском мире.

Из фигур славянской литературы этого раннего пе
риода в Болгарии выделяются пресвитер К о н с т а н 
т и н  П р е с л а в с к и й (2-я половина IX — 1-я четверть
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Хн.), которому принадлежат переводы «Учительного 
Евангелия» (центральная его часть — 51 недельная бесе
да с соответствующими объяснениями и наставления
ми), 894 г- и «Слов против ариан» Афанасия Александ
рийского, 907 г. (известно также, что им была переведе
на «Историкия», своего рода краткое летописное описа
ние, охватывающее основные события и легендарных, и 
исторических персонажей от Адама и до IX в.), а также 
оригинальная «Азбучная молитва», состоящая из 40 сти
хов (ряд специалистов приписывают этому же автору и 
знаменитый «Проглас»), и особенно Ио а нн ,  э к з а р х  
Волг а  р с к и й (2-я половина IX — 1 -я треть X в.), со
ставивший около 915 г. трактат о сотворении мира в 
шесть дней — «Шестоднев» на основе аналогичного со
чинения Василия Великого и целого ряда других трудов 
этого жанра в византийской литературе. «Шестоднев» 
представляет собой своего рода энциклопедию тогдаш
него естественнонаучного знания, пользовавшуюся ши
рокой известностью. Сочетание сведений о явлениях из 
области эмпирического положительного знания с эле
ментами фантастики, широта интересов (мир природы, 
состав человеческого тела, культурные достопримеча
тельности, как, например, описание княжеского, воз
можно, Симеонова дворца и т. п.), восхищенное отно
шение к природе и подлинная любознательность, спо
собность увлекаться и увлекать читателя, яркая образ
ность формы изложения определили высокое место этого 
сочинения в ранней славянской литературе. Примечате
лен и Пролог к «Шестодневу», являющийся текстом 
оригинального характера. Несколько ранее «Шестодне
ва» появилось другое сочинение того же автора — «Небе
са», или «Слово о правой вере», представляющее собою 
перевод с греческого известного трактата Иоанна Дамас
кина «Источник знания» (Пролог к «Небесам» также 
представляет собой оригинальный текст), точнее, его 
третьей части. Вопросы экзегетического богословия и 
своего рода философии творения стоят в этом сочине
нии в центре внимания.
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Среди других сочинений и авторов этого времени в 
восточноболгарском локусе особо следует отметить труд 
черноризца Х р а б р а  «О письменах», являющийся ори
гинальным текстом, стоящим у начала славянской лин
гвистической и филологической традиции и свидетель
ствующим о высоком уровне языкового самосознания. 
Также нельзя не отметить значительную роль, которую 
играли многочисленные анонимные переводы, сильно 
расширявшие как жанровое, так и тематическое прост
ранство ранней славянской литературы. Достаточно на
звать лишь несколько таких переводных сочинений — 
«Минея» и две «Толковые Псалтири» (Исихия и Феодо- 
рита), «Книга Еноха» и «Откровение Варухово», «Уве
щания» Ефрема Сирина и «Пандекты» Антиоха, «Прави
ла» Василия и «Номоканон» Фотия и др. Особенно сле
дует выделить перевод «Хроники» Иоанна Мал алы 
(ок. 491—578 гг.), сделанный, видимо, еще в X в. Славян
ский перевод этого сочинения вводил читателя в круг 
наиболее важных событий всемирной истории с древ
нейших времен и знаменитых исторических деятелей, а 
также знакомил его с большим количеством мифологи
ческих сюжетов, мотивов и персонажей ветхозаветной и 
античной традиции. Тексты исторического жанра не ис
черпывались этим переводом. «Предпсторией» этого жан
ра для болгарских славян были тюркоязычные тексты, 
записанные греческим алфавитом, а потом и греческие 
(сильно тюркизированные) надписи болгарских прави- 
телей-ханов, высекавшихся на камне. Влияние этих тек
стов на славянскую традицию было возможно благодаря 
ситуации двуязычия, высокого авторитета власти и, на
конец, переводам их на славянский язык. Так, известен 
славянский перевод древнейшего болгарского текста 
«преемственности властей предержащих», написанного 
греческим алфавитом с использованием тюркских слов, 
так называемого «Именника болгарских ханов» (рубеж 
VIII —IX в.), обнаруживающего в своей структуре силь
ное влияние ветхозаветных схем. Из оригинальных сла
вянских текстов «исторического» жанра надо отметить
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летописную заметку 907 г., сделанную Тудором, черно
ризцем Доксовым, который по велению Симеона пере
писал перевод трактата Афанасия, выполненный Кон
стантином Преславским; Битольскую надпись (1015 г.); 
сильно мифологизированную, с фантастическим эле
ментом болгарскую апокрифическую летопись (XI в.), 
обнаруживающую связь с жанром видений.

Особый пласт раннеславянской литературы состав
ляли тексты, так или иначе связанные с богомильской 
ересью. Речь идет, с одной стороны, о таком важном со
чинении, как «Трактат против богомилов» пресвитера 
Козьмы, написанный вскоре после 972 года и являю
щийся оригинальным произведением, а с другой сторо
ны, о целом ряде текстов, развивающих богомильские 
идеи, дошедших до нас в более поздних списках, но со
зданных в X—XI веках17 (большинство этих текстов ано
нимны, хотя, например, известен автор болгарской ком
пиляции «Легенды о крестном древе», составленной в 
X веке на основе апокрифического текста, приписывае
мого Иоанну Богослову, — пресвитер Иеремия). Многие 
из текстов богомильского круга представляют особый 
интерес. К уже названным можно добавить текст, назы
ваемый «Разумник» (вопросо-ответный диалог на тему 
сотворения мира и его структуры), «Видение Исаиево», 
«Слово об Адаме и Еве» и др. Ряд сюжетов, мотивов, тем 
и образов этих богомильских текстов, наконец, иногда 
сама их форма, несмотря на все позднейшие наслоения, 
отсылают к долитературному прошлому славянской ми
фопоэтической словесности, что отчасти и объясняет 
большую популярность богомильской литературы как у 
южных, так и у восточных славян (и даже за пределами 
славянского мира),8.

Это краткое обозрение самого раннего варианта, в 
котором славянская литература явилась на свет и сделала 
первые свои шаги (не считая исключений, со 2-й поло
вины IX века по XI век), имеет прежде всего напомина- 
тельную цель. Оно — о том блистательном начале, без 
которого трудно понять дальнейшее развитие. Но глав-
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мое даже не в этом: само это напоминание в данном слу
чае ориентировано не столько на литературу самое по 
себе, сколько на то в ней, что так или иначе — сюжет- 
но, тематически, формально-композиционно, «поэтиче
ски» (стилистически) и т. п. — напоминает об аналогич
ных явлениях в «предистории» этой литературы, в том, 
что могло соответствовать ей в дохристианскую эпоху и 
что характеризовало мифопоэтическое наследие прас
лавянской культуры, реконструируемое как по данным 
языка, так и по материалам устной народной словеснос
ти (разумеется, отчасти и по материалам археологичес
кого характера). Поэтому в данном случае существенно 
не само ж а н р о в о е  (молитва и гимн, похвала и обли
чение, поучение и учительная беседа, житие19 и видё- 
нпе/откровение, катехитический текст и богослужебная 
книга, «энциклопедия» и «естественнонаучные» тексты, 
«квазиисторические» и филологические и т. п.) или 
т е м а т и ч е с к о е  (тексты /«круги»/ творения, жизни, 
культуры, «квазиисторические» тексты, тексты противо
стояния и борьбы /дуалистические/, тексты оценки и 
т. п.) разнообразие и богатство раннеславяпской литера
туры, а то в ней, что мо г л о  б ыт ь  в о с п р и н я т о  
человеком эпохи мифопоэтического сознания и стать 
предметом в н у т р е н н е г о  п е р е ж и в а н и я ,  что мог
ло занять внимание читателя, его ум и чувства, что, на
конец, делало для него книгу нужной, заставляло любить 
ее и, говоря в общем, найти себе в совершенно и прин
ципиально новом явлении славянской литературы до
полнительную опору и источник удовлетворения своей 
потребности в «занимательном» (категория «содержа
ния»), во-первых, и в «эстетически-отмеченном» (кате
гория «формы»), во-вторых. Всё это важно, потому что 
косвенным образом, в реконструкции, позволяет, хотя 
бы отчасти, судить о самом субъекте «распознавания-раз
личения» и «восприятия» (homo discernens и homo рег- 
cipiens), т. е. о том человеке рубежа языческой и христи
анской эпохи, рубежа мифопоэтической устной слове
сности и литературы, которому предстояло встретиться



друг с другом: ни человек, ни литература не были впол
не готовы к этой встрече, но и у того, и у другой были 
некоторые резервы, которые обусловили положитель
ную «небеспоследственность» этой встречи.

С появлением славянской литературы возникли но
вые категории — «п и с а т е л ь» и «ч и т ате  л ь» 20. Пи
сатель через текст, литературу и читатель через отбор в 
них того, что он принимал, что ему преимущественно 
нравилось, взаимно контрол провали друг друга, налажи
вая тем самым связь между собою и способствуя сближе
нию. Существенно помнить — литература при своем воз
никновении не имела готового к ее восприятию «славян
ского» читателя, и ему эта литература поначалу была чуж
да, поскольку она строилась как подчеркнуто инокуль
турная его собственной традиционной языческой культу
ре. Постепенно привыкая к литературе, осваивая ее, чи
татель вырабатывал некие правила пересчета с этой «по
вой» системы ценностей на свою прежнюю, «старую» и 
добивался в этом отношении определенных успехов. Ус
пешна была и литература: призванная перечеркнуть «ста
рое» и заменить его «новым», она парадоксальным обра
зом продолжала, хотя бы отчасти и в других формах, и 
это «старое»21. Собственно, иначе и не могло быть, по
тому что литература, нуждавшаяся в читателе, имела пе
ред собой в качестве «первочитателя» человека «старой» 
системы ценностей. Литература делала свое «новое» де
ло, а читатель, насколько он мог, соединял это «новое» 
со своим «старым», как бы подверстывая его к «новому» 
п ища в этом «новом» продолжений «старого». Связь чи
тателя с книгой, текстом становилась всё более тесной, 
взаимозависимость их возрастала и крепла.

Именно в силу этого намечающегося и исподволь 
зреющего единства читателя с тем, что  он читал, оп
равданы попытки (разумеется, частичные и в известной 
степени условные) восстановления по тексту не только 
автора-писателя как субъекта творения текста, но отча
сти и ч и т а т е л я  как субъекта восприятия текста-объ
екта, суждения о способностях его восприятия (и объеме
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его), о его реакциях на прочитанное. И оказывается — 
что уже есть такой читатель, который нуждается в книге, 
ценит и любит ее; что он восприимчив к тому, что и сам 
автор считал наиболее всего заслуживающим внимания 
в своем тексте (адекватное восприятие); что нравилось 
читателю и то, в чем нуждалась его душа (божественное, 
душеспасительное), и то, что было обращено к разуму 
(мир и человек как в эмпирическом плане, так и в ос
мысляюще-логическом), и, несомненно, то, что воздей
ствовало прежде всего на его чувства (неожиданное, 
необычное, яркое, фантастическое, связанное с эмоци
ональным откликом) и предполагало корреляцию между 
присутствием в тексте некоего «инициирующего» нача
ла, «качества» и инициируемой им эмоцией, относитель
но устойчивым «чувством» (веселье, печаль, скорбь, гнев, 
ярость и т. п.). Многое в раннеславянских текстах позво
ляет думать, что читатель (во всяком случае наиболее 
компетентный) ценил «непрямое» слово, требовавшее 
его «дешифровки», которая при удаче вызывала чувство 
удовлетворения, возникавшее в результате своего рода 
сотворчества читателя с писателем на текстовом поле. 
Именно такое непрямое, «украшенное», метафориче
ское слово становилось поводом для обнаружения более 
глубокого смысла, чем первичный, и для актуализации 
«поэтической» функции языка, раскрывающейся как 
установка на сообщение (message) ради самого сообще
ния. что предполагает наличие отношений эквивалент
ности (и, следовательно, необходимость отбора-выбора) 
и особого типа ее проецирования. Читатель, предраспо
ложенный к «поэтическому», эстетически отмеченному, 
вовлекался в игру настолько, насколько позволял ему 
это сделать текст. И, наконец, само «эстетически отме
ченное» как лежащее вне сферы «практической» повсед
невной бытовой речи и предназначенное для «разыг
рывания» некоей иной, внеположной быту и злобе дня 
реальности, оказалось в непосредственном сродстве с 
с а к р а л ь н ы м  и нуминозным как воплощением выс
шей смысловой наполненности, «божественного», обна-
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руживавшпх себя полнее всего в рит уа ле ,  особенно в 
его языковой форме, в слове- м и ф е, слове- и м е н и 1'.

Едва ли нужно напоминать, что именно ритуал был 
родимым локусом поэтической речи, а слово-миф — пер
вым воспреемником ее. Отсюда — и та высокая цена, 
которую имело слово в эпоху и в сознании, которые не
случайно характеризуются как «мифопоэтические», и та 
вера в слово, подтверждение которой было найдено в 
первых же фразах «первотекста» славянской литературы, 
в самом начале Евангелия от Иоанна, вера, которая бы
ла, конечно, известна и в древнеславянской культурной 
традиции, как, впрочем, и в других индоевропейских, 
особенно тех, что кодируют понятие слова тем же кор
нем, который используется в славянских языках, — п.-евр. 
*к’1еи-\ * к ’1ои-\ * к ’Ш~ : ‘слышать1, ‘слушать1 (-> ‘быть 
слышимым, известным, славимым/славным1, ‘славить
ся1, ‘иметь славу1)23. Творение было завершено, когда 
всё, что было сотворено, получило свое имя-слово, и 
именно этот ономатетический акт стал первым шагом в 
становлении культуры. Каждое слово первоначально 
было именем; оно было сакрально и, более того, макси
мально сакрально, «божественно» (поскольку в «божест
венном» сакральное достигало высшего своего могуще
ства); оно было и знаком этого «божественного» и тем 
делом-деянием (слово-дело), для которого нет ничего 
невозможного. Почти каку поэта

В оный день, когда над миром поиым 
Бог склонял лицо сиое, тогда 
Солнце останавливали слоном.
Слоном разрушали города.





II

Понятие «прсдисторпи» ii «истории» слаиинскоіі литературы 
«Генетическое» и «типологическое» (функциональное). 

«Писать» и «читать» нсвете предпеторип 
с;і а ия н с коі і л i іте рату ры.

«О письменах» черноризца Храбра.
Эволюция письменных систем у славян 

(тенденция к дифференциации).
К проблеме преемственности «доппсьмснно-долптературного» 

и «письменно-литературного» зтапов 
в славянской культурной традиции.

Праславянский язык и его роль в языковом единстве 
предисторми славянской словесности и раннсслаиянской литературы. 

Место праславянского в кругу родственных языков. 
Значение языка в реконструкции праслаиянских текстов. 

Источники их реконструкции.
Ранние свидетельства о славянах (I—IX  вв.)





Теперь, после ряда предварительных разъяснений и 
уточнений, можно, наконец, показать, что, во- первых,  
понятие «предистории» славянской литературы (собст
венно, «предистории» к ее «истории») в определенных 
рамках вполне оправдано, и что, во-вторых, можно 
перечислить целый ряд явлений и элементов, сущест
венно характеризующих состав и особенности раннесла
вянской литературы и ее поэтики и присутствовавших в 
славянской традиции еще до первых литературных (и, 
следовательно, письменных) текстов. Иначе говоря, речь 
пойдет далее о том долитсратурном и дописьменном на
следии славянской духовной культуры, которое в той или 
иной степени позже было учтено и отразилось конкрет
ным образом и в славянской литературе (литературах), в 
ее письменных текстах.

В этом наследии необходимо различать то, что сла
вянская литература органически и безусловно (т. е. не 
имея альтернативы, если только она отвечает критерию 
«славянскости») усвоила из предыдущего периода, как 
бы бесперебойно и в целости (это, однако, не означает, 
что она с самого начала не характеризовалась такими 
элементами, которым в предыдущем периоде не было 
соответствий), т. е. г е н е т и ч е с к о е  достояние, и то,

39



что лишь приблизительно, ф у н к ц и о н а л ь н о  (но не 
генетически), условно-типологически — и то лишь от
части — соответствовало наличностям славянской лите
ратуры. Разумеется, этими «функциональными» соот
ветствиями в связи со славянской литературой даже на
чального ее периода можно было бы пренебречь, но 
при постановке вопроса о том, что ей предшествовало, 
п, значит, при более широком временном захвате п рас
смотрении некоего «большого» единства, включающего 
в себя и славянскую литературу, п то, что ей соответст
вовало до начала литературы, пренебрежение этой по
следней частью целого было бы опасным обеднением 
всей перспективы развития, в частности отказом от по
пытки выяснения «долитературных» корней литературы, 
от определения круга критериев и предпочтений, кото
рые мотивировали позицию вчерашнего «бесписьмен
ного» язычника при его первых встречах с христианской 
в своей основе литературой и его выбор в этой новой 
для него сфере словесного творчества.

При всех различиях между раннеславянской литера
турой и предшествующим ей периодом, когда единст
венной формой словесного творчества была устная (соб
ственно, она продолжала существовать и позже, уже в 
одном времени с литературой, образуя с ней оппозицию 
«устный» — «письменный», «народный» — «книжный»/ 
«официальный», «культурно отмеченный» и т. п.), един
ственным бесспорным и объединяющим их в неразрыв
ное целое начало был я зЪі к, и он был не побочной, вто
ростепенной, внешней чертой, но образовывал самое суть 
литературы и ее первоэлемента — слова. Как бы ни обога
тился славянский язык в результате появления литерату
ры, сначала за редкими исключениями переводной (мно
гочисленные лексические заимствования из греческого, 
широко используемое калькирование, построение фразы 
по греческим образцам, наконец, сам софийно-логосный 
дух эллинского языкового гения), это было фактом пись
менного языка, а славянский язык оставался тем же са
мым. В самой общей перспективе это был п р а с л а -
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із я н е к и й  язык позднего периода, общий всем славя
нам (включая и булгар-болгар, к IX в. усвоившим этот 
язык), и единство его (как и само сознание этого един
ства) не разрушалось в это время (VI11—XI вв.) наличием 
отдельных диалектных отклонений от общего типа. Ра
зумеется, этот единый язык эволюционировал, и резуль
таты этого эволюционного процесса и даже относитель
ная хронология фонетических изменений за этот период 
с большей или меньшей вероятностью известны24. Диа
лектная дифференциация продолжалась и нарастала, хо
тя продолжали действовать и общие процессы. Послед
ним таким процессом, общим для всех локальных ва
риантов праславянского языка, было падение «еров» и 
«ерей» в слабой позиции (и прежде всего в конце слова), 
существенно изменившее слоговую структуру слова и 
вызвавшее перестройку системы славянской метрики. В 
основном это происходило в разных частях Славин в XI — 
XII вв., образующих terminus ante quem праславянского 
языка, из чего вытекает ряд важных следствий. Прежде 
всего нужно подчеркнуть, что язык славян, рассматрива
емый в отрезке между VIII —IX и XI—XII пи., имеет два 
«вхождения» и соответственно две точки отсчета: с точки 
зрения прошлого он праславянский, с точки зрения бу
дущего он всюду разный — болгарский, сербский, хор
ватский, чешский, польский, русский, украинский и т. д. 
в их начальной стадии.

То же самое с соответствующими изменениями от
носится п к ранней славянской литературе, также харак
теризующейся двумя «вхождениями», из которых прин
ципиальное значение имеет остающийся обычно в пре
небрежении факт не только общеславянской, но и п р а - 
с л а в я н с к о й  принадлежности (в указанном выше 
смысле) этой раннеславянской литературы с точки зре
ния ее языка. Тем не менее судьбы «общеславянского» 
языка и «общеславянской» литературы оказывались су
щественно различными. Если сознание языкового един
ства, в частности «вхождения» конкретного «своего» язы
ка в круг славянских, сохранялось на протяжении дли
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тельного времени (и сохраняется поныне, правда, под
держиваемое в основном уже культурной традицией), то 
понятие славянской литературы, если не считать неко
торых идеологем, нередких в истории славянской куль
туры. имело более короткий век, как и сознание «лите
ратурного» единства славян. Процесс дифференциации 
в этой области происходил значительно интенсивнее. 
Ему способствовали в основном факты культурного ха
рактера — появление городов и культуры городского ти
па, переход от «предгосударственной» стадии к стадии 
раннегосударственных объединений, принятие христи
анства, а также ряд обстоятельств более внешнего харак
тера и прежде всего наличие разных источников, из ко
торых разные славянские народы получили христиан
ство, письменность, графику.

Все эти различия существенно и довольно быстро 
размывали исходное единство славянской литературы и 
самого славянского мира, способствовали возникнове
нию идеологических построений, делавших акцент на 
индивидуальном, особном, различном и ставивших под 
сомнение — и-для этого были определенные основания — 
былое культурное единство, тем более если речь шла о 
том, что от него осталось. И, однако, исконное родство 
языков славянских литератур, близость этих языков, 
поддерживаемая их консервативностью, благодаря ко
торой славянские языки сохраняют в своем составе зна
чительное количество архаизмов праславянской эпохи 
(уступая в этом отношении из всех индоевропейских 
языков в их современном состоянии только балтий
ским) и позволяют носителям этих языков в определен
ной степени понимать друг друга, обеспечивают нали
чие п поддержание некоего общего языкового фонда, 
который служит материалом для построения элемен
тарных синтагм, формул и других образований, являю
щихся, в частности, носителями эстетического начала и 
делающих возможным увеличение «вторичного» общего 
слоя, иногда уже только в силу действия инерционных 
автоматизмов, «естественной» языковой образности.
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Хотя различие между литературой и устной фор
мой словесности в долитературный период носит прин
ципиальный характер, и сама грань, отделяющая их друг 
от друга, не может быть преодолена постепенно, эволю- 
ционно, без скачка, п и с ь м о  и соответственно пись
менные тексты, фиксирующие языковую форму литера
турного текста, в определенном плане позволяют гово
рить о несколько иной ситуации. Прежде всего два ос
новных предиката, связанных с письменным текстом, с 
литературой, не только известны во всех славянских язы
ках (и, следовательно, являются общеславянскими), но п 
являются праславянским наследием — * р ьза гі/*pisati и 
*cisti/ *cbsti/ * c ita ti/ *cbfeti/*cbfiti\ соответственно 'писать' и 
‘читать’: литературные тексты (литературу) действитель
но пишут ,  а потом написанное чит ают ,  и это «на
писанное», и это «прочтенное», т. е. текст, связывают 
читателя с писателем. Разумеется, в допнсьменную эпо
ху эти глаголы не могли обозначать акта писания и 
чтения в современном значении этих действий. Но если 
эти глаголы существовали уже в праславянском и, более 
того, каждый из них входил в свою особую и достаточ
но разветвленную лексическую семью, все элементы 
которой объединялись общим корнем23, то они должны 
были нечто з на ч ит ь ,  и это нечто было иным, нежели 
го, что характерно для значения этих глаголов в совре
менных славянских языках. О том, что они значили, 
можно судить уже по собственно славянским данным, 
которые получают подкрепление и более надежную 
трактовку на еще более ранних уровнях — балто-сла- 
вянском и индоевропейском26.

Как известно, уже в ранних памятниках славян
ской письменности глагол «писания» обозначал не толь
ко ‘писать', но и ‘рисовать’ (что остаточно представлено 
и позже, ср. русск. ж ивоп исат ь : ж и воп и сец , писат ь к р а с 
кам и , п исат ь карт и н у, п орт рет  и т. п.). Видимо, можно 
уточнить и характер такого рисования. Скорее всего это 
рисование было ярким, пёстрым (слово восходит к пра- 
слав. *pbstrb, родственным *pbsati), живым {ж и во п и са т ь),
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в цвете, i$ красках. Характерен пример ст.-сл. и окрлзы 
чрътліжтъ и истина пишжт і і  шдродѵъ. Супр. 418, 2 
(т. е. красками, ср. шлропислтель l̂oypoopoq ‘живописец’, 
букв, 'пишущий красками’). «Рисовательное» значение 
отмечено и в соответствиях из целого ряда других индо
европейских языков, причем некоторые из подобных 
примеров свидетельствуют о еще более раннем круге 
значений этого глагола, отсылающих к технике такого 
рисования, а именно: ‘резать’, ‘вырезать’, ‘чертить’, ‘ца
рапать’, ‘процарапывать’, ‘скрести’27. Результат при
менения подобной техники — пестрота, рябизна, пят
нистость как у к р а ш е н н о с т ь ,  знак эстетически-от
мечен ного, выделяющегося на нейтральном фоне ров
ной необработанной поверхности; некий особый тип 
и з о б р а з и т е л ь н о с т и  - вы р а з и т е л ь н о с т и  (ср. 
элемент р а з -  в этих словах: р а зи т ь  : р ё за т ь ), связанный 
с наличием повышенной, усиленной информации. Из 
сказанного понятно, что и слав. *pbsati /  *pisati (: pb si/ъ) 
и результат этого действия относятся к категории под
черкнуто з п а к о в ого,  чреватого эстетическим нача
лом28. Но важна не только и не столько сама эта при
надлежность глагола *pbsati /  *pisati к сфере знакового, 
сколько то, что он оказывается обозначением з н а к о 
п о р о ж д а ю щ е г о  действия, рождающегося знака (уі- 
уѵорш & огціЕіоѵ) как некоей внеэмпирической сущно
сти, — таинственной и нуждающейся в познании, опоз
навании и узнавании (уіуѵсоокш). Следует напомнить, что 
и глагол «рождения» и глагол «познавания» восходят к 
двуединому источнику — и.-евр. *g’en -, совмещавшему 
в себе оба значения, которые имплицитно присутствуют в 
каждом из них, даже если они выражены разными язы
ковыми элементами.

Глагол «чтения» образует второй элемент пары «пи
сать— читать»: читается именно то, что написано, и по
этому естественно предположить, что отмеченные здесь 
особенности первого глагола в определенной степени 
предопределяют и особенности второго глагола. Отчасти 
это предположение подтверждается уже тем, что ст.-сл.
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чисти переводит (соответствует значению) трем, осѵауі- 
уѵіосткЕіѵ, которое значило не только ‘читать’ («внешний» 
смысл), но и ‘у з н а в а т ь  (вновь)’, ‘признавать знако
мым’ («внутренний» смысл, отсылающий к идее зна
ния-рождения смысла). Такие слова, как ст.-сл. число, 
мислѵл, и соответствующие примеры в других славянских 
языках, отсылают к идее числа, счета-счисления ( *sb-cbt~), 
порядка в составе элементов и, наконец, самого поряд
ка"9. Ст.-сл. чьсть тіцл ‘честь’ и другие продолжения 
праслав. *cbstb вносят свой вклад в развенчание значе
ния ‘чтение’ (в современном понимании) в праславян- 
ском первоисточнике: оказание чести предстает как 
учет  того, кому она адресована (ср. чтение как читание 
и как по-читание), обращение на него особого, повы
шенного внимания и, значит, как попытка п о н и  м а - 
н и я некоего неявного, не сразу ясного, даже таинствен
ного, но главного, на глубине скрывающегося смысла, 
который нужно у-знать/по-знать, рас-познать, вычис
лить, отгадать (в частности, с помощью ворожбы), по
нять. Наконец, «чтение» первоначально не было связа
но с материально-вещественным объектом исключи
тельно — будь то какие-либо изображения, буквы, книги 
и т. п.: русск. чи т ат ь м о л и т ву , за го в о р , о т х о д н ую , п р и 
чи т ат ь  (об исполнении плача) актуализируют значение 
ритуально отмеченного, с особой речевоіі манерой свя
занного (иногда торжественно-декламационной, ср. чи
т ат ь проповедь, х ва л у , слово  и т. п.) п р о и з н е с е н и я .

Таким образом, оказывается, что ни «писание», ни 
«чтение» нельзя считать понятиями (соответственно — 
словами), безусловно и исконно связанными с письмен
ностью, буквами, книгами. «Писание» и «чтение» суще
ствовали задолго до появления письменности, и п р е 
е м с т в е н н о с т ь  между дописьменными и письмен
ными периодами славянской истории не только суще
ствует, но и сохраняет свою нерушимость, как и в слу
чае с языком (см. выше). А это еще раз подчеркивает 
само единство ф у н к ц и и  «писания» и «чтения» (но не 
конкретных объектов этих действий), единство статуса
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и оценки их («сакральное», ср. С вящ енное П и са н и е , P ism o  
S w iq te  и т. п., ср. чтение и писание как святое дело), 
единство локуса (ритуал) и, возможно, единство стиля, 
манеры (семиотическая отмеченность самих этих дейст
вий, эстетическая отмеченность, «украшенность», «вы
разительность» их объектов).

Об этой идее преемственности дописьменно-доли- 
тературного и письменно-литературного периодов сла
вянской истории по сути дела писал уже черноризец 
Храбр в первой же фразе своего сказания о письменах: 
Прткжде оуко Сдов'Ьме не ішѣхж книгъ, пж чрътллѵн 
и р ’ѣ з л л ѵ и ,  ч ь т ѣ х ж  и г д т а л ^ л , погани сжще30. 
Не трудно заметить, что в этой фразе пропущено (с 
логической точки зрения) слово писа( а ) хж  , хотя далее 
употребляются п и сат и , писм ен а  и т. п., и в «логической» 
реконструкции, очевидно, должно бы быть — *пж пи- 
Ca ( a ) x^  ЧрЪТА.ШІ II р'кзАЛѴН, ЧЬТ'кХ'^ Ч ГАТААХЖ. Был ли
пропуск этого глагола следствием некоторой небрежно
сти или Храбр уже считал не очень корректным приме
нение его к «поганским» знакам, остается неизвестным, 
но, несомненно, речь идет здесь о трех операциях с 
«чертами и резами» — их н а п и с а н и и  (в варианте 
«внутреннего» объекта — начертании-черчении черт и 
резании-вырезании рез), чтении, понимаемом как раз- 
бпранип знаков (т. е. их формальной и смысловой иден
тификации) и их собирание-упорядочение в целое (оба 
эти действия актуальны и по сие время при обучении 
письму п чтению), и гада н и и-ворожении как прагма
тической цели писания и чтения, осуществление кото
рой помогло бы или решению некимх актуальных за
дач, или открытию тайн будущего через предсказание31, 
ср. русск., ц.-сл. г a t  Аті i ‘говорить загадками’, ‘говорить 
неясно’ (пророчески), ‘предугадывать’, с.-хорв. гат а т и  
‘предсказывать’, ‘ворожить’, ‘колдовать’, болг. га т а м  се  
'загадываю загадку’, макед. га т а  ‘гадать’ и т. п. — из 
праслав. *gafati, ср. параллельное *gadati, ср. соответ
ственно *gatanbje, *gadanbje, русск. за га д к а  и т. п. И *ga- 
ta ti и *gadati, видимо, одного корня, сопоставимого с



иед. g ä -  ‘петь’, ‘рецитировать’ (ритуальный terminus
technicus), но с разными расширениями---- t-  и - d - ,  ср.
др.-инд. g ä th d -  ‘песнопение религиозного характера’, 
‘особо отмеченная речь’, авест. gä9ä. Если учесть, что и 
слово р'кзкі (: р'кзАти) предполагает некие знаки, по ко
торым гадали, предсказывали будущее (а такого рода га
дание всегда ритуально), то естественно напрашивается 
сопоставление этого слова с лат. regio ‘линия’ (букв. — 
‘прочерченная’, ‘нарезанная’), которая реально прово
дилась по земле жрецом при ритуале выбора места и 
заложения будущего города (ср. R om a q u a d ra ta ) и по 
небу авгурским жезлом при предсказаниях {liruo r e 
g i  о n e s  term in are  как раз и обозначало проведение та
кой линии). И рѣзы и regio, regiones восходят к и.-евр. 
*reg'~. которое отражено и в индоевропейском названии 
паря, совмещавшего царские и жреческие функции (ср. 
лат. гех , др.-исл. гі. др.-инд. rä ja n - и др.32). Эти ритуаль
ные действия — измерения и поиск сакрального центра 
мира, через который проходит ax is m u n di и где соверша
ется жертвоприношение, — и его орудие (а отчасти и 
результат) regiones образуют такой плотный и надежный 
сакрально-ритуальный контекст, который не может быть 
проигнорирован и при анализе свидетельства Храбра о 
славянских дописьменных чрътАхъ и рѣзлхъ, так же 
связанных с ритуалом и сакральным началом33, как и 
латинские reg ion es, и — в более широком плане — с про
блематикой познания.

Хотя, как показано выше, определенная преемст
венность между «письмом» (и «чтением») в долитера- 
турную и раннелитературную эпохи существовала, она не 
могла не быть весьма относительной и условной, и уже 
поэтому была непрочной, подверженной быстрым идо- 
вольно легким изменениям. Как только началась сла
вянская литература, началисьи изменения как в графи
ческих деталях, так и в самой графической системе. Два 
события в истории славянского письма sub specie гра
фики должны быть выделены. Первая кардинальная пе
ремена произошла, видимо, на рубеже IX—X в., когда в

47



Восточной Болгарии отказались от использования гла
голицы и перешли на кириллицу. Вторая имела место, 
когда ранние тексты литературы на западнославянских 
языках, а из южных — на словенском и хорватском ста
ли использовать графическую систему, в основании ко
торой лежали буквы латинского алфавита, которые по
степенно, с помощью разных дополнительных приемов, 
приспособлялись к передаче звуков славянской .речи, 
обнаружившей к этому времени (первые века 11-го ты
сячелетия) уже довольно значительные расхождения.

Этот двукратный раскол некогда единой (если не 
считать экспериментальных попыток, не получивших в 
большинстве случаев развития) графической системы, 
конечно, существенно нарушил былое единство славян
ской письменности на графическом уровне, и вскоре 
славянская литература в разных местах Славии избрала 
две разные системы письменной своей фиксации, что 
положило еше одно препятствие в деле контакта славян 
и славянских литератур на «письменном» уровне при 
сохранении языком достаточно высокой степени един
ства, хотя и постепенно уменьшающегося. В этом начи
нающемся и со временем всё возрастающем расхожде
нии именно литература сыграла вполне определенную 
роль: впервые зафиксировав в письменной форме сла
вянский язык (будь то перевод с другого языка или 
оригинальный текст), литература, а позже «локальные» 
литературы в разных частях Славии, принципиально 
связанные с языком, зависящие от него и его во многом 
программирующей роли и сами много сделавшие для 
утверждения языка в его новом статусе, тем не менее 
приобретали и другие ориентиры, входили и в иные 
системы зависимостей. Славянская литература как об
щее достояние превращалась в разнославянские ее ва
рианты, а позже и в совершенно особые национальные 
литературы со своими литературными языками. В раз
ных частях Славин по-разному, то несколько раньше, то 
позже, в период между XI и XV—XVI вв. произошло ста
новление отдельных славянских литератур и соответ-
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ствуюших вариантов литературного языка. В Болгарии 
это'началось двумя столетиями раньше. Поэтому «прсд- 
история» славянской литературы в обозначенном выше 
смысле заканчивается в основном к периоду ІХ-ХІ вв., 
что, разумеется, не означает, что это «прелисторнчс- 
ское» наследие не было живым пли во всяком случае 
отчасти сохранным и позже — как. в литературных тек
стах, так и тем более в устной словесности, жившей по 
своему календарю.

Ранее уже указывалось на связующую роль языка, вы
ступавшего как средостение между «литературным» и 
«долитературным» периодами, и о том, что именно язык 
дольше н надежнее всего обеспечивал единство славян
ской литературы даже уже в эпоху «отдельных» литера
тур, когда это единство, разумеется приобрело черты от
носительности, и был своего рода гарантом единства — и 
в силу общих закономерностей «внутреннего» характера 
(через слово в полноте его функций язык входил в ор
ганическое сочетание с литературой), и в силу того, что 
конкретные славянские литературы по условию не могли 
не быть славянскими по языку — польской, чешской, 
русской, болгарской, хорватской и т. п. Если язык для 
славянской литературы и позже славянских литератур 
был консервирующим фактором, способствовавшим 
единству, то это в значительной степени объясняется на
личием факторов, в свою очередь обеспечивавших един
ство славянского языка вплоть до начального периода 
«литературной» эпохи, а значит, и единство устного сло
весного творчества. Эти факторы, хотя бы вкратце, долж
ны быть перечислены.

Прежде всего общий всем славянам язык, являю
щийся не только главным фактором объединения сла
вян, но и единственным необходимым и достаточным 
критерием понятия «славянский», прошел долгий путь 
развития в рамках более древней и более обширной язы
ковой общности — и ндое в ро  п е й с к о й, с известным 
вероятием относимой к V—IV тысячелетиям до п.э., к 
определенному пространственно ограниченному локусу
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(«прародина»), к конкретной археологической культуре 
(о чем, впрочем, имеются разные точки зрения)34. Индо
европейским наследием является не только сам славян
ский язык на стадии праславянского, реконструируемого 
с достаточной полнотой и надежностью и со временем 
давшего начало известным славянским языкам, но и об
разцы текстов в виде их фрагментов, также восстанавли
ваемых по их отражениям в исторически засвидетельст
вованных отдельных индоевропейских языковых и куль
турных традициях. Поскольку славянский культурно
языковой комплекс более или менее определенно обна
ружил себя тремя-четырьмя тысячелетиями позже, мож
но говорить о высокой степени устойчивости линии ин
доевропейской преемственности и сохранении многих 
архаизмов — языковых и культурных — индоевропейс
кой эпохи в славянской традиции.

Как бы ни трактовать характер отношений славян
ских и балтийских языков и культур, едва ли можно 
оспоривать наличие балто-славянской эпохи и ее на
следия в языке и культуре славян. Как и в предыдущем 
случае, возраст этого наследия более древен, чем время 
оформления праславянского языка, культуры и этноса. 
Переживания этой эпохи, вошедшие в состав прасла
вянской культуры, также служили формированию един
ства и его сохранению, адаптации этого наследия к из
меняющемуся языку, уже вступившему в фазу прасла
вянского своего существования.

Но и индоевропейская, и балто-славянская эпохи 
не более чем разные этапы предистории собственно сла
вянского языка и культуры, в частности, и тех устных 
текстов, которые по признакам ритуальности (а часто и 
связанной с нею сакральности) и эстетической отмечен
ности, не говоря уж о тематическом, сюжетном и иных 
уровнях, так или иначе соотносимы с текстами «литера
турной» эпохи. С теперешней точки зрения этот язык и 
определяемая эпоха справедливо называется п р а с л а 
в я н с к о й .  Применительно к этой эпохе можно гово
рить о сложении «праславянского» этноязыкового и
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культурного комплекса, из которого в конце I — начале 
И тысячелетии нашей эры стали выкристаллизовываться 
отдельные славянские языки. Нижняя граница оформ
ления праславянского языка остается неясной. Скорее 
всего она не древнее середины I тысячелетия до н. э., но и 
позже, в течение тысячелетия, т. е. до середины I тысяче
летия н.э., надежных сведений о славянах нет3э. Зато в 
VI в. н. э. как бы сразу появляются многочисленные сви
детельства о склавинах (склавах) и антах (Иордан, 
Прокопий Кесарийский, Псевдо-Кесарий, Иоанн Ма- 
лала, Иоанн Эфесский, Агафий, Менандр Протектор, 
Мартин Бракарский, анонимный военный трактат, Мав
рикий, Иоанн Бикларский, «антская» тема в титулатуре 
византийских императоров с 533 по 612 г.), иногда до
вольно подробные (ср. «Стратегикон» Маврикия). К се
редине VII века (около 660г.) относится так называемая 
«Хроника Фредегара», важнейший из ранних источни
ков, сообщающих о славянах крайней западной части 
Славии (сведения собирались, видимо, при австразий- 
ском дворе в Меце)36. Такой «информационный» взрыв 
не мог быть случайным: о нем свидетельствуют и некото
рые другие данные, относящиеся к внезапному появле
нию славян на исторической сцене. Причиной этого бы
ло то, что к V—VI вв. в Славии было достигнуто некое 
«критическое» состояние, которое только и могло найти 
себе разрешение в демографическом взрыве, приведшем 
к быстрому распространению славян во всех направле
ниях— на юг, запад, север, восток. Это быстрое расши
рение Славии, естественно, приводило к некоторому ос
лаблению связей, но сохранявшийся центр и наличие 
общего языка еще довольно долго скрепляли это един
ство. Память об общих исторических переживаниях, от
разившаяся и в составе устной словесности, также спо
собствовала осознанию единства. Где был этот исходный 
локус славян (славянская прародина) в период, непо
средственно предшествовавший началу славянской экс
пансии, — ответ на этот вопрос составляет предмет ост
рых дискуссий, развернувшихся после войны и особенно
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интенсивных и плодотворных в последние годы. В дан
ном случае нет необходимости делать излишне жесткий 
выбор, а сделав выбор, пытаться достаточно точно опре
делить границы прародины37. Можно ограничиться ука
занием ареала, внутри которого с очень большой долей 
вероятности размещалась славянская прародина — Цен
тральная Европа, ареал, ограниченный с севера линией, 
идущей от верховьев Одры и Вислы, с юга — средним те
чением Дуная, возможно, и несколько южнее его в пре
делах западной части Паннонии. Для середины I тысяче
летия н.э. этот ареал заведомо меньше всего того про
странства, которое тогда занимали славяне, достигшие 
уже южного побережья Балтийского моря, Восточных 
Альп, Черного моря, Днепра, верховьев Западной Двины 
и Волги38, и он в известной мере объединяет висло- 
одерскую, северокарпатскую и даже дунайско-паннон- 
скую локализации праславян, что, однако, не снимает с 
повестки дня необходимость определенного выбора для 
более раннего времени.

Таким образом, общее происхождение славян и об
щие этапы в более глубокой индоевропейской и бал- 
то-славянекой перспективе, общая территория и общее 
время, обусловившие общий путь исторического разви
тия, его непрерывность во времени и пространстве, об
щие влияния и притяжения, общие отталкивания, на
конец, внутриславянские взаимовлияния — всё это в те
чение долгого времени обеспечивало единство славян
ского мира и удивительную устойчивость общего языка, 
которому со 2-ой половины IX века суждено было стать 
языком н славянской письменности, и Славянской ли
тературы. Фактор плавности этого общего развития обу
словливал, несомненно, высокий коэффициент преем
ственности и хорошую сохранность общего наследия. Не 
случайно, что первые славянские «историки» — летопис
цы, хронисты, анналисты — помнили об общем проис
хождении славян и значительном сходстве их ранних ис
торических судеб, о едином языке и, надо думать, об об
щем культурном наследстве, выраженном в устных тек
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стах, которые были усвоены тоже как общее достояние, 
имели широкое хождение и неоднократно воспроизво
дились как некие' отмеченные образцы. Именно поэто
му для славянской «словесной» культуры вопрос п р е 
е м с т в е н н о с т и  между языческим и дописьменным 
периодом, с одной стороны, и христианским и письмен
ным, литературным, с другой — имеет не только теорети
ческое, но и практическое значение — тем более что в си
лу ряда указанных обстоятельств для праславянских ре
конструкций существуют благоприятные условия, в силу 
которых реконструкции (по крайней мере, на звуковом 
уровне) относительно просты и чаще всего достаточно 
надежны. Их надежность в языковом плане основана 
прежде всего на том, что к настоящему времени мы рас
полагаем знаниями о праславянском словаре и фонети
ческом облике составляющих его слов с высокой степе
нью достоверности. «Этимологический словарь славян
ских языков» (издание его продолжается; более полови
ны выпусков уже вышли в свет) будет насчитывать не ме
нее двух с половиной десятков тысяч слов, т. е., по край
ней мере в 3—4 раза больше, чем словарный состав 
«среднего» человека, и сейчас, и тем более тысячу с лиш
ним лет назад, в условиях отсутствия письменности, 
сильно расширившей словарный запас. Поскольку и зна
ние морфологической системы позднего праславянского 
достаточно полно и конкретно, а также более или менее 
известны принципы синтаксического построения фразы, 
то есть серьезные основания утверждать, что поздне- 
праславянские языковые реконструкции — не просто по
лезный эвристический прием, но и значительно продви
нутое приближение к языковой реальности периода в 
полтора-два столетия до возникновения письменности 
(во многих деталях реконструкция надежно уводит и к 
более ранним эпохам, но временная очередность и об
щая целесообразность вынуждают, говорить прежде все
го о хронологическом срезе VII—IX вв.).

Большую сложность (но часто неоправданно пре
увеличиваемую, а в действительности во многих случа-

53



их вполне преодолимую) представляет план с о д е р -  
ж а н и я праславянских устных текстов, праславянской 
«словесности», объем и характер которой может и дол
жен быть сопоставлен с данными начального этапа сла
вянской письменности, с раннеславянской литерату
рой. Именно с этого «содержательного» плана (темы, 
сюжеты, мотивы, персонажи и т. п.) и следует начинать 
анализ праславянской словесности позднего периода. 
Но предварительно— несколько соображений общего 
характера.

Когда речь идет о реконструкции (на разных язы
ковых уровнях) текстов, относящихся к дописьменной 
эпохе и на языке, строго говоря, непосредственно не за
свидетельствованном39, для ее осуществления необходи
мо знать или, по меньшей мере, представлять себе в оп
ределенных чертах тип культуры, создавшей эти тексты, 
функциональную классификацию возможных текстов 
или — несколько в ином ракурсе — круг ситуаций, вы
звавших к жизни каждую функциональную категорию 
текстов (при этом такие институализированные типы 
текстов могут быть поняты как ответ на некую ситуа
цию-вызов, в основном тоже стандартную), наконец, 
особенности соответствующего сознания, обнаруживаю
щие себя через своего рода ментальные схемы (матрицы) 
и ходы. Знание этого или хотя бы общие представления 
об этом могут быть получены из анализа разного рода 
свидетельств, относящихся к исследуемому периоду или 
смежному с ним по времени или к смежному с изучае
мым пространству. Применительно к праславянскому 
любая реконструкция, идущая глубже VI в. н. э., оказыва
ется в известном отношении условной практически за 
отсутствием конкретных сведений. Но начиная с VI в. по
являются возможности лучше представить себе не только 
быт праславянского этноса, но и отчасти некоторые осо
бенности их духовной культуры. Сведения этого рода или 
подтверждения их (разумеется, с разной степенью пол
ноты и надежности) извлекаются из очень разных источ
ников. Из основных можно указать следующие:
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1. п и с ь м е н н ы е  с в и д е т е л ь с т в а  о славянах 
дописьменной эпохи или пережитках этой эпохи, сохра
нившихся в более поздних текстах, — «внешних» (на
чиная с Прокопия Кесарийского, Иордана и далее — ви
зантийские авторы, западноевропейские хронисты, пре
жде всего немецкие, но и авторы ряда древнескандинав
ских и древнеанглийских текстов, арабские и еврейские 
средневековые авторы) и «внутренних» (авторы славян
ского происхождения, писавшие позже, обычно хрони
сты, как Козьма Пражский или Кадлубек, русские лето
писцы и др.);

2. ф о л ь к л о р н ы е  д а н н ые ,  известные по суще
ственно более поздним записям разных славянских тра
диций, и результаты их сопоставительного «пожанро- 
вого» анализа;

3. д а н н ы е  друг их  и н д о е в р о п е й с к и х  т р а 
д и ц и й  (в частности, отраженных в текстах), с кото
рыми хотя бы частично соотносятся славянские факты;

4. разного рода с х о д н ы е  э л е м е н т ы  в тради
циях, генетически не связанных со славянской, но т и 
п о л о г и ч е с к и  аналогичные тем, что представлены в 
славянской традиции и отражающие тот же тип (ста
дию) в развитии культуры;

5. а р х е о л о г и ч е с к и е с в и д е т е л ь с т в а ,  от
носящиеся к миру вещей в их знаковой, особенно сим
волической функции (вещь в свете духовных ценностей 
культуры).





III

Слоно — дело. Космологическое и сакральное и их пстреча и «празднике». 
Мифологическая подкладка класса прасланянских тскстои. 

Праслаиянские боги и их локальная дифференциация. 
«Осноиной* миф.

Его глаиные персонажи: Перун, Велес, женский персонаж (Мокошь). 
Трансформации персонажей «осноиного» мифа. 

Вопросо-отнстный диалог. — Загадки космологического характера. 
Сюжет и тексты «небесной сиадьбы».

«Богатырские» триады и борьба со Змеем.
Другие божестна прсимушестпснно кпсиского круга 

и у балтийских сланян. — Миф и ритуал (загоиорная схема).
Время и пространстію поданным загадки.

Анимальный и иегетатииный коды «осноиного» мифа.
Поздние «антропные» иерсии «осноиного» мифа и сланянском эпосе.





Позднеславянский этап («дописьменный» и «дохри
стианский», его ядро — VI —IX вв.) в развитии славян
ской духовной культуры и ее устных текстов, восстанав
ливаемый на основании перечисленных выше источни
ков и соответствующих синтетически-реконструктивных 
процедур, может быть условно определен как «м и ф о - 
п о э т и ч е с к и й »  (по тому типу или способу мышления 
о мире и себе в этом мире и по форме переживания это
го и выражения этого переживания, которые были при
суши людям этой эпохи) или к о с м о л о г и ч е с к и й  
(по основному содержанию и связываемой с ним функ
ции)40, но находящийся уже надостаточно продвинутой 
стадии своего развития. Указанные определения при 
всей их условности оправданы прежде всего тем, что ос
новное содержание текстов (в семиотическом смысле) 
этой эпохи, насколько о них можно судить по реконст
рукциям, состоит в борьбе упорядочивающего космиче
ского начала с деструктивной хаотической стихией, в 
описании этапов последовательного сотворения и ста
новления мира, а основной способ понимания (конкрет
но-образного постижения-переживания) мира и разре
шения его противоречий, а также выражения этого обес
печивается мифоритуальной практикой, предполага
ющей не только некий набор» мифов и ритуалов, но и
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особый тип мышления, особое мифопоэтическое сло- 
но — сакральное с л о в о - д е л о .

В силу операционности определения объектов в ми
фопоэтическом мышлении (как это сделано? как про
изошло? и т. п.) актуальная картина мира неминуемо и 
неразрывно соотносится с космологическими схемами и 
с «историческими» преданиями, рассматриваемыми как 
п р е ц е д е н т ,  служащий образцом для воспроизведения 
уже только в силу того, что он имел место в первоначаль
ные времена, «в начале». Для архаического сознания ми
фопоэтической эпохи всё, что есть, — результат последо
вательных воспроизведений прецедента, первособытия, 
экспликация исходной ситуации (творение) примени
тельно к новым условиям «оплотняющегося» космологи
ческого бытия. В этом смысле все события мифа творе
ния лишь повторение того, что было в общем виде мани
фестировано в исходном творческом акте, а все герои 
мифа — разные вариации демиурга в акте творения. Так 
внутри космологического мифа создается весьма плот
ная, тотальная сеть отождествлений с правилами перехо
дов (трансформаций) от одного события к другому, от 
одного героя к другому. Эта ситуация объясняет высокую 
степень ориентации на необходимость постоянного об
ращения к решению проблемы тождества и различия41.

Для мифопоэтического сознания всё космологизи
ровано, поскольку всё входит в состав мира-космоса, 
причастно ему, а именно он и образует высшую ценность. 
Разумеется, в жизни человека мифопоэтической эпохи 
можно выделить и аспект злободневности, «низкого» бы
та, профанического существования. Но жизнь в этом ас
пекте не входит в систему подлинных ценностей: с точки 
зрения высших интересов она нерелевантна и сугубо 
профанична. Существенно и подлинно реально лишь то, 
что с а к р а л ь н о  отмечено, сакрализовано, а сакрали- 
зовано только то, что порождено в акте творения, входит 
в состав Космоса как его часть, выводимо из него, при
частно ему. Эта «все-сакральность» составляет одну из
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наиболее характерных черт мифопоэтической модели 
мира. Только в сакрализованном мире существуют пра
вила его организации, относящиеся к структуре прост
ранства и времени, к соотношению причин и следствий, 
частного и общего. Вне этого мира — хаос, царство слу
чайности, распад. Но сакральность мира нуждается в ох
ране и поддержке, в периодическом обновлении ее, осо
бенно в кризисные моменты, когда мир-космос старит
ся и возникает угроза его гибели. Этим энтропическим 
тенденциям может противостоять только рит уал ,  вос
станавливающий исходную целостность, гармонию и са
кральность. Именно в ритуале снова и снова воссоздает
ся исходная ситуация «в начале» и определенным набо
ром действий предотвращается хаос и восстанавливается 
преемственность сего мира (hie et nunc) и того, что было 
сотворено «в начале». Помимо «случайных» угроз цело
стности мира, преодолеваемых ритуалами частного ха
рактера, иногда своеобразными импровизациями риту
ального действия, существуют и периодически возника
ющие тотальные кризисы. Они происходят на стыке Ста
рого и Нового года, в п р а з д н и к ,  т. е. в то «праздное»- 
порожнее, пустое время, когда Старый год-мир42 почти 
уже сошел на нет, а Новый — еще не возник, и есть уг
роза, что в эту пустоту вторгнется стихия хаоса. Эта ситу
ация крайней неопределенности прежде всего характе
ризует драматическую напряженность «большого» (глав
ного) ритуала, приурочиваемого к переходу от Старого 
года к Новому, и в ходе своего развертывания «снимаю
щего» напряженность коллизии.

Стержневое положение ритуала в жизни архаичных 
коллективов и заполненность самой жизни ритуальной 
деятельностью как формой творчества, расцениваемой 
как главная и высшая (можно напомнить, что для ряда 
культур характерно, что «праздники» занимали до поло
вины всего годового времени), в значительном объеме 
сохранялось и для славян рассматриваемой эпохи, о чем 
можно судить по набору праздников, унаследованному 
разными славянскими традициями от языческой поры и
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лишь отчасти адаптированному христианством. Поэтому 
для мифопоэтической эпохи именно ритуал является не 
только реальной основой религии, но и ее тайным нер
вом и ее наиболее актуальным воплощением в двуеди
ном ритуальном с лов е - де ле ,  священнодействии. Во 
многих случаях (и это по меньшей мере) ритуал подчи
няет себе миф, предопределяя его роль в мотивировке 
самого себя, отсылке к прецеденту, словесном коммен
тарии и т. п. Но и в тех случаях, когда мифы образуют 
самостоятельную систему, они не порывают обычно свя
зи с ритуалом и лежащими в его основе идеями, смысла
ми, становясь д р у г и м  способом их выражения. Одна
ко и в ситуации «равноправия» ритуала и мифа первый 
характеризуется как большей интимностью связанных с 
ним переживаний, так и большей прагматичностью, ор
ганизующим началом и целенаправленностью. Одно из 
проявлений этих особенностей в том, что в принципе 
ритуал общеобязателен и втягивает в себя весь коллектив 
(ср. «всенародность» праздника), и с его помощью ре
шаются задачи, стоящие перед всем коллективом в це
лом. Сплачивая людей в социум, выявляя ценности, ак
туальные для коллектива, и намечая своего рода про
грамму выхода из кризиса к «устойчивой» жизни, ритуал 
порождает и то коллективное слово, которое обращено 
ко всем и которое, даже уже заметно оторвавшись от по
родившего его ритуала, продолжает оставаться голосом 
всего коллектива. Именно это и составляет основу «со
циализации» чувств («восприятий») и ментальных воз
можностей («познаний») человека через те внутририту
альные «деятельности» и соответствующие им знаковые 
протосистемы, которые дают начало словесности, искус
ству, науке, умозрению («философии»), праву. Ранне
славянская словесность, естественно, несет на себе отпе
чаток своего происхождения, и то, что в центре ее нахо
дится с л о в о  (причем не столько как служанка смысла, 
сколько как сама его суть, открытая постоянным изме
нениям и углублениям), тоже является наследием риту
ального слова, явленного во всей своей достижимой
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полноте в ритуале и осознанного как самодовлеющая 
сущность именно в ритуале.

Поэтому м и ф ы как комментарий к ритуалу, его 
мотивировка и его следствие одновременно представля
ют собой особенно благодарный материал для суждения 
о том, что представляла собой праславянская словес
ность прежде всего на сюжетно-мотмвном и персонаж
ном уровнях, образующих верхний (высший), непосред
ственно соотносимый с человеком уровень мифопоэти
ческой системы (уровень божественных персонажей). 
Сама связь этих двух уровней естественна, поскольку 
трудно представить себе сюжетную или мотивную струк
туру без действующего лица, как и персонаж вне его дей
ствий, и с большой долей вероятности предполагает тек
сты э п и ч е с к о г о  жанра, прежде всего мифы. Этот 
уровень мифопоэтической системы обладает особенно 
высокой степенью независимости и самодостаточности; 
в нем отражается наиболее обобщенный тип функций 
(магико-юридическая, военная, природно-хозяйствен
ная, каждая из которых имеет особый вариант поэтики); 
он теснее всего (в ряде случаев практически исключи
тельно) связан с официальным религиозным культом и 
соответствующими формами организации; наконец, этот 
уровень особенно динамичен, гибок и чутко реагирует 
на внешние изменения. Именно этот уровень образует 
наиболее продвинутую часть всей религиозно-мифоло
гической системы, в которой возникали новые религиоз
ные идеи и их персонифицированные образы. Через этот 
уровень человек вовлекался в актуальное общение со 
сферой божественного и сакрального, и соответственно 
этому здесь полнее всего представлен антропологиче
ский слой древнеславянского религиозно-мифологиче
ского сознания.

Источники сведений о славянских богах довольно 
разнообразны, но в целом скудны, относятся за редкими 
исключениями (как Прокопий Кесарийский) к уже хри
стианской эпохе, нередко косвенны и чаще всего «внеш
ни». В этих ранних источниках (а они и являются наибо-
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лее авторитетными) информация о богах неполна, не
редко ошибочна в деталях и дается вне соответствующе
го контекста43. Кроме того, каждое из этих свидетельств 
относится к особой локальной группе, не касаясь других 
групп. Поэтому ни в одном источнике раннеисториче
ского периода не только нет общеславянской картины 
уровня богов, но, строго говоря, отсутствуют сведения и 
о частностях, которые были бы взяты в праславянском 
горизонте. Тем с большей настоятельностью возникает 
необходимость реконструкции состава и особенностей 
уровня богов применительно ко времени, предшеству
ющему ранним письменным свидетельствам. Вместе с 
тем нужно помнить о широком круге источников, засви
детельствованных в основном в два последних века, но 
унаследованных из глубокой древности. Речь идет о тек
стах народной словесности фольклорного характера 
(сказки, песни, поговорки, пословицы, божба, прокля
тия, поношения и т. п.). В одних случаях они сохраняют 
уникальные сведения об отдельных божествах и даже 
связанных с ними мотивах (ср. белорусские сказки с уча
стием Пяруна), в других — сохраняют практически един
ственные упоминания о мифологических персонажах, 
соименных богам (Д а б о г  в сербской сказке или М окош ка  
в словенской), в третьих — сохраняют старую сюжетную 
схему, заменяя в ней старое теофорное имя на некое 
другое, но тоже значимое именно в этой схеме (ср. песни 
с участием Ильи, Егория, Юрия/Юрая, Морены/Маре- 
ны и др.) Наконец, весьма существенно, что подобная 
информация содержится в славянских текстах, продол
жающих старую традицию, и нередко в контекстах, ко
торые чаще всего остаются неизвестными в старых ис
точниках письменного характера.

При всей неравномерности и неравноценности све
дений о славянских богах для рубежа I—II тысячелетия 
н. э. можно говорить о двух центрах, где достаточно хо
рошо сохранялась вера в языческих богов, — Киевская 
Русь на востоке и земли балтийских славян на северо- 
западе. В отношении других территорий в пределах Сла-
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иии сведения о богах весьма отрывочны, вторичны и ча
сто малодостоверны (Польша, Чехия), а иногда вообще 
практически отсутствуют (южные славяне).

Общим праславянским названием персонажей выс
шего уровня было слово *bogb ‘бог’ (этим словом также 
называли и изображения богов, кумиры; ср: ндрнчюще іа 
б [ ог] ы . Лавр, лет., л. 25, под 980 г.); существенно, что этот 
же корень выступал в случаях, предполагающих диффе
ренциацию по признакам «мужской» — «женский» и «стар
ший (старый)» — «младший (молодой)»; ср. *bogyni ‘бо
гиня’, *Ьо£ісь ‘младший бог’ (ср. с.-хорв. Б ож иЬ , ст.-чеш. 
* Ь оус), что дает определенные основания думать о жене 
и сыне бога, т. е. о божьей семье. Само слово *bogb, как и 
его трактовка, отражают следы иранского влияния. Тем 
не менее слово органически вошло в славянские языки и 
стало центром довольно развитой словообразовательной 
семьи. Идея наделения, доли, богатства, видимо, еще 
более была очевидной в древности, ср. *bogatb, *u-bogb, 
*ne-bogb и т. п. Элемент *bogb мог выступать как класси
фикатор при обозначении богов (ср. русск. Д аж ъ богъ , 
С т рибогъ, сербск. Д а б о г  и т. п.). Возможно, что слову 
*bogb в этом значении (‘deu s ’)  предшествовало слово *біѵъ 
(ср. русск. Д и в ъ , а также *divo, *сііѵьпъ/]ь/, * d iv iti/sq / и др., 
о чудесном, дивном, букв. — ярком, сияющем; первона
чально обозначение сияющего неба как воплощения 
божественного начала). Позже это слово подверглось 
семантическому «ухудшению», став обозначением демо
нического существа, связанного с деревом, лесом (ср. 
также характерные пары типа чеш. d iv y  m u z — d iv a  ze n a , 
как бы в параллель к *bogb — *bogyni, или болг. са м о д и ва , 
о  женском духе гор, леса, источников и т. п.).

Установление состава богов в разных локальных 
раннеславянских традициях требует осторожности. Наи
более надежный критерий — описание пантеона в целом 
(«Владимировы боги» в Киеве). Существенно указание 
ранга мифологического персонажа как «deus» в источ
никах по мифологии балтийских славян, но и оно не 
всегда надежно: иногда присутствие в пантеоне оказыва
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ется случайным, носящим чисто ситуационный характер 
(ср. «чужие», неславянского происхождения боги в пан
теоне князя Владимира); в других случаях определение 
«deus» в латинских источниках связано с тенденцией к 
завышению ранга описываемого персонажа; наконец, 
среди славянских мифологических имен встречаются и 
такие, которым в других традициях соответствуют боже
ственные персонажи, тогда как в славянской они боже
ствами не являются (Ладо, Ярила, Купала и др.). Не при
ходится говорить и о «псевдобогах» как продукте столь 
модной в более позднее время, так называемой «каби
нетной» мифологии. Более сложна ситуация идентифи
кации богов в случаях, когда можно ожидать синоними
ческие отношения. Эти сложности возникают при тео- 
форных именах «дескриптивного» типа (Дажьбог, Стри- 
бог, Три глав, Свентовит и др. И поэтому остаются не до 
конца ясными такие вопросы, как то: не являются ли 
Дажьбог и Стрибог применительно к более раннему пе
риоду всего лишь особыми «эпиклесами» и соответству
ющими ипостасями Перуна, поскольку восстанавливае
мые для них функции укладываются в круг перуновых 
функций? не сводимы ли в более раннее время Перун и 
Свентовит к одному исходному божественному персо
нажу, и не нужно ли понимать имя Свентовита как эпи
тет Перуна? и т. п.).

Трудности связаны и с тем, что дефицит данных не 
позволяет чаше всего с определенностью судить об ие
рархии славянских богов и о взаимных связях их. Не
сомненный отпечаток искусственности, лежащий на со
ставе «киевского» пантеона, и отсутствие уверенности в 
том. что боги балтийских славян, каждый из которых 
почитался в своем культовом центре, некогда синтези
ровались в совокупность «пантеонного» типа, также су
щественно ограничивают возможности суждения о пра
славянской мифологической системе на уровне «богов». 
Наиболее надежным проводником на этом пути являет
ся язык, который позволяет, во-первых, определить те- 
офорные имена праславянского происхождения и, во-
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вторых, установить связи с генетически связанными и 
нередко раньше засвидетельствованными именами в 
других индоевропейских традициях. Данные функцио
нального характера44 помогают контролировать языко
вые конструкции и дополнять их новыми деталями.

В этой перспективе только о трех божествах можно 
говорить с уверенностью как о праславянских одновре
менно — Перуне, Велесе (Волосе) и Мокоши, а о Перуне 
и Велесе — и как о праславянских ипостасях генетиче
ски связанных с ними индоевропейских божеств, что 
делает возможным реконструкцию их и на индоевропей
ском горизонте, обеспечивающую особую надежность 
праславянской реконструкции.

Бесспорно, что роль двух богов особенно подчерк
нута в старых источниках, — Пе р у н а  в киевском пан
теоне (именно он открывает летописный список богов и 
является единственным божеством, о кумире которого 
сказано нечто конкретное45) и С вен то в и та у бал
тийских славян. Учитывая идею с в я т о с т и  в имени 
Свентовита (ср. *svqt- < *sven t-) и то, что в балтийской 
мифологической традиции Перкунас/Перконс называ
ется святым (ср. лит. sven ta s  PerkQ nas и т. п.), приходится 
считать весьма вероятным (между прочим, принимая во 
внимание и описание Свентовита у Гельмольда I, 52; II, 
12 и Саксона Грамматика XIV, 564), что Свентовит— не 
более чем дескриптивный эпитет Перуна. Оба эти боже
ства (или обе ипостаси одного божества) занимали ве
дущее положение в своем кругу и вокруг них концентри
ровались другие божества с более специальными функ
циями. Вместе с тем Перун (и, возможно, Свентовит) 
благодаря своему первенству (со временем, видимо, воз
раставшему) был тем мифологическим персонажем, ко
торый задавал новое и очень важное направление в раз
витии всей религиозной системы — в сторону монотеиз
ма, что как раз и было замечено Прокопием Кесарий
ским, первым, кто оставил несколько слов, относящихся 
несомненно к Перуну. Ср.: «Ибо они считают, что один 
из богов (Ѳешѵ... ёѵа) — создатель м о л н и и  (тоѵ тде,
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åoTpoorfiq бгщіструіоѵ) — именно он есть единый владыка 
(кърюѵ цоѵоѵ) всего...» (Proc. VII, 23).

Перун действительно, видимо, понимался не про
сто как главный из богов, но как бог по преимуществу, 
в принципе способный заменить других богов. Во вся
ком случае только Перун имел отношение ко всем функ
ционально-социальным кругам — магико-юридическо- 
му, воинскому и природно-производительному, и толь
ко Перун был героем-победителем в сюжете «основно
го» мифа46 (см. далее) в славянской мифопоэтической 
традиции. Выделенность Перуна в славянском (в ре
конструкции) и в русском пантеоне объясняет и особую 
вражду христианства на Руси к Перуну (источники со
общают конкретно о низвержении только идола Перуна 
после крещения русских), вызывавшуюся отчасти и ре
альной угрозой отождествления христианского Бога (Бо- 
га-Отца; мотив отцовства связывался в сюжете «основ
ного» мифа и с Перуном). Можно напомнить, что образ 
Ильи-пророка как громовержца — результат историче
ского компромисса новой и старой религиозных систем. 
Тем не менее «верховенство» Перуна по своей сути было 
весьма далеко от того, чтобы делать вывод о подлинном 
монотеизме. И препятствием было не только наличие 
других богов, но и органическое несовершенство самой 
идеи «физического» первенства. Славянская языческая 
религия, особенно на Руси в конце X века находилась в 
состоянии глубокого кризиса. Довольно слабые связи 
между членами пантеона, рыхлость и приблизитель
ность самого состава его, наконец, лишь частичная ант- 
ропоморфизация богов, не вполне отделившихся от при
родных сил (что делает само понятие бога применитель
но к большинству «божеств» весьма относительным), — 
всё это обусловило не только внешнее, но и внутреннее 
поражение язычества.

Перун, несомненно, является общеславянским и 
праславянским мифологическим персонажем с богатой 
родословной, позволяющей с уверенностью отнести про
исхождение этого образа еще к индоевропейской эпо-
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хе47. Источники разного рода позволяют говорить о свя
зи Перуна с дубом и горой (дубовым лесом, покрываю
щим гору) и, конечно, с громом и молнией (грозой), что 
и отражается в довольно стандартном типе проклятий с 
общим значением «чтоб тебя Перун убил (взял и т. п.)», 
подтверждаемом балтийскими материалами, но извест
ном и в славянских традициях, ср. блр. к а б  цябе п ярун  
з а б іу  (су н у у ) \\ кашуб, и p a rö n a !  Z e b é  се  j a s n ’isti p a rö n e ,  
vzcile! {ср. р ’огёп , р ’огип  ‘молния’, a la  р ’е гёп о ѵ ё!  — воскли
цание удивления); слвц. do р а го т а !  ‘черт возьми!’; p a ro m  
ho pober!; b e r  sa  do  parom a!; o d k ia l ’ ho p a ro m  prinesol!; nech  to 
(h o ) p a ro m  vezm e!; b o d a j to (h o ) parom  vzalf; чеш. диал. 
p a ro m  do  n eho  и т. п. (p a r o m — результат контаминации 
*регипъѵ\ *gromb или *taronb, ср. кашуб. *tarön ‘гром’). Уже 
эти и подобные речения, представляющие собой риту
альные формулы, позволяют реконструировать ряд ва
риантов архаичной формулы следующей структуры — 
«Чтоб (пусть) тебя (его, их...) поразил, убил, взял, унес... 
гром-Перун». В этой формуле, отражающей соответству
ющим образом реконструируемый мифо-эпический мо
тив «Перун-громовержец (персонифицированный гром- 
молния) поражает-убивает кого-либо, прежде всего свое
го противника», известны все элементы в их языковой 
форме *Регипъ & *zqti ( *gbnati, *biti, *vbz-qti, *brati, * tres- 
n qti и t . п.) & конкретный объект действия (он, она, они, 
имярек и т. п. как замены противника Громовержца в 
исходном тексте «основного» мифа — *V elesb, см. ниже).

Таким образом, с достаточной надежностью и кон
кретностью восстанавливается текстово-языковая форма 
центрального мотива «основного» мифа. Этот мотив в 
источниках обрастает дополнительными деталями и пер
сонажами, позволяющими в известной степени наме
тить структуру самого сюжета этого мифа. Прежде всего 
Перун воинствен, грозен, вооружен (громом-молнией, 
как бы отчуждаемой от него в таких случаях, камнем, 
стрелой; ср. польск. kam iert p ioru n ow y, в частности, о бе
лемнитах, возникающих при ударе молнии в песок, и 
т. п.; ср. карп.-укр. пирун  ‘белемнит’, ‘гром’, ‘громовая
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стрела’, п б р о м , и проклятии: пёром  би к ’і т р а сн уу), он свя
зан с огнем и водой (молния, гроза, ливень), с небом, 
вёрхом, с конем (конями) и колесницей; ср. образ «хри
стианского» заместителя Перуна в функции громовни- 
ка — Илью-пророка. Применительно к раннекиевской 
ситуации Перун покровитель княжеской дружины, и она 
кджшАСА ѵироужиелѵъ своим и Перунодѵ вго.ѵѵ своим (Лавр, 
лет., л. 32). Каждая из этих связей Перуна в реконструк
ции праславянского уровня образует своего роды «порт
ретный» текст Перуна — описание его характеристик и 
связей: * Р еги п ъ (=  * р ет п ъ ‘молния’) &  *nebo&  *ѵы-хъ& *go- 
ra  & *dqbb & *rogb & к а ш у  ( *кат епь) & *stréla & *ogtib &  
*voda &  *grom b&  *m blnija & *moltb &  *palica. По всей ви
димости, есть все основания реконструировать связь 
Перуна с четверичностью: *Регипъ8с * ce tven . Перуну 
был посвящен четвертый день недели, четверг48, ср. по- 
лаб. P erä u n ed a n , букв. — ‘перунов день’, т. е. четверг, а 
также связь с четвергом Ильи-пророка и особую отме
ченность «четвергового» дождя (ср. русск. после дож д и ч
к а  в  ч ет вер г). В Великий четверг определяют погоду, от
вечая на вопрос, будет ли мокрой или сухой, будет ли вес
ной большая или малая вода, будет ли урожай, приплод 
скота. Именно с этим днем связано большое количество 
ритуалов и особых «четверговых» ритуальных предметов. 
Четверг— отмеченный и лучший из всех дней недели 
(для сербов — среРіан д а н , о нем говорят: Сви са дани  добри, 
а ч ет вр т а к  пона}боіъи). Поэтому же к четвергу приурочи
ваются свадьбы (в реконструкции божественная свадьба, 
иерогамия, по образцу которой — «первосвадьба» — со
вершаются все свадьбы, имела место в четвертый день, 
четверг).

Свадьба же имеет своей целью достижение высшего 
плодородия — в детях (следует напомнить, что у литов
ского Перкунаса четверо сыновей), скоте, богатстве. 
Связь Перуна с четверичностью оправдана тем, что го
ризонтальная четверичная структура — идеальный образ 
стабильности, устойчивости, статической цельности (в 
отличие от вертикальной динамической структуры, ха
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рактеризующейся трехчленностыо). Перун как бы сто- 
рожит-контролирует четыре основных направления 
(страны света) и четыре времени года, что подтверждает
ся и многочисленными балтийскими данными. Впро
чем, и в славянской традиции есть указания на подоб
ную четверичность. Ср., с о д н о й  стороны, четырех
членную структуру святилища Перуна в его новгород
ском варианте (Перынь)— четыре кострища, окружаю
щих ритуальный «центр», в котором, как предполагает
ся, стоял идол Перуна, или четырехгранный Збручский 
идол, правдоподобно связываемый с Перуном (при трой
ном членении основной грани идола по вертикали — бо
ги, люди, подземное царство в его персонифицирован
ном виде), а с д р у г о й  стороны, четыре степени (фор
мы) плодоносительной силы, которые иногда приписы
ваются богам балтийских славян — Яровиту, Руевиту. 
Поревиту, Поренуту, возможно, соотносимым с четырь
мя разными ипостасями божества плодородия, каковым в 
реконструкции был, несомненно, Перун ( *рег-\ *рог-, ср. 
пора, порныіі, поровйт ы іі, nopäm o  и т. п.)49.

Уже название святилища Перуна в Новгороде П е 
р ы н ь , бесспорно связанное с П ер ун , дает основания для 
реконструкции * Р е п т ъ : *Р еіуп і при *реіупь : *реіуп і, где 
первая пара обозначает персонифицированное место 
(локус), а вторая — «террифицированный» мифологи
ческий персонаж женского пола (ср. суфф. -ы нь, -ы ни  < 
п.-евр. *-йп і). Два мотива представляются здесь особен
но важными. Во-первых, *Р егупь, -/ — характерный сло
вообразовательный тип, производный от соответствую
щего слова мужского рода и обозначающий обычно со- 
именницу-жену божественного персонажа мужского по
ла. Во-вторых, обозначение места, где находилось святи
лище Перуна, словом П еры нь, возможно, первоначально 
самого центра святилища, места жертвоприношения, да
ет основание думать о мотиве ритуального соития Перу
на и его жены Перыни, понимаемой как з емля ,  отме
ченное место ее, родимое лоно (ср. известную мифоло
гему, связывающую через божественный брак Отца-Не-
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бо и Мать-Землю, а также всю «сексуальную» символику 
«перуна-камня»50 и «земли-лона»). Отсюда — реконструк
ция двух (из трех) связанных между собой узами брака 
главных персонажей «основного» мифа в «перуновой» 
версии: *Р египъ (& * т (? £ ь &  * о Ѣ с ь &  *nebo) & *Р егупь  
(& * z e n a &  * m a ti&  * ze m ja )51, полностью подтверждаемая 
балтийскими и отчасти германскими данными (ср. 
FjQ rgynn  : PjQ rgyn, соответственно — отец Фрейи/Фриг- 
ги/ и мать громовержца Тора, в поэтическом языке 

j jq r g y n  означает землю, из и.-евр. *perkunos : *perkun jä , к 
которым восходят и балтийские обозначения этих суп
ружеских пар; славянские названия отличаются только 
отсутствием - к - ) .

Эта праславянская реконструкция в целом или в де
талях подтверждается еще двумя кругами явлений — бо
лее поздними трансформациями с заменой имен (ср. И лья  
и М а р и я  [М а р е н а , М орен а , М ари н а , М акри н а , М а р к и т а  и 
т. n.j, серб, гр о м о ви т  И лщ а  и О гѣ ен а  Mapuja, бол г. И лья  и 
О гн ян а  М а р и я , русск. И лья сухой  и И лья м ок ры й  и т. п., 
Ц арь  О гон ь  и Ц а ри ц а  М алан ьи ц а , т. е. молния, из бело
русской сказки) и наличием особого класса участниц 
ритуального вызывания дождя на Балканах по имени, 
связанных с Перуном (последний в реконструкции дол
жен, видимо, пониматься как отец дочери, приносимой 
как жертва). Участницы такого ритуала (непременно де
вицы) носят как бы «усиленное» имя своего отца — болг. 
п е п е р у н а , п е п е р у д а , п еп ер уга , с.-хорв. прпоруш а, п реп еруш а  
(ср. русск. П еруш и ц е, может быть, болг. П еруш ан ), рум. 
päparudä, påparugå, арум, pirpirunä, påpärunä, porpirita, ал б. 
perperone, н.-греч. лерлерсшѵа, 7іеряЕрі(ѵ)а. Эти жрицы (так 
сказать «Перуновны») обращаются к ведающему дождем 
своему отцу Перуну 2. В этой же связи стоит еще раз 
вспомнить о ст.-сл. прѣгыни, пр'кгынга (?), пр^гынънъ, 
обозначающем непроходимое дикое место и — что осо
бенно важно — гористое и лесистое (может быть, даже 
дубовое)53. Само слово, как было указано недавно, явля
ется германизмом, восходящим к германскому обозна
чению лесистой горы —  *feigunja (см. др.-исл. PjQrgyn)54,
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но независимо от происхождения это слово привлекает 
особый интерес в связи с укр. диал. п ереген я  (< *peregy- 
гіа), обозначавшим ряженую девушку в восточноукраин
ском одноименном обряде, родственном с такими обря
дами, как «Куст» или «Тополя». Ряд деталей обряда и, 
конечно, сама форма наиболее отмеченной из девушек, 
участвующих в нем, вполне допускают предположение 
от том, что п ереген я  = * pergyn a<  *регкй п-іа  могла быть 
дочерью Перуна-Перкуна, и тогда напрашивалась бы 
реконструкция фрагмента персонажного уровня «ос
новного» мифа («перунова» семья): *Р ег(к)йпъ  (& *оѢсь 
& *mqzb & *nebo) &  *Р ег(к )уп ь  (&. *m ati &  *zena & *ze- 
m ja) & *P erkdn a  (& d b k t’i как посредница между небом и 
землей, как бы сводящая небо на землю и взятая в связи 
с темой плодородия, цветения, ср. мотив поднятых вверх 
рук, сжимающих цветок). Последние примеры важны в 
гом отношении, что они отсылают к ритуалу и его дей
ствующему лицу, жрице, которые уже в народном созна
нии оторвались от Перуна и живут своей собственной 
жизнью (впрочем, существуют и соответствующие песни 
типа додольских во всех балканских языках; в них в свя
зи с темой вызывания дождя фигурирует и пеперуда, ле
тающая как бабочка [кстати, п еп еруд а  и др. обозначает и 
бабочку|). Наличие же ритуала, в конечном счете перу
нова, делает еще более оправданным предположение о 
существовании «перунова» мифа и о возможности ре
конструкции его сюжета, по крайней мере, в основных 
его узлах, и отчасти фрагментов текста в языковой форме 
их ключевых слов.

«Внешние» данные, особенно балтийские (прежде 
всего литовские) и ведийские, позволяют довольно хо
рошо представить себе сюжет «основного» мифа в конк
ретной языковой форме (формах). Приведенные выше 
частичные реконструкции существенно уточняют и про
ясняют славянскую версию «перунова» сюжета. Но есть 
и другие внутренние источники реконструкции этого 
сюжета. Речь идет в данном случае о фольклорных тек
стах, прежде всего сказочных (но и в былинах, заговорах,
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реченьях, присловьях, загадках и т. п.). Лучше всего сю
жетная схема «основного» мифа в славянской «перуно- 
вой» версии раскрывается в ряде белорусских сказок55, в 
совокупности «перуновых» текстов, отвечающих следу
ющим двум требованиям — тематическая и персонажная 
с в я з а н н о с т  ь, осуществляемая в вариантах общего 
сюжета, и наличие и м е н и  Пе р у н а  хотя бы в части 
этих вариантов при сохранении аллоперсонажей «Пе
рунова» типа, не имеющих этого имени в других вариан
тах. Этому второму требованию отвечают сказки, в са
мом названии которых фигурирует Перун (ср. «Гром з 
Перуном» или «Пярун и Сатана», «Чаго пярун», «Перун 
б’е чарцей»), или если это имя выступает внутри самого 
текста, особенно в ключевых мотивах, ср.: Гром я к  д а в  
п я рун ом  — д ы к  д у б  и расщ ап ив!\ <... > з а  м н ой  ляциць Гром з  
П я р ун о м  — заб ьец ь  в а с ;  А их ж а  [чертей. — В. Т.\ й П ярун  
бъё!; П я р ун  т а к  и р а зо д р а в  дровячи н у |где прятались чер
ти. — В. Т. \ <...> О го! И х  ба  ня ст ольки  було, коли б  ня бив  
П ерун . А  т о  яны  за  зи м у  нап лодю т ца, а лет ом  П ерун  п о-  
у б и в а а ;  Л ы к  гэт о  коли  уд ари ц ь  и дзе пярун, ды к гэт о  Б ог  
н я ч и сьц и к а  бъёць; Д ы к  т ут  на гэт о й  горе пярун чорт а з а 
би в; Д ы к  т ут  пярун  за б и в  Зм ея  и т. п. Уже только эти 
примеры достаточно хорошо очерчивают круг мотивов, 
связываемых с Перуном, и дают определенный мате
риал для реконструкции языковой формы восстанав
ливаемых мотивов.

Но, естественно, сюжетная схема восстанавливает
ся и на более широком материале, в котором имя Перуна 
во многих случаях может и вовсе отсутствовать. Особен
но характерна белорусская сказка (Романов. Бел. сб. IV, 
№ 3). Ядро ее, по которому легко восстанавливается и 
сам сюжет и соответствующий текст, выглядят следую
щим образом: Бог (вариант— Илья) спорил-препирал- 
ся56 с нечистым, грозил ему: «Я тебя у б ь ю!» — «Как же 
ты меня убьешь? Ведь я спрячусь! » — «Куда?» — «Под 
ч е л о в е к а!» — «Я убыо человека — и тебя убыо.» — «А 
я спрячусь под кон  я!» — «Тогда я и коня убыо — и тебя 
убыо!» — «А я под к о р о в у  спрячусь!» — «Я и корову
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убью и тебя убью.» — «А я под избу спрячусь!» — «Я и 
избу спалю, а тебя' убыо.» — «А я под д е р е в о  спрячусь: 
там ты меня не убьешь.» — «Я дерево разобью — и тебя 
убыо!» — «А я под к а м е н ь  спрячусь!» — «Я и камень 
разобью, и тебя убью.» — «Ну, тогда спрячусь в воду, п от  
корч пот  к о л о д у /» — «Там тебе место, там и находись!» — 
с выводом:«коли удариць идзе пярун, дык гэто Б ог 
н я ч и с ь ц и к а  бъёць».  В других сказках этого цикла 
Перуну или Богу противостоят Змей, Цмок, черти, не
кий другой резко отрицательный персонаж. Таким обра
зом. поединок Перуна с его противником развертывает
ся в сюжет многоэтапного преследования его, в ходе ко
торого Перун последовательно утверждает тщетность по
пыток укрыться от него (предикаты «убить» и «спря
таться» прошивают весь этот текст, и угроза убийства 
снимается, когда нечистый находит свое исконное мес
то — нижние воды), и в ходе преследования как бы пере
бираются основные элементы состава мира — человек, 
конь, корова, жилье, дерево, камень, вода, за которые 
(кроме последнего случая) Перун борется с нечистым. 
Преследование превращается в серию поединков. Каж
дый раз Перун угрожает убить нечистого ( *biti, *u-biti, 

*gbnciti и т. п.) и каждый раз изгоняет его из врёмен- 
ного его убежища (* g b n a ti/  *jbz-gbnali,*jbz~z<iti и т. п.). 
Следовательно для Перуна восстанавливается цепь типа 
*Р ет пъ  (Subj.) & * b iti/  *u -b iti, * z% ti/  *gbnati и т. п. (Pra- 
edic.) &  *сеІоѵёкъ8с *копь & * k o fv a ...&  *dervo& . * k a m y /  
*кат епь 8 c* vo d a  (Obj.), последовательно фиксирующая 
этапы преследования Перуном противника. С соответст
вующими изменениями выстраивается аналогичная мо- 
тивная цепь и для противника Перуна.

Исключительный интерес вызываететто, что это яд
ро сюжетной схемы представлено д и а л о г о м  двух ан
тагонистов, тема которого — выбор между жизнью и 
смертью. Имея в виду некоторые указания самого-текста 
и данные других текстов этого типа как в славянских, так 
и в других индоевропейских традициях, для прототипа 
этого текста реконструируется вопросо-ответная струк
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тура, воспроизводимая серийно (один из возможных ва
риантов — эксплицированная структура, где в каждой 
партии совмещается вопрос и ответ: Как же ты меня убь
ешь? Ведь я спрячусь под человека! — Я убью человека, 
куда ты тогда спрячешься? — Как же ты меня убьешь? 
Ведь я спрячусь под коня! — Я убыо коня, куда ты тогда 
спрячешься? и т. п.). Подобный в о п р о с о - о т в е т -  
н ы й диалог является весьма архаичной жанровой кон
струкцией, с которой обычно (и, видимо, исходно) свя
зывается «основной» текст данной традиции — о т в о 
р е н и и  и последовательности его этапов на пути вос
хождения и преодоления остатков стихии хаоса (точка 
зрения демиурга; с точки зрения хаотического начала и 
его воплощений речь идет о пути нисхождения), и, сле
довательно, славянские тексты о Перуне и его против
нике восходят к кругу к о с м о г о н и ч е с к и х  мифов и 
соответствующему ритуалу, о котором говорилось выше 
(основной годовой ритуал при стыке Старого и Нового 
года). В ходе этого ритуала жрецом обычно читался не
кий вопросо-ответный текст о составе мира и способах и 
правилах его собирания в целое. Правила были неизве
стны пли известны лишь отчасти, и жрец в своих вопро
сах задавал загадки (типа ведийских b ra h m o d ya ) на тему 
творения. Ответ-разгадка был равносилен очередному 
шагу творения, в очередной раз воспроизводящего «пер
вое» творение («в начале»). Очевидно, что и для ранней 
славянской традиции можно реконструировать такую же 
жанровую конструкцию, тему, с нею связываемую, и ри
туал, объясняющий происхождение и использование по
добного текста.

В этом контексте с особой настоятельностью встает 
вопрос об и м е н и  того, кто выступал в мифе против
ником Перуна и соучастником его в диалоге. Функции и 
природа противника более или менее ясны, и эта яс
ность достигается с разных сторон. Прежде всего сама 
космологичность мифа творения предполагает борьбу с 
хаотическим, темным, аморфно-застойным, страшным 
началом и его воплощениями ради утверждения нового
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типа организации, подчиняющейся принципу космоло
гического порядка, носителем и устроителем которого 
выступает демиург. Уже в указанных белорусских тек
стах речь идет, по сути дела, об отвоевании у хаоса и 
тьмы того, что пребывает там в некоем безблагодатном 
состоянии и должно быть вырвано оттуда, упорядочено 
и освоено в новом «космизированном» состоянии. Пе
рун и изофункциональные ему герои, собственно гово
ря, и отвоевывают у нечистого и других существ из пар
тии хаоса и зла природу, растения, животных (скот), че
ловека. Но и эмпирия белорусских текстов указанного 
типа говорит о противнике Перуна как представителе 
сил хаоса — чёрт, нечистый, сатана в «христианском» 
коде. Змей, царь Змпулан, Змей Горыныч, царь Змей, 
уж (в у ж ), даже Баба Яга, и т. п.57 в «языческом» коде, 
что позволяет восстановить связь участников поединка 
*Р ег(к )и п ъ&  *Qtb (или *zmbjb, ср. *zem ja, в частности, в 
контексте Земли-Матери и ее связи с небесным Богом- 
Отцом, вариантно — с Громовержцем). Наконец, разные 
индоевропейские мифопоэтические традиции, фиксиру
ющие эту же сюжетную схему с участием Громовержца, 
уточняют имя противника, кодируемое словами, восхо
дящими к корню и.-евр. *uel- : *uol- (: *u a l), о чем см. 
ниже. Все эти соображения позволяют считать бесспор
ным, что противником Перуна в славянской версии «ос
новного» мифа был В е л е с /В о л о с , чье имя восходит к то
му же корню.

Если в «прототексте» с отмеченной сюжетной схе
мой противником Перуна был Велес, то возникает воп
рос, мог ли он быть участником диалога того типа, кото
рый представлен в белорусской сказке. Надо полагать, 
что мог. В пользу такого решения говорит характеристи
ка Бояна как «Велесова внука» в «Слове о полку Игоре- 
ве», из которой делается естественный вывод о том, что 
сам Велес был покровителем поэтов и, более того, был 
поэтом и сам. Диалогический же поединок описанного 
типа требовал высокого словесного мастерства, изощ
ренного искусства владения словом, умения вести слож
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ную и одновременную игру смыслами и звуками (загад
ки, парадоксальные ходы, анаграммы и т, п. характери
зуют тексты этого жанра). Если волынь (лалынь) относи
лось к обозначению словесной части «переходного» ри
туала (колядки, волочебные песни) и слово волы нь (ср. 
в о л ы н к а , гармоника особого строя, но волы н ит ь ‘затевать 
драку’, ‘препираться’) связано с именем Велеса-Воло
са58, то напрашиваются разительные аналогии с фактами 
других индоевропейских традиций, прежде всего ведий
ской, где практиковались особые ритуальные собрания 
(v id ä th a -), на которых происходили словесные поединки 
(ѵ і-ѵ а с), причем стороны демонстрировали свое словес
ное искусство.

Тексты этого рода так или иначе прежде всего свя
зывались с богом Варуной (его имя соответствует слав. 
* V e l-u n -/  *V o l-u n -), ведавшим космическими водами. Ха
рактерный пример такого словесного поединка — гимн в 
виде диалога (RV IV, 42), в котором участвуют бог грозы 
(громовержец) Индра, соответствующий функциональ
но Перуну, и Варуна, чье имя соответствует Велесу-Во
лосу (языковое родство). Среди прочих в гимне-диалоге 
обозначены темы вод, коней,  коров ,  пас т бищ.  
В другом гимне (I, 152), обращенном к Митре-Вару не, 
также обозначены воды (потоки, дождь), конь, коровы, 
причем ядро гимна составляют з а г а д к и  на космоло
гические темы, параллельно чему развивается тема с а 
к р а л ь н о й  ре ч и. И тот, и другой гимн — о т в о р е -  
н и и; второй из них выделяется глубиной мысли и со
вершенством формы. В связи с этими образцами и воз
можностью понимания волочебных песен как первона
чально «волосовых» обращает на себя внимание воло- 
чебная песня из собрания Добровольского (I. № 24), со
стоящая из трехчленной серии загадок, в которой вос
производится тот же состав тем— вода,  лоша дь ,  
п о л е - п а ж и т ь .  Ср.: «А чт о эт о  за  з а г а д к а :  /  А чт о  
ед ет  б ез  п овод а?»  /  — «Вот  что эт о з а  за г а д к а : /  В ода  
ед ет  б ез  п овод а» . /  «А чт о эт о за  за га д к а :  /  А  чт о ирж ет  
б ез  го л о са ? »  I — «В от  чт о эт о  за  з а га д к а :  /  Л о ш а д ь  и р -
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ж ет  б ез  го л о са » . /  «А чт о эт о  за  за га д к а :  / П о л е  л уб я н о , 
у  с х о д ы  зелен ы е?»  /  — «Г усей  сад я т  в д о р а б о ч к у , /  Д о р а -  
бочек  л уб я н ой  б ы ва ет , /  А ус х о д ы  зел ен ы е б ы ваю т ». Вода 
не только явная и названная тема, но и тайная прикро- 
венная, открывающаяся только достойному (п о во д а ). 
Нельзя исключать, что го л о с а  отсылает еще раз не только 
к л ош адь , но и к В о л о са , имени божества, которое в соот
ветствующем «прототексте» могло выступать именно в 
связи с ритуальными загадками, находившимися в веде
нии поэтов-жрецов типа древнеирландских поэтов фи- 
лидов, непосредственно продолжавших жрецов и гадате
лей (др.-ирл.у?/е ‘поэт’ < и.-евр, *uel- того же корня, что 
и В елес-В олос)*9. Можно напомнить, что и Варуна связан 
с Речью, словом, поэтами-певцами.

В свете этих соображений особое значение приоб
ретают некоторые из уже известных в связи с Волосом- 
Велесом фактов и возникает возможность расширения 
представлений об этом мифологическом персонаже, 
столь скудно отраженном в источниках, как правило, 
русских. Прежде всего обращает на себя внимание от
сутствие Волоса-Велеса в списке богов Владимирова 
пантеона (980 г.). Это отсутствие нельзя объяснять слу
чайностью. Возможно, Волос не упомянут в списке, по
тому что его идол не стоял на холме, где были кумиры 
Перуна и других богов, а находился, вероятно, внизу, на 
Подоле (видимо, у Почайны, в воды которой был бро
шен идол Волоса), что также не могло быть случайным. 
Есть и другие указания на особое положение Волоса 
среди других богов. В частности, в ответственных случа
ях при принесении клятвы, скреплявшей договор с гре
ками, кроме. Перуна клялись из всех богов только Воло
сом (907 и 971 гг.). Он также был единственным в Киеве 
богом, чьи функции были определены отчетливо («ско
тий бог». Лавр, лет., л. 32, 73).'Это определение Волоса 
становится устойчивым. Позже эта функция была при
своена св. Власию, вытеснившему Волоса, точнее, впи
тавшему в свой образ не только основную велесову 
идею (скот), тіо и — по сути дела — его имя. Похоже,
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однако, что исходная функция Волоса не сводилась 
лишь к покровительству в отношении скота, но была 
шире, охватывая и другие сферы хозяйственно-про
изводственной деятельности с идеей плодородия и бо
гатства. Поэтому «родимое» место этих благ — нива, 
хлеб, дом — было пространством Велеса-Волоса, и по
этому же человека связывало с ним особое интимное, 
чревное чувство: он был «своим». Многое из того, что 
известно из культа св. Власия, видимо, было прису
ще и Волосу, о чем можно судить по поздним пережит
кам его культа, конкретно связываемых со св. Власием. 
Принадлежность скота св. Власию подчеркивается мно
гими речениями и деталями культа. Коровы называют
ся «власьевнами», и образ св. Власия ставят в коровни
ках и хлевах, обращаясь к нему с молитвами: «Св. Вла
сий, дай счастья на гладких телушек, на толстых быч
ков <...>». Поскольку крест ьян ский  скот  у го д н и к а  В ла
сия р о д , к Власию обращаются и в заговорах в связи с 
темой защиты скота, между прочим, и от «ползучего 
змея» (впрочем, иногда такие просьбы обращают и к 
архангелу Михаилу, поражающему обидчика стада 
«громовой стрелой», в чем косвенно можно видеть и 
долю Перуна' в заботе о стаде, столь отчетливо выра
женную в поздних версиях «основного» мифа). С Во
лосом соотносятся как символы животного плодоро
дия — ш ерст ь, во л о с  (кстати, и сам Волос как скотий 
бог в Заволжье отождествлялся с медведем как хозяи
ном зверей), так и символы растительного плодородия, 
воплощаемые В олосовой  бородкой , несколькими несжа
тыми колосьями («волотями»), оставляемыми на жатве 
(: ж ат ь  < * iq ti — «перунов» глагол) в дар божеству. 
Уже по этим данным с вероятностью восстанавливается 
ряд фрагментов «велесова» текста: *Регипъ & *Velesb, 
*Velesb &l *пііъ (& *сіоіъ), *Velesb & *voda ( *ѵьІпа), 
*Velesb & *stado (& *skotb & *копь &  *ko/va...)-, *Velesb8c 
*ѵьІпа ‘шерсть’ (& *runo &  *sbrstb), *V elesb&  *volsb, *Ve- 
lesb &  *borda  (& *vo!otb), *Velesb & *medvedb и особенно 
*Velesb & *QZb, *Ve/esb & *zmbjb.
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Две последние реконструкции представляются осо
бенно важными и в языковом и в содержательном, конк
ретно — мифообразующем плане, потому что в них за от
ношениями конъюнкции (ср. заговорные Зм ей  и зм еи , 
зм еены ш и, царь Зм ей  и зм еи , иногда их имена конкрети
зируются — М ари н а , К ат ари н а , К арал и н а , И рина  и т. п.), 
на более глубрком уровне восстанавливается отношение 
тождества: В е л е с - В о л о с  и ест ь  з мей,  уж.  Это 
последнее отношение, подтверждаемое данными родст
венных языковых и мифопоэтических традиций и мате
риалом типологических сопоставлений, имеет несом
ненно опору и в славянских традициях. Не говоря о сказ
ках указанного выше типа, где противником Перуна вы
ступает Змей, правда, именем Велеса-Волоса не назван
ный, но с ним в своих главных характеристиках совпа
дающий60, можно сослаться на языковые данные и рече
ния, имеющие характер формул, ср. русск. в о л о с , в о л о с а 
т и к  ‘з м е е о б р а з н ы й  червь, вызывающий болезнь 
волосён ь  ’, при том, что волосёнь обозначает как длинную 
овечью шерсть, шерстяную пряжу, так и чёрта, нечисто
го духа; два последних значения передаются и словом 
во л о са т и к  (ср. В олосат и к бы т я взя л ), которым, в частно
сти, обозначаются водяной и леший. Среди других фор
мул проклятия, вредоносных пожеланий ср. В олос т я  
вы т о ч и ; волос т е седь; Волосёнь т я избей; В олоснй  бы т ебя  
били; В олосёнь р у к и  т еб е обт очи; во л о са т и к  (В олост и ) т я  
возьм и  и т. п. (СРНГ 5, 57—62), а также божбу, распрост
раненную среди детей: В олос б уд у! ‘ей, Богу’6|; мотив 
змееиидности присутствует и в русск. волосёц  ‘змее
вик’, особый вид червей и т. п. На основании подобных 
речений восстанавливаются формулы *VeIesb/ *V olosb&  
* ( jb i- )b i t i, *V elesb /*V olosb  & *vbz-q ti, параллельные анало
гичным формулам, относящимся к Перуну. Более того, 
исходя из заговоров от волоса, волосца, волосатика (ср.: 
<...> ч еловек  зол от ой , ст руж ет  ст релы  зол от ы е и ст р ел я 
ет  из р а б а  Б ож ия [им ярек] п рикос и прит чю , и щ епот у, и 
в о л о с а т и к  <...> Майков №91), восстанавливается 
схема поединка «золотого человека», отсылающего к об
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разу Перуна со стрелами, и волосатика, отсылающего к 
Волосу/Велесу: *Р еги п ъ(Subj.)& *V/-<?//Y/(Praedic.) & *strely 
(Instr.)& *V elesb /*V o losb  (Obj.) — ключевой мотив «ос
новного» мифа62. Эта реконструкция — вариант сино
нимичной ей формулы *Р ет пъ  ( *тъІпуа) (Subj.) & *gbnati 
( *zqti, *biti и т. n.) (Praedic) & *qib ( *Velesb) (Obj.), восхо
дящей к индоевропейскому горизонту, — * n g y (h ) i-  (Obj.) 
S c g ^ h e n -  (Praedic.) & *perunt- (Subj. Instr. или Loc.) ‘Змёя 
поражает камень (скала) или камнем, или на камне’ или 
* n g ^ (h ) i (Obj.) & *per(per)~ (Praedic) & *P erunt- (Subj.) 
‘Перун поражает Змёя’. К связи Волоса со змеиной те
мой ср. название болезни во л о с , именуемой также зм ее 
в и к , зм ееви ц .

Но, возможно, есть и более непосредственное сви
детельство змеевидности Волоса-Велеса. В Радзивиллов- 
ской летописи есть миниатюра, изображающая клятву 
мужей Олега Перуном и Волосом, скотьим богом. На 
ней Перун представлен антропоморфным идолом, а Во
л о с -зм е е й , находящейся у ног Олеговых спутников. 
Характерен ряд, в котором помещает Велеса на рубеже 
XV—XVI вв. Ткадлечек: К у je s t  ert, an eb  k y  v e  l e s ,  an eb  k y  
zm e k  tc  p r o t i  m n e z b u d i l?63 Существуют и другие аргумен
ты «змеиной» природы Ѵеі-персонажа.

Один из них связан с женским персонажем «велесо- 
ва» круга. Как известно, pendant «перуновой» семье и у 
Велеса была своя семья, во всяком случае жена, чье имя 
выступает в разных вариантах. Учитывая, что название 
созвездия Плеяд на севере России и в Поволжье связы
вают с культом Волоса (там же этот культ соединяется с 
культом медведя: сияние Плеяд предвещает удачную охо
ту на медведя) [показательно, что авестийское название 
этого созвездия — Р ёгй п е , что отсылает к обозначению 
антагониста Велеса-Волоса], а одно из старых названий 
Плеяд — В олосы н и , засвидетельствованное уже у Афана
сия Никитина64, можно предполагать, что носительница 
этого имени как раз и была женой Волоса-Велеса. Поэ
тому наряду с реконструированной «перуновой» семей
ной парой (Р еги н ъ  &  * Р е іуп ъ /* Р е іуп і) реконструируется
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и семейная «велесова» пара— *V olosb /V elesb& . * Vo losyn  і. 
Другой вариант имени жены Велеса-Волоса — Е лёсиха  
при табуированном Ёлс (ср. в загадке Зари т ся  — н а  к он я  
садит ся , /  Р а ссвет а ет  — Е лёсиха с кон я  слезает . — Р о 
са)65, ср. также апеллятивную пару ёлс ‘чёрт’, 'леший’, 
‘нечистый’ — ел со вк а  ‘чертовка’. Третий вариант — В ел а , 
имя богини, упоминаемой среди полевых духов в одном 
из поздних списков «Слова св. Иоанна Златоуста»66, и 
макед. В ела, имя самовилы, неоднократно выступающей 
в сюжете «основного» мифа. Вела сюжетно связана с 
«кралевичем» Марко, поздней трансформацией Громо
вержца, и включена в семью, которая, очевидно, должна 
была носить имя того же корня *ѴеІ- (ср.: В елинит е д у  д в е  
снахи, /  на В ела си уд гув а р я т : f  — O j х у б а в а  зл в у  Вело, /  л>у 
ти м и  си м о м а  била, /  л>у т е б л и  са  брат е дали , /  б р а т е д а 
ли у гл а ви л и  ?.. /  — O j х у б а в а  зл в у  Вело, / < . . . >  Ти си им аш  д у  
д ва  б р а т а ... )67. Можно думать, что и спорящая девица, 
сопоставимая с македонской Велой, как-то была связана 
сюжетно с персонажами Плеяд (ср., например, сестру и 
семь братьев) и, главное, ее имя (< *ѴеІа) соотносимо с 
русск. Волосы ни. Таким образом *V elesb/ *ѴоІозъ/ ѴеЬъ при 
*V e!syni/ *V o lsyn i/ *Vela сопоставимы не только с «перуно- 
вой» парой, но и с генетически связанной ( * u e l- : *uol~) 
ведийской парой Väruna — Varunäni. Если учесть, что для 
определенного этапа развития ведийской мифологиче
ской системы Варуна, в,виде мирового океана охватыва
ющий землю, может пониматься как своего рода Змей 
этого мирового океана, то и змеиные связи Велы приоб
ретают особое значение, ср. слова Велы в македонской 
песне: <...> M ajK a м и  j e  з м  e j  /ьуби ла, /  н ’м ен  г у  е п р и к е  
дал а; /  к у га  м е н е  к е  за в е д а т , /  к ’ш т е м ен е  да  п р и вед а т , /  
прис П и рин е, прис планине, /  к е  и злази  3 M e j  г у р е н и н ,/  
т у га  м ен е  к е  си гр а б н и 6Я. И другие данные — как вне
шние, так и внутренние — свидетельствуют о змеиной 
природе ,*Ге/-персонажа. Таков литовский V éln ias, не
редко изображаемый и называемый змеей, змеем, дра
коном (он, в частности, тождествен так называемому 
b lu k a s'y , букв. — ‘колода’, ‘бревно’, представляющему в
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ритуале стилизованное изображение змея, аналогично 
БсідѣсікуУ, таков и ведийский змей, дракон Väta.

Змеиная природа Велеса, по крайней мере в истоках 
мифологического образа, в известной мере объясняет 
(впрочем, отчасти и сама подтверждает) мотив связи с 
мо р е  м (о связи Варуны с мировым океаном упомина
лось выше; более того, «перво-Варуна» и был сам обра
зом этой стихии) и шире — с водой вообще. Недавно 
Д.А.Мачинским были приведены интересные аргументы 
в пользу связи Велеса с морем (клятва Велесом при зак
лючении договора с греками объясняется тем, что место 
заключения договора было за мо р е м и возвращение 
домой с добычей предполагало обратный путь по морю). 
Учитывая, что св. Никола, в ряде ситуаций выступавший 
как христианизированный заместитель и продолжатель 
Велеса, был покровителем мореплавателей, своего рода 
«морским богом», нельзя исключать, что отчасти подоб
ные функции могли принадлежать и Велесу — или из
начально, или — в худшем случае, — как более позднее 
благоприобретение. Можно предполагать, что сканди
навские влияния в той или иной степени способствовали 
кристаллизации мифопоэтического мотива Велеса на мо
ре (как и связи этого персонажа с кораблем, ср. отмечав
шееся уже ранее соотнесение символических изображе
ний на скандинавских кораблях с описаниями «Сокола- 
корабля» в русском фольклоре). Но еще более очевидны
ми представляются старинные чешские свидетельства, 
иногда необоснованно подозреваемые в подделке. Речь 
идет о дважды повторенной формуле отсылки «к Велесу 
за море», ср.: п ёк а т  к  Ve/esu zci m ore ( Т.R eset. Kniha Jezusa 
Siracha, 1571) и п ёк а т  к Velesu р г у ё  па т оге (в проповеди 
М.Замрского 1590 г.). Откуда — *V elesb&  *тоге.

Связь Велеса и его трансформаций с водой,  име
ющая отчетливые аналогии в других традициях (ср. Ва- 
руну), представлена и в славянских традициях. Весьма 
характерен мотив закрытия («завязывания») вод, кото
рый особенно ярко выражен в той же ведийской тради
ции (ср. змея-демона Вритру, Vrtrd, чье имя также сопо
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ставляется с именем Велеса; Вритра запрудил водные 
потоки и удерживал их без движения, пока Громовержец 
Индра не поразил его в поединке). В наиболее класси
ческой форме этот мотив связан именно с Велой, ш т о  
соб рал а  до девет  кладенцы , /  собрала  гы сё  н а  едно м ест о , /  
з а т в о р и  гы со ж елезны врат и , /  т урила  е сребрен  и к а -  
т а н ц ы !(в  другом месте говорится о 70 речках, 70 источ
никах и колодцах: з а т в о р и л а  и Вела сам овила...)-, или 
с другим женским персонажем того же типа, например с 
Видой-самовилой, спрятавшей 12 ручьев, заключенных 
ею в сухое дерево с зеленой вершиной. Но обладание Ве
лы (в реконструкции и Велесом) водой безблагодатно: 
плодоносящие потенции воды остаются нераскрытыми 
(ср. мотив страдания от жажды кралевича Марко и др.), 
и целью антагониста (на высшем уровне — Перуна) ста
новится освобождение вод, использование их на благо 
растениям, животным, людям. Именно этим мотивом, 
завершаемым убийством Велы, кончается сюжет о виле- 
водарице, который обнаруживает теснейшую текстовую 
связь с аналогичными мотивами, приурочиваемыми к 
другим персонажам с *И?/-именем69.

Разумеется, наиболее показательной нужно считать 
ситуацию, при которой Велес и родственные ему персо
нажи не просто связаны с водой, но сами олицетворяют 
водную стихию, воды как таковые, особенно стоячие, за
гнивающие, неживые (живыми воды становятся после по
ражения Велеса-Волоса)70, символизирующие смерт ь .  
В этом отношении «велесовы» воды противоположны 
живым «перуновым» водам. Мотив с д е р ж и в а н и я ,  
з а т в о р е н  ия вод {* V e le sb / *Volosb & *voda), очень су
щественный как для Велеса в реконструкции, так и для 
других *ѴеІ-персонажей (ведийские Вала, Вритра, ли
товский Velnias и др.), обнаруживает свою ближайшую 
аналогию в связи с теми же самыми персонажами с мо
тивом удерживания, затворения скота ,  с т а да  ( *Ѵе- 
le sb / *Volosb & *stado), освобождаемого после победы Пе
руна и как бы переходящего к новому владельцу. Оди
наковость двуединого действия (затворять — отворять,
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удерживать — отпускать) при двух объектах его (воды и 
скот) позволяет поставить вопрос и о соотнесенности 
друг с другом этих объектов. И действительно, движение 
вод и движение стада во многих своих деталях становят
ся предметом, для «разыгрывания» поэтических образов: 
и воды и стада бегут или текут, ревут, приносят жизнь, 
связаны с силой плодородия и т. п.; волна (водная) и 
волна (животная, шерсть) кодируются одним и тем же 
словом *ѵъ/па/ *ѵь!па, родственно связанным с именем 
*Ке/-персонажа.

. Однако Велес-Волос соотнесен не только с водой, 
но и с ог не м,  причем не только как жертва, поражае
мая им непосредственно или в лице своих детушек «вла- 
сьевн» (коров), но и как жрец, субъект огненных дей
ствий. Огонь, пожар исходит не только от Громовержца 
Перуна и не только с неба, есть и земной огонь подзем
ного царства; пожар может исходить и от Змея или домо
вого, так или иначе сопоставляемых с Велесом-Волосом 
и его продолжающих71. Именно они насылают огненные 
болезни — огн еви ц у , о гн и к , о го н н и к , лет учий  огонь, го р я ч 
к у , п а л я ч к у , и зж о гу , и с ними связаны огненные ритуа
лы — большие и малые: от окуривания скота, сжигания 
коровьей смерти до ритуалов, связанных с переходом в 
загробный мир и вызыванием мертвых душ типа того, о 
чем сообщается в «Стоглаве»: «А Великий четверг по ра
ну солому палют и кличють мертвых». Эта реконструи
руемая двойная связь Велеса-Волоса с водой и огнем 
( *V elesb& . ogfib) аналогична такой же связи Перуна и 
продолжает целую серию о б щи х  характеристик этих 
антагонистов (ср. также крещение водой и огнем в хри
стианской традиции)72. К этим же общим чертам следует 
отнести и выбор времени основного их ритуала — В е
л и к и й  ч е т в е рг ,  когда совершаются ритуалы, свя
занные со скотом (сюда же относятся и более поздние 
ритуалы, так или иначе продолжающие «великочетвер
говые» — «скотская» пасха, Власьев, Николин, Васильев, 
Савин дни, Флор и Лавр), а некогда — более конкрет
н о — с жертвоприношением Велесу-Волосу ( *V elesb &

86



*сегѵыъ\ *V elesb&  *zbrtva , cp. и полной версии и четырех- 
членность стада илй просто четыре стада — конское, ко
ровье, овёчье, свиное— *V elesb&  *cetyre s ta d a ) . Есть и 
другая временная точка в «большом», годовом цикле, 
которая оказывается общей и для Перуна и для Велеса в 
связи с их поединком. Она приурочена к встрече Старо
го и Нового года, когда, как говорилось выше, разверты
вается драма жизни и смерти, снимаемая возникновени
ем новой, усиленной жизни (ср. связь с культом Волоса 
народного почитания св. Василия, к которому кое-где от
носится праздник, называемый В о л ос(с)я , а также встре
чу элементов «перунова» и «велесова» комплексов в этой 
временной точке)73.

Едва ли нужно специально говорить о связи со 
с м е р т ь ю  и Велеса-Волоса и Перуна. Она ясна из пре-

74дыдущего, из исследовании, посвященных этой теме , 
из многочисленных индоевропейских параллелей (ср. 
греч. *НХг>оіоѵ, Элизий, царство мертвых, греч. *НІ-6ошс; 
ХеіцоЬѵ, *HXv)oioq х^Р°? и т- п., лмт- ѵс'/ё ‘душа умершего’, 
vélinés ‘день поминовения мертвых’, Ѵ іеіопа, по опреде
лению Ласицкого, «Deus animarum, cui tum oblatio offer- 
tur, cum mo r t u i  pascuntur», лтш. ve[u la ik s , V?(u m a te  
‘Мать усопших’ и т. п. — к и.-евр; *uel- как обозначению 
загробного мира, где пасутся души умерших). Однако, 
несмотря на реконструкцию двух параллельных фраг
ментов *Velesb&L *sb-mbrtb и *Р еги пъ&  *$ъ -т ы іь15, отно
шение к смерти этих мифологических персонажей раз
ное. Перун стоит по сю сторону смерти, а Велес — по 
ту, точнее, он и есть воплощение самой смерти и ее 
царства, где смерть пресуществляется в «новую» жизнь, в 
жизненную силу, плодородие, скот, потомство, богатст
во. Многоплодность змей, связь Змея с золотом, деньга
ми, дарами природы, богатством (ср. в.-луж. Z m ij р е -  
n ezn y, z itn y , m lo k o w y  и т. п.), с самовозрождением и веч
ной жизнью дают основание думать, что и Велес харак
теризовался сходными чертами (ср., между прочим, на
звание мышей как представителей царства смерти ел е -  
си < *velesilb , ср. выше о ёлс, Ёлс, Е лёсиха).
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То обстоятельство, что загробный мир представля
ется как пастбище, на котором пасутся души усопших, 
уподобляемые стаду домашних животных, подчеркивает 
роль Велеса как пастуха, а следовательно, и подобную 
функцию у Змея, который тоже по-своему, пленив скот, 
стережет, охраняет стадо, пасет его и хранит-хоронит ста
до усопших душ. Ср. * V elesb (&  *Zmbjb) (Subj.) & *storziti— 
*xorn iti— *pasti (Praedic.)& * s ta d o (&  *skotb&  *dusi (Obj.) в 
связи с отражением в заговорах о защите скота от змей 
этого самого мотива. Обращает на себя внимание, что в 
этой версии «основного» мифа стадо (скот) принадлежит 
то Громовержцу Перуну, то Велесу, и таким образом оно 
выступает как своего рода предмет обмена; спор между 
противниками идет именно из-за него, точнее, из-за то
го врёменного д е ф и ц и т а ,  который одна или другая 
сторона пытаются восполнить. Мотив же дефицита, не
достачи, подлежащей восполнению, и само восполне
ние, собственно, и составляют, так сказать «идейную» 
основу этого мифа, тот стержень, вокруг которого вра
щается всё его действие. Такова же ситуация и в волшеб
ных сказках типа 301 А, В о трех подземных царствах. 
Эти сказки по сути дела представляют собой трансфор
мации «основного» мифа, в которой сохраняются соот
ветствующие персонажи-функции: главный герой сказ
ки (третий брат, младший брат, Иван и т. п.), его антаго
нист (Змей, дракон, чудовище и т. п.) и похищенная, уп
рятанная в подземное царство и усиленно охраняемая, и, 
наконец, найденная и в результате поединка освобож
денная царевна, которая в итоге становится женой героя, 
принося ему в качестве приданого и царство. В этом слу
чае в функции стада, утрачиваемого и в результате по
единка обретаемого, выступает царевна.

Есть ли основания реконструировать подобный 
ж е н с к и й  образ, недостача которого определяет и на
чало действия, и весь его ход, а возмещение недостачи 
успешно закрывает действие, обозначая его конец, при
менительно к «основному» мифу? Нужно думать, что 
такие основания есть, и на эту роль претендует М о-



ко ш ь, единственная женская богиня в пантеоне князя 
Владимира. Но еще интереснее, что только Перун, Ве
лес-Волос и Мокошь с определенностью являются и об
щеславянскими и праславянскими божествами, что га
рантирует их древность и их укорененность в соответ
ствующих мифологических текстах. Первый намек на 
особую связь Мокоши с Перуном можно видеть в син
тагматическом распределении этих богов в соответству
ющих списках (особенно если исключить «чужих», при
шлых богов Хорса и Семаргла). В этих списках Перун и 
Мокошь связаны друг с другом или как начало и конец 
списка (см.: Лавр, лет., под 980 г.), или как божества, за
нимающие смежные места (ср.: <...> м ол ят ся  <...> М о -  
кош ьи , <...> П е р о ун о у , В олосу ск от ью  богу. «Слово некое
го Христолюбца»; 377 ). То, что в последнем случае к па
ре Мокошь—Перун присоединяется еще и Волос, очень 
показательно: все участники «основного» мифа, образу
ющие своего рода «любовный» треугольник, собраны 
здесь воедино.

Но сначала несколько слов о том, как представляли 
себе Мокошь на Руси (сведения о ней у других славян 
минимальны, но имя ее отражено в местных названиях). 
Мокошь — женский персонаж, и чтился он, естественно, 
прежде всего женщинами, которые оставались верными 
поклонницами этой богини века спустя после крещения, 
о чем свидетельствуют старые «слова» против языческих 
богов. На севере России Мокошь представляли себе в ви
де женщины с большой головой и длинными руками, 
прядущей по ночам. С нею, ее занятиями, ее днем (пят
ница, день сразу после четверга, посвященного как Пе
руну, так и Волосу; можно напомнить, что после введе
ния христианства диахроническим продолжением Мо
коши и ее функциональной заменой стала св. Параскева 
П я т н и ц а )  были связаны и многочисленные запреты 
(ср. запрещение оставлять кудель \а  т о М окош ь сп р я д ет ], 
стирать белье, табу на половое общение супругов в этот 
день и т. п.) или особые предписания, касающиеся заня
тий, поведения, одежды, посуды, еды, детей и т. п. Мо-
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кошь связана, о чем можно отчасти судить и по более 
поздним трансформациям, с низом, мокротой-влагой, 
водой (известна тесная связь св. Пятницы с колодцами: в 
них бросали кудель, выпряденную овечью шерсть и даже 
ткани [ср. обряд «мокрида» при русск. М окрош ь, М о к -  
р е ш ь , обозначение Водолея как знака зодиака]; на ко
лодцах ставились иконы св. Пятницы и т. п.), темнотой, 
ночью, с нечетом, с овечьей шерстью и пряжей. Про
зрачная этимология имени М окош ь  позволяет сопоста
вить ее с другими представителями класса «мокрых» ми
фологических персонажей — и не только женщин (как 
М о к р и ц а / М а к р и н а ), но мужских (И лья  м ок ры й ). Посколь
ку св. Илья продолжает образ и функции Перуна, в Илье 
мокром можно видеть второй намек на связь Мокоши с 
Перуном (кроме смежности посвященных им дней). Но 
и в пространственной проекции эти два божества также 
оказываются смежными (ср. непосредственную соотне
сенность двух топографических объектов в округе Stral- 
sund, отражающих имена Перуна и Мокоши — Prohn < 
*Р египъ  и M u u k s /M u k u s <  * M o k o sb 11, откуда— *М о- 

kosb  & * Р ет п ъ ).
Встает вопрос об основаниях этой связи Перуна и 

Мокоши. Уже a priori можно предположить, что при на
личии двух условий — Перун как главный бог и Мокошь 
как единственная богиня — весьма вероятно, что они об
разуют супружескую пару. В этой связи следует отметить 
одну специфическую черту Мокоши и соотносимых с 
нею ее трансформаций — в ее образе подчеркнуты черты 
сексуальности (большие груди, длинные распущенные 
волосы и т. п.). В «словах» против язычества эта тема в 
варианте распутства, блуда подчеркивается особо. В од
ном из дошедших до нас «исповедных вопросов» свя
щеннику предписывалось спрашивать у исповедуемой 
жен шины: ли  сп лут и л а  есі з  бабам и  б огом ерьскы я  б л у д ы ,  
ли  м о л и л а ся  ecu  вилам ъ  ... и М окош и  (ср. в так называемых 
Худых сельских номоканунцах в XVI в. вопрос на испо
веди: Н е  х о д и л а  ли  ecu  к  М окош и?). Не случайно, что 
вплоть до нашего времени память об этой распущенно



сти Мокоши сохранилась в апеллятиве м о к о сь я , обозна
чение женщины дурного поведения (применительно к 
современным «богомерзким бабам»), отмеченное в гово
рах Подмосковья78. Это «ухудшение» значения подтвер
ждается и рядом других фактов (ср. м о к о ш , м о к у ш , о не
чистой силе, м о к о ш а , о суетном, хлопотливом человеке, 
M o k o sk a , колдун в словенской сказке79 и др.). Эта «люб
веобильность» Мокоши, особенно учитывая, что она по
кровительница рожениц и ведает родами, т. е. выступает 
по сути дела как мать,  подводит вплотную к мотиву 
нарушения супружеской верности, измены — тем более 
что он присутствует в других традициях, сохранивших 
«основной» миф, в частности, в балтийской. Впрочем, 
сохранился след этого мотива и в славянской традиции. 
В середине прошлого века в селе Красиловка Козелецко- 
го уезда от восьмидесятилетней старухи был записан 
текст о языческом боге Посвистаче, связанном с пого
дой, вызыванием ветра и бури и, несомненно, являю
щемся продолжением образа Громовержца Перуна. В 
этом тексте Посвистач (< Перун) непосредственно свя
зан с Мокошью, осмысляемой здесь негативно как жен
щина легкого поведения: Н е ест  се бог наш  П осви ст ач  бог  
наст оящ и й, /  Щ о вин  сёски  бури  не в  т и ш и в  /< ...>  /  Д е сь  
наш  б о г П осви ст ач  сп ав , /  Чи в  М окош и гул я в  <... >80.

Но и этими аргументами не исчерпываются свиде
тельства связи Мокоши с Громовержцем и ее дальней
шей судьбы в версии «основного» мифа. Сюжет траги
ческой истории женщины, нарушившей некий запрет и 
жестоко поплатившейся за это, широко представлен в 
многочисленных быличках, в которых происшедшее свя
зывается с вмешательством Пятницы, а в реконструкции 
с самой Пятницей и, вероятно, Мокошью. Женщина сти
рала в пятницу белье, нарушив тем сам известный за
прет. Особенно чреватым опасностью оказывается к и 
п я ч е н и е  белья — действие, в котором на низком 
уровне «разыгрывается» тема воды и о г н я  и то пре
ние воды и огня, которое относится к предыдущему дню, 
к четвергу, «перунову» дню (и само кипячение и исполь
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зуемый при этом щелок, т. е. зольный отвар, предпола
гают совокупное участие огня и воды, как это бывает при 
грозе). В четверг, в решающий момент поединка про
тивник Громовержца наказывается именно огнем и во
дой. Женщина, нарушившая правило и использовавшая 
огонь и воду в пятницу, наказывается гибелью своих де
тей в огне (О гл я н ул а сь , а дом  в  о гн е гори т ...)- В разных 
вариантах той версии (или тех версий) «основного» ми
фа, в которой Громовержец наказывает за измену жену 
и/или детей как не-своих, «чужих» детей, используется 
то же оружие. В случае персонажа из класса Мокоши 
выбирается огонь, возможно, потому, что вода сопри- 
родна Мокоши и ей не страшна. Вместе с тем нельзя не 
заметить, во-п е р в ы х, что отношение Мокоши к воде и 
к огню как бы дублирует подобную же двоякую связь 
Перуна (общие особенности обоих членов супружеской 
пары), и, во-вторы х, что Мокошь разделяет и с про
тивником Перуна Велесом ряд общих черт — низ, связь с 
водой, овечьей шерстью («волна», руно), с мышами, по
могающими прясть (ср. выше м ы ш и -елеси  в обряде по
гребения), хтонизм и плодородие и т. п. Нельзя исклю
чать и того, что считающиеся поздней выдумкой или 
ошибкой в тексте татищевской «Истории» М о к о с  — бог  
с к о т о в  и М о к о с -с к о т о в  (т. 1, 1962, 101; т. 2, 1963, 307) 
косвенно отражают некую мифологическую реальность 
и позволяют и с этой стороны подойти к предположе
нию о преступной близости Мокоши к Волосу, за что 
они и были наказаны Громовержцем.

Этот скандал в божественном семействе отражен и в 
соответствующих текстах ряда индоевропейских тради
ций, особенно в балтийской в сюжете «небесной свадь
бы» (существует ряд вариантов состава божественной се
мьи и соответственно ряд вариантов сюжетной схемы; 
наиболее близкой к предполагаемой славянской рекон
струкции могла бы быть версия, согласно которой ут
ренняя заря, денница — лит. Аушра, лтш. Аустра, — же
на Громовержца, изменяет Перкунасу-Перконсу с его 
противником, за что низвергается на землю, превраща-
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ясь и хтоническую богиню или демоническую носитель
ницу плодородия). Ряд мотивов этого сюжета с меной 
персонажей отражен и в славянских песенных текстах 
народной традиции, особенно на Балканах. Ср., напри
мер, сербскую песню мифологического цикла «Сунчева 
сестра и цар» о Солнцевой сестре и двоюродной сестре 
Месяца, появляющейся в характерном контексте: Там о  
к а ж у  г о р у  ja e o p o e y , /  И  у  гори  в о д у  Б оси іъкову, /  И  к о д  
во д е  Б о си ѣ к у  d j  е в  o j  к  у  /  <...> /Д о в е д о ш е  Б оси /ьку d je -  
e o jK y , /  f lp u je  ц ара  pu jen  говори ла: /  «Ш т о си ц аре, з а  м е  
п о р уч и о ? /  Ja  сам  сун ц у  реш ена сест рица, /  Л м ]есец у п р во б -  
р а т уч ед а »  <...>81 Подобный пример не единичен: с раз
ными вариациями он отражен в цикле так называемых 
«женских» песен, ср. «Сунце и Mjeceu просе діево>іку» (ха
рактерно имя девицы в контексте имен женского персо
нажа «основного» мифа — М а р е), «Женидба cjajHora Mje- 
сеца» с весьма близким сюжетом к балтийской версии 
( Ф алила се зв и /е зд а  д а н  и ц а : /  О  ж ениРіу cjajHoea M je ce -  
ц а , /  И спросиРіу м у ѣ у  о д  о б лака , / ОкумиРіу Б о га ]е д и н о га  
/< ...> / С т аде м у ѣ а  д а р е  ди /елит и :/  Д а д е  Б о гу  н еб есн е в и -  
сине, / < . . . >/  А  И л  u j  и м у ѣ е  и ст рщ еле < . . .> ) , «Опет же
нидба MjeceneBa» (с важными новыми деталями — О гѣ е -  
н а  M apu ja  о га ѣ  ж иви , с т р е л е  и гро м о ве  и т. п.), «Цар и 
AjeBojKa» (с мотивами солнца, змия и т. п.) и др. В бол
гарской народной традиции особо должен быть отмечен 
мифологический текст «Слънчева женитба за хубава Гроз- 
данка». Тексты этого типа как раз и образуют тот широ
кий контекст, внутри которого восстанавливается «пред- 
история» божественной небесной семьи — свадьба, брак, 
измена, наказание, — представляющая собою своего ро
да введение в сюжет самого «основного» мифа.

Что касается именно Мокоши, то вклад «мокошева» 
фрагмента в реконструкцию «основного» мифа также не
мал. Помимо знаков двух этапов ее «женской» судьбы — 
*Mokosb & *Регипъ и *Моко5ь & *Veles/ *Volosb — можно с 
вероятием восстановить целую цепь фрагментов: *Мо- 
kosb& *zena& *тагь& *déti\ *Mokosb & *zeny ( *baby); 
*Mokosb& *zemja; *Mokosb& *nizb& *bo!to (но и *ѵьгхъ,
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ср. М о к о ш ев о  б о л о т о : M okosin  vrch при П ер ун о ва  го р а )\ 
* M o k o sb &  *voda  ( *т окіъ), но и *M o k o sb &  *ognb\ *М о- 
kosb  & *ѵъ!па ( *sbrstb) &  *оѵъса\ *M okosb & *p%tb (пят
ница), а также *Регипъ (Subj.) & *gbnati (zq ti) (Praedic.)& 
*deti ( *M okosb) (Obj.) & *ognb (Instr.), о Перуне, поража
ющем детей Мокоши огнем82.

Такое расширение «основного» мифа и за счет вве
дения женского персонажа и соответствующего фраг
мента, и за счет реконструируемой «предистории» сюже
та, а также наличие органического перехода между ними 
лишний раз подтверждают достоверность основных уз
лов реконструкции и способствуют прояснению ряда су
щественных деталей, еще прочнее связывающих двуеди
ную сюжетную славянскую версию с ее индоевропейски
ми корнями и соответствующими текстовыми реконст
рукциями. Спаренный текст, объединяющий в единое 
целое сюжет «небесной свадьбы» и сюжет «основного» 
мифа, должен быть признан важнейшей составной час
тью, точнее — ядром, праславянской устной мифопоэти
ческой словесности. К счастью, это ядро в его достаточно 
представительных фрагментах поддается реконструкции 
не только на уровне общего содержания, сюжета, лежа
щей в его основании идеи, но и на разных уровнях языка, 
позволяющих вскрыть те или иные поэтические, эстети
чески отмеченные приемы и ходы (прежде всего на уров
не, объединяющем фонетику с семантикой, — ана
граммы, алли.терации, повторы и т. п.). Так же, к счастью, 
результаты этой праславянской реконструкции поддер
жаны с двух сторон — «снизу», со стороны разных индо
европейских традиций (в том числе архаичных и/или 
известных с очень раннего времени) и результатов рекон
струкций фрагментов этого же сюжета на основании 
данных этих традиций, и «сверху», со стороны данных 
славянской традиции — как письменных свидетельств, 
практически начинающихся с X века, так и значительно 
более поздних фактов устной народной словесности. И 
эта двусторонняя поддержка праславянской реконструк
ции «основного» мифа и его «предистории» обеспечивает
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относительно высокую степень надежности этой рекон
струкции.

Но главное основание особой выделенности рекон
струируемого «основного» мифа в его праславянской вер
сии в том, что он действительно о главном — о жизни, 
смерти и ее преодолении, о браке, семье, роде и его по
колениях, о правилах поведения, помогающих избежать 
кризиса, о постоянно повторяющейся жизненной ситуа
ции — о недостаче и о путях ее восполнения, об органи
зации мира и жизни в нем в пространстве, времени, сфе
ре этического и сфере познания. «Основной» миф был 
мифом по преимуществу и претендовал на универсаль
ное значение, на то, чтобы быть руководством человека 
на его жизненном пути. Именно поэтому он сохранился 
полнее всего из того, что было или могло быть в словес
ности праславянской эпохи. Более того, «основной» миф 
играл центрирующую роль для всего мифопоэтического 
наследия той эпохи, как бы собиравшегося в целом «ос
новного» мифа и вместе с тем из него исходящего. В ши
роком смысле слова именно «основной» миф в совокуп
ности его вариантов и версий может рассматриваться как 
рамка и контекст всей мифопоэтической словесности 
той эпохи, которые играли отчетливо объединительную 
роль. В нем миф соединялся с ритуалом, частное и конк
ретное с общим, парадигматическое с синтагматическим, 
случайное с необходимым, исключение с правилом, го
довой цикл с жизненным и т. п.

Естественно, что такой текст не мог быть забыт. Он 
мог изменяться и трансформироваться как угодно ра
дикально, но все-таки лишь настолько, насколько ему 
было гарантировано сохранение главного смысла мифа, 
определявшего его назначение. Поэтому трансформа
ции «основного» мифа — как на сюжетном, так и на пер
сонажном уровнях — не только не препятствовали зада
че сохранения этого смысла, но, напротив, распределив 
его по разным местам и формам, способствовали реше
нию этой задачи, обеспечивали актуальную регенерацию 
смысла по отдельным и, казалось бы, разрозненным
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фрагментам, подобно тому как пораженный Громоверж
цем его противник расчленялся на части, разбрасывае
мые повсюду и создававшие основу для возрождения в 
новом цикле усиленной жизненной силы целого и са
мой сферы «расширенного воспроизводства». Реально в 
поздних славянских традициях (как, конечно, и ранее) 
отмечены конкретные версии «основного» мифа, по ко
торым восстанавливается представление исследователя о 
некоем «суммарном» исходном мифе. Такая реконструк
ция как эмпирическая реальность несколько фантом
на, но как исследовательская процедура, позволяющая 
восстановить набор потенциальных схем развития и 
проверить их соответствие эмпирическим реальностям, 
очень продуктивна и безусловно полезна. Поэтому сама 
многовариантность сюжета «основного» мифа выступа
ет как эффективное средство противостояния энтропи- 
ческим тенденциям.

Другое средство с той же телеологией — разбиение 
на части всего ж а н р о в о г о  пространства праславян
ской словесности, каждая из которых, как в отдельном 
осколке зеркала, сохраняет отражение целого. В самом 
деле, разные отражения «основного» мифа в тех или иных 
его частях и в тех или иных формах, предопределяемых 
жанровой структурой, сохраняются в славянской тради
ции в большинстве жанров словесности — в мифе, в пре
даниях «исторического» характера (деяния предков), в 
мифологических и героических песнях-сказаниях, в сказ
ках, в заговорах, загадках, пословицах, поговорках, бла- 
гопожеланиях, проклятиях, поношениях и т. п. Еще одно 
средство, гарантирующее сохранение информации об «ос
новном» мифе, преодоление времени, — т р а н с ф о р 
м а ц и я  персонажей «основного» мифа, отчасти зависи
мая от жанровых особенностей, а отчасти подчиняюща
яся иным требованиям — времени, состояния сознания, 
культурным реальностям, модам, эстетическим и иным 
стандартам и т. п. Поэтому каждая традиция, «разыгры
ваемая» в «основном» мифе, каждая персонификация 
такой функции и соответствующего места в сюжетной
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схеме образует целую цепочку образов, которые с изве
стным основанием можно назвать изофункциональными 
и синонимическими. Ср. Пе р у н  — Гром, царь Гром, 
Илья пророк, св. Илья, архангел Михаил, св. Георгий, 
кузнец Змееборец, Козьма и Демьян, богатырь Илья Му
ромец, человек по имени Илья в ритуально отмеченных 
ситуациях и в соответствующих текстах ит.п .; Ве л е с -  
Во л о с  — Змей, Змей Горыныч, Змей Тугарин, чудо
вище, Цмок (цмок), св. Власий, св. Николай, св. Васи
лий, Флор и Лавр, Спорыш идр.; М о к о ш ь  — царица 
Маланьица, Маланья, св. Пятница, Параскева Пятница, 
св. Анастасия, Мара, Марена, Морана, Марина, Мария, 
женщина по имени Парасковья-Прасковья в отмечен
ных ритуально ситуациях и относящихся к ним текс
тах83. Наконец, почти все мотивы, составляющие сюжет 
«основного»мифа, и все «персонажно-функциональные» 
типы оказались разобранными и включенными в другие 
сюжеты, локус которых — сказка, былина, героическая 
песнь ит.п. ,  где персонажи нередко собираются в триа
ды нового типа, каждый персонаж которой отчасти дуб
лирует двух других, а отчасти представляет собой специ
ализированный вариант единого типа.

Такие триады, каждая из которых является резуль
татом своего рода «рас-троения» некогда единого персо
нажа-функции, представлены, например, русской бы
линной традицией в виде богатырской троицы — Ильи 
Муромца, Добрыни Никитича и Алеши Поповича. Все 
они змееборцы.

Ил ь я  побеждает Соловья-разбойника, родствен
ного Змею, рогатому Соколу (Соловью) в белорусском 
эпосе (само имя Соловья, возможно, результат анаграм- 
мирования имени Волоса по симметричному принци
пу — В олос- : С о л о в-\ расчленение Ильей тела Соловья- 
разбойника после его убийства весьма напоминает то, 
что сделал Перун после поединка с телом своего змее
видного противника), Идолище поганое, Калина-царя, 
Салтана Салтановича, в той или иной мере и примени
тельно к изменяющимся историческим условиям, про
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должающим ряд трансформаций хтонических отрица
тельных персонажей «велесова» типа. Вместе с тем и в 
самом Илье Муромце обнаруживаются некоторые явст
венные черты героя того же хтонического типа: от рож
дения Илья «без рук, без ног» (формула, описывающая в 
ряде индоевропейских традиций змею; ср. русские за
гадки этого типа с ответом — з ме я  или вода); в бело
русской сказке «Праз Ильлюшку» герой — сын коваля и 
ковалихи (ср. связь кузнеца со змеем и змееборством), 
его деятельность поначалу сугубо деструктивна: он вы
рывает дубы и бросает их в реку, запруживая ее и вызы
вая потоп; у Господа он просит столб до неба, чтобы 
перевернуть землю «вверх ногами»; сын Ильи Соколь
ник, Подсокольничек, с которым связан сюжет «бой от
ца с сыном», своим именем отсылает к персонажу змеи
но-птичьей природы Соколу-рогатому, в свою очередь 
связанному с Соловьем-разбойником. Некоторые вари
анты имени Ильи Муромца (Е л ёй к а , И лёй к о , И л ёю ш к а  и 
т. п., ср. также характерный припев подблюдных песен 
и лею , иляля, йо л и  йо, ли лею , ли м -лёли , л я в л я в  и даже отча
сти С л а ва і) также могли бы быть поняты как результат 
трансформации табуирования исходного *V el-esb / *Vol- 
osö, * V e l- s - /  *V o l-s- , *E l-s- (ср. Ёлс) и т. п. В этой связи 
уместно обратить внимание и на тему Василия Кесарий
ского в колядках (Х одил И лья  /  Н а  В а  с и л ь я  < .. .> ;  Там  
б уд ут  е х а т ь /  Три свя т и т ел я :/  П ервы й  свят ит ель /  Р о ж 
д ест во  Х ри ст ово . /  В т орой  с в я т и т е л ь— В а с и л ь  К е са -  
р ец к и й , /  Т рет ий свят и т ель  — /  И ван  К рест и т ель /  Щ ед
р ы й  в еч ер )\ к образу Василия как частичной замене Во
лоса (В -с -л  : В -л -с )  см. выше.

Д о б р ы  ня Ни к и т и ч ,  как и Илья Муромец, так
же змееборец. Он поражает Змея Горыныча и Змея Туга
рина, но и в его образе обнаружимы черты хтонизма и, 
возможно, деструктивности. Его связь с водой, речными 
струями, нырянием, норами, пещерами и иными обра
зами низа очевидна. Само имя Д о б р ы н я , с одной сторо
ны, отсылает к персонажам типа Д убы н я , Усыня, Торыня  
(ср. П ер ы н ь), а с другой — к корню * d o b r-\ *debr- как
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обозначению дна, низа, пучины (ср. П у ч а и -р е к а \ П у ч а й -  
на  : П о ч а й н а ), бездны (ср. с.-хорв. Б а д ѣ а к  : б а д ѣ а к  и др.). 
Связь Добрыни с Маринкой (М а р и н а  И гн а т ье в н а , от лат. 
ignis ‘огонь’, ср. сербск. О гѣ ен а  M a p u ja , болг. О гнян а М а 
ри я  и т. п.), сожительницей Змея Тугарина, предлагаю
щей ему себя в жены, их венчание не у алтаря, а в поле у 
ракитового куста, наконец, колдовские способности До
брыни (Маринку он обращает в «кобылу водовозную», в 
«суку долгохвостую» или в сороку) — всё это важные 
указания на прошлое Добрыни, не до конца высветлен
ное в положительном образе богатыря.

Но и третий богатырь Ал е ша  П о п о в и ч  сов
мещает в себе черты змееборца с хтоническими. Так, он 
вступает в поединок с Змеем Тугариным у вод Са- 
фат-реки и, поразив его, рассекает его труп и разметы
вает его части «по чисту полю»; он же убивает Ски- 
ма-зверя. Вместе с тем подчеркивается хитрость Алеши 
и его проделки, близкие и магическим превращениям 
Волха, к которому он в ряде отношений близок. И хит
рость и магизм — знаки связи с иным миром. Неудача 
матримониальных планов Алеши Поповича (он сватал
ся к жене Добрыни Никитича Настасье Никулишне и к 
сестре Збродовичей: в одном из вариантов былины братья 
Збродовичи отсекают Алеше голову за то, что он опозо
рил их сестру) также отчасти разрушает идеально-герои
ческий образ богатыря и позволяет думать о том, что ис
ходный образ персонажа принадлежал иному типу. Более 
конкретно об этом типе можно предполагать как на осно
вании имени богатыря (А леш а, О леш а, В алеш а, Е леш ен ь-  
к а ), так и на основании имени ставшей в большинстве 
вариантов былин его женой, сестре Збродовичей (Петро
вичей) Е лене (Петровне), она же Е ленуш ка, О лёна, О л ё-  
н уш к а  (Еленой зовется и жена Волха), как бы подверсты
ваемого к имени Алеша: *V olosb/ *Velesb, * O ls - /  *E ls-, т. e. 
к номенклатуре «велесова» круга.

Здесь же уместно напомнить и о смешении змеебор- 
ческих и хтонических черт в образе еще одного былинно
го персонажа — Волха (В олх В сеславъевич , Волъга). Сюжет
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о Волхе и его походе на Индию принадлежит к наиболее 
архаичному слою в русском былинном эпосе, характери
зующемуся неизжитыми Тотемическими представления
ми и стихией волшебно-колдовского, магического, «при
родного». Чудесно рождение Волха. Его мать Марфа Все- 
славьевна, гуляя по саду, соскочила с камня на лютого 
змея: он обвивается вокруг ее ноги и «хоботом бьет по бе
лу стегну». Рождение Волха потрясло всю природу — гре
мит гром, сотрясается сыра земля, трясется «царство Ин
дейское», колеблется море, рыба уходит в морскую глуби
ну, птица — высоко в небеса, звери — в горы. К десяти 
годам мальчик постигает «хитрости-мудрости» — обора
чиваться «ясным соколом», «серым волком», «гнедым ту- 
ром-золотые рога», потом и горностаем, муравьем. Это 
искусство обороти и чества делает Волха повелителем при
родного царства, прежде всего мира зверей, охотником. 
Благодаря многочисленным превращениям ему всё уда
ется: ясным соколом он прилетает к индейскому царю 
Салтыку (Салтану) Ставрульевичу и подслушивает его 
разговор с «царицей Азвяковной, молодой Еленой Алек
сандровной». Узнав о враждебных Руси намерениях ца
ря, Волх, обернувшись горностаем, спускается в подвалы- 
погребы, обезвреживает луки и стрелы, ясным соколом 
прилетает к дружине и ведет к городу-крепости царя. Что
бы проникнуть туда, он оборачивает своих воинов в мура
вьев и вместе с ними через узкую щель проникает в город, 
убивает царя и берет себе в жены Азвяковну Елену, чье 
имя ( О лени < & Vol-) в сочетании с именем В о л х (<  *Vols~) 
позволяет восстановить супружескую пару типа Волос — 
В олосы ня  и т. п.; кстати, и отчество Волха и его матери, 
соответственно — В сеславьевич , В сеславьевна , снова отсы
лают к комплексу * V e le s-/* V o lo s-/* V o ls- (следует отме
тить, что мотив превращения в муравьев продолжает та
кой же мотив — и в тех же целях, — связываемый именно 
с громовержцами, ср. Индру, превращающегося в мура
вья (RV I, 51 и др.], Зевса, в виде муравья проникающего 
к Эвримедузе |их сын— Мирмидон, букв.— ‘муравей- 
ный’, ср. племя мирмидонян] и т. п.

100



В русской сказке Иван царевич, превратившись в 
муравья, проникает в хрустальную гору, убивает две
надцатиголового Змея, освобождает царевну и женится 
на ней). Мотив грома, связываемый с Волхом, соотносит 
его с образом Громовержца, умение прятаться, скрывать
ся — с образом его противника; змеиные черты Волха 
объясняют его близость со Змеем Огненным Волком. В 
старом книжном новгородском предании о Волке-чаро- 
дее Волхе старший сын Словена, давший свое имя реке, 
ранее называвшейся Мутною, выступает как «бесоугод- 
ный чародей», который, «бесовскими ухищрениями» 
превращаясь в «лютого зверя крокодила», преграждал в 
Волхове водный путь тем, кто не почитал его, а затем по
топлял их или пожирал. Невежественный народ видел в 
нем бога и называл его Громом или Перуном (ср. образ 
«змеяки Перюна» в новгородских источниках). Но потом 
бесы удавили самого Волха, и тело его плыло вверх по те
чению, пока не было выброшено «против Волховнаго его 
городка» и похоронено язычниками. Однако спустя три 
дня п рослези ся  зем ля  и п ож рала  м е р зк о е  т ело к р о к о д и л о во , 
и м о ги л а  п росы п алась  н а д  ним  н а  дно а д ск о е . Можно на
помнить, что уже историческому персонажу Всеславу 
Полоцкому (XI в.) приписывался дар оборотиичества (ср. 
выше об отчествах Волха и его матери и возможной, хотя 
бы вторичного происхождения, связи их с именем Воло
са-Велеса). Смешение в некоторых случаях Волха с Васи
лием Буслаевым основано на ряде общих мотивов (от
сутствие отца, воспитание матерью, поход в дальнюю 
землю, роль камня в рождении или смерти и т. п.), ср. по
бивание купцов на Волховском мосту, мотив камня с 
надписью, перепрыгивание через него и т. п.

Другая богатырская триада, отмеченная в русских 
сказках, — Горыня, Дубыня и Усыня, выступающие не
редко и под другими, в основном «объяснительными» 
именами: Горыня — он же В ерт огор, В ернигора; Дубы
ня — он же В ерт одуб , В ернидуб, В ели кодуб, но и Д у б ы н еч ; 
Усыня — он же Усынеч, У сы нка. Действительно, соответ
ствующие действия присутствуют в сюжете сказки. Го-
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рыня захватывает целую гору, несет ее в лог, верстает 
дорогу, сворачивает горы и т. п.; Дубыня — «дубье вер
стает», «дубье рвет» (хотя связь Дубыни и дуба может и 
не быть исконной; существен вариант имени Дугиня, по 
объяснению сказки, «любое дерево в дугу согнет», что 
также может быть вторичным осмыслением); Усыня 
«спёр реку ртом, рыбу ловит усом», «одним усом реку 
запрудил» (при этом и связь со словом у с  скорее всего 
вторична). Эти богатыри обладают сверхчеловеческой 
силой, которая, однако, приводит к нарушению природ
ного порядка, затрудняющему действия главного героя. 
Деструктивность действий этих богатырей сочетается с 
их хтоничностью: антропоморфические черты их разви
ты слабо, их места обитания не всегда достаточно четко 
отделены от них самих. В ряде случаев очевидна змеиная 
природа некоторых из этих богатырей, прежде всего 
Усыни, представляющему собой тип водного Змея, спи
рающего своими усами (в реконструкции — плечами) те
чение реки, ср. также сказку о «птице Усыне змее о 12 
головах»; упоминаемая иногда булава или дубина Усыни 
заставляет вспомнить именно это же оружие Громовер
жца, который им поразил своего противника, чаще всего 
выступающего в облике Змея. Восстановимы некоторые 
фрагменты текста об этих богатырях-чудовищах, ср.: 
*verté ti & *go/y, *vertéti &. *dqby, *sb-pirati &  *vody и т. п. 
Тем не менее есть основания предполагать и более дале
ко идущие реконструкции состава триады — Змей Ог
ненный ( *Z m bjb&  *Ognb/ib [на основании *goréti, ср. Г о- 
р ы н ы ч , но не *gora], *Zmbjb & *dbno, т. е. Змей Глубин, 
*Zmbjb & *voda , т. е. Змей Вод). Их поздние трансформа
ции — в частности, сказочные персонажи Водовичи — 
И в а н  В одови ч , Ф едор В одович, М и хаил  В одович. Ряд ре
конструкций подтверждается данными других индоев
ропейский традиций, прежде всего — балтийских. В од
ном ряду с Горынычем, Дубыней и Усыней по ряду при
знаков находится и былинный Святогор.

Сказки отмечают и положительную триаду, соот
ветствующую «отрицательной» и деструктивной, — B e
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чорка , З о р ьк а , П олун оч ка  или В ечорка, П олун оч ка , Д е н н и 
ца и т. п. Хотя нередко эти персонажи представлены как 
мужские, не подлежит сомнению их первоначальная 
женская природа, связанная с небесно-временным ко
дом. Впрочем, некоторые следы этого обнаруживаются и 
в сказках, в которых, например, Вертогор и Вертодуб 
участвуют в сюжете, где представлена и Солнцева сестра. 
Участие некоторых из этих персонажей, особенно Ден
ницы в сюжете «небесной свадьбы», подтверждает оп
равданность реконструкции триады сестер, связанных с 
предисторией «основного» мифа. О том же свидетель
ствуют балтийские данные, не говоря уж и о других ин
доевропейских традициях, впрочем, известны и другие 
мужские персонификации основных моментов суточно
го солнечного цикла — Вечер, В ечерник; З а р я -б о га т ы р ь , 
С вет озор  ( С вет о ви к), И ва н  ут рен н ей  З а р и  и И ван  П о л у 
ночной  З а р и ; П олн оч ь-б огат ы рь , П олуночник  и т. п. Пер
сонажи этого круга фигурируют в сюжете сказки о рож
дении у вдовы в одну ночь, но поочередно трех богаты
рей, об исчезновении у короля трех дочерей, об отправ
лении братьев на их поиски, о спуске одного из них под 
землю, где герой проходит три царства, поражает трех 
Змеев и освобождает трех сестер (тип 310, см. выше). 
Существен в связи с другими данными мотив свертыва
ния-скатывания царств в яичко, поднятия героя на зем
лю, тройной свадьбы и получения героем права наследо
вания царства.

Возвращаясь к уровню богов, нужно сказать, что ос
тальные его представители (кроме Перуна, Волоса и 
Мокоши), если судить по очень скупым сведениям, ко
торые о них сохранились, не участвуют в мифах. В луч
шем случае известны их функции, некоторые особенно
сти и совсем редко, как исключение, отдельные мотивы, 
с ними связываемые, хотя два-три божества имеют, ви
димо, общеславянское происхождение. Одним из них 
может быть Д а ж ь б о г , входивший в состав Владимирова 
пантеона (ср. наличие имен типа Дажбоговичь в украин
ской грамоте XIV в. или D ad zb ö g  в польских документах
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XIII—XV вв., а также Д а б о г , цар н а  з е м л и , противопо
ставляемый Б о гу  н а  н ебеси м а  в сербской сказке; персо
наж с этим именем отмечен и в эпических песнях о кра- 
левиче Марко). Наиболее содержательным (хотя и менее 
достоверным) надо считать фрагмент о Дажьбоге во 
вставке, включенной в перевод отрывка из «Хроники» 
Иоанна Малалы, находящегося в Ипатьевской летописи 
под 1114 г.: П о  ум ры п ви и  ж е Ф еост овЬ  (др.-греч. Ге
фест. — В. Т .) е го ж  и С ва р о га  нарычитъ и ц а р ст во ва  сынъ  
его  и м ен ем ъ  С олнце, егож ь наричю т ъ Д аж ьбогъ . С олнце ж е  
ц арь  сынъ С вар о го въ  еж е ест ь Д а ж д ьб о г. Отсюда следует 
связь Дажьбога с Солнцем и родственные отношения с 
Сварогом, несомненно связанным с огнем (земным).

Возможна предположительная реконструкция: 
* D a d jb - *bogb (& *$упъ & *зъІпсе) & *Svam gb  (& *оГьсь &  
*ognb/ * іе т ь п ъ /) . Если доверять двойному упоминанию 
Дажьбога в «Слове о полку Игореве» (русские как внуки 
Дажьбога: п огы б аш ет ь ж изнь Д а ж ьб о ж я  въ н ука  и въст ала  
о б и д а  въ силахъ  Д а ж ьб о ж я  въ н ук а ), то появляется опреде
ленное основание для понимания этого божества как ро
доначальника или покровителя древнерусского этноса, 
который в свою очередь может пониматься как живое 
его наследие, богатство. «Солнечная» функция Дажьбога 
могла бы получить подтверждение в списке богов в лето
писной записи 980 г., где Дажьбогу непосредственно 
предшествует определенно солнечное божество Хоре, 
при том, что только эти два теофорных имени не разде
лены соединительным союзом и, что может быть истол
ковано как знак тождества этих богов. Возможно, что 
Дажьбога имеет в виду заклинание Ярославны, обращен
ное к «светлому и тресветлому солнцу». Более поздние 
данные, содержащиеся в двух украинских песнях с Во
лыни, позволяют говорить о конкретных мифологиче
ских мотивах, связываемых с этим божеством. В первой 
из этих песен Дажьбог высылает соловушку замыкать зи
му и отмыкать лето ( *D adjb-bogb  & * za -m yk a ti & *zimQ & 
* o t-m y k a ti&  Ш о)\ здесь же представлен мотив чрезмер
ного жара — пожар, спаливший деток-птенцов, что от-
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сылает — в реконструкции — к сходному мотиву пора
жения огнем (молнией, Перуном) детей женщины 
(Мокоши), нарушившей запрет. В другой песне «князь» 
(жених) по пути на свадьбу встречается с Дажьбогом на 
восходе солнца; в этом случае существенны три моти
ва — путь Дажьбога, его покровительство жениху (уча
стие в свадьбе) и соотнесение жениха с Солнцем (раз в 
жизни во время свадьбы жених-«князь» выступает как 
образ божественного жениха, участника иерогамии — 
«первосвадьбы» Солнца). Эти мотивы в известной мере 
соотносят и Дажьбога с периферийными мотивами «ос
новного» мифа и позволяют думать, что и это божество, 
по крайней мере отчасти, первоначально было не более 
чем особой ипостасью главного героя того же самого 
мифа ( *D adjb-bogb  = *Р ет пъ). Вместе с тем несомнен
ная подчеркнутость темы жара (иногда чрезмерного) да
ет основания предполагать, что некогда имя этого бо
жества могло пониматься не только как обозначение 
бога-даятеля ( * D a d jb : *dadjb), но и как бога небесного жа
ра (и.-евр. * d eg -/ *dag-, ср. название божества балтийских 
славян П о -д а га ) . Вырожденный образ небесного царя 
Солнца может быть представлен в мифологизированном 
варианте земного царя Дабога в сербской сказке (следы 
этого персонажа, кстати, обнаруживаются и в сербских 
эпических песнях о кралевиче Марке), где реально царь 
на земле противопоставляется Богу на небесах.

Родственно связанный с Дажьбогом С варог, С в а р о -  
ж ич в славянской мифологии имел отношение к огню. 
«Слово некоего христолюбца» сообщает, что привержен
цы язычества огн еви  м олят ъ ж е ся, зо вущ е его  с в  а р  о - 
ж и ч ь м ъ  (Окончат, ред., 375), а «Слово о том, како по
гани суще языци кланялися идолом» свидетельствует, 
что они же огн евы  с в  а р о ж и ц ю  м олят ся и н авьм ъ  м ъвъ  
т ворят ъ  (Окончат, ред., 384). Остается не до конца яс
ным, относились ли оба варианта имени к одному пер
сонажу (как нейтральное и уменьшительно-ласкатель
ное), или они обозначают отца (С ва р о г) и его сына ( С в а - 
р о ж и ч , которым мог быть, например, Дажьбог), или же
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св а р о ж и ч  — земной огонь, костер, воплощающий образ 
самого Спарога. Любопытно, что отрывок о Свароге, от
це Солнца, связан с вставкой о Совии в «Хронике» Иоан
на Малалы и отражает культурную традицию, соотно
симую с введением ритуальной практики трупосожже- 
ния. У балтийских славян с божеством Сварожичем (лат. 
Z u a ra s ic i , Z u a ra s iz  d iabo lu s. Thietmar VI, 23), другим име
нем которого было Радгост (R a d e g a s t, R ad igast, R ed igast и 
т. п. Helmold I, 2; Adam Brem. II, 18; Annal. Sax. 983 r.), 
связываются воинские и магико-юридические функции 
(в его храме находились боевые знамена пеших воинов, 
а идолы были одеты в шлемы и панцыри; в знак победы 
ему, кажется, была принесена в жертву голова епископа 
Иоанна; он был связан со священным конем, использо
вавшимся в гаданиях), что позволяет и в нем видеть не
кий вариант высшего бога, соотносимый с образом глав
ного персонажа «основного» мифа. Источники подчер
кивают, что он был главным (primus) богом в культовом 
центре редариев Ретре. Легенда подчеркивала, что когда 
городу угрожало какое-либо несчастье, из вод моря воз
никал огромный вепрь, сверкавший белым клыком (Thiet
mar VI, 23) . Мотив сверкания и положительность образа 
обычно дают основание видеть в вепре териоморфный 
образ Солнца, но, видимо, не исключена и такая рекон
струкция, при которой в вепре можно видеть чудовище, 
враждебное Сварожичу и поражаемое им, подобно тому 
как поражает своего хтонического противника Громо
вержец Перун в «основном» мифе. Возможно, имя Сва- 
рога отражено в именах демонических существ типа 
чеш. пли словацк. R d ro h , R droch , R ardch , R a rd sek , R aras и 
т. п., вероятно, связанных c иранскими мифологиче
скими фактами.

Стрибог, чье имя образует некую параллель с име
нем Дажьбога, которая позволяет, очень условно, вос
становить или пару бога-даятеля (Д а ж ь-) и бога-рас- 
предслитсля ( С т ри- : стрѣти, п р о -ст и р а т и ), или бога 
жара (Солнца, огня) и бога прохлады, приносимой вет
ром с моря (ср. Се вѣтры, С т рибож и внуци , вѣютъ съ м оря
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ст рѣ лам и н а  х р а б р ы я  плъки  И го р евы . — «Слово о полку 
Игореве»). Но обе эти реконструкции не могут быть 
вполне надежно верифицированы из-за крайней скудо
сти данных о Стрибоге, отмеченном исключительно в 
киевской традиции. Более достоверна языковая рекон
струкция *B ogb&  *sterti/ * s tb r ti: *stirati.

Хоре и Семаргл Владимирова пантеона, несомнен
но, «чужие» божества, и появление их в киевской тради
ции объясняется реальными историческими контактами 
с иранским элементом84. О Семаргле как божестве в Ки
еве, о его конкретных особенностях практически ничего 
не известно. Учитывая его иранский прототип, можно 
думать, что сама степень антропоморфизации этого бо
жества была очень низкой (ср. возможную связь Семарг- 
ла с териоморфным Дивом, сидящим на дереве)83. Во 
всяком случае даже о функциях этого божества можно 
только гадать. О Хорее из русских источников известно 
несколько больше, хотя и в этом случае бесспорно, что 
это было заимствованное божество из того же иранского 
источника (скорее всего хорезмийского) и что несмотря 
на старосербское личное имя Х рьсь не может быть и речи 
об общеславянском распространении образа с этим име
нем в качестве божества. В киевской традиции, как и в 
иранской, Хоре несомненно из числа солнечных бо
жеств, и поэтому мотив суточного движения Солнца, 
пути его, подчеркивается; ср. в «Слове о полку Игореве» 
в отрывке о князе Всеславе: сам ъ  въ ночь влъ ком ъ  р ы с к а -  
ш е : изъ К ы е в а  д о р и с к а ш е  до  к ур ъ  Т м у т о р о к а н я , в е л и к о м у  
Х р ъ с о в  и влъком ъ п у т ь  преры скаш е. Существует точ ка 
зрения, согласно которой Хоре связан не с Солнцем, а с 
Месяцем, в доказательство чего приводят мотив оборот- 
ничества Всеслава и связь волка с месяцем, ср. в о л к о д л а -  
ков . Если это и так, то скорее всего Хоре связан с Меся
цем именно как с «ночным» Солнцем.

Относимые некоторыми исследователями к числу 
славянских или русских божеств Я рила, К уп а л а , М о р ен а , 
Л а д а /Л а д о , Д и д о , Л ел ь /П о л ел ь , П о зв и зд /П о гв и зд /П о х в и с т , 
Троян, Р о д  и т. п. в строгом смысле слова таковыми не
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являются: отмеченные в поздних источниках (в частно
сти, и относящихся к кругу «кабинетно-мифологических» 
текстов), они в одних случаях не могут претендовать на 
«божественный» статус из-за отсутствия сколько-нибудь 
надежных аргументов и соответствующих доказательств; 
в других же случаях такое предположение явно неверно 
и основано на ошибках или фантазиях. Из этого, однако, 
не следует, что некоторые из этих персонажей (ср. Яри- 
лу, Купалу, Морену и др.) не играют важной роли в сла
вянской мифологии, хотя и на иных ее уровнях. Именно 
эти персонажи и связанные е ними обрядовые тексты, 
отмеченные и в тех традициях, где есть соответствующие 
персонажи, выступающие, однако, под другими имена
ми, дают основание для ряда достаточно надежных пра- 
славянских реконструкций, в которых как раз имена яв
ляются переменным элементом.

Боги б а л т и й с к и х  славян представлены полнее, 
чем боги киевского пантеона, их описания (если гово
рить о первоисточниках) обычно подробнее и, главное, 
сами эти боги и их культ были организованы на не
сколько иных началах. В отличие от синтезирующей и 
централизирующей тенденции в Киеве, у балтийских 
славян возобладал принцип децентрализации и распре
деления разных богов по разным культовым центрам, 
взаимодополнительных отношений в пределах всей об
ласти расселения соответствующих племен. Разумеется, 
нельзя полностью исключать ни случаев почитания не
которых богов в нескольких центрах, ни определенной 
тенденции к иерархизации (ср. особую выделенность 
Свентовита, Сварожича-Радгоста и Триглава).

Но и среди этих выделенных богов особое место за
нимает Свентовит (Z w a n te w itjh / ,  S va n ta v it, S zu en tevit, ср. 
sa n c tu s  V itus), по сравнению с которым, как сообщают ис
точники, остальные как бы «полубоги» (ср.: In ter  m u lti
fo r m a  a u te m  S c la vo ru m  num ina p re p p o lle t Z w a n t e w i t h < . . . >  
Helm. I, 52; <...> ce tero s q u a s ise m id e o s  e s tim a b a n t <...> Ibid., 
а также: A d e o  au tem  h oc su perstitio  a p u d  R a n o s in valu it, u t 
Z w a n te w it <...> in te r  om n ia  num ina S clavoru m  p rim a tu m  o b ti-
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n u e r i t< . . .>  Шит deu m  deorum  esse pro fiten tes. Helm. II, 12). О 
несомненных свидетельствах воинской функции Свен- 
товита, который clarior in victoriis, и магико-юридической 
функции говорилось уже выше. Так, Саксон Грамматик 
описывает белого коня Свентовита, использовавшегося 
в военных целях и при гадании (Gesta Danorum XIV, 
564), когда коня приводили к трем рядам копий и пото
му, ступал ли он с правой ноги или спотыкался, судили о 
будущем (в первом случае видели счастливую примету, во 
втором— дурную). Особенно важно сообщение Гель- 
мольда, повторенное дважды, о том, что Свентовит «наи
более действен в ответах» (e ffica c io r  [in] responsis. I, 52; II, 
12), что, естественно, предполагает и вопросы. На этом 
основании реконструируется та же в о п р о с о - о т в е т 
ная  процедура диалогического типа, применявшаяся в 
ритуале, имевшем целью выход из некоей критической 
ситуации, и аналогичная тем диалогам, которые велись 
между Перуном и его противником (Велесом, Змеем и 
т. п.) в сказочных текстах и которые в свою очередь тоже 
отражали ритуальную практику, восходя к жанру, близ
кому ведийским bra h m o d ya . Учитывая высказанное выше 
предположение о сродстве Свентовита с Перуном (стоит 
напомнить полаб. p erä u n ed å n  ‘Donnerstag’, предполагаю
щее знакомство с именем Перуна и самим богом), опре
делением которого как раз и могло быть слово *Svqtovitb , 
объединение их через тему участия в вопросо-ответном 
диалоге может рассматриваться как еще один очень важ
ный аргумент в пользу исходного единства этих двух 
многочисленных образов. О том же, очевидно, говорит и 
сравнение четырехчленного збручского идола Перуна с 
четырехглавым идолом Свентовита, о котором сообщает 
Саксон Грамматик, ср.: q u a  t й о г  с а р  i t  i b  u s  to tidem qu e  
ceru icibus m irandu m  perstaba t, e quibus duo p ec tu s  to tidem qu e  
te igum  respicere u idebantur. Ceterum  tam  an te qu am  retro co llo -  
catorum  unum dextrorsum , alterum  leuorsum  con tem placionem  
dirigere u idebantur. XIV, 564 (ср. четырехколонность глав
ного капища Свентовита [ .. .in te rr io r  vero, q u a  t u o r  su b -  
n ixus p o stib u s, p a rie tu m  loco p en silib u s a u la e is  n iteba t. Ibid.],
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подтверждаемую археологическими раскопками К.Шу- 
хардта и его реконструкцией схемы капища Свентовита 
в Арконе).

О С ва р о эіси ч е-Р а д го ст е  см. выше.
Три глава' (T r ig /a u s, T rigelaw us, Triglous, T iyg la v), по

читаемого у поморян, также считали высшим божеством 
(sw n m u m  deu m . Ebbo III, 1). Тема гадания, предсказания, 
предвидения также была неотъемлемо связана с этим бо
жеством, и то, что соответствующая функция отмечена у 
всех трех главных богов балтийских славян, отчасти ос
вещает психологическую установку этого локального ва
рианта языческой религии. В этом гадании, как и в пре
дыдущих случаях, важную роль играл священный воро
ной конь, о котором упоминает Герборд (II, 33; ср., ви
димо, о нем же equus divinus. Mon. Prifling. II, II). Идол 
Триглава, о котором сообщает Эббон (111,1), стоял на од
ном из трех холмов Щецина, почитавшимся главным. Ус
та и глаза идола были покрыты золотой повязкой, что 
также, видимо, отсылает к теме такого гадания, узрения 
будущего и предсказания, которые глубже, чем то, что 
может открыть глаз или изречь уста (ср. «молчание — золо
то»). Сам идол Триглава был трехголовым ( Г г і с о р і  г и  т  
h a b e b a ts im u la c ru m ..,  t r i a  c a p i t a  habere . Ebbo III, 1; era t 
au tem  ib i s im u la cru m  t r i c e p s ,  q u o d  in uno corpore t r i a  
c a p i t a  h a b en s  T r i g l a u s  vocaba tu r. Gerb. II, 22; qu o d  in 
B ra n d e n d u ig  f u i t  cum  t r i  b u s  c a p i t i b u s ,  q u o d  T r y g l a v  
s la v ic e  d iceb a tu r . Cliron. Brand, и др.). Один из источников 
сведений о Триглаве предлагает интерпретацию мотива 
трехголовости, соотносимой с тремя царствами — небе
сным, земным и подземным (<...> tr ia  ca p ita  h a b ere , 
qu o n ia m  tr ia  p ro c u ra re t regna, id  es t coeli, terrae e t inferni. Ebbo 
III, 1),  T. e. именно с теми сферами, которые соединяются 
сюжетом «основного» мифа. На основании сведений, пре
доставляемых источниками, можно предполагать хтони- 
ческую природу Триглава (связь с горами и, возможно, 
даже с такими хтоническими персонажами, как Змей о 
трех головах типа того, с которым борется Громовержец; 
ср. также З м ей  Горыныч при обычном с определенного
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времени понимании Горыныч как горный, а не в связи с 
глаголом го р ет ь). Возможно также, что наличие трехгла
вого идола на одном из трех холмов позволяет предста
вить себе более раннюю картину — на каждом холме свой 
особый идол, осуществляющий особую функцию (чему 
соответствовала бы обычная номенклатура сказок типа 
301 — три брата, ср. три сестры-царевны), и лишь позже 
они были сведены в один образ «положительной» оцен
ки, который в исходной версии как раз и должен был по
разить трехголовое чудовище. Нужно напомнить, что 
Триглава почитали не только в Щецине, где его храм был 
уничтожен в 1127 г. епископом Отто Бамбергским, но и в 
Волине и Браниборе.

Из других богов следует отметить божества, вероятно, 
образовывавшие тетраду, в которую входили Яровит (G e- 
rovitas, H erovith ), бог войны и бог плодородия (жрец Яро- 
вита, по свидетельству ГербордаШ, 6, утверждал, что во 
власти этого божества находились зелень и земные плоды, 
ср. *jar- как обозначение весны и силы плодородия, ср. 
также русск. Я рила)\ Руевит (Rugieuithus), также бог войны 
(о нем см. Saxo Gramm. 577), чтимый в трех храмах города 
(вместе с Поревитом и Поренутом Руевит образует триаду 
богов, почитавшихся в Коренице; его дубовый идол был 
семилик); Поревит {P oreu ithu s), функции которого неясны 
(известно зато, что его идол был пятиглавым); Поренут 
(P orenutius), чей идол имел четырехликую голову и пятое 
лицо на груди. Мотивы троичности и четверичпости, уси
ленно подчеркиваемые в описании пантеона полабских 
славян и отдельных божеств, отсылают к числовым кон
стантам структуры мира по вертикали и по горизонтали. 
Сумма их— семь  образует своего рода сумму мира, а 
произведение их— д в е н а д ц а т ь  — некую идеальную 
полноту, целостность, гармонию мира. Эти числовые ха
рактеристики, почерпнутые из мифологических источни
ков, с одной стороны, отсылают к собственно космологи
ческой теме, а с другой, — позволяют реконструировать и 
фрагменты такого «космологического» текста примени
тельно к праславянскому горизонту.



Среди богов балтийских славян следует также на
звать Прове (P ro v e), четырежды упоминаемого Гельмоль- 
дом. Учитывая, что Прове характеризуется как первый и 
главный в своей области (p rim i e t  p rec ip u i era n t P r o v e  
d eu s A lten bu rgen sis  te rrae  <...> I, 52), что он связан со свя
щенными дубами (sa c ra s  quercus) и вообще с лесами и 
рощами (I, 83) и почитался не в храме, а в священных 
дубравах по вторым дням недели, наконец, имея в виду 
форму имени P ro v e , близкую как к имени *Р огеѵіѢ , так и 
к имени *Регипъ (ср. топоним P roh n ), можно предпола
гать, что речь идет в данном случае о божестве «Перу
нова» типа. Существенно меньше известно о Припегале 
(P rip e g a la ), божестве, упоминаемом лишь в письме маг- 
дебургского архиепископа Адельгольта (1108 г.) и отно
сящемся, видимо, к божествам дионисийско-приапиче
ского типа (во время жертвоприношений, посвященных 
ему, раздавались дикие крики, видимо, свидетельству
ющие об экстатическом характере ритуала); о Подаге 
(P o d a g a ), божестве, почитавшемся в Плуне (Helm. I, 83) 
и о функциях которого судить трудно; и, наконец, о Жи- 
ве (S iw a ), женском божестве, почитавшемся полабски- 
ми славянами (p r im i e t  p re c ip u i e ra n t <...> S i w a  d ea  P o -  
laboru m . Helm. 1, 52).

Тот же Гельмольд, говоря об обычае славян произ
носить заклинания от имени богов и о том, что они счи
тают все несчастья исходящими от злого бога, приводит 
и имя этого злого бога или дьявола— Ч ернобог ( U nde 
e tia m  m a lu m  deu m  su a  lingua d ia b o l s ive  Z cem eb o ch , id  es t 
n igrum  d eu m  appellan t. I, 52). По не вполне достоверным 
данным, Чернобог был богом победы и имел серебряные 
усы (m y sta c em  h a b e b a t argenteum . Knytl.-saga, гл. 122), что 
в известной степени позволяет думать о чем-то близком 
к «плохой» ипостаси Перуна, которой соответствовал бы 
Ц рн и  б о г  у сербов86. Ряд исследователей полагают, что 
речь идет в данном случае действительно о языческом 
«злом» боге, а не о чёрте христианской мифологии, и — 
более того, — что к этому злому богу существовал пар
ный ему «добрый» бог — Белобог, ср. парные серболу



жицкие оронимы Corny böh, Bjeby boh, а также некоторые 
поздние и, вероятно, не вполне достоверные источники, 
пройти мимо которых, однако, тоже нельзя87. Впрочем, 
рядом с этими парными оронимами находилась и гора 
«вопрошания» Prasica, на которой в Троицын день име
ли обычай гулять молодые люди. Тема вопрошания (или, 
точнее, видимо, вопрошания и ответов на них, вопросо
ответного диалога) снова заставляет вспомнить о подоб
ном же диалоге Перуна и его противника.

Данные мифологии балтийских славян дают осно
вание для реконструкции целого ряда «микротекстовых» 
фрагментов, описывающих эту мифологию через основ
ных ее персонажей. Ср.: *Svqtovite & *рыѵъ & *svqtb & *копь 
(&  *ЬёІъ) & * k o p b ja &  *cetyre (&  *golva) & *vojbna & *ga- 
d a t i ; — *Svarozicb  (* R a d -g o s tb )  & *рыѵъ & *копь (* svq tb ) & 
* vo jbn a&  *ga d a ti & *m ore & *ѵергь; — * T ri-go lvb  & *рьгѵъ & 
* tr i(&  *golvci)&  * к о п ь (&  *ѵогпъ) & *vojbna & *ko p b ja &  *go- 
ra (&  * tr i)&  *nebo & *zem ja & *nizb & *gadati; — *Ja/vvitb  & 
*jaro&  *vojbna; — *Rujevitъ &  *ры ѵъ&  *тесь (& * se d m b &  
*osm b);— *P orevitb&  *golva (&. *pqtb); — *Porenutb & *lice 
(&  *cetyre&  *p%tb) — * P rove &. *ры ѵь&  *dQ bb(&  *svqtb)\ it . n.

Свидетельства о богах у д р у г и х  з а п а д н ы х  
с л а в я н  несравненно скуднее и, главное, гораздо менее 
достоверны. Трудности возникают еще и потому, что 
после вытеснения языческих верований, особенно в от
ношении персонажей высшего уровня мифологической 
системы, не раз предпринимались попытки вторичной 
реконструкции мифологии или даже импровизаций на 
мифологические темы, как бы подверстывающих к бо
гам античной мифологии тех или иных славянских ми
фологических персонажей. Характерный пример в этом 
отношении — «Historia Polona» (ок. 1460 г.) Длугоша, 
практически единственный (и в любом случае главный) 
источник по славянской мифологии в Польше88. В этом 
труде упоминается ряд мифологических имен, соотноси
мых по функции (разумеется, не всегда достоверно) с 
римскими богами: Jesza =Juppiter, Lyada = Mars, Dzydzi- 
lelya =  Venus, Nya = Pluto, Dzewana =  Diana, Marzyana =
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C eres, P o g o d a  =  T em peris, Z yw ye  = Vila. Едва ли можно со
глашаться с теми, кто, как Брюкнер, видит в славянской 
части этих уравнений чистый вымысел. Скорее речь идет 
о дефиците знаний и связанных с этим ошибках, пре
имущественно в осмыслении того, что Длугош считал 
теофорными именами, в опытах гипостазирования пер
сонажей высшего уровня из междометий в песнях риту
ального характера, в понимании обозначений матери
ального воплощения мифологических персонажей как 
теофорных имен и т. п. Впрочем, некоторые имена, с со
ответствующими поправками, достаточно достоверны 
(Z y w e , P o g o d a  < *P odaga  /?/, N ya ).

Данные о чешских богах в старых источниках по
чти столь же скудны и малодостоверны, как и польские, 
хотя в отличие от последних в чешской культурной тра
диции сохранились отражения имен всех трех общесла
вянских богов, участвующих в «основном» мифе, — Рагот  
(: h ro m )89, Ve/es, *M okosb9{). Наиболее интересно сохране
ние в «Хронике» Неплаха из Опатовиц (сер. XIV в.) имени 
божества Z elu  ( H a b e b a n t en im  qu oddam  yd o lu m , q u o d  p ro  deo  
ipso rum  co leban t, nom en au tem  yd o li vocaba tu r Z e l u ) .  He ис
ключена возможность соотнесения этого имени со слав. 
*ІаѴъ, * іеІ’ь (ср. Ж ля  в «Слове о полку Игореве»), хотя из
вестны попытки и иного объяснения. Гаек из Либочан 
(XVI в.) упоминает такие имена мифологических персо
нажей, как K rosina , K ra sa tin a , K lim ba , не встречающиеся в 
ранних источниках и обычно считающиеся плодом из
мышлений автора. Разумеется, нужно помнить и о поддел
ках, нередко встречающихся в чешской культурной тра
диции, но вовсе не всегда лишенных и некоторого реаль
ного смысла (ср. упоминание богини смерти М огапа  в 
чешских глоссах к «Mater verborum», XIII в.). Тем не ме
нее и кое-что из сомнительного и малодостоверного не 
может быть исключено из дальнейшего рассмотрения. О 
словацком и чешском R åroh, R aroh, R droch, R arach, R a-  
rd sek  и t . п., сопоставляемых то со С варог, то с поздней
шими продолжениями иранского имени противника Гро
мовержца (в реконструкции) Vdi-dGrägna-, см. выше.

114



Что касается ю ж н о с л а в я н с к и х  данных о бо
жественных персонажах, то они скудны, хотя и они со
храняют память об именах трех действующих лиц «ос
новного» мифа — Перуне (ср. С н ъ б ж іи  П о р о ун а  вел и к а  в 
староболгарском переводе «Александреиды» в «Хрони
ке» Иоанна Малалы, где имя Зевса заменено именем Пе- 
руна-Поруна, см. «Летописец Переяславля Суздальско
го», XVI; ср. также Пврпѵсх; в одной из рукописей «Жития 
Димитрия Солунского»; о п еп еруге , п еп еруд е, п рпоруш е и 
т. д. см. ранее), Велесе и Мокоши, чьи имена отражены в 
топонимии (в основном)91.

Однако данные южнославянской культурной тра
диции, как и польской или чешской, в целом настолько 
скудны, что не дают особых оснований ни для реконст
рукции каких-либо мифологических мотивов (не считая 
незначительных исключений, чаще всего дешифруемых 
с позиции уже известного из древнерусской традиции и 
традиции балтийских славян), ни для реконструкции 
языковой формы фрагментов мифологического текста. 
Тем не менее, даже эти скудные следы позволяют гово
рить об о б щ е с л а в я н с к о й  картине высшего («пер
сонажного») уровня богов, в основном выстраиваемой на 
материале традиций, сохранившихся уже в историческое 
время в двух противоположных зонах Славии — на край
нем северо-западе и на крайнем востоке — юго-востоке 
(в Киеве) и отчасти северо-востоке (Новгороде), т. е. 
именно там, где в условиях усиленного взаимодействия с 
другими культурными традициями и языками особенно 
прочно сохранились архаизмы, и, — более того, — в ус
ловиях «чужого» давления даже актуализировались и ук
репили свои позиции, правда, до тех пор, пока баланс 
между «своим» и «чужим» не был нарушен.

Если говорить о м и фе как особой форме мышле
ния (сознания) и особом жанре, то он в своих истоках 
теснейшим образом связан с ритуалом, контролируется 
им и эксплицирует тайные глубинные смыслы ритуала в 
дискретной форме. Именно на этом последнем пути миф 
и обретал свою независимость и самодостаточность. Для
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славянской культурной традиции, как было показано, 
связь мифа с ритуалом сохранялась достаточно долго, 
что видно прежде всего из самой формы ядра «основ
ного» мифа (вопросо-ответный диалог) и из пространст
венно-временного приурочения мифа именно к ритуаль
ному времени, не говоря уж о других менее значимых 
указаниях на эту связь.

О ситуации р и т у а л а  наиболее полные и досто
верные сведения сообщают заговоры. Самая общая кар
тина такова — заказчик ритуала, находящийся на про- 
фанической периферии, в определенное время (на ут
ренней заре, в черных заговорах — в полночь), совершив 
определенный обряд (благословясь, перекрестясь, умыв
шись водою, росою, вытеревшись тканым полотенцем), 
отправляется в путь к сакральному ритуальному центру, 
находящемуся на «раздолье», откуда открываются все че
тыре стороны света. Само прохождение этого пути пред
ставляет собой своего рода ритуал, и каждый этап пути 
из своего малого и частного убежища (избы, дома) — к 
большому и универсальному, где осуществляется то, что 
нужно заказчику, подробно и формульно фиксируется 
( п о й д у  и з и збы  в  двери , из дверей  в  ворот ы , со двора  в  чи 
ст о е п оле, п о д  во ст о к , п од  вост очн ую  ст орону, п од  красн о  
сол н ц е, п о д  свет ел  м еся ц , п од  ут рен н ю  за р ю ) ] по пути при
ходится проходить через р е к и  т екуч и е , л еса  дрем учие, г о 
р ы  вы со к и е . Чем дальше от дома, тем опасней путь и тем 
труднее и страшнее идти. Последний отрезок пути осо
бенно угрожаем — море, чреватое смертью. Но посреди 
моря— о с т р о в  Буян, на котором и находится сак
ральный ритуальный центр. Он отмечен «предметно» 
д е р е в о м ,  прежде всего д у б о м (реже другими дере
вьями или кустами, ср., в частности, березу вверх кор
нями (Майков № 149) как образ a rb o r  in ve rsa , вариант 
мирового древа, ракитов куст и т. п.), дубовой колодой, 
столбом, камнем, золотым стулом, кроватью, крестом, 
церковью, алтарем-жертвенником (алтарь-камнем), а 
«персонажно»— Иисусом Христом, Пречистой Мате
рью Богородицей, Йльей-пророком, архангелом Миха-
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илом, св. Георгием, св. Власием, угодником св. Никола
ем, апостолами, святыми, кузнецами и т. п.

«Объектная» структура ритуала особенно четко да
ется в заговорах от змей и некоторых других типах заго
воров. Типовая ситуация — Н а  м о р е  на О ки ан е, н а  о ст р о 
в е  Б уя н е ст оит  д у б ,  п од  т ем  дубом  р а к и т о вы й  к уст , п од  
т ем  к уст о м  леж и т  бел к а м е н ь ,  н а  т ом  к а м н е леж и т  
р у  ни, о , п од  т ем  р ун ц о м  леж ит  з м е я  скорп ея  {Майков 
№ 174, а также № 175 и след.)92. Дуб, камень, руно, змея 
в сакральном центре, конечно, сопоставимы с такой же 
ситуацией в «основном» мифе. Но это лишь «предмет
ное» начало серии схождений. В этом же ритуальном 
центре, у камня-алтаря, под покровительством Иисуса 
Христа, заказчик ритуала, h ie er пипс выступающий как 
своего рода заместитель Громовержца, ведет со змеёй 
скорпеей, которая также выступает как заместительница 
той конкретной вредоносной змеи, что укусила имяре- 
ка-заказчика ритуала, в о п р о с о - о т в е т н ы й  диалог: 
«Эй же ты, змея скорпея, я пришел к тебе с нуждою». — 
«С какою?» — «Найди ту змею, кая укусила раба Божия» 
(имя рек). — «Я, говорит, не пойду». — «А я тебя г р о 
мом у б ь ю». — «Я от грома спрячусь в землю». — «А я 
насыплю тебе в уши лютого зелья» (Майков № 178 ) 93. 
«Вредителем» в этой схеме выступает змея, три змеи- 
сестры, царь (царица) змей (может быть, царь Змиулан, 
ср. Майков № 261) и др. Предметом спора между персо
нажами «перунова» и «велесова» круга и в заговорах ча
сто выступает скот, три стада его. Заказчик ритуала при
ходит н а  м о р е  н а  О киан , где на острове Кургане стоит сы р  
д у б , под ним кровать, а на ней леж ит  деви ц а , зм еи н а  с е с 
т ри ца  и приносит жалобу н а  к азю л ей , на уж ей , чт о «т вои  
п илот ы  съели м о ю  с к о т и н у »  (Майков № 180).

В заговоре на убережение скота и уход за ним в той 
же ритуальной ситуации заказчик ритуала обращается с 
мольбой о защите скота к Христу, Богородице, архангелу 
Михаилу, св. Георгию, Косме и Дамиану, Николаю Чу
дотворцу, св. Власию, Флору и Лавру и др., чтобы они 
научили, как оградить от опасностей м о е  счет н ое ст а до
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к о р о в , к о н ск о е  и овечье. И далее: ...к т о  н а  м о е  счет ное  
ст а д о , н а  к р ест ья н ск и й  скот , м и лой  ж ивот , к о р о в , кон ей  и 
о в ец  п о д ум а ет  зл ое  дело, н а  т ого  ест ь уп р а в а  — зелен ой  
о го н ь  в  м о р е , всем  огн ям  царь, ж ж ет  и палит  от п адш ую  
н еч и ст ую  си л у .., пош лет  архан гел  М ихаил г р о м о в у ю  
с т р е л у . . ,  п орази т  архан гел  М ихаил во  все  ж илы  о гн ен 
ны м и  ст релам и  (Майков № 285). Образ противника-вре- 
дителя может воплощаться и в известной болезни волос, 
во л о сец , отсылающей к Волосу-Велесу: ее поражают так 
же, как Громовержец поразил Велеса, ср.: <...> человек  
зо л о т о й  ст руж ет  с т р е л ы  золот ы я и с т р е л я е т  из 
р а б а  Б ож и я  (и м я р ек ) ... в о л о с а т и к  (Майков № 91, ср.: 
В о л о с ,  т ы  в о л о с ,  вы ди  н а  р ж ан ой  колос с р а б а  Б о 
ж и я .., № 92 и др.).

Подобная экспозиция ритуала, отраженная в заго
воре, который и сам по себе есть и ритуал и мета-ритуал, 
ритуальное описание ритуала, весьма богата информаци
ей. С о д н о й  стороны, она позволяет восстановить не
сомненную преемственную связь с версиями ритуала в 
индоевропейских традициях и соотносимого с ним ми
фа, который представлен отнюдь не только заговорными 
текстами, и тем самым подтвердить, что и этот ритуал и 
этот миф имеют индоевропейское происхождение, и, 
значит, были присущи и праславянской традиции. С 
д р у г о й  стороны, эта же экспозиция вплотную подво
дит к реконструкции текста типового общеславянского 
заговора от змеи, представленного в разных славянских 
заговорных традициях, и к формулировке некоторых 
принципов в организации такого текста. В другом мес
те 94 было показано (на материале сербских заговоров 
от змеи, соотнесенных с данными древних индоевро
пейских традиций), что существенными характеристи
ками являются: 1) стихотворная форма с определенным 
набором метрических схем (характерно, что наиболее 
«метризованными» оказываются диалогические части 
текста, кстати, тяготеющие иногда к рифмоидности);
2) отмеченная фразеология (ср. с.-хорв. зм и /а  л>ута, 
русск. зм ея  л ю т а я \ с.-хорв. зем /ьо < ...> б у д и  сл адко  к а о  м ед
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при русской загадке А щ е, ащ е, чт о ни ест ь в  свет е сл а щ е , 
с ответом — З ем л я , откуда — сл адк ая  зем ля  и т. п.)95 и 
подчеркнутость фонической структуры (ср. с.-хорв. П о 
лю б и  зм щ а зм щ у; Зм щ а зем ѣ у  п о гу б и л а  и т. п., при русской 
загадке о змее Зло в зле леж ит , злом  изогнуло; П олзло зло , я  
зло схват ил да  злом  зл у  ж изнь прекрат ил; Зло во  зле горело , 
зло зл у  покорилось, зло по зл у  и выш ло ит. п.); 3) элементы 
диалогической вопросо-ответной структуры; 4) опреде
ленный круг мотивов и элементов, сопрягаемых как со 
змеею, так и с ее противником (земля, камень, еда, скот, 
рога, хвост, отмеченный женский персонаж, змееборец, 
стрелы, удаление жала, «космический» декор — небо, 
земля, солнце, месяц, звезды и т. п.); 5) генетическая 
связь с «основным» мифом в версии, вовлекающей в сю
жет и образ мирового дерева {a rb o r  m u ndi).

Тема м и р о в о г о  д е р е в а  поднимается здесь не
случайно, поскольку этот образ реально принадлежит и 
ритуалу, в котором мировое дерево отмечает сакраль
ный центр мира, и мифу, где оно выступает как знак 
ключевого места-времени в развитии сюжета «основно
го» мифа и одновременно как символ мирового поряд
ка, космической организации, объединяющей всё, что 
есть в мире, как дерево главного персонажа96 мифа, де
миурга и, наконец, как место, где произошел его поеди
нок с противником и была достигнута победа над сила
ми хаоса и зла. Более подробно эта тема рассмотрена в 
другом месте97.

Поэтому здесь достаточно напомнить, что связь с 
мировым деревом сюжета «основного» мифа подтверж
дается целым рядом архаичных индоевропейских тради
ций, особенно полно и детально балтийской; что в каче
стве мирового дерева в этой традиции преимущественно 
возникает дуб; что дуб связан именно с Громовержцем: 
это его дерево, притягивающее к себе удары молнии, и 
когда под дубом пытается укрыться противник Громо
вержца, Змей, змея, Велес-Волос, Громовержец расщеп
ляет дуб молнией (в балтийских версиях «основного» 
мифа Громовержец, отправляющийся на небесную свадь-
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бу, разбивает дуб); что, наконец, образ мирового дерева (а 
отчасти и контекст его) отражен не только в словесной 
форме, но и в прикладном изобразительном искусстве, в 
орнаменте и т.д. В славянских версиях сюжета «основ
ного» мифа хорошо известен мотив Змея (змеи), находя
щегося в гнезде под дубом, ср. в белорусских заговорах: У  
ч и ст ам  поли  н а  синим  м ори  ст оицъ д у б  ш ироколист , под  
т ы м  д у б о м  во вц ы  ст ары , п ераяры  черная в о  в  н а .  Н а  т ой  
во вн и  л я ж и ц ь з м е я  зм еи н ая  (Романов. Бел. сб. V, № 280); 
или же в более подробном варианте: Н а поли, на кияни  
ст оицъ д у б  Р аки т ан , под т ы м  дубом  к у с т  раки т овы й , а  
у  т ом  кусъци  р аки т овом  к а м о р а ,  а  у  т ой кам оры  куст  
я в о р у , а  у  т ом  у  кусъци, у  явори , г н я з д о ,  а  у  т ом  гн яздзе  
я й ц о ,  а у т о м я й ц ы  т р и  з ь м я и  (ТамжеѴ, №88идр.).

Не вдаваясь больше в детали, относящиеся к связи 
сюжета «основного» мифа и обоих антагонистов с миро
вым деревом, можно напомнить о его связи с космоло
гической, мироустроительной, мироорганизующей и ми- 
роподцерживающей функцией, носителем которой вы
ступает в «основном» мифе Громовержец-демиург в от
личие от его противника, порождения хаоса и носителя 
хаотического начала. В разных славянских фольклор
ных традициях есть песенные (следовательно, метриче
ски организованные) тексты, изображающие вертикаль
ную структуру мира (три царства) через описание миро
вого дерева. Ср. западноукраинскую песню: Ой, т ам  за  
двором , з а  чист околом , /  С т оіт  м і, ст оіт  зелены й я вір , /  А  в  
т им  я в о р і т ри кори ст он ъки:/  О д н а  л і корист ъ в  в е р х у  
гн ізд о н ь к о , /  В  вер х у  гн іздон ько , си в с о к о л о н ъ к о ;  /  Д р у  - 
г  а  м і  кори ст ъ  а в  с е р е д и н  і, /  А  в  середин і, в  борт и п ч  о - 
л о н ъ к и ;  /  Т р е т  я  м і корист ъ у к о р і н е н ъ к а ,  /  У  к о р і-  
н е н ъ к а ч о р н и і  б  о б р и  (Головацкий — Песни Галицк. и 
Угорск. Укр. II, 51—52; см. также варианты II, 3; II, 30— 
31); белорусскую песню: Р а б и н а -д зер и ва  н ещ а сл и ва я :/  
3 -п  о д  к а м л я  р а б и н у  в  а д  о й  м ы иць, /  П  а с  и р о д  р а б и -  
ны  ч е р в и  т очуць, /  А  з  м а к у ш к и  раб и н ы  п т и ц ы  
клю ю и ъ  /  <...> /  Я го р а  — дзер и ва  щ асли вая : /  3 - п о д  
к а м л я  я го р а . с ы т о й  м ы иць, /  П а  с и р о д  я го р а  п ч о л  -
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к  и брую ц ь, /  А  з  м а к у ш к и  с а л а в ь и  пою ць  (Шейн. 
Великорусе.., I, вып. 1, № 472 и др.); болгарскую песню: 
И зн  и кало  едно д ъ р в о ,  /  Едно дърво даф и н ово , /  < ...> / К о  - 
р  е  и -о т  м у  п о ’съ з е м  я, /  Г р а н  к  и -m e  м у  — слано м о р е , /  
В ъ р ш е н - о т  м у  в  сини н е б е  (Миладоновци, № 177) и 
т. п., включая и упрощенные варианты: Н ай ди  д р е ’о к и -  
п а р о ’о : /  Во к о р  е н -о т  з м е х  м у  л е ж и т ,/ Н а  в ъ р в о ’й 
с л а в е й  п еит  (Там же, № 167); J a ö y n a  се e jem p y  м о 
ли , /  Д а  j o j  гран и  необлом и  /< ...> /  Ja  сам  т еби  р о д  р о д и л а  /  
< ...> / Н а  в р х  с о л о ’ г н ’/ е з д о  ещ е, /  Н а  к о р ] е м  м и  
з м и ] е  с/'<?бЭи(Вук Караджич. I, 488) и т. п.98

Можно напомнить, что в общих схемах мирового 
дерева и его членения на части, засвидетельствованных 
во множестве традиций, с в е р х н е й  частью связыва
ются божество, большая птица (орел и др.), Солнце и 
Месяц как мужское и женское начала (есть случаи ин
версии в зависимости от родовой принадлежности слов, 
обозначающих эти светила), соответственно — мужские 
и женские знаки; со с р е д н е й  частью — скот (копыт
ные) и человек, жрец; с н и ж н е й  — хтонические жи
вотные и чудовища — Змей, дракон, змеи, черви, мыши, 
насекомые, бобр, демоны и т. п. В версиях «основного» 
мифа н а в е р х у  оказываются члены небесной семьи — 
Солнце, Месяц, Денница и Громовержец, птица Гром, 
мечущая молнии; п о с е р е д и н е  — скот и человек; 
в н и з у  — Змей, нечистая сила, Велес-Волос и т. п.

Организующая роль дуба  как мирового дерева осо
бенно рельефно выступает в русских з а г а д к а х  о вре
мени и пространстве. В загадках о времени и его органи
зации (год, месяц, неделя, дни и ночи) используется 
обычно в е р т и к а л ь н ы й  вариант типа С т оит  дуб , н а  
д у б у  д вен а д ц а т ь  гн езд , н а  к а ж д о м  гн езд е  по чет ы ре си н и 
цы, у  к а ж д о й  синицы  по чет ы рн адцат ь яиц , сем ь б ел ен ьки х  
да  сем ь ч ерн ен ьки х^Загадки, № 4947, ср. 4948 и др.). В за
гадках о пространстве и его мере (дорога) и с п о л ь з у 
ет ся  горизонтальный вариант типа К о гд а  свет  за р о д и л 
ся, /  Т огда  д у б  п о в а л и л с я / И  т еперь леж и т  (Загадки, 
№ 2700), ср. также «горизонтальные» варианты, кото
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рые, однако, потенциально «вертикальны»: Л еж и т  брус  
Іон может быть и дубовым. — В. Т.] на  всю  Р усь, /  А  с т а 
н ет  — до  н е б а  дост ан ет  (№ 2721); — Л еж и т  брус во  всю  
Р усь , /  Е сли  бы  р у к и  д а  ноги , т о  бы  вст ал  и до н еба  дост ал  
<...> (№ 2722); — к дороге как человеку ср. Л еж и т  Д о р о -  
ня, н и к т о  е го  н е  хорон и т , /  А  вст ан ет  — до н еба  дост ан ет  
(№ 2705), чему отвечает и образ человека как дерева, ду
ба, ср.: С т ои т  дуб , /  Н а  дуб е  клуб , /  Н а  к л уб е  сем ь дыр. — 
Ч еловек  (№ 1374, см. № 1373 и др.). С помощью дерева, 
чаще всего дуба, в загадках кодируются и другие подле
жащие разгадке объекты мира, но профилирующая идея — 
м ир как дерево, дуб и ч е л о в е к  как дерево, дуб, отку
да — еще одно подтверждение тождества или близости 
человека и мира, ставшее основой двух вариантов творе
ния — м и р а  из частей человеческого тела и ч е л о в е -  
к а из элементов мира (ср. ведийский образ Пуруши как 
«мирового» человека и его многочисленные параллели, в 
частности в «Стихе о Голубиной книге» и в народных 
представлениях о связи человека и мира). К отражениям 
космогонически-демиургической функции, связываемой 
с мировым яйцом, ср. сказочные мотивы яйца в утке и 
несения ею золотых и серебряных яиц при мотиве свер
тывания трех царств в яйцо, роль яиц в обрядах, нако
нец, отдаленные и иногда комически сниженные откли
ки мифологемы о расколе яйца как начале творения (ср. 
сказку о курочке-рябе).

Мировое дерево и мировое яйцо соотносятся друг с 
другом не только по синтагматической оси (мировое де
рево — ветви — гнездо — птица — яйцо), но и как члены 
парадигмы, в составе которой они реализуют сходный 
круг символов, — выступая как образ мира, они, есте
ственно, воплощают ц е л о с т н о с т ь  его и универсаль
ность как в синхронном плане, так и в диахронии; и то и 
другое — символы п о р о ж д а ю щ е г о  начала, творче
ской силы плодородия: нет ничего в мире, что было бы 
не через них и помимо их, и поэтому они рассматрива
ются как в е с ь  с о с т а в  мира и как ве сь  путь  его 
развития. Но есть между ними и существенное различие:
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при всем их универсализме и потенциальной всеохват- 
ности каждое из них имеет и свою специализацию — ми
ровое дерево моделирует мир в его р а с т и т е л ь н о м  
коде, а мировое яйцо— в его ж и в о т н о м  коде (сме
шение обоих кодов обнаруживается в коровае, который 
украшают изображениями животных, рогов, вымени, но 
и шишек, растений, также и солнца, месяца; сам коровай 
соотнесен с образом коровы, но в него втыкают зеленые 
ветви и сам он прообразует мировое дерево — Р а й )". На
личие этих двух кодов открывает еще два канала для дуб
лирования главной идеи, а отчасти и элементов сюжет
ной схемы «основного» мифа: информация о нем запи
сывается не только в профилирующем «антропном» коде 
(участники мифологического сюжета — персонажи ант- 
ропоморфизированного типа; отчасти это относится и к 
противнику Громовержца, ведущему диалог с ним), но и 
в двух других — растительном и животном, позволяющим 
охватить всю сферу жизни и живого и продублировать 
информацию основного «антропного» канала. Этот раз
брос одного и того же содержания по разным кодам и со
ответственно каналам в известной степени аналогичен 
разбросу того же самого содержания по ж а н р а м  (миф, 
эпос, сказка, заговор, песня, пословица, загадка, поно
шение и т. п.) и образует одну из важнейших особенно
стей хранения и передачи информации в коллективах с 
преобладающим мифопоэтическим сознанием. Эта осо
бенность в свою очередь существенно помогает исследо
вателю в реконструкции мотивов и сюжетов за счет об
ращения к дополнительным источникам ее.

Несколько примеров, относящихся к версиям «ос
новного» мифа в «анимальном» и «вегетативном» кодах. 
В первом из них особенно показателен пример, связан
ный с б о ж ь е й  к о р о в к о й  (Coccinella septempunc- 
tata). В перспективе «основного» мифа, в версии, где тяжба 
между Богом (Громовержцем) и его противником идет о 
скоте, который исходно был божьим, затем похищен и 
укрыт противником Бога, а потом в результате победы 
возвращен к Богу, образ божьей коровки, прежде всего в
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его языковой форме, отсылает к объекту этой тяжбы, 
судьба которого быть то божьим, то принадлежащим его 
противнику. Русск. бож ья к о р о в к а , блр. бож ая  к а р о у к а , 
б о га в а  к а р о у к а , польск. b o ia  k rö w k a , словац. p ä n b o zk o v ä  
k r a v ic k a , болг. б ож а к р а в и ц а  (к р а в и ч к а ) и т. п .100 изобра
жают это насекомое в его принадлежности Богу. На ос
новании полабского обозначения оленя D eiw a  К о г -  
wd(= d a iv d  k o r v o ) , букв. — ‘дикая /дивья/ корова’, под
тверждаемого в точности литовским названием божьей 
коровки d ie v o  k a r v y té  (собств. — ‘коровка Бога’; *d ievo  
k ä w é ), с большим вероятием реконструируется праслав. 
* d iv b ja &  * к о іѵ а / *когѵъка, но, учитывая, что общий ко
рень *и.-евр. *deiu- в балтийском сохранил значение 
‘бог’, а в славянском стал означать противника бога, хто- 
ническое существо, Дива, нечто дикое и враждебное че
ловеку, праславянское * d ivb ja&  *когѵ а / *когѵъка как раз и 
нужно понимать как исходное обозначение к о р о в ы 
(скота), когда она находится в плену у противника Гро
мовержца. Наконец, божья коровка кодируется и через 
отсылку к поздней филиации образа т р е т ь е г о  (жен
ского персонажа) сюжета «основного» мифа (ср. польск. 
M a tk i B o sk ie j k rö w k a  и даже просто Р ап п а  M a rija  ‘божья 
коровка’ из *Р апп у M a riji k rö w k a , ср. чеш. Р а п п у  M a rie  b e 
ru sk a , что дает повод думать и о реконструкции типа 
*bozbja  &  *berusbka).

Другой круг обозначений божьей коровки отсылает 
к мотиву солнца, иногда божьего, и далее — к мотиву 
небесной семьи, внутри которой божья коровка соотно
сится с с о л н ц е м  (ср. в.-луж. boze  sböncko  ‘божья ко
ровка', укр. сон еч ко , за зул ь к а -со н еч к о , бож а за зул ь к а , 
блр. со н е іік а , солны ш ко, чеш. slu n ecko , slu n ecko  sedm itecn é, 
в.-луж. диал. s-tyncko, ср. также нем. S on n en kä lbch en  и др., 
и особенно эвентуальное обозначение божьей коровки в 
сербском фольклоре как сунчевиЬ , т. е. ‘сын Солнца’).

Эти примеры существенно уточняют семантическую 
мотивировку обозначения этого насекомого как солныш
ка (маленькое летающее насекомое выпуклой округлой 
формы, обычно красного или желтого цвета) и то место
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«основного» мифа, с которым связан образ солнца- 
божьей коровки. Конкретно речь идет о сюжете «небес
ной свадьбы», на подробности которой наиболее полно 
указывают данные балтийской мифопоэтической тради
ции. Особенности балтийской версии, подтверждаемые 
и более скудными славянскими данными, состоят в том, 
что в ней участвует Громовержец P erk u n a s-P é rk ö n s  или 
Бог, Божий сын (D iev s , D ieva  dé[s), соответственно чему 
иногда появляется не само Солнце, а Солнцева дочь или 
дочери (S a u le , S a u le ; S a u lés  d u k terys, S au les m e ita ), причем 
орудием наказания нарушителю брака выступает обычно 
именно Громовержец, и в том, что нарушителем брака 
оказывается, как правило, Месяц (М ё п и о , M e n e s is , ср. 
русск. М еся ц ), а не женский персонаж, как это засвиде
тельствовано большинством традиций. Тем не менее жен
ский персонаж и его «энтомологическая» перекодировка 
(сб н еч ко , b o ie  s lö n c k o  и т. п.), ассоциируемая с п о л о 
ж и т е л ь н ы м  началом (божья коровка связана с Бо
гом, приносит детей, помогает разыскивать стадо [т. е. 
как бы дублирует один из основных мотивов, связанных 
с Громовержцем], предупреждает об опасности, пред
сказывает человеку урожай, срок его жизни, покрови
тельствует влюбленным и т. п.), до известной степени 
сохраняет следы тех трансформаций, которые произошли 
в мифе с отрицательным женским персонажем, изменив
шим своему мужу Громовержцу. В этой связи характерен 
и сам мотив (содержащийся в мифе, правда, обычно им
плицитно) превращения жены Громовержца Солнца в 
солнцеподобное насекомое (божья коровка как «сол
нышко») при аналогичном мотиве в ряде других тради
ций, где согрешившая жена превращается во вредонос
ное насекомое или сама порождает их (комары, мухи, 
москиты и т. п.). Сами же эти насекомые трактуются как 
«превращенные» дети низринутой жены Громовержца 
(семь точек на теле божьей коровки — sep tem p u n cta ta  — 
семь уколов от поражения семью стрелами Громоверж
ца, и они отсылают к семи грехам и семи наказаниям, со
провождавшим рождение семи сыновей). В этом же кон
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тексте нужно рассматривать и опаленность божьей ко
ровки, едва спасшейся от небесного огня (ср. популяр
ное детское обращение к божьей коровке: Б ож ья к о р о в 
к а , /  У лет и н а  н ебо , /  П ринеси  н ам  хлеб а , /  Черного и б ел о 
го  /  Т олько  н е  г о р е л о г о  <...>), при обычном мотиве 
поражения огнем-молнией жены Громовержца101. Еще 
очевиднее эта тема наказания огнем выступает в ряде 
фольклорных текстов (в частности и прежде всего — дет
ских; ср. в вырожденном виде игру в горелки), постро
енных по следующему принципу: божья коровка, лети 
домой, твой дом в огне,  твои д е т к и  горят..; ср. 
н.-луж. s ly n c k o , s lyn ck o , le tk a j d om ko j, tw oja  b u d k a  se p a li,  
tw o je  z iz e tk a  p la k u  (ср. о заходящем солнце в.-луж. s tö n ck o  
w b o z i d o m c k  d z e ) 102. Мотив горящих детей, наказанных за 
грех матери («несвои» дети) или за нарушение какого- 
либо иного запрета, хорошо известен как в ряде версий 
«основного» мифа, так и в детском фольклоре (в вырож
денных формах), в некоторых художественно-литера
турных текстах с глубоким архетипическим слоем103.

Сказанного до сих пор о божьей коровке достаточ
но, чтобы восстановить в общих чертах схему соответ
ствующей версии «основного» мифа с ее участием, хотя 
это общее в целом ряде случаев получает уточнение и 
дальнейшее развитие при обращении к деталям. Здесь 
можно отметить лишь три  случая. П е р в ы й  относит
ся к именам божьей коровки (диахронически жены Гро
мовержца и матери детей) и имени сына ее, служащего в 
свою очередь обозначением божьей коровки в ряде тра
диций. Ср. соответственно: лит. d ievo  m a ry té  ‘божья ко
ровка’ (букв. — ‘божья Мариюшка’), кашуб, p a n n a  M a 
n ja , M a r ia n n a , M a r ia n k a  (p a n k a ), m arian n a , m a ria n k a , m a -  
r in k a , m a r ijo n k a , m a r ju p k a , m a r ’in eck a ; p a n n a , p a n ien k a , p a -  
n ie n e c zk a  и особенно т ога  (собств. — ‘чаровница’, ‘дух’, 
‘мора’), m o rö w k a , m oröw eczka , p a n e n k a  m o m v ec k a  и т. п., 
отсылающие к отрицательным женским образам Мары, 
Моры, Марены, Морены и т. п .104, принадлежащим уже 
к персонажному уровню мифологической системы и от
носящимся, несомненно, к праславянскому наследию.
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Вт о р о й  случай связан с таким обозначением бо
жьей коровки, которое делает вероятной реконструкцию 
образа с ын а  божьей коровки (исходно — жены Громо
вержца), ср. такие представленные вдовольно компакт
ном литовско-белорусско-польском ареале наименова
ния божьей коровки, как лит. p etré lis (но и p e tr é lé) или 
блр. п эт ры к, п эт ри к , пят рок, пят рук, пят русъ, пэт ро, п ят -  
р о , пы т ро, п е т р а -п а у л а , не говоря уж о многочисленных 
и по-разному гибридизированных формах типа п эдры к , 
вэд р ы к -п эд р ы к , п эт р и к -вед р ы к , ц эд р ы к -п эд р ы к , п о д эр к о , 
(редарко , б эд ры к , в эд р ы к , бобры к  и т. п., или польск. р а -  
tru n elka , p e tru sk a , p a tm n k a , p a trö n k a , p a tm n e c zk a  и др. (на 
них, конечно, оказало влияние и слово b ied ro n k a  ‘божья 
коровка’, от Ь егап), которые имеют своим источником, 
несомненно, имя Петра. Такое кодирование и божьей 
коровки, и растения петрушки (p e tro se lin u m ), и куклы 
«петрушки» мифологически обусловлено тем, что в оп
ределенную эпоху именем П ет р -П ет р уш к а  стал кодиро
ваться образ младшего сына Громовержца (обозначение 
божьей коровки как п ет р а -п а у л а  посредством христиан
ской образности и именослова моделирует ту двой
ственность, точнее, сомнительную парность, которая 
неотделима от разных трансформаций потомства Громо
вержца и его жены, ср. И в а н -д а -М а р ь я  как персонажи 
купальных празднеств и как парный цветок, в который 
они были обращены за нарушение запрета — инцест, как 
образы огня гг воды).

Т р е т и й  случай относится к «божьекоровкиным» 
текстам, представляющим собой диалог, где явные воп
росы предполагают и ответы, т. е. к тем же самым воп
росо-ответным структурам, которые характеризуют, как 
об этом уже говорилось выше, ядро «основного» мифа. 
Ср. блр.: Б ож ая к а р о у к а , /  Д з е  м а я  с в я к р о у к а ? /  Ц і у  л е 
вы м  б а к у , /  Ц і у  п равы м  б а к у , /  Ц і у  ж оут ы м  пяску? и по
добный же текст, обращенный к божьей коровке П я т -  
р у т . Сама тема таких текстов — д о ж д ь  или погода 
(солнце как небесный ог онь)  — актуализирует две ос
новных характеристики-действия Громовержца, что и
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оправдывает обращение вопрошающих о погоде к сыну 
Громовержца: он, «бажок», имеет доступ к отцу, «богу». 
Наконец, имея в виду вопросо-ответную диалогическую 
структуру, можно высказать предположение, что сама 
пара Громовержца и его жены из «основного» мифа от
ражена в преобразованном виде и косвенно в гаданиях, 
в вопросах о женихе и невесте, о будущем браке и т. п., 
с которыми обращаются именно к божьей коровке с ее 
удачно-неудачным опытом брачной жизни. Ср. блр. 
П я т ро , к у д ы  я  за м у ж  п а й д у ? — П ё т р а -П а у л а , ск аж и  п р а у-  
д у , ск а ж и  м н е, д зе  м о й  м ілы , у  я к о й  ст а р а н е?  — П эт ры к  
п а са д зя ц ь  н а  р у к у  і п а к а зв а ю ц ь  н а п р а ва  і н ал ево , у  я к і бок  
н ал я ц іц ь , у  т ой  б ок  за м уж  вы й д зе и т. п. т . Сам выбор 
имен Петра и Марии в поздних версиях «основного» 
мифа, возможно, хотя бы отчасти, обусловлен формой 
более ранних вариантов имен Громовержца и его же
ны — * P e r (k ) -(>  П ет р  ) и *М аг- (> М а р и я )107, подверг
шихся христианизации.

Мифопоэтический образ божьей коровки, несмот
ря на то, что в его подоснове лежало обозначение отри
цательного персонажа, по заслугам наказанного Громо
вержцем, оценивается в целом положительно, и само обо
значение насекомого или божьего, или солнечного под
тверждает эту оценку. Возможно, что компенсацию утра
ченного отрицательного образа нужно видеть в с т р е 
козе ,  насекомом, безусловно мифологически отмечен
ном, причем отрицательно (ср. его связь с водой), не
приятно угрожающем и агрессивном. Божьей коровке 
как божьему насекомому стрекоза в разных культурно
языковых традициях противопоставляется как ч ё р т о - 
в о насекомое или связанное с ведьмой и другими отри
цательными персонажами. Такова стрекоза в балтий
ской традиции, как это насекомое видится в свете язы
ковых данных: стрекоза — «чёртов конь/коник» (ср. лит. 
ѵёініо z irg a s, -e lis , vé ln iazirg is, véln io  a rk ly s  и т. п.), «конь 
Лаумы» (la d m z irg is , lau m és zirgas, -e lis  и др.) при том, что 
Лауме — один из бесспорных вариантов жены Громо
вержца, деградировавшей до ведьмовского уровня, и
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«конь ведьмы Раганы» (rä g a n o s zirgélis , ragdn zirg is, rägan os  
ark lys , -iukcis и т. п.), но особенно характерно, что стре
коза — животное Громовержца Перкунаса (р егк й п о  z ir 
gélis, р е гк й п о  a rk liu k a s , букв. — ‘Перкунов коник’), и что 
другое его насекомое — клещ, обозначаемый как «Пер
кунов козел» (р егк й п о  o z y s )108. При неполной ясности эти
мологии русск. ст р ек о за  трудно сомневаться в том, что 
это слово подверглось табуистическим сдвигам и транс
формациям, и что, вероятно, элемент к о за  и здесь от
сылает к кругу животных некоего персонажа, позже ос
мысленного в отрицательном плане (нужно напомнить, 
что козел был жертвенным животным славянского и 
балтийского Громовержца, о чем, в частности, свиде
тельствует вырожденный обряд вождения козы, распро
страненный в Словакии, Польше, Белоруссии, Украине: 
ряженый старик-вожак водил козу, пел благопожелания 
хозяину дома — Где к о за  ходит  J  Там ж ит о р о ди т  <...>; 
всё это сопровождалось звоном бубенцов, музыкой, наро
читым шумом, имитирующим гром; оканчивалось тем, 
что старик-вожак с возвышенного места стрелял из лука в 
козу и поражал ее, после чего она оживала и кланялась 
старику и зрителям, ср. сходный обряд «туронь»)І09.

Как бы ни объяснялось слово ст р ек о за  этимологи
чески и, в частности, первая его часть, совместные пока
зания литовских названий этого насекомого и его сла
вянских обозначений (ср. блг. водн о  кон че, макед. водн о  
к о ѣ ч е, с.-хорв. вияин к о ѣ и ц , чеш. k o n icek , польск. k o n ik  
p o ln y  и т. п.) отсылают к теме коня или козла, и поэтому с 
этой стороны образ «козы» в слове ст р ек о за  представля
ется вполне обоснованным; элемент ст р е - допускает 
разные (в том числе и достаточно правдоподобные) объ
яснения, но во всяком случае он отсылает к чему-то про
тивоположному «божьей» сфере, к которой относится- 
божья коровка. С.-хорв. вияин коѣ и ц  при лит. véln io  z irgélis  
скорее отсылают к мотиву чёрта, ведьмы, существа ниж
него мира, что позволило некогда связывать ст р е- со 
С т р и -б о го м , который с наступлением христианства мог 
осмысляться как представитель нижнего мира. Но так
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или иначе выстраиваемая пара «конь Перуна»: «конь 
(или козел, коза) чёрта» (реально — стрекоза, с которой 
связаны хаотически непредсказуемые движения [ср. ст ре
к а т ь  ‘прыгать’, ‘дергаться’], резкие, трескучие звуки [ср. 
ст р ек о т а т ь , ст р ек а т ь  ‘издавать неприятные звуки’], бо
лезненные ощущения от жаленья-укола [ст рекат ь  ‘жа
лить’, ‘колоть’]; внутренняя форма обозначения стреко
зы в ряде языков содержит семантический элемент «иг
ла», ср. также ст р ёк  ‘овод’ и др.), кажется, имеет все ос
нования рассматриваться как сколок персонажного фраг
мента «основного» мифа.

И еще один пример, когда «анимальный» образ вы
ступает как трансформация персонажей и функцио- 
нально-мотивной структур «основного» мифа. Речь идет 
о мифопоэтическом образе бобра, рассмотренном в кон
тексте этого мифа особо110. Поэтому здесь «бобровая» 
ситуация будет обозначена лишь в самых общих чертах. 
Три темы в связи с бобром привлекают преимуществен
ное внимание.

П е р в а я  — амбивалентность и/или (в несколько 
ином ракурсе) двуприродность бобра и соответственно 
этому его посредническая функция (бобр как медиатор). 
Его характеризует свойство (способность) быть в двух 
локусах, в двух состояниях, что и объясняет парадок
сальную роль бобра как мифологического образа и как 
териоморфного классификатора. Бобр характеризуется 
как хтонический и уранический, нижний и верхний, 
черный и светлый, водный и огненный, водный и зем
ной, разрушающий и созидающий, ленивый и трудолю
бивый, аскетически-бедный и преизбыточествующе- 
богатый, не способный к продолжению рода и обладаю
щий особой сексуальной силой и т. п.

В т о р а я  тема, связанная с бобром, — его демиур- 
гическая деятельность (строительство «бобрового» кос
моса — домиков, амбаров, запруд, «шлюзов», каналов, 
туннелей и т. п.), в основном его «мелиораторство», 
«рытье земли» и «рубка леса», в существенной мере оп
ределяющие исключительную роль бобра в биоценозах.

130



И, наконец, т р е т ь я  тема — связь с «основным» 
мифом. Формула последней— *ЬоЬіъ (*ЬеЬ /ъ) (Subj.)& 
*gbnati/*z% ti (Praedic.) & Obj. (берег, деревья и т. п.) и 
*ЬоЫ ъ/ ЬеЬгъ (Obj.) & * g b n a ti/ *zqti (Praedic.) & Subj. (бог, в 
частности Громовержец, охотник, хищник); ср. также 
*ЬоЬгъ ( *ЬеЬгъ) (Obj.) & * { и z a - )  b iti (Praedic.) или *ЬоЬгъ 
( *ЬеЬгъ) (Obj.) & *loviti (Praedic.), хотя в этих конструкци
ях и бобр может выступать как субъект действия. Такие 
клише, как бобровы й  го н , гн ат ь бобра  (ср. е гд а  лее и [его, 
бобра. — В. Т .\ и ж д е н о у т ь  ловцы  <...> ащ е п а к и  п о  - 
ж е н  е т ъ  и дроугы и ловецъ  <...>— «Физиолог» — «О боб
ру»), ст.-белор. боброгон ъ , боброгон ь «ловля бобров» (см. 
Гистар. слоун. мовы.2, 1983, 86) в сочетании с другими 
данными позволяют выдвинуть предположение, что в 
одном из вариантов сын Громовержца был обращен им 
именно в бобра за преступление «сексуальной» нормы, в 
частности (а может быть, и по преимуществу) в отноше
нии собственной матери, являющейся, естественно, же
ной Громовержца. Реконструируемая «нижняя» родос
ловная бобра (точнее, «пра-бобра») объясняет его сверх
сексуальность и идею жизненной силы и плодородия, с 
ним связываемую. Реконструируемая же «верхне-небес
ная» его родословная в известной степени объясняет чер
ты сходства бобра с небесным Отцом и прежде всего его 
«демиургизм» {C a s to r  f ib e r ) . Одно из основных занятий 
бобра — ныряние, и оно как раз из числа самых распрост
раненных способов творения вселенной. Данные индо
европейского фрагмента «бобровой» мифологии еще оп
ределеннее говорят о связи бобра с сюжетом «основного» 
мифа, что становится более очевидным при анализе пер
сонифицированного бобра (в реконструкции) Кастора, 
как и его брата Полидевка.

Печальная участь бобра, уготованная ему сюжетом 
«основного» мифа и — увы! — реальной ситуацией охоты 
на бобра, приведшей к быстрому исчезновению бобра на 
огромных территориях, где он еще недавно водился в изо
билии, подтверждается на материале «бобрового» фраг
менту славянских языков и «бобровых» текстов фольк
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лорного происхождения еще двумя мотивами, связан
ными и с мотивом убийства бобра и между собой. В ми
фопоэтическом сознании бобр не только деловит, рабо
тоспособен, промыслителен, не только крепкий, запас
ливый, бережливый хозяин и разумный организатор, но 
и мудр и, если угодно, «человекосообразен»: он понима
ет язык людей и знает о своем будущем. Поэтому-то он и 
п л а ч ет  перед убийством, зная, что его мех пойдет на шу
бу (или воротник) невесте, которая достанется другому, 
а не ему, бобру, «маладзенькаму жанішку». На основа
нии таких формул в «бобровых» текстах, как русск. п л а 
к а т ь , к а к  бобр  (ли т ь слезы  к а к  бобр), блр. п лача, я к  бабёр  
(сл е зы , я к  у  б а б р а ), польск. p ta k a c  ja k  böbr, слвц. p la k a t  ’ 
a k o  ( ja k )  b o b o r  и т. п. восстанавливается праслав. *ЬоЬгъ 
( *ЬеЬ/ъ) (Subj.) & *p /aka ti ( *//77 & *slbzy), с одной стороны, 
а с другой — праслав. *siti &  *suba (Obj.), хотя это слово 
считается заимствованием, и *ѵогіьпікъ (Obj.). ср. русск. 
в о р о т н и к , с.-хорв. оврат н и к , о к о вр а т н и к  и т. п. (осто
рожнее сказать, что речь могла идти о некоей верхней 
одежде из меха бобра, включая сюда и шапку, или с боб
ровой опушкой). И еще одна формула из «бобрового» 
текста, соотносящая бобра  и добро, может быть восста
новлена на основании двух типов речений с единым (по 
сути дела) смыслом, в которых оба члена образуют риф
му (ср. русск. к т о  д о б р ,  т ом у и б о б р . . ,  уб и т ь б о б -  
р  а  — н е  ви д а т ь  д о б р а ,  блр. хт о з а б ’е б а б р а ,  т а м у не  
б у д зе  д а  б р а ,  польск. j a k m a s z  b o  b г а ,  to sp ra va  d o b r a  
и т. п.). Условные варианты — праслав. *ЬоЬ\ъ &  *dobn> 
( *kbto I *jestbI & dobrb  ZD *tomu [ *jestb] & ЬоЬгь), *u -b iti & 
*bobra  ZDne v id a ti &  *dobra ит.п,

Точнотакже, как «анимальные» версии «основного» 
мифа, существуют и его «вегетативные» версии. Героем 
одной из них является лён,  что особенно отчетливо 
видно на основании данных балтийской традиции, но 
отчасти и славянской. В этих традициях легко обнаружи
вается тенденция к антропоморфизации льна: «тексты 
льна» говорят о его голове, волосах, бороде, даже сердце; 
когда его вяжут в снопы, ему нередко придают человеко
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образную форму, но главное даже не в этих внешних 
сходствах с человеком, а прежде всего в том, что лён под
вергается страшным испытаниям-мучениям (ср. особый 
мотив мучения льна), и он, подобно человеку, испытыва
ет страдания. Тема этих мучений-страданий в «текстах 
льна» — как объективных (когда автор текста или его ис
полнитель рассказывает о льне в третьем лице, как бы со 
стороны), так и субъективных (когда лён сам рассказыва
ет о себе и о своих страданиях), — рассматривается спе
циализированно и очень подробно. После того как лён 
посеют и он созреет, его рвут, вяжут в снопы, обдирают 
(так называемые «головки», обезглавливание), бросают в 
воду, долго мочат, вынув из мочила, разбрасывают и под
вергают действию солнечного жара, засовывают в печь и, 
подвергая действию скрытого огня, сушат вторично, по
том трут, счищают, скоблят, расчесывают его111. Эти му
чения так страшны, что даже чёрт не может вытерпеть 
этих мук (ср.: Né v e l n i a s  negcili lino mukos iskentéti, — 
говорит литовская пословица, и эта связь «мук льна» с 
К<?/-персонажем весьма показательна — тем более что и 
сам этот персонаж претерпел от Громовержца страшные 
мучения). Весьма вероятно предположение, что в этом 
мотиве «основного» мифа лён не более чем заместитель 
Ке/-персонажа, поскольку и лён хтоничен, и эта его осо
бенность постоянно подчеркивается (ср. в русских загад
ках о л ьне: В  зем лю  уш ел  <...>, в  сы ру зем лю  ш ел.., И з зем ли  
.вы раст аю ... и т. д., см.: Загадки, № 2095—2097, 2103 и др.). 
Также обнаружимы в «льняной» версии мифа и следы 
женского персонажа: прежде всего это девица, выращи
вающая и обрабатывающая лён, ответственная за весь 
льняной цикл от начала до конца — от «посеяла» до «рас
чесала», «спряла», «выткала», «выбелила» (речь ведется от 
первого лица девицы, которая является и исполнитель
ницей «льняных» песен). Более того, лён сеют и в конце 
концов изготавливают из него одежду для н е в е с т ы ,  
для с в а д ь б ы  — В ы ращ ивай , Б ож е, л ен о к !  /  Н а  д о л ю ш к у  
деви ц ы , — поется в песне, и главный символ невесты сва
дебный венок— непременно льняной. Более скрытым
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оказывается образ того, кому соответствует Громовер
жец, и гем не менее испытание-мучение льна водой и ог
нем, конечно, намечает связь льна (и девицы) с образом 
Громовержца, по крайней мере в реконструкции112.

Совокупность сведений о г рибах  в славянских 
традициях, включаемых в более широкий «грибной» кон
текст, намечаемый другими традициями, дает основание 
предполагать, что и «грибная» мифология отсылает к не
которым мотивам и персонажам «основного» мифа. Преж
де всего отчетлива связь грибов, особенно их появления и 
усиленного роста, с громом и молнией, грозой; живо пред
ставление, что грибы возникают там, куда ударяет мол
ния; иногда подчеркивается, что особенно благоприятст
вует грибам «четверговая» гроза. Неслучайны также наи
менования грибов, как словен. m oln jena goba , русск. гром о-  
ви к , д о ж д еви к  и т. п. Особенно обильный урожай грибов в 
русской традицией связывают с христианским праздни
ком, приходящимся на Титов день, 25 августа, когда в са
мом разгаре молотьбы и «грибные» грозы. Тит, грибы и 
молотьба связываются в народном представлении в один 
узел, ср.: И ди, Тит , м олот ит ь <...>;— С вят ой Тит грибы  
р а ст и т ',— Грибы грибам и, а м олот ьба за  плечам и  и т. п. 
Учитывая генетическую связь обозначений молотьбы и 
молнии, которые восходят к одному общему источнику 
и.-евр. * m e l(d )-t-: *m ol(d )-t- (праслав. *molt~ : *m bl-t/d -bn ~ ), 
и то, что и молотьба (освобождение зерна от колосьев с 
помощью цепа) и удары молнии, представляющие собой 
ту же молотьбу (освобождение грибов из земли с помощью 
молнии), равным образом имеют отношение к плодоро
дию в растительном царстве, приходится признать, что 
обе эти «работы» Тита на определенном уровне сливаются 
в единое дело — увеличить плодородие, урожай с помо
щью этой «двуединой» молотьбы и что Тит — не более чем 
замена Громовержца, ранее выступавшего в этой схеме. В 
сибирской былине «Данилушко Игнатьич и Тит», где опи
сывается поединок Тита с его сыном, чье «огненное» отче
ство И гн ат ьи ч  (: ignis) указывает на огненность самого Ти
та, отца Данилы, обозначена и более непосредственная
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связь Тита с горой: П оды м алась т уча, грязь великая  /  <...> /  
П одо м н ою , под Тит ом, /  С орок королей, сорок  к о р о л еви -  
шен /<. . .>/  Ещ е сам  я  Тит, Тит а брат а зверь  <...> 113

В контексте «основного» мифа грибы могли бы по
ниматься как «превращенные» дети Тита (многоплод- 
ность органически связана с этим образом), свергнутые с 
неба за некую вину и ставшие принадлежностью хтони- 
ческого царства (отсюда — подчеркивание связи грибов 
со змеями, червями, лягушками, мышами, вшами); осо
бая выделен ность м у х о м о р а  (A m a n ita  m u scaria ) объяс
няется тем, что в целом ряде традиций он используется 
как сильное галлюциногенное средство; именно с мухо
морами преимущественно связан Громовержец, и знак 
этой связи — красный цвет мухомора, его как бы опален- 
ность. Отзвуки поединка с Громовержцем в трансфор
мированном виде можно видеть в представлениях о свя
зи грибов с войной (много грибов — к войне), ср. стан
дартное речение, отсылающее к баснословному прошло
му — Э т о бы ло при царе Г орохе, к о гд а  грибы  воевал и . Когда 
рождается много мальчиков, народная молва расценива
ет это тоже как знак приближающейся войны, и в этом 
отношении с мальчиками и с грибами связывается один 
общий смысл (возможно, отчасти об этом свидетельству
ют названия грибов — в а сю х а , иван чик  и др., ср., впро
чем, и «женскую» грибную номенклатуру — м а т р ен а , 
окуля , ари н а , дун я  и т. п.; вместе с тем ряд видов грибов 
своими названиями отсылает к теме скота, ср. к о р о в к а ,  
о веч к а , бы к, бы чок, во л у  и, козел , к озл ен ок , сви н уш к а  и 
т. п.). Противопоставление грибов по принципу «муж
ской» — «женский» также объясняет еше один важный 
аспект «основного» мифа. Отражение элементов «основ
ного» мифа в «грибной» мифологии не вызывает сомне
ния, но в отличие от праславянского «текста льна», кото
рый в основных своих звеньях доступен реконструкции, 
«грибная» версия, в целом ряде содержательных узлов 
бесспорно относимая к старому культурному наследию, 
едва ли может быть реконструирована до текстового и 
языкового уровней.
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В еще большей степени сказанное относится к не
которым другим «вегетативным» версиям, в которых вы
ступают элементы явно позднего происхождения и к то
му же заимствованные из культур иного круга. Речь идет 
о п е р ц е  и п е т р у ш к е ,  чьи названия так или иначе 
провоцируют ассоциации с названиями персонажей «Пе
рунова» круга, ср. с.-хорв. n ån ap , p a p r ik a s ' p apres, p e p r is ' 
болг. п и п ер  и т. п., словен. р гр эг , p ép er, ц.-сл., др.-русск. 
пьпьръ  и т. п. при с.-хорв. прпоруш а, п реп еруш а, болг. п е-  
п ер ун а , п еп ер уд а  и т. п., особенно если учесть настойчиво 
подчеркиваемую связь с именем П ет р  (в ряде примеров 
относимым к апостолу) в случае петрушки с несомнен
ностью, но нередко и в связи с перцем, который может 
персонифицироваться и именоваться П ет р о м , подобно 
румынскому сказочному персонажу P ipäru§ P etru , высту
пающему как мальчик с пальчик. Персонаж этого типа 
(мотив «пальчика» отсылает к обозначению громовых 
стрел, ср. польск. p a ie c , p a lu s z e k  p io ru n ow y, bozy , Р а п а  J e -  
zu sa , c za r ta , d ia b li ит.п. )  генетически восходит к образу 
младшего сына Громовержца, выдержавшего испытание 
и спасшего себя и братьев от смерти, замышленной для 
них отцом (родителями). Ср. мотив «мать Петра падает с 
неба» (АТ 804).

В свете этой «звуковой» связи происходило и даль
нейшее осмысление образа (красный и черный цвет, уд
линенная коническая форма, жгучесть, быстрый рост и 
т. д.). Петрушка (P etroselinu m  sa tivu m  L .) предполагает ис
ходное имя П ет р , обыгранное с установкой на уменьши
тельно-пренебрежительную или даже уничижительную 
оценку. Персонифицированный вариант растения—ма
ленький Петр, как бы сын большого Петра-отца, Петр 
Петрович. Таким характеристикам петрушки, как силь
но удлиненная, но неправильная форма, недостаточная 
твердость (в отличие от хрена), белый цвет, небольшая 
пряность, нахождение плода в земле и т. п., отвечает и 
сниженный образ Петрушки в известном типе представ
лений на гуляниях, например на Масленой. Он мал рос
том и тонок, у него пронзительный, тонкий голос, на
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голове длинный, острый, конический колпак красного 
цвета. Петрушка неприлично подвижен и издерган, его 
постоянно бьют, в а л я ю т  (ср. валят ь п ет р уш к у  и сим
волическое значение валяния); он часто п р о в а л и в а 
е т ся  под землю (связь с «нижним» миром), и его, как 
овощ, вытаскивает за колпак. Петрушка — неудачник, 
страдательное лицо в треугольнике Петрушка — Танцов
щица (Катерина) — Соперник (Арап, Турка и т. п.), изо
морфном известным персонажам итальянской комедии 
масок и воспроизводящем персонажную схему «основ
ного» мифа — Громовержец ( *Рег~/ *Ре-рег~): его жена: 
соперник/противник. Показательно, что жена Петрушки 
носит имя М ал ан ья  С и доровн а  (ср. выше о царице М а л а -  
н ь и ц е : молния', отчество отсылает к Сидору как снижен
ному образу Громовержца, мужа Маланьи). Обращение 
к сфере анекдотов, скороговорок, нелепиц и других ви
дов низовой комики еще более расширяет тему Петра114 
как вырожденного образа своего прототипа, очень дале
ко от него ушедшего (ср. выше о «петровских» именах в 
мифологии божьей коровки).

Разумеется, сходную картину можно наблюдать и в 
«антропных» (по преимуществу) версиях «основного» 
мифа, отраженных в образцах славянского эпоса, преж
де всего в мифологических и/или «квази-исторических» 
песенных преданиях и в богатырской сказке (в данном 
случае осторожнее было бы говорить не о версиях «ос
новного» мифа, а об общем круге мотивов и персонажей, 
имеющих тенденцию к циклизации в сюжет). Общая 
персонажная схема таких текстов включает в себя ос
новного героя, женский персонаж и Змея. Отношения, в 
которых они могут быть, очень различны. Во всяком 
случае «змеиное» начало или, по меньшей мере, связь с 
ним характеризует и основного героя и женский персо
наж, «антропность» которых поэтому до известной сте
пени ограничена как раз их прикосновенностью к «змеи
ному» началу. За змееборчеством нередко узревается не 
переработанная полностью «змеиность», а женский пер
сонаж и сама его тема соединяют «антропное» со «змеи
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ным». Мотив необыкновенного зачатия героя (в частно
сти, от Змея или вилы, ср. «К.рал> Вукашин хвата вилу и 
жени се жоме»), о котором можно судить по таким тек
стам, как былина о Волхе Всеславьевиче или песня 
«Милош Обили зма]ски син» (в ней, кстати, говорится 
о семи юнаках-змеевичах — помимо Милоша Обилича 
Змей Огненный Вук, Реля Бошнянин, Банович Секула, 
Банович Страхиня, Лютица Богдан и кралевич Марко) и 
целому ряду других, мотивы чудесного рождения героя и 
его быстрого роста, выбора коня и приобретения ору
жия, брачного поединка (ср. рассказ матери Сокольника 
сына'о первой встречи с его отцом), сватовства, оборот- 
ничества и т. п .115, в сумме позволяют восстановить до
статочно полную схему сюжета, весьма близкого к «ос
новному» мифу, но с переменными персонажами на 
каждом из трех мест схемы, причем выбор в существен
ной мере зависит от актуальных исторических реалий 
(ср., например, соотнесенность в эпической песне «Ца
рица Милица и 3Maj од .Іастрепца» — Вук Караджич II, 
№ 43 и др. — Змея Огненного-Вука с историческим пер
сонажами — князем Лазарем, Милицей, Вуком-деспо- 
том, внуком Юрия Бранковича).

Особый круг составляют «тексты Земли», в связи с 
которыми реконструируются как целые сюжеты («спор 
Земли и Неба», «плач Земли» и т. п.), так и мотивы (Зем
ля & стоит, лежит, несет, держит, дрожит, ест, кормит, 
поит, одевается, растит, терпит, страдает, плачет, раду
ется, прощает и т. п.) и формулы (ср. *O tbcb-N ebo  & *М а-  
t i -Z e m ja , * o t-m b k a ti &  * Z e m ja (Асе.), чтобы *trava & *orsti; 
*svqta &l * Z em ja , *bozbja &  *Zem ja, *soldbka & *Z em ja , *bo- 

g a ta  & *Z em ja , *dobra  & *Zemjci, * ііт ъ п а 8 с  *Z em ja , * сы п а &  
*Z em ja  и др.) о чем см. в другом месте.



IV

Ритуальное происхождение прасланянских иерсий «основного» мифа. 
Праславянскис тексты календарного цикла.

Тексты «перехода» (нстрсча Старого и Ноного года).
«Аисенены» песни и колядочные тексты.

Встреча зимы с весной и тексты «нторого перехода».
Тексты начала весеннего сельскохозяйственного цикла.

«Ярилины» тексты (Ярила, Юрай, Егорий, Илья). 
Тексты-предтечи песен «семикоиско-троицкого» цикла.

«Русальскпе» и «костромские» обрядовые песни. • 
Песенные «купальские» тексты. — Мотив брата и сестры. 
Тексты «жатвенного» цикла. — Тексты жизненного круга. 

Свадебные и похоронные («плачи») тексты.
Связь текстов годового и жизненного циклов.

Жизнь — плодородие — смерть





И з  анализа разных, большей частью фрагментарных, 
отражений «основного» мифа становится очевидным его 
ритуальное происхождение и долгое время сохраняемая 
связь с ритуалом. Это означает прежде всего то простран- 
ственно-временнбе единство, с которым исходно был со
отнесен «основной» миф. Эта соотнесенность носила дво
який характер: с одной стороны, описываемое в мифе со
бытие связывалось с этим особым пространственно-вре
менным единством, которое как бы и положило начало 
соответствующему ритуалу, стало его мотивировкой; с 
другой стороны, само обращение к «основному» мифу в 
ритуале, воспроизведение его также связывалось с риту
ально отмеченным местом и ритуально отмеченным вре
менем, со своего рода «осевым» временем, центром кото
рого был стык Старого и Нового года, на который и при
ходился «основной» ритуал, которому соответствовал «ос
новной» миф. Эта ситуация предполагает не только акту
альность ориентации «основного» мифа на некий пик вре
мени, но и в соответствии с логикой и практикой хранения 
«основной» информации мифопоэтического содержания 
рассредоточение ее во времени, прежде всего в календар
ном, г о д о в о м  цикле (малый временнбй круг). Вместе 
с тем, пока связь с ритуалом, ритуальным пространством 
и временем сохранялась настолько, что она определяла в

141



основном функционирование мифа, нет достаточных ос
нований считать сам миф самодостаточным явлением, 
вполне выделившимся из ритуального целого.

Когда же эта связь ослабла настолько, что возникла 
угроза полного разрыва мифа с ритуалом, для угрожае
мых смыслов мифа потребовалась дополнительная опо
ра, и она была найдена прежде всего в текстах годового 
цикла, которые подключились (а потом и стали основ
ным средством) к «разыгрыванию» того драматического 
сюжета и стоящих за ним «основных» смыслов, которые 
до тех пор «разыгрывались» мифом. Отныне единое и 
целое хранилось во многом, разном и неизбежно час
тичном. Целостность сюжета и незыблемость имен пер
сонажей мифа были принесены в жертву ради сохране
ния совокупности мотивов и возможности спасения пер
сонажей как воплощения функций независимо от со
хранения их имен. Более того, возможность мены имен у 
функционально одного и того же персонажа увеличива
ла надежность сохранения информации, относящейся не 
к конкретному имени и потому слишком жестко зави
сящей от «цельности» и сохранности самого имени, но к 
с м ы с л у ,  стоящему за персонажем данного имени. Тек
сты годового цикла и стали той совокупностью сведений 
о смыслах, которая гарантйровала сохранение самих этих 
смыслов.

Разные славянские традиции довольно хорошо со
хранили тексты календарного цикла, в которых разное и 
многое настойчиво возвращает к тому единому и целос
тному «годовому» смыслу, что был некогда достоянием 
«основного» мифа. Единство годового цикла (как и един
ство славянских традиций в отношении структуры этого 
цикла и характера его текстов при всех частных разли
чиях) как раз и держится (имеет своим основанием) на 
е д и н с т в е  основного смысла, синтезируемого из более 
специализированных и частных смыслов, или — другой 
аспект — предшествующего всем им и определяющего их. 
Это основание — главное: только оно может быть приз
нано подлинно внутренним и глубинным. Впрочем, у
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текстов годового цикла есть и другие важные, но все- 
таки не сравнимые со смысловым, основания — п р и 
р о д н ы е  явления (как небесные, прежде связанные с 
годовым движением Солнца, так и земные, зависящие от 
небесных), мена которых образует единую годовую цепь; 
«работы» земледельчески-скотоводческого цикла; «празд
ники», связываемые с определенными именами — снача
ла языческих персонажей, а позже и, вероятно, особенно 
последовательно христианских святых116.

Здесь уместно выделить лишь несколько таких уз
ловых точек в,годовом цикле, вокруг которых складыва
лись специфические тексты, причем совокупность их так
же образовывала свой текстовый цикл. П е р в ы й  такой 
цикл был приурочен к ситуации смены Старого года 
(солнечного) Новым, являющейся наиболее драматиче
ским мотивом во всем годовом цикле. Соответствующий 
ритуал — самый ответственный и самый «сильный», толь
ко его удача может спасти от катастрофы и хоть как-то 
продолжить наследие Старого года в Новом, соединив 
их тем самым в целое. Этому «переходному» ритуалу (rite 
de passage) соответствуют многочисленные, как прави
ло, короткие тексты, на основании которых можно вос
становить черты мифа «перехода», его структурные осо
бенности, его персонажей. Эти тексты известны во всех 
славянских традициях, причем сами тексты характери
зуются поразительным единообразием на всех уровнях 
своей структуры. Наиболее общее правило этих текстов, 
приурочиваемых к началу годового цикла (точнее, трех 
совмещенных друг с другом специализированных цик
лов — природно-метеорологического или солнечного 
[появление «нового» годового солнца и начало прибы
вания светового дня, пик зимы и холодов], хозяйствен
ного [открытие земледельческого цикла], ритуального 
[начало «праздничного круга»] 117), конкретно — к свят
кам, Рождеству, Сочельнику, Васильеву дню, Новому 
году и т. п., ср. коля да , к о л я д к а , но и щ едрівки , ви н оградье , 
авсен ь , а всен ю ш ки  и т. п. Разумеется, внутри довольно 
монолитной и архаичной схемы существуют варианты,
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актуализирующие «свое», особое, частное, но именно 
через эту вариативность подчеркивающие устойчивость 
общей основной схемы.

Именно поэтому здесь уместно ограничиться рядом 
замечаний относительно «частного» варианта колядочных 
текстов, так называемых «авсеневых» песен. В самом об
щем виде инвариант сюжета «авсеневых» песен рисуется 
следующим образом. Некто едет-приезжает или идет-при- 
ходит, ища нечто и находя его. Соединение субъекта этих 
действий с их объектом означает достижение состояния 
благополучия, которое воплощается в плодородии и его 
результатах — хлеб, скот, потомство, богатство. Об этом 
просят и/или высказывают пожелания, чтобы это осуще
ствилось в течение года. «Некто» в «авсеневых» песнях ре
ализуется как; с одной стороны, Авсень, Коляда (коляда), 
бояре, три брата — годовые праздники, Иван и т. п., а с 
другой, — м ы , включающее «автора». Тем не менее нет 
сомнения в том, что в более широком контексте эти две 
позиции не что иное, как разные проекции о д н о й  и 
т ой  же реальной ситуации, представляемой то «объек
тивно (он, они)», то «субъективно» (мы). Ритуал, к кото
рому привязаны «авсеневы» песни и часть которого они 
сами составляют, подтверждает всегдашнюю к о л л е к 
т и в н о с т ь  этого «некто», голосом которого в определен
ных случаях может выступать и «солирующий» автор. Ос
новной вывод из сказанного состоит в том, что все конк
ретные реализации «некто» суть а л л о - п е р с о н а ж и ,  
что дополнительно подкрепляется их общими предиката
ми. Эта «субъектно-предикативная» группа, собственно, и 
составляет экспозицию песен этого цикла. Ср.: Ехали б оя 
р е ;  — О всей , О всей, /  Ш ел по дорож ке; — Овсенъ, овсень /  
Х одил по всем  и т. п., с одной стороны, и, с другой, — М ы  
ходи ли , м ы  гуляли  /  П о свят ы м  вечерам , /  М ы  искали, м ы  
и скали  <...>; — М ы  ходили, м ы  блудили  /  П о свят ы м  вечерам  
<...>; — М ы  ходили , м ы  гуляли  /< ...> / М ы  искали, м ы  ш ук а 
ли  /  <...> /  М ы  наш ли... и т. д.

«Нечто»,, к чему приходят-приезжают и что ищут- 
находят те, кто объединяется под субъектом «некто», го-
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воря в общем, реализуется как некое благо или место, 
где это благо находится. Поэтому целевым объектом ука
занных предикатов является или место нахождения бла
га (И в а н о в  двор , А л ек сеев  дом  и т. п.), далее всё сужаю
щееся и конкретизирующееся — дом, терем, горенка, кро
ватка, перинушка, подушечка, вплоть до персонифици
рованных образов места сего — К а т ен ь к а , свет  И в а н о в 
на , М аш а, В аси л и са , М а т р ен а , Т ат ъян уш ка, ж ен а  С т еп а 
на, я го д к а  красн а , к л ю к о вк а  красн а  и т. п., или раститель
ные символы, представляющие собой в конечном счете 
алловарианты мирового дерева («возрастающей опоры»), 
ср.: М ы  искали , м ы  ш укали  /  Б ел ую  березу . /  М ы  наш ли э т у  
б ер езу  /  У  Х л ю ст о вы х  н а  дворе. /  Н а  эт ой  б ер езе  /  С идела  
т ет еря  /  <...> /  П еры ш ки  рон я ла  Н а  д у б у  гн езд о
сви ла  <...> и т. п., или же конкретные символы раститель
ного, животного, человеческого богатства-плодородия — 
хлеб, жито, зерно, лепешка, блин, мясо, колбаса, масло, 
сметана, мед, дети («детушки»).

Это «годовое» богатство (следует подчеркнуть, что 
год не только обозначение временного цикла или «годо
вого» пространства-мира, но и богатства, прибытка, при
плода, в течение этого цикла приобретенного)118, кото
рое в начале года отправляется искать Авсень и в конце 
года его находит, тоже называется авсен ем  или а всен евы м  
б о га т ст во м , и поэтому Авсень может с основанием рас
сматриваться как образ «годового» целого, взятого, воз
можно, метонимически через фиксацию начала и конца 
его, совпадающих друг с другом на стыке годовых цик
лов. Учитывая нередкие в текстах примеры «склеива
ния» или неразличения Авсеня и Нового года, стоит ука
зать на случаи, когда определенно говорится о двух субъ
ектах действия в их взаимосвязи, ср.: Н о в ы й  го д  п р и 
ш ел, /  С т а р ы й  у гн а л  /  <...> /  Х оди, н арод , /  С о л н ы ш 
к о  в с т р е ч а т ь ,/  М о р о з  п рогон ят ь, где говорится о 
двух  годах — Старом и Новом, о конце и начале, о годе, 
себя рождающем, и годе, себя исчерпывающем, изжи
вающем, «пожирающем», подобно змее, жаляющей свой 
хвост, и Земле, каждый год, весною, возвращающейся к
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самой себе (архаичный мотив «авторефлексивности» в 
варианте самопорождения, рождения себя и себе подоб
ного из самого же себя). Эта возвратность без особого 
труда распознается и по фрагментам типа К о м у ж , к о м у  
ех а т ь  /  П о  т о м у  м о с т о ч к у?  I  Е хат ь т ам  овсен ю  /  да Н о в о 
м у  го д у , в реконструкции — *Лвсеню  да  Н о в о м у  го д у , что 
допускает две интерпретации: или Старому и Новому го
ду, из которых один кончает свой путь, а другой начина
ет, или Новому году и неотделимому от него Авсеню.

В этих рамках, между Авсенем первым и Авсенем 
вторым или Авсенем персонажем-субъектом и авсенем- 
благом, объектом, соединяемыми общими предикатами, 
располагается содержательное пространство типовой «ав- 
сеневой» песни. Оно упорядочивается двояко: во-пер-  
в ы х, расчленением на «эпическую», изъяснительно-со
общающую и «апеллятивную», призывно-понудительную 
части, причем первая как бы подготавливает вторую, мо
тивирует ее; и, во-вторых,  расчленением этого прост
ранства мотивно-тематическими блоками, общее число 
которых невелико и довольно стандартно — путь, рубка 
дерева (сосны), мощенье моста, приезд, поиск, нахож
дение, двор, дом, горница; носители блага, его «породи- 
тели»: он, она, свадьба, бракосочетание, залоги благого 
прибытка; призывание его, объявление реакции прося
щего на выполнение просьбы и на отказ и т. п. Дуальная 
организация текста «авсеневых» песен, двойственность 
жанровой природы и стиля, альтернативность исхода 
ритуала и его результатов в зависимости от двух проти
воположных типов поведения, наконец, нередкое раз
двоение основного персонажа песен и того, что им сим
волизируется, — всё это соответствует той ситуации про
межуточности, переходности, пороговости и связанной с 
нею неопределенности, которая характеризует сам дух 
ритуала смены Старого года Новым, и присутствие этого 
духа обнаруживается на разных уровнях структуры тек
ста «авсеневых» песен. В связи с ритуальной ситуацией, 
находящейся за «авсеневыми» песнями, особенно важ
ными нужно признать мотивы, отсылающие к образу ми
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рового дерева, вертикальной связи с небом и Богом, пре
образуемой в горизонтальную связь с земным благом и 
человеком, в своего рода мост,  перейдя через который 
человек обретает свое «годовое» благо, ср.: Е хали  бояре, /  
С о с н у  срубили , I  Д о щ е ч к у  пилили I  <...> /  М о с т о ч е к  
м ост и ли , /  С укн ом  уст и лали , /  Г воздьм и уб и в а л и  /  <...> /  
К о м у ж е , к о м у  ехат ь  /  П о т ом у м ост очк у? ..

Принимая во внимание высокую степень лексиче
ской «монотонности» и элементарность морфологической 
и синтаксической структуры «авсеневых» песен, пробле
ма реконструкции ядра схемы этих песен не представля
ется слишком сложной и в ряде случаев может быть ре
шена даже на текстовом уровне. При этом нужно пом
нить о существовании двух «подструктур» в схеме «авсе
невых» текстов, в конечном счете соотносимых с отме
ченным выше дуализмом, прослеживаемым на разных 
уровнях текста. Если говорить о м о р ф о л о г и ч е с к о м  
уровне, то критерием, позволяющим различать эти «под
структуры», выступают формы наклонения: в одном слу
чае — индикатив, в другом — императив, оптативно-со
слагательные формы и их эквиваленты. Первые характе
ризуют эпически-сюжетную часть, вторые — ритуально
просительную (просьбы, требования, мольбы, заклина
ния). Характерная структура п е р в ы х  — Subj. в 3-м ли
це & Praedic. Praes. v Praet. (А всен ь  шел по дорож ке', Е хали  
бояре и т. п.)119. Структура в т о р о й  части схемы (прось
бы, мольбы о даянии по принципу do u t des) определяет
ся «условными» формами — чаще всего императивами, 
нередко в виде целых серий и в соотнесении с звательны
ми формами и с вырожденными их результатами в виде 
междометийных комплексов, восходящих к имени Авсе- 
ня, с одной стороны, и с обозначениями «объектного» кру
га — с другой. Типичный текст «авсеневой» песни состо
ит из трех частей (если включать и начальный рефрен) — 
рефрен, эпическая часть или ее результирующая экспо
зиция («картинка») и просьба-пожелание. Ср.: 1) рефрен 
(О всён ь , овсён ь , /  Б о у  овсён ь!) & 2) /  «картинка» (ходили, 
искали, нашли середи  М о с к в ы /  В орот а кр а сн ы  А л ек с ее в а
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д в о р а ) &  3) /  просьба-пожелание (У ж  дай  т ебе, Б ог, /  З а 
р о д и  т еб е  Г осподь, /  Чтобы р о ж ь роди л ась , /  Н а  гум н о  с в а 
л и л а сь  (здесь характерна контаминация 2-го и 3-го лиц: 
формы императива 2-го лица д а й , за р о д и  выступают в 
знамении 3-го лица, чему отвечает Nom. Sg. Б ог, Господь  
вопреки ожидаемой и, видимо, реконструируемой зва
тельной форме — Б о ж е! Господи!).

Так уже на морфологическом уровне вырисовыва
ется костяк схемы, которая заполняется в конкретных 
«авсеневых» текстах, отсылая к прототипу схемы следу
ющего вида: некто ехал, увидели сосну, ее срубили, пи
лили, кололи, мостили мост (в соответствии с призыва
ми б ер и т е т оп оры , р уб и т е , колит е, м о ст и т е); когда всё 
это было сделано, спрашивали, кому  ехать по этому 
мосту (или к о му  этот мост); естественно предполо
жить, что после выяснения этого вопроса (Авсеню, Но
вому году, Петру, Василью) каждому из этих персонажей 
предлагалось ехать по мосту, и не исключено, что это 
предложение — в продолжение целой серии — также фор
мулировалось в императиве — *Авсень! п оезж ай  по т ом у  
м о ст о ч к у . Наличие «ответного» соответствия (Е м у ехат ь) 
позволяет с основанием видеть в этой конструкции да
тельный «необходимой цели» с вероятным значением 
«ехать, чтобы брать невесту, жениться» (Е м у  брат ь ли не  
б р а т ь ? )-, женись, бери или да женится, да возьмет!

В результате достаточно надежно восстанавливается 
общая схема «стандартного» текста «авсеневых» песен, в 
которой поздними, индивидуально отражающими дан
ные более поздних славянских традиций являются в ос
новном лишь «ономастические переменные». Заслужи
вает внимания, например, такой тип реконструкции син
тетической схемы:

(Ой!) Авсень, Авсень — *N ovb(jb) &  *godb & 
* p ri-sb (d )lb  & *Stan>(jb) & *godb & *u-gbnalb ( * u -sb /d /lb )  — 
*dervo (* so sn a ) & *stojitb & *dervq (* so sn a ) & *rQbite & 
*m ostb & *m ostite & *kom u  & *jéxati ( *jaxati) & *po tom u m o 

stu  ( *po tom b m osté /u )'! & Авсеню ( *N ovom u godu ) & *jexati 
( ja x a ti)  & *po tom u  m ostu  ( *po tom b m o ste)120 — *xodili &
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*jbskali &  *n asb (d )li &. Иванов & *<іѵоіъ & * n a d vo re & . *tri & 
терема & *svétblb & *mésqcb = Иван-господин & *kras-  
n o(je ) & *sblnce = Паладьюшка & *cqstb(ji) & * zvézdy  = де
тушки — */сь̂ /е & хозяин (Иван-господин)? & *dom a — 
* d a jb &  * B o ze!&  *т Ііпът  & *pirogb&  *kysbkq & *kblbasQ & 
*svinqjq & *nozbkq &  *korvbkq & *maslbnq & *golvbkq — что
бы (да) & *vedli sq & *orbqta &  *telqta &  *{j)agn q ta  & *zerbqta  
& *porsqta & *kozblqta & — * {p o -)d a sb  & *копька &
*rodisb & *synbka &  *ne & * {p o -)d a sb  & *копька &  * n e &  
*rodisb &  *synbka (вар. — *rodisb & *dévbcq) & Vod/' 5? & 
*і ъ і ь 8і  *gqsta & *коЬ ък ъ8 і *gqstb — Авсень, Авсень!122

Разумеется, эта схема может быть дополнена и це
лым рядом более частных вариантов, иногда отмеченных 
в одной только традиции, но все-таки претендующих на 
то, чтобы быть своего рода праславянским «текстовым» 
диалектизмом, но в более полном учете «частных» ре
конструкций этого типа здесь нет необходимости. Зато 
существенно отметить некоторое очень важное диалоги
ческое вопросо-ответное ядро, представленное в ряде 
колядок и снова возвращающее нас к тем же самым ос
новоположным структурам, о которых уже не раз гово
рилось и которые отсылают непосредственно к ритуалу, 
в частности и к свадебному, где подобные диалоги пред
ставителей брачащихся сторон очень распространены. 
Такие вопросо-ответные диалоги-состязания, которые в 
карнавализованной атмосфере колядования обнаружи
вают тенденцию к комизации и даже к абсурдности («не
лепицы», «небывальщины»)123, в своей основе вполне 
серьезны и, более того, для жанра колядок (и не только 
для него) основоположны, что видно из анализа того, в 
каком месте колядки эти структуры появляются. Не
трудно заметить, что они предшествуют описанию риту
ала в колядках и/или описанию успеха, который сулят 
колядовшики хозяину дома. Иначе говоря, успешное в 
соответствии с правилами, проведение такого диалоги
ческого состязания-прения образует, видимо, необходи
мое условие для того, чтобы ритуал состоялся вообще и 
чтобы его результаты были в высокой степени положи
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тельны, имели бы характер гарантии, даваемой как залог 
всем богатством мира.

Архаичность подобных колядочных вопросо-ответ
ных схем, образующих кумулятивные цепи, подтверж
дается как балтийскими параллелями высокой точно
сти, так и древностью самого этого приема. Ср. типичный 
пример, представленный как в собственно колядках, так 
и в сказках «кумулятивного» типа: П оп ры гал а  к о ж а  /  П о  
б р усо ч к у , по б русоч ку . /  Т аусен ь, т аусен ь! / /  «Ч его к о ж а  
ищ ет ?»  /  — « Б русоч ек» . Ц «Н а чт о т е брусочек?»  /  — «К осу  
т очи т и ». Ц «Н а  чт о т еб е косу?»  /  — «С ено косит и». Ц «Н а  
чт о т еб е  сено ?» /  — « К о р о ву  корм ит и». / /  «Зач ем  т ебе к о р о -  
в у  ?» /  — « М асло  копит и». Ц «Зач ем  т ебе м асл о  ?» /  — «С ы на  
ж ен и т и ». Ц « К от орого  с ы н а ?»/  — «С ы н а К он ст ан т ина». Ц 
Т аусен ь , т а у с е н ь !1 4 В этом колядочном тексте, представ
ляющем собой как бы особую версию «обращенного» за
говора на женитьбу сына, отчетливо проступает атмо
сфера ритуала — коза как женский вариант жертвенного 
животного, жертвоприношение которого как бы откры
вает путь к осуществлению цели; двойственное назначе
ние бруска: с одной стороны, в жертвоприносительном 
плане брусок нужен не столько для того, чтобы наточить 
косу, сколько для того, чтобы наточить орудие заклания 
козы,2э; с другой стороны, брусочек, по котором прыгает 
коза, может отсылать и к брусу как образу мирового дере
ва (около него и совершается ритуал, особенно жертво- 
приносительный), неоднократно упоминаемому в загад
ках «космологического» характера126, ср. brush ‘брусок’, 
‘точильный камень’, но и ‘обтесанное бревно (столб)’ (к 
праслав. *brusiti).

В контексте ритуала и особенно в связи с образом 
мирового дерева существен неоднократно воспроизво
димый в колядках образ коня — и в высоком плане (конь 
у дерева, отправление на нем в путь к ритуальному локу
су и т. д.), и в более низком бытовом (кража коня, про
дажа его, выручка денег, закупка товаров и раздаривание 
их). О связях «авсеневых» песен с ритуалом, об их поэти
ке и стихе см. в другом местеІ27. В свете документов XVII
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века, направленных против пережитков язычества, и не
которых более косвенных данных можно говорить и об 
особой «авсеневой» мифологии и соответствующих ри
туалах. Авсень не только был связан с конем как всадник, 
но и самого его представляли как коня, видимо, годового 
цикла. Он воплощал «годовое» богатство, и в начале Но
вого года его водили в отмеченных местах, после того как 
он перешел по символическому мосту, соединяющему 
Старый год с Новым (в этом отношении наиболее близ
кая параллель к Авсеню— ведийский образ жертвопри
ношения «годового» коня — asvam edh a). Конский мотив в 
«авсеневых» песнях, возможно, позволяет связать воеди
но две ипостаси — Авсеня и Коляду, объединяемых, с од
ной стороны, как конь и колесница (колесо), а с дру
гой — выступающих как символы солнца, движущегося 
по небу в годовом цикле в колеснице, запряженной коня
ми. Вместе с тем отмечены случаи, которые могли бы 
трактоваться как указание на парность — «старый» Ав
сень и «молодой» Авсень (иногда Коляду понимают как 
мать «молодого» Авсеня). В этом контексте Авсень в двух 
его ипостасях неотделим от других парных конских бо
жеств— Диоскуров, Ашвинов, двух Усиньшей и т. д. и, 
следовательно, в той или иной мере отражает отдельные 
черты индоевропейского «конского» ритуала и соответ
ствующих ему мифологических представлений.

С этим переходом от Старого года к Новому, когда 
энтропические тенденции достигают такого размаха, что 
самым вероятным кажется катастрофический исход, а вне 
его — сплошная неопределенность, особенно важными 
оказываются сведения о будущем, полученные неорди
нарным способом (а любые иные способы в этих усло
виях отсутствуют). Отсюда — обращения к г а д а н и я м  
и соответствующие песни святочных гаданий со своими 
формами и стереотипами. Гадают преимущественно де
вицы (речь идет именно о гаданиях этого типа; загады
вание и отгадывание загадок, нередко приурочиваемое к 
этому же времени, не знает подобного ограничения): толь
ко невинной может открыться ее судьба, чаще всего свя
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зываемая с браком и с определением будущего жениха. 
Информация, полученная через откровение тайны в га
дании, столь ценна, что, получив ее, надо ее утаивать от 
тех, кто не входит в узкий круг заинтересованных лиц: 
У ж  вы  к у м у ш к и  м ои , /  Вы п ридит е, поси дит е у  м еня , /  П о 
со б и т е д у м у  дум а т и , /  П особи т е м н е о т г а д ы в а т и ,  /  
О т г а д а е т е  — н е  с к а з ы в а й т е .  Тема предвеща
ния продолжается и в подблюдных песнях, сулящих хлеб 
и соль, богатство и счастье, свадьбу и жениха, но и веч
ное девичество, разлуку, вдовство, бедность, смерть: К о 
м у  э т а  п есе н к а  /  Д о ст а н ет ся , /  Т ом у сбудет ся , /  Н е м и н у 
ет ся  /  <...> /  Т ом у ж ит ь бы  богат о , /  Х одит ь хорошо!', — 
К о м у  вы н ет ся , /  С коро  сбудет ся , /  С коро сбудет ся , /  Н е  
м и н у ет ся ; — К о м у  п оем , /  Т ом у добро  и т. п.

Особо отмечается внутригодовой переход — проща
ние с зимой, встреча с весной. Это двуединство ситуа
ции, когда зима уже кончается, а весна только должна 
еще вступить в свои права, но ее приход неотвратим, оп
ределяет всю атмосферу и глубинные смыслы м а с л е 
н и ч н о й  обрядовой практики и соответствующих пе
сен жизни и смерти, радости и уныния, смеха и плача, 
неотделимых вполне друг от друга. Персонифицирован
ных воплощений этого перехода в виде чучела — Масле
ницу, Авдотью Изотьевну, Акулину Изотьевну, Марму- 
риену, Морену, Дедку и др. хороня т :  их р а з р ы в а 
ют на час т и ,  р а з б р а с ы в а ю т ,  ежи тают:  М а с 
л ен и ц а  з а г о р е л а ,  /  В сем у м и р у  н адоела , /  О бм анула, п р о 
вел а , /  Г о ди к а  н е  дож и ла , / Д о  п ост а довела . / < . . . >  /  Б линов  
н а п ек л а , /  С ам а  все  п ож рал а  /  <...> /  В есело гуля ла , /  П е с 
ни и гр а л а , /  П рот я н ул а  до п ост а, — /  Г о р и ,  сат ан а!

К этому типу ритуального персонажа обращают воп
росы, и он отвечает — и при жизни и после смерти: М а г-  
т и гіеп а , k d e  s i b o ta ? /  N a  tom  vysnom  konci, /  V o trhan om  d o m -  
c i /  C o ti tam  d d v a /i? /  Suknu  m i d riapa li или же M uriena, M u -  
rien a , /  za  ko h o s ’um rela  ?/  Z a  starého  dedku , /  Co m d  bradu  ried -  
ku  и t . п. Здесь повторяется ситуация, сходная с той, ко
торая существенна для «основного» мифа: Масленица, 
Морена и т. п. исчерпала всё богатство пищевых запасов
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и подпела к черте, за которой начинается голод; пред
отвращение худшего и выход из кризиса возможен толь
ко с помощью исключительного, крайнего шага — через 
смерть и уничтожение ради возрождения, многократно 
усиленного, в будущем. Старая и вечная тема «разыгры
вается» в новой и сугубо индивидуальной аранжировке.

Если проводы Масленицы прежде всего прощание с 
зимой, то известные во всех славянских ритуально-поэ
тических традициях тексты типа « в е с н я н о к » — встре
ча весны, ее заклинание, сменяющее проводы зимы. Об
щий тон этих текстов — призывно-радостный, мажор
ный; с отмыканием весны (шире — всего весенне-лет
него цикла) связываются самые большие надежды. При
зывают вес н у  к р а с н у  и сол н ы ш ко-вёдры ш ко  вылететь из 
за м о р ья , вынести клю чи зб л о т ы , чтобы, замкнув зиму, 
отпереть л ет о  т еп л ое , призывают Д о ж д ь , д о ж д ь! /  Н а  
баб и н у р о ж ь, /  Н а  д е д о в у  пш еницу, /  Н а девки н  лен  /  П о л и 
ват ь вед ром , обращаются к Богу: Ои, дай , бож е, л ет о , /  
З а р о д и , б ож е, ж ит о  /  К уст и ст о , к о л о с й с т о , формула 
праславянекого возраста — *Oj &  dajb &  b o ze  & V eto  & 
* (za -)ro d i & *boze &  *zito. И в этом случае не обходится 
без вопросо-ответного диалога — В есна, весн а , /  Н а  чем  
п р и ш л а ? / /  Н а  сохе, н а  бороне, /  Н а кобы ле вороне7 (вар. — 
Н а ж ерд оч ке , /  Н а  б ороздоч ке, /  Н а  овсян ом  к о л о со ч к е , /  
Н а пш ен и чн ом  п и р о ж о ч к е  и др.). Весенние игровые и 
лирические песни расширяют тему встречи как поры се- 
янья жита, льна, хмеля. Весенним обходом дворов (ср. 
святочные обходы) посвящены егорьевские, волочебные, 
выонишные песни.

Песни «е г о р ь е в с к о  - юр ь е в с к о г о »  цикла, при
уроченные позже к дню св. Георгия (Егория, Юрия) в 
конце апреля', отмечали следующий шаг весны, связан
ный с началом сельскохозяйственного цикла. Люди вы
ходили на поле, обходили его и освящали его, окликая 
Егория-Юрия. При этом впервые после зимы выгоняли 
скот на поле и просили покровителя скота и его заступ
ника спасти скотину и в поле и в лесу от в о л к а х и щ 
ног о  и м е д в е д я  лют ог о ,  дать приплод и в скоте и
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в плодах земли. «Егорьевско-юрьевские» песни в разных 
славянских традициях при всем их индивидуальном свое
образии в деталях в целом достаточно едины, что (в час
тности, и в сочетании с показаниями заговоров, в кото
рых св. Егория-Юрия также просят о защите скота) де
лает весьма достоверными реконструкции прототипиче
ских схем исходного текста, связанного с этим праздни
ком. Несколько образцов песен этого цикла — М ы  р а н е 
ш енько  вст а ва л и , /< .. .> /  К р уг поля ходили, /  Е горья о к л и к а 
ли: /  «Е гори и  т ы  наш  х р а б р ы й ,/  М акари й  преподобны й!/  
С паси  н а ш у скот ин у, /  Всю  ж ивот ин у — / В  поле и за  полем , /  
В л е с е  и з а  л есо м !/  В олку, м едведю , /  С т аром у зверю , /  Л и си 
це и за й ц у  — /  П ен ь д а  колода, /  Н а  рам ен ье дорога!..» или Р а 
но р а н и  свет и  Гьорги , /  ра н о  р ан и  преди слънце, /  т а возседн а  
вран я  кон я , /  т а обиде всичко поле, /  всичко поле, всички  ниве, 
и зи м н от о , и л ёт н о т о ;/  весел пойде, сердит  дойде <...>, или: 
S v ä ty  J u r  ide , /  le to  n dm  nese, /  a b y  trava  rostla, /  trava  zelend. /  
T rava  ze len d , a z p o  k o len a  <...>, или же: S va ty  J in  v s td v d /Z e m  
o d e m y k a v d /  A b y  tra va  rustla  <...> и т. п.128 Реконструируются 
такие фрагменты исходной схемы, как то: *svqtb(jb) & Его- 
рий-Юрий& * п а &  * к о п ь&  Ьё1ъ(]ь) (* z o ltb /jb /)  &  *kopbje &  
*Zoltb(je) & *p ri-n esti&  * lé to&  *a b y &  * trava&  *ze len a (ja )&  
*orsti — * m y&  * o b -x o d iti&  *pole8c Егория-Юрия & * o -k lika -  
t i&  *sp a sti&  *skotinQ (*zivotinQ ) &  *ѵъ& *pole&  *lésb&  *otb&  
ѵ ь /къ 8l * m ed ved b &  * da jb&  * b o ze&. * к о гѵ ъ к у< ...>

Несмотря на несомненный вклад в эти тексты хри
стианских представлений, в этих текстах с очевидностью 
просматривается и более архаичный слой, позволяющий 
видеть в них «весеннюю» версию «основного» мифа — 
тем более что за образом Юрия-Егория стоит более арха
ичная фигура Яр и л ы,  о котором наиболее полные дан
ные сохранились в описании соответствующего ритуала 
в Белоруссии, относящемся к первой половине XIX ве
ка129. По этим данным Яриле присущи следующие атри
буты: белая одежда, босые ноги, человеческая голова в 
правой руке, ржаные колосья — в левой, венок из поле
вых цветов на голове (у девушки, наряженной «Ярилой», 
которого представляли молодым, красивым мужчиной),
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белый конь. Ритуал, приуроченный к 27 апреля, состоял 
в том, что девушку обряжали в белую одежду Ярилы, ук
рашали венком, сажали на белого коня, привязанного к 
столбу. Девицы, также украшенные венками, водили во
круг «Ярилы» хоровод (иногда по засеянной ниве) и пе
ли песни с характерным зачином: В алачы вся  Я ры ло /  П а  
у с е м у  свет у , /  П олю  ж ы т о р а д зи в , /  Л ю д зя м  дзеци  п л а д -  
зи в . /  А  гд зе  ж  он н а го ю , /  Там ж ит о к а п о ю , /  А гд зе  ж е joH 
ни зы рн е, /  Т ам  к о л а с  зац ъви ц е  <...> Учитывая, что имя 
Тарило известно и в южнославянской традиции130, где 
оно относится к ритуальному празднику и кукле, сопо
ставимой с восточнославянскими изображениями Ярилы 
и родственных ему персонажей, не приходится сомне
ваться в праславянском происхождении ни имени, ни 
мифологического образа — тем более что, во-первых, они 
поддержаны и другими «персонажными» параллелями 
(ср. Яровита у балтийских славян, русского Яруна, упо
минаемого как название идола в Суздальском Летописце 
и др.), а во-вторых они находят соответствие в апелля- 
тивной лексике других индоевропейских языков.

Близость комплексов j a r -  и ju r - , несомненно, спо
собствовала усвоению некоторых черт Ярилы образом 
христианского святого, также имевшего много общего с 
Ярилой в функциональном плане и конкретных характе
ристиках. Конь, копье (или три прута), воинские и плодо- 
носительные функции, охрана скота от волков и медве
дей, а в заговорах и от лютых змей и т. п. позволяют с уве
ренностью говорить о Яриле как заменительном образе 
Громовержца в его «весенней» ипостаси. Едва ли случай
но, что в егорьевских песнях Егорий-Юрий, сидящий на 
коне, который разбивает копытом камень, участвует в тек
стах, однородных с теми, где выступает Илья, и которые 
относятся к тому же самому «егорьевско-юрьевскому» 
циклу. Ср., с о д н о й  стороны: С вят ы  Ю р а й  по п олям  
х о д зи у  /  Д а  ж и т о р а д зи у . /  Где го р а , т ам  ж и т а к о п а , /  Г де  
л уж о к , т ам  сен а  ст ож ок, /  Где долин ка, т ам  ж и т а ск и р д а  
(по данным Древлянского, к Яриле относился текст, из
вестный как типично «егорьевский»: Д з е  к о за  х о дзи ц ь , /
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Т ам  ж и т а  р о д з и ц ь ; /  Д з е  к о за  х в о с т о м ,/  Там  ж и т а к у с 
т о м ; /  Д з е  к о за  н о г о ю , /  Т ам  ж и т а коп ою , /  Д з е  к о за  р о 
го м , /  Т ам  ж ит о ст о го м ), и с д р у г о й , — С вят ой  И лья /  
П о  м е ж а м  х о д и т ,/  С вят ой  И л ь я ! // П о м еж а м  х о д и т ,/  
Ж и т о  р о д и т  <...> или: А  свят ой  И л ь я /  П о м еж а м  ходил. /  
Д о  м е ж а м  ходи л , /  Ж и т уш к о  роди л: /  Зар о д и , бож е, /  Ж и т о  
гу с т о е , /  Ж и т о  гус т о е , /  К ол оси ст ое .., и т. п. Как извест
но, связь Ильи с представлениями о Егории-Юрии (вхож
дение в общий сюжет) и соответствующими мотивами 
(конь, хлеб, копье и т. п.) засвидетельствована и «воло- 
чебными» песнями. Кроме текста о Пане Степане, ср. так
же: Т уды м  ехал а  П р я ч и ст а я /  <...> /  С вят ы й Ю ри й  за  п о 
во зи  и ч к а  /  < . . . > /  А С вят ой  И лья вед ет  к о н я / < . . . > /  Ю р ью -  
Я го р ь я  д о ж и д а ю ч и :/  С вят ой  Ю рий  с р о с и ц е ю /  <...> /  С вя 
т ы е И льи  д о ж и д а ю ч и :/  С вят ая  И лья с новы м  хлебом  < .. .>  
Не менее характерен запрет браниться в Я хорьи в день: 
гр о м о м  у б ь е  или представление о том, что Я хори й  т ож е  
гр о м  д ел а я  и что Егорий и Илья в известном отношении 
парны: В иш ь я н ы  н а  к о н я х  <...> сидят  — И лья и Я х о р и й 131; 
ср. счет земледельческого календаря от Егорья до Ильи 
или болгарскую обрядовую песню «Кръщене на млада 
бога», в которой Илья, связанный слетом, соотносится с 
Георгием, связанным с весной: <...> п озови т е свет  Т ьор-  
ги я  п р о л е т н и /  <...> /  п озови т е свет  И лия ст р едл ет н и /  
< . . . > /  с в е т  Г ьоргию  сё  м у  ц в е к е р а з п у л я /  < . . . > /  свет  И лию  
сё  м у  ц в е к е  о к а п а  (в жнивных русских песнях в связи с со
отнесением благополучия с Ильей говорится о д вух  И лю ш 
к а х  в  г о д у  (ср. двух Ярил — Молодого и Старого). Мотив 
охраны скота от врага также объединяет Егория-Юрия с 
Ильей и, видимо, Ярилу с Громовержцем.

Наконец, в связи с Юрием-Юраем упоминается и 
«третий» персонаж — женский, с характерными имена
ми — М а га  (в цикле песен ритуала «Zeleni Juraj»), девица, 
оставшаяся без жениха, к которой обращаются jy r ja s i,  
М о р ен а , М а р и н а , М а р к и т а , М а р га р и т а , О гняна М ари я , да
же Д е в а  М а р и я , заменяющая Мару. Характерна болгар
ская хороводная песня, в которой выступают Огняна Ма
рия и ее братья — святые Илья и Георгий: П рош ет н асе
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О гн ян а М ари я , / <. . . >/  Н а  среш т а ю  брат  свет ы  И ли я , /  А  
по н его  брат  свет ы  Г ёргие <...> «Эротизм» Ярилы132 так
же перекликается с той высшей мужской силой Громо
вержца, которая ему приписывается в мифе, где он выс
тупает и в плодоносительной функции 133. Отчасти эта 
тема продолжается в русских вьюнишных песнях с типо
вой экспозицией: у хозяина дома на дворе В ы раст ало  
д е р е в ц е /  К и п а р и с т о -в ы с о к о /  <...> /  З л а т о вер х о ва т о . В 
этом деревце «три угоды хороши» ,34: Во к о м л и -т о  д е р е в 
ца /  К роват ь н о ва  т есо ва , /  П ери н уш ка  п ух о ед , /  П о д уш еч 
к а  п а р ч е в а /  <...> /  Н а  п одуш ке п а р ч е в о й /  С пит  вь ю н ец -  
м ол одец , /  С пит  вью н ец -м олод ец  /  Со вью н и цей  со своей  
<...> и т. п. Здесь же нередко появляется (как и в егорь
евских обрядах) тема яйца:  В ъю н и ц а-м олоди ца! /  В ы ходи  
на кры льц о, /  Вы носи к расн о  я й ц о  — /  С делаем  н о во е  
кры льцо  <...>

Тексты « с е м и к о в с к о - т р о и ц к о г о »  цикла про
должают развитие весенней тематики, но чаше всего не 
прибегая к персонификациям или используя их весьма 
условно (Семик, Троица, Дух, Пресвятая мать Купаль
ница). Тем не менее совсем изредка встречается в песнях 
образ Ильи — то в приурочении к праздникам (Д у х  да  
Т роица — /  Д е в к а м  г у л я н ь е ,/  П ри дет  И лья  — /  М и н ет ся  
гул ьн я ), то в виде стандартного текста, путешествующего 
по разным праздникам (З а р о д и , бож е, /  Ж и т о  г у с т о е , /  
К олоси ст ое, / < . . . >/  Я дря н и ст ое!/  А  свят ой  И л ь я /  П о  м е 
ж ам  ходи т , / < . . . >  /  Д а  ж и т уш к о р о д и т , /  Тое ж и т у ш к о /  
Н а  п и вуш ко , /Д о ч е к  от д а ва т ь, /  С ы нов ж ен ит ь, / < . . . > /  И  
пиво  ва р и т ь). Тема плодородия остается ведущей, хотя и 
«разыгрывается» более разнообразно. Нередки в песнях 
довольно прямые отсылки к ритуалу (З а в и в а й с я  т ы , б е 
р е з к а , / < . . . >  /  М ы  к  т ебе приш ли /  Со я  и ч  к  а м  и, с к у л и ч 
к а м и , /  Я и ч к и -m e  к р а с н ы е ,/  К ул и ч к и -m e  сдобны е) или к 
ритуальным предметам, среди которых особую роль иг
рают в е н к и  (ср. песни на завивание и развивание вен
ков); на венках же происходит и гадание, тема которого 
также эстафетно переправляется от одного большого 
праздника к другому; особый цикл составляют кумитные
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песни и тема «похорон кукушки» (ср. образ «кукушки- 
кумы») l3S, в которой угадываются отдаленные следы от
дельных черт «основного» мифа, трансформированного в 
ослабленную «орнитологическую» версию.

С концом весны связываются « р у с а л ь с к и е »  и 
« к о с т р о м с к и е »  обряды и соответствующие песенные 
тексты. И в тех и в других, иногда контаминируемых друг 
с другом, речь идет о проводах-похоронах. Общая атмо
сфера песен на тему похорон Костромы грустная: девки 
провожают весну, заранее зная — П рой дет  весн а  д а  Т рои
ц а , /  В се за б а в ы  ск рою т ся ! и К ост ром уш ка , к у м уш к а  по
кинет их. Контраст между Костромой прежней и тепе
решней разителен — К ост ром а, К ост ром а, /  Ты н арядн ая  
б ы ла , /  Р а зв е сел а я  бы ла, /  Ты гульли вая  бы ла!/  А  т еперь, 
К о ст р о м а , /  Ты во  гр о б  л е гл а !— и теперь сюда сошлись, 
чтобы с о б и р а т ь -о д е в а т ь /  и оп лаки ват ь К ост ром у  (ср.: К  
К о ст р о м е  ст али  сходит ься, /  К ост ром уш к у уб и р а т ь  /  И  во  
гр о б  п о л а га т ь . /  К а к  р о д н ы е-т о  ст али  т уж ит ь, /  П о К о ст -  
р о м у ш к е  вы п л а к и ва т и ). Горе и веселье в обряде похорон 
Костромы неотделимы друг от друга: куклу Костромы 
(пук соломы,'облаченный в женский наряд) украшали 
цветами и клали в корыто-гроб; потом несли ее к реке, 
где присутствующие разделялись на две группы: одна ох
раняла куклу, другая стремилась вырвать ее из рук и ра
зодрать; это удавалось сделать, и куклу со смехом и не без 
издевательств бросали в воду; другие оплакивали Кост
рому, но, возвращаясь по домам, веселились все. Иногда 
«костромские» тексты описывают, видимо, смерть отца 
Костромы: П ом ер  наш  бат ю ш ка , п ом ер!/  П ом ер  роди м ы й  
наш , п ом ер!/  К лали  его  во  гробочек, /  Зары вали  его  во  п есочек  
<...> вплоть до призывов — «В ст ань, б ат ю ш ка, вст а н ь! /  
В ст ан ь, р о д и м ы й , взд ы н ься !/  <...> /  В ст ань из гроб о ч к а , /  
В зды н ься  и з песочка!» Ц О ж ил наш  б ат ю ш ка, ож ил!/  В зды -  
н у л р о д и м ы й  наш , вст а л /136 Характерно, что этот комплекс 
жизни—смерти—воскресения в других текстах соотносит
ся с трансформациями Громовержца— Сидором Карпо
вичем, курилкой и т. п., о чем писалось в другом месте. 
Впрочем, и в самих «костромских» песнях можно увидеть
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намек на принадлежность Костромы к семье, напомина
ющей семью Громовержца, особенно в балтийских вер
сиях: У  К о ст р о м ы -т о  р о д с т в а  — /  К ост ром а  п олн а бы ла, /  
У  К ост ром и н а  о т ц а  /  Б ы ло всем еро  и далее о том, как Ко- 
стромин отец стал собирать гостей, затевать пир: К о с т р о 
м а  п ош ла п л я с а т ь ,!  <•••> /  К о ст ром уш ка  р а сп л я са л а сь , /  
К о ст р о м уш к а  р а зы гр а л а с ь , /  В ина с м а к о м  н ал и зал ась . И — 
В друг К ост ром ка  повалилась: /  К ост ром уш ка ум ерл а! — пос
ле чего и следуют ее проводы-похороны. То, что Костро
ма в ее похоронном обряде связана с огнем и водой (ее 
или ее останки сжигают и бросают в воду), может рас
сматриваться как лишний аргумент в пользу ее генети
ческой связи с Громовержцем, чьи основные орудия- 
стихии — огонь и вода.

И, наконец, мужско-женская (муж и жена) парность 
Костромы и Кострубоньки, в образе которого (кукла) уси
ленно подчеркивается его «неумирающая» сексуальность, 
включается в широкий круг подобных же пар с той же иде
ей и теми же отношениями между членами пары, ср. Яри- 
лу и Ярилиху, Семика и Семичиху, Ивана и Марью (ср. 
цветок Иван-да-Марья), Сидора Карповича и Пахомовну 
и т.д. О последней паре, проанализированной в другом 
месте, стоит напомнить особо, потому что различные вер
сии ее истории (ср., в частности, Афанасьев, №533) весьма 
наглядно демонстрируют и непосредственную связь с «ос
новным» мифом (тема мужа и жены), и архаичную вопро
со-ответную схему. В свете этих данных многое проясня
ется из недоговоренностей в песнях «семиковско-троиц- 
кого» цикла. Соответствующие данные этих песен не сулят 
больших надежд на восстановление языковой и текстовой 
структуры первоисточника, но достаточно полезны, если 
речь идет о восстановлении мотивов и персонажей.

Последний из годовых праздников, чьи песенные 
тексты будут здесь рассмотрены, — «купальский» .  В 
нем особенно актуальны темы о г н я  и в о д ы и п а р н о -  
сти (мужско-женской). Купале (христианизированный 
вариант — Иван Купала как трансформация Иоанна Кре
стителя) посвящено значительное количество восточ-
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нославянских текстов, подкрепленных и свидетельства
ми других славянских традиций, где персонифицирован
ный мужской образ выступает как И ва н , Еньо, Jan  и т. п. 
Само название К уп ал а  обозначает и праздник, и ритуаль
ный предмет (цветок, костер, огонь), и главного персо
нажа праздника-ритуала — как мужского, так и женского, 
девушки, раздающей цветы во время гадания в ночь с 23 
на 24 июня, чучело-куклу, используемую в ритуале, на
конец, всех участников обряда. Праздник, посвященный 
Купале, несмотря на то, что к этому дню были приуроче
ны праздники христианских святых (Иоанна Крестителя 
и Аграфены-купальницы), не был полностью включен в 
последовательность годовых христианских праздников, и 
поэтому, видимо, сохранил целый ряд существенных ри
туальных архаизмов. Сущность купальского обряда, как 
она была увидена «внешним» наблюдателем, рисуется сле
дующим образом в относительно раннем источнике: С е 
м у  К уп о л у  <...> пам ят ь соверш аю т ъ в  навечеріе Р ож дест ва  
И о а н н а  П редт ечи  <...> сицевымъ образом ъ: съ вечера соби ра
ю т ся  п рост ая  чадь, о б о е г о  п о л у ,  и соплет аю т ъ себѣ 
вѣнцы из я д о м о го  зел ія , или корен ія , и преп оясавш еся  бы лі-  
ем ъ в о з г н ѣ т а ю т ъ  огнь, индѣ ж е пост авляю т ъ зелен ую  
вѣ т вь, и ем ш еся з а руцѣ около обращ аю т ся окрест ъ оного о г 
ня, п ою щ е своя  пѣсни <...> П от ом ъ чрезъ оный огнь п р еск а к у-  
ю т ъ, о н о м у бѣсу ж ерт ву себе приносящ е [вар. — <...> б ѣ с у  
К у  п а л  у  в  ж ерт ву  приносят ъ] <...> И  егда  нощ ь м им о х о 
дит ъ, т о гд а  от ходят ъ к  рѣцѣ съ великим ъ кричаніемъ, акъ  
басн ии , ум ы ва ю т ся  в о д о й  (Густынская летопись).

Хотя в купальских («ивановских», «яновских») об
рядах огонь и вода, определяющие основную смысловую 
оппозицию, в принципе ‘равноправны, в большинстве 
текстов тема огня более подчеркнута, что понятно, имея 
в виду, что в этот день «солнце играет» (летнее солнце
стояние). Ср. несколько примеров: К а к  н а  горуш ке, ой, н а  
го р ы , /  Н а  вы со к о ю  н а  крут ой , /  <...> /  Там  горит  о г о н ь  
вы со к о й  /  К а к  у  т ом  о гн ю  ж гли  т р и  з м  е и < . . .> ;  — Я  зёлки  
у  поли  сб и р а ю , /  И ва н а  К уп а л у  п и рай м аю  /  И  у с ё  гл я ж у у  
цём ен  лес . /  А  у  цём ны м  леей  огонь гориць. /  Кы лы  огня  К у -
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п а л к а  ся д зи ц ь /  <...> /  И  п лачу я  т ого , т ого , /  Ш т о м и н е  
л ю д зи  ни т а к  п ираи м аю ц ь, /  Только т о и рост я ц ь , /  Ш т о  
о г н и  р а с к л а д а ю ц ь ; — D obru  пос ti m ö j o h  п f e e  k /  d o 
bru  n oc — ö, Jan o, /  P rid em e  ti za jtra  v e c e r /  n a p o m o c  — ö. 
J a n o . /  K e rd  d iv k a  n a  o h  n i c e  k,  /  neprisla  — 6, J a n o , /  td  
n era d a  p ec , o h  n i s t  e , /  o d is la — ö, J a n o ;— Ej, J a n e  n as, 
Jan e, /  k d e  t ’a  p a l i t ’ m a m e ? /  N a  bobro vsk e j stran e , /  tam  f a  
p  a  l i  t ’ m am e. /  K oh o  o ze n fm e ?/  D ura S tefanovie . /  K o h o ze  m u  
d ä m e ? /  M aru  K a lin o v ie  и т. п. Другие купальские тексты (и 
не только песенные) указывают, почему купальский огонь 
особенный: С ягодня  у  н ас К уп ал а , /  Н е  д зеу к а  о г о н ь  р  а с  - 
к л  а д  а л а ,  /  С а м Бо г  о г о н ь  р  а  с к  л  а д  а  у  < .. .>

Но и вода  играет важную роль в обряде, что и от
ражено в текстах, где огонь и вода нередко сочетаются в 
мотиве спора-прения, борьбы двух этих стихий: Т а р е  - 
л  а К уп ал а , /  К уп а л а  н а  И ва н а , /  Я , м ол ы да , т уш ила, /  Р е 
ш ет ом  в о д у  н а с и л а К а к  н а  горуш ке, н а  горы , /  < . . . >  /  
Ж а р к о  д у б ь ё  г о р е л о . /  А  в  т ом  ж а р у  свек о р  м ои . /  <... > 
/  П ой т и  дубьё .т уш ит и , /  Р еш ет ом  в о д у  носит и, /  <...> /  
С воего  с в е к р а р е ш а т и  и т. п.; ср. также другие песни с мо
тивом утопления: У т онула М арен оч ка , ут о н ул а  или К у 
пался  И ва н  /  Д а  в  в о д у  уп а л  и др.

Двоякое соотнесение купальных обрядов с огнем и 
водой, отраженное в текстах, причем огонь предпочти
тельно сочетается с мужским персонажем, а вода — с 
женским, имеет прямое продолжение в мотиве отноше
ний б р а т а  и с е с т р ы в тех же купальных песнях. С 
самого начала следует, однако, отметить особую значи
мость женского имени (выше уже упоминалось о М а - 
р е / Ма г а / ,  которая выходит замуж за человека также с 
отмеченным именем D ur, или о Ма р е н о ч к е ;  стоит 
напомнить, что в украинском купальском обряде изго
товляют куклу Купалы, наряжаемую в женскую одежду, 
и одновременно срубают целое дерево, украшаемое лен
тами и венками и именуемое М арен ой  и М ори н кой ). Это 
женское имя, как об этом говорилось ранее, одна из 
наиболее устойчивых трансформаций имени жены Гро
мовержца, что сразу же указывает и на «основной» миф
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как на контекст купальского обряда и соотносимого ему 
сюжета. Это заключение приобретает тем ббльшую весо
мость, что в целом классе купальских текстов женский 
персонаж К уп а л а , К уп а л к а  непосредственно и в очень по
казательном контексте связана с Ильей, ср.: З ва л а  К у п а л 
к а  И лл ю  п а  и гры ш ц а: /  Н и м а ю  часу, К уп ал очка , /  Н ад а  не  
сп ац и , ж и т а  п и льн овац и : /  К а б  з м и я  за л о м у  ни л о м а 
л а , /  О дбя ры , Б ож а, т ом у р уч к и , н ож ки ... (ср. загадку Б ез  
р у к , б е з  н ог. — З м е я ) и т. п.; иногда, впрочем, и сама 
Купала зовет Илью идти в чистое поле стеречь жито от  
т ы я зм я и  чы равн иц ы , /  Ш т о в  поли зал ом ы  залом аи ць, /  У 
к о р о в  м о л о к о  от бираиць.

Сюжет брата и сестры, подстерегавшей их опасности, 
ее успешного преодоления или впадения в грех, находит
ся в центре купальских песен и, кроме того, достаточно 
полно отражен в других жанрах устной народной словес
ности у восточных славян, прежде всего у белорусов. Как 
известно, купальским утром коровам дают есть траву, на
зываемую б р а т -ся ст р а  или брат ки , которыми обозначают 
цветок Иван-да-Марья, выступающий и в купальских об
рядах, и в купальских текстах. О том, как произошел этот 
двуцветный цветок, рассказывают источники, ср.: П ои д-  
зем , ся ст ра , н а  поле, /  Р асьсеем ся  а б о е: /  З м я н е  будзець ж о у-  
т ы  ц ьвет , /  3  цябе будзець сіні цьвет . /  Б удуць д зеук і красн і 
р в а ц і , /  Б р а т а  з  сяст рой п ом ін аці: /  Гэт а т ая т р а в іц а ,/  
Ш т о б р ац ей к а  з  сяст рицай  или: Будут ъ лю ди  зілля рва т и , /  
С ест ру з  брат ом  спом инат и. /  Я  за ц в іт у  в  ж овт ий цвіт , /  Tu 
за ц в іт еш ь в  синій цвіт  — /  Б уде слава  на весь світ  и т. п.

Мотив брата и сестры и мотив брачных отношений 
их совмещаются в тех купальских песнях, где речь идет о 
любви брата и сестры. Настроения в небесном семействе 
(см. ранее) косвенным образом отражены и в мотиве бра
та и сестры в купальских песнях. Один из вариантов, по
зволяющий восстановить сюжет: встречаются попович и 
поповна, она — Ивановна, он — Иванович, оба — из Кие
ва. Становится ясно, что они брат и сестра: Б а гд а й  папы  
п р о п а л и , ш т о сь сяст рою  зви н ьчали !/  Б а гд а й  м ат и  п р а п а 
л а , ш т о сь ся ст рою  сп ат ь к л а л а !/  Я к  Б ог м я н ё  засьц я рог,
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ш т о сь сяст рою  спаць ня л ё г!  Брат предлагает: П ой ди м , ся -  
ст ра , у л а ж о к , ут оп и м ся  с т а б о ю !— Она: В а д а  каж ы т ь: ни  
пры м у! Волна каж ы т ь: в ы к и н у!— Он: П ойдим , сяст ра у  
цем н ы йлес, да  ськиним ся т равою , /  М ы  т равою  т акою , ш т о  
брат ы н ька сь сяст рою  <...> Но нередко в последний мо
мент грех предотвращается, и тогда произносится братом 
формула благодарности — Ещ е ж м е н е  Б ог сц ерег, /  Ш т о я 
з  сяст рой  спаць ня л е г, /  Ещ е ж е м я н е Б ог у к р ы у , /  Ш т о я  
ся ст р ы н я  н акры у. Эта формула встречается и в русской, и 
в белорусской, и в украинской традициях, ср., впрочем, и 
в чешской: D o b ry  P an  Boh rozum  dau , /  Z e b ra t sestru  n ep res-  
pau . Этот купальский мотив отсылает к гораздо более ши
рокому кругу текстов, разыгрывающих тему инцеста137. 
Нужно отметить, что инициативной стороной в отноше
ниях брата и сестры оказывается сестра. В одной русской 
купальской песне138 довольно подробно излагается исто
рия этих отношений. По лесу на коне едет Иван. З а  ним  
М арья  I  В догон беж ит : /  «П ост ой , И в а н ! / С к а ж у н еч т о !/  
<...>/ Тебя лю блю , /  С  т обой  пойду!», и она загадывает ему 
три загадки (они отмечены и в других купальских тек
стах) космологического характера — что растет без корня, 
что горит без пламени, что бежит без повода. Иван разга
дывает— камень, сажа, вода. В других купальских песнях 
Иван преследует Марью, намереваясь ее убить, видимо, 
за то, что она соблазнила его: Н онче К упалы , /  За вт р а  И в а 
ны  /  К упалы  на  И в а н ы /  < ...> / Ох, брат  се с т р у /  Д в о р у  к л и 
чет. /  Загуби т ь хочет . /  «О й, брат ец м ой  /  И ва н уш к а!/  Н е  
губи  м ен я  /  У  буденны й день, /  З агуб и  м еня /  У  воскресн ы й  
день. /  П олож и м еня  /  У ограды , /  О бсади м ен я  /  С т рели ца-  
м и 139/  <...> /  О бсей м е н я /  В аси л ечкам и /  < .. .>  /  М еня м л а -  
ду, /  П ом ин ат ь будут »  /  К упалы  н а  И ваны .

Достаточно вероятно, что подобные тексты пред
ставляют собой еще одну трансформацию «основного» 
мифа, в котором Громовержец Перун (> брат Иван) нака
зывает свою жену (> сестра Марья), совершившую грех в 
отношении его, обращая ее в растение, во «флористиче
ской» версии — в цветок. Возможно, также, что одна из 
«припевок» на «Еньовден» более всего приближается к но
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менклатуре более ранних версий «основного» мифа: Р а з -  
боля се т ъ н к а  В е л а  /  р а зб о л я  се по И л  и н д е н , /  т а  ст о н а 
л а  по М  а р  и н д  е н , /  т а  п ои ска  т ънка В е л а  /  ж елт а диня  
и н е р а н за  /  и п ет р о в к а  ки селиц а , где В ела  отсылает к В елес, 
а Илья к Перуну; ср. также мотив, соединяющий Ивана- 
да-Марью (цветок, символизирующий персонажную па
ру мужа и жены) на горе с тремя змеями внизу: И в а н -  
д а -М а р ь я  н а  г а р ы р а ст ёт ъ , /  А  у н и зу  у  купёльн и  зм яю ха  п а у -  
зёт ь. /  И в а н -д а -М а р ь я  завут ь: хадйт я, ж оны чки, /  У к у п ё л ь -  
н ю  си дет ь, т рех  зь м я ё у  ст яречь! /  Я к  п ервая  зьм ия — з а 
л о м  за л а м а л а , /  А  д р у га я  зьм и я  к  а р  о у  за к л и н а л а , /  А  
т рет ьт и я  зьм и я  праж ы н п раж ы н ала , /  П р а ж ы н  п р а -  
ж  ы н  а л а ,  с п о р ь  в  хлеби  зьм и н ьш ала  <...> Последняя 
строка отсылает снова к «основному» мифу — как через 
П р а ж ы н  п ра ж ы н а л а , напоминающему об основном гла
голе Громовержца *zQti ‘убивать’, так и через спорь, ср. 
фигуру С п оры ш а  в «спорышевых» песнях, представляю
щих собою особую версию фрагмента «основного» мифа, 
о чем писалось особо в другом месте.

Таким образом, цикл купальских песен, поддержан
ный данными из соответствующих обрядов, известных 
с достаточной полнотой и подробностью, дает возмож
ность не только установить связь между этими текстами 
и схемой «основного» мифа, но и обнаружить некоторые 
новые детали. Вместе с тем тексты предоставляют воз
можность реконструировать в текстово-языковой форме 
целый ряд звеньев сюжетной цепи: Ср. * K u p a la &  ogn b&  
* v o d a — И ва н , Jan , Е н ьо &  M a ra , M oren a , В ела, М арья  — 
* п а &  *goré&  *ognb8c *goritb— *(vb)n izu  &  *voda & *bézitb — 
*Cbto g o r itb ? &  *ognb&  *goritb — *cb to&  *bezitb?&  * vo d a &  
* b é z itb — *bogb&  * m en e&  * sto rziti/ *stergti — * spa ti&  *bra- 
t(r )u  &  *sb&  *sestro ju — *b ra tr(b )&  * u -b iti&  *sestrq — *zito&  
* s to rz iti/ * ste rg ti& чтобы & *zm bja&  *ne&  * lo m a la &  * za -lo -  

т оѵъ — * zm b ja &  *pro-z<?ti/ *gbnati ит.п.
Тексты, связанные c жа т в о й  (жнивные, дожи- 

ночные, толочанские песни), еще более расширяют круг 
реконструируемых фрагментов, претендующих на прас
лавянскую родословную.
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Тексты, соотносимые с обрядами календарного го
дового цикла, по сути дела, образуют состав устной сло
весности « ма л о г о »  времени. Темы рождения, смерти, 
возрождения (нового рождения) и переходов между ни
ми образуют глубинный смысловой слой, в котором «ра
зыгрывается» идея восполнения недостачи, преодоление 
некоего кризисного состояния. Всё это, конечно, весьма 
настоятельно возвращает нас к сюжету и смыслу «основ
ного» мифа и к текстам « б о л ь ш о го » времени — все
го ж и з н е н н о г о  цикла ,  и это всплывание общей 
темы, общей идеи, общего смысла, а фрагментарно — и 
общих элементов поэтики и конкретных текстовых струк
тур, разумеется, не может быть случайным: во всех этих 
случаях находит свое отражение главная и универсаль
ная жизненная ситуация, которой поставлен в соответ
ствие и главный, столь же универсальный ритуал, как бы 
распадающийся — в зависимости от изменяющихся об
щих условий — на «частные» ритуалы, несущие в себе «об
щий» смысл, выраженный, однако, применительно к кон
кретным обстоятельствам и на языке иного уровня и ино
го времени — б е с с м е р т и е  140.

Та драма жизни, смерти и возрождения, которая в 
текстах «малого» годового времени «разыгрывается» в 
миниатюре на стыке Старого и Нового года, составляет 
содержание и смысл текстов « б о л ь шо г о »  времени — 
человеческой жизни. Едва ли случайно, что в этом «боль
шом» времени резко выделяются среди всех других два 
центральных события в жизни человека — б р а к о с о 
ч е т а н и е ,  с в а д ь б а  и смерт ь ,  п о х о р о н ы,  а со
бытие рождения как бы вынесено за жизненные рамки 
(это же относится и к соответствующим текстам, связан
ным с рождением ребенка: их значение не сопоставимо с 
значением текстов, относящихся к свадьбе и смерти). 
Эта «подавленность» темы рождения может быть объяс
нена разными причинами. Здесь достаточно назвать три 
из них: п е р в а я  — человек не знает своего р о ж д е 
ния  — не помнит его, не переживает его и не может ждать 
и, более того, знать его; к смерти же он готовится, ждет
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ее и надеется, что она будет соответствующей его жиз
ни — «своей», хорошей (ср. праслав. *sb-m brtb , букв. — 
‘хорошая смерть’ [*s&< и.-евр. *su- ‘хороший’]; ей про
тивостоит плохая смерть, неестественная, насильствен
ная, мучительная — *паѵь, ср. *nyti, * u -n y t i: * u -n yva ti и 
т. п.); в т о р а я  — в общем плане в цепи рождений и 
смертей всякое рождение есть всегда факт-событие вос
кресения (по крайней мере в высшем смысле, который 
человеку архаичной мифопоэтической эпохи и соответ
ствующего ей сознания, ориентированного на циклич
ность и чуждого представления о смерти как абсолютном 
конце, возникающего уже в эпоху, когда коллективное 
сознание уступает свое место индивидуальному); т р е 
тья  — в ритуале и текстах «малого» времени, приуро
ченных к рубежу, на котором Старый год встречается с 
Новым и где, собственно, и совершается «переход», рож
дения по сути дела нет, но есть в о з р о ж д е н и е - в о с 
к р е с е н и е  — факт-событие «серийного», неотвратимо
го, как круговорот природы, воспроизводства жизни; и 
слово н о вы й  в этом контексте (Новый год) совсем не зна
чит «доселе небывавший и потому неожиданный, совер
шенно неизвестный», но скорее — «обновленный», т. е. 
тот же, что и бывший старый (Старый год), но когда он 
был еще молодым, по-своему новым141; обновление же, 
собственно, и есть другое обозначение воскресения, воз
вращения жизненной силы, плодородия.

Таким образом, представляется несомненным, что 
переход от Старого года к Новому в цикле «малого» време
ни моделирует — особенно сгущенно, концентрированно, 
напряженно — то же, что в цикле «большого» времени рас
тянуто на всю жизнь человека. И в этом последнем цикле 
идея возрождения доминирует над идеей рождения, так 
же, как и идея смерти доминирует над идеей рождения. 
Само рождение ребенка, ради которого вступают в брак, 
на должной глубине может пониматься как у м и р а н и е  
в ребенке, новом-«обновленном» себе: акцент ставится 
не на про-из-ведении, а на вос-про-из-ведении. Смерть 
же, умирание в этом смысловом целом понимается и как
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іюскресение-возрождение, которого не может быть по 
условию без предшествующего ему умирания, смерти — 
«Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, 
падши в землю не умрет, то останется одно; а если умрет, 
то принесет много плода» (Иоанн 12, 24). Этот «мног  
плод» не столько результат рождения (ведь зерно уже 
было), сколько именно воз-рождения, т. е. усиленно-ум
ноженного вос-произведения падшего в землю и умерше
го зерна. Всё это объясняет органическую внутреннюю 
связь возрождения и смерти, во-первых, и удивитель
ную перекличку мотивов и образов соответствующих тек
стов — свадебных и похоронных, во-вторых. Только для 
«здравого» смысла никак нельзя смешивать эти два об
ряда — свадьбу и похороны — именно потому, что они 
представляются в корне различными, противоположны
ми, предельно разведенными в разные стороны.

Но при более глубоком взгляде в них обнаружива
ются общие истоки и единый смысл, который, однако, 
вполне открыт Ивану-дураку, превосходящему в своей 
мудрости людей «здравого» смысла, и вовсе не от «дуро
сти» он плачет на свадьбе и хохочет на похоронах: в э т о м 
он видит и то, в том  — и это.  Нет необходимости 
подробнее говорить об общем субстрате свадебных и по
хоронных обрядов и обшей части в соответствующих тек
стах, естественно, совпадающей с такой же частью в тек
стах, относящихся к переходу между Старым и Новым 
годом142. Нужно, впрочем, и здесь напомнить о присут
ствии в свадебных текстах вопросо-ответных диалогов и 
их актуальности в тех прениях сторон, которые так ха
рактерны для сценария свадьбы. В похоронных ритуалах 
сохраняется лишь «вопросная» часть, нередко очень под
робная и развернутая. Но она, естественно, остается без 
ответа. О более сложных формах диалога см. далее.

Лишь в самом общем виде стоит здесь обозначить 
соседство в свадебном обряде и его текстовой части — 
как произносимой самими участниками свадьбы, так и 
описываемой при пересказах, — образов « н о в о й »  жиз
ни, предстоящего возрождения, к которому усиленно го
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товятся (угощение яйцами или яичницей, передача «про
давцу» невесты восковой свечи, хлеба, пирогов, пряжен
цев, денег, осыпание зерном и хмелем, умывание вином, 
лизание соли, постилание соломы или сена, сажание на 
колени молодой мальчика, сквернословие, эротизм в пе
нии, плясках присказках и т. п.), и п о х о р о н н о й  (или 
присутствующей также и в похоронных обрядах) топи
ки — мотивы проводов, расставания, прощания; к свадь
бе и браку невеста готовится, как к смерти, к умиранию- 
отпусканию «воли моей вольной», чему в значительной 
степени посвящены причитания-плачи невесты, приуро
ченные к разным стадиям развертывания драматического 
действия бракосочетания. Сама тщательность подготовки 
к акту перехода невесты из «своего» пространства в прост
ранство жениха подчеркивает предстоящее умирание в 
девстве и возрождение как жены, готовой стать матерью.

Необходимо также отметить, что в самом свадебном 
обряде и в его текстовом отражении обнаруживаются мно
гие мотивы и образы, так или иначе связанные с «основ
ным» мифом, нередко и с образом мирового дерева в его 
конкретных вариантах. Прежде всего это относится к 
обостренно воспринимаемому присутствию в ходе сва
дебного обряда злого начала, нечистой силы, стремящей
ся помешать браку. К отпору ее предусмотрительно го
товятся, и ни один обряд не собирает вокруг себя столь
ко средств профилактической и продуцирующей магии, 
сколько сосредоточено их в свадебном обряде, где каж
дый новый шаг должен сопровождаться охранительны
ми мерами. Но идея противостояния из «внешнего» про
странства интериоризуется в самоё свадьбу: отношения 
партии жениха и партии невесты строятся как «разыг
рывание» своего рода противоборства, ставка в котором — 
невеста, которую надо завоевать, часто умыканием, по
хищением, захватом, так или иначе имитируемыми в об
ряде. Иногда эти резкие формы смягчены, и в центр ста
новится иной, с л о в е с н ы й ,  поединок, сопровожда
ющий «куплю-продажу» невесты. Пожалуй, именно эта 
часть наиболее надежно связывает свадьбу с архаичным
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ритуалом, отраженным и в «основном» мифе. Вопросо-от
ветные диалоги начинаются уже на «сговорках», ведущих
ся между представителями обеих сторон, несмотря на то 
что невеста, причитая, обнаруживает свое резко отрица
тельное (по крайней мере по форме) отношение к изме
нению своего положения {Н е  давай , к о р м и л ец -б а т ю ш 
к а , /  Ты св о е й -т о  р у к и  п равы я  /  М о ем у-т о  зл о м у  во р о гу ) .

Но главный словесный поединок приходится надень 
бракосочетания и происходит в доме невесты между «про
давцом» (вопрошающая сторона) и дружкой (отвечающая 
сторона). Для дружки (и, следовательно, жениха) эта про
цедура — испытание. Ему задаются сложные вопросы — 
«загадки», и ответить он должен, отгадав их, как это про
исходит и в главном годовом ритуале и в разных версиях 
«основного» мифа (словесный поединок у мирового дере
ва). Загадки, во всяком случае в их наиболее архаичном 
варианте, имеют космологический характер, и в «за
гадочном» поединке-диалоге слова могут обмениваться на 
вещи («выкуп»): «<...> что я буду спрашивать, то и пода
вай, да мне отвечай. — Изволь, молодец! <...>— Давай 
мне, друженька, что светлее солнца, краше неба звездно
го? — Изволь принимать [Дружка вынимает из-за пазухи 
образ-икону и подает его вопрошающему]. — Давай мне, 
друженька: сам наг, а рубашка в запазухе? — Изволь при
нимать Щружка подает восковую свечу]. — Дай мне, дру
женька: поле яровое, другое ржаное, а третье паренину? — 
Изволь принимать. [Дружка подает хлеб, пирог и пряжен
цы]. — Дай мне, друженька, море на пяти столбах, в дрему
чих краях? — Изволь принимать. [Дружка подает пиво в 
жбане] <...> — Что кое, друженька, великое поле ирландс
кое, много скота астраханского, а един пастырь, две агни
цы?— Поле великое — небо ясное; скот астраханский — 
звезды; пастырь — месяц; две агницы — утренняя и вечер
няя зори. — Стоит дуб, в дубу — тина, в тине — солома, на 
верху — лён? — Дуб — квашня; тина — тесто; сосна — му
товка; лён — покрывало, ветошка <...>» и т. п .143

В ряде случаев можно видеть и более непосредствен
ные отражения в текстах свадебного обряда мотивов и
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образом «основного» мифа. Так, и плаче невесты в день 
свадьбы иногда встречается мотив сна, как бы возвраща
ющего к ситуации этого мифа: М ен е ещ е в о  с н я х  п р ы 
с н и  л  о с я , /  К а к  р о в н о  въяве п оказал ося : /  Я  вы ходила, 
к р а с н а  д е в и ц а , /  Н а  ш ирокую  н а  улиц у. /  Б уд т о  у  н ас да  во  
чи ст ом  п о л е /  Е ст ь к р ут а я  го р а  в ы с о к а я ; /  К а к  н а  эт ой  
к р у т о й  г о р е /  Л еж и т  з в е р ь  да  со з в е р и н о ю ;  /  А  под  
к р у т о й  го р о й  в ы с о к о ю /  Л еж а т  з м е и  со з м е я т а м и .  /  
И  п о сред и  д а  поля чи ст ого  / С т о и т  с т о л б  да  н о во т о 
ченой — /  < . . . >  /  Он гори т  да  р а зго р а ет ся . Далее оказыва
ется, что на горе н е звер ь  да  со звери н ою , /  А  лихой  свекорь  
со с в е к р о в к о ю , что под горой — н е зм еи  со зм ея т ам и  — /  То 
д евер ья  со  зо л о в к а м и , что в поле стоит не столб, не с огня да  
р а з ж и га е т с я , а чуж ой  д а  добры й м о л о д е ц 144.

Материалы текстов, связанных со свадебными об
рядами в разных славянских традициях, и тем более ма
териалы похоронных обрядов и их текстов (и не только в 
общих со «свадебными» частях) дают основания рекон
струировать если не обряд свадьбы и соответствующие 
тексты (исторические формы свадьбы достаточно измен
чивы), то те фрагменты и обрядов и текстов, которые от
носятся к мотивам и образам, фигурирующим и в других 
текстах, поддающихся в своей основе и/или отдельных 
частях более или менее достоверной реконструкции при
менительно к праславянскому горизонту. Что же касает
ся похоронного обряда и его текстов, то их преимущест
во состоит в возможности реконструкции довольно зна
чительного по объему набора элементарных образов (пре
жде всего — эпитет и слово, к которому он относится), 
иногда образующих последовательности определенной 
длины145. Впрочем, когда естественным образом выби
рается сюжет (а сам выбор подсказан конкретной ситуа
цией), совпадающий, например, с сюжетом «основного» 
мифа или его частями, то почти спонтанно «всплывают» 
и соответствующие мотивы и соответствующая образ
ность реконструируемого мифа в таком объеме, что появ
ляются основания говорить о таких текстах как о версиях 
(поздних) «основного» мифа.
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Такой случай знаменитого «Плача об убитом гро
мом молнией», записанного от И.А.Федосовой и издан
ного Е.В.Барсовым. Помимо десятков элементарных об
разов типа Adj. & Subst. (чист ое поле /п о л ю ш к о /, горы  в ы 
сокие, л еса  дрем учие, т ем ный лес /л е с у ш к о /, зелены  л у га ,  
сине м оре, сы ра зем ля, белый свет ; белый кам ы ш ек, м елки  
кам ы ш ки, м елки е кусочки , кудря вая  / курчавая /  дереви н очка;  
красн а  весна /в е с н у ш к а /,  красно солныш ко, т уча  т ем н ая, 
грозн а  т учен ька, гром  т олкучий, м олвия свист учая , ст рела  
бож ья, п /а /л я щ и е  огни; дики звери , зверь съедучий, добры й  
конь, лю би м ая  скот ин уш ка; т ело м ерт вое-уби т ое, грудь  
белая, рет ливо  сердце /р ет л и во е  сер д еч уш к о /, победн ая  / н а 
д еж н а я / головуш ка; победная / л ю б и м а я / сем ею ш ка, сусед ы  
спорядовы , спорядной суседуш ко; велико беззакон ьи це, т я ж 
к и е  грехи , греш н ы е душ и, душ а греш ная, судьи  н е п р а в о с у д 
н ы е; бож ий /с в е т л ы й / п раздн и к , бож ья ц ерковь , свет ло  
воск ресен ьи ц е , во ск  яры й  и т. п.), целый ряд которых на
ходит параллели в других славянских традициях и позво
ляет думать о праславянеких истоках соответствующих 
образов, главное в данном случае в том, что конкретная 
ситуация, описываемая в плаче, укладывается в мотив- 
иую схему «основного» мифа и реализует отчасти его же 
«образный» инвентарь. Некто ( крест ьянин м о гуч и й ) со
вершает грех: в светлый божий праздник он не идет в 
церковь, не молится богу, не кается в грехах, а работает в 
поле. П ресвя т ой  И л ь я -п р о р о к -с в е т  п ри л ет ает  к Господ
нему престолу и объявляет: «У ж  я  дам  да  э т у  т уч у  н е сп о 
собн ую , /  У ж  я  н а  эт о  н а  чист ое на полю ш ко, /  Я  ст р ел у  
сп ущ у в  крест ья н и н а  м о гуч его , /  З а р а ж у  да  я  гр у д ь -т о  его  
белую !» — «Ч т о т ы  хочеш ь, И лья , — в  во л ю ш к у  в с ё  т в о 
риш ь!» — отвечает Господь. На Троицкой неделе кресть
янин, Он в  р а зд о л ьи ц е  п овы ехал в  чист о поле, /  Н а  эт ы  н а  
р а сп а ш и ст ы  полосуш ки . Вдруг спряталось солнце за об
лака. Н а с т а в а л а  т у ч а  т ем н а, н есп особн ая , /  Со гро м о м  
да  э т а  т уч а  со т олкучи им , /  В д руг со м  о л  в  и е й -т о  т у 
чен ька  сви ст учей , /  Со эт ы им  о г н е м  д а  он а  плящ иим .

Картина грозы впечатляюща: растрескались горы, 
порассыпались камни, леса приклонились к земле, в
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страхе дикие звери, синее море со дна расходилось, пере
пуганы рыбы, М а т ь с ы р а  з е м л я  со гр о м у  н ад р о ж а л а -  
ся , крестьяне поспешили с поля домой, зат опляли  с в е  - 
ч и д а  в о с к у  я р о го , кланялись во  м а т уш к у  сы ру зем лю  и мо
лились: « С п а с и ,  госп оди , ведь  душ  да  н аш и х г р е ш н ы х ,/  
О т  с т р е л ы  т ы  сохран и  да  н ас , от  м о л  в  и и, /  П ронеси, 
го сп о д и , т у ч у  н а  чист о поле, /  Н а  чист о поле т учу, за  си н ё  
м оре!» (сама эта молитва, поддержанная данными соот
ветствующих заговоров и имеющая очевидные паралле
ли и в других индоевропейских традициях, дает основа
ния для реконструкции текста на праславянском уров
не). Туча послушалась и повернула на чистое поле. На
деясь, что туча пройдет стороной или что ему удастся ее 
переждать, крестьянин ( спорядной  наш  суседуш ко) спря
тался п о д  к у д р я в у  дереви н оч к у  (ср. в «основном» мифе мо
тив противника Громовержца, прячущегося от него под 
деревом, камнем и т. п.). Но — С т р е л а  бож ья т ут  вдруг  
да  р а зл е т е л а с я , /  Н е н а  в о д у  ведь  ст релуш ка , н е  н а  зем лю , /  
Н е н а  зв и р я  в  т ем н ом  л есуш к е съедучего , /  О на п ала  на су -  
с е д а  сп о р я д о во го , /  И з  о р в а л  а  в с ё  р ет л и во е  сердечуш ко! /  
3  а р  а  з  и л -п о б и л  И л ья -свет  преподобной  /  Д а  он славн ого  
к р ест ья н и н а  м о гу ч е го , / Т у ч а  т ем н ая за р а з  ж е ух о д и л а -  
ся, /  С  т  р  е л  а - м  о л  в  и я  за р а з  ж е п риукры лася . Снова по
явилось солнце, и спорядная суседушка, волнуясь за му
жа, бросилась в поле посмотреть, где он — Где от  т учи, 
от  м  о л в  ь и сохран яет ся , /  П о д  к а к о й  да  д е р е в и н о ч - 
к  о и сп а са ет ся , /  П о д  м алы м  ли  р а к и т о вы м  п од куст ы ш -  
к о м , /  А ль  си ди т  он н а  к а т уч ем  белом  к  а  м  ы ш к  е ?  Нов 
поле— никого, только доброй  кон ь ст оит  — го л о вуш к а  
н а к л о н ен а . Заглянула н а  к у д р я ву  д ереви н оч к у — С т оит  д е 
р е в ц е  т еп ер ь  — в  щ епу р а зл о м а н о , /  К о  сы рой  зем ле ведь  
д е р ев ц е  п ри клон ен о . Бросилась к дереву, и тут леж ит  еина  
н ад еж н ая  го л о вуш к а , /  Н а  м ат уш ке леж ит  да  на сырой зе м 
л е , /  Б ел а  гр у д ь  е го  с т р е л о й  эт о й  прост релен а, /  Р ет ливо  
сер д ц е  в с ё  м о л в и е й  р а з о р в а н о  (ср. мотив «разорван
ности» как расчленение целого в «основном» мифе).

Но смертью мужа от молнии не кончаются беды с у -  
сед уш к и  сп о р я д н о й : мертвое тело лежит без поминанья,
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его не предают сырой земле, а она со страхом ожида
ет — П ри едут  к а к  судьи  н еп равосудн ы е, /  Б уд ут  п о т р о 
ш и т ь  н ад еж н ую  го л о вуш к у , /  П о  ч а с т я м  р е з а т ь ,  
по м елки м  к у со ч и к а м ! /  К а к  р а с п о р ю т  его  гр уд ь  да  э т у  
белую , /  К а к  п о вы н ут -т о  се р д еч уш к о р ет л и во е  <...> Сосе
ди советуют вдове продать лю б и м ую  ск от и н уш ку, набрать 
золот ой  к а зн ы  бессчет н ой , упросить сельски х  н ач альн и ч ь-  
к о в  и П исарев, чтобы они уговори л и  б  до х т ур о в  да  оны  л е 
к арей , /  Зад ари л и  б  золот ой  к азн ой  бессчет ной, /  Ч т об н а -  
деж ен ьк у  т вою  не п а т р у  ш и л и, /  Чтобы белой его  гр уд и  
не п о р о л и ,/  Чт об сердечуш ка  его  не в ы н и м а л и ,/ <...> /  
Чтобы придали  ко  м а т уш к е  сы рой зем ле /  Т ел еса -т о  бы его  
да  б ез т ерзан ья !

Несомненная генетическая связь севернорусских 
плачей-причитаний и южнославянских «тужбалиц» по
зволяет говорить о праславянском возрасте этого жанра 
и ряда его формальных и содержательных особенностей, 
о чем — в другом месте146, и, следовательно, о наличии 
предпосылок для ряда реконструкций.

В данном случае нет необходимости более детально 
говорить о реконструкции тех или иных деталей плача- 
причитания на «внутренних» (славянских) основаниях. 
Некоторые архаичные синтактико-морфологические кон
струкции, свойственные плачам или генетически связан
ным с ними «под-жанрами» в других древних индоевро
пейских традициях, в сочетании со сходным или близ
ким по смыслу лексическим заполнением позволяют, од
нако, рассматривать и эти «внешние» данные как доста
точно надежное средство «внешней» реконструкции пра- 
славянских типов плача, особенно когда этому способст
вуют некоторые дополнительные соображения, связан
ные с особенностями соответствующего ритуала и его 
смысловыми ходами.

Лишь об одной конкретной ситуации уместно здесь 
упомянуть. Как известно, и славянской и балтийской тра
диции плачей над покойным свойствен своего рода несо- 
стоявшийся диалог: в присутствии покойного мужа его 
вдова (или отца, если причитает дочь, или сестры, брата,
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если причитает сестра) задает вопросы, но они, естествен
но, остаются неотвеченными. Обычно спрашивают, з а 
чем  (для чего) покойный покинул жену и детей, на 
к о г о  он их оставил (Н а к о го  т ы  обн ад ея лсы ?  /  Ты о ст а 
вил м и л ы х  д ет уш ек , /  Ты м о ю  р о д н ую  м а т уш к у), где он 
будет или чаще куда  он собирается отправиться, при
чем к покойнику-мужу и/'или отцу обращаются как к 
кормильцу (Т ы  ск аж и , корм и лец -б ат ю ш ко , /  Ты к у д а  да  
сп одобляеш ш и, /  Ты к у д а  да сн аряж аеш ш и?) Так как он не 
отвечает, плакальщица как бы признается в «риторично
сти» ее вопроса (Х от ь не скаж еш ь, корм илецъ-бат ю ш ко, /  
Я  са м а  д а  зн а ю , вед а ю : /  Ты сподобляеш ш и, снаряж аеш ш и, /  
Ты во  м а т у ш к у  сы ру зем лю ). Некоторые из этих вопросов 
имеют клишированную и, более того, общую ряду язы
ков форму и являются тем самым типичными «плаче
выми» формулами. Наиболее очевидна из них — «Зачем 
ты оставил меня, детей-сирот и т. п.»147. Не получив от
вета на вопрос, плакальщица констатирует нечто вроде 
«Нет (ушел, покинул, оставил...) у нас мужа, отца, кор
мильца, хозяина и т. п.». И тогда нередко возникает еще 
один следующий вопрос: «Кто нас накормит-напоит?»

Во всех подобных случаях в центре внимания — ин
тересы оставшихся, в частности того, кому принадлежит 
перволичная речь. Но в литовской фольклорной тради
ции, именно в похоронных причитаниях, в той же самой 
формуле вместо обращения к отцу-кормильцу (или мужу) 
появляется обращение к богу, интересы которого стоят 
на первом месте и соответственно этому отношение пер
сонажей, выявляемых в формуле, инвертируется. Ср. лтш. 
K ur, d ie v in , tu p a l i k s i , /  K a d  m es visi n u m irsim ?  ‘Где ты, бо
женька, останешься, когда мы все поумираем?’ — фраза, 
выглядящая как трансформация более ранней схемы 
(балт. * К а т &  *D eiv- & * p a -lik ti? ), вызванная, в частно
сти, тем, что исходное балт. *pa -lik t- ‘оставить’ в латыш
ском было заменено в этом значении на a ts tä t, а само ста
ло значить ‘оставаться’. Далее в тексте дайны констати
руется, что у боженьки нет ни жены, ни детей, после 
чего следуют вопросы: K a s veci m a iz i d o s ? K a s  m a izfti tev
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p e ln is?  K a s z e m iti ru sin äs ? ‘ Кто старому хлеба даст? Кто те
бе хлебушка раздобудет? Кто землицу вскопает?’ и т. п. 
Введение в формулу обращения к Богу и забота о его 
пропитании, когда люди умрут, далеко от случайности, 
более того, уместнее говорить о присутствии этой фигу
ры в исходном варианте схемы, что подтверждается дан
ными других древних традиций, в частности хеттской148.

Здесь можно сделать и еще один шаг вперед, пред
положив тесную связь и общий источник двух формул со 
значением ‘Зачем (где), Бог, остался..?’ и ‘Зачем, корми
лец, оставил..?’, напомнив при этом о двух существенных 
уравнениях: п е р в о е  — Бога не только кормят, но и он 
к о р м и л е ц  и отец (слав. *bogb особенно отчетливо пред
полагает эту функцию распределения благ, в том числе и 
еды); в т о р о е  — в каждой отмеченной точке жизнен
ного пути человек может выступать как своего рода за
мена божественного персонажа в соответствующей ситу
ации (ср. выше о свадьбе как образе иерогамии) и, воз
можно, сама смерть главы семьи, отца и кормильца, от
сылает к той смерти, которая ожидает Бога (богов), если 
люди не будут кормитьего. Если эти предположения под
твердятся, то в славянских плачах-причитаниях откроет
ся слой, отсылающий к архаичной ритуальной практике 
(«кормление покойников», в частности умерших роди
телей), пережиточно сохраняющейся кое-где и теперь, и 
к тем инверсионным ходам, которые столь естественны, 
когда действует принцип «do ut des»: отец-кормилец кор
мит детей (семью), пока он жив; дети «кормят» отца, ког
да он умер; Бог-кормилец кормит людей, чтобы люди- 
кормильцы кормили Бога (богов).

Через смерть как завершение жизни и «тексты смер
ти» (похоронные) жизненный цикл тесно связывается с 
годовым циклом в его кульминации, а «тексты смерти» — 
с той «нисходящей» частью текстов годового цикла, ко
торые посвящены деградации и дезинтеграции распа
дающегося в хаос Старого года, когда еще не возникла 
идея перехода к Новому году как новому космологиче
скому синтезу.





V

Слаиии Ѵ / Ѵ І-ІХ  ни.
Содержание и форма (элементы поэтики) реконструируемых текстом.

Эпическое, лирическое и драматическое начала.
Жанромое пространстно прасламянскоп сломссности и его членение. 

Миф. Сказание «кмази-исторпчсского» типа. Генеалогическая легенда. 
Песни годомого и жизненного цикла. Загадки и гадания. Загоноры. 

Ьлагопожелания и проклятия. Послошшы и погоиорки





Выше была предпринята попытка представить в об
щем виде картину устной словесности праславянского 
периода до возникновения письменности и до принятия 
христианства. Следовательно, terminus ad quem рассмат
риваемого явления — середина IX века, и восстанавли
ваемая картина со всеми возможными ограничениями и 
исключениями сохраняет свое значение на протяжении 
предшествовавших трех-четырех веков, и поэтому termi
nus ante quem может быть отнесен (разумеется, весьма 
условно) к V—VI векам, т. е. ко времени «великого пере
селения народов», впервые вовлекшего славянские пле
мена в события большого (общеевропейского) исто
рического масштаба и существенно предопределившего 
дальнейшие исторические судьбы славянства. Естест
венно, что эти временные рамки предполагают и опре
деленную локализацию в пространстве, которое в эт о  
время было славянским (об этом см. выше). Тем не ме
нее еще раз необходимо подчеркнуть, что в данном слу
чае речь идет об определении пространственно-времен
ных рамок «предистории» славянских литератур лишь в 
ее наиболее бесспорной части, в ее, так сказать, сердце- 
вине, и эти рамки, к счастью, определяют период, для 
которого предлагаемые реконструкции (а иногда и бо
лее «механические» продления-расширения картины в
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непосредственно предшествующее прошлое) оказыва
ются наименее рискованными.

Вместе с тем нужно заметить, что эти рамки (Славия 
V-V1 — IX вв.) очень часто нарушаются: «праславянская» 
устная словесность в большем или меньшем объеме, с 
большей или меньшей вероятностью обнаруживает свои 
следы по обе стороны указанных рамок — как до, так и 
после .  И это тоже нужно отнести к удачным предпо
сылкам для суждений о «предистории» славянских ли
тератур: консервирующие механизмы языка, текстовых 
структур, наконец, самой культуры в целом в значитель
ной степени обеспечивают устойчивость линии преем
ственных связей, хотя сама эта степень различна и опре
деляется, говоря в общем, особенностями культурно-ис
торического развития. Именно этим, в частности, объяс
няется, что в ходе реконструкций нередко приходится 
прибегать к данным, зафиксированным в отдельных (и 
даже отдельной) славянских традициях и в позднее время 
(нередко в наши дни). Это, конечно, не означает, что пе
ред нами действительно так или иначе сохранившийся 
«праславянский» текст: если такой текст в течение тыся
чи с лишним лет оставался ж и в ы м  и в  каждую эпоху 
подтверждал свою «живость» соответствующими измене
ниями, это значит, что, будучи некогда «праславянским», 
он вдальнейшем был последовательно «раннеславянским» 
и особно-славянским (чешским, болгарским, русским и 
т. п.), «среднеславянским» и даже «новославянским» (со
временным нам). Но в данном случае важно не это, а то, 
что даже в «современном», продолжающем «работать» и 
потому «живом» тексте за его верхним слоем, как в па
лимпсесте, м о ж н о  еще обнаружить «праславянскую» 
запись текста, с которой преемственно связан текст верх
него слоя, или найти намеки на эту запись, хотя бы в от
дельных ее частях. То же с соответствующими измене
ниями верно и по другую сторону «временных» рамок: 
исследователь-«реконструктор» иногда оказывается у пер
вого, самого раннего и единственного слоя текста, кото
рому только еще предстоит в потоке времени быть «за
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писанным» новыми записями и стать палимпсестом 
(типичный случай, когда известен в реальном виде более 
ранний, архаичный и подлинный текст, с которым неиз
вестный или неясный более поздний праславянский текст 
связан длинной линией преемственности).

В этой ситуации «реконструктор» должен восстано
вить будущее состояние (состояния) по данному ему, при
чем это будущее состояние для «реконструктора» — да
лекое прошлое. Иначе говоря, исследователь, опираясь 
на «допраславянские» данные и установив, что они как- 
то, пусть совсем неясно или искаженно, отражены и в 
самих «праславянских» источниках, как они реконстру
ируются уже по позднеславянским данным, в этом случае 
должен сделать определенные предположения относи
тельно того, к ак  будет в дальнейшем «записываться» 
реально известный ему архаичный «допраславянский» 
текст записями собственно праславянской эпохи. Есте
ственно, что в этой ситуации невозможна ни полная, ни 
равномерная по всем уровням текста, ни абсолютно на
дежная реконструкция текстовой «предистории» славян
ской литературы. Но на безры бье и р а к  р ы б а , и мы долж
ны ценить, что по этому «раку» можно, хотя бы очень 
приблизительно, судить и о самой «рыбе», как мы за не
имением лучшего ценим сведения о неизвестной нам ли
тературе по ее переводам, пересказам и даже сильно вы
рожденным формам и жалким остаткам, нередко с тру
дом поддающимся интерпретации или вовсе остающим
ся загадкой. Об этом необходимо помнить при оценке 
предполагаемых реконструкций.

Подобные реконструкции тоже «частичны», и эта ча
стичность— неотъемлемая черта каждого уровня анали
за-реконструкции текста, и сама частичность предпола
гает л ишь известную степень вероятности. Тем не менее в 
настоящее время можно сказать, что о «предистории» 
славянской литературы, т. е. праславянской устной сло
весности мы знаем уже н е м а л о  — отдельные сюжеты, 
мотивы, персонажные образы, инвентарь поэтических 
средств и — что особенно важно — поэтических клише
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типа формул, языковой вид целого ряда фрагментов пра- 
славянеких текстов. Более того, есть уверенность, что сде
ланное до сих пор только начало, и уже сейчас перед ис- 
следователем-«реконструктором» открываются довольно 
широкие перспективы, которые могут быть реально осво
ены даже при простом расширении сферы эмпирических 
поисков (до сих пор всё, что делалось в области реконст
рукции, носило скорее выборочный, экземплификатив- 
ный характер). Чем больше будет наращиваться «мясо» 
этой текстовой «предистории» славянской литературы, 
тем в большей степени можно будет опираться уже не на 
внешние по отношению к ней факты, но на внутренние, 
извлекаемые из целого самой этой предистории.

До сих пор, несмотря на довольно значительное ко
личество «языково-текстовых» реконструкций, особое 
внимание уделялось определению с о д е р ж а н и я  вос
станавливаемых применительно к праславянскому уров
ню текстов, т. е. сюжетам, мотивам, персонажам, компо
зиции. Лишь по случаю, как бы походя, приходилось ка
саться собственно поэтики и вообще всей сферы более 
частных реконструкций, с одной стороны, и общей кар
тины структуры и состава праславянских устных текстов, 
достигших уровня институализированных типов органи
зации материала, с другой стороны. О том и другом пой
дет речь далее. При этом, естественно, ни в том, ни в дру
гом представленная картина не может быть полной. Здесь 
опять-таки важно указать то, что известно уже сейчас — 
бесспорно или с большой долей вероятия, или, по край
ней мере, настолько, что открываются перспективы даль
нейших разысканий, по предположению возможных и не
бесполезных. О полноте представляемой картины не мо
жет быть и речи и при современном состоянии изучения 
вопроса, проблема полноты не может считаться перво
степенной: гораздо важнее попытаться установить те эле
менты картины, которые представляются наиболее на
дежными и позволяют с известным вероятием судить, 
что  же все-таки было реально и ч т 6 определяло харак
тер праславянской устной словесности в самом деле. Об
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ретение хотя бы отдельных разрозненных участков «твер
дой почвы» под ногами — наиболее важная и ответствен
ная задача на настоящем этапе исследований в области 
реконструкции праславянских текстов.

Начать целесообразно с проблемы наиболее общих 
институализированных элементов, типов и форм прасла
вянской словесности, поскольку в этой области почти 
ничего не сделано — даже на уровне предположений и 
предварительных суждений. Эта проблема, несомненно, 
очень важна, более того, ее нужно считать ключевой уже 
в силу того, что она связывает структуру человеческого 
существования и ментальность человека с категориями 
стиля и поэтики, которые тем самым приобретают ант
ропологический смысл. По крайней мере, два уровня ин
ституализации должны быть практически различаемы: 
п е р в ы й  — некие самые общие начала, определяющие 
разные типы, или роды «разыгрывания» смысла, и в т о 
р о й — собственно жанры как конкретные конструктив
но оформленные и институализированные матрицы, с 
помощью которых реализуются эти смыслы в текстах.

П е р в ы й  уровень предполагает наличие трех начал 
(«стихий»), которые полностью и без остатка исчерпы
вают его состав: «эпическое», «лирическое», «драматиче
ское», каждое из которых преобладает в своей сфере, ко
торую оно и определяет, но может появляться и в других 
сферах, частично окрашивая их и в свой цвет. «Эпиче
ское» определяет прежде всего эпос, «лирическое» — ли
рику, «драматическое» — драму и соответствующие сти
ли, которые оказываются в тесной увязке с основополож
ными персонологическими и языковыми категориями 
(эпос — он, прошедшее время; лирика —я, настоящее вре
мя; драма — т ы , будущее время), а также с формами тек
стового воплощения возможностей и состояний време
ни (языкового и экзистенциального), соответственно — с 
«представлением» (объективный аспект) — эпос; с «воспо
минанием» (субъективный аспект) — л и р и к  а; с «напря
женностью», ждущей своего разрешения, — д р а м а  149. 
Все эти начала присутствуют в праславянской поэтике, о

183



чем можно судить по образцам реконструируемых «со
держаний», сюжетов, мотивов, композиций, а иногда и 
фрагментов текста. Преимущественная сфера э п и ч е 
с к о г о  (эпос) — миф, сказка, сказания «исторического» 
характера (о предках); л и р и ч е с к о г о  (лирика) — пес
ни годового и жизненного цикла; д р а м а т и ч е с к о г о  
(драма) — ритуальные тексты, содержащие в себе словес
ный поединок (соответствующие части их могут присут
ствовать не только в самих ритуальных текстах, но и в ми
фе, сказке, заговоре, песне, плаче, загадке и т. п.)150. Нуж
но помнить, что такая ситуация имеет прямое отношение 
не только к сфере поэтического, но и к сферам антропо
логического и культурного, в первом случае как указание 
на средства (инструменты, матрицы), с помощью кото
рых осуществляется коммуникация человека с миром, а 
во втором — как выявление императивов культуры.

Вт о р о й  уровень предполагает наличие в прасла
вянской словесности особого ж а н р о в о г о  простран
ства и его членения на конкретные жа н р ы с их специ
фическими функциями, телеологией и структурой. Преж
де чем сделать попытку определения этого жанрового 
пространства и его институализированных форм, необ
ходимо еще раз подчеркнуть специфику праславянской 
ситуации в этом отношении. Если исходить из состава 
реконструируемых праславянских текстов, их структур
ных особенностей и содержания, насколько оно восста
новимо, а также из типологических данных, относящих
ся к культурам того типа и уровня, что и праславянская 
на ее заключительном этапе, наконец, из данных о ран
неисторической славянской культуре, то праславянская 
ситуация в жанровом отношении могла бы быть охарак
теризована следующим образом.

Предполагаемые с высокой степенью вероятности 
жанры (во всяком случае, по текстовым реконструкци
ям) обнаруживают достаточно тесную связь с ритуалом, и 
следовательно в целом верно утверждение, что они еще 
не оторвались от ритуала и поэтому еще не стали вполне 
ни независимыми и самодостаточными, ни зависимыми
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исключительно от целого жанрового пространства. От
части, но зато в самом существенном это подтверждается 
тем фактом, что г л а в н ы й  текст праславянской «лите
ратуры», воплощающий так называемый « о с н о в н о й »  
м и ф, наиболее очевидно и полно соотнесен с основ
ным и главным годовым ритуалом, отсылающим и к той 
драме жизни, страдания-смерти и воскресения как обре
тения новой жизни, которая «разыгрывается» и в целом 
жизненного цикла. Связь с ритуалом придает и любому 
конкретному тексту, и каждому соответствующему жан
ру (не исключена ситуация, при которой каждый жанр 
реализовал себя через единственный институализиро
ванный текст, хотя и представленный серией вариан
тов), с одной стороны, отпечаток «прикладности», а с 
другой; — несомненную сакральность. И то и другое ог
раничивает жанровую самостоятельность, поскольку и 
ритуальность и сакральность сильнее принципа селек
тивности на парадигматическом уровне, и принципа ком
бинации выбранных элементов на синтагматической оси, 
которые как раз и определяют «поэтическую» функцию 
языка и текста и делают данный текст эстетически от- 
меченным.

Сакральность в существенной степени определяла 
статус соответствующих текстов, гарантировала, если 
угодно, их неизменность, неподвижность, повторяемость 
их в том же самом виде, а ритуальность определяла — и 
тоже существенно — функцию жанров и место и время в 
составе ритуального целого текстов соответствующего 
жанра. Эта предопределяющая роль ритуала в отноше
нии текстов, реализующих конкретные жанровые конст
рукции, обнаруживала себя и в н у т р и  каждого жанра 
и его текстов, отражаясь как в сфере содержания, так и в 
сфере выражения этого содержания, и в о в н е — в том, 
что касается условий актуализации текста данного жан
ра: текст (а через него и жанр, этим текстом воплощае
мый) был жестко связан с местом и временем ритуала, не 
говоря уж о цели, преследуемой ритуалом, и основной 
задаче, им решаемой. В этом контексте обращение к дан
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ному тексту данного жанра не могло не подчиняться тре
бованиям принципа hie et nunc и только его: hie et nunc 
определяли место и время функционирования текста, 
его произнесения как место и время совершения ритуа
ла; только в этих условиях слово,  текст, жанровая кон
струкция обретали полноту своей силы, становились тем 
д е л о м ,  ради которого и прибегают к ритуалу; без опо
ры на ритуал само слово — не более чем «медь звенящая, 
или кимвал звучащий».

И тем не менее в рамках зависимого от ритуала жан
рового пространства, судя по разным свидетельствам, уже 
складывалась некая совокупность жанровых конструк
ций, предназначенных для того, чтобы «проводить» одну 
и ту же в ритуале укорененную идею, одно и то же ритуа
лом предопределенное и им заданное содержание через 
р а з н ы е  жанровые матрицы, позволяющие и идею и 
содержание ритуала увидеть в р а з н ы х  ракурсах и об
наружить специфику идеи и содержания в более диффе
ренцированном виде. Выше приводились примеры того, 
как идея и содержание «основного» мифа, в свою оче
редь предопределяемые главным годовом ритуалом, «про
водились» через миф, сказку, заговор, песню, плач, загад
ку и т. п. Чем многочисленнее и полнее были эти опыты 
проецирования одной и той же идеи и одного и того же 
содержания на жанровое пространство, тем более тес
ными и действенными становились взаимосвязи разных 
жанров, подчеркиваемые как общим для них, так и тем, 
что их разделяло и противопоставляло друг другу, и тем 
плотнее и сильнее становилось жанровое пространство, 
тем ближе становился тот рубеж, за которым неизбежно 
(хотя и постепенно) должна была последовать десакра
лизация и деритуализация жанрового целого, отдельных 
жанров, нашедших со временем опору внутри этого це
лого, и текстов, реализующих возможности, предостав
ляемые им различными жанровыми конструкциями. По
явление письменности и письменных текстов (а они бы
ли сначала «ритуальными» по преимуществу) и сама воз
можность отныне обращаться к текстам как к эксплици
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рованному, записанному ритуалу и вне ритуала, вне его 
пространства и времени, оказывали разрушительное дей
ствие на самое связь текстов и жанров с ритуалом и спо
собствовали как эмансипации их ритуального целого, 
так и своего рода секуляризации всего жанрового соста
ва, нахождению новой, уже неритуальной основы кате
гории жанра и жанрового членения.

Конкретное обсуждение вопроса о жанровом про
странстве праславянской устной словесности связано с 
очень большими трудностями. Судить об этом по жан
ровой структуре славянских литератур раннеписьменно
го периода трудно, потому что при сохранении некиих 
латентных и очень косвенных связей между жанровым 
составом праславянской словесности и литературы ран
неписьменного периода само начало письменности и ли
тературы совсем иного культурного круга было слишком 
сильным «возмущающим» фактором для сохранения пре
емственности: праславянская система жанров была от
теснена в низовую традиционную словесную культуру, 
которая была зафиксирована письменностью, как пра
вило, многими веками позже. Данные текстовой рекон
струкции вовсе не всегда позволяют делать однозначные 
заключения, поскольку, во-первых, сама зависимость тек
ста от жанра далеко не абсолютна, а во-вторых, сам текст 
чаще всего реконструируется в его общем содержании 
или в мотивно-персонажных фрагментах, не позволяю
щих определить длину текста, от которой существенно 
зависит его жанровая принадлежность. Поэтому состав 
жанров праславянской словесности может быть опреде
лен лишь очень приблизительно и заведомо частично, 
тем более что жанры принадлежат к довольно подвижной 
части категорий поэтики. Однако некоторые ориентиры 
в этом неясном пространстве все-таки существуют. Имея 
в виду праславянскую словесность, в качестве таковых 
следует признать данные ближайше родственных культур
но-языковых традиций, к тому же отличающихся весьма 
значительной архаичностью (литовская и латышская), и 
данные о т и п о л о г и ч е с к и  близких по времени и от
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части по месту традициях, относительно которых есть 
хотя и не полные, но достаточно достоверные свиде
тельства. И здесь на первое место должна быть постав
лена «Гетика» Иордана151. Это обращение к «Гетике» 
небесполезно не только потому, что перед нами истори
ческий источник первостепенной важности, но и в силу 
возможностей готско-славянских культурных связей, от
разившихся предположительно и в восточнославянской 
словесности, в связи с чем можно было бы сослаться на
А.Н.Веселовского, пытавшегося, с одной стороны, вы
делить готские переживания в скандинавских сагах, об
ращающихся к теме южнорусских событий, а с другой — 
выдвинул проблему готских влияний в русском былин
ном эпосе15 .

Несомненно, в героическую эпоху исхода из праро
дины и занятия новых земель (Landnahme), как раз при
ходящуюся на то время, которое здесь рассматривается, 
праславянская словесность знала уже и жанры, преиму
щественно связанные с прозой, и жанры, связанные с по
этическими метрически упорядоченными текстами, хотя 
и не всегда просто определить, что относилось к прозе, а 
что к поэзии, или даже и к тому и к другому. И первую 
проблему составляет миф,  категория, бесспорно, суще
ственная для праславянской словесности. Решение этой 
проблемы во многом зависит оттого, какова была форма 
мифа в этот период — был ли миф некиим хотя бы отно
сительно законченным нарративным целым, о котором 
мы судим по его осколкам — частичным и более или ме
нее случайно сохранившимся отражениям, или же ре
альностью был не сам миф как таковой, а отдельные мо
тивы, образы, языковые элементы (слова), представляв
шие собой основу, на которой мог выкристаллизовывать
ся — потенциально (во многих версиях) или реально — 
миф, причем — и с этим нужно считаться — реально миф 
мог получить свое завершение и оформление уже в неко
ем ином жанровом типе, например в легенде, сказке, 
сказании и т. п. Этот второй член альтернативы нужда
ется в более тщательном обсуждении: само допущение
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альтернативы и именно с таким пониманием ее второго 
«или» является новым.

Если исходить из этого допущения, то окажется, что 
миф для его носителей был результатом такой же рекон
струкции целого в форме пучка вариантов, какая произ
водится исследователем-«реконструктором». Во всяком 
случае в живой славянской традиции, как и в живой бал
тийской, миф в строгом смысле слова, миф как жанровая 
конструкция, миф как целостный текст отсутствует. Воз
можны лишь его п е р е с к а з ы  (и тогда сам пересказ об
разует некий новый «мета-жанр»), хорошо известные, 
например, в литовской традиции и почти отсутствующие 
в славянской, если не считать пересказов вторичных, ли
тературных по происхождению источников. В пользу 
предлагаемого решения (но — следует подчеркнуть — то
же только альтернативного), возможно, говорила бы от
носительная слабость центрирующе-циклизующих тен
денций в славянском мифотворчестве: реальная карти
на, с которой имеют дело исследователи, такова, что ни 
миф не складывается в достоверную «мифную» конструк
цию-сюжет из реально засвидетельствованных мотивов 
(но и образов), ни мифы не образуют циклы, связанные 
единством мифологических персонажей и хотя бы отно
сительной непрерывностью действия.

Наконец, существует еще одно соображение, позво
ляющее считать оправданным делаемое здесь допуще
ние. Поскольку первым локусом рождения мифа (точ
нее— мифического) является язык, от которого неотде
лим процесс мифологизации, как это было установлено 
еще в «романтический» период становления научного 
метода изучения мифа, и который сам (язык) не может 
воспроизводиться всегда безошибочно (а языковая ошиб
ка, собственно, и образует основу для языкового мифо
творчества, как образует ее и использование языка за 
пределами «низкой» жизни, быта — в поэзии, пророче
ствах, религиозных откровениях ит. п.), оказывается, что 
начало мифа лежит в сфере спонтанного, как правило, 
не контролируемого сознанием, и что м иф  в ы с т р а 
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и в а е т с я  к а к  бы снизу,  путем изменений, транс
формаций, суждений и расширений, «улучшений» и 
«ухудшений», укорененных в развитии, в самой идее 
эволюции и о с м ы с л я е м ы х  л и ш ь  на с л е д у ю 
ще м ша г е  (ср. *рет п ъ "гром’ -» *Регипъ как персони
фикация грома-молнии и его сакрализация; *ѵеІ-/*ѵо/~  
как обозначение смерти, покойника, власти-богатства, 
скота, шерсти, определенного локуса и т. п. -» *Velesb 
как териоморфизация, а затем и персонификация обо
значенных явлений или объектов и т. п.).

Эта тенденция восхождения, прояснения, перехода 
на уровень персонажей, циклизации разного, частного, 
случайного в единое, общее, необходимое, одним сло
вом, в нечто целое и завершенное, настолько емкое, что
бы вместить в себя некие главные смыслы, и настолько 
эффективное, чтобы стать в дальнейшем силой, проти
востоящей противоположной тенденции, — энтропиче- 
ской, передаваясь с уровня на уровень, как раз и могла 
привести к созданию мифа как высшего достижения ми
фопоэтического периода развития. Как далеко зашел этот 
процесс в праславянском и насколько полно он был от
ражен в источниках более позднего времени или даже в 
реконструкциях, сказать с достоверностью едва ли мож
но, но само предположение о формировании мифа в его 
словесно-текстовой, языковой форме из первоначально 
изолированных и «случайных» элементов или их мини
мальных сочетаний, которые в телеологической цепи с 
точки зрения будущего оказались заготовками, из кото
рых сложился миф, представляется небесполезным.

То обстоятельство, что «мифологическое» развива
ется как бы из самого себя, из обозначений объектов 
и/или персонажей путем их тавтологического распрост
ранения, а потом и обыгрывания имен персонажей на 
уровне и выражения и содержания (а это образует типо
вой прием эстетически отмеченного, «поэтического»; ср. 
в исходе: *реги п ъ &  *perti/ *pbrati, * ve lesb&  * ve le ti/* v o liti &  
*ѵсііъ & ѵъіпсі и т. п.), также склоняет к предположению о 
возможности стиховой, метрически упорядоченной и
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весьма краткой формы таких «заготовок». То же отно
сится и к некоторым другим жанрам праславянской сло
весности, которые, однако, сохранили свою метриче
скую форму и богатство «звуковой» игры с ключевым 
словом-именем (как уже отмечалось в другом месте, ко
роткие варианты латышских дайн в этом случае могли 
бы быть лучшей аналогией, помогающей понять и неко
торые особенности отдельных жанров славянской и 
праславянской устной словесности).

В свете до сих пор сказанного нужно считаться с 
двумя (по меньшей мере) возможностями — в праславян
скую эпоху миф представлял собой особый жанр словес
ности, однако, судить о нем с достаточной вероятностью 
трудно, тем более что нельзя не считаться с возможно
стью «дегенеративного» варианта развития, при котором 
утраты и порча существенно затемняют исходную кар
тину, или же миф не оформился в некий канонический 
жанр — он только примеривал к себе разные формы, ко
торые могли бы претендовать в дальнейшем на статус 
жанровых образований, но не смогли (не успели) стать 
ими. Эти особенности ситуации с праславянским мифом 
лучше могут быть поняты при учете культурно-истори
ческой обстановки. Как известно, «мифопоэтическое» 
начал о доросло до формы мифа или целой серии (цикла) 
мифов в тех культурных традициях, где раннее появле
ние письменности способствовало фиксации «мифопоэ
тического» и создало особо выгодные условия для дове
дения его до уровня мифа (греческая, италийская, кельт
ская, хеттская и другие традиции), или же были вырабо
таны сверхнадежные мнемонические средства, в значи
тельной степени компенсирующие отсутствие письмен
ности (древнеиндийская, отчасти древнеиранская тра
диции). Ни того, ни другого не было в праславянской 
культурной традиции: напротив, было одно крайне не
благоприятное обстоятельство для сохранения языче
ской традиции и завершения процесса мифологизации — 
совпадение во времени возникновения письменности и 
принятия христианства, что обозначало крах языческой
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мифологии и перечеркивание (разумеется, практически 
не абсолютное) того, что было уже сделано на пути ста
новления мифологического жанра. И еще одна возмож
ность должна быть принята во внимание —предположе
ние о дегенерации старого индоевропейского мифопоэ
тического наследия и допущение, что восстанавливае
мая картина формирования праславянского мифа вто
рична и что ей могла предшествовать другая, более цель
ная картина, попытка восстановления которой, однако, 
неизбежно вынудила бы исследователя вступить на слиш
ком зыбкую почву.

Переходя к другим частям праславянского жанро
вого пространства, можно было бы с известным вероя
тием говорить о таком нарративе, как «предс каз ка »  
(соответственно можно говорить и о «предмифе»), в ко
торой воспроизводятся и по «сказочной» логике аранжи
руются многие мотивы, актуальные и для мифа. В той ме
ре, в какой сказочные функции могут «пересчитываться» 
(соотноситься) с мотивами, можно говорить и о мотивной 
структуре «предсказки», а если учесть, что «содержатель
ный» центр ее образуют волшебные сказки типа 301 или 
наиболее близкие к этому типу сказки, в которых «разыг
рывается», по сути дела, один из вариантов «основного» 
мифа (см. выше), то появляются некоторые основания 
понимать единство «предсказки» примерно в том же пла
не, что и едикство мифа.

Если же принять во внимание и сказания «ква-  
з и и с т о р и ч е с к о г о »  характера в той их разновидно
сти, которую можно охарактеризовать как сказания о 
предках-основателях, многими особенностями (компо
зиционными, мотивными, персонажными и т. п.) пере
кликающимися и с мифом и с «предсказкой», то нельзя 
не заметить некоей взаимосвязи между единством «со
держания» всех этих жанровых конструкций и некото
рой независимостью их составных частей (в частности, 
мотивов и даже иногда персонажей) в каждом из назван
ных жанровых типов. Создается впечатление, что под
черкнутое «содержательное» единство в какой-то мере
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компенсирует «слабость», а отчасти и окказиональность 
внутренних связей в каждом из этих типов.

Правда, нужно заметить, что реально о жанре «ква
зи исторического» сказания можно судить чаще всего по 
поздним примерам, где персонажи, их имена и простран
ственно-временные обстоятельства выступают как пе
ременные, а функции и мотивы — как постоянные. По
этому проблема «историчности» персонажей и событий, 
с ними связанных, в данном случае не столь важна153: 
важнее сама интенция подлинности, историчности, ус
тановка на то, что так «было на самом деле». Кроме того, 
необходимо помнить, что само значение элемента «ква
зи» в определении жанра сказаний как «квазиисториче- 
ского» в ряде случаев весьма условно. Нередко, когда в 
качестве персонажей таких сказаний выступают эпони
мы некоего реального локуса, само имя отсылает к ре
альности, хотя и иной, нежели реальность персонажа.

Характерен в этом отношении «краковский» миф 
об основании города после победы над драконом (sm o k ), 
жившим в яме под Вавелем, чье название W q w e l/W a w e l  
отсылает к элементу *vel- (: W q -w e l), обозначающему Ве
леса в его хтонической ипостаси (ср. о Краке у Кадлубе- 
ка, в «Великопольской хронике» и других старых источ
никах). Впрочем, иногда в краковской легенде с извест
ными основаниями видят отражение некоторых реалий 
VI—VIII вв., связанных с основанием Кракова и/или с ре
алиями IX в., относящимися к культу св. Георгия-змее- 
борца в краковском замке,54. Также показателен и «киев
ский» миф о Кие, его братьях Щеке и Хориве и сестре 
Лыбеди. Если имя Кия отражает элемент * к іу -  (сущест
вуют и иные объяснения), связанный с обозначением, в 
частности, божественного кузнеца, помощника Громо
вержца в поединке со змеем (ср. украинское предание, 
связывающее происхождение Днепра с кузнецом, побе
дившим Змея, впрягшим его в плуг и заставившим его 
вспахать землю; из борозд возник Днепр, его пороги и 
валы вдоль Днепра — З м и евы  валы , ср. вал  : В ел е с /В о л о с ), 
то и в этом случае можно предполагать связь основания
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города с мотивом змееборчества и победы над Змеем. 
Нет необходимости говорить здесь о других подобных 
мотивах из южнославянских мифопоэтических традиций 
в их «квазиисторической» трактовке.

Особую разновидность этого жанра представляют 
г е н е а л о г и ч е с к и е  легенды о Чехе, Ляхе и Русе, о 
Кроке и его дочерях (ср. Козьму Пражского, Далимило- 
ву «Хронику» и др.), о Криве, Радиме и Вятко («Повесть 
временных лет») и других персонажах, зачинателях «ис
торической» традиции. Оригинальные варианты мифо- 
лого-исторического синтеза отражены в русских были
нах Владимирова цикла и сербских песнях, связанных с 
кралевичем Марко. И в тех и в других, между прочим, от
четливы мотивы змееборчества, так или иначе отсылаю
щие к «основному» мифу. То, что тексты Владимирова 
цикла и цикла кралевича Марко представлены в стихо
вой форме и, более того, обладают рядом общих особен
ностей, число которых при реконструкции может возра
сти еще более, позволяет думать о том, что в праславян
ской словесности жанр «квазиисторических» сказаний 
имел как бы два варианта «разыгрывания» одного и того 
же содержания — прозаический пересказ и поэтическую 
метрическую версию, эстетически более отмеченную и 
менее ритуализованную, во всяком случае, более само
достаточную и готовую к обретению своего места внутри 
пространства «художественной» fiction.

Из предыдущего с очевидностью выясняется, что 
наличие в праславянской устной словесности и других 
жанров, связанных с метрической формой и тем самым 
входящих в тот же круг, что и метрически организован
ные «квазиисторические» сказания с той, однако, раз
ницей, что в отличие от последних они оставались силь
но ритуализованными и жестко связанными с ритуалом. 
Речь идет о п е с н я х годового и жизненного цикла. Это 
общее определение (песня) слишком абстрактно и оп
равдано в основном лишь постольку, поскольку все эти 
тексты метрически организованы, с одной стороны, а с 
другой, — все они связаны с ритуалом. Но уже в рамках
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песен «годового» цикла есть основание говорить о разных 
жанровых подтипах со своей особой поэтикой. Песни 
святочного цикла, веснянки, песни «троицкого» и ку
пальского цикла, песни «трудового» характера (жнивные, 
дожиночные, толочанские и т. п.) достаточно самостоя
тельны и специфичны и — как минимум — должны рас
сматриваться как своего рода особые «под-жанры». Тем 
более сказанное относится к метрическим текстам «жиз
ненного» цикла. Несомненно, что плачи (причитания, 
тужбалицы) образуют вполне самостоятельный и доста
точно цельный жанр, характеризуемый особой поэтикой. 
То же относится и к свадебным песням.

Особо должны быть отмечены два жанра, стоящие 
несколько особняком, чьи тексты рассредоточены по от
меченным местам как годового, как и жизненного цик
лов, — о г а д а н и я х  и з а г адках .  И те и другие, не
сомненно, долгое время были жестко связаны с ритуаламй 
перехода, как бы гарантируя его успешность, предугады
вая будущее, проверяя, насколько усвоена «логика» мира и 
насколько испытуемый соответствует ей. Особенно это 
относится к загадке, образовывавшей, как показывает ре
конструкция, целые «загадочные» циклы («мир и человек 
через загадку»), приуроченные к моментам ритуала пере
хода. Внутри такого «загадочного» цикла, построенного 
как вопросо-ответный диалог, обычно по нисходящему 
принципу, упрятан весь состав мира и человека, макро
косма и микрокосма, представленный — во всяком случае 
по идее — в порядке творения объектов этого состава. Тем 
самым вскрываются генетические связи таких «загадоч
ных» серий с мифами творения, и сами эти серии могут 
рассматриваться как своего рода «катехетическая» транс
формация мифов творения, связанная с преобразованием 
эпически-нарративной формы мифа в вопросо-ответную 
структуру. В данном случае (и это оправдано в связи с пра
славянской проблематикой) не ставится и не обсуждается 
вопрос о том о временном соотношении загадки и «зага
дочной» серии с мифами творения и, следовательно, о на
правлении линии преемственности между ними.
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Несомненно, особый жанр образуют з а г о в о р ы.  
В значительной степени открытые проникновению в них 
новых элементов, они тем не менее подчиняют их весьма 
архаичной структуре со строгой канонической формой и 
довольно жестко ограниченным «локальным» словарем. 
Особенность этого жанра — в теснейшей связи с ритуа
лом (более того, сам заговор, его произнесение и есть ри
туал, объясняющий «перформативность» заговора: про
изнесение слова и есть совершение дела) и в эпической 
форме, воспроизводящей ситуацию ритуала155 и сочета
ющейся с собственно заклинательной частью, отмечен
ной и на языковом, грамматическом уровне (звательные 
формы, императивы и т. п.).«Глубокая» реконструкция 
заговорной схемы приводит, в частности, к некиим бо
лее архаичным конструкциям — к схемам творения, в 
которых макрокосм и микрокосм выступают как источ
ники соответственно микрокосма или макрокосма и «про
веряются» ряды «макро-микрокосмических» отождеств
лений (глаз — солнце, свет; кости — камень, волосы — 
растительность, жилы — реки и т. п.), воспроизводимые 
в так называемых «предмедицинских» текстах156.

Перформативная установка лежит и в основе двух 
жанров малых форм — б л а г о п о ж е л а н и й  и п р о 
к л я т и й  (поношений), выступающих как своего рода 
итог-резюме соответственно «белых» и «черных» загово
ров и представляющих собою относительно краткие стан
дартные формулы, в частности включаемые нередко и в 
заговоры. Наконец, с известным вероятием можно гово
рить о п о с л о в и ч н о - п о г о в о р о ч н о м  жанре, не
которые образцы которого могли бы быть реконструи
рованы на основании сходных речений, представленных 
в разных славянских языках, а иногда и поддержанных 
данными других языков, прежде всего балтийских.

Разумеется, это перечисление жанрового состава 
праславянской устной словесности не может считаться 
исчерпывающим. Более того, не только нужно предпо
лагать вероятное присутствие в этом составе и некото
рых других жанров, но и допускать, что предлагаемые
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выше жанры, по крайней мере некоторые из них, опре
делены слишком приблизительно, так сказать, инерци
онно, исходя из системы жанров более поздней фольк
лорной традиции. В таких случаях отнесение подобных 
жанров в праславянское прошлое оправдывает себя толь
ко как указание на некую генеалогическую связь того, 
что известно, с тем, что ему предшествует в генеалоги
ческой жанровой цепи. Наконец, даже не сомневаясь в 
том, что намеченные выше жанры праславянской словес
ности при всех частных сложностях и неясностях отве
чают некоей жанровой реальности, стоит подчеркнуть 
некоторую относительность и условность самого поня
тия жанра применительно к праславянскому состоянию, 
поскольку жанр — категория поэтики и «поэтического» 
текста, которые, однако, еще не эмансипировались впол
не, не оторвались от ритуала и контролировались им. «По
этическое», исходно слитое с «ритуальным», даже начав 
свою автономизацию, еще долго следовало, как тень, за 
«ритуальным», не решаясь порвать эту связь и продолжи
тельное время сознавая, что его дом — ритуал. Все воз
можные уточнения в этой области, как и более или менее 
полный и надежный «жанровый» синтез, могут стать по
сильными лишь после длительного периода исследований 
в области «предистории» славянской литературы — пра
славянской устной словесности, духовной культуры пра- 
славян начиная с середины I тысячелетия н. э., наконец, 
после основательной работы в области праславянских 
«текстовых» реконструкций и расширения круга знаний 
по т и п о л о г и и  культур и, в частности, устной словес
ности, в традициях, воплощающих тип, близкий прасла
вянской культуре указанного периода.





VI

Обзор реконструкции фрагментов праслаиянских текстов 
(языковой уровень)





Д о  сих пор, когда говорилось о реконструкции пра- 
славянских текстов, в центре внимания оказывалось 
с о д е р ж а н и е ,  как оно восстанавливается на основании 
отдельных мотивов, иногда выстраивающих и целый 
сюжет или, по крайней мере, позволяющих представить 
его себе, а также имен персонажей, с каждым из которых 
связывалось некое «содержание». Предлагаемые же кон
кретные конструкции отдельных фрагментов восстанов
ленных мотивов или сюжетов были чисто Я з ы к о в ы -  
м и реконструкциями и сами по себе, вне их места в со
ответствующем мотиве или сюжете, являются несколько 
абстрактными и условными, во-первых, и жестко зависи
мыми от корректности «содержательных» реконструкций, 
во-вторых. Для построения поэтики праславянской уст
ной словесности такие языковые реконструкции, конеч
но, дают некоторый материал, но он тоже страдает неко
торой абстрактностью и условностью и не может рас
сматриваться иначе, чем зыбкая почва для исследования 
подлинной (а не «бумажной») праславянской поэтики.

Поэтому далее предлагается весьма краткий обзор 
таких реконструкций, которые основаны на м и н и 
м а л ь н ы х  т е к с т а х ,  праславянское происхождение 
которых не подлежит сомнению и которые реализуют 
некие элементарные смыслы, так сказать, «домотивно-
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го» уровня. Разумеется, и отдельное слово может в се
миотическом плане рассматриваться как текст, но при 
обсуждении проблемы состава праславянской словесно
сти и ее текстов, а также при исследовании праславян
ской поэтики существенно обращение к таким текстам, 
в которых текстовые швы-стыки (ср. *sb -tyk b : * ty k -/ * ѣ к <  
и.-евр. * tu k : * ѣ к -а п ь) соединяют элементы, способные 
послужить основанием поэтического образа. Такими эле
ментами могут быть слова (лексемы) в их независимом, 
изолированном состоянии и в сочетании — «тесном» или 
относительно свободном. Однословные тексты, в кото
рых само слово — простое, не составное, в данном случае 
не рассматриваются: праславянская их реконструкция да
ется в соответствующих словарях, которые — в другом ас
пекте — являются и собранием минимальных единиц, 
принимающих участие в построении образа. То же отно
сится и к простым (одночленным) именам, включая и 
теофорные, о которых к тому же говорилось ранее. Точ
но так же нет необходимости обсуждать проблему мор
фологического инвентаря, а отчасти и элементарных син
таксических структур.

Далее будут вкратце перечислены типовые мини
мальные (более чем из одного элемента состоящие) тек
сты, на основании которых и складывается набор эле
ментарных поэтических образов. Более сложные «образ
ные» построения предполагают обращения к более ши
роким контекстам, связанным с мотивами, о чем отчасти 
говорилось выше.

Из всего множества праславянских микротекстов, 
рассматриваемых под указанным углом зрения, наиболь
шее значение имеют следующие:

1) Отдельные двучленные (двусоставные) слова, «со- 
ставность» которых была очевидна для языкового созна
ния человека позднепраславянской эпохи или — в ряде 
случаев — для такого же сознания в предыдущий период 
развития языка (ср.: *dbvo-gQbb, *dbvu-nogb, *tri(b)-zQbb, 
*tri-go/vb, *cetveiv-n ogb , *ce tve iv -rqkb , *suxo-rQkb, *voje-voda, 
*vodo-nosb , *dn>vo-ix)bb, * d n vo -sék b , * d rb v o -to n b /- tb n a /, *ma-
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Іо-ѵёіъ, *m ilo-sbrdb, *dobro-*sbrdb, * d o b m -x b tb /- х о Ѣ / , *dobro- 
vol'a , * k n vo -d o jb , *krbvo-litbje, *krbvo-lqkb, * к іъ ѵ о -р у а /-р у ь -  
с а / , *кіъѵо-$т окъ, *kn vo-sbsb , *kn>vo-tocica, *kn>vo-tokb, */u- 
d i /o l - іе іъ , *léto-orstlb, *leto-orstb, *lixo-radb, *Ііхо-іх)къ/-pbrstb, 
- m q d b j , *lixo-déjb, *lixo-jbm b, Ч іхо-т апъ , *lixo-létbje, *m alo- 
le tb /jb / , *m alo-listbjb, * m a lo - l’u dbn b /jb /, * m a lo -m o g t’ь, *m alo- 
orstb lb /jb /, *m alo-vidbnb/jb /, *m alo-vodbH b/jb/, *сеІо-ѵёкъ, *potb- 
béga, *bratb-se$tra, *dob iv-dejb , *zblo-déjb, *caro-déjb, *ѵь/ко- 
dolkb, *m ed(v)-édb , *n eto-pyrbит.п.).

2) Отдельные двучленные (двусоставные) имена — 
как теонимы, так и антропонимы ( *D adjb-bogb , *S tri-bogb , 
*T ri-go lvb , *R a d (o )-g o stb ; * D o b ro -g o s tb /b /, *D obro-m ilb , *D o-  
Ь ю -т ііъ , *D obro-m yslb , *D obro-slavb , *D obro-vo jb , *D obro- 
z i /ъ , * D obro -zizn b , *M iro-darb , *M iro-gnévb, *M iro-godb , *M i-  
m -go jb , *M im -gostjb , * М іт -Г и Ь ъ /а /, *M iro-m yslb, *M im -négb, 
* M ir o -s la v b /a /, *В огп і-т ігъ , * B o g o -m in , *В га іі-т ііъ , *B u di-  
т ігъ, *C qdo-m irb , *Cbsti-m in>, D a -т ігъ , * D o b ro -m in , *D om a-  
т ігъ, *Dorgo-m in>, *D brzi-m irb , * G n é v o -m in , * G o d i-m in ,  
* G o s ti-m in , * X o d i-m in , *Х огп і-т ігь, * Х оГ ё/і/-т ііъ , *X va li-  
тігъ, Ѵ а с і-т ігъ , *Jaro-min>, *К ап і-т ііъ , * K a z i-m in , *K rasi- 
т ігъ, * L a d i /o / - m in ,  *L om i-m irb , *M alo-m in>, * М ап о-т ііъ , 
*M qdro-m in>, *Négo-m in>, *O stro-m in>, * P q ti-m in , *P rosi-  
т і/ъ , *R cid i-m in , *Skbrbi-m irb, *Slavo-m irb, * S q d i-m in , *Spy- 
t i-т ігъ , *S tan i-m irb , *Stoji-min>, * S vé to -m irъ, *Т ёё і-т ііъ , *77- 
xo -m ifb , *Т ѵогі-т ігь, *ѴеІі-тііъ, * V q tje-m in , *Voldi-m irb, *Vol- 
s t i - m in ,  *Vyse-m in>, *Z na-m irb, *Z U o -m in , * Z b d i-m in , *B o- 
go (u )-s la vb , *B ivn i-s lavb , *B ori-slavb, *X vali-slavb, * B o l’e -s lavb , 
*V bse-slavb, *S tan i-s lavb , *R osti-slavb  и t. n .157).

3) Отдельные трехчленные (трехсоставные) слова 
(* n e -jq -v é rb , *n e-jq-sytb , * n e -vé /d /-g o !sb  и т. п.).

4) Отдельные трехчленные (трехсоставные) имена 
(*S b-dé-slavb , *P er-dé-slavb , *P ri-by-slavb , *S b-by-slavb , *Sb- 
d é -т ііъ , *Sb-dé-vu jb , *U -by-slavb , *P er-jq-slavb, *Sb-by-gnévb , 
*Sb-by-vo jb , *Sb-jq-gnévb ит.п.).

5) Сочетания (парные, как правило) отдельных 
слов, особенно часто по схеме Adj. & Subst., т. е. эпитет 
со словом, к которому он относится. Ср. *ЬёІъ & dbnb, *jut- 
ro, *svétb, *m esqcb, *satbib (древнее заимствование), *svétli-
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ca, *stolb, *po(tbno, *коІась, *xlébb, *melko, *péna, *dvorb,
*pqtb, *olbqdb/ *elbqdb, *jagnq, *оѵьса, *rqka, *grqdb, *sbrebro
и д р . — *с.ьгпъ & *ѵотъ, *копъ, *gora, *рогхъ, *zemja и  д р .; —
*сьгѵьпъ & *ѵіпо; — *sinb & *тогё; — *se гъ & *ѵъІкъ, *gqsb,
*q tbka и д р . ;  — *kras ьпъ & *Іісе, *рею, *slovo, *deva и д р . —
*ze I е пъ & *ѵіпо, *sadb и д р . — *іьтьпъ & *lésb, *1qca; —
*Zoltb & *ѵёпьсь, *pbrsfbnb, *cara, *kl’jucb и д р .;  — *jasnb
&*dbfib, *mésqcb, *sblnce, *gvézda и д р . ; — *rusb &*kosa; —
*dobrb &*moldbCb, *junakb, *golva, *копь, *dbnb, *jutiv, *ve-
с < ? /-5 и д р .;— *m i Ib &*mati, *brat(r)b, *dbkt’i, *sestra, *cado,
*drugb, *bogb и д р . ; — *siIьпъ &*ognb, *vétn>; *bogatb &
*gostb, *кирьсъ; — *Ьъ rzb  & *копь; — *b у s t гъ &*копь, *vo-
da;— *si tbnb & *dbzdzb, *slbza, * g vé z d a * c q s t b  & *gvéz~
da; — *st и d ьпъ & *voda, *kamy, *коШьпьсь; — *buj ьпъ &
*vétrb, *go!va; — *syrb (*токгъ)& *zemja, *dqbb;— *sirokb
& *pol’e, *dvorb, *dolb; — cbs t bnb  & *mqzb, *рігъ, *slovo; —
*m o g q t ь n ъ & *pleci, *moldbcb; — *ргётъ & *pqtb, *dorga и

д р .;  — *l’j u t b  &*zmbjb, *zmbja, *zvén>; — *zivb & *ognb, *vat-
ra, *sbrdbce, *сеІоѵёкъ; — *катепь пъ  &*gordb, *moltb и

158д р .;  — *c is t ъ & *polё, *zolto, *sbrebro и т . п .
Н о  в о с с т а н а в л и в а ю т с я  и д р у г и е  т и п ы  п а р н ы х  с о ч е 

т а н и й  с л о в . К  п о э т и ч е с к и  о т м е ч е н н ы м  с л е д у е т  о т н е с т и  
с о ч е т а н и я  с л о в ,  о б р а з у ю щ и х  р и ф м у , н а п р и м е р , *xoditi & 
*roditi159, *sedéti & *glqdéti, *l’ubiti & (u-)biti, *rosa & *bosa, 
*bratb & svatb, *mor’e & *gor’e и т . п . 10

6 ) П а р н ы е  ( к а к  п р а в и л о )  с о ч е т а н и я  т и п а  V b. &  O bj.: 
*dé t i &  *dobro, *bolgo, *zblo, *jbmq, *slovo, *сагъ, c p . *dé -

j a t i  & *molitva, *pa-mqtb, *per-l‘uby, *blqdb\ cp . *tqti & 
*golvq161 и t . n . ,  а  т а к ж е  д р у г и х  т и п о в  c  у ч а с т и е м  V b.

7) Ф р а з е о л о г и ч е с к и е  с о ч е т а н и я  (c p . *итьгёгі & *svojq 
& *sb-mbrtbjq: р у с с к . умереть своей смертью, с .-х о р в . уме- 
рети ceojoM смрти, п о л ь с к .  swq smierciq umizec, ч е ш . umnti 
svou smrti и  т . п .) ;  в э т о й  о б л а с т и , о с т а ю щ е й с я  в с р а в н и 
т е л ь н о м  п л а н е  о ч е н ь  с л а б о  и с с л е д о в а н н о й , н е с о м н е н н о ,  
м о г у т  б ы т ь  п о л у ч е н ы  ц е н н ы е  р е з у л ь т а т ы .

8) Ц е л ы е  т е к с т ы - « к а р т и н к и »  т и п а  « ч то  б е л е е т с я  н а  
го р е  (в  д о л у ? ) , н е с н е г л и ,  н е  л е б е д и ?  н е т , т о  н е  с н е г  и н е  л е 
б е д и , н о  б е л ы й  ш а т е р  и м я р е к а » , з а ф и к с и р о в а н н ы е  в р а з 
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н ы х  с л а в я н с к и х  т р а д и ц и я х 162, и л и  « ф о р м у л ь н о -к у м у л я т и в 
н ы е »  т е к с т ы , г л у б о к а я  д р е в н о с т ь  к о т о р ы х  п о д т в е р ж д а е т с я  
и а р х а и ч н ы м  х а р а к т е р о м  с а м о й  с к в о з н о й  к о н с т р у к ц и и , и 
п о к а з а н и я м и  б л и ж а й ш е  р о д с т в е н н ы х  т р а д и ц и й 163.

9 ) Р а м о ч н ы е  с и н т а к с и ч е с к и е  к о н с т р у к ц и и , в в ы с о 
к о й  с т е п е н и  о р г а н и з у ю щ и е  т е к с т , о с о б е н н о  в с п е ц и а л и з и 
р о в а н н ы х  в и д а х  т е к с т о в  ( н а п р и м е р , п р а в о в ы х ) , х а р а к т е р и 
з у ю щ и х с я  о г р а н и ч е н н о с т ь ю  « б азо в о го »  с л о в а р я  и к л и ш и -  
р о в а н н о с т ь ю  о с н о в н ы х  е г о  э л е м е н т о в  (с р . *коіогь, *jb ie, 
*къю, *сЫо, *jako, *как(о), *atje, а <...> в а н т е ц е д е н т е  и с о 

о т н е с е н н ы е  с н и м  о п о р н ы е  с л о в а  *takbjb, *tb/*tbjb/ *ѢѢ, *to, 
*tak(o).., и л и  ж е  о б ъ е д и н я ю щ е - ч л е н я щ и е  с к в о з н ы е  э л е 
м е н т ы  * / / / . . .* / / / . . ;  *Н. .. *li. .. *//..; *li bo...*H bo...*li
bo..; *ГиЬо... *l’ubo... *ГиЬо... и т. п .) , а  т а к ж е  о п р е д е л е н н ы м  
к р у г о м  ф р а з е о л о г и ч е с к и х  ф о р м у л  (*sQdb/mb/ & *SQciiti, 
*jbmati & *tcitq, *pytati& tatq, *prcivbdQ & *praviti /*u-staviti/, 
*kazniti & *sbmbrtbnoju & *kaz/ibju, *sqditi & *i & *rqditi, *per- 
stQpiti & *pravi(d)lo, *msiti & *rqdq/ *ргаѵо/ и т. п . ) 164.

В о с с т а н о в л е н и е  к о н к р е т н ы х  п р а с л а в я н с к и х  м и к р о 
к о н т е к с т о в  у к а з а н н ы х  т и п о в  и  с х е м , э т и  м и к р о к о н т е к с т ы  
о р г а н и з у ю щ и х , м о ж е т  б ы т ь  п р о д о л ж е н о . П о  м е р е  у т о ч 
н е н и я  т а к о г о  р о д а  р е к о н с т р у к ц и й ,  н е с о м н е н н о ,  б у д у т , с 
о д н о й  с т о р о н ы , у т о ч н я т ь с я  д е т а л и ,  а с д р у г о й  — всё  б о л е е  
и б о л е е  о п л о т н е в а т ь  к а р т и н а  ц е л о г о . С о е д и н е н и е  в о д н о м  
л и ц е  л и н г в и с т а - « р е к о н с т р у к т о р а » ,  с п е ц и а л и с т а  в о б л а 
с т и  у с т н о й  с л а в я н с к о й  с л о в е с н о с т и ,  и с с л е д о в а т е л я  к у л ь 
т у р ы  и  и с т о р и к а  с и л ь н о  р а с ш и р и т  в о з м о ж н о с т и  р е к о н с т 
р у к ц и и  и п р о д в и н е т  в п е р е д  за д а ч у  « я з ы к о в о -т е к с т о в о г о »  
в о с п о л н е н и я  с о с т а в а  п р а с л а в я н с к о й  с л о в е с н о с т и  « сн и зу » , 
с о  с т о р о н ы  я з ы к а ,  н а с к о л ь к о  о н  п р е д о п р е д е л я е т  о с н о в у  
м и к р о т е к с т о в ы х  р е к о н с т р у к ц и й 1 6 . Р а з у м е е т с я , и с к л ю 
ч и т е л ь н о  в а ж н ы м  п о д с п о р ь е м  п р и  т а к и х  р е к о н с т р у к ц и я х  
я в л я ю т с я  д а н н ы е ,  о т н о с я щ и е с я  к  а р х а и ч н о м у  с о с т о я н и ю  
п о э т и к и  в о т д е л ь н ы х  и н д о е в р о п е й с к и х  я з ы к о в ы х  т р а д и 
ц и я х , н а  о с н о в е  к о т о р ы х  р е к о н с т р у и р у ю т с я  о б щ и е  ч е р т ы  
п о э т и ч е с к и  о т м е ч е н н ы х  д р е в н и х  и н д о е в р о п е й с к и х  т е к 
с т о в  и и х  п о э т и к и ,  — е е  с т р у к т у р ы  и д е т а л и 166.





VII

Праславянскші стих. 
Метрика.

«Говорная»тоника





В  заключение темы реконструкции специфических 
черт праславянской устной словесности необходимо ос
тановиться на проблеме праславянского стиха, исследова
ние которой за последние полвека принесло богатые и от
части неожиданные плоды, прежде всего благодаря тру
дам Якобсона, Тарановского, Будзыка, Гаспарова и др. 67 
Уместно суммарно напомнить об итогах этих исследова
ний по стиху, выделив именно ме т р ик у ,  хотя, несом
ненно, в них содержатся и ценные наблюдения в области 
ритма, рифмы, звуковой организации стиха и т. п. О звуко
вой организации стиха — аллитерация, ассонансы, повто
ры и т. д. — отчасти см. выше (к тому же эти темы рассматри
ваются в ряде специальных работ). Особая выделенность 
метрики оправдана в данном случае тремя (по меньшей 
мере) обстоятельствами — в метрике задаются некие т и 
п о в ые  матрицы, организующие ц е л о е  «метрическо
го» текста, и именно как типы метрические схемы явля
ются наиболее надежным материалом для реконструкций 
п р а с л а в я н с к о г о  уровня; кроме того, «метрический» 
анализ позволяет классифицировать типы стиха, что дает 
возможность для заключения и о ж а н р о в о м  распреде
лении каждого из этих типов.

В настоящее время принято различать три  типа 
стиха славянской устной народной поэзии, как они в ней
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засвидетельствованы по источникам и как они могут 
быть спроецированы и на праславянский горизонт (есте
ственно, при учете изменений стиха в его историческом 
развитии). Речь идет о п е с е н н о м  стихе, ориентиру
ющемся преимущественно на «лирическое» и его под
жанры, о р е ч и т а т и в н о м  стихе, связанном с «эпиче
ским», и о «г оворном» («пароимическом») стихе, 
употребляющемся прежде всего в пословицах, поговор
ках, прибаутках, здравицах (застольных), свадебных при
говорах, правовых формулах, в заговорах и заклинаниях, 
в загадках, а иногда и в сказках (зазывания покупателей, 
выкрики разносчиков, раёшник, надписи к лубочным 
картинкам, ряд образцов народной комики и т. п. про
должают этот тип стиха, предполагающий и особую сти
листическую манеру текста, укладывающегося в него и в 
более позднее время)168. Эти три типа стиха отражают 
разные варианты соотношения словесного ритма и на
пева. В песенном стихе — преобладание напева, в речи
тативном — относительное равновесие напева и словес
ного ритма, в говорном — преобладание словесного рит
ма над напевом. Современный исследователь говорит о 
вероятном наличии этих трех типов стиха и «в общесла
вянскую эпоху», хотя и делает оговорку: «относительно 
форм говорного стиха здесь возможны сомнения»169, ко
торые и приводятся далее.

Наиболее полно и достоверно реконструируются 
метрические схемы р е ч и т а т и в н о г о  стиха, которые 
к тому же поддерживаются соответствующими схемами в 
других индоевропейских традициях, и, надо полагать, са
ми были унаследованы от архаичного индоевропейского 
метрического инвентаря. Во всяком случае именно речи
тативный стих, сохраняющийся в отдельных славянских 
традициях, лучше всего подтверждает и реальность соот
ветствующих праславянских реконструкций, и индоев
ропейское происхождение ряда метрических схем славян
ского стиха170. Речитативный праславянский стих рекон
струируется по данным эпических текстов южнославян
ской и русской (восточнославянской) традиций, хотя каж
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дая из них подверглась тем или иным частичным изме
нениям в отношении речитативного стиха, понесла оп
ределенные потери и выработала свои предпочтения. Ос
танавливаться на этих деталях в разделе, посвященном со
ставу метрических схем праславянского, нет необходи
мости — тем более, что эти детали рассматриваются как в 
исследованиях частного характера, так и — суммирован
и е— в книге М.Л.Гаспарова о европейском стихе. Важ
нее напомнить, что речитативный праславянский стих 
предполагал три метрические схемы: две долгих (10- и 
12-сложники) и одну короткую (8-сложник). Все три 
схемы характеризовались сохранением системы кванти
тативных концовок и асимметрично расположенной це
зурой (что— при наличии равенства слогов — отличало 
речитативный эпический стих от песенного лирического 
с его симметричной цезурой).

Праславянский д е с я т и с л о ж н и к ,  как он ре
конструируется по сербским и русским эпическим тек
стам, характеризовался следующими основными осо
бенностями: 1) наличие десяти слогов; 2) обязательная 
цезура после четвертого слога; 3) количественное рас
пределение в трех последних слогах стиха таково, что 
восьмой слог всегда краткий, девятый всегда долгий, а 
десятый безразличен по отношению к дол готе-краткости 
(количественные же отношения в начале стиха, как и 
распределение ударений, подчинены только статистиче
ским закономерностям). Следовательно, схема прасла
вянского десятисложника выглядит таким образом: 

х х х х | х х х х х х
(ср. сербский «десетерац»: Уран ила /  К д со в к а  д ёво /к а , Ц 
У  р а н и л а  /  р а н о  у  нёде/ъу <...> или русский былинный де
сятисложник: К а к  во  го р о д е  /  Д а  во  К иеве , Ц Д а  у  л а с к о в а  
к н я зь -В л а д й м и р а  <...>). В сербском стихе (как и языке) 
сохранилось различение долготы и краткости слогов и 
сохранилась квантитативная концовка (правда, в ослаб
ленном виде): на 9-м слоге долгота предпочитается, на 
7-м и 8-м — избегается. В русском стихе (как и языке) 
различение долготы и краткости было утрачено и поэто
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му квантитативная концовка не сохранилась, заменив
шись тонической концовкой, отвечающей дактиличе
ской стопе (последняя сильная позиция в стихе стала 
ударной, а для контраста следующий слог стал безудар
ным, а второй слог за ударным характеризовался про
извольным ударением). Более подробно о метрических 
константах сербского «десетераца» и русского десяти- 
сложника писал Р.О.Якобсон.

Долгой разновидностью праславянского речитатив
ного стиха является и д в е н а д ц а т и с л о ж н и к ,  отра
женный в эпических текстах, причитаниях, номологи- 
ческих и близких им речениях сербско-хорватской и се
вернорусской традиций, и во многом близкий десяти- 
сложнику. В двенадцатисложнике представлены две схе
мы распределения цезур: 4 + 4 + 4 и 6 + 6 (следует на
помнить, что и в десятисложнике наряду с асимметрич
ной цезурой — 4 + 6 — существует и симметричная — 
5 + 5). Чередование десятисложника и двенадцатислож- 
ника в пределах одного текста, отмеченное в разных сла
вянских традициях, также подчеркивает близость этих 
схем. Наконец, следует отметить, что три основные мо
дели, соответствующие «десетерацу» и представленные в 
русских былинах (1. хх хх ххх ххх [11-сложник типа: К а к  
во  ст ольн ом  го р о д е  во  К и еве  /  A -у  сл авн а  кн язя  В олоди м е-  
р а \;  2. хх ххх хххх ххх [12-сложник типа: К а к  во ст ольном  
во  го р о д е  во  К и ев е  /  А - у  л а с к о в а  кн язя  В олодйм ера\ \ 3. хх 
хххх хххх ххх 113-сложник типа: К а к  во  ст ольном  было  
го р о д е  во  К и ев е  /  А - у  л а с к о в а  кн язя  В ол одй м ера]), могут 
рассматриваться не только как расширенный вариант де
сятисложника, но и как дальнейшее закономерное раз
витие двенадцатисложника, преобразованного в отдель
ных традициях, ср. русские причитания с 13-сложной 
схемой: У кат й л ося  /  вел и к о е/  ж еланьице, Ц Оно в  во д уш -  
ки  /  ж ел а н ье , /  во  гл уб о к и е .., где ударение на 3-м от нача
ла слоге, дактилическая клаузула, двусложная анакруза и 
преобразование границ средней группы дают основание 
видеть известные сходства и с тенденциями, обнаружи
ваемыми в былинах.
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Реконструируемый для праславянского в о с ь м и -  
с л о ж н и к  имеет две разновидности в зависимости от 
места цезуры (5+ 3 и 4 + 4), представленные в разных 
славянских народных поэтических традициях. Первый 
вариант свойствен болгарским образцам (ср.: Н а й -го л е -  
м и я  /  б рат  Л а з а р , Ц Той си н а  м а м а  /  дум аш е. — «Лазарь и 
Петкана»), второй — нередок в русской традиции (ср. в 
причитании: П о й д у -т о  я /  во п олю ш ко , /  П о й д у -т о  я /  во  
чи ст ое), где, впрочем, представлен и первый вариант, в 
частности и в инвертированном варианте (ср.: <...> Л е -  
т я т -т о!/  два  певучия, /  Л е т й т -т о /  не м ой  бат ю ш ко  <...> 
или О хт й м н е /  да тош нёш енько и т. п.). Восьмисложник, 
кажется, может рассматриваться как сокращенный вари
ант 12-сложника со схемой хх хх/ хххх/ х  ххх. Во всяком 
случае в сербско-хорватской и севернорусской традициях 
обе эти схемы присутствуют в плачах. Наличие восьми- 
сложника в исторических песнях противопоставляет его 
десятисложнику «чистого» эпоса, чему соответствует по
добная же тенденция в кельтской, германской и некото
рых других индоевропейских традициях171. К индоевро
пейским прототипам, кажется, можно возвести и некото
рые другие метрические схемы, предполагаемые и для 
праславянского стиха, — как более короткие, чем вось
мисложник, так и более длинные, чем двенадцатислож- 
ник. Речь могла бы идти в этом случае о семисложнике 
(4+3), так и 13-сложнике (4 + 4+5)  и 14-сложнике (4 + 
4 + 6). Но в двух последних случаях допустимо думать не 
только (и не столько!) о правомерности реконструкции 
самих таких метрических схем, но (скорее) о праславян- 
ских «монтажных» схемах, «работающих» с 4-, 5- и 6-сло- 
жными группами.

Падение «еров» в славянских языках (позднепрасла- 
вянском, по сути дела), начавшееся на рубеже I и II ты
сячелетий, вызвало глубокие изменения в славянской 
метрике и в конкретных типах стиха, хотя эти изменения 
отразились в них по-разному. Имея в виду продолжение в 
русской стиховой традиции старых праславянских мет
рических схем и разную судьбу речитативного и песен
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ного стиха, М. Л. Гаспаров точно описывает результаты 
изменений в ситуации после падения «еров» и проница
тельно вскрывает причины разнонаправленных тенден
ций в этих видах славянского стиха: «Таким образом, ре
читативный стих в русской народной поэзии, потеряв 
равносложность после падения “еров”, остается тони
ческим и, нащупывая новый свой ритм, ищет его в обла
сти тактодика и затем силлабо-тонического хорея; попы
ток вернуться к чистой силлабике здесь нет. В песенном 
стихе положение было иное. Если в речитативе ведущую 
роль играют слова, а напев подчиненную и поэтому на
пев сравнительно легко меняется вслед за словами, то в 
песенном стихе роль напева важнее и память о нем дер
жится прочнее. Поэтому когда в песенной лирике с па
дения “еров” разрушился старый силлабический стих, то 
новый стих на его развалинах стал складываться сразу в 
двух направлениях: вслед за словами, в сторону тониче
ского ритма (как в речитативе), и вслед за напевом, в 
сторону старого силлабического ритма. Обе тенденции 
скрещивались, перебивали друг друга и сильно мешали 
друг другу» т . Эта картина испытаний, которые претер
пел славянский стих в результате падения «еров», не
строений, приведших его в «хаотический вид», в извест
ном отношении может быть последовательно вывернута 
наизнанку, и тогда от хаоса исследователь может под
няться (или спуститься) до праславянского состояния, 
которое, будучи восстановлено с этой стороны, получит 
еще один дополнительный аргумент в пользу реконст
руируемой картины, включенной в еще более широкий 
контекст, учитывающий и отдельные славянские стихо
вые традиции, исторически засвидетельствованные и 
позднейшими текстами.

Ситуация со славянской говорной тоникой и говор
ным стихом более сложная. На основании свадебных при
говоров, известных во всех славянских фольклорных тра
дициях, высказывалось предположение (Р.О.Якобсон и 
те, кто разделял его точку зрения), что именно в этом 
жанре говорной стих восходит к праславянскому стиху.
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Учитывая некоторые константы типологического харак
тера («...ни в какой поэзии не бывало так, чтобы песен
ный стих принадлежал к одной системе стихосложения, 
а говорной — к другой») и некоторые более конкретные 
факты (рифмы и др.), М.Л.Гаспаров сначала поставил 
под сомнение праславянские истоки говорного стиха в 
поздних славянских традициях, а потом и доказал не
возможность сохранения этой преемственной линии. 
«Если общеславянский песенный и речитативный стих 
были силлабичны и нерифмованы, то естественно пред
полагать, что таков же был и общеславянский говор
ной. <...> Становление славянского говорного стиха мож
но предположительно реконструировать следующим об
разом. В общеславянском языке и на древнейшей стадии 
существования разделившихся славянских языков все три 
типа стиха были силлабическими и нерифмованными: и 
песенный, и речитативный, и говорной. В XI—XIII вв. 
этот первоначальный силлабизм разрушается оттого, что 
по нему прокатывается падение еров, укорачивая слова. 
После этого языки начинают кое-как приводить новый 
словесный материал в согласование со старыми ритми
ческими привычками. В песенном стихе, где эти при
вычки опирались на живую традицию напева, это дости
галось легче; в речитативном, где опоры на мотив было 
меньше, это давалось труднее (в южных языках эпиче
ский стих остался силлабическим, в восточных перешел 
в тонический, в западных не сохранился вовсе); в говор
ном напева не было, и это оказалось вовсе невозможно: 
п е р в о н а ч а л ь н ы й  о б щ е с л а в я н с к и й  г о в о р 
ной с т их  п о г и б  вс юду  (разрядка наша. — В. Т .). 
На его месте остался вакуум — в этот вакуум и вторглась 
народная риторическая проза с параллелизмами и риф
мами. А позднее, когда рифмованная проза стала выдер
живать рифму не спорадически, а систематически, сде
лала ее не орнаментальным, а структурным приемом, 
становится возможным говорить уже о рифмованном 
тоническом стихе. Таким образом, говорная тоника не 
наследие общеславянского стиха, а позднейшее явление,
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развившееся в отдельных языках не раньше XIII в. Впро
чем, еще раз подчеркиваем, что это лишь гипотеза; окон
чательное суждение об этих ранних, письменно не за
фиксированных стадиях развития славянского стиха, ед
ва л и возможно»173.

Весьма значительный прогресс в области изучения 
славянского стиха, характеризующий исследование в по
следние полвека, и рпециально в области реконструкции 
праславянского стиха и обнаружения его продолжений 
в поздней литературе, причем в высокой степени инди
видуальной, «литературной», находящейся в кругу идей и 
образов европейской культуры Возрождения (как в слу
чае поэзии Яна Кохановского, в которой, как установле
но Я.Лосем, К.Будзыком и другими, обнаружен целый ряд 
праславянских метрических типов), ставит дальнейшие 
исследования праславянской метрики на надежное ос
нование и тем самым делает возможными и достаточно 
вероятную реконструкцию праславянских метрических 
текстов, и соединение позднеславянского и литератур
ного с праславянским и долитературным, устным поэти
ческим творчеством. В этом последнем свидетельстве ре
альной и сквозной связи художественной литературы с 
устной словесностью — еще один аргумент в пользу по
становки темы п р е д и с т о р и и  славянской литерату
ры и уверенность, что литература могла сохранять и в ря
де случаев действительно сохранила (не говоря уже о том, 
что она и воспроизводила заново) и другие элементы пра
славянского «поэтического» наследия.



VIII

Что мог успоить челонек языческой мифопоэтической эпохи 
при периых нстречах с раннеслапянскими литературными текстами?





Последний вопрос, который уместно поставить в рас
сматриваемой здесь теме «предистории», на том рубеже, 
где «предистория», как бы исчерпав себя и/или готовясь 
уйти со своей магистральной линии, готова встретиться 
с «историей», естественно, должен касаться того, ч то  
был готов и что  мог человек языческой эпохи, мифо
поэтического сознания и устного слова воспринять в 
раннеславянской литературе. То, что всё-таки воспри
нималось, не могло восприниматься ни полностью, ни 
вполне адекватно: и христианское, и «логико-дискурсив
ное» рациональное и письменное были не только новы, 
но и чужды, по меньшей мере несоответственны, «вос- 
принимателю» первых письменных текстов литературы. 
И тем не менее не бесполезно попытаться выяснить, 
что  же всё-таки могло заинтересовать вчерашнего «без- 
буквенного» и бескнижного язычника в открывающейся 
перед ним литературе; каковы были возможности рецеп
ции ее текстов и какие трансформации были нужны, 
чтобы «свое» старое соединить с «чужим» пока новым, 
хотя бы зыбким мостиком.

Разумеется, в этой области по необходимости при
ходится довольствоваться предположениями, но без них 
нельзя обойтись. Актуальность сюжета и идеи «основ
ного» мифа для славянина-язычника (необязательно да
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же и полном и «подлинном» варианте этого мифа, но 
хотя бы частично и косвенно) не могли не предраспола
гать к поиску наиболее близкой темы и наиболее пол
ного воплощения идеи страдания и смерти ради новой, 
усиленной, пусть в иных формах осуществляемой жиз
ни и к нахождению ее в историях мученичества и смер
ти святых как невинно убиенных жертв (см. жития Бо
риса и Глеба, Вячеслава/Вацлава и Людмилы, Димит
рия Солунского, Андрея Боголюбского и многих дру
гих) 174 или в историях, где присутствует мотив змеебор
ства, как в «Житии Георгия Победоносца» (ср. «Чудо 
Георгия о змие и о девице», где присутствуют персона
жи того же круга, что и противник Громовержца, часто 
змееподобный, и «жена»). Нельзя пройти в этих истори
ях и мимо мотива чуда, обнаруживающего себя много
образно — и в процветании святости, и сохранении це
лости расчлененного и сожженного (как в случае Феодо
ра Тирона) тела или в последующих чудесах на месте 
гибели мученика. Мотив безвинной и добровольной 
жертвы в «Житии Бориса и Глеба» отсылает, конечно, к 
самому ритуалу жертвоприношения и лежащим в его ос
нове идеям, и, вероятно, и по этой причине история му
ченической смерти братьев была столь любима на Руси. 
И, конечно, евангельская история крестных мук и смер
ти Иисуса Христа и его последующего воскресения к 
вечной жизни не могла не затронуть до глубины души 
тех, кто уже по «основному» мифу знал сходную драму 
жизни, страданий, смерти и воскресения. Во всяком 
случае едва ли эти люди «перехода» могли пройти мимо 
соотнесения этих двух историй и того общего смысла, 
который был в них заложен.

Также можно думать, что «основной» миф в том его 
варианте, где наиболее подробно освещалось творение, 
его состав, последовательность этапов, предметное за
полнение и т. п., провоцировал интерес к литературным 
текстам типа «Шестоднева», к летописно-анналисти- 
ческой и хронографической литературе со свойствен
ными им установками на п е р е ч и с л е н и е  объектов и
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частей пространства, времени, народов и племен, царей 
и князей и т. п., и на п о р я д о к  этого перечисления, 
совпадающий с порядком пространства, времени, исто
рии. Отсюда — преимущественный интерес к гео-этни- 
ческим панорамам, о которых писалось в другом месте, 
и к хронографии, цель которых — обозреть целое каж
дого из рассматриваемых рядов и синтезировать состав 
каждого из них и их самих в единое целое. Тем самым 
«новый» читатель и/или слушатель, несомненно, удовле
творял некую важную интеллектуальную свою потреб
ность. Расширение круга за пределы известного (неиз
вестные страны, народы, животные, растения, обычаи, 
всё фантастическое и захватывающее воображение), ко
торое также нетрудно было найти в соответствующих 
раннелитературных текстах, влекло к себе читателя, 
удовлетворяя его любознательность. «Житийная» лите
ратура пользовалась особым вниманием, поскольку в 
многообразных версиях она «разыгрывала» историю 
жизни героя, человека, отмеченного как особой благо
датью святостью, и переживание всех перипетий жизни 
святого было поучительным и заставляло взглянуть и на 
самого себя, уяснить свою позицию в «антропном» кон
тексте через уже имевший место прецедент. Интерес к 
прецеденту, к возможности его воспроизведения, к 
ключевым жизненным ситуациям (рождение, брак, 
смерть) также находил свое разрешение как в тех жан
рах, которые по преимуществу были посвящены подоб
ным событиям, так и в тех конкретных частях отдель
ных текстов раннеславянской литературы, где находили 
отражение соответствующие сюжеты, мотивы, образы. 
Наконец, эстетические интересы читателя и/или слуша
теля, вчерашнего язычника, удовлетворялись наиболее 
яркими и изощренными в «поэтическом» отношении 
текстами (переводными библейскими, византийскими и 
т. п.): от метрической организации отдельных фрагмен
тов, которых в раннеславянской литературе оказалось 
гораздо больше, чем предполагалось, до поэтических 
фигур и тропов, разных видов игр «звуками и смысла
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ми», аллегории, иносказании, загадок, символов — все 
это н р а в и л о с ь  наиболее чуткому читателю, обучало 
его и всё более и более втягивало его в,литературу, хотя 
еще долго — сперва сознательно, а потом и подсозна
тельно — он помнил о старом устном поэтическом на
следии и, вероятно, не уставал связывать его с тепереш
ним новым богатством развертывающейся перед ним 
литературы.



П О С Л Е С Л О В И Е

D заключение два соображения, одно из которых об
щего характера, а другое — скорее практического, из 
сферы pia desideria относительно той области, которую 
можно обозначить как реконструкция духовной жизни 
культуры праславян.

Пе рвое .  Одно из заблуждений, которого не избе
жали и многие исследователи («научное суеверие»), со
стоит в гипостазировании идеи п о р о г а  как предела, 
той черты, за которой по ту сторону всё иначе и только 
иначе или даже ничего нет или просто ничего не видно и 
потому неизвестно. Соотношение предистории и исто
рии в месте их встречи — из таких пороговых ситуаций, 
и только что сказанное в значительной мере относится и 
к этой ситуации. Отчасти корень такой точки зрения — в 
недостаточной широте взгляда. Конечно известны слу
чаи и полных разрывов традиции как результаты «всеоб
щей» катастрофы («пан-катастрофа»), когда решитель
ным образом меняется все — этносы, языки, традиции, 
сами условия существования, и после разрыва всё начи
нается с нуля. Но такой случай из числа исключений.

Обычно же линия связей, передача культурных 
ценностей, бытовых, хозяйственно-экономических, со
циальных, религиозных (и прежде всего ритуальных) 
парадигм из эпохи в эпоху, отношения преемства, на
следования является наиболее частым случаем в истории 
известных цивилизаций Старого и Нового Света. К этим 
случаям относится и преемственная связь между языче-
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ской, дописьменной, устно-словесной культурой пра- 
славян и христианской, письменной, литературной сло
весностью раннеславянского времени, еще во многом не 
отличимого от сумерек позднепраславянского периода, 
закат которого плавно и практически незаметно перехо
дит в зарю раннеславянского.

Чтобы адекватно понять взаимоотношение этих 
двух эпох и их содержание, иногда нужен предельно ши
рокий кругозор, взгляд, знающий об относительности 
воспринимаемой им картины, умение от эмпирии пере
ходить к сути, которая усматривается и за нею. Также ед
ва ли верно, видя главное, не замечать периферийного. 
В IX—XIII веках литература преобладала над устной сло
весностью только в узком (правда, со временем все рас
ширяющемся) круге, и, параллельно ее постепенному 
влиянию, «языческое», народное, крамольное проника
ло в свою очередь в христианско-литературное («ерети
ческие» отреченные книжные тексты). На заре христиан
ства у славян «выбирающей» стороной был народ (вче
рашний, а иногда и сегодняшний тайный язычник) с его 
разветвленной и весьма влиятельной устно-словесной 
культурой. Недавно введенному христианству нечего бы
ло выбирать в «языческой» культуре, но заинтересован
ное в своем распространении и укоренении, оно в опре
деленных случаях должно было обращаться не только к 
самому «язычнику», но и к его душе, его вере, его культу
ре, и тогда пастыри с тонким понимание народной пси
хеи получали шанс облегчить своей пастве безболезнен
ный и неформальный переход от язычества к новой вере, 
навести мостики (сначала, разумеется, шаткие) между 
тем и другим. Но практически выбор, или, вернее, отбор 
из арсенала новой веры делал все-таки сам «язычник», и 
отбирал он то, что каким-то образом «разыгрывало» те 
идеи, представления, образы новой веры, которые были 
так или иначе близки, соотносимы с его старой верой, ве
рой его отцов, как-то соприкасались с нею, хотя бы от
части напоминали ее и облегчали ему путь и к новой вере. 
Много веков спустя, в эпоху романтизма в Польше, Че
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хии, России уже представители литературы, поэты и про
заики начинают делать свой отбор из устной народной 
словесности, и они отбирают из нее то, что подходит им в 
соответствии с модой и вкусами их времени и что не
сколько позже читатель, уже успевший забыть свое преж
нее мифопоэтическое наследие или вовсе не знавший 
его, а если и знавший, то, возможно, не ценивший его, 
востребует себе как литературный вариант, обработку 
старого фольклорного наследия, предпочтя о первичном 
судить по вторичному. Впрочем, отбирала не только ли
тература из фольклора, но и фольклор — чем далее, тем 
более— заимствовал из литературы «опустившиеся» 
(«niedergesunken») в него ценности. Предложение — 
спрос — отбор, присвоение себе отобранного или отчуж
дение «своего» другому — вот формула взаимообмена ме
жду литературой и фольклором, шире — между «своим» и 
«чужим», описывающая многократно в обе стороны на
правленное взаимодействие того и другого. Такие про
цессы тоже играют не последнюю роль в контакте устной 
словесности и письменной словесности и формировании 
если не единства их, то тех контактов, которые всегда мо
гут послужить сближению двух форм словесности и осоз
нанию двуединства национальной словесной культуры, 
начиная с определенного исторического рубежа.

Второе ,  практическое. Задача реконструкции в 
рассматриваемой области в языково-«текетовом» аспек
те могла бы быть успешно продвинута вперед по совер
шении некоторых предварительных «работ», выполне
нии ряда заданий, каждое из которых обозримо и вполне 
выполнимо. Среди них особенно важными представля
ются следующие:

1. Отбор текстов разных славянских языков, с боль
шой вероятностью отсылающих к праславянскому ис
точнику и соответствующей «текстовой» традиции. Ката
логизация и классификация этих текстов по ряду пара
метров. Составление индекса мотивов, персонажей, от
меченных элементов анимального, вегетативного и вещ
ного уровней; поэтических образов и метрических схем.
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2. Идентификация и/или соотнесение текстов раз
ных славянских устно-словесных традиций как вариан
тов единого исходного прототекста, отсылающего к 
праславянскому горизонту.

3. Языковая-«текстовая» (в том числе и «смешанно
го» характера) реконструкция текстов, опознаваемых как 
праславянские.

4. Установление или прояснение балто-славянского 
и индоевропейского контекста праславянского прототи
па.

5. Выявление в текстах раннеславянских литератур 
мотивов и образов, соотносимых с теми, что реконстру
ируются для праславянской словесности.

6. Аккомодация языческих обрядов в их словесной 
части применительно к новым условиям (христианская 
литургия).

7. Составление тезауруса праславянских языковых- 
«текстовых» реконструкций.
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1 Среди этих работ ср.: М а го п  А. Le patrimoine coin mun des études 
slaves H  Revue des ctudes slaves IV , 1924; L c ch iick i W . Existe-t-il un patri- 
moine commun d’ctudes slaves?// Le monde slave IV , 1926; B r ä c k e r  A . 

Zarys dziejöw literatur i j^zyköw literackicli. Lwöw, 1929; Id e m . Eine sla- 
visclie Literaturgeschichte? Ц  Prager Presse 4 Oktober 1931; I d e m .  

Geschichte der slavischen Literaruren Ц Slavische Rundschau IV, 1932; 
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podäni slovanského, jelio cile a methody// ler Congrés des philologues 
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todologii srovnävaci slovesnosti slovanskc. Brno, 1936; Id e m . Dvc polske 
polemikyo slovanskych literaturåch// Slovo a slovesnost V, 1939; G o k q b e k J .  

Zagadnienie -h\cznosci literatur s+owianskichЦ Ruch S+owiahski II ,  1929; 
Id em . L ite ra tu r s+owiahskie (Rozwazaniao metodzie)^ Marcholt IV , 1938; 
B q b a h iJ .  Zagadnienie incznego badania literatur s+owiahskich. Warszawa, 
1938; H r u s e v s 'k y j  M . Istorija slovjans’kyx literatur— fikcyia cy neobxidnyj 
naukovyj postuljat? Ц  Sveslavenski Zbornik. Zagreb, 1930, и др.

2 См.; J a k o b s o n  R. The Kernel of Comparative Slavic Literature Ц  H ar
vard Slavic Studies. V. I. Cambridge (Mass.). 1953; иоспроизпедено н кн.: 
R o m a n  J a k o b s o n .  Selected Writings V I: Early Slavic Paths and Crossroads. 
B e rlin — New Y o r k — Amsterdam, 19S5, 1-64; русский перевод — 
Я к о б с о н  Р о м а н . Работы по поэтике. М., 1987, 2 3 -7 9 .— К  этой работе 
примыкает: J a k o b s o n  R . Slavism as a Topic of Comparative Studies// The 
Review of Politics X V I,  1954, 67-90; воспроизведено в кн: R o m a n  J a k o b 

so n . Selected Writings V I, 1985, 65—85; ср. также ряд других работ 
Р.О.Якобсона о поэтике с выходом к общеславянской проблематике.

3 Связь письменности как совокупности текстов, порождаемых 
с помощью письмен-букв, очевидна. Ср. п и с ь м е н а  (ст.-сл. п і і с .м а ) 'бук-
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иы' — п и с ь м е н н о с т ь , лат. l i t te r a  ‘буква’ (но и ,‘письмо’, ‘послание’, во 
мн. числе — ‘письменность’, ‘письменные тексты ’, ‘литературная 
деятельность’ и т. п.) — l i tte rå tU ra  ‘написанное’, ‘рукопись’, ‘сочине
ние’ (но и ‘алфавит’).

4 О попытках изобретения славянского алфавита, нужного для 
создания письменных текстов на славянском языке, согласно «Житию 
Константина Философа», говорит цесарь (император Михаил II I) ,  от
правляя Константина с миссией к моравским славянам. Когда К он 
стантин услышал об этом намерении цесаря в ответ на просьбу морав
ского князя Ростислава прислать оучнтедіа ... тлковлго, иже б и  мы  в ъ  

свои езыкь истинную Б'ѣру хріст'ілн’скоую склзлль, дл се и иные стрлиы, 
зреще въ идсь и п о д о б н л м  і іл .и ь  (Ж К  X IV )  и о выборе цесарем для этой 
миссии именно его, Константина (сію go р'ічь не дюжеть инь ннктоже 
нспрдвнтн, гдкоже ты ), он ответил согласием, хотя и отчасти услов
ным, — съ рддостііо ндоу тллю, дще н .и 'Ь ю т ь  с о у к в ы в ъ  е з ы к ь  
с в о и .  Но именно букв-то моравские славяне (как, впрочем, и все 
остальные) не имели, и о предыдущих неудачах в этом деле цесарь 
напоминает Константину: д'Ьдъ дюн [император Михаил II (820— 
829). — В. Т .\ и С ць дюн [Феофил II (829—842). — В. Т .\ и шин д м ію з іі, 

нскдвше того, ігѣсоуть овр^дн, и кдко лзь дюгоу т о  юБрѣстн? Константин 
в ответ на это выражает сомнение в своих возможностях выполнить 
подобное поручение или, скорее, в целесообразности браться задело в 
сущ ествую щ их условиях (противников у этой идеи было немало, и 
вскоре ситуация выяснилась в полном объеме). И кто дюжеть ид вюду 
Беседу пнслти и иеретичьско илиа сев'Ь овр'Ьсти? — вопрошает Констан
тин. Цесарь (вместе со своим дядей и соправителем на рубеже 50-60-х 
годов IX  века Вардой, лично участвовавшим в подготовке моравской 
миссии) находит удачный ответ, своего рода переадресовку: дще ты  
Хощешн, дюжеть сіе тев'Ь въ ддтн, иже и ддеть въс’і 1", просещііідѵь вез 
съдигЬиТл, и ГОтврьзле тлькоущѴндѵь.
Константин послушался совета, встал на молитву, и Бог открыл ему 
буквы. Собственно, то же произошло и ранее, в неделю Пасхи на 
рынке в Солуни, когда славянские буквы были открыты Константину 
свыше с тем, чтобы он пришел к болгарам в город Равень на реке 
Брегальнице и просветил их светом православной веры с помощью 35 
букв («Солунская легенда»). Правда, в «Житии Константина» этот эпи
зод отсутствует, и в нем обычно видят более позднюю «болгарскую» 
интерполяцию. О ранних (20-40-е  годы IX  века) и неудачных попыт
ках создания славянской азбуки по инициативе византийской власти 
см .. Д у й ч е в  И . Въпросът за византийско-славянските отношения и ви- 
зантийските опити за създаване на славянска азбука пред първата по
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ловина на IX  век Ц  Известия на Института за българска история, т. 7. 
Соф ия, 1957.
Вместе с тем, рассматривая вопрос о первых письменных опытах ф и к
сации славянской речи (и тоже в связи с задачей христианизации сла
вян), нельзя пройти мимо миссионерского опыта баварских пропо
ведников в Моравии в еще более ранний период, в конце V I I I  — нача
ле IX  века. Немецкие миссионеры, исходя из решений церковных си
нодов. созывавшихся в Империи Каролингов, особенно из постанов
ления Франкфуртского синода 794 г. в котором подчеркивалось, что 
никто не должен думать, что молиться Богу можно только на трех «свя
щенных» языках, переводили отдельные молитвы на славянский язык 
местного населения, используя при этом латинскую графику. Извест
но, что немецкие миссионеры как переводчики отличались высоким 
профессионализмом. Разумеется, многие из подобных опытов в пере
воде старонемецких молитв на славянский язык и соответствующих 
записях их текста утрачены. Но кое-что сохранилось. Прежде всего это 
относится к переводу текста в составе «Синайского Требника», глаго
лической рукописи X I века. Ср. так называемые «Фрейзингенские от
рывки», о которых, в частности, в связи с проблемой их перевода со 
старонемецкого см.: V on drdk  V. Frizinské pamätky, jic li vznik a vyznam v 
slovanském pisemnictvi. Praha. 1896; G ra fe n a u e r  /. Karolinska katecheza 
ter izvor Brizinskih spomenikov in Cina nad ispovödajqstim Ц  Razprave 
Znanstvenega drustva v Ljubljani, 13, filol.-lingv. odsek 2, 1936 (ср. статью 
этого же автора о старобаварской /святоэммерамской/ молитве в ста
рословенском и староцерковнославянском в журнале «Slovenski jezik» 
I, 1938, 8 -54); I sa c e n k o  A .V . Jazyk a pövod Frizinskych pamiatok. Brati
slava, 1943, особенно 9-23 ; Id em . Zaciatky vzdélanosti vo Vel’komorav- 
skev risi. Turcianskv Sv. M anin, 1948; Z a g ib o  F. Das Geistesleben dei 
Slaven im fruhen Mittelaltcr. Wien. 1971; Zbornik Brizinski spomeniki. 
Ljubljana, 1996 и др.; ср. также: Сказания о начале славянской письмен
ности/Вступит, ст., пер. и коммент. Б.Н.Флори. М., 1981, 26 и сл. Разу
меется, немецкие миссионеры вели свою деятельность не только в 
Моравии, но и далее к западу, где отмечено присутствие славянского 
населения, в частности по течению Майна в меровингскую и каролинг
скую эпоху. Об остатках славянской речи в этом арегше см.: S c h i i t z J .  

Frankens mainwendische Namen, Gescliichte und Gegenwart. Miinchen, 
1994 [Philologia et litterae slavica. Bd. II]. К интерпретации этих остат
ков славянской речи (в основном на ономастическом материале) см.: 
Т р у б а ч е в  О .Н . Sclavania на Майне в меровингскую и каролингскую 
эпоху. Реликты язы кам  В кн.: Dialectologia Slavica. Сборник к 85-ле
тию Самуила Борисовича Бернштейна. М., 1995, 11—35. Также нельзя
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игнорировать и предположение, что еще до 60-х годов IX  века пред
принимались отдельные попытки записи славянских слов греческими 
и латинскими буквами — тем более, что о таких попытках уже после 
крещения славян сообщает черноризец Храбр, ср.: кръстпвше же с а , 

рн.и’скд.ин и гръчьскылмі пііс.иепы н ж ж д а а х ж с а  ( п і і с д т і і )  словФп'скоу р'Ьчь 
б с з ь  оустроепнл, после чего следует риторический вопрос: іж клко ,ѵ\о- 
жеть с а  п і і с д т і і  докр'к гръчьскы.ии пііс.иепы — и примеры неудобописа- 
ния славянских слов таким образом; всё это рассуждение заключается 
сообщением о целом периоде таких попыток — и тдко б 'Ь ш ж  л ч іо гд  

л-Ьтд («О письменах» черноризца Храбра).
э Очень характерно, что выработка алфавита для передачи сла

вянской речи и ее письменной фиксации (труд, безусловно, сложный, 
достаточно продолжительный и, видимо, начавшийся значительно 
раньше моравского приглашения и тем более самой миссии) описы
вается в «Житии Константина» как божественное откровение, при 
котором сам Константин не более чем воспреемник ниспосланной 
ему «буквенной» благодати. Ср.: ш^ь же філосоіифь, по прьво.иу іа іб ы ч а ю  

пл .илтвоу се въдлсть <...> въскор'к же б ь  е.иоу іави, послоушле .илтвы 
свопх рлвь. и двТе сложи пііс.иеіід, и пдчеть Бесѣду п і і с д т і і  еѵл’скоу, еже: 
i іскоі и i E'fe c a w b o , и слсиво B'fc C5 БД, и б ь  B'fe сліѵво, и прочее (Ж К  X IV ).
Еше подробнее этот мотив «буквенного» откровения развернут в 
«Солунской легенде»: и вь единъ диь вь иедлу сту, изпдох пзь цркв'Ь, и 
седох пд .ирл.иорѣ лміслещи и скрьБещи, и впдФхь голувд глдголющи, вь уст'Ьх 
пошдше зБорькь сьчііцііскокіпіе соугоуль свездму и врьже лміФ пд крпло, и 
пргкчтох ихь, и ОБр'Ьтох всехь ле. и вьложихь пх вьплзуху: и иесох лиітропо- 
лптъ т о г д а  они в тело л\ое ськришесе, и дзь пстревнхь грьцкм і д з і і к ь  и гдд 
п о с л а  лчітрополнть з в д т і і  лѵе нл трдпезу, дзь не рлзулгЬ що грьци крьліФ...

ь В свете сказанного не является существенным нп то, что рабо
та над созданием азбуки и первые переводы были начаты еще до при
бытия в Моравию и там по прибытии продолжались и, следовательно, 
предполагают разные локусы и разное время, ни то, что у Константи
на Ф илософа были помощники и, более того, такой ценный сотруд
ник (а потом и продолжатель), как его брат Мефодий, особенно хо
рошо знавший славянский язык. Различия в «малом» месте и «малом» 
времени как бы сводятся на нет единством труда и результата его.

7 Э тот этап славянской литературы, который в исторической 
перспективе называют старославянским, в функциональной — цер
ковнославянским, в исторической и этнокультурной — старо- (или 
древне) болгарским, имеет свое самоназвание — слов'Ьпьскы къпнгы, 
несколько непривычное из-за своей косвенности, но по сути дела 
наиболее правильно эту суть отражающее.
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Ср.: Богъ, иже велитъ всАколѵоу. длеы въ рдзоулѵъ нстнннылѵ при
шелъ, И ИЛ БОЛЬШИЙ CA ЧИПЪ ПОДВИЗАЛЪ, ВИДОВЪ B'fcpoy твою и подвигъ, 
створи 11 иыігк В ІІЛШЛ Л'ктд, ІЯВЛЬ Боуквн ВЪ ВЛШЬ (ЯЗЫКЪ не Б'к ДЛІ10 БЫЛО, 
токлѵо въ первдія л'ѣтл, дд и вы причтесА велпц^хъ іазыц,Ьх'ь> иже славать 
БОГА СВОПЛѴЪ іязыколѵъ <...> (ЖК XIV).

9 Слово Богъ, помимо своей обшей смысловой и сакральной от
меченности, было особенно отмечено и потому, что его запись с помо
щью греческих букв (а попытки создания славянской азбуки предпри
нимались прежде всего греками, видимо, в течение почти полувека до 
Константина) вызывала особые трудности из-за отсутствия в гречес
ком языке византийского периода звука «б». Ср. у черноризца Храбра: 
кръстнвше же са, рплѵ’скдлмі и гръчьскылш пнслѵепы нжждаахжса ( ппсатн) 
слов'Ьи’скоу р'Ьчь везь оустроеиигя. ітк клко лѵожеть са пнсатп довр'Ь гръ- 
чьскылмі пнслѵепы. б ъ  (далее перечисляются и другие знаково отмечен
ные слова, не поддающиеся удовлетворительной передаче средствами 
греческого алфавита, — живштъ, црковь, чллмие, з'Ьлѵѵ, іядь, азыкъ).

111 Помимо цифрового значения букв алфавита (явление, распро
страненное и во многих других традициях) нужно помнить и о весьма 
вероятном символическом значении как отдельных букв, так и всей 
их совокупности как целого. При этом особого внимания заслужива
ют возможные примеры символизации через буквы высших сакраль
ных ценностей христианства. Так, среди глаголических букв (а Кон
стантин Философ изобрел именно глаголицу) есть такие, в которых 
узревается к р е с т  (искупление грехов), к р у г  (божество), т р е у 
г о л ь н и к  (Святая Троица) и т. п. И в гораздо более поздних опытах 
воспроизводятся попытки символизации или кодирования и н о г о , ле
жащего вне первичного значения названия буквы (ср. б у к ы  — первич
ное значение: название второй буквы русской и славянской азбуки, 
отсылающее к б у к а м -Ъ у к ы ш ',  вторичное значение: «нечто неверное, 
гадательно будущее». Э т о  е щ е  б у к и ; — к о г д а - т о  е щ е  б у к и  б у д у т , с ак
центом на акрофоническом принципе: б>’км-> б у д у т , б у д у щ е е , ср. 
также: Б у к и  б у к а ш к и , в е д и  т а р а к а ш к и , ejiaeoji к о ч е р е ж к а , загадка, см. 
Даль \А, 340; собственно, и многие другие буквы имеют подобные 
«свои» тексты). Вместе с тем все буквы алфавита в целом, азбука во 
всей ее полноте от начала до конца, которые тоже отмечены (ср. 
русск. о т  а  д о  я, где и начало и конец равно отсылают к субъекту ре
чи — а з  и я), символизируют мир во всем его составе и мета-мир, мир, 
описанный буквами, своего рода o r b is p ic tu s :  всё, что есть в мире, мо
жет быть описано; всё, что может быть описано, и есть мир, открытый 
изменениям, — такова исходная установка. Поскольку в самом тексте 
«азбуки» раскрывается некая summa mundi и ее высшие ценности.
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многочисленные конкретные варианты этого текста — от «Азбучной 
молитвы» Константина пресвитера ( І Х - Х  вв.) до и поныне известных 
поздних версий, — сколь бы «искусственными» они ни казались, со
держат в себе некое исходное внутреннее ядро, позволяющее понять 
тот смысл и те ф ункции, которые связывались с алфавитом некогда. 
Из соображений краткости можно ограничиться лишь двумя предель
но разновременными примерами из начала, образующего особенно 
«сильную» позицию, двух «азбучных» текстоп. П е р ц ы  й из них — 
акростиш ная «Азбучная молитва», упомянутая выше^Лзь с л о во м ъ  си м ъ  

м о л ю с ь  Б о г о у :  /  Б о ж е  в с е а  т в а р и  и з и ж д и т е л ю  /  В и д и м ы и м ъ  и н е в и д и -  

м ы и м ъ ,  /  Г о с п о д а  Д о у х а  п о с ъ л и  ж и в о у щ а а го , /  Д а  въ д ъ х и е т ь  въ с р ь д ц е  м и  

с л о в о  (summa — Бог, Господь и зиждитель. Дух, молитва, сердце, вся 
тварь, видимое и невидимое, я; характерно, что дважды упомянутое 
с л о в о  образует как бы рамку этого фрагмента «азбучного» текста). 
В т о р о й  т е к с т — русский; из-за своей предельной лаконичности 
(отсутствие избыточных элементов) и концентрированности (ориен
тация на буквы, азбуку, на слово как подлинное благо) особенно по
учителен — А з  б у к и  в е д и . Г л а го л  д о б р о  е с т ь ... (буквы-азбука, их вёде- 
ние, как приводящее к слову-глаголу, которое и есть добро). В этом 
контексте можно говорить об обретении букв, письменности как «вто
ром» творении — в письменном слове, в тексте и, следовательно, о про
должении в этом акте последовательности космологических «работ» 
по устройству мира.

11 К  доле наследия Константина и объему первой славянской 
книги, переведенной нм вместе с его братом, ср.: Ж у к о в с к а я  Л .П .  О 
переводах Евангелия на славянский язык и о «древнерусской» редак
ции славянского Евангелия Ц  Славянское языкознание. М., 1959; О н а  

ж е .  Об объеме первой славянской книги, переведенной с греческого 
Кириллом и Мефодием Ц  Вопросы славянского языкознания. М., 
1963. Вып. 7. О п а  ж е .  Текстологическое исследование наследия К и 
рилла Ф илософа Ц  Константин-Кирилл Философ. София, 1971 и др.

12 См.: С о б о л е в с к и й  А .И .  Древние церковно-славянские стихотво
рения І Х - Х  веков// С б О Р Я С  L X X X V I I I ,  № 3, 1910; N a h tig a lR .  Rekon- 
strukcija treh starocerkvenoslovanskih izbirnili pesnitev,/ Razprave I, 
F iloz.-filo l. razred, Akad. Znan. in Umetn., I. Ljubljana, 1942, 63—156; 
V a il la n r A .  La Preface de I’Evangeliaire vieux-slave Ц  Revue des Etudes 
Slaves, t. 24, 1948, 5—20; h le m .  Une poésie vieux-slave: La Preface de 
I'Evangile// Ibid., t. 3, 1956, 7 -35; J a k o b s o n  R. St. Constantine’s Prologue 
to the Gospels// R o m a n  J a k o b s o n . Selected Writings V I. 191-206 (первая 
версия — 1954, пересмотренная версия — 1963); Т о п о р о в  В .Н . Слово и 
Премудрость («логосная структура»): «Проглас» Константина Ф ило
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софа// Russian Literature X X I I I  — I, Special Issue. The Millennium of 
Christianity in Russia I. 1988, 1- 80идр.

13 См.: T r u b e tz k o y  N .S .  Ein altkirchenslavisches Gedicht Ц  Zeitschrift 
fiir slavische Philologie. 1934. Bd. 11. 52-54; Я к о б с о н  P .O .  Похвала К о н 
стантина Философа Григорию Богослову// Slavia. ч. 39, 1970 (ср.: R o 

m a n  J a k o b s o n . Selected Writings V I, 207-239).

14 Ср. в «Прологе» к «Небесам» Иоанна, экзарха Болгарского: 
Потоке оуко с в а т ы  и члов'Ькъ вжпп, К ъ с т а м т и і і ъ  фмлософь рекл, лѵыюгы 
троуды прига, строга пмс.мемл слов'кпьскыуъ къппгъ и отъ  е в д к г е л и га 
и дгГлд пр'клдгдга н з Б о р ъ ,  клико же достиже живым въ лмір'к селѵь 
тьлѵыі'Ьлѵь, толикоже пр'Ьложь, пр^стоупи въ вескоивцАіі св'ктъ, прііАтъ 
д’Ьлъ своимъ лѵьздоу.

15 Ср.: ...пр'кже же С5 оучеиикъ своихъ посджь дъвд попы скорописьцА 
з'Ьло, пр'Ьложі-въ сръз'Ь в к с а  к і і і і г ы  і і с п ъ л ’ і і ь , рдзв'к ЛЛдкдв'кп < . . . >  тъгдд 
же и полѵокдпопъ, рекъше здкоиоу прдвило, и очьскыга к і і і і г ы  приложи 
(Ж М  XV ).

16 /"> ----*Ср.: ...и сток възмошеішк глинок съ клнросъ.иь своплѵь аъзиесъ, 
сътвори п л .м а т ъ  стго Дилмітрига (Ж М  XV ).

17 Богомильские тексты ср. в кн. И в а н о в  Й . Богомилски книги и 
легенди. Соф ия, 1925 (фототипическое изд.: 1970); богомильские ис
точники более широкого круга см. в кн.: А н ге л о в  Д . ,  П р ч м о в  Б ., Б а т а к -  

л і іе в  Г. Богомилството в България, Византия и Западпа Европа в изво- 
рн. Соф ия, 1967; антибогомильский тр актат— см.: П о п р у ж е н к о  М . 

Козмы пресвитера Слово на еретики и поучение от божественных 
книг// Памятники древней письменности и искусства. № C L X I I I ;  
С П б ., 1907. Ср. также: О н ж е. Болгарский пресвитер X  в. Козма и ис
панский Кальдерон// Българска мисъл, V I I I ,  1933, кн. V I I I  — IX ; О н  

ж е. Козма Пресвитер болгарский писатель X  века Ц  Български старп- 
нп, X I I .  София, 1936; А н г е л о в Д .  Презвитер Козма и беседата му про
тив богомилите. Соф ия, 1948; Б е г у н о в  К .Ю . История открытия и изда
ния «Беседи на новоявившуюся ересь Богомилу» болгарского писате
ля Козмы Пресвитера// Славянска филология. T. IV . Материали за V  
международен Конгрес на славистите. София, 1963; О н  ж е. Козьма 
Пресвитер в славянских литературах. София, 1973, особенно 297-392 
и др. О богомильстве ср.: А н г е л о в Д .  Богомилстпо в България. Соф ия, 
1969 и др.

|Я Характерно, что один из основных богомильских текстов, так 
называемая «Тайная книга», предполагающая, видимо, славянский 
источник, известна лиш ь в латинском переводе. О богомильском вли
янии в Западной Европе существует богатая литература.
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19 Особую жанровую разновидность — как внутри житийной ли
тературы, так и вне ее — представляют «тауматические» тексты (греч. 
Ѳосбца ‘чудо’), ср. так называемое «Чудо о болгарине» (X  в.), которое 
можно было бы назвать и чудом о святом Георгии.

20 В какой-то ограниченный период времени «писатель» и «чи
татель» совпадали в одном лице — как правило, переводчика, и только 
после того как текст был создан и распространен, можно говорить о 
«самостоятельном», отличном от писателя-создателя читателе.

21 Об этом свидетельствуют (отчасти и чаше всего косвенно) и по
казания современников. В фрагменте «Беседы против новоявленной 
ереси попа Богомила» пресвитера Козьмы, известном как «Слово о 
пользе книг», подчеркнуты т р и  положения: душеспасительное з н а 
ч е н и е  к н и ж н о г о  б о г а т с т в а  («Ты богат — есть у тебя пол
ный Ветхий и Новый завет, и иные книги, содержащие поучительные 
слова и различные речи [...] Читайте чаще святые книги, дабы изба
виться от грехов своих |...] Многим добрым делам наставники — святые 
книги»); « н е п р а в и л ь н о е »  отношение к этому богатству — его 
неиспользование или использование в своих корыстных целях («По 
какому праву ты скрываешь путь к спасению от глаз людей, пряча Бо
жественные словеса от братии своей? Ведь книги были писаны во спа
сение людям |...] Из каких книг научился ты скрывать от братии Боже
ственные словеса? Если есть и вправду такие книги, то заслуживают 
они не только уничтожения, [...] но и сожжения огнем, ибо учат они 
вопреки Господу и его святым [...] Ты  же читаешь втайне, чтобы пере
спорить брата. Не спастись тебе, и будешь ты повинен во многих пагу
бах [...]»); имплицитно п р и с у т с т в у ю щ а я  а л ь т е р н а т и в а :  
священное — нечестивое, христианское — языческое, книжное богат
ство — бесовские развлечения («Многие люди охотнее идут на игрища, 
чём в церковь, и любят гадания и побасенки более книг [...| Не христи
ане те, кто пьет вино под гусельные переливы, танцы и песни бесовс
кие, кто верит в приметы, сны и всякие сатанинские учения. (...) О тку
да; берется такое? Разве неясно — от пренебрежения книгами [...]»).
Эта альтернатива и образует пространство выбора — и л и Божествен
ные книги и спасение, и л и  бесовские языческие развлечения и ги
бель. Последнее принадлежит прошлому и должно быть преодолено, 
первое должно принадлежать настоящему и полностью утвердиться в 
будущем.

22 Об особой «энергетичности» слова в ритуале писалось не раз, и 
эта связь слова с ритуалом далека от случайности: слово — наиболее 
«сильная» и потенциально мощная форма воплощения з н а к о в о -  
г о, а последнее как особая категория возникло в недрах ритуала.
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2.1 Ср. и.-евр. * k ’le u - e s :  * k ’lo u - e s  'слово’, ‘слава’, букв, — ‘услы
шанное’: слав. *s lo vo  ( * s lo v e s e . G en .Sg.), др.-инд. s r a v a s ,  авест. s r a v a h - ,  

др.-греч. к к гр о с ,, лат. c lu o r 'b o C p .' ( \ d u e o  ‘слышать’, ‘слуш ать’, но и ‘на
зываться’, ‘именоваться’, ‘слыть’ и даже ‘быть’, ‘существовать’), др.-ирл. 
с/м, тох. А  k ly w ,  В k ä ly w e  и др. (Р о к о т у  I, 606). Поэтому уже приводив
шееся ранее С л ы ш и т е , о у б о , н а р о д и  С л о в Ь н ьст и . /  С л ы ш и т е  с л о в о , о т  

Б о г а  Сю п р и д е  содержит в себе не только народно-этимологическое ос
мысление этнического обозначения «словян» как народа слова, но и 
тавтологическую figura etymologica С л ы ш и т е  с л о в о ..,  т. е. букв. — С л ы 

ш и т е  с л ы ш и м о е .

24 См.: S h e v e lo v  G . Y. A  Prehistory of Slavic. The Historical Phonology 
of Common Slavic. N. Y ., 1965, 633.

2э Cp. *pi>sati/ * p isa ti:  *p ism q , * p is (b )m o , * p is (b )m e n a , * p b s a ttb je /* p i-  

s a n b je , * p isa te lb , *pbstn> и т. п.; и * c is t i /* c b .s t i /* c i ta t i : *c islo , *c ism q, *cbstb, 

* c ita v b (jb )  u r n .
26 Славянские глаголы «писания» и «чтения» имеют ближайшие 

соответствия и в балтийских языках, ср. прусск. p e is a i ,  лит. p ie s t i ,  p a i s y t i  

в первом случае и лит. s k a i t y t i , лтш. s k å it ir  — во втором, существенно 
уточняющих исходный и для этих славянских глаголов круг значений. 
Тем более это можно сказать о других индоевропейских языках. Ср. 
м.-евр. * р е ік - /* р е ік  * p e ig - : др.-инд. p im s ä ti , авест. p a é s - ,  др.-греч лоікі- 
Хос,, лат. p in g ö , тох. А  p ik - ,  р е к - ,  В p in k - ,  p a i ( y ) k - ,  др.-в.-нем. je h e n  и т. п. 
(см.: Pokorny I, 794—795) и и.-евр. * k - e i - t -  : др.-инд. c é ta ti. авест. c is t i - ,  с 
одной стороны, и др.-инд. c d y a ti, авест. k ä y - ,  др.-греч. тіш, тіѵш и др. 
( Р о ко ту  I, 636-637), — с другой.

27 Ср. англ, to  w rite  ‘писать’ из др.-англ. w ritä n  ‘скрести’, 
‘царапать’ или др.-исл.уЗ (* fa ih ö n ) г й п а г  ‘процарапать руны’.

28 Ср. др.-инд. p is -  с характерным набором значений — ‘обрубать’, 
‘высекать’, ‘вырезать’; ‘у к р а ш а т ь ’. Для и.-евр. * р е ік - /* р е ік  -, * p e ig -  

реконструируется значение з н а м е н о в а н и я  — обозначения через 
процарапывание, прорезание или окрашивание (Pokorny I, 794).

29 Ср.: Этимологический словарь славянских языков. Вып. 4. М., 
1977. 117— 119; SJownik prasfowiahski. T . II. WrocJaw-^Warszawa—Kra- 
köw -G dansk, 1976, 205-208. — К  идее п о р я д к а  как одной из целей 
«чтения» ср. о том «беспорядке», который царил, по мнению чернориз
ца Храбра, до открытия славянской письменности Константином, 
когда, после крещения, пытались записывать славянскую речь рим
скими или греческими письменами, и который Храбр обозначает как 
«без оустроеним».

30 Цит. по: Л а в р о в  П .А . Материалы по истории возникновения 
древнейшей славянской письменности. Л., 1930, 162. Ср. теперь пол

235



нос издание текстов Храбра (73 списка X 1 V -X 1 X  вв.) и результаты тек
стологической работы: К у с а  К М .  Черноризец Храбър. София, 1967.

'м Ср.: О тъ  зиалѵеішіі ігѣкыихъ г л т л і ж ш т е  п р о р м ч и к т ъ .  
И зборник Святослава 1073 г., 149; Не воуди бага, ми с'ьлѵывага съііл см ме 
врлже, мм п м т і і ц д л ѵ м  г a t  ди. Там же, 94 { $ с \ \ . -п ы т щ а м и ) ,  ср. так
же дат. a u g u r  ‘жрец-птицегадатель’ (а и -  <  а ѵ і-, ср. лат. a v is  ‘птица’, в 
частности вешая, по полету которой делались предсказания, прори
цания — a u g u r iu m ).

32 См. статью автора этих строк — Славянские комментарии к не
скольким латинским архаизмам Ц  Этимология. 1972. М., 1974, 12-18.

^  Поскольку в результате дискуссии о происхождении славян
ского алфавита, начатой в X IX  веке, подхваченной в 20-е годы X X  
века и продолжающейся в связи с отдельными аспектами темы доны
не, было установлено, что Константин Философ изобрел глаголицу и 
что Храбр в своем трактате отстаивал именно глаголическую азбуку, 
полемизируя при этом не с византийским духовенством, а с предста
вителями болгарской знати, выступавшими за более «удобный» ки
риллический вариант азбуки, представляющий собою упрощение 
глаголицы, синтезированной с буквами греческого алфавита, необхо
димо учитывать ф акт большей сложности и таинственности глаголи
цы (ср. позднейшее использование ее как средства тайнописи), с чем 
связывалась, видимо, и сакральность ее (в отличие от «профаническо- 
го» греческого алфавита).
В обшей теме возникновения славянской письменности особую важ
ность представляет вопрос о происхождении глаголицы и в связи с 
этим сочинение черноризца Храбра «О письменахъ». Из старой лите
ратуры на эти темы ср.: Б о д я н с к и й  А .М .  О времени происхождения 
славянских письмен. М., 1855; Я ги ч  И.В. Рассуждение южнославянс
кой и русской старины о церковнославянском языке Ц  Исследования 
по русскому языку. T. 1. С П б ., 1895; О н  ж е. Глаголическое письмо Ц 

Энциклопедия славянской филологии. СП б., 1911. Вып. 3; П о г о р е 

л о й  В .А . Заметки по поводу «Сказания Храбра о письменЬх славянс
ких» ^  И О Р Я С  V I, 1901; В и л и н с к и й  С .Г . Сказание черноризца Храбра 
о письменах славянских Ц  Летопись Историко-филологического об
щества при Императорском Новороссийском университете. Одесса, 
1901; Г р у н с к и й  Н .К . Памятники и вопросы древнеславянской пись
менности. I. Юрьев, 1904; С о б о л е в с к и й  А .И . Где и когда жил чернори
зец Храбр?// Материалы и исследования в области славянской фило
логии. С б О Р Я С  L X X X V I I I .  С П б ., 1910; N a h tig a !  R . Doneski k vprasanju 
o postanku glagoliceЦ  Razprave I. Ljubljana, 1923; К у л ь б а к и н  C .M . Белеш- 
ке о Храбровоі аполопф і // Глас Спске Кралевске академіуе, кн>. 168.
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Београд, 1935 и др. — Среди работ, посвященных этой же теме и пос
ледним период, см.: Г е о р ги е в  Е. Разцветът на българската литература в 
І Х - Х  ив. Соф ия, 1962; О н ж е. Съшествува ли още глаголически 
въпрос в славянската филология// Slovo. 21. Zagreb, 1971; С н е га р о и  И . 

Черноризец Храбър Ц  Хиляда и сто години славянска писменост 863— 
1963. Сборник в чест на Кирил и Методий. София, 1963; D o s u i lA .  Les 
origines de 1’Apologie slave par Chrabr// Byzantinoslavica. 1963. № 2. 
Praha; M a r e s  V.F. Azbuönå båsen z rukopisu Statni verejne knihovny Salty
kova - Seed ri na v Leningrad^ Ц  Slovo, 14. Zagreb, 1964; Id em . Hlaliolice na 
Moravé a v techåch Ц  Slovo, 21. Zagreb, 1971; T k a d lc ik  V. Le moine 
Chrabt et I’origine de I’ccnture slave// Byzantinoslavica. № I. 1964; Id e m .  

System hlaholské abecedv Ц  Studia palaeoslovenica. Praha, 1971; К у е в  K. 

Указ. соч. Соф ия, 1967; M o sin  V. Jos о Hrabm, slavenskim azbnkama i 
azbuenim molitvama// Slovo. 23. Zagreb, 1973; Ф лори  Б .Н . Сказания о 
начале славянской письменности. М., 1981; Z if f e r G .  La tradizione della 
letteratura cirilometodiana (| ... | Sulle Lettere di C h ra b r)  Ц  Ricerche slavis- 
tiche, vol. X X X 1 X - X L ,  1992-1993/1; Id em . Sul testo e la tradizione dell’ 
A p o lo g ia  di Chrabr//A ion Slavistica. 1. Firenze, 1993; Id em . Zur Kom posi
tion des Traktats “ Uberdie Buchstabeir’ des Mönchs Chrabr Ц  Die Welt der 
Slaven, Jg. X L .  Mtinchen, 1995 и др.

14 Общий обзор и современное состояние вопроса см. в фунда
ментальном исследовании — Г ам крели& ле Т .В ., И в а н о в  В .В . Индоевро
пейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-типоло
гический анализ праязыка и протокультуры. II. Тбилиси, 1984.

ъ  Нельзя признать надежными не только предположения о сла
вянской принадлежности венедов-венетои (греч. OuevéSai, V en ed i, 

V en a d i, V e n e tlu ) , обитавших по Висле и упоминаемых с I по V I в. П л и
нием Старш им, Тацитом, Птолемеем, Иорданом и на Певтингеровой 
карте, но и о греч. ІоиоРпѵоі у Птолемея, в которых едва ли оправдан
но иногда видят этноним славян. Впрочем, вполне допустима воз
можность обозначения части славян как венедов, по крайней мере, 
для определенного времени и локуса. Ранние источники о славянах 
собраны в кн.: Свод древнейших письменных известий о славянах. 
T. I ( І - Ѵ І  вв.). М „ 1991; T . II ( V I I—IX  вв ). М„ 1995.

м' «Хроника Фредегара», практически современная королевству 
Само, в последнее время выросла в своей цене как источник по исто
рии славян, наиболее сильно продвинутых на запад, в частности, и 
«майнских» славян, на что особое внимание обращено в книге Й .Ш ю т
ца (1994 г.).

‘17 Из работ последнего времени, так или иначе связанных с про
блемой прародины славян, ср.: H e n s e l W . Etnogeneza SJowian — niek-
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tore ргоЫеіпу// Slavia Antiqua X X , 1973, 1 — 14; Id e m . Skqd przyszli 
Sfow ianie?Ц  Z  otchlani wieköw. L I ,  № 3 —4, 1985; G o d lo w s k iK . Z  badari 
nad zagadnieniem rozprzestrzenienia Slowian w V - V I lw .  n.e. Krakow, 
1979; Т р у б а ч е в  O .H .  Языкознание и этногенез славян Ц  ВЯ 1982. № 4, 5; 
1984. № 2, 3; 1985. № 4, 5; О н  ж е. Языкознание и этногенез славян// 
Славянское языкознание. IX  Международный съезд славистов. Докла
ды. М., 1983, 231—270; О н  ж е . Этногенез и культура древнейших сла
вян. Лингвистическое исследование. М., 1991; B irn b a u m  Н . Common 
Slavic. Progress and Problems in Its Reconctruction. Columbus, 1972 (русск. 
пер.: Б и р н б а у м Х .  Праславянский язык. Достижения и проблемы в его 
реконструкции. М., 1987); Т о п о р о в  В .Н . К  реконструкции древнейшего 
состояния праславянского// Славянское языкознание. X  Междуна
родный съезд славистов. Доклады. М., 1988; P o p o w s k a -T a b o r s k a  Н. 

Wczesne dzieje Slowian w swietle ich j^zyka. W roclaw-W arszawa—Krakow, 
1991; G o lq b  Z . The Origins of the Slavs. A  Linguist’s view. Columbus, Ohio, 
1992, и др.

Из работ первых послевоенных лет заслуживают внимания иссле
дования польских ученых. См.: L e h r - S p ta w in s k i  T. О pochozeniu і 
praojczyznie Slowian. Poznan, 1946; J a z d z e w s k iK .  Atlas to the Prehistory of 
the Slavs. I —II. Lo dz, 1948—1949; C z e k a n o w s k i  J. Wst^p do historii SJowian. 
Poznan, 1957; M o s z y n s k i  K . Pierwotny zasiqg j^zyka prasiowianskiego. 
W roclaw—Krakow, 1957; K o s t i z e w s k i  J . Gdzie by-hi pierwotna siedziba 
Slowian? H  Z  otchlani wieköw. X X IV , 1958, и др.

38 Эта картина совпадает в основном с тем, что предполагается на 
основании разного рода материалов, в особенности исторического и 
специально археологического характера, в «Атласе» Яжджевского (см.: 
Op. cit., карты на с. 13-15).

39 На самом деле некоторые (по сути дела очень малочисленные) 
элементы оказываются засвидетельствованными уже в дописьменный 
(для славян) период. К ним относятся единичные слова типа обозна
чений меда или поминок, погребального пиршества (ср. ёхорпобѵто 5ё 
ііріѵ ката Kcopag тро(раі...аѵті 5ё öivou ö peSo i ; .  Prise.; postquam taiibus 
lamentis est defletus, s t r a v a  m super tumulum eius quam appellant ipsi 
ingenti commessatione concelebrant. lord. Get. 258), этнонимы, ряд то
понимических примеров, личных имен собственных, на основании 
которых восстанавливается (конечно, в сильно ограниченном объеме) 
и словарь раннеславянских апеллятивов (из опытов последнего вре
мени ср. реконструкцию фрагмента словаря майнских славян, отно
симую к 2—ой половине I тысячелетия).

4(1 Об особенностях «мифопоэтического» (или «космологическо
го») сознания существует обширная литература. Наиболее общее и 
вместе с тем основательное описание их можно найти в работах
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М.Элиаде, в частности в переведенной на русский язык его книге 
«Космос и история» (М., 1987). Ср. также статьи пишущего эти стро
ки: Первобытные представления о мире (общий взгляд) Ц  Очерки 
истории естественно-научных знаний в древности. М., 1982, 8—40; О н  

ж е. О ритуале. Введение в проблематику// Архаический ритуал в 
фольклорных и раннелитературных паммнпках. М., 1988, 7 -6 0  и др.

41 Мифопоэтическое мировоззрение космологической эпохи, в 
частности, исходит из тождества (или по крайней мере особой взаимо
зависимости) макрокосма и микрокосма, мира и человека, который 
является одним из крайних ипостасных элементов космологического 
ряда. Ср. связь элементов состава мира и состава человека (земля — 
плоть, вода — кровь, растения — волосы, камень — кость, солнце — 
глаза/зрение/, страны света — слух, ветер — дыхание, небо — голова и 
т. п.). широко известную в разных архаических индоевропейских тра
дициях и, в частности, легко восстанавливаемую для славянской тра
диции (например на материале загадок).

42 Стоит напомнить, что исходно «год» не просто обозначение 
временного отрезка, но и синтетический образ годового «достатка», 
блага-добра, накопленного за время годового движения Солнца, и его 
кульминационной точки — встречи старого с новым (ср. праслав. *godb  

‘год’, ‘ п р а з д н и к ’ , ‘годовой прирост’, ‘свадьба’, ‘свадебный пир’, 
‘удобное, подходящее время’ см.: Э С С Я  6, 1979, 191-192), которое в 
более широкой перспективе связано и с готск. g o p s  ‘хо р о ш ій ’, с дол
гим вокализмом, англ, g o o d  и т. п. и со словами, актуализирующими 
идею соединения-сцепления, совместной фиксации и т. п., ср. 
др.-ннд. g a d h - ,  англ, to -g e fh e r , to  g a th e r  уі т. п.).

43 Из ранних источников, « с в о и х »  по языковой и культурной 
традиции, но «чужих» в религиозно-конфессиональном плане, нужно 
выделить «Повесть временных лет» и некоторые другие древнерусские 
тексты (как проповеди, обличения, слова против язычества, так и «ху
дожественные» тексты, ср. «Слово о полку Игореве»). Среди западно
европейских ранних источников— « ч у ж и х »  — наибольшую цен
ность представляют «СИгопісоп» Титмара Мерзебургского (= 1012—  
1018 гг.) «Gesta Hammaburgensis Ecclesiae» Адама Бременского (* 1074— 
1075 гг.), «Сгопіса Slavorum» Гельмольда (а 1167-1168 гг.), три биогра
фии Отто, епископа Бамбергского (середина X I I  в.), скандинавские ис
точники — «Gesta Danorum» Саксона Грамматика (2-я пол. X I I  в.), 
«Knytlingasaga» ( X I I I  в., о событиях с 950 по 1190 г.) и др. Разумеется, 
необходимо учитывать и раннеславянскую историографическую тра
дицию хронистов — Козьмы Пражского, «Хроника» которого доведе
на до первой четверти X I I  в. включительно, Кадлубека, а также и су-
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шественно более поздних авторов, чей интерес к «древним» богам не
сомненен, но чьи сведения изобилуют неточностями, искажениями, а 
нередко и фантазиями. Ср. «Historiae Polonicae libri X II»  Яна Длугоша 
и далее — М еховского, Кромера, Бельского, Стрыйковского, Гвани- 
нп, Орбини, Перссона, Густынскую летопись, Герберштейна и др. 
Значение дальних «чужих» источников сведений о высшем уровне 
раннеславянской мифологическокй системы очень невелико, практи
чески близко к нулю (ср. арабские и еврейские источники), хотя неко
торые из них относятся к весьма раннему времени. Ср. Аль-Ахтал 
(V II в.), и др.
Из трудов, посвященных раннеславянским божествам, ср. литературу 
к статье «Славянская мифология» Ц  Мифы народов мира. Т. 2. М., 1982, 
456, а также дополнительно L o w m ia n s k i  Н . Religia S-Iowian i jej upadek <\v 
V I—X II> .  Warszawa, 1979; G ie y s z to r A .  Mitologia Sfowian. Warszawa. 1982; 
У с п е н с к и й  Б .А . Филологические разыскания в области славянских древ
ностей. М., 1982; Z n a y e n k o  М . Т. The Gods of the Ancient Slavs. Tatishchev 
and the Beginnings of Slavic Mythology. (Columbus, Ohio] 1980; Р ы б а 

к о в  Б .А . Язычество древних славян. М., 1981; О н ж е. Язычество Древ
ней Руси. М., 1987; J a k o b s o n  R. Contributions to Comparative MythologyЦ  

R o m a n  J a k o b s o n .  Selected Writings, vol. V II. Berlin—New York—Amster
dam, I9S5, Зел. ;  M o s z y n s k i  L . Die vorchristliche Religion der Slaven im L i-  
chte der slavischen Sprachwissenschaft. Köln — Weimar — Wien, 1992; Т р у 

б а ч е й  O .H .  Мысли о дохристианской религии славян в свете славянско
го языкознания Ц  ВЯ. 1994. № 6. 3- 15 и др.
Из более ранних или более частных по характеру работ ср.: К а г а р о в  Б .Г . 

Религия древних славян. М., 1918; L q g o w s k i-N a c lm o r sk i J . Böstwa i 
wierzenia religijne Sfowian lechickichЦ  Roczniki Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu. T . 32. Totun, 1925; L o w m ia n sk i H . Geneza politeizmu pofab- 
skiego// Przegltid Historyczny. T. 69. 1978; M e y e r K .H .  Vom Kult der Götter 
und Geister in slavischen Zeit// Place Filologiczne. T. 15/2. 1931; P o t-  

k a h s k i  K . Wiadomosci D+ugosza о polskiej mitologii — swi^to wiosenne 
Stado Ц  Pisma poim ieilne, t. 2. Krakow, 1924; A n to n ie w ic z W .  Religia 
dawnych S lo w ian Ц  Religie swiata. Warszawa, 1957; D ie tr ic h Z .R .  Zur re- 
ligiösen U r- und Friihgeschichte der SlavenЦ Jahrbuch fiir Geschichte 
Östeuropas. N. F. Bd. 9. 1961; Religia pogahskich SJowian. Sesja naukowa w 
Kielcach. Kielce, 1968; Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur 
dei slawischen Stämme westlich von Oder und Neisse vom 6. bis 12. Jh. Ber
lin. І970идр.
Основные тексты источников собраны в книгах: M a n s ik k a  V.J. Die Relig
ion der Ostslaven. I. Quellen. Helsingfors, 1922 (F F C  № 43); M e y e r  C .H .  

Fontes historiae religionis Slavicae Ц  Fontes historiae religionis. Hf. 4. Berlin.
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1931. Антология фрагментов из исследований по славянской мифоло
гии — Mitologia Slava. I: Stndi snlla mitologia dei popoli slavi. Antologia. 
Pisa, 1993.

44 В данном случае речь идет не только об узкоспециализирован
ных функциях, но и о наиболее обобщенных функциональных кругах 
(магпко-юридмческая сфера — Триглав, воинская — Перун. Свентовит. 
природно-производительная/хозяйственно-экономическая — Волос).

4:' С р .: И влчд кііАжитм Еолодвлѵеръ в ъ  Киев'к единъ ■ и постлвв ку- 
лѵиры ид х р л м у  • віі'Ь дворд терелмідго • П е р у и л древАііл • л гллву его 
срекреиу • д оусъ злдтъ (Лавр, дет., л. 25).

46 Реконструкцию «основного» мифа см.: И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .Н . 

Исследования в области славянских древностей. М., 1974, 4-179. В свя
зи с центральным мотивом «основного» мифа, как он представлен в 
архаических индоевропейских традициях см. теперь: W a tk in s  С. How to 
K ill a Dragon. Aspects of Indo-European Poetics. N. Y .. 1995. Pt. IV —V I I .

47 Ср. слав. * Р е г н п ъ : * р егн п ъ  ‘молния1 при лит. P c r k i i n a s : p e r k i i n a s  

‘гром-молния’, p e r k n n ija  ‘гроза’, лтш. P e r k o n s : p e rk o n s  ‘гром’. pqrkCm s, - is ,  

прусск. P e r k u n s :  p e r c u n is , др.-исл. F jqrgyn . готск. fa ir y u n i-  ’ гора" (ср. H e r -  

c y n ia  s i /v a , название дубового леса, лат.-герм. F ery im n a , др.-в.-нем. V ir-  

у н п п іа , галльск. "Аркѵта öpr|), др.-инд. P a r ja n y a -  : p a r ja n y a -  ‘грозовая 
туча" (ср. также P a r v a i i : p a i v a t i ,  p d r v a ta  ‘гора’ ). Впрочем, приводились 
и еще более далеко идущие параллели, ср. сев.-кавк. п а р "  ‘молния’. 
При всех частичных расхождениях в звуковом виде этих слов и не
сомненной полезности различения в них «громовой» и «дубовой» тем 
(см.: Н и к о л а е в  С .Л . ,  С т р а х о в  А .Б . К  названию бога-громовержиа в ин
доевропейских языках// Балто-славянские исследования. 1985. М., 1987, 
149—163) сама общность «пер(к)унова» комплекса вне подозрений.

48 В литовской мифологии четверг — день свадьбы Перкунаса. 
См. B a ly s J .  Perkunas Ііешѵіц liaudies tikéjimuose Ц  Tautosakos darbai. I I I .  
Kaunas, 1937. 214. № 1075—1076; И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .И . Исследова
ния.., 25—26.

49 K  * P e r a n -  ср. у балтийских славян P o r -e n -  ( P o r - e v - ,  ср. П р о в е , 

бог, связанный со священной дубравой), P ro n e , божество, которому 
был посвящен дуб около Старгарда, топонимы Р е го п , Р е го п е , Р у го п ,  

P ro lin , P r o n s to r f  (Померания). См. J a k o b s o n  R. Linguistic Evidence in 
Comparative Mythology// R o m a n  J a k o b s o n . Selected Writings. V o l.V I l .  
16—24. Ср. также: П е р и н  п л а п н п а  или русск. П е р у н а  рЬнь.

Не случайно, в заговорах от мужской немощи детородный член 
призывают не гнуться, как не гнется камень или рог (оба атрибута 
Перуна).
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?| Балтийские данные не только подтверждают славянскую ре
конструкцию , но и углубляют ее. Мотив мужа и жены — P e r k iln a s  и 
P e r k ä n i ja  — эксплицитно представлен в текстах о Перкунасе, а слово
образовательная модель ( - й н - a s , m asc.-----Гт-ija ,  fem.) очень близка к
славянской! (должно бы быть: * Р е гу п ь  —  * Р е  г у п ь /  * Р е гу п і, причем реф
лексы незасвидетельствованного * Р е гу п ь  можно видеть в П е р и н  т а н и 

н а  и лр ). Само имя жены литовского Громовержца буквально значит 
молния (видимо, место удара молнии могло быть избрано для жерт
венника, где небесный огонь-молния пожирал в ритуале жертву, или 
идола Перуна, как в новгородской Перыни). В сочинении о жемайт- 
скнх богах («De D iis Samagitarum», 1580) Ласиикий упоминает «тетку 
Перкунаса. мать молнии и грома» (Р е г с и н а  te te  m a te r  e s t  fu lm in is  a tq u e  

lo n i tr u i) .  Судя по тому, что она упомянута сразу после Перкунаса (D e n s  

tu n itr u s ) , надо думать, что «тетка» в этом месте должна пониматься как 
обозначение жены Перкунаса и матери их общих детей — молнии и 
грома. Сходная картина, видимо, характеризовала эту божественную 
пару и у славян. О Перкунасе известно, что он хотел жениться в чет
верг («после дождичка») на Вайве (лит. ѵ аіѵа  ‘радуга’), но она была 
похищена чертом ( V é ln ia s :  ve in  ia s ) ,  в чем можно видеть прямое указа
ние на третьего члена треугольника, особенно если учесть, что в ре
конструкции женой Перкунаса была Жемина (от z e m é  ‘земля’ ), ср. 
выше о Перыни и Матери-Земле.

э2 Отчасти сходный мотив в украинской песне Гей, Л а д о ,  г е й !  А  

т ы , П е р у н е ,  /  О т ч е  н а д  Л а д о м , г е й , т ы , П е р у н е ...  (Д е й  О .І . Ігри та пісні. 
КиТв, 1963, 379), особенно если учесть, что л а д а ,  л а д о  — обозначение, 
относящееся к супругам.

^  Наряду с тем, что гора и лес нередко кодируются одним языко
вым элементом, нужно отметить и другой подобный ряд: дуб — камень 
(дуб, чья древесина тверда, как камень, ср. пандж. p a r g å i  ‘каменный 
дуб’) — скала — гора, что существенно в связи со ст.-сл. пр'Ьгъіми.

?J Впрочем, нельзя исключать, что пр'кг'ыии исконная славянская 
форма, восходящая к * р е г к -й н і- , но оторвавшаяся от обычного 
* р е г -й н -  и подвергшаяся более поздним народно-этимологическим 
осмыслениям, подобно др.-русск. б е р е гы н и , в е р е ги н п  (из * р е іу у п і- , - ja ) .  

См. Н и к о л а е в  С .Л . ,  С т р а х о в  А .Б .  Указ, соч., 155-156.
м Ср., например: Р о м а н о в  Е .Р . Белорусский сборник. Вып. 4. Ви

тебск, 1891. особенно № 3, но и № 1, 5 -8 , 44; Вып. 2, № 128; Вып. 3, 
№ 3 3 -36; Ш ей н  П .В . Материалы для изучения быта и языка русского 
населения Северо-западного края. T. I, ч. II. С П б ., 1890. № 58 и др. К  
реконструкции славянской и балтийской версий «основного» мифа 
см. И в а н о в  В .В .,  Т о п о р о в  В .Н . К семиотическому анализу мифа и риту
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ала (на белорусском материале)/' Sign. Language. Culture. The H ague- 
Paris, 1970, 321—342; О н и  ж е . Исследования.., 4- 179 (там же — индо
европейский контекст реконструкции) и др.

36 Характерна «этимологическая» игра, вообще свойственная «ос
новному» мифу: с п о р и л  (с н о р у в а в ) ,  п р е п и р а л с я . П ер ун  : п о п и р а т ь , п е р е т ь  

( * perti ‘бить’, * p e r -p e r ti)  и т. п.
37 В этом контексте любопытны еще две фигуры, выступающие 

как своего рода замена Змея или нечистого, с помощью которых со
вершается «подстановка». Когда Гром (Перун) увидит у пастухов скот 
и спросит, кому он принадлежит, пастухи, по указанию Змея, не дол
жны говорить правды, но сказать, что скот принадлежит Ивану, царю 
К о п  п и к о м  у и л и  С т е п а н у  (Сиепану), «великому пану». Обе 
эти фигуры воплощают (в реконструкции) идею перехода от одного 
состояния к другому и потому противоречивы, во всяком случае дву
смысленны н неопределенны: они как бы между Змеем и нечистым, с 
одной стороны, и Перуном, демиургом — с другой. В первом случае 
определение Ивана как царя К о п и ц к о го . видимо, отсылает к праслав. 
* к о р ьсь  ( * k o p a ti) , слову, совмещающему в себе (и реализующему) два 
противоположных (как бы и «вашим» и «нашим») значения — то, что 
накопано, — 'куча земли’, 'холм', ‘бугор’, курган’, ‘вершина’, и т. п. и 
то, что выкопано — 'яма', 'дыра', ‘ров’, ‘углубление’ (см.: Э С С Я  I I ,
1984, 38-40, ср. также 18—20, 28—29). Реальность совместного держа
ния этих противоположных смыслов — верха и низа и связанных с 
ними коннотаций — подтверждается снятием этого противоречия, ср. 
такие значения у продолжателей праслав. * к о р ы ъ , как 'могильный 
холм', ‘могильный курган’, ‘могила’, хотя всё-таки тема «нижнего» 
мира проступает отчетливее, ср. русск. дпал. (ряз., калуж.. смол.) к о 

н е ц  'г  п б е л ь ’ , ‘с м е р т ь ’ , ‘к о н е  ц’ (С Р Н Г  14, 1978, 289 и др.). — 
Имя Степана в поодобной ситуации в белорусских текстах лишено 
отрицательных коннотаций, и носитель его — не более чем фигура 
«перехода», чем и объясняется, что персонаж с этим именем появля
ется и в других славянских и балтийских традициях в колядочных 
текстах, приуроченных к зимнему солнцестоянию и Рождеству, и в 
волочебны.х песнях (в «праздничных» фрагментах), родственных ко
лядкам, но относимых к Пасхе. В известном смысле оба этих празд
ника уже в силу своего приурочения к отмеченным точкам годового 
цикла (не говоря уж об эксплуатации «природного» фактора в сфере, 
культуры) имеют дело с пограничьем бытия и небытия, жизни и смерти. 
Появление имени Степана в «рождественско-колядочных» текстах свя
зано с памятью о первомученике Стефане, поминаемом 27 декабря и 4 
января. Соположение в одной и тоіі же сюжетной схеме Перуна п
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Степана-пана имеет аналогию и в литовской традиции, в текстах, где 
сосущ ествую т P e r k u n a s  и k a r a li i in a s  S te p u k a s .  — В том же ряду, что и 
Иван, царь Копицкий и Степан, великий пан, оказывается и Козьма 
Скоробогатый (с идеей богатства). Само название волочебных, или 
«волочильных» (первое письменное свидетельство — X V I в.) песен, 
естественно, связывается с глаголом в о л о ч и т ь , хотя и предлагались 
иные объяснения, в частности, в связи с именем Волоса. Этой послед
ней этимологией можно было бы пренебречь, если бы не псковск. 
в о л ы н ь , ‘рождественская обрядовая песня; колядка' ( П о й д е м т е  в о -  

л  ы н  ь п е т ь , Х р и с т а  с л а в и т ь ) . С Р Н Г  5, 1970, 83 (но и л а л ы н ь , л а л ы н -  

щ и к , л а л ы к а т ь  ‘петь волочебные/на коляду/ песни’. С Р Н Г  16, 1980, 
252), которое, судя по ряду фактов, кажется, действительно соотноси
мо с именем Волоса-Велеса.

^  Ср. зачин волочебной песни Д а л а л ы н ь , д а л а л ы н ь !.. (См.: П о
эзия крестьянских праздников. Л., 1970. №471) .  который дает осно
вания думать, что на этом месте могло появляться некогда и более ос
мысленное В о л ы н ь , в о л ы н ь !  ѵ\ что это почти междометийное начало ис
ходно было обращено к божеству, чье имя могло иметь вид *Ѵ оІ-і1п- / 
* V d - u n - ,  отраженное, видимо, и в других индоевропейских традициях 
(ср. др.-инд. V ä ru n a ). К  соотношению * Р е г -и п ь \  * Р е г -у п ь  ( й  : /7) ср. 
Ч:Ѵ еІ-и п ъ  : * Ѵ е /уп ь  (гі : и ). —  К  праслав. *Ѵ еІ-и нъ  ср. теперь Т р у б а ч е в  О .Н .  

Мысли о дохристианской религии славян в свете славянского языкоз
н а н и я //В Я . 1994. № 6, 14.

Поэтическая функция Волоса-Велеса получает дополнитель
ное объяснение и подкрепление при учете того, что он был покрови
телем скота, как бы пастухом совокупного стада, а именно с пастуше
ством связана особая и очень продуктивная стадия в развитии миро
вой поэзии (достаточно назвать библейского Давида и буколическую 
поэзию античности).

60 Ср., в частности, мотив «многокозненности» (вредоносности) и 
«.многострастности» Велеса в поздних текстах. В «Житии св. Авраамия 
Ростовского» говорится о каменном идоле Велеса, весьма почитавше
гося на севере Руси, в частности в Новгороде (ср. распространенность 
имени В о л о с  в новгородском ономастиконе, ср.: Новгородские грамо
ты на бересте (из раскопок 1977-1983 гг.). М., 1986, 270; Грамоты Ве
ликого Новгорода и Пскова. М .-Л ., 1949, 352): Чюдескын конецъ покло- 
мяшеся идолу кл.иену <...> рдзорнтн сего лиюгокозиенлго и долл <...> что рлди 
скорся сѣдіішн б л и з ъ  стрлстплго сего ндолл В е л е с л? <...> тщуся и л\олюся 
Господу Богу рлзоритн лѵпогострлстного сего пдолл В е л е с л.

61 К  уподоблению в о л о с , в о л о со к  в «неприличных» речениях и пого
ворках ср.: C a r e y  С . Les proverbes crotiques msses. Etudes de proverbes re-
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cueillis et non-publices par Dal’ et Simoni. The Hague-Paris, 1972, №№ 10, 
25 и яр. В о л о с , в о л о с а т и к  и т. д. пошли, п частности, и п гулаговское арго.

Ь1 В виде гипотезы можно предложить и еше одну реконструк
цию. возможно, связанную именно с Велесом. Русское речение В ел и  

б о г!  'Дай. бог!’ ; ‘хорошо’, ‘удобно’ (ср.: В ел и  б о г  р а з в я з а т ь с я  с  н и м и ; 
В ел и  б о г  у  р е к и  ж и т ь !  С Р Н Ѵ  А, 106), связываемое для современного 
языкового сознания с глаголом в е л е т ь  (как императив от него), что 
соответствует, видимо, и этимологическим показаниям, возможно, 
представляет собой — как альтернативный вариант— переосмысле
ние звательной формы от имени Велеса, что соответствовало бы ситу
ации в сделанной около 1400 г. монахом Яном из Голешова записи 
начала чешской рождественской коляды — V e t e  v e t e  d u b e c  s to j i  

p r o s tr e d  d v o r a  (cp.: J a k o b s o n  R. The Slavic God ѴеІеБъ and His Indo- 
European Cognates/' Studi Linguistici in onore di Vittore Pisani. Torino, 
I960, 46). Тем не менее, имеет определенный вес и реконструкция 
«велесовой» тавтологической формулы *V etesh  (Vocal.) & * ve!e ti ( Im 
pel.), опять-таки параллельной такой же «перуновой» формуле * Р е 

пин» (Vocat.)&  * (р е г - )р ы ѵ г і  ( Imper.). — Cp.: русск. диал. в е л е с , в е л е ц  

повелитель', ‘распорядитель'; ‘указчик’ ( С Р Н Г 4 ,  106), ср. И ш ь в  е  - 

л  с  с  к а к о й ! — с возможностью двоякой интерпретации.

63 Вероятно, библейский Змей-соблазнитель имеется в виду в за
писанной Т.Хаеком в 1598 г. пословице: К у  V e t e s  j i m  n a s e p c e !  (Велес 
как лукавый нашептыватель). В связи с тем, что Змей — отец греха и его 
источник, может оказаться существенной фраза из гуситской пропове
ди 1472 г, в которой прихожане призываются оставить грехи и V elesa .

64 В о  л  о с  ы  н  и д а  к о л а  в  зо р ю  во ш л и  у Афанасия Никитина, ср. в 
псковском говоре X V II  в ,— v o llo s in i «die Souenstern». См.: Tönnies 
Fenne’s Low German Manual ofSpoken Russian. Vol. II /E d . by L .L .H a m - 
merich and R.Jakobson. Copenhague, 1970, 19, 32.

fo См.: Загадки. Изд. подгот. В. В. Митрофанова. Л ., 1968, 22.
См.: M a n s ik k a  V.J. Die Religion der Ostslaven. 1. Quellen. Helsing

fors. 1922.177
(n В хорватской песне, записанной па острове Ш ипан (вблизи 

Дубровника) и являющейся фрагментом сюжета небесной свадьбы, 
девица спорит с Солнцем, утверждая, что она краше его и всей его 
семьи, включая его племянников Влашичей (персонифицированные 
Плеяды), ср. с.-хорв. в л а и ш іі, русск. В л а с о ж е л и щ и  и т. п.

ftH Инвертированный (со сдвигом) вариант — в песне «Зміца си 
Бога молеше» и т. п., ср. также мотив любви, связывающий девицу и 
Змея.
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69 Интересно, что литовским Велняс ( V éln ia s) в ряде текстов сам 
доставляет воду, орошает ниву дождем и т. д. Он же связан с так на
зываемыми «сырыми» деревьями — ольхой, елью и др. (с елью свя
зана и Вела).

7,1 В известной поговорке ВроОе В олоди , к о т о р ы й  ж и в е т  н а  б ол от е. 

кажется, допустимо видеть своего рода анаграммнрованную отсылку к 
В о л о с у  (ср.: В. о ...  В о л о ... о л о .. .)  — при том, что болото именно та стоячая, 
неживая вода, которая является основным локусом *Кс7-персонажа и 
вместе с тем его образом.

71 См.: У с п е н с к и й  Б .А . Филологические разыскания в области 
славянских древностей. М., 19S2, 80.

72 Эта связь Перуна и Велеса через их общие характеристики 
предполагает, во-первых, своего рода дублирование друг друга, а с 
другой, самодостаточность каждого из этих персонажей (ср. в сербс
кой традиции св. Саву, который выступает одновременно и как по
кровитель скота, и как предводитель градоносных туч).

7-1 Ср. клишированную формулу русских обрядовых песен Хо<)ит  

И л ь я  н а  В а с  и л ь я  пли обычай рядиться в «Маланку» (см. выше о 
царице Маланьице) на Васильев вечер и т. п. См.: У с п е н с к и й  Б .А . Указ, 
сом.. 44. 129-130.

74 Из последних работ см.: И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .Н . Исследова
ния..: Т о п о р о в  В .Н . К  реконструкции одного цикла архаичных мифо- 
поэтических представлений в свете «Latvju dainas» Ц  Балто-славянские 
исследования. 1984. М.. 1986, 49-59; У с п е н с к и й  Б .А . Указ, соч., 56 и 
с.і., 64 и ел., и др.

73 Несмотря на насильственностьсмерти, причиняемой Перуном 
своему противнику, а иногда и неожиданность ее (ситуация пораже
ния человека молнией), все-таки такая смерть не только не почитает
ся плохой ( * н а ѵ ь -\ слово * х ь -т ы іь  буквально означает хорошую, доб
рую смерть), и смерть от молнии в народной традиции почитается 
знаком избранничества: так пораженный человек признается святым, 
а смерть священной.

1Ь Ср.: «Мыши е л е с и  идут хвосты повеся» в похоронном обряде — 
текст к лубочным картинкам цикла «Мыши кота погребают». См.: 
Р о в и н с к и й Д .А .  Русские народные картинки. СП б., 1881. Кн.  1, 391 — 
401; Кн. IV , 256-269: Кн. V, 156-160.

77 См.: W itk o w s k i  T. Mythologisch molivierte altpolabische Ortsna- 
men Ц  Z fS l. 15, 1970, 364 ff.

7Я Ср.: Т а к и х  у  н а с  н и м н о гь  б ы л ь и з в а л и  и х  л и б о  м  о к  о с  ь я  м  и или  

н ы п а с к у х ъ м и .  См.: И в а н о в а  А . Ф. Словарь говоров Подмосковья. М.,
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1969. 267. — К  м о к - о с  — ср. лит. m a k - ä s - y t i  ‘ходить по грязи', ‘месить 
грязь', m a k a s y n é  'слякоть' при m a k d t i  ‘топтать грязь’.

79 M a U .  Slovenske mitoloske starine Ц  G M D S  X X I ,  1940; B e z la j  F. 

Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih desetih Ц  Slovenski etnograf 
I I I  —IV , 1951.

811 C m.: К ул и ш  П .Л . Записки о Ю жной Руси. С П б ., 1856. T . I. 171. 
Некоторые высказывавшиеся ранее сомнения н свете новых сопос
тавлений, кажется, отпадают, во всяком случае в том, что касается 
самого мотива связи Посвпстача с Мокошью и соответствующей фра
зеологии.

К| См.: Српске народне фесме. скуппо их и на сви]ет пздао Вук 
Стеф. КарациГі. кн. I. Београд, 1976, 155, № 233 и др.

82 О Мокоши см. подробнее: И в а н о в  В .В .,  Т о п о р о в  В. Н . К  ре
конструкции Мокошп как женского персонажа в славянской версии 
основного мифа// Балто-славянские исследования. 1982. М., 1983. 
175-197.

*■' См. подробнее И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .И . Исследования... 164— 
179: У с п е н с к и й  Б .Л . Указ. соч.

84 Подробнее об этом см. у пишущего эти строки: Об иранском 
элементе в русской духовной культуре/' Славянский и балканский 
фольклор. М., 1989, особенно 26-38.

83 См.: В о р т Д .  Д и в — Sim m y/' Восточнославянское и общее 
языкознание. М.. 1978, 127-132;  особенно ср. контексты, в которых 
Семаргл и Див находятся в отношении «вариантности».

86 См.: Ч а ік а н о в и іі  В. О српском врховном богу. Београд, 1941, 
47-57.

87 О Чернобоге и Белобоге, в частности, об интересном сказании 
«Der Steinkreis bei Wendisch-Puddiger», записанном на немецком языке 
в Померании, в местах старого расселения славянских племен, и упо
минающем как о «черном», так и о «белом» богах («Sie beschlossen <...> 
den s c h w a r z e n  G o t t ,  wenn erzuriickkäme, mit Lobgesangen aufden 
\ve i B e n ,  g и t e n G o t t  zn empfangen, denn diesei sei der oberste Gott, 
dem alles untertan ist»), см. теперь: М и х а й л о в  H .A . Еще раз о * Б е л о б о ге  и 
* Ч е р и о б о ге  (К  возможности привлечения некоторых косвенных ис
точников) Ц  Славяноведение. 1995. № 3, 89-96. Из более ранних ра
бот ср.: L o r e n tz  F. Belbog und Cernebog// Mitteilungen des Vereins fiir 
kasclnibische Volkskunde. 1, 1908, 19—23; N c h rin g  W . Der Name Bélbog in 
der slavisclien Mytliologie Ц  AfsIPh. 25, 1903, 66-73 и др.

88 Характерно, что первые хроники, имеющие отношение к Поль
ше (Галл Аноним, Кадлубек), не проявили никакого интереса к язы 
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честву у поляков, хотя, несомненно, в их время (да и позже во время 
Длугош а) остатки язычества существовали и имена части богов едва 
ли могли исчезнуть бесследно. См.: Lowmianski И. Religia SJovian.., 
211 и след. Впрочем, кое-что все-таки было сообщено и до Длугоша, 
ср. в провинциальных польских статутах начала X V  века указание на 
ритуальные призывы и песнях на Троицын день, с которыми обраща
лись к идолам (lado yleliyassa rya), или упоминание Якубом Паркошем 
около 1440 г., имени Nyja (ср. Tija) как определения идола.

1,9 Ср. имя Рагот в чешских и словацких формулах проклятия ти 
па Ра гот do tebe!; — Parom ti do duse!; — Do Parom o deslat ’ (ср. польск. 
Ej, do Pioruna!).

9,1 Ср. чешские топонимы, часть которых засвидетельствована 
весьма рано: Mokoshr. VratisUius rex monio Opatovic. donat villain M o 
c a s s i n ,  villam inter Mocassin et Prilucbe, 1073; ряд примеров засвиде
тельствован в текстах X V —X V I вв. См.: Profous A. Mistin' jména v Се- 
cliäcli. Je jicli vznik, piivodni vyznam a zmcny. DM II I .  Praha, 1951, 125.

91 К  «перунову» кругу принадлежат и гипостазированные имена 
типа Дудула, Додала, Дудола, Дудулейка н др. в применении к персона
жу *Регрегипа и т. п. См. Jakobson R. Linguistic Evidence in Comparative 
Mythology// Roman Jakobson. Selected Writings. v o l.V II. 22-24; Ива
нов В.В., Топоров В.Н. Исследования.., 36. 104—106. 108, 113 и др.

92 Сходная схема (последовательное вложение-упрятывание) 
связывается и с Кощеем в сказках (в последнем укрытии — Кощеева 
смерть).

43 Ср. другой вариант схемы «основного» мифа в заговоре от 
укушен ия змеи: Ходил Г  о с п о д ь  по домам, / По зеленым лугам, / По 
желтым пескам. /  По з м е и н ы м  норам. / < . . . >/  На океане на море 
стоит ду б,  /  На дубу сидит скрипия-з м е я. /  О'и ты, скрипия-змея, / 
Уйми своих детищев/  <.. .> /  А то буду М и х а и л е  А р х а н г е л у  
просить:/ Б о г  г р о м о м  у б ь е т . /  О г н е м  с о ж ж е т  (Майков 
№ 374). — Вопросо-ответный диалог присущ и сербско-хорватским 
заговорам от змеи, ср.: Добро jympo, стариц и баба!— Дао бог добро! 
Што си дошаоУ— У/ел а ми змия. — Иди куб и, пасе моли богу.'и т. п. См.: 
Раденковиіі Jb. Народне басме и öajarta. Н иш , Приш тина, Крагуіевац. 
19S2. № 33; ср. № 8 и др.

94 Слово «земля» входит и в ряд других формульных схем, для ко
торых восстановим праславянский источник. Ср. *syra & *zemja, *mok- 
ra&  *~emja, *pijana& *zemja (псе три примера относятся к в л а ж н о й ,  
напоенной влагой, в частности небесной /дождевой/, оплодотворяю- 
ше-живительной, плодоносной). О последней реконструкции *pijana &
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* zem ja  (cp. полесск. п ь я н ы  j o k  зи м л и , серб, n u ja ii к а о  земл>а  и др.) см.: 
Т ол ст ой  И.И. Пьян, как земля (Rutheno-serbica) Ц Т о л сто ііН .И . Язык 
и народная культура. Очерки по славянской мифологии и этиолинг- 
нистике. М., 1995, 412-417.

9э См. и статье автора: Об одной группе сербско-хорватских заго
воров: (Еш е раз об идее возвратности)/' Исследования в области бал- 
то-славянской духовной культуры. Заговор. М., 1993, 68-80.

9А Вполне вероятно, что само имя Громовержца Перуна—Перку- 
наса-Перконса этимологически (или в порядке игры звуками и смыс
лами) связано с обозначением дуба: * p erk (u )~  : * k 1* e r k u -  (лат. q u a n t s ), с 
которым могли бы, видимо, соотноситься такие названия, как д у в  П р о 

к у р е н ,  д у в  к а р ь к о в ,  д у в к а р к о л и с т  и т. п.; ср. др.-греч. Кё|6|ркйра.

97 См.: И в а н о в  В .В .. Т о п о р о в  В .Н . Исследования.., 22-29. 31-38,  
251—254 и др.

98 Ср. также многочисленные русские загадки, в которых высту
пает дерево с несколькими угодьями. См.: Загадки. № 1743-1766.

99 О коровае и его символике (вегетативно-анимальной) см.: 
И в а н о в  В .В .. Т о п о р о в  В .И . К  семиотике коровая в связи с происхожде
нием коровайных обрядов/1 Sign. Language. Culture. The Hague—Paris, 
1970. 370-383.

10,1 Нужно заметить, что божья коровка может обозначаться и как 
божья овечка (ср. с.-хорв. б о з іу а  о в ч н ц а  или нем. И e r r y o tts c h ä f jc l iе п , 
G o tte ssc h c ijfc h c n )  или просто опечка (ср. чеш. b e r u s k a , b e r u n k a .  моравск. 
v e n in k a , v e r o n k a .  ляш ск. m e n in k a  и др.).

1.11 В другом месте показано, что жена Громовержца сама может 
носить «огненное» имя — русск. М а л а н ь я  (из м о л н и я ) , М а л а н ь и  н а . О г 

н е н н а я  М а р и я , ср. болг. О гн я н а  М а р и я , с.-хорв. M a p u ja  о г іь е н а  и т. п.

1.12 Иначе говоря, эта формула как бы предполагает суммирование 
разных, но изоморфных друг другу семантических рядов: 1) «Солнце 
идет в божий домок», т. е. закатывается, заходит: 2) «божья коровка 
идет в свой дом (к своим детям)»; 3) «Солнце — жена бога идет в дом 
(к своим детям)». Вообще тема дома (домка, хатки) божьей коровки из 
числа нередких, ср. белор. А н д р з й к а - в р а т к а ,  д з е  т в о я  х а т к а  ? или П е т -  

р ы к - в з д р ы к ,  д з  т в ій  д о м ?

т  Ср., с одной стороны, ряд «огненных» мотивов в детских иг
рах — горелки, «классы» (ранее — «цари»), ср. также термины послед
ней игры, как «огонь», «горит», «мак» (как образ огня), а с другой 
а хм пто некие строки из стихотворения 1940 г.: У л о ж и л а  с ы н о ч к а  

к у д р я в о г о  /  И  п о ш л а  н а  о з е р о  п о  в о д у  / < . . . > /  К а к  п о с  л  с  д  н е  е  с л о в о
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у с л ы ш а л а ,  /  С в е т а  я  п р е д  с о б о ю  н е  в з в и д е л а ,  / О г л  я н  у  л  а  с  ь, а  д  о  м  

в  о г  и е  г  о  р  и т  , —  и и перекличке с ним другое: В се  у ш л и  и н и к т о  н е  

в е р н у л с я , і  П о в и н у я с ь  о б е т у  л ю б в и , /  М о й  п о с  л  е  д н  и  it, л и ш ь  т ы  о г  -  

л  я  н у  л  с я , / Ч т о б  у в и д е т ь  в с ё  н е б о  в  к р о в и .

|<м См.: Atlas jqzykowy Kiiszubszczyzny i dialektow siisiednich. Zesz. IV. 
W roclaw—Warszawa—Krakow, 1967. 69-71, карта 159, и др.

Ср. и связи с другим названьем божьей коровки белор. а н д р э іі-  

ксі ( а н д р у ш б к )  детские обращения к ней: А н д р э й к а -к а л о д а ,  / Ч т о з а у т 

р а  б у д з е ,  /  Д о ж д ж  ц і п а г о д а ? /  — Б з - з - з  или А н д р э й к а -б а ж о к ,  /  Л я ц і  у  

т о й  б а ч о к ,  /  П о п ы т а й с я  у  б о га ,  /  Ш т о з а у т р а  б у д з е ?/ Д о ж д ж  ц і п а г о 

д а ?  и т. п.
11,6 См.: Ш а т а л о в а Л .Ф .  Назва «божай кароукі» (Coccinella septem- 

punetata) у беларускіх говорках Ц  3 жыцця роднага слова. М інск, 1968, 
166-178.

1,17 Подробнее о мифологическом значении божьей коронки см. н 
статьях автора: Lady-Bird  (Coccinella septempunctata L.) in the Baltic and 
Slavic Traditions in Connection with the Reconstruction of Some Motives 
of the Principal Myth Ц  Humanitas Religiösa. Festschrift fur Harald Biezais 
zu seinem 70. Geburtstag. Stockholm—Uppsala, 1979, 268-273; — Еще раз 
о балтийских и славянских названиях божьей коровки (Coccinella 
septempunctata) в перспективе основного м ифа/' Балто-славянские 
исследования 1980. М., 1981,274—380.

|он Ср. лит. р е г к й п о  o z y s  ‘кулик’, букв. — «Перкунов козел» (ср. 
также с/іёѵо o z e l is ,  букв. — ‘божии козлик’, d a n g a u s  o z e lis , букв. — 
‘небесный козлик’ и т. п.).

I, 19 См.: Z ib r t  C z  Staroceské vyroeni obveeje, povéry, slavnosti a zabavv 
prostonärodni. Praha, 1889; Id em . Veselé clivile v zyvoté lidu ceskcho. 
Praha. 1950; Ч и ч ер о в  В .И . Зимний период русского народного земле
дельческого календаря X V I- X 1 X  вн. Ц  Труды Института этнографии. 
Новая серия. Т. 40. М., 1957; Ѵ асіаѵ ік  А . ѴугоСчіі obyceje а lidove umem'. 
Praha. 1959; П р о п п  В .Я . Русские аграрные праздники. Л., 1963; 
D w o r a k o w s k i  S t. Kultura spofeezna ludu wiejskiego na Mazowszu nad 
Naixvi^. Bia+ystok, 1964; Б о г а т ы р е в  П .Г . Народный театр чехов и слова
ков Ц  Богатырев П .Г . Вопросы теории народного искусства. М., 1971, 
3 4 -37 ; Polska sztuka ludowa, 1979, № I — Wegetacyjny sens kol^dowania, 
17-32;  В и н о г р а д о в а Л .Н .  Зимняя календарная поэзия западных и вос
точных славян. Генезис и типология колядования. М., 1982, 149-153.

II, 1 См . статьи автора: Балтийские и славянские данные о бобре в 
мифологической перспективе (Опыт реконструкции)// Senovés baltii 
kultfira. Dangaus ir zemes simboliai. Vilnius. 1995.81-157;  — М ифопоэ
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тический образ бобра и балтийско-славянской перспективе: генети
ческое. арехіьное и типологическое/1' Балто-сланянские исследова
ния. 1997. М.. 1998.

1.1 Ср. весьма показательный кашубский льняной текст: S y c h ta  В. 

S+ownik gwar kasznbskicli па tie kultury ludowej. Wrochiw—W arszawa- 
Kraköw, 1967. T . 2. 353.

112 Ср.: статью автора: О «льняном» мифе в ареальной перспекти
ве / /  Croatica. Slavica. Indoeuropaea. Wiener slavistisches Jahrbuch. Ergän- 
zungsbancl V I I I .  Wien, 1990, 245-261.

1.1 Загадка М о р щ и н и с т ы й  т и п  в с ю  й ср с в ш о  в е с е л и т , имеющая со
временно ориентированную разгадку — Г  и р м  о н  возможно, имела
некогда в виду грибы типа морщинистых, складчатых губ. нередко 
отождествляемых с membrum virile. Ср. г р а б и т ь с я  ‘морщиться’ (: гр и б ) .

114 Ср., с одной стороны, излюбленные звуковые «игры» того типа, 
что возникают в связи с именем Перуна, типа болгарской скороговор
ки П е т ъ р  /и с т ,  п о  т р и  п р ъ т а  п р е п л и т а ; /  п р е п л е т и , П е т р е , п л е т и , п а б -  

п а , П е т р е , п л е т и , а с другой — как тон кие намеки на некоторые важные 
сигнатуры персонажей версий «основного» мифа (ср.: «Как у нас на 
селе заспорил Лука с П е т р о м ,  сомутплася вода с песком, у невестки 
с золовками был б о й  большой <...>: р е п у  с м о р к о в ь ю  под
копом брали, к а п у с т у  под меч приклонили <...> В то время жили 
мы ш е с т ь  б р а т ь е в — все Агафоны, б а т ю ш к а  был Т а р а с ,  
а м а т у ш к а <...> да что до названья? Пусть будет М а л а н ь я. Я -то  
родом был м е н ь ш о й  <...>» Афанасьев, № 424), так и некоторые 
существенные содержательные моменты («Хитрый Петр» болгарских 
анекдотов многими внешними чертами объединен с уже рассмотрен
ными образами — мизерность, хлипкость и т. д. — и вместе с тем оказы
вается связан со змеем, с лам ней, ср. «Хитър Петър и ламята» и др.).

||э См.: Ж и р м у н с к и й  В .М . Эпическое творчество славянских наро
дов и проблемы сравнительного изучения эпоса/' Ж ирмунский В.М. 
Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. Л., 1979, 192—280; 
ср. также: Х а л а п с к и й  М . Ю жнославянские сказания о Кралевиче Мар
ко в связи с произведениями русского былевого эпоса. Варшава. 
1893-1894 н др.

м<> Ср. обычный «парад» праздников: Т ам  б у д у т  е х а т ь /  Три с в я 

т и т е л я : /  П е р в ы й  с в я т и т е л ь — / Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о . /  В т о р о й  с в я т и 

т е л ь  — / В а си л ь  К е с а р е ц к и й , /  Т р е т и й  с в я т и т е л ь  —  /  И в а н  К р е с т и т е л ь . /  

Щ е д р ы й  в е ч е р , /  Д о б р ы й  в е ч е р  или У  п а п а  С ц я п а н а  д в о р  г а р а д ж о п ы  / < . . . >  
/  А  у  т ы м  в ін а г р а д з е  б о ж и я  м а ц і  /  Т р о х  с ы н о в  п а р а д з іл а ,  п а к л и л а  ім я : /  

П е р ш и е  і м я — с ь в я п ю е  р а ж с т в о ,  /  Д р у г о е  ім я  — с ь в я т о г о  В а с і л ь л я , /  Т р з -  

ц я е  ім я  — с ь в я т о го  Ільля . /  Д з е  Ільля  х о д з е  — т а м  ж ы т а  р о д з е .
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1,7 Ср. пословицы, определюшие связь «природно-метеорологи
ческого» и «ритуального» циклов: С о л н ц е  п а  л е т о , з и м а  — н а  м о р о з  и 
З и м а  — з а  м о р о з ы ,  м у ж и к  —  з а  п р а з д н и к и .

118 Ср. связь русск. г о д  (прислав. *godb) с др.-исл. g o d  г  ‘хороший’ , 
‘благом’, готск. g ö p s ,  др.-англ. ( g e )g a d a  ‘сотовариш’, ‘супруг’ и т. п.

114 Сущ ественно реже выступают в этих конструкциях формы 2-го 
лица, ср.: Т а у с е н ь  д у д а ,  /  Г де  m  ы  бы ла'У ч  т. п.

120 В варианте И в а н у  е х а т ь  возможны продолжения-реконструк
ции: * jem u  (И вану) & *ріѵо  & * v a r i t i&  * jem u  (Ивану) & *syn t>&  * z e n i t i& 
* jem u  ( Ивану) & Н а с т а с ь ю  Л у к ь я н и ч н у  & *Ььгаіі.

121 Нередко с связи с блином ( *т Іінь) вводится здесь формульное 
давай, не ломай ( * d a jb /* d a v a jb  & *пе lo m a jb ) .

122 Эта текстовая реконструкция ближайшим образом основана 
на русском (восточнославянском) материале, но всегда предполагает в 
той или иной мере и данные других славянских колядочных традиций 
и доводится до праславянского языкового горизонта. Ограничения ма
териала вызваны чисто практическими соображениями.

123 Ср. отчасти колядки «авсеневого» типа № 74, 98 и др. См.: П о
эзия крестьянских праздников. Л ., 1970. Надо также отметить вырож
денные или. точнее, в ряде случаев сокращенные типы таких вопросо
ответных конструкций, когда остаются только вопросы или же дается 
один ответ на все вопросы. Ср.: С  к е м  м н е  с п а т ь ? /  С  к е м  н о ч е в а т ь ? / С  
к е м  м н е  с п а т ь ?/ К о м у  н а  р у ч к у  к л а с т ь ? /  К о го  м н е  н а  р у ч к у  к л а с т ь ?/ 
Т и м о ф е и  Н и к и т и ч а ! (Там же, № 75) и др.

124 См.: Поэзия крестьянских праздников, № 96, ср. также № 97 и 
«комические» варианты реализации схемы — № 74, 98. Об этом типе 
см. автора: Из области балто-славянских фольклорных связей// Lie- 
Піѵіц kalbotyros klausimai. V I. Vilnius, 1963, 149-175.

|2я Ср. партию братца Иванушки: А л е н у ш к а , с е с т р и ц а  м о я ! /  В ы п -  

л ы н ь , в ы н л ы н ь  п а  б е 'р е ж о к ! /  О гн и  го р я т  г о р ю ч и е , /  К о т л ы  к и п я т  к и п у 

ч и е . / Н о  ж  и т о ч а т  б у л а т н ы е , /  Х о т я т  м е н я  з а р е з а т и !  (Афанась
ев, № 260, ср. № 261 и др.). Существенно, что Иванушка был обращен 
в козлика (или баранчика).

126 Ср. тип загадки о времени: Л е ж и т  б р у с  в о  в с ю  Р у с ь  <...> (За
гадки, N9 4952 и др.), параллельно к В ы р о с л о  д р е в о  о т  зе м л и  д о  н е б а .. ;  —  

С т о и т  с т о л б  д о  н е б е с . .;  — С т о и т  д у б . .;  — Л е ж и т  к о л о д а ...  и т. п.
127 См . статью автора: Еше раз об «авсеневых» песнях: язык, стих, 

смысл Ц  Исследования в области балто-славя некой духовной культуры: 
Заговор. С . 169-195. Из последних работ о славянских ритуальных тек
стах, приуроченных к зимнему периоду, см.: В и н о гр а д о в а  Л .  Н . Указ. соч.
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|2Н Более специфичны песни о Ю рии, бытующие d  о с н о в н о м  и се
веро-западной Хорватии и связанные с обрядом, называемым «Zeleni 
Juraj». Характерная черта этих песен — наличие сквозного эпитета z e 

len i: Z e le n i  J u r a j, z e le n o  d r e v e e ,  /  Z e le n o  d r e v c e ,  z e le n e  h a lje , j  Z e le n e  Im lje  i 

ju k u n e  к а р е /  <... > / T u n a d e la j te  z e le n a  J u r j a , /  Z e le n a  J u r ja , d a le k a  p u ta . . .  

Столь же настойчива тема дара: D o s e l  j e ,  d o s e l,  J u r a j z e le n i  /  l z  z e le n e  g o r e  и 

lo  r a v n o  p o l j e . /  D a r u jte  g a ,  d a r u jte  J u n i z e le n o g a ! /  N ije  J u r i  s v a k i  d a n , v e c  и 

Ijeiu  j e d a n  d a n  /  D a r u jte  g a ,  d a r u jte  J u ru  z e le n o g a !/ D a jte  J u r i  s o li ,  d a  s e  B ogu  

n w li ,  /  D a j le  J u r i  s ir a ,  d a  v a m  I je p s e s v ir a /  < . .. > /  D a j te  J u r i  g i  h a  n ic e , d a  g a  n e  b i  

c ig a m ic e . . .  и t. n. C m .: H u z ja k  V. Zeleni Juraj (Publikacije Etnoloskoga Semi- 
n a ra Filozofskog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2). Zagreb, 1957 и др.

129 Д р е в л я н с к и й .  Белорусские народные предания// Ж М Н П р . 
1S46. Прибавление, кн. I. Высказывались сомнения относительно 
достоверности этого текста, но эти сомнения в целом едва ли основа
тельны. поскольку данные, приводимые автором, совпадают с пока
заниями великорусских и старых западнославянских источников, 
которые не были ему известны.

130 См.: Ф и л и п о в и іі  М . Japtuio код Срба у Банату// Зборник М ати
це Српске. Cepnja друштвених наука, 8. Нови Сад, 1954.

1,1 См.: L o o r i ts  О . Das Märchen vom gestolilenen Donnerinstrument 
bei den Esten. Tartu, 1930, № 68-69.

132 Cp.: Я р и л и н а  п л еш ь  или загадку В ы б еж а л  Я  р  и л  к  о и з - з а  п еч н о го  

с  т  о л  б  а , з а ч а л  б а б у  я р и т ь ,  то. іь к о  п  а  л  к  а  с т у ч и т . — П  о м  е  -  

л  о , см.: К р у гл я ш о в а  В. Самоцветы живого слова Ц  Урал. 1968, 1 6 8 -172.
133 Подробнее о Яриле, Егории-Ю рни-Ю рае-Ю ре и о текстах «его

рьевско-юрьевского» цикла, а также об индоевропейском контексте этих 
персонажей см.: И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .Н . Исследования.., 180-216.

134 Тема трех угодьев возникает и в троицких хороводных и лири
ческих песнях, где также можно видеть образ трехчастного по верти
кали мирового дерева, ср.: < ...> А  н а  т о й  с о с е н у ш к е /  Т р  и г г  о д  ь я: / 
П е р в о е  у г о д и е  — / Я р ы  п ч ел ы , / В т о р о е  у г о д и е  — / Б ел ы й  г о р н о с т а й , / А 

т р е т ь е  у г о д и в  —  /  С и з о й  о р е л , который за грех девушки (она выходила 
в сырой бор, выносила жар в рукаве. З а ж и г а л а  д е в у ш к а / Б о р т ь -с о с н у )  

проклинает ее: Ч т о б  т е б я , д е в у ш к а ,  /  С в а т ы  н е  с в а т а л и .  /  Ч т о б  т е б я ,  

д е в у ш к а ,  /  П о п  н е  в е н ч а л , /  Ч т о б  т е б я , д е в у ш к а ,  /  М у ж  н е  л ю б и л .' См.: 
Поэзия крестьянских праздников... № 603.

,3:> См.: Е л е о н с к а я Е . Крещение и похороны кукуш ки в Тульскоіі и 
Калужской губерниях// Этнографическое Обозрение. 1912, № 1—2 и 
последующие работы.

136 Ср. статью автора: Об одном архаичном переживании: похоро
ны Сидора Карповича// Балто-славянские исследования 1985. М.,
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1987, 31—48. Здесь же о детской игре «хоронить покойника», о похо
ронах М акарушки (Макара), о Мапрухе и Пахомовне и т. п. Этот мо
тив, разумеется, тоже связан с идеей, возникающей в рамках «ос
новного» мифа.

137 Ср.: Л и п т у р  П .В . Народные баллады Закарпатья и их западно
славянские связи. Киев, 1963; П у т и л о в  Б .Н . Исторические корни и 
генезис слалянских баллад об инцесте Ц V II М К А Э Н . М., 1964; О н ж е. 

Славянская историческая баллада. М., 1965, 106-131 и др.
|;,к См.: Поэзия крестьянских праздников... № 675.
1 ,ч С т р а н и ц ы , возможно, след былых связей этого текста с «основ

ным» мифом, где убийство могло совершаться с помощью с т р е л ы  
(ср. другое название растения — болг. н е р у н и к а  |: П е р у н ] , с лиловыми, 
белыми и желтыми цветами, ср. б р а т к и . и острыми краями листьев).

14,1 Ср.: «Воскресение. <...> Где вы разместите эти полчища, на
бранные по всем тысячелетиям? Для них не хватит вселенной, и Богу, 
добру и смыслу придется убраться из мира. <...> Но всё равно одна и 
та же необъятно-тождественная жизнь наполняет вселенную и еже
часно обновляется в неисчислимых сочетаниях и превращениях. Вот 
вы опасаетесь, воскреснете ли вы, а вы уже воскресли, когда роди
лись, и этого не заметили. <...> А теперь повнимательнее. Человек в 
других людях и есть душа человека. Вот что вы есть, вот чем дышало, 
питалось, упивалось всю жизнь ваше сознание. Вашей душою, вашим 
бессмертием, вашей жизнью в других. И что же? В других вы были, в 
других и останетесь. И какая вам разница, что потом это будет назы
ваться памятью. Это будете вы, пошедшая в состав будущего. Нако
нец, последнее. Не о чем беспокоиться. Смерти нет. Смерть не по 
нашей части. А  вот вы сказали талант, это другое дело, это наше, это 
открыто нами. А  талант — в высшем широчайшем понятии есть дар 
жизни. <...>  Смерти не будет потому, что прежнее прошло. Это почти 
как: смерти не будет, потому что это уже видали, это старо и надоело, 
а теперь требуется новое, а новое есть жизнь вечная» (Пастернак — 
«Доктор Живаго»),

141 В русском слове н о в ы й  как бы совпали два разных понимания 
«новизны», различаемых, например, во франц. н е й /  и n o u v e a u  или в 
и.-евр. * н е и -  и * je u -n - ,  соотв. — новый и юный.

142 См . проницательную статью: Б а й б у р и н  А .К . ,  Л е в и н т о н  Г.А . П о
хороны и свадьба Ц  Исследования в области балто-славянской духов
ной культуры. Погребальный обряд. М., 1990, 64—99. — Ср. близнече- 
ство-близость смерти и любви-страсти, о чем не раз писали поэты. О 
двух этих искуш ениях см. в тютчевских «Близнецах»: И  к т о  в  и з б ы т к е
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о щ у щ е н и й , /  К о г д а  к и п и т  и с т ы н е т  к р о в ь , / Н е в е д а н  в а ш и х  и с к у ш е 

н и й  — / С а м о у б и й с т в о  и л ю б о в ь !

143 См.: Ш ей н  П .В . Великорусе в своих песнях... T . I, Вып. 1-2.  
С П б ., 1898, 644-662 (запись крестьянином Пошехонского уезда 
Ярославской губернии С .Я . Деруновым свадебного обряда, относяще
гося к первой четверти X IX  века).

144 См.: Причитания. Л., 1960,371.
14:1 О проблеме реконструкции элементов текста похоронного об

ряда см. в другом месте.
I4ft Иногда одни и те же «индексы» оказываются по-разному рас

пределенными в этих традициях. В связи с русским плачем об убитом 
громом-молнией ср. мотив грома, представленный в совсем иной 
аранжировке в сербской «тужбаліше», где сноха причитает над телом 
свекра: Ш т о си  о ч и  з а т в о р и о . зл о  м и  jy m p o !/ М у д р а  у с т а  н о д в е з а о ,  м у д 

р и  с в е к р е ! / Л у г е  р у к е  н р е к р с т и о , сн а х и  л е н е ! /  К р  г т  у  с и а  г  у  о  б  о  - 

р  и о , с  н  а  ж  н  и г  р  о  м  еУ  (см.: J o e a iio e u li  В .М . Српске народне песме. 
Антолопца. Београд, 1937. 40-42), на основании чего восстанавлива
ется — в конечном счете — мотив сильного грома, одолевшего жест
кую силу.

147 Ср. лит. к а т  ( к о )  іи  m i r e i? О  к а т  tu p a l i k a i /  M a n q  s ira te li;!. a так
же реконструкцию соответствующей прусской формулы *ка.чти с£ 
* a ssa i <£ *tu & * a u la u n s ? и т. п., чему соответствуют аналогичные фор
мулы в восточнославянской традиции причитаний, ср. белор. Ч а м у ...  

укр. Ч о м у .., русск. З а ч е м ...  ( Н а  к о г о . . . ) .  См. статью автора: О некоторых 
аспектах реконструкции в сравнительно-историческом исследовании 
балтийских языков // Baltistica X V  (2). Vilnius. 1979, особенно 9 9 - 101.

148 См.: S ig e to v a J .  Appn-Märchen imd Hedammu-Mythus. Wies
baden, 1971 (Studien zu den Bogazköy-Te.xten. Hf. 14). 46-47, 85. К  сход
ству соответствующего мотива латышских дайн и хеттских данных 
привлек внимание В.В.Иванов. См.: И в а н о в  В .В . О мифопоэтических 
основах латышских дайн Ц  Балто-славянские исследования 1984. М., 
1986, 28. Мотив еды-питья богов, предполагающий, что их кормили- 
поили люди своими жертвоприношениями, присутствует и в засвиде
тельствованных в Новгородской первой летописи младшего извода 
(по Комиссионному списку) словах одного новгородца, обращенных 
к приставшему к берегу идолу Перуна: «Ты <...>, Перушице, д о с ы 
т и  e c u  п и л ъ  и я л ъ .  а нынЬ поплови прочь» (160). Впрочем, 
подобный мотив вообще распространен довольно широко.

149 См.: S ta ig e r  Е . Grundbegriffe der Poetik. Zurich, 1946; ср. также: 
В ерн и М . Обшее литературоведение. М.. 1957 и др.
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,s0 Драматическое начало, реконструируемое для праславянской 
слоиесности, полнее исего обнаруживает себя в вопросо-ответных це
пях, следование по которым, собственно, и приводит к цели — откры
тию  с м ы с л а  соответствующего текста и с л о в е с н о г о  выраже
ния его, к преодолению энтропии в конкретной «кризисной» ситуа
ции и тем самым к правильному совершению ритуала, небеспослед- 
ственному (положительно) для участников ритуала, в котором «разре
шается» напряженность ситуации и тем самым «снимается» сама дра
матичность.
Не приходится сомневаться » праславянской древности таких вопро
со-ответны х конструкций и в их связи с ритуалом. Наиболее ранниіі 
из относительно подробно описанных примеров засвидетельствован в 
«Хронике» Саксона Грамматика и датируется второй половиной X I I  
века. Хрон и ст описывает праздник урожая на острове Рюгене (на Бал
тийском море) у балтийских славян и соответствующий ритуал, со
вершавшийся в храмовом пространстве. Важным элементом ритуала 
был четырехголовый идол («четырехголовость» богов составляла су
щественную черту мифологии и ритуала у балтийских славян), в пра
вой руке которого находился рог, наполненный вином. Жрец по ко
личеству вина в роге гадал о будущем урожае. После гадания он выли
вал вино к подножью идола, наливал в рог новое вино, выпивал его 
единым духом н снова наполнял рог, вкладывая его в правую руку 
идола. Вопросо-ответный диалог разыгрывался в центральной части 
ритуала, когда в жертву приносился большой, с человеческий рост, 
круглый медовый пирог-коровай (“ Placenta quoqiie mulso confecta 
rotundae formae, granditatis vero tantae ut paene hominis statnram ae- 
quaret. sacrificio admovebatur” ). Этот коровай ставился между жрецом и 
народом, и жрец начинал серию вопросов, обращенных к собравшим
ся, о том, в и д я т ли они его. Когда ему отвечали, что видят, он выс
казывал пожелание, чтобы на следующий год коровай был еще выше 
(ср. детскую, по происхождению ритуальную, песенку: И с п е к л и  м ы  

к о /ю н а й  /  В о т  т а к о й  в  ы  ш  и и ы , /  В от  т а к о й  ш и /) и и ы  <...>). и лю 
ди не могли бы за ним увидеть жреца. Сам глагол «видеть» в такой 
конструкции является отмеченным: «видеть» значит «ведать», а «ве
дать» значит «иметь», т. е. попробовать, о т в е д а т ь  (хлеба, коровая 
и т. п.). Не случайно, что для праславянского, судя по всему, реконст
руируется «вопросо-ответная» конструкция с этим глаголом, имеющая 
два варианта: * v id i s b ( - i ) &  Obj.? — * v id jq  & Obj. (?) и *vi’d i s b ( - i )  &  

Obj.? — * n e &  * v id j< /(? ) . При этом более или менее обычной является 
многочленная последовательность подобных вопросов и ответов. К  
анализу «рюгенского» ритуала см.: L q g o m k i - N a d m o r s k iJ .  Op.cit.. 18-
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102; ср. также; Т о л с т о й  Н .И . Фрагмент славянского язычества: архаи
ческий ритуал-диалог Ц  Славянский и балканский фольклор. Этноге- 
нетическая общность и типологические параллели. М., 1984, 5—72. В 
последней работе приводятся сходные примеры прятанья за рожде
ственским пирогом (ч сс ш щ с і), составляющего обряд «милаььа». С л о 
весная основа его — сходный вопросо-ответный диалог: М и л а м  л и  

се.1' — М а л а ш  м а л о  —  С а д  м а л о , а  д о г о д а н е  н и м а л о  и т. п. (впрочем, в 
подобных случаях выступает и глагол «видеть»: когда в сочельник 
складывают ппроги-«питы». хозяин трижды их спрашивает, в и д я т 
ли они его. а они в ответ: О в е  т с  го д и н е  м а л о  в  а  д  и м  о , а  д о  го д и н е  д а  

т е  н и  м а л о  н е  м о ж е м о  ви д ен и е , примеры собраны И.С.Ястребовым в 
так называемой Старой Сербии, неподалеко от городов Печ и П р и 
зрен). Особенно интересно свидетельство Ш .Кулиш ича из ю го-за
падной Герцеговины: во время молотьбы двое молотильщиков, сто
ящих друг против друга и делающих кучу (гору) зерна между собой, 
обмениваются сходными репликами в рамках того же вопросо-ответ
ного диалога: В и д и ш ь  л и  м е ?  — Н е  e u ljy !  — Н е в и д н о  м е  н и  д о г о д а н е .  

Аналогичный диалог приводит и Л.Каравелов в «Памятниках народ
ного быта болгар» (М ., 1861; 2-е изд. С П б ., 1876) в разделе «Болгарские 
пословицы и поговорки»: В и д и т е  л и  м а  с е л е н е ?  —  В и д и м  т а , в и д и м . — 

Д о г о д и н а  х и ч  д а  м а  н е  в и д и т е .'Число подобных примеров в славянской 
ритуальной словесности существенно больше. Более того, подобные 
вопросо-ответные ритуалы с осевым фрагментом «видим» -  «не ви
дим» отмечены и в балтийской традиции (например, у латгалов) и 
даже у греков Архипелага, о чем в свое время сообщал Г.Дестунис.
В той же работе Н .И .Толстой приводит и другие многочисленные 
ритуальные ситуации, в которых используются вопросо-ответные 
конструкции. Ср. катание, волочение по земле, сеяние, молотьба, 
внесение в дом кутьи, яств, воды; — посещение дома «полазннком», 
ребенком (ангелом). Богом, внесение «бадняка», соломы, приглаше
ние к столу; — удерживание дома птицы, скота; — угроза бесплодным 
фруктовым деревьям, яловым коровам, неноской птице: — уничтоже
ние хищных зверей (волков, медведей, лисиц), птиц (ястребов, ор
лов), кротов, мышей, змей; — уничтожение, лечение болезней, заго
воры; — изгнание насекомых (мух, тараканов, клопов, блох и т. п.); — 
магия изобилия молока, добывание «живого огня»; — благопожела- 
ния в семейных обрядах; — определение мерки, йгры, загадки.

ы  Биографически Иордан хорошо знал Причерноморье (Малую 
Скиф ию  и Нижнюю Мезию, где он, видимо, провел свои молодые 
годы) и Ю г России (поскольку Иордан имел возможность пользовать
ся высокоценпмой им историей готов Аблавия — «verissima... Iiisto-
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i ш», — из которой он черпал данные, относящиеся к событиям II I  и 
даже II в. н. э.). Таким образом, в поле зрения Иордана находилась 
история готов на протяжении нескольких веков вплоть до конца V — 
начала V I в. При очевидной неполноте картины жанрового состава 
готской словесности у Иордана, несомненно или очень вероятно, что 
его данные в высокой степени достоверны, и не менее важно, что они 
относятся к главному, опуская второстепенное и повторяя не однаж
ды то, что касается главного. Несколько примеров, которые предпо
ложительно рисуют картину, едва или существенно отличающуюся от 
праславянской: «Отсюда уже как победители движутся они в крайнюю 
точку С к и ф п и , соседящую с Понтийски.м морем |т. е. именно там, где 
Иордан помешал антов: «Antes него, qui sunt eorum foilissim i, qua Pon- 
ticum mare curuatur, a Danastro extenduntur usque ad Danaprum...» Get. I, 
35. — li. ІГ|, как это и вспоминается по общему обычаю (in commune 
recolitur) в их д р е в н и х п е с н я х  как бы наподобие и с т о р и и  и 
для всеобщего сведения (<...>  in priscis eorum carminibus репе storicu 
ritu). Об этом свидетельствует и Аблапнй» (Get. I, 28): «Перед [этим 
племенем] воспевали в п е с н я х  с припевами и |в сопровождении] 
кифар д е я н и я  п р е д к о в  (ante quos etiam cantu maiorum facta 
modulationibus citliarisque canebant) — Этерпамары, Ханалы, Ф рити- 
герна, Видигойи и других» (Get. I. 4 3 );— «Это имя приняли готы в 
большинстве своем, и до сего дня они поминают его своих п е с н о 
п е н и я х  (suis cantionibus reminiscent)» (Get. 72); — «Первым из геро
ев. как сами они передают в своих с к а з а н и я х  (suis in fabulis 
re fe run t) был Гапт, который родил Хулмула <...>» (Get. 79); — «<...> при 
этом они в п о г р е б а л ь н ы х  п е с н о п е н и я х  так поминали его 
подвиги (facta eius canta funereo...)» (Get. 257; правда, в связи с похо
ронами Аттилы ).
Во всяком случае не приходится сомневаться в том, что готы Причер
номорья по меньшей мере знали исторические песни (возможно, двух 
видов: генеалогические и сюжетные, описывающие res gestae) и плачи 
при погребальном обряде. Такое предположение отчасти подтвержда
ется и другими ранними источниками, несколько расширяющими сви
детельства о жанровом пространстве готского репертуара. Так, Тацит 
пишет, но только о мифологических песнопениях («В древних песно
пениях, — а германцам известен только один этот вид повествования 
о былом и только такие анналы, — они славят порожденного землей 
бога Туистона...» Germ. 2), но и о заклятиях, которыми германцы рас
паляют свой боевой дух (Germ. 3: b a n i i tu s ), о прорицаниях (Germ. 8, 
39). Аммиан Марцеллин рассказывает, что перед сражением Ф рити- 
герна с правителем Ф ракии в 377 г. «варвары, нестройно распевая
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пронзительными голосами п е с н и ,  прославляли в них п р е д к о в  
(barbari него maiorum laudes clamoribus stridebant inconditis)» ( X X X I ,  7). 
Но и существенно позже, еше в V II веке, уже в испанский период сво
ей истории, готы достаточно полно сохраняли свой репертуар. Св. 
Исидор советовал, чтобы дети благородных родителей, «упражняя 
свой голос, пели под звуки кифары серьезно и с приятностью не лю 
бовные или грубые песни, а п е с н и  о и р е д к а х (c a r m in a  m a io r u m ) ,  

которые вызывали бы у слушателей стремление к славе». C a r m in a  

p r is c a  и m a io r u m  f a c t a  Иордана отвечают и m a io r e m  la u d e s  Аммиана 
Мариеллина, и carmina antiqua древних германцев; ср.: М е п е п д е с  П и -  

д а л ь  Р . Готы и происхождение испанского эпоса// М е п е п д е с  П а д а л ь  Р. 

Избр. произведения. М., 1961, 116. и др. Ср., впрочем, и свидетель
ство «Слова о полку Игореве»: «Се бо готскія красныя дЬвы вьспі.ша 
на брезі» синему моря, звоня руекымь златомь; п о ю т ъ  в р е м я  
Б у с о в о. лелЬютъ месть Шароканю».

|?2 См.: В е с е л о в с к и й  А .Н . Ю жно-русские былины. С П б ., 1884; О н  

ж е. Русские и вильтпны в саге о Тидреке Бернском (Веронском)// 
И О Р Я С Х І .  К Н . 3. 1906.

Разумеется, кроме тех случаев, когда само имя отсылает к не
коему существенному мотиву или символу. Таков случай гнезненско- 
го князя Попеля, о котором упоминает в своей «Хронике» Галл А н о 
ним. Изгнанный своими соперниками из рода Коты ш ки, отца Пяста, 
Попель в конечном счете погиб от мышей, заеденный ими (Кадлубек 
предлагает несколько иную версию о двух соответствиях Попеля, двух 
Помпилмушах — отце и сыне, из которых второіі претерпел судьбу 
Попеля из «Хроники» Галла Анонима). Если учесть, что легенда о 
Попеле носит весьма архаичный колорит, отсылает к символу пепла и 
мотиву противоборства кошки и мышей и, наконец, перекликается с 
именем персонажа восточнославянской сказки об Иване Попялове, 
который 12 лет лежал в пепле, а потом, стряхнув его с себя, убил «зме- 
иху», а пепел ее рассеял (ср. в дальнейшем введение мотива превраще
ния змееборца в кота и мотива слепоты, связанной с пеплом, при том. 
что Мешко из рода Коты ш ки семь лет оставался слепым), есть основа
ния думать о некоем мифологическом сюжете в его «исторической» 
аранжировке, который как раз и может быть представителем жанра 
«квазиисторического» сказания./ Ср.: P o tk a n s k i  К . Podanie о Рорііи і 
Piascie. 1990 (=  Lechici, Polanie, Polska. Warszawa, 1965); S la s k i  K . Wipki 
lbstoryczne w podaniach о росгфкасіі Polski. Poznan, 1968 и др.

|э4 О Краке см., помимо старых источников: H e y d u k  В. Legendy i 
opowiesci o Krakowie. Krakow, 1972, а из старых работ — P o tk a n s k i  К. 

Krakow przed Piastami Ц  Röczn. Akad. Umiejqtn. Hist.-filoz. 35, 1898,
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101 — 255; B r u c k n e r  А . О Piascie Ц  Ibid. 307—352; Z a k i z e w s k i  S . Historia 
polityczna Polski, c z . \ / /  Encycl. Polski, t. 5, cz. I: J a m k a  R. Pradzieje 
Krakowa Ц  Krakow. Studia nad rozwojem miasta. Krakow, 1957 и др.

1:0 См . статью автора: О природе заговора и его статусе, 3— 13.
|э6 К  реконструкции ряда фрагментов праславянских заговоров 

на индоевропейском фоне ср. автора: К  реконструкции индоевропей
ского ритуала и ритуально-поэтических формул (на материале загово
ров) Ц  Труды по знаковым системам IV. Тарту, 1969, 9 -43 .

ь7 Только на основании двучленных антропонимов праславянс- 
кого происхождения восстанавливаются сотни микротекстов, отсы
лаю щ их к значительному фрагменту славянской фразеологии, к неко
торым существенным мотивам, к языку власти, права, социальной и 
хозяйственной, религиозной сфер, к элементарным «поэтическим» 
формулам, наконец, — и это, может быть, главное — к основам моде
ли мира человека праславянской эпохи и к важнейшим особенностям 
праславннской культуры. Ср. работу автора — Праславянская культу
ра в зеркале собственных имен (элемент * т іг - ) / /  История. Культура. 
Этно граф и я и фольклор славянских народов. X I  Международный 
съезд славистов. Братислава, сентябрь 1993 г. Доклады российской де
легации. М., 1993,3—118.

|эН См.: М и к л о ш и ч  Ф . Изобразительные средства славянского эпо
са. М., 1895. Привлечение данных из западнославянских устных тра
диций и из текстов других жанров (кроме эпических), наконец, и 
других источников, недоступных М иклошичу или таких, к которым 
он не обращался, могло бы в значительной степени расширить мате
риал и уточнить конкретный состав подобных сочетаний.

|эЧ См.: K a tic ic  R . H o d i t i—r o d i t i , Spuren der Texte eines urslawischen 
Fruclitbarkeitsritus Ц  Wiener Slavistischen Jahrbuch. Bd. 33, 1987, 33-34 
(ср. типовые схемы вроде Г д е  Б о г  /И лья/ <...> х о д и т ,  т а м  ж и т о

р  О () U /77).

160 См.: K a tic ic  R . Weiteres znr Rekonstruktion der Texte eines 
urslawischen Fruclitbarkeitsritus ( 2 ) / /  Ibid. Bd. 36, 1990, 61-93  и др. — 
Что касается «рифменных» пар, то этот прием хорошо известен и в 
других индоевропейских языках. См.: G iin te r t  Н . Uber Reimwortbildun- 
gen im Arischen und Altgriechischen. Halle, 1914.

161 C m .: K a tic ic  R . Weiteres zur Rekonstruktion... 61—67.

162 Cp. 
серб.:

Шта се 5 jean у гори зeлeнoj?
Ал’ je cHHjer, ал’ сулабудови?
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бол г.:

Да je сниег, веіі би окопнио, 
Лаоудови веіі би полетіели.
Нит' je сниег, нит’ сулабудови. 
Него шатор are Хасанаге <...>

Що белей, шо лелей 
На върх бяла Белашица?
Дали ме се соспи снеги.
Или сет бели лебеде? —
Не сет бели соспи снеги.
Не сет бели лебеде;
Тук е бил еден бял чадир <...>

моравск.:
Na lioräch, na doläch 
Co sa to tam be lä, 
husy-li to sed’ä 
nebo snihy lezä?
Dybu bvly liusy, 
uz by ulctaly. 
dybv snehy byly, 
uz by otajaly.
A to sa tam bcln 
postelka vystlanä <...>

словаіж.:
Hentam hore na kopci, <...> 
ej. éosi sa tam bielä <...>
C i to tam snelii lezä <...> 
ej, ci holubi sedä? <. > 
kebi to boli snelti, <...> 
ej, bi sa roztäpali <...> 
kebi boli holubi. <...> 
ej. bi sa rozlictali, <...> 
lei je tam posticlka ; >

и т. п.
IW Cp. русский и литовский тексты с высочайшей степенью бли

зости (их можно было бы существенно расширить как за счет не
сколько отличных вариантов, так — в первую очередь — и за счет 
примеров из других восточнославянских языков):):

-  Косу клепать. -  Dalgitii pirkti.
-  На что косу?
-  T раву косить.
-  На что траву?
-  Коров кормить.

-  Kam tas da lg is?
-  Sieneliui piauti.
-  Kam tassienelis?
-  Karvémscsti.
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-  На что кормить?
-  Молоко доить.
-  На что молоко?
-  Сііиней поить.
-  На что поить0
-  Горы рыть.
-  На что горы рыть?
-  Хлеб сеять <...>

-  Kam tos karvcs?
-  Pieneliui melfti.
-  Kam tas pienelis?
-  Kiaulcmsganyti.
-  Kam tos kiaulés?
-  Slaitams kmsti [вар.: Kalnam kniscie|
-  Kam tie slaitai?
-  Kvieciams scti <...>

См. работу автора: Из области балто-славянских фольклорных свя
зен Ц  Lietuvin kalbotyros klausimai V I. Vilnius. 1963, 149—175.
Такого же рода отношения близости (как бы полной «взаимоперево- 
діімостн») отмечены для ряда других текстов, принадлежащих сход
ным жанрам. Ср., например, заклятия в русском и литовском плачах:

Вы рассыпьтеся, все желты пески, 
Расступись-ка-ся ты, сыра земля <...>
<...> Вы задуйте-ка, ветры буйные.
<...> Ты промолви мне, сиротиночке <...> 
млн
Не простонет ли мать-сыра земля.
Не промолвит ли родитель-мамонька <...> 
Подымитесь вы, ветры буйные.
Разнесите вы все желты пески. 
Поднимитесь, ветры-имхори,
Расступися, мать-сыра земля,
Пади с неба, бел-горюч камень <...>

Vai kad papustu 
Siaurus vcjelis,
Kad nupustytu 
Gelsvt\smélel[
Kad nupustytii 
Gelsvnsmélel[
Kad pasiskirtu 
Siera zemelé 
Kad pasiskirtu 
Siera zemelc,
Kad prakalbctu 
Manotcvelis <...>

Ср. также: Н е в с к а я  Л .Г . Балто-славянское причитание. Реконст
рукция семантической структуры. М., 1993.

164 См. подробнее: И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .Н . О языке древнего сла
вянского права (к анализу нескольких ключевых терминов) Ц  Славян
ское языкознание. V I I I  Международный съезд славистов. Загреб- 
Любляна. сентябрь 197S г. М.. 1978, 221-240; О н и  ж е . Древнеславян
ское право: архаичные мифопоэтические основы и источники в свете 
данных языка Ц  Формирование раннефеодальных славянских народ
ностей. М., 1984, 10-31 и др.

,6э Первые опыты такой текстовой реконструкции см.: И в а н о в  В .В ., 

Т о п о р о в  В .Н . К  реконструкции праславянского текста/' Славянское 
языкознание. V  Международный съезд славистов. София, сентябрь 
1963 г. М., 1963, 88—158; подведение первых итогов — О н и  ж е . Л и н г
вистические вопросы славянского этногенеза (в связи с реконструкцией 
праславянских текстов) Ц  Славянское языкознание. IX  Международ
ный съезд славистов. Киев, сентябрь 19S3 г. М., 1983, 152-169: ср. 
также другие работы тех же авторов — как совместные, так и написан
ные каждым из них и отдельности.
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I6ft Из работ в области индоевропейском поэтики стоит отме
тить — P is a n i  V. Lingua poetica indoeuropea Ц  Archivio Glottologico 
Italiano. Vol. 51, fasc. 2, 1966. 105—122; B e n v e n is te  E. Phraséologie poé- 
tique de I’indo-iranien Ц  Melanges d ’indianisme å la mcmoiie de Louis 
Renou. Paris, 1968, 73-79; A lb a n o  L e o n i F. Quelques observations sur la 
Indogermanisclie Dichterspraclie Ц  Studia Linguistica 22, № 2, 1968, 126sq.; 
IV iisi W . Zum  Problem einer Indogermanischen Dichterspraclie/' Studia 
Classica et Orientalia Antonio Pagliaro oblata. Vol. 3. 1969. 251-280; 
S c h m i tt  R. Dichtung und Dichterspraclie in indogermanischer Zeit. Wies
baden, 1967; Id em . Indogermanisclie Dichterspraclie. Darmstadt, 1968; 
Id e m . Indogermanisclie Dichterspraclie und Namengebung. Innsbruck. 
1973; H e rtze n h e r^  L . Zur Rekonstruktion indogermanischer Formeln Ц  A n- 
tiquitates Indoeuropaeicae. Innsbruck, 1974; C a m p a n ile  E. Ricerche di cul- 
tura poetica indoeuropea. Pisa, 1977; I d e m .  Indogermanisclie D ichter- 
sprache. Studien zum indogermanischen Woiischatz. Innsbruck 
(Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft), 1987; Id em . La ricostruzione 
della cultura indoeuropea. Pisa, 1990; Id e m . Reflexions sur la reconstruction 
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Alle origini di Roma// Atti del colloquio tenuto a Pisa il 18 e 19 settembre 
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см. также: S c h a e d e r H .H .  A uf den Spuren der indogermanischen 
Dichtung Ц  Die Weltliteratur. Bd. 18, 1943, 82-85.
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прежде всего ср.: G iin te r t  Н . Von derSprache derGötterund Geister. Halle. 
1921; F r ie d r ic h  J . Göttersprache und Menschensprache in hethischer 
Schrifttum Ц  Sprachgeschichte und Wortdeutung// Festschrift A.Debrunner. 
Bern, 1954, 135-139; W a tk in s C .  Language of Gods and Language of Men: 
Remarks on Some Metalinguistic Traditions// Myth and Law among the 
Indoeuropeans. Berkelev-Los Angeles-London, 1970, 1-17; Грпн- 
цер Н .П . «Язык богов и язык людей»: от поэтической формулы к кон
цепции языка// ЕДДАХ. Древняя, Средняя, Новая Греция// Балкан
ские чтения 4. Тезисы и материалы. М., 1997, 9 -1 2  и др. — Общий фон 
индоевропейской культуры и социального устройства из работ по
следнего времени полнее всего рассматривается в кн.: B en ve n is te  Е. Le
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vocabulaire des institutions indo-européennes. I—II. Paris, 1969 (русский 
пер. Б е н в е н и с т  Э . Словарь индоевропейских социальных терминов. 
М., 1995); Г а м к р е л и д з е  Т В . ,  И в а н о в  В .В . Указ, соч., I—II.

167 Ср.: J a k o b s o n  R. Studies in Comparative Slavic Metrics/' Oxford 
Slavonic Papers I I I .  1952 (=Selected Writings IV , Berlin. New York. A m 
sterdam, 1985. 414-463): Id e m . The Kernel... (^Selected Writings V I, The 
H ague-P aris, 1966, 1—64); Т а р а н о в с к и и  К .Ф . Формы общеславянского 
и церковнославянского стиха в древнерусской литературе X I —X I 11 вв. Ц 

American Contributions to the Sixth International Congress of Slavists. 
Prague, 1968. August 7 -13 . Vol. I. Linguistic Contribution. Mouton, 1968; 
Б уО зы к  К . Я н  Кохановский — творец польского стиха Ц  Ян Коханопс- 
кпіі. Избранные произведения. М .-Л ., 1960. 308-345; Г а с п а р о в  М .Л .  

Очерк истории русского стиха. Метрика. Ритмика. Рифма. Строфика. 
М., 1984. 19 и сл.; О н  ж е. Очерк истории европейского стиха. М., 
1989, 20—37 и др. За пределами этого периода остаются важные рабо
ты по славянской метрике Соболевского, Лося, Трубецкого, раннего 
Якобсона и др. Здесь также специально не отмечаются ценные работы 
по стиху в отдельных славянских традициях, появившиеся в после
дние десятилетия и нередко существенные и в плане исследования 
праславянской метрики. Общеславянский аспект метрики стал пред
метом описания в работах — И в а н о в  В .В ., Т о п о р о в  В .Н . К  реконструк
ции праславянского текста.., 94-100; И в а н о в  В .В . К проблеме следов 
древнейшего литературного языка у славян Ц  Славянское и балканс
кое языкознание. История литературных языков и письменность. М., 
1979, 19-25.

168 Применительно уже к раннеписьменному периоду ( X I— 
X I I I  вв.) и имея в виду общеславянский и церковнославянский стих в 
древнерусской литературе, Тарановский говорит о двух разновиднос
тях стиха, о двух стихотворных размерах — м о л и т в о с л о в н о м  
(церковнославянском) и с к а з о в о м  (фольклорном), восходящем к 
«общеславянскому прототипу» (см.: Т а р а н о в с к и и  К .Ф . Указ. соч.. 1).

Ift4 См.: Г а с п а р о в  М .Л . Очерк истории европейского стиха, 20.
170 После знаменитой работы А.Мейе 1923 года об индоевропейс

ком происхождении греческих «метров» и указанных работ Р.О .Якоб
сона индоевропейская метрика и ее отражения в отдельных традициях 
привлекли особое внимание ряда исследователей в последние три де
сятилетня. Ср.: W a tk in s  С . Indo-European metrics and archaic Irish verse// 
Celtica. V ol.6 . 1963. 194-249; Id em . How to K ill a Dragon..; C o le T .  The 
Saturnian versed Studies in Latin Poetry (=  Yale Classical Studies. Vol. X X I) .  
Cambridge. (Mass.), 1969, 1-75; W est M .L . Indo-European metre//G  lotta. 
Vol. 51, N° 3—4. 1973. 161-187; Id em . Greek Metre. Oxford, 1982; N a g y G .
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Comparative Studies in Greek and Indie meter. Cambridge, (Mass.). 1974; 
И в а н о в  В .В . К  проблеме следов.., 18—25; О н ж е. Происхождение древ
негреческих эпических формул и метрических схем текстов Ц  Структу
ра текста. М., 1980, 66-74; В е іу  N . Parergon metrieum: der Ursprung des 
griechisclien Hexameters// M iincliener Studien zur Sprachwissenschaft 37. 
1978, 11-36; T ic liy  E . Н о т .  *аѵ5ротг(та und die Vorgeschichte des dak- 
tylischen Hexameters Ц  Glotta 59, 1981,28-67 и др.

171 Праславянский восьмисложник, возможно, заслуживает осо
бого внимания в свете давнего наблюдения Берга, согласно которому 
гекзаметр (шестистопный дактиль) предлагалось рассматривать как 
преобразование более древнего пароимического стиха, сохраняемого 
в архаической лирике и укладывающегося в восьмисложную схему 
(ср. у Сафо: ш Аіѵе ndai Ѳеоіоі | ёХ/иѲеіѵ про Дібѵиае <...>). Дешифровка 
линеарного письма В и анализ заголовков к табличкам, кажется, под
твердили мнение Берга, поскольку в этих заголовках были обнаруже
ны восьмисложные схемы типа t o - k o - d o - m o  d e - m e - o - t e  (*тоіхо8ороі 8е- 
peovreq); см.: W e b s te r  Т .В .L . Homer and the Mycenean Tablets//Antiquity. 
1955. № 113. 10—14; ср. также: И в а н о в  В .В . Происхождение.., 67—68.

172 См.: Г а с п а р о в  М .Л . Очерк истории европейского стиха, 30.
173 См.: Г а с п а р о в  М .Л .  Очерк истории европейского стиха, 36—37.
174 Ср. недавно защищенную диссертацию А.М .Ранчина, в которой 

«борисоглебская» тема введена в широкий контекст смертей кня- 
зей-мучеников. См.: Р а н ч и н  А .М .  Княжеские жития в чешской и рус
ской литературе древнейшего периода: Проблемы жанра и поэтики// 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук. М., 1994; ср. также автора: Святость и святые в 
русской духовной культуре. T . 1. Первый век христианства на Руси. 
М „ 1995,413-508.
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Wiener slavistisches Jahrbuch. 
Bd. 36,1990; Bd. 37, 1991.

K a tic ic  R. Baltische Ausblickc zur 
Rekonstruktion derTcxte eines ursla
wischcn Fruchtbarkeitsritus. 1993.

Славянский и балканский 
фольклор. Реконструкция древней 
славянской духовной культуры: 
источники и методы. М., 1989.

Т о .ю п а н  С .М . Солнце играет// 
Славянский и балканский фольк
лор. VI.. 1986.

299



Т о л с т а я  С .М . Терминология 
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ции семантики и функции неко
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Т о л ст о й  Н .И . Язык и народная 
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М , 1995.
Т ол ст ой  Н .И ., Т ол ст ая  С .М . К 
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ское языкознание. V III Междуна
родный съезд сланистои. Доклады 
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лады делегации. М., 1993.
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то-сланянских (фольклорных сня- 
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with the Reconstruction of Some 
Motives of the Principal Myth// 
Humanitas Religiösa. Festschrift fiir 
Haralds Biezais zu seincm 70. G c- 
burtstag. Stockholm, 1979.

Т о п оров  В. H. О некоторых ас
пектах реконструкции и сравни
тельно-историческом исслсдова- 
ніш балтийских языков// Balti- 
са X V  (2). Vilnius. 1979.

Т оп оров  В .Н . Еще раз о бал
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У К А З А Т Е Л И

I. Имена (исторические дея
тели: государственные, рели
гиозные, свитые, писатели, 
ученые и др.)

Абланпй 257 
.Адам Бременский 239 
Адсльгольт, архпеп. 112 
Аль-Ахтал 240 
Аммиан Мариеллин 258, 259 
Анастасия. си. 97 
Антиох 30 
Атилла 258
Афанасий Александрийский 

29.31
Афанасий Никитин 82, 245

Барсом Е.В. 171 
Бельский И .240 
Бельский М. 240 
Берг Н. 265 
Будзык К. 209

Варда 228 
Варух 30
Василий Великий (Кссарсикпй), 

си.29.30,86,87.97,98, 251 
Всселонскнй А.Н. 188 
Владимир,кн. 65.66, 79, 89, 103, 

107.194
Власий,си.79,80,86.97, 117 
Влашпчн 245
Вссслаи Полоикпй, кн. 101,107 
Вук Караджич 138

Гаек из Лпбочан 114 
Галл Аноним 247, 259 
Гаспаром М.Л.209,211.214, 215 
Гнанпнп А. 240 
Гельмолд 67, 112, 239 
Георгий,си.97,117,156.157,193 
Гсрборд 110,111 
Григорий Богослон, си. 26

Данил, бпбл.244 
Дажбогоничь 103 
Дадзьбуг 103 
Дал нм ил 194 
Дамиан (Демьян), си. 118 
Дсстунис Г. 257 
Длугош Я. 113, 114, 240. 248 
Добронольскпй В.Н. 78 
Дрсилинскпй 155

Ефрем Сирин 30

Замрскпй М. 84

И канон Вяч.Вс.257 
Игорь, кн. 107 
Иеремия, прееннт. 31 
Иисус Христос 12, 116, 117 
Иллпч-Снитыч В.М. 7 
Иоанн, списк. 106 
Иоанн Бнкларскнй 51 
Иоанн Богослон 31,35 
Иоанн Дамаскин 29 
Иоанн Златоуст 28 
Иоанн (Ииан) Креститель 

(Предтеча) 98, 160, 251
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Иоанн Малала 30, 51, 104, 106, 
115

Иоанн Экзарх Болгарский 29, 
233

Иоанн Эфссскпй 51 
Иордан 51,55. 237. 257-259 
Исидор, си. 259 
Испхиіі 30

Кадлубск В .55,193.239,247, 259 
КаранслоиЛ. 257 
Кирилл, см. Константин Ф и

лософ
Климент Охридский 26-28 
Козьма, прссиит. 31, 234 
Козьма Пражский 55. 194, 239 
Константин Преслапскнй 24, 

28, 31.232
Константин (Кирилл) Фило

соф 13, 23, 24. 26, 27, 228-232, 235. 
236

Косма (Козьма), си. 117 
Коханоиекпй Я. 216, 264 
Котышки. род 259 
Кромер М. 240 
Кулпшич 1І1. 257

Лапр. си. 86, 97, 117 
Лазарь, кн. 138 
Ласішкпй Я. 87. 242 
ЛосьЯ. 216, 264

Манрикий 51 
Макарий, си. 154 
Мария, дсна (Богородица) 116, 

117
Мартин Бракарский 51 
Мачпнекпй Д.А. 84 
Мейс А. 264 
Менандр Протектор 51 
Мсфодий, си. 13, 26, 27, 230 
Мсхонский (Майей из Мехона) 

240
Мешко 259 
Мнклошич Ф. 260 
Михаил II. низ. ими. 228

Михаил III, низ. ими. 228 

Наум 27
Нейлах их Опатонии 114 
Никитин А., см. Афанасий 

Никитин
Николай, сн. 84. 86, 97. 117

Олег, кн. 82 
Орбини М. 240
Отто Бамбергский, списк. 111. 

239

Перссон П .240 
Петр, апост. 136 
Петр. болг. царь 28 
Плиний Старший 237 
Прокопий Кесарийский 51. 55, 

63,67
Псендо-Кесарий 51 
Птолемей 237 
П меты 259

Рннчпн А.М. 265 
Ростпслан. кн. 24. 228

Сан(н)а, сн. 86
Саксон Грамматик 61, 109. 239. 

256
Сафо 265
Симеон, кн., царь болг. 28, 29 
Соболенский А.И. 264 
Стефан, сн., перномуч. 243 
Стрыйконскнй М. 240

Таранонскнй К.Ф. 209. 264 
Татншен В.Н. 92 
Таинт 237, 258 
Тптмар Мерзебургекпй 239 
Ткадлечек 82 
Тойнби А.Дж. 9 
Толстой Н И. 257 
Трубецкой Н.С. 264 
Тудор, чернориз. 31

Фсдосона И.А. 171 
Фсодормт 30
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Феофил. ши. ммп. 228 
Фотніі 30 
Фритигсрн 25S 
Фрол (Флор), сн. 86,97, 117

Хаск T. 245
Храбр, чсрноріп. 30, 37, 46, 47, 

230.231.235.236 ‘
Христос.см. Иисус Христос 
Хрьсі» 107

Шухардт К. 110

Эббо ПО 
Элиаде М .239

Яждженекміі К. 238 
Якобсон Р.О. 19, 209, 212, 214. 

227. 264
Якуб Паркош 248 
Ян іп  Голсшона 245 
Яросланна 104 
Ястребом И.С. 257

II. Мифологические 
и мифологизированные имена

Андотья Игнатьснна 152 
Аиссш. (Ансснюшка: Онссні>, 

Онссіі; см. Таусснь, Усені») 144, 146. 
147,150, 151 

Адам 29
Аліякоина (Елена Алсксанд- 

ронна)100
Акулина Изотьснна 152 
Алеша (Олеша, Елешенька, Ва- 

леша) Попоннч 97, 99 
Арап 137 
Аустра 92 
Аушра 92/
Ашнпны 151

Баба Яга 77
Бадняк 84, 99, 257, см. бадняк 
Бнноннч Сскула 138 
Банонич Страхпня 138

Бслобог 112,247 
бсс(бссы) 101, 160 
богатыри 57,97-99 
Бог-Отси 68, 105, 123-125. 147. 

159.161,163.174,175,248.257 
БожпііСын 125 
Божпч 65

Ваііиа 242 
Вала 84, 85 
Варуна 78,79
Василии, сн., см. I. Василий 

Великий
Василий Буслаен 101 
Вела 83,85,164.246 
Вслес/Волос 57, 67-69. 77—87. 

92. 97-101, 103. 109. 111. 114. 115. 
117-119. 190, 193,244-246 

Всликодуб 101 
Велю мате 87 
Всрстрагна 114 
Всрнпгора 101 
Всрнидуб 101 
Всртогор 101, 103 
Всртодуб 101, 103 
Вечер ЮЗ 
Вечерник 103 
Всчорка 102.103 
Вида, самоннла 85 
Вислона 67 
Вила 129.138 
Власьснны 80. 86 
Влашнчп 245, см. I. Влашпчп 
Водонпчн 102 
Волкодлак 107 
Волос, см. Вслес/Волос 
Волосатик 81 
Волосснь 81
Волосыня/Волосынп 89. 100. 

245
Волх (Волх Всесланьсшіч, 

Вольга) 99. 100
Волх/Волк.чародей 101 
Врптра 84.85 
Вук-дсспот 138 
Вялняс 83. 246
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Вятко 194

Георгии, си., см. I. Георгий еи.. 
Егориіі. Юрий и др.

Гефест 104 
Горох, царь 135 
Гориныч 102 I I I  
Горыня 98, 101, 102 
Господь 248, см. Бог, Бог-Отеи 
Гром 74. 97, 101,243 
Громоиержец 70, 77, 83. 85, 86, 

91, 92, 96. 101. 102, 110, 114, 117— 
120, 123, 125-129, 131, 133-135, 137, 
138, 155-159. 163.220, 242,249 

Громонержиаженя 125-128,137 
Громонержца сын (дети) 127, 

I 3 0 ,I 36

Дабог 64, 65. 104 
Дажьбог65. 66, 103-105 
Данила 134
Данилушко Игнатьпч 134 
Дедка 152
Демьян 97, см. Дамиан I 
Денница 103, 121 
Дзенана 113 
Дзидзнлеля 113 
Дин 65, 107, 127 
Дндо 107 
Диоскуры 151 
Добрыня Никитич 97-99 
Додола (Дудола. Дудула. Дуду- 

лей ка) 248
Дубынеч 101 
Дубыня 98, 101. 102 
Дутиня 102 
Дюр 161

Егориіі, си. 64, 139, 153-156, 
253, ем. I. Георгий си.

Елена (Бтена Петронна, Еле- 
нушка, Олена, Оленушка) 98, 99 

Елсспха 83, 87.
Еле 83. 87, 98 
Енё 100 
Еша ИЗ

Жемина 242 
Жпна (Жннс) 112, 114 
Жля 114

Заря-богатырь 103 
Збродоничи и их сестра 99 
Зснс 100, 115 
Зелу 114
Змееборец 97-99, см. Перун, 

Псркунас, Перконе, Егориіі кузнец 
и др.

Змеіі (Змея) 57, 74, 77, 81, 82, 
86-88, 93-98, 101, 103, 109, ПО, 
119-121, 160, 162, 164, 193,243,245 

Змей иод(ныіі) 102 
Змей глубин 102 
Змей Горыныч 77, 97, 98. 110 
Змей (Змея) лютый 100. 118, 

155
Змей Огненный Волк 101. 102, 

138
Змеіі Тугарин 97-99 
Змий пснежны 97 
Змиулан, царь 77. 117 
Зорька 103

Ииан, нсечслонек 144, 163, 252 
Ннан, младший брат 88 
Ииан, царь Копішкий 243 
Ииан Водоиич 102 
Инан-господнн 149 
И пан-дурак 167
Ипан-да-Марья 127, 159. 162. 

164
Ииан Купала 159-161, ем. Ку

пала
Ииан Полуночной Зари 103 
Ииан Попялон 259, см. Попя- 

лои
Ииан Утренней Зари 103 
Инан-цареипч 101 
Инанушка 252 
Идолище поганое 97 
Илья 68. 70, 72, 74. 90, 97. 139, 

155-157, 162, 171, 251, см. I.
Илья. си.
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Илья, чслонск 97 
Илья Муромец (Илсііко. Илс- 

юшка, Илюшка, Елейка м др.)97,98 
Индра 100 
Ирина, змея 81

Калнн-иарь97 
Каралина. змея 81 
Катарина, змея 81 
Катерина, танцомшпиа 137 
Кастор 131 
Кий 193 
Клим ба 114 
Коляда 144. 151
Кострома (Костромушка) 158, 

159
Костромы отец 159 
Кострубонька 159 
Котышка 259, см. 1. Котышки 
Крак 193,259 
Краль Вукашин 138 
Красатина 114 
Крипе 194 
Кроспна 114
Купала 66. 107; 108. 159-162 
Купальница 157

Л аир, см. I. Л аир. си.
Ладо/Лада66.107 
Лазарь, кн. 138 
Лаума 128 
Лаумы конь 128 
Лсль/Полсль 107 
Лыбедь 193 
Лютіша Богдан 138 
Ляда 113

Мажана 113
Макар (Макарушка) /Маирух 

254
Маланья (Маланья Сндорон- 

на), Маланыша-иаріша 97, 137, 
246. 249, 251

Мара. Мария, Марина. Мак- 
рпна, Маркпта, Маргарита, Море
на. Мореночка и др. 64. 72, 81. 90,

97, 107. 108, 114, 126. 128. 152, 156. 
161.163

Маринка (Маринка Игнатьси- 
н а)98,99

Марко-кралсиич 83. 85. 104. 
105.138, 194

Мармурпсна 152 
Марфа Всссланьсина 100 
Масленица 152 
Мать-Земля 72, 77. 242 
Месяц 93. 107. 121 
Мссяцсиа сестра 93 
Мнлниа 138 
Милош Обилпч 138 
Мпрмидон 100 
Митра-Варуна 78 
Михаил, арханг. 80, 97. N6. 

118, 248
Михаил Водоннч 102 
Мокос 92 
мокоша 91
Мокошь/Мокошка 57, 64, 67, 

88-92,97. 103, 105, 114. 115.247 
Мокрошь/Мокрешь 90 
Муриена 152

Настасья Нпкулпшна99 
Нечистый 75
Николай (Микола), см. Нико

лаи. си. I
Ныя 113,248

Огненная Мария 72, 99, 156— 
157,249

Отец-Небо (Отец небесный) 
71. 131,138

Паладыошка 149 
Параскспа (Пятница) 89-91,97 
Паром 114, 248 
Пахомонна 159. 254. 
пспсруга, псперуды. прпоруша, 

преперуша и др. 72. 73. 115. 248 
псрсчсня73
Псркунас/Псрконс 67, 70, 73, 

92, 125, 129, 241,242,249
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Псркунаса/Псрконса к о і с л  129 
Псркунаса/Псрконса конь 129 
Перун 57, 64, 66-71,73-75, 77- 

82, 85-86, 89. 90, 92, 97. 101. 103. 
105. 106. 109, 112. 113, 115. 117. 163, 
164. 190. 241,243-246. 248. 249, 251. 

Перуна конь 130 
«Перуноины» 72 
Перушан 72 
Псрушішс 72, 255 
Перынь 71,98 
Перюн-тмеюка 101 
Петр 127. 136, 137 
Пстр-Пансл 128 
Пстр-переи 136 
Петр Петроіінч 136 
Петрушка 136, 137 
Подага (Погода) 105, 112, 114, 

184
Полшзд/Погшпд, Похшіет. 

Посннстач 91, 107, 247 
Полнденк 131 
Полночь-богатырь 103 
Полуночка 103 
Полуночник 103 
Помпплнушн 259 
Попель, кн. 259 
Попилои, см. Ииан Попялоп 
Порсіінт 71. ІИ . 112. 242 
Порснут 71, 111 
Порун 115 
Прашіша 113 
Прилегала 112 
Проне 112 
Прокурон 249 
Прон 112 
Пуруша 122 
Пяст 259, см. I. Пясты 
Пятница. см. Парасксиа 

(Пятница)

Рагана 129
Радгост/Радсгаст, Раднгаст, 

Рсднгаст 106,108 
Раднм 194 
Раіі 123

Рарог/Рарох, Рарах, Рараш, Ра- 
рашек и др. 106, 114 

Рсля Бошнннин 138 
Руснит71, 111

Сан(н)а см. I. Саи(и)а 
Салтан Салтаноппч 97 
Салтык (Салтан) Стаіірѵльсііич 

97, 100
Сатана 74
Сиарог 104-106, 114 
Сиарожич 105. 106. 108 
Снарожич-Радгаст 108, 110 
Снентонитбб, 67. 108-110, 241 
Сиетотор (Систоиик) 103 
Сиятогор 102 
Ссмаргл 89, 107. 247 
Семик 157, 159 
Семичнха 159
Сидор Карпонпч, курилка 157, 

159
Слонсн 101 
Сонни 106 
Сокол 97
Солнце 93, 104-107. 121. 124, 

125, 145,245,249 
Солнисиадочь 125 
Солниеиа сестра 93. 103 
Солонеіі-разбонник 97 
Спорыш 97
Степан Пан 156, 243, 244, 251 
Стрибог65,66,106, 107, 129 
Стрибога инуки 106

Таусень (-дуба) 252 
Тит 134. 135 
Три брата 88 
Трнгланбб, 108, 110. 241 
Троица 157 
Тунстон 259 
Турка 137 
Туронь 129

Успньш 151
Усынеч/Усынка 101,102 
Усыня 101.102
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Федор Волошіч 102 
Фрейм (Фрига) 72 
Фрол Х6. 97 
Фьергин/Фьсргпнп 72

Хорни 193 
Хоре 107

Цариші-Маланыша 72, см. Ма
ланьи

Царь-Огонь 72 
Цмок 75,97
Црни богем. Чернобог

Чернобог 112.247 
черт (черти) 75. 77, 12Х 
чертой конь 128. 129

Щек 193

Эирнмедуза 100

Юр 253
ІОрай/Юріііі 64. J53. 155. 156. 

253
Юрпіі Бранконич 138

Ян 160, 161, см. Инан 
Ярила 66, 107, 108. 111, 139. 154 
Ярнлнха 159 
Яроннт71. I l l ,  155 
Ярун 155

III. Языковые, культурные, 
локальные традиции

Аиеетпйскаи 82 
Античная 30.113 
Арабская 55, 240

Банарская 229 
Балканская 73
Балтийская 10, 50. 64. 69. 71- 

73, 92. 102, 119. 124, 125. 129. 132, 
150. 159, 173, 182. 196, 235, 242, 243, 
257

Балтпйско-сланинскаи (бал
тийские сланянс) 57. 64-67, 108. 
110,112

Балто-сланинская 43, 50, 52. 93.
226

Белорусская 64, 74, 77. 97. 120. 
127. 154. 162, 163,243.253 

Библейская 221,244, 245 
Богомильская 238 
Болгарская 15. 27-28, 30, 31,41. 

49. 93. 156. 180, 213. 228. 230, 236. 
251

Ведийская 73. 76, 78. 83-85, 
151

Великорусская 253 
Верхнелужицкая 87 
Византийская 28, 55, 221. 228. 

231.236
Восточноболгарская 27 
Восточносламянскаи 155, 159. 

160. 162, 210. 215, 252, 255. 261, 274. 
275. 277-285

Восточноукраинская 73

Германская 72,213 
Готская 188. 258
Греческая 25. 29. 40. 191, 230, 

231.235.236.264

Допраслапинская 181 
Дрсинсанглпйскаи 55 
Дрспненнднйскни 191 
Дрсинсиранская 191 
Дрсннснрландскаи 79 
Дрспнсрусскаи 115, 264 
Дрспнссканлпнанскаи 55 
Дрсинеслаиинская 35. 63

Енрсйскан 55, 240 
Еиропсйскам 211,216

Западноспропейскаи 21 
Западносланянская 48, 113,215. 

253,260, 276, 277, 292-297 
Западноукрапнекаи 120
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Индосмропсйская 11, 35. 43. 46. 
49. 50. 52. 55, 67, 68, 75, 78, 82, 87, 
92. 94, 102, 118, 155, 172. 173, 191, 
205, 210, 219. 226. 235, 239. 241, 244. 
253, 260, 263,264

Индо-иранская 10 
Иранская 65, 106, 107, 114 
Италийская 191

Кашубская 69 
Кельтская 191,213 
Кнеискаи 57,107, 108 
Кракоиская 193

Латгальская 257 
Латпнская47,48.66, 230, 233 
Латышская 174, 187. 191,255 
Литонская 73, 83, 127. 138, 174, 

187, 189.241.242,244,246.261,262

Майнскис (дрсннейшмс сланя- 
нс на Майне) 237, 238 

Македонская 27. 83 
Мораиская 228, 230

Немецкая 55, 229, 247 
Нопгородская 244 
Ноносланянская 180

Обшеспропсйская 179 
Общссланянскам 17, 18, 20, 21, 

28.41.43,64,68,89.103,107,114,115, 
118.215.264,272-274

Особно-сланинская 180

Позднепраславянская 202, 224 
Позднссланянская 59. 181, 216 
Полабская 122, 124 
Польская 15, 16, 19, 40, 49, 103,

114,115.127,248
Прасланянская 8-12, 21, 37. 

40, 41, 50. 51, 53, 54, 57. 63, 64, 66, 
68. 89. 93-96, 108, 111. 118. 126, 
135, 139, 149, 155, 170-173, 177, 
180. 185, 187. 188, 190-192, 194. 
197, 199, 201, 202, 205, 207. 209-

216, 223-226, 248, 252. 256. 260. 
265-272, 298-302 

Прусская 255

Раннссланянская 31. 32, 34. 37, 
39.40,48,54,62, 180, 217, 221. 224, 
238-240

Римская 113, 202, 204 
Рюгснская 256
Русская 15, 40, 49, 68, 107. 134. 

155-157. 163. 180.210-214, 252.255. 
261.262

Сснсрнорусская 212,213 
Серболѵжішкая 112 
Сербская 40. 64, 70. 93. 104. 

105. 112, 118, 124, 194. 211-213.
246, 255

Сибирская 134 
Скандинанская 188. 239 
Сланянская 8-11. 13. 15-25. 

27-29, 31. 32, 35,'39-43. 48-52. 59, 
61. 65. 66. 68, 69, 72-75, 77. 81. 93. 
94. 96. 105..113. N4. 116. 118. 120, 
124. 125, 129. 131, 137. 142, 170. 171. 
173, 175, 179-182, 184. 187-189.
196. 205. 209. 210, 212-216. 225.
226. 228-231, 233, 235-237. 239,
242. 243. 247. 252. 257, 260 

Слонснская 48, 64, 107 
Срсднссланянская 180 
Старобанарская 229 
Старо(дреннс)болгарская 230 
Старонемеикая 229 
Староссрбская 107 
Старосланянская 230 
Старослонснская 229 
Старо(иерконно)слапянскаи 229

Украинская 15, 40. ЮЗ. 104, 
163,242

Хстгская 175, 191,255 
Хорнатская 15, 40. 48, 49, 212, 

213,245,253
Хорезмнйская 107
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Цсрконносланянская230,264

Чешская 15. 16, 19. 40. 49, 114, 
115. 163, 180.245,248

Эллинская 40

Южнорусская 188 
Южносланянская 48, 65. 115. 

155. 194. 210. 215, 275, 276, 285-292

IV. Тексты

«Азбучная молитна» 29. 232 
«Александрспда» 115 
Анонимный поенный трактат

51
Апокрифические книги (апо

крифы) 27
«Апостол» 26
«Асссманиено Еиангелпс» 27

«Беседа протии ноіюяиленной 
ереси попа Богомила» 234, см. 
«Слоно о пользе книг»

«Бптольская надпись» 31 
«Болгарская апокрифическая 

летопись» (X I и.) 31

«Всликопольская хроника» 193 
Ветхий Запет 27. 234 
«Видение Исаиспо» 31 
«Волх Вссслаиьсинч» 138

«Гстика» Иордана 188 
«Густынская летопись» 160, 240

Епангслия 26
Епангелие-апракос от Иоанна 

23,26,35

«Жснпдба cjajHora Mjcceua» 93 
«Житие Андрея Боголюбского»

220
«Житие Бориса и Глеба» 220 
«Житие Вячсслаиа (Ваилана)»

220

«Житие Георгия Победоносца»

«Житие Димитрия Солунско- 
го» 115, 220

«Житие Константина Филосо
фа» 26. 228. 230

«Житие Людмилы» 220 
«Житие Мефодия» 26

«Житие си. Аираамия Ростон- 
ского» 244

«Житие Феодора Тирона» 220

«Златоструй» 28
«Зміфі се Бога молошс» 245
«Зографское Еиангелпс» 27

«Инан-Царенич»(сказка) 101 
«Изборник Снитослана 1073 г » 

236
«Именник болгарских ханой» 

30
«Ипатьсиская летопись» 104 
«История IРоссийская! В.Н.Та- 

тншена» 92

«Канон Димитрию Солѵнско- 
му» 77

«Кнеиский миссал» 27 
«Клоион сборник» 27 
«Книга Еноха» 30 
«Краль Вукашнн хната пилу и 

жени се юмс» 138
«Кръшенс на млада бога» 156

«Легенда о крестном дрсис» 31 
«Летописец Перссланля Суз

дальского» 115
«Летописная заметка» (907 г.) 31

«Мариинское Еиангелпс» 27 
«Минея» 30
«Милош Обилия, 3MajcKii спн» 

138

«Небеса, пли Слоно о праной 
перс» 29. 233

220
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«Новгородская первая лето
пись младшего извода (по Комис
сионному списку)» 255 

Новый Завет 234 
«Номоканон» 30

«О письменах» 30, 230, 236 
«Опыт сравнения ностратп- 

чсских языков (Сравнительный 
словарь)» В.М. Иллича-Свитича7 

«Основа славянского сравни
тельного литературоведения» 
І\О. Якобсона 19

«Откровение Варухоио» 30

«Пандекты» 30 
«Паннонскне легенды» 28 
«Псвтпнгерова карта» 237 
«Плач об убитом» 171 
«Повесть временных лет» 194, 

239
«Похвала (молитва) Григорию 

Богослову» 26 
«Правила» 30 
«Праз Ильлюшку» 98 
«Проглас к святому Евангс- 

лию» 24-26. 29 
«Пролог» 233
«Пролог к "Шестодневу"» 29 
«Пространное житие Кирилла»

26
«Пространные жития» Кирил

ла и Мсфодия 27. 28 
«Псалтирь» 26

«Разумник» 31

«Саввина книга» 27 
«Синайская Псалтирь» 27 
«Синайский Требник

(Эихологпй) 27, 229
Слова против язычества 90 
«Слово на перенесение мощей 

Климента» 26
«Слово некоего Христолюбив» 

89.105

«Слово об Адаме и Еве» 31 
«Слово о полку Игореве» 71, 

104,107, 114,259
«Слово о пользе книг» (см. 

«Беседа против новоявленной ере
си...») 234, 239

«Слово о том, како погани су
ще языин кланялпся идолом» 105 

«Слово похвальное Кприллѵ»
28

«Слово против ариан» 29 
«Слово св. Иоанна Златоѵста» 

83
«Слънчева женптба за хубава 

Грозда нка» 93
«Солунская легенда» 228, 230 
«Стих о Голубиной книге» 122 
«Стоглав» 86 
«Стратсгпкон» 51 
«Суздальский летописей» 155 
«Сунис и Mjeceu просе 

ryeBojKy» 93
«Сунчева сестра и иар» 93 
«Супрасльская рукопись» 27

«Тайная книга» 233 
«Толковая Псалтирь» 30 
«Трактат против богомилов» 31

«Увещания» 30 
«Учительное Евангелие» 29

«Физиолог» 131
«Фрейзингенские отрывки» 229

«Хроника» Галла Анонима 259 
«Хроника» Далнмнла 194 
«Хроника» Иоанна Малалы 30. 

104.106.115
«Хроника» Козьмы Пражского 

239
«Хроника» Неплаха из Опато- 

нпц 114
«Хроника» Самсона Граммати

ка 256
«Хроника» Фредегара 51, 237

312



«Хроникой» Тнтмара Мсрзс- 
бургского 239

Худые сельские номоканѵніш 
91)

«UapiijjciiojKa». 93
«Царица Милица и 3 nuij од 

Jacrpcnua» 138
«Цистная Триодь» 28

«Чудо Георгия о змис и о дсии- 
цс» 220

«Чудо о болгарине» 234

«Шсстоднсн» 29. 220

«Этимологический слоиарь 
слаиянских языков» 53

«Chronica Slavorum» Гсльмоль- 
да 239

«СІігопісоп» Титмара Мерзе
бурге кого 239

«De diis Samagitarum» Я. Ла- 
сникого 242

«Der Stcinkrcis bei Wendisch- 
Puddigcr» 247

«Jesta Danorum» Саксона 
Грамматика 239

«Jesta Hammaburgensis Eccle- 
siae» Адама Бременского 239

«Historiae Polonicae libri XII»  Я. 
Длугоша 240

«Knytlingasaga» 239

«Materverbomm» 114

«Zeleni Juraj» 156

V. Реконструкция (языковая) 
форм слова, формул, фраг
ментов текста 65. 69-75,77, 80-

83, 85-88, 90. 93, 94, 102, 104. 105. 
107, 112, ИЗ, 118, 119, 124, 131, 132, 
138, 148, 149, 153, 154, 164, 165, 174, 
190. 202-205, 235, 241, 244,248. 249, 
252. 256. 262

VI.Тематический указатель

аіісснсиы песни 139, 144-149. 
150. 252, см. Аисснь, песни авсс-
НІІСІІМ

азбука 22, 25, 228, 230. 231, см. 
Алфавит

акрофонпя 231 
аллитерация 94, 209 
алфаипт 22, 25, 30. 48, 228. 230— 

232. 236, см. Азбука 
анекдот 137
анимальный код 57. 123. 130,

132.145.225.249
антройный код 57. 123. 132. 

133,137,221
архаизм, архаичный 21. 42, 50, 

58, 60, 69. 94, 98. 100, 115, 143. 146. 
154, 160, 168, 169, 173. 175. 181. 187. 
196, 205.230,259,215 

архетипический 123 
ассонанс 209

бадняк 257 
баллада 254 
бесписьменный 40 
бессмертие 165, см. печная 

жизнь
благо, благополучие 144. 145. 

147
благопожслание 129, 144, 145.

147,177,257
бобр 130-132, 251 
богатстію 70-80, 87, І44, 145, 

151.152
боги 57. 65, 66 
богомильство 31 
божба 64
божья коровка 123-128. 137. 

249,250
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-братки» (брат и сестра) 139, 
161-163

брус I 22,150,252

налить, малин нс 137 
мсгетатпнныіі код 57, 123, 132, 

136, 137, 225, 249. см. растительный 
код

нерх, ммерху 70,121, 243 
неснянки 153, 195 
нечнаи жизнь 7, 12, 75, 87, 152, 

158,165.166. 185, см.бессмертие 
ипно 168, 256
мода 75.78.79,84-86.91.92.98. 

99. 130. 134, 159-161,239,246.249 
модрожденис, носкрссснис. но

мам жіпнь 153, 158. 159, 166, 167, 
185

молк 100.107,153, 155,257 
молос/шерсть 80,86,89,117,120 
молочебные песни 78 
мопросо-отмстные конструк

ции 57. 75. 76, 109, 112, 116. N7, 
127. 128, 149. 150, 153, 167. 169. 174. 
175. 195.252.256,257 

мсссакральность 60

гадании 46. 106. 109, ПО, 151, 
152.157,160. 175,177.195

генеалогический 177, 194. 197, 
258

генетический 18, 21, 39. 40. 55, 
67,136, 173. 195

год (-мир) 61, 145, 239 
глаголица 48
гора 65, 72, 100-102. III). 111, 

129, 160. 170.171,242.243 
грибы 134. 135, 251 
грода/дождь 70, 72. 127, 248 
гром 69. 80. 129. 134, 135, 190, 

241. 248, 255

дайна 255 
дііенадиать 111
дсрсмо (миромос дсрсмо, дрсмо 

жизни) 65. 75, 102, 116, 119, 120,

122. 123. 146-148, 150, 157,168. 246,
253.257

диалог 57. 75-78, 109, 118, 119, 
127,149,153,167, 173, 195,257 

диахронии,диахронический 15. 
122.126

дифференциации 37, 41 
долнтературный 39,40,46.47,49 
дом 75, 80, 116, 126. 145, 146,

249.257
дописьмснный 37 
драматический 177. 183,256 
дуб 72, 102, 111, 112, 116-122,

169.241,242,249

еда 89, 119, 255
единое, сдннстио И . 17, 18, 20, 

49.51.52, 142, 143, 192

жанр, жанромый 10. 32, 63, 76. 
78. 96, 115, 123, 137, 149, 173, 177, 
183-189, 191, 194-196.209, 221,234, 
258, 260

женский 57. 65. 71. 82, 83. 88, 
89,91,93,94,99, 103,. 112, 119, 124- 
126,133, 137, 154, 156, 158-162, 164, 
168. 169, 173,242,249

жертмоприношение 47. 72, 86, 
112. 116, 150-152.220.242,255 

жииотный код. см. анпмаль- 
ный код

жизнь 7, 12, 75, 87. 95, 139, 152, 
158,165,166, 185. см.печная жизнь

забиснис 7
загадка 57, 74, 76, 78, 79. 119, 

121, 123. 150. 151, 163, 169, 177. 184, 
186. 195, 196,239,249,252,257 

дагомор 57, 73, 116-118, 123, 
154. 155, 177, 184, 186, 196 

загробный мир 88, см. низ 
даклинанпе/заклитпе 12, 147, 

153, 196,258,262
дакрынать/затморить/замыкать 

84,85. 104
ддрамніша 210
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земли 71. 72. 100. 101, 134. 138. 
145.154, 167, 171-173,193

змея (змсиха) 80-84. 87, 11,7-
121.137.138.155,160,257,259

игры 257 
иерогамия 70
іізмснчимость 9, 15. 41, 47, 48.

101)

іпобрадітсльность/нырадітсль 
ность44.46.59, 77. 78, 86. 94

имя 35. 65. 66, 74, 76. 108. ИЗ. 
114, 142. 161. 190. 191

история 8. 9, 16-20. 23. 24, 30, 
37.258

источники (смидетслі.стна) 10, 
37,51,54,55,59.63,64,69,73, 106- 
108. I l l ,  ИЗ. 114, 123, 159, 189, 190, 
239. 240, 248. 259. 260

камень 72. 75, 100, 101, 117.119, 
155, 163, 171. 196,239,242,244

кпазн-нсторичсскип 32, 177,
192-194. 259

кипячение белья 91 
кириллица 48 
клятиа 79, 82, 84 
код, см анимальный (жпнот- 

ныіі) код. іісгстатпинып (расти
тельный) код. антропный код. ор
нитологический код

козел (коза) 129, 130, 150, 156. 
250

коляда, колядка, колядочный 
139. 143, 144, 149, 150, 155, 243, 245. 
252

компаратиипстика 19 
конь 70. 74-76, 78, 79, 87, 109, 

110, 118. 128, 129. 150, 151, 155, 156, 
172

кормленпс(покойника) 174,175 
корона 74,75.80. 87,118.124.257 
коронай (ритуальные изделия 

из теста) 249, 256, 257
космологический 57, 59, 60. 

I l l , 120

кронь 239
кузнец, кузнеца сын 97. 98. 117. 

193
кукла, ряженый 73. 152. 154. 

155. 158-161 
кукушка 158 
кулич 157 
«куст»(обряд)73

лампя 251
легенда 106. 177, 188.194 
лен 132-134.153,169.251 
лее 65.72,112,130.160. 171,242 
лирический 177. 183. 214 
литература, литературный 8,11. 

13, 15-25, 29-33. 35. 37. 39. 40, 42. 
43,48.49,52, 179-182, 187, 216, 217. 
219-221,224-226, 228,230,233 

логоснос слоно 25 
лоно 72

мсдисді.82, 153, 155. 257 
мета-жанр 189
метафора, метафорический 34 
метрика 41, 118. 188. 190. 194. 

207.209-216.221,225,264,265 
миф, мифологический 35. 57. 

59. 62. 63, 65-69, 73. 83, 89, 92, 93. 
95. 96. 103-105, 111, 113-116, 123, 
126, 127, 130-132, 137. 141-143, 155, 
157, 170, 177, 184-186, 188-192, 240.
258.259

миф космологический 60, 76. 
77, 163, 169, 175,238,239 

мифологема 71
мифология 112, 151, 192. 241, 

256, 272,288
мнфопоэтический 9, К), 12, 25. 

32, 35, 59-63, 81, 84. 95, 125, 130, 
132, 141, 166, 190-192. 194. 217, 238, 
239,250,251,277-297 

мпфорнтуальный 59 
миф «оснонноп» 12. 57, 69. 73. 

75. 76, 83. 88. 92-97. 103. 106. 110. 
114.116,117. 119. 120, 123-127,130. 
131,133-135,137,139.141, 152, 154.
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158.159.161. 164,168. 170-172. 185, 
186.219.241-243,254

миф тнорении 60. 76, 78, 122, 
131,195.196

модель мира 60,61,260 
мокрын/сырой 72 
молния 65. 69, 70, 119, 134. 171, 

172, 190,242.246,249,255
молодой, младший 65. 151, 156,

166
молоко 257
море 84,106.116,117,121,140,172 
мост 146—148. 151 
мотни 10. 64. .74. 85. 103, 104. 

107. 123. 124. 129. 130, 137, 146. 156, 
161. 162. 164. 170. 181. 182. 184. 187, 
189. 201. 255. 260

мужской 65, 71, 103. 135, 137. 
154, 156, 157. 160, 161, 164, 168, 169, 
173.241.242 

мѵраиыі 100 
мыши 87. 246, 257, 259

нарратниный 195 
небесная сиадьба 57, 92-94, 

103,119,120.125,245 
небесная семья 162 
небесное царстно 110 
небо 70. 100,131,138.147 
нсбынальшина 149 
нслспіша 137, 149 
нспрсрынность9 
h i i u  75.87.88, 103, 121, 129, 131 
ноиый 61,76, 87, см. молодой

оіша 87, 118
огонь 86, 91, 92, 104—106, 126, 

127, 130, 133, 134,152, 159-161, 170, 
242, 248, 249,252,257

орнитологический код 158 
«осноиной» миф, см. миф «ос-

Н О ІІНО ІІ»
открынать, отиорять. отмыкать 

85.86.104.153

память 7

пантеон 8,9,21,23, 30.31,39,49, 
50,93,94, 197,216,219 

параллелизм 215 
пепел 259
песни 64, 97, 137, 153, 156, 174, 

177, 184, 186, 191, 258, 2 5 9 ;- песни 
аисенеиы, см. аисенепы песни; — 
песни іюлочебные 78, 244;— песни 
иьюншнньіс 157;— песни годоного 
цикла 177, 194-195;— песни до- 
дольские 73;— песни дожиночные 
164, 195;— песни сгорьеиско-юрь- 
снского цикла 153-155,253; — песни 
жизненного цикла 177,194; —песни 
жнннные 139, 156, 164;— песни иг- 
роиые 153;— песни исторические 
213;— песни кумитные 157, 158; — 
песни костромские 139, 158;— пес
ни купальские («пнанонско-инон- 
ские») 139, 160-163, 195;— песни о 
предках («героические») 259; — пес
ни русальскнс 139. 158;— песни 
сняточного цикла 195;— песни се- 
миконско-троиикого цикла 139, 
157, 159, 195, 248;— песни толочан- 
скис 164, 195;— песни хоронодные 
156

пепел 259
писать, писание, писатель 13, 

33,43,45,46,234, 235
письмо, письмена, письмен

ность, письменный 8, 9, 13, 22, 39- 
43,46-48, 52, 53, 55, 64, 94,179, 187, 
191,210,225,227-229, 232,235 

плачи 139
плодородие, плодоношение 71, 

80, 85,87,92, 111, 131, 139, 144, 154, 
166

попторность 94 
полторы 94, 209 
погоіюрки 64, 177, 196, 210 
погребальный обряд, похороны 

139, 152,158, 159, 165-168, 170,175, 
238, 243, 253-255, 258, 277-297 

подземное царстно 88, 129, см. 
низ
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познание (знать, узнанать) 45, 
47

полазннк 257 
полс/нина 78-80, 172, 246 
поношения 64, 123 
поелошшы 64, 123, 177, 196,210 
потомстио 144,145 
позтпка 39. 63, ИЗ, 165, 172, 

177. 181-184,187,190, 197. 202-205, 
263

праздник 61, 62, 70 (Великий 
чстнерг), 70 («псрно-снадьба»), 87, 
129 («туронь»), 136 (Масленица), 
143 (Рождестио, сиятки. Сочель
ник, Васнльем день, «апсснюшкн», 
щедршікп, «ипноградье»), 144 
(Аисснь, Коляда, Ипан), 152 
(Масленица). 153
(Егорші/Георгин, Юрий), 154, 156 
(Егорьсн день), 157. 159 (Семик, 
Троица), 159. 160 (Ииан Купала, 
Аграфена-Купальница). 163 (Купа
ла, Енсндень), 164 (Илинден, Ма
ри нден), 171, 239, 243 (Рождестио), 
246 (Маланка, Васильеи иечер), 251 
(Рождестио, Ипан Креститель, пан 
Сцспан), 253 (Зеленый Юрай).

прародина 50-52, 237, 238, 
268-272, см. Сланпя

предания(исторические)60.137 
предыстория 8, 9, 21-23. 30-32. 

37. 39, 49, 50, 93, 94, 179, 180. 182, 
197,216.219 

предмиф 192 
предсказание 110, 236 
прсдсказка 192
прсемстненность 23, 37, 45, 50, 

52.53.195
Премудрость 13, 25, см. логос- 

нос слоно;слоио 
прение, спор 138 
прерыиность 10 
прецедент 60,62,221 
прибаутки 210
пригоиор (снадсбный) 210, 214 
присказка 168

прнслоньс 74 
проклятие 177 
прорицание 258 
просьба, прошение 147 
прототскст 12, 77 
прототип, прототипический 

154
питиглапме 111

раешник 210 
раннеисторическпіі 64 
раннелитсратурный 47 
раннеппсьмснный 264 
растительный код, см. нсгста- 

тпнный код
расчленение, распределение 

96,97,99, 152, 172, 173
реконструкция (общий аспект) 

10-12, 20. 32, 37.53, 59, 64. 6 7 ,7 1 - 
74. 82. 88. 94-96. 102, 103, 107, 108. 
111. 113-115, 118. 127, 131. 132, 134, 
135. 148. 149. 164. 170. 172. 173. 177. 
179-184, 187. 190, 194, 196. 199, 201. 
202, 205, 209, 210, 212-216.226.242, 
244.255,256,260.262.298-302 

реченья 74 135
риторическая проза (народная) 

215
ритуал 10, 13, 35, 47. 50, 57, 59. 

61-63, 71-73, 76. 78-80, 86, 87, 89- 
92. 95, 97. 106. 108-110, 112, 115, 
116, 118. 123. 127, 129, 134. 136, 137, 
139, 141-160, 166-169,196,197. 223. 
234. 252, 277-297 

рифма 132 
рог 98.256
рождение 100. 101, 146. 165- 

167.221

сакральный/сняшенный 57, 60, 
185

снадьба 57, 70, 71, 93, 99, 103, 
105, 133, 139, 146, 148, 149, 152-154, 
161, 162, 165-170,221,238,239,241. 
242, 245, 252-254, 256, 257, 260 

енннья 87
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семь 111, 125, 138,259 
сестра 111
синхрония, Синхронный 15,

система 9, 41. 48, 60, 63. 66. 67. 
ИЗ, 126, 240

система мифологическая 66. 
113,см. пантеон

сказание 177. 184, 188,193.258 
сказка, сказочный 64. 73. 74, 97. 

102.103.109,123. 184-186.188.192, 
210. 248

скорогоиорка 137 
скот 70, 80. 85-89. 117, 144. 

153-157. 171. 173.243,244 
скрыііаться/прятаться 10 1 
Слаиия 28, 41, 51. 64. 65, 177; 

см.прародина
слоиссность (устная) 10, 11. 37, 

54,62,63.94-96, 120, 162, 177. 180- 
183, 187. 188, 191. 194, 197, 201, 202. 
205.209.211

слоиссный поединок, состзгза- 
ипс-прснпс 78, 149, 168, 169 
, слоію 9. 24, 25. 35, 62, 79, 136. 

i 70. 191. 236
слоію-дсло 35, 57. 60, 62, 186 
слоно-имя 13. см. имя 
слоно логоснос. см. логоснос

С.ІОІЮ
слоио-мпф 13. 35. см. слоію; 

миф
слушать, слушание, слушатель 

259
собирание,соединение 239 
сожжение 152, см. трупосо- 

жжснис
солние 124, 125, 160, 239 
соль 168
смерть 7. 75. 85, 87, 95. 101, 114, 

139, 152, 158. 159. 165, 166. 168, 175, 
і 85. 190. 204. 221. 243, 246. 248, 254, 
255. 265

сраіінснпс. сраинитсльный 17, 
19.20

стадо 82. 86, 88, 117, 118,244

122

старый, старший 61. 65, 76, 87, 
151, 156. 166,175

стих 199, 207,209,210,264,265 
стих «гоморной» 207. 210. 214,

215
стих молитіюслонный 264 
стих пароимичсский 265 
стих речитатииный 210-215 
стих силлабический 214.215 
стих сказоный 264 
столб 170, 252 
стрекоза 128-130 
стрела 172
стык Ноного и Старого года 61. 

76. 87. 139, 141, 143, 145, 146. 148, 
151, 166, 167 

сухой 72
схемы метрические 211-213,

216
сюжет 10, 73, 75, 96, 97. 119. 123, 

138, 162. 170, 181, 182, 184, 189, 201,
219,221,243.259

текст, текстоный 8. 10. 11. 33. 
43, 49. 50. 54. 57. 70, 74, 75. 80. 85. 
94. 116, 118. 126. і 27. 131. 132. 135. 
138. 139. 142. 149, 150. 154. 157. 158. 
163-165. 168-170, 175. 180. 181. 
183-188. 194. 196, 201. 202, 204. 209. 
214,217.221,225,226,243

тексты кумулятпнные 261.262 
тексты тауматпчеекпе 234 
типология, типологический И.

37,55,184,187,257 
«тополя»(обряд)73 
тоника 214, 215
тоника «топорная», см. стих 

«топорной»
традиция кнрилло-

мсфодиенская 13
трансформация 57. 90. 95. 96. 

98. 100. 107. 125, 127. 129. 130. 134. 
135,143,158,159,161,163,195,219 

триада (троица) 66,71,78.89.97, 
102, 103, 106, 108. 110, 111, 114. 120. 
121, 124. 144, 157, 164.230,242,253
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трупосожжснпс І0(з, см. со
жжение

тунбаліша 255 
«туронь»(обряд)129

узнаиать45, см. познание 
урожай 256 
устный 40. 50
устойчшюсті. (стабильность) 9, 

20. 34. 70

фольклор. (|юльклорный 55, 64. 
73. 131. 132. 174. 197. 214. 225. 264, 
277-297

формула 98. 163, 174, 175. 182, 
210, 245. 246, 248, 249. 252. 255. 260. 
263

фразеологии 260 
функции (магико-юрнднчс- 

скам. поенная. прпродно-про- 
нзмоднтсльнаи; царская, жречес
кая: спміюлическая, знакомая; по
этическая и др.) 6, 34, 37. 40, 45, 47. 
49, 54. 55,63,66-68, 76, 79, 80, 88, 89. 
96.97.103,106,109-111.113,122,142. 
155.157.184-186,241

хлеб, жито 80,126,129. 145, 148. 
152, 153. 155-157,160,168, 169,178,
251.256,257 

хмель 153,168
хтонпческий 71, 92, 93, 98, 99. 

103. НО, 129-131, 193

царь 47
цепь кѵмѵлитннная 150

цикл годоиой 95, 139, 141-143, 
152,175,177, 184, 186, 194

цикл жизненный 95. 96, 139. 
165, 175, 177, 184. 186, 194 

■ цикл зсмлсдельческо-
скотомодческий 139. 142, 143, 156 

цикл календарный 139 
цикл природно-

метеорологический 252 
ииклЯрплпн 139

чслонск 74-76,81.95. 122, 124 
истеричность 70. 71. 86, 87. 89. 

91.92.109.111. 113. 121.241.242,256 
читать, чтение, читатель 11. 13. 

33,34,43,44.47.221.234.235

эмолюиня 9. 15, 18, 21, 23. 37.
122

эпитет 170
эпос-эпический 57. 63. 69. 97. 

100. 104, 123, 137, 138, 146. 147, 177. 
183, 184,188, 195. 196, 210-213, 215. 
260

этимология 267. 268

язык 9-11,19, 37.40.49.66, 114. 
135, 185. 189. 190. 199, 201. 225, 226, 
229. 263

язык богом, язык людей 263 
язычестмо, языческий 32. 33. 40, 

53.61,64.68,77,90, 101. НО, 112, 143, 
151, 191, 217, 219, 223, 224. 226, 234. 
248

яйцо, яйцо миромос 103. 121 — 
123.157.168
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