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ffУважаемая редакция . . .  JJ 

«Расступись - зашибу!» 

Есть у нас черта - любовь покра­
соваться: перед собой, перед сосе­
дом, перед всем миром. Не избавле­
ны от этого и достойные народные 
депутаты РСФСР, что особенно де­
монстрируется на их съездах. Ради 
всепоглощающей страсти многие де­
путаты готовы на все, готовы забыть 
обо всем. 

Некоторых прямо распирает вдруг 
возникшее достоинство, гордость, 
хваленый наш героизм и самолюбо­
вание. Кажется, что если напялить на 
яростно орущих и бьющих себя в 
грудь депутатов тельняшки, шинели 
или армяки, то мы перенесемся во 
времена первых съездов Советов 
1917 года. Какое ликование!". Тогда 
тоже наши деды упивались своим ве­
личием - они объявили о создании 
самого передового в мире государст­
ва. Вот удивили все человечество! 
Там еще и не мечтают об этом, а мы 
раньше всех дадим власть народу, 
землю крестьянам, заводы рабочим". 

Неужели предыдущие годы не нау­
чили нас, что мало объявить о краси­
вых целях и законах, - необходимо, 
чтобы они имели прочное основание. 

Ведь мы уже были самым свобод­
ным народом в мире! И теперь снова 
спешим удивить весь мир. Объявили 
суверенитет. Прошел год, а реальной 
власти как не было, так и нет. Зато в 
России - много разнообразных пар­
тий; каждая тянет в свою сторону, а у 
большинства людей в головах насто­
ящий ералаш - от возвращения к 
монархии и «истинному» социализму 
до НЛО и новых магий. 

Лучше бы подумали наши нео­
большевики, что они скажут потом­
кам, когда выяснится, что и в конце 

ХХ века буржуазный путь развития 
оказался для России несостоятель­
ным так же, как в 1917 и в 1925 
годах. Как бы нам и сейчас, господа 
«радетели народа», не умудриться 
сорвать процесс демократизации. 

«Воистину не ведают, что дела­
ют."». Когда в 1917 сметали Времен­
ное правительство, не понимали, что 
оно уже не старый царский режим. 
Для многих это было «правительство 
помещиков и буржуев», а то, что сущ­
ность государства стала другой, лю­
ди не хотели видеть. Вот и теперь: 
было правительство Рыжкова-Абал­
кина - тандем реформаторов, аппа­
ратчика и ученого. Нет, многим хоте­
лось немедленно изменить все к луч­
шему. Тогда пришел Павлов". 

Так или иначе, а Россия, кажется, 
доказывает, что она не готова идти по 
нормальному пути к частной собст­
венности и демократии. С чем и 
поздравляю вас, «товарищи матросы», 
то бишь, извините, товарищи депута­
ты. Прав Р. Хасбулатов, сказавший на 
съезде, что Б. Ельцин и И. Силаев на­
поминают ему людей с петлей на шее 
и со связанными руками. Но выбить 
чрезвычайные полномочия на съезде 
- это еще не снятие петли с шеи. 
Главная «петля» ждет нас, когда при­
дется на деле доказать способность 
реализовать многоукладность, кон­
кретные механизмы функционирова­
ния экономики и существования об­
щества во время переходного перио­
да. 

С удивлением смотрели иностран­
цы на Россию 1917 года. Растерялись 
они и теперь. То, что вчерашние кре­
постные объявили о желании иметь 
все сразу: лучшее политическое 



устройство, лучшую экономику и 
лучшую социальную систему, - это 
объяснимо. Желать, конечно, можно. 
Но поступать так, будто чудо уже 
свершилось? Такие действия, мягко 
говоря, непонятны. Значит, еще ак­
туальны стихи «с маузером в руке и с 
Лениным в башке», - читай, с боль­
шевизмом в голове. «Что происходит 
в России?» - силятся постичь ино­
странцы. Что? - А ничего. Просто 

опять вскачь пошла знаменитая Русь­
rройка. 

Эй, зашибу! 
«Уйди с дороги, не путайся под но­

гами! Ты понимаешь, какая идет 
борьба: или-или?» 

Да, плохо быть иностранцем в 
своей стране. 

Феликс ИДЗИ НСКИЙ, 
г.  Полтава. 

Страна, покорившая разум 

Дурак - понятие относительное. 
Даже снежный человек, освоив про­
фессию вышибалы в питейном заве­
дении, может выглядеть вполне рес­
пектабельно, а Сократ, поставленный 
на его место, - полным дураком. 

Но нормальное общество - редкое 
исключение. Если же говорить о Рос­
сии, то тут про «Иванушку-дурачка» 
даже сложены трогательные сказки. 
Но была все ж таки и петровская «Та­
бель о рангах», которая требовала от 
каждого чиновника, в зависимости от 
высоты его поста, определенного 
объема знаний. 

Новые возможности открылись 
перед серостью после великого Ок­
тября. Еще бы: все люди равны. «ду­
рак» - подлая клевета эксплуатато­
ров на пролетариат. Все люди равны, 
и из любого недотепы с помощью 
ликбезов, институтов и высших пар­
тийных школ можно сделать писате­
ля или государственного деятеля. 

И полезли люмпены вверх, работая 
локтями: кто был ничем, тот с1анет 
всем! И - становились. Да еще как. 

·вчера - забулдыга и профан, сегод­
ня - член комбеда, завтра - народ­
ный комиссар, 
"'Ленин, очевидно, первым понял 
оnасность дебилизации общества и в 
«Письме цюрихскому другу» высказал 
пэжелание договориться с умными 
русскими эмигрантами, назвав свое 
б11ижайшее окружение «ничтожным и 

-буржуазным», что вполне соответст­
сtзовало истине. 

И вот он, сладостный миг исполне­
ния желаний: невежда и алкоголик -
на вершине государственной власти! 
Все ниши верхнего эшелона - в пар­
тии, правительстве, науке, прокурату­
ре, прессе - заполнили «свои». Что 
хочу, то и ворочу. 

Звездный час дурака! Бездарь, ту­
пица получил режим наибольшего 
благоприятствования и стал в России 
главной фигурой! 

«Так это же все в прошлом, при 
Брежневе», - скажет проницатель­
ный читатель, убежденный, что с мо­
мента «перестройки» что-то измени­
лось к лучшему. 

Позволим себе решительно с этим 
не согласиться. 

Наоборот, звезда дурака сияет все 
ярче и поднимается все выше, а звез­
дочка некогда великой державы опу­
скается все ниже и вот-вот вообще 
погаснет. 

Сместилась, как мы считаем, шкала 
личностных оценок. Если в коллекти­
ве есть, скажем, 1 О процентов мало­
способных, нечистых на руку пос­
редственностей, выполняющих лю­
бую работу на тройку и норовящих 
набить в первую очередь свой кар­
ман, то все знают, что они бездари и 
хапуги. Но если в коллективе 70 про­
центов таких людей, то методом «де­
мократического большинства» они 
могут вынести коллективное реше­
ние: считать глупца и ворюгу своим 
избранником, а всех непохожих на 
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него - «склочниками» и «экстреми­
стами». 

Страна победившего дебилизма! 
Дорвавшиеся до государственных за­
конов дураки сплотились в монолит, 
и с самых высоких вершин было за­
явлено: все! никакой перетряски 
кадров! 

А теперь вот власть имущее ворье, 
которое не знает куда деньги деть, у 
народа награбленные, предприятия 
скупает. Или просто так министер­
ским. чиновникам в частную собст­
венность заводы отдает ... 

Ратуйте, люди добрые! Куда умно­
му податься? Ведь снизу тоже люм­
пены поднимаются, еще дурней ста­
рых, - новое дурье ради всех старых 
благ на гражданскую войну пойдет, 
полстраны перестреляет! 

А старое ворье не промах: вцепи­
лось руками за власть, зубами за го­
сударственный пирог - скорей стра­
ну погубит, чем расстанется с 
добром. 

Умному не на что надеяться. Ждет, 
когда дом рухнет, - может быть, тог­
да людей разбросает по своим ме­
стам и одуревшее общество поум­
неет? 

Шмон 

- Не делайте проблему, у меня 
будут неприятности. Вы же понимае­
те, это не мы, это не у нас, - ответи­
ла усталая женщина в моем почто­
вом отделении, когда я разъяренн9 
выкладывала на стол вскрытые паке­
ты детского питания и письмо, зали­
тое чем-то так, что нельзя было раз­
обрать написанного. Шел 1979 год. 
Родившийся в этом году сын по вине 
каких-то негодяев, систематически 
потрошащих мою корреспонденцию, 
от писем до посылок, на этот раз 
остался голодным. 

- Нет, это не мы, но если вы на­
стаиваете, я отмечу, что поступило в 
поврежденном виде, - женщина 
расписалась и шлепнула печать на 
разодранный пакет. - Только на-

И потому мы не верим ни в какие 
перемены к лучшему. Глядим, как ве­
ликая держава распадается на части, 
а дружный в недавнем прошлом на­
род превращается в пауков, грызу­
щихся в банке, - и поделать ничего 
не можем. Разве дурак способен по­
нять, что он дурак? Что рубит сук, на 
котором сидит? Ему кажется, что он 
все очень правильно делает. Создает 
правовое государство и свод «незы­
блемых» на века законов, в которых, 
как в Талмуде, он распишет каждый 
шаг правоверного гражданина. Зако­
ны работать будут, а высокому на­
чальству остается только в гольф 
играть и на курортах разговоры 
разговаривать. 

Общественный кретинизм - это 
агония смертельно больного общест­
ва, будущее которого непредсказуе­
мо. Оно может умереть, но может и 
выздороветь. Что способен «отмо­
чить» впавший в горячечный бред 
больной - этого никто не знает. По­
живем - увидим. 

Г. И. М ОЛ ОКАНОВ, 
г. Краснодар. 

прасно все это, ничего вы не докаже­
те, и мне - неприятности, - рас­
строилась почтовый работник. 

Я терпела унижение и привычно 
наблюдала - тридцать лет. Письма 
от родственников приходили в целых 
конвертах. Из издательств контроли­
ровались избирательно: например, 
пакет из «Молодой Гвардии» дошел 
целехоньким, а «огоньковские» и 
«Века ХХ и мирю> прочитывались так 
же, как из «Юности», где-то на пере­
гоне Москва-Одесса. 

Когда пошла корреспонденция об­
щества «Мемориал», конверты мо­
жно было просто не запечатывать -
началось прямо «братское сотрудни­
чество» с неизвестно кем. Пришлось 
перевести поток корреспонденции на 



другого, не засвеченного адресата. 
Отправила двадцать четыре письма 

со статьей в разные города, дошли 
только четыре ... А в Лос-Анджелесе 
подруга не получила ни одного - за 
пять лет. 

В 1 982 году был смешной эпизод. 
Иду на работу мимо городского сада, 
подходит симпатичный человек, 
красную книжечку предъявляет, и со" 
ветует разборчивее относиться к ад­
ресатам - то в Америку пишете, то в 
Польшу ... своих, что ли, мало? 

Я попыталась все-таки разобраться 
с этой неприятной «ПОЧТОВОЙ» ИСТО-· 
рией, обратилась на главпочтамт, 
увы, по очередному случаю. Дело 
ограничилось еще одной печатью, 
подтверждающей, что «корреспон­
денция поступила в поврежденном 
виде». У меня много таких подтвер-· 
ждений". 

В 1 989 году на городском собра -
нии «Мемориала» опять пришлось 
поднять вопрос о перлюстрации поч -
товых отправлений. Оказалось - это 
не только моя беда, это касается 
многих одесситов. 

1 991 год, февраль. Звонит мой 
херсонский друг: 

- Высылаю книгу Пьецуха, ну­
жный тебе адрес вложу в нее. 

Книгу Пьецуха получила. Во 
вскрытой бандероли. Адреса друга, 
проживающего в Афинах, не оказа -
лось. 

Новый звонок, уже в апреле: 
- Оля, рукописи высылаю, сооб­

щите получение. 
Это Юнна Мориц. И, конечно, пакет 

пришел растерзанным, с очередной 
печатью почтового отделения над 
привычным: «Поступило в повре­
жденном виде, 9/4, 1 991 г.». 

На этот раз почтовый работник 
возмущенно сказала: - «Я так пере­
живала, вдруг что-то пропадет, это 
же стихи, и письмо там еще было, вы 
нашли? Все время с вашими пакета­
ми такая ерунда, сколько можно?» 

Действительно, сколько можно? 
Что будет с нами? Неужто явление 

преходящего порядка - государств-о 
- сможет поколебать, поставить под 
угрозу вечное - народ, его историю, 
культуру? Великий Гете говорил, что 

прошлое нам только предстоит. Да­
вайте остановимся, оглянемся". 

Я много усилий приложила, чтобы 
историко-просветительское общест­
во «Мемориал» возникло в нашем го­
роде. Но я не хочу Нюрнберга ни в 
Кремле, ни в каком-либо другом ме­
сте. Кто-то первым должен сказать: 
«Будь добр, добрый человек. Не су­
ди."». Хочу напомнить о примиряю­
щем врагов кресте на Поле Памяти 
под Мадридом. Будем милосердны 
друг к другу и не повторим уже соде­
янного нами же зла. Например, вот 
этого, самоуверенно докладывающе­
го о своих успехах в старом докумен­
те из госархива Одесской области: 

«". Доклад товарища Стрижака о 
селе Терноватом Велико-Мечетнян­
ской волости. Из протоколов о дея­
тельности Первомайского Уездного 
Революционного Комитета: 

1 920 г. 6 сентября прибыл в 
с. Терноватое. Утром 9 сентября со­
брал сход, предъявил приказ о сдаче 
оружия, выдаче бандитов, выполне­
нии продразверстки, свозке нару­
бленного леса, сроку дал 4 часа._ Раз­
верстка хлеба и скота выполнена 
полностью. Свезено много леса, сне­
сено оружие, но мало, так как на днях 
много сдано в волость. Весь день 
шли обыски и аресты у кулаков. У 7 
кулаков конфисковано имущество до 
нитки, у одного конфискованы день­
ги, один расстрелян. Одна девица с 
перепугу утопилась в реке Буге. 

".Задачу похода на кулака выпол­
нил, думаю, что хорошо. Вечером 
выпустил заложников и устроил ми­
тинг, на котором участвовало все 
село ... 

Ввел абсолютную диктатуру бедня­
ка, запретил сельские сходы до тех 
пор, пока Терноватое не будет крас­
ным. Разрешил сходы только неза­
можникам. Кулака на ружейный вы­
стрел не допускаю к ревкому. 

Не могу не отметить, что когда я 
закончил говорить, у меня было три 
арестованных: два помещика и один 
злостный кулак. Я предложил всем, 
кто не входит в незаможники, оста­
вить зал, никто не двинулся, а когда я 
потребовал их ухода, все стали кри­
чать, даже кулаки, что нам открыли 
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глаза, с сегодняшнего дня мы не ку­
лаки, землю отдаем беднякам, а ин­
вентарь на прокатную станцию. По­
равняемся все и станем за Советскую 
власть. 

Тут же было вынесено постановле­
ние. Произнес зажигающую речь и в 
заключение предложил им испыта­
ние - вынести всем селом обвине­
ние, какое заслуживают арестован­
ные мною кулаки. Сходом даются 

Живой язык 

обвинения самые тяжелые, я выношу 
смертный приговор, который сход 
встречает бурной овацией. Затем 
многие сельчане выступают и благо­
дарят за то, что, мол, штыком пробу­
ждено их сознание от спячки".» 

Сознание - штыком. А чем -
конверты? 

Ольга ИЛЬНИ ЦКАЯ, 
поэт, член совета «Мемориал», 

r. Одесса. 

(«БеЗ'Ьязыкая гласность;;. - «Век ХХ и мир», Ко 9/1990) 

Предлагаю провести в вашем жур­
нале конкурс. Пусть любой желаю­
щий назовет такое явление (явления) 
из нашей советской жизни, которое 
еще не стало предметом хулы. Побе­
дителей ждет награда - исключи­
тельное право охаять названное им 
явление. 

Думаю, примером участника тако­
го конкурса мог бы стать 
Г. Кульчинский. Он же, кстати, и по­
ступил как победитель такого 
конкурса. 

Итак, русский язык, оказывается, 
тяжко (и безнадежно?) болен. Диаг­
ноз - дистрофия, а также истерия, 
отягощенная склонностью к жестоко­
сти. Он негож ни для науки, ни для 
политики. Особенно удручающе он 
выглядит по сравнению с англий­
ским! Хотя приведенные «Факты» мне 
и неведомы, но у меня нет никаких 
сомнений: нынче непременно най­
дутся языковедающие публицисты, 
которые не только охотно, но даже со 
сладострастием подтвердят все фак­
ты, потребные для доказательства 
предсмертного состояния русского 
языка.· 

И тогда сам собой готов вывод. 
чтобы преодолеть «застывшую веч­
ность прошлого и метафорическую 
беспредельность будущего» (какой 

поэзией веет от приговора Кульчин­
ского, написанного на языке, вообще 
ни на что не годном!), надо указом 
отменить русский язык как крайне 
реакционный, безнадежно устарелый 
и опасно (заразно?) больной. 

Однако мне показалось, - если су­
дить по статье, - что ее автор столь 
же искушен в экономике, политоло­
гии и медицине (науках от меня да­
леких), сколь простодушен в языко­
знании (моя профессиональная 
область). Правда, лингвистом я себя 
не называю - у меня более тесные 
границы. Моя специальность 
русист. 

Язык и речь далеко не одно и то 
же - различаются примерно так же, 
как различаются железо - химиче­
ский элемент Fe - и железо в виде 
изделий. Железо используют весьма 
широко - во зло и для добра («мечи 
и орала»), однако это мало связано 
со свойствами Fe - · химическог.о 
элемента. Смешение одного· с дру­
гим увело бы нас очень далеко. Так, 
например, сравнение железа с други·­
ми металлами даст нам возможность 
решать, что один из них хуже, а дру­
гие - лучше, потому что, скажем, мз 
олова не делают танки, а алюмини.й1 
редко бывал омыт кровью невинншХ' 



жертв: ведь топоры для палачей де­
лали из железа. 

Если вернуться к языку, то я берусь 
доказать «убожество» (или, наоборот, 
- превосходство) любого языка в 
сравнении с любым другим. Для это­
го нужны лишь поверхностные, «ан­
кетные» данные о паре любых язы­
ков. Тот же английский, «ущербен» 
перед русским, потому что в нем 
практически нет падежей, он обязы­
вает говорить на «вы» даже с живот -
ными, для основных цветов солнеч­
ного спектра «Не хватает» слов, и уж 
совсем безнадежно пытаться переве­
сти на него цепочку простых русских 
слов: брат, братишка, братец, бра­
тан... Перечень «изъянов» можно 
продолжать бесконечно. 

Если говорить серьезно, то упреки 
Г. Кульчинского (точнее, часть упре­
ков) можно бы отнести к речи, но 
речь тоже невиновна, ведь ее творят 
носители языка. 

Сгинь, сатана! 

Попал мне в руки бюллетень 
«Век ХХ и мир» № 1 2  за 1990 год, в 

котором, в разделе «Почта», прочел я 
заметку о памятниках - «Сносить 
или не сносить?» Там полемизируют 
«охранитель» и «разрушитель», а «со­
глашатель» их слушает. 

Позвольте высказаться: я - разру­
шитель! Но совсем не такой, какому 
вы дали слово. Ваш «разрушитель» -­
ненастоящий, неискренний. Он в 
принципе не против памятников ле­
ниным, свердловым, дзержинским и 

прочим негодяям, лишь бы памятни­
ки эти были художественно выпол­
ненными. Хоть самому дьяволу па­
мятник воздвигни, лишь бы красивый 
был и не портил пейзажа. Так, что ли? 
Этого вашего «разрушителя» за его 
глупости надо бы высечь! 

Идолов надо свалить! И внутри са­
мих себя (если они есть), и вокруг -
непременно! Без этого не выздоро­
веть и не принять человеческого 
облика. 

Как известно, ослабленный орга­
низм сильнее подвержен болезням, а 
социальный организм русского на­
рода просто изнурен. Положение 
отягощено еще и тем, что нам каждо­
дневно внушают, что теперь для всех 
нас гораздо важнее учить какой­
нибудь «деловой» (рыночный? базар­
ный?) английский, чем маяться без 
всякого проку с диктантами да сочи­
нениями на родном. 

Что касается «зоила>> Кульчинского, 
то суждения его о болезни русского 
языка вполне достойны его собствен­
ных слов: «диагнозы ставятся без 
знания реального больного и носят 
подозрительно непререкаемый ха­
рактер». 

Охотно подписываюсь под этими 
словами. 

Анатолий ПЕТУХОВ, 
г. Тарту. 

И вообще, к чему здесь словоблу­
дие? Негодяев, 73 года назад пере­
вернувших русскую жизнь вверх 
дном, давно пора проклясть, предать 
анафеме! Ибо они, губители России, 
- не просто преступники, чей прах -
и тот не достоин пребывать в русской 
земле. Они - носители небывалого в 
человеческой истории сатанизма, 
безбожия и вандализма. Они среди 
всех преступников - особые, на них 
дьявольская печать, и относиться к 
ним необходимо также особенно - с 
особых, а не общепринятых позиций! 
И никто из честных людей не сможет 
назвать варварством очищение рус­
ской земли от ядовитого налета 
большевизма, одним из проявлений 
которого являют себя обступившие 
нас идолища ... 

П. Г. ТУМАН И К, 
г. Новосибирск. 
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� ПОЧТА� 

LУ.леб вместо справедливости 

Лукавая идея уравниловки очаро­
вывала не одних только простаков, 
соблазн этот всегда был велик, хотя 
здравый смысл обывателя склонен 
сопротивляться абстракциям, когда 
те пытаются практику подчинить 
теории. 

Сограждане! Так ли уж важно, в чьи 
руки собственность попадет сначала? 
Важнее, чтобы попала и чтобы ско­
рее заработал рынок, - поначалу 
пусть хоть хамский, грабительский, 
несправедливый. 

Почему-то мы обычно не очень 
страдаем при отсутствии у нас абсо­
лютного музыкального слуха, пони­
маем, что это-то от Бога. Так не стоит 
же ревновать и в экономике. Дадим 
простор счастливцам (или мучени­
кам), чей дар - комбинаторика, си­
речь коммерция или предпринима­
тельство. Смиримся с исходной не­
избежной несправедливостью разде­
ла госимущества - лишь бы побы­
стрее, пока с голода не подохли, 
успеть наладить конкуренцию. 

Необязательно самому быть хозяи­
ном. Работать на хорошего хозяина 
тоже неплохо, лучше, чем на бездар­
ный аппарат. Пусть меня «Эксплуати­
рует» искусный делец, способный 

оценить мой талант и трудолюбие и 
вознаградить их. Если же он неспосо­
бен, я уйду к другому, а этот разорит­
ся. Вот в чем справедливость - в 
конкуренции, в возможности выбора, 
в свободе! 

А еще примем в расчет, что пере­
ход способных людей из партгосап­
парата в предпринимательство ско­
рее и лучше любых демонстраций, 
лозунгов и указов автоматически 
развалит старую систему. Там оста­
нутся лишь тупые чиновники и косная 
масса, им с рынком не совладать, не 
остановить его. 

Заметим, кстати, что первичный, 
натуральный рынок уже складывает­
ся сам собой - через бартер, в обход 
всех планов, фондов, госзаказов и 
прочей искусственной ерунды. Кому 
он опасен? Да только обороне, той 
жирной половине нашей экономики, 
которая ничего не может дать по бар­
теру, для которой рынок, ликвидация 
монополии - смертельны. Ее и пы­
тается защитить решение о запрете 
бартера. Тщетно - любого контроле­
ра рано или поздно покупают. 

В. ЧУДОВ, 
г, М осква. 



ФЕДЕРАЦИЯ? 

Когда проекты не воплощаются, 
они меняют себе объект. Реконструк­
ция СССР как «новой федерацию> не 
удается просто потому, что ою1 нико­
му не нужна. Одни двинулись к неза­
висимости, а другие спасают госу­
дарство-империю. Поэтому светлый 
образ федеративного счастья мечта­
ют воплотить в РСФСР. 

Для нынешней эпохи, с ее распадом 
связного мышления, характерен де­
кларируемый мотив перестройки госу­
дарственных структур жизни -- обе­
спечение счастья и процветания гра­
ждан. Но счастье - дело самих гра­
ждан. а государственные структуры 
имеют ценность чисто инструмен­
тальную. Они - определенные ору­
дия общественной жизни и подчине­
ны конкретной цели и функции. И 
само пространственное устройство 
государства - тоже орудие, хотя и 
очень важное. 

Исходными являются права гра­
ждан. Все остальные институты леги­
тимны лишь постольку, поскольку 
они эти права обеспечивают, согласу­
ются или, по крайней мере, не вступа­
ют в противоречие с ними. Так 
устроено современное западное госу­
дарство, и хотя общеизвестны его не­
достатки, реально эта модель единст­
венна. Устройство гражданского об­
щества - что-то вроде правил син­
таксиса и пунктуации, используя ко­
торые можно выразить любое содер­
жание. Хотеть, чтобы они создавали 
нам смысл, счастье или хотя бы бо­
гатства, - не безобидная причуда 
или популистский штамп, а выраже­
ние тоски по социалистическому всее-

Владимир КАГ АНСКИЙ 

динству. И ::па тоска широка, остра, 
опасна . . .  

Демократы ведут борьбу за част­
ную собственность и мотивируют ее 
правомерность заботой об экономике 
и благосостоянии граждан; но это не 
является прямым делом государства. 
Частная собственность - право чело­
века, и она не должна обосновывать­
ся иначе. Она автоматически реали­
зуется в правовом государстве и по­
тому не нуждается в обсуждении или 
одобрении парламентом или рефе­
рендумом. Если же она - как то 
имеет место у нас - остается для 
части общества проблематичной, то 
это значит, что не решен вопрос о 
соотношении начал правовых и со­
циалистических. Ведь дискутировать­
ся должно прямо противоположное 
- целесообразность самого наличия 
собственности у государства и ее 
размеры. 

К числу вопросов о конкретной 
форме реализации полномочий госу­
дарства принадлежит и вопрос о фор­
ме государственного устройства. Эта 
форма избирается исходя из того, как 
именно предпочтительнее реализовы­
вать права граждан. А отнюдь не из 
удобства управления в государствен­
ных структурах, которые должны 
быть удобными не для себя, а исклю­
чительно для реализации граждан­
ских прав. Последние же таковы по 
своей природе, что не зависят от воли 
большинства или меньшинства. 

Идея федерации первоначально вы­
двинута как демагогический лозунг 
большевиков для развала Российской 
империи, а позже служила оформле-
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нию планов завоевания -- проект 
«мировой революцию>. Практически 
удобно и политически выгодно было 
декларировать, эксплуатируя идею 
равенства наций, что захваченные ре­
волюцией государства будут как uе­
лое включаться в «мировой союз 
коммунистических республию>. А уж 
потом". 

Потом не случилось, однако сейчас 
эта идея реанимирована и пользуется 
популярностью --- как выражение на­
родной идеи равенства, применитель­
но к административным единицам. И 
как попытка попробовать то, пона­
слышке хорошее, чего еще не бьн.о. 
Но все реальные федерации образо­
_вывались как объединения несколь­
ких ранее существовавших государст­
венных образований, например, при 
освобождении от власти метрополии 
(так возникли США, Канада). Исклю­
чение - ФРГ, где продуктивно пере­
житое тотальное поражение рестав­
рировало традиционную для Герма­
нии систему земель. 

Нынешняя РСФСР от власти ме­
трополии не освободилась. поскольку 
сама была «униженной метропо­
лией», самостоятельным государст­
вом тоже не является, а если и потер­
пел еще .не признанное властями по­
ражение ее социальный строй, - то 
на пространстве гораздо более об­
ширном. РСФСР не состоит из само­
стоятельных государств. Но ведь 
есть, вероятно, какие-то реальные мо­
тивы федерализма, кроме намерений 
попробовать в России не получившу­
юся в Союзе идею? 

Технократы видят необходимость 
децентрализации управления, повы­
шения его гибкости и эффективности. 
Демократы-попу листы стремятся 
приблизить власть к гражданам, спу­
стить вниз механизм принятия реше­
ний, поставить его под контроль на­
рода. Они воодушевлены идеей 
равенства; раз нельзя, увы, сделать 
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людей равными, так пускай хоть ад­
министративные единицы". Но все 
это обеспечивается просто децентра­
лизацией управления и усилением его 
местного, муниципального уровня 
(налоговая база, контроль землеполь­
зования и т.д.). Наконеп, власть не 
может пропасть в никуда, и если сла­
беют центральные структуры, --- уси­
ливаются региональные. Тем более, 
когда идет натурализация хозяйства 
и даже его распад, при котором их 
роль должна быть больше. Союзным 
же структурам и вы1 одно иметь 
РСФСР раздробленную, чтобы ее ор­
ганы погрязли в функциях 
диспетчера-посредника в конфликтах 
между множеством микрореспублик. 
Тогда власти Союза смогут вообще 
обходить органы РСФСР. 

Как на самом деле мыслится феде­
рализация? Выкроенные тоталитар­
ным государством для нужд управле­
ния и подавления ячейки, сдавленные 
и пригнанные друг к другу, превраща­
ются в субъекты государственно1·0 
устройства. Зоны административно1·0 
ГУЛАГ а становятся, в мышлении ре­
форматоров, суверенными республи­
ю1ми. Ход мысли прост - - раз есть 
национальные автономии и несопо­
ставимая с ними размером остальная 
часть РСФСР (также многонацио­
на.1ьная), то уравниваются все едини­
цы обласпюго уровня. И одновре­
менно тотально консервируются все 
границы и единицы администрати­
вного деления. 

Последнее само по себе недурно, 
ибо передел административного деле­
ния в наших условиях не может не 
быть кров:шым. Но одновременно это 
означает и фрагментаризацию общего 
поли-' ического пространства. В центре 
вним шия оказываются террито­
риальные формы государственной жи­
зни, тогда как в обновлении нуждается 
само содержание обычной жизни лю­
дей. Внутреннее опять принесено в 



жертву внешнему, содержание жизни 
·-- формам власти, интересы самоор­
ганизации людей - интересам разме­
щения власти в пространстве . . . 

Федерализация РСФСР проводится 
блоком либеральных реформаторов, 
популистов и региональных правя­
щих клик, а на уровне республик ·- · 
союзом национал-КОМ\1УНИСТОВ с 
национал-реформаторами. В федера­
лизации каждая из сил в иди r свой 
частный шанс сохранить или вырвать 
кусок власти ценой перевода реаль­
ных проблем в плоскосгь политиче­
ского противостояния: республики -· 
центру, своей адмИнистративной еди­
ницы -· соседям и основного этно­
са - всем прочим. 

Итак - консервация форм власти 
ради власти. Советское прокрустово 
ложе федерализуется. 

Такая картинка становится реаль­
ностью, и процесс фсдерашвации 
лишь оформляет и легализует процес­
сы перераспределения власти, идущие 
на фоне и в связи с распадом един01·0 
хозяйственного комплекса. Будущая 
федерация РСФСР, если она вес же 
сбудется, окажется сочленением сла­
бо связанных, конфликтующих тер­
риторий, экономически обрекаемых 
на автаркию, недостаточно больших 
для эффективного выживания, ориен­
тированных на вывоз ресурсов и ввоз 
предметов потребления. Что впере­
ди? Оставшиеся от предыдущей эпохи 
странные границы, мало кого удов­
летворяющие и подвергаемые сило­
вому пересмотру. Нежюнеспособные 
«государства», от ко1 орых будут 
стремиться отколоться те или иные 
части, непрерывные внутренние и 
внешние конфликты. Местные клики, 
погрязшие в коррупции. Неустойчи­
вые союзы и апелляция за помощью 
при конфликтах к центру. Нестабиль­
ность, террор, беженцы. 

Что-то знакомое? Да. это Африка 
сразу после безотвен;твснно быстрой 

БОЛЬНОЙ ВОПРОС 

деколонизации, когда освободились 
произвольно нарезанные части коло­
ний, став государствами. Или Китай 
1 930-х годов, поделенный кликами 
милитаристов. 

Разумеется, реформаторы хотят не 
этого, а демократического расцвета . . .  
Но  региональные властные структуры 
-- хотят просто власти, под любым 
знаменем. Националисты ·-·- возрож­
дения национальной жизни, смешива­
емой с силой органов власти нацио­
нально-административной единицы. 

Все мы приучены к ленинской «диа­
лектике» и совершенно автоматиче­
ски пользуемся санкционируемым ею 
произволом в мышлении: плохое при 
количественном росте становится хо­
рошим, и оно же в других рамках 
меняется в качестве. Так и советская 
власть, тиражированная до сотни 
образчиков, вдруг кажется приемле­
мой, а несчастный, агрессивный и без­
ответственный сове1 ский человек 
почему-то в новой федерации сразу 
станет пригодным к нормальной жи­
зни российским гражданином . . .  

Наконец, ничто нс  вечно, и при 
строительстве имеет смысл задумать­
ся, сможем ли мы демонтировать 
(перестроить) постройку? Если нечто 
придется перестраива1 ь, - - а РСФСР 
еще предстоит участвовать в будущей 
геополитической реконструкции всей 
Северной Евразии, стоит ли 
строить из таких блоков, на которые 
потом не удастся безболезненно разо­
брать сооружение? .. А на нынешние 
области, в новополучснном высоком 
статусе «суверенных республик» 
РСФСР ни за что не «разобрать». 
Зато рассыпаться может. 

Тезис, что федерация -· это хоро­
шо, очаровывает подданного. Но 
ведь не всякая федерация -·- благо. И 
не только федерация пригодна для 
обеспе11ения основных прав граждан. 
И всегда ли самое простое решение --· 
самое верное? 
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Я-РУСОФОБ 

С какого-то времени и я почувст­
вовал себя русофобом. Хотя выго­
варивать это слово сегодня так же 
жутко, как еще три года тому назад 
страшно было выговорить «я - ан­
тикоммунист». Но сколько ни вду­
мывался я, сколько не старался по­
добрать другой, более цивилизо­
ванный словесный эквивалент соб­
ственной позиции, - ничего не по­
лучалось. Да и в словах ли дело? 
Почему бы не употреблять этот, в 
сущности, научный термин? 

Да, - в отношении народа, среди 
которого я родился, вырос, живу, я 
испытываю подсознательную, не­
подвластную мне ненависть. Счи­
таю, что именно русскому созна­
нию присущи многие из тех качеств, 
которыми обычно характеризуют 
имперское тоталитарное сознание. 
События в Литве застали меня до­
ма, в Рыбинске. Я не подозревал, 
что столько может быть немотиви­
рованной, непонятной ненависти в 
отношении литовцев. На улице, в 
автобусах, в бане, на кухнях я слы­
шал: «Сволочи фашистские!», «Их 
бы всех за лес вывести да из пуле­
мета!», «Мы их кормили, а - они!». 

Особенно искренностью поража­
ло последнее: «мы их кормили ... » 
Оказывается, мы их не оккупирова­
ли, - мы «кормили». Это - страш­
ный патернализм, идущий из глуби­
ны русского национального харак­
тера. Никому из других народов -
грузин, казахов, армян - в голову 
не придет, что они кого-то «Корми-
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ли». Оккупировали, расстреливали, 
ссылали, - зато при этом кормили! 
Скажите, откуда это? Из программы 
«Время», из газеты « Правда»? Нет. Я 
беру на себя смелость утверждать, 
что так называемое «имперское со­
знание» коренится в самих основах 
русского характера. 

Понимаю, как опасно возлагать 
коллективную ответственность на 
народ в целом, - еще опасней, чем 
на партию (да и может ли вообще 
понятие вины быть коллективным?), 

.и все же, все же, все же ... Если по­
следствия национальной трагедии 
так обширны и глубоки, то - поче­
му и как все это могло произойти? 
Почему народ так «легко» принял 
этот новый строй, почему половина 
его с такой резвостью истребляла 
другую половину? И почему, нако­
нец, гражданская война, начавшаяся 
семьдесят три года тому назад, идет 
до сих пор? Где истоки того, что 
называется «коммунизмом»? В «ма­
лом народе», в «леворадикалах», 
«интеллигенции»? Но неужели их, 
этого «малого народа», было так 
много, что они сделали с нами то, 
что сделала эта новая власть? 

И почему, черт побери, «новый 
мир» так похож на мир прежний? 
Не говорит ли это о том, что комму­
низм был имманентно присущ Рос­
сии, и ее «новый строй» - не более, 
чем псевдоним для чего-то очень 



архаичного, традиционного, того, 
что всегда было в народе и в его 
сознании и что утвердилось, струк­
турировалось после всех судорог 
страны? Разве большевизму «интел­
лигентскому», ленинскому не пред­
шествовал большевизм народный, 
разинский, и разве этот последний 
- не устойчивая политическая тра­
диция русской истории? 

Однажды я начал излагать все эти 
тягостные размышления, и меня 
перебили: «А что ты знаешь о Рос­
сии, чтобы так говорить?» - «Ниче­
го, - сказал я. - Ничего не знаю, 
за исключением того, что я в ней 
живу». 

Когда говорят о возрождении 
России, мне хочется спросить: что 
вы собираетесь возрождать? Народ­
ные песни и пляски, которые сегод­
ня стали настолько же фальшивы­
ми, как и песни о партии? Религию, 
на которую сегодня пытаются воз­
ложить те задачи, которые раньше 
выполняла идеология? Монархию 
под названием «Советский Союз», 
верные монархисты которой с теле­
камерой на плече прославляют 
мощь бронетанковой техники? 

Скажите, что есть эта самая «Рос­
сия»? Полозков, Ельцин, Горбачев, 
Невзоров, Алкснис? А может быть, 
- Николай Второй, Минин и По­
жарский? 

Я почти четверть века прожил в 
русском провинциальном городе, и 
мне странно, когда начинают гово­
рить о какой-то другой «России». С 
монастырями, куполами, Мининым 
и Пожарским и благословенной 
«черной сотней», первой отражав­
шей иноземное нашествие ... Может 
быть, все это когда-то и существо­
вало, но какое отношение оно имеет 
вот к этой стране? Если «Россия» -
не вот этот современный Рыбинск, 
Я рославль или Свердловск, то где 
она? 
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Да есть ли он вообще, этот самый 
«русский народ»? Я не вижу сущест­
венных различий между понятиями 
«русский» и «советский». 

Как-то проводился семинар под 
модным легким названием 
«Коммунизм и действительность». 
Я листал проспект этого семинара, 
мне хотелось выступить на нем и 
сказать: «Неправильно называется 
ваш семинар. Нет оснований для та­
кой постановки вопроса: комму­
низм и действительность. Потому 
что коммунизм и есть наша дейст­
вительносты>. 

Не было у нас никакого комму­
низма - была Россия. Коммунизм 
- только следующий псевдоним 
для России. То, что он имманентен 
самой русской истории, блиста­
тельно раскрыто у Бердяева, кото­
рый выделял пять исторических ти­
пов России. И один из них - Россия 
коммунистическая. 

Не будет возрожденной России -
будет все та же Совдепия, только 
русифицированная. Иного не дано. 

В этом, кстати, состоит парадокс 
нынешних «патриотов»: они думают, 
что ориентируются на русские тра­
диции - на самом деле, они обра­
щаются к консервативным аспектам 
советской действительности: армии, 
КГБ, партии. Другого-то ничего не 
осталось. Здесь проходит стыковка 
«патриотов» и «державников»: они, в 
сущности, утверждают одно и то же, 
под различными лишь названиями. 
Единственный честный традициона­
лист - Александр Солженицын -
остается в эмиграции, предпочитая 
не заниматься политикой, будучи 
таким образом избавлен от необхо­
димости сообразовывать свои «кон­
сервативные» убеждения с реалия­
ми СССР. 

Трагедия и фарс наших почвенни­
ков в том, что они не имеют со-
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циальной базы. Те из них, которые 
пытаются заниматься политикой, 
рано или поздно оказываются в 
объятиях Армии и К ПСС. Алек­
сандр Проханов был лишь очень 
последовательным в этом отноше­
нии, когда рассуждая в журнале 
«Наш современник» о коварстве и 
злой воле РКП(б) Владимира Улья­
нова, погубившей Россию, закончил 
призывом побрататься с РКП Ивана 
Полозкова. 

Безвозвратно сгинули Николай 
Второй и Минин с Пожарским. 
Остался лишь товари11..1 Полозков. 

Итак, я - русофоб. Не нравится 
мне русский народ. Не нравится 
мне само понятие «народ» в том 
виде, в котором оно у нас утверди­
лось. В других странах «народ» -
конкретные люди, личности. У нас 
«народ» - какое-то безликое одно­
образное существо. 

Встречаюсь я с этим «народом» в 
самых разнообразных местах. 
Стоит, бывало, на митинге за 
каким-нибудь депутатом и требует. 
Во весь голос. Недавно у телецен­
тра в Останкино опять увидел «на­
род» -- десятка три молодых людей 
стояли с плакатами в поддержку 
Невзорова и Кравченко. А то зале­
зет он, народ, на фонарный столб 
на Пушкинской площади, да как за­
вопит: «до-лой! Всех в отставку!» 

Сегодня модный вопрос - «Вес­
тернизация». Как бы нам за три пя­
тилетки стать Европой. Проделать 
путь, который Запад проделал за 
пять столетий. И вывод сам собой 
напрашивается: никак. Если в XIX 
столетии не утвердилось либераль­
ное сознание, откуда оно возьмется 
сейчас? А если нет либерального 
сознания - могут ли быть либе­
ральные институты демократии? И 
тогда - каким видится «возвра­
щение» в лоно мировой цивилиза­
ции тем, кто говорит о «новом 
мышлении» и конце холодной вой-

ны? Толпы одичалых варваров, с 
вкладышами в паспортах штурмую­
щие советско-польскую границу, 
прихватив по деревенской иконке, 
чтобы за кордоном толкнуть ее за 
сто долларов? 

Нет, не с нашей стороны встанет 
стена, а со стороны Запада, - по­
добно той, которую американцы 
установили на границе с Мексикой. 

Пожалуй, только сегодня начи­
наешь понимать, что военное про­
тивостояние - лишь поверхностное 
проявление некоего более глубин­
ного противостояния Запада и Во­
стока. Выведенный в пробирке ре­
жима «гомо советикус» становится 
сегодня основным носителем тота­
литаризма. И дело вовсе не в КГБ, 
не в К ПСС и вообще не в государст­
венности как таковой. Дело в самом 
обществе, которое в новых обличьях 
снова и снова воспроизводит тота­
литаризм. Я все более убеждаюсь, 
что основное «достижение» пере­
стройки - не развал экономики, 
даже не развал государственности, 
а что-то несравненно более страш­
ное: нарастающее сумасшествие 
общества. 

Во всякое смутное время проис­
ходит брожение и одичание. Перед 
1917 ГОДОМ были символисты и фу­
туристы, а сейчас - колдуны, секс­
дайджесты и третьеразрядные 
фильмы. Самое любопытное, что, с 
формальной точки зрения, все это 
- и секс, и рок, и астрология -
пришло к нам с Запада. Но это мы 
только думаем, что таким образом 
подключились к западной цивили­
зации, - в действительности нас 
подключили к западной канализа­
ции. После 1917 года оставшаяся 
интеллигенция еще 30 лет духовно 
кормила общество, пока не вымер­
ла окончательно. А что оставит со­
ветская эпоха? 

Какой она будет, Россия постком­
мунистическая, и будет ли такая 
вообще? 
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НОВАЯ НАЦИЯ? 

РУССКИЕ В СССР КАК НАЦИОНАЛЬНОЕ 
МЕНЬШИНСТВО 

Данная тема может быть рассмо­
трена, по крайней мере, в двух проти­
воречивых аспектах. Первый связан 
непосредственно с изменением стату­
са русских в процессе суверенизации 
республик СССР. Второй -- с от­
сутствием национальной (русской) го­
сударственности на протяжении дли­
тельного времени и ее современным 
формированием. 

Для характеристики поведения рус­
ских в национальных республиках, 
как «меньшинства» (хотя в ряде сою-
3НЫх - Казахстан, Латвия - и авто­
номных республик их численность 
приближается к численности «корен­
ной» нации, а иногда и превышает ее), 
можно воспользоваться существую­
щим территориальным делением 
СССР, выделяя «западные республи­
ки» (Прибалтика) и «южные респу­
блики» (Средняя Азия и Закавказье). 
Отдельного рассмотрения, по­
видимому, требуют Молдова и Ка­
захстан, Белоруссия и Украина, авто­
номные образования. Для всех этих 
регионов характерны и некоторые об­
щие черты: индифферентность рус­
ских к преимуществам «коренной на­
ции» в парламентах республик, более 
высокий уровень жизни русских в со­
юзных республиках по сравнению с 
Россией. Кроме того, немаловажной 

ОJiьга ВАСИЛЬЕВА 

общей тенденцией в решении про­
блем русскоязычного населения яв­
ляется апелляция к М оскве (правда. в 
одних случаях как --- к столице СССР. 
в других как ---- к столице России). 

Второй аспект нашел свое отраже­
ние в характерной черте «русскоrо 
изоляционизма». Впервые внутри 
страны русский изоляционизм проя-

· вился в начале «перестройки» и окон­
чательную формулировку приобрел в 
словах Василия Белова на первом 
Съезде: «Для процветания нищей и 
обездоленной России необходимо ее 
отделение от всех и вся». На бытовом 
уровне (да и на уровне некоторых 
политических деятелей) «изоляцио­
низм» существует, в первую очередь, 
в форме ксенофобии. Популярность 
изоляционизма нашла косвенное 
подтверждение и на заседании рос­
сийского парламента после январских 
событий в Прибалтике, когда демо­
краты и консерваторы (с разной мо­
тивацией, но выполняя волю избира­
телей) слились в едином порыве 
«русские парни не должны использо­
ваться для решения межнациональ­
ных проблем за пределами России». 
Эта черта русского национального 
характера имеет немаловажное значе­
ние и в России, и за ее пределами. 
поскольку во многом подпитывает 
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имперские амбиции русских. 
Для последующего рассмотрения 

необходимо и определение <�национа­
лизма», поскольку путаница понятий 
в СССР ныне достигла апогея. Под 
национализмом мы будем понимать 
классическое определение - «состоя­
ние ума, убежденного, что высшей 
ценностью личности является созда-
ние национального государства» 
( «Nationalizm: its Meaning and 
History» (Hans Kohn), 1953) . 

1. РУССКИЕ В «ЗАПАДНЫХ>> 
РЕСПУБЛИКАХ 

Реакция русскоязычного населения 
на рост национального самосознания 
определяется несколькими фактора­
ми - численносгью, социальным 
статусом, возрастным цензом, сро­
ком проживания в республике, вре­
менным фактором, степенью радика­
лизма национа�1ьных течений. 

Мощная реакция русскоязычного 
населения отчасти была вызвана фор­
сированием программы развития на­
ционального языка (в статусе госу­
дарственного), введением своего гра­
жданства, впервые определившимся 
делением на «коренных» и «нскорен­
ных», особенно на этапе борьбы за 
власть. Частично острота этой про­
блематики была снята после победы 
национальных сил на выборах респу­
бликанских советов. «Мощность» 
Интердвижений в Прибалтийских 
республиках определялась процент­
ным соотношением русских в нацио­
нальных республиках - относитель­
но спокойное движение в Латвии 
(33,7%) и Эстонии (30%) и весьма 
радикальное в Литве (9.2% - эта 
цифра во многом определила 
события в республике в январе 1991 
года). 

Основным отличием реакции рус­
скоязычного населения на рост на-
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ционального движения в республиках 
в этом регионе стала резкая поляри­
зация самих русских - от полной 
поддержки национальных движений в 
гребованиях независимости до фор­
мирования сильных Интерфронтов, в 
которых выделяются как консервати­
вное («За единый Союз»), так и либе­
ральное (призн·ание суверенных прав 
республики и борьба за права челове­
ка). 

Возрастной и социальный состав 
этих направлений весьма различен. 
Часть интеллигенции и молодежь 
(второе и последующие поколения 
мигрантов) поддерживают нацио­
нальные движения по ряду вопросов; 
в основе мотивации подобного пове­
дения лежат не столько материаль­
ные условия жизни (гораздо выше 
тех, которые существуют у русских 
России), сколько «чувство вины» за 
«имперскую политику Центра» 
(вечное отождествление личности и 
государственной власти, проявляемое 
и в других национальных республи­
ках, в том числе и «южного региона») 
и стремление к демократизации эко­
номической жизни (почти, на их 
взгляд, невозможное в России). Эти же 
чувства движут многими русскими 
переселенцами в «западные республи­
кю> в последнее время. 

Прибалтийские события января 
этого года частично изменили соот­
ношение в спектре русскоязычного 
населения: военный демарш стал 
«ШОКОВОЙ терапией» для многих «ИН­
теров», и явно уменьшил в Прибалти­
ке число сторонников «обновленного 
Союза». 

2. РУССКИЕ В «ЮЖНЫХ 
РЕСПУБЛИКАХ» 

Для поведения русских в этих рес­
публиках характерно отсутствие ярко 
выраженной позиции противостояния 



или подцержки национальных движе­
ний. Впрочем. нет и ярко выраженно­
го противостояния с местными рус­
скими как носителями имперско­
советской политики. Исключение со­
ставляют военнослужащие (и члены 
их семей). Коренное население в дан­
ный момент занято более животрепе­
щущими конфликтами как межнацио­
нального (Закавказье), так и социаль­
ного характера (Средняя Азия). 

А. Средняя Азия (без Казахстана) 
Под «русскими» в республиках 

Средней Азии обычно понимается не­
кая совокупность этнических общно­
стей. Один студент Таджикского госу­
дарственного университета - Леонид 
Милославский, - характеризуя на­
циональное соотношение в учебной 
группе, отметил: «У нас в группе трое 
русских: я, Игорь Свинаренко и Рита 
Ким» (фамилии здесь приведены не­
точно, но отражают общие тенденции 
- О.В.). Отчасти такое положение 
связано с тем, что «коренные» нации 
среднеазиатских республик не явля­
ются этническим монолитом - их 
оформление в нации произошло в по­
следнее время за счет ряда «исчезнув­
ших» народностей (например, кипча­
ков, входящих практически во все на­
циональные «коренные» общности 
азиатских народов СССР) и за счет 
формирования определенных границ 
Туркестана, в процессе преодоления 
довольно мощное родо-племенное де­
ление. Понятие «русских» в сознании 
национальных групп населения ассо­
циируется со всеми русскоязычными 
группами переселенцев - специали­
стов и управленцев Российской и со­
ветской империй. 

Специфичность среднеазиатских 
национализмов- довольно лояльное 
отношение к иноверческому «русско­
му» населению, хотя, безусловно, сре­
ди «Традиционалистов» (растущее 
ныне движение за возвращение к тра­
диционным - по норма� шариата -

формам жизни) существует ярко вы­
раженная групповая неприязнь. 

Движущей силой. заставляющей 
многих русских задуматься над своим 
дальнейшим пребыванием в этих 
республиках, является сама не­
предсказуемость ситуации в регионе. 
Наличие в городах (основные «рус­
ские оазисы» в Средней Азии) боль­
ших групп практически безработной 
местной молодежи (по разным при­
•пшам: малоземелье, местные тради­
ции, не поощряющие «кафырские» -­
чужие специальности; низкий уровень 
образования и т. д.), наряду с разви­
тием азиатского традиционаmвма, 
создает реальную угрозу повторения 
как земельных кризисов (конфликты 
в Оше, Фергане, Исфаре), так и ду­
шанбинских событий. По сути, ми­
грационный процесс из республик 
Средней Азии уже начался, хотя и не 
принял, видимо, массового характера 
- беженцев. Отчасти, по той простой 
причине, что русское население этих 
республик - специалисты высокой 
квалификации, легко нашедшие рабо­
ту в российских провинциях. Отчасти 
потому, что азиатский национализм 
сегодня проявляется прежде всего как 
«исламский» фактор, а фобия иновер­
ческого характера сильнее ксенофо­
бии. 

В. Закавказье. 
Русских в закавказских республиках 

довольно немного {в Грузии - - 6.2%, 
в Азербайджане - 5.5%, в Армении 
- 1 .4%). Этим отчасти объясняегся 
отсутствие «русского вопроса>> в 
регионе. Исключение составляет от­
ношение к военнослужащим и членам 
их семей в Грузии, где последние бы­
ли лишены избирательных прав в рес­
публиканские и местные органы вда­
сти вместе с умалишенными и лица­
ми, не достигшими 18-летнего возра­
ста. Кроме того, острота внутренних 
политических (борьба между различ­
ными национальными группировка-
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ми и с коммунистами) и межнацио­
шшьных проблем - кризис в Нагор­
ном Карабахе. совсем не обсуждае­
мые курдский и лезт инский кризисы в 
Азербайджане, волна межнациональ­
ных кризисов в Грузии (Абхазия, 
Осетия, армянский и азербайджан­
ский вопросы) - отодвигает пробле­
му русских на последний план. 

Следует отметить, что местные 
русские обычно неплохо знают на­
циональные языки и обычаи, проблем 
на бытовом уровне у них меньше, чем 
у русских других регионов. Такое от­
сутствие у русских «имперских амби­
ций» объясняется прежде всего, по-ви­
димому, тем фактом, что Закавказье 
как сплав традиций Европы и Азии 
психологически наиболее близкий ре­
гион для евразийской русской нации. 
А отсутствие языковых претензий, 
особенно в Грузии, связано с тем, что 
грузинскnй язык всегда функциониро­
вал в качестве государственного на­
ряду с русским. Тем не менее, для 
определенной части русского населе­
ния современные национализмы яв­
ляются весьма пугающим фактором, 
который привел к миграции из 
Закавказья. 

3. КАЗАХСТАН И МОЛДОВА 

Своеобразной чертой поведения 
русских в Казахстане (как и в Молдо­
ве) является сплав «южных» и «запад­
ных» традиций. Такая реакция на на­
циошшьные движения связана с 1шли­
чием «исконно» русских поселений 
(Северо-восточный Казахстан, При­
днестровье в Молдове -- XVI-XVII 
века), относительной многочислен­
ностью русского населения в Кюах­
стане (37% против 43% кюахского 
населения) и проживанием в 
Молдове значительного числа оr­
ставников и по лимиту получивших 
«право на южную жизнь» «северян» 
(консервативных возрастных и 
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социальных групп) в общей массе 
русского населения. 

Реакция в этих республиках на на­
циональные процессы имеет ярко вы­
раженные «западные» черты - созда­
ние сильных Интердвижения ( 1989) в 
Молдове, «Единства» ( 1 990) в Казах­
стане, объединяющих и ряд предста­
вителей местных национальностей 
(из-за «прорумынской» направленно­
сти некоторых национал-радикалов в 
Молдове и «традиционалистской» 
группы национальных движений в 
Казахстане), попыток создания 
национально-территориальных окру­
гов (Приднестровская МССР и НТО 
в Северо-восточной казахстанской 
области осенью 1 990 года). Офор­
мленные «интердвижения» в Казах­
стане, также как и в Прибалтике, ба­
зируются на рабочих крупных пред­
приятий и немногочисленной интел­
лигенции, большая часть которой 
принимала участие в инициации де­
мократического (сегодня составив­
ших ядро социал-демократов и неко­
торых экологических тусовок) и на­
ционального движений. Консервати­
вное и либеральное (как в националь­
ном, так и в экономическом отноше­
нии) направления существую�: в этих 
движениях и в парламентских фрак­
циях. 

Тем не менее, эти «прозападные» 
черты поведения русских имеются 
лишь в местах компактного прожива­
ния. «Проюжные» черты (ориентащ1я 
на отъезд из «непредсказуемых» ре­
гионов) существуют пока как на­
строения, находящие, однако, косвен­
ное подтверждение в приостановке 
миграции русских специалистов в эти 
республики. 

4. УКРАИНА И БЕЛОРУССИЯ 

Ситуация в этих республиках ха­
рактеризуется весьма существенными 



территориальными различиями в на­
циональных движениях -- от радика­
лов-приверженцев собственной государ­
ствеmюсти в зашщных облаегях до уме­
ренных (впл01ь до отсутствия нацио­
нальных движений и даже противостоя­
ния своим западным собрюьям) на во­
стоке. Основная масса движений (и 
населения) в этих республиках высту­
пает за общедемократические и эко­
логические требования. Кроме 1 ого. в 
самом национально-демократичес­
ком движении существует течение, 
одна из целей которого соз;:щнис 
«славянской антантьт. Соотве гствен­
но ---- отношение русских к славян­
ским национализмам весьма индиф­
ферентно в восточных областях, а в 

западных их почти нет. 

5. РУССКИЕ В РОССИИ КАК 
НАЦИОНАЛЬНОЕ 
МЕНЬШИНСJ'ВО 

Во многих автономных республи­
ках России русские составляют боль­
шинство: Карелия (75%). Калмыкия 
(46%), Мордовия (6 1 %). республики 
Севера и Сибири, где подобное сот ­
ношение сложилось в резуль гате на­
сильственного переселения народов. 
ассимиляции, произвола при проведе­
нии границ и т.д. Но существуют и 
национально-территориальные обра­
зования, в которых русские предс� ав­
ляют национальное меньшинсгво: 
Чечено-Ингушетия (23%). Дагестан 
( 1 3%), Кабардино-Балкария (40%). 
Чувашия (30%) и другие. Тем не ме­
нее, русские довольно комфортно 
чувствуют себя и в тех и в .других 
регионах. 

В большинстве автономных обра­
зований несмотря на принятые Де­
кларации (носящие, как правило, по­
ка вполне декларативный характер) 
нет тенденций к изоляции от Рос-
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сии (ни в полю ическом, ни � особен­
но --- · в экономическом плане). На­
циональные движения носят культур­
трегерскую направленность, связан­
ную с ассимиляционными процесса­
ми, утерей национальных языков и 
письменности, сложной демоr рафичс­
ской ситуацией (старение нации). А 
появление национал-радикалов (как, 
например, в Татарии, где некоторые 
демократы и политики. связанные с 
Татарской национальной партией 
«Иттифаю> выступили на заседании 
Ассоциации народов Востока с пред­
ложением «сломать хребет pyccкoJ\'lY 
народу»), вряд ли расценивае1 ся серь­
езно большинством населения респу­
блики. Ведь в той же Татарии, где до 
революции 1917 года существовало 
довольно мощное национальное дви­
жение, городские татары предпочита·­
ют разговаривать со своими детьми 
на плохом (как правило) русском язы­
ке. Вообще, во всех автономиях 
русский язык сохраняет свой статус 
даже в результате принятых Деклара­
ций о суверенитете. Пропорциональ­
ное преJ�ставительство наЦий в орга­
нах власти и управления (психологи­
чески закрепленная) не является изоб­
ретением новейшего времени. 

Но, по-видимому, по мере усиления 
центробежных генденций в СССР. а 
·штем в России, следует ожидать от­
ветной реакции русских на национа­
лизм в автономных образованиях как 
в форме уже сушествующих демокра­
тических движений (в данный момент 
вполне ра·шонациональных по соста­
ву), так и в форме национально­
патриотических организаuий. Соот­
ношение тех и других будет опреде­
ляться мноr ими факторами -- чис­
ленностыо, с1 руктурой промышлен­
ности, наличием сильных национал­
радикалы�ых («коренных») тусовок, 
экономической самодостаточностью 
автономии. 
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ЧЕГО НАМ НАДО 

БОЯТЬСЯ 

Лев СИГАЛ 

«Но кто меня поражает - - это евреи. 
Безумные. совершенно безумные люди. 
Своими руками себе могилу роют . . .  И 

спешат, торопятся - как бы не опоздать .. .  Не 
понимают, что в России всякая революция пройдет 

по еврейским трупам . . .  Не понимают, с чем играют. 

Реформация имперского миропо­
рядка в России взорвалась чередой 
революций, утверждающих принцип 
национальной государственности. 
Логика политической борьбы толкает 
еврейский средний класс к поддержке 
этих революций -- против враждеб­
ной им по социальной природе им­
перской власти. Но поддерживая по­
бедившую в XIX-XX веках идею 
государственности как непременного 
атрибута этноса, евреи, сдается мне, 
готовят себе печальное будущее. 

Ибо мы, евреи, самой своей судь­
бой призваны свидетельствовать о 
его ложности. Во-первых, мы не яв­
ляемся ни нацией, ни тем более расой, 
мы - особая, конфессиональная в 
своей основе, а ныне, так сказать, 
постконфессиональная общность лю-
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А ведь близко, б,�изко . . .  » 

В. В. ШУЛЬГИН. «Дни» 

дей. При этом духовная традиция ев­
рейского народа - народа Писания 
- составляет основу и христианской, 
и мусульманской культур. Во­
вторых, мы, будучи расселены едва не 
повсеместно, сохраняем свою общ­
ность и в тоже время являемся гра­
жданами своих государств. 

В СССР евреи мопт способство­
вать сохранению единого государст­
ва, представляющего уникальное со­
общество евразийских народов (наря­
ду с русскими, по существу, никогда 
не имевшими национальной госу­
дарственности в строгом смысле сло­
ва и, как мы, ставившими конфессио­
нальную, то есть духовную, общ­
ность выше этнической). 

В наших интересах переход от ие­
рархии «огосударствленных этносов» 



к единому полиэтническому госу­
дарству, построенному по принципу: 
союз народов, федерация террито­
рий, а значит - преобразование 
СССР в направлении, противополо­
жном разбушевавшейся ныне сувере­
нитетомании. 

Опыт последних лет убедительно 
продемонстрировал, что «суверениза­
ция» и сепаратизм, не сопровожд,L­
ющиеся дискриминацией националь­
ных меньшинств, - это жареный 
снег. Если даже образованные и 
обычно рассудительные балты не 
внимают советам доброжелательно к 
ним настроенных столичных либера­
лов о более тонкой и взвешенной по­
литике в отношении небеззащитных 
русских - это скверный симптом. 
Как это происходило в Азербайджане 
- все мы знаем. 

В условиях Российской империи 
сторонники единого и неделимого го­
сударства апеллировали к националь­
ным чувствам русских. Сейчас ситу:.�­
ция иная: реакцией на национальные 
движения стал не русский шовинизм, 
а интердвижения. 65 миллионов лю­
дей разной национальности, вне отв�­
денных Сталиным «клеточею> или 
вовсе этими «клеточкамю> обделен­
ных, - вот первые и явные жертвы 
распада СССР. 65 миллионов. Это 
сухой остаток, который возникает в 
случае распада СССР, это те, кто жи­
вет в северо-восточной Евразии по 
праву граждан СССР, а не в качестне 
обитателей той или иной его части. 

Конечно, русскоязычные (а боль­
шинство евреев СССР -- русскоязыч­
ные) могут постепенно приспосаблн­
ваться к новым условиям, которые 
возникают в случае распада СССР. 
Можно поклясться в благонадеЖНlJ­
сти новым властям, принести прися­
гу, что будешь уважать суверенипт 
республики и традиции «коренной н:.�­
ции», но и тогда неизбежно- ощуш�­
ние себя человеком второго сорта. 

Правда, сейчас большинство на­
циональных движений ведут себя по 
отношению к евреям подчеркнуто ло­
яльно. Украинские и литовские сепа­
ратисты акцентируют свое к нам дру­
желюбие. И все же исторический 
опыт заставляет насторожиться: лю­
бой национализм в странах, где жили 
евреи, всегда поч:ему-то имел антисе­
'v!Итский характер. На Украине и в 
Прибалтике стали возводить в ранг 
«национальных героев» тех, кто пол­
сотни лет тому назад сотрудничал с 
Гитлером и был прич:астен к проли­
тию еврейской крови. 

Наследники тех, кто ориентировал­
ся на Германию, переориентирова­
лись теперь на США, где велико влия­
ние евреев, отсюда и знаки внимания, 
но timeo Danaos et dona ferentes. 

Немногим лучше для нас и конфе­
дерация. Если СССР как единого су­
веренного государства не существует, 
а существуют суверенные государства 
-- республики, это значит, например, 
уголовное наказание за саму поста­
новку вопроса, покушающегося на 
«территориальную целостность рес­
публики». Это означает, в ч:астности, 
и прерогативу республиканских вла­
стей в решении судьбы национальных 
меньшинств. Это значит, что только 
азербайджанское правительство смо­
жет разбираться с карабахскими ар­
мянами, грузинское -- с осетинами, а 
молдавское - с гагаузами. Как они 
зто делают - мы уже хорошо знаем. 

Еврейский народ живет во всех рес­
публиках СССР. Если процессы будут 
развиваться так, как они развива­
ются, родственников за границей у 
нас резко прибавится: в Киеве и Виль­
нюсе, в Минске и Кутаиси. Граждана­
:v�и СССР мы еще хоть как-то могли 
себя ощущать, россиянами - ощу­
тим себя едва ли. 

Если СССР, не дай Бог, развалится 
оконч:ательно, мы окажемся у разби­
того корыта, и нам, пожалуй, ничего 
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не останется, кроме как покинуть эту 
несчастную страну, бывшую нам не­
сколько веков Родиной. 

Это --- очевидно. Вель ести Гр�гшя 
в первую очередь для r ру·шн, Моо1до­
ва - - для моддаван. Литва - для 
литовцев. то стедующий шаг �- Рос­
сия - - для русских? Где тот порог, у 
которого процесс распада остановит­
ся'? Ведь РСФСР тоже многошщио­
шt:1ьная республика. Допустим, обре­
тут независимость российские авто­
номии, и. на радос гь иным, возникнет 
никогда доселе не существовавшее 
русское национальное государство. 
Куда деться нам, евреям? Разве что в 
Израиль, но и там арабы оспаривают 
наше право считать эту землю своей 
родиной. 

Действительно, евреи находились и 
в определенной мере находятся под 
обаянием идеи национальной госу­
дарственности, вплоть до Владимира 
Жаботинского, испытавшего явное 
идейное влияние итальянскоrо фа­
шизма и позволявшего себе рассу­
ждать о высших и низших расах. 
Считалось, и кое-кем считается до сих 
пор. что мы должны симпатизи­
ровать национализму любого народ<t, 
ни н<t что пе претендов<tтъ, обитая в 
«чужой квартире», и строить свое на­
циональное государство у себя «до­
ма>>, в Израи.1е. 

22 

История сьп·рала с сионистами 
·шую шутку: и дело здесь не исчерпы­
вается тем, что они не учли стремле­
ния палее шнских арабов также «со­
щать национальное государство на 
исторической родине». Физический 
груд в Израиле все чаще выполняется 
неевреями, а само государство зави­
сит от иностранной экономической 
1юмощи. Таким образом, в Израиле, 
как и в диаспоре, мы имеем тенден­
цию превращаться в своего рода осо­
бое сословие. 

Решение проблемы автору этих 
строк видится не в создании арабско­
го государств<t в Иудее, Самарии и 
Газе -- это может только усилить 
межнациональные трения, а в том, 
что Израиль не должен более пытать­
ся быть еврейским государством, от­
несясь к национальности как к част­
ному делу граждан. Тем более, что 
светский сионизм вовсе не опирается 
на традицию, ибо согласно ей, состо­
яние галута ( плена) сохраняется в го­
сударстве И·3раиль так же как и в 
диаспоре, а подлинное еврейское го­
сударство возникает лишь с прихо­
дом Мессии. Нам не суждено оконча­
тельно превратиться в государствен­
ный ·пнос, мы останемся и далее со 
всем человечеством. И слава Богу! 



МИФ ПО ИМЕНИ 

«ПАМЯТЬ» 
Не испытывая ни малейших симпа­

тий к обществу «Память», я с некото­
рым замешательством наблюдаю, 
как в последние годы раздувается ми­
фическая опасность этой организа­
ции. Начиная с мая 1988 года, в 
Москве и других городах ходят слухи 
о якобы готовящихся еврейских по­
громах, о вооруженных формирова­
ниях «Памяти» и т.д. Возбуждение в 
общественном сознании достигло та­
кого предела, что даже КГБ был вы­
нужден сделать официаш,ное предо­
стережение Дмитрию Васильеву. Не­
смотря на это, за в1:е время не было 
зарегиприровано ни одного убийст­
ва, которое официально расцепили 
бы как террор 1:0 стороны «Памяти». 
Не говоря уже о «погромах», наподо­
бие тех, которые прошли в боль­
шинстве нерусских регионов СССР. 

Любой журналист, знакомый с по­
литической си гуацией России, знает, 
на1:колько непопулярна «Память», и 
что все значимые популистские и 
национал-патриотические симпатии 
от даны Ельцину. 

Раздувание мифической опасности 
общества «Память» особенно акти­
вно идет в и3,цюшях, ориентирую­
щихся на западного читателя. Осо­
бенно хариtсгерны репортажи москов­
ского корреспондента Радио <�Свобо­
да» Марка Дейча. Если всерьез при­
нимать в1:е. что он сообщает в ежед­
невном радиожурнале «Н стране и 
мире», у нас произош.10 уже штук 
пять военных переворотов и более 
десятка еврейских погромов. 

Некоторое время тому назад мне 
довелось разговаривать с крупней­
шим специалистом по «Памяти» и 
так называемым «правым движени­
ям», сотрудником Московского Бюро 
информационного обмена Владими­
ром Прибыловским. Когда я его 
1:просил, действительно ли «Память» 
имеет вооруженные формирования, 
он пожал плечами. Отрицательный 
ответ я получил и на свой вопроt:, 
правда ли, что по призыву «Памяти» 
в одной только Москве на улицы мо­
гут выйти десятки тысяч человек. 
(Ирония, правда, в том, что у самого 
Прибыловского сожгли квартиру по­
сле того, как он опубликовал серию 
статей о «Памяти».) 

Итак, кому же так необходимо раз­
дув;шие мифической угрозы «Памя­
тю>? Самое печальное в этом то. что 
те. кто так усердно раздувают миф по 
имени «Память», сквозь пальцы смо­
трят на куда более массовые национа-
листические движения Молдовы. 
Азербайджана, Грузии. Средней 
Азии. Я убежден: в каждой республи­
ке существует свой аналог общества 
«Память». но о них предпочитают 
меньше говорить. - только потому, 
что они выступают «против Центра». 
В результате тенденциозных журна­
листских опи1:аний оказывается, что 
члены «Памяти», ще1·оляющиt: в по­
лувоенной черной форме, опаснее ре­
альных боевиков тех или иных llацио­
нальных формирований. 

А. Н., 
г. Москва. 
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КРИЗИС 
ЖУРНАЛИЗМА В СССР 

С середины прошлого года стало 
нарастать ощущение, что с советской 
журналистикой, столь блистательно 
взорвавшейся фейерверком гласности 
в 1987 году, что-то происходит. А 
точнее, не происходит ничего. Если 
раньше «Огонек», «Литгазета», «Мо­
сковские новости» читались от корки 
до корки, то теперь их достаточно 
лишь пролистать: сообщаются новые 
факты, критикуются старые безобра­
зия, но нет развития, нет углубления 
в осмыслении общественных процес­
сов и исторических фактов. Такое впе­
чатление, что журналистам просто 
не о чем писать. Один «архангельский 
мужию> - это интересно, но пятьде­
сят мужиков - это информационная 
избыточность, а в профессиональном 
плане - крах. Отсутствие развития, 
изменения - есть стагнация. 

ИДЕЙНАЯ ПУСТОТА 
ГЛАСНОСТИ 

Какие черты советской публицисти­
ки, появляющейся в толстых и даже 
специальных журналах, и затем 
используемой журналистикой, броса­
ются в глаза прежде всего? В стили­
стическом плане - это зачастую кон­
гломерат информации, оценки и поу­
чения, имплицитно содержащий недо­
верие и неуважение к читателю, как к 
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Соня МАРГОЛИНА, 
Берлин, ФРГ 

ребенку, неспособному самостоятель­
но разобраться в событиях. Такие 
тексты встречаются чаще всего в ста­
рых «перестроечных» органах, где со­
трудничают авторы, сформировав­
шиеся в пору хрущевской оттепели 
или бывшие в немилости во времена 
застоя. Лучще выглядят недавно ос­
нованные издания со свежим журна­
листским корпусом,

_ 
свободным от 

стереотипов диссидентского мышле­
ния. Такие газеты, как «Коммер­
сантъ», «Мегаполис-Экспресс», «Не­
зависимая газета» умеют сохранить 
дистанцию между фактами и их оцен­
кой. Они носят деловой и информа­
ционный, а не просветительский ха­
рактер. Журналистике же старого за­
кала свойственны адаптация и тира­
жирование диссидентского мировоз­
зрения с его критикой тоталитариз­
ма; прогулки по небрежно перелисты­
ваемым страницам советской исто­
рии, без попыток серьезного истори­
ческого анализа, но с обязательным 
вынесением приговоров; поверхност­
ное морализаторство над историей и 
соврс11,1снностью, с призывами к пока­
янию и биением в грудь; неумеренная 
и неплодотворная критика и самокри­
тика якобы «национальных» черт, что 
дало правым повод говорить о русо­
фобии; культивирование реставра­
ционных ш�строений по типу «назад в 
будущее». Разумеется. речь идет о ти-



пических чертах, из которых, к 
счастью, всегда есть исключения. 

Одной из стилистических доблестей 
советской журналистики является 
избыточное иронизирование, сарказм 
и обилие явных и скрытых цитат и 
парафраз из литературы. Считается, 
что это как бы демонстрирует 
эрудицию автора, его свободу в опе­
рировании историческими аналогия­
ми. Надежда Мандельштам как-то 
обмолвилась, что ирония - оружие 
беззащитных. В сущности, ирония 
скрывает бессилие и неуверенность 
журналиста. Но это еще полбеды. 
Привлечение цитат в качестве средст­
ва объяснения тех или иных явлений, 
попытка включить их таким образом 
в литературный ряд, в традицию, -
явление довольно опасное. В сущно­
сти, подобный стиль мышления ли­
шает автора, а вслед за ним и читате­
ля, возможности осознать проблему 
как новую и нетрадиционную. Она 
помещается в ряд якобы традицион­
ных ситуаций, уже имевших место в 
русской истории. (При этом даже не 
осознается, что Салтыков-Щедрин, к 
примеру, был писателем, и его произ­
ведения строились не по законам жи­
зни, а по законам жанра. Вот этот 
жанр и принимается за русскую 
действительность того периода). 

ПОМОЖЕТ ЛИ БЕР ДЯЕВ 
ПОНЯТЬ СОВРЕМЕННЫЙ ЗАПАД 

Такой стиль мышления лишает ав­
тора самостоятельности в осмысле­
нии происходящих на глазах - в на­
ше время - событий и идей. Стоит 
ли удивляться, что несмотря на от­
крьпость общества, а оно, безусло­
вно, достаточно открыто, нет ни при­
тока новых идей, скажем, с Запада, ни 
оригинальных решений, ни каких-то 
плодотворных симбиозов. Более то­
го, создается впечатление, будто с За­
пада ввозится то, что можно усвоить, 

� С ТОГО БЕРЕГА �J 

не напрягаясь, близкое, узнавае­
мое, - а современное, репрезентати­
вное для западной культуры и поли­
тических процессов не понимается 
или отвергается. 

Конечно, это проблема не столько 
журналистики, сколько уровня интел­
лектуальной элиты в целом. Но жур­
нал, газеты тиражируют в соответст­
вии с этим уровнем клише о Западе 
для широких масс, и это уже опасно. 

Довольно характерно, например, 
как для журнала «Вопросы филосо­
фИ:ю;, так и для «Литгазетьт, что в 
качестве авторитетных воспроизво­
дятся тексты, скажем, немецких уче­
ных, которые в своей стране либо не 
играют никакой заметной роли, либо 
ее перестали играть. Зачастую это 
слависты или философы с религио­
зной направленностью и повышен­
ным интересом к русской культуре. 
Последний обычно связан с их ро­
мантической приверженностью к поч­
венной Германии, родине многих 
славянофильских клише, не изжив­
ших себя в России и по сей день. Их 
взгляды, как правило, умеренно кон­
сервативны. Они представляют вче­
рашний день западного общества и 
поэтому сами невольно ищут связи с 
отсталым обществом, им более по-. 
нятным. Современные западные идеи 
и установки ими либо не восприни­
маются, либо отвергаются как «ле­
вые» или «коммунистические». 

Ускользает от понимания общест­
венная динамика западного общест­
ва, корни происходящих там процес­
сов. Сегодняшние левые, какие бы яр­
лыки им ни навешивали, формулиру­
ют серьезные и требующие разреше­
ния проблемы. Они есть бродильное 
начало новых отношений, предпо­
сылка иной расстановки сил.. . А ту 
западную пищу, что пережевывает 
сейчас советская пресса, все уже один 
раз ели . . .  

Проблема понимания Запада 
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вовсе не ключевая для советской эли­
ты, но она представляется мне про­
бным камнем интеллектуального по­
тенциала. Понять Запад, -- а, согла­
ситесь. при тотальном западничестве 
советской либеральной интеллиген­
ции, при бесконечных разговорах о 
«цивилизации и ее ценностях», о рын­
ке и разгосударствлении, это все-таки 
было бы неплохо, хоть и с запозда­
нием на 300 лет, - -- значит выйти из 
порочного круга реставрационных 
идей. И те, кому хорошо было бы и 
при царе со Столыпиным, и при: Ми­
люкове с Бердяевым, рано или позд­
но дойдут своим умом, что мир за 
это время стал настолько другим, что 
никакое «возрождение», возвращение 
вообще -- невозможно. Можно вер­
нуть улице старое название, но по ней 
ходит не конка, а троллейбус. Пони­
мание прошлого, признательность 
ему, любовь к отеческим гробам -­
само собой разумеются, но всякая по­
пытка принять его за основание ново-

. го строения обречена. Прошлого 
вообще нет как реальности, это всег­
да конструкция. 

ЖУРНАЛИЗМ И 
ЖУРНАЛИСТЫ 

Кризис журналистики осознается 
самими журналистами, как явствует, 
например, из статьи Д. Радышевского 
в «Московских новостях» (№ 3, 
«Кончилось наше время»). 'В ней ав­
тор сетует, что мессианский этап жур­
налистики закончился, и теперь надо 
приходить в себя и становиться спе­
циалистами, заниматься нормальной 
повседневной работой. Хочу искренне 
поздравить коллег, занимающихся 
«нормалыюй» журналистикой: время 
гласности, время «выкрикивать сло­
ва>> кончается, начинается свобода 
слова, начинается нормальная про­
фессиональная жизнь. Нормальная 
жизнь требует не кавалерийского на-
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скока на мафию или, обливаясь хо­
лодным потом, на Горбачева, а высо­
кого профессионализма и работы по 
осмыслению происходящих в об­
ществе процессов - и не только на 
том участке, где непосредственно за­
нят журналист, но и в их сложных 
взаимосвязях -- с цивилизацией. исто­
рией своей страны и Европы и т. п . . .  

И то и другое в немалой степени 
определяется состоянием интеллек­
туальной элиты и системой высшего 
гуманитарного образования, на пре­
образование которого в ближайшее 
время рассчитывать не приходится. 
Европейский журналист, к примеру, 
основательно изучает не столько жур­
налистские специальности, сколько 
получает глубокое гуманитарное 
образование - философия, литерату­
ра, политолоr-ия, история. Он в курсе 
всех современных идей и их интер­
претаций, он знаком с художествен­
ной и музыкальной культурой и обя­
зан в этом разбираться, если пишет 
на общественные темы. Обязатель­
ным требованием к любому пишуще­
му для газеты автору, не обязательно 
собственно журналисту по образова­
нию, является рефлексия над собст­
венной позицией, понимание относи­
тельности заявленной в тексте интер­
претации и позиции, потенциальная 
возможность другого подхода. Ины­
ми словами, текст, претендующий на 
серьезность, должен быть принци­
пиально диалогичен, открыт; так же 
открыт, как современная культура и, 
в конечном счете, современный мир. 
Совесткий же текст, далеко не только 
газетный, а часто и научный, всегда 
«прав»; он никогда не сомневается в 
собственных основаниях и не остав­
ляет свободы для иного подхода. Он 
монологичен и никого не слышит. В 
условиях плюрализма появляются не 
только люди, не готовые к диалогу и 
не слышащие друг друга, но и тексты, 
не слышащие друг друга. 



Партийнос1 ь, не внешняя, а нутря­
ная, партийное'! ь в восприятии жиз­
ни -- -- это СПИД советской прессы, 
особенно опасный, когда в реально­
сти еще нет от него вакцины в виде 
социальной стрю ификации общества 
и четко заявленных интересов различ­
ных общественных групп. 

Другой досадной чертой журнализ­
ма является частное и довольно опас­
ное пренебрежение журналистской 
этикой и простым человеческим так­
том. Оставим в стороне оскорбления 
и издевки над противниками, вообще 
традиционно присущие русской глас­
ности и свидетельствующие об от­
сутствии в культуре механизмов при­
нуждения к вежливости. Но вот два 
примера ю недавних публикаций. В 
«Литгазете}> крупным планом дается 
фото, на котором сгорбленная ста­
рушк<1 просит милостыню. М имо нее 
идет хорошо узнаваем<1я девушка с 

отрешенным лицом, и подпись об 
утрюе чувства сострадания. Но по­
милуйте, девушку-то за_чхо? 

Во-первых, милосердие - абсо­
лютно личное дело. Нельзя тиражом 
в 5 миллионов вы�:·оварJ1Ва rь кон­
кретному человеку (пост<1вьте- се� на 
его место). что он не под<1л милосты­
ню. Это е1-о суверенное пр<1во посту­
па 1 ь по своему усмотрению. В этом, 
собственно, и состои I смысл эманси­
пации личности, заявленной, но как 
видно. еще плохо понимаемой даже 
пибералами. Кроме того, в таком 
подходе есть момент <1беолютизации 
и морального поощрения нищенства. 
А ведь хорошо известно, что ни­
щенство может быть и профессией, в 

чем можно убедю ься «не отходя от 
кассы>}, --- на Пушкинской площ<1д11. 
Казалось бы, невинная фотография. 
но в ней сосредоточены важные дефек­
ты советской прессы: поверхностный 
морализм, нерефлективность. челове­
ческая бестактность. 

Но вот в «OI оньке» публикуется 

с того БЕРЕГА JJ DJ 

материал о каком-то гениальном уче­
ном, у себя на квартире решившем 
загадку СПИДа и якобы открывшем. 
что СПИД передается не только че­
рез кровь, а даже и дыхательным пу­
тем. Открытие, насколько известно, 
столь передовое, что еще не подтвер­
дилось мировой медициной. Во вся­
ком случае, даже в бульварных газе­
тах никаких сообщений об этом не 
было. Но почему редак гор, знающий, 
что в стране к больным СПИДом 
относятся хуже, чем к прокаженным, 
что их даже матери бросают и боятся 
врачи, позволяет этой безответствен­
ной информации появиться в свет, -­
не понимаю. Это уже граничит с пре­
ступлением. 

СЛАБОСТЬ П РЕССЫ ­
СЛАБОСТЬ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
элиты 

О редакторах. Собс1 венно, редак­
торский корпус ведущих газет и жур­
налов и должен быть плоть от плоти 
интеллектуальной элиты. Только ре­
дактор может «узнать» или «не 
узна гь» важность текста, определить 
его новизну, дать ему дорогу, тем 
самым на пядь продвинув общество к 
пониманию нового. или утопить его, 
подменив старым и понятным, но из­
быточным текстом. Газету или жур­
нал должны делать не столько журна­
листы. сколько редакторы. Если поч­
ти все тексты пишутся постоянны.ми 
сотрудниками или «родствениками и 
знакомыми кролика», как выражался 
Винни-Пух, то журнал неизбежно 
стагнирует. Необходимо вовлекать в 
журналистскую работу новые, неиз­
вестные имена, сталкивать разные 
точки зрения на страницах одного 
издания, необходимо чутье к новому. 
Кризис журнализма как раз и показы­
вает, что в прессе преобладаю1 ста-
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� С ТОГО БЕРЕГ А 

рые структуры, и легче основать но­
вую газету, чем изменить старую. 
Разве можно встретить свежие имена 
в «Литгазете», в прибежище бывших 
опальных, а теперь этаблированных 
критиков бывшего режима? В каком­
нибудь маленьком журнальчике «Век 
ХХ и мир», который Борис Парамо­
нов не без основания назвал «орга­
ном интеллектуальной богемы», 
больше жизни и больше понимания 
духовных процессов, чем в гигантах 
гласности. Названные выше недо­
статки - не единственные слабые ме­
ста советской перестроечной прессы. 
Можно было бы говорить и о случаях 
неискренности, тенденциозности, и о 
самоцензуре ради верности группе, о 
все разъедающем клиентизме. Но все 
эти проблемы, хотя и в меньшей сте­
пени, существуют и на Западе. Самое 
же существенное в журналистике, как 
уж�: говорилось, зависит не от нее, а 
от по1 енций интеллектуальной эли­
ты Чем мощнее и самостоятельнее 
будет :1тот слой, тем большее давле­
нис он сможет оказывать на примы­
кающие сферы общественной дея­
тел ьности, на средства :v�ассовой ин­
формации. И преодоление журнализ­
ма. не сразу, конечно же, но произой­
де1 . Оно уже происходит. Осознание 
кризиса журналистики, собственно, 
- первый этап этого преодоления. 
начало перехода от гласности к сво­
бо;щ слова, от дилетантизма крити-
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ки к профессиональной критике диле­
тантизма, от «мы все учили понемно­
гу» - к фундаментальной образован­
ности и профессионализму, в смысле 
упорядоченности и осознанности ос­
нований собственной деятельности. 

И это, уверяю вас, гораздо интерес­
нее, чем мессианство! Кризис журна­
лизма как проявление кризиса глас­
ности - весьма позитивный и обна­
деживающий признак, в отличие, ска­
жем, от затянувшегося экономическо­
го бреда. В настоящее время выход из 
него может идти лишь в двух направ­
лениях: либо, в случае цензурного за­
жима при временной диктатуре, в 
сторону консервации старого дисси­
дентского мышления, после чего 
опять придется начинать с «гласно­
стю>, либо в направлении дифферен­
циации изданий в соответствии с ин­
тересами и потребностями различных 
социальных групп, что неизбежно со­
провождается падением тиражей и 
борьбой за выживание. 

Последнее уже происходит, и нет 
никаких оснований думать, что пред­
стоящее многообразие вкусов, оценок 
и потребностей хуже, чем колоколь­
ный звон гласности над Всея Русью. 
Важны лишь достоверность инфор­
мации и чутье к новому. Остальное ­
дело журналиста как профессионала. 

Берлин. Февраль 1991 г. 



ПОРТРЕТ В Р Е М Е Н И  !iSS k 

Из цикла <<Ямбы>> 
ЭЛЕГИЯ, ПЕРЕХОДЯЩАЯ В РЕКВИЕМ 

Tuba mirum spargens sonum 
Per sepulcra regionum 
Coget omnes aute thronum . . .  

1 .  

Подлец ворует хлопок. На неделе 
постановили, что тискам и дрели 
пора учить грядущее страны -
то есть детей. Мы не хотим войны. 
Так не хотим, что задрожат 

поджилки 
кой у кого. А те под шум глушилки 
безумство храбрых славят: кто на 

шаре, 
кто по волнам бежал, кто перепол·3 
по проволоке с током, по клоаке, 
один как перст, с младенцем на горбе 
безвестные герои покидают 
отечества таинственные, где 
подлец ворует хлопок. Караваны, 
вагоны, эшелоны . . .  Белый шум. 
Мы по уши в бесчисленном сырце. 
Есть мусульманский рай или нирвана 
в обильном хлопке. Где-нибудь в 

конце 
есть будущее счастье миллиардов: 
последний враг на шаре улетит -
и тишина, как в окнах Леонардо, 
куда позирующий не глядит. 

2. 

Но ты, поэт! классическая туба 
не даст соврать: неслышимо, но 

грубо 
военный 1·орн, неодпл11мый горн 

Ольга СЕДАКОВА 

велит через заставы карантина: 
Подъем, вставать! 
Я, как Бертран де Борн, 
хочу оплакать гибель властелина - - ­
и даже двух. 
Мне провансальский дух 
внушает дерзость. Или наш сосед 
не стоит плача, как Плантагенет? 

От финских скал до пакистанских 
гор, 

от некогда японских островов 
и до планин когда-то польских; дале. 
от недр земных, в которых ни луча, 
праматерь нефть, кормилица 

концернов, ---
из высоты, где спутник, щебеча, 
летит в капкан космической каверны - -
пора рыдать. И если не о нем, 
нам есть о чем. 

3. 

Но сердце странно. Ничего другого 
я не могу сказать. Какое слово 
изобразит его прискорбный рай? 
Что ни решай, чего ни замыш.1яй . 
а настигает состраданья мгла 
как бабочку сачок, потом игла . 
На острие чьего-нибудь крушенья 
и выставят его на обозренье. 
Я 1 н а ю  неизвестно от ко1·0, 
что нет 1лорадства в 1 лубине его 
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там к существу выходит существо, 
поднявшееся с горном состраданья 
в свой полный рост надгробного 

рыданья. 

Вот с государственного катафалка, 
засыпана казенными слезами 
(давно бы так!), - закрытыми 

глазами 
куда глядит измученная плоть, 
в путь шедше скорбный? Вот твой 

раб, Господь, 
перед Тобой - уже не перед нами. 

Смерть Госпожа! чего ты ни 
коснешься, 

все обретает странную надежду -
жить наконец, иначе и вполне. 
То дух, не приготовленный к ответу, 
с последним светом повернувшись к 

свету, 
вполне один по траурной волне 
плывет. Куда ж нам плыть? . .  

4. 

Прискорбный мир, волшебная 
красильня, 

торгующая красками надежды! 
Иль пестрые, как Герион, одежды 

мгновенно выбелит гидроперит 
немногих слов: «Се гибель 

предстоит . . .  »? 
Нет, этого не видывать живым. 
Оплачем то, что мы хороним с ним. 

К святым своим, убитым, как собаки, 
зарытым так, чтоб больше не найти, 
безропотно, как звезды в зодиаке, 
пойдем и мы по общему пути, 
как э т о т  .. Без суда и без могилы 
от кссаревича до батрака 
убитые, как это н у ж н о  б ы л о, 
давно они глядят издалека. 
Так _нужно бьшо - изучали мы -
;ця оыс 1 р01 о преодоленья тьмы. 
Так нужно б ы л о. То, что нужно 

б у д е т, 
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пускай теперь кто хочет, тот 
рассудит. 

Ты, молодость, прощай, тебя упырь 
сосал, сосал и высосал. Ты, совесп" 
тебя едва и чудо исцелит. 
Но, впрочем, если где-нибудь болит, 
уже не здесь: чего не уберечь, 
о том не плачут. Ты, родная речь, 
должно быть краше он в своем r робу, 
чем ты теперь. О тех, кто на судьбу 
махнул -� и получил свое. О 1 ех, 
кто не махнул -- но в общее болото 
с опрятным отвращением входил, 
из-под полы болтая анекдоты. 
Тех, кто допился. Кто не очень пил, 
но хлопок воровал и тем умножил 
народное богатство. Кто не дожил 
но более того, кто пережил! 

5 .  

Уж мы-то знаем: власть пуста, как 
бочка 

с пробитым дном. Чего туда ни лей, 
ни сыпь, ни суй - не сделаешь 

полней 
ни на вершок. Хоть полстраны в 

мешок 
да в воду. Хоть грудных поставь к 

болванке, 
хоть полпланеты обойди на танке -­
покоя нет. Не снится ей покой. 
А снится то, что б у д е т  под рукой, 
что быть д о л ж н о. Иначе кто гут 

правит? 
Кто посреди земли себя пос 1шзю , 
тот пожелает, чтоб земли осталось 
не более, чем под его пятой. 
Власть движется, воздушный столп 

витой, 
от стен окоченевшего Кремля 
в загробное молчание провинций, 
к окраинам, умершим начеку, 
и дальше, к муджахидскому полку -
и вспять, как отраженная волна. 



6. 

Какая мышеловка. О. стр:ша, 
какая мышеловка. Гамлет. Г::tмлет, 
из рода в род, наследни�у в 

IH!CJIC.L\CTBO, 
как перстень ---- рок, ты камень в т1 0:-.1 

псрс гне. 
Пока идет ужаленная пьеса. 
ты, пленный дух, изнемогая в ней . 
гляди сюда: здесь, кажется, страшней . 

Здесь кажется. что прю ча -
Эльсинор, 

и мы пришли глядеть истолконаньс 
стократное. Мне с н�:которых пор 
сверх меры мерзостно пре-rерпеванье, 
сверх меры тошно. Ото всех сторон 
кр::tдется дрянь, шурша своим 

ковром, 
и мелким стратегическим пунктиро:-.-1 
отстукивает в космос: tuba шirшн. 

Моей ученой юности друзья. 
любезный Розснкранц и 

Гильденс герп, 
я знаю, вы ребята деловые. 
вы скажете, чего нс 1наю я .  
Д9лж1ю быть. так: 
найти себе чердак 
да поминать, что это не впервые. 
бывало хуже. Част номУ1шцу 
космические спазмы нс к лицv. 
А кто, :-.юй прин11. об л:-0:-.-1 • 

ПOMЫilJ;lЯC'f , 
гому J ордьшя печень разрушает 
и теребит :-.-юз1 и. Но кто смирен - ­
живет. пе  вымоп1я перемен, 
а 1 рудится, и собирает п;юд 
своих трудов. И мперия паде1 , 
палач :ш вознесется высоко, 
а кошю1 долакаст молоко 
и муравей дострои r свой каркас. 
Мир, как бывало. держится на нас. 
А соль земли, какую в ccore с миром 
вы ищете, · ·· · · есть га же шЬа rnirum . . .  

Так, Розенкrанц, есть та же tuba 
шiruш.  

ПОРТРЕТ В РЕ М Е Н И  Ш )Jli 

сеть тот же Призрак, оскорбленный 
миром, 

и тот же мир. 

7. 

Прощай, тебя забудут, и скорей, 
чем нас, убогих: будущая власть 
1 Jю1ае 1 предыдущую. давясь -
rюртµ<; rы. афори1мы, ордена . . .  
Sic transit gioria. Дальше -- тишина, 
как сказано. 

Не пу1·::tло, не шут 
уже. не месмерическая кукла --� 
теперь 1ъ1 дух, и видишь все как дух. 
В ужас1ю\1 восстановленном величье 
и в океане тихих, МОЩI!ЫХ СИЛ 
1·с11ерь !'vюлись, властИ'lелъ, за народ. 

8. 

Мне кажется порой. что я стою 
У - >-К'.:' Н!З. 
· Бедный заклинатель, 
ты вызывал нас'! так теперь гляди. 
что бу ТJ;ет дальше" .  

Чур, пе  я, не  я !  
Уве> r1;-. мt�ня. пусть кто--нибудь 

другой! 
Я не желаю знать, какой гоской 
во;шуется невиданное морс. 
В н и з  у -- - ·щесь это значит: 

в п е р е д и. 
Я ненавижу приближеньс горя. 

О взять бы все, и всем и по всему 
или сосной, макнув ее в Везувий. 
по небесам как кто-то говорил 
писать, писа1 ь единственное слово, 
нисать рыдая слово: ПОМОГИ! -­
оrромное, чтоб анrелы глядели, 
чтоб мученики видели его, 
убитые по нашему согласью. 
Чтобы Господь поверил: ничего 
не остается в ненавистном сердце, 
в пустом уме, на скаредной 3смле -­
мы н и ч е г о  не можем. Помоги' 

!9Я4 ?. 
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Первая книга первого поэта 

Если допустить, что поэт и его 
творчество являются частью нацио­
нального достояния, то литературная 
судьба Ольги Седаковой вполне мо­
жет послужить еще одним в ряду бес­
численных примеров нашей вопию­
щей бесхозяйственности. Прекрас­
ный, безупречный поэт, чьи произве­
дения заслужили у таких взыскатель­
ных и строгих ценителей, как Сергей 
Аверинцев, М. Л. Гаспаров, Вячеслав 
Вс. Иванов, оценки лишь в превосход­
ных степенях, она, за двадцать лет 
поэтической работы не сделав ни еди­
ной уступки литературному официозу 
и ни разу не позволив себе унизиться 
до низкопробного фрондерства, ока­
залас1, в гордом одиночестве на на­
шем современном Парнасе. По силе 
дарования, по глубине и мощи поэти­
ческой мысли рядом с ней сейчас про­
сто некого поставить. 

Надо ли говорить, что ни до пре­
словутой гласности, ни теперь стихи 
Седаковой у нас практически не изда­
вас1ись? Справедливости ради следует 
сказать. что за последние три года 
читатель все-таки мог познакомиться 
с тремя стравнительно крупными 
подборками ее стихов в журналах 
«Дружба народов», «Новый мир» и в 
альманахе «Laterna magica», но какой 
поэт не мечтает о собственной книге и 
какой из современных поэтов имеет 
для этого больше оснований, чем 
Седакова? Впрочем, один сборник 
по:па все-таки был издан, но, во­
первых, он был издан в Париже 
(издательством УМСА PRESS): а во­
вторых, по ряду независящих от Оль-

32 

ги Александровны причин состав и 
подготовка этой книги оставляли же­
лать много лучшего. 

Поэтому, когда литературное при­
ложение «Carte Blanche» получило от 
Моссовета «карт бланш» на свою 
деятельность, у нас не было со­
мнений, с чего начать. К сожалению, 
наши финансовые возможности и 
издательские мощности еще не так 
велики, как нам бы того хотелось, и 
потому мы смогли пока предложить 
читателям лишь небольшой сборник 
стихов Ольги Седаковой «Китайское 
путешествие», куда вошли циклы 
«Китайское путешествие», «Стелы и 
надписи» и три тетради «Старых пе­
сен». Но мы надеемся, что это только 
начало и что в ближайшем будущем 
мы сумеем подготовить и выпустить 
в свет еще не одну книгу этого заме­
чательного поэта. Тем более, что опа­
саться конкуренции нам пока не при­
ходится �- по нашим сведениям, кни­
ги Седаковой по-прежнему не значат­
ся в п:rанах никакого другого изда­
тельства. Но такое отсутствие конку­
рентов почему-то совсем не радует. 

Книги литературного приложения 
«Carte Blanche», список которых 
приводится ниже, можно заказать на­
ложенным платежом по адресу: 
Москва, 125008, «Carte Blanche». При 
этом следует указать свой подробный 
почтовый адрес и название книги, 
которую Вы хотели бы получить. 
Цена книг указывается без стоимости 
почтовых расходов. 

(Окончание на стр. 39) 



РЕСТА ВРАЦИЯ 
НЕВОЗМОЖНА 

(Несколько соображений по поводу нынешней 
духовно-нравственной ситуации) Виктор МАЛАХОВ, 

Татьяна ЧАЙКА, 
г. Киев 

1 

В распадающейся, дичающей стра­
не, измотанной противостоянием 
танков и толп, стране, где кровь -
единственный довод и продукт, до­
ступный каждому, -- уместно ли го­
ворить о творчестве? 

На наш взгляд, и уместно, и необ­
ходимо. Ибо ординарных, нетворче­
ских путей выхода из тупика, в кото­
рый мы загнали себя семью десятиле­
тиями сплошного «исторического 
творчества», - нет. 

Трудно пройти мимо факта много­
летнего и безраздельного господства 
в нашем обществе идеологии марк­
сизма-ленинизма, за которым стоит 
внушительная традиция новоевропей­
ской «фаустовской» мысли. Вместе с 
тем, как все яснее обнаруживается 
ныне, что и сама эта традиция, и в 
особенности, увенчавшее ее тотали­
тарное мышление XIX-XX вв. по 
мере своего созревания вступали во 
все более жесткое противоречие с 
нравственной суверенностью самой 
человеческой личности, убеждением, 
что человек вообще есть тайна, не 
сводимая к какой бы то ни было ра­
ционально или практически конструи­
руемой «посюсторонностю>. 

2 

Известно, что «новую» культуру, 
как и «нового» человека, у нас пыта­
лись вывести чуть ли не лаборатор­
ным путем -- с той же целенаправ­
ленностью, с какой разрушали ста­
рую. Но какой же именно целью при 
этом руководствовались, какие 
идеальные формы имелись в виду 
зодчими советской социалистической 
культуры? 

Ответ ясен. Культура, разумеется, 
должна была быть партийной, идей­
ной, народной. Самое грустное, тра­
гическое и до сердечной боли смеш­
ное в том, что этот-то идеал осущест­
вить удалось - правда, в пародий­
ном, карикатурном облике. И ныне, 
после стольких лет перестройки, мы 
можем честно признать: да, . наша 
культура партийна, идейна, народна. 

Что касается партийности совет­
ской культуры, то она особенно выпу­
кло предстает в сопровождении 
остросовременной приставки «мно­
го», - соотнося слова и поступки 
людей с частными. партийными инте­
ресами тех или иных, явных или 
скрытых сил. Воспитанные в убежде­
нии, что самое интересное в филосо­
фии, искусстве и т.д. - это партийная 
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борьба, мы и жестокую прозу совре­
менной жизни не можем восприни­
мать иначе. как своего рода перетяги­
вание каната - - - «демократы» против 
«консерваторов», (<левые» против 
«правых»". Между тем, если в дейст­
виях своего оппонента вы способны 
различить лишь проявление той или 
иной платформы. а не самостоятель­
ный поиск и видение истины -- исти­
на уходит и от нас. 

Высокая идейность --- также черта. 
отнюдь не чуждая нынешнему состо­
янию культуры, по-прежнему не раз­
личающей реальное положение вещей 
за отвстеченным представлением о 
том, какими эти вещи должны были 
бы быrь «по идее». Пусть мы более 
не молимся на абстракцию «светлого 
будущего». однако десятки громких 
идей дня нынешнего все еще закрыва­
ют нам глаза на неповторимое бытие 
вокру1- нас, не «освященное» соот­
ветствующей идеологической выве­
ской. 

И, наконец, народность! Мы привы­
кли мыслить «народами» вместо то­
го, чтобы думать о конкретном чело­
веке. Нет смысла подробно говорить 
о том. насколько живуча подобная 
«народность». что именно сулит она 
нам сегодня -- ведь ощущать себя 
выразителем «народных чаяний» 
удобнее и спокойнее, чем держать от­
вет перед одинокой человеческой со­
вестью. Томас Манн заметил когда­
то, что во имя Народа

· 
люди способ­

ны творить такое, чего они никогда 
не совершили бы именем Бога, Чело­
вечества или Права. 

Таковы, по существу, реальные до­
минанты тоr о, что мы именуем куль­
турой. Леr ко видеть, что они подры­
вают. в первую очередь, нравствен­
ную основу культурной жизни. И вот 
при обилии разного рода «партий­
цев», «идеологов» и «патриотою), у 
нас оказалась чрезвычайно слабо вы­
раженной собственно -этическая пози-
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ция самостояния человека в мире. 
свя3а11ная с уважением к реальности. 
со3нанием незыблемости нравС1вен­
ных ценностей, незаменимости и 
серьезности нравственного призвания 
�.:аждо1 о •1еловеческого существа . 
Идеологической невостребованности 
духовно-нр::tвствснного начала впол­
не соответствует, таким обрюом, и 
его реальная культурная неукоренен­
нос-1 ъ. 

3 

Как же нам все-таки выбираться из 
наше1 о «всемиrно-историческо1·0» 
котлована'! Если обратиться к реаль­
ному спектру современных попыток 
духовного обновления, нетрудно убе­
диться, что большинству из них 
свойственен по преимуществу рестав­
рационный характер. Желанное 
«возрождение>) мыс,тится как возврат 
к чему-то существовавшему 1·де-то и 
коr да-то: к идеологии просветитель­
скоп) гу;,,1<1низма. к христианскому 
вероучению в его традиционном 
историческом истолковании или же к 
нико1 д::t не затухавшему в массовом 
сознании языческому по своему су­
ществу <(культу Родю) в самых разно­
образных er o прояв:тениях - - - от по­
литического национал-радикализма 
до прямой реанимации языческих ре­
лигиозных верований. 

Подобное (<возвращение к исто­
кам» наталкивается, однако, на опре­
деленное сопротивление. «Нацио­
нальная идею> в пос:1едовательном се 
проведении вступает, как показывает 
опы1 , в болезненное и трудноразре­
шимое противоречие с личностным 
сознанием наше1-о современника; да и 
христианская мысль начала ХХ в . ,  в 
ее наивном величии, порою настоль­
ко далека 0·1 потрясенной и ожесто­
чившейся души советского _человека, 
что приобщиться к ней тот способен 



лишь за счет прегрешений против 
своей интеллектуальной честности -
как это нередко и случается с нынеш­
ними неофитами. 

Показательно, что не удовлетворяя 
современное сознание, - лишь раз­
дразнивая, но не насыщая его, - ряд 
направлений упомянутого «возрож­
дения через возврат» не прочь укре­
пить свои позиции за счет принци­
пиально не свойственных им ценно­
стей. Так, современный «культ Рода» 
в восточнославянском регионе зача­
стую посягает на противоествествен­
ное «обогащение» ценностным 
строем Нового Завета. В результате 
мы сталкиваемся с варваризованным 
церковным сознанием, со своеобра­
зными феноменами вроде «молитв» и 
религиозных действ в честь Тараса 
Шевченко, как если бы это был право­
славный святой и т.п. 

У каждого из перечисленных на­
правлений имеются свои, особые 
трудности. Существует, однако, и 
трудность общая, проистекающая из 
того элементарного, в общем-то, фак­
та, что в духовной области невозмо­
жны реставрации. И это особенно 
сnраведливо в условиях того беспре­
цедентного опыта, который мы при­
обрели. 

И если уж говорить о «возрожде­
нии» чего бы то ни было, для нас в 
этих условиях не может быть безраз­
личен классический· феномен итальян­
ского Возрождения XIV-XVI вв. А 
он, этот феномен, стал возможен в 
значительной мере как раз благодаря 
тому, что у человека тех времен поя­
вилась, наконец, почва и позиция в 
мире, независимая от непосредствен­
ных (положительных или отрица­
тельных) связей с античностью. 
Именно поэтому по отношению к по­
следней удалось установить творче­
скую дистанцию, позволяющую, по 
выражению Э. Панофского, более не 
«гальванизировать и заклинать попе-

СОВ ЕТС КОЕ НАСЛ ЕДСТВО � 

ременно ее труп», а «воскрешать ее 
душу». 

Откуда же нам взять неповторимо 
свою, культурную почву, свою точку 
опоры в мире? 

4 

Вот здесь-то, на наш взгляд, и вы­
является вся неизбежность противо­
поставления парадигмы «возвра­
щения к истокам», и парадигмы рево­
люции, отбрасывающей порочное 
прошлое, - парадигме его творче­
ского преодоления. 

Да, многое в недавнем нашем про­
шлом преступно, чудовищно - от 
этого никуда не уйти. На советском 
обществе лежит моральная и метафи­
зическая вина, признание которой 
требует самых радикальных выводов 
как в общественном, так и в личност­
ном, человеческом плане. Однако 
предполагаемая концепцией «возвра­
та>> негативистская трактовка всего 
нашего опыта, по существу, лишь 
продлевает инерцию накопленного 
им зла. Обессмысливая жизнь, стра­
дание и труд нескольких поколений 
людей, мы также вольно или неволь­
но совершаем нравственное престу­
пление, масштаб которого нам еще 
предстоит осознать. Но этого мало; 
мы и за нашими детьми, не спросясь 
у них, закрепляем статус непреодоли­
мой культурной второсортности, он­
тологической неполноценности су­
ществ, оказавшихся на периферии ми­
рового бытия, вне его живой осмы­
сленной связи. 

Напротив, творческая ориентация 
предполагает уважение к неповтори­
мости жизни, каждая точка которой 
имеет свою особую ценность. Сколь 
бы ни были тяжелы конкретные об­
стоятельства нынешнего нашего су­
ществования, такая установка учит 
воспринимать его как дар, ждущий 
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ответа, личную задачу, которую пора 
решать. На место отчаяния, поро­
ждаемого навязчивым стремлением 
«стать другимю>, она ставит продук­
тивное упорство в реализации собст­
венных наших возможностей. Она 
требует осмысленного осознания це­
лостности нашего положения в бы­
тии, во всем его беспрецедентном 
трагизме. 

Именно при таком подходе непре­
рывность нашего прошлого раскры­
вается не как нечто чуждое и нену­
жное (в чем, разумеется, виновны не 
мы, а «кто-то другой»), - а как не­
имоверно тяжелый, но вместе с тем 
имеющий «глубочайший религио­
зный смысл» (С. Л. Франк) опыт не­
бывалого прельщения духа, в эпицен­
тре которого утверждено было новое. 
обращенное распятие - на окровав-

ленной пятиконечной звезде. 
·
Опыт 

неискоренимо наш, и вместе с тем 
выдвигающий общечеловеческие ду­
ховные задачи, без творческого осмы­
сления которых не могут обойтись в 
своем современном развитии ни евро­
пейский гуманизм, ни христианское 
сознание. 

И лишь ценою ответственных и 
вдохновленных этим творческим ду­
хом точечных самоосуществлений 
«здесь» и «теперь» можем мы милли­
метр за миллиметром заполнять пу­
стоту образовавшегося котлована и 
поколение за поколением наращивать 
культурный слой, который не со­
здается ни по приказу, ни по желанию 
и помимо которого нормальной че­
ловеческой духовности и нравствен­
ности в нашем бренном мире опе­
реться не на что. 

ЗАКОННАЯ ИЛИ 

НАСТОЯЩАЯ? 
КРИЗИС РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ ВЛАСТИ 

Денис ДРАГУНСКИЙ 

Легче всего считать. ч г о  нынешний 
паралич власти вызван естественной 
для переходного периода структур­
ной неразберихой. а также правовой 
непросвещенностью граждан, - пре­
жде всего тех, что трудятся в аппара­
те управления. Таким образом. необ­
ходимо лишь отрегулировать соотно-
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У нас не то, что во Франции, г()с 
11равительство на но.жах с партия.'Ни, 

где его таскают в грязи; у 11ас 
управление отеческое. 

Л. В. ДУБЕЛЬТ - А. И. ГЕРЦЕНУ 

шения властных полномочий, а также 
объяснить гражданам управленцам. 
что страна вступила в пору демокра­
тических реформ. Именно этим и за­
нята прогрессивная публицистика, 
предлагая все новые и новые мини-, 
микро- и субперестройки, обличая и 
увещевая носителей власти. 



Разумеется, начавшийся в стране 
процесс спонтанных передвижении 
власти и собственности не способст­
вует нормальной работе государст­
венного организма; естественно, что 
дурные качества отдельных админи­
страторов лишь усложняют дело. Все 
это так, но острейшая для страны 
проблема бессилия власти не исчер­
пывается организационными неувяз­
ками и личными мотивами людей. В 
значительной своей части эта пробле­
ма лежит в плоскости национального 
менталитета. В последние годы под 
вопросом оказалась российская фило­
софия власти, опиравшаяся на много­
вековую традицию «отеческого 
управления». 

«Власть», - объясняет в своем 
Словаре Владимир Даль, - это «пра­
во, сила и воля над чем, свобода 
действий и распоряжений». Таким 
образом, власть, чтобы быть в рос­
сийском представлении властью, дол­
жна быть прежде всего сильной и 
нестесненной ничем, ибо, как продол­
жает Даль, «закон определяет 
власть каждого должностного лица, а 
верховная власть выше закона». Эта 
словарная статья находится в стро­
гом соответствии со статы;й 47 Осно­
вных государственных з;�ко.нов -
«Российская империя управляется на 
твердом основании зак�но,в, уставов 
и учреждений, от самодержавной:вла­
сти исходящих». Суверенитет власти 
является в российской традиции 
источником закона, а никак не наобо­
рот. Поэтому вопрос о законности 
или незаконности власти бессмыслен 
или оскорбителен для нее. 

Оскорбителен этот вопрос потому, 
что в российском сознании тради­
ционно сформировалось весьма спе­
цифическое отношение к закону. За­
кон - дышло. Закон - тайга. А как 
же иначе, если закон есть производное 
от власти? И хотя согласно общему 
правилу лишь верховная (царская) 

власть является источником закона, в 
действительности каждая власть осу­
ществляла свой закон в собственных, 
подчас весьма узких, интересах. Об 
этом, например, говорит традипия 
парализующих закон ведомственных 
инструкций, дожившая до наших дней 
как непременное следствие вер­
ховенства власти над законом. Но r ла­
вное -- закон в российской традиции 
есть прибежище слабых. К закону 
апеллируют несчастные, униженные, 
социально непригодные люди, кото­
рые не могут устроить свою жизнь и 
решить свои проблемы собственными 
силами: деньгами ли, связями ли, но 
свободно, властно, а не размахивая 
помятыми выписками из законов, ин­
струкций и руководящих разъяснений. 
Советский человек так не любит идти 
в суд за защитой собственных интере­
сов не только потому, что он не при­
вык к этому или не верит закону (хотя 
основания для такого неверия имеют­
ся), или боится всего, связанного с 
судом (а для этого оснований еще 
больше), - нет. В нашей ментально­
сти обращение в суд за защитой - это 
официальное признание собственной 
никчемности. 

С другой стороны, законом ловко 
пользуются чиновники, бюрократы 
- «крапивное семя», выражаясь по­
старинному. Прокурор-медведь 
хозяин закона-тайги, и тот, кто вер­
тит закон-дышло в нужную сторону, 
-- всегда на стороне силы. А сила -­
всегда на его стороне. Таким образом 
закон - это поле, на котором осу­
ществляется симбиоз бедного неудач­
ника и жуликоватого чиновника. 

К закону взывает слабый - или 
корыстный. Точно так же слабая, не­
свободная в:тасть пытается подкре­
пить свои требования ссылкой на за­
коны. Это не укладывается в рамки 
российской философии власти. В на­
шей традиции не существует власти 
законной (или незаконной) - есть 
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власть настоящая (или ненастоящая). 
Настоящая власть освящена тради­
цией, подкреплена силой и украшена 
обликом, ритуалом власти. Соберем 
же все свое мужество и признаемся, 
что такой настоящей властью пока в 
России, а особенно в Российской про­
винции является нартийно-госу дар­
ственный аппарат. Он обладает всеми 
вышеуказанными прерогативами -
от нестесненности силы (кого обма­
нет отмена 6-ой статьи?) до выкован­
ного десятилетиями характерного 
обличья, осанки и повадки «руково­
дящего товарища», не без изящества 
вылезающего из черного лимузина. 
Где уж тут демократу в свитере, при­
лепляющему красный депутатский 
флажок на стекло задрипанного 
«жигуля»? И нечего смеяться. Облик 
власти -- это верхушка айсберга. 
Правда, именно эту сторону власти 
генералы от демократии осваивают 
наиболее стремительно и успешно. 

Но беда в том, что партократия 
сделала все возможное и невозмо­
жное для того, чтобы вызвать к себе 
ненависть и омерзение. Настоящая 
власть лишилась какой бы то ни бы­
ло поддержки. А новая законная 
власть не воспринимается в качестве 
настоящей. 

Кризис философии власти усугу­
бляется еще и тем, что «законность», 
а тем более «выборность» новой вла­
сти фактически только мешают делу. 
Настоящая власть отнюдь не ну­
ждается в законности -··- наоборот, на 
деле эти понятия часто оказываются 
в обратных соотношениях. Настоя­
щая власть не бывает изначально за­
конной -- всегда один король свер­
гает другого, бароны вынуждают ко­
роля подписать Хартию, не говоря 
уже о революциях. Власть «озакони­
вается» с течением времени; настоя­
щая власть является законной по­
стольку, поскольку любая альтерна­
тива воспринимается как явное безза­
коние, бунт. 
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Выборы делают власть еще менее 
настоящей, ибо разрушают столь по­
читаемую в России тайну власти. 
Избирательная кампания, подробно 
проанализированная на страницах га­
·3ет, одним махом вскрывает непри­
ступное здание власти, показывает 
его сверху донизу в разрезе, демон­
стрирует лифты и лестницы с потны­
ми человечками, стремящимися на­
верх. А тот факт, что Пропускной ре­
жим у входа в это здание ослаблен, не 
прибавляет демократического энту­
зиазма, а лишь убавляет уважения. 

Что делать! Мы векамн проника­
лись уникальной философией единой 
отеческой власти. Эта философия тем 
более жизнеспособна, что она являет­
ся не только официальной государст­
венной доктриной, но и внутренним 
состоянием большинства. Эта фило­
софия отвечает наиболее простым, 
ясным, безо всякой интеллектуальной 
натуги воспринимаемым представле­
ниям - семейным. Наше государст­
венно-правовое сознание пронизано 
семейными метафорами -- · от «царя­
батюшки» до «братской семьи совет­
ских народов». Отсюда весьма свое­
образное представление о свободе. 
Достоевский в торжественном адресе, 
направленном Александру II, писал, 
что свобода русского человека -- это 
свобода детей вокруг отца. Ясно, что 
в этом семейном уюте вря,� ли умест­
но чтение вслух Всеобщей декларации 
прав человека. Ясно также. что любое 
реальное столкновение с идеями, за­
ложенными в этом документе, вызо­
вет весьма болезненную реакцию 
людей, приверженных традициям 
российской философии власти. 

Неприемлемость обеих властей --· 
«законной» власти новоизбранных 
советов и «настоящей» власти парт­
госаппарата может привести к 
весьма нежелательным последствиям. 
Вес больше и больше людей обраща­
ют взоры к армии как единственной 



СОВЕТСКОЕ НАСЛ ЕДСТВО l!!illll!ill 

истинной власти. Ее абсолютный су­
веренитет нестесненной силы безусло­
вен - ведь речь идет о вооруженной 
силе, о власти как таковой в ее наибо­
лее убедительном обличье. Однако 
есть основания полагать, что армия 
как формальная носительница власти 
так и останется в несбыточных меч­
тах национал-патриотов. Роль армии, 
военизированных структур и ВПК в 
нашем обществе столь велика, и 
слово армии в принятии государст­
венных решений столь весомо, что, 
думается, нет нужды излишне акцен­
тировать эту ситуацию с помощью 
лидера в погонах. 

Мы выйдем из кризиса лишь тогда, 
коr да демократические институты 
перестанут быть вывеской, приле­
пленной к серому фасаду российской 
действительности. Дожившая до 
восьмидесятых годов российская фи­
лософия власти обслуживала нестес-

( Окончание со стр. 32) 

О. Седакова «Китайское путешест­
вие» («Китайское путешествие», «Сте­
лы и надписи», «Старые цесню>, 
5 п.л., цена 4 рубля). 

А. Гарин «Вторая реальность�> (по­
вести и рассказы «Вторая реаль­
носты>, «Пекин», «Маленькие», «Про­
за жизню>, 5 п.л., цена 4 рубля) 

М. Фрейдкин «Главы из книги жи­
'ШИ» («Записки брачного афериста», 
«Из воспоминаний еврея-грузчика», 

ненный суверенитет военно-бюрокра­
тической верхушки над массой <шод­
лого народа». Ныне на сцену должен 
выйти демос -- обширный, зажиточ­
ный, просвещенный и благонравный 
средний сдой. Без демоса демократы 
так и будут ходить с обидным, но 
справедливым эпитетом «так назы­
ваемые», а на экране власти будут 
мелькать митинговые герои-депута­
ты вперемешку с честными аппарат­
чиками-партийцами и твердорукими 
воинами. 

Только появление суверенного, 
власть имущего класса свободных 
собственников устранит противоре­
чие между «законной» и «настоящей» 
властью. Законная власть будет нако­
нец реализована, а реальная -- узако­
нена. Впоследствии на этой основе 
выработается новая философия 
власти, которая изживет традицию 
«отеческого управления». 

«Больничные арабески», 7 п.л., цена 4 
рубля) 

«Aequinox», Сборник памяти 
о. А. Меня (при участии С. Аверин­
цева, В. Бибихина, о. Игн. Крекшина, 
О. Седаковой, В. Топорова и др. В 
сборник также войдут статьи из «Би­
блейского словаря» о. А. Меня и пол­
ная библиография его трудов. Соста­
вители: И. Вишневецкий и Е. Рабино­
вич. 1 2  п.л. ,  цена 7 рублей) 
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КТО ВЬI? 
(ПИСЬМО ИЗ КЕМЕРОВА) 

Поразительно, но ваше стремление 
узнать своих читателей (анкета в № 
12/90) совпало с моим желанием 
узнать поближе редакцию и предло­
жить членам ее выступить со своей 
позицией на страницах журнала. 

Меня интересуют люди, способные 
устоять в нынешнем мутном водово­
роте различных идеологий и их, все 
более звереющих, сторонников. Та­
ких сейчас -· единицы (отдельные го­
лоса появлялись в журналах «Знание 
- сила», «Химия и жизнь» (а давле­
ние огромно, в Москве, наверное, 
почти невыносимо). И это не давле­
ние власти, как раньше, а ближней 
«интеллигентной» среды, которая 
глупеет прямо на глазах и все чаще 
изъясняется газетными штампами. 

Понять нас сейчас чрезвычайно 
трудно. Любой внешний наблюда­
тель, делая выводы на основе массо­
вой печати, неизбежно жестоко оши­
бется в своих выводах и оценках. Все 
кричат от имени «народа», хотя на­
род ничего и никого еще не выбрал, и 
все с большим подозрением относит­
ся ко всякой политиканской возне. 
Все названия, лозунги, определения 
перевернуты и используются не в об­
щеупотребительном, а каком-то 
своем смысле; создаются немысли­
мые гибриды (типа: «Даешь рынок, 
власть -- Советам, фабрики ·- рабо­
чим»). Оппозиция или прямо заимст­
вует большевистские лозунги, или же 
плодит зеркальные отражения неда­
вней официальной пропаганды, не де­
лая их ни умнее, ни менее ложными 
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(ранее: «Народ и партия едины», те­
перь: «Народ и партия - враги на­
вею>). Большинство течений - раз­
личные обличья неизжитого больше­
визма или по содержанию или, что 
чаще, по методам и тенденции. 

Наши «демократы» - это совсем 
не демократы в принятом смысле 
слова, и все еще понимают демокра­
тию как «власть трудового народа». 
Они не интересуются и не владеют 
демократическими механизмами со­
циальных изменений, а предпочитают 
ориентироваться на «голос пло­
щади». Недаром умнейший из них, 
Гавриил Попов, писал недавно в 
«Огоньке», что пора изменить ориен­
тацию; победить возможно, только 
опираясь на сильную власть, единую 
армию, элементы диктатуры, так. как 
значительная часть общества против 
данных изменений. Это, конечно, по­
ворот, но. . .  Попов забывает поста­
вить вопрос: на каком основании они 
могут продолжать считать себя 
демократами? 

Наши «рыночники» вовсе не ры­
ночники, и если внешний мир поду­
мает, что в их рядах бьются за право 
на жизнь будущие предприниматели, 
то опять-таки будет обманут. Под­
линные рыночники спокойно делали 
бизнес в порах и трещинах старой 
системы, а сейчас активно пользуют­
ся хаосом для «первоначального на­
копления». Они всегда тесно связаны 
с бюрократией, а сейчас и наполовину 
состоят из нее. Бюрократия начала 
свой переход к системе частной со-



бственности уже в 70-е годы, и сума­
тоха «перестройки» только помешала 
ее эволюции к рынку. Политические 
же «рыночникю> в большинстве своем 
не способны заработать (в бизнесе) 
ни рубля. Они дети старой системы, 
ее идеологии. Для них рынок, не го­
воря уж о демократии, - только 
новый идеологический светоч, новая 
попытка построения «Царства божье­
го на земле». Недаром они сейчас 
изобретают свой «справедливый» ры­
нок, требуя, чтобы в начале его все 
было «по-честному». 

Термины употребляются часто в 
прямо противоположном значении, и 
даже «рыночники» с гордостью име­
нуют себя «левыми». Тем важнее ва­
ша задача - переводить всю эту 
страшно идеологизированную бели­
берду на язык мировой культуры, ми­
ровой науки, чтобы нас могли понять 
и знать, чего еще ждать от нас. Не 
менее важно и обратное - знакомст­
во советского читателя с уровнем ми­
ровой социологической и политоло­
гической мысли. Ведь даже наши гу­
манитарии, в большинстве своем, не 
знают языков и черпают свои дикие 
представления о Западе и западной 
мысли из невежественной «радикаль­
ной» прессы». 

В ваших возможностях и выполне­
ние некоторых специфических задач: 

1 )  Отстаивание прагматического 
подхода (в смысле -- неидеологиче­
ского ), который во многом совпадает 
с гуманизмом - рассмотрением про­
блем с точки зрения человека, а не 
классов, течений, партий или· наций. 
Все другие издания стремятся подста­
вить на место человека какую-либо 
абстракцию, общность. 

2) Последовательная антиреволю­
ционность, то-есть эволюционизм. В 
отличие от большинства других изда­
ний, у вас прослеживается жесткая 
логическая связь между скоростью и 
радикальностью преобразований, 
увеличением и сопротивлением им, 
необходимостью насилия для прео­
доления этого сопротивления, увели-
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чением инерционности самого пре­
образовательного движения и. . .  ги­
гантским историческим отчуждением 
этой деятельности, с попаданием в 
очередной тупик истории - новую 
деспотию. Эту связь необходимо бо­
лее выпукло подчеркивать. 

3) Стремление к квалифицированно­
му анализу на уровне мировой науки. 
Взгляд изнутри и, в то же время, из­
вне - в смысле уровня, подхода. Это 
не «западничество» наших невежест­
венных теоретиков и журналистов, а 
спокойное использование мировых 
достижений. 

4) Критика нашей «демократии». 
Разумеется, не демократии вообще, а 
родных «псевдодемократов». Бояться 
термина нечего - в этой критике у 
вас есть славные предшественники: 
Достоевский, Лесков, Салтыков­
Щедрин, да и Пушкин именовал себя 
«свободным консерватором». В этом 
отношении, ваша роль может быть 
той же, что у известного сборника 
«Вехю>. 

Критика старой системы имеет все 
меньшее значение. Многое уже сказа­
но, да и база оценки объективно ниже 
(«что с нее взять»). Для оценки же 
новых сил планка должна быть выше 
-- им еще предстоит доказать, что 
они способны на высшее, иначе -
зачем они вообще? И не давайте сби­
вать себя с толку рассуждениями, что 
«идет борьба, и кто не с нами . . .  » -
уже проходили. 

В итоге: ваша деятельность, пусть 
пока и не имеющая надежды на мас­
совый успех, - это отстаивание пози­
ций Разума в обстановке массовой 
истерии, когда все течения (как в лю­
бой революции) несут в себе частичку 
истины, но никто не ищет всей исти­
ны, и все соревнуются в оглушитель­
ном невежестве. В лучшем случае, 
вам дано способствовать формирова­
нию нового политического Центра, в 
худшем - спасению человеческого и 
интеллектуального достоинства на­
шей интеллигенции в потомстве. 



Заметками Глеба Павловского мы начинаем лич­
ное знакомство читателей с нами. Под этой рубри­
кой мы будем публиковать «представительские» ма­
териалы кого-нибудь из тех, кто делает <<Вею>. По 
этим визитным карточкам читатель сможет су­
дить о его позиции, быть может, отличающейся от 

традиционной позиции самого журнала. 

ОПЬIТ 
САМОЦЕНЗУРЬI 

На мой взгляд, справедливое тре­
бование - представиться. Хотя что 
представляет пишущего человека луч­
ше, чем его странички? Журнал в ны­
нешнем своем виде и смысле сущест­
вует уже пятый год. Однако и стра­
нички «Века», разумеется, несколько 
маскируют тех, кто его делает. 

Трудней всего определять оттенки, 
а в нашем журнале дело именно в 
них. «Век» - не пособие по кратким 
путям к победе, героизму и правиль­
ному образу мыслей. «Век» - журнал 
оттенков; и он отстаивает их сущест­
вование даже там, где вопрос решили 
большинством голосов. 

А оттенки проступают при удале­
нии лишнего. И мне представилось 
забавным собрать вместе фрагменты, 
выпущенные из собственных статей, в 
порядке той личной самоцензуры, ко­
торая стремилась сохранить за род­
ным журналом верность тона. 

Глеб Павловский -- член редколлегии журнала «Век 
ХХ и мир». Профессиональный журналист. С 1972 года 
публикуется в Самиздате В 1978-80 rr. один из соре­
дакторов свободного московского журнала «Поиски». С 
1982 по 19R5 rод в ссылке по делу «Поискою> С 1986 по 
19Х9 год инициа1 ор и уЧ(lСТНИК ряда неформальных де­
мокра 1 ических t·py1111 С 1 989 года отходи� 01 нолитиче­
ской дея1ельнос1н; один из организаторов и руководи­
тель Информационного агентства «Постфактум>> В 
«Веке» публикуется и сотрудничает с 1987 года; с 1 990 
года о rвеп"-твенный секретарь журнала. 
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То, что ниже, скорее автор, чем 
журнал, - хотя и это разница в 
нюансах. Но раз уж четыре года тому 
назад мы решили делать «Век» вне 
цензурных условий, читатель вправе 
быть в курсе и нашей самоцензуры. 

Где-то у Солженицына есть неуют­
ная мысль - чеховские герои, все 
гадавшие, какой станет жизнь в Рос­
сии лет через 20-30, - что бы с ними 
сделалось, узнай они, что через трид­
цать лет в России будет пыточное 
следствие и массовые казни? Они бы 
все сошли с ума, - рассудил Солже­
ницын. 

А что сказали бы люди начала Шес­
тидесятых, пролистнув журналы на­
чала Девяностых - так же осущест­
вивших их светлые чаянья, как в свое 
время революционеры - робкие упо­
вания накликавших светлое будущее 
героев Чехова? С их душевной цело­
мудренностью, окунись они в это 
гноище поношений, злобных обличе­
ний зла, - выдержали бы они? Стер­
пели бы? Уж во всяком случае, одно 
знаю - они бы не смолчали. 

Бог миловал их это увидеть. А до­
жившие забыли себя; лицо легко 
забывается . . .  

Теперь все пишут о «светлых чая­
ниях» тех лет, после которых насту-



:ило, мол, «тяжкое похмелье застоя» 
- вычеркивая главную духовно про­
;уктивную эпоху послевоенного вре-
1ени: 1 965- 1 985.  Прежде наша 
сизнь была пьянка, а после похмелье 
- история России в самом сжатом 
>черке. А гласность, значит, - из 
•бласти опохмела: явился Горбачев и 
юднес нам стакан рассолу и марино-
1анный огурец. (Ах, почему не 
юдочки . .  !) 

Читая воспоминания о былом, ду­
v�аю: как все это было честно, даже 
�удшее из всего - предательства, 
;)быски . . .  Страшное и честное время. 
Священное писание страны, которая 
�ще не решила, как ей зваться. Новей­
ший завет русского человека, кото­
рый, конечно же, не «демократиче­
ский россиянин», только вот, кто он? 

Это еще он решит. Мы не под лопу­
хом росли. Как говорил Платонов: 
«Мы люди особенные, мы Пушкина 
читали». 

Мы не из этих, кто опять орет: фас! 
* * * 

Вчера еще ты смеялся над перемет-
1увшимся коммунистом, над 
1оцентом-демагогом, негодовал по 
,оводу демократической глупости, -
ю сегодня на улице перед тобой су­
цая чума: быдло на коне, чугунный 
;ад размером с Юрия Долгорукого. 

В эпилоге советской истории мы 

шблюдаем явление круглого идиота. 
:>азворовав и развалив великое госу­
�арство, доведя триста миллионов до 
�ровавой рвоты - ибо, не считая 
соммунизма, рвать, собственно го­
юря, больше нечем, - идиот требует 
�олной сатисфакции: чистоты идеа­
гюв и непоругания святынь. Подор­
вав и расшатав устои государства, 
идиот мечется на нашем пожаре с 
пустыми ведрами, призывая спасать 
родимые очаги. А в доме - горят. 

В киношках есть характерный ге­
рой - генерал, только что проиграв­
ший битву и растерявший свою ар-
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мию. Он налетает на рассевшихся у 
костра оборванцев с содранными по­
гонами, и орет: где кашевар? Почему 
не отдают честь? Почему расположе­
ние не по уставу?! 

Периодически надо напоминать 
им, кто на этой земле хозяин. Перио­
дически надо учить труса и подлеца, 
вельможного хама - знать свое ме­
сто: в тени, в уголку, тихо-тихо, и 
чтоб - ни-ни . . .  

* * * 

Я родился и рос в редчайшем со-
ветском городе, где три главных па­
мятника были не крейсер, не Ленин и 
не броневик - даже не задастый 
князь-мэр на гривастом жеребце, а 
камер-юнкер Пушкин, граф Воронцов 
и герцог де Ришелье - весьма при­
личные люди. Три памятника трем 
политическим консерваторам, отча­
сти даже реакционерам, а один из 
них, Дюк, премьер при Реставрации и 
отпетый французский белогвардеец; 
прямо Павлов. 

А Воронцов? Просто, черт знает 
что, - высшая номенклатура импе­
рии, губернатор царского обкома . . .  
Одесса и в годы Советской власти 
оставалась какой-то Вандеей, Жирон­
дой - несмотря на славу фильма 
«Броненосец Потемкин». 

Одесский историк, покойный Ва­
дим Сергеевич Алексеев-Попов (кото­
рый вместе с тем был и потомствен­
ный петербуржец) был человек тихий, 
в очках. В недавнее время за это его и 
съела шпана так называемых «одес­
ских историков» - разбитных малых 
с бандитскими ухватками и до­
центско-докторским марафетом; во­
дились с ними и женщины. Об одной 
из таких Вадим Сергеевич говорил 
ласково: «Ах, эта наша гильотин­
ка . . .  ». 

Терминологии не удивляйтесь -
Алексеев-Попов был историк фран­
цузской мысли. Он и рассказал мне 
об одном французе («Знаете, этот че-
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ловек напоминает мне мою бабуш­
ку . . .  »). Француз - кажется, его звали 
Бонвиль - до · самой Великой рево­
люции писал ядовитейшие сатиры на 
монарха и, в особенности, на монар­
холюбивый французский народ. От 
души издеваясь над дорогими сооте­
чественниками, он слагал пародии о 
пользе тирании в народном быту . . .  

Но грянула тогдашняя перестрой­
ка. Вчерашний монархист восстал, 
весь поголовно вышел из Монархиче­
ской партии, взял Бастилию. . .  Демо­
кратия победила. Главе государства 
Людовику XVI, его жене, а вслед за 
ними и всем остальным аппаратчи­
кам отрубили головы. 

Взяли Версаль, побегали по Верса­
лю, убили, кого нашли . . .  И тут кто-то 
- из доцентов Сорбонны, я полагаю, 
ведь для этого требовалась эрудиция 
- вдруг вспомнил: товарищи - про 
гниду Бонвиля забыли! Помните, как 
старый хрен злобно клеветал на наш 
великий революционный народ, -
мол, француз не может без тиранов?! 

Тут уж нашего остряка нашли, вы­
волокли и - под гильотйнку: ступай 
к своим аппаратчикам . . .  

Славная смерть, - подумал я, -
быть казненным демократами за то, 
что дразнил ненавистного им главу 
государства! Бывает ли такое в 
России? 

Еще будет ли? 
* * * 

Горбачев - одна из самых скучных 
тем русской мысли; может быть, -
как знать? - один из самых неудачных 
ее сюжетов. Ничего не могу сказать о 
нем как о политике. Но именно на него 
очередной виток повторов русской 
истории возложил странную миссию 
контрреволюционера. 

Горбачев - поздний советский 
контрреволюционер. Недаром он ци­
тирует Солженицына - здесь не одна 
конъюнктура. В этом, возможно, од­
на из причин глубинной симпатии Са-
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харова к Горбачеву - диссидента • 

вандейцу. 
Горбачев последний юнкер 

удерживающийся в Кремле. Кремлев· 
ский бастион, вероятно, политичесю 
обречен, - но держится, как слащев· 
ский Крым 1 920. Остров Кремль! 

* * * 

Давайте выясним вопрос с челове-
ком, которого мы сперва знали как 
Генерального секретаря ЦК КПСС, а 
теперь знаем, как Президента СССР, 
хотя занят он почему-то, если не Ель­
циным, то Литвой. 

Горбачев стал Президентом под 
шум двери, которой хлопнула Литва, 
и перестал выглядеть Президентом 
под выстрелы в Вильнюсе. Итак, 
решим вопрос о наших отношениях с 
человеком, которому мы сперва вы­
дали карт-бланш расправляться с си­
лами, против которых сами были бес­
сильны, - и даже не знали все их по 
имени - и затем наращивали и нара­
щивали этот карт-бланш, пока не об­
наружили себя - именем власти это­
го человека, власти, которой мы же 
сами его наделяли, - в руках ано­
нимных и безликих «ПОМОЩНИКОВ» 
«советников», - и то, что сам он в тех 
же руках, не утешает нас. 

Я хотел бы понять: даже в лучшем, 
светлом варианте его политического 
будущего (а они бывают у него, часы 
просветления), - что он еще мог бы 
сделать д л я  н а с  -- б е з  н а ш е г о  
у ч а с т и я? 

Для нас - за нас, за нашей спиной 
- чем еще он может нас осчастли­
вить? Когда речь идет о том, что 
наше спасение - только в нашей от­
ветственности, нашем обучении, 
решать, а значит, придумывать реше­
ния, а значит мыслить - мыслить, а 
не краснословить по журнальчикам 
да газеткам, снабжаемым бумагой из 
госзаказа!? 

Чем еще нам может помочь 
Горбачев? 



* * * 

Быть может, я ошибаюсь, но уход 
А:ог бы что-то в нем спасти, напри­
А:ер, скорбное ощущение родства с 
шми - народом, таких же, как он, 
>едких неудачников, осознающих по­
>ажение именно при взятии небыва-
1ых рубежей. (Кажется, Гегель гово­
шл об истории, как о «тяжелой не­
�обровольной работе, совершаемой 
1ротив совести»: это он о нас гово­
)ИЛ.) Скажут: что нам за дело до 
�орбачевской совести? Но я думаю, 
важна и совесть одного человека, и 
она стоит даже дорогой политиче­
;,;кой цены. 

Пускай после него придут откро­
венные мерзавцы (а кто еще мог бы?) 
- в них никто не будет больше «оча­
рован» - зато от них потребуют не 
нового мышления, а лишь мяса и сво­
боды - да побольше! Уход Горбаче­
ва прояснил бы нам собственные же­
лания, - и если мы действительно 
хотим правления идиотов, то мы его 
получим. . .  Я думаю, трехсотмил­
·лионная страна, понявшая, что дол­
жна полагаться на саму себя и только 
'Ia себя, - а не на «Совершенно се­
'ретно! Новый раунд конфиденциаль­
rых переговоров между Горбачевым 

1 Ельциным! . . .  », - страна в конце 
<0нцов скинет и идиотов. 

* * * 

А тем временем, в этих унизитель-
1ых для миллионной страны интри­
·ах, результатов которых она ждет с 
�орошо известным всякому фокусни­
;у ротозейским нетерпением, нестой­
шй консенсус достигается - погля­
:�:ите - только в вопросах демонтажа 
·юрмальных, сколько-то правовых 
\1еханизмов. Консенсус возникает 
голько при воровстве какой-нибудь 
из свобод. И хотя он тут же пропа­
дает, исчезновение, отчуждение за­
крепляется нерушимо. 

Так в борьбе за демократию борю­
щиеся стороны выковывают небыва-
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лое рабство, какого ни одна из них не 
изобрела бы, не выдумала, не реши­
лась бы ввести в одиночку. 

. . .  Говорят «империя, империя» . . .  
Н о  какая империя делалась в такой 
степени спустя рукава? 

Не было империй, которые бы со­
здавались настолько тяп-ляп, без ма­
лейшей мысли о продолжительности. 
Нет, эта халтура - не империя. Но 
она тяжка как империя и как импе­
рия жестока. 

На что она похожа? К<J,кой-то отор­
вавшийся от древнего ужаса осколок 
тьмы, самородок власти, врезавший­
ся в прекрасные холмы, где-то в зем­
лях Большого Гнезда. . .  Бивуак, раз­
битый на ночь и обросший государст­
венностью, как подсобным хо­
зяйством, - но государством так и не 
ставший. 

Мир чрезвычайного положения. 
Вечная Зона зон. 

И борьба этих дней - не борьба за 
государство, за тот или иной образ 
порядка - даже не вполне борьба за 
власть. 

За власть в обычном смысле. 
Это борьба за инструментарий, 

борьба за право на подвал; за души, 
запертые в подвале. Это борьба ра­
бовладельцев - старого с новыми. 

А пока суть да дело, рабы грызут 
семечки, прохлаждаются, судачат о 
господах . . .  

* * * 

Странные вещи происходят у конца 
того явления (при конце его), которое 
Пушкин называл Россией, а Пастер­
нак - Советским Союзом, - и оба 
они имели в виду примерно одно и то 
же. 

Да, странные вещи. Вот, например. 
Записали меня в «суверенную 

РСФСР», не спросив, как в октябрята. 
Очень спешили - славный намечался 
блочок у левых с коммунистами. 
Меня записали в республику, под 
которой понимается, попросту го-
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воря, оппозиционный Горбачеву 
блок. И хотя бы я даже симпатизиро­
вал этому блоку - значит ли это, что 
допустимо признавать государствен­
ность за тем, что есть, в сущности, 
партийная платформа? Значит ли, 
уважаемые новые власти, что я позво­
лю утвердить над собой суверенитет 
республики выдуманного народа -
вместо реального государства, кото­
рое утвердилось на этой земле до 
моего рождения, и, следовательно, 
имеет по крайней мере одно важное 
преимущество: хорошо известного 
зла? 

Добрых-то властей не бывает. 
А то, что называют «народом Рос­

сии» - то же самое, что прежде носи­
ло гордое имя «актива» - аудитория, 
публика, на которую возлагают рас­
чет. Политические «свои» . . .  

Выходит, ничтожнейшая «Па-
мять»-таки победила? Точней, побе­
дила выдвинутая «Памятью» концеп­
ция «русских» как административно­
полицейской общности, подданного 
этноса, огражденного рубежами от 
чуждых соблазнов. 

."Отдельные от других «русские», 
особливо от инородцев, собранные и 
управляемые «коренной националь­
ной администрацией», - какая па­
кость! Интересно, на каком языке ста­
нут говорить эти «коренные русские»? 
Какой кузнец выкует голосок для рос­
сийской Бабы-Яги? 

* * * 

Я все больше, все чаще выхожу на 
мысли о человеческой природе. 

Это не успокоительные мысли. Че­
ловек, конечно, исходно несоверше­
нен и недобр, однако он оказывается 
недобр в такой степени, о какой ник­
то не подозревал до середины нашего 
века. Демократии Запада исследовали 
и учли этот опыт, создав великие 
механизмы безопасности человека от 
человека. Мы же пытаемся этому зло­
му животному отдать во власть все 
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недоломанное им за восемьдесят ле· 
Интеллектуалы и политики Запа.r 

сопротивлялись - и выстояли; мы )1 

- под бравурные кличи - сдалис 
Но если смириться с посредстве' 
ностью, лживостью человека, значr 
- приготовиться к новому нашес· 
вию политических негодяев и к буд: 
щему новому тысячелетнему их рай) 
(а мы, пережившие один-два райх. 
знаем, что до момента крушени 
всякий райх вечен и нерушим, 
мысль о его преходящести так :Ж 
тщетна, как попытки ускорить его з< 
кат) - все ли мы готовы ждат 
неизбежного? 

Ждать, а после платить неизбежнс 
му дань? 

* * * 

Нет сомнения в том, что мир сей -
Система - обречен. Он - проклят, • 
да! Только, кто исполнитель прокля 
тия? Кто вирус, носитель обреченно 
сти? 

На православных иконах Страшно· 
го суда найдете ответ - где гибне" 
человечество, осужденное по дела� 
его. Но кто судебные исполнителr 
Не ангелы же" .  Вон они - малею 
кие, юркие, всюду поспевающие < 

своими копьями и рогами; чернею 
кие. Того притапливают в кипяще 
сере, того усердно прободают с 

(мерзкий, клеветной) язык, того ж� 
чат в то место, коим блудил, ,_ кт 
эти активисты? 

Как их зовут - не помните? 
- Радостные функционеры ос: 

ждения, ревностный и корыстный ai 
тив высших инстанций, заинтересс 
ванные надзиратели над приведение1 
в исполнение" .  

- Гляньте дети, как мерзок бес, -
тьфу! 

- Только в этом разница межд 
нами и вами, а не в силе чувств. 
проклятости: нам горько, страшно -
им радостно. 

В Сумгаите в дни погрома, вспоми• 



ают жертвы, был мальчик, страш­
енький такой, похоже русский: бил 
вязанных жертв ножкой стула, сла­
ен�ко, но прилежно, приговаривая: 
�тенька, отдай деньги, отдай, 
е:тенька! 

* * * 

Назвать вслух то, что делается, его 
менем. 

Помешать рядить новую, траги-
1арсовую революцию в одежды вели­
их мертвых - русской культуры, 
•усской империи, русского освободи­
·ельного движения 1825-1985 годов, 
. последней его фазе сознательно 
тавшего сопротивлением тирании 
(елей над индивидуумом. 

Кукольная революция отличается 
1т настоящей не кровопроJ1итностью, 

отсутствием в ее составе хотя бы 
·аких слабых тормозов, как фанати­
rески исповедуемые принципы. Это 
'еволюция, где фанатиков замещают 
.�:анипуляторы, и целью является нис-
1ровержение личностей, а не порядка 
- не истребление старого насилия, а 
го «перехват». 

Здесь не безумствуют ошалевшие 
г ярости смельчаки - здесь пьпа­
тся предугадать, кто именно ока­
ется в силе. 
Кто завтра хозяин? 
Кто новый босс? 
И кто наверняка немил завтрашне­

у боссу? 
. . .  Вместо народных толп - мечу­

:иеся стада приживал. 
. . .  Вместо опасных героев, расстре-

1ваемых у последней стены Пер­
ашез (а мы помним, как опасны ге­
эи), - мечта твари дорваться до 
JГО, перед кем она втайне трепещет, 
- и впустить клыки в его плоть. 

* * * 

. . .  Есть особый блеск, особая сме-
ость контрреволюции - стойкость 
держивающих против нее старый 
юрядок. Есть красота человека, в 

КТО М Ы ? 

одиночку выходящего против исто­
рии - Корде, Каплан, Галанскова, 
Томачинского. Мы не дадим упразд­
нить без остатка опыт 50-70-х -
может быть, главный опыт этого ве­
ка, что революция в России ни черта 
не решает. 

Истинный цвет нации, цвет безум­
ный и неповторимый (где и когда еще 
вы найдете Надежду Мандельштам, 
Пастернака, Варлама Шаламова, 
Солженицына, Гефтера, Сахарова, 
Белинкова - и даже найдя, где и 
каким образом вы соберете их вме­
сте, - в единую среду, поддержан­
ную молодежью, в духовное движе­
ние, которое при взлете своем поко­
лебало мировой баланс?). 

Инакомыслящие, люди Движения, 
показали - больше не будет уступчи­
вого либерала. Мягкотелый либерал 
не уступит революции ни пяди смы­
сла, ни пяди языка, ни пяди террито­
рии жизни обычных людей. Либерал 
- представитель победителей 45-го 
года. Он гражданин мира, отвоеван­
ного войсками антигитлеровской коа­
лиции, и его права закреплены в вели­
кой хартии противореволюции: Де­
кларации прав человека. 

И мы скажем: да здравствует со­
противление исторической логике. 
Ибо мы не с Маяковским, а с 
Мандельштамом. 

Долой политику свершившихся 
фактов. Ибо мы с Черчиллем, а не с 
Петеном. И за нами нехилая тради­
ция сопротивления подлой власти -
от Андрэ Шенье и де Местра, от Кор­
нилова и Блока Пушкинской речи -
до «Колымских рассказов», речей Си­
нявского и Даниэля на. суде и кто, 
черт подери, герои русской литерату­
ры - Мелехов или Корчагин? Жур­
бины или Турбины? 

Нет, второй раз с «гнилым либера­
лизмом» у вас не пролезет - либера­
лизм будет твердым, упрямым, и 
ожесточенным. Именно потому, что 
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либералам надеяться не на что: они 
знают, чего ждать от аплодирующих 
колонн! Пару раз пропусти свой от­
ветный ход - и ты уже «не мозг 
нации, а говно», - а со временем и 
вправду оно само, развалившееся у 
нации в черепной коробке. 

* * * 

Европа - близко, она ближе Бре­
ста. И стать Европой для нас не за­
крыто и теперь. Европеец - не «за­
падный человек», в том смысле, в 
каком мы - «советские»; он не за­
щитник капиталистических идей, не 
борец за буржуазный строй. 

Европеец - наследник тех, кто вос­
стал против рабства в условиях, в 
которых мы предпочли не восстать. 
И именно поэтому европейцу сегодня 
не нужны границы. Ибо правительст­
ва в сегодняшней Европе - лишь 
местные комендатуры общеевропей­
ской диктатуры права, господства 
норм. 

Границы нужны сегодня нам, вну­
три СССР, чтобы разгородив Евра­
зию железными занавесками, рассе­
кая народы новыми стенами - за 
этими стенами сладостно и неспешно 
повторить за злом все его диктовки, 
одну за другой. 

. . .  Но Европа все-таки не утрачена и 
для нас, она близко. Вся шевелящаяся 
по углам нелюдь, все эти чуда-юда 
помнят, что некогда они уже собра­
лись в величайшее в истории воинст­
во - у них были армии, стальные 

танки, реактивные самолеты, отбо 
нейшие палачи - целые отряды па.г 
чей - у них было Учение, был вож� 
было тысячелетнее царство и его ка 
целярия - и все это погибло, разби 
и рассеяно, как если бы ничего это 
не бывало вовсе! 

. . .  Но пусть не будят уснувше 
зверя последней войны - войны в< 
го мира с рабами и рабовладельцам 

«Сотни тысяч расстрелянных 
рассвете, жуткие застенки, земля Е 
ропы, удобренная миллионами тр 
пов своих детей, - понадобилось в 
это, чтобы оплатить прибавленные 
знанию два или три оттенка, В• 

польза от которых, наверное, огран 
чится тем, что поможет некоторым 1 

нас умереть достойнее. 
. . .  В недрах этой европейской ноч 

которую слегка колышет набегающ• 
изредка дуновение лета, миллион 
вооруженных и безоружных людt 
готовятся к бою. Скоро займете 
заря вашего поражения.» 

(Альбер Камю «Письма к немецю 
му другу», Июль, 1 944) 

* * * 

Два-три оттенка - вот все, на ч1 
мы настаиваем, что предлагаем 
года в год своему читателю. 

Немного нюансов, скромный наб 
умствований, чуть-чуть идейных u 

таний, - а из чего создан был чел 
век? Несколько сложных аминш 
слот, капля-другая вонючего амм1 
ка да два-три разряда атмосферно 
электричества. Прочее все от Бога. 
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ВЕСТНИК АНАЛИТИЧЕСКОЙ и ЭКСПЕРТНОЙ 
И НФОРМАЦИ И  

сборник а н алитических и экспертных 
статей по проблемам экономики и пол­

итики в СССР. Все материалы " Вестника P F  
содержат данные, результаты исследований и 
информационные материалы ранее нигде н е  
публиковавшиеся. Основные т е м ы  и вопросы, 
п о  которым составляется " В естник": 

- исследования рынка, данные об экономи­
ческой активности и промышленном п роиз­
водстве в стране. 

- прогнозы развития событий 

- статистика, данные о состоянии обще­
ственного мнения в городах и регионах стра­
ны, 

- ком ментарии экспертов к новым законам, 
подготавливаем ы м  актам и ведомственным 
инструкциям, 

- интервью с лицами, принимающими клю­
чевые решения в политике и экономике СССР. 

Авторы " Вестника" - ведущие ученые-ана­
литики и эксперты в области права, экономики 
и политологии. 

БЮЛЛЕТЕНЬ "ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ЭКОНОМИКА" 
и нформационный бюллетень PF по эко­

номическому праву. Выходит 2 раза в 
месяц Каждый выпуск обобщает юридическую 
практику в различных областях правового ре­
гулирования экономики и включает в себя: 

- тексты новых нормативных документов со­
юзного и республиканского значения; 

- комментарии квалифицированных юри­
стов; 

- информация о практике применения но­
вых законодател ьных актов в экономике; 

- тематические подборки комментариев к 
различным группам нормативных актов. 

"ЭКОНОМИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ" 
дважды в неделю чгентство выпускает 

информационный бюллетень PF эконо­
мических новостей и обзоров. 

Каждый. из бюллетеней включает в себя: 
- полную текущую информацию о событиях 

в экономике страны - от высших структур госу­
дарственной власти до информации отдел ьных 
фирм; 

- обзоры и комментарии п о  экономическим 
тенденциям недели; 

- справочную информацию по открываю­
щимся и функционирующим п р едприятиям, 
банкам, СП, деловым ассоциациям.  

- экономический мониторинг советской 
прессы; 

Материалы готовятся собственными кор­
респондентами PF, а так же специалистами в 
различных сферах экономики с привлечением 
независимых и государственных экспертов. 

ИНФОРМАЦИОННОЕ АГЕНТСТВО POSTFACTUM 
123308, МОСКВА Хорошевское ш. 41; телефон: 195-1920, телефакс 195-1820 

телекс: 41 17,12 POSTF SU, телетайп: 207687 КЛАРЕТ 
р/с 467005 в Коммерческом И1111овацио11ном Ба11ке НТП (МФО 2991 12) 

корресло1ще11тский счет N 1 61 707 в Центральном Олсрацио1111ом 
Улравле11ии Госбанка СССР 

По вол росам подлиски 11а изда11ия аге11тства обращаться ло телефо11у: 255-9341 
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