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Эпоха БЪлинекаго

Годы, къ общему обзору литературной исторш которыхъ я сейчасъ 
собираюсь приступить, принято у насъ называть Гоголевскимъ пе- 
ргодомъ.

Трудно придумать обозначение, менГе подходящее къ сущности 
эпохи, ч!мъ это. И если обратиться къ исторш происхождешя тер­
мина «ГоголевскШ перюдъ», то полная непригодность его станетъ 
еще яснее.

Терминъ созданъ Чернышевскимъ. Когда онъ въ 1855 году на- 
чалъ въ «Современнике» рядъ статей о тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ, то главною целью его было возстановить въ памяти чита­
телей деятельность Белинскаго: ему посвящена значительнейшая 
часть статей. Но имя Белинскаго нельзя было въ то время назы­
вать: реакщя, наступившая у насъ благодаря опасешямъ, вызван- 
нымъ европейскими революционными собынями 1848 года, отнеслась 
къ деятельности Белинскаго какъ къ чему-то противозаконному. 
Такъ всемъ подсудимымъ по литературно-политическому делу Петра- 
шевскаго было вменено въ проступокъ, что они читали знаменитое 
негодующее письмо Белинскаго къ Гоголю, полное выходокъ про- 
тивъ недостатковъ нашего строя. Вотъ почему за все семилепе 
(1848—1855), отделяющее смерть Белинскаго отъ начала новаго 
царствовашя, имя Белинскаго не упоминается въ журналистике^ 
Чернышевсшй началъ свои очерки въ первые месяцы новаго цар- 
ствовашя, когда старыя традицш еще не уступили места новымъ 
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Но вотъ наступаютъ новый в’Ьяшя и это очень быстро сказалось 
на «Очеркахъ» гЬмъ, что въ четвертой статье имя Белинскаго уже 
было, наконец**, произнесено. Въ первыхъ же статьяхъ, повторяю, 
Белинскаго назвать еще нельзя было. Чернышевскому, следовательно, 
нужно было придумать своего рода псевдооимъ, надо было говорить 
о Белинскомъ иносказательно. Онъ и придрался къ тому, что въ 
то время выходило собраше сочиненШ Гоголя. Это давало поводъ 
говорить объ умственномъ движеши 30-хъ и 40-хъ годовъ. А такъ 
какъ надо было выдумать безобидную кличку, то слова «Гоголев- 
ск1й перюдъ» какъ-бы сами напрашивались на языкъ. И пошло этог 
назваше, и утвердилось оно такъ, какъ будто вполне выражало на- 
мерешя автора статей. А между темъ достаточно посмотреть одно 
только оглавлеше «Очерковъ Гоголевскаго перюда», чтобы убедиться, 
что Гоголь тутъ ни причемъ: Гоголю посвящено въ нихъ меньше 
20-ти страницъ изъ 380, очерки трактуютъ исключительно о тео­
ретической русской мысли, на которую ужъ, конечно, Гоголь не могъ 
оказать никакого вл1ян1я. Критика Белинскаго, правда, въ числе 
своихъ другихъ заслугъ, имеетъ и заслугу правильнаго истолкова- 
шя Гоголя. Безспорно вообще, что, за исключешемъ Булгарина, все 
литературный партш 40-хъ годовъ чрезвычайно высоко ценили Го­
голя,—но отсюда до наложешя отпечатка ва всю эпоху еще очень 
далеко.

Я не стану касаться поднимаемаго не разъ вопроса о томъ, отъ 
кого пошла новая русская литература?—отъ Пушкина или отъ Гоголя. 
Но вне спора во всякомъ случае то, что деятели сороковыхъ го­
довъ уже застали Гоголя большою литературною величиною,—сле­
довательно, онъ относится къ эаохамъ предыдущими И, наконецъ, 
достаточно вспомнить письмо Белинскаго къ Гоголю по поводу «Пе­
реписки съ друзьями», чтобы окончательно решить вопросъ о томъ, 
мыслимо-ли назвать именемъ Гоголя тотъ перюдъ, который такъ 
далеко разошелся съ Гоголемъ въ пониманш существеннейшихъ 
сторонъ русской жизни.

нетъ, вторую половину тридцатыхъ годовъ и сороковые годы нужно 
непременно назвать эпохой Белинскаго, какъ по тому центральному зна­
чению Белинскаго, которое онъ тогда занялъ въ журналистике, такъ 
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и потому еще, что никто изъ остальных! деятелей эпохи не дошелъ 
въ эти годы до полнаго развит своихъ литературныхъ силъ. 
Умерппй въ 1848 году Б!липсюй одинъ въ сороковыхъ годахъ 
обрисовался во всю свою величину. Остальные сверстники его, за 
исключешемъ разв! Грановскаго, всю силу своихъ талантовъ раз­
вернули уже поел! его смерти—въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ 
годахъ.

I.

Истор1я умственнаго движешя 30-хъ и 40-хъ годовъ т!сн!й- 
шимъ образомъ переплетена съ HCTopieft московскаго университета 
за это время. Въ начала 30-хъ годовъ въ немъ учились почти вс! 
главный силы новой русской литературы. Лермонтов!, Гончаровъ, 
Герценъ, Огаревъ, Стаэкевичъ и второстепенные члены его знамени­
та™ кружка, Константивъ Аксаковъ и наконецъ Б!ливск1й—все 
это студенты московскаго университета конца 20-хъ и начала 30-хъ 
годовъ.

Въ знаменательное время попали они въ университетъ. Въ на­
чал! тпидцатыхъ годовъ московски университетъ находился на ру­
беж! совершенно новой эпохи, на рубежа р!зкой перем!ны въ 
профессур! и студенчества. Ц!лый рядъ молодых! профессоров!: 
шеллингвстъ Павловъ, даровитый Надеждин!, Шевыревъ—тогда еще 
молодой эатуз1астъ, только что вернувппйся из!-за границы и еще 
не превративппйся въ того сухого педанта, съ которымъ ожесто­
ченно ратоборствовалъ впосл!дствш кружок! Б!линскаго, Погодинъ, 
тоже еще молодой и св!ж'1й,—вс! эти молодыя силы внесли новый 
духъ въ университетское преподаваше, который и не замедлилъ 
произвести въ немъ радикальныя перем!ны. Вм!сто прежаяго моно­
тонна™ считывания съ старыхъ тетрадокъ, въ пезапамятныя времена 
заготовленныхъ и изъ года въ годъ, безъ мал!йшихъ перем!нъ, 
повторяемых!, съ профессорской каеедры послышалось живое слово, 
стремившееся отразить в!яе1я времени, удовлетворить нарождаю­
щимся потребностямъ жизни. Параллельно этимъ перем!намъ въ 
профессорской сред!, происходить большая перем!на и въ москов- 
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скомъ студенчества. Студентъ изъ бурша превращается въ молодого 
человека, поглощеннаго высшими стремлешями. Прежя1е naipiap- 
хальные нравы, когда московсюе студенты, главнымъ образомъ, за­
нимались пьянствомъ, буйствомъ, задирашемъ прохожихъ мало по 
малу вачинаютъ отходить въ область предамй. Правда, и въ годы 
вступления Б’Ьлинскаго въ университетъ студенты забавлялись еще 
подчасъ разными чисто-школьническими шалостями и проделками. 
Но въ общемъ, все-таки, эти времена буйства, школьничества и не- 
знан1я куда деть запасъ юношескихъ силъ решительно проходятъ 
и заменяются стремлешемъ къ «солнцу истины», какъ выражается 
Константинъ Аксаковъ въ своихъ университетскихъ воспомипашяхъ. 
Начинается образовало среди московскихъ студентовъ тесно спло- 
ченныхъ кружковъ молодыхъ людей, восторженныхъ и чистшъ, схо­
дящихся затемъ, чтобы выяснить себе вопросы нравственные, фи­
лософеме, политичесше.

Студенчество новаго типа сгруппировалось по преимуществу въ 
двухъ кружкахъ—Станкевича и Герцена. И какъ это ни странно, 
но почти все, чемъ славно поколен!е сороковыхъ годовъ, или 
прямо вышло изъ этихъ двухъ кружковъ или тесно къ нему при­
мыкало. Безусловно правъ Герцевъ, когда, вспоминая въ «Быломъ 
и Думахъ» о студенческихъ кружкахъ своего времени, говоритъ о 
лицахъ, входившихъ въ составъ ихъ: «Можно сказать, что въ то 
время Poccifl будущаго существовала между весколькими мальчиками, 
только-что вышедшими изъ детства. Въ нихъ было наслед!е обще­
человеческой науки. Это были зародыши дстор1в, незаметные, какъ 
зародыши вообще. Слабые, ничтожные, ничемъ не поддерживаемые, 
они легко могли-бы погибнуть безъ следа, но ови остаются, а если 
и умираютъ на полдороге, то не все умираетъ съ ними».

Оба кружка, хотя и одушевленные однимъ и темъ-же жаромъ 
высокихъ стремлешй, почти не имели между собою общешя и отча­
сти даже враждебно относились другъ къ другу. Они были предста­
вителями двухъ направлен^. Кружокъ Станкевича интересовался по 
преимуществу вопросами отвлеченными—философ1ей, эстетикой, ли­
тературой и былъ довольно равнодушенъ къ вопросамъ политиче- 
скимъ и сощальнымъ. Напротивъ того, кружокъ Герцена, тоже очень 
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интересовавппйся философ1ей, не особенно интересовался литерату­
рой, а все свое внимаше сосредоточивалъ на вопросахъ политики дня 
и вопросахъ сощальнаго. устройства. Бурная жизнь дольской ионар- 
хы и учете Сенъ-Симона составляли преобладающ^ интересъ Гер­
цена и его друга Огарева. Кружку Герцена весьма скоро пришлось 
столкнуться съ темъ, что на жаргоне того времени называлось 
«действительностью», и эта «действительность» поступила съ ними 
безъ всякой нежности, разместивъ ихъ по разнымъ уголкамъ Рос­
сы. Поэтому на литературномъ поприще они появляются позже, 
чемъ члены кружка Станкевича.

Въ составь первоначально чисто-студенческаго кружка Станкевича, 
продолжавшаго жить въ теснейшемъ духовномъ общенш и востор­
женнейшей дружбе и после того, какъ члены его въ 1834—35 гг. 
оставили университетъ, входили люди неодинаковой умственной и 
нравственной величины. Второстепенное значеше имеютъ: рано умер­
ши историкъ и археологъ Сергей Строевъ; довольно посредственный 
поэтъ, впоследствш профессоръ юевскаго университета Красовъ; гора­
здо выше последняго стояпцй поэтъ-философъ Ключниковъ, известный 
подъ своимъ псевдонимомъ—о—,и ваконецъ Неверовъ, получивппй 
впоследствш известность въ качестве попечителя Кавказскаго учеб- 
наго округа. Цветъ сообщали кружку прежле всего самъ Станке- 
вичъ, затемъ Константинъ Аксаковъ и Велинсюй. Черезъ годъ, два 
после того, какъ кружокъ покончилъ университетстя дела свои, къ 
нему теснейщимъ образомъ примыкаютъ четыре крупнейшихъ дея­
теля: Бакунинъ, Катковъ, Васил1й Боткинъ и Грановсюй.

Перечисленный лица были люди различныхъ темпераментовъ и 
душевныхъ организащй. Но всехъ ихъ сплачивало въ одно обаяше 
необыкновенно светлой, истинно-идеальной личности Станкевича. 
Станкевичъ представляетъ собою чрезвычайно редшй примеръ ли­
тературная деятеля, не имеющая никакого значешя какъ писатель 
и темъ не менее наложившаго яркую печать своей индивидуально­
сти на одинъ изъ важнейшихъ перюдовъ русской литературы. Какъ 
писатель, Станкевичъ авторъ очень плохой quasi-исторической 
драмы, слабой повести, двухъ-трехъ десятковъ стихотворешй вполне 
второстепеннаго значенья, и несколькихъ отрывковъ философская 
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характера, правда, довольно интересныхъ, но найденныхъ только 
поел! смерти въ бумагахъ его и напечатанныхъ ц!лыхъ 20 л!тъ 
спустя. Весь этотъ незначительный литературный багажъ вм!ст! съ 
переводами завялъ небольшой томикъ, и не въ немъ, конечно, 
источникъ огромнаго влгян1я Станкевича. Оно зиждется, помимо 
красоты его нравственнаго существа, на томъ, что Станкевичъ, не 
обладая литературным! и научнымъ талантомъ, былъ т!мъ ве ме- 
н!е очень талантливою личностью просто какъ челов!къ. Одаренный 
тонкимъ эстетическимъ чутьемъ, глубокою любовью къ искусству, 
большими и яснымъ умомъ, способными разбираться въ самыхъ от* 
влеченныхъ вопросахъ и глубоко вникать въ сущность всякаго во­
проса, Станкевичъ давали окружающими могущественные духовные 
импульсы и будили лучппя силы ума и чувства. Его живая, умная и 
часто остроумная беседа была необыкновенно плодотворна для вся­
каго, кто вступали си ними вн близкое общеше. Они всякому спору 
ум!лъ сообщать высокое направление, все мелкое и недостойное 
какъ-то само собою отпадало въ его прису тствш, какъ и въ при- 
сутствы Б’Ьлинскаго. Станкевичъ представляли собою удивительно 
гармоничное сочеташе нравственными и умственныхъ достоинствъ. Въ 
идеализм! Станкевича не было ничего напускного или приподнятаго, 
идеализмъ органически проникали все его существо, они моги легко 
и свободно дышать только на горныхъ высотахъ духа.

Въ 1837 году начинающаяся чахотка и жажда приложиться къ 
самому источнику философ'-каго знашя погнали Станкевича загра­
ницу. Оаъ подолгу живалъ въ Берлин!, гд! вступилъ въ т!сное 
общеше съ душевно полюбившимъ его профессоромъ философш ге- 
гельянцемъ В ер дер о ми. Въ это время въ сферу его обаяшя попали 
питомцы петербургскаго университета— Грановсшй и Тургеневъ. Въ 
1840 году двадцатисемил!тшй Станкевичъ умеръ въ итальянскомъ 
городк! Нови. Ранняя смерть его произвела потрясающее впечатл!ше 
на друзей его, но вм!ст! съ т!мъ ова какъ-то необыкновенно гармо­
нично и художественно завершила красоту его образа.

Et rose elle a vecu се que vivent les roses 
L’espace d’un matin, 
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сказалъ французский поэтъ про умершую въ цвете л’Ьтъ девушку 
и находитъ въ этой гармоти примирете съ ужаснымъ фактомъ. Ду­
шевная красота Станкевича была тоже своего рода благоуханнымъ 
цв'Ьткомъ, который могъ бы и выдохнуться при 6ол1е прозаическихъ 
услов!яхъ, какъ выдохся, вапр., идеализиъ его друга и кумира Не­
верова. Теперь-же, благодаря трагизму судьбы Станкевича и цель­
ности оставлен ваго имъ впечатления, имя его стало талисманомъ для 
всего поколотя 40-хъ годовъ и создало желая!е приблизиться къ 
нему по нравственной красоте.

Преобладающимъ интересомъ кружка Станкевича было изучете 
германской идеалистической философии. Изъ университета члены 
кружка, подъ вл1ятемъ лекщй Павлова и Надеждина, вынесли инте- 
ресъ къ Шеллингу, съ его широкимъ взглядомъ на м1ръ, какъ на 
развипе одной всеобщей, объединяюшей и творящей идеи. Во вто­
рой половине 30-хъ годовъ поэтически-восторженный идеализмъ и 
пантеизмъ Шеллинга вытесняется суровой схемой Гегелевскаго Mipo- 
понимашя. Увлечете кружка гегельянствомъ было безмерное и дошло 
до истинной страсти. По свидетельству Герцена, котораго не было 
въ Москве, когда началось увлечете Гегелемъ, и который засталъ 
его апогей по своемъ возвращены въ Москву, въ конце 1830-хъ 
годовъ, члены кружка отъ всякаго, приходившаго съ ними въ стол- 
кновете, «требовали безусловнаго приняла феноменолопи и логики 
Гегеля и притомъ по вхъ толкованию. Толковали же они объ иихъ 
безнрестанно, нетъ параграфа во всехъ трехъ частяхъ гегелевской 
логики, въ двухъ его эстетики, энциклопедш и пр., который бы не 
быль взятъ отчаянными спорами несколькихъ ночей. Люди, любив­
шее другъ друга, расходились на целыя педели, не согласившись въ 
определены «перехватывающаго духа», принимали за обиды мнетя 
объ «абсолютной личности» и о ея «по себе бытш». Все ничто- 
жнейш‘1я брошюры, выходивппя въ Берлине и другихъ губернскихъ 
и уездныхъ городахъ немецкой философы, где только упоминалось о 
Гегеле, выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до паде- 
тя листовъ, въ несколько дней».

Эго увлечете • гегел1анствомъ порою доходило у членовъ кружка 
до наивно-трогательпыхъ проявлешй. Молодые люди такъ преиспол- 
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вились учешемъ берлинскаго философа — что у нихъ «отношеше 
къ жизни, къ действительности сделалось школьное, книжное; это 
было то ученое понимание простыхъ вещей, надъ которыми такъ 
гешально смеялся Гете въ своемъ разговоре Мефистофеля со сту- 
дентомъ. Все въ самомъ деле непосредственное, всякое простое 
чувство было возводимо въ отвлеченный категоры и возвращалось 
оттуда безъ капли живой крови, бледной, алгебраической тенью. 
Во всемъ этомъ была своеобразная наивность, потому что все это 
было совершенно искренно. Человекъ, который шелъ гулять въ Со­
кольники, шелъ для того, чтобы отдаваться пантеистическому чув­
ству своего единства съ космосомъ; и, если ему попадался по до­
роге какой-нибудь солдатъ подъ хмелькомъ или баба, вступавшая 
въ разговоръ, философъ не просто говорилъ съ ними, но определяли 
субстанщю народности въ ея непосредственномъ и случайномъ явле- 
ши. Самая слеза, навертывавшаяся на векахъ, была строго отне­
сена къ своему порядку, къ «гемюту» или къ «трагическому въ 
сердце»...

На увлечены Станкевича и его друзей гегельянствомъ впервые 
ярко сказалась та основная черта русскаго усвоешя отвлеченныхъ 
идей, которая проходитъ красною нитью чрезъ всю нашу духовную 
жизнь последнихъ 50 — 60 летъ. Въ томъ-то и дело, что отвле- 
ченныя идеи никогда не оставались для насъ отвлеченными, а, 
переходя въ плоть и кровь, быстро переводились на языкъ дей­
ствительности и становились чемъ-то очень конкретными. И инте- 
ресъ кн философы у людей сороковыхп годовъ никогда не были 
интересомъ кн философы and und fur sich. Есть два типа интереса 
кн философы. Можно ею интересоваться, какъ наукой, какъ дисци­
плиною объясняющею. Этотъ чисто-научный типъ интереса господ- 
ствовалъ въ нашихъ духовныхъ академ!яхъ, где задолго до того, 
какъ философ1я завладела умами светскаго общества, превосходно 
изучали все главныя философсюя системы. Если хотите, таксе отно- 
шеше—вполне европейское, культурное, можетъ быть объясняемо 
теми, что культура духовнаго сослов!я нашего старше культуры 
светскаго общества. Но вместе съ теми въ этомъ отношены и до­
статочно... равнодуппя къ истине. Ну, а равнодуппемъ къ истиве
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и холоднымъ. объективизмомъ поколче сороковыхъ годовъ всего 
менее отличалось. И вотъ почему оно и къ шврокимъ перспекти- 
вамъ гегелевскаго м!рообъяснешя отнеслось не съ холоднымъ любо- 
пытствомъ, а внесло въ ихъ ycBoeaie всю страсть людей, ищущихъ 
духовной опоры и жаждугцихъ найти меру вещей. Для нихъ фи­
лософия стала въ полномъ смысла слова релипей, не разъ дово­
дившей ихъ до состояшя прямого экстаза. Неудивительно, что 
чисто научный интересъ отошелъ при этомъ совершенно на вто­
рой планъ. «Мы тогда въ философии, искали всего на свтьтгь, 
кромгъ чистаго мыгилешя», говоритъ Тургеневъ въ своихъ вос- 
поминашяхъ, и это драгоценнейшее свидетельство даетъ един­
ственно верный методъ оценки философскихъ увлечетй эпохи 
Велинскаго. Комичны, поэтому, новейпйя нападки на Белинскаго 
и его друзей за то, что они не верно повяли Гегеля. Эти нападки 
комичны, прежде всего, по существу. Они основавы но преиму­
ществу на томъ, что Белинскй плохо зналъ по-немецки, Гегеля 
въ подлиннике не читалъ и знакомъ былъ съ нимъ по передаче 
друзей, въ частности Бакунина. Но дело-то въ томъ, что это была 
передача, которая превосходила непосредственное знакомство. Гер- 
ценъ, въ высокой компетентности котораго по отношешю къ фило- 
софскимъ вопросамъ никто еще никогда не сомневался, говоритъ, 
что изъ всехъ людей, изучавшихъ Гегеля, снъ встретилъ только 
двухъ, которые поняли великаго философа въ совершенстве, и оба 
эти человека не знали по-немецки: то были Прудонъ и Белинсюй, 
оба—ученики одного и того же Бакунива. По отзыву другого компе- 
тентнаго судьи—князя Одоевскаго, Белинскчй представлялъ собою 
примеръ замечательнейшей философской духовной организацш, кото­
рой достаточно было усвоить основвыя начала, чтобы затемъ уже 
самостоятельнымъ путемъ дойти до всехъ ихъ логическихъ послед- 
ств1й. Вотъ почему и Гегеля Белинсюй превосходно понялъ по пере­
сказу Бакунина и Станкевича.

Итакъ, повторяю, упреки въ томъ, что въ кружке Белинскаго 
плохо знали Гегеля, комичны по существу. Но они еще более ко­
мичны по темъ негодующимъ выводамъ, которые изъ нихъ сделали 
люди, взявппеся изучать умственный движешя русскаго общества, не
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уяснивъ себе главной особенности ихъ — способности претворять 
заимствованный извне отвлеченный системы въ нечто вполне само­
стоятельное, въ чисто pyccnifl катехизисъ практической жизни. До­
пустима что Белинсюй не понялъ Гегеля и даже совершенно 
«извратилъ» его. Что бы изъ этого следовало? Единственно тотъ 
фактъ вполне второстепенваго значешя, что умственная жизнь рус­
ской интеллигенцш 40-хъ годовъ шла безъ воздейств1я на нее по­
длинной гегелевской философш. А такъ какъ философ1я Гегеля даже 
и въ подлинномъ вид’Ь пи въ какомъ случай неможетъ быть при­
знана универсальнымъ фактомъ правильная умственнаго развит1я, 
какимъ должны быть признаны, напр., естественно-научвый методъ 
или критическая философ]я Канта, то и ущерба никакого не прои­
зошло бы отъ «извращешя» Белинскимъ гегельянства. Въ современ­
ной Белинскому Франции и Англш Гегеля совсЬмъ не знали, и это 
не помешало имъ развить первостепенную культуру. Обошлась бы, 
следовательно, отлично и Poccia безъ «правильно» понятая гегельян­
ства. Весь интересъ «правильно» или «неправильно» понятаго рус­
ская гегельянства только въ томъ и заключается, поскольку онъ 
является русски.чъ умствепнымъ течешемъ. Исходи онъ даже изъ 
полнаго непонпмашя, его огромный интересъ для историка русской 
мысли и русская общества столь же мало ослаблялся бы этимъ, 
какъ не ослабляется, напр., исторически интересъ католицизма и 
протестантства, если допустить, что они отступили отъ учешя пер­
воначальная восточнаго хриспанства. Действительный интересъ рус- 
скаго гегельянства только въ томъ необыкновенномъ подъеме духа, 
который гегельянство сообщило поколешю сороковыхъ годовъ. Изъ 
брожешя мысли, имъ созданнаго, вытекли два основныхъ русла рус­
ская самосознашя: западничество и славянофильство; гегельянство 
не только сообщило русской интеллигенции то, чего ей прежде не­
доставало — определенное Mipofio33peHie, но, что самое важное, оно 
создало неотложную потребность всегда иметь какое нибудь Mipo- 
воззреше. А эта определенность мировоззрения была единственнымъ 
способомъ воздейств1я на косность окружающей среды. Талантовъ 
было достаточно и до сороковыхъ годовъ. Но эти таланты по своимъ 
идеаламъ сливались съ толпой и потому поглощались ею и были без- 
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сильны окрасить ее въ свой цветъ. Людей же сороковыхъ годовъ 
высота ихъ MipoBO33ptHifl сразу выдвинула надъ толпой, создался 
маякъ мысли, который далеко вокругъ бросалъ лучи света. Прошло 
какихъ-нибудь 15 л'Ьть, и то, что вырабатывалось въ дружескихъ 
собрашяхъ ничтожяымъ количествомъ горсточки людей, оказало мо­
гущественнейшее BfliflHie на весь ходъ огромной государственной 
машины, которая направилась теперь по путямъ, намечевнымъ въ 
40-хъ гг. кучкой гегельявцевъ. И вотъ въ этомъ одухотворены 
ciparo фона русской жизни, въ этомъ созданы высокаго строя мысли, 
въ силе и страстности стремлешя привести въ соответств1е русскую 
действительность съ высшими потребностями культуры и заклю­
чается исторически смыслъ русскаго гегельянства, который, строго 
говоря, й не былъ никогда определеннымъ м5ровоззрен1емъ, кото­
рый то прославлялъ «действительность», то нападалъ на нее, то 
былъ консервативенъ, то радикаленъ, то давалъ толчекъ къ прекло­
нению предъ Западомъ, то, напротивъ того, служилъ исходнымъ 
пунктомъ самаго исключительнаго нацюнализма.

Провозвестникомъ гегельянства въ кружке Станкевича явился 
по преимуществу Михаилъ Бакунинъ. Этому отставному артиллерШ- 
скому офицеру предстояло прюбресть въ 60-хъ и 70-хъ ‘годахъ 
всемирную известность въ качестве самаго крайняго изъ самыхъ 
крайнихъ утопистовъ. Онъ создалъ теорию безпощаднейшаго анар­
хизма и полнаго упразднеш'я государственности. Стоявппй въ то 
время во главе сощалистическаго движешя Карлъ Марков долженъ 
былъ прибегнуть къ исключению Бакунина изъ главнаго оргапа 
парии — «Международнаго общества рабочихъ» для того, чтобы 
устранить даже тень. солидарности съ этимъ апостоломъ всеобщаго 
разрушешя. Но по странной ироши судьбы тотъ же Бакунинъ, ко­
торый въ середине 40-хъ годовъ, перебравшись въ Ёвропу, выдви- 
нулъ въ одной изъ своихъ статей страшный девизъ: «Die Lust 
der Zerstorung ist eine schaffende Lust» (страсть къ разру­
шение есть зиждущая страсть), въ конце 30-хъ не только ве 
имелъ ничего общаго съ разрушительными стремлешями, но прямо 
пришелъ къ апооеозу существующаго порядка. На освованы Геге­
левской философы создалъ онъ теор1ю преклонешя предъ «действи­
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тельностью» и 1увлекъ за собою кружокъ Станкевича, всбхъ же 
сильнее—Б'Ьл инскаго.

Вопросъ о «действительности» и ея «разумности» является цен- 
тральнымъ пунктомъ всей духовной жизни кружка Станкевича въ 
эпоху его увлечешя гегельянствомъ и это еще разъ доказываете въ 
какую грубую ошибку впадаютъ it, которые, изучая движеше 40-хъ 
годовъ, разсматриваютъ философеме взгляды эпохи Б'Ьлинскаго исклю­
чительно съ научной точки зрешя. Не знаменательна ли въ самомъ 
д^ле та исключительность, съ которою все силы ума и сердца Бе- 
линскаго и его друзей обратились на толковаше положешя Гегеля: 
«Все действительное—разумно»,—положешя въ конце концовъ 
второстепеннаго, мимоходомъ высказаннаго въ предисловии къ «Фило­
софы Права». Если вы возьмете какую-вибудь позднейшую HCTopiro 
философы и прочтете статью о Гегеле, вы тамъ часто не встретите 
даже простого упоминашя о формуле «все действительное — ра­
зумно» *). Вотъ до чего маловажной она кажется обыкновенному 
изеледтватедю рядомъ съ грандюзностью чисто научпыхъ притяза- 
Н1й гегелевской философы дать абсолютную истину о сущности всего 
MipoBoro процесса. Но для русскаго человека сороковыхъ годовъ, ко­
торый накинулся на гегелевскую философа не изъ жажды научнаго 
знашя, а иотому, что ему надо было немедленно решить вопросъ, 
какъ ему жить, все отступило предъ жгучестью ужасныхъ сомне- 
Hifi, вносимыхъ формулой.

Сомнешя эти имели истинно-трагичесшй характеръ; формула въ 
корне подрывала все стремлешя кружка, делала безсмысленными 
все его благородные порывы. Люди съ негодовашемъ отбросили вся­
кую мысль о какихъ бы то ни было компромиссахъ, сосредоточили 
все свои помыслы на исканы абсолютной, безпримесной истины и 
этимъ самымъ, конечно, должны были порвать всякую связь съ 
пошлостью и несовершенствами окружающей среды, и вдругъ—«все 
действительное—разумно!» Значитъ, и крепостное право разумно-, и 
превосходенъ весь тотъ строй, который возмущалъ еще Чацкаго, и

9 Укажу на целую книгу о Гегеле Кэрда (М. 1898), на огром­
ную статью-трактатъ Владим1ра Соловьева вь „Энцикл. Словаре" 
Брокгаузъ-Ефрона.
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нетъ ничего дурного въ той «неправд!; черной», о которой говорили 
даже так!е апологеты общаго уклада русской жизни, какъ Хомяковъ. 
Словомъ, правы Булгаринъ и Гречъ: «Громъ победы раздавайся, ве- 
селися, храбрый Россъ!»

Какъ бы отнеслись къ такому ужасному диссонансу люди, заин- 
тересовавппеся гегельянствомъ съ чисто научной точки зр!;н1я? Они 
бы, конечно, спокойно отбросили или формулу, или всю систему, 
разъ она приводитъ къ противореча, которое ставитъ крестъ вадъ 
вс^мъ, что составляетъ основу ихъ духовнаго существа. Но въ 
томъ-то и дело, что члены кружка Станкевича не столько умомъ, 
сколько сердцемъ примкнули къ гегельянству, они гегельянство не 
только усвоили,—они въ него уверовали. Ихъ въ гегельянстве прель­
стило его притязаще дать абсолютную истину. А разъ абсолют­
ная истина, каюя же могутъ быть частныя npoTHBopinia?

И вотъ получилась дилемма, выходъ изъ которой былъ найденъ 
только чрезъ нисколько лете, когда ваши гегельянцы поняли, что 
Гегель, при всемъ консерватизме своихъ спещально-государствен- 
ныхъ воззретй, не все существующее признавалъ дтъйстви- 
тельнымъ. Следовательно, формула «все действительное — ра­
зумно» не означаетъ, что «все существующее разумно» и не уза­
кониваете всяк1й порядокъ вещей только въ виду того, что онъ— 
факте. Но, повторяю, до этой оговорки наши гегельянцы доиска­
лись позже. Цедыхъ же два года, между 1838 и 1840 годомъ, бу­
дущей создатель анархизма Бакунинъ, верный фанатическому складу 
своего ума и чисто-русской способности jurare in verba magistri,— 
во имя Гегеля воспевалъ «действительность» конца 30-хъ годовъ 
во всей ея совокупности. Белинсюй, не оглядываясь, пошелъ за 
нимъ. Онъ написалъ въ 1840 г. известную статью о «Бородинской 
годовщине», где преклонеше передъ существующимъ порядкомъ ве­
щей дошло до того, что мнопе, и притомъ совсемъ не люди край- 
нихъ убеждений, съ нимъ раззнакомились. Статья была написана въ 
своего рода состояли аффекта. Внутренно содрагаясь отъ сознашя, 
что обрекаете себя на нравственную смерть, Велинсюй темъ не ме­
нее безстрашно шелъ на все ad majorem Hegelii gloriam. He 
доходить до конца для него было равносильно измене. Именно по
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поводу статьи о «Бородинской годовщин!;», Герценъ говоритъ, что 
Белинсюй, разъ усвоивши себе то или другое воззрите, «не блЪд- 
н’Ёлъ ни передъ какимъ посл,Ёдств1еиъ, не останавливался ни передъ 
моральпымъ прилич1емъ, ни передъ ин!шемъ другихъ, котораго такъ 
страшатся люди слабые и несамобытные. Въ немъ не было робости, 
потому что онъ былъ силенъ и искрененъ, его совесть была чиста». 
Понявши взвестнымъ образомъ формулу Гегеля, онъ проповЪдывалъ 
въ конце тридцатыхъ годовъ «инд1йск1й покой созерцав1я и теоре­
тическое изучеюе вместо борьбы», пропов’Ьдывалъ съ тою же лихо­
радочною страстностью, съ какою чрезъ полтора - два года нападалъ 
на представителей кв1етизма, и требовалъ активнаго противодейств1я 
тяжелымъ общественнымъ услов1ямъ дореформенной эпохи.

Таковы обшде контуры русскаго гегельянства, столь мало им!ю- 
mie общаго съ заправскою философ!ею. И эту же мало-научную и исклю­
чительно-жизненную окраску носятъ вой далыгЬйппя движешя рус­
ской теоретической мысли, вплоть до нашихъ дней. Поел!; Гегеля— 
французсюе утописты 4О-хъ годовъ; въ 60-хъ годахъ — нЪмецюе 
матер1алисты, Дарвинъ, Милль, Бокль; въ 70-хъ и 80-хъ годахъ— 
сощолопя; въ наши дни — марксизмъ и идеализмъ, все это не бо­
лее какъ отаравные пункты, отъ которыхъ идутъ самостоятельные 
pyccnie пути. У насъ, какъ известно, установился особый типъ 
критическихъ статей «по поводу», въ которыхъ собственно о са- 
момъ произведены говорится весьма мало, а выясвяются разные 
вопросы общественной жизни. Ну, вотъ и философсшя системы 
Запада у насъ были не больше, какъ поводомъ къ выработка чисто- 
русскихъ общественныхъ системъ. Такъ, умственное движете, напи­
тавшееся идеями ваучнаго матер1ализма и утилитаризма, въ резуль­
тат!; дало самое самоотверженное и великодушное изо всехъ рус- 
скихъ покол'Ьшй—альтруистовъ 70-хъ годовъ; такъ, напротивъ того, 
прикрываясь эстетическимъ и философскимъ идеализмомъ, выступило 
на смену «кающемуся дворянству» 70-хъ годовъ черствое и неискрен­
нее поколете 80-хъ и начала 9О-хъ годовъ.

Возвращаясь опять къ эпох!; Белинскаго, отмечу еще то, что 
изъ одного и того же гегельянства вышли не только два такихъ 
непохожихъ течев1я, какъ прославлеше «действительности» и на-
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падки на нее, но и оба д1аметрально-противоположныя лпровоззр!- 
шя, борьба между которыми не кончилась до сихъ поръ: славяне 
фильство и западничества. Ультра-нащональное, славяно-визанпй- 
ское ученю Константина Аксакова, Кир1евскаго и Хомякова брало 
мнопя схемы своихъ воззрешй у Гегеля эпохи его возведешя 
прус^й-протестантскаго строя 20-хъ годовъ въ перлъ создашя. Но, 

все это подверглось вполне русской переработка и только 
ка и интересна для историка русской мысли, совершенно 
о отъ того, въ какомъ виде тутъ является недлинный, 
» Гегель.

^•Йзъ лицъ, вошедшихъ въ составь кружка Станкевича, после 
Яго, какъ онъ оставилъ университету кроме Бакунина, сл’йдуетъ 
еще отметить Басилгя Боткина 1). Для средняго читателя это 
имя говоритъ очень мало. Въ лучшемъ случае его знаютъ какъ 
автора «Писемъ охбъ Испаши», произведешя уже по самому роду 
своему могущаго иметь только второстепенное значеше. И темъ 
более, что оригинальность «Писемъ» сильно заподозрена. А 
между темъ, ВасилШ Боткинъ им^етъ безусловно серьезное зна- 
flgHie. въ исторш новейшей русской литературы. Оно аналогично зна- 
та11Н&здкевича, съ темъ только отлич!емъ, что Станкевичъ въ 
одинаковой степени вл1ялъ и высотою нравственной своей лич­
ности, и своими замечательными интеллектуальными силами, между 
темъ какъ Боткинъ оказывалъ вл1яте только въ сфере интел­
лектуальной своими замечательными познашями по литературе и 
искусству и своимъ тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Кроме того, 
Станкевичъ повл1ялъ на весь кружокъ, а Боткинъ только на 
одного изъ членовъ его. Но за то этотъ одинъ былъ Велинсюй. 
Размерь вл1яшя виденъ изъ того, что когда въ 1857 году Дру- 
$ининъ приступалъ къ ряду статей о Белинскомъ, онъ собирался 
1^Р|до заявить о первостепенномъ значевш, которое имелъ Бот­
кин^ для всего хода умственнаго развитгя знаменитаго критика. Бот­
кинъ поспешилъ отклонить оть себя эту великую честь и просилъ

’) На Каткове я останавливаться не буду. Его значеше 
относится къ последующей эпохе.

2
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Дружинина «какъ можно меньше говорить о какой-либо помощи, 
какую я могъ оказывать Белинскому». Со свойственной ему 
скромностью Боткинъ прибавилъ: «И какъ можно мне объ этомъ 
судить? Это дело посмертныхъ замет’окъ, т. е. заметокъ обо мне, 
когда я умру. Найдутся люди, которые теперь сочтутъ такого 
рода «извести» за поползновешя съ моей стороны придать себе 
какое-то ничемъ не доказанное значете, а васъ за снисходвдель- 
наго compere. Нетъ, оставимъ лучше это дело. То время бцло 
то, что немцы называютъ Sturm und Drang. Periode. Все въ най» 
кипело и все требовало ответа и разъяснешя; всяий клал| свою 
посильную лепту въ общую сокровищницу, которою была критика 
Бтълинскаго. Одинъ меньше, другой больше, но какъ теперь рй^ 
берешь?» г).

Въ 1857 году действительно трудно было разобраться. Но 
двадцать летъ спустя появилась въ книге Пыпина о Бе- 
линскомъ съ техъ поръ ставшая знаменитою переписка Белинскаго 
съ Боткинымъ и изъ нея вполне ясно, что если «одинъ меньше» 
изъ членовъ кружка, а другой «больше» вл!ялъ на великаго вы­
разителя умственнаго возбужден1я 40-хъ годовъ, то имеддо. 
«больше» вл1ялъ Боткинъ. И если признать Белинскаго важй’МЙтаъ 
явлетемъ эпохи, то и Василгё Боткинъ, мало кому известный и 
никемъ не читаемый, получаетъ крупное историческое значеше. 
Оно зиждется на томъ, что Боткинъ быль главнымъ посредникомъ 
между Вйлинскимъ и западно-европейскимъ искусствомъ. Тонкое 
эстетическое чутье было, конечно, прирожденное у Белинскаго, но 
въ постоянномъ общенш съ Боткинымъ оно окрепло и возмужало. 
Ни съ кемъ Белинсшй не обменивался такъ охотно мыслями по 
чисто-литературнымъ вопросамъ, какъ съ Боткинымъ. Въ дичныхъ 
отношешяхъ, никого Белинскгё не любилъ съ такою нежностью^ 
какъ Боткина, который былъ для него живымъ воплощешемъ

4) Это замечательное место, важное какъ для характеристики 
Боткина, такъ и для характеристики Белинскаго, совсемъ не обра­
щало на себя внпмашя изследователен эпохи 40-хъ годовъ. Оно 
находится въ «Сборнике общ. вспомощ. нужд, литер, и ученымъ, 
XXV летъ». (Спб. 1884 г.) стр. 500.
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мецкой поэз!и, немецкой музыки и всЬхъ вообще чисто-эстетическихъ 
эмощй.

Въ своей личной литературной карьере Боткинъ не процвелъ. 
Эго очень поучительно и вполне соответствуетъ основной черте 
новейшей русской литературы, указашемъ на которую, подобно 
каяновскому caeterum censeo, изсл'Ьдователь долженъ заканчи­
вать всякую характеристику литературная деятеля послЪднихъ 
50—60 л!тъ: для вл1яшя на русская читателя нужна прежде 
всея глубина убеждешя, нужно явиться представителемъ опре­
деленная шросозерцашя, У Боткина были обширныя ио:нан1я, 
недюжинный умъ, тоню’й вкусъ, не было у него недостатка и во 
внешнихъ литературныхъ достоинствахъ. Но у него совсЬмъ не 
было желашя схватиться на жизнь и на смерть за свои уб1жден1я, и 
во всемъ его духовномъ существе царилъ холодъ. Вотъ почему 
Боткинъ самъ по себе немногая стоить и имеетъ значение 
только какъ источникъ духовная возбуждешя Белинская. При­
ставьте къ скромному источнику света большой блестяпцй ре- 
флекторъ, и оба вместе они будутъ бросать ярк1й светъ на да­
лекое разстояше. Умеръ Бел инею й—и Боткинъ исчезаетъ изъ исто­
рии русской литературы. Исчезаетъ даже его личная привлекательность, 
столь неотразимо действовавшая на Белинская, который былъ 
влюбленъ въ него, какъ въ женщину. Всегда сид1вш1й въ Боткине 
эпикуреизмъ превращается въ 50-хъ и 60-хъ годахъ въ какую-то 
отвратительную холю тела и обжорство. Еще более печальный обо- 
рптъ приняла духовная жизнь Боткина. Эстетизмъ въ немъ тоже 
превратился въ какую-то литературную гастроном^ и общественное 
возбужден ie, наступившее после крымской войны, не только не вы­
зывало никакого сочувств1я въ недавнемъ поклоннике французскихъ 
утопистовъ, а страшно его раздражало. Онъ не могъ простить 
60-мъ годамъ ихъ пренебрежешя къ искусству и въ своемъ брюз- 
жанш дошелъ до того, что въ разговорахъ съ знакомыми цензорами 
награвливалъ ихъ на репрессивныя меры. Такъ печально кончилъ 
(въ 1869 г.) другъ Белинская, который въ ужасе перевернулся 
бы въ гробу, если бы до него дошло то письмо къ Фету, где Бот­
кинъ съ полною атроф1ей нравственнаго чувства повествуетъ о 
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своихъ <указашяхъ» цензорамъ. Боткину было дано большое ум­
ственное богатство, но не было дано соотв^тствевнаго богатства 
душевнаго.

Перейдемъ теперь ко второму университетскому кружку. Онъ 
былъ мен!е многочисленъ, ч!мъ кружокъ Станкевича, и собственно 
это даже не былъ кружокъ. Просто два студента физико-математи- 
ческаго факультета Александра Герценъ и Николай Огаревъ, 
къ тому-же дальше родственники, поступивъ въ университетъ, про­
должали вести пламенную, романтическую дружбу, возникшую между 
ними, когда они еще были мальчиками. Изъ другихъ студентовъ 
чаще другихъ приходили къ друзьямъ и были душевно съ ними 
близки: Сатинъ, впоследств!и переводчикъ Шекспира, Вадимъ 
Нассекъ —рано умерппй этнографъ, и Кетчеръ—медвкъ по спе- 
щальности, но страстный любитель литературы и тоже переводчикъ 
Шекспира, весельчакъ и остроумный maire de plaisir московской 
литературной молодежи.

Вл1яше небольшого кружка Герцена и Огарева на литературу 
въ начал! эпохи Б!линскаго было совершенно незначительно, но по 
чисто-вн!шнимъ причинамъ. Въ 1834 году Герценъ, вм!ст! съ Ога- 
ревымъ и Сатинымъ, были привлечены къ раздутой исторш объ 
университетскихъ кандвдатахъ, устроившихъ по случаю окончашя 
курса пирушку, во время которой п!ли антиправительственныя 
nt с ни. Ни Герценъ, ни Огаревъ учаспя въ пирушк! не принимали, 
и суровое наказав1е, постигшее д!йствительныыхъ участниковъ, ихъ 
миновало. Но захваченныя при обыска у нвхъ бумаги показывали, 
что друзья очень интересуются французскими сощальными систе­
мами и особенно сенъ-симонизмомъ,—и этого было достаточно, чтобы 
признать ихъ виновными. Герценъ былъ сосланъ въ Пермь, Сатинъ 
въ Симбирскъ, Огаревъ, изъ внимашя къ его отцу, котораго въ то 
время разбилъ апоплексичесшй ударъ,—въ Пензу.

Только въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву и получилъ 
возможность принять бол’Ье или мен!е деятельное участие въ лите­
ратур!. Его обширвыя поэнашя, огромвый умъ и замечательный, 
искряпцйся блестками товчайшаго остроум1я, литературный талантъ 
не замедлили обратить на него внимаше. Т!мъ не мен!е, ознаком- 
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лете съ Герценомъ только эпизодически должно входить въ историю 
литературы сороковыхъ годовъ. Герценъ входитъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ HCTopiro литературы следующей эпохи, конца 50-хъ го­
довъ, когда онъ достигъ безприм1;рнаго вл1яшя и значешя, когда 
къ словамъ его съ одинаковымъ волнешемъ и съ одинаковою симпа- 
Tiero прислушивались во всехъ слояхъ русскаго общества, не исклю­
чая дворцовъ и министерскихъ советовъ.

Въ 40-хъ годахъ деятельность Герцена, писавшаго подъ псевдо- 
нимомъ Искандера, была тоже очень заметна, но, все-таки, не такъ, 
какъ впос.гЬдствш. Она выразилась въ ряде блестяще-нанисанныхъ 
статей, протестовавшихъ противъ той науки, которая замыкается въ 
себе и создаетъ только цеховыхъ ученыхъ. Наука должна воздей­
ствовать на жизнь, должна идти навстречу разрешен^ назреваю- 
щихъ вопросовъ современности. Кроме статей философско-критиче- 
скаго характера, Герценъ въ 40-хъ годахъ написалъ несколько 
замечательныхъ беллетристическихъ произведен^, иногда недоста­
точно художественно-законченныхъ, но всегда вдумчивыхъ и иро- 
никнутыхъ серьезнымъ убеждешемъ. Особенное впечатлеше произ­
вела небольшая повесть «Сорока-воровка», съ ея косвеннымъ осу- 
жден1емъ крепостного права, и романъ «Кто виноватъ». Романъ 
ставилъ, хотя и не разрешалъ ни въ ту, ни въ другую сторону 
вопросъ о семейныхъ отношешяхъ и правахъ сердца свободно лю­
бить. Въ лице же героя романа—Бельтова, было очерчено, кроме 
того, трагическое положеше русскаго человека съ высшими потреб­
ностями, не имеющаго возможности приложить свои силы къ обще­
ственной деятельности и принужденнаго всю жизнь скитаться безъ. 
определенной цели.

Во внутренней жизни русской передовой интеллигенщи 40-хъ 
годовъ Герценъ, еще не обрисовавппйся во всю свою величину для 
читающей публики, сразу прмбрелъ не меньше значешя, чемъ впо- 
следствш. Более всехъ онъ содействовалъ отрешешю отъ узкаго по- 
нимашя гегельянства, какъ апооеоза всякаго существующаго явлешя. 
Когда въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву, онъ засталъ те- 
opiro преклонеaiн предъ разумностью всякой «действительности» во 
всемъ ея беснованш и ужаснулся. Чтобы бороться съ привержен-
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цами этой теорш ихъ же собственнымъ оруийемъ, онъ засЁлъ за 
Гегеля и со свойственнымъ ему блескомъ способностей быстро осво­
ился какъ съ самымъ Гегелемъ, такъ и съ его школою. Школа Ге­
геля тогда уже начинала распадаться на консервативное, правое ге­
гельянство и гегельянство Л1ъвое, давшее вскоре деятелей въ ргде 
Карла Маркса. Герценъ явился провозв$стникомъ этого лЪваго ге­
гельянства и пришелъ къ выводамъ д1аметрально-противоположнымъ 
темъ, которые завладели умомъ и сердцемъ члевовъ кружка Стан­
кевича. Произошла жестокая схватка съ Беливскимъ и молодые 
люди, горячо полюбивппе другъ друга, разошлись. Белинсюй, глубоко 
потрясенный, уЬхалъ въ Петербургъ. Но прошелъ годъ съ неболь- 
шимъ, сомн!в1я, брошенвыя Герценомъ, взошли въ чуткомъ сердце 
Белинскаго, онъ трезво взглянулъ на неприглядную «действитель­
ность», и когда въ 1841 году друзья свиделись, между ними уже 
не было разноглаый и они иошли, рука объ руку, do пути выра­
ботки новой общественной программы.

Другъ Герцена—Огаревъ всецело напомиваетъ Станкевича. Че- 
ловекъ скромный, хотя и полный веры въ великое призвате, тихШ 
и застенчивый, Огаревъ неотразимо действовалъ на всякаго, кто 
былъ чутокъ къ душевной красоте. Вокругъ него всегда создавался 
особый «Огаревсшй культъ», въ его прпсутствш люди, какъ въ об- 
щеши со Станкевичемъ, становились лучше и чище. Но не только 
высокимъ строемъ своего вравственнаго существа выделялся Ога­
ревъ. Человекъ обширнаго, энпиклооедическаго образовашя, онъ 
оказывалъ сильное вл1яше на своихъ друзей и умствеввымъ богат- 
ствомъ своимъ. Мало продуктивный въ печати, онъ благотворно 
вл1ялъ личной беседой, делясь богатымъ запасомъ своихъ знашй, 
давая широюя обобщешя, высказывая ярюя мысли и притомъ часто 
въ очень яркихъ образахъ. Какъ поэтъ онъ въ разсматриваемую 
эпоху обрисовался вполне, хотя некоторый изъ лучшихъ произве- 
дешй его наоисаны въ 50-хъ годахъ. Рано определились основныя 
черты почти безпричинно-меланхолической, женственно-мягкой музы 
Огарева. Его лире, можетъ быть, самой нежной во всей русской 
поэзш, были совершенно чужды мужественные аккорды. И это на­
ходится въ странномъ противореча съ теоретическими воззр1н1’ями
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Огарева, всегда крайними и решительными. Поэз1я Огарева, всю 
жизнь составлявший) предметъ неусыпнаго внимашя надзирающихъ 
ведомствъ и съ конца 50-хъ годовъ ставшаго однимъ изъ главарей 
русской эмигращи, поражаетъ почти полнымъ отсутств1емъ элемента 
протеста. Тихая грусть о прошедшемъ и разбитомъ счастье, искрен­
нейшее чувство всепрощешя и того, чтд на жаргоне 40-хъ годовъ 
называлось «резиньящей»,—вотъ наиболее характерный черты твор­
чества Огарева. Въ пензенской ссылке своей Огаревъ написалъ сти- 
хотворен1е «Друзьямъ», где затронуто постигшее ихъ несчасие. 
Кого бы пе озлобила несправедливая кара? На Герцена она такъ и 
подействовала, укрепивъ въ немъ протестующее настроеше. У Ога- 
рева-же вотъ чемъ закапчивается картина крушешя лучшихъ на- 
деждъ:

Мы много чувствъ, и образовъ, и думъ 
Въ душе глубоко погребли... И что же— 
Упрекъ ли небу скажетъ дерзкий умъ? 
Къ чему упрекъ? Смиренье въ душу вложимъ, 
И въ ней затворимся безъ желчи, если можемъ.

II.
Мы ознакомились съ теми деятелями разсматриваемаго □ epi ода, 

которые примыкали къ московскимъ студенческимъ кружкамъ. Объ 
остальныхъ деятеляхъ эпохи удобнее будетъ сказать въ связи съ 
очеркомъ литературно-общественныхъ парий, образовавшихся въ 
начале 40-хъ годовъ. Борьба этихъ парий составляетъ главное со- 
держаше эпохи Белинскаго, эпохи теоретической выработки Mipo- 
созерцашя по преимуществу, такъ какъ чисто-художественныя силы 
новаго покол4шя проявились только въ самомъ конце эпохи.

Окончательное выделеше лтер&турво-общественныхъ парий 
произошло около 1842—З.года. Я подчеркиваю слово обществен- 
ныхъ, потому что это было явле^е совсемъ новое. Еще какихъ- 
нибудь пять, десять летъ тому вазадъ литература ваша, какъ явле- 
Hie общественное, представляла собою одну почти однородную массу 
и совсемъ не знала отличай, основанныхъ на разнице общественнаго 
м!росозерцашя. Въ журналистике были личныя дрязги, господство-
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вали личныя симпаты и антипат1и, шла борьба чисго-художествен- 
ныхъ стилей, какъ напр., та борьба, которую засталъ Б t ли нею й— 
между классицизмомъ и романтизмомъ. Разницы же общественно- 
политическихъ идеаловъ почти не было. Этимъ, между прочимъ, 
сл'Ьдуетъ объяснить, почему преклонеше Аредъ ^действитель­
ностью^ могло съ такою силою захватить «неистовую», по су­
ществу, душуВ’Ьлинскаго.

Но въ «ороковыхъ годахъ литературу и журналистику уже ни- 
какъ нельзя было назвать однородною массою. Образовались три 
резко вам'Ёченныя парты, нередко сходивппяся въ чисто-литератур- 
номъ отношены (славянофилы и западники, наприм^ръ, одинаково 
восторженно относились къ Гегелю), но совершенно расходнвппяся 
въ указаны т£хъ путей, по которымъ каждая изъ партШ хотела 
направить ncropiro русской гражданственности. Дв’Ь изъ этихъ nap- 
Tifi еще въ сороковыхъ годахъ получили назвашя славянофильства 
и западничества, третья не имела определенная назвашя въ 
40-хъ годахъ, не смотря на полную определенность своей духовной 
физюномы, и только позднее, въ 70-хъ годахъ, А. Н. Пыпинъ 
весьма удачно назвалъ ее парней оффицгальной народности.

Парня оффицгальной народности состояла изъ печальной 
памяти тр1умвирата — Булгарина, Греча и Сенковскаго въ Петер­
бурге и дуумвирата—Погодина и Шевырева въ Москве. Первые три 
имели въ своемъ распоряжены пресловутую газету «Северную Пчелу» 
и «Библытеку для Чтетя», последше издавали «Москвигянинъ». 
Имея очень много общаго между собою, москоBCKie представители 
теоры оффищальной народности въ нравственномъ отношены стояли, 
все-таки, гораздо выше своихъ петербургскихъ братьевъ по - духу. 
Въ петербургском-» тр!умвирате тоже нужно отделить Сенковскаго 
отъ Греча, а Греча отъ Булгарина.

Булгаринъ представлялъ собою нечто крайне-антипатичное со 
вегьхъ точекъ зрешя. Онъ громко кричалъ о своей преданности 
Tpiaj,t: самодержав1е, православ1е и народъ, но эта мнимая предан­
ность по существу была только угодиичествомъ самаго низменная 
свойства и вызывала брезгливое чувство даже въ техъ сферахъ, 
предъ которыми пресмыкался Булгаринъ. Можно ли было верить въ



— 25 —

искреннюю преданность православ1ю этого недавняго католика, можно 
ли было допустить искреннее увлечете идеею русской народности 
въ поляка, сражавшемся подъ знаменами Наполеона? Наконецъ, 
«двойной присягою играя», Булгаринъ преклонялся и предъ само- 
держав1емъ искючительно какъ предъ власть имущею силою. До 
декабрьской катастрофы онъ былъ въ тесной дружба съ кружкомъ 
Рылеева, и если даже ничего не зналъ о заговоре, то. все-таки, 
вполне разд'Ьлялъ конститущонвыя идеи декабристовъ. Теперь же 
онъ выражалъ свою преданность невероятно холопскимъ языкомъ. 
который своимъ аз1ятскимъ пресмыкательствомъ, напоминающимъ 
какую-нибудь Бухару или Коканъ, глубоко возмущалъ решительно 
всехъ и всего более людей, искренно преданныхъ идее монархиче­
ской власти. Императоръ Николай, который не любилъ грубой лести, 
былъ весьма невысокаго мнетя о редакторе «Северной Пчелы». Въ 
области чисто-литературной Булгаринъ былъ представителемъ самаго 
грубаго вкуса. Этотъ позорвый руководитель значительной части 
такъ называемой средней публики 40-хъ годовъ самымъ искреннимъ 
образомъ приравнивалъ Гоголя Поль-де-Коку. И въ довершеше Бул­
гаринъ былъ мелко-продаженъ, писалъ грубыя рекламы гостиницамъ, 
где его даромъ кормили, и купцамъ, приносившимъ его домашнимъ 
по куску MaTepiu. Для характеристики публики, довольствовавшейся 
газетой Булгарина и изъ нея черпавшей представлеше о государ­
ственной жизни Россш и Европы, следуетъ прибавить, что обпцй 
уровень «Северной Пчелы», помимо пошлости и пресмыкательства, 
поражаетъ своею мелкотою. Самыя крупный явлешя государственной 
жизни оставались вне обсуждешя единственной ежедневной русской 
газеты, что, впрочемъ, Булгарину нельзя вменять особенно въ вину. 
Когда онъ однажды, по поводу одного правительственнаго распоряжетя. 
воспелъ ему самый восторженный дифирамбъ, то получилъ за это 
серьезное внушеше. «Правительство въ твоихъ похвалахъ не нуж­
дается», сказалъ ему начальникъ третьяго отделетя Дубельтъ, 
обращавшая съ главнымъ представителемъ тогдашняго «обществен - 
наго мнетя», какъ теперь не обращаются съ лакеемъ. «Театръ, 
выставки,- гостиный дворъ, толкучка, трактиры, кондитерсмя—вотъ 
твоя область, а дальше ея не моги ни шагу».



Второй представитель парты «оффищальной народности», со­
издатель «Северной Пчелы»—Гречъ, былъ и чистоплотнее, и обра­
зованнее Булгарина. Но педантъ по преимуществу, и человекъ съ 
весьма мелкимъ кругозоромъ, совершенно неспособный следить за 
духомъ времени и застывппй на литературныхъ традищяхъ 20-хъ 
годовъ, онъ не вносилъ въ газету ничего такого, что бы хоть 
сколько-нибудь возвышало ея низменный уровень. Поэтому его имя 
въ и ст сф in русской литературы не отделяется отъ имени Булгарина 
и оба вместе они являются синонимомъ крайнихъ пределовъ сер- 
вильности и литературной пошлости.

TpeTift членъ петербургскаго тр1умвирата, одно время мечтавшаго 
монополизировать въ своихъ рукахъ всю русскую печать, — Сенков- 
скгй-Брамбеусъ имелъ все данныя для того, чтобы стать перво- 
степеннымъ деятелемъ. Человекъ замечательной и разносторонней 
учености, писатель безспорнаго таланта и выдающагося остроумГя, 
Сенковсюй придавалъ интересъ каждому изъ техъ разнообразныхъ 
сюжетовъ, которыхъ онъ касался въ своихъ многочисленныхъ статьяхъ. 
Но, къ сожалешю, онъ былъ лишенъ всякаго определеннаго Mipo- 
созерцашя и всякихъ идеаловъ. Онъ смеялся ради смеха. И оттого, 
въ конце концовъ, его недюжинное остроум1е было не что иное, какъ 
кувыркание, производимое единственно для того, чтобы вызвать руко- 
плескашя толпы. Даже въ серьезныхъ статьяхъ его часто нельзя 
было отличить, говорить ли онъ серьезно или мистифицируетъ. Объ 
искренней преданности идее русской оффищальной народности со 
стороны этого польскаго Мефистофеля смешно было и говорить. 
Единственно, что въ немъ было искренняго,—это презреше къ рус­
ской публике и непонимаще новаго лигературнаго движешя. Послед­
нее находило себе еще органическую поддержку въ томъ, что Сен- 
ковсщй, при всей своей разносторонней образованности и талант­
ливости, былъ лишенъ эстетическаго вкуса. Гоголя онъ не понималъ 
вполне искренно и фольга Кукольника ему не на шутку казалась 
настоящимъ литературнымъ золотомъ.

Для разсматриваемаго вами перюда Севковсюй, впрочемъ, не 
имеетъ особеннаго значешя.^Эпоха блестящаго его успеха—это сре­
дина 30-хъ годовъ. Публика, привыкшая къ тощимъ журналамъ 
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того времени, съ одной стороны была ошеломлена прекрасно-обста- 
вленнымъ литературнымъ матер1аломъ толстыхъ книжекъ «Библю- 
теки для Чтешя», а съ другой ей нравилось язвительное ocTpoyMie 
барона Брамбеуса. Но успехъ былъ непродолжителенъ и въ конце 
30-хъ годовъ толщина книжекъ «Библютеки дляЧтешя» никого уже 
не ошеломляла, потому что и друг1е журналы последовали примеру 
«Библютеки», а пряность лишеннаго внутренняго содержашя хихи- 
кашя Брамбеуса прялась.

Московеце представители теорш оффищальной народности—По­
годишь и Шевыревъ, какъ явлен1е нравственнаго порядка, стояли 
гораздо выше своихъ петербургскихъ соратниковъ. Погодинъ пред- 
ставлялъ собою удивительную смесь чертъ крайне несимпатичныхъ 
съ детскою простотою и добрбдуппемъ. Человекъ более чемъ себе 
на уме, сумевний продать за 150,000 р. свое знаменитое «древле­
хранилище», составившееся изъ добровольвыхъ пожертвован^, онъ 
вместе съ темъ былъ часто очень непрактиченъ. Самъ эксплоатвруя 
своихъ сотрудниковъ и даже слушателей—студентовъ, онъ, вместе 
съ т!мъ, легко давалъ и себя эксплоатировать. Но политическимъ 
воззр4шямъ своимъ это былъ опортюнистъ по преимуществу. Онъ 
преклонялся передъ всякою силою. Такъ, лишь только веяшя изме­
нились съ наступлешемъ новаго царствовала, и Погодинъ загово- 
рилъ о необходимости «обновлена» того самаго порядка вещей, 
предъ которымъ столь недавно преклонялся такъ безусловно. До 
Севастополя Погодинъ былъ типичный представитель уверенности, 
что мы Европу шапками закидаемъ, после Севастополя все это какъ 
рукой сняло и въ изв1стныхъ застольныхъ спичахъ 1857 года го- 
лосъ Погодина звучалъ въ унисонъ съ общимъ самообличительнымъ 
тономъ. Отправившись за границу, Погодинъ даже постарался иметь 
свидаше съ Герценомъ, съ которымъ онъ, конечно, спорилъ объ 
очень многомъ, но который, все-таки, въ эпоху своего огромнаго 
вл1‘яшя инстинктивно притягивалъ къ себе его искренно-угодливую 
натуру. А какъ только кончился медовый месяцъ росшйскаго про* 
гресса, сошло и съ Погодина необычное BacTpoeaie, и сталъ онъ 
снова представителемъ* «иатрютизма» охотнорядскаго пошиба. Въ 
разсматриваемую эпоху «направлеше» Погодина сводилось къ тому. 
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что онъ славословилъ безъ всяким» оговорокъ. Личный другъ сла- 
вянофиловъ, Погодинъ, однако, крайне враждебно относился къ т'ЬМъ 
сторонамъ славянофильскаго учешя, где славослов!е переходило въ 
демократизмъ. Аполопя общиннаго и соборнаго начала, вражда къ 
чиновничеству—вся эта оппозиционная часть славянофильскаго уче­
шя находила въ Погодине суроваго порицателя. Онъ желалъ быть 
только пр1ятнымъ. Но, повторяю, въ этомъ желаши было много 
чисто-инстинктивпаго, рождавшагося въ душе Погодина почти не­
произвольно. Въ квасномъ патртизие Погодина, въ его прославле­
на всего «русскаго», начиная съ русскихъ формъ государственной 
жизни и кончая тульскими самоварами и московскими калачами, 
было, помимо желашя угодить, и много искренности, искренности, 
правда, очень наивной и смешноватой, но все-таки неподдельной. И 
вотъ почему у Белинскаго и его друзей не было даже особенной 
охоты съ нимъ серьезно спорить. Его больше вышучивали и паро­
дировали.

Шевыревъ былъ человекъ иного душевнаго склада. Во многихъ 
отношешяхъ онъ стоялъ выше своего соиздателя и товарища по про­
фессуре. Ни грубымъ карьеристомъ, ни человекомъ себе на уме его 
нельзя было назвать. Интересы духовные въ немъ преобладали. 
Образоваше онъ имелъ хорошее, спешальныхъ знашй у него тоже 
было много, какъ по всторш всеобщей, такъ и по исторш русской 
литературы и некоторый его работы не утратили своего значешя до 
сихъ поръ. Какъ профессоръ онъ, во всякомъ случае, будилъ мысль 
стремлешемъ къ широкимъ обобщен1ямъ и желашемъ создать опре­
деленное Mipoco3epnaHie. Вотъ почему въ начале и средине тридца- 
тыхъ годовъ онъ пользовался симпапями лучшей части студенчества, 
на-ряду съ Павловымъ и Падеждинымъ, и былъ представителемъ 
новаго течешя университетскаго преподавашя. Но уже черезъ не­
сколько летъ вся его деятельность приняла совсемъ иное ваправле- 
ше. Педанта змъ взялъ верхъ надъ возбужденностью первыхъ летъ 
профессорства. И такъ какъ живого понимашя у Шевырева не было, 
то онъ всегда терялъ чувство меры, но терялъ его не въ порыве 
страстнаго увлечешя, а именно какъ педантъ, потому что искус­
ственно взбадривалъ себя. Въ его хваташяхъ чрезъ край никогда не 
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чувствовалось глубокой веры, а всегда явственно проступала напы­
щенная надутость. Это онъ, главнымъ образомъ, довелътеор1ю «сми­
рения», какъ главной исторической черты русскаго народа, до техъ 
предЪловъ, где она является полнымъ искажемемъ реальныхъ очер- 
ташй действительной исторической жизни. Это онъ главнымъ обра­
зомъ, а не славянофилы, какъ обыкновенно думаютъ, провозглашалъ, 
что «Западъ сгнилъ». Не было у него также непосредственнаго жи­
вого понимашя искусства и, за исключешемъ обусловленнаго личною 
npifl3Hwo «гоголефильства», все его литературный суждешя не им4- 
ютъ никакого значения. Воображая себя глубокимъ ценителемъ вс!хъ 
родовъ искусства и литературы. Шевыревъ на самомъ деле былъ 
совершенно лишенъ эстетическаго вкуса и наговорилъ много такого, 
что прямо стало образчикомъ педантической напыщенности и безвку­
сицы. Добродуппя, отчасти примирявшаго съ Погодинымъ, у него не 
было и тени. Шевыревъ былъ злой самолюбецъ, никогда не прощав- 
ппй, если его задевали, всегда вносивппй во всякую полемику самое 
тяжелое раздражеше. Отъ него нельзя было отделаться однимъ вы- 
шучивав1емъ и пародировашемъ, какъ это делалось по отношешю 
къ Погодину, надо было вести съ нимъ споръ серьезно. И такъ какъ 
онъ, защищая свое м1росозерцаше, ничемъ не былъ стесненъ и 
имелъ полную возможность выдвинуть весь свой запасъ аргументовъ 
и нападокъ, между темъ какъ противники вынуждены были еле-еле 
намечать свои доводы въ самыхъ общихъ и неясныхъ очертан1яхъ, 
то и они, въ свою очередь, не могли не быть раздражены. Все это 
сделало Шевырева предметомъ страстныхъ нападокъ Белинскаго и 
его друзей. Изъ всехъ представителей Teopin «оффищальной народно­
сти» только съ нимъ однимъ и стоило спорить: Булгаринъ былъ 
слишкомъ омерзителенъ, Гречъ слишкомъ мелокъ, Сенковсюй вы­
дохся, Погодинъ былъ забавенъ по-преимуществу и только борьба 
съ Шевыревымъ доставляла наслаждение победы.

Вторая литературно-общественная парня, выделившаяся въ 40-хъ 
годахъ и унаследовавшая насмешливую кличку «славянофиловъ» (не­
когда данную карамзинистами защитнику «стараго слога» Шишкову), 
выставила на своемъ знамени ту же формулу, во имя которой дей­
ствовала парня «оффищальной народности»: самодержав1е, право-
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слав]е и народъ. Но въ пониманы элементовъ этой формулы славя­
нофилы настолько разошлись не только съ ВулгариныМъ и Гречемъ, 
но и съ Шевыревымъ и Погодивымъ, что смешивать обе парты во­
едино прямо оскорбительно для идеально-высокаго настроешя, изъ 
котораго вытекло славянофильство. То, что у Булгарина и Греча 
было результатомъ грубаго пресмыкательства и угодничества, у По­
година опортюнизмомъ, у Шевырева надутой напыщенностью, у сла- 
вянофиловъ было проявлешемъ глубокаго одушевлешя идеею. Все 
люди богатые, неслужашде, вполне независимые, они не руководи­
лись никакими практическими разсчетами и действовали во имя 
искренняго уб4ждев1я, что въ исполнены ихъ программы залогъ ве- 
личайшаго преуспеяшя Россы.

По личнымъ, вообще, качествамъ своимъ, славянофилы были 
люди столь же высокаго душевнаго строя, какъ и ихъ противники. Еще о 
Хомяковтъ можно было бы спорить. Въ искренность этого падкаго 
на эффекты неутомимаго спорщика и человека, любившаго щегольнуть 
блескомъ своего ума, не все верили. По братья Кирпевскге, Са- 
маринъ, а въ особенности «Белинсюй славянофильства»—Кон- 
стантинъ Аксаковъ—все это были истинные рыцари духа, бла- 
городнейппе идеалисты, въ уважены къ которымъ сходились люди 
всехъ направлен^.

Преданность славянофиловъ идее самодержав1я вытекала изъ 
ихъ убежден!я, что руссюй народъ по природе своей чуждъ «политиче- 
скаго элемента», что онъ «отделилъ государство отъ себя и государ­
ствовать не хочетъ». И только потому, что руссюй народъ «не 
желаетъ государствовать, онъ предоставляетъ правительству не­
ограниченную власть государственную».

Въ этой теоры происхождешя русскаго государства, являющейся 
отголоскомъ старой, созданной Гуго Грощемъ, теоры договорнаго 
возникновешя государства, первостепенное значеше имеетъ то, что 
руссюй народъ не потому отказался отъ «государствовашя», что 
не можетъ быть носителемъ власти, а только потому, что онъ не 
хочетъ. Тутъ, следовательно, существеннейшее отлич!е отъ обычной 
теоры спасительности монархы, зиждущейся на необходимости силь­
ной власти, какъ единственнаго средства обуздать пагубное свое-
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бого-

вол1е. Неть, славянофилы были необыкновенно высокаго мнетя о 
нравственныхъ качествахъ русскаго народа и всего менее думали, 
что онъ нуждается въ сильной власти и обуздана. Славянофилы ми­
стически поклонялись народу и видели въ немъ не зверя, а 
носца. .„•?

Р^Ди чего-жо русский народъ совершенно отстранилъ отъ 
деймпра сего и не хочетъ государствовать? Что взялъ онъ 
ж заменъ?

«Въ заменъ того, руссюй народъ предоставляетъ себе нрав­
ственную свободу, свободу жизни и духа».

Ва' этихъ началахъ и зиждется единственное истинно-русское 
ц^ЙМаше основъ нашего государственнаго уклада:
,;л «Правительству—неограниченная власть государственная, поли­
тическая; народу—полная свобода нравственная, свобода жизни и 

себя 
себе

духа—мысли и слова».
Какъ сейчасъ было сказано, руссый народъ, по славянофиль­

скому учевпю, только потому отказался государствовать, что не хо­
четъ. Но это не значить, что онъ не интересуется ходомъ государ- 
ЯрИМйой жизни. Напротивъ того, онъ внимательно за нею следить 
и имЪетъ о ней суждете, которое правительствомъ непременно дол­
жно быть выслушано. «Самостоятельно можетъ и долженъ предла­
гать безвластный народъ полновластному правительству—свое мне- 
lie (следовательно, силу чисто-нравственную), мнете, которое пра­
вительство вольно принять и не принять».

Но «какимъ образомъ можетъ правительство вызвать это мнете?»
Ответь даетъ русская HCTopia:
«Древняя Русь указываетъ намъ и на дело самое, и на спо- 

собъ. Цари наши вызывали, въ важныхъ случаяхъ, общественное 
мнете всей Россш и созывали для того Земскге Соборы, на ко- 
торыхъ были выборные отъ всехъ сослов1й и со всехъ концовъ 
РоССП!».

Земств Соборы, однако, не то, что запа дно-евро пейсы 9 парла­
менты:

«Земск1й соборъ имеетъ значете только мнгьнгя, которое го­
сударь можетъ принять и не принять».
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Однимъ изъ главн'Ьйшихъ органовъ выражешя мнешя народа 
славянофилы считали свободу слова, о которой никто въ русской 
литературе не говорилъ съ такимъ чисто-экстатическимъ воодуше- 
влен1емъ, какъ они. Для партш западнически-передовой убйждоше 
въ необходимости свободы слова было поняпемъ настолько азбуч- 
нымъ, что не являлось даже и воодушевлен1я для доказательства 
такого трюизма. Славянофилы же, особенно побуждаемые ещеиткмъ, 
что въ. глазахъ многихъ они сливались въ одно представлеше съ 
Булгаринымъ и Гречемъ, вс'Ьми силами старались очиститься отЪ 
такого позорнаго см^шешя и это придавало имъ энтуз1'азмъ въ про- 
поведи самыхъ элементарныхъ принциповъ гражданской жизни. Са- 
мымъ пламеннымъ въ русской поэз1и прославлешемъ свободы печати, 
хотя и не въ блещущей художественными достоинствами форм'Ь, 
является стихогвореше Константина Аксакова „Свободное Слово“:

Ты чудо и8ъ божьихъ чудесъ,
Ты мысли светильникъ и пламя,
Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ человечества знамя.
Ты гонишь невежества ложь.
Ты вечною жизн1ю ново,
Ты къ свету, ты къ правде ведешь,— 

Свободное слово.
Лишь духу власть духа дана,—
Въ животной же силе нетъ прока: 

Для истины—гибель она, 
Спасенье—для лжи и порока; 
Враждуетъ ли съ ложью—равно 
Живитъ его жизшю новой... 
Неправде—опасно одно 

Свободное слово.
Отрады властямъ никогда
Не зижди на рабстве народа! 
Где рабство—тамъ бунть и беда, 
Защита отъ бунта—свобода.
Рабъ въ бунте Опасней зверей, 
На ножъ онъ меняетъ оковы...
Оружье свободныхъ людей— 

Свободное слово.
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О слово, даръ Бога святой!
Кто слово, даръ Божескш, свяжетъ, 
Тогъ путь человеку иной,— 
Путь рабства преступный укажетъ. 
На козни, на вредную речь 
Въ тебе жъ п целенье готово, 
О, духа единственный мечъ, 

Свободное слово!
Младппй братъ Константина Аксакова — Иванъ впоследств1и 

явился не только пламеннымъ теоретическвмъ провозвестникомъ 
принципа свободы печати, но и борцомъ за практическое приме- 
HOHie его къ действительности. Восторженно преданный существую­
щему порядку въ его основныхъ чертахъ, но преданный „безъ 
лести“, онъ, во имя свободы мнешя и слова, не стеснялся съ пол­
ною правдивостью высказываться, когда действ1я администращи его 
не удовлетворяли, и это привело къ тому, что онъ изведалъ всю 
тяжесть обычныхъ и экстраордвнарныхъ цевзурныхъ меръ. Вообще 
изъ-за непоколебимаго желашя говорить всегда то, что они ду­
мали, славянофилы длинный рядъ летъ не могли иметь своего соб- 
ственнаго журнала, что не могло имъ. однако, помешать 
выразить всю полноту своихъ чувствъ въ интимныхъ собрашяхъ 
своего кружка, въ дружеской переписке и въ черновыхъ тетрадяхъ. 
Приведенное сейчасъ craxoTBopeaie Константина Аксакова нашлось 
только въ оставшихся после его смерти бумагахъ и напечатано 
только въ 1880 г., четверть века после того, какъ было написано.

Не для печати также назначалъ другой главарь славянофиль­
ства Хомяковъ свое стихотвореше ,,Poccin“, чрезвычайно важное 
для характеристики славянофильскаго учешя, въ одно и то же время 
и полнаго величайшей преданности основнымъ элемевтамъ русской 
государственной жизни, и открывающаго широкое поле действ1й 
критике ея недостатковъ. Стихотвореше написано въ 1854 г., когда 
только что начиналась Севастопольская кампашя, когда еще все 
были убеждены, что мы Европу шапками закидаемъ. И вотъ въ 
этотъ момевтъ полнаго разгула шовинизма и, самъ призывая „страну 
родную“ „встать за братьевъ“—славянъ и идти

3
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Чрезъ волны гвйвваго Дуная— 
Туда, где, землю огибая, 
Шумятъ струи Эгейскихъ водь,

поэтъ ни на одну минуту не забываетъ горькой правды и, рисуя 
картину внутреннихъ непорядковъ наш ихъ съ резкостью библейскаго 
пророка, говорить России

Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьями тяжело. 
Своихъ рабовь онъ судить строго,— 
А на тебя, увы, какъ много 
Гр^ховь ужасныхъ налегло!
Въ судахъ черна неправдой черной
И игомъ рабства клеймена;
Безбожной лести, лжи притворной,
И лени мертвой и позорной 
И всякой мерзости полна!

После сказаннаго о глубокой преданности славянофиловъ идее 
полной свободы мысли и слова, само собою ясно, какъ они должны 
были понимать второй членъ сймвола своей веры: православ1е. Сла­
вянофилы были восторженные апологеты хриспанства въ томъ виде, 
въ какомъ оно кристаллизовалось въ восточномъ православш пер- 
выхъ вековъ. Но к въ эту восторженную любовь, свободно создав­
шуюся въ ихъ умахъ и сердцахъ не потому, что православ1е было 
господствующею формою релипи, а потому, что они видели въ немъ 
воплощеше лучшихъ идеаловъ человечества, славянофилы вносили 
такую же свободу духа, какъ и въ политическую часть своей про­
граммы. Ихъ девизомъ было православ!е съ полнымъ господствомъ 
соборнаго начала, съ широкимъ учаспемъ паствы въ жизни церкви, 
съ безусловною терпимостью по отношешю къ инославнымъ, съ полнымъ 
устранешемъ принуждения со стороны светской власти и, наконецъ, съ 
полною свободою изследовашя. Изъ-за последняго славянофилы свои 
богословсюе трактаты вынуждены были печатать за границею.

Трепй членъ общаго у славянофиловъ съ парней „офищальной 
народности" символа веры—принципъ народности въ исторш сла- 
вянофильскаго учешя занимаетъ особое место, потому что изъ всехъ 
трехъ, основъ славянофильскаго м!ровоззрен!я только одинъ этотъ
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пунктъ, по услов1ямъ времени, и могъ быть предметомъ сколько-ни­
будь детальнаго разсмотрешя. Такое исключительное внимаше внесло 
столько полемическаго задора и оарпйныхъ преувеличен^, что до­
стигнуть вполне точной формулировки воззрЪшй славянофиловъ на 
принцинъ народности чрезвычайно трудно. Западники неизменно 
упрекали славянофиловъ въ томъ, что они принциаъ народности, 
самъ по себЪ вполне естественный и законный, превратили въ 
принциаъ нащональной исключительности. Славянофилы горячо про- 
тивъ этого протестовали и говорили о клевете, а Иванъ Аксаковъ 
даже о нев'Ьжеств’Ь и полномъ незнакомстве противниковъ съ сущ­
ностью учен1я. И действительно, въ славянофильской литературе 
можно какъ будто найти не одно опровержен того, что парпя 
была проникнута нащональною исключительностью. Не Хомяковъ ли 
говорилъ о Западе, какъ о „стране чудесъ“, не славянофилы ли при­
давали такое огромное значете хриспанству, началу, во всякомъ 
случае, иноземному, и не они-ли, на коне цъ, всегда взывали къ 
„оог^е-человечески5[ъ“ началамъ, какъ такимъ, которыя должны 
лечь въ основу русской гражданственности? Но въ томъ-то и дело, 
что въ оонимаше этихъ общечеловеческихъ началъ и вносили сла­
вянофилы крайнюю исключительность, утверждая, что „м1ръ не ви- 
далъ еще того общечеловеческаго, какое явитъ русская великая 
славянская, и именно русская природа". Не отрицая, конечно, ино- 
земнаго происхождешя хриспанства, славянофилы, устами наиболее 
горячаго изъ своихъ провозвестниковъ—Константина Аксакова прямо 
утверждали, что „HCTopia русскаго народа есть единственная 
во всемъ Mipe истор1я народа хриспанскаго не только по испове- 
дан5ю, но и по жизни своей, по крайней мере, по стремленпо своей 
жизни".

Дальше, конечно, трудно идти въ исключительности, хотя она и 
вытекала изъ уважешя къ общечеловеческому.

Какъ бы то ни было, однако, даже въ этихъ своихъ проявле- 
шяхъ славянофильская исключительность не имела ничего общаго 
съ грубымъ и эгоистичнымъ „патрютизмомъ" не только Булгарина 
и Греча, но и Погодина и Шевырева, видевшихъ велич1е Poccin 
только во внешнемъ блеске и могуществе. Славянофиламъ руссшя 
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начала были дороги не только потому, что они свои, родныя, а по­
тому, что они вполне искренно казались имъ лучшими въ Mipt, и въ тор­
жестве русскихъ „особенностей44 они видели торжество общечело- 
веческихъ идеаловъ. Нежелаше мешаться въ дела Mipa сего, чтобы 
не отвлекаться отъ духовнаго совершепствовашя, и въ связи съ 
этимъ общинное и артельное начало въ сфере экономическихъ от- 
ношен)й—вотъ те „особенности44, на основа которыхъ славянофилы 
мечтали создать русскую „самобытность44. Такая „самобытность44, по 
убеждешю славянофиловъ, вполне отв^чаетъ идеаламъ русскаго на­
рода въ буквальномъ смысле слова, т. е. народа не въ смысле 
нацш, а понимая подъ народомъ простого, ctparo мужика.

Я не сомневаюсь въ томъ, что у всякаго, кто ознакомится съ 
славянофильствомъ по сейчасъ данному очерку его, неизбежно 
зародится вопросъ: почему же это м1ровоззреше, въ большинстве 
существеннейшихъ частей своихъ столь приближавшееся къ лучшимъ 
и важневшимъ пунктаиъ М1росозерцашя западниковъ, м1ровоззрен1е, 
истинно демократическое и проникнутое действительными непритвор- 
нымъ желав!емъ поставить во главе всехъ государственныхъ инге- 
ресовъ интересы народа, почему оно вызывало со стороны заоадни- 
ковъ столько ожесточешя? Можно было спорить, можно было упрекать 
въ наивности, въ идеализацш многихъ факторовъ русской истори­
ческой жизни, самихъ по себе весьма грубыхъ, но почему надо было 
вести этотъ споръ съ такимъ ожесточешемъ? Вспомнимъ глубоко­
верное замечан)е Герцена: «У нихъ (славянофиловъ) и у насъ (за­
падниковъ) запало съ раннихъ летъ одно сильнее, безотчетное, физю- 
логическое, страстное чувство, безграничной, охватывающей все 
существоваше любви къ русскому народу, русскому быту, къ русскому 
складу ума. Мы, какъ Янусъ, смотрели въ разныя стороны, въ то 
время, какъ сердце билось одно». Вспомнимъ, затемъ, эпоху вели- 
кихъ реформъ, когда славянофилы такъ прекрасно себя вели, энерги­
чески защищая общинное землевладен!е, отстаивая крестьянскую 
реформу въ наиболее ея широкихъ предположешяхъ и столь же го­
рячо поддерживая все остальным начинашя новой эпохи: гласный 
судъ, самоуправлеше, свободу печати и т. д.

Ответъ надо искать исключительно въ тяжелыхъ услов!яхъ вре-



37 —

мени, благодаря которому лучппя стороны славянофильскаго учейя 
не могли получить въ 40-хъ годахъ яркаго и яснаго литературнаго 
выражешя. Тотъ очеркъ славянофильства, который сд^ланъ выше, 
данъ здесь въ исторической перспектива, т. е. ори возможности 
пользоваться фактами и документами разныхъ датъ и разныхъ го­
довъ опубликован!я. Такъ, государственная часть программы славя­
нофильства очерчена выше словами той записки, которую Констан- 
тинъ Аксаковъ подалъ Императору Александру II въ 1856 г. Въ 
этой записке но было ничего новаго по существу, она была только 
повторешемъ того, что дебатировалось еще въ самомъ начала 40-ть 
годовъ на постоянпыхъ сходбищахъ московской интеллигенцш, на 
тЬхъ знаменитыхъ «всенощныхъ бд'Ьшяхъ», когда еще «славяне» и 
«западные» не разошлись окончательно и въ личеыхъ бесЬдахъ ста­
рались другъ друга убедить въ правоте своего ийровоззрЗлпя. Но въ 
стройной и определенной форме и съ такимъ подчеркивашемъ важ­
ности проявлешя общественной мысли государственная программа 
славянофильства была изложена только въ записке Аксакова. Будь 
она известна Белинскому, будь известны ему стихи Хомякова, кла­
дущее такую резкую грань между патрютизмомъ славянофиловъ и 
шовинизмомъ улицы, будь ему известны восторженные дифирамбы 
славянофиловъ свободе слова и знай онъ, накопецъ, о доблестномъ 
поведенёи ихъ при похоронахъ дореформенныхъ порядковъ, и онъ, 
конечно, совсемъ иначе повелъ бы себя. Онъ не набрасывался бы 
на нихъ со всемъ озлоблешемъ человека, которому зажатъ ротъ 
и который и возражать-то толкомъ не имеетъ никакой возможности. 
Лучппя стороны славянофильства развернулись позже Белинскаго, а 
при немъ славянофиловъ позорило ихъ нежелаше открыто отде- 
литься отъ уличнаго «патриотизма», ихъ потворство такимъ дикимъ 
выходкамъ а 1а Булгаринъ, какую, напримеръ, позволилъ себе 
близтй славянофиламъ поэтъ Языковъ (па сестре его былъ же- 
натъ Хомяковъ). Въ 1845 г. Языковъ, причисливъ себя и славяно­
филовъ къ «нашимъ», ваписалъ известное стихотворение «Аъ не- 
нашимъ», где (конечно, безъ упоминашя именъ) называетъ Гра- 
новскаго, Герцена, Чаадаева изменниками, ихъ м1ровоззрен1е
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«ученьемъ школы богомерзкой» и надеется, что скоро «замретъ 
проклятый вашъ языкъ*.

Въ интимныхъ разговорахъ, въ записныхъ тетрадяхъ славяно­
филы протестовали противъ стиховъ Языкова, и, наприм'Ьръ, Кон- 
стантинъ Аксаковъ въ неизданномъ стихотворенш <Къ союзникамъ» 
съ негодовашемъ отвергалъ помощь такого печальнаго свойства:

Не съедпнитъ насъ буква мненья, 
Во всемъ мы разны межъ собой 
И ваше злобное шппЬнье 
Не голосъ сильный п простой... 
На битвы гыходя святыя, 
Да будемъ чисты межъ собой!— 
Вы—прочь, союзники гнилые, 
А вы, противники, на бой!

Но въ печати эти протесты не появлялись; открыто славянофилы 
ничемъ своего негодовашя не выражали, а самый фактъ, что Язы- 
ковъ считалъ себя купно со славянофилами «нашими», что и самъ 
Аксаковъ долженъ былъ признать его «союзником!», показывалъ, 
что въ общемъ, для обыкновенваго наблюдателя, а следовательно и 
читателя, разграничительной черты между славянофилами и парней 
офищальной народности въ 40-хъ гг. провести нельзя было. И вотъ 
почему западники, верные правилу «Timео Danaos jam dona feren- 
tes», не хотели ничего брать у славянофильства. Пламенный демо- 
кратъ Белинсюй пренебрежительно относился къ народному твор­
честву только потому, что славянофилы его превозносили. Восторги 
общиннымъ землевладешемъ стали спеш'альнымъ уделомъ славяно- 
филовъ, хотя, казалось бы, кому какъ не западникамъ 40-хъ гг., 
съ ихъ безгравичвымъ увлечешемъ сопдальвыми утошями, следовало 
бы ухватиться за общинно-артельныя начала русской народной жизни. 
Больше же всего западники были напуганы требовашями «само­
бытности» и выискивав!емъ русскихъ народныхъ «особенностей»,— 
флагъ, подъ которымъ такъ легко было провести всю гниль мрако- 
6ecia. Должно было пройти 30 летъ, пока исчезъ страхъ, который 
нагнала пария «оффишальной народности», говоря отъ имени «на­
рода». Только въ 70-хъ годахъ синтезъ лучшихъ началъ западни­
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чества и славянофильства выразился въ нарождены того безгранич­
ная народолюб!я, которое въ своемъ мистическомъ, почти рели- 
гюзномъ преклонены предъ народомъ не убоялось преклониться и 
передъ «особенностями» народа, передъ его «устоями». Народниче­
ство 70-хъ и начала 80-хъ гг. вскоре дошло до крайпихъ преде- 
ловъ въ идеализацы народныхъ «устоевъ» (которыми признало 
только общинно-артельное начало и брожеНе релипозной мысли) 
и поставило ихъ выше идеаловъ интеллигенцы. Так1я крайности 
не могли долго владеть умами, но свою долю пользы оне принесли 
несомненно. Драгоценнейшимъ результатомъ вызванная ими воз- 
буждешя и изучеа1я народныхъ «устоевъ» была уверенность, что 
эти устои не находятся ни въ какомъ противореча съ лучшими 
лозунгами демократизма и европейской культуры. Боязнь «особен­
ностей», страхъ предъ «самобытностью» исчезъ безследво, и мы 
видимъ, что писатели, выступивппе съ протестами противъ крайностей 
народничества, вместе съ темъ признали целый рядъ «особенностей» 
русскаго народа, честь первая выяснешя которыхъ безспорно со- 
ставляетъ заслугу славянофильства.

Третья изъ литературно-общественныхъ парпй, окончательно 
выделившихся въ 40-хъ годахъ, получила назвав1е «западничества». 
Парня приняла эту полемическую кличку безъ оговорокъ и такой, 
напр., выдаюшдйся представитель ея, какъ Тургеневъ, называлъ 
себя «неисправимымъ западникомъ». Но именно этотъ-то примерь, 
этотъ-то приверженецъ «западничества», въ десять разъ больше 
всехъ славянофиловъ, вместе взятыхъ, сделавппй для создашя сим- 
папй къ русскому быту и природе русской, показываетъ, что 
кличка далеко ве выражаетъ всехъ характерныхъ чертъ западниче­
ская м1ровоззреИя. Некоторое время шедппя къ намъ изъ Францы 
въ 40-хъ годахъ идеи назывались «филантропическими». Вотъ эта 
кличка действительно выразила-бы всю полноту направлешя запад­
ничества, въ которомъ преклонешя предъ Западомъ, какъ таковымъ, 
никогда не было. Не Заоадъ самъ по себе, а Западъ исключительно 
какъ примерь практическая осуществлена лучшихъ началъ пра­
вильная общественнаго устройства—вотъ что привлекало нашихъ 
западниковъ. Поскольку же Западъ не осуществлялъ идеала обще- 
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ственнаго благоустройства, онъ встречалъ въ рядахъ западниковъ 
нашихъ величайшее осуждеше. Ha-ряду со всеми «утопистами» 
Европы, западники наши подвергали европейшай буржуазный строй 
резкому осуждаю.

Былъ въ 40-хъ годахъ и даже велъ дружбу съ западническою 
литературною молодежью одинъ человекъ, котораго действительно 
можно было назвать западникомъ,—Чаадаевъ. Тому действительно 
ничто не нравилось въ Poccin и все нравилось въ Европе, даже 
папство... Но Чаадаевъ и по возрасту, и по общему складу своего 
м1ровоззрен1я, отнюдь не «филантропическаго», былъ очень далекъ 
отъ западнической молодежи. Они сходились между собою только 
въ критика неприглядной русской действительности того времени. 
Идеалы же у нихъ были совершенно разные. И только полемичесюя 
цели могли побудить славянофиловъ связать въ одно Чаадаевское 
М1'ровоззрен1е, смотревшее назадъ, въ глубь среднихъ вековъ, съ 
м1ровоззретемъ кружка Герцена и Белинскаго, жадно смотревшаго 
впередъ въ поискахъ новыхъ путей правильнаго развипя жизни 
человечества.

Если говорить о запапничествевъ смысле вл1ян1’я западныхъ идей, 
то надо говорить частнее—о вл1ян1и именно французскихъ идей. Ду­
ховная жизнь передовыхъ кружковъ 40-хъ годовъ развивалась подъ 
ркшающимъ воздейств5емъ французскаго общественная движешя, 
предшествовавшая 1848 году. Тридцатые годы были годами не­
мецкая вл1яшя по преимуществу и по источникамъ своимъ — изучешю 
Шиллера, Гете, Шеллинга, Гегеля, и по общему направлена своему— 
неопределенно-идеалистическому, расплывавшемуся въ абстракщяхъ 
и скользившему по русской действительности, не зная за что 
ухватиться для практическаго проведешя въ жизнь своихъ идеаловъ. 
Въ 40-хъ годахъ все это сменяется вл1яшемъ французскихъ сощаль- 
ныхъ системъ, и для характеристики м1росозерцашя кружка Белин­
скаго и Герцена ихъ можно было бы назвать «социалистами». При 
этомъ следуетъ, однако, отметить, что «сощализмъ» въ позднейшемъ 
смысле—аггрессивномъ былъ чуждъ большинству людей 40-хъ годовъ. 
Белипсюй въ одномъ письме называетъ себя «сощалистомъ», но только 
въ смысле человека, интересующаяся по преимуществу «сощальными»,
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т. е. общественными отношешями. Правильнее, поэтому, называть 
нашихъ западниковъ 40-хъ годовъ не «сощалистами», а обществен­
никами, и тогда подъ эту кличку подойдутъ и очень радикально-на­
строенный Герценъ, и бурный протестантъ Белинсюй, и безусловно 
мирные и молодые писатели, выступи воле въ конце 40-хъ годовъ съ 
художественною проповедью новыхъ идеаловъ—Тургеневъ, Григо­
ровичу Достоевсюй, Некрасовъ, Салтыковъ и др. Последшй изъ 
сейчасъ названныхъ писателей кратко, но чрезвычайно ярко формули- 
ровалъ общее настрое Hie эпохи. Какъ и во всехъ молодыхъ людяхъ 
конца 40-хъ годовъ, въ Салтыкове бродилъ неопределенный и ту­
манный «сощализмъ», нашедппй свое выражеше въ повести «Запу­
танное дело», благодаря которой онъ въ вачале 1848 года попалъ въ 
Вятку. И вотъ, вспоминая въ «За рубежемъ» пору молодости, те на- 
строешя, подъ вл1яшемъ которыхъ написалось «Запутанное дело», 
Салтыковъ говоритъ:

«Изъ Францш, разумеется не изъ Францш Луи-Филиппа и Гизо, 
а изъ Францш Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Блана и въ осо­
бенности Жоржъ-Зандъ-—лилась въ насъ вера въ человечество; 
оттуда возшяла намъ уверенность, что золотой векъ не позади, а 
впереди насъ».

Въ этомъ важномъ историческомъ свидетельстве драгоценны не 
только факты, но и обшдй тонъ. Речь какъ будто идетъ о политико- 
экономическихъ теор1яхъ, но на самомъ деле воспоминашя расше­
велили въ суровомъ сатирике только память сердца. Тутъ не «борьба 
классовъ», а человечество, не политическая экономя, а вера, и 
эта вера воспринята не сухо-логически, потому что факты и цифры 
неотразимы,—она возсляла. И какъ характерно затемъ въ поли­
тическую эконом^ Луи-Влана огромнымъ клиномъ врезалась рома­
нистка Жоржъ-Зандъ. Но разъ люди серьезно мечтаютъ о насту- 
плети «золотого века», то почему бы романистамъ и не играть 
первенствующей роли въ исторш происхождежя этихъ мечташй?

Необыкновенно яркое пробужден1е общественного чувства въ 
конце сороковыхъ годовъ сказалось на всехъ. отрасляхъ литературной 
производительности эпохи. Те же самые «люди сороковыхъ годовъ», 
которые прежде, въ тридцатыхъ годахъ, только и думали, что объ
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«абсолютахъ», о «святыве искусства», о «вечной красоте» и тому 
подобномъ, теперь до мозга костей проникаются «политикой», думами 
и размышлешями о томъ, справедливъ или несправедливъ сущест- 
вуклщй общественный строй, правильны или неправильны наши ко- 
смогоничесюя представлена, нормальны или не нормальны наши се- 
мейныя отношешя и т. д. Сообразно съ этимъ поворотомъ, реши­
тельно вся молодая литература изъ фазиса эстетическаго перехо­
дить въ фазисъ общественно-политичесюй.

Все, что появилось въ средине и конце сороковыхъ годовъ свЬ- 
жаго, убежденнаго и талантливаго, все это примкнуло къ новому 
движеНю. Примкнулъ, во-первыхъ, Веливсюй со всемъ запасомъ 
своего страстнаго энтуз1азма. Съ тою же восторженною энерпей, съ 
которою «Неистовый Виссар1онъ» когда-то требовалъ отъ писателей 
служешя чистому искусству, онъ сталъ требовать отъ нихъ опреде­
ленной общественной тенденцш. Эта же требоваше соотношев1я жизни 
и искусства выставилъ на своемъ знамени даровитый юноша, такъ 
рано погибппй для русской литературы—Валер1анъ Майковъ. Ярко и 
определенно примыкалъ къ духу времени трет!й даровитый теоретикъ 
сороковыхъ годовъ—Искандеръ. Нужно припомнить силу вл1яшя Бе- 
линскаго, неотразимое обаяше ума Искандера и горячую убежден­
ность Майкова, чтобы понять, до какой степени должны были под­
чиниться проповеди новыхъ Teopift молодые таланты, чутю'е ко всему 
искреннему и убежденному. И действительно, какимъ-то совершенно 
стих1йнымъ образомъ, все молодые таланты, точно сговорившись и 
почти въ одинъ и тотъ же годъ, предстали предъ изумленною пуб­
ликою съ рядомъ превосходныхъ произведен^, въ основе которыхъ 
лежали широюя общественвыя тендевщи. Явился Григоровичъ съ 
«Деревней» и «Антономъ Горемыкой», въ которыхъ впервые былъ 
показанъ человекъ въ крепостномъ мужике. Явился Тургеневъ съ 
«Записками охотника», въ которыхъ то же желав1е очеловечить му­
жика было проведено съ еще большею теплотою. Явились первыя 
стихотворешя на народныя темы Некрасова, бросившаго подъ новымъ 
вл!ян1емъ «мечты и звуки» и посвятившаго отныне свою музу на- 
роднымъ страдашямъ и психолопи народной души. Та-же широкая 
общественная тенденц1я лежала въ основе двухъ талантливыхъ про-
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изведешй, задавшихся выяснешемъ семейныхъ отпошешй—исканде- 
ровскаго «Кто виноватъ» и «Полиньки Саксъ» Дружинина. «Обыкно­
венная истор1я» Гончарова, благодаря сухости авторскаго темпера­
мента, является какъ бы проповедью каррьеристской «деловитости», 
но по намерен1ямъ авторскимъ она должна была отразить собою 
«первое мерцаше сознашя необходимости труда, вастоящаго, не ру- 
твннаго, живого дела въ борьбе съ всеросс1йскимъ застоемт!». Не 
особенно «передового» образа мыслей былъ Писемсюй, засевппй 
после окончашя въ 1844 году университетскаго курса въ провинцш 
и занявппйся тамъ исключительно личною жизнью. Мало его и въ 
университете занимали «идеи века», а темъ более въ провинщальной 
глуши. Но до такой степени эти «идеи века» просто въ воздухе 
были разлиты, до такой степени ими была проникнута каждая жур­
нальная статья и статейка, что даже Писемсмй, _ совершенно въ 
стороне стоявпНй отъ передового движетя, въ первомъ своемъ про­
изведена—превосходной «Боярщине», настолько резко поставилъ 
вопросъ о свободе любви, что цензура 1847 года, пропустившая 
«Кто виноватъ» и «Полиньку Саксъ», не пропустила «Боярщины», 
которая такъ-таки только въ следующее царствоваше и увидела 
светъ. Нужно ли много говорить о томъ, насколько решительно при­
мыкали къ новому течен1ю «Бедные люди» Достоевскаго и «Запу­
танное дело» Салтыкова? Нетъ надобности удлинять нашъ перечень 
разными второстепенными произведешями, повестями Дурова, Бут- 
кова, прозою Некрасова и т. д. О литературе того или другого 
перюда судятъ по выдающимся произведешямъ, а мы ихъ все на­
звали и все они убеждаютъ насъ въ томъ, что одна волна захва­
тила лучшую в талантливейшую часть литературы, что въ одномъ 
и томъ же направлены работали все молодые умы. Яркое выраженie 
этого направлев1я мы находимъ въ стихотворенш Плещеева «Впе- 
редъ», которое для насъ въ данномъ случае имеетъ значеше исто- 
рическаго документа. Только что выступивппй на литературное по­
прище 22-летшй поэтъ съ буквальной точностью отразилъ въ 
своемъ стихотворевш настроеЯе молодой, нарождающейся лите­
ратуры:
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Впередъ! безъ страха и сомненья, 
На подвпгъ доблестный, друзья! 
Зарю святого искупленья 
Ужъ въ небесахъ завпдЪлъ я! 
См’Ьл’Ьй! дадимъ другъ другу руки 
И смело двинемся впередъ, 
И пусть подъ знаменемъ науки 
Союзъ пашъ крЪпветъ и растетъ! 
Жрецовъ rpixa и лжи мы будемъ 
Глаголомъ истины карать, 
И спящпхъ мы отъ сна разбудпмъ, 
И поведемъ на битву рать. 
Не сотяоримъ себе кумира 
Ни на земле, ни въ небесахъ; 
За все дары и блага Mipa 
Мы не иадемъ предъ нпмъ во прахъ. 
Провозглашать любви ученье 
Мы будемъ нпщимъ, богачамъ, 
И за пего спесемъ гоненье, 
Простивъ озлобленнымъ врагамъ. 
Блаженъ, кто жизиь вь борьбе кровавой, 
Въ заботахъ тяжкпхъ псгошилъ; 
Какъ рабъ ленивый и лукавый, 
Талангъ свой въ землю не зарыль! 
Пусть памъ звйдою путеводной 
Святая истина горптъ 
И, верьте. голосъ благородный 
Не даромъ въ Miph ирозвучитъ. 
Внемли ге-жъ, братья, слову брата, 

ч Пока мы полны юиыхъ сплъ,
Впередъ! Впередъ! п безъ возврата, 
Что бъ рокъ вдали намъ не сулплъ!

Для современная читателя стиютвореше это можетъ показаться 
собрав1емъ общихъ м^стъ. Но подставьте подъ тумавныя выражешя 
стихотворешя выражешя более точныя, подставьте увлечете темъ 
„учешемъ любвп“, которое къ вамъ шло изъ Франщи, подставьте, 
ненависть къ безобраз1нмъ тогдашняя строя общественной жизни 
которою была проникнута вся молодая литература, а главное под­
ставьте юношесмй энтуз’шзмъ и молодую веру въ неизбежное насту- 
плеше повыхъ, лучшихъ вреиенъ, и вы убедитесь, до какой степени
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горячгё и искренней призывъ молодого поэта отразилъ въ себе мпро- 
созерцан!е всей молодой литературы, которая поэтому и заучивала 
съ восторгомъ CTHxorBopeilie Плещеева.

Таковы общ1‘с контуры эпоки, выразителемъ которой явился Бе- 
линсюй. Отражать такую эпоху, полную прежде всего великодуш- 
ныхъ порывовъ, нужно было по преимуществу сердцемъ, и я решаюсь 
утверждать, что именно въ томъ, по преимуществу, великое значеше 
Белинскаго, что у него было великое сердце. Огромно, конечно, и 
чисто-умственное значен1е его литературнаго наследства. Разберитесь 
въ своихъ представлешяхъ о главныхъ моментахъ русской литературы 
и вамъ станетъ ясно, что источникъ ихъ въ разъяснен1яхъ, съ такою уди­
вительною яркостью и ясностью данныхъ Белинскимъ. Присмотритесь къ 
тому понимашю исторш русской литературы, которое теперь уже разош­
лось по всемъ учебникамъ, и вамъ опять станетъ ясно, что все это 
взято изъ статей Белинскаго о Пушкине, изъ его «Литературныхъ 
мечташй», изъ годовыхъ обзоровъ его. Проследите, наконецъ, гене­
тическую связь между латературнымъ движешемъ всего ряда летъ, 
протекшихъ после смерти Белинскаго, и мыслями, идеями и настрое- 
шями «Неистоваго Bnccapiona» и вы увидите, что для Белинскаго 
еще не наступила HCTopia. У Белинскаго вы всегда найдете ответь 
на большинство самыхъ животрепещущихъ вопросовъ современности, 
потому что отправные пункты путей, по которымъ шла разработка 
этихъ вопросовъ, намечены Белинскимъ же совершенно определенно 
и ясно.

Словомъ, Белинсшй есть основа, первоисточникъ, краеугольный 
камень всей новой русской литературной мысли, живое воплощеше 
всехъ техъ новыхъ началъ, которыя сделали русскую литературу 
важнейшимъ факторомъ новаго направлена русской гражданствен­
ности.

Но именно только воплощеше. Никакое преклонеше предъ Бе­
линскимъ ве должно затушевывать тотъ фактъ, что мысли, которыя 
онъ высказывалъ съ такимъ огромнымъ талантомъ и силою, были 
мыслями целаго круга людей, его вдохновлявшихъ. И этотъ фактъ не 
только потому не нужно затушевывать, что онъ есть правда, а еще 
и потому, что въ пемъ решительно нетъ ничего такого, что бы 
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умаляло значеше Белинскаго. Ведь самые-то настоящее велите люди 
т4, которые не сами по себе, а отражаютъ велиюя эпохи. Второ­
степенно было' бы значеше Белинскаго, если бы онъ отражалъ одного 
Бакунина, одного Грановскаго, одного Герцена. Но если онъ 
одновременно, и притомъ по отношение къ большинству изъ нихъ 
съ безковечно большею силою и блескомъ, отражалъ и Станкевича, 
и Боткина, и Бакунина, и Грановскаго, и Герцена, то это уже зна­
чить, что онъ является центральнымъ пунктохъ знаменитейшей 
эпохи, выразителемъ замечательнейшаго момента русской куль­
туры, давшей ту плеяду великихъ писателей, которая поставила 
Pocciro на одинъ уровень съ великими литературными державами 
человечества. Какъ я сказалъ въ другомъ месте, главная заслуга 
великаго критика «не въ томъ, что онъ лично додумался до всехъ 
идей, имъ высказанныхъ, а въ томъ, что онъ провелъ ихъ сквозь 
горнило сожигавшаго его внутренняго пламени и сообщилъ имъ от- 
печатокъ своей идеально-прекрасной личности. Непреходящее вл1яше 
статей Белинскаго зиждется на томъ, что въ нихъ слышно 6ieHie 
сердца, безсоорно самаго благороднаго, когда-либо бившагося въ русской 
груди, что въ нихъ сказалась никемъ другимъ не достигнутая вы­
сота настроен'^, сила и глубина чувства. Велишй праведникъ лите­
ратуры русской, рыцарь безъ страха и упрека, на светлой памяти 
котораго нетъ ни единаго, самомалейшаго пятнышка, былъ вместе съ 
темъ великимъ страстотерпцемъ новой русской мысли. Онъ глубоко 
выстрадалъ свои убеждешя и въ полномъ смысле слова писалъ 
лучшею кровью своего сердца».

Печать необыкновенно высокаго духа Белинскаго лежитъ на 
каждой строчке, имъ написанной, и оттого такъ жгучи поныне эти 
старыя журнальныя статьи и рецензш, более полувека тому назадъ 
ваписанныя и часто по поводамъ совершенно нцчтожнымъ. Мысли 
стареются и становятся банальными, что можно сказать про мнопя 
положешя Белинскаго, превративппяея въ трюизмы. Но истинный 
паоосъ никогда не стареетъ и всегда сообщается читателю. И какъ 
верующий, заглядываюпцй въ минуту поисковъ душевнаго утешемя 
въ псалтирь, находить въ ней слова успокоешя, хотя они сказаны 
совсемъ по иному поводу, такъ и сочинешя Белинскаго, раскрытый въ 
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любомъ Mtcrfc, даютъ источникъ великаго наслаждена всякому, волную­
щемуся вопросами морали, назначена литературы и выяснена истинныхъ 
задачъ челов'Ьческаго существоваия. Безграничное воодушевлеше Bt- 
линскаго уноситъ и читателя его въ горный вершины духа. Есть 
немнопе избранники, при встр'Ьч'Ь съ которыми всяшй нравственно 
подтягивается и куда-то далеко, далеко прячетъ вс! мелюе 
помыслы. Заразительно, вЪдь, не только зло, но и добро. Б$лин- 
CKifi—одинъ изъ такихъ избранниковъ. Въ этомъ было его значене 
въ кружкахъ превосходившихъ его знаияли пр1ятелей его, въ этомъ 
его значеше и теперь. Въ его духовномъ присутствш отпадаетъ все 
ничтожное и пошлое, и всяшй чувствуетъ неодолимую потребность 
ч^мъ-нибудь приблизиться къ его душевной чистота и настроить 
себя въ унисонъ съ 61ешемъ его великаго сердца...
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