


ВЛ. ЖАБ0ТИНСК1Й

ФЕЛЬЕТОНЫ

С-ПЕТЕРБУРГЪ





Въ настоящей сборникъ вошли наброски и .за­метки о еврейскомъ вопросе и близкпхъ къ нему проблемахъ, составленные въ разное время и для раз- ныхъ аудиторгй. Здесь имеются и т а т е  очерки, въ ко- торыхъ собраны выводы долгаго и кропотливаго изу- ч е т я , имеются и отрывки лирическаго характера, и полемика, и публичныя речи. Но въ этомъ разнород- номъ матер1але есть одна общая черта: каждая строка была рождена въ атмосфере борьбы, каждое слово было откликомъ на боевой вызовъ. Отсюда нервность тона, преобладаше темперамента. Чтобы отметить этотъ общгй характеръ разнороднаго матер1ала, сборнику дано имя «Фельетоны».Въ такой книге не можетъ не быть отд'Ьльныхъ противореча. Далеко не каждая строка въ ней съ идеальной точностью отражаетъ теперешн1й взглядъ автора на те или иные вопросы. Но въ общемъ и целомъ въ этой книге сказано именно то, что авторъ хотелъ сказать.
СПБ. 1912.
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О НАЦЮНАЛЬНОМЪ ВОСПИТАНЫI
РЪЧЬ -КЪ УЧИТЕЛЯМЪЧто есть нащональное воспитате?Было время, когда еврейская молодежь не только не рвалась къ просв'Ьщетю такъ усердно, какъ те­перь, но когда отдЬльнымъ лицамъ приходилось на­прягать вс'Ь усш п я, чтобы приручить еврейскую массу къ просв'Ьщетю. Эта масса боялась просв'Ьщешя и выставляла противъ него фанатическШ предразсудокъ преуве-диченной самобытности — отчасти релипозной, отчасти нащональной, Ясно, что людямъ. желавшимъ спасти эту массу отъ нев-Ьжества, пришлось напасть на предразсудокъ. И  они это исполнили. Они вну­шали масс'Ь, что надо быть прежде всего человЬ- комъ, что наука равно хороша для вс'Ьхъ, что н'Ьсть эллинъ и вгЬсть iyn efi, и такъ д&Л'Ье. Эта пропо- в'Ьдь мен'Ье, ч’Ьмъ въ полв^ка, произвела въ еврей­ской масс'Ь коренную перем'Ьну, совершила огромный переворотъ: насколько евреи прежде боялись гумаяи- тарнаго просв'Ьщешя, настолько они теперь жаждутъ его, такъ что не хватаетъ ни ш коль, ни учителей,
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ни пособШ ; и по распространенности этой жажды зна- ш я среди беднейш ихъ слоевъ — мы, poccifiCKie евреи, можетъ быть, являемся первбй народностью въ ш ре.Но теперь эпоха уж е настала другая, и друпя нужны для нея слова и дороги. Любовь къ гумани­тарному просв'Ьщешю уж е вызвана разъ навсегда, и не только не можеттг ослабеть, но будеть все рас­пространяться въ ширину и глубину среди еврейскихъ массъ. Стараясь пробудить эту любовь, просвет ите- лямъ прежней эпохи, конечно, не было никакой нужды настаивать на нащональьомъ оттенке воспитатя, цр- тому что онъ самъ собой разум ел ся: в'Ьдь тогда только о томъ пока и можно было мечтать, чтобы внести въ слишкомъ узкое нащональное и релипозное вос- питан1е гуманитарную струю. Но теперь, когда это достигнуто, и достигнуто блестяще, повторилось то я в л ете , которое всегда сопутствуетъ успеху какой угодно идеи, даже самой полезной, самой благородной: доб'Ьжавъ до ц ел и , мы съ разбегу пронеслись дальше. Ц ель была — создать еврея, который, оставаясь евреемъ, могъ бы жить общечеловеческой жизнью: мы теперь сплошь прониклись жаждой культуры, но такъ "же сплошь забыли о томъ, что надо оставаться евреями. Или, верн ее, не забыли (есть веская причины, ме- шакнщя Забыть), но на половину перестали быть евреями, потому что перестали дорожить своей еврей­ской сущностью и начали тяготиться ею; и именно въ томъ, что съ одной стороны мы не можемъ за­быть о своемъ еврействе, а съ другой — тяготимся и м ъ ,— и скрыта главная горечь нашего положеш я; и изъ этого положешя необходимо выйдти. Чтобы выйдти Изъ него, есть, можетъ быть, разныя средства, но только одно изъ нихъ въ напш хъ рукахъ : этоб



средство — сделать такъ, чтобы мы перестали тяго­титься своимъ еврействомъ и научились дорожив» имъ.Такимъ образомъ задача еврейскаго народнаго про- св *щ етя  въ настоящее время является доаметрально противоположной задач* прежней эпохи. Тогдапшимъ девизомъ было: «стремитесь къ общечеловеческому!» — ибо стремлен4е къ нащональному (тогда выражались — «релипозному») уж е имелось въ обилш. Теперепшимъ должно быть: «стремитесь къ нащональному!», ибо стремлете къ общечеловеческому уж е имеется. Въ ре­зультат* оба противоположныхъ девиза ведутъ къ одной ц*ли , какъ оба рад1уса дааметра къ одному центру: къ созданш еврея-гуманиста. Но, ведя къ той же ц *л и , новый девизъ, однако, требуетъ коренной пе- ^ м *н ы , полнаго перем *щ етя центра тяжести воспи­тательной системы. Во дни оны центромъ тяжести еврейскаго воспитанш надо было сделать гуманитарный элементъ, чтобы скорей выжить духъ нетерпимости и узости^; но теперь центромъ всей системы воспиташя еврейской молодежи долженъ стать нащональйый эле­ментъ, ибо надо выжить духъ  сам опрезр*тя и воз­водить духъ самосознания.Вотъ реформа, необходимая н ы н *: надо перевер­нуть душ у преподаващя, произвести революцш въ са- момъ принцип* системы.Нельзя больше такъ жить, какъ мы ж ивемъ: мы жалуемся на то, что насъ презираютъ, а сами себя почти презираемъ. И  это не мудрено, если по­думать, что еврей, воспитанный по нынешнему, знаетъ о еврейств*, т. е . о самом* себ*, только то, что видитъ вокругъ, то-есть картину, не могущую польстить чувству нащональнаго достоинства. Вели бы ему была известна, колоссальная летопись еврейскаго велич1я
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и еврейскаго скиташ я, онъ могъ бы почувствовать, сколько благородныхъ сплъ кроется въ этомъ ма- ленькомъ и 'непоб'Ьднлюмъ племени, и ошутилъ бы гордость, и п р очи л ся бы радоваться при мысли, что онъ еврей; и тогда всЬ непр1ятности еврей­скаго существования показались бы ему гораздо легче, потому что терпеть непр1ятности за нЬчто любимое гораздо легче, нежели з а . н’Ьчто ненавистное, или почти ненавистное. | Но еврей, воспитанный по те­перешнему, совершенно не знаетъ величавой перспек­тивы еврейской исторш , а знаетъ только сегодняшшй моментъ и свой уголокъ — Пружаны или Голту — и ни въ этомъ моментЬ, ни въ этомъ уголкЬ нЬтъ, конечно, ничего величаваго, а  есть зато много за- битаго и приниженнаго. По этому образцу онъ зна­комится съ еврействомъ, и внЬ этого образца ничего не знаетъ о еврействЬ; и у  него создается очень жал­кое и тяжелое представлете объ этомъ еврействЬ, ему непр1ятно, что онъ тоже еврей, и иногда, ложась спать, онъ тайкомъ думаетъ: а т ь , если бы завтра утромъ оказалось, что все это былъ дурной сонъ, что я — не еврей! Но «завтра» приходить, и онъ просыпается евреемъ, и тащитъ за собой, почти съ проклят1ями, свое еврейство, какъ каледонскШ ка- торжникъ ядро. При каждомъ испы тати судьбы онъ морщится и горько спраш иваетъ: «Да во имя чего же, наконецъ, все это? РазвЬ я еврей? Что такое еврей? ГдЬ-то тамъ во Ф ранцш , въ Марокко, въ Румынш есть люди, которыхъ тоже называютъ этиыъ именемъ: развЬ я имъ брать? Я  даже не знаю, сколько ихъ, какъ имъ живется, о чемъ они мечтаютъ, я  не имЬю о нихъ понятая,— а долженъ быть евреемъ...» И его эхватываетъ злоба противъ этого имени, и онъ на-
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чиваетъ употреблять его, какъ ругательное; и окру­жавшие зам*чаютъ все это и говорятъ другъ другу ; да какъ же намъ не презирать его, если онъ самъ презираетъ и свое племя настолько, что ничего о немъ не знаетъ, и себя самого настолько, что ругается своимъ собственнымъ именемъ?Мы, евреи нын*шняго переходнаго времени, вы- ростаемъ какъ бы на границ* двухъ м1ровъ. По сю сторону — еврейство, по ту сторону — русская куль­тура. Именно русская культура, а не руссю й на­роды  народа мы почти не видимъ, почти не при­касаемся— даже у  самыхъ «ассимилированных!»» изъ насъ почти никогда не бываетъ близкихъ знакомствъ среди русскаго н асел етя. Мы узнаемъ руссы й на- родъ по его культур* — главнымъ образомъ, по его писателямъ^ то-есть по лучпгамъ, высшимъ, чист*й- шимъ проявлешямъ русскаго д уха. И  именно потому, что быта русскаго мы не знаемъ, не знаемъ русской обыденщины и обывательщины,— представлеше о рус- скомъ народ* создается у  насъ только по его гешямъ и вождямъ, и картина, конечно, получается сказочно­прекрасная. Не знаю, мнопе ли изъ насъ любятъ Рос- сш , но мнопе, слишкомъ MHorie изъ насъ, д*тей еврейскаго интеллигентнаго круга, безумно и унизи­тельно влюблены въ русскую культуру,* а черезъ нее въ весь р у сст й  м1ръ, о которомъ только по этой культур* и судятъ. И  эта влюбленность вполн* естественна, потому что м1ръ еврейскгй, маръ* по сю сторону границы не могъ въ ихъ д уш * соперничать съ обаятемъ «той стороны». Ибо еврейство мы, на- оборотъ. узнаемъ съ ранняго д*тства не въ высшихъ его проявлешяхъ, а именно въ его обыденщин* и обывательщин*. Мы живемъ среди этого гетто и ви-
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димъ на каждомъ ш агу его уродливую измельчал ость, созданную в'Ьками гнета, и оно такъ непривлекательно, некрасиво... А  того, что поистине у  насъ высоко и величаво, еврейской культуры  — ея мы не видимъ. Д'Ьти простонародья кое-какъ еще видятъ ее въ хедер*, но там ъ .она дается въ такой нелепой форм* и обста­н овку что полюбить ее немы слимо.. Д *ти  же средняго круга и того лишены. Сплош ь и рядомъ н*тъ у нихъ даже отдаленнаго понят1я объ исторш еврейскаго на­рода. Они не знаютъ о его исторической роли про- св*тцтеля народовъ б*лой расы, о его несокрушимой духовной си л *, которая не поддалась никакимъ го- неньямъ: они знаютъ о еврейств* только то, что ви­дятъ и слы ш ать. А  что они видятъ? Видятъ они запуганнаго челов*ка, видятъ, какъ его отовсюду го­нять и всюду оскорбляютъ, и онъ не см*етъ огрыз­нуться. А  что они слы ш ать? Р азв* слышать они когда-нибудь слово «еврей», произнесенное тономъ гор-' дости и достоинства? Р азв* родители говорить имъ: Помни, что ты еврей, и держи выше голову? — Ни­когда. Д *т и  нашего народа слышать отъ своихъ ро­дителей слово «еврей» только съ отт*нками прини­женности и боязни. Отпуская сына изъ дому на улицу, мать говорить ем у: — Помни, что ты еврей, и иди сторонкой, чтобъ никого не толкнуть... — Отдавая въ ш колу, мать говорить ем у : — Помни, что ты еврей, и будь тише воды, ниже травы ... — Такъ поневол* связывается у  него имя «еврей» съ представлетемъ о дол* раба, и ни о чемъ больше. Онъ не знаетъ еврея — онъ знаетъ ж и да; не знаетъ Израиля, а только С р у л я ; не знаетъ гордаго сирШскаго коня, какимъ быль нашъ народъ когда-то, а знаетъ только жалкую нын*шнюю «клячу». Роковымъ образомъ онъ узнаетъ
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еврейскгй м1ръ только по его изнанкб— и руссю й м1ръ только по его лицевой сторонб. И  онъ выро- стаетъ влюбленнымъ во все русское унизительной лю­бовью свинопаса къ царевнб. Все его сердце, его симпатш веб на той сторонб; но вбдь онъ всетаки еврей по крови, и 'объ  этомъ никто не хочетъ за­быть; и онъ несетъ на себб свое проклятое еврейство, какъ безобразный прыщъ, какъ уродливый горбъ, отъ котораго нельзя избавиться, и каждая минута его жизни отравлена этой пропастью между тбмъ, чбмъ бы хотблось ему быть, и что онъ есть на саМомъ д б л б ...— Отравлена? ^ усом н ятся мнопе, а про себя по­ду маютъ, что черезчуръ уж е сильно это сказано. Ибо они сами все это испытали, и было оно, дбйстви- тельно, весьма непр1ятно въ иныя минуты; но вбдь вотъ они, слава Б огу, живы и здоровы, бдятъ и ходягь, и ведуть свои д б л а; значить, не такъ уж ъ оно все опасно, чтобы стоило кричать объ отравб. — А  я думаю, что здбеь именно отрава, отрава всего организма. Она не приводить насъ къ самоубШ ству, потому что она затяжная, изо дня въ день. Мы съ нею свыкаемся, какъ свыкается человбкъ со своей хромотою.Я  видблъ однажды хромую дбвочку, которая была очень весела,, и , глядя на нее, я подумалъ: Эта дб- вочка уже свыклась и ничуть не страдаетъ отъ своего недостатка. — Но тогда я уловилъ взоръ ея матери, устремленный на нее, и мнб стало страшно больно. Я  понялъ, что мать лучш е меня читала въ душ  б этого ребенка, и видбла ясно, какъ на самомъ днб этой душ и, даже въ минуту хохота и рбзвости, таи­лась и теплилась .какая-то искорка обиды за свое убожество. И  мать понимала, что никогда не погас-
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нетъ та искорка, и д'Ьвочка пронесетъ ее съ собою черезъ всю жизнь, и какъ бы она звонко ни хохо­тала, какъ бы шибко ни выучилась бегать, всетаки в^чно будетъ она чувствовать себя на крохотный во- лосокъ ниже друтихъ, потому что они какъ всЪ люди, а у  нея хромая нога. Такъ будетъ насквозь отра­влена вся ея жизнь, и никогда не узнаетъ она ни въ чемъ полнаго счастья въ той м'Ьр'Ь, въ какой оно доступно другимъ людямъ, потому что она ниже ихъ. Мать это понимала, и во взорЪ ея быль трауръ по этой Д'Ьвочк’Ь.Если есть у  насъ ч у т и я  матери, то и онЬ должны тосковать о нашей судьба, потому что драма хромой Д'Ьвочки, резвящ ейся рядомъ съ другими д'Ьтьми и всетаки хромой, есть драма еврея, влюблен- наго въ чуждую  культуру и всетаки еврея. Со сто­роны покажется, будто онъ радъ и веселъ, и забылъ о своемъ уродств'Ь; но кто ум'Ьетъ заглянуть въ глубь душ и, тотъ и въ самыя счастливый минуты найдетъ на дн'Ь ея в'Ьчно-бол'Ьзненную точку обиды. Онъ мо- жетъ свыкнуться съ своимъ горбомъ, но не можетъ забыть. И  потому вся жизнь его отравлена, и ни­когда и ни въ чемъ онъ не будетъ переживать ее такъ же свободно и полнов'Ъсно, какъ друпе, ибо в-Ьчно, самому себ'Ь наперекоръ, будетъ себя чув­ствовать на волосокъ ниже д р уги хъ ...Я  вспоминаю одинъ случай. Мы въ одномъ го­род^ Ю га ждали какъ-то погрома. Я  быль въ числЪ дозорныхъ и обходилъ съ двумя товарищами базары — понаблюдать, не начинается ли гд'Ь-нибудъ бЬда. При этомъ, проходя среди русской толпы, мы инстинктивно старались придавать себ'Ь «русское» выражеше лица и говорить съ московскнмъ акцентомъ. Мн'Ь кажется,
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что не изъ трусости, и даже не изъ какихъ-либо особенныхъ конспиративныхъ соображенШ, а чисто по инстинкту: мы безсознательно чувствовали, что те­перь удобн'Ье стушевать наше еврейство и не при­влекать внимашя. На одномъ изъ базаровъ, гдЬ было много народу, мн'Ь бросился въ глаза старый еврей, въ пейсахъ и долгополомъ кафтан-Ь. Онъ пробирался среди толпы осторожно, и по лицу его чувствова­лось, что онъ понимаетъ опасность и боится. Но мн’Ь при взгляде на него пришло въ голову, что онъ, хоть и боится, а не дЪлаетъ и не можетъ сдЬлать попытки затушевать свои еврейсюе признаки. Онъ знаетъ, что внешность его бросается въ глаза и при- влекаетъ внимаше враждебной толпы, но ему даже не могло придти въ голову, что следовало бы не казаться евреемъ. Онъ отъ малыхъ л'Ьтъ сроднился съ мыслью, что онъ — еврей и долженъ быть евреемъ, и теперь не могъ бы даже вообразить, какъ это онъ да станетъ непохожъ на еврея, хотя бы и въ ми­нуту крайней опасности. Оттого онъ, который боялся, чувствовалъ себя въ эту минуту внутренне свободнее насъ, которые, можетъ быть, не боялись въ простомъ смысле этого слова, но всетаки инстинктивно пря­тали то, что онъ выставлялъ на показъ. Ибо мы отъ малыхъ л’Ьтъ сроднились съ мыслью, что мы, правда, евреи, но не должны быть евреями. Онъ — бож1ею ми- лостйо еврей; мы — осужденные на вечное еврейство.Я , вероятно, очень бледно и невразумительно разсказалъ все эти переживашя, потому что говорю по отдаленнымъ воспоминашямъ. Д ля насъ (я го­ворю о людяхъ моего подитическаго лагеря) уж е давно прошла пора, когда мы такъ чувствовали. Мы по­дошли въ еврейству н вгляделись въ него, и нашли
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въ немъ столько велич1я и красоты, что подъ ихъ обаятемъ душ а выпрямилась, подняла голову и ощу­тила до глубины всю гордость сознаш я: «я еврей». Та,къ же невольно, какъ . мы прежде смотрели на ту сторону униженно-влюбленными глазами, такъ же невольно смотримъ мы теперь и на «ту», и на все д р уп я  стороны глазами равнаго на равнаго — даже, быть можетъ, глазами высшаго на младшаго. .Мы пере­родились, потому что прежде мы терпели свое еврей­ство . поневоле, а теперь мы имъ горды, мы ему ра­дуемся, какъ радуется женщина своей красоте.На Запада есть поговорка: aus der Not eine Tugend-. П о -р у сск и  это значить: возводить необхо­димость въ добродетель-, въ заслугу. Эта поговорка насмеш ливая, но въ основе ея лежитъ верно под­меченный психологическШ  ф акты  человеку стано­вится легче, если онъ aus der Not сделаетъ себе eine Tugend, — если тем ь, за что его преследую сь, самъ онъ будетъ гордиться, а не гнуш аться. Н есл и  мы хотимъ, чтобы нашимъ детямъ было легче, если хотимъ избавить ихъ отъ той драмы хромого, ко­торую пережили сами, то мы должны воспитать ихъ такъ, чтобы соэнате своего племени было для нихъ не неволей, а радостью. и гордостью. Но для этого надо съ первыхъ л е г ь . очаровать ихъ той величавой красотою, которую мы, ихъ старшие братья, узнали такъ поздно, уж е въ мучительномъ переломе юности. Надо поверхъ нашей мизерной обыденщины, поверхъ согбенной спины жалкаго Сруля, показать имъ Из­раиля, его царственный духъ во всемъ его могу­щ естве, его трагическую исторш во всемъ ея гран- доозномъ вели ко л е т и . Только это исцелить нашу д уш у.
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Мы должны честно вдуматься во все это, ибо такъ больше жить нельзя. Мы стонмъ передъ огром­ною задачей, потому что почти ежедневно прибы- ваютъ новые рекруты культуры изъ нашего племени, и мы должны спасти ихъ отъ той внутренней го­речи, которую такъ обильно и сытно испытали сами. Мы должны дать подростающимъ покол’Ьшямъ гума­нитарную культуру, но мы должны прежде всего га­рантировать. еврею миръ съ самимъ собою и уваж ете къ самому себе. Мы прежде всего., должны дать ему летопись нашей народности, чтобы онъ хорошо вникъ въ то, какъ она жила съ первыхъ дней пути ;своего, сколько мощи проявила, сколько послужила братьямъ- пноплеменникамъ; чтобы онъ могъ радостно улыб­нуться, щпосаниться и полюбить ее. Но эта летопись огромна, обширнее исторш' всякаго другого народа, потому что древнье, и потому что вторая половина ея разбита на отдЪльныя поэмы ски татя во многихъ чужбинахъ. Онъ долженъ узнать всю эту книгу книгъ, долженъ узнать о настоящемъ быте свойхъ сопле- менниковъ иного подданства столько ж е, сколько о прошломъ величш Терусалима, чтобы чувствовать исконное братство. Онъ долженъ знать и прошлое, и нынешнее духовное творчество нашего племени, и не должны родные писатели оставаться для него не­известными именами. Все это не можетъ быть изучено между прочимъ; весь этотъ огромный матер1алъ тре­бу етъ огромнаго вн и м атя; оттого ему должна быть отведена главная роль, ради него должно слегка по­тесниться, если нуж но, все прочее, а не наоборотъ: наука объ еврействе должна стать для (насъ центромъ науки.Наша главная болезнь — самопрезреше, наша глав­ная нужда — развить сам оуваж ете: значить, основой
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нашего народнаго воспиташя должно быть отнынЬ само- познаше. Такъ воспитывается на землЬ всякШ здо­ровый народъ, всякая нормальная личность.Вамъ часто, вероятно, говорятъ, что быть сто- ронникомъ нащ онализацш воспитан1я значитъ быть сюнистомъ, и я  знаю, что многихъ этогь доводъ пу- гаетъ. Но это ошибка. ЗдЬсь спорь идетъ не между сшнистомъ и не-сюнистомъ: спорь гораздо глубже. На одной сторонЬ стоять тЬ, кто, сознательно или безсознательно, потеряли надежду или же л a Hie со­хранить еврейство неприкосновеннымъ и ведутъ его къ исчезновент со сцены ; на другой тЬ, которые ко дню будущ аго международная братства хотятъ сберечь жи- вымъ и того брата, имя которому Израиль, и сбе- регутъ его — во что бы то ни стало.Д'Ьло не въ спорь партш и партш : здЬсъ спо- рятъ между собою тенденщя жизни и тенденщя смерти.Этимъ рЬшается и вопросъ о «древне»-еврейскомъ языкЬ. Сегодня и здЬсь я не намЬренъ говорить о немъ, какъ о языкЬ преподаван1я: это вопросъ совсЬмъ особый, очень сложный и спорный. Я раз- сматриваю сейчасъ еврейскШ язакъ  лишь какъ пред­
мет* преподаватя и хочу въ этомъ смыслЬ опре- дЬлить его мЪсто и роль. МнЬ кажется возможнымъ сдЬлать это въ немногихъ строкахъ, ибо послЬ всего, что выше сказано, самъ собою напрашивается вы­воды  несомнЬнно, что при такомъ перенесети вос- питательнаго центра тяжести на самопозпавате — еврейскШ языкъ совершенно неизбЬжно и естественно становится главнымъ оруЫемъ воспитанзл.Когда человЬкъ интересуется французской лите­ратурой, онъ прежде всего изучаетъ французскШ языкъ, а не полагается на переводы. Но мы вЬдь
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не просто «интересуемся», для насъ это не есть во- просъ любознательности — для насъ вопросъ идетъ объ исц'Ьлеши и перерож детя исковерканной еврейской дуппг, и еврейская культура стала для насъ приб*- жищемъ единственнаго спасеш я. На ея изучен! и должны мы построить всю наш у новую систему вос- п и татя, и начать волей-неволей придется съ того на- р*ч1я, на которомъ записаны в с* творетя израиль- скаго д уха. Напгь языкъ — это порогъ, мимо кото- раго егЬтъ доступа въ школу нащональнаго воспи- ташя, а проникнуть въ эту школу стадо для насъ вопросомъ жизни или смерти.Насъ у п р е к а т ь  въ мечтательств* и романтизм*, намъ говорятъ, будто мы ведемъ свою нащональную пропов'Ьдь изъ какой-то эстетической прихоти — по­тому, что намъ нравится еврейская культура и еврей- скШ языкъ. Д а , не спорю, нравится, но не въ томъ д*ло. Бели бы еврейская культура была еще ниже клеветъ Лютостанскаго, если бы еврейскШ языкъ былъ хуже скрипа немазанной тел'Ьги, то и тогда воэвра- щен1е къ этой культур* черезъ посредство этого языка было бы для насъ совершенно непреодолимой реальной потребностью, отъ неудовлетворетя которой мы реально страдаемъ,— было бы властной истори­ческой необходимостью. Насъ нащонализируетъ сама 
HCTopin, и т *хъ , кто ей противится, она тоже рано или поздно повлечетъ за собою. Но они поплетутся тогда за нею въ хвост*, какъ связанные пл*нники за колесницей покорителя. Благо том у,.кто во время пойметъ ея духъ и пойдетъ въ первыхъ рядахъ ея поб*доноснаго течетя .И первымъ изъ первыхъ долженъ пойти тотъ, въ чьей власти душ а народа — народный учитель.
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II

РЕЧЬ ВЪ ОБЩЕСТВА РАСПРОСТРАНЕНЫ ПРОСВЕ­
ЩЕНЫ МЕЖДУ ЕВРЕЯМИ, ВЪ ОДЕССЕКакъ относиться къ идеЕ ассимиляц1и еврейства? Все зависитъ отъ обстоятельствъ, отъ эпохи и по­требностей, выдвигаемыхъ эпохой. Есть моменты, когда ассимилящя представляется безусловно желательной, когда она есть необходимый этапъ прогресса. Это можно видЕть даже на примЕрЕ отдЕльнаго человЕка. Представьте себЕ ребенка съ задатками живописца. Въ будущ емъ, конечно, желательно, чтобы живописецъ быль вполнЕ индивидуаленъ, впо лн е  самобытенъ въ своемъ творчествЕ. Но начинать съ самобытнаго твор­чества нельзя: воспиташе художника по необходимости начинается съ усвоен1я чужого опыта, съ подражашя чужимъ образцами — словомъ, съ «ассимиляцш». Только по завершенш этого этапа возможно здоровое развиие своеобразныхъ начали, заложенныхъ въ натурЕ худож­ника. — Это самое примЕнимо и къ цЕлому народу въ тогь моментъ, когда онъ впервые (или послЕ боль­шого перерыва) выступаетъ на поприще гражданской самодЕятельности. Какъ ни сильны, даже какъ ни цЕнны были бы его специф ичестя, индивидуальныя, «нащональныя» отлич1я, какъ бы пышно ни пред­стояло имъ развиться въ будущемъ, — начать онъ дол- женъ всетаки съ цодражашя готовыми образцами, съ копирован1я, съ «ассимиляцш». Эту стадш прошелъ и такой огромный, самостоятельный народи, какъ рус- 

CKie: было время, когда даже дворянск1я барышни, вродЕ пушкинской Татьяны, умЕли писать только по-французски.
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Съ евреями въ Россш  повторилось то же самое. Когда измтЬнивш1яся условш  жизни вызвали распадъ патр1архальнаго гетто, и д'Ьтямъ его пришлось вме­шаться, волей неволей, въ окружающую сутолоку, имъ прежде всего необходимо было овладеть темь оруд1емъ борьбы за сущесТвоваше, которое называется современной культурой. Это естественнымъ образомъ заставило нарождавшуюся еврейскую интеллигенщю еъ жадностью наброситься на языки окружающей среды. При этомъ ею руководило далеко не стремлеше по­рвать съ еврействомъ, а  напротивъ — въ основе тогдаш- няго «ассимилящоннаго» течешя лежали ясныя и опре­деленный побуждения нащональнаго интереса. ЯркШ памятникъ того настроена нарисованъ Левандой въ ро­мане «Горячее время». Герой этого романа — «просве­титель», действующей въ Вильне, въ эпоху непосред-, ственно передъ 1863 годомъ, когда на Литве начи­налась борьба двухъ культуръ — русской и польской. Свой выборъ онъ останавливаегь на первой, не изъ внутреннихъ симпатгй (обе ему чужды), а изъ холод- наго расчета: этотъ ш агъ, по его м ненш , более со- ответствуетъ интересамъ еврейства, какъ третьей на- цш , очутившейся между двухъ становъ. Правильно ли решилъ герой Леванды этотъ вопросъ или нетъ — дело не въ томъ; но важно установить, что асси- миляцш въ ту эпоху была и объективно, и въ гла- захъ ея деятелей не отречешемъ отъ еврейскаго на­рода, а напротивъ — первымъ шагомъ еврейской на- щональной самодеятельности, первой ступенью къ обно­вл ен а и возрождение нацш .Въ эту эпоху возникло о-во распространешя про­свещения. Заслуги его предъ еврействомъ огромны — именно потому, что создатели его поняли основную
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нужду эпохи и пришли ей на помощь. Основною нуждой эпохи было— открыть еврею доступъ къ евро­пейской культур*, внушить ему любовь и интересъ къ этой культур*. Это и стало задачей общества. Никакой другой задачи у  него, тогда и быть не могло. СьгЬпшо было бы въ то время (общество учреждено было въ 60-тыхъ годахъ) потребовать, чтобы оно «на­саждало» еврейскую культуру: еврейская культура тогда и безъ того насаждалась, хотя неращонально, хотя наперекоръ вс*м ъ правиламъ педагогш и даже гшчены, но въ такомъ обильномъ количеств*, что не нуждалась ни въ какихъ поощрешяхъ извн*. На- обороть, къ европейской культур* и ея ближайшему проводнику — русскому языку — существовало еще пре­небрежительное и враждебное отношеше, и приходи­лось съ великимъ трудомъ добиваться, чтобы рядомъ съ нащональными элементами воспитатя уд*лялось хоть какое-нибудь м*сто общеобразовательнымъ пред- метамъ. Такова была эпоха, такова была ея нужда и такова должна была быть ея основная идея, вопло­тившаяся въ «обществ* просв*щ еш я».Но съ т*хъ  поръ прошло полв*ка, и многое, слишкомъ многое р*зко изм*нилось какъ в н *, такъ и внутри еврейства. Главнымъ образомъ внутри. Если взять верхтй  и даже среднеШ слой теперепшяго рос- сШскаго еврейства и сравнить его съ покол*шемъ шестидесятыхъ годовъ, намъ представится картина со­вершенно обратная. См*пш о теперь «насаждать» жажду къ просв*щ енш : она у евреевъ такъ сильна, напоръ въ гимназш , въ университетъ, въ институты такъ регивъ, что въ этомъ отношенш никак1я «общества» ничего прибавить не могутъ. РусскШ  языкъ распро- страневъ такъ основательно, что черта ос*длости счи­
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тается однимъ изъ лучш ихъ районовъ русскаго книж- .наго сбыта. Публичныя библ1отеки, лекцш , театры посе­щаются евреями съ безпримернымъ рветем ъ. При эгихъ услов1яхъ делать и дальше изъ идеи «просве­щен 1я» боевой лозунгъ значило бы ломиться въ откры­тую дверь. Если что теперь нуждается въ забот- ливомъ «насажденш», to это, въ силу диалектической игры судебъ, еврейская культура, еврейскгя начала въ воспитанш подрастающихъ п о кол етй . Ибо отъ этихъ началъ остались одни лохмотья.Доказывать, что это правда, что национальный элементъ воспитан1я у выспшхъ и среднихъ классовъ еврейства давно уж е въ загоне, — значило бы тоже ломиться въ открытую дверь. Кто не знаетъ, кто не видитъ? И не со вчерашняго дня это началось. Поэтъ Гордонъ, одинъ изъ лучш ихъ деятелей просветитель­ной эпохи, еще въ 1862 г . воспевавшгй — на языке библш — преимущества русскаго языка, уже въ на­чале 70-хъ гг . съ горестнымъ разочаровашемъ заме­ти л ь , что его последователи и ученики въ своемъ усердш забежали слишкомъ далеко. «Братья мои, про­светители, стали пренебрегать старой матерью», напи- салъ онъ тогда въ стихотворении «Для того я тру­ж у сь ?» ,— «они провозглашаюсь: покиньте этотъ дрях­лый яаыкъ, н  пусть каждый сольется съ нареч1емъ своей страны ... А  сыновья наш и? Они съ детства становятся намъ чуж ды . Вотъ они* подвигаются впе- редъ, съ каждымъ годомъ, и кто знаетъ пределъ? и кто знаетъ доводе? Быть можетъ, до черты, откуда н егь возврата»... Такъ на глазахъ еще у  первыхъ поколешй «просветителей» совершилась метаморфоза: первоначальная идея — усвоить чуж ое, чтобы затемъ съ новой силою развивать свое — выродилась въ стре-
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м лете ликвидировать свое и безследно раствориться въ чуж ом ъ; ассимилящя изъ фактора нащональнаго прогресса стала факторомъ нащональнаго распада. А  ведь со дня, когда вождь того поколен1я «про­светителей» написалъ эти горьк!я слова разочароватя, прошло 40 лЬть, и процессъ распада проникъ еще гораздо глубж е. И  должно ж е, наконецъ, еврейство дать себе отчетъ; желаетъ или не желаеть оно про­должать линз» распада?«Сыновья наш и съ каждымъ днемъ уходить — быть можетъ, къ той черте, откуда н егь  возврата»... Горькое пророчество давно стало правдой. На еврей­ской ниве почти не осталось интеллигеятныхъ работ- никовъ: наш а интеллигенщя въ громадномъ большин­стве уш л а. Можно различнымъ образомъ понимать нуж ду еврейскаго народа, различнымъ образомъ пред­ставлять себе идеалъ его будущ ности, начиная съ cio- низма и кончая полной денащ онализащ ей; но и для первой, и для последней цели надо, прежде всего, 
работать съ народомъ н  для народа. Прежде такъ (понимали свою задачу и ассимиляторы: они жили съ народомъ, волновались его заботами, трудились для него и , проповедуя свой идеалъ, все ж е стояли обеими ногами на реальной почве еврейства. А  те- п ер еш те— просто уходятъ въ сторону, просто бро- саютъ на произволъ судьбы : пропадайте, моль, сами, какъ знаете. И  масса, покинутая въ своемъ тупике, въ лабиринте своего бедстш я, бьется, мечется и не видитъ исхода; ей нужны просвещенные вожди, такъ нужны , такъ необходимы, какъ никакому другому на­роду на св ет е, — а между темь ея просвещенный дети служатъ всемъ народамъ на св ет е, только не ей. Н еть работниковъ ни для какого еврейскаго дела,
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отъ большого до самаго малаго, старые устаютъ и гходятъ со сцены, а новыхъ не видно. И  мы знаемъ стари ковъ, пос'ЬдгЬвпшхъ на служ ив ассимиляцш , ко­торые со скорбнымъ недоум'Ьтемъ смотрятъ на эту надвигающуюся пустоту и горько спрашивают» себя: — Для этого мы работали? Для того, чтобы изъ асси­миляцш родился индифферентизмъ?!Думаю, что на этотъ горькШ вопросъ правда жизни откликается горькимъ отв'Ьтомъ: да, вы для. этого работали. Ибо для того, чтобы изъ подростающихъ покол'ЬнШ выходили работники для еврейства, надо преданность еврейству положить въ центръ и основу ихъ воспиташя. Окружающей м!ръ слишкомъ прекра- сенъ, прнволенъ и богагь по сравценш съ непригляд­ностью и бедностью еврейскаго сущ ествоваш я; и для того, чтобы эта красота не сманила человека, не соблазнила его отвернуться отъ родной лачуги, нужно развить въ его дупгЬ прочныя, нерасторжимый идеаль ныя связи. Этихъ связей не создать одними сло­весами. Чтобы сковать так1я связи, надо распахнуть предъ подрастающимъ поколтЬшемъ все то великое и красивое, что есть въ еврейской сокровищниц^, ввести въ нее, провести по вс1шъ ея угламъ, растолковать ценность каждой жемчужины, научить дорожить и гордиться. Красогб, манящей извиЬ, надо противо­поставить собственную красоту, чтобы не выпускать на житейскую улицу санкюлотовъ, уб'Ьжденныхъ въ пищегЬ и никчемности своего народа и спасающ ихся, куда глаза глядятъ. Углублеш е въ нащональныя* цен ­ности еврейства должно стать главнымъ, основнымъ, преобладающимъ элементомъ еврейскаго воспиташя. Это необходимо не для того, чтобы погЬпшть нащонали- стовъ. Это необходимо для того, чтобы удержать на
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еврейской ниве ея разбегаю щ ихся пахарей, чтобы еврей­ская масса не осталась безъ руководителей, еврей­ское дело безъ работниковъ, «народъ книги» — страш­ная ирошя судьбы — безъ интеллигенцш!«Уходятъ за черту, откуда нетъ возврата»... По­чему уходятъ? Почему уходятъ, особенно въ послед­нее время, такими густыми массами, съ такой цинич­ной . легкостью, безъ намека на келебатя, на сожа- лен1я, выбрасывал балласгь еврейства, словно ненуж­ный песокъ, по первому требованш невзгоды? Почему? Кто виноватъ? Кто довелъ до этой черты ?.. М не при­шлось недавно писать объ этомъ новомъ «бытовомъ явленш» еврейской современности, и после того я по­лу чилъ несколько писемъ огь молодыхъ людей, пере­ш агну вш ихъ туда, «откуда нетъ возврата». Письма были разныя, были и грубыя, и циничная, и груст- ныя, но во в сехъ , безъ исклю четя, на первомъ плане стоялъ одинъ и тотъ же доводъ: что намъ еврейство? Мы о немъ ничего не знаемъ, насъ никто не у чилъ понимать и любить его; ничего удивительнаго, если мы уш ли. — И  они совершенно правы. Ничего уди­вительнаго. Что мы посеяли, то и пож али...
1910.
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ВЪ ТРАУРНЫЕ ДНИ...В отъ  уж е сколько прошло погромовъ, а я  ни­ка къ не могу себя пропитать внутреннимъ интере- сомъ къ событшмъ этого рода. Конечно, я  не умаляю игь разрушительной силы, не обезц^пнваю челов'Ь- ческаго горя, что они приносятъ, но внутреннего инте­реса не могу въ себе вызвать. Какъ я  ни стараюсь себя расшевелить, мне все кажется, что надъ нами совершается большая кровавая безсмыслица, по поводу которой можно плакать, кто еще не разучился, но не стоить и не о чемъ размышлять. Я  писалъ объ этомъ недавно — въ погромахъ есть ведра крови и пуды человЪческаго мяса, но нЪтъ въ нить для еврей- скато сознашя того сокрытаго урока — mnssar Elohim , который возвысилъ бы ихъ до степени трагедш . Въ тра<- гедш обязательно должна содержаться некая неве­домая правда, новое слово, которое познается въ этихъ ыукахъ и открываетъ народу новые пути. А  что н кому изъ насъ открыли эти погромы, кого изъ насъ и чему могли научить? Только кишиневская резня сыграла крупную роль въ нашемъ общественность сознанш, потому что мы тогда обратили внямаше на еврейскую трусость. Но остальные погромы свелись
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просто къ огромной, животной и безсмысленной уго- л гащ и н е— больше ничего.Мы истекаемъ кровью и не знаемъ, во имя чего, и как1е выводы сделать изъ нашихъ страдатй. Въ октябре 1905 г . насъ громили разные слои русскаго общества и народа, но мы и раньше знали, что мы окру­жены врагами; къ этому знашю ни октябрь, ни Б'Ьло- стокъ ничего не прибавили. Въ С'Ьдлец'Ь насъ гро­мили оффищально, повидимому безъ у ч а т я  обще- ственныхъ элементовъ, — но ведь даже хасиды С'Ьдлеца давно знаютъ цену пану уряднику. Такъ ме­няется обстановка погромовъ, списокъ участниковъ и форма рань, но по существу остается одно и то же — остается вещ ее слово Б ялика: «нетъ смысла въ вашей смерти»...Когда м не разсказываютъ подробности погромовъ, мое внш£аше помимо воли отрывается и ускользаетъ на друше пути. М не хочется уяснить себе вопросъ: хо­рошо, допустимъ, что я  дослушаю до конца и буду знать, гд е , какъ и кого они убили, но ведь не въ этомъ дело, а вотъ какъ быть дальше, что можно сделать противъ погромовъ?Самооборона — врядъ ли объ этомъ можно говорить серьезно. Она не принесла намъ въ итоге никакой пользы ; вначале страхъ передъ нею действительно предотвратилъ несколько погромовъ, но теперь, когда 
т п  ее испытали на д ел е и сравнили количество уби- тыхъ евреевъ и погромщиковъ, кто съ ней считается?Итоги самообороны надо подводить по общимъ результатамъ, и эти итоги ясно говорятъ: когда имъ угодно, они устраиваютъ погромъ и убяваютъ столько евреевъ, сколько имъ нужно, а самооборона тутъ не при чемъ. Конечно, въ самообороне есть утеш ете.
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Но ея практический итогъ равенъ нулю и нулемъ останется, и пора спокойно признать это вслухъ, чтобы люди даромъ не над'Ьялись.Некоторые господа въ последнее время придумали новое средство — антипогромную пропаганду. Одна моя знакомая девочка ув*ряетъ, что б*локъ ловятъ очень просто: надо къ ней подойти на полшага разстоятя и насыпать ей соли на хвостъ, и готово — б*лка въ п л *н у. Я  всегда объ этомъ вспоминаю, когда мн* говорятъ объ антипогромной агитацш . Старая п *сн я, давно знакомая иллюзья — эти люди будутъ печатать статьи и брошюры, устраивать лекщ и, и они думаютъ, что pyccKie станутъ ихъ читать или слуш ать. Еще бы, держите карманъ. Я  помню жалкШ восторгъ евреевъ, когда въ 1905 г . въ «Сы н* Отечества» появилась боль­шая и скверная статья «Трагедая шестимиллшннаго на­рода». Имъ казалось, что вся Росшя читаетъ и уми­ляется. А  на самомъ д * л *  только евреи одни и расхва­тали этотъ знаменитый номеръ газеты, памятники нашей глупости, и на русскихъ она никакого вп ечатл*тя не произвела просто потому, что у каждаго есть свои заботы и ему не до чуж ихъ , особенно въ наше время. Еще ярче выказалась наша глупость, когда поел* октября въ Петербург* устроили отъ имени союза союзовъ «русскгй» митингъ протеста и прило­жили в с* старавоя, чтобы евреи сид*ли дома, а рус- 
CKie приш ли; оказалось, конечно, что pyccKie оста­лись дома, а ораторамъ пришлось ломать комедаю пе- редъ сплошной еврейской публикой, призывая ее про­тестовать отъ благороднаго русскаго сердца. И  это вполн* понятно — pyccKie не пришли вовсе не по злоб*, а изъ самаго законнаго равно дуппя, потому что каждый челов*къ, въ особенности серьезный и
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дйльный человйкъ, естественно уделяете внимаше 
своим* насущнымъ ицтересамъ н не обязанъ его уд а­лять интересаыъ друтихъ.Я  знаю, теперь эта идея многихъ увлекаеТъ, и образовались даже нарочитыя книгоиздательства для печаташ я классическихъ апологШ , надъ которыми сами евреи з'Ьваютъ, а  не-евреямь, безъ сомнения, даже 
и зевать не приходится. Образовались также въ раз- ныхъ мйстахъ досуж1я комиссш, которыя разсылаютъ такую словесность направо и налево, по случайнымъ адресамъ, или даже при газетахъ ... Сыпьте, сыпьте б'Ьлк'Ь соль, на хвостъ! Получить еврей брошюрку — позеваете, но прочтетъ; получить руссю й — по­смотрите: а , это про евреевъ? — и отложите въ сто­рону. У  него своихъ хлопоте довольно. Что, — онъ, по ваш ему, обязанъ досконально знать и про армянъ, и про чукчей?В се  эти вЪруюпде господа думаюте, что если русская масса охотно читаете юдофобскую литературу,- она столь же охотно будете читать и юдофильскую. Большая и наивная ошибка. Прежде всего надо помнить о тЬхъ элементахъ, которые въ данною» случай стоять на первомъ плане — о черной сотне въ простййшемъ смысле, которая хочете погрома ради грабежа и обещанной мзды: имъ не нужна даже по­громная литература, а пронять ихъ еще антипогром- ной проповедью — ведь это была бы совсймъ ужъ глупая мечта. Наш и проповедники, несомненно, имйюте въ виду другую часть массы — среднюю, обывательски-честную, ту самую, которую действи­тельно почти такъ же легко будете въ надлежащую минуту послать на баррикады, какъ и на погромъ. Но эта масса и  есть именно та, которая психологически
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не моясетъ заняться чгейемъ брошюръ о еврейским  добродетелям. Погромную брошюру она жадно чи- таетъ по той самой причине, почему она жадно чи- таетъ и летучй  листом» револющонеровъ— если онъ, конечно, изложенъ понятнымъ языкомъ: здЪсь ей го- ворятъ о причинам» ел собственным» страдашй, ука- зываютъ ей средства къ облегчение ея собственным» бЪдъ. Разница только въ томъ, что погромная бро­шюра во веемъ винить ж ида, револющонный листом» — урядника, но я  зд’Ьсь, и тамъ ей прежде всего го- ворятъ не о ж и д а м  и не объ ур я д н и к ам , а о ней самой, объ ея кровны м  интересам . Совершенно дру­гое дЬло— антипогромная литература. Въ самою» ея назначенш коренится абсолютная невозможность ея у сп е х а : она вся посвящена доказательству именно того, что въ страдашямъ русской массы жидъ ни­сколько не причастенъ, что не онъ виноватъ, не въ немъ причина— словомъ, что ей, русской массЪ, отъ еврея ни тепло, ни холодно... Но тогда съ какой же стати будетъ она тратить время на чтеше о томъ, отъ чего ей ни тепло, ни холодно? Массовому че­ловеку чтеше дается нелегко; онъ не умЪетъ «про­бегать» строки, онъ вчитывается и вникаетъ. И  именно поэтому онъ беретъ въ руки только ту  книж ку, о ко­торой ему доподлинно известно, что- т у г ь — в'Ьрно или невЪрно, другой вопросъ— объяснены причины его нужды н горя. Не можеть онъ, органически не можетъ и по совести даже не обязанъ интересоваться какими-то евреями, кам» таковыми. С ъ  того самаго момента, кам» они перестаюгь быть причиной его б'Ьдъ, они для него теряют» в сятй  интересъ. Сказать ему, что въ этой брошюрф доказывается невинность евреевъ, аначнтъ сказать ему, что ага брошюра до
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него не касается. Русская масса глотаетъ н будетъ глотать погромную литературу, потому что это лите­ратура о ней, и не будетъ читать антипогромныхъ брошюръ, потому что это литература о евреяхъ.Моя знакомая дЬвочка очень наивная девочка. Она не соображаетъ, что прежде чЬмъ насыпать бЪлкЬ солн на хвостъ, надо подойти къ бЬлкЬ, а въ этомъ и вся загвоздка.. . .  Я  прекрасно понимаю гъ добрый побуждения, который заст ав л я т ь  разныхъ господь измышлять вс'Ь эти проекты сп асе т я , но ничего нзъ этого не выйдегь. С п а сет я  нЬтъ. Не злая воля подстрекателей, не тем­нота народной толпы, но сама объективная сила вещей, имя которой чужбина, обратилась нынЬ противъ на­шего народа, и мы безсильны и безпомощны. Моло­дежь наша будетъ честно защищ аться, но лавина разгрома съ хохотомъ погребетъ эти хрупю я дружины и даже не замедлить своего хода. Кратеры голуса разверзлись, буря сорвалась съ цЪпи, и чужбина со­творить надъ нами все, что ей будетъ угодно. Вы будете корчиться отъ б'Ьшенства и подымать я р т я  знамена борьбы, вы напряжете вс'Ь силы д уха, чтобы найти тропинку сп асе т я , и сами себЬ повЬрите на мигъ, будто нашли е е ,— но я  не вЬрю и гнушаюсь угЬш ать себя сказками, и говорю вамъ со спокойнымъ холодомъ въ каждомъ атомЬ моего сущ ества: вгЬтъ сп а се т я , вы въ чужой землЬ, и до конца свершится надъ вами воля чужбины!Одинъ еврей-журнал истъ воспользовался недавно БЬлостокомъ, чтобы сунуть мнЬ въ душ у свои пальцы и пощупать тамъ, какова моя «погромная философия». И наш ель, что я равнодушенъ къ еврейскому горю. Я  ему не отвЬтилъ — я слишкомъ хорошо понимаю
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настроете людей этого типа, чтобы гневаться на нить за несправедливость иля обиду. Здесь было повто- реше старой еврейской исторш — челов'Ькъ отдалъ лучппе соки своей жизни на то, чтобы распахать чужую ниву, и въ последнюю минуту хозяева убили его братьевъ и трупами ихъ удобрили свое поле; и челов'Ькъ пошатнулся отъ оскорбления, и судорожно хватается за соломинки, и злится на вс'Ьхъ людей за каждое слово правды, и хочеть непременно что-то такое кропотливо и мелочно доказать или опровер­гнуть— даже нельзя понять, что именно. Я  не сталъ ему отвечать, да и нечего мне было ему ответить: у  меня не-гь никакой погромной философ!и...У  меня нетъ погромной философ!и. Я  не изъ техъ , которымъ она необходима, чтобъ было чемъ заштопать прорехи, было за что ухватиться, когда чужой ураганъ опрокинетъ ихъ вместе съ ихъ исту­канами. Я  ничему не учусь на погромахъ нашего народа, и ничего мне сказать не могуть они такого, чего бы я раньше не зналъ. И  я  не ищ у понапрасну лекарственной травы протпвъ отдельныхъ нарывовъ годуса, потому что я  въ нее не верю . У  меня нетъ ни погромной философш, ни погромной медицины. Я  люблю мой народъ и Палестину : это моя вера, это ремесло моей жизни, и ничего мне на светЬ больше не нужно. И  когда разражается громъ, и рабск1я душ и мечутся съ жалобнымъ воемъ и ищутъ пластыря для скорой помощи, я  стискиваю зубы, собираю мои силы и делаю дальше работу моего ремесла. Я  хочу тор­говать шекелями среди погрома, я клею голубую марку на списокъ убитыхъ: въ этомъ моя гордость. Вы сунули пальцы въ мою душ у и не нащупали въ ней ничего, кроме равнодуппя — видно, толстая кожа стала
31



на ваш ихъ пальцахъ оть чуждой работы. Но что бы нн творилось у  меня на дупгЬ, — никогда не приду я на страшное пожарище моего народа съ заплакан- нымъ носовымъ платкомъ въ рукахъ , и ни его, ни себя не оскверню надругательствомъ ж алкихъ ут1ипетй. У  меня* н’Ьтъ лекарствъ отъ погрома — у  меня есть моя вЪра и мое ремесло; не изъ погромовъ я  вынесъ эту нЬру, и не ради погрома я  оставлю даже на часъ это ремесло. В'Ьра моя говорить, что пробьетъ день, когда мой народъ будетъ великъ и независимъ, и Палестина дудеть сверкать вс'Ьми лучами своей радужной природы отъ его сыновняго рабочаго пота. Ремесло мое — ремесло одного изъ каменщиковъ на постройК'Ь новаго храма для моего самодержавнаго Бога, имя которому еврейскШ народъ. Когда молн1я р'Ьжетъ насквозь черное небо чужбины, я велю моему сердцу не биться и глазамъ не глядЪть: я  беру и кладу очередной кирпичъ, и въ этомъ мой единствен­ный откликъ на грохотъ разр уш етя.looe.
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ЕВРЕЙСКАЯ КРАМОЛАНаше движ ете пробиваегь себЪ дорогу въ атмо­сфер^ непонпманш и клеветы. Кто близко видЪлъ .жизнь разныхъ парт!й и слЪдилъ за ихъ враждою, знаетъ, что ни противъ одной изъ нихъ не пущено въ ходъ столько ненависти, сколько противъ насъ. СдЬлано все, чтобы насъ изолировать. Св-ЬжШ чело- вЪкъ изъ средняго круга, примкнувппй къ нашему лагерю, замЪчаетъ, какъ понемногу отъ него у скол ь- заютъ старыя связи, падаетъ общественное признаше. вместо уважен1я въ глазахъ окружающихъ мелькаютъ искорки пренебрежительнаго недоум'Ьшя. Съ поражаю­щей быстротой создается вокругъ пего — за пределами партийной жизни — холодъ одиночества.Въ этомъ н'Ьтъ ничего страннаго. Такъ было и всегда будетъ. Когда на улиц’Ь праздникъ. люди тре- буютъ, чтобы всЬ были въ брачныхъ одеж дахъ; среди еврейской интеллигенцш до сихъ поръ е щ е . держится В'Ьра, что праздникъ относится и  въ нашей уляцЪ ; и когда между ними проводить челов’Ькъ съ траурной повязкой на рук'Ь и съ кличемъ: «не верьте!» — они раздраженно отворачиваются. Это вполнЬ естественно, роптать противъ этого безполезно. Навстречу недруже-
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любою, навстречу злоб* и клевет* надо нести нашу горькую правду безъ прикрась и безъ см ягчетй .Я  хочу начать сегодня съ самаго горькаго зерна этой -горькой правды, и не только потому, что оно горше в с*хъ  остальныхъ, но еще больше потому, что въ этомъ вопрос* главный корень упрямой не­нависти, которой окружено наше д ви ж ете. Флагъ надо подымать сразу надь т*мъ м*стомъ, куда направленъ самый жестокШ натискъ противника. Это — вопросъ о еврейской роли въ русскихъ событтяхъ.Почти уж е десять л *т ъ , какъ люди нашего ла­геря ведуть настойчивую пропов*дь осторожнаго и сдержаннаго отношен1я къ этой роли. Можетъ быть, эта пропов*дь была, ошибкой съ ихъ стороны, по­тому что она тактически много намъ повредила, а практически не принесла результата: в с * , въ комъ только было достаточно задору, в с* поб*жали на шумную площадь творить еврейскими руками рус­скую исторш. Разъ оно такъ случилось, значить и не могло быть иначе, и наша пропов*дь осуждена была на безплод1е, и было бы расчетлив*е совс*мъ не тратить нашей силы на этотъ споръ. Въ этомъ смысл* мы, быть можетъ, сд*лали действительно ошибку, но только въ этомъ. Есть и другой смыслъ — смыслъ исторической правды, которая не всегда во время проникаетъ въ сознавав людей, но всегда остается •правдой. Эта правда была за нами.' И теперь, когда накопленъ еврействомъ Россш  неслыханный, чудовищно- богатый опытъ, когда пережито все, что можно было пережить на быстромъ. пути между верхомъ восторга и пропастью отчаяш я, теперь мы подводимъ итогъ и сираш иваемъ: кто былъ правь?
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Намъ до сихъ поръ стараются втолковать, что д'Ьло Россш есть общее дело, какъ будто противъ этого кто-нибудь спор иль. Суть спора въ томъ, что на общее д'Ьло надо и расходовать сообща, а сообща значить пропорщонально. Затраты каждой обществен­ной группы должны быть точно соразмерены и съ ея интересами, и съ ея силами. Больше долженъ тра­тить на общее д'Ьло тотъ, кто получить большую выгоду отъ его осуществления; больше долженъ тра­тить тотъ, у  кого силы и средствъ больше. Про- порщональное представительство въ революцш! — Наша еврейская затрата на д'Ьло обновлешя Россш  не была соразмерна ни съ нашими интересами, ни съ напшмъ значешемъ, ни съ нашими силами. Даже въ моменты наибольшего опьянешя надеждами не было въ ря- дахъ еврейской армш ни одного глупца настолько безсовестнаго, чтобы ждать отъ усп еха борьбы пол- наго ответа на еврейскШ вопросъ,— ни одного, кто въ глубине душ и не понималъ бы, что въ обно­вленной Россш  намъ придется жить съ теми же соседями, а психолопя соседей въ этомъ отношешя еще нигде и никогда не перерождалась отъ поли­тической реформы, и суть неравенства не меняется отъ замены казеннаго гнета общественнымъ непризна- н!емъ. Это все понимали. Б ее понимали, что намъ обноЕдете Россш  дастъ меньше, непомерно меньше, — и все же мы заплатили больше,, непомерно, безумно больше того, что могли заплатить, и того, что стоило заплатить. Въ течете пятнадцати летъ мы собствен­ною волей систематически вносили на алтарь общаго дела удесятеренную живую подать,— а когда взошелъ посевъ, судьба взыскала съ насъ уж е помимо нашей воли неслыханную доплату... Кто же быль правь?



Или все это теперь окупится? Или не разумнее было бы для раздавлениаго и опустошеннаго племени уступить переднее место въ бою сильн'Ьйш имъ ? И если даже поверить, что отъ этого, по чужой косности, ходъ событШ растянулся бы на более долпе годы, — кто реш ится сказать, что не лучш е было бы для нашего народа встретить обновлете позже, но не за такую 
цену?Наш и политичесше плясуны въ ответь на все это кричатъ о психологш  лавочника, о мелочныхъ расчетахъ, достойныхъ мещанской душ и. Д а. Надь народнымъ достояшемъ и благомъ честный челов'Ькъ долженъ стоять на страже скупо и расчетливо, какъ лавочникъ надъ своею кровною кассой. Семь разъ отмерь и одинъ разъ отрежь — это правило мещанина, но политическая парт1я совершаетъ низкое и нечестное дело, если она хоть на мгновеше забываетъ объ этомъ правиле. ‘ Звать массу на трудный подвигъ, не взв'Ь- сивъ раньше до золотника, во что это ей обойдется, не разорить ли ее непомерное <5ремя и стоить ли вся игра св-Ьчъ, — это значить быть въ худшемъ слу­чае предателемъ, въ лучшемъ сл учае болтуномъ. — Но тутъ есть и другая сторона расчета. Наши* за­траты не окупятся для насъ, но окупятся ли оне хоть для общаго дела? Правда ли то, что еврейская энерпя облегчила и ускорила восходъ русской свободы?За каждымъ изъ насъ должно быть признано право, на исходе определеннаго перюда исторш, въ так1е дни затиш ья, какъ нынеш ш е, сесть за столь и подсчитать итоги, подсчитать все то хорошее и все то дурное, что произошло отъ у частая нашего народа въ революцш. Я  хочу это сделать. Поны-
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таюсь это сделать исключительно помощью трезваго разсудка, намеренно сухо, безъ всякихъ апеллящй къ чувству. Р еч ь  идетъ о подсчете, объ итоге, и я хочу действовать, какъ безличный и добросовестный бухгалтеръ, у котораго, быть можеть, не в се данныя въ рукахъ, но одна только прямая цель — получить, насколько это въ его силахъ, правильный балансъ.Ходячее представлеше такъ формулируетъ роль, сыгранную въ оСвободительномъ движенШ евреями:Реводюцш не было. Надо было вызвать ее. И  это взяли на себя евреи. Они — легко воспламеняющейся матер1алъ, они — грибокъ фермента, который призванъ былъ возбудить брожеше въ огромной, тяжелой на подъемъ Россш . И  такъ далее. Все это много разъ уже сказано, много разъ писано чернымъ на бе- ломъ, и считается большою истиной. Но я , счетоводъ, надъ этой затратой еврейскаго народа останавливаюсь въ нелегкомъ раздумъи, и не знаю, окупилась и оку­пится ли она.О, безспорно, это заманчивая задача: быть За­стрельщиками великаго дел а, разбудить политическое сознате въ 150-тимиллк)нномъ народе, поднять крас­ное знамя на Литве такъ высоко, чтобъ увидалъ и Тамбовъ, и Саратовъ, и Кострома,— чтобъ увидали и сказали другъ д р у гу : «Пойдемъ за нимъ». И , ко­нечно, все это было сделано, поскольку оно зависело отъ еврейскихъ револющонеровъ: знамя было поднято, и такъ высоко, и съ такимъ шумомъ, что Кострома, несомненно, увидела. Но какое дЬйств1е произвело это на политическое сознаше Костромы?Я  вспоминаю, отмечаю, подсчитываю, и вижу ясно, что действ1е было двоякаго рода. Съ одной стороны Кострома, безспорно, вводилась во и скуш ете. Эта
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борьба на другомъ конце Росеш  не могла не вызы­вать у  нея, Костромы, соблазнительной мысли: зна­чить, можно и у насъ попробовать темь же манеромъ?— Въ то же время отдельные евреи доби­рались и до самой Костромы, и лично старались тамъ претворить эту соблазнительную мысль въ действ1е. Все это вело, конечно, къ пробужденш  политическаго сознаш я. Н о ... А  съ другой стороны?Я  вспоминаю потемкинсзде дни въ одесскомъ порту. Огромная толпа гаванскихъ и заводскихъ рабочихъ, самодельная трибуна и ораторы на этой трибуне. Днемъ толпа еще не была пьяна, даже не подозревала, что черезъ несколько часовъ она же будетъ лизать ликеръ съ булыжника мостовой и жечь пакгаузы. Днемъ толпа эта была настроена несколько торже­ственно и необычайно, благодаря присутствию мертвеца въ палатке и вообще всей обстановке того страннаго дня. Толпа была въ томъ состояти неопределеннаго подъема, когда изъ нея можно сделать все, что угодно: и мятежъ, и погромъ. Речистый молодецъ, съ откры- тымъ славянскимъ лицомъ и  широкими плечами, могъ бы ее повести за собою штурмомъ на городь. И  ораторовъ, действительно, слуш али съ захватывающими внима- шемъ. Но речистый добрый молодецъ не появлялся, а выходили больше «знакомыя все лица» — съ большими круглыми глазами, съ большими ушами и нечистыми р. И  вт. толпе всяшй разъ, со второго слова каждаго оратора, слышалось зам ечаш е: А  онъ ж идь? — Именно замечаш е, а не возгласи, не окрики; въ этомъ, со­храни Бож е, не чуялось никакой злобы — это просто, такъ сказать, принималось въ св ед Ь тю . Но ясно въ то же время ощ ущ алось, что подъемъ толпы гаснетъ. Ибо въ так1я минуты, какъ та, нужно, чтобы
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«толпа» и ел «герой» звучали въ унисонъ, чтобы ора- торъ былъ свой отъ головы до ногъ, чтобы отъ голоса, отъ говора, отъ лида, отъ всей повадки его вгЬяло роднымъ— деревней, степью, Русью .Тутъ были в'Ьдь не спропагандированные люди, которыхъ можно взять резонами, — тутъ была масса, неподготовленная, но во всему готовая, если ее схва­тить за д уш у. Но чтобы схватить за д уш у, надо иметь доступъ къ душ ’Ь, а чтобы уметь проникать въ душ у народа, нужно принадлежать въ этому народу. Нужно тогда, чтобы ничто, ни одна нотка, ни одинъ жесть не покоробили, не оттолкнули стихдйнаго чутья толпы. Зд'Ьсь этого сродства не было. Выходили евреи и го­ворили о чемъ-то, и толпа слуш ала ихъ безъ злобы, но безъ увлечеш я; чувствовалось, что съ появлешя перваго оратора-еврея у  этихъ русаковъ и хохловъ мгновенно создалась мы сль: жиды пошли — н у , зна­чить, все это, видимо, ихъ только, жидовъ, и ка­сается. Создалось впечатлите чуж ого, не своего дЬла, разъ о немъ главиымъ образоыъ радЬють чуж1е. б  больше ничего. Д а и этого было довольно: расплы­лось и упало настроете, толпа стала разбредаться, появились награбленный бутылки, и безпомощные аги­таторы уш ли въ городъ, оставивъ порть и босячество на волю судьбы. .Я  далекъ отъ того, чтобы медленный роста» поли- тическаго сознашя въ русскихъ массахъ объяснять всецело обшпемъ евреевъ-агитаторовъ. Но я  не сомне­ваюсь въ одномъ: подымать народную новь можетъ только свой. У  чужого — если онъ не Л ассаль, но в'Ьдь Лассаль былъ гешй агитащ и, а геш и не повто­ряю тся,— у  чужого нЬть того об ая тя , которое въ та- вихъ сдучаяхъ необходимо. Народъ чуегь чуж ака и
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особенно чуж аковъ, если ихъ много, н инстинктивно сторонится.А  враги этимъ полъзухггся. Изъ двадцати дро- центовъ евреевъ они д'Ьлаютъ девяносто, и кричать народу: берегись, это еврейское дело! И  народъ имъ вери ть, или, по крайней м ер е , долго и упорно B'k- рилъ, и мы это чувствовали на своей спине. Когда не въ .м оготу становились страдаш я русскаго народа, и вогь-вотъ готовь быль прорваться его гнЪвъ, — кто сосчитаеть, сколько разъ въ таюе моменты ре- акц1я спасала себя искусной игрою на этой слабой струнке стих1йнаго сущ ества — на недоверш къ ре- волюцш, предводимой инородцами?Я  прекрасно знаю, что еврейсюе революционеры нисколько не ответственны за то, какъ освещала реакцш  ихъ роль въ ссзободительномъ движенш. Д а я  никого и не виню, я  только подсчитываю ре­зультаты. И  говорю, что если съ одной стороны еврей­ская революция будила политическое сознаше русскигь массъ, то съ другой стороны преизобшпе евреекь въ ря- дахъ крамолы давало реакцш  ценный и богатый матер1алъ для затемненья политическаго сознашя этихъ массъ. Отрицать это значило бы лгать самимъ себе. И  пусть не думаютъ, что это быль слабый или не­действительный факторъ затемненья! Въ 1863 году реакщ я сыграла такую же спекуляцш  на поль- скомъ повстанш, и усп ехъ  этой спекуляцш  всемъ известенъ. Недовер1е къ чуж аку всегда было и долго еще будеть могучнмъ тормазомъ для правды, при­ходящей извне.И  я , бухгалтера не знаю, что мне делать съ этой статьею баланса, на какую страницу вписать ее. Ре- водющонный пыль еврейскихъ еощалистовъ будилъ
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политическое сознаше остальной Россш , но онъ же слособствовалъ и  затемнетю этого сознания. Онъ да- ^валътондиво для революцш я пищу для реакцш . Что ж е  было си л ь н ее: первое или второе? И н т и  словами: ускорила и л и  замедлила еврейская крамола наступае­т е  веероссШ сюй революцш? Q  если даже- ускорила, то на велиюй ли срокъ? И  стоить ли этртъ срокъ той крови стариксшъ, и женщинъ, и  д*тей, которой насъ заставили заплатить, подъ ножами предателей, за круш ете ссараго строя? Не выгодней ли было для народа подождать еще нисколько лЪтъ — ведь н безъ евреевъ, наконецъ, не погибла бы, Россия, — но дешевле заплатить за свободу?Пусть, положа руку п а сердце, отв'Ьяаетъ, кто можетъ, — я  не м огу, потому что не знаю ответа.Я  написалъ недавно въ одной русской газета, что еврейская кровь на баррикадахъ лилась «по собствен­ной «ол'Ь еврейскаго народа», и меня упрекали за эту фразу. Но я именно такъ думаю. Я  считаю не­вежественной болтовнею в се модныя фразы о томъ. что у  евреевъ иЬтъ народной политики, а есть клас­совая. У  евреевъ нетъ классовой политики, а была и есть (хотя только въ зародыш*) политика нащональ- наго блока, и гЪмъ глупее роль тЬхъ, которые всегда д*лали именно эту политику, сами того не подозревая. Они делали ее на свой ладь, съ эксцессами и изли­шествами, .но по сущ еству они были в с*  только выра­зителями разныхъ сторонъ единой воли еврейскаго на­рода. И если онъ выд*дилъ много революцюнеровъ — значить, такова была атмосфера нацюнальнаго настрое- ш я. Еврейск1я баррикады были воздвигнуты по вол* еврейскаго народа. Я  въ это верю , а  разъг оно такъ, я  преклоняюсь и  приветствую еврейскую революшю.
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Но на пользу ли народу пошла эта револющя? Не знаю. Воля народа не во всякгй отдельный мо- ментъ ведетъ къ его благу, потому что не всегда народъ способенъ вЬрно учесть объективные шансы за и противъ себя. И  въ особенности легко оши­биться тогда, когда весь расчета основанъ на вЬрЬ въ сйльнаго союзника, на в’Ьр'Ь въ то, что онъ пой- мета, онъ откликнется, онъ поможетъ,— а на дЬлЬ никто изъ насъ этого союзника не знаетъ, и Богъ вЬсть ещ е, какъ онъ насъ отблагодарить...Только тамъ, гдЬ на себя самого и ни на кого больше не долженъ расчитывать народъ ,— только тамъ водя народа всегда ко благу его. Таково наше дви­ж е т е . М и не звали народъ ни къ кому въ объяли, не сулили ему ничьей благодарности • за услуги и заслуги : мы строили и скрЬпляли народное единство, и воспитывали сознате нащональныхъ задачъ. И  по­томки благословить насъ за наши суровые призывы къ эгоизму, за наш е открытое и явное Hesbpie въ чу­жую помощь, и  скаж утъ : благо тЪмъ, которые въ то смутное время, полное миражей и оболы цетй, умЬли выбрать прямую дорогу и повели свой народъ на- вЬки прочь оть чужой помощи и чужого предательства.Мы — партоя нащональнаго зодчества — никогда не хотЬли играть въ слЬпуто, и въ этомъ вся разница между нами и другими. Мы всегда знали, что ра­бота на полЬ, гдЪ не мы Хозяева, есть игра съ за­вязанными глазами и ничЬмъ инымъ не можета быть, и мы протестовали противъ вовлечешя народной массы въ эту безумную авантюру. И  теперь, послЪ новыхъ и рЬшающихъ опытовъ, мы съ полнымъ сознатемь остаемся на старой позищ и. Мы честно и дружно пойдемъ съ освободительнымъ двнжешемъ, ибо внЪ
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свободы немыслимо нащональное сдлочеш е, но самая сила вещей отвела евреямъ мЬсто во вторыхъ ря- дахъ, и мы оставляемъ первыя шеренги представи- телямъ нацш  - большинства. Мы отклоняемъ оть себя несбыточную претензш вести: мы присоеди­
няемся— это все, что объективно подъ силу нашему народу. Въ этой землЪ не намъ принадлежитъ сози­дательная роль, и мы отказываемся отъ всякихъ при- тязатй на творчество чужой исторш.Поле нашего творчества внутри еврейства. Мы служимъ еврейскому народу и не желаемъ другого служ еш я. Зд'Ьсь мы не сл^пы , зд'Ьсь не ведемъ на- родъ въ безвЬстную темноту, на добрую волю союз- никовъ, которыхъ не знаемъ, за которыхъ нс вправе ручаться. Зд'Ьсь мы даемъ народу ц'Ьль и говоримы у тебя бгЬтъ союзннвовъ— или самъ за себя, или нЬтъ спасеш я. Никто на евЬтЬ не поддержитъ твоей борьбы за твою свободу. В'Ьрь только въ себя, со­считай свои силы, измерь свою волю, и тогда — или иди за нами, или да свершится надъ тобою судьба поб'Ьжденныхъ.

1906.
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ВАШЪ НОВЫЙ го д ъ(Письмо на родину)М ежду Одессой и Петербургомъ хсдитъ скорый поладь. Въ полдень ему д&югь третгй звонокъ на перрон* одесскаго вокзала, а приходить онъ въ сто­лицу на вТорыя сутки въ девять утра; обратно онь выходить вечеромъ и прибываетъ въ Одессу около шести часовъ поел* об*да. Если вы сосчитаете, то увидите, что по дорог* туда онъ встр*чаетъ первую полночь около Бердичева, а вторую н*сколько дальше Двинска; на обратномъ пути первая полночь у него приблизительно въ Л у г * , а вторая гд*-то не до*зж ая Ровна. По об* стороны его полотна разстилается многоземельная, но т*сная страна — черта еврейской ос*длости.Я  встр*тилъ первое января 1904 года въ ва­гон * близъ станцш Л уга. Первое января 1905 года въ вагон* за Двинскомъ. Первое января 1906 года въ вагон* около Бердичева. Первое января 1907 года въ вагон* гд*-то не до*зж ая Ровна. — Я  немного усталь.Въ этотъ разъ я никуда не по*халъ и никуда не пошелъ. Люди В*ны  ж  дуть первой январской полночи на площади у  собора св. Стефана, веселятся
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и шумягь: но л никуда не пошелъ. Я  усталь, я слишкомъ много шуму переслышалъ за эти четыре года.У меня горъда на етил'Ь моя лампа и въ печкЬ рд'Ьлп угольки, у меня быль чай, днванъ. книги, опущепныя занавЪси и тепло ьъ комнатЪ. Это было, вероятно, то cuMi*?. что люди зовутъ м’Ьшанскимъ уютомъ. Ну, п пусть. Я заработалъ свое право одипъ разъ дождаться новогодней полночи въ ласкт» до- машняго тепла. - Иногда надо жить, какъ всЪ жпвутъ. Если носишь постоянно н<* ташя калоши, какъ у веЪхъ, то наконецъ душа не вытерпитъ. Перетянутымъ нер- вамъ лучшее лекарство шаблонъ. И, кром1> того, посл1> такой жизни именно шаблонъ представляетъ все очароваше новизны.Добрый австрШск1й Богъ понялъ меня и устроилъ все какъ полагается въ книжкахъ для хорошаго знм- пяго вечера въ укромномъ уголк'Ь: на улиц’Ь г.уд'Ьлъ в'Ьтеръ, выла отъ времени до времени проволока трамвая, а дома было тихо, вс*Ь уш ли, печка не ды­мила и лампа не коптила, ветчина и масло попались хоропия. Завтра я нахлобучу ш апку, подыму ворот- никъ и пойду своей дорогой по жесткому в'Ьтру, но одянъ вечеръ можно провести въ мягко-нагр'Ьтой ванв'Ь своего собственнаго, беззлобнаго, безмятежнаго эгоизма.Такъ я сид’Ьлъ и праздновалъ самъ не знаю что. Люди В’Ьны праздновали свой Новый годъ; вы от­стали отъ ннхъ на тринадцать дней (говоря вообще, для васъ это совс’Ьмъ немного) и празднуете свой Новый годъ на дай нед’Ьля позже. Мн'Ь все равно, я люблю вс'Ь народы на св'ЬгЬ и праздники вс'Ьхъ пародовъ; когда они ликуютъ о своихъ годовщинагь
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е  миЬ случится быть неподалеку, я  просто радъ тому, что дюдямъ весело, и праздную въ дупгЬ ихъ веселый часъ — если только нЬтъ у  меня въ тогь самый день собственннхъ траурныхъ поминокъ.Такъ я  снд'йлъ я  омывалъ запыленную душ у по- коемъ и воспомвнатями о далекихъ людяхъ и про- б'Ьжавшихъ дняхъ, объ умирающемъ год'Ь и обо всей грустной аллей лйтъ, рожденныхъ и ушедшнхъ за мою память. ГдЬ я  въ послйдшй разъ пиль въ эту полночь шампанское и желалъ сосйдямъ несбыточныхъ вещей? А , это было у  васъ, въ вашемъ городй, въ то милое наивное время пять Л'Ьтъ назадъ. Помните ли вы, какъ было все тогда по другому? Городъ вашъ былъ тогда веселымъ н врасивымъ городомъ, брато- убШство еще не обезобразило его улицъ и не обратило въ пустыри, по которымъ, ознраючнсъ, прошмыги- вають рФдайя т'Ьни. Сами ъл  ждали каждый день чего-то великаго н радостна!. Какъ д’Ьти передъ елкой, вы много суетились и волновались. Внутрентй огонь вашъ нарасталъ, что день, то ж арче, и не было такой мелочи, для которой у  васъ не хватило бы пылу и о которой вы не спорили бы съ увдечешемъ и страстью. Все вамъ казалось страшно важнымъ, все играло, роль въ вашей ж изни. Новая книжка толстаго ж урнала была событ1емъ. Удачная статья производила Впечатайте большой политической победы. Не въ топь сказанное слово называлось измйной. Пять лйтъ ссылки на поселеше считались драконовской жесто­костью. Когда по улицй проходилъ актеръ, худож- никъ или писатель, вы толкали другь друга въ бокъ и ш ептали: смотри, кто идетъ!Теперь не то. Захолустный небывальщина, кото- раго легко было удивить, переродился. Не знаю,
46



сталъ ли онъ умней и лучш е, но онъ навидался видовъ — навидался такихъ вещей, который, быть мо- жетъ, изъ десяти покол'Ьтй одному показываете» исто- р1я. Такъ ж е, какъ это было нетрудно въ те времена, трудно теперь овладеть его пресыщеннымъ вниматемъ, разбудить его исчерпанный энтуз1азмъ, задеть за одну изъ немногихъ еще не лопнувпшхъ у  него струнъ. Максимъ Горьктй могъ бы теперь свободно показаться въ фойэ театра, это не собрало бы толпы. Коренные римляне редко ходятъ глазеть на новаго папу или на щ п’Ьзжаго заграничнаго монарха, они это предоста- вляютъ новоселамъ города: имъ самимъ уж е неинте­ресно, они за тридцать в'Ьковъ видали и царей, и пацъ куда бблыпаго калибра, вообще видали событ1я, предъ которыми все велич1е первосвященниковъ и ко­ролей подобно свечке подъ лучами солнца. На это немного похожа теперь ваша психолопя. Когдз те­перь оглядываешься на тЬ еще недавте годы, ка­жется, что предъ тобою дЬтски-счастливая молоденькая девуш ка съ ясными глазами, нарядная въ своемъ незатЪйливомъ ситцевомъ платьице, и хочется ска­зать : — Какое простенькое время.Просто жилось и верилось тогда, и простыл по- желашя къ Новому году делали мы другъ другу въ невозвратимые вечера юношескихъ надеждъ. Я  еще помню, чего я  пожелалъ своимъ соседямъ въ тотъ послёднШ канунъ, я  имъ сказалъ: не пожелаю вамъ ни счастья, ни здоровья; ничего. У  меня для васъ нЬть сегодня пож елатй. Но между нами только что невидимо явился некто новый, годомъ зовуть его люди, и не вамъ, а ему я  хочу принести свое пожелаше. Я ему желаю, запечатлеть четыре цифры своего имени на вечный времена въ памяти Россш  и человечества:
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я ему желаю свершить великое. Оттого я не пожелаю вамъ, людямъ. ни счастья, ни здоровья, ничего. Ибо счастье лк»лей помеха величш года. Чтобн стать во- ликпмъ. онь долженъ перешагнуть черезъ ваше счастье. II сколько <"и mi было между вами тЪхъ. кому суждено e.x<»ji' нить счастье и самую жизнь подъ стопами Ц->б Г,Д|1НоСН.-1Г" года. J! ГЛКЬ 'Ч* “ЦП бЛИЗКИ НИ бЫЛП М|'«ем\ сердцу — да (.вершитсяЯ разучился т<*1>рь говори 1Ь татя  слова. МнЪ все Ж Т!' кажс-ТСЯ. ЧТ" I вообще разучился говорить <•1. вами. !>лп бы я с и. гг. л г. сегодня за вашпмъ сто- ломь. я ■ ы не еталъ пить вате вино и не с.казаль бы вамъ 11 и стлою слова.И молчалъ бы /рами не потому, что не в^рю больше въ ьелик'-N Накротнвъ. я не сомневаюсь вт. его и**1пбт»жности. К - душа моя холодна.Я молчать бы оттого, что мнЪ чуждо ваше завтра, чужда ваша вЪра и чужды вы сами. Вы — единствен­ные на сь-ЫЬ, чьихъ праяддиковъ я не д’Ьлю. Ни одна ваша радость не задЪваетъ меня, ваши горести кажутся мыЪ мелкими, ваши надежды жалкими н вся жизнь ваша ничтожною. Когда вы плачете о своихъ увЪчьяхъ, мнЪ противно, потому что вы разменяли на полушки большую трагедш. Надо играть ее со стиснутыми зубами, съ бледными лицами, сухими гла­зами : вы ее ведете въ тонЪ плаксивой жалобы, и мн'Ь тяжело смотреть на ваше надругательство. Когда же вы радуетесь или надеетесь, непреодолимая волна отвращетя подымается къ моему горлу, потому что я вижу, за каше гроши вы продаете свою радость, на какгс мелше крючки можно поймать вашу на­дежду. Я думалъ, что вамъ больше цЪна.Оттого одно только могъ бы я сказать вамъ сегодня,
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будь я сегодня. съ вам и: миЬ вамъ нечего желать, потому что мн'Ь безразличенъ вапгь завтрапш1й день. Для меня существуетъ только' мое завтра, только моя заря, въ которую вЪрю вс'Ьмъ трепетомъ моего су­щества, и ничего мн'Ь больше не нужно. Не могу я сказать : желаю вамъ счастья въ наступившемъ го д у ,— это было бы неискренно. Ибо если вамъ на минуту покажется, будто вы счастливы, я  надЬну трауръ и приду на вапгь праздники, оем'Ью ваше nerKOB'bpie, вышучу ваши тосты, прокаркаю надъ вами злую правду и отравлю каждую каплю вашего бла- годушества. Это единственное, что меня еще связы- ваетъ съ вам и: я  хочу колоть правдою ваш и глаза, опрокидывать ваши карточные домики, тушить ваши волшебные фонари съ пестрыми картинками, чтобы вы ясно видЬли предъ собою глухую  стЬну и вокругъ себя унылую безнадежность; и сколько станетъ моей силы, я  вамъ не дамъ ни на день забыться, я  вамъ не дамъ гЬшить себя и мечтать.Больше мнЪ съ вами не о чемъ говорить; все остальное, ч’Ьмъ вы живете, не интересуетъ меня, только насильно могу я  сосредоточить свои мысли на вашихъ вещахъ и дЬлахъ, лишенныхъ для меня вся­кой ценности,*— и это миЬ съ каждымъ днемъ ста­новится трудвгЬе. Съ каждымъ днемъ ростеть отдалеше между мною и вашимъ т р о м ъ : я  уж е съ трудомъ различаю, что у  васъ тамъ копошится, и скоро, мо- жетъ быть, совсЪмъ перестану различать.Я  не служ у и не хочу служить ничему изъ всего того, что вамъ дорого. У  васъ тамъ есть свои идеалы: я ихъ очень ц'Ьню, но въ рукахъ у васъ они см'Ьшны и безплодны; поэтому я издеваюсь надъ ними и надъ вами и буду бороться съ ними и съ вами,
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для торжества моей в&ры, всЪми путями и всЪми орудиями, во что бы то нк стало.Я  когда-то сильно чуветвовалъ красоту свобод­н а я , не-рядового человека, «чедов'Ька безъ ярлыка», человека безъ должности на эемдЪ, безпристрастнаго къ свонмъ -и чуж ш гь, идущ аго путями собственной воли черезъ головы ближнихъ и дальнихъ. Я  и те­перь въ этомъ виж у красоту. Но за себя я  отъ нея отказался. Въ моемъ народЬ быль жестокШ, но глу- боктй обычай: когда женщина отдавалась м уж у, она срЗвала волосы. Какъ общШ обрядъ, это дико. Но воистину бываетъ такая степень любви, когда хочется отдать все, даже свою красоту. Можеть быть, и я бы могъ летать по вольной волЪ, звенЪть красивыми пЪснями и купаться въ недорогомъ треска вашихъ рукоплескаш й. Но не хочу. Я  ср'Ьзалъ волосы, по­тому что я  люблю мою в'Ьру. Я  люблю мою вгЬру, въ ней я  счастливь, какъ вы никогда не были и не будете счастливы, и ничего ын'Ъ больше не нужно.Поздравляйте другъ друга съ Новымъ годомъ, если вамъ это не надо’Ьло. Я  не виж у для васъ разницы между вчерашнимъ и нынЪшнямъ днемъ и не имЬю для васъ ничего, ни добраго, ни худого слова.ВЪна, 1 янв. 1906.
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ИЗЪ УХАБА ВЪ УХАБЪ17 октября 1910Итакъ, вотъ уж е пять л $ гь , какъ мы съ вами — свободные граждане свободнаго государства. Пять л'Ьтъ — большой промежутокъ; за это время можно было накопить большой опытъ и многому научиться. Сегодня, по случаю годовщины, полезно будеть огля­нуться назадъ и подвести итогъ: чему же мы, соб­ственно, научились и какой опытъ накопили.Въ дни свобода, среди прочей «научной» фразво­дов и, которая тогда была въ большомъ ходу, часто употреблялась формула «реальное ооотношеше с иль». — Государственный строй есть политическое выражеше реальнаго соотношешя с иль въ обществе, — поучали мы другъ друга. Но мы не всегда ясно представляли себе, что такое «сила» въ общественномъ смысла. Одни говорили, что настоящая «сила» — это сила эко­номическая ; друпе настаивали, что въ конечномъ итогЬ «сила» сводится просто въ физическому перевесу одной массы надъ другою. Меньше всего считались тогда съ третьимъ видомъ «силы» — съ силою нрав­ственной. Невесомые факторы были тогда вообще въ загоне. Въ глубине душ и мнопе, быть можетъ, по- прежнему верили въ действительность этой силы, но вслухъ признаться стыдились.
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А  между г&мъ — только этою неосязаемой силой и обладало, въ сущности и «въ конечномъ итоге», россШское освободительное д ви ж ете. Въ смысла фи­зической мощи, въ смысла шансовъ на перевесь при серьезномъ физическомъ столкновенш, рессурсы этого д ви ж етя, даже въ моментъ наивысшаго подъема, были ничтожны. На стороне его быль энтуз1азмъ и голыя руки, на противной стороне все фокусы новейшей воинской техники — какая же туть физическая мощь? Съ мощью экономической дело тоже не обстояло такъ благополучно и такъ просто, какъ мы тогда у ве­ряли другъ д руга; но если даже верить въ эту мощь непреложно, то и тогда нельзя забывать, что для забастовокъ, для неплатежа налоговъ л для вс'Ьхъ прочихъ способовъ расш аты ватя казны необ­ходима, прежде всего, большая жертвоспособность. Эти методы борьбы быоть по борцу куда больнее, ч’Ьмъ по его противнику; особенно тяжело то, что они обязательно требуютъ выдержки, продолжительности — иначе они лишены смысла. Гораздо легче повести массы на пггурмъ, ч'Ьмъ заставить ихъ продержаться неделю въ атмосфере «пассивнаго сопрот ивлешя». По­следнее предполагаетъ невероятное моральное на­пряж ете и идеальную дисциплину, т. е . опять таки сводится въ вопросу о размерахъ нравственной мощи, какой обладаетъ дви ж ете. Конечно, можно спорить о томъ, мыслимо ли вообще одержать победу, не имея за душою почти ничего, кроме нравственной силы. Лично я полагаю, что да, что бблыпая часть европей- скихъ революцШ служ ить тому доказательствомъ, а самое блестящее доказательство — 17 октября 1905 года: власть не была въ тотъ день ни побеждена браунин­гами, ни разорена забастовкой, а просто сдалась подъ
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нравственнымъ давлешемъ грандаознаго единодупий. Но вдаваться въ этотъ споръ мы не станемъ, а вопросъ нужно поставить такъ: мыслимо, немыслимо ли побе­дить нравственной силой, но во всякомъ сл учае зта сила была если не единственнымъ, то главнымъ оруд1емъ освободитедьнаго д ви ж етя, а потому беречь ее надо было какъ зеницу ока. Только съ этой точки зреш я и можно критиковать те или иныя выступлен1я обществен- ныхъ силъ въ першдъ 1905— 1907 года. Целесообразно было то, что укрепляло и сплочивало нравственную силу массъ, нецелесообразно было то, что расшатывало эту силу, ослабляло скрепы , дезорганизовывало.Что есть организащя массъ? Въ данномъ случае не надо понимать это слово въ грубомъ техническою  смысле, какъ некое разветвленное сообщество съ ко­митетами и подкомитетами. Б о д ы т я  массы органи­зованы, покуда у  нить есть обпцй вождь, за ко- торымъ оне идутъ.Въ «Бесахъ» Достоевскаго одинъ крамольный чедовекъ мечтаетъ «пустить по Руси И ван а-Ц а­ревича». Иванъ - Царевичъ не доляеенъ быть обяза­тельно личностью: эту роль съ успехомъ можетъ играть и коллективъ. Въ наши дни, когда, въ конце-концовъ, ни одного политическаго таланта не видать на поверхности, вообще речь могла идти только о коллективномъ вож де. Для такого коллектива об­стоятельства складывались очень благополучно, и жизнь ему сама уготовила благодарную почву. После 17 октября массы были упоены только что пережитымъ ощущешемъ единодушия, видели въ манифесте реаль­ный плодъ этого единодуппя и ни о чемъ такъ не молились, какъ о томъ, чтобы кто-нибудь взялъ палку въ руки, объявилъ себя капраломъ и повелъ ихъ
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дальш е. ОнЬ даже были нетребовательны, и капраль­ский чинъ можно было получить безъ всякаго прёд- варятельнаго экзамена, захватнымъ правомъ. Экзлменъ долженъ быль наступить только потомъ, после вступле­ния вождя въ его должность. Тогда ему вверялся въ руки драгоценный сосудъ народнаго единодупйя, н надо было сберечь этотъ сосудъ, не пролить оттуда ни капли, какъ можно дольше выдержать наблюда­теля подъ впечатлеш емъ, что мы в се заодно и у  насъ есть вождь. И  такъ какъ вся «организации» за­ключалась въ наличности вождя, то особенно свято надо было этому вождю хранить свой собственный авто- ритетъ. А  авторитетъ вождя сохраняется прежде всего тем ь, чтобы не требовать отъ воиновъ неисполнимаго и не вводить ихъ въ соблазнъ неповяновешя. Вождь, поэтому, долженъ обладать огромнымъ тактомъ, чутъемъ реальности, долженъ твердо знать на-ощ упь, что испол­нимо и что неисполнимо. Когда этого таланта нетъ, Иванъ-Царевичъ быстро теряетъ свое обаяше и масса разбредается кто въ л есъ , кто по дрова.П осле 17 октября такъ оно и было. Одинъ за дру- гимъ выступали вожди, привлекали и концентриро­вали на себе народную веру и сейчасъ ж е, словно бы врать ихъ нарочно толкалъ, сами себя роняли, сами подрывали с§ой авторитетъ — и в се , какъ нарочно, по одному и тому же методу: отдавая неисполнимые приказы. Ни одинъ изъ сменивш ихся Иванъ-Цареви- чей не оказался рожденнымъ для власти: у  всехъ на высоте круяшлась голова, в се  пьянели и теряли м еру реальности, в се  преувеличивали свою власть и , призывая массу къ подвиг&мъ фактически невоз­можны мъ, щ нучалн ее къ неповиновешю и дезорга­низации. А  остальное доделала р еакщ я...
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Сейчасъ послЪ 17 икъхоря вождемъ былъ, ко­нечно, «пролетар1атъ»." Слово это смутно и разно по  ̂нималось: для однихъ это былъ петербургски сов'Ьтъ рабочихъ депутатовъ, для другихъ старый подпольный парт! и, но вс'Ь твердо и наизусть знали, что есть н'Ькто коллективный, правящШ освободительнымъ дви­ж е т  емъ, воздавали этому существу самыя высшая почести и ничего такъ не желали, какъ повиноватьс'т ему безропотно и идти, куда оно поведетъ. Надо было страшно дорожить этимъ настроетемъ— особенно въ 
тотъ моментъ. Если вспомните, черезъ нисколько дней поел!! манифеста начались работы правительственной коммиссш по пересмотру избирательнаго закона 6 ав­густа. Въ самихъ «сферахъ» мысль о всеобщемъ го­лосование им’Ьла сторонниковъ, конечно, не за совесть, но за страгь. ПросгЬйппй расчетъ требовалъ исполь­зовать это настроеше, дать коммиссш закончить свою «реформу» подъ давлетемъ этой напряженной атмо­сферы. Но оказалось, что этой простой вещи не знали или не вспомнили вожди пролетар1ата. Съ помпой и трескомъ была провозглашена 2-я всероссШская заба­стовка и , конечно, сорвалась, потому что т&юя гран- дюзныя напряжешя по два раза въ сезонъ не повто­ряются. ВыстрЗигь оказался холостымъ; легенда о ве­ликой власти «вождя» разсйялась, и мнопе, весьма MHorie изъ гЬ хъ , что сначала были очень перепуганы, оглянулись, переглянулись, вздохнули посвободн'Ье и сказали другъ -другу: — н у, знаете, это, невидимому, все не такъ страшно. Моментально эта перемена на­строен in отразилась на коммиссш, перерабатывавшей избирательный законъ, и вместо всеобщего, равнаго и т. д . голосовашя, иди хоть чего-нибудь похожаго на это, мы получили приснопамятную избирательную
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систему, которая до з ш ня 1907 г . справедливо счи­талась худш ей на земле.Но съ этого только начались старая 1я вождя — еамого себя развенчать. Продолжешемъ было московское возсташ е. Если еще держалась легенда о физической мощи и если была въ этой легенде хоть какая-ни­будь политическая ценность, то еще одной иллюз1ей стадо меньше. Испугавппеся еще больше щяободри- л я с ь ; во гораздо важ нее было то , что веруюпце разо­чаровались, и авторнтеть вождя пошелъ еще больше на убы ль. Однако, вождямъ и это показалось недо- статочнымъ. С ъ  непростительнымъ отсутств1емъ чутья, объектомъ для .новой, решительной и последней пробы еидъ были намечены выборы въ первую Д ум у. З а подписями н печатями самыхъ попудярныхъ ре- волюцк>нныхъ фирмъ появился призывъ о бойкоте выборовъ, адресованный во всемъ слоямъ и группамъ наседеш я. Н аселете ответило на этоть призывъ не- ожиданннмъ для такой малокультурной страны иэби- рательнымъ усерд!емъ: въ некоторыхъ местноетяхъ до 97 лроц. избирателей явилось на выборы, и это какъ разъ были так1я местности, который (напр., ВильИа) считались главными цитаделями сощалъ- демократщ ...Къ этому времени общественное настроеше было уж е далеко не то, что полгода назадъ. Несколько разочарован^, свалившихся на голову одно за дру- гимъ, не прошли даромъ. Уж е не было той свежей веры въ долитичесше абсолюты, той способности къ энтуз1азму. Но, всетаки, провалъ пролетарскаго руко­водительства ннкемъ еще не разсматривался, какъ провалъ всего движения, и почва для новаго вождя еще имелась въ изобилш. Люди еще кое во что
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верили и хотели верить. Банкротство пролетарской диктатуры совпало съ созывомъ первой Думы , и на сцену стала ярко выдвигаться буржуазная оппозищя. Она действительно обладала блестящими личными си­лами, эрудищ ей, общественнымъ весомъ, связями, на- конецъ, давно популярными именами. Быстро, въ те­ч ете несколькихъ недель сконцентрировались на ней остатки народныхъ надеждъ, и опять стало назревать нечто похожее на единодуппе, ощущеше присутствия моральнаго центра, то, что католически обычай вы- ражаеть въ ф орм уле: habemus pontificem ! И  какъ только стало ощутительнымъ это настроен ie, сей- часъ же началась и дословно повторилась та же истор1я, что съ первымъ вождемъ. Новый Иванъ-Ца- ревичъ тоже далъ себя опьянить ощ ущ еш емь власти, тоже утратилъ чутье реальныхъ возможностей и тоже пошелъ на «пробу с иль», не выждавъ времени, не сосчитавъ рессурсовъ. Первая Дума для всехъ  насъ есть прекраснейшее нзъ воспомннашй политической весны; но когда апологеты уверяю тъ, что она всегда была строжайше-лойяльна и держалась въ точныхъ рамкахъ «конституцш», то съ этимъ трудно вполне согласиться. По «конституцш» Д ум е не полагалось ни посылать следователей въ Белостокъ, ни обра­щаться къ населенно съ воззвашями по аграрному вопросу. Все это можно было делать только идя на открытый разрывъ, присваивая законодательному учре­ждена) то, что немецю е юристы называютъ Kompetenz- Kompetenz и что принадлежить только собран iHMb учредительнаго характера. А  идти на разрывъ сле- дуетъ только тогда, когда есть математическая у в е ­ренность въ томъ, что за тобою большая сила, что за тебя заступятся. Въ томъ-то и заключается генШ
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вождя, чтобы знать, когда можно ссориться и когда нельзя. Первая Д ум а обнаружила много крупныхъ достоинствъ— только главнаго, что нужно для руко­водства массами, способности правильно подсчитать наличные рессурсы, у  ея оппозищоннаго большинства не оказалось... И  когда ее разогнали, никто нигде не ш евельнулся. Этого было достаточно.Но сама оппозицья наш ла, что и этого недоста­точно, и еще однимъ ловкимъ щелчкомъ окончательно сбила со своей головы ореолъ всенароднаго автори­тета. Выборгское воззваше можно высоко ценить съ точки зр'Ьтя гражданскаго муж ества; но съ точки зр’Ьшя политической мудрости этотъ актъ, по своей воюющей опрометчивости, можетъ стать рядомъ съ пролетарскими призывами къ бойкоту первой Думы. А  можетъ быть — онъ ихъ даже оставляетъ далеко за собой. Ибо, въ концЪ-концовъ, бойкотъ выборовъ не связанъ ни съ какой опасностью, но неплатежъ на- логовъ и невыдача рекруть, рекомендуемые выборг- скимъ воззватемъ, привели бы населеше къ тяже- лымъ экзекущ ямъ. Выборгское воззвал1е было при- зывомъ къ тяжкой, мучительной, опасной борьб*, ко­торая должна была дорого, въ десятки тысячъ жизней, обойтись население. Т а т е  призывы можно бросать только наверняка. Крикнуть и остаться при одномъ эхо — значить срезаться, нав*ки срезаться въ испы­тании на санъ вождя. Полный провалъ выборгскаго призыва окончательно доказалъ правительству, что прочнаго моральнаго авторитета въ стран* уже н*тъ , общество нравственно дезорганизовано, и можно хватать и искоренять поодиночке. И , действительно, нрав­ственная сила единодуппя, дисциплина единаго автори­тета, безъ которой немыслимо никакое боевое дви-
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ж eme. съ этого момента били окончательно подорваны и расшатаны. Судьба выборгскаго воззвания въ ко- нецъ уничтожила в ер у, и съ этого дня начинается ростъ политическаго пессимизма и равнодупця.Во вс'Ьхъ этихъ опшбкахъ было много нравствен­ной красоты, многья изъ нихъ освящены печатью истиннаго героизма. Но, преклоняясь предъ само- отвержетемъ, надо же когда-нибудь ощ упать и взве­сить и его практическую ценность. Съ этой точки з р е т я  приходится констатировать, что путь между 17 октября 1905 года и 12 ш л я 1906 былъ сплошнымъ и непрерывннмъ рядомъ грубейш ихъ политическихъ опшбокъ, скачковъ изъ ухаба въ ухабъ, что последова­тельно выдвигавппеся на сцену руководяпце органы дви- жешя оказались безусловно неспособными къ политиче­скому руководительству, лишенными должнаго чутья меры, должнаго поним атя действительныхъ силъ, и каждый мало-мальски крупный актъ ихъ деятельно­сти подрывалъ ихъ собственный авторитетъ я  вносилъ дезорганизацш и деморализацш въ ряды освободитель- наго д ви ж етя.Возникаетъ вопросъ: многому ли мы съ техъ  поръ научились? Что-то не видно. Правда, на «пробу силъ» никто больше не отваживается. Но зато мы какъ будто ударились въ другую  крайность: все, что на насъ сыплется, щпемлемъ и стараемся приспособиться. Конечно, ноту мы все тянемъ оппозищонную, но зато тянемъ ее на какихъ угодно подмосткахъ, куда по­ставить. Благодаря этому стирается единственное, чемъ еще можетъ быть богата безеильная оппозищ я: гор­дая непримиримость, право сказать: «по своему не могу, но по вашему не желаю». Ярко сказалось это на отношенш къ третьей Д ум е. Венгерцы, когда ечв-
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тали, что ихъ не им*ютъ права звать въ в*нскШ  пар­лам енту въ течете 20 л *г ь  не шли ни на к а т я  уступки, не послали въ В *н у  ни одного депутата и предпочли терп'Ьть в с* прелести бюрократическаго режима, лишь бы не поступиться принципомъ. Ибо имъ лоно было, что тутъ одно изъ д вухъ : или Венгрiefl нельзя упра­влять изъ Австрш  и тогда имъ нечего д*лать въ В * н * ; или надо *хатъ въ В *н у  законодательствовать для Венгрш  и тогда признать, что столица В енгрш — В *н а . Приблизительно въ аналогичномъ положенш ока­залась россШская оппозищя поел* акта 3 ш ня 1907 года. Тутъ тоже получилось одно изъ д в у хъ : или въ Россш  есть конститущ я, и тогда актъ з-го ш ня не им*етъ законной силы ; или конституцш н *тъ , и за властью остается право въ нужные моменты дей­ствовать помимо основныхъ законовъ. Кто не хот*лъ признать посл*дняго права, тому не сл*довало идти въ эту Дум у ; принять участие въ третьихъ выборахъ значило признать это право, санкщонировать этотъ прецедентъ. Мы теперь не станемъ разбирать по су­щ еству, сл*довало или не сл*довало идти въ третью Д у м у ; важно то, что главный партш оппозищя р *- пш ли идти; даже сощалисты, которые, словно кры­ловская разборчивая нев*ста, въ свое время не хо­тели удостоить даже первую Д ум у, ринулись въ изби­рательную борьбу; и , конечно, меныпимъ группамъ, нащональнымъ парт1ямъ и т. п . осталось только по- сл*довать прим*ру большинства. Но въ результат* не могло не получиться для борцовъ оппозицш лож­ное положеш е: настаивать на томъ, что «у насъ есть конститущя», когда ихъ собственное присутств1е въ этой Д у м * есть санкщ я противнаго утверж детя. Про­должая наш у параллель — въ такомъ точно положенш
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оказались бы венгерцы, если бы они, заседая въ в'Ьн- скомъ рейхстагЬ, нося звашё депутатовъ и участвуя въ законодательной работЬ, настаивали на томъ, что Венгр1я. никакихъ законовъ изъ В'Ьны не приметь. Венгерцы на это не пошли. Такъ поступали одно время и чехи ; такъ поступаетъ теперь на напш хъ глазахъ другой небольшой, но- высоко-культурный народъ — финляндцы ...Мы не то. Мы доплелись до сегодшшшяго дня, и воть, слава Б о гу , празднуемъ пятшгЬтнгй юбилей. Никто изъ насъ ни во что не в'Ьритъ, никто ни на что не над'Ьется. Мечтать о новой «весн'Ь» трудно — какЪ'ТО не л’Ьзетъ въ голову, чтобы могъ дважды въ одно покол'Ьте повториться тотъ наивный, юношескгй энтуз1азмъ, безъ котораго «весна» немыслима. Вспом­ните, в'Ьдь тогда мы еще не усп'Ьли перессориться другь съ другомъ, не знали другъ у  друга изнанки, не видали ещ е, во что можетъ .съ  течешемъ времени выродиться самый звучный общественный лозунги. Те­перь мы пережили цЗишй потопъ дрязгь, они уже для насъ заслонили все остальное, всё главное и основное, н какъ насъ ни тормоши, а врядъ ли мы уж е когда-нибудь бросимся въ объятая другъ другу. О внЪпшихъ услов!яхъ, обо всемъ томъ комплекс^ постороннихъ явленШ и событФ, который сдЬлалъ воз- можнымъ наступлеше весны, и говорить нечего: эти вещи тоже два раза въ сеэонъ не повторяются. Ко­нечно, по м’Ьр'Ь силъ надо тащиться дальш е, двигать впереди наш у хромую тЬлеж ку; и , всетаки, в’Ьру въ лучшее будущее никому не дано изъ себя выжить. Мы в'Ьримъ. Ибо это законъ природы: если зубъ гш етъ, то онъ рано пли поздно, конечно, выкрошится. Но какъ бы до той поры не сгнило отъ него ноль-челю сти...
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О „ЕВРЕЯХЪ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ"Въ «Свободныхъ Мысляхъ» была помещена статья г . Чуковскаго о евреяхъ въ русской литературе; по- томъ появилась на ту же тему статья г . Тана, больше похожая на лирическое письмо, ч'Ьмъ на статью. По­следнее обстоятельство даетъ и мне поводъ выска­заться по этому вопросу. Будь это споръ, я бы не принялъ учасття въ н ем ъ ... Другое дело обменъ лич­ными настроешями, по лирическому примеру г . Тана, и я прошу позволетя последовать этому примеру.Кое въ чемъ наши личныя настроешя сходны. Меня весьма тронуло, напримеръ, что г . Тань пи- шетъ всеми буквами чернымъ на беломъ: «мы, евреи». Это нововведеше; насколько знаю, это въ русской печати второй случай. Обыкновенно еврейсше сотруд­ники русскихъ газетъ пиш утъ о евреяхъ не «мы», а «они»; местоимете перваго лица приберегается для более эффектныхъ случаевъ, напримеръ: «мы, руссше», или «нашъ братъ русакъ» (я самъ читалъ). Растрогало меня и то, что г . Тань отказывается считаться съ пресловутымъ доводомъ, будто не следуетъ «въ та­кое время» задевать «такой вопросъ». Мы съ г . Таномъ прекрасно знаемъ, что дело тутъ не въ задевайiи
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вопроса, а въ упоминовенш лишни! разъ слова «еврей», чего Mnorie терпеть не м огутъ; въ этомъ смысл* «такое время» было п годъ, и два, и пять л *т ъ , и пятнад­цать л*тъ тому назадъ. Но вслухъ , конечно, при­водятся самые благородные мотивы — что не надо, моль, «играть въ руку». Вы*деннаго яйца не стоять эти благородные мотивы. Изъ-за нихъ не было еврей­скому публицисту никакой возможности поговорить съ евреями, читающими по-русски, объ ихъ д*лахъ  или объ ихъ недостаткахъ — наприм’Ьръ, о множеств* рабскихъ привычекъ, развившихся въ нашей психо- логш за время обрус*н1я нашей иителлигенцш. Эта интеллигенщя не читала ни «Восхода», ни древне- еврейскихъ и жаргонннхъ газетъ, а читала больше всего провинщальную -прессу черты оседлости — ко­торую кром* нея почтя никто не читалъ, въ которой кром* нея почтя никто не писалъ, и которая въ об- щемъ не печатала ни одного слова о еврейскихъ д *- лахъ. Порою хогЬлоеъ рвать на себ* волосы отъ бешенства, и знаете л и , теперь тоже нередко хочется. Лучш е бы тысячу рань «сыграть H i руку» чернымъ людямъ, которые о гь  этого не стали бы черн*е, ч*мъ такъ наглухо запереть в с* пути къ среднему еврей­скому интеллигенту, ч*мъ такъ упорно приучать его къ забвенш о себ* самомъ и о долг* самокритики, ч*ыъ такъ обидно воспитывать въ немъ унизительное невнимаше къ себ* и своему д * л у ...По сущ еству предмета наши настроешя зато врядъ ли совпадаютъ. Обсуждать, хороши или плохи евреи въ чу ж ихъ литературахъ, я  не стану — это было бы уж е споромъ, отъ которого я  отказался. Зам *чу только, что д*ло совс*мъ не въ томъ, чувствуетъ ли себя г . Тань, какъ самъ утверждаетъ, неразрывно
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привязаннымъ къ русской литературе, или не чув­ству етъ. Г . ЧуковскШ  отнюдь и не собирался оторвать его или другихъ отъ русской литературы; онъ только задалъ себе вопросъ, велика ли польза русской ли­тературе отъ этихъ неразрывныхъ привязанностей, и пршпелъ sine ira et studio къ печальнымъ выводамъ. Чтобы не прятать даж е мимоходомъ своего мнЪшя, прибавлю, что я съ г . Чуковскимъ совершенно со- гласенъ; прош у г . Тана не принять это съ моей стороны за щелчокъ по его адр есу— я его, г . Тана, кроме газетныхъ статей, право не читалъ и судить не м о гу; но вообще нахож у, что евреи пока ничего не дали русской литературе, а  дадутъ ли иного впредь — не ведаю . Однако не сомневаюсь, что противь г . Ч у- ковскаго быль уж е въ печати, какъ водится, выдви­нуть длинный списокъ «еврейскихъ замечательныхъ людей», блистательное доказательство наш ихъ вели­ки хъ заслугъ передъ отечествомъ и человечествоиъ. «Разсветъ» остроумно заметилъ, что въ этнхъ слу­чая хъ докапываются чуть ли не до девицъ, окончив- ш ихъ гимназш  съ золотою медалью. Таковыхъ, слава Б огу, не мало, и честь Израиля нетрудно спасти, ибо мы люди маленьюе и малымъ довольны. За­границей наши онемеченные или офранцуженные братья чувстЕуютъ себя на вершинахъ радости, когда кого- нибудь изъ ннхъ въ кои веки примутъ въ высшемъ туземномъ обществе,* они делаютъ важныя лица и говорятъ многозначительно: ого! А  у  насъ однажды г . Горнфельдъ, я  помню, печатно выразилъ свой во- сторгъ по поводу того, что «въ одномъ разсказе Елпатьевскаго больше интереса къ евреямъ, чемъ во всехъ  сочнпетяхъ Успенскаго»,— изъ чего явствуетъ прогрессъ гуманности и благого просвещ еш я. После
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этого почему же не удовлетвориться гордымъ созна- шемъ, что нашего такого-то печатаютъ въ лучш ихъ ж урналахъ— такъ сказать, принимаютъ въ высшемъ туземномъ обществе? При маломъ честолюбш и на запяткахъ ую тно...Если г . Тану или другимъ уютно въ русской литературе, то вольному воля. Я , напримеръ, не только не сталь бы ихъ манить назадъ, но даже не выражу сомнею я, точно ли такъ имъ уютно, какъ они разсказываюгь. Напротивъ, признаю и не сомне­ваюсь. Но я это иначе объясняю, иначе' освещаю. Г . Тань объясвяетъ свои родственный чувства къ рус­ской литературе, между прочимъ, и тем ь, что деды его захватили жаргонъ проходя черезъ А хен ъ , а ему, г . Тану, какое дело до А хена? Это резонъ, но я советовалъ бы г . Тану употреблять его пореже и съ осторожностью; ибо мы на своемъ пути прошли не только черезъ А хен ъ , но и черезъ Вильну, Ш евъ, Одессу, отчасти черезъ Петербургъ и Москву, и если мы начнемъ такъ небрежно отмахиваться отъ попут- ныхъ городовъ, то намъ съ г . Таномъ могуть со стороны предъявить вопросы  — Что это такое? Cuius regio, eius religio? Г д е переночевали, тамъ и при­сягнули, а выйдя вонь — наплевали? Э хъ , вы, патршты каждаго полустанка...Я  бы лично этого окрика не хотелъ, и потому предпочитаю не плевать на Ахенъ и не лобызать тор- цовъ Петербурга. Свои граждансш я обязанности несу тамъ, гд е я  приписанъ и емъ хлебъ , я  несу ихъ корректно; въ сердце же къ себе я  чуж ихъ людей не пускаю ; въ томъ, какой я  городь люблю и къ ка­кому городу равнодушенъ, никому давать отчета не желаю, и принципиально демонстрирую совершенно
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одинаковое благорасположеше къ А хен у и М оскве. Б удь у меня всамделишный свой городъ, я  бы тогда сталъ говорить о любви; и это, быть можетъ, была бы такая любовь, какою сорокъ тысячъ людей на за­нятна хъ любить не въ силахъ. Но при нын1шшемъ моемъ положены воздаю кесарево кесареви, а бояйе держу про себя. Исповедую лойялъный космополи- тизмъ, и ни на сантиметръ больше.Самый же вопросъ о жаргоне я  беру не съ точки зреш я А хена, да и вопросъ о томъ, въ какую ли­тературу идти еврейскому писателю, беру не съ точки зреш я жаргона. Съ жаргономъ я  считаюсь потому, что на немъ фактически говорить народъ, и , сл е­довательно, для того, чтобы работать въ народе и съ народомъ, надо работать я на ж аргоне. Это ясно, какъ дважды два четыре, и совершенно при этомъ не важно, гд е , когда и изъ чьихъ рукъ мы подо­брали это нареч!е. Но вопросомъ о языке еще не решается вопросъ о томъ, куда идти, въ какую ли­тературу. Часть евреевъ (по переписи 1897 года три процента, теперь должно быть больше) выростаетъ, не владея жаргономъ, и некоторымъ изъ этого числа очень трудно потомъ овладеть. Это большая помеха для работы въ еврейскомъ переулке, это заставляеть писать по-русски, но писать по-русски еще само по себе не значить уйти изъ еврейской литературы.Въ наше сложное время «нащональность» лите- ратурнаго произведетя далеко еще не определяется языкомъ, на которомъ оно написано. Это ясно въ осо­бенности по отношешю къ публицистике. «Разсветъ» издается на русскомъ язы ке, но ведь никто не отне- сеть его къ русской печати. Такъ же точно къ еврей­ской, а  не къ русской литературе относятся наши
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бытописатели 0 . Рабиновячъ и Бенъ-Ами, или позтъ Ф ругь, хотя ихъ произведетя написаны по-русски. Р'Ьшаюпщмъ моментомъ является туть не языкъ, и съ другой стороны даже не происхождеше автора, и даже не сю ж егь: р'Ьшагощимъ моментомъ является 
настроены автора — для кого онъ пиш етъ, къ кому обращается, чьи духовные запросы им'Ьетъ въ виду, создавая свое произведете. Ш утникъ можетъ спро­сить, не относится ли въ такомъ случай погромная прокламащя «Къ жидамъ г . Гомеля» тоже въ верто- градъ еврейской литературы; но если не оперировать курьезами и брать вопросъ серьезно, то «нащональность» литературнаго про изведевая въ такихъ спорныхъ слу- чалхъ устанавливается, такъ сказать, по адресату Если пишете для евреевъ, то много ли, мало ли васъ про чту тъ, но вы остаетесь въ предЬлахъ или хоть на окраинахъ еврейской литературы'. Можно поэтому не знать жаргона и всетаки не дезертировать, а слу­жить, по м'Ьр’Ь с иль и данныхъ, своему народу, го­ворить къ нему и писать для него. Д ело тутъ не въ язы ке, а  въ охоте.Я  прекрасно понимаю, что нелегко требовать этой охоты отъ писателя, анающ&го по-русски. Онъ можетъ писать для русской публики, это гораздо заь^анчи- в$е — и аудиторъя неизмеримо больше, и жизнь шире, многообразнее, богаче. Искуш еш е слишкомъ велико. Оторваться отъ этого простора и сосредоточить свои мысли на переживашяхъ еврейства — это жертва, для нтЬкоторыхъ и большая жертва. Изъ малороссовъ, одаренныхъ сценическимъ талантомъ, большинство пока уходить на великоруссте подмостки, и причина та ж е; аудитор!я шире и культурнее, репортуаръ лучш е, общественное признате куда серьезнее... Одного за-
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1гЬтнаго стодичнаго публициста недавно убедили стать во главе органа, посвященнаго еврейскимъ интере- с&мъ; и  онъ черезъ ьгЬсяцъ ухватился за первый по­вода и уш елъ , высказавшись такъ : — У  меня все время было такое чувство, точно я изъ громаднаго зада пошить въ ч ул ан ъ ...Не виню совершенно ни его, ни ему подобныхъ; но съ другой стороны нечЪмъ тутъ и гордиться. Человеческая мысль очень лукава и умнеть раскра­сить въ багрецъ и золото какой угодно поступокъ; и въ зтнхъ случаять она подсказываетъ уходящимъ изъ чулана врасивыя речи о томъ, что широкое лучше увкаго, общечеловеческое (русское называется обще- чедовеческимъ) важнее нащоналънаго, интересы ста милл1оновъ съ лншнимъ важнее интересовъ пяти мил- лшновъ, и такъ далееч Но все это пустыя словеса переда тем ь фактомъ, что напгь народа остается безъ интеллигенцш и некому направлять его жизнь. Оттого я  с казал ъ , что иначе все это освещ аю, въ иную меру оцениваю, и могу вамъ назвать совершенно искренно, въ какую именно м еру. Въ гропгь я  это оцениваю, эти раззолоченные узоры на халате дезертира, эти пошлости на тему объ узкомъ, широкомъ н обще чел о- веческомъ, потому что это неправда. Бели человекъ уходить изъ чулана въ большой задъ, значить онъ пошелъ по лиши своей выгоды, и больше ничего. Не поймите меня банально, я  не говорю о денежной вы годе; но идти по лиши своей выгоды значить идти туда, гд е человеку легче удовлетворить свои аппетиты и запросы, гд е  атмосфера тоньше, среда культурнее, резонансъ шире, подмостки прочнее и вообще все пышнее и богаче. Только потому они и уходятъ, п ничего нетъ въ этомъ возвышеннаго, ибо
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всякШ средшй человекъ лредпочитаетъ Римъ деревне и согласенъ даже быть въ Рим е сто шггнадцатымъ, лишь бы ходить по мрамору, а не по деревенской ули це. Можетъ быть, въ томъ то и дело, что только средте люди • такъ разсуждаютъ, и потому Бяликъ и Перецъ у  насъ, а въ русской литературе подви­зается г . Т ан ь, н еще не помню кто; но оттого народу не легче, если у  него остаются генералы и нЬтъ офицер овъ, и дезертирство остается деэертир- ствомъ. Я  этимъ никого не ругаю, я  человекъ трезвый и не вижу въ дезертирства никакого позора, а простой благоразумный расчетъ: на этомъ посту м не, интелли­генту, тяжело и тесно, а  тамъ мне будетъ легче и привольнее— вотъ я  и переселяюсь. Вольному воля. Мало что въ чулане осталась толпа безъ вождей и безъ помощи — ведь никто не обязанъ быть непре­менно хоропшмъ товарищемъ. Счастливой дороги. Но не рядите расчета въ принцишальныя тряпки, не ссылайтесь на возвышенный соображешя, которыхъ не было и не могло быть у  людей, что покинули насъ въ такой неслыханной бездне и перетанцовали на ту сторону КЪ'богатому соседу. Насъ вы этими притчами не обманете: мы хорошо знаемъ, въ чемъ дело, знаемъ, что мы теперь культурно нищ и, наш а хата безотрадна, въ нашемъ переулке душ но, и нечемъ намъ награ­дить своего поэта; мы знаемъ себе ц е н у ... но и вамъ тоже!Опять таки настаиваю на прежнемъ: мой набро- сокъ получилъ отгенокъ беседы съ г . Таномъ, и г . Тань можетъ принять это все на свой счегь, а мне бы не хотелось. Ей-Б огу, я  въ точности не знаю, перекочевалъ ли онъ иди негь, говорю не о немъ и вообще не о комъ-нибудь, а такъ. Обме-
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ыиваюсь личными настроениями. И  разъ это личное настроете, то хочу вамъ указать еще одну его де­таль: наш у окаменелую, сгущ енную, холодно-бешеную решимость удержаться на посту, откуда сбежали дру- r ie , и служить еврейскому дел у чемъ удастся, го­довой и руками и зубами, правдой и неправдой, честью и местью, во что бы то ни стало. Вы уш ли къ бо­гатому соседу — мы повернсмъ спину его красоте и л аск е; вы поклонились его ценностямъ н оставили въ зап усгЬ ти  наш у каплицу — мы стиснемъ зубы и крикнемъ всему Mipy въ лицо изъ глубины нашего сердца, что одинъ малыпгь, болтаюпцй по древне­еврейски, намъ дороже всего того, чемъ живуть ваши хозяева отъ Ахена до Москвы. Мы преувеличимъ свою ненависть, чтобы она помогала нашей любви, мы на­тянемте струны до последняго предела, потому что насъ мало и намъ надо работать каждому за деся- терыхъ, потому что вы сбежали и за вами еще друпе сбегутъ по той же дороге. Надо же кому-нибудь оставаться. Когда на той стороне вы какъ-нибудь вспомните о покинутомъ родномъ переулке, и на ми­нуту, можетъ быть, слабая боль пройдетъ по ва­шему се р д ц у,— не безпокойтесь и не огорчайтесь, великодушные братья: если не надорвемся, мы по­стараемся отработать и за васъ.
1908.
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ЧЕТЫРЕ СТАТЬИ О „ЧИРИКОВСКОМЪ 
ИНЦИДЕНТЕ* *)

(1009).I
ДЕЗЕРТИРЫ И ХОЗЯЕВАИзъ всей обстановки любопытнаго случая, разн- гравшагося на чтешя новой драмы г . Шолома А ш а, и изъ вс'Ьхъ разговоровъ, которые затбмъ последо­вали, неопровержимо вытекаетъ одна непр1ятная правда: что г. Чириковъ высказалъ коллективный мысли. Объ этихъ щекотливыхъ предметахъ наши соседи, невидимому, уж е давно шуш укаются. Мы найдемъ, конечно, утеш ителей, которые станутъ бо­житься, по обыкновение, что г-да Чириковъ и Ара- бажинъ совершенно одиноки въ своемъ образе мы­слей; при этомъ сл уч ае, кстати, вспомнить, что г . Чи­риковъ не особенно талантливъ, и даже его пьесу*) „Инциденть*, нпдЬдавшШ въ свое время много шуму, заключался въ томъ, что два прогрессивныхъ писателя — г-да Чи­риковъ и Арабажинъ—высказали въ одномъ круянгЬ взгляды, которые потомъ были въ печати истолкованы какъ протестъ протпвъ наплыва евреевъ въ русскую литературу.
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«Евреи» не пощ адить, а г-на Арабажина, который мало изв'Ьстенъ, я  совс'Ьмъ низведутъ до н уля; и получится, какъ всегда, что только нули осмели­ваются ворчать противъ евреевъ, а «лучшая часть интеллигенции неизменно стоить за насъ». Что и тре­бовалось доказать. Но непр1ятная правда всетаки въ томъ, что г . Чириковъ высказалъ обпця мысли, и это въ его лице русская интеллигенщя начинаетъ показывать коготки. Насколько талантливъ г . Чири­ковъ, предоставляю судить тбмъ счастливцамъ, ко­торые читали этого писателя: я , кроме «Евреевъ», ншеакихъ плодовъ его пера не вкуш алъ. Но если правду говорить что г . Чириковъ и по таланту, и по всемъ другими качествамъ посредственность, то темъ характернее этоть выпадъ. Тутъ передъ нами, очевидно, человекъ какъ в се , т. е. самый ценный типъ для язучеш я массовой психологш : въ свое время, когда надвигалась весна и «все» были добро­душно настроены, онъ отъ чи стаго. сердца написалъ юдофильскую пьесу, а теперь, когда «все» начали мор­щ иться, онъ опять таки отъ чистаго сердца запро- тестовалъ противъ нашеств1я кашерныхъ блюдь на столъ русской литературы. Тогда действовалъ безъ умысла и теперь инстинктивно отражаетъ свою среду. И  столь же симптоматично выступлеше г . ‘Арабажина. Большая публика, особенно еврейская, совсемъ его не знаетъ, и потому надо ей сказать, что это одинъ изъ техъ людей, которые всю жизнь ужасно забо­тятся, какъ бы не подмарать и не подмочить свою передовую репутацш . Въ этой заботе чуть ли не главный моментъ ихъ политической психологш. Въ свое время г . Арабажинъ редактировали «Северный Курьеръ», выступившШ въ защиту евреевъ после скан­
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дала еъ «Контрабандистами». Теперь онъ, хотя съ оговорками, осторожно, кончикомъ мизинца, поддер- жалъ г . Чирикова въ томъ смысла, что вогь, дей­ствительно, есть и такое м н е т е , и хотя мое дело сторона, а вы, евреи, всетаки приутихните/ «До сихъ поръ вы имели дело только съ отбросами общества, теперь будете иметь дело съ настоящей русской интел- лигенщей», предсказываетъ г . Арабажинъ. И  будьте уверены — разъ г . Арабажинъ объ этомъ говорить, значить объ эТомъ уж е можно говорить: отлучеше отъ передового лагеря не последуетъ. Люди этой ка- 
Teropin выступаютъ только тогда, когда чувствуютъ за собою молчаливый мандатъ многихъ. Конечно, г-да Чириковъ и Арабажинъ люди не крупные, но ведь никогда первачи не бываютъ застрельщиками, и никогда не только генералы, но и вообще болыше люди не бегутъ передъ полкомъ, отправляющимся въ походъ. Впереди беж ать, обыкновенно, городское отрочество и вообще элементы менее ценные и зато более подвижные, а настоящая серьезная сила идетъ сзади, и, быть можетъ, не сейчасъ.Въ данномъ случае даже очень вероятно, что не сейчасъ. Политически моментъ всетаки неудобенъ для открытаго разрыва между русской передовой интелли- генщей и евреями. Главные органы передовой печати постараются замять всю эту истор1ю (они упорно мол­чать о ней), а  потомъ и въ еврейской среде поды­мать голосъ утеш ители, оправившиеся отъ ошеломле- ш я, и запоютъ старую песню , что все обстоитъ благо­получно,— старую песню , приниженную, льстивую, не­искреннюю,— старую песню , на которую не стоить отвечать, ибо авторы ея лгуть и сами знаютъ, что лгугь и что никто имъ не верить. А  подъ шумокъ
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этихъ уснокоительныХъ завереш й будетъ делаться тихое, незаметное д ел о : все т е  отрасли русской умственной жизни, который теперь «заполнены» евреями, начнутъ потихоньку избавляться отъ ^того услуж ливаго, дешеваго, но непопулярнаго элемента. Лозунгъ «judenreinl» проникнегь понемногу и въ дере- довую прессу, и въ издательства, и въ передовой театръ; для этого совсемъ не потребуется, чтобы во главе учрежден!# стали антисемиты — напротивъ, най­дутся и еврейсюе редакторы или антрепренеры, даже некрещенные, которые, считаясь съ настроешемъ по­требителя, сами позаботятся объ уменыпенш процента евреевъ. Создадутся вполне приличныя литературный общества, куда евреямъ будетъ затрудненъ доступъ, ко­нечно въ самой благородной форме, безъ подчеркива- т й , безъ явнаго антисемитизма. Вообще до антисеми­тизма, въ грубомъ смысле этого слова, у передовой интеллигенцш дело еще не скоро дойдетъ, а просто захочется ей пока побыть наедине съ собою, безъ по- стояннаго еврейскаго свидетеля, который слишкомъ акклиматизировался, чувствуетъ себя черезчуръ по домашнему, во все вмешивается, всюду подаетъ го-! л о съ ...Что этотъ процессъ вытЬснен1я евреевъ изъ по- следнихъ убеж ищ ъ некогда неудержимо начнется, можно предсказать безъ всякой робости. Лично я пред­сказываю это не только безъ всякой робости, но и безъ всякаго со ж а л е т я . Реальной потери для еврейства тутъ не предвидится, кроме той, что несколько сотъ душъ изъ еврейскаго умственнаго пролетар1ата останутся безъ заработковъ. Но что значатъ несколько соть душъ при нашей повальной нищ ете? А  больше ничего, кроме хлеба для несколькихъ сотъ душ ъ, эта еврейская
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эмигращя въ русскую литературу, прессу и театръ наш» не давала. Популяризащ я нашихъ Игрековъ и Имя- рековъ не принесла намъ никакой пользы, кроьгЬ разв'Ь той, что расшатала въ русской публик'Ь предразсудокъ о поголовной талантливости евреевъ. Популяризац1я Шолома А ш а привела только къ тому, что онъ (а за нимъ и друпе жаргонисты) сталь писать не для насъ, а для нихъ. Д а достаточно характеренъ и тотъ мелкШ фактъ, что на первую читку новой пьесы г . Ш . А ш а приглашаются рецензенты всЬхъ русскихъ газетъ и ни одной душ и отъ еврейскихъ издашй. Въ этомъ вся писательская психолопя нашего поэта, пригр'Ьтаго на русскомъ рын1гЬ. А  меньше всего дала намъ эта эми­гращя на руссю й рынокъ въ смысла политичесвомъ. Передовыя газеты, содержимыя на еврёйсюя деньги и переполненный сотрудниками-евреями, до сихъ поръ, несмотря на всгЬ наши вопли, игнорируютъ еврейская нужды и молчать въ ответь на юдофобскую травлю. Очевидно, даже при обилш евреевъ свято соблюдается принципъ — не портить русскихъ газетъ еврейскими темами, и сами еврейсюе сотрудники и редакторы ни­чего противъ этого правила не шгЬютъ. Обидно, ко­нечно, если въ награду за такое безкорыстное само- забвеше имъ теперь начнутъ постепенно указывать на дверь. Но что теряетъ еврейство, если въ русской печати не будетъ этихъ людей, которые пальцемъ о палецъ не ударили въ его защ иту въ эту эпоху не­слыханной травли? Ничего не теряетъ, ни одного за­ступника, ни одного учителя.Мы, настаивавпие всегда на концентращи над!о- нальныхъ силъ, требовавппе, чтобы каждая капля ев- рейскаго пота падала на еврейск1я н ивы ,— мы только со стороны можемъ сл'Ьдить за развнйемъ этого кон­
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фликта между нашими дезертирами и ихъ хозяевами,— со стороны, какъ зрители, въ лучшемъ случай : без­участно, въ худш емъ сл учае съ горькой усмеш кой. Щ елчокъ, полученный дезертирами, насъ не трогаетъ, и когда онъ разовьется даже въ целый градъ зауше- ш й , — а это буд етъ ,— намъ тоже останется только по­жать плечами, ибо что еврейскому народу въ людяхъ, которыхъ вы сш ая гордость была въ томъ, что они, за ничтожными исключеньями, махнули на него рукою?Мы не видимъ повода горевать. Не видимъ и по­вода изумляться. Во всемъ этомъ вгЬтъ для насъ ни­чего новаго. Когда евреи массами кинулись творить рус­скую политику, мы предсказали имъ, что ничего до- браго отсюда не выйдетъ ни для русской политики, ни для еврейства, и жизнь доказала наш у правоту. Теперь евреи ринулись дЬлать русскую литературу, прессу и театръ, и мы съ самаго начала съ мате­матической точностью предсказывали и на этомъ по­прищ е крахъ. Онъ разыграется не въ одну неделю, годы потребуются для того, чтобы передовая русская интеллигенщя окончательно отмахнулась отъ услугъ еврейскаго в'Ьрноподданнаго, и много за эти годы го­речи наглотается последней; мы напередъ знаемъ всЬ унизительныя мытарства, как1я ждутъ его на этой наклонной плоскости, конецъ которой въ сорномъ ящ и к *, я  по человечеству и по кровному братству больно намъ за него. Но не нуженъ онъ ни намъ, ни кому другому на св ет е, вся его жизнь недоразу- м *ш е, вся его работа — пустое место, и на в с* при- ключешя его трагикомедш есть у  насъ одинъ только отзывъ: туда и дорога.
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АСЕМИТИЗМЪ

Некоторые органы большой передовой прессы П е­тербурга реш или, очевидно, совс'Ьмъ замолчать случай съ г-дами Чяриковымъ и Арабажинымъ. Это можно было предвидеть заранее. Въ эпоху.’ ассимиляцш нЪ- мецкихъ евреевъ кто-то пустилъ въ обращеше сл е­дующую формулу: лучппй способъ проявить юдофиль­ство, это— не говорить ни слова нн о евреяхъ, ни объ ихъ протнвннкахъ. Л учппй ли, не знаю, но, не­сомненно, удобнейппй способъ. Въ нравы и традицш русской печати ввела его почтенная и заслуженная московская газета, деканъ и образецъ русскаго прогрес- сизма. Эта газета выдвинулась въ эпоху самой от­чаянной травли еврейскаго племени и стойко мол­чала въ течете 25 летъ !на сш  щекотливую тем у: не обмолвилась ни однимъ звукомъ ни о евреяхъ, ни объ ихъ литературныхъ гонитедяхъ. П римерь не остался безъ подражателей, и съ техъ  поръ замал- чиваше считается высшимъ шикомъ прогрессивнаго юдофильства. Такой дш къ задаютъ теперь «Наша Га­зета» и «Речь» по поводу чириковскаго приключения. Какъ разъ въ техъ  крутахъ, которые весьма близки

II
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об'Ьимъ редакщ ямъ, объ этомъ случай говорягь очень много, а обе газеты молчать и , несомненно, думаютъ, что у  нихъ это выходить очень эффектно и много­значительно : сама, дескать, истина молчитъ нашими устами!С ъ  последнимъ я  вполне согласенъ и даже попы­таюсь разобраться въ таинственномъ содержав in этого многозначительная безмолвия. Въ самомъ д е л е , о чемъ молчитъ истина устами почтенныхъ органовъ? Что знаменуетъ ихъ немота въ этомъ сл учае?Нс тогда надо начать съ другой догадки: что знаме­нуетъ самый случай, каковъ его общественный смыслъ? М ссковскш газеты даютъ безхитростный и грубоватый ответь: культурный антисемитизмъ. Кто-то какъ-то пред с казывалъ, что вместо д-ра Дубровина возстанетъ у  насъ когда-нибудь д-ръ Люэгеръ, и это будетъ куда постраш нее; и вотъ московсшя газеты полагаютъ, что моментъ уж е близокъ, и гг . Чириковъ и Арабажинъ возвестили скорое пришеств1е новаго д-ра Дубровина, въ исправленномъ и очищенномъ изданш .Врядъ ли оно такъ. Прежде всего надо засту­питься за г г . Чирикова и Арабаж ина: когда они уве- ряютъ, что ничего антисемитская не было въ ихъ р ечахъ , то они оба совершенно правы. Изъ-за т о я , что у  насъ считается очень distingue помалкивать о евреяхъ, получилось самое нелепое следств1е: можно попасть въ антисемиты за одно слово «еврей» или за самый невинный отзывъ о еврейскихъ особенностяхъ. Я  помню, какъ одного очень м и л ая и справедливая господина въ провннцш объявили юдофобомъ за то, что онъ прочелъ непочтительный докладъ о литера­турной величине Надсона. Когда г . Чуковсюй констя- тировалъ тотъ неопровержимый фактъ* что евреи, под-
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визаюпцеся въ русской изящной литературе, ничего стоющаго ей не дали, очень недалеко было отъ того, чтобы и г . Чуковскаго ославили антисемитомъ. То же саыое теперь съ г . Чириковымъ. Хорош и или плохи руссш я бытовыя пьесы послЪдяихъ л'Ьтъ, я судить не берусь; но г . Чириковъ совершенно правь, когда говорить, что глубоко прочувствовать яхъ  можетъ только русский, для котораго Вишневый Садъ есть реальное впечатлите детства, а не еврей. Бели бы г. Чириковъ сказалъ: «а не полякъ», никто бы въ этомъ не увид'Ьлъ ничего похожаГо на нблонофобш. Только евреевъ превратили въ какое-то запретное табу, на которое даже самой безобидной критики нельзя навести, л  отъ этого обычая теряютъ больше всего именно еврея, потому что, въ Конце концовъ, создается такое впечатлеш е, будто и самое имя «еврей» есть непечатное слово, которое надо пореже произносить...Кого особенно несправедливо обижаютъ, это г . Ара- бажина. Если оставить въ стороне его выпады въ печати противъ сюнизма, которые не стоять вним атя прежде всего потому, что г . Арабажинъ въ этомъ вопросе не компетентенъ, то именно онъ уж ъ срвсЬмъ ничего гр'Ьховнаго не сказалъ. Онъ и вообще (судя даже по гЬмъ пересказамъ, противъ которыхъ онъ печатно протестуетъ, и гЬмъ более по его собственной пере­дач^) не выразшгь въ этомъ споре никакихъ соб- ственныхъ взглядовъ. Онъ только констатировалъ, что настроен1е, звучавшее въ словахъ г . Чирикова, свой­ственно не одному лишь последнему, а тгЬетъ или можетъ иметь сторонниковъ въ кругахъ, прикосно­венны хъ къ русской литературе и  русскому театру. Г . Арабажинъ сделалъ даже оговорку, что лично онъ этого настроетя не разделяеть,. но что оно всеггаки
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есть, и онъ считаетъ долгомъ обратить на это серьезное внимавде товарищей-евреевъ. Можетъ быть, все это было высказано имъ и г . Чириковымъ въ более мешковатой форме (нельзя ж е забывать, что спорь быль въ част­ной товарищеской компанш , гд е  половина собравшихся другь съ другомъ на ты), но по сущ еству ничего анти­семит скаго, реакщоннаго и по всемъ прочимъ статьямъ преступнаго эти наш ум евш ш  речи не содержали. Одно только въ нить бы ло: симптоматическое.Именно съ этимъ всего неохотнее согласятся юдофилы-замалчиватели. С ъ  ихъ точки з р е т я  уж ъ лучш е записать г г . Чирикова и Арабажина въ спи- сокъ отдученныхъ отъ прогресса, чемъ признать, что въ р е ч а гь  этихъ писателей звучалъ смягченный от- гслосокъ некоего общаго настроены, пробивающаго себе дорогу въ среднемъ кругу передовой русской интеллигенщи. Спорить тутъ невозможно, докумен- тальныхъ доказательствъ не добудеш ь— наличность та­кого настроешя можно установить пока только на- ощ упь, и не всякШ захочетъ признаться, что уло- вилъ въ другихъ или въ самомъ себе нечто подобное. Но если быть искреннимъ, то ведь ни для кого не тайна,- что это такъ. Изо всехъ  безчисленныхъ тол- ксвъ, вызванныхъ чириковскимъ инцидентомъ, яв­ственно звучалъ одинъ общей мотивъ: «это» не но­вость, объ «этомъ» уж е давно и много поговариваютъ. Есть, конечно, люди, которые въ такихъ случаяхъ нарочно затыкаютъ упш  — и не только себе, но и дру- гимъ, въ томъ числе и заинтересованной стороне; и пойдетъ эта заинтересованная сторона доверчиво дальше по старому пути, не слыша надвпгающагося грсма. и потомъ будетъ захвачена врасплохъ. Это считается шикомъ прогрессивнаго образа мыслей, и
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ничего не лодЪпешь съ людьми, каторш гъ н м  ш ш а  но вкусу. Я  н не ш А р с п  нгъ переуб*- «дать. Пусть притворятся « ’д д и т д  ж незрячими. А воетки назрбваегъ какое-то обвчхо н н ап и л о  доносится дадевШ, еще г.вабнгй, но уже в ео р ш к - днвнй г у л ь ...Повторяю— то, что вазрйваать n  ik o n p o n  еяо& русское интахлнгащш, не есть еще M inunH iH aiib . Антисемитизмъ очень крАшвое «ново, а  ц А ц ш н  сло­вами зря не слбдуетъ т р ет ь . Антнсвюийнмъ пред- полагаетъ активную вражду, наступательный намА- ревоя. Разовьются ли эти чувства когда-нибудь въ рус­ской интеллигенцш, предсказать нелегко; но пока до нить еще, во всякомъ случай, далеко. То, чАмъ 8*6614» теперь, чАмъ такъ сильно пахнуло иаъ-за за- вАсы, чуть-чуть приподнятой гг . Чириковшгь И Арат бажинниъ, то не антисенизяамъ, а  нАчто отличное отъ него, хотя родственное, и , быть можетъ, служащее предтечей антисемитизму.— Это аселнттмъ. ВъгРос- сш это сЯово мало нзвАетно, зато заграницей, гд*6 куда лучше зн&ютъ толкъ въ разныхъ оттАнкахъ жидо- морства, оно давно въ ходу. Это не борьба, не травля, не атака: это— безукоризненно корректное по форм*Ь желаше обходиться въ евоемъ кругу. безь недюбямаго элемента. Въ разныхъ профессюнальныгь еферахъ оно разно проявляется. Въ сферА литературно-художествен­ной, еъ которой у  насъ «началось», оно приняло бы форму такого разсуждешл: я пишу свою драму для своихъ и нкЪю право предпочитать, чтобы на сценА ее разыграли свои и критику писали свои. Этакъ мы лучше поймемъ другь друга.Если хотите, не вижу въ этомъ еще невнятномъ вАявж ничего новаго. Ново только, что объ этихъ
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вещахъ начинаютъ говорить: прежде считалось, что «эти вещи» сами собою понятны, вслухъ о нихъ не болтали и просто осуществляли асемитизмъ на прак­тике. И  не со вчерашняго дня, а искони. Ибо что есть двадцатипятилетнее величавое молчаше «Русскихъ Ведомостей»? Что есть теперепшее молчаше передо- выхъ органовъ? Вотъ уж е пять д еть  прошло съ ки- шиневскаго погрома; за это время Россш  наводнили книжками и листками, проповедующими племенную резню, десятки уличныхъ газетъ разносягь по всемъ угламъ зажженную цаклю ненависти къ евреямъ; чуть ли не вся идеолог1я реакщоннаго движешя сво­дится къ этой ненависти, и , казалось бы, уж е хоть потому, если не изъ рыцарской потребности заступиться за угнетеннаго, полагалось русской передовой печати боротьея противъ этой пропаганды. Русская передо­вая печать ничего въ этомъ смысле не сделала. Да простится мне резкое слово: больше вбитыхъ гвоздей я нашелъ въ мертвыхъ глазницахъ одной изъ жертвъ погрома въ Белостоке, чемъ статей объ этомъ по­громе въ русской передовой печати. Были постано­ви ен1я какихъ-то съездовъ, чтобы газеты энергично боролись съ юдофобской пропагандой, и тоже не по­могло. Не помогло даже изобшпе сотрудниковъ-евреевъ: знаю по горькому опыту, что самое страстное ж елате поднять голосъ въ защиту своей народности разби­валось, за кулисами даже самыхъ смелыхъ и бое- выхъ органовъ, обо что-то неуловимое и неосязаемое. Много интереснаго можно было бы разсказать на эту тем у... Д а къ чему? Кто этого не знаетъ? Теперь образо­валось несколько издательствъ для борьбы съ антисеми- тизмомъ; оставимъ въ стороне вопросъ, много ли мо- гутъ они сделать; но любопытно то, что ихъ руко­
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водители очень близко стоять къ влиятельной пере­довой печати и хорошо пониыаютъ, что статья въ рас­пространенной газет* гораздо полезнее брошюры, ко­торая Богъ в'Ьстъ еще попадегь ли въ настояпдя руки. И , однако, они вынуждены возиться съ этими брошю­рами и не см*Ьютъ мечтать о борьб* съ пропагандой погрома черезъ оппозиционную прессу. Почему?Какъ-то я  прямо зададъ этотъ вопросъ руководи- телямъ одной редавцш  и выжалъ поел* множества укловетй такой отв*тъ : ваеъ читаетъ янтеллигенщя, а она въ такихъ поучеш яхъ не нуждается. Было это въ 1906 году. Хорош о. Но теперь у  насъ 1909 г . Что-то новое начин&етъ прокрадываться нь русскую интеллигентскую психологш . Если и правда, что тогда русская интеллигешця была иммунизирована отъ юдофобскихъ предразеудковъ, то хватить ли у  кого- нибудь отваги ручаться, что иммунитетъ сохранился и ны н*?О, да, очень многозначительно это беэмолше. Со­ветую очень глубоко вдуматься въ него читателямъ об'Ьигь национальностей. Твердой рукою подписываюсь подъ словами г . Арабаж ииа: зд*сь есть предостережете и вамъ, и намъ. Предостережете т*мъ бол*е серьезное, что noBftrpie, первые симптомы вотораго теперь насъ такъ переполошили, далеко не такай новоеть на на­шей у л и ц *, какъ это можетъ показаться наивному,— ибо зародыши той асемитической тенденцш, на ко­торую такъ безхитростно вслухъ указали гг . Чири- ковъ и Арабажинъ, давно молчаливо таились во всей тактик* русской идтеллигенцш по одному изъ са- мыхъ трагическихъ вопросовъ россШской жизни
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I ll
МЕДВЪДЬ ИЗЪ БЕРЛОГИ«Нын'Ь отпущаепш», могутъ сказать г-да Чириковъ я Арабаж инъ: подходить, кажется, моментъ, когда небо исполнить, наконецъ, заветное желаше этихъ двухъ писателей — ихъ оставить въ поко’Ь. Der Mohr 

hat seine Schuldigkeit gethan — der Mohr kann gehen. He потому, чтобы инцидентъ быль исчерпанъ: на- противъ, инцидентъ только начинаетъ завариваться по настоящему, и , если не будетъ войны или чего- нибудь другого очень сенсац1оннаго, не скоро ещо уляжется въ газетахъ эта любопытная HCTopin. Но д'Ьло въ томъ, что г-да Чириковъ, Арабажинъ, Аш ъ. другой А ш ъ и вообще в с* участники той знамени­той бес’Ьды вдругъ отошли на второй планъ — ихъ заслонили бол’Ье крупный фигуры. На сцену высту­пили г-да Струве и Милюковъ и , какъ свойственно крупнымъ фигурамъ, сразу взяли быка за рога и поставили точку на 1. Пока перессоривппеся между собою совозлежатели мирной трапезы, отнютЬ без- смертной въ лЪтописяхъ еврейскаго дезертирства, обид­чиво препирались на разныхъ языкахъ о томъ, какое кто слово сказалъ и какого не сказалъ, г-да Струве
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и Милюковъ просто перешагнули черезъ это скаред­ное крохокопательство и перенесли вопросъ на един­ственно стоящую почву. Они поняли, что дЬло со- вс'Ьмъ не въ томъ, проштрафился или не проштра­фился тотъ или другой маленьюй человЪкъ въ ночь на такое-то число въ частной квартире такого-то,— а важно установить только одинъ момента: чтб тутъ было — случайная ш альная пул я, залегавш ая неве­домо откуда, или первый, пусть и преждевременный, выстр^лъ изъ сильнаго и уж е недалекаго отъ пере­хода въ боевое настроеше лагеря?М н ет е по этому вопросу г . Струве — не новость. Въ разгаре выборовъ во вторую Д ум у онъ заявилъ одному интервьюеру, что настояпцй антисемитизмъ — интеллигентсшй— еще впереди. Было это напечатано въ газете «Русь» и , конечно, не удостоилось ни пе­репечатки, ни комментарш въ другихъ передовыхъ органахъ. Теперь г . Струве иными словами повто- ряетъ ту же мысль. Скрывать русское «нащональное лицо» — «безнужно и безплодно, ибо его нельзя при­крыть». А  въ чемъ оно состоять? Это — не раса, не цветъ кожи и т . д ., это есть «нечто гораздо более несомненное и въ то же время тонкое. Это — духов­ный притяжешя и отталкиваш я... Они живутъ и трепещуть въ душ е». И  въ томъ числе —- «сила от­талкивашя отъ еврейства въ самыхъ различныхъ слояхъ (!) русскаго населешя фактически очень ве­лика». Конечно, въ области государственной съ этими «оттадкивашями» считаться не следуеть, т. е. равноправ1е всетаки нужно дать. «Но государственная справедливость не требуегь отъ насъ нацгональнаго безразлич1я. Притяжешя и отталкивашя принадле­жать намъ, они наше собственное достояше, въ ко-
85



торомъ мы вольны ... И л не вижу ни мал*йш ихъ основашй для того, чтобы отказываться отъ этого достоявая въ угоду кому-либо и чему-либо»... «Я по­лагаю , евреямъ полезно увидЬть открытое националь­ное лицо той части русскаго, конститущонно и де­мократически настроеннаго общества, которая этимъ лидомъ обладаетъ и имъ дорожить. И , наоборотъ, для нихъ совс'Ьмъ не полезно предаваться иллюзш, что такое лицо есть только у  антисемитическаго изу- в'Ьрства». Все это напечатано въ газет* «Слово» отъ Ю-го и 12-го марта и ни въ какихъ пояснен1яхъ и подчеркивашяхъ не нуждается. Но г . Милюковъ всетаки наш елъ, что масломъ каши не испортишь, и не то съ сокруш етем ъ, не то съ ирошей подли- ваетъ (въ «Р*чи» отъ l l -го марта) свою толику м асла: «Г-нъ Ж . можетъ торжествовать: онъ выма­ни лъ медв'Ьдя изъ берлоги... добился того, что мол- чаше кончилось, и то страшное и грозное, что про­грессивная печать и интеллигенщя старались скрыть отъ евреевъ, наконецъ обрисовалось въ своихъ на­стоя щихъ разм*рахъ».Впрочемъ, это еще сказано полуиронически, и въ конц* статьи идутъ, конечно, зав*реш я, что озна­ченное настроен1е у  русской интеллигенщя скоро пройдетъ. Но зато безо всякой иронш и совершенно въ серьезъ дЬлается следую щ ее, вполн* новое и очень пикантное разоблачеш е: «Я тоже думаю, что старой русской интеллигенцш, святой и чистой въ своемъ блаженномъ н ев *д *н ш , наступилъ конецъ въ Poccin съ началомъ новой политической жизни. Я  тоже ув*ренъ , что мнопя жизненный у т о т  и, соз- данныя этой интеллигенщей на почв* той старой святости, скоро отомруть, чтобы уж е не возрождаться
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больше. Но я ув'Ьренъ также и въ томъ, что наивный «асемитизмъ» и «антисемитизмъ», предъявляющей намъ свои нащональныя права на существоваше, есть тоже одинъ изъ посл'Ьднихъ пережитковъ (!) нашей бла­женной интеллигентской невинности». Вотъ это, въ самомъ д е л е , ново. «Пережиткомъ» называется нечто такое, что уц ел ело со старыхъ временъ. Значить, и у  старой русской ннтеллигенцш, святой и чистой и п р ., тоже имелись антиеврейсшя «отталкиватя»? Значить, медв'Ьдь-то давно сидЬлъ въ берлоге? Любо­пытно. Вслуть еще въ этомъ никто не признавался, особенно никто столь авторитетный. А  еще любопытнее то, что присутств1е медведя въ берлогЬ не мешаетъ г . Милюкову аттестовать ту старую русскую интелли- генцш  «святой и чистой», а «наивный асемитизмъ или антисемитизмъ» числится у  него въ списке настроенШ, созданныхъ «на почве той старой святости». Очень у  г . Милюкова мягкое отношете къ медведю въ бер­логе. Э то уж е не въ первый р азы  мы еще помнимъ его надгробную статью о 1оллосЬ, въ которой даже верноподданные евреи изъ «Свободы и Равенства» усмо­трели неосторожное обращеше со словомъ «жидъ». Очевидно, въ некоторыгь русскихъ интеллигентахъ еще весьма живы пережитки старой чистоты и свя­тости...Итакъ, медведь выглянулъ изъ берлоги. Торже­ству етъ ли г . Ж ., это мы оставимъ въ стороне. По моему, торжествовать ему нечего: въ статье Струве сделано при м ечате, что она была написана и сдана до появлешя въ «Слове» другихъ статей на чири- ковскую тему. Никто медведя нарочно не вымани- валъ, а самъ онъ, повидимому, учуялъ  въ воздухе нечто родное и по собственной инищативе репш лъ
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поДать сочувственно голосъ. Й эта собственная ини- щ атива— еще одинъ любопытный штрихъ для харак­теристики настроешя. И  вызывать не надо — сами от­кликаются!Посл'Ь этого блестящаго выхода первачей мы считаемъ окончательно выясненнымъ основной во- просъ, въ которомъ для насъ сосредоточенъ весь об­щественный смыслъ инцидента: вопросъ о симпто­матичности. Кому не противно, пусть и дальше ра­зоряется на клятвенный завЪрешя, что «ничего по- добнаго н'Ьтъ». Г . Винаверъ въ той же «Р'Ьчи» отъ 13-го марта всетаки предлагаетъ и на будущее время еврейсюя усл уги , согр'Ьтыя взаимной любовью, «именно любовью». На здоровье. Ласковое теля двухъ матокъ сосетъ. Предоставляемъ г . Винаверу и про- чимъ ласковымъ людямъ прожить маеусаиловы годы въ этой курьезной пози щ и ,. когда они, заглядывая пану въ очи, умильно говорить: «а всетаки вы нась любите!» — а г-да Струве и Милюковъ отв'Ьчаютъ: — «М м ъ ... не очень». — Д ля насъ споръ въ этой части исчерпанъ. Д а въ сущности и для возражателей на­ши хъ , особенно изъ евреевъ, д*Ьло такъ же ясно, какъ и для насъ. Вс'Ь они про себя знаютъ и съ глазу на глазъ сознаются, что медв'Ьдь давно на- чалъ ворочаться въ берлогЬ и , того и гляди, выеу- нетъ морду. Лицем'Ьр1емъ, неискренностью, малоду- пйемъ и искательствомъ пропитана ихъ ласковая де- кламащ я, и оттого она такъ непроходимо бездарна, и н^тъ въ ней даже паеоса ум'Ьлой лж и. Люди сами себ!» не в'Ьрятъ и почти вслухъ говорить, что не в'Ьрятъ, и имъ никто не вЪритъ. Что же съ вами спорить? Ступайте себЪ съ миромъ дальше и повто­ряйте in ’s Blaue свои казенный слова.
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Гораздо искреннее rfe публицисты изъ «Новой Руси» и «Нашей Газеты», которые простодушно спра- пшваютъ: «своевременно ли? Не лучш е ли раньше вместе реш ить общегосударственную задачу?» — Это мы понимаемъ. Это, по крайней м ер е, практическая постановка вопроса. И  нельзя не согласиться, что правда, действительно, несвоевременна — съ русской точки зренья. Ибо одно изъ д в у хъ : разъ медведь выглянулъ, надо или бороться съ нимъ, или признать его полноправнымъ гостемъ. Бороться? Это значило бы открыть свои газеты для систематической за­щиты еврейскаго равноправш, для систематическаго отпора на юдофобскую травлю. Мерси боку — только этого, въ самомъ д е л е , и недоставало почтеннымъ газетамъ, на которыхъ и такъ стопудовымъ бреме- немъ тяготеетъ подозрен1е въ недостаточномъ «асеми- тизме». А  признать медведя тоже неудобно. Гораздо удобнее было бы сохранить до поры до времени ста­рую иллюзш, что въ «святомъ и чистомъ» климате этой прекрасной страны зоологичесшй видь ursus 
judaeophagus intellectualis вообще не водится...Но это съ русской точки з р е т я , да еще съ точки зре- н1я еврейской прислуги русскаго чертога. Мы благо­дарюсь за любезное приглашеше идейно прш гиться въ той-же людской и чрезъ ея стекла выглядывать на БожШ светъ, благодарюсь за столь лестное м н ете о нашей готовности къ собачьему самозабвешю, — но честь эту решительно отъ себя отклони емъ. Мы прекрасно понимаемъ, что для васъ удобнее сохранить блаженное неведеш е до дня, когда будегь реш ена общегосудар­ственная задача, — потому что оно васъ ни къ чему не обязываетъ н сохраняешь къ вашимъ услугамъ всю пол­ноту усердш д  расторопности верноподданнаго И зраиля;
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а когда общегосударственная задача будете реш ена, а  медведя, ваконецъ, выпустятъ на волю, — тогда вы-то ровно ничего не потеряете. Но мы? Намъ тоже полезно не видеть и не слышать? Намъ тоже полезно удариться въ славянофильство н грезить, что хорошо намъ знакомый зоологический экземпляръ, вдоволь по- свирЪпствовавпой въ самыхъ культу рныхъ заграни- ц ахъ , — только зд есь, только въ этой обетованной стране, только у  этого богоизбраннаго русскаго на­рода почему-то не родится? Намъ тоже выгодно бу­дете, е сл и ,'  одураченные этой грезой, мы доверчиво разоружимся, распустимъ свою моральную самооборону, заложимъ и перезаложимъ въ вапш хъ ломбардахъ все свои ценности, — и тогда, въ одинъ прекрасный день, вы съ душевнымъ прискорб1емъ объявите намъ, что медведя не устерегли и онъ, къ глубокому вашему сож аление, вырвался изъ берлоги? Н ё т е , милостивые государи, не тогда, а теперь должны вы выложить на столъ все, что у  васъ за душ ою ; и кто бы ни выболталъ намъ эту п р ав д у ,— ваши илоты, какъ это было до снхъ поръ, или ваши дураки, какъ это слу­чилось недавно, или ваши разумники, какъ это про­исходите въ последнемъ ф азисе, — мы ставимъ и бу- демъ ставить каждое лыко въ строку, и кричимъ глу­пому старому еврею, что зажмуршгь глаза и идете, улыбаясь до уш ей, приложиться къ панской р у ч к е : — помни о берлоге!Много характернаго проглянуло въ этой исторш, но всего характернее этогь резонъ о несвоевременно­сти. Никогда еще эксплуатащ я народа народомъ не заявляла о себе съ такимъ невиннымъ циниз- м ом ъ ...
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РУССКАЯ ЛАСКА. . .  Ко мн*Ь постучался презренный еврей. .  .
Пушки н.ъ.И пош ло! Въ учебникЬ сказано, что тихая стоя­чая вода можетъ остыть иногда ниже нуля, не за­мерзал; но достаточно бросить въ Нее камень, чтобы она мгновенно покрылась льдомъ. Это часто наблю­дается и въ д'Ьлахъ челов'Ьческихъ. Теперь им'Ьемъ случай любоваться этимъ занимательнымъ явлешемъ природы по милости инцидента съ «нащональнымъ лицомъ». На дняхъ еще за стыдъ и срамъ счита­лось русскому интеллигенту выговорить этакое слово безъ презрительной гримасы, а теперь даже такая за­скорузлая, стерилизованная невинность, какъ «Наша Газета», черезъ номеръ усердно склоняетъ и спря- гаетъ «нащональныя» словеса. И  оказывается, что они, видите ли, всегда дорожили нащональными момен­тами, всегда понимали, что правильное национальное чувство есть вещь безупречно-прогрессивная, и чуть ли не за то, главнымъ образомъ, и серчали на русское начальство, что оно унижаетъ нащональное величие! Поистин'Ь трогательное открыло. Кто подозр'Ьвалъ о

IV
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Присутстши такой контрабанды подъ спудокгъ, а особенно въ «Нашей Газет*», въ этомъ класснческомъ образчик* русско - интеллигентской передовитости, въ этомъ безполомъ орган* строго выдержаннаго на- правленчества безъ направления, въ этомъ щепетильно отгороженномъ и чистенько подметенномъ пустомъ м *- с т * , на которомъ группа тщательно подобранныхъ без- цв*тностей, не моргая, при всемъ честпомъ народ* смотрнтъ себ* въ пуп ъ ? Такая была идеальная тихая и стоячая вода, но видно кр*пко прохватило ее окру­жающей температурой; попалъ въ нее камень, да еще брошенный неумной и , можетъ быть, нетрезвой рукою, — и пошло!Многихъ изъ насъ это ошеломило — потому что мы плохие наблюдатели. Конечно, тотъ тонк1й слой, который носить имя передовой русской интеллиген- щ и и задаетъ искони тонъ въ печати, до посл*д- няго времени просто не интересовался своей велико­русской нащональностью, какъ здоровый челов*къ не интересуется своимъ здоровьемъ, особенно когда у него другихъ хлопотъ полонъ ротъ, хата не топлена и сквозь крыш у небо плачетъ. Сытый кашей каши не просить, особенно когда у самого сапоги просятъ каши. Но мы, по еврейской нашей склонности подчеркивать и размалевывать, а еще больше по надобности оправдать ассим иляцш , приц*пили къ этой особен­ности русскаго интеллигента безконечный хвостъ рас- пространительныхъ толкований. Изъ настроетя, обу- словленнаго только национальной сытостью велико­росса, мы сд*лали чуть ли не элементарную черту его характера; мы ш ум *ли на разные лады, что именно р у сст е , не въ прим*ръ н*м цу и всякому другому бусурману, органически на «это» не способны, что
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имъ отъ-роду присуще некое вселенское начало и отменно теплыя чувства по вс'Ьмъ направлетям ъ, беэъ разляч1я веры и племени. И , какъ всегда, мы самихъ себя гипнотизировали своимъ шумомъ и по­бедоносно пролетали мимо самыгь яркихъ фактовъ, не удостаивая на нкхъ оглянуться. Даже мимо по- громовъ попробовали сгоряча проскакать безъ оглядки, сваливъ всю беду на подстрекателей сверху и «от­бросы общества» снизу, какъ будто оглушительный успехъ  подстрекателей самъ по себе не характеренъ для данной среды, иди какъ будто отбросы не ха­рактерны для выделяющего ихъ организма. Но быль еще фактъ, мимо котораго мы пробежали съ зажму­ренными глазами; и даже не мимо него, а насквозь, проникая внутрь и ничего не. зам ечая, глядя и не видя, смакуя и не чувствуя дегтя, анализируя тон­кости и не натыкаясь на оглоблю. Этоть фактъ — рус­ская литература, та самая, что со временъ еще Ради­щева славила свободу и милость къ падшимъ при­зывала, та самая, что такъ сильно проникнута идеями подвига и сл уж еш я; та самая, которая устами своихъ лучш ихъ ни одного добраго слова не сказала о пле- менахъ, утнетенныхъ подъ русскою державой, и ру­ками своихъ первыхъ пальцемъ о палецъ не ударила въ ихъ защ иту; та самая, которая зато руками своихъ лучшихъ и устами своихъ первыхъ щедро обделила ударами и обидами все народы оть Амура до Днепра, н насъ больше и горше всехъ .На дняхъ праздновали юбилей Гоголя, и немало евреевъ использовали, конечно, этоть случай лишнШ разъ «поплясать на чужой свадьбе». Должно быть, въ некоторых^» еврейскихъ училищ ахъ черты устроили и еще устроятъ после каникулъ гогодевсшя торже­
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ства, учитель русскаго языка скажетъ прочувствован­ное слово, учитель физики покажетъ въ волшебномъ фонаре картинки изъ «Тараса Бульбы», а потомъ уче­ники или ученицы , картавя, пропоютъ передъ бю- стомъ: «Николаю Васильевичу сла-а-ва». И  девяти де- сятымъ изъ устроителей и участниковъ не придетъ въ голову задуматься, какова съ нравственной точки зр'Ьшя ценность этого обряда Ц'Ьловашя ладони, ко­торой отпечатокъ горитъ на еврейской щ ек е; не при- дегь въ голову, какой пос'Ьвъ компромиса, безхарак- терности, самоунижения забрасывается въ сознаше от­рочества этимъ хоровымъ поклономъ въ ноги единствен­ному изъ первоклассныхъ художниковъ Mipa, восп’Ьв- ш ему, въ полномъ смысле этого слова, всеми красками своей палитры, всеми звуками своей гаммы и со всЪмъ подьемомъ увлеченной своей душ и воспевшему еврейскШ погромъ.Стоило бы, можетъ быть, въ честь юбилея тутъ переписать слишкомъ забытыя несколько стран и дъ изъ того же «Тараса Бульбы». Ничего подобнаго по жестокости не знаетъ ни одна изъ большихъ лите- ратуръ. Это даже нельзя назвать ненавистью, или сочувств1емъ казацкой расправе надъ жидами: это хуж е, это какое-то беззаботное, ясное веселье, не омраченное даже полумыслью о томъ, что смешныя дрыгаюпця въ воздухе ноги — ноги живыхъ людей, ка­кое-то изумительно-цельное, неразложимое презреше въ низшей расе, не снисходящее до вражды. Стоило бы процитировать, да не хочется. Все равно, кому нужно усердствовать, техъ  не остановишь. Нетъ такой хитрой преграды, чтобы подъ нею не проползъ кабцанъ, которому дали входной билетъ погреться у  людей на солнышке. И  не хочется еще потому,
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что н'Ьтъ никакой причины останавливаться на одномъ ГоголЬ, д'Ьлать выписки изъ него и не д е­лать выписокъ изъ его братьевъ по этой великодуш­ной литератур'Ь. Ч^мъ онъ хуж е ихъ, и Ч'Ьмъ они лучш е?Веселая картина получится, если взять и на память, не выискивая, не докапываясь, просто, какъ говорить репортеры, au hazard подсчитать ласку, что мы вид'Ьли въ разный времена отъ разныхъ вели- кановъ русскаго художества. Для Пуш кина п о ш т е  еврей гЬсно связано съ пош тем ъ  ш тон ъ  (это въ за- м'Ьтк'Ь о встр'Ьч'Ь съ Кюхельбекеромъ). Въ «Скупомъ рыцар-Ь» выведенъ еврей ростовщикъ, расписанный вс'Ьми красками низости, еврей, подстрекаюпцй сына отравить папаш у — а ядъ купить у  другого еврей­чика, аптекаря Тов1я. У  Некрасова «жиды» на бирж’Ь уговариваютъ проворовавшагося русскаго купц а: «намъ вы продайте паи, деньги пошлите въ Америку», а самъ пусть б'Ьжитъ въ Англыо:„На катер-Ь—Къ насей финансовой матеря,И поживайте, какъ царръ!*Такъ говорили жиды —Слогъ я исправнлъ для ясности . . .У  Тургенева есть разсказъ «Жидъ», неправдо­подобный до наивности; читая, видишь ясно, что авторъ нигд'Ь ничего подобнаго не подсмотр’Ьлъ и не могъ подсмотреть, а выдумалъ, какъ выдумывалъ сказки о призракахъ ,— и что выдумалъ, и съ ка- кимъ чувствомъ нарисовалъ и раскрасили! Старый жидъ, конечно, ш то н ъ , а кроме того продаетъ еще офицерами свою дочку. Зато дочь, конечно, красавица. Это понятно. Нельзя же совс'Ьмь обездолить несчаст-
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нов племя. Надо жъ ему хоть товаръ оставить, кото- рымъ онъ могъ бы торговать.По Достоевскому— отъ жидовъ придетъ гибель Poccin. Это, казалось бы, давало жидамъ известное право на вн и м ате; однако, ни одного ц'Ьлънаго еврей- скаго образа у  Достоевскаго н'Ьтъ, насколько сей- часъ могу припомнить. Но если правда, что битый радъ, когда бьютъ и соседа, то мы можемъ уте­ш иться, припоминал nojibCKie типы Достоевскаго, осо­бенно въ «Карамазовыхъ» и въ «Игроке». «Поля- чокъ» — это обязательно нечто подлое, льстивое, тру­сливое, вместе съ тем ь спесивое и наглое; и даже те затаенный въ польской д уш е надежды, къ ко- торымъ самый заклятый врагъ долженъ отнестись съ уважеш емъ. о которыхъ самъ Бюловъ, защищая враждебный полякамъ за к онъ, говорилъ недавно въ рейхстаге съ шапкою въ рукахъ , — коробить и вспом­нить, какой желчной слюною облиты эти надежды разгромленнаго народа у  тонкаго, многострадальнаго автора «Карамазовыхъ».Чеховъ? Еврейсгае критики ужасно любятъ цити­ровать изъ «Моей жизни» мимоходомъ оброненную фразу, что библштека провинщальнаго городишки пу­стовала бы, если бы не девуш ки «и молодые евреи». Это глубоко трогаетъ еврейскихъ критиковъ,' это имъ очень льстить, они въ этомъ видять явную агитацш за безпроцентное допущеше евреевъ къ образовашю. Добрый мы народъ, и самая добрая наша черта, это — что и малымъ довольны ... По существу же быль Чеховъ наблюдатель, не ведавшШ  ни жалости, ни гнева, и не любивппй ничего, кроме увядающей кра­соты «вишневаго сада»; поэтому еврейсшя фигуры, изредка попадаюпцяся въ «Степи», «Перекати-поле»,
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«Иванов*», написаны съ обычнымъ для этого худож ­ника правдивымъ безразлишемъ. И  съ т&кимъ же правднвымъ безразлпшемъ нарисовалъ Чеховъ своего Иванова, одного изъ несчетныхъ Ивановыхъ, составляю- щихъ фондъ русской интеллигенцш, и съ такимъ же правдивымъ безразлишемъ засвидЬтельствовалъ, что Ивановъ, когда въ дурномъ настроеши, вполн* спо- собенъ обругать свою крещеную ж ену жидовкой. Но Чеховъ самъ былъ во многихъ отношешяхъ Ивано- вымъ, русскимъ интеллигентомъ до мозга костей, и случилось и ' е м у v однажды выругаться по адресу жидовки. Тогда онъ написалъ свою «Тяну». Это анекдотъ еще бол'Ье нелепый н неправдоподобный, ч*мъ Тургеневе кгй «Жидъ», настолько пошлый по сю­жету, что и двухъ строкъ не хочется посвятить его передач*. Г д *  это Чехову приснилось? Зач*м ъ это написалось? — Такъ. Прорвало Иванова, одного изъ не­счетныхъ Ивановыхъ земля русской.Кого еще назвать? Л ескова? Н . Вагнера (Котъ- Мурлыка)? Изъ однихь именъ можно было бы со­ставить длинное стихотвореше, какъ у  того француз- скато поэта: Jeannette, Nine,A lice, Aline,L£da, Ju lie —E t j ’en oublie...Ничего въ противов'Ьсъ этому списку не можеть на­звать русская литература. Никогда ни одинъ изъ ея крупныхъ художниковъ не поднялъ голоса въ защиту правды, растоптаетой на нашей сп и н *. Даже въ пу­блицистика не на что указать, кром* одной статейки Щедрина и одной статейки Чичерина. Въ беллетри-
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стик'Ь неч’Ьмъ похвастать, кроме сладенькаго. нестер- пимо-бездарнаго мачтетовскаго «Ж ида», да еще где-то за порогомъ художества красуется шедевръ г . Чири­кова. Т е  изъ насъ, которые малынъ довольны, во­сторгаются еще «Суднымъ днемъ» Короленко, ибо тамъ доказано, что иной хохлацш й шинкарь еще прижи­мистее шинкаря-еврея. Лестно. Если за это полагается мерси, то у  Лескова есть гораздо более обстоятельные разсказы на тему о томъ, что хотя жидъ и мошеннпкъ, но румынъ еще того хуж е, а р у сст й  помещ якъ, к у ­
п ел ь  и мужичокъ тоже не промахъ по части воро- ватости... ‘ Но ничего настоящаго, ничего такого, что если не по си л е, то хоть по настроешю, по проникнове- н т  въ еврейскую душ у могло бы стать рядомъ съ «Натаномъ Мудрымъ» или съ Ш ейлокомъ, русская ли­тература не дала. Д а и зачемъ т а т е  вы соте образцы: рядомъ у  поляковъ есть Элиза Ожеш ко, есть зна­менитый Янкель изъ «Пана Тадеуш а», написанный Мицкевичемъ въ то самое время, когда Пушкинъ мале- валъ своего жида Соломона изъ «Скупого ры царя»...Не сомневаю сь: какъ всегда, найдется где-ни­будь газетный пош лякъ, который во всемъ этомъ уви- дитъ ненависть къ русской литературе. Если это слу­чится, я  возражать не буду — надоело спорить съ пошляками, возиться съ людьми внутренне недобро­совестными, которые давно сами знаютъ о своемъ банкротстве и еще всетаки зазываютъ бедную пуб­лику съ ея нищенскими сйережешями къ своему под­гнившему прилавку. М ежду прочимъ, русскую лите­ратуру я  очень ценю , включая и этого самаго Го­голя, потому что литература должна быть прежде всего талантлива, и русская литература— далеко не въ при­м ерь инымъ прочимъ отраслнмъ русской нащональ-
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ной жизнедеятельности — этому условию удовлетво- ряетъ. Но вместе съ темъ надо помнить, что фплосо- ф ш  народа, его настоящую, коренную философш вы- ражаютъ не философы и публицисты, а художники, и въ данномъ вопросе характеръ этой философш для всякаго, кто не слепъ и не глухъ; ясен ь безъ ма­лейшей двусмысленности. Можетъ быть мало на свете народовъ, въ д уш е которыхъ таятся таюе глуботе зародыши нащональной исключительности. Мы про­глядели, что родоначальная страница русской класси­ческой драмы — «Горе отъ ума» — насквозь пропитана обостренными нащоналистическимъ чувствами, до краевъ полна протестомъ во имя нащональной само­бытности, выходками противъ французско-нижегород­ской ассимиляцш , проповедью «премудраго незнанъя иноземцевъ». Мы проглядели, что Пуш кинъ въ раз­гаре таланта написалъ потрясающее по энергш и силе стихотворете «Клеветниками Россш », гд е тре- пещетъ подлинный нервъ того настроен1я, которое въ Англш  теперь называютъ джингоизмомъ. Мы про­глядели, что въ пресловутомъ, и насъ захватившемъ культе «святой и чистой» русской интеллигенцш, ко­торая де лучше всехъ  заграничныхъ и супротивъ ко­торой немцы и французы просто мещ ане, — что во всеми этотъ славословш о себе самихъ, решительно вздорномъ и курьезномъ, гулко звучала нота нащо- нальваго самообожан1я. И когда началось освободи­тельное движ ете и со всехъ трибунъ понеслась де- кламащя .о томъ, что «мы» обгонимъ Европу, что Франщя реакционна, Америка буржуазна, Англья ари­стократична, а вотъ именно «мы», во всеоружш  нашей неграмотности, призваны утереть ими носи и пока­зать настоящее политическое зодчество,— наш а б лизо­
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рукость и тутъ оплош ала, мы и тутъ не поняли, что предъ нами взрывъ непомерно вздутаго нацюналь- наго самолюб1я, тумапящШ  глаза, м’Ьшаюппй школь- никамъ учиться ум у-разуму у  Европы, у  Америки, у  А встралш , у  Я понш , у всЬхъ , потому что всЬ ихъ обогнали.Я  говорю только о зародышахъ. Они еще надолго останутся зародышами. Несмотря на вс'Ь призывы Струве, великорусскому нащонализму еще некуда и не во что развиваться, кромЪ какъ по черносотен­ной тропинкгЬ, по которой серьезная часть интелли- генцш , должно быть, не пойдеть. Въ нащональномъ смысл'Ь у великоросса ни въ чемъ н'Ьтъ недостатка, а напротивъ —  въ колоссальныхъ доходахъ, которые приносить ему его национальная культура, большую роль играють чнородчесюя подати, особенно еврей­ская. Кто сочтетъ, въ какой м'Ьр'Ь хотя бы нын'Ьш- ш я модныя книгоиздательства обязаны своимъ ростомъ руссифицированному инородческому потребителю, и въ первую очередь еврею? Русскому нащонализму не за что бороться— никто русскаго поля не занялъ, а на­противъ : русская культура, безсознательно опираясь на казенное насил!е, расположилась на чуж ихъ по­ля г ь  и пьетъ ихъ матер1альные и нравственные соки. Д ля развит!я зародышей н'Ьтъ еще почвы, и она явится только въ тотъ моментъ, когда среди народностей Рос- сш  подымется нащональное движ ете въ серьезъ, и борьба противъ руссификацш  проявится не на словагь, какъ теперь, а въ фактическомъ разрыв* съ велико­русскою культурой. Мы тогда увидимъ, кто наши мо­гу 4ie соседи и есть ли у  нихъ нащональная струнка, и тогда, можетъ быть, лучш е поймемъ н'Ькоторыя за- бытыя страницы изъ Некрасова, Пуш кина и Гоголя.
100



HOMO HOMINI LUPUSКорреспондентъ «Русскихъ Ведомостей» пишетъ изъ Америки о последнемъ изб1еши негровъ. Любопытная подробность, на которую у  насъ обратили, кажется, мало внимания: произошло это событ!е 4-го ш л я н . с ., то-есть въ «самый большой праздникъ Соединенныхъ Ш татовъ,— день объявлетя независимости». На этотъ день было назначено состязаше въ боксе между двумя великими чем тонам и— Джонсономъ и Джеффри. Кор­респондентъ разсказываетъ, что публичный боксъ за- прещенъ по всей С . Америке, кроне плата Невады ; поэтому поединокъ происходидъ въ одномъ изъ го- родовъ этого штата, но оттуда были «проведены спе- щальныя телеграфный проволоки въ гланнейппе го­рода» и «туда ото в сегь  газетъ посланы спец1альные корреспонденты». Н а всемъ пространстве Штатовъ пе­ре дъ редакциями болыпихъ газетъ стояли толпы на­рода, и горластые редакщонные джентльмены выкри­кивали ежеминутно последнюю новость: «Джеффри по- лучилъ страшный ударь въ подбородокъ. — Джеффри упалъ за арену». И  вотъ, когда оказалось, что побе- дителемъ остался негръ Джонсонъ, а белый Джеффри признанъ побежденнымъ, белая толпа, словно но уго-
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Вору, во множестве городовъ устроила неграмъ по­громы.Къ такпмъ непрштностямъ негры давно привыкли, но обыкновенно обстановка соб ьтя другая. Обыкно­венно— эти вещи происходить только на ю гЬ; на этотъ разъ проняли учасп е въ изб1етягь негровъ о города севера. Обыкновенно — поводомъ является сл ухъ , будто местный негръ «опять» покушался изна­силовать б'Ьлуто д'Ьвуш ку: собирается многотысячная толпа, виновнаго негра щ цутъ, дабы линчевать его черезъ пов^щеше или сож ж ете жнвьемъ, а попутно прикончить палка мл иля изъ браунинговъ еще де­сятою» червыхъ, за то, что попались на дорог*. Но на сей разъ этого повода не было. Просто два широко- плечпхъ идаота подрались на кулачка, по взаимному соглашение), съ позволетя ыЪстнаго начальства и подъ контролемъ знатоковъ этого тонкаго искусства. И такъ какъ побЪдителемъ оказался негръ и можно было опасаться, что друпе негры въ- стран* зазнаются, б*лые граждане веялкой республики не стерп*ли и низложили гордыню эфшповъ. Для этого на негровъ набрасывались въ пропорцш 50 на одного, проламы­вали головы, топтали каблуками, истязали даже чер- ныхъ женщинъ и Д'Ьтей: «Въ однпхъ восточныхъ шта­тахъ», пишетъ корреспондентъ, «много негровъ растер­зано толпой; сотни ранены и изувечены. Въ южныхъ штатахъ, г д * антагоннзмъ между расами гораздо силь­нее, число пзув*чейны хъ, наверное, нужно считать т ы с я ч а м и » .Каковъ же фонъ, на которомъ возможны так1я вспышки? Въ Соединенныхъ Ш татахъ, въ свободней­шей пзъ республики, въ стране, которая своими по­литическими существоЕатемъ обязана возстанш, де­
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с ять милл1оновъ граждаяъ жявутъ въ самомъ чер- номъ безправш только за то, что у  нихъ кожа дру­гого цв'Ьта. Когда-то они были рабами; потомъ се ­верные штаты потребовали отмены рабства и пошли войной противъ юга, стоявшаго за сохранеше исконнаго порядка. Въ то время образъ дЬйствШ С'Ьверяыхъ штатовъ объясняли высокими гуманитарными по- буж детям н, но теперь даже въ учебникахъ признано, что въ основа рыцарственнаго заступничества с'Ьве- рянъ за черное племя лежали простые карманные интересы. Въ сЬверныхъ штатахъ, около 1860 года, уже широко развивалась крупная индустр1я, кото­рая, какъ всюду, вид'Ьла въ рабств'Ь одну лзъ глав- ныхъ помЪхъ на пути своего роста. Южные штаты, напротнвъ, существовали экстенсивными земле дЬл1емъ и дорожили пнститутомъ рабства. Война севера и юга кончилась победой сЪверянъ. Негры были при­знаны свободными и равноправными гражданами ве­ликой республики.Съ тЬхъ поръ ушло около полувека, п не только негръ, но и б'Ьлый амерпканецъ засм'Ъется вамъ въ лицо, если вы въ серьезъ примете это р&ввоправГе. НпгдЪ въ культурномъ Mip'fe, если даже включить въ это гибкое понят!е Россш  и Рум ы нш , н’Ьтъ по- добнаго неравенства. Прежде всего, это неравенство безвыходное. Росс1йскШ еврей, если не зъ мочь тер­петь, всетаки можетъ выкреститься. Американсюе не­гры уж е давно христиане, . п дальше идти некуда. Расы не смоешь. Смешанные браки тоже не помо­г а т ь  : если прадЬдъ быль негромъ, если у  правнука осталась хоть подозрительная черточка въ рвеункЬ губъ, въ завпткахъ волосъ, пли (почти неискорени­мая) темная полоска у  корня ногтей, — онъ для своихъ
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согражданъ негръ и делить общую негритянскую судьбу. Его не пускаютъ ни въ театры, ни въ отели, ни въ поезда, ни въ ш колу. Д ля него отводятся осо­бые вагоны на железной дороге и особые закуты въ трам вае; училищ а для негритянскихъ детей стро­ятся отдельно отъ «б'Ьлыхъ» ш колъ, строятся на скупы е гроши и содержатся тесно и грязно.. Поли- тичесю я права чернаго граж данина, «свободнаго и равноправнаго», сведены на н е г ь . Въ южныхъ пгга- тахъ, г д *  негры живутъ массами и могли бы серьезно влтять на исходъ выборовъ, действуетъ целая система фальсификаций и  выкрутасовъ для уничтож етя не­гритянскихъ голосовъ. Эта система установлена разъ навсегда, применяется открыто на глазахъ у  всего 
Mipa, президентъ и конгрессъ о ней знаютъ, и ни­кому даж е въ голову не приходить пожать плечами, до того это стало въ порядк* вещей. Нельзя ж е, въ самомъ д е л * , допустить, чтобы черные люди решали политическую судьбу своей родины наравне съ бе­лыми людьми. Равенство равенствомъ, но, т*мъ не м ен ее...Въ оправдаше свое белые американцы приводить много доводовъ, которымъ грошъ ц ен а. Они говорить: зачемъ негру, напримеръ, учиться? Это раса неспо­собная къ духовному творчеству, не давш ая Mipy еще ни одного геш я. Т е , которые такъ говорить, сами знаютъ, что школы нужны не для внсиживаш я ге- т е в ъ , а для грамотности, для повышешя общаго ум- ственнаго уровня м ассъ ; а между т*м ъ установлено, что негры очень способны, понятливы и одарены хо­рошей памятью. Есть у  нихъ очень приличные пи­сатели, проповедники, профессора; на «белый» вкусъ они, конечно, не геталъны , но сами негры ими до­
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вольны, а это главное. Нельзя обязать одно племя непременно нравиться другому. Какихъ такихъ ге- тевъ  дали Mipy болгары или турки? И  еще спорный вопросъ, дала ли Mipy хоть одного настоящаго г е т я  сама великая союзная республика. Знаюгь это и аме­риканцы, знаютъ, что «негешальность» расы не есть доводъ въ пользу безправ1я, и всетаки пользуются этимъ доводомъ. Говорить они также — въ оправдаше общаго сощальнаго бойкота, которому подвергнуты не­гры во всей стране — что здесь действуете некая сверхъ-сознательная сила, нечто с т п й н о е , вроде «на- щональныхъ отталкиваний» г-на Струве, отчего они, белые люди, физически не въ состояши вынести бли­зость негра. Но и  это заведомая неправда. Проф. Мюнстербергъ, написавппй интересную книгу объ аме- риканцахъ, удостоверяете, что любой белый, даже изъ самыхъ завзятыхъ южанъ, охотно предоставляете своихъ детей черной няньке и съ полнымъ аппети- томъ обедаете въ ресторане, когда эта нянька сидите туте же рядомъ и суете своему питомцу куски въ роте. Но если такая же негритянка войдете и ся­дете въ противоположномъ угл у за столъ, какъ рав­ная, белый подымете скандаль, соберете толпу, ре- сторанъ объявяте подъ бойкотомъ и побьютъ въ немъ стекла, а нахальную черную женщину поколотятъ. ЗдЬсь не физическое отталкиваше, здесь убежденное непризнате человека въ человеческомъ сущ естве другой расы. Въ одномъ русскомъ ж урнале недавно цитировалась такая фраза белаго южанина (привожу на память): «Мы, въ сущности, любимъ негра, но какого? Такого, который знаете свой шестокъ, не л е ­зете ни въ ш колу, ни въ театръ». А  такъ какъ негръ нанвенъ я всетаки принимаете свое полувековое ра­
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венство въ серьезъ,. и всетаки напнраетъ на двери школы и театра, и всетаки хочетъ голосовать, и при- томъ еще плодится и размножается куда успеш нее б'Ьлаго, то у  б'Ьлаго человека презрете все чаще смешивается съ тревогой. Въ результате — нечелове­ческое, скотское озлоблеще, которое прорывается въ буквально ежегодныхъ цогромахъ. Не проходить лета, чтобы где-нибудь на ю ге не повторилась та же исто- р ш : молодой негръ позволить себе съ белой кухаркой вольную ш утку руками, каю я сплошь и рядомъ себе разрешаютъ б ел ы е. джентльмены, та огрызнется, ея белый женихъ подыметъ вопль о покутивши на пзна- силован!е, въ пять минуть собирается грандиозная толпа, и начинается охота на черныхъ людей. Кар­тины линчеваш я, которыми это заканчивается, отвра­тительнее всякаго кошмара. Люди, белые люди, гра­ждане республики, не пьяные, грамотные, часто про- шедппе не одну только начальную ш колу, люди въ пиджакахъ и чистомъ крахмальномъ белье работаютъ локтями, чтобы тоже добраться до негра и тоже уда­рить его палкой; люди дерутся за честь быть пала- чомъ, подержаться за кончикъ веревки; иногда, въ очень глухихъ м естахъ, еще вспоминаютъ древнШ обычай — окунуть негра въ деготь и потомъ выва­лять въ распоротой перине, а уже въ этомъ виде поджечь. Полищ я бездействуетъ, коммиссаръ, къ ко­торому прибегаютъ молить о заступничестве, пожи- маетъ плечами и говорить: — Ничего не могу поде­л а т ь .— Знакомая картина, если только не х у ж е ...Издали обетованная земля, кажется краше, чемъ на д е л е . Мы, у  которыхъ не только демократической, но и вообще никакой конституцш нетъ, мы естественно склонны верить, что въ демоксатизащи государствен-
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паго устройства заключается панацея протпвъ многихъ общественныхъ золъ. Когда-то люди были еще глуп'Ье и думали, будто свобода лЬчитъ— даже отъ б'Ьдности; однако, съ т'Ьхъ поръ соц1алисты усп'Ьли намъ втол­ковать, что голодные останутся голодными даже при всеобщемъ йзбирательномъ прав'Ь. Но въ одно ста­рая Bljpa сохранилась: что расовые, национальные или религиозные предразсудкн поддерживаются исключи­тельно абсолютизмом!», демокрапя же ихъ не знаетъ и знать не хочетъ. Какъ разъ сощалисты разныхъ наименован^ особенно старались до недавняго вре­мени вбить въ головы эту неправду. Ибо это неправда, наглая и вотю щ ая. Демокрапя сама по себЪ очень хорошая вещ ь, мы ея всЪ желаемъ и добиваемся, но не надо облыжно сулить то, чего не будетъ. Расовые предразсудкн коренятся именно и главнымъ образомъ въ массахъ. Допущ еш е этихъ массъ ко вла­сти далеко не всегда улучш аетъ положеше угнетен- ныгь племенъ. Что пользы евреямъ отъ того, что въ Румынш конституц1я? Что.вы играли гЬ же евреи отъ того, что въ Финляндш введена самая демократическая въ Mip'h избирательная система? Негритянск1й вопросъ въ С'Ьверной Америк^ ярко иллюстрируетъ печальную Картину. Зд'Ьсь, на фон'Ь почти идеального демокра­тизма, полной свободы, пшрокаго самоуправлен1я— расовая ненависть д'Ьйствуетъ въ самыхъ чудовищныхъ формахъ и въ самомъ безприм'йеномъ, очищенномъ вид'Ь. Въ Росши или въ Румынш пускаются по край­ней м'Ьр'Ь въ ход ь, для оправдашя аналогичныхъ явлений, доводы экономическаго или политическаго свойства: такая-то народность якобы револющонна или якобы экеплоатируетъ «коренную» бедноту. Въ Аме­рик^ никто даже не пытается сочинить что-либо ,г.



добное: негры политически кротки, какъ ягнята, и занимаются почти поголовно ремеслами или низшими видами наемнаго труда. Во Ф ранцш или въ немецкой А встрш , чтобы оправдать антисемитизмъ, ссылаются на громадный богатства Ротшильдовъ или такъ назы­ваемы х* в*нскихъ Q uai-Juden; въ Америке среди не- гровъ н*тъ ни одного крупнаго оостояшя. Зд*сь на лицо простая, голая, нич*мъ неприкрытая антипат1я расы къ р а с* , безъ всякаго повода или предлога, такъ, здорово живеш ь. За то, что Джонсонъ повал иль Джеффри. Это въ свободнейшей стран*, среди на- се л ет я , почти поголовно грамотнаго, и въ других* сл у ч а я х *— наприм*ръ, въ обращ ети съ б*лой жен­щиной или съ б*лымъ ребенкомъ — рыцарски-коррект- наго; это въ стран*, г д * ни полицш , ни судъ не боятся никакого давленья сверху. Въ такой стран* и въ такой сред* расовая ненависть не разъ и не два, а изъ года въ годъ выливается въ т а т  формы, который соперничаютъ не только съ кишиневской или бакинской резнею, но прямо съ подвигами курдовъ въ армянскихъ вилайетахъ Турщ и. Видно, противъ этой бол*зни не помогаютъ ни всеобщее голосоваше, ни всеобщее обучеше.Но есть н*что бол*е глубокое, ч*м ъ демократ1я и даже ч*м ъ поголовная грамотность: это — опытъ собстьенныхъ страдашй. Принято в*рить, что тоть, кто сам * долго страдалъ подъ гнетомъ сильнЬйшаго, не станетъ угнетать еще слаб*йпш хъ. Мы часто строимъ самыя розовый надежды именно на томъ, что такой-то народъ самъ много вытерп*лъ — «значить», онъ бу­дет* сочувствовать и понимать, ему совесть не позво­лить обид*ть слабаго тою же обидой, подъ которою чед&вно кряхтел* самъ. Но и это, на поверку, одни



словеса. Въ Германш еще не вымерло покодЪше, въ памяти котораго живы те времена, когда единой Гер­манш не было, а нЬмецгай народъ былъ раздробленъ на мелще огрызки. Это п окол ете выносило въ груди мечту объединешя, подготовило почву упорнымъ тру- домъ и осуществило свой ядеалъ героическимъ уси- л1емъ. И  то же самое п о к о л ете , черезъ самый короткШ промежутокъ, начало походъ противъ познанскихъ по­ля ковъ. Польша раздроблена, какъ была недавно раз­дроблена Герм атя, но строители единой Германш сочли бы глупымъ сентпментализмомъ считаться съ этимъ совпадешемъ. Тотъ же германсюй патрютъ, который въ i860 г . пдакалъ слезами сердца, когда дети въ сельской ш коле п'Ьли песню  о единой Германш , — черезъ 40 л'Ьтъ изъ собственныгь рукъ поролъ поль- скихъ мальчнковъ, не желавпш хъ учиться закону Бо- ж ш  на немецкомъ язы ке. Это только въ Ветхомъ Зав'ЬтЬ написано: «Не притесняй инородца, ибо н ты былъ инородцемъ въ земле Египетской». Въ те­перешней морали этому слюнявому гуманизму н'Ьтъ больше места.Люди идутъ еще дальш е. Не только память о п р о ш л ы х ъ  страдашяхъ не пом еха, чтобы въ свой чередт» бить другихъ по тому же м*Ьсту, по которому самъ былъ нещадно бить накануне. Бываетъ и хуж е. Бываетъ, что народъ, и поныв*!* страдающей, поныне угнетенный, поныне наниятптпй къ Небу во имя спра­ведливости, въ то ж е  с а м о е  в р е м я  изловчается душить слабейшую гр уп п у. Посмотрите на тбхъ же поля ковъ въ Галицш , гдЬ они хоть немного чувствую гь себя хозяевами. Что тамъ только не проделывается надъ русинами! Русины издаютъ въ В е н е  спещ аль- ний ж урнала н а немецкомъ языке — «Ukrainische
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Rundschau» — содержанте котораго на три четверти сво­дится къ перечиеленш гадостей, который- проделы­ваются въ крае польской администращей. Каждая речь руеинскихъ депутатовъ въ рейхсрате полна т е г ь  же горькихъ жалобъ, украинская печать Лем­берга только о томъ и кричитъ. По австрШской кон- ституцш  все народности равноправны; между темь русины почти изгнаны изъ администрации и суда, русинск1е чиновники насчитываются единицами на го­сударственной и областной служ бе даже въ Восточ­ной Галицш , гд е русинское населеше въ громадномъ больш инстве; элементарныхъ школъ мало, среднихъ школь почти совсемъ н етъ , между темъ какъ льви­ная доля областного школьнаго бюджета тратится на польсш я гимназш и на субсидироваше польскихъ на­чал ьныхъ ш колъ; на су д е , е сл и . процессъ хоть из­дали похожъ на столкновеше между русиномъ и по- ляксмъ, первому никогда не добиться правды; полищя позволяетъ себе надъ русинскими мужиками самыя безобразный насил1я— то жандармъ подстрелить на- повалъ мужика за ловлю рыбы въ непоказанномъ ме­сте, то целое «стадо» русинъ, изъ за ссоры съ поля- комъ-помещикомъ, связавъ руки за спиною, гонять пешкомъ дальше 50 верстъ въ уездный городъ, под­талкивая прикладами, а за мужьями бегутъ бабы съ детьми и воютъ, такъ что, по свидетельскимъ пока- затям ъ , «за 2 километра слышно было». На выборахъ въ рейхсратъ проделываются неслыханный мошенни­чества и насш ия: то группу русинъ- избирателе^ при-» шедшихъ пешкомъ изъ .деревни, просто не пустятъ въ городъ, то выкрадутъ или подменять несколько сотъ бюллетеней. Это не секреть, весь рейхсратъ и вся Австр1я знаетъ, что такое галицШ сше выборы,
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самое слово «Galizische Wahlen» прюбрЬло въ общемъ сознанш особый смыслъ. Во всей Австрш  кипить борьба нащ й. но нигдЬ она не доводить людей до такого озлоблетя: вЬдь не даромъ въ одной только Галицш , изо всЬхъ австр1йскихъ провпнцгй, оказался возмож- нымъ террористически акгь (убШство руспномъ Си- чинскимъ поляка-намЬстника) и, что особенно харак­терно, убШца встрЬтилъ нескрываемое сочувств1е со стороны всего русинскаго общества. Таковы результаты хозяйничанья угнетенной народности въ краЬ, гдЬ ей дано хоть очасти хозяйничать.. Въ друтихъ формахъ, но по существу то же про- дЬлывается въ Галицш  и надъ евреями. На судЬ еврею, особенно бедному, немыслимо добиться правды противъ поляка, а бываютъ зато и тате  случаи, что судья-полякъ, въ разгарЬ засЬдаш я, обругаетъ еврея- свидЬтеля 1удой иля въ этомъ род'Ь (въ наказаше потомъ такого судью переводясь на лучш ее мЬсто). Въ политическомъ смысла поляки откровенно смо­тря тъ на евреевъ какъ на матер1алъ для • эксплуатации въ ц'Ьляхъ упрочен1я своей власти надъ краемъ. Еврейская нащональность не признается, прн пере­писи евреевъ записываюсь «поляками» и такимъ обра- зомъ создается въ Галицш  «польское большинство». На самомъ дЬлЬ число поляковъ и рус инь въ кра'Ь одинаково, а изъ 800.000 .евреевъ по крайней мЬрЬ 90 о/© носятъ пейсы, говорятъ на жаргонЪ и даухъ словъ не умЬютъ правильно сказать по польски. Еврей- скгй нащонализмъ преслЬдуется всЬмд средствами. Были случаи ясклю четя учениковъ изъ гимназш «за сюнизмъ». Въ Галицш  за посдЪ дтя десять лЬтъ от­крылось множество частныхъ школь для распростране- т я  древне-еврейскаго язы ка: нЬгь мытарствъ, кото-
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рымъ бы не подвергались эти школы, особенно подъ видомъ п осещ етй  санитарной конмис1и, которая въ 75 случаяхъ на сто «приходить въ ужасъ» отъ анти­гигиенической обстановки, гд е  чахнуть эти б'Ьдныя, милыя еврейски детки, и школу прикрываютъ. Осо­бенной же ненавистью пользуется ж&ргонъ. Несколько М'Ьсяцевъ тому назадъ въ Лемберге сов'Ьтъ адвокат- скаго сословья подвергъ дисциплинарной каре одного молодого адвоката за то, что онъ публично произнесъ р'Ьчь на ж аргоне. Не за содержаще, а за жаргонъ! Въ этой ненависти къ еврейскому национальному до- стоянш объединяются в се польски  партш , отъ кле- рнкаловъ до сощалъ-демократовъ. Не только сюнизмъ, не только сощалисты Поалэ-Щ онъ, но и такъ называемая «еврейская сощалистическая партш», соответствующая нашему Бунду и признающая евреевъ за особую нацио­нальность, бойкотируется и преследуется польскими сощалъ-демократами. Когда въ 1906 году депутатъ Ш траухеръ впервые заговорилъ съ трибуны рейхсрата о евреяхъ, какъ нацш , резче и грубее всехъ  изде­вался надъ нимъ вождь польскихъ сощалъ-демокра­товъ, ДашинскШ . Двойная иллю страци къ нашей тем е: членъ угнетеннаго класса угнетенной нацш , самъ завзятый нащоналистъ, не хочетъ признать права на национальную жизнь за другой народностью, еще более угнетенной.Впрочемъ, за самыми яркими иллюстращями нетъ нужды .отправляться заграницу: ихъ сколько угодно въ русской П ольш е. Тяжело и неловко объ этомъ говорить: въ передовой печати грустное положение Царства Польскаго всегда отмечается съ глубокнмъ сочувств1емъ, и не принято нарушать обпцй тонъ упо- минан1емъ про оборотную сторону польской медали.
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Но ведь и на оборотной стороне копошатся живые люди съ реальными страданшми, и въ сущности н'Ьтъ никакой причины замалчивать некрасивую пр авду...Вотъ еще примерь, о которомъ тоже больно го­ворить. Въ Лондоне былъ недавно «конгрессъ угне- тенныхъ нащй». Представительница Финляндии про­изнесла речь, въ которой прозвучали покаянный нотки. «И мы во многомъ были грешны», сказала она, «мы, живя подъ дамокловымъ мечемъ, сами угнетали дру­гую нащю — евреевъ. Пора было насъ встряхнуть. Но встряска эта оказалась слишкомъ уж ъ сильной. . . »  Д а, слишкомъ сильной, и хочется верить, что чер­ная туча надъ Финляндией всетаки пролетать и раз- с'Ьется безъ следа. Но что правда, то правда : о такомъ гнете надъ евреями, какой существуетъ въ Финлян­дии, даже Россия и Р ум ы тя не знаютъ. Евреямъ раз­решено жить только въ трехъ городахъ (въ Гельсинг­форсе, Выборге и Або); за чертой города ямъ воспре­щено даже временное пребываше, и первый встреч­ный финнъ, увидавъ еврея за городомъ, имеетъ право арестовать преступника и представить въ участокъ. Большая часть промысловъ евреямъ недоступны. Браки между евреями обставлены стеснительными и уни­зительными формальностями. Убой скота по еврей­скому обряду воспрещенъ. Постройка синагоги крайне затруднена. П оселете новыхъ евреевъ въ крае не допускается, незаконно проникппе энергично высе­ляются мерами поляцш  (д а ж е  т е п е р ь , въ моментъ глубокаго нащональнаго траура Финляндии). Полити- ческихъ правь евреи лишены абсолютно, новый изби­рательный за конь, прославленный своей идеальной де­мократичностью, предоставляющий избирательный права женщинами, оставили евреевъ за порогомъ. Тоже
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дем ократа, тоже высокая культурность, тоже сами знаютъ, что такое угнетете н страдаше, а всетаки...Мудръ быль философъ, который сказалъ: homo hom ini lupos. Человекъ для человека хуж е водка, и долго еще мы этого ничЪмъ не передЬлаемъ, ни го­сударственной реформой, ни культурой, ни горькими уроками ж изни. Глупъ тотъ, кто верить соседу, хотя бы самому доброму, самому ласковому. Глупъ, кто полагается на справедливость: она существуете» только для гЬ хъ , которые способны кулакомъ и упорствомъ ея добиться. Когда слышишь упреки за проповедь обособлетя, недовер1я и прочихъ терпкихъ вещей, иногда хочется ответить: Д а , виновенъ. Проповедую и буду проповедывать, потому что въ обрсобленш, въ недоверш , въ вечномъ «настороже», въ вечной дубинке за пазухой — единственное средство еще кое какъ удержаться на ногахъ въ этой волчьей свалке.
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НЕ ВЪРЮОтвечая на статью «Homo homini lupus», одинъ почтенный публицистъ не отрицаеть того, что че- лов'Ькъ человеку волкъ и хуж е волка, но всетакн думаетъ, что эта б'Ьда — отъ несовершенства полити- ческаго и сощальнаго строя. Демократ1я, а въ осо­бенности тотъ грядупцй порядокъ, носителемъ кото- раго является рабочШ классъ, все это изменять и исправять; «тогда» и слабымъ народностямъ хорошо будетъ житься за пазухой у  слльныхъ. Я , по мн'Ь- нш  уважаемаго оппонента, неправъ, когда обвиняю и демократш въ прикосновенности къ «волчьей свалв'Ь»: разв'Ь, говорить онъ, Галищ я — демократия? разв^ тамъ фактическая власть въ рукахъ народа? А  потому надо вЪрить въ светлее будущ ее. Демократ1я,' а за нею н'Ьчто еще лучш ее, вступятъ некогда въ свои права, и будетъ хорошо. Какъ у  Некрасова: «вотъ пр одеть баринъ, баринъ насъ разсудитъ».Долженъ признаться, что я  въ барина не в'Ьрю. Конечно, только въ д а н н о м ъ  отношенш, въ смысла в'Ьрнаго лекарства противъ племенного гнета. Этотъ проб'Ьлъ въ ц’Ьлебныхъ свойствахъ демократы ни­сколько не умаляетъ ея ценности во вс'Ьхъ другихъ отношешяхъ. В'Ьдь кромЪ нащональныхъ или расо-
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выхъ меныцинствъ, которыя боятся ч у ж о г о  гнета, есть на св'Ьт'Ь, слава Б огу, л  большинства, которымъ ч у ж о й  гнетъ не грозить, а грозить только «свой», единокровный гнетъ абсолютизма или олигархш . Для нихъ демократ1я означаетъ бол'Ье или мен'Ье полное освобождете отъ политическаго гнета. И  такъ какъ на св'Ьт'Ь число людей, принадлежа щ ихъ къ мажор и- тарнымъ нац1ямъ, несравненно больше числа людей, принадлежа щ ихъ къ нащ ямъ миноритарными, то прежде всего надо по справедливости считаться съ интересами первыхъ.Что касается до вторыхъ, то и для нихъ переходъ страны къ демократическому строю представляетъ, хотя не всегда и не во всемъ, облегчеше. Облегче- т е  заключается главнымъ образомъ въ томъ, что от­крывается большая, ч'Ьмъ прежде, возможность про­тестовать, организовываться, бороться. Но чтобы демо- кратоя сама по себ'Ь была гарантией противъ гнета одной нацш  надъ другою — въ это я  не в'Ьрю. Демо- крат1я есть наисоверш еннМ ш ая организащ я полити­ческаго выраженья народной воли; поэтому вс*Ь на­родные предразсудки тоже наисовершенн'Ьйпшмъ обра­зомъ выражаются въ дЪйств1яхъ именно подъ эгидой демократическаго строя. А  чтобы предразсудки сами собой испарялись отъ демократической благодати, этого, надЪюсь, никто не скажетъ.Отличны мъ прим'Ьромъ являются Соединенные Ш таты. Мой оппонентъ правъ, что Галиц1я не демо­к р а т ;  но Соединенные Штаты Северной Америки — демокраття въ самомъ обширномъ смы сла, хотя и своеобразно сложивш аяся. Правда, избирательный права еще только въ немногихъ штатахъ распространены на оба пола, и это, конечно, недочеть; но, за этимъ
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исключетемъ, механика демократш на лицо. Все­общее, равное, прямое и тайное голосоваше; прези­дента избирается не парламентом!», какъ во Ф ранцш , а всенародной подачей голосовъ, и его право veto въ законодательных!» вопросах!» ограничено; главный должностныя лица, держащш въ рукахъ узлы местной администрацш, тоже избираются; местное самоуправле- aie доведено до пес plus ultra; свобода слова, собрашй, союзовъ абсолютная. А  всетаки негровъ дин чу юта и гро- мята ни за что, ни про что, и всетаки въ юясныхъ шта- тахъ они лишены избирательныхъ правь за цвета кожи.Галищ я, конечно, не демокрапя. Но какъ отне­стись къ теперешнимъ депутатамъ отъ польскаго на- селешя Галицш ? В едь они избраны всеобщимъ, рав­ны мъ, црямымъ и тайнымъ годосовашемъ. Что ни говорите, это есть демократическое представительство, выражете народной воли по очень усовершенствован­ной системе. Знаменитый избирательный фальсифи- кацш , о которыхъ я  уж е говорилъ, применяются въ Галицш  главнымъ образомъ противъ русинъ и евреевъ, значительно' реж е противъ польскихъ избирателей. Между тем ь мой оппонента хорошо знаетъ, что поль­ское коло въ венскомъ рейхсрате всетаки предста- вляета изъ себя реакц1онную силу, идущую почти во всемъ рука объ руку съ хри стн ски м и  сощали- стами. Какъ ни мудри, приходится заключить, что таково или приблизительно таково, въ общемъ, кол­лективное настроеше польскаго населенья Галицш .То же самое приходится сказать и о немцахъ Австрш . Въ немецкихъ округахъ всеобщее избиратель­ное право проведено съ особою тщательностью, такъ какъ самые округа у  немцевъ меньше, чемъ у  осталь- ныхъ нащональностей. Объ избирательныхъ фальси-
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фикащ яхъ иля насил1яхъ ничего не слышно. А въ результате — кроме сощалистовъ, почти все н^мец- Kie депутаты принадлежать къ антисемитическимъ фракщ ямъ. Изъ нихъ самая большая — хриспансш е сощалисты. Остальныя именуются либеральными и, действительно, всегда резко выступають противъ кле- рикальныхъ поползноветй. Но когда оне объедини­лись въ обпцй союзъ, то при этомъ было соблюдено одно важное услов1е: евреи Офнеръ и Куранда не были приняты въ члены союза, хотя оба бедняги и считаютъ себя немцами перваго сорта. Такъ и сло­няются теперь по кулуарамъ эти два тевтонца 1удей- скаго вероисповедан1я, въ качестве «дикихъ», не на­ходя себе пр ш га. А  когда въ 1908 г . одинъ патеръ изъ партш  Люэгера внесъ резолющю о введенш про­центной нормы для евреевъ въ австрШскихъ школахъ, большинство немецкихъ депутатовъ, избранныхъ огь культурнаго немецкаго народа всеобщей, равной, пря­мой и тайной подачей голосовъ, голосовало з а . Если бы завтра Австр1я стала демократической республи­кой, то в се эти немцы, поляки и пр. избирали бы не только депутатовъ, но и губернаторэвъ съ исправ­никами. Решительно не ви ж у, почему ихше исправ­ники были бы тогда лучш е ихнихъ депутатовъ.Конечно, «тамъ, за далью непогоды», за горизон- томъ демократш, намъ рисуютъ царство будущаго со- щалистическаго строя. Я  считаю обобществлете ору- дШ производства и неизб'Ьжнымъ, и желательнымъ результатомъ сощальнаго процесса и признаю, что но­сите л емъ этого переворота является рабочШ классъ; следовательно, съ этой стороны тоже не принадлежу къ особенно закоснелымъ еретикамъ. Но гадать о де- таляхъ будущ аго строя всетаки рано. Одно можно
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сказать съ уверенностью: национальны я различая тогда не только не исчезнуть, но еще ярче выразятся благо­даря полной свободе развипя нащональныхъ кулъ- туръ и, въ особенности, благодаря подъему массъ, ко- торыя являются главными носительницами фактиче­ской нащональной самобытности. Къ этому взгляду приходятъ въ последнее время все т е  сощалъ-демо- краты, которые не кругомъ невежественны въ нацю- нальномъ вопросе: этотъ взглядъ проводится въ обшир- номъ труде О . Бауэра «Сощалъ-демокрапя и нацюналь- ный вопросъ», и даже Каутскгй не такъ уж е да- лекъ отъ него, какъ десять летъ тому назадъ. Но пред­сказывать съ точностью до одной десятой, какъ тогда будутъ настроены нащональныя большинства по от- ношенш къ живущимъ среди нихъ инородцамъ, бу­дутъ ли немцы любить евреевъ и освободятся ли аме­риканцы отъ своей животной антипатш къ неграмъ, — это было бы шарлатанствомъ: и правнукамъ нашимъ отъ сегодняшняго дня черезъ сто летъ все эти во­просы врядъ ли уж е будутъ ясны. Пока же можно съ уверенностью говорить только объ одномъ: сво- боденъ или несвободенъ отъ нащональныхъ предраз- судковъ самъ носитель будущаго строя, пролетар1атъ? Тутъ я вынужденъ опять ответить, что и въ этого барина не верю.Не надо пересаливать. Изъ того, что рабочий есть носитель будущ аго, совсемъ не следуетъ, чтобы ра­бочей представлялъ собою нравственное совершен­ство уж е въ настоящемъ. Пролетар1атъ есть классъ неимущей, и въ качестве такового неизбежно несетъ на себе пока в се печальные следы бедности, не­вежества и предразсудковъ. Въ томъ числе и расо- выхъ. Международная солидарность пролетар1ата озна­
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чаете, въ первую очередь, то, что рабоч1е одно!! страны действительно заинтересованы въ благосостоянии ра- бочихъ другой страны — иначе последш е, не находя заработка на м есте, начнутъ эмигрировать и сбивать заработную плату у первыхъ. И , действительно, какъ только дело доходить до иммиграцш, международная солидарность пролетарХата стушевывается, и остается голая борьба рабочихъ одной нащ и противъ рабочихъ другой нацш  за кусокъ хлеба.Въ малыхъ размерахъ эту племенную борьбу между рабочими можно было наблюдать, напримеръ, еще недавно въ Б елостоке. Трудно сосчитать, сколько тамъ было столкноветй между христианскими и еврей­скими ткачами на той почве, что хршупансюе рабоч1е не признавали за евреями права работать на меха- ническихъ станкахъ. При ручномъ станке — пусть бу­дете и еврей; но какъ только фабрика (даже еврей­ская) вводите машинные станки, место должно перейти къ русскому или поляку. Въ издаш яхъ Бунда сколько угодно матер1ала по исторш этой борьбы. Христтансше рабоше до того упорно стояли за свою «монополт», что возникала опасность физическихъ столкновений. На- конецъ, въ последнее время установили modus vivendi въ виде процентной нормы: евреевъ должно быть не больше 50 процентовъ — это на еврейскихъ-же фабри- кахъ ! Чтобы оценить справедливость этого процента, надо принять во внимайте, что въ Белостоке евреи со ст ав л я т ь  значительное большинство населешя и что на хриспанск1я фабрики ихъ совсемъ не прини- маюте. Въ несколько болыппхъ размерахъ то же са­мое происходило въ конце 90-хъ годовъ на фран- цузско-белычйской границе, гд е  французсше сельско­хозяйственные рабочтё силой противились допущ етю
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къ работамъ партш бельгШцевъ, иршледшихъ изъ-за заставы. Но во весь ростъ вырисовывается эта эгои­стическая политика пролетар1ата въ той же Север­ной Ам ерике, т .-е . именно тамъ, гд е крупная про­мышленность достигла надвысшей степени развит1я, а сосредоточенный въ ней рабоч1я массы — наивысшей 
степени в л ш т я . Кто не знаетъ, что все драконовск1я меры Соединенныгь Штатовъ противъ иммиграцш дик­туются этимъ вл1яшемъ? Для капиталистовъ Северной Америки иммиграция, чемъ ея больше, темь выгод­н ее, потому что она понижаетъ заработную плату. Двери закрываются только въ интересахъ «коренного» пролетар1ата, для ограждешя его отъ конкурренцш и подъ прямымъ давлешемъ могу щественныхъ и бо- гатыхъ профессюнадьныхъ союзовъ. Профессшналъные союзы и не стесняются этого, и не скрываютъ. Ихъ позищя въ вопросе о въ езде китайскихъ рабочихъ не оставдяетъ желать ничего лучш аго по ясности: не впускать, и баста. Въ прошломъ году объезжалъ Европу делегатъ, посланный этими союзами для изу- ч е т я  вопроса объ эмиграцш ; въ своихъ сношешяхъ съ рабочими секретар1атами и комитетами этотъ де­легатъ совершенно недвусмысленно настаивалъ на томъ, что американскШ пролетар1атъ вынужденъ занять по­зицию противъ наплыва, заморскихъ братьевъ. Въ ре­зультате, когда изъ нью-юркскаго или гальвестонскаго порта, точь въ точь какъ изъ Волочиска, выпроважи- ваюггъ назадъ щ йезж аго еврея, то за этимъ актомъ обороны стоить американскгй пролетарШ, одобряетъ и не стесняется.Т е  ж е профессиональные союзы въ штатахъ Юга энергично поддержали вс& меры, отнявппя у  негровъ избирательный права. А  негры ю га— тнпично-проле-
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тарское насел erne. Среди нить продентъ и промышлен- ныхъ, и особенно сельско-хозяйствениыхъ рабочихъ зна­чительно выше, ч*м ъ  у  б'Ьлыхъ, а  предпринимателей почти н *тъ . Но кожа у нихъ черная, п южно-амери- канскШ б*дый пролетар1атъ голосовалъ за то, чтобы черныхъ его товарищей лишили избирательныхъ правь*Правда, огромное большинство американскихъ ра- бочихъ еще не озарено благодатью софалястичесвой в'Ьры. Но в*д ь классовая психология пролетар1ата зиждется .на его объективной сощальной фунвщ и и вытекающихъ изъ нея реальныхъ иитересахъ, а не на той или иной субъективно-воспринятой идеологш. И  въ смыел* классовой солидарности американсше рабоч1е дадуть кому угодно сто очковъ впередъ: пер­вое доказательство том у— монументальная сила ихъ профессшнадьныхъ союеовъ, импозантность ихъ р*д- кихъ, но грандаозныхъ забастовокъ. Но классовая со­лидарность превращается въ свою противоположность, какъ только на сцену слншкомъ густо напираетъ го­лодный заграничный пролетар1атъ; и классовая со­лидарность модчитъ, когда подымает* свой голосъ н ел*п*й 1ш й , отвратительнЬйппй изъ расовыхъ пред- разсудковъ.Но и озаренные благодатью тоже еще не такъ прочны въ этомъ см ы сл*, какъ хочется верить моему оппоненту. Въ упомянутой книг* Бауэра немного при­поднята зав*са надъ нащональными треншми внутри австрийской сощалъ-демократш, даже поел* того, какъ брюннскШ партейтагъ усталовилъ в*чный миръ и ладь. М ежду чешскими и н*мецкими сощалъ-демократами доходило на выборахъ до голосовашя за разныхъ кан- дидатовъ, чехи за чеха и н*мцы за н *м да, въ одномъ и томъ же ок р у г*, не взирая на буржуазную опасность.
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Йо особенно характерно, конечно, отношенie къ евреямъ. Ужъ оставимъ то, что венская «Arbeiter-Zeitung», ор- ганъ крещеныхъ евреевъ Виктора Адлера и Аустер­лица, сплошь и рядомъ отпускаетъ, особенно въ по­лемик* противъ «Neue Freie Presse», юдофобск1я ш у­точки, которыхъ въ Poccin не разрешила бы себ* ни одна приличная газета. Не будемъ останавливаться на такихъ пустякахъ, какъ стиль оффищальнаго ор­гана партш , и вглядимся въ принцишальное отно- шеше. О Дашинскомъ, лидера польскихъ сощали- стовъ, я уж е упоминалъ. Для него мысль о томъ, что еврей хочетъ обучаться въ своей ш кол* на своемъ язык* и объясняться съ судьей на ж аргон*, такъ же точно, какъ полякъ объясняется по-польски и русинъ по-русински, — и смеш на, и возмутительна. Онъ это не разъ, и въ самой хлесткой форм*, высказывалъ и съ трибуны парламента, и въ народныхъ собраш яхъ. Для Отто Бауэра, главнаго теоретика австрШской со- щалъ-демократш по нащональному вопросу, в с* на- цюнальности хороши, в с* самобытный культуры под­лежать самой тщательной поддержк* и охран* — кром* еврейской. Онъ не отрицаетъ, что евреи пока еще нащ я; но ей сл*дуеть исчезнуть. Почему? На это у  Бауэра простой ответь, замечательный по искренности и цинизму: евреи не должны забывать, что х р и с т н - ское общество сильно пропитано антисемитизмомъ, что отъ этого настроены далеко не свободенъ даже хри- спанскШ  пролетарьатъ (sic), что всяздя специфичесшя еврейсыя особенности, вроде акцента, вызываютъ у хриспанскихъ соседей отталкиваше, а потому евреямъ надо изо всехъ  силъ ассимилироваться, лучш е всего — посредствомъ смешанныхъ браковъ. Иными словами: антисемятизмъ санкщонируется, и евреямъ рекомен­
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дуется не бороться съ нимъ, а , напротивъ, подладиться подъ вкусъ антисемитовъ. Книга эта издана серьез­ными, правоверными марксистами п считается, наряду еъ сочинешями Ш прингера, бпбл1ей австрШскихъ со- щалъ-демократовъ по нащональному вопросу.На фоне этого теоретическаго отношешя разыгры­ваются иногда во стане австрШской сощалъ-демократ! и и совсемъ знакомый сцены, напоминающая не столько о космополитической солидарности рабочаго класса, сколько о практике дворянскихъ клубовъ, куда не пускаютъ евреевъ. Такая сцена вышла недавно на первомайскомъ празднике въ В е н е . Въ празднике осмелилась принять учасп е группа еврейскихъ ра- бочихъ и подмастерьевъ изъ партш Поалэ-Щ онъ. Они прошли по городу со своими красными знаменами, на знаменахъ были еврейскш надписи, и пели они еврейск1я п есн и ; они думали, что это не трехъ, разъ у  немцевъ немецш я и у  чеховъ чешск1я надписи и песн и . Но когда они явились въ обпцй Lokal въ Пратере, то къ нимъ подошелъ одинъ изъ редакто- ровъ «Arbeiter-Zeitung», онъ же распорядитель празд­ника, и приказалъ или не петь еврейскихъ песенъ 
(hebraische Weisen), или убираться. «Иначе — приба- в и лъ — я не ручаю сь...» Т е  уш ли. Потомъ говорили изъ разныхъ источниковъ, будто сами pa6onie туть не при чемъ, а все сделалъ распорядитель по собствен­ному вдохновешю. Можетъ быть. Но ведь онъ то ужъ паверное пропптанъ сощалистическою благодатью...Н етъ , не верю ни въ какого барина, ни въ завтрашня го, ни въ послезавтрашняго. А  въ дубинку за пазухой верю , ибо вижу отъ нея барыши въ сосед- скихъ карманахъ.

1910.
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ПРАВО И СИЛАТеперь стало обычнымъ вопросомъ: вы за турокъ или за итальянцевъ? Большинство прогрессивно-мы- сдящихъ людей за турокъ. Это ясно и изъ разго- воровъ и изъ печати — почти всей европейской и даже американской печати. Образъ дЪйств1й итальянцевъ въ этой войвгЬ съ самаго начала произвелъ на культур­ный м1ръ отталкивающее впечатлите. Не въ первый разъ европейская держава захватываетъ чуж ую  землю, но обыкновенно этому предшествовала изв'Ьстная под­готовка атмосферы: устраивались нарочно столкнове- ш я консуловъ съ местными властями, инсценирова­лись оскорблешя иностраннаго знамени со стороны т^земцевъ, наконецъ даже провоцировался малень­кий погромъ иностранно-подданныхъ, причёмъ изъ одного побитаго телеграфный агенства д'Ьлаля сто уби­ты хъ , пресса заинтересованной державы подымала крикъ, парижская печать, взявъ обильный бакшишъ, присоединялась къ негодующему хору, посланники другихъ державъ начинали приставать къ варвар­скому монарху съ «представлешями» я  т. д .; черезъ годъ или два создавалось такое настроеше, что серьез- ныя газеты или министры крупныхъ государству уже
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могли его определять сакраментальными словами: «во- просъ Ъбъ отнош етяхъ варварской страны имярекъ въ державе имярекъ превратился въ кошмаръ, на- висппй надь всей Европой». Только после этого про­изводилась державой имярекъ экспропр1ащя варвар- скато ‘царства имярекъ, и Европа тогда облегченно взды хала: кошмаръ разсеялся. И  тогда уж е никто, кроме отъявденныхъ враговъ, не осмеливался пикнуть о поруганной справедливости, о жестокостяхъ, раз- стрелахъ женщинъ и тому подобной дребедени. Ве­ликое' дело на земле этикетъ!Итальянцы страшно сглуп или : они не соблюли общеприннтаго церемошала деннаго грабежа, и за то ихъ теперь ругаютъ на всехъ  перекресткахъ, раз- дуваютъ ихъ невинныя карательный меропр1ят1я до размера «зверствъ» и злорадствуютъ по поводу встре- ченныхъ ими затруднений. Въ то же время Франщя благородно и деликатно беретъ съ Германш честное слово, что ей, Ф ранцш , будетъ предоставлена полная свобода действШ  въ Марокко; все понимаютъ, чтб это значить — свобода действШ въ М арокко,— но все рукоплещутъ Ф ранцш , потому что она подготовила атмосферу. Въ те же время Англ1я благородно и деликатно уговаривается съ другой державой разобрать по частямъ Ilepciro, участвуетъ въ меропр1япяхъ, целью которыхъ является поддержать въ Персш без- порядокъ, потомъ ссылается на то, что безпорядокъ въ Персш  грозить брятанскимъ интересамъ, и та- кимъ образомъ подготовляетъ атмосферу, шито-крыто, деликатно и благородно, а ея пресса говорить объ итальянскомъ налете на Триполи съ возмущенной брезгливостью. Въ самомъ д е л е , подумайте, какая мерзость: держава съ 30 миллшпамп жителей наки­
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дывается на беззащитную область, гдй едва миллюнъ населешя! 30 противъ одного! То ли Д'Ьло' была война между Англ1ей, во влад1ш1яхъ которой жи- ветъ нисколько сотъ миллюновъ подлинны х ъ ,— и бу­рами, которыхъ было въ Трансваале вм^стЬ съ Оран­жевой республикой около трехсотъ тысячъ дупгь. Г л у­пые невоспитанные итальянцы! Вахлаки, не знающее европейскихъ манеръ!Меня теперь тоже часто спраш иваютъ: вы за ту- рокъ или за итальянцевъ? Пожимаю плечами и не знаю, что ответить. Мы до сихъ поръ наивны, до снхъ поръ остались провинщалами въ политике. При чемъ тутъ сочувстте или несочувств1е? Какъ, по ка­кому признаку можно установить, чья сторона больше достойна сочувств1я? Разве на м1ровой арене решаются вопросы права, справедливости? Попробуйте сказать итальянцу, что «право» на стороне турокъ, — онъ рас­хохочется вамъ въ лицо. — «А сама Турщ я, — спросить о н ъ ,— какъ овладела Триполисомъ? благодаря праву? А  гд е было право, когда турки взяли Константинополь, и Фатихъ въ'Ьхалъ на коне по трупамъ въ А йя-Соф ж ? Вообще, кто и гд е на всей политической карте вла- д'Ьетъ чймъ-либо «по праву»? Т ур цм  держитъ Критъ грубою силой, угрозой раздавить Элладу, если аеин- ское правительство провозгласить аннексш  острова, а между тЬмъ все населете Крита уж е столько л’Ьтъ умоляетъ о возсоединенш съ Грещей и столько крови пролило за этотъ идеалъ. И  однако Турщ я кричитъ о своемъ праве на Критъ, о своемъ праве владеть остро во мъ, который не хочетъ турецкаго владычества. Откуда, спраш ивается, взялось это право? За ласку, что ли, предался во время оно Критъ вгь руки му- сульманъ? Турки взяли его силой, какъ мы хотимъ
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взять Триполи, и держать его силой, какъ мы бу- демъ держать Триполи. А  все прочее болтовня». Такъ скажетъ вамъ итальянецъ, и вы ничего не можете ему возразить.Европа, кроме того, оскорблена въ своихъ луч- ш ихъ чувствахъ еще и т'Ьмъ, что итальянцы такъ хитро выбрали моментъ, когда турки еще не въ со­стоя т и  воевать на море. Какъ это стыдно — нападать на беззащитныхъ! У  Европы очень рыцарственные вкусы : ни дать, ни взять престарелая кокотка, вспо­минающая былыя времена, когда изящные кавалеры вызывали друтъ друга на дуэль въ изящныхъ выра- ж еш яхъ съ элегантными жестами. Въ наше время пора было бы смотреть на эти вопросы более трезво. Одно изъ д вухъ : или не надо грабить, или надо гра­бить въ самый удобный моментъ. Даж е съ точки з р е т я  гуманности (если на минуту допустить, что въ подоб- ныхъ вопросахъ уместна такая точка зр ет я ) гораздо лучш е, что война произошла теперь, потому что она скорее кончится, будетъ меньше убитыхъ и утонув- ш ихъ, и меньше народныхъ денегъ съ обеихъ сторояъ канетъ на дно морское.Тоже вотъ очень волнуютъ добрую Европу италъ- я н ст я  жестокости въ Триполи. Надо полагать, что въ этихъ св ед Ь т я хъ  много вранья; но, съ другой сто­роны, и то надо полагать, что итальянцы маху не дали и хорошенько потеш или зудивппя руки. Не отставать же имъ въ этомъ отношенш отъ остальной Европы! Что проделывали белычйцы въ Конго, немцы въ Камеруне, англичане въ И ндш ? Кто изъ васъ, добрые люди, не вырезывалъ въ свое время ремней изъ спины цветного человека, кто не разстрелпвалъ ихъ десятками во время своего завтрака, — не то для
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острастки, не то ради развлечешя? Во время возст&шя сипаевъ въ Индш  применялась пытка «китти», заг влючавшаяся въ томъ, что жешцинамъ сдавливала грудь въ деревянныхъ тискахъ; другая пытка состояла въ. томъ, что внутрь женскихъ органовъ впускали большого ж ука местной породы, замечательной огром­ными клешнями. Но то было полвека назадъ, а я&- мецк1е аристократы и бельггйск1е цивилизаторы только недавно прославились такими же точно подвигами въ Камеруне и Конго. Нечего уж ъ и говорить о томъ, какъ «работали» бандиты Джавидъ-паш а и Торгутъ- паша въ А лбанш : туркамъ простительно, они не­просвещенные, итальянцы на ихъ примерь ссылаться не станутъ... ибо и кроме турокъ есть ш гь на кого въ Европе сослаться.Особенно трогательно извесие, что северо-амери­канское общественное Mnfe&ie страшно негодуетъ на итальянцевъ. Есть даже сл уть, будто между Соеди­ненными Штатами и Портой ведутся переговоры, въ результате которыхъ американская эскадра ударить на итальянскую. Это трогательно. Я н ки — это, дей­ствительно, какъ разъ die rechte tnstaiiz, чтобы судить о попранномъ праве. К убу они забрали, очевидно, по праву, Филиппины проглотили тоже на основаши права, а  тетерь находить, что итальянцы не имеютъ права отымать Триполи у  бедны гь туэемцевъ. Б ед ­ные туземцы! Подумаешь, вся исторш Соединенныхъ Штатовъ не есть одинъ сплошной безжалостный гра- бежъ такихъ же туземцевъ — краснокожихъ. . .Кстати, на этой исторш любопытно остановиться. Я  уж е разъ писалъ объ отношенш янки къ иеграмъ; но негры, всетаки, не чета арабамъ Триполи, негры — не аборигены Америки, и не у  нихъ отнята терри-
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Topi#, на которой теперь хозяйничаютъ янки. Стоить поразмыслить надъ гЬмъ, какъ отозвалось это втор- жеше белой расы на аборигенахъ Северной Америки. Мы про нить знаемъ по Куперу и М айнъ-Риду, но есть и другие литературные источники. Въ самой Аме­рик^ и на другихь языкахъ есть целая библштека сочиненФ, посвященныхь тЬмъ мерзоетяхгь, что тво­рила 'и  продолжаетъ творить белая раса надъ искон­ными хозяевами материка. Характерно и выразительно заглав1е одной изъ этихъ книгъ: «А Ceintury of Disho­nour» («Позорное стол1те»). Р ечь идетъ не о какомъ- нибудь стародавнемъ стол’Ьтш, речь идетъ о Х1Х-мъ в е к е , о в ек е  Авраама Линкольна и Теодора Руз­вельта, о в е к е  Эдгара Поз, Бретъ-Гарта, Готорна, Марка Твэна, Бичеръ-Стоу, Эдиссона... «Позорное сто­летие» !Ветъ несколько эпизодовъ изъ этого стол,Ьт1я. Въ 1869 г . коммиссгя, учрежденная президентомъ Гран- то мъ, писала следую щ ее: «Истор1я отношений между напшмъ правительствомъ и индейцами есть позорный рядъ нарушенныхъ договоровъ и неисполненныхъ об'Ь- щ а т й ; истор1я отнош етй между индейцами и б'Ьлымъ пограннчнымъ населетемъ представляетъ собою, к а к ъ  п р а в и л о ,  отвратительную ц’Ьпь насилШ , убШствъ, грабежей и неправды съ нашей стороны — и, к а к ъ  и с к л ю ч е н ! е ,  дшие взрывы отпора со стороны красно- кожихъ». Эта характеристика совершенно справедлива. Правительство Штатовъ издавна трактовало краснокояйя племена, какъ особыя, почти независим ыд нащ и, и вступало съ ними на бумаге въ формальные договоры; потомъ договоры наруш ались, обещан1я игнорирова­лись, и воцарялось наглое, неприкрытое насш пе. Эта система применялась до последиихъ десятилетШ «по-
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зорнагс стол'Ьпя», и еще не доказано, что ее пере­стали применять теперь. Еще въ 60-хъ годахъ было вычислено, что Штаты истратили на «и н д'М стя войны», т. е. попросту на истреблете краснокожихъ пятьсотъ миллшновъ долларовъ; въ то же самое время — съ 1776 по 1869 годъ — было заключено между правитель- ствомъ и краснокожими 360 договоровъ, которые тор­жественно вносились въ книгу законовъ республики и никогда не соблюдались. По договору отводилась данному племени особая «резерващя», правительство брало на себя обязанность доставлять краснокожимъ все средства къ жизни, а зато индМ цамъ было за­прещено отлучаться изъ «резервацш»; но правитель­ственные агенты расхищали суммы, предназначавпйяся для краснокожихъ, кормили ихъ гнилью, а то и про­сто по месяцамъ морили голодомъ. Въ результате туземцы начинали волноваться — а тогда къ нимъ по­сылали усмирителей. И  как ихъ усмирителей! КоМ- мисс1я президента Гранта изображаетъ ихъ такими красками. Где-то бродяше итттН уйтты украли ни­сколько лошадей, подстрелили несколькихъ белыхъ и скрылись въ неизвестномъ направлен!и. Бы ль не­медленно организованъ отрядъ — шайка изъ восьми­сотъ «рудокоповъ, игроковъ и авантюристовъ»; во главе отряда поставили полковника Чивингтона — онъ же проповедникъ методистской церкви — и по­слали «усмирять». Отрядъ дошелъ до поселетй совер­шенно мирнаго племени Чейеннэ, съ которымъ всего несколько дней назадъ агентъ Ш татовъ, майоръ Уин- купъ, заключилъ договоръ о вечномъ союзе и мире. Чейенвэ дружелюбно приняли белое войско, те тоже притворились друзьями, а потомъ окружили селеше и вырезали 170 дупгь, въ томъ числе женщинъ и
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Д'Ътей. Трупы индййцевъ были скальпированы и при- томъ изуродованы такъ мерзко, что коммисш, по ант л о-- саксонской стыдливости, не реш илась точно описать. И  такъ бывало сплош ь и рядомъ, на каждомъ ш агу. Племя Чейеннэ поплатилось за то, что бродяги, не принадлежавппе къ этому племени, кого-то обокрали и убили. Случались и д р уп е поводы. Въ 1876 г . племя с'Ьверныхъ с1уксовъ получило по договору тер­ритории въ Черцыхъ Горахъ и поселилось тамъ. В другъ , на несчастье краснокожихъ, въ этой мЬстно- стн оказалось золото — и с[уксовъ выгнали. Они воз­мутились, вождь ихъ , Ситингъ-Буль, нанесъ амери­канскому генералу Кестеру тяжелое поражеше при рЪкЪ Little Big H orn, но, понятно, въ концЪ концовъ, с1уксы  были раздавлены и уничтож ены ... Одна изъ возмутительн'Ьйшихъ стран ицъ этой ясторш грабежа — зпизодъ съ  племенемъ Чирок и, обитавшимъ въ Георгш, Северной КаролипЬ и Теннеси. Племя это обладало прекрасной плодородной территор1ей и стояло на вы- сокомъ культурномъ уровнЪ. Разводили маисъ, табакъ, хдопокъ, пш еницу, производили разнаго рода ткани; было среди нихъ много ремесденниковъ, и вся тор­говля края была въ ихъ рукахъ . По всЬмъ главнымъ р’Ькамъ области сновали ихъ торговый лодки. Б'Ьлыхъ они съ самаго начала приняли очень дружелюбно, дали имъ вс'Ь права, кром’Ь права занимать должности. Чироки приняли христианство, изобр'Ьли шрифтъ для своего язы ка, стали учить своихъ дЬтей по-англШски. У  нихъ было республиканское правление съ очень подробно разработанной конституцией. Въ ихъ сто­лиц^ Echota была газета, и съ негритянскими своими рабами они обращались лучш е б'Ьлыхъ рабовладЬлъ- цевъ. Но ихъ земля слишкомъ понравилась б'Ьлымъ,
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и въ Вашингтонъ посыпались требовашя о выселе- niH Чироки изъ родныхъ м’Ьстъ. Было это въ первой четверти «позорнаго столетья», республика была еще молода и, по молодости л'Ьтъ, сентиментальна; по­этому нашлось н’Ьсколько б'Ьлыхъ интеллигентовъ, ко­торые вступились за Чироки, организовали петиции въ ихъ защ иту.и  т. д . Ничто не помогло. Въ 1835 г . ихъ подъ пушками заставили подписать договоръ о выселенш. Они подписали, но не двинулись съ м'Ьста. Тогда опять было двинуто войско подъ лредводи- тельствомъ ген. Скотта... Теперь осколки племени Чироки прозябаютъ гдЬ-то на краго св'Ьта, въ знаме­нитой «территорш краснокожихъ», куда янки заперли аборигеновъ захваченной, страны; но и въ этомъ за- ст'Ьнк'Ь они до сихъ поръ сохранили остатки своей когда-то цветущ ей культуры. Одинъ изъ крупныхъ деятелей того времени сказалъ: «Никаше лавры наши на поляхъ битвы не закроютъ этого грязнаго пятна на нашемъ гербЪ. Какими бы подвигами впосл,Ьдствш мы ни вздумали гордиться, намъ закроютъ уста однимъ напоминатемъ: remember the Cherokee Nation (помни о племени Чироки)!». Но почтенный дЬятель ошибся: его соотечественники посзгЬ того много разъ еще затмили это черное дЬло другими черными дЬлами. Достаточно напомнить, что въ 60-хъ годахъ парла- ментъ территорш Idaho назначилъ по 100 долларовъ за скалыгь «козла» (это означаетъ взрослаго индейца муж­ского пола), по 50 за женскгй и по 10 за скалыгь ре­бенка моложе 10 Л’Ьтъ. Въ 1862 г . губернаторъ Ари­зоны издалъ приказъ истребить всЬхъ мужчинъ пле­мени апачей,’ а  женщинъ и дЬтей продать въ раб­ство. Около того же времени въ печати заинтересо­ванны хъ пггатовъ серьезно дебатировался вопросъ: не
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развить ли среди краснокожихъ искусственно энидешю оспы? Указывалось въ числе преимуществъ этой бо­лезни на то, что белые, въ виду прививки, невоспршм- чивы къ ней, и , такимъ образонъ, можно будетъ из­вести вс'Ьхъ краснокожихъ безъ опасен1я  заразить по- рядочныхъ людей. Впрочемъ, на этотъ эксперименть не реш ились и остались*при старыхъ методахъ, разве съ легкими усовершенствованиями: налримеръ, въ войне съ племенемъ Семиноки пущены были въ ходъ со стороны б'Ьлыхъ кубинскш  собаки-шцейки. Иногда, однако, применялись и более культурный средства: колоссальный территорш, величиною съ доброе евро­пейское королевство, «покупались» у  краснокожихъ чуть не по гривеннику за квадратную версту. Это про­делали, между прочимъ, съ племенемъ делаваровъ. Делавары уш ли далеко на западъ, въ Канзасъ, об­жились тамъ, обстроились, имели скогь, достатокъ и школы. Началась война Севера я  Ю га. Незлопамят­ные делавары стали на сторону Севера — противъ ра- бовладельческихъ штатовъ — и поставили въ прави­тельственный войска несколько соть волонтеровъ, ко­торые съ честью и славой прослужили три года, защи­щая единство республики. А  когда они вернулись домой, то застали свои гнезда разоренными — землю и скотъ забрали белые, и въ Вашингтоне не хотели слуш ать ннкакихъ жалобъ. Такъ и пропади делавары безъ следа въ «территорш краснокожихъ». Другое племя — Малая Черепаха въ ш тате Ohio — одержавъ победу въ сраженш  при Сентъ-Клере, гд е  пали 600 белыхъ солдатъ, набило всемъ шести ста павшимъ рты землею, не ум ея иначе выразить передъ Богомъ и людьми свой протестъ противъ земельной алчности белаго грабителя... И  такъ далее, я  такъ далее. Все
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это съ усп'Ьхомъ продолжалось, какъ я сказалъ, до посл'Ьднихъ десятилетий X I X  в ек а. Ещ е въ декабре 1890 г ., судя: по отчету Bureau of Ethnology, основан­ному на оффищальныхъ донеоешяхъ, американское войско, «оперируя» лротивъ другой ветви шуксовъ, перестреляло 150 дупгь жешцинъ и детей во время бегства...Самое же удивительное то, что в се эти подвиги сходятъ съ рукъ , и никто про нихъ даже не вспо- минаетъ. Попытайтесь попрекнуть янки — онъ даже спорить съ вами не станетъ. Онъ самъ все это знаетъ и признаетъ. Н екШ  американский ' генералъ Крукъ сказалъ: «Х уж е всего въ этихъ операщ яхъ то, что приходится воевать противъ людей, на стороне кото- рыхъ право». Эта искренняя фраза не помеш ала гене­ралу Круку «оперировать» противъ краснокожихъ съ полнейпшмъ успехом ъ . Сентименты сентиментами, а дЬло дЬломъ. Я нки, вместо ответа на упрекъ, про­сто укажетъ вамъ на грандиозный расцветъ своего оте­чества, на сорокаэтажные дома, на чудовищный фа­брики, на благосостояше рабочаго люда, на кварталы, гд е находить убеж ищ е и з&работокъ сотни тысячъ изгнанниковъ, отвергнутыхъ Европой, на свои пре­красный школы и  на Эдгара Поэ, и на Эдиссона, и на культурное фермерство Кадифорнш, н на многое другое, и лаконически прибавить: если бы мы не забрали силой эту землю, на ней бы росъ поныне степной ковыль. И  ему тоже вы ничего не можете возразить, потому что весь м1ръ такъ смотрятъ на эти вопросы. Ш ръ считаетъ, что цивилизация все равно какъ деньги: non olet. Ш ръ считается съ результа­тами и не помнить я  не желаетъ помнил» о сред- ствахъ. Если черезъ 30 д еть  въ Триполи будутъ же-
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л'Ьзныя дороги, электричество и гипеничесю я тюрьмы для одиночнаго заключенья согласно последнему слову итальянской карательной науки, то вся Европа при­знаете, что Италья совершила великую цивилизатор­скую  мисс1ю, отвоевала для культуры клокъ земли, который въ р укагь Т урщ и, вероятно, продолжалъ бы заростать чертополохомъ. й  никто тогда не вспом­нить ни того, что Итал1Я улучила для своего налета такой неблагородный моменте, когда бедные турки не имею гь еще броненосцеве,— ни того, что она раз- стреливала арабовъ. Non o le t! Что же и гд е же после этого право или криво, при чеме туте сочувств1е или несочувств1е, каке туть можно быть «за» сихъ или «противе» оныхъ, когда переде нами просто великая всемирная волчья свалка, гд е  н ете правыхе и нетъ виноваты х ъ , а  есть нагая борьба алчностей и на- силШ , мерзкая, безсовестная борьба, изъ которой однако родится все то, чем е мы духовно живеме и дышемъ и что зовемъ культурой...Конечно, при этомъ всяю й старается спасти апла- рансы. Воте и итальянцы распускаете сл ухе о томе, что име нуж на земля — некуда, моле, деть своихе эмигрантовъ. Но при этомъ они сами прекрасно знаютъ, что Триполи для такой цели не годится.. Итальян­ская эмиграция, действительно огромная, состоите изъ двухъ элементовъ: изъ временныхъ и вечныхъ эмигрантовъ. Первые покидаютъ родину на время, чтобы заработать деньги и вернуться; для нихъ эми­грация— отхож1й про мысе л ь . Вторые уезжаютъ на­веки ; это настояпце переселенцы. Первая категор1я им еегь огромное экономическое и культурное значе- 
Hie для И тал ш : эти «американцы», народе трезвый и бережливый, ежегодно пересылаютъ на родину сотни
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миллюновъ, я  это, между прочимъ, одна изъ серьез- ныхъ причинъ нын'Ьшняго финансоваго благополучья Италш . Съ другой стороны, «американцы» во время своихъ путешествгй набираются ума-разума и, по воз- вращенш, образуюта самый ' культурный элемента итальянской деревни. Почти всюду теперь во главе сельскихъ кассъ и потребительныхъ союзовъ стоять бывппе «американцы». Совершенно ясно, что ота вс'Ьхъ этихъ преимуществъ Италья не захочетъ и не можета отказаться: недаромъ говорять, что въ ея вывозе главную роль теперь играетъ этотъ своеобразный оду­шевленный товарь — рабочш руки. Этотъ товаръ можно сбывать только въ очень богатыхъ странахъ, какъ Соединенные Ш таты, Аргентина, Бразил1я; въ пу- стынномъ Триполи для этой категорш эмигрантовъ нЬтъ и еще 50 лгЬтъ не будетъ места и заработка. Остается вторая категорш — переселенцы, у'Ьзжаюпце навсегда. Конечно, было бы выгоднее для Италш направлять эти массы въ свою собственную колонш, а не въ чуж щ  страны. Но ведь это есть . вопросъ о массовой земледельческой колонизацш, т. е. вообще одинъ изъ труднМ ш ихъ вопросовъ, каше знаета со- щальная политика. Эту проблему не только разре­шить, но и поставить еще не удалось въ самой Ита­л ш : Калабрш, Апул1я, Сицш пя иэобилуюта пусты­рями, откуда населеше тысячами беж ита въ Аме­рику. Почему же удастся заселить пустыри Трипо- ли тати , гд е прежде всего н ета воды? За 20 лета напряженной работы и грандюзныхъ затрата Итал1я не поселить въ Триполи столько колонистовъ, сколько ихъ добровольно теперь за одинъ годъ оседаетъ по разнымъ угламъ южно-американскихъ llanos. И  все это въ Италш знаюта очень хорошо, потому что много
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писали, Много думали объ этихъ вопросахъ. Но в^дь нужно к&къ-нибудь спасти аппарансы , вотъ и ссы­лаются на крайнюю н уж ду въ зем лЪ ...Откровенно говоря, я  не знаю, въ чему такая щепетильность на этой прекрасной планетЬ. Зач-Ьмъ аппарансы? Гораздо проще указать на сосйдей, на Ангш ю , которая а^р**** Египетъ, Аденъ, Перимъ, Кипръ, на Ф ранцш , которая проглотила Алж нръ, Т у ­ннель и Марокко, н а . Австро-Венгрш , которая съ’Ьла Б осн ш , и т . д . и т . д ., — н ответить итальянской по­говоркой : — Cost fan tutti. В ей  такъ дйлаютъ. Бели мы будемъ только глядЬть, какъ друг!© грабятъ, а саки не вмеш аемся, то черезъ десять лйтъ та же самая пресса будетъ насъ же называть дураками, дер­жавы перестанутъ съ нами считаться, сос'Ьди начнуть повышать тонъ въ разговорить съ нами, и все жир­ное, что есть н что будетъ на свйгЬ, попадетъ кь дру- гимъ, а мы останемся съ пустыми руками; весь шръ будетъ насъ игнорировать, и ни одна собака не вспом­нить о благородства, которое мы проявили, не за- бравъ куска, что такъ плохо леж алъ. Благодаримъ покорно за такую перспективу. Не мы сочинили этотъ м1ръ, не наш а обязанность его переделывать и не намъ отступать передъ гймъ, что уж е сто разъ освя­тили своюгь автор итетомъ культу рн'Ьйш!я нацш  Европы. Триполи мы заберемъ, н баста. А  обществен­ное мнйше, пресса и проч1е носители этическихъ на- чалъ? Они перебйсятся, и еще придутъ насъ поздра­вить.Лестно и весело жить въ этомъ лучшемъ изъ М1ровъ.
1911.
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ПОЛЯКИ И ЕВРЕИТелеграмма гласить: «Ограничения правь евреевъ въ городскомъ самоуправленш въ Полып'Ь приняты l l -ю голосами противъ io -ти, причемъ поляки воз­держались отъ участья въ баллотировка». Въ думской комиссш, разсматриважлцей законопроекта о введет и городового положения въ ПольпгЬ, участвуюгъ два поль- скихъ депутата: Грабсюй и Монтвиллъ. Если бы эти двое голосовали-за равноправие еврееиь, оно прошло бы въ комиссш больпшнствомъ 12 голосовъ противъ 11. Польск1е депутаты заранЬе подсчитали это соотноше- ше — и отошли въ сторону, чтобы не м’Ьшать «моска­ля мъ» въ расправ'Ь надъ польскимъ еврействомъ.:.Въ ВаршанЬ есть одинъ истинно-польсшй «израэ- дить» д-ръ Нуссбаумъ. Еврейсше ассимиляторы въ ПольпгЬ п р и м ы к ат ь , обыкновенно, или въ прогрес­сивно-демократической партш , или къ сощалистамъ. Г . Нуссбаума эти партш не удовлетворять въ смысла н хь polsko&ci: онъ предпочелъ имъ, съ irfecTa въ карьеръ, народово-демократичесюй лагерь. На этомъ попршцЪ овъ теперь и подвизается. И  вотъ недавно, когда въ «РЬчн» появилась негодующая статья по поводу рЪтввая одной влиятельной польской органи-
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зацш  голосовать за ограничете еврейскихъ правь въ м'Ьстномъ самоуправленш , г . Нуссбаумъ выступ иль съ открытымъ письмомъ противъ «Р'Ьчи». Письмо это было построено на двухъ мотивахъ: во-первыхъ, не мешайтесь вы, москали, въ наш у внутреннюю борьбу; во-вторыхъ, если «Р’Ьчь» такт» твердо стоить за еврей- с т я  права, то у  нея достаточно хлопоть по этому д'Ьлу въ остальной Россш , и незач'Ьмъ искать ихъ въ ПольлгЪ.О первомъ мотива будетъ р'Ьчь дальш е, а теперь о второмъ. Этотъ доводъ часто приходится слышать: — Отчего вы вс'Ь такъ сердиты на польстй антисеми- тизмъ и такъ молчаливо проходите мимо союзниче- скаго и оффищальнаго антисемитизма? Не потому ли, что поляки сами слабы, сами угнетены, и на нихъ легче сорвать досаду? — Было бы нетрудно ответить на этотъ упрекъ отводомъ, доказавъ документально, что мои единомышленники не проходятъ молчаливо ни мимо союзническаго, ни мимо казеннаго антисеми­тизма. Но въ данномъ случай гораздо лучш е будетъ прямо поднять перчатку и сказать: да, это правда, мы считаемъ необходимымъ въ этотъ моментъ напра­вить вей силы на борьбу именно съ польскимъ анти- семитизмомъ, и на это есть у  насъ болыпш и серьезный принцип1альныя причины.Первая изъ нихъ та, что въ ПольпгЬ антисемитское движ ете носить особенный характеръ. Съ антисеми­тами въ остальной Россш , какъ ни велика ихъ факти­ческая власть, нельзя считаться идейно. Можно про­тестовать, негодовать, изыскивать способы борьбы и отпора, но сражаться противъ этихъ элементовъ идей- нымъ оруяйемъ н'Ьтъ никакого смысла. — Совершенно другое д'Ьло въ ПолыпЪ. Тамъ активная юдофоб1я
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идегь изъ самой гущ и м’Ьстнаго интелдигентнаго обще­ства ; крестовый походъ противъ жаргона ведется съ наибольшей горячностью именно «прогрессивными демократами»; во главе последней антисемитской атаки становится известный писатель Андрей НемоевскШ , непримиримый поборннкъ и застр'Ьльщикъ полъскаго свободомысшя; да и самъ Дмовскгй далеко не реак- щонеръ, и руководимое имъ коло во второй Д ум е горячо настаивало на своемъ праве числиться «левее к .-д .» . Туть есть съ кемъ спорить, не унижая себя.Вторая причина та, что польсшй антисемитизмъ (какъ и финнскгй) для евреевъ оскорбительнее я , въ идейномъ смысле, вреднее всякаго другого — именно потому, что субъектомъ его является нащ я, сама ж а­лующаяся на угн етете. Поляки сами взываютъ къ справедливости, сами оперируютъ ею, какъ главнымъ своимъ моральнымъ орудаемъ, сами связываюгь свою эмансипацш съ ея торжествомъ. И  если при этомъ они отказываютъ въ справедливости евреямъ, то ведь это значить провозгласить предь целымъ MipoMb, что про евреевъ не только человечесий, но и божескШ законъ не писанъ. Евреи всюду угнетены хуж е по- ляковъ, они тоже верятъ въ конечное торжество правды, и , если не дано имъ стоять въ ряду счастливить народовъ,. они хотятъ, по крайней мере, числиться въ категорш т ехъ , которые дожидаются тр1умфа спра­ведливости, записаны въ ея очередь, нмеютъ право на долю ея даровъ. Антисемитизмъ поляковъ вы- черкиваетъ евреевъ и изъ этой категорш, выталкнваеть и изъ этой очереди, прокламнруеть новое, величайшее нзъ ограли четй : что и справедливость не для нихъ!Вотъ почему нельзя молчать. Можно, отчаявшись, •стиснуть зубы и молча страдать подь гнетомъ мидр-
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стерскягь циркуляровъ и черносотенныхъ реэинъ, но пропустить безъ отпора — и позволю себе сказать, я ь - стшсаго отпора — это последнее надругательство, над­ругательство угнетеннаго, было бы со стороны евреевъ равносильно отречешю да чс отъ права на будущ ее. Н а это они не пойдутъ, и о т в е и т ь  полякамъ болью за боль.На-дняхъ я  прочелъ въ одной газете утешитель­ное сообщетйе, что. конечно, не весь польскШ народъ юдофобствуеть, а лиш ь известная его часть и т. д . А х ъ , уважаемый коллега, вы, можегь быть, и правы, но давно надоело это угЪш еш е, ибо гропгь ему цен а. Евреевъ всегда уверяю тъ, что «лучппе» за нихъ, и только «худппе» противъ н и т ь ; но беда та, что «худ- пйе» всегда оказываются въ подавляющемъ большин­стве. Что намъ до ихъ качества? Ж ить и считаться приходится не съ качествомъ, а съ количествомъ. Если бы и оказалось правдой, что въ Польш е есть каюе-то (пока еще не разысканные) общественные эле­менты, готовые заступиться за евреевъ, то что изъ того, когда они сами безсильны? Г д е Ш пяте этяхъ эле- ментовъ, гд е ихъ мощь, отчего они такъ безследно провалились на всеть выборахъ, отчего никто во всей П ольш е (кроме евреевъ) даже не выдвинулъ ихъ кандидатуръ? Или прикажете утеш иться тем ь, что «пролетар1атъ за насъ», онъ «не допустить»? Д а , ради Б ога, перестанемъ разъ навсегда втирать очки другъ другу обещан1емъ пролетарской подмоги. Сила про- летар1ата въ далекомъ будущ емъ; пока месть онъ еще самъ себе помочь не въ состояш и, не то что решать запутаннейппя проблемы и сторш ...Выбросимъ, наконецъ, за окно этотъ старый хдамъ платоническихъ утеш ет й  и взглянемъ правде въ глаза.
142



Когда говорить, что «цЪдый вародъ» охваченъ такижь-то настроешежь, это не значить, конечно, что нЗетъ иекдю- чегой: это значить, что настроен1енъ захвачены руко­водящее, влиятельные круги, и только съ ними и можно считаться, ибо они въ данную минуту пред­ст а в л я т ь  народъ, «политическую шкщю». Эго мы те­перь и видимъ въ ПодыпФ.Было бы несправедливостью зачислить кого-либо изъ моихъ едивомышленнивовъ въ вульгарные нелоно- фобы; въ особенности протестовали бы противъ такой аттестащн пиш ущШ  эти етроки. СмФю назвать себя горячими повлонняконъ польскаго народнаго харак­тера, польской культурности, польской литературы; сознаю и уважаю высокий трагизмъ польской всторш , роль «Винкелърида среди нащ й», сыгранную Польшей въ эпоху великой французской реводюцш. Больше скаж у: мы всецфло понимавмъ и бол'Ьзненную для по- ляковъ сторону теперешней польско-еврейской вражды. Ясно помню то впечатлите тяжелаго удара, какое произвели на виленскихъ поляковъ нсходъ тамошнихъ выборовъ въ первую Д ум у. У  нить были исторжчески- культурныя прнтязашя на старую Вильну, они счи­тали ее въ сфер'Ь своего вл1ян1я, они вид'Ьля въ ней арену своего соперничества еъ русской культурой — н вдругь оказалось, что городъ чнеленно въ рукахъ не у  поляковъ и не у  русскихъ, а у  третьей группы , и депутатомъ отъ Вильны прошелъ Ш марья Хаимовичь Левинъ, членъ сшнистскаго комитета и пропов'Ьдникъ местной синагоги Тагараеъ-Койдепгь. Помню, какъ гл у­боко огорчены были тогда виденсгае поляки, и , не сочувствуя, понимаю это разочарована. Т’Ьмь бол'Ье понятно то, что происходить теперь въ ПольпгЬ. Это уже не борьба за Литву, гцЪ  поляки, въ конц'Ь кон-
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цовъ, даже въ Гродненской губернш  составляют» всего 10 проц. населеш я. Польское общество ошеломлено появлешемъ новой силы внутри самой Польш и. Евреи составляюгь до 15 проц. населешя Ц . Польскаго; при этомъ, такъ какъ они сосредоточены главнымъ образомъ въ городахъ, ихъ отношеше къ городскому населенш  колеблется между 20%  и 85% , а въ сред- немъ недалеко отъ 40 проц. При этомъ въ ц'Ьломъ ряд е важныхъ городовъ они составляютъ абсолютное, въ другихъ (даже въ Лодзи) относительное большин­ство. Имъ принадлежитъ до 40% городской земельной собственности. Это все не со вчерашняго дня, при­близительно то же отношеше было и въ 1857 г ., но прежде какъ-то не принято было въ П ольш е считаться съ еврействомъ, какъ съ полит ячеек имъ факторомъ. Принималось за достоверное, что евреи только вре­менно евреи и сами ни о чемъ другомъ не мечтаютъ, какъ только о превращенш въ поляковъ. ТонкШ слой ассимиляторовъ, единственный посредникъ между поль- скимъ общестъомъ и еврейской массой, поддерживали въ полякахъ эту уверенность. Но мало-по-малу эта картина резко изменилась. Оказалось, что ассими­ляторы давно совершенно отрезаны отъ еврейской массы, и вл1ян1е на нее перешло къ элементамъ, выдвинув- шимъ лозунги самостоятельной еврейской политики. П ереде глазами польскаго общества воэникъ целый рядъ симптомовъ -этого новаго настроешя. Прежде всего — варшавская жаргонная пресса, обпцй тиражи которой победоносно соперничаетъ съ тиражемъ поль­ской. Поляки увидели въ этомъ, и совершенно спра­ведливо, первый ш аги къ культурному самоудовле-. творенью помимо польскихь источниковъ. Многому на­учили поляковъ и выборы въ Госуд. Д у м у : они уви-
144



д *л и , что еврейское населеше (далее ассимиляторы), не подчиняясь настроетям ь, господствуюпщмъ въ поль­ской сред*, намЬчаегь для. себя собственные поли- тическ1е пути. Собственно исходными пунктомъ те- перешняго антагонизма надо считать выборы въ первую Д ум у. Черезъ годь поел* того состоялись парла­ментски выборы въ Галицш , обнаружившее, на фон* всеобщаго голосовали, ту же тенденцтю, но съ еще большей яркостью: 30 тысячъ еврейскихъ голосовъ были поданы за еврейскигь над1оналнстовъ. Это про­извело впечатлите и въ Царств* Польскомъ. И вотъ, сначала Дмовсздй, а за нимъ теперь Н*моевйк1й вы­нуждены были заявить ассимиляторамъ: вы оказались банкротами, миеъ о «полякахъ моисеева закона» такъ и остался миеомъ, привести къ намъ еврейскую массу вы не въ состоянш, и эта масса недвусмысленно про­возглаш аем н*что для насъ неожиданное и неслы­ханное: будто въ П олы п* отнын* д в * нацш !Повторяю, намъ вполн* понятно, какъ тяжело на первыхъ порахъ такое открыт!©, особенно потому, что горечь въ данномъ с л у ч а* осложняется болезненной нащональной чувствительностью поляковъ. Н о, въ сущ ­ности и въ корн* своемь, это— лишь вар1ад1я того чувства, которое овлад*ло европейскимъ феодаломъ, когда онъ увид*лъ , что на сцену выступ иль новый соискатель власти — бурж уаз!я. Это чувство вообще свойственно вс*м ъ власть имущнмь или на нее пре­тендующими, когда неожиданно является новый пре- тендевтъ. Это чувство само по себ* не лишено красоты и трагизма, н можно очень красиво описать, какъ это больно и горько, когда въ старое запов*дное дворян­ское гн*здо, въ вишневый садъ, вторгается чумазый разночинецъ. Но когда изъ поэз1н это чувство оере-
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носится въ политику, получается просто гадость. Больно было и нЪмцамъ Австрш  видеть, какъ въ ими ерш , созданной и гь  руками, руш ится единовласпе немецкой культуры, такой возвышенной, такой бо­гатой, и на ея м есте водружается мужицкая чешская р ечь. И  самимъ полякамъ не впервой переживать разочарованья этого рода. Полвека тому назадъ поль- сю е политики въ Галицш  еще уверяли, что русинъ въ действительности не сущ ествуетъ, а и гь просто иэобрЪлъ наместннкъ графъ Стадюнъ въ пику поля- камъ; и , действительно, для многихъ поляковъ тогда притязаше русинъ на самостоятельное нащональное зна­чаще было неожиданностью. Но съ такими неожи­данностями и разочаровашями приходится рано или поздно примириться, какъ примиряются, въ конце концовъ, чиновники съ необходимостью народнаго пред­ставительства, аристократы съ неизбежностью всеоб- щаго избирательная права. Только это — если стоять на почве политической порядочности — только это и остается полякам ъ: примириться. Противъ факта ни­чего нельзя поделать: да, въ Польш е две нацш , и города Польш и, т . е. очаги и вместилища местной Культуры, принадлежать обеимъ нащямъ поровну. Одни будуть этимъ огорчены, зато друпе обрадованы: однимъ покажется, что это новый чумазый лезетъ въ вишневый садъ, зато друтче увидятъ въ этомъ торжество принциповъ демократы, равноценности че- ловеческихъ породъ. Каждый ощущаетъ по своему, но дело не въ чувствахъ, а въ ф акте. Польша есть страна поляковъ и евреевъ. Это фактъ, и фактомь останется.Ничего нельзя иметь противъ того, что польсше нащоналисты скорбягь по поводу этого факта. Скорбь
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естественна, и можно было бы надеяться, что, пере- строивъ отношенья сожительства на новыхъ началахъ, народности нашли бы сносный modas vivendi. Но со­вершенно другимъ Должно быть наше отнош ете къ тому бунту противъ факта, который теперь съ разныхъ сторонъ поднять въ П ольш е, и особенно къ той не­разборчивости въ средствахъ, какая при этомъ про­является. Во время выборовъ печатались летуч1е листки: «Rodacyl Если отъ Варшавы пройдетъ еврей, поклянемся ничего не покупать у  евреевъ!» Отъ Вар­шавы прошли юдофобы, но гЬмъ не менЬе проповедь экономическаго бойкота евреевъ безчинствуетъ по всему краю, разоряя сотни еврейскихъ семействъ. Г . Н е- моевсшй идетъ дальше и прямо грозить погромомъ. Народовые демократы идутъ еще дальш е. Погромъ — это, всетаки, самопомощь, — а польское коло, отбросявъ церемонш, эоветъ на помощь самого москаля, въ лице реакщоннаго большинства Гос. Думы . Одна надежда на васъ, отцы родные, октябристы и союзники, под­держите да не выдайте: не давайте евреямъ язбира- тельнаго равноправ1я въ польскихъ городахъ. Помо­гите, братья-славяне БобринскШ и Пуришкевичъ, со­гнуть польскаго еврея тоже въ баранШ р о гъ ...Это уж е не чувство, которое можно уваж ать: это уже борьба, борьба, не стесняющаяся скверныхъ средствъ, борьба съ помощью угрозъ, подвоховъ и подножекъ. И  евреевъ эта борьба ставить предъ не­обходимостью перенести вопросъ о польско-еврейсвихъ отношенЩхъ на другую почву и показать, что они еще тоже не сгнили.Г . Нуссбаумъ находить, что «Речь» не смеегь вмешиваться во внутренняя дела Польши. М неш е это очень характерно для той психолопи, яркнмъ образ-
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цомъ которой является этотъ распространенный въ Подьш'Ь типъ в'Ьрнаго панскаго Мошки, готоваго ко всяческимъ услугам ъ. Во весь ростъ обрисовалъ его когда-то Ш евченко, четырьмя строчками:Передъ паномъ Хвёдоромъ Ходыть Мошко ходо^омъ —И  задкомъ, и передкомъ Передъ паномъ Хведирком ъ...Повторяю, для психолога это выступлеше В'Ьрнаго Мошки — кладь. Но политически предъявленный имъ отводь — недЬпостъ. Теперь всюду признано, что судьба иац1овальныхъ меньшинствъ не можетъ быть всец’Ьло предоставлена произволу м'Ьстнаго большинства: права меньшинства должны гарантироваться я охраняться са- мимъ государствомъ, и если государство еще не до­росло до этой высоты, то долгъ охраны меньшинствъ падаетъ на всероссШское общественное шгЪше. Въ эпоху второй Думы , когда коло внесло законопроектъ объ автойомШ края, ГД'Ь ничего не говорилось о все- общемъ избирательномъ прав'Ь, прогрессисты въ Вар­ш ава, помню, печатно настаивали, чтобы Дума сама вставила принципъ всеобщаго голосования, ибо-де на полъскШ сеймъ нельзя положиться — тамъ будуть верховодить народовцы, а они способны на всяше сюр­призы въ этомъ отношеши. Т . е ., иными словами, тогда прогрессисты звали москаля на помощь про- тивъ иародовцевъ. Теперь народовцы зовугь москаля на помощь противъ евреевъ. Словомъ. польскш партш сами далеко не такъ щепетильны по части «чужого вмешательства» и , когда имъ это выгодно, апелли- рую гь въ Петербурге»— не только къ общественному
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мнешю, но и къ властямъ предержащимъ. Остается и евреямъ апеллировать — конечно, не къ властямъ, а къ другой си л е, съ которой поляхамъ слтЬдуеть очень и очень серьезно считаться: къ передовому общественному мнешю Россш  и Европы.Я  выше употребялъ слово «жестокШ отпоръ». Здесь его надо повторить я  под черкнуть. Конечно, я  далекъ — очень далекъ! — отъ переоценки еврейскихъ силъ. Но зато въ П ольш е, кажется, никогда не отучатся оть опасной привычки переоценивать польсшя силы. Полвека тому назадъ австргйскШ писатель Фишгофъ даль подьскимъ политикамъ краткую характеристику, которая, кажется, недалека отъ истины: «Это — вели- чайпйе сангвиники Европы ; имъ всегда кажется, что и Европа, и они сами вотъ-вотъ накануне великихъ событтй». Это, повидимому, у  н'Ькоторыхъ неизлечимо. Вогь и теперь г . Дмовсюй печатно заявялъ, что не­чего обращать вннмаше на голоса русекой передовой печати. Г-ну Дмовскому, очевидно, кажется, что онъ уже «накануне», и что можно уж е плюнуть иъ колодезь. Это большая ош ибка, и казсъ бы не пришлось горько за нее каяться. Русская Польша далеко еще не «на­кануне» своего светлаго дня, и н е ' будетъ ей свет- лаго дня, пока не разсвететь одновременно и равно­мерно надъ всей Росшей, пока не останется победа за темп, въ чей колодезь советуетъ плевать г . Дмовск1й. Ой, не торопитесь, Панове, не плюйте въ колодцы, ни въ россШ сюе, ни въ европейсюе! Ещ е тысячу равъ вы испытаете на собственныхъ горемычныхъ плечахъ, что единственная ваш а поддержка и опора — въ об­щественное» м неш и, что только оно, въ конце вов~ цовъ, способно принести вамъ лучное дни, и что лучше вамъ перенести еще три разгрома, чеагь ио-
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терять эт у позиц1ю — этотъ-орволъ благороднаго муче­ничества въ глазахъ передового Mipa. Ибо, если ее потеряете— потеряете высшее и важ нейш ее: надежду!Н а эту почву отнылЬ переносится вопросъ о польско- еврейскихъ отнош етяхъ. У ж ъ  не взаправду ли по­варили польсше лидеры, что ихъ дЬдо въ шляп'Ь, что ПодыпФ отнын’й безразличенъ голосъ обществен- наго м и Ь т я ? Или не стоить на очереди въ Познали экспрощнацш польскихъ земель, въ Россш  выд'Ьлете Холмщ ины? Или въ самомъ qlurb въ Варш ава хо- 
тятъ добиться, чтобы какъ разъ въ этотъ моментъ польское имя стадо притчей во языцЪхъ, синонимомъ насИльничества, нетерпимости и гнета, и чтобы тысяче­голосое эхо, въ отв&тъ па стоны изъ Познани и Холм а, грянуло: Под'Ьломъ?Выше я  оговорился, что апеллящ я со стороны евреевъ мыслима только по адресу общественнаго мн'В- т я , а не по адресу властей передержащихъ. Это, при теперешней конъю нктур*, ясно само собою. Но, если не изменится нынФшшй курсъ польскаго об­щества, кто знаетъ, ч'Ьмъ еще это все можетъ кончиться. Конечно, см'Ьшно было бы давать польскому еврейству издали каше-нибудь советы и еще см *нш *е брать на себя, сидя вдали, неприсвоенную роль истол­кователя его нам'Ьрешй. Н о, наблюдая со стороны, нельзя не вид'Ьть, что польсш е шовинисты ведуть опасную и гр у, создавая себ'Ь въ кра'Ь такого влштелъ- наго врага, ставя половину городского населешя Польш и, населешя исконнаго, умнаго, энергичнаго, предпршмчиваго, экономически влшггелънаго — въ без­выходное полож ете, когда неоткуда ждать помощи, кром'Ь какъ извн *. РусскШ  нащонализмъ не всегда будетъ олицетворяться черною оотней, съ ея грубыми
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топорными щяемами порабощен!я. Ещ е можетъ наро­диться новое покол'Ьше русскихъ полит иковъ, более тонкое л  хитрое, вооруженное не кулакомъ, а сме­калкой и расчетомъ, и люди этого поколгЬн!я могутъ еще обратить серьезное внимаше на то, что въ Польш а есть полтора милшона обиженныхъ и раздраженныхъ людей, на которыхъ, при умеломъ использованш, можно опереться въ интересахъ государственной цен­трал нзадш . Такъ давно дМ ствую ть мадьяры съ евреями Трансильванш — да и въ П ольш е мнопе, хотя больше молчаливо, уж е предвидеть возможность такой комбинацш. Подумываютъ о ней, какъ видно изъ по- сл’Ьднихъ фактовъ, уж е и некоторые думсю е русси- фикаторы. Я  лично хочу надеяться, что польское еврейство, если даже представятся и скуш ете, на та­кую комбинацш не пойдетъ. Но слаба человеческая натура предъ искушешемъ, и разумнее, гораздо ра­зумнее поступаетъ тотъ, кто не провоцируетъ отпора и не создаетъ себе враговъ подъ бокомъ и въ соб- ственномъ доме.Хорошее дело — миръ между народами, и следо­вало бы пубдицистамъ проповёдывать миръ, а не борьбу. Но это хорошо до техъ  поръ, пока нетъ на сцене явнаго ж едаш я сесть ближнему верхомъ на шею. Мода возить соседа на своей ш ее, глотать затрещины, ходить ходоромъ передъ паномъ Хведо- ромъ — тоже прошла. Сеюпце ветеръ пожнуть бурю.
1910.
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КУР1ИЗаконопроекта о городскомъ самоуправлен i и въ Царстве Польскомъ, очевидно, пройдетъ, и намъ, без- помощнымъ зрителямъ, остается только одно: конста­тировать факты и подсчитывать разбитую посуду. Но, по крайней irbp'fe, этотъ подсчетъ надо сделать воз­можно аккуратнее. Если не можемъ ничего испра­вить, будёмъ хоть знать, въ чемъ характерный особен­ности создающагося положенья и какъ ихъ сл'Ьдуетъ оценить. Кто знаетъ, авось когда-нибудь это приго­дится.Законопроектъ о городскомъ самоуправлен!и для Польши въ общемъ либеральнее того городового по- л о ж ет я , подъ которыыъ кряхтить нын'Ь остальная муниципальная P occin; достаточно указать, что квар­тиронаниматели будутъ тоже допущены къ выборамъ. Административный надзоръ, правда, доведенъ до чрез­мерности, но вйдь и въ остальной Poccin онъ окру- жаетъ и пропитываегь всю муниципальную сферу . Въ общемъ можно было бы считать этотъ законопроектъ, на напгъ теперешшй скромный арпшнъ, некоторымъ шагомъ впередъ, если бы не его сложный ухищрен1я въ области нащональнаго вопроса. Какъ известно, по законопроекту избиратели разделяются на три курш :
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русскую, еврейскую и «всЬхъ остальныхъ», т . е. поль­скую. Еврейская кур1я избираете одну десятую часть гласны гь, а  въ городахъ, гд'Ь еврейское населеше въ большинства, одну пятую ; остальное число гласныхъ распределяется между русской и польской кур1ями пропорщонально, причемъ, однако, русская кур1я тгЬетъ право, по крайней м ер е, на одного гласнаго, если только въ ея составе наберется хоть пять душ ъ избирателей. Такш гь образомъ, городь, гд е  имеется, допустнмъ, 40 тысячъ евреевъ, 10. ты сяче Полякове и пять русскихъ чиновничьихъ семействе, получите думу такого состава: 1 русскШ  гласный, 14 евреевъ и 55 Полякове. Городе ж е, гд е имеется, допустнмъ, 25 тысячъ евреевъ, 25 тысячъ Полякове и тысяча русскихъ, получить такую д ум у : 2 иди 3 русскихъ гласныхъ, 60 или 61 поляке и всего 7 евреевъ. Эти махинацш я  со став л я ть  отрицательную особенность законопроекта. Если бы то же самое ввели въ осталь­ной Россш , оно бы не вызвало особенныхъ протестовъ даже со стороны евреевъ. Здесь евреи теперь совер­шенно отстранены оть муш щилальныхъ выборовъ, такъ что и такое процентное допущение было бы шагомъ впередъ. Въ П ольш е это — ш агъ назадъ, потому что тамъ до сихъ поре не действовали еврейсшя огра- н и четя. Создается прецеденте, сразу низводящШ евреевъ и тамъ до ранга низш ихъ, безправныхъ гра­ж дане. Съ другой стороны, искусственно усиливается вл1яше русскаго меньшинства — элемента прш плаго, чи- новничьяго, чуж даго и часто враждебнаго краю.Все это вызываете естественный отпоре со сто­роны прогрессивнаго общественнаго м в Ь ш . И  совер­шенно справедливо. Но у  насъ, къ сожал'Ьшю, при­нято выражаться неточно, и потому всяш й, кто хо-.
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четь одш ш ъ сдовомъ охватить непр1ятвыя стороны этого законопроекта, говорить: вводятся нащоияль- яня к ур ш . Вы ходить, будто все зло въ самомъ п р и н ­ц и п  *6 нащональныхъ курШ . Такъ ли это на д^лгЬ — еще вопросъ, который стоить внимательно обсудить.Авторъ этихъ строкъ тоже не сторонндкъ и не покдоиникъ нащональныхъ x y p ifl; почему — о томъ будетъ сказано въ еонцЪ. Но , чтобы судить о про­йму ществахъ и недостатка хъ этого института, надо взять его самъ по себЪ, въ чистомъ вид'Ь, отбросивъ на минуту гЬ  несправедливы я  и небдаговядныя Ц'Ьли, для которыхъ онъ пущ енъ въ ходъ въ Poccin. Въ чистомъ вид'Ь система нащональныхъ Kypifl есть одинъ изъ способовъ обезпечить меньшинству п р о п о р ­ц и о н а л ь н о е  представительство. Въ Poccin эту си­стему использовали для того, чтобы создать н е п р о -  п о р д i o H a л ь н о е  представительство. Это очень не­хорошо, но В'Ьдь виноватъ въ этомъ не самый принципъ нащональныхъ курШ , — виновато и з в р а- щ е н 1 е  принципа. Чтобы судить о самой системЬ, надо отвлечься отъ этихъ иавращешй и не перено­сить ихъ одаумъ на самый принципъ. Чтобы судить о принцип*!», надо взять его тамъ, гдЬ онъ проведенъ въ чистомъ вид’Ь, т . е ., гдЬ каждая кур1я получаегь столько мандатовъ, сколько ей сл’Ьдуетъ по справед­ливости.Первый такой опытъ сдЬланъ быль въ австрий­ской провинцш Моравш въ 1905 году и явился ре- зулы атомъ соглашешя об1»ихъ мЬстныхъ народно­стей— чеховъ и пЬмцевъ. Первые со став л я ть  75 проц. населешя крал, а  вторые — 25. По вычислешямъ Held’a , 90 процентовъ общинъ Моравш имЪютъ однородный составь населешя (чисто чешскШ  или чисто иЬмец-
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кШ) И ТОЛЬКО ВЪ 10 °/0 общшгь wMPjftirift перемеш ано; но зато часто въ одинъ и тотъ ж е избирательный округъ входить разнородный общины; кроме того, во всЬхъ более крупныхъ городахъ населеше сильно смешано, причемъ больпшнство въ нихъ— нем цы . Все это вело съ давнихъ временъ въ нацюнальныжъ тре- шямъ на выборагъ. Немцы старались провести нем ца, чехи — чеха. Избиратели смотрели сквозь ш ш ы щ  на поднтическ1я качества кандидата, лишь бы провести «своего». Каждая избирательная кампаш я, безразлично, были ли то выборы въ областной сеймъ или въ рейхс- рать, наполняла атмосферу чадомъ нащоналистиче- скихъ страстей. Ещ е съ 1896 г . начались переговоры о томъ, какъ №  полюбовно размежеваться, обезпечить за каждой народностью разъ навсегда причитающееся ей число мандатовъ, чтобы прекратилась националь­ная грызня на выборахъ. Въ 1905 г . реформа была принята, сначала только для сеймовыхъ выборовъ. Въ каждомъ округа отдельно избирают» чехи и отдельно немцы . Избиратели вносятся въ отдельные списки, причемъ каждый вправе требовать, если про­изошла ошибка, чтобы его вычеркнули изъ чужого нащональнаго списка и перенесли въ списокъ той народности, въ которой онъ самъ себя причисляет». Число мандатовъ распределено между обеими вур1ями разъ навсегда по соглаш енш  обеихъ сторонъ, такъ что справедливое представительство обезпечено. Те­перь немцы не должны при важдыхъ выборахъ бояться, что въ сейме окажется однимъ немцемъ меньше, и чехамъ не приходится дрожать за кяждмй свой мандат» отъ смешаннаго округа. В се  избиратели знаютъ, что получать свое; поэтому они могутъ, на- конецъ, более спокойно и трезво оценивать своихъ
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кандидатовъ съ точкп зрЪшя д к ю  вой п нравствен­ной. Въ 1906 г . та ж е система проведена была въ Мо­равш  п для выборовъ въ рейхсрагь. У  насъ часто говорить, что нащональныя курш  только раздуваютъ нащ оналистическш  страсти. Д а : T a s i f l  курш , как1я выдумалъ Столыпинъ. Но вотъ, что пиш уть люди, знакомые съ полож етемъ вещ ей, о резудьтатахъ на- щональныхъ куртй въ М оравш . Членъ моравскаго сейма Альфредъ Ф иш ель, въ статье, написанной для русскаго издавая «Формы нащ ональнаго двпжеш я въ современныхъ государствахъ», говорить о кур1яхъ: «Нововведеше, которое не только с ы г р а л о  б о л ь ш у ю  с л у ж б у  в ъ  д 'Ь л 'Ь  у с т а н о в л е н 1 я  н а ц 1 о н а л ь -  н а г о  м и р а  в ъ  M o p a e i n ,  но и обЪщаетъ послужить поучнтельнымъ прим'Ьромъ для другихъ провннцШ »... «Въ общемъ, въ Моравш все же создана о с н о в а  д л я  м и р н а г о  с о ж и т е л ь с т в а  о б ' Ь и х ъ  н а ­ц и о н а л ь н о  с те й». А . фонъ-Скене («Der nationale Aus- gleich in Mahren», 1910) констатируетъ: «Введете от­дельны г ь  избирательныхъ списковъ по нацюнально- стямъ н а в с е г д а  у с т р а н и л о  п р е ж н ю ю  ж е с т о ­к у ю  н а ц 1 о н а л ь н у ю  б о р ь б у  ч е х о в ъ  и н Ъ м -  ц е в ъ  н а  в ы б о р а х ъ  въ представительный учрежде­ны ». Заслуга не малая.Въ 1909 году была введена та же система для сеймовыхъ выборовъ въ БуковинЪ, а затбмъ въ Боснш - Герцеговпн’Ь. Любопытно при этомъ, что Буковина съ ея п я т ь ю  народностями (41 проц. русинъ, 31,6 проц. румынъ, 13,3 проц. евреевъ, 9 проц. вгЬмцевъ и 3,7 проц. поляковь) была всегда самой спокойной и мир­ной пзъ областей Австрш  въ нащональномъ отноше- т и ; такпмъ образомъ, сеймъ, вводя — съ согдасш  всЪхъ фракцШ — реформу избпрательнаго права съ нащональ-
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ными курш ми, руководствовался исключительно же- латем ъ обезпечить мпръ и на будупця времена.Это все заставляеть предположить, что самъ по ce6t прпнцшгь нащональныхъ курШ , если его не извращать и не употреблять во зло, далеко еще не такъ уж асенъ. РоссШ сшя передовыя партш тоже не всегда такъ р'Ьзко отрицательно высказывались объ этомъ принцип^. НапрнмЪръ, нисколько Л'Ьтъ тому назадъ вышла подъ редакцией В . М . Гессена брошюра «Автонотя, федерац1я п нащональный вопросъ»; тамъ сказано: «ВполпЬ справедливое представительство мо- гугь создать только пропорщональные выборы... При пропорцюнальной систем* каждая нащональность вы- бираетъ о т д е л ь н о  отъ другихъ, по своему списку» (стр. 33). Авторъ ош ибся: подъ техническпмъ терми­ном »̂ «пропорцюнальной системы» понимается н*что другое; то, о чемъ онъ говорить, носить название нащональныхъ курШ пли (въ Австр1и) нащональнаго кадастра; и къ этой то систем* «выборовъ по отд*ль- ному списку» авторъ и кадетскШ редакторъ относи­лись, повидимому, вполн* благожелательно. Загра­ницей же къ нащональнымъ кур1ямъ совершенно благо­склонно относятся и политики «л*в*е к .-д .» . Ш прин- геръ въ своей книг* «Grundlagen und Entwicklungsziele der ost.-ung. Monarchie», предлагая реформу управле- н1я, настаиваетъ на сл*дую щ ем ъ: «Уставь объ окру­гах ъ долженъ ввести обязательную нащональную ме- трикащю и выборы по нащональнымъ избирателъншгь корпусамъ во в с*хъ  см*шанныхъ общпнахъ, участ­ка хъ и округахъ» (стр. 242). А  Рудольфъ Ш прин- геръ, иначе Карлъ Реннеръ, — видный сощалъ-демо­кратаПочтенный М . М . КовалевскШ пом*стплъ въ мар­
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товской книж ке «Вестника Европы» (1911) статью, гд е наставвалъ, что все это, можетъ быть, хорошо для за- конодательныхъ корпусовъ, какъ рейхсратъ или сеймы, но не годится для органовъ местнаго самоуправле- т я . Во-первыхъ, можно еще поспорить о томъ, дей­ствительно ли сеймы австрШскпхъ дровинщй, по объему своихъ функцШ . заслуждваютъ въ серьезъ ти­тула з а к о н о д а т е л ь н ы х ъ  корпусовъ. Можегь быть, правильнее было бы сказать, что «автоном1я» австрШ- скихъ земель больше похожа на простое самоуправле­т е , только облеченное въ громк1я слова; по крайней М’Ьр'Ь, все aecTpiftcKie автономисты на это жалуются. Но дело не въ томъ. Гораздо важнее выяснить, дей- ствительно ли местное самоуправлеше не нуждается въ такой системе, которая обезпечивала бы нащональ- ностямъ справедливое представительство въ земскпхъ или городскигь органахъ и въ то же время устра­няла бы нащональную борьбу на выборахъ. Утвер­ж дать, что въ такой системе н'Ьтъ надобности, можно было бы только тогда, если бы доказать, что въ М'Ьстномъ самоуправлеши нащоналпстичесвде моменты не могугь играть никакой роли. М . М . КовалевскШ и пытался это доказать въ одной дзъ своихъ речей въ Гос. С овете, но это и было слаб'Ьйшимъ м’Ьстомъ въ его сильной п убедительной речи . Напротивъ, именно дела местнаго хозяйства и представляютъ главный объектъ нащональной борьбы. Это — важней­шая пзъ техъ  костей, за которыя грызутся иноплемен­ные соседь съ соседомъ. Прежде всего, ведение местныхъ органовъ подлежать просветптельныя учре­жден! я , т. е . именно то. чбмъ каждая народность осо­бенно дорожить. Но п въ делахъ чисто хозяйственныхъ каждая народность стремится урвать побольше выгодъ
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для себя и взвалить невыгоды на инородца. Странно даже спорить объ этомъ, настолько это общеизвестно. Итальянцы южнаго Тироля давно жалуются, что н е­мецкое большинство сейма при распределен!и субсп- дай на сельско-хозяйственныя цели отдаетъ львиную долю немецкпмъ округамъ, а итальянскимъ перепа- даютъ крохи. Уж ъ на что нейтральное дело — борьба противъ наводнетй, а и тутъ проявляется пред­почтете: берега реки Эчъ, разливы которой особенно тяжело сказывались въ южномъ (птальянскомъ) Ти­роле, начали укреплять съ верхняго течетя , прохо- дящаго по немецкпмъ округамъ, хотя тамъ навод- нен1я случались гораздо реж е, и итальянцамъ долго пришлось ждать своей очереди. Справедливость этпхъ жалобъ иризнають и немцы (см ., наир., брошюру Austriacus’a «Res Tridentinae»). А  разве чеш ско-не­мецкая борьба не ведется главнымъ образомъ на почве хозяйственнаго вы теснетя? Разве не ярко-хозяйствен­ный характеръ носить борьба поляковъ за свое на- щональное существоваше въ Познашг? И  можно ли отрицать, что въ этой борьбе громадный перевесь получаеть та сторона, которой удается захватить въ свои руки городскую ратуш у? Наконецъ, если не­достаточно очевидности и нуженъ ученый авторитетъ, то можно сослаться на того же Реннера-Ш прингера. Года три тому назадъ онъ налечаталъ въ «Kampf». органе австрШскпхъ c .-д ., статью о нащональныхъ об- щпнахъ, гд е высказываетъ буквально следую щ ее: «Более чемъ гд е бы то ни было, вертится здесь (въ общинномъ хозяйстве) нащональная борьба во- кругъ спора о «моемъ» и «твоемъ». Ш колы, больницы, учреж детя общественнаго призреш я, часто стотысяч­ны я имущества — все это избирательный бюллетень мо-
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жеть отдать въ руки или одной или другой народ­ности». Оттого Ш прингеръ, какъ выше указано, реко- мендуетъ проводить въ см’Ьшанныхъ общинахъ и окру- гахъ систему нащональныхъ кур1й.Намъ, росйянамъ, нечего далеко ходить за при­мерами нацюналистической борьбы вокругъ городского хозяйства. Вотъ уж е сколько летъ , какъ шовинист и- necKie элементы русскаго населешя Одессы ста­раю тся— не безъ у с п е х а — разорить я вытеснить изъ экононическпхъ позищй еврейское н аселете, и кто же не знаетъ, какую силу имъ въ этомъ отношенш придаетъ ихъ господство въ городской д ум е. Но даже Одесса бледнееть предъ тем ъ, что на этой почве происходить въ П ольш е. В с я  борьба двухъ нащ й, которымъ принадлежитъ край, ведется здесь на эко­номической почве. Бойкотъ еврейской торговли и еврейскаго ремесла — вытеснеше еврейскпхъ промыш- ленниковъ — это главные, даже единственные лозунги всего польскаго экономическаго двпж еш я. Н а дипло- матическомъ язы ке это называется spolszczeaie 
mieszczanstwa, т. е. «создате польской буржуаз1и»; но ксендзы въ проповедяхъ и газетчики въ статьяхъ переводятъ это прощ е: «не покупайте ничего у  евреевъ». Совершенно понятно, какое зн ачете при этомъ npio6pe- таетъ для каждой пзъ борющихся народностей та или иная доля власти въ городской д ум е. Д еп. ГрабскШ еще въ прошломъ году откровенно объяснилъ въ бе­се д е  съ сотруднпкомъ варшавской газеты «Slowo», для чего ему и его единомышленнпкамъ такъ необходимо преобладате въ городскихъ дум ахъ : главное дело — созидате польской бурж уазш , а потому надо всеми силами поддерживать каждую новую польскую фирму (иными словами, не давать заказовъ еврейскимъ фир-
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мамъ); кроме того, надо стремиться къ тому, чтобы евреи, не желаюпце ассимилироваться, получали за это упорство должное возмездае въ виде осязатель- ныгь невыгодъ (см. бропшру «Поляки и евреи», Одесса 1911 г .) . Э то— довольно ясная программа системати- ческаго бойкота, на помощь которому будетъ пущена въ ходъ вся муниципальная машина. Трудно посл’Ь этого говорить, будто городское хозяйство въ н а г о ­на л ьномъ отношенш по своей природе нейтрально. Совсемъ напротпвъ. Бели бы правительство даже само предложило ввести* въ городахъ Польши совместные выборы, безъ всякихъ тараний для меньшинства, то еще вопросъ, разумно ли было бы, при такомъ настрое- Hin въ крае, согласиться на эту реформу.Передъ нами образецъ совместныхъ выборовъ безъ всякихъ кургй: это — избирательная система для вы­боровъ въ Гос. Д ум у, действующая въ Польш е и поныне. Е я результаты известны : поляки не пропу­стили въ три Думы ни одного еврея, не только въ третью, гд ё у  нпхъ всего п  мандатовъ, но и въ пер­вую и во вторую, когда въ ихъ рукахъ было свыше 30 депутатскнхъ креселъ. Пи одного представителя. Они даже ассимиляторовъ не хотятъ. Что же выигры- ваетъ еврейское населете Польши огь того, что на выборахъ въ Гос. Д ум у оно не «обособлено», не «отре­зано», не «отгорожено китайскою стеной» отъ братьевъ- подяковъ? Выигрыпгь только тотъ, что это населен1е остается совершенно беззащитнымъ, и теперь, когда братья-поляки въ союзе съ Крупенскимъ и прочими грабятъ его права, оно даже не можетъ протестовать. Н егь никакого со м н Ш я , что та же самая картина получилась бы, при совместныхъ выборахъ, и по городамъ. Оттого деп. ГрабскШ, напримеръ, былъ еще
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годъ назадъ противникомъ кур1й. Онъ сказалъ въ томъ же интервью съ . сотру дникомъ «Slow a»: «Из­вестно, что евреи со ст ав л я т ь  большинство только въ маленькихъ городахъ, въ больпшхъ ж е, какъ, напр., Варш ава, Лодзь, Сосновицы и т; д ., евреи составляютъ лиш ь значительное меньшинство. Не подлежить по­этому ни малейшему сомнедаю, что именно въ этихъ городахъ, имею ш дхъ для насъ гораздо большее зна- ч е т е , чемъ остальные мелюе пуп ктаг преобладающее польское населеше, при* отсутствш еврейской курш , выбирало бы въ гласные думы лишь такое количество евреевъ, какое оно считало бы необходимымъ въ об- ш ихъ интересахъ, и , что наиболее важно, выбирало бы лиш ь такихъ евреевъ, которые съ польской точки зреш я ©того заслуживаюсь».' Иными еловахи, поляки тогда могли бы фальсифицировать еврейское предста­вительство во всЪхъ важнёйпгихъ городахъ края, вы- бирая не техъ  евреевъ, кого хотятъ сани евреи, или вовсе шг одного еврея гласн&го не пропускать. Трудно сказать, чтд въ этой перспективе хорошаго, и стдитъ ли ради такихъ результатовъ воевать* противъ курШ .Иногда на это отвечаю сь, что зато евреи могли бы — въ техъ  городиш кахъ, гд е они въ большинстве— выбирать л и т ь  столько поляковъ, сколько имъ угодно, и лишь т ехъ , которые имъ угодны. Заманчивая пер­спектива. Это значило бы, что поляки фадьлифиЕуи- рують еврейское представительство, а  евреи польское. Легко себе представить, как!я отношенхя после этого установились бы въ такихъ городахъ между польскимъ меньдшнствомъ и еврейскшгь бодьшинствомъ. Вол- комъ бы другъ на друга, смотрели. Эта злоба, разго­рающаяся при совм естиш ь выборахъ во время каждой избирательной кам п ати  и вливаю щ ая. новыя волны



яда въ я  безъ того отравленную атмосферу — это, между прочимъ, еще хуж е, ч*Ьмъ вс-Ь остальные безотрадные результаты такихъ выборовъ. Газета «Fraind», говоря 
о курьягь, указала к а к -т о  на ихъ главное преиму­щество: онб устранять то «погромное настроеше», ко­торое обыкновенно сопровождаетъ выборы въ Польш а, особенно въ ВаршавЪ. Что слово «погромное настрое­ше» тутъ совершенно кстати, не реш ится отрицать ни одннъ челов'Ъкъ, хоть немного знакомый -съ поло- жевземъ вещей. Д ля -гЬхъ, кто съ положетемъ вещей не знакомь, я приведу нисколько образцовъ избира­тельны хъ прокламацШ , обращавшихся въ Варш ава при первыхъ я  вторыхъ ныборахъ. Одна: «Rodacy! Поклянемся, что если евреи поб’Ьдятъ на выборахъ. мы не купимъ больше у  еврея ни за гропгь товару»1. Это огромными буквами, а дальше крохотнымъ ш риф­те мъ : «Погромовъ и исключительныхъ законовъ мы не хотимъ, но за наглость сумбемъ наказать; если они пойдутъ противъ насъ, то ничего. больше отъ насъ не заработаютъ, • и придется ямъ съ голоду эмигри­ровать и очистить м'Ьсто въ ПольпгЬ». Д р у га я : «Rodacy! Посмотрите, что додается предъ избиратель­ными бюро: евреи массами и дуть къ урнамъ, а по­ляки разсы ланы ... Если вы будете голосовать за спи- сокъ такъ называемыхъ прогрессистовъ, послами отъ Варшавы будуть евреи. Поляки! Ратуйте столицу П олы ни!»... Третья: «Поляки! Варшава въ опасности! Евреи будуть депутатами, если мы не гюдадямъ своихъ голосовъ за народовсктй сппсокъ!» Ещ е одна: «Рабочее! Въ прошломъ году (т. е. на выборахъ въ первую Дужу) вы спасли Варш аву отъ позора. Если вы хотите» чтобы сердце Польши (прозвище Варшавы) и дальше было польскимъ, если ваши чувства на сторон^ от­
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чизны и ея честя, — не дайте победить еврейскому списку!» Думаю , этого достаточно. Какъ бы тамъ нн была плоха кур1альная система, но она, по крайней М'Ър'Ь, радикально устраняетъ э т и  мотивы нзъ изби­рательной симфонш. Нащональпый антагонизмъ, ко­нечно, остается, и  онъ будетъ чувствоваться въ каждомъ засЪдаши городской думы — но пусть онъ, по крайней М'Ър'Ь, не бушуетъ на улиц'Ь. Т’Ъмъ бо- Л'Ъе, что теперь уж е не тЬ времена, когда даже на­роде вцы соблюдали приляч1я и, пуская на улицу юдо­фобскую прокламацию, прибавляли мелкимъ шрифтомъ: «Погромовъ и исключнтелъныхъ законовъ не хотимъ». Польское коло открыто, въ оффтцальной декларант Яронскаго, требуетъ исключнтелъныхъ законовъ про- тивъ евреевъ. Что касается до погромовъ, то, если гсворнть правду, еще и тогда, при первыхъ выборахъ, одна провинщальная газета грозила строптивьшъ жи- дамъ «кулакомъ польскаго мужика». Теперь всл’Ьдъ за провинцией разоткровенничалась и Варш ава, зегсе Polski. Годъ тому назадъ утрожалъ погромами ради- калъ Н'ЬмоевскШ, а  на-дняхъ эту же угрозу повто­рила «Kultura polska», органъ Св’Ьнтоховскаго, масти- таго вождя прогрессивной демократы!...На приндшгь нащональныхъ курШ , взятый самъ по себ'Ь. надо смотр'Ъть трезво. Это, конечно, далеко не идеальный способъ гарантировать права меньшин­ства. Гораздо удобн'Ье такъ называемыя пропор- щональныя системы, при которыхъ всЬ избиратели голосуютъ вм’ЪстЪ, а распредЬлете мандатовъ между бодышшствомъ и меныпннствомъ производится при подсчетЬ голосовъ. Этпгь системъ много — vote limite въ И спанш , vote cunm latif въ штат’Ъ Иллднойсъ, vote unique въ Бразидш , система Гара въ Д аш и, система
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д’Ояда въ Бельгш  и т. д .; все оне лучш е нащональ- ныхъ кур1й потому, что гибче, подвижнее, утончен­нее. Но совершенно ясно, что въ П ольш е теперь ни объ одной изъ нпхъ речи бить не можетъ. Остается только простой выборъ: или размежеваше подяковъ и евреевъ по отдельнымъ кур1ямъ, или грызня за мандаты въ «погромной атмосфере». Признаюсь откро­венно, что я  бы затруднился предпочесть второе. В се  одюзныя выдумки, которыми проектъ яспортилъ основ­ную идею нащ онадьныгь курШ , вся вошющая не­справедливость распределения мандатовъ между обеими нащями не можетъ, однако, заслонить одного пре­имущества: что еврейское меньшинство Варшавы бу- детъ иметь въ городской дум е своихъ представи­телей, хоть всего 16, но настоящихъ, свободно выбран- ныхъ избирателями. При совместныхъ выборахъ вар- шавсюе евреи получили бы столько же гласныхъ, сколько имели депутатовъ: ни одного.
1911.
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НАШЕ БЫТОВОЕ ЯВЛЕН1ЕНедавно, по поводу одной моей газетной статьи, я  удостоился получить нисколько писемъ отъ моло- дыгъ людей, обиженныхъ зак&чашемъ, что еврейсые дезертиры, принимаюпце ip  испанскую в^ру ради вы- годъ, засоряють ту хриспанскую  общину, къ которой приписываются. Молодые люди находять, что это на­праслина. Во-первыхъ, они не дезертиры: «развЪ пе- реходъ изъ 1удейскаго в'Ьроиспов’Ьдашя въ другое обу­словливаем  собою переходъ въ другую нащональ- ностъ?» Во-вторыхъ, они ничего не засоряють. «Разв'Ь окроплявппй насъ водою священникъ во друз иль насъ гЬмъ на нивЬ своей общины? Н'Ьтъ, онъ насъ только вписалъ въ метрическую книгу. Что жъ мы засоряемъ?» А  въ другомъ письм*Ь идутъ еще дальш е: если дезер- тиръ даже «водружается» на чужой нив'Ь, то онъ ее не только не «засоряем», а даже напротивъ — укра­ш а е м : въ доказательство цитируется нисколько имеиъ изъ книги Когута «Знаменитые евреи и еврейки». Вообще же молодые люди н аход ям , что писать о нихъ неделикатно: «сущ ествуем  кругъ т а к и м  явле- ш й , который являются дЬломъ личной совести, и куда челов'Ькъ интеллигентный не долженъ залезать руками».Это п и ш ем  одна сторона. А  в о м  любопытный
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бтклвкъ съ другой стороны: письмо одного популяр- ваго хулигана. Оно напечатано въ «Земщине» и гласить:«Въ главной палате руескаго народнаго союза имени Михаила Архангела почти ежедневно полу­чаются письма отъ евреевъ на мое имя съ просьбой: «будьте мне крестнымъ отцомъ — хочу креститься». Письма рву, взглянувъ на подпись жида, но на завтра новое. Сегодня получилъ такое: «Ваше высокопревос­ходительство! Я  еврей г . Винницы. Ж елая принять правосдав!е, имею честь покорнейше просить ваше высокопревосходительство стать моямъ крестнымъ отцомъ. Беръ Заксъ . 17-го сентября 1910 г . Винница. Почтовая у л ., д . Ш ерра». — Вступать въ какую бы то ни было переписку съ жидами не намеренъ, посему, въ цЬдяхъ сберечь время и бумагу тЬмъ, которые пожелали бы последовать примеру Закса, считаю нуж- нымъ уяснить мою принципиальную точку зреш я на этоть вопросъ и полагаю, что жпдкамъ она будетъ ясна изъ следующ ей телеграммы, посланной мною въ ответь юркому З ак су : «Винница, Почтовая у л ., д . Ш ерра. Беру З аксу. Для евреевъ крещеше — видъ геш ефта: окончивш и гимназш  крестится, дабы по­пасть въ универеитетъ, купецъ, чтобы устроиться вне черты оседлости, и такъ далее. Отказываюсь быть пособникомъ неблаговидныхъ поступковъ, предпочитая еврея не крещеннаго выкрестившемуся изъ-за побу­ждений, чужды хъ душевнымъ запросамъ, а налично­сти таковыхъ у  евреевъ не имеется».Конечно, м н е т е  этого лица не можетъ служить этическимъ мериломъ; привожу его не какъ аргу­м енту а просто для характеристики настроешй. Что и говорить, съ пощечиной Полишинеля можно не
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вчитаться. Но да будеть позволено напомнить по этому поводу старую басню Федра. Тамъ изображенъ умираюпдй левъ, къ которому приходятъ разные звЪри, и каждый норовить его какъ-нибудь обидеть. И  левъ все терпитъ; но когда надоел'Ьдо къ явился asirrns, asin i, второго склонения, н тоже лягнулъ въ больное М'Ьсто, левъ не выдержалъ и заплакалъ, сказавъ: «Твой пинокъ, о срамъ природы, усугубляетъ для меня горечь смерти». А ' уж ъ  на что левъ — гордый зв'Ьрь. Очевидно, во времена Федра еще полагали, что т а к о й  пинокъ— это уж ъ  самое последнее дЬлр, пре- д'ЬлЪ надругательства. Но мы теперь умные, и пред- разеудки давно ликвидированы.Предразсудки до того начисто ликвидированы, душ а человека превращена въ такое идеально-гладкое, зеркально-лысое пустое м'Ьсто, что сплошь и рядомъ чувствуеш ь себя безпомощнымъ и безотв^тнымъ предъ этой абсолютною пл'Ьшью, гд'Ь не осталось ничего со вчерапшяго д н я — ни одного разъ навсегда вбитаго гвоздя, ни одной глубоко вросшей былинки, ни тради­ций, ни акешмъ, ни простой брезгливости, даже ни­чего похожаго на доску съ надписью: «здЪсь воспре­щается». И  когда вы пытаетесь напомнить, что все- таки должно же быть на свЗутЬ нЬчто воспрещенное, нЬчто такое, отъ чего сама собою отдергивается рука, васъ огорошиваютъ вопросомъ: А  почему нельзя? — И вы вдругъ постигаете, растерянный, что, въ сущности, ответа у  васъ бгЬтъ. Ибо есть вещи, которыя дока­зать невозможно. И , какъ на зло, жизнь такъ глупо устроена, что именно гЬ  щекотливыя вещи, которыя невозможно доказать,— именно онЬ дЬлаютъ разницу между челов'Ькомъ порядочнымъ и челов'Ькомъ покла- дистымъ.
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Кто скитался за посл'Ьдте годы по такъ назы­ваемой «еврейской улице», тому хорошо знакомь этотъ убийственный вопросъ: «А почему нельзя?» Сталь онъ раздаваться недавно. Прежде было совсЪмъ другое время: прежде, въ эпоху подъема н до него, было всЪмъ ясно само собою, что на человеке ле- жить некШ  долгъ, я  что не все ему дозволено; каж­дый понималъ этотъ долгъ по своему, но атмосфера некоторой нравственной дисциплины ощущалась по­всюду, на какихъ угодно общественныхъ задворкахъ. И если кому уж ъ приходилось нарушить эту дисци­плину, сделать что-нибудь такое, чего совесть не по­зволяла, то онъ старался стушеваться, а не выступалъ гоголемъ на площади и не спраш ивалъ: А  почему бы нЬтъ? — Но прошелъ подъемъ, и все это изменилось. Нравственная дисциплина лопнула, и - значительная часть молодежи пустилась въ погоню за своей долей, гращозно прыгая чрезъ каю я угодно препятств1я. При этомъ они держать голову гордо и высоко, пишутъ письма въ редакцию и требуютъ: одно язъ двухъ — или докажи имъ, осязательно, какъ лтоцктгм два, по­чему нельзя перепрыгивать чрезъ некоторый препят- ств1я, или сними ш апку, расшаркайся и признай нхъ полноправными джентльменами.Конечно, для себя, для своей душ и, каждый изъ насъ хорошо знаеть, «почему нельзя». Когда мы себя объ этомъ спрашиваемъ, то оглядываемся назадъ, и нашему духовному взору открывается картина, которая лучше всякаго ответа. Передъ вами разстилается не­обозримая равнина двухтысячелетняго мученичества; и на этой равнине, въ любой стране, въ любую эпоху, видимь мы одно и то же зрелищ е: кучка бедныхъ, бородатыхъ, горбоносыхъ людей сгрудилась
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въ кружокъ подъ ударами, что сыплются отовсюду, и ц'Ьпко держится нервными руками за какую-то свя­тыню. Эта двадцатив'Ьковая самооборона, молчаливая, непрерывная, обыденная, есть величайшгй изъ на- щональныхъ подвиговъ Mipa, предъ которымъ ни­чтожны даже греко-персидсюя войны, даже истор1я Четырехъ ЛЬсныхъ Кантоновъ, даже возстановлеше И талш . Сами враги наши снимаюгь ш апку предъ велич1емъ этого гращцознаго упорства. Въ конщЬ кон- цовъ, люди забыли всЪ наши заслуги, забыли, кто имъ далъ единаго Бога и идею сощальной правды; насъ они считаютъ изолгавшимся племенемъ, въ душ'Ь котораго ничего не осталось, кром'Ь коллекцш уло- вокъ и увертокъ, на подоб1е связки отмычекъ у  вора; и если передъ ч'Ьмъ-нибудь еще преклоняется даже злМ пйй изъ клеветниковъ, если въ чемъ нибудь еще видитъ, не можетъ не видЬть символъ и посл'Ьд- н1й остатокъ великой, исполинской нравственной м ощ и ,— это только въ уц'Ьл'Ьвшей, ни на мигъ до- сел Ъ не дрогнувшей способности страдать безъ конца за н'Ькое древнее знамя. Въ этомъ упорства наша вы­сокая аристократичность, напгь царск1й титулъ, наше единственное право смотрЪть сверху внизъ. И  теперь, надъ могилами несм'Ьтнаго ряда мученическихъ по- кол'Ьшй, разорвать этотъ кругъ, распустить самообо­рону, выдать старое знамя старьевщикамъ? Что же намъ останется? Какъ это мыслимо? Какъ это воз­м ож но?!— Такъ ощ ущ аемь мы, еще не ликвидиро­вавш и предразсудковъ. Но вЪдъ это ощ утцете, а не доказательство.Не знаю, какъ другое, которые умнФе меня, но я долженъ сознаться, что не все могу доказать. Въ 1907 г . пришелъ ко мнЬ (было это въ Одесс-Ь) одинъ
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юноша, когда-то мой протеже, я изложить мнй обыч­ный въ тй дни планъ устройства личной ж изни: онъ напишетъ банкиру такому-то письмо съ требовашемъ дать столько-то ты сячъ, а если не дастъ, то его под- стрйлятъ. Я  возмутился, заволновался, сталь его от­говаривать, а онъ меня срйзалъ вопросомъ:— А  почему нельзя? докажите!И  со своей стороны изложилъ мнй свои аргу­менты. Онъ голодаетъ, мать голодаетъ... А  бан- киръ богатъ. И такъ далйе — эту аргументащю вей мы слышали, и у  вейхъ она жива еще въ памяти. И сколько мы съ нимъ ни спорили, верхъ оставался за нимъ, потому что по логикй онъ былъ логиченъ, — а всетаки есть вещи, который не до­казываются.Д руп е молодые люди пошли дальш е. Они уви- дйли, всмотрйвпшсь поглубже, что если «можно» экспропршровать у  банкира, то «почему нельзя» у лавочницы предмйстья? Богатство — поняпе относи­тельное и гибкое. Богатъ для меня тоть, кто въ дан­ную минуту богаче м еня: если у  лавочницы въ кассй л ежить 80 копйекъ выручки, а я  голоденъ, она для меня богачка, и я  имйю полное пр аво... А  потомъ друпе пошли еще дальш е. Почему я  для этого непре- мйнно долженъ быть голоденъ въ грубомъ смыслй слова, физически голоденъ? А  если желудокъ мой по- лонъ, но душ а голодна, если мнй тоже хочется при­франтиться, сходить въ театръ, покататься съ ба­рышнями, то почему я  долженъ страдать, за что дол­жна увядать безъ блеска и радости моя молодость, когда одинъ удачный налетъ можетъ распахнуть предо мною всю полноту жизни? И опять приходилось раз­водить руками и молчать, не находя отвйта. Потому
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что неприменима таблица умножения въ сощальныхъ отнош етяхъ . ТЬ молодые люди, что въ памятную эпоху налетовъ срамили и  топтали наше народное доброе имя, что хуж е черной сотни съ ея резинами терзали и разоряли наш у нищую м ассу, были, по большей части, ловюе даалектики, и по таблиц^ умно- ж еш я очень искусно доказывали свою высшую пра­воту. Но въ то же время нестерпимый чадъ гнусной, неслыханной деморализация разливался отъ нихъ во- кругъ , и было ясно, что, на перекоръ всякой даалек- тикЬ, всетаки есть вещи недозволенный, и должна быть въ человеке внутренняя брезгливость, которая безъ словъ, непосредственно подсказывала бы ему, «почему нельзя». Этическое познается не разсужде- т я м и , а ощ упью , и въ комъ этого таланта ощупи н'Ьть, тотъ калека.Бываютъ, конечно, кальки разной степени. Изъ прим'Ьровъ, которые приведены только что, не слЬ- дуетъ заключать, что я  ставлю дезертировъ на одну доску съ к'Ьмъ либо изъ перечисленныхъ героевъ. По­нятно н'Ьть. Но, съ другой стороны, я  не награжденъ отъ Бога и той снисходительностью, которая считаетъ переходъ въ чуж ую  вЬру ради голой выгоды за нЬчто невинное. Думаю , что этотъ актъ ясно и непреложно говорить о нравственной глухотЬ субъекта. И въ осо­бенности тогда, когда онъ совершается въ нашихъ здЬшыихъ услов1яхъ, надъ поверженнымъ и изранен- нымъ тЬломъ затравленнаго, окруженнаго повсюду врагами и беззащитнаго россШскаго еврейства.Въ эпоху студенческихъ волнешй быль однажды такой случай. Десять студентовъ посадили въ одну небольшую камеру; иш> было тамъ невыносимо гЬсно, душно и грязно. Одного изъ нихъ приставь зналъ,
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такъ к&къ игрывалъ въ карты съ его отцомъ; онъ вызвалъ этого студента и предложишь перевести его въ камеру вестового.— И  вамъ будеть удобн’Ье, и то- варшцамъ всетаки легче, — сказалъ любезный при­ставь. Но студентъ отказался. Собственно говоря, по­чему было ему не согласиться? ВЪдь отъ него за то никакихъ «суслугъ» не требовали, и товаршцамъ его отказъ никакой видимой пользы не принесъ — напро- тивъ, если бы одннъ выбылъ, все же стало бы про­сторнее. Но студентъ отказался, потому что у  него было этическое чутье. Онъ пошить, или, вгЬроятн'Ье, просто почувствовалъ, что его переходъ на привиле­гированное подож ете, когда товарищи но б'ЬдЬ остаются въ ям'Ь, посЬяль бы въ атмосфер^ какую-то неуловимую, невесомую деморализации, которая го­раздо я до витЬе спертаго в озд уха.— То быль малень- к1й случай, и бЪда была сравнительно маленькая. Теперь мы стоимъ предъ великимъ нащональнымъ горемъ, въ глубокой ямЪ копошатся не десять чеде- в'Вкъ, а шесть мшило новь, дЬлая Портуталш, да£ Норвегш, и вопросъ о томъ, есть ли у  наеъ это чутье нев'Ьсомыхъ преградъ, разростается до размЪровъ огром- ной нащонадьной тратедш. Передъ лицомъ этой тра- гедш чеяовЪкъ, которому дано перо въ руки, не шгЬетъ права считаться съ личными переживашями отд'Ьль- ныхъ дезертировъ. Онъ должать напомнил» во- все­услышание старую истину, черезъ которую вн сляш - комъ цинично переступили: что именно тая&нть вну­тренней брезгливости, именно чутье ветгбсомыхъ свя­тынь и преградъ создаете» то, что мы ш знваемъ по­рядочностью, aittlicher E rnst; и  у  кого въ такую тя­желую эпоху медленной пытки, затяжного погрома не оказывается въ наличности этого, н утья, тотъ дол-
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ясень самъ понять себе ц ен у  я  не удивляться, если друг!е н а зы в а т ь  ее вслухъ .Хочется говорить объ аггомъ какъ можно более сдержанно, и оттого гдавнымъ образомъ приходится настаивать на невФсомыхъ моментахъ. В едь съ той стороны это — главный доводы  «живя согласно съ строгою мор&дыо, я  никому н е „ сделалъ въ жизни ада». Хочется напомнить людямъ, что если даже до­пустить, будто и въ самомъ дЬл'Ь «никому не сде- дано зла», это еще само по себе далеко не отворяетъ двери въ ту комнату, гд е у Бога помещены джентль­мены, — люди, . которымъ можно доверять, люди, съ которыми можно вм есте страдать и которые не вы- л'Ьзутъ въ окош ко... Н о, въ конце кондовъ, этоть вечный прип-Ьвъ каждаго дезертира, что онъ «никому не сделалъ зла», тоже неправда.Когда люди еще верили въ Государственную Д ум у, въ одномъ городе черты оседлости была выставлена кандидатура бывшаго еврея, попудярнаго м*Ьстнаго деятеля. Нащонадисты были противъ этого, и одинъ нзъ вихъ сказалъ меткое едово: — Вамъ нуженъ вгь Д ум е челов£къ, который отстаивалъ бы ваше равноправие. Такъ не посылайте въ Д ум у человека, который самъ является живымъ доказательствомъ того, что можно великолепно обойтись а  безъ равноправ1я*.Сейчасъ выборовъ нетъ и больше о такяхъ кая-, дидатурахъ не слышно, и в се этй безобидные молодые люди, которые «никому не делаютъ зла», вдуть пред­ставительствовать о наеъ не въ Д ум у, а на самое торжшце жизни. Но тем ь глубже политическое вл1яш е этого массоваго представительства, и мы, остаюпцеся въ я м е, еще учтемъ его плоды на своей ш куре. Ибо никогда еще мы не выпускали въ м1ръ съ такой дег-
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костью такого множества ж ивы гь доказательства, что можно при желанш  обойтись и безъ равноправия. Въ Германш, иапршгЪрь, уж е давно знаютъ, что «рене­гатство, оказывая губительнейшее нравственное вдьяте, кроме того еще тормозить борьбу германского еврей­ства за фактическое осуществлerne' его додитическихъ и гражданекихь правь. Теперь, когда немецкое еврей­ство ведетъ упорную борьбу за свои конетятуцншныя права, ренегаты, добиваясь этихъ правь при помощи «Tanfzettel», наносятъ общему делу еврейства непо­правимый ущербы» (резолюция съезда германскнхъ еврейскихъ деятелей въ 1910 г .) . Тем ь хуж е подож ете въ Poccin. На глазахъ у  враговъ и равно- душныхъ наш а молодежь съ такой легкостью srb- вяегь религш , что у  зрителя возможенъ только одинъ выводы разъ это такъ легко и просто, то, очевидно, те , которые этого не продедываютъ, далеко не такъ страшно угнетены, и особенно о нихъ безпокоиться нечего. Этотъ выводъ естественно складывается и оседаетъ не только у  враговъ, но, что гораздо важ нее, у  равнодушныхъ, т . е . именно въ томъ кр угу, оть котораго завнеитъ дать перевесь друзьямь или вра- гам ь. Какъ, какими доводами бороться тутъ за от­мену еврейскаго безправш , за создате выхода нзъ ямы, когда намь ответить: позвольте, но ведь выходъ уж е есть, и очевидно вполне для ваеь яр1емлемы&! Какъ, какими словами отстаивать эмансинацш общины, изъ которой сотнями дезертяруетъ ея* «цветы , ея мо­лодая интеллигешця, и самымь фактомъ своего массо­вого бегства кричитъ на всю Р о ссш : монастырь осха- вленъ на вымираше, стоить ли о немъ еще думать!
Въ конце концовъ все это выливается въ под­

стрекательство къ новому гнету. Светская власть, мо-
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ж егь быть, и не особенно рада этому новому устре- мленш строптиваго племени н склонна его разсматри- ва!Ь (не безъ основанья), какъ новый массовый «обходъ закона», новую «еврейскую уловку», по беззастенчи­вому цинизму превосходящую все и р еж тя . Но ведь есть въ Россш  н духовная власть, очень втятелъная, въ иные перюды даже всемогущ ая. Духовенство господ­ствующей церкви нигде и никогда не оставалось безучастнымъ въ приросту своей паствы : призванное блюсти интересъ церкви, оно всегда и всюду смотрело на такой приростъ, какъ на явлеше положительное, и не особенно допытывалось о причинахъ и внутрен- нихъ побуждеш яхъ, справедливо разсуж дая, что, ка­ковы бы ни были эти побуждения, во второмъ поколенш огь нихъ не останется ни сл ед а, а останется только чистый приростъ... Такъ разсуждала и по сей день разсуждаетъ господствующая церковь всюду на За­паде и на Востоке. Какъ отнесется она въ Россш  къ этому еще небывалому урожаю неофитовъ, предска­зать не берусь. Но очень боюсь, что мы даемъ въ могущественный, очень могущественный и принци- шально-враждебныя намъ руки сильнейший доводъ въ пользу не только сохранен1я, но и усилеш я ви- сящ аго надъ нами гнета.Зато молодые люди насъ утеш аю тъ, что «выходъ изъ религш  не есть выходъ изъ нащональности». На- ц1я наш а, значить, и впредь будетъ почтена ихъ ирису тств1емъ. Лестно. Но тутъ опять сказывается нечуткое резонерство, неспособность ощутить то важ­ное, что невесомо. Говоря вообще, это — совершенно справедливый прднципъ: национальность сама по себ^, а релпг1я сама по ce61i. Въ .дни свободы, когда мы еще мечтали о созыв’Ь «нащональнаго собратя», мно-
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rie даже среди сюшютовъ и нащоналпетовъ провоз­глашали, что «членомъ еврейской нащональной об­щины является каждое лицо, признающее свою при­надлежность къ еврейской нацюнальностп, безъ раз- л м я  в'Ьроиспов'Ьдашя». Но — нашпмъ мечтамъ тогда рисовалась совершенно другая картина, ч1шъ то, что видимъ теперь. Намъ рисовался большой праздникъ свободы, когда еврейскШ народъ на радостяхъ амни­стировал ъ бы старыхъ дезертировъ за старый гр'Ьхъ, а впредь уж е крещешя могли бы происходить только по уб'Ьжденш. Это было бы совсймъ, совсЬмъ другое Д’Ьло. Перемена вФры изъ внутренняго уб'Ьждешя въ превосходств^ новой религш — это къ чести человека, а не къ сты д у... Но когда эти сегодняпгте молодые, люди, только что ради голой выгоды съ легкостью вальса увильнувшие отъ той круговой поруки, ко­торой только и можетъ нац1я держаться, милостиво предлагаютъ и впредь числиться по нашему нацио­нальному списку — то уж ъ это съ ихъ стороны лю­безность чрезмерная и излишняя. Н'Ьтъ уж ъ , молодые люди, скатертью дорога, а намъ въ утеш ет е оста­нется умное слово Герцля: «мы теряемъ т'Ьхъ, въ лид'б которыхъ мы ничего не теряемъ».«Выходъ изъ еврейской религш не обусловливаетъ выхода изъ еврейской национальности»... Если эти мо­лодые люди искренно такъ думаютъ, то они горько обманываются. До сихъ поръ уходивипе изъ нашей религШ уходили и изъ нашей нащональности. И  больше того: въ ЕвршгЬ существуетъ формула: «Д'Ьдь ассимнвяторъ, отецъ крещенъ, сынъ антисемитъ». Это вполне естественно. У  «отца» еще всетаки что-то теплое осталось въ душ'Ь отъ воспоминантй д'Ьтства, связанннть съ субботой, или хоть отъ слезь матери
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въ тотъ день, когда онъ пошелъ къ свящ еннику. Но уж ъ у  его сына не можеть быть ничего, кроме глу­хой досады на вс'Ьхъ еврее въ за то, что его еще все- таки иногда поругиваютъ Ju d e n b u b ’oM b. Забыть о еврействе ему не дадутъ, любить еврейство онъ не можеть — остается одно: ненавидеть, и это о д н о  съ не­избежностью, въ той или иной степени, повторится п въ Россш . Еврейский народъ не новпчокъ въ этомъ вопросе— онъ уж е привыкъ, глядя въ догонку ухо­дящему дезертиру, горестно думать о томъ, что, мо­ж еть быть, ровно черезъ одно покол ете новый камень съ улицы ударится въ его окошко. Кто знаегь, еще можеть быть итъ дети некогда будуть выселять нзь Ш ева наш ихъ детей.Множество софпзмовъ пущено теперь по ули це, чтобъ оправдать эту вакханалию бегства, и все со­физмы гнилые я  неискренн1е. Самый ходк!й тотъ, что, моль, крестятся вовсе не «для голой выгоды», а ради науки. Это болтовня. Науку юридическую, философ­скую, историческую я  т. п . можно получить въ публичной библютеке, и еще безплатно. А  науку медицинскую или инженерную можно получить загра­ницей, въ крайнемъ случай голодая, какъ голодаюгь тысячи нашихъ юношей л д'Ьвушекъ въ разныхъ Бер- нахъ и Ж еневахъ, предпочптаюпце мучиться, но не креститься. Крестятся ради диплома, т . е. ради вы­годы, ради того, чтобы вести потомъ сравнительно привольную жизнь адвоката, инженера или врача, а не быть вынужденнымъ (о, уж асъ !) пасть, напри- ы'Ьръ, до приказчика. Я  понимаю, что страшно больно бросить посредине разъ намеченное русло жизни, ликвидировать мечты; но если люди не чувствуютъ, что дезертирство — это еще страш нее, еще больнее,
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если изо всЪхъ тяжелыхъ дерепективъ имъ п о д ­ставляется наиболее пр1емлемой именно та, которая для здороваго чутья должна казаться самой ужасной отступничество, то какое подыщешь имя, кроме нрав­ственной глухоты ? Д а , наконецъ, разве только ради университета крестятся въ наше просвещенное время? Больно перечислять въ печати, предъ чужими людьми, изъ за какихъ пустяковъ это проделывается на каж- домъ ш а г у ... Ибо зачемъ терпеть даже малое неудоб­ство, когда есть такой легкШ выходъ, понимаете ли, такой л е гк ш ?!  Эта легкость, необыкновенная, безпри- мерная, еще неслыханная въ еврейской исторш — это и есть главная особенность теперешней эпидемш, при­дающая последней совершенно своеобразный харак- теръ полнаго паралича высшихъ этическихъ дентровъ. Где-то въ ям е копошатся шесть миллюновъ, голодаютъ. стонугь, рвутъ на себе волосы; сто тысячъ ежегодно берутъ въ руки посохъ, пробираются черезъ границу, иногда безъ паспорта, подъ выстрелами, — едутъ па край света бороться за кусокъ хлеба, и все это для для нихъ оказывается легче, чем ъ отступничество! Д ураки — они еще не поняли, что отступничество-то легче в сего ...При всемъ томъ эти молодые люди находятъ, что. пуская корни на новой ниве, они оную ничуть не «засоряютъ». Это дело вкуса, судить объ этомъ, въ конце концовъ, могутъ только сами новые единоверцы напшхъ беглецовъ. Что-то, однако, не слышно, чтобы неофиты изъ евреевъ где-либо, въ какой-бы то ни было христианской общине слыли украшеш емъ. Еврей­ству, впрочемъ, все равно, какъ и гд е акклиматизи­руются т е , которые отъ него уходятъ. Но что не «все равно» — это самый фактъ, что намъ. сидящимъ въ
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ямФ, назначена п р е т я  за отступничество, и что въ этомъ растл'Ьвающемъ сознанш выростаетъ наша мо­лодежь. Въ конц’Ь кондовъ, ничего мудренаго, если въ ея дупгЬ развивается такая готовность къ де­зертирству по первому востребовашю жизни. Она съ дЬтства знаетъ — и ей не дають ни на минуту за­быть—  что все запретное станетъ дозволеннымъ, если только согласиш ься, съ ложью въ дупгЬ, поклониться чужимъ алтарямъ. Это созпате расшатываетъ харак­теры, ослабляетъ задерживаюпце центры, вытравляегь нравственную брезгливость. А  что можетъ наша мо­лодежь противопоставить этому соблазну? Изъ со* временнаго еврейскаго воспитатя выброшено все, что могло бы закрепить въ ея душЪ положительныя связи съ еврействомъ. Ч уда нЬтъ, если въ результат^ остается голая, плеш ивая, пустая душ а. Пусть это инымъ покажется жестокостью, но, мн'Ь думается, лучше было бы россШскому еврейству остаться совс'Ьмъ вза­перти, безъ выхода, чЬмъ им'Ьть передъ собою ототъ 
один* выходЪу эту развращающую перспективу уплаты наличными за самое отвратительное изъ лицем'ЬрШ. Одно время долго держался слухъ , будто этихъ мо- лодыхъ людей такъ я не примуть въ университетъ. Сознаюсь, я  бы очень мало этимъ огорчился. II еще менЬе огорчился бы, если бы это стало правиломъ, распространяющимся на вс'Ь области полноправ!я. Ибо личная судьба н'Ьсколъкпхъ «юркихъ Заксовъ» интере- суетъ насъ, какъ прош логодне снЬгъ ; но для народа наш его, для подрастающихъ д^тей нашихъ не было ли бы здоровье, если бы во мрак'Ь нашего б ь т я  перестали мерцать эти тридцать сребренняковъ равноправш, по­купаемые такимъ путем ъ ...
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ОБМ'ВНЪ КОМПЛИМЕНТОВЪ
РАЗГОВОРЪЭто быль именно разговоръ, беседа, causerie; я  въ ней не участвовала а сид'Ьлъ сбоку и слуш алъ, и потому не отвечаю ни за доводы, ни за выводы. Тему бес’Ъдовавшнмъ лицамъ дала наш умевш ая статья А . Столыпина о «низшей расе». Собеседниковъ двое: одпнъ р у сст й , другой еврей; оба мирно сидятъ за чаемъ и ласково беседуютъ о томъ, чья раса ниже.— По моему, — сказалъ еврей,— вообще нетъ выс- шихъ и низшихъ расъ. У  каждой есть свои особен­ности, своя ф изш нотя, свой комплексъ способностей, но я  уверенъ, что если бы можно было найти абсо­лютную мерку и точно расценить прирожденный • ка­чества каждой расы, то въ общемъ оказалось бы, что все оне приблизительно равноценны.— Какъ такъ? чукчи и эллины равноценны?— Я  думаю. Поселите чукчей въ услов1ЯТь древ­ней Эллады — и они, вероятно, дали бы Mipy свои ценности. Не те самыя, кашя дали Mipy греки, по­тому что у каждаго народа свое, но все же ценности и, быть можетъ, равноценный съ эллинскими. До­казать это, конечно, не въ нашей власти; я  вамь только высказываю свое убеждеш е, но зато уж ъ это —
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глубокое уб'Ьжденш. Я  не о'Ьрю въ то, будто есть высш1л и низппя расы. Все одинаково по своему хороши.— Странно слышать это именно изъ устъ еврея. Вы , которые исторически смотрели на себя, какъ на племя избранное...— Д а , да, знаю этотъ доводъ. Я  вамъ п больше ск аж у: после разруш етя второго храма Титомъ еврей- 
CKie мудрецы больше всего убивались именно о томъ, что Богъ предалъ ихъ въ руки «умма шефела». «Умма шефела» значить буквально низшее племя. Пони­маете, въ ихъ глазахъ римляне, блестяпце римляне эпохи принципата, уж е впитавппе въ себя, кроме собственной культуры, изысканную ценность элли­н и зм а,— были всетаки низшей расой. Но это дока- зываетъ только одно: что те мудрецы были ослеплены. И  точно такъ же все новыя теор1и о низшихъ расахъ — продуктъ осл,Ьплен1я.— Н'Ьтъ, я съ этимъ не согласенъ. Конечно, А . Столыпинъ пересолилъ; это объясняется его личнымъ горемъ, которое именно осл'Ьпляегь; надо это понять и щрсстить. Но все же и въ другую сторону пере­саливать Н'Ьтъ надобности. Что все расы равноценны, это парадоксъ. Я  могъ бы сослаться на негровъ, ко­торые живутъ въ Америке рядомъ съ белыми и все­таки не равны белымъ, на турокъ, которые устроили Стамбулъ на томъ самомъ м есте, гд е арШцы создали Византш , и т. д . Но я считаю ваше общее чоло- ж е т е , будто все расы равноценны, настолько пара- доксальнымъ, что даже не стану его опровергать. Вы не найдете пяти человекъ даже среди вашихъ едино- верцевъ — вернее, о с о б е н н о  среди вашихъ едино- верцевъ, — которые согласились бы съ этимъ мне-
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шемъ. Оставимъ поэт-ому обпцй вопросъ вь стороне. Речь у насъ шла о еврейской р асе. Повторяю, Сто- лыпинъ пересол иль. Я  не скаж у, чтобы и съ Чем- берленомъ былъ вполне согЛасенъ, хотя это очень образованный и очень вдумчивый мыслитель. Я  также не во всемъ согласенъ съ вашимъ собственнымъ Вей- нингеромъ, хотя и онъ приводить много лоражаю- щ ихъ, глубокихъ аргументовъ въ подтверждеше того, что еврейская раса, такъ сказать, неполноценна. За- те'мъ, я  читалъ кое-что и съ вашей стороны — Гертда. который вообще отрицаетъ расу, и новаго писателя Цолыпана, который считаеть еврейскую расу превосход­ной. Главное ж е, чемъ я  интересуюсь, это жизнь, и вотъ вамъ общее впечатлете, которое у меня оста­лось по этому вопросу и зъ . книгъ и изъ наблюдешя жизни. Вы , несомненно, раса съ какими-то крупными органическими духовными недочетами. (Вы пони­маете, я  не говорю объ исключешяхъ — есть очень почтенные евреи, я  самъ знаю идеальныхъ людей изъ вашей среды; впрочемъ, я эти исключения можно объяснить случайнымъ см еш етемъ крови; но тутъ не о нихъ идетъ р ечь, вы понимаете).— Понимаю, понимаю, не стесняйтесь, мы при­выкли.— И  вотъ мое общее в п ечатл ете: вы* раса без­условно неполноценная. Полноценной я  называю расу творческую и гармонично - разностороннюю. Вы — ни то, ни другое. У  васъ нетъ я  никогда не было соб- ственваго творчества. Доказано, что ваше единобож1е п ваш а суббота заимствованы; вы по отношешю къ этимъ идеямъ сыграли только роль популяризаторовъ, если позволите — даже комми-вояжеровъ; къ э т о й  роли еврейская раса, действительно, весьма приспо-
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собдена. Зато еврейская душ а неспособна ко многими воспр1ят1ямъ, ваша гамма ощ ущ еш й крайне мала и не им'Ьетъ хроматическихъ оттЬнковъ; этимъ объяс­няется то, что у  васъ въ лучппя времена вашей не­зависимости не было никогда пластическихъ искусств ъ. Д л я постройки храма Соломону пришлось вызвать зод- чаго изъ за-граниды. Въ вашей Библш  — даже въ «П'Ьсни песней» — н^тъ, говорить, ни одного слова, означагощаго цв'Ьтъ, окраску. Только про Давида ска­зано, что онъ быль рыжтй, да Суламиеь себя назы- ваетъ см углой; но краски природы, неба, моря, листвы — все это игнорируется, точно не существуетъ, не нуж но, не интересно для сухого, расчетлпваго, монотоннаго еврейскаго д уха . Сравните съ этимъ Го­мера, его rhododactylos E o s — зарю съ розовыми паль­чи кам и !..— Позвольте, при чемъ тутъ раса? Изъ той же расы произошли потомъ Израэлъсъ, Л евитанъ... Да и чуть-ли не вся «русская» скульптура, простите, тоже произошла изъ этой расы — Антокольсюй, Гпнц- бургъ, А ронсонъ... Просто въ древности не могло раз­виваться у  евреевъ художество потому, что релпг1я запрещала изображать то, что «на неб'Ь вверху и что на землЪ вни зу»...— НЪтъ-съ, это не доводъ. Релагюзныя в'Ьрова- н1я не объясняютъ нацюнальнаго характера, они сами должны им'Ьть свое объяснете въ особенностяхъ на- цшнальнаго характера. Народъ съ художественными задатками никогда не прпнялъ бы антихудожествен­ной религш . Но вы меня не прерывайте. Я  иду дальш е: и библейская этика ваш а, которой вы такъ горди­тесь, какая-то сухая , расчетливая, — не-рыцарская, чтобы не сказать — просто неблагородная. Каждый
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параграфъ имЪетъ ясную практическую санкцш , обя­зательство Господа Бога уплатить наличными: дать землю, текущую млекомъ и медомъ; продлить дни твоя на земл'Ь... Библ1я не знаеть выспхнхъ стимуловъ морали — ни идеи совершенства, ни приближ етя къ божеству, ни загробной жизни. Вдумайтесь, только въ этотъ ф акты  народъ, въ священныхъ книгахъ кото- раго н'Ьтъ ни слова о томъ, что будетъ съ чвлов'Ь- комъ посл'Ь смерти! Сравните это съ аргйцами, у  которыхъ вся релипя-то началась съ культа «отцовъ»! ВЪдь это разительное доказательство полнаго отсут- ств1я интереса ко всему, что не им’Ъетъ непосред­ственной практической щЪля. За пределами практи- ческихъ надобностей общежития у  васъ не только воля, но даже мысль не работала. Просто не интере­совались. Неужели все это не даетъ права отрицать многогранность еврейской душ и? Неужели она равно­ценна съ душой арШ ца, всестороннягог рыцарственнаго, мечтательнаго, гармоническаго? Поймите, я  не хочу обидЪть...— Понимаю, понимаю. Пожалуйста.— Да я  кончилъ. ХотЪлъ только прибавить, что и въ жизни не могу не вид'Ьть подтверждетй этого взгляда. Распространяться на эту тему не хочу, но всетакп согласитесь, что если всЪ, всюду, всегда не- навпдятъ и презираютъ одну и ту же расу, то в'Ъдь нельзя это такъ просто объяснить едннмъ г&мъ, что 
bcIj люди, молъ, мерзавцы. Меняются предлоги враждм, меняется содерж ате обвинентй, предъявляв мыхъ къ евреямъ, но вражда и презрите в'Ъчны. Неужели вамъ самимъ въ голову никогда не приходить, что в1фно есть въ васъ что-то такое неприемлемое, нестерпимое, разъ всегда и повсюду вы наталкиваетесь на одно
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и то же отношеше? Возьмите только сиисокъ выдаю-' щ ихся людей, которые терпеть не могли евреевъ: кого вы тамъ только не найдете! Цицеронъ, Ювеналъ и Тацитъ, Джордано Бруно и Лютеръ; Ш експиръ, Вагнеръ, Дюрингъ, Гартманъ, въ сущности и Ре- нанъ; Пуш кинъ, Гоголь, Ш евченко, Достоевсюй, Тур- ген евъ ... Это даже не десятая доля полнаго списка. Наконецъ, вотъ что я  вамъ скаж у. Вы , евреи, во­обще мало встречаетесь съ русскими, даже съ юдофиль- С1вующими; а я среди нихъ ж иву и знаю, какъ они къ вамъ относятся, когда васъ нетъ по близости. Вы, господа, сами не знаете, сколько у  васъ враговъ даже среди ваш ихъ друзей. Можетъ быть, это не «вражда» въ настоящемъ смы сле, даже не п р езр е т е: эго именно какое-то непреоборимое ощ ущ еш е н и з ш а г о  с у щ е ­с т в а ,  н и з ш е й  р а с ы .  Это ощ ущ еш е есть у  всехъ , и если какой-нибудь Милюковъ пли даже Плехановъ станетъ меня уверять, будто оно ему незнакомо, я ему не поверю. А  когда одно и то же чувство раз­дел  яютъ в се , тогда то чувство — правда.— Вы кончили?— Кончить. Ж ду вашихъ возражений.— Я  не буду возражать.— Вотъ какъ?— Не буду. Разве укаж у вамъ на две-три ме­лочи, который мне больше запомнились. Напримеръ, о загробной жизни. Въ Библш  о ней, действительно, не говорится; тем ь не менее совершенно ясно, что верован1я о загробной жизни: у  древнихъ евреевъ были. Саулъ въ Энъ-Доре вызывает» тень пророка Сам упла; Самуилъ « п о д ы м а е т с я »  и спрапшваетъ: «зачемъ ты меня п о т р е в о ж и л ъ ? »  Д ля всякаго, кто привыкъ разбираться въ псторш культуры, ясно, что



такая легенда, так1я выражения, вообще самая идея вызывашя мертвецовъ можетъ зародиться только тамъ, гд е есть вера, что мертвецъ и за гробомъ продол- жаетъ жить. А  д р у г а  вы раж етя Библш , вроде того, что «Авраамъ присоединился къ народу своему», иными словами — умеръ? Или та тщательность, съ которой Авраамъ выбираетъ место, гд е  похоронить Сарру? ВсякШ  сощологъ скажетъ вамъ, что это явныя черты народа, вЪровавшаго въ загробную жизнь. Прямого излсжешя этихъ в'Ьровашй въ Библш не сохранилось, но не забудьте, что почти вся древнейшая литература евреевъ погибла, и Библ1я — только осколки ея. Въ книге Есеири ни разу не упоминается имя Бож1е. Если бы уц ел ел а только она, вы бы стали уверять, что евреи не знали идеи Б о га ... Или вогь, тоже о краскахъ и вообще о худож естве. Во-первыхъ, кроме русаго Давида и смуглой Суламиеи, въ Библш есть еще и «зеленеющая» деревья, и «красная» чечевичная похлебка, и «синяя» пряж а. Во-вторыхъ, картины при­роды въ «Песни песней», именно по богатству зритель- ныхъ впечатлетй , куда полнее Гомера и его розоперстой зари. Въ-третьихь — почему вы напираете на отсут- 
CTBie пластяческихъ искусствъ, а забываете о высо- комъ развитш музыки у  древнихъ евреевъ? Книги Паралипоменонъ полны музыки даже черезчуръ— на каждомъ ш агу музыка и йеш е. Это еще спорно, какое искусство глубж е, какое искусство более артистично — пластическое или тоническое. А  что касается до ино- странныхъ зодчихъ, то ведь и вамъ въ Россш  долгое время все дучппе храмы строили заморск1е архитек­торы, однако вы себе не отказываете въ художественной д у ш е ... Но это все мелочи. По существу я съ вами спорить не буду.
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— Значить, согласны?—  Н'Ьтъ, это просто значить, что о вкусахъ не спорить, йзъ  вапш хъ словъ ясно только одно: что мы ваыъ не нравимся. Это дело эстетики. Объективнаго критер1я тутъ быть не можетъ. Вы считаете, что ждать награды въ загробной жизни есть этика выс- шаго качества, ч'Ьмъ ждать награды въ жизни зем­ной, а я  считаю, что наоборотъ. Вы считаете, будто у ч е т е  о приближенш къ божеству выше учеш я о томъ, что надо время отъ времени прощать долговыя обязательства, и во время жатвы оставлять край поля неубраннымъ — для б'Ьдняковъ; а я  полагаю, что въ этихъ простыхъ правилахъ куда больше правды, и не земной, а божественной правды, правды, прибли­жающей къ божеству. Вы считаете, что заимствовать элементы культуры у Вавилона значить быть комми­вояжерами; а я  считаю, что всякое творчество въ Mip'b опирается на заимствованные элементы, и что на- родъ, который сум'Ьлъ, на самой заре своей жизни, собрать эти осколки золота и создать изъ нихъ та­кой вечный храмъ, — что этотъ народъ есть народъ творчества par exellence среди всЬхъ народовъ земли. Словомъ, это д'Ьло вкуса. Я  ведь не отрицатель расъ, я  не спорю протнвъ того, что есть ар]йское начало и есть еврейское, и что они различны по содержашю. Я  только считаю нелепостью всякую попытку р а с ц е ­н и т ь  оба эти начала, установить, какое изъ нихъ «высшее» и какое «низшее». Думаю , что предъ ли- цомъ объективности оба равноценны и равно необхо­димы человечеству. А  всякая оценка можетъ исходить только изъ предвзятой нелюбви. Хотите, я вамъ по­каж у опытъ?— Какой?
188



— Я  попробую проанализировать нисколько мо- ментовъ изъ русской исторш. Б уду при этомъ дей­ствовать такъ ж е, какъ вы : возьму въ руки такую м ерку, какая мне нравится, и буду ее прилагать къ собьтям ъ, язложеннымъ у  Иловайскаго. Посмотримъ, что получится. Хотите?— Пожалуйста. Комплименты за комплименты.— Именно. Начнемъ съ мерки. По вашему, мерка высшей расы — это творчество и многогранность. Я  могъ бы поспорить и на ту тему, доказало ли рус­ское племя въ чемъ-нибудь свою творческую много­гранность— дало ли оно Mipy хоть одно великое новое слово въ области науки, религш , философш, законо­дательства, техники, худож ества... Но оставимъ это. Дело въ томъ, что я  выдвигаю другой критерШ выс­шей расы : самосознаше. Въ сущ естве высшей породы, будь это ученый среди дикарей или аристократъ среди плебеевъ, всегда живетъ неискоренимое, неподвластное его собственной воле сознате своей ценности. Внеш не оно выражается въ томъ, что мы называемъ разными именами — чаще всего гордостью. Эго есть та черта, благодаря которой король Лиръ и въ рубищ е остается королемъ: онъ с о з н а е т ъ  себя королемъ, онъ не можетъ отделаться отъ этого сознаш я. Это ощуще- ше своей аристократичности есть первый и главный признакъ аристократичности. Конечно, иногда parvenu выдаеть себя за аристократа; съ другой стороны, и у  бу пшено въ есть поверье, что остальные люди хуж е ихъ. Но достаточно выскочке встретиться лицомъ къ лицу съ настоящимъ бариномъ, и трещина въ его сознан in сразу вскроется: онъ смутится, онъ собьется съ тона — и онъ о щ у т и т ъ  свою инфершрность. То же самое происходить съ бушменомъ при стодкнове-
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ш лхъ съ б’Ьдымъ человеком ъ: въ конце кондовъ, белый ему всетакя импонируетъ. У  обоихъ есть со­знан ie своего превосходства, но у  б'Ьлаго оно уц е- л'Ьетъ, а у  бушмена расшатается н атрофируется, и белый получить надъ нимъ не только кулачную, но и моральную власть. Поэтому, признакомъ высшей расы можно считать только такое сознате превосход­ства, которое оказалось способнымъ выдержать въ те­ч е т е  долгаго времени сильные конфликты и не по­ш атнулось.—  А , я  понимаю ваш у мысль. Такъ какъ, молъ, евреи три тысячи леть вЪрятъ въ свое превосходство, то о н и ...
— Нетъ. Р еч ь  у  насъ не о евреяхъ, а о васъ, русскихъ. Я  только разъяснялъ, что понимаю подъ словомъ «самосознате» и почему считаю наличность такого самосознатя главнымъ признакомъ высшей расы (если, конечно, допустить, что есть высш1я и низш1я расы). Высшая раса должна обладать прежде всего саыссознашемъ; ей присущ а непоборимая гордость, вы­ражающ аяся, конечно, не въ сп еси , но въ стойкой вы­держ ка, въ уваж енш  къ ценностямъ своего духа. Самая мысль о томъ, чтобы подчинить себя и свою душ у чуж ому началу, должна быть органически не- пр1емлема для такой расы. Теперь беремте Иловай- скаго и начнемъ мирить этой маркой вашу русскую исторш .— Посмотримъ.— На зар'Ъ этой исторш мы встречаемся съ при- звашемъ варяговъ. Фактъ замечательный. Вы ска­жете м не, что это басня, а не фактъ. Я  знаю. Ко­нечно, на самомъ-то д е л е  оно произошло не такъ; вероятно, варяжсше викинги просто на просто захва­
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тили когда-то власть силой, и потохгь смутное вос- поминаше объ этомъ событ1я превратилось въ легенду. Но в'Ьдь легенда есть плодъ народнаго творчества, и въ ней сказывается народная душ а. Поэтому, если за «призваше варяговъ» русскгй народъ не отв'Ьт- ственъ, то за л е г е н д у  о призваши варяговъ онъ отв'Ьчаетъ. Та идея, которая лежитъ въ основ'Ь этой легенды, была, очевидно, вполн'Ь пр1емлема, совер­шенно естественна для русскаго народнаго самосозна- нтя, иначе легенда не сохранила бы этой идеи. А  въ чемъ эта идея? Что собрались вожди русской земли и решили поставить надъ собою вождя изъ-за гра­ницы. Не кто-нибудь, не простое мужичье, а воеводы собрались, и не нашлось у  нихъ достаточно само- дюб1я, чтобы додуматься до другого выхода изъ по­ложен] я . Очевидно, народу, который создалъ эту ле­генду, который т а к ъ  объяснялъ себ'Ь фактъ воцаре- ш я чужеземцевъ, это казалось естественнымъ; оче­видно, его не шокировала мысль о томъ, что предки его сами управлять не могли и что единственнымъ средствомъ завести порядокъ было выписать началь­ника изъ за-границы. Чтобы понять всю соль этой басни, сравните ее съ еврейской легендой о томъ. что произошло на зар'Ь еврейской исторш. На зарЪ еврейской исторш Израиль уходить изъ подъ власти чужеземнаго царя и пускается черезъ пустыню — за­воевывать себ'Ь об'Ьтованную отчизну. Вамъ не ка­жется, что въ этихъ двухъ легендахъ— д в * народ- ныя психологш ?— Н'Ьтъ, не кажется. Впрочемъ, я в'Ьдь не спорю, я  слушаю.— Перелистываемъ Иловайскаго дальш е. Остана­вливаю ваше внимате на страниц*, гд * разсвазывается,
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какъ весь народъ при Владимире принималъ новую в ер у . Стаять по горло въ воде и принимаютъ новую в ер у . Въ это же самое время они кричать Перуну, котораго по княжьему приказу сбросили въ воду: «выдыбай, боже!» То-естъ, Перунъ для нихъ еще богъ, который можетъ выплыть. Я  понимаю, народъ мЪ- няетъ в ер у , когда старая расш атана. Но когда ста­рая вера еще целехонька, когда она изъ глубины дупш  народной кричитъ «видыбай, боже!» — въ это самое время лезть вс'Ьмъ скопомъ въ воду и прини­мать новую в'Ьру— это ясно говорить объ одномъ: не было самосознания, не было гордаго уваж еш я къ своему внутреннему достоянш , не было ощ ущ еш я, что мнЬ нельзя ничего навязать такого, чему егЬтъ корней въ моей совести. Если есть расы высппя и низппя., то т а к ъ  не дЬйствуетъ высш ая.— Одно за м е ч а т е : у  Иловайскаго приведена по­говорка, объясняющая, почему пришлось лЬзть въ воду. «Добрыня крестилъ мечемъ, а Путята огнемъ».—  Не сомневаюсь. Позвольте вамъ только на­помнить, для сравн етя, что насъ, евреевъ, крестили и огнемъ, и мечомъ; это у  насъ не поговорка, а вся наша истор1я за 2000 лЬть этимъ полна — и, однако, ни П утята, ни Добрыня ничего съ нами не поделали. Очевидно, мы такой народъ, съ которымъ нельзя разговаривать съ палкой въ р у к а хъ ... Но я отвлекаюсь; вернемся къ Иловайскому. Передъ нами татарское иго. Это одно изъ самыхъ странныхъ поли- тическихъ явлешй на св ет е. Оно почти безпртагЬрно. Когда римляне завоевывали страну, они ставили тамъ гарнизонъ, выводили туда римск1я или латинск1я ко­л о т и ; это была оккупащ я, въ той или иной форме. Тутъ было совершенно другое. П осле страпшаго раз­
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грома татары отхлынули къ себ'Ь въ орду; они, соб­ственно, эвакуировали Р усь, и не фактвческимъ по- стоемъ, а однимъ только угрожающимъ видомъ своимъ, издали, держали ее въ повиновенш. Вамъ не ка­жется, что для этого нуженъ быль, ей какой-то особен­ны й... талантъ повиновен1я? Конечно, разгромъ быль ужасный, память объ этомъ урок* изгладиться не могла; но, всетаки, есть характеры строптивые, же­ст оков ыйные, которые быстро забываютъ самый кро­вавый урокъ и дерутся, пока не обрубягь дыъ р у к ь ,— и есть другие характеры, помягче. Сравните опять- таки, ради параллели, отношете евреевъ къ чуже­земному владычеству надъ Палестиной. Пока хоть горсть 1удеевъ оставалась на святой земл'Ь, страна не покорилась. Не съ ордою кочевниковъ, а съ вели- кнмъ Римомъ воевали Баръ-Пора и Баръ-Кохба! Та­тары оставили уд'Ьльной Руси полную автоном1ю, н она смирялась н платила дань. Римлянанъ пришлось провести плугъ по Герусалиму, сравнять съ землею цв^пупце города Галилеи, истребить и разогнать еврей­ское населеше чуть ли не до послЪдняго человека, и только тогда 1удея подчинилась. Кровавая баня Тита была тоже страпшымъ «урокомъ», но черезъ 70 Л’Ьтъ Баръ-Кохба уже усп'Ьлъ его забыть. Оче­видно, не в<гЬ расы о б л ад ат ь  счастливой способ­ностью такъ свято помнить «уроки», чтобы достаточно было хорошенько «проучить» цдинъ разъ, и повино- веше гарантировано на 200 л1ггь. Есть расы неукро­тимый. и есть поддаюпцяся укрощ енш . Каш я «выше»?— Д'Ьло вкуса, какъ вы сами сказали. Но я  васъ слушаю, продолжайте.— Н’Ьтъ, признаться, мнЬ уж ъ иадойло. Мы, в^д?- пе такъ интересуемся вашей истор1ей, какъ вы, анти­
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семиты, нашей. Разве еще укаж у на одну Маленькую деталь, относящуюся къ той же страница Иловай- скаго — о татарскоиъ игЬ. Тамъ разсказывается, что наши князья ездили въ орду на поклонъ и станови­лись на колени передъ ханомъ. Я  этого не осуждаю, это было очень благоразумно и патрштично. Но вотъ вамъ параллель — изъ романа «Камо грядеши», со- чинеше Сенкевича. Къ Нерону приходить разный лица и становятся на колени; только два раввина не пре- клоняютъ ко л е н ь , и Неронъ съ этимъ мирится, ибо, очевидно, пониыаеть, что тутъ ничего не поделаеш ь: евреи не станутъ на колени. Д а , словомъ, есть расы и расы, и какая изъ нихъ «выше» — трудно розобрать...— Знаете, что я  вамъ на все это скаж у? Вы еще болыпШ руссофобъ, ч ’Ьмъ я  антисемитъ.— Это я  самымъ р'Ьпштелънымъ образомъ отри­цаю. Д ля меня все народы равноценны и равно хо­роши. Конечно, свой народъ я  люблю больше всехъ другихъ народовъ, но не считаю его «выше». Но если начать меряться, то все завесить отъ мерки, и я  тогда буду настаивать, между прочими, и на своей мерке.* выше тотъ, который непреклоннее, тотъ, кого можно истребить, но нельзя «проучить», тотъ, который ни­когда, даже въ угнетенш , не отдаетъ своей внутрен­ней независимости. Н аш а истор1я начинается со слова «народъ жестоковыйный» — и теперь, черезъ столько вековъ, мы еще боремся, мы еще б у н т у е т , мы еще не сдались. Мы — раса неукротимая во веки-вековъ; я  не знаю высшей аристократичности, чемъ эта.— Г м ... — сказалъ р усск Ш .— Д а , вы правы, это дело вкуса. Я ... остаюсь при м о е т  вкусе.
1911.
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ВМЕСТО АПОЛОГШЕсли вникнуть какъ сл1щуетъ во вкусъ ритуаль- наго обвиненья, возникаетъ ощущенге очень тяжелое, для впечатлптельнаго человека нестерпимое. Вы вду­майтесь : ведь это про насъ — про меня, васъ, вашу мать! Каждый изъ насъ, говоря съ иновЬрцемъ, долженъ, значить, помнить, что тотъ, быть можетъ, въ эту са­мую минуту ежится и думаетъ: «а кто тебя знаетъ, не хлебнулъ ли когда-нибудь и ты изъ ритуальной рюмочки?» Попробуйте во все это вникнуть! Въ сущ ­ности, в'Ьдь это уж асн ее, чЬмъ все остальное, что мы переносимъ въ этой тюрьме. Я  себе представляю, что впечатлительный человЬкъ, вдумавшись въ это обвинете какъ сл'Ьдуегь, во всю глубину, можетъ сойти съ ума оть обиды и отчаяш я, иди, по край­ней м ер е, долженъ рыдать и рвать на себе волосы ...ЧеловЬкъ менее слабонервный, но зато наивный, долженъ выбежать на улицу, хватать тамъ ггрохожихъ за полу или за пуговицу и доказывать имъ, пока не охрипнетъ горло, что это клевета, что. мы ни въ чемъ подобномъ не виноваты. Наконецъ, человЬкъ слепорожденный (среди насъ такихъ очень много) по­ступить иначе. Онъ себя успокоить обычными успо­
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коительными фразами: что въ такую нелепость никто въ сущности не в ер и ть; что сами обвинители въ нее не в'Ьрятъ; что это просто политически маневръ: чго вся благоразумная часть хрястданскаго населен! я (а таковая, конечно, въ подавляющемъ больш инству слу­шать не желаетъ подобной клеветы, даже возмущена ею ; что, еловомъ, все обстоять благополучно и на Ш и п ке спокойно.Я  не принадлежу ни къ впечатлптельнымъ, ко­торые охаютъ, ни къ наивнымъ, которые оправдываются, ни къ сл'Ьпорожденнымъ, которые не впдятъ, что у нить подъ носомъ происходить. Особенно pfeKO дол- женъ отмежеваться отъ последней категорш. Конечно, очень удобно и очень щпятно воображать, будто все твои враги просто мошенники и сознательные обман­щ ики; но такое упрощенное понимаше неприятельской психолог1и всегда въ конечномъ итоге приводить къ величайшимъ пораж етям ъ. Ибо оно неправильно и несправедливо. Среди наш ихъ враговъ далеко не все лыкомъ шиты и далеко не все сознательные лжецы. Очень советую одноплеменникамъ моимъ не заблу­ж даться на этотъ счетъ. Среди правыхъ есть и вполне искреннее люди. Эти люди совершенно искренно в'Ь- рять. что евреи действительно употребляютъ въ пищу кровь хриспанскихъ младенцевъ; по крайней м ере, что среди евреевъ есть такая секта. Эти люди могутъ также совершенно искренно думать, что убийство Ющир- скаго въ этомъ смысле подозрительно и что надо его разследовать съ особенной тщательностью, иначе богатые евреи подкупить отечественную бемиду, и дело будетъ замазано. Они совершенно искренно счи­т а т ь  евреевъ богатыми, а отечественную вемиду по­кладистой. Поэтому отделаться отъ нихъ будетъ не
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такъ легко и не такъ просто, какъ это думаютъ мно- rie нзъ насъ. Вообще все это дело гораздо слож нее.Оно особенно сложно потому, что вера въ ритуаль- ныя убйства распространена не только среди править. Въ нЛтральной, безпартШной м ассе, даже интелл к рент­ной, тоже далеко еще не искоренилось это подозр'Ь- ш е. Смешно я  глупо замалчивать это обстоятельство. Мало лн разъ всякШ нзъ насъ, кожу только пригоди­лось встречаться съ христианами, слнш алъ отъ са- мыхъ милыхъ людей откровенныя признан1я въ этомъ сомненш? Конечно, милые люди выражаютъ это со­м н ете не въ такой грубой форме. Они обыкновенно говорятъ такъ : — конечно, мы не сомневаемся, вы и ваши близте объ этомъ не знаете. Н о ... можетъ быть, ваши раввины знаютъ? Мало ли такихъ древнихъ ре ли­гой, въ которыгь высш1я таинства известны только немногимъ посвященнымъ ? — Другое ещ е добрее, они идутъ еще дальше по пути уступокъ я  сталятъ вон рос ъ такъ: — можетъ быть это какая-нибудь оеобсвная секта? Можете ли вы поручиться, что знаете жаверечетъ все секты въ доне еврейства и в се  тайны каждой секты? Вогь и у  насъ есть изуверы — хлысты я  скопцы— разве мы за нить въ ответе? З&чемъ же вамъ такъ волноваться и огуломъ отрицать то, что всетаки, быть можетъ, имеется въ действительно­сти? — Такъ говорятъ многое, очень многое изъ са­ми г ь  милыхъ наш ить соседей; причемъ я  ихъ на­зываю милыми безъ всякой ироши, а серьезно. Есть вполне порядочные, совершенно благожелательные люди, которые, однако, высказываются именно въ этомъ смысле. Кто скажетъ, будто такяхъ нетъ, тому я просто отвечу, что онъ говорить неправду. -Они есть, и всякШ изъ насъ югЬлъ случай ихъ видеть
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и  слы ш ать. А  сколько такихъ, которые не высказы­в а т ь  в сл угь , но думают» то же или еще хуж е? И больше спрош у: гдЪ гарантия, что это подозр'Ьше такъ цепко держится только въ беэпарийнсй, ней­тральной среде? Неужели для того, чтобы стать ка- детомъ, надо раньше искоренить въ себе вей пред- разеудки, даж е взрощенные веками? Неужели въ ря- дахъ трудовиковъ нЬгъ места человеку, который под­писывается подъ всей партийной программой, но все- таки еще не можетъ, положа руку на сердце, пору­читься, что въ Талм уде, который знать онъ не обя- занъ, нйтъ параграфа о ритуальномъ убШ стве? Не хочу вести это разеуждеше дальше налево, только напомню, что главный матер1алъ, пзъ котораго строятся или должны-бы строиться русск1я лйвыя пар- тш , это — или крестьянство, или фабричные, вчера вышедппе изъ деревни. Наш и слепорожденные горько ошибаются, и суждено имъ еще горько разочаро­ваться.Ошибаются во многомъ и наивные — тй, что по всякому поводу становятся въ позу и начинаюгь за­щитительную р ечь. И хъ доводы такъ же однообразны, какъ обвинен1я противной стороны. Одно и то же изъ вйка въ вйкъ. Сначала доказывается, что еврейская вера воспрещаеть употреблеше крови; затймъ вдеть доказательство, что самые знаменитые ритуальные про­цессы всегда кончались торжествомъ истины, оправда- шемъ невиновныхъ и посрамлешемъ кдевешиковъ. И толпа этихъ доводовъ не слуш аетъ, и никто въ толпе съ ними не считается. На перечень оправдательныхъ приговоровъ отвечаю т»: жиды подкупили судъ. На перечень текстовъ, запрещающихъ употреблеше крови, отвечаю т»: значить, есть еще одинъ текстъ, кото­
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рый разрЬшаетъ, и его-то вы намъ не хотите про­цитировать. Вся аргументация пропадаетъ даромъ, какъ вода въ дырявой бочкЬ. Я  не вообще отрицаю полез­ность документальной защиты, но она полезна только въ свое время я на своемъ мЬстЬ. МЬсто е й — на судЬ, м'Ьсто ей — въ настоящемъ парламент^, но только въ н а с т о я щ е м ъ , гдЬ происходить действительно серьезное разсмотрЬте серьезныхъ вопросовъ. Когда вмЬсто парламента имеется митингъ, чтобы не ска­зать х у ж е ,— митингъ, гд'Ь съ трибуны несутся ру­гательства, оскорблешя, призывы «бей», гдЬ резоновъ никто не слушаетъ и документами никто не интере­суется, — тогда защитительное краснорЬч1е не имЬетъ никакой ценности и никакого смысла. ДвЬсти рав- виновъ (въ который разъ) печатно побожились, что евреи не пьютъ крови младенцевъ, — и никто этого не замЬтилъ, даже черносотенная пресса не огрыз­нулась какъ слЬдуетъ: просто прошла мимо, не огля­нувш ись. То же самое впечатлите произвели и  про­изведу тъ всЬ бывш1я и буду щш рЬчи на эту тему еврейскихъ депутатовъ. Съ документами и до­водами считаются тамъ, гд'Ь собрались люди съ наме­рен! емъ спокойно и безпристрастно изслЬдовать. Въ атмосферЬ свалки, бешенства, битья ч'Ьмъ попало — всЬ оправдательный словеса неумЪстны.Можетъ быть, даже вредны. Вотъ уж е жЬскольво лЬтъ, какъ евреи въ Россш  плотно сядять на скамьЬ подсудимыхъ. Это не ихъ вина. Но воть что беэ- спорно и х ъ  вина: они себя держать, какъ подсуди­мые. Мы все время и во все горло оправдываемся. Мы божимся, что мы совсЬмъ не реводющонеры, не укло­няемся отъ воинской повинности и не продавали Рос­сш  японцамъ. Выскочидъ Азефъ — мы иачираемъ до­
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ж иться, что мы не виноваты, что мы совсемъ не таше, какъ онъ~ Высеочилъ Богровъ — и опять насъ за шн- воротъ тащутъ на скамью подсудимых^», и опять мы входимъ въ навязанную роль н начинаешь оправды­ваться. Вместо того, чтобы повернуть обвинителямъ спину, ибо не въ чемъ и не передъ к'Ъмъ намъ из­виняться, мы опять божимся, что мы тутъ не при чемъ, и для пущ ей убедительности начинаемъ усердно отплевываться отъ памяти Богрова, хотя надъ этимъ — кавовъ бы онъ ни быль — неечастнымъ юно­ш ей, въ часъ изумительной, его кончины, и безъ насъ достаточно надругались тЬ десять хамовъ изъ выгребной ямы тевекаго черносотенства. Теперь под­няли гвалтъ о рнтуальномъ убгйстве— н вотъ уже мы опять вошли въ роль подсуднмыть, мы прижим&емъ руки къ сердцу, перебяраемъ дрожащими пальцами старый кипы оправдатедьныхъ документовъ, которыми никто не интересуется, и божимся на все стороны, что мы этого питья не потребляет», отродясь ни капельки во рту не бывало, разрази меня Богъ на этомъ ме­с т е ... Д околе? Скаж ите, друзья мои, неужели ванъ эта канитель еще не надоела? Л  не время ли, въ ответь на в се  эти н на в се  будупця обвинешя, по­преки, заподазривашя, оговоры и доносы, просто скре­стить рули на груди и громко, отчетливо, холодно и спокойно, въ качестве единственнаго аргумента, который понятенъ и доступенъ этой публике, зая­вить: убирайтесь вы в се  къ чорту? Кто мы таше, чтобы предъ ними оправдываться, кто они такте, чтобы насъ допрашивать? Какой смыслъ во всей этой комедш суда надъ цедымъ народомъ, гд е  приговоръ заранее известенъ? С ъ  какой радости намъ по доброй воле участвовать въ этой комедш, освящать гнуеную
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процедуру издевательства нашими защитительными ре­чами? Наша защита безполезна н безнадежна, враги не поверять, равнодушные не вслушаются. Аполопп отжили свой в-Ькъ.Наша привычка постоянно п усердно отчиты­ваться передъ всякимъ ебродомъ принесла намъ уже огромный вредъ и принесетъ еще большШ. На- селен1е привыкло къ этому, привыкло слышать азъ нашихъ устъ жалобный тонъ обвиняемаго. Положе- 
Hie, которое создалось въ результате, трагически под­тверждаете известную поговорку: qui s’excuse s ’accuse. Мы сами пр1училп соседей къ мысли, что за всякаго проворовавшагося еврея можно тащить къ ответу це- лый древнШ народъ, который законодателъствовалъ уже въ те времена, когда соседи еще и до лаптя не 
успели додуматься. Каждое обвинеше вызываетъ среди насъ такой переполохъ, что люди невольно думаютъ: какъ они всего боятся! Ёидно, совесть нечиста. Именно потому, что мы согласны въ любую минуту вытя­нуть руки по швамъ и принесть присягу, развивается въ населенш неискоренимый взглядъ на насъ, какъ на какое-то спещально-ворсватое племя. Мы думаемъ, будто наша постоянная готовность безропотно под­вергнуться обыску и выворотить карманы въ кинце- концовъ убедить человечество въ нашеыъ благород­стве: вотъ мы моль каше джентльмены — намъ нечего прятать! Но это грубая ошибка. Настоящее джентль­мены— это т е , которые никому и ни за что не позво­лять обыскивать свою квартиру, свои карманы и свою душ у. Только поднадзорные готовы къ обыску во всякШ часъ. И мы себя ставямъ именно въ такое положеше, не считаясь съ самой ужасной опасностью: а что, если намъ подбросягь краденую вещь?
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До си гь поръ ритуальный убШства подбрасы­вались намъ почти всегда неумелыми, топорными ру­ками. Но я  считаю вполне возможнымъ, чтобы и въ этой области сказался однажды обпцй техничесый про- грессъ нашего времени. Можеть найтись виртуоэъ, который такъ умно и тщательно разработаеть планъ, учтеть и предусмотритъ в се неожиданности, что эф­фекта получится самый ослепительный. Въ этомъ предположенш вгЬтъ ничего невероятного. Среди анти- семитовъ теперь есть очень культурные люди, а съ другой стороны — очень богатые и могущественные люди, которымъ доступны самыя верный средства фаль­сификации. Не такъ трудно теперь найти и еврей- чика-лж есвидетеля: этого добра и въ прежшя вре­мена было не мало, а  теперь особенно. Въ результате могута предъ нами въ одень прекрасный день разы­грать такую правдоподобную комедш ритуальнаго уб1й- ства, что самый честный, самый безпристрастный судья поколеблется. Что же мы скажемъ тогда— мы, которые чуть не всю свою оборону строимъ на томъ, что судьи насъ по большей части оправдывали? Но я  считаю возможнымъ, даже вполне вероятнымъ и другой, го­раздо более ужасный случай. Еврейство еидьно из­нервничалось ; кажется, мы одинъ изъ первыхъ на- родовъ по количеству душевно-больныгь. Въ той ат­мосфере травли, которую создаетъ вокругь насъ басня о ритуальномъ убое, могута въ кояце-коицовъ у  насъ народиться я  маш аки, помешавппеся на этой басне. Если не ошибаюсь, въ П адуе въ X V I в ек е  быль такой сл учай : еврей Давидъ Морпурго впалъ въ безум1е и сталь кричать, чтобы къ нему привели 3-летнюю дочь соседа-катодика— онъ ее зарежеть и окропить ея кровью опреснокъ. Раввины связали его и вы­
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дали властям»; не счастью, безуше его оказалось очевидным!», и д'Ьло не кончилось погромомъ. Во за 400 Л’Ьтъ наши нервы сильно расш атались, и теперь не будетъ чудамъ, если явится более утонченный машакъ, который кричать не станетъ, а просто возь- метъ и сдЪдаеть. Я  считаю странным» счастьемъ, что этого до сихъ поръ не случилось. Не забудьте, среди какого кошмара мы живемъ, подъ какимь ужасомъ воспитывается наш а молодежь. Мы уж е вцдйли таг кнхъ, которые помешались на револю щ и , на терроре, на эвсп роп рш р ягь; въ эпидеши самоубШствъ есть несомненная примесь психическаго разстройетва; не­давнее половое поветрие тоже выдвинуло заметный алементъ явннть машаковъ. И  воть, если разразится такая беда, что мы с к а ж е м , каше тексты нытащимъ? Будемъ ждать реабялнкащн евоего народнаго имени отъ суда н евепертовгь: если они прианаютъ, что это еумасшедппй, то наш а честь спасена; а если машакъ попадется вроде Джека-дотроптитедя, трезвый н уравно­вешенный во всемъ, кроме своей маш и, и покажется экспертамъ здоровы м , тогда мы, значить, признаем ь себя обезчещенными навекъ? Ибо тавовъ будетъ не­отвратимый вывода» изъ н а ш е й  к а т я  — реагировать на каждый шнгрекъ, принимать всенародно ответствен­ность за каждый проступокъ еврея, оправдываться пе- редъ гЬмъ попало — въ томъ числе и чортъ знаетъ перед ъ к е м .
Я считаю эту систему ложной да еамаго корня. 

Насъ не любятъ не потому, что на насъ взведены 
всяческ!я обвинешя: на насъ взводить обвинешя по­
тому, что не любятъ. Оттого этигь обвннешй такъ 
много, они такъ разнообразны н такъ противоречивы. 
Сегодня намъ кричать, что мы экспду&тяруемъ бед-
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ны хъ, завтра кричать, что мы сЪемъ сощализмъ, ве- демъ б’Ьдныхъ противъ эксплуататоровъ. Одна поль­ская газета на-днягь уверял а, что евреи расчленили Польш у и отдали ее Р оссш , а 100 русскихъ газегь ув'Ъряютъ, что евреи хотятъ расчленить Рос-сш и воз- становить П ольш у. Итальянцы ув'Ъряютъ, что нападки на нихъ во всей европейской прессе — дело евреевъ, а турецкая оппозиц1я утверждаешь, что на захватъ Триполи подбили Итал1ю евреи. Что ж е, на весь этотъ визгъ и лай со всЪхъ сторонъ надо откликаться, бо­ж иться, уверять, присягать? Немыслимо и безпо- лезно. Если даже опровергнемъ одно, родится другое. Человеческая злоба и глупость неистощимы. Съ оправдан] ями можно выступать только въ рЪдюе, исключительно важные моменты, когда есть полная уверенность, что сидящШ  предъ тобою ареопагъ дей­ствительно имеешь справедливый намереш я и над­лежащую компетенцш. Но делать изъ апологш си­стему для каждого дня, выносить ее на улицы, на трибуну митинга, хотя бы и нменуемаго парламен- томъ, на летуч1е столбцы газеты — это значить уни­жать себя до равенства съ лающей псарней.Намъ не въ чемъ извиняться. Мы народъ, какъ все народы; не имеемъ никакого притязашя быть лучш е. Въ качестве одного изъ первыхъ усдовШ равно­прав] я , требуемъ признать за нами право иметь своихъ мерзавцевъ, точно такъ ж е, какъ имЪютъ нхъ и дру- rle народы. Д а , есть у  насъ и провокаторы, и тор­говцы живымъ товаромъ. и уклоняюпцеся отъ воин­ской повинности, есть, и даже странно, что пхъ такъ мало при нынешнихъ услов1яхъ. У  другихъ народов ь тоже много этого добра, а зато еще есть и казно­крады, и погромщики, и истязатели,— и , однако, ни­
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чего. соседи живутъ и не стесняются. Нравимся мы 
или не нравимся, это намъ, въ конце-концовъ, совер­шенно безразлично. Ритуальнаго убШства у насъ нетъ и никогда не было; но если они хотятъ непременно верить, что «есть такая секта» — пожалуйста, пусть верятъ, сколько влезетъ. Какое намъ дело, сь  какой стати намъ стесняться? Краснеютъ разве наши со­седи за то, что хрисгане въ Кишиневе вбивали гвозди въ глаза еврейскимь младенцамъ? Нисколько: ходят ъ, поднявъ голову, сыотрятъ, всемъ прямо въ лицо, и совершенно правы, ибо такъ и надо, ибо особа на­рода царственна, не подлежать ответственности и не обязана оправдываться. Даже тогда, когда есть въ чемъ оправдываться. Съ какой же радости лезть на скамью подсудимыхъ намъ, которые давнымъ-давве слышали всю эту клевету, когда нынешннхъ куль­турны гь  народовъ еще не было на свете, и знаемъ цену ей, себе, имъ? Никому мы не обязали отчетомъ, ни передъ кемъ не держимъ экзамена, ж яшсто не доросъ звать насъ къ ответу. Раньше ихъ мы прилит и позже уйдемъ. Мы так1е, какъ есть, для сёбя х о ­роши, иными не будемъ н быть пс хотимъ.

1911.
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ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ШКОЛЫПочитать передовыя газеты — выходить такъ, будто въ законопроект^ о всеобщемъ обязательномъ обуче- ш и, который теперь обсуждается въ Государственной Д ум Ь , одно большое горе: земства и городсюя само- управлетя отстранены отъ завЬдывашя проектируе­мою начальною школой. Если бы не эта бЬда, то со всЬмъ остальными сдЬлавъ маленьк1я поправки, можно было бы примириться. Такъ выходить по газетамъ, особенно по столичнымъ. НесомнЬяно, что устранете земствъ и городскихъ думъ — большая б'Ьда; хотя, съ другой стороны, нельзя забывать и о томъ, что при нынЬшнихъ порядкахъ возможны таые составы зем- скихъ управъ и городскихъ муниципалитетовъ, кото­рые, пожалуй, куда свирЬпЬе самаго свирЬпаго столо­начальника. Но дЬло въ томъ, что и при передачЪ школь въ самое полное и безграничное вЬдЪте мЬстныхъ самоуправлетй — этотъ законопроекта остался бы абсолютно нещпемлемъ безъ малаго для двухъ третей н аселетя Россш , т. е. для той его ча­сти, которая не принадлежать къ великорусской на­родности. Ибо вопросъ о всеобщей школЬ есть прежде всего вопросъ о языкЬ преподаватя.У  «насъ» объ этомъ всегда забываютъ. Либералы-то «мы» либералы, радикалы-то «мы» радикалы, а въ нЬ-
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которыхъ важныгь отношешягь «наше» м1росозерцаше вполне направляется и диктуется начальствомъ. На­чальство принцитально не прнзнаеть разницы между понятиями «русское» и «россШское», и «мы» тоже въ конц'Ь-концовъ игнорируемъ эту разницу. М ежду гЬмъ она очень почтенна: «русское» означаешь свойственное одной изъ народностей, населяющихъ Имперш , а «рос­сШское» означаеть свойственное всей Россш . Конечно, русская народность — величайшая въ государств*, бо­гатейшая по культурной си л * — по крайней м *р * , въ колпчественномъ отношеши; она своимъ трудомъ и талантомъ создала это громадное государство, и она при какнхъ угодно подитическихъ реформахъ, въ силу своего уд*льнаго в *са , останется зд*сь «пер­вой среди равныхъ». Но — среди р а в н ы х ъ , а это у «насъ» даже радикалы забываютъ. Забываютъ, поль­зуясь т*м ъ , что в*ковое казенное насил!е культурно обезплодило почти в с*  эти нащоНальныя меньшин­ства, задушило въ корн* ихъ творчесшя попытки и заставило— или отказаться отъ п р осв*щ етя, или искать его въ чужомъ источник*. Въ конц* концовъ, это забвете, это замадчиваше самой наличности ги- гантскаго иноязычнаго большинства незаметно и (на­деюсь) безсоэнательно превращается у  «насъ» въ косвенное сод*йств1е казенной руссификацш . Создается такое впечатл*н!е, словно в с *  уж е обрус*ли, а т * , которые еще не усп *л и , только о томъ и мечтаютъ, чтобы обрусеть; следовательно, давайте имъ помогать въ этомъ похвальномъ стремленш н насаждать рус­скую культуру въ качеств* всероссШской. А ино­родцы удовольствуются театрами для простонародш— конечно въ такое время, когда сцена не занята подъ «серьезные» спектакли.
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Между гЬмъ въ действительности это все обстоитъ далеко не такъ. Большая публика мало знакома даже съ элементарной ариеметикой государства — съ оффи- фальной статистикой населеш я. А  не мешало бы знать. Въ 1897 году правительствомъ была произ­ведена всероссШская однодневная перепись, резуль­таты которой были оффиц1ально опубликованы летъ 5— 6 тому назадъ. По этой переписи населете Poccin въ отношенш родного языка распределяется следую- щимъ образомъ:Великороссы Украинцы . Поляки . . Белоруссы  Евреи . .Киргизы Татары . . Немцы . . Литовцы Латыши Башкиры . Грузины Армяне . . Молдаване . Мордва . . Эсты . . .

43,30 проц. всего населешя17,41 » » »6,17 » > »4,57 » » »3,94 » » »3,18 » » »2,91 » »1,40 » » »1,29 » » »1,12 » » »1,12 » 3» >1,05 » >0,91 г » »0,87 » » »0,79 » »0,78 » » »Остальная народности, насчитываюпця меньше миллнша членовъ, опускаю для краткости. Надо иметь въ виду, что подъ этими скромными на видь процен­тами скрываются громадная абсолютная цифры. Украинцевъ, напримеръ, 22 съ половиною милл1она —
208



на 4 мидлшна больше, чЬмъ, напртгЬръ, испанцевь въ Испанш . «Какихъ-нибудь» дитовцевъ— 1.658.000 тысячъ: въ Норвегш въ то же время насчитывалось немногимъ больше 2 миллшновъ населения, а между тЬмъ норвежская культура поставляетъ модныхъ писа­телей на весь цивилизованный м1ръ. Иными словами, все это крупные народы, которые при другигь усло- в1ягь могли бы создать свою самобытную культуру, прославить имя свое и, въ конце концовъ, принести общему отечеству Россщ  несметно больше пользы, ч’Ьмъ теперь, когда они прозябаюгь почти всЬ на задвор- кахъ, въ качестве безплатнаго приложешя къ велико­русской народности. При этомъ слЬдуетъ отметить' еще одно обстоятельство: количество великороссе въ въ переписи несомненно преувеличено, такъ какъ на русскомъ языкЬ говорить — особенно въ городахъ Малоросс1и, ^западнаго края, юга, Поволжья, севернаго Кавказа — множество руссифицированныхъ инородцевъ, которые, однако, признаютъ себя членами другихъ на- щональностей и при первой возможности воспитали бы своихъ детей на другомъ язы ке. Такихъ элементевъ особенно много среди украинцевъ, а также евреевъ и армянъ. Несомненно были крупныя ошибки въ пользу великорусскаго элемента и при переписи въ сельскихъ мЬстностяхъ Поволжья, гд е мордва, черемисы и чу­ваши сильно перемешаны съ .русскими. Не рискуя впасть въ грубую ош ибку, можно сказать наверняка, что действительное количество великороссовъ въ Россш  врядъ ли многимъ выше одной трети всего ея на- селен1я. Это, приблизительно, то же место, которое занимаютъ немцы въ Австрш .Конечно, дело не въ однегь цифрахъ, дело глав- нымъ обраэомъ въ психологш : есть ли у  всЬхъ этихъ
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народностей водя къ нащональной жизни, или оне, быть можетъ, уж е примирились съ перспективой рас- творен1я въ котле чуж ой культуры ? У  «насъ» часто ув'Ьршотъ, будто уж е примирились; особенно настой­чиво утверждаютъ это по отношенш къ украинцамъ и б*Ьлоруссамъ. Как1е, моль, они украинцы, каше б'Ьлоруссы! Они сами только о томъ и мечтаютъ, какъ бы скорее разучиться говорить по-мужичьи и перейти къ господской р еч и . Сю да, обыкновенно, при­шпиливается «филологическая» справка о томъ, что украинсш й (а т'Ьмъ более белоруссшй) языкъ не языкъ даж е, а просто н а р М е , одинъ изъ говоровъ великорусскаго. Эта филологическая справка есть про­стая болтовня: испанскШ  и птальянскШ , норвежскШ и датскгй, н'ЬмецкШ я  голландск1й языки еще ближе друтъ къ д р угу, ч'Ьмъ русскШ  и украинскШ , а все- таки это особые языки съ особыми культурами, потому что самостоятельность языка определяется не филоло­гами, а сознатемъ народовъ. Впрочемъ, и съ фило­логической стороны дело обстоять не такъ плохо: въ 1905 году петербургская академш наукъ, въ ответь на запросъ комитета министровъ, составила доклад­ную записку, гд е  обстоятельно доказывалось, что украинскШ  языкъ самъ по себе, а русскШ  самъ по себе, и что замена перваго вторымъ въ народныхъ школахъ Малороссш привела къ понпжешю культур- Яаго уровня. — Но помимо всего этого, самостоятель­ное развипе украинской культуры есть фактъ непре­ложный и , такъ сказать, оффищальный — въ двухъ ш агахъ отсюда, въ Галицш . Нечего уж ъ говорить о литературе, театре и  печати; но на этомъ языке — несмотря на все ст е сн е т я  и препятствш со стороны ш ляхты, хозяйничающей въ к р а е ,— тамъ ведется и
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преподаваше въ народныгь шкодахъ и въ н'бсколъ- кихъ гямназ1яхъ; въ лъвовскомъ у пиверситет!» на этомъ язык'Ь читаются некоторый лекцш , и на оче- редп стоитъ вопросъ объ учрежденш спещалъно-русин- скаго университета; наконецъ, на этомъ языкЪ обя­заны судить и рядить судьи и чиновники въ во­сточной Галпцш . Всему этому изъ Россш  помешать нельзя, и потому вопросъ о томъ, «можетъ» ли п «долженъ» ли украийскШ  языкъ создать особую куль­туру, есть вопросъ праздный. Kanie тамъ разговоры, какое тамъ «можетъ» или «долженъ», когда есть на лицо.Вопросъ же о томъ, есть ли у  многочисленныхъ народностей Россш  воля къ нащоналъно самобытной жизни, реш ается тоже не разсуждеш ями, а фактами, опытомъ жизни. Ясный ответь даегь недавно вышед­шая книга «Формы нащональнаго движешя въ совре- ыенныхъ государствахъ». Тамъ въ ряд'Ь отд'Ьльныхъ очерковъ, написаниихъ такими спещалистами. какъ проф. ГрушевскШ , Л . КрживицкШ , С . Дубновъ, членъ Думы Булатъ, прив.-доц. Аваловъ, Л . Штернбергъ, изображено настроеше главн'Ьйшихъ народностей евро­пейской и аз1атской Россш  въ эпоху освободительнаго движешя. Выводы получаются очень любопытные. Ока­зывается, при первомъ в'Ьтерк’Ь свободы всЪ онЬ, безъ исключешй, потребовали эмансипацш отъ чуждой имъ русской культуры и права на свою нащональную школу. Вотъ н'Ьсколъко прим’Ьровъ. Въ сентябре 1906 года епарх1альный съ'Ьздъ духовенства (!) Подольской губерн1и возбудилъ предъ синодомъ ходатайство о введенш въ начальныхъ школахъ губерн1и препода- ван1я вс'Ьхъ предметовъ на украинскомъ язык*Ь, а также о введенш обязательная) и зуч етя  украипскаго языка, исторш и литературы въ каменецъ-подольской
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духовной семинарш. Полтавская городская дума поста­новила вести въ ш коле имени Котляревскаго препода- ваш е на украинскомъ язы ке. Во множестве сельскихъ ш коль эта реформа была введена «явочнымъ поряд­ке мъ» — не только на крамольномъ лЬвомь берегу Д н еп ра, но и въ благонамеренной правобережной У  крайне, н ан р., въ Брацдавскомъ у е з д е . — Съездъ б е л о р у с с к и х ъ  учителей, собравппйся въ мае 1907 года, постановилъ о необходимости вести все преподаваше въ начальныхъ школахъ на белорус- скомъ язы ке. Вследъ за этимъ образовалась «Беларус- ская нащ ональная хэура» — союзъ учащ ихся въ Глу- ховскомъ учительскомъ институте (Черниговской гу б .); союзъ тоже ставить своей целью нащ онализацт школы. Авторъ статьи, г . А . Новина, сообщаетъ: «Намъ известенъ рядъ школъ — конечно, частныхъ, гд е обу- чеш е детей ведется по белорусски (въ Могилевской, Минской и Виленской гу б .). Спросъ на учителей для такихъ школь ростетъ».— У  е в р е е в ъ  требоваше на- щональней школы, съ преподаватемъ всехъ пред- метовъ на еврейскою» язы ке, выставлено было всеми, безъ исключеш я, еврейскими париям и: и сшнистами, и Бундомъ, и даже петербургской обруселой буржуа- з1ей. — У  л и т о в ц е в ъ  борьба за родной языкъ осложнялась борьбою за родной алфавитъ: до 1904 было запрещено печатать литовсктя книги иначе, какъ русскими буквами. Однако, «литовсые родители счи­тали и считаютъ своей обязанностью хоть тайно обу­чать своихъ детей, по крайней м ер е, чтешю на ли­то вскомъ язы ке». Въ дни свободы началась въ сель- скихъ школахъ повальная замена чуж ихъ учителей литовскими. Возникли разнаго рода культурно-просве- титедьныя общества. Одно изъ нихъ, «Светило», осно-
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вале рядъ ш коль, гд е предодаваше велось на литов- скомъ язы ке; другое, «Св’Ьтъ», съ 18 отдЪлешями, 10 библ1отеками, организовало театральную группу и тоже учреждало школы. Въ 1905 году образовался «союзъ учителей-лятовцевъ», требовавшШ нащонали- зацш вс'Ьхъ школь Литвы и возрождешя виленскаго университета, но уж е не въ качестве польскаго, а литовскаго. — Л а т ы ш и  требовали латышскаго языка въ ш коле, суд е и самоуправлеши, латышскаго г о ­р о д с к о г о  театра въ РигЬ (частные театры у этого въ высшей степени кудьтурнаго народа есть въ изо- билш), даже латышскихъ надписей на улицахъ, трам­вая хъ и т. д . — У  а р м я  н ъ «подъ влтяшемъ иовыхъ условгй жизни и новыхъ идейныхъ факторовъ, нащо- нальная идея не только не ослабеваете, но пршбре- таетъ бол'Ье широкШ и ясный характеръ». Некото­рые остатки нащональной школы у  армянъ еще со­хранились, благодаря церковной автономш, такъ что въ этомъ отношенш имъ въ 1905—6 году пришлось требовать не реформы, а только упрочёгаж ж  развипя существовавшаго порядка.— У  к а д м ы к о в ъ  я  б а ш -  к и р ъ  въ 1907 году возникли «учительеюе союзы» съ нащовально-кудьтурною программой. Б у р я т ы  «кате­горически требуютъ введешя родного языка въ ш коде, суд е и самоуправленш »; они же учреждаюсь изда­тельстве учебниковъ и дереводныхъ кн и гь. Въ апреле 1904 г . состоялся въ Ч ите съ разреш еш я губернатора съездъ бурятъ и тунгу совъ Забайкалья, выработав­ш и  проектъ реформы управлешя краемъ, а  въ томъ числе всеобщаго обязательнаго обучетя на монголь- скомъ язы ке. Я к у т ы  учредили въ Я кутске нащо- нальный театръ, гд е  ставились «не только драмы, но даже оперы» и т . д .
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ВсЪхъ не перечислиш ь, да и не нужно. Все, 
ведь, это смела реакщ я, уничтожила большую часть драгсц'Ьнныхъ культурныхъ ростковъ. Но приведен­ные факты остаются фактами и непреложно доказы- ваютъ одно: воля къ иащонально-самобытной жизни есть. Около 60 процеятовъ населешя Россш  не хотятъ великорусской школы, ибо хотятъ учиться на своихъ языкахъ и творить свои культуры. PocciH имъ дорога, какъ идея общности, взаимной защиты, круговой по­руки ; она имъ рисуется въ перспективе будущаго пре- красньмъ челов'Ьческимъ садомъ, гд е самые разнообраз­ные культурные цветки мирно распускаются одинъ 
подле другого, каждый въ своемъ своеобразие сопер­ничая другъ съ другомъ красотой и ароматомъ, а не кулакомъ и обухомъ. В н е этого идеала для нихъ нецъ просвещения и нетъ прогресса, а есть только грубое насш пе, загримированное (да еще неудачно) подъ цвета просвещен1я и прогресса.Законопроекта предусматриваетъ какое-то двух­летнее обучейе на «местномъ» язы ке, съ темъ, однако, чтобы съ третьяго года все преподавалось по-русски; но и эта «льгота» предположена только для уездовъ съ нерусскимъ больпшнствомъ, причемъ, конечно, украинцы и белоруссы будутъ любезно зачислены въ составь «русскаго большинства». Кроме того, пред­стоите, очевидно, отборъ «местныхъ» языковъ, при­чемъ некоторые будутъ просто признаны несуще­ствующими: украинскаго языка не существуетъ, бело- русскагс тоже, молдавскаго въ Бессарабш тоже, фин- скихъ наречШ  на В олге и на севере тоже, а о еврёйскомъ язы ке и говорить нечего: «обретается въ нетехъ» и не имеетъ никакой культурной реально­сти. Несколько щедрее оказываются, судя по теле­
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граммами, октябристы: они собираются голосовать за 
четырехл'Ьтнюю, а не двухлетнюю отсрочку принуди­
тельной русспфикацш. Но п октябристы несогласны 
признать школьными языками таше, какъ украинсшй 
или еврейскШ. 22.500.000 малороссовъ, 6 миллюновъ 
белоруссовъ, 6 миллшновъ евреевъ, з милл!она по- 
волжскихъ и северно-россШскихъ финновъ п прочая 
«мелко та»  обрекаются на нащональное нсчезяовеше.Конечно, въ самомъ горькомъ положенш окажутся при этомъ порядке евреи. Этотъ народъ живетъ глав- нымъ образомъ среди поляковъ, украпнцевъ, бело- руссовъ, литовцевъ, эстовъ, латышей и молдаван ъ и меньше всего соприкасается съ великороссами. Какъ же будетъ реш ена его судьба? въ каш я школы будутъ гнать его детей? Изъ проекта это неясно. Во всякомъ сл учае, разъ преподаваше на еврейскомъ языке ис­ключено, а посещ ете школы обязательно, остается одно изъ д вухъ : или школы местнаго большинства — польсш я, литовсшя, латышсшя, эстонсшя, немец- м я , — или русская школа. Въ томъ и въ другомъ случае горемычному племени уготовляется въ недале­ко мъ будущемъ перспектива, одновременно курьезная и трагическая. Что значить обучеше въ школахъ местнаго большинства, это мы видимъ въ Австрш , где часть евреевъ воспитывается по-немецки, часть по-польски, часть по-чешски, часть по-итальянски, все они другъ отъ друга отрезаны, другъ друга не по- нимаютъ, не могутъ объединиться ни для отпора про- тивъ -антисемитизма, ни для борьбы за действитель­ное осущ ествлете бумажнаго равноправ1я и, въ ре­зультате, представляя собою народъ въ миллшнъ съ четвертью индивидуумовъ, не играютъ въ Австрш никакой политической роли, тогда какъ словинцы.
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итальянцы, хорваты, которыхъ гораздо меньше, ютЬють въ рукахъ прочную долю в т я ш я  на государ­ственный д’Ьла и извлекають нзъ этого вл1яшя реальный выгоды. Т'Ьмъ хуж е будетъ въ Россш , гд е равноправ1я не только на бум аге, но и въ перспективе н ётъ , и гд е  евреямъ, какъ св'Ьтъ и воздухъ, необхо­димо единство, солидарность, организации Вместо этого имъ, кажется, предоставлено будетъ распределиться по н ащ ям ъ : рижсш е будутъ числиться латышами, ковенеKie литовцами, ломжинск1е поляками, а мы, южане, значить, будемъ великороссы. А  тамъ, дастъ Б огъ , л'Ьтъ черезъ 20, разовьются у  насъ и соответ­ствую пця нащональныя чувства. Мы, южные велико­россы моисеева закона, будемъ гордо ‘смотреть сверху внизъ на ковенскихъ дитвиновъ 1удейскаго в'Ьро- испсв,Ьдан1я и будемъ ихъ корить:— Что у  васъ за культура? Ерунда, а  не куль­тура. «Наша» лучш е!А  «литвинъ» скаж етъ:— Вреш ь, «наша» куда лучш е!Въ Австрш  эта картинка встречается сплошь и рядомъ. Худ ппе шовинисты-подстрекатели, наиболее резко призывающее венскихъ немцевъ душить чеха,— это евреи изъ редакщи «Neue Freie Presse». Зато въ австрШскомъ рейхсрате три четверти немецкихъ депу- татовъ — непримиримые антисемиты, а въ В е н е  двад­цать летъ господствуютъ христтансюе сощалисты.Ещ е npiHTHfee другая альтернатива: если насъ заставить учиться только по-русски. Уж е и теперь евреи во многихъ городахъ черты оседлости, гд е великорусскаго н асел етя н етъ , являются единствен­ными, такъ сказать, представителями русской куль­туры, т. е ., говоря точнее, единолично руссифицируютъ
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край. Вильна, налрим'Ьръ, русифицирована только еврейской интеллигенщей; и что-то незаметно, чтобы за эту усл угу евреевъ очень любили тамош те ве- лексроссы ,— а зато поляки и литовцы открыто ста- вятъ евреямъ этотъ подвить въ большую вину. То же самое въ М алороссш. Украинская печать вообще и прогрессивна, и демократична, но когда речь заходить о русификаторской роли еврейской интеллигенцш, эта печать выходить изъ себя и положительно сбивается на антисемитсктя ноты. Q  хуж е всего то, что не знаешь, какими словами протестовать. Ибо ведь действительно правда, что города Украйны, гд е великороссовъ можно по пальцамъ перечесть, и вполовину бы не носили того характера, который носятъ теперь, если бы еврей­ская интеллигешця не такъ усердно ш ла навстречу администращи въ смы сле насаждения русскаго языка. Прикрепощеше евреевъ къ русской ш коле зафикси­руешь этоть порядокъ вещей и сделаешь .еврейское наве­д ет е окончательно ненавистнымъ въ глазахъ самыхъ демовратическихъ элементовъ местнаго больш инства...Изъ всего сказаннаго следуешь ясный выводъ: всеобщее обязательное обучете, если оно не произво­дится для каждой группы н аселетя на томъ язы ке, который группа эта признаешь языкомъ своей нащо- нальной культуры, не имеешь ничего общаго ни съ просвещешемъ, ни съ прогрессомъ. Ярко и отчетливо заявить это однажды въ Д ум е полъсюй депутать: лучш е никакой школы, -чемъ такая. Нетъ ни одного здороваго народа, который не присоединился бы въ этимъ сдовамъ.
1910-
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О ЯЗЫКАХЪ И ПРОЧЕМЪП . Б . Струве въ  январской книжкЪ «Русской Мысли» (1911) затронулъ интересный и важный вопросъ. Ж аль только, нто затрону лъ мимоходомъ и апо­диктически раар'Ьшилъ на 4 страничкахъ. Этотъ спорь объ этнической природЪ государства россШскаго, о томъ, считать или не считать малороссовъ и бЪло- руссовъ за особый нацш , о томъ, быть ли Poccin «на- щональнымъ государствомъ», или же пути ея ведутъ къ такъ называемому Nationalit& tenstaat,— споръ этотъ заслуживаетъ самаго серьезнаго, самаго, если позволено такъ выразиться, ув'Ьсистаго обсуж деш я. И  я гл у­боко уб'Ьжденъ, что постепенно онъ и станетъ во всей серьезной россШской публицистика предметомъ такого именно обсуждеш я. Ибо вопросъ о нац!ональ- ностяхъ есть для Poccin кардинальный вопросъ ея будущ ности, болЬе важный, бол'Ье основной, чЪмъ веб д р уп я политичесшя и даже соц!альныя проблемы, включая хотя бы самое аграрную реформу. Пишу эти слова и , конечно, знаю, что лишь очень немногие съ ними согласятся. И  т'Ьмъ не менЪе, — оно все же такъ. Было время, когда и въ Австрш  думали, будто на- щональная проблема есть второстепенная мелочь, скромно отходящая на заднШ планъ, какъ только
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на сцепу выступаютъ «пастоягще» интересы, особенно экономияecKie. А  жизнь доказала, что все быт1е го­сударства, точно вокругъ оси, обречено вращаться вокругъ проблемы нащональностей, и подъ конецъ даже сощалъ-демокр&тш стала давать основательный трещины какъ разъ по швамъ нацшнальныхъ разде- леш й. Отъ судьбы не уш ла Австрия, отъ судьбы не уйдуть и ея соседя.Я  тоже не имею въ виду братьея за «унЬс истое » •разсмотр'Ьн1е вопроса, затронутаго П . Б . Струве. Но хочу сделать нисколько беглыхъ замечаний по по­воду одной изъ деталей этого вопроса: о томъ, куда зачислить малороссе въ и белоруссовъ. Врядъ ля,впрочемъ, уместно тутъ слово «деталь»: это не де­таль, а центръ тяжести всего спора. Въ самомъ д е л е : если малороссовъ и белоруссовъ зачислить, какъ хо- четъ П . Б . Струве, въ составь единой русской на- щ и, то нацья эта возраста етъ до 65 проценто въ всего наседетя имперш, т. е . до громаднаго большинства въ две трети; и тогда, пожалуй, картина действи­тельно недалека отъ «нащональнаго государства». На- оборотъ, если малороссовъ и белоруссовъ считать за особыя народности, то господствующая нацюнальноеть сама оказывается въ меньшинстве (43 проц.) .противъ остального н аселетя, а сообразно тому изменяются и все виды на будущ ее. Поэтому смело можно сказать, что разреш ено спора о нащональномъ характере Рос- сш почти всецело зависитъ отъ позицш , которую зай- метъ трпдцатимлллюнный украинский народъ. Согла­сится онъ обрусеть — PocciH пойдетъ по одной до­роге, не согласится — она волей-неволей пойдетъ по другому пути. Прекрасно поняли это правые въ Го­сударственной Д ум е. Когда реш ался вопросъ о язы-
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кахъ инородческой шкоды, они, см еху ради, голо­совали даже за какихъ-то «шайтановъ» и «казанскихъ грековъ»; они даже не подняли рукъ противъ еврей- скаго языка, очевидно, желая сделать весь законо- проектъ ненавистнымъ и непр1емлемымъ для началь­ства; но когда речь зашла объ украинскомъ язы ке, они отбросили и паясничество, и хитроумные рас­четы, и просто подняли руки противъ, ибо почуяли, что тутъ самое опасное место, решительный ш агъ, при которомъ ни шутки ш утить, ни лукаво мудрствовать не приходится.Возраж ете П . Б . Струве вызвано следующими моими строками, напечатанными въ той ж е «Русской М ысли»:«На этихъ страницахъ П . Б . Струве неоднократно высказывалъ, что считаетъ Россш  государствомъ на- щонально-русскимъ. Въ этомъ очерке не место спо­рить о такомъ сложномъ вопросе; но считаю нуж- нымъ кратко оговорить, что стою на резко противо­положной точке зреш я. Примыкаю къ тем ь, которые не закрываютъ глазъ на статистику и помнятъ, что народность, языкъ которой называется русскимъ, со- ставляетъ, по несомненно преувеличеннымъ даннымъ переписи 1897 г ., всего 43 процента наседешя Им- перш . Это много, но этого недостаточно для того, чтобы остальные, «инородцы», добровольно согласились на роль безплатнаго прпложешя къ великорусской на* родности. Относясь съ глубочайшимъ уваж етем ъ къ этой народности и къ ея могучей культуре, желая съ ней жить и дальше въ тесной близости духовнаго обмена, они, однако, полагаютъ, что естественной вотчиной этой культуры являются пределы этногра­фической Великороссш, и если теперь оно не такъ,
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то причина, главнш гь образомъ. въ в1жовомъ насилш и безправш. Мы, «инородцы», предвидит» только одну изъ двуть возможностей: или въ Россш  никогда не будетъ свободы и права, или каждый изъ насъ со­знательно используетъ свободу и право прежде всего для развитая своей самобытной нацшнальной личности и для эмансипащи отъ чужой культуры. Или Poccia пойдетъ по пути нащональной децентрализацш, или въ ней немыслимо будетъ ни одно изъ оснований д ем о к р ат , начиная со всеобщаго избирательнаго права. Для Россш прогрессъ и Nationalitatenstaat— синонимы, и всякая попытка перескочить черезъ эту истину, утвердить въ государств^ прочный порядокъ напере- коръ вол'Ь и сознанш трехъ пятыхь населен1я — кон­чится крахомъ. Такъ полагаютъ «инородчесте» нащона- листы, и не только они; а кто правь, ответить будущее».— «Изумительно прежде всего», — отв'Ьчаетъ П . Б . Струве, — «въ какой м'Ьр’Ь политическая или иная тен- денщя способна сл'Ьпить глаза и скрывать отъ зр'Ь- ш я самые внушительные и непререкаемые объектив­ные факты. Какая-то упорная традищя, постоянно ожи­вляемая интеллигентской политической тенденцией, скрываетъ отъ пЬкоторыхь людей огромный историче- скШ фактъ: существоваше русской нащ и и  русской  
культуры. Именно русской, а не великорусской. Ставя въ одинъ рядъ этнографичесще «термины» — «велико­русски», «малорусскШ», «б'Ьлоруссктй», авторъ забы- ваетъ, что есть еще терминъ «русск1й», и что «русскШ» не есть какая-то отвлеченная «средняя» изъ гЬ хь трехъ «терминовъ», а живая культурная сила, великая, раз­вивающаяся и растущая нащональная стиххя, твори­мая нащ я (nation in the making, какъ говорятъ о себ'Ь американцы)».
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Прежде всего зам ечу, что П . Б . Струве не правь, полагая, будто я забываю о Термин* «руескИЬ. На- противъ. Я  даже совершенно согдаеевъ съ г . Струве въ томъ, что русская нац!я и  культура «не есть ка­кая-то отвлеченная средняя» изъ великороссовъ, мало- россовъ и б'Ьлоруссовъ. Конечно, не есть. Русскимъ языкомъ называется у  людей языкъ одного только ве- дикорусскаго племени; ни украинскаго, ни б'Ьлорус- скаго языка этотъ терминъ не обхватываетъ. А  рус­скою национальной культурой называется культура, создавная на этомъ язык'Ь. На языкй великороссовъ и только великороссовъ, а не на какомъ-то отвлечен- номъ «среднемъ» изъ трехъ языковъ. Ибо такого сред- няго и на св'Ьт'Ь н'Ьтъ. Сл'Ьдовательно, русская куль­тура есть национальная культура великоруссваго пле­мени. Малороссовъ и бйлоруссовъ можно заставить при­соединиться къ ней, или можно даже мечтать, что они къ ней вей добровольно присоединятся; но это будетъ именно присоединеше къ чуж ой  (хотя бы и родствен­ной) культурй, созданной не на природномъ языкй при­соединяющихся нащональностей. Термины «русская культура» и «великорусская культура», взятые въ чи- стомъ своеыъ значенш , совершенно со в п а д а т ь , ибо русский: языкъ и русская культура ни для кого, кромй великороссовъ, яе являются природными. Я  лично всегда охотнйе употребляю терминъ «русский» вмй- сто «великороссъ»; если въ данномъ случай отступит» отъ этой привычки, то только во избйжаше неясности, такъ какъ здалъ, что есть — повторю вы раж ете П . Б . Струве — «какая-то упорная традищя» совершенно не­точно смешивать подъ словомъ «русский» въ одну кучу три народа, отличные другъ отъ друга по языку, по истор1И, по темпераменту, по физическому типу,
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по внутренней Индивидуальности, по быту и обще­ственному строю.Есть «какая-то упорная традпц!я, постоянно ожи­вляемая интеллигентской политической тендедщ ей'. уверять самихъ себя и всехъ  добрыхъ людей, будто русская нащ я есть не «живая культурная епла», реаль­ная, осязаемая и отграниченная, а именно «какая-то отвлеченная средняя», некая метафизическая сущность, сочетающая вь своемъ единстве три раадичныхъ на­чала. Эго, конечно, чистейш ая фаитаэш. Но, мне ка­жется, если кто заслуживаете упрека въ такомъ фан­тазировании, то уягь никакъ не гЬ , для кого русская нащ я сама по себе, и украинская или белорусская — тоже сама по себе, — а скорее т е , которые не при­з н а т ь  тождества «русской» культуры еъ «великорус­ской» и непременно хотять придать первому термину какое-то более широкое з н а ч е т е ...Правда, сами украинсте публицисты часто упо­требляете елово «руссктй» въ другомъ значенш, чи­сто этвографичеекомъ, и вь втомь емыслЪ причисляютъ къ «русскому племени» и украинскую народность. Если не ошибаюсь, такая формулировка родства между великороссами, малороссами и белоруссами освящена еще авторитетомъ Костомарова. В ь  одной статье одного украивскаго националиста она была выражена такъ: «Я — сляпяищгк по р асе , русею й по племени, украинецъ по национальности». Сомневаюсь, имеете ли эта сложная класснфикащя какую-либо ценность съ точки зреш я этнологш ; но во всякомъ случае за пределы этнологш и этнографш ея значете не про­стирается. Специфическую культуру создают» не «расы» и не «племена» (да и вообще эти термины такъ неопре­деленны и расплывчаты, что теперь ими надо поль-
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зоваться только съ величайшей осторожностью); куль­туры создаются нащональностями, и каждая изъ на- щональн остей ревниво бережетъ свою культуру я  про­тивится, когда соседь ей навязываета свою, хотя бы сос'Ьдъ этотъ числился ей двоюроднымъ братомъ «по p act» и единоутробнымъ «по племени». Хорваты и словинцы — и тесные сосЪди, и близкая родня по p a c t, племени, B tp t  и т. д ., и даже языки ихъ куда ближе другъ къ д р угу, 4tM b русскШ  съ украинскимъ; однако это flB t разныя нащональности съ двумя раз­ными культурами. Венгерсше словаки — ближайшая родня чехамъ, настолько близкая, что словацкое на- селеше сосЪдней Моравш считаетъ своимъ нащональ- нымъ языкомъ чеш скШ ; но словаки Венгрш  считаютъ себя словаками, ревниво берегутъ отлич1я въ своемъ flia^eK Tt, охраняютъ свою литературную p t4 b  отъ чеш скихъ оборотовъ и, насколько это мыслимо при мерзостяхъ мадьярскаго режима, творятъ свою сло­вацкую, а не чешскую культуру. Ибо для этого твор­чества ни этнолопя, ни даже филолоНя не указъ. Для него указъ — нащональное сознаше. Кто «украинецъ по нащональности», для того все остальное родство по племени, по p a c t и т. д . можетъ тгЬть только по­бочное значеш е: при BH6opt культуры ptinaroinitt го- лосъ прпнадлежитъ не «pact», не «племени», а осознан­ной нащональности.Ещ е одна оговорка. Обыкновенно, когда хотятъ доказать, что русская культура есть продукта трой- ственнаго взаимодЗДств1я, а не однихъ великороссовъ, на сцену вытаскивается Гоголь, а иногда, въ по- слЪднее время, и Короленко. В ота, дескать, мало­россы, участвовавппе въ созданш «общерусской» ли­тературы. У  бдительность этого доказательства подъ
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болыпимъ сомн'Ьшемъ. Величайш1й венгерский поэтъ Шандоръ Петёфи назывался въ сущности Александръ Петровичъ и быль сыномъ словака; но никто въ этомъ не впдитъ доказательства, что мадьярская литература будто-бы есть «обще-венгерская». У  н'Ьмцевъ тоже быль крупный поэтъ, даже съ проблесками гетальности, по имени Ш амиссо, а по происхождетю ф ранцузъ: разве поэтому немецкая литература стала н'Ьмецко- французской? Разве она стала изъ-за Гейне немецко- еврейской? Обпцй фонъ, обпцй характеръ данной куль­туры не изменяется оттого, Hfo случайно жизнь за­бросить въ ея ряды человека другой крови, хотя бы даже гетальн аго. Онъ или целикомъ ассимилируется съ окружающимъ фономъ, какъ Петёфи или Ш амиссо, или только наполовину, какъ Гоголь, на чьихъ про- изведетяхъ лежитъ сильнейшая печать украинскаго темперамента, или совсемъ не ассимилируется и остается бобылемъ, непризнаннымъ изгоемъ, какъ Гейне, —но нащональный характеръ данной культуры остается неприкосновеннымъ, и инородныя пятна только выделяютъ и подчеркиваютъ ея основной цветъ, подобно тому, какъ черныя «мущки» оттеняютъ белизну кожи. Десять Гоголей и сто Короленко не сделаютъ русскую литературу «общерусской»: она остается русскою, т .-е . великорусскою, а рядомъ съ нею украинская народность, пробиваясь сквозь строй ве­лики хъ трудностей, создаетъ свою литературу на 
своемъ язы ке.Я  написалъ, что если русская культура играетъ теперь неестественную роль культуры всероссШской, то «причина, главнымъ образ о мъ, въ вековомъ насилш и безправш». П . Б . Струве съ этимъ несогласенъ. Русская, молъ, культура преобладаетъ и въ Ш еве, и въ
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М огилев*, и въ Тиф лис*, и въ Таш кент* «вовсе не потому, что тамъ обязательно тянуть въ участокъ расписаться въ почтенш передъ русской культурой, а потому, что эта культура действительно ееть вну- тренно властный фактъ самой реальной жизни вс*хъ  частей Имперш , кроме Царства Польскаго и Фин- ляндш ». Тутъ уж ъ  П . Б . Струве безусловно неспра- ведливъ къ нашему благопопечительному российскому начальству. Какъ же можно отрицать его в :л ш ая, не­искоренимый изъ нашей памяти заслуги по части насажден1я русской культуры' за пределами Велико­россы ? П . Б . Струве съ легкимъ сердцемъ конста- тируетъ, что теперь въ Ш ев* «нельзя быть у части и- комъ культурной жизни, не зная русскаго языка», и думаетъ, будто «участокъ» тутъ не причемъ, а между т*мъ это великая ошибка. Напротивъ, все д*ло въ участке и въ его многовековомъ усердш . Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ усердш  известный украиисшй историкъ, проф. М. Груш евсш й: «покончивъ съ по­литической особностью Украины, правительство не удовлетворилось этимъ: оно решило стереть и уничто­жить также и проявлешя ея нащональной жизни, и даже особенности украинскаго нащональнаго типа. На­чиная съ Петра I , для украинскихъ издашй вводится цензура, имевш ая целью привести йхъ къ едино­образие въ язы к* съ издашями великорусскими. Р ус- сифицируются украинсшя школы. Вводится велико­русское произношете въ богослуженш. Всяю я про- я в л етя украинскаго патрютизма ревностно пресле­дуются л подавляются».Но зач*мъ заглядывать такъ глубоко въ старину! Вотъ предъ нами новейшее время: съ половины про­шлаго столепя замечается въ PocciH подъемъ украин-
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скаго движешя — п тотчасъ же начинается сверху ревностная борьба противъ «хохломашп» и «сепара­тизма)'. Въ 1S63 г. министръ Валуевъ провозглашаетъ: 
Не был*;. нтлъ и быть не можетъ украинскаго язы ка».— а въ 1876 г . изданъ былъ указъ. просто на просто воепретпвппй украинскую культуру. ОгнынЪ разрешалось печатать по-украински только беллетри­стику да стишки и разыгрывать пьесы въ тевдрЪ; что касается до газетъ, журналовъг серьезныхъ киигъ и статей, лекцШ . проповедей и т. п . — все это было воспрещено, а объ украинской шволЪ н говорить не­чего. Что же удивительнаго, если на этомъ полЬ, на­чисто опустошенномъ и распаханномъ усилиями уряд­ника. съ такой легкостью и внЪ венкой конкурренцш взошли посевы той культуры, которую урядннкъ, по крайней M'fep’fe. терпЪлъ? II ничуть ея пышный рас- цв-Ьть въ KieB'b не доказываетъ, что д'Ьло исключи­тельно въ ея собственной мощи, что она и безъ по­мощи урядника все равно заглушила бы вс'Ь сосЪд- ше ростки и воцарилась единодержавно. Напротивъ. П . Б . Струве самъ не будегь спорить противъ того, что если бы вместо указа о воспрещеши украинской культуры явился въ 1876 г . указъ о разрЪшетп вести на украинскомъ языке преподавание въ шко- лахъ и п ш ш ш яхъ , то уважаемому публицисту врядъ ли пришлось бы теперь такъ победоносно кон­статировать, что въ K ieee безъ русекаго языка нельзя быть культурнылгь человекомъ. ‘Что въ K ieB e, то было и повсюду. Всюду на окраинахъ русская культура появилась только после того, какъ земскйй ярыжка расчистилъ ей дорогу, затоптавъ сапожищами вс’Ьхъ ея конкуррентовъ. На ЛитвЪ съ 1863 года были запрещены подьеше спек-
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текли, п ол ьстя газеты и даже польск1я вывески, а литсвцамъ запретили печатать литовскимъ алфавитомъ что бы то ни было, даже молитвенники. Воспрещены были спектакли на еврейскомъ жаргоне (еврейскихъ актеровъ заставляли играть «по-немецки»), и до на­чала этого века не разреш али ни одной газеты на ж аргоне. То же пли почти то же происходило на К авказе, и только потому П . Б . Струве имеетъ ныне возможность записать и Тифлисъ въ перечень горо- довъ, завоеванныхъ русскою культурой. Точнее, куда точнее было бы сказать: «Завоеванныхъ уряднпкомъ для русской культуры». Это, конечно, не мешаетъ намъ всемъ высоко денить и даже любить русскую куль- ТУРУ, которая многому хорошему насъ научила и много высокаго дала. Но зачемъ игнорировать историо и уверять, будто все обошлось безъ кулака и будто усп ехи  русскаго языка на окраинахъ доказываютъ внутренное безснл1е инородческпхъ культуръ? Ничего эти усп ехи  не доказываютъ, кроме той старой истины , что подкованными каблучищамп можно втоптать въ землю даже самый жизнеспособный цветокъ.Дальш е следуетъ у  г . Струве аргументъ, кото­рый странно даже слышать пзъ устъ такого вдум- ч ива го, совсемъ не шаблоннаго писателя и мыслителя. «Постановка въ одинъ рядъ съ русской культурой дру- гихъ, ей раВноценныхъ, создате въ стране множе­
ства культуръ, такъ сказать, одного роста, поглотить массу средствъ и силъ, которыя при другихъ усло- в1яхъ пошли бы не на нащоналъное размножете куль­туръ, а на подъемъ культуры вообще». Такое «раз- мвожеше культуръ» будеть «колоссальной растратой исторической энергш н аселетя Росздйской Имперш». 
Э то, да простить глубокоуважаемый авторъ, песня
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старая, петая, перепетая— и отпетая. Теперь отъ яея даже непрошибаемые сощалъ-демократы отказались. Са­мое лучш ее, самое прекрасное въ м1ровой кул ьтур е— это именно ея многообраше. Каждая историческая на- щ я внесла въ нее свои особые, неподражаемо-своеобраз­ные вклады, и въ этомъ безчисленномъ множестве 
формъ, а не въ количестве результатом  и заклю­чается главное богатство человеческой цивилизацш. Если бы маленък1й 2-милл1онный народъ, населяющШ Норвегш, послуш ался во время оно советовъ г . Струве и, вместо того, чтобы «тратить» силы на создаше собственной культуры, записался въ н ем ц ы ,— то въ учебнике немецкой словесности числилось бы н е­сколькими именами больше, но за то не было бы на свете того совершенно своеобразнаго, особенно благо­ухаю щ аго, индивидуально ценнаго божьяго букета, который называется норвежской литературой. Д а и нельзя никакъ противопоставлять «размножеше куль­ту ръ» «подъему культуры вообще». Ибо съ равяымъ правомъ (а по моему съ ббдыпимъ) можно сказать, что «культуры вообще» нетъ, что это абстракщя, ибо кон­кретно существуютъ (если, конечно, не считать ма- пшнъ и прочей мертвой утвари) только отдельный культуры отдельныхъ нащ й. И  это значить, что от­дельная личность, участвующая въ создавай куль­туры, будь это поэтъ, философъ, ученый или поли- тикъ, можетъ наилучше развить и использовать свои творческш силы, наиполнейшимъ образомъ sich aus- leben только въ родной среде, въ родной обстановке и атмосфере, гд е все, хотя не осязаемо, но ощутимо пропитано родными соками. Въ чужой обстановке зна­чительная часть творческихъ силъ уходить на преодо­л е л о  какого-то естественнаго т р е т я , хотя бы иногда
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неосязаемаго, и потому результаты такого творчества меньш е.и беднее. Съ этой точки зр’Ьшя стоить (даже въ интересахъ «подъема культуры вообще») потратить много силъ и много Л'Ьтъ на создан1е особой бурятской иди якутской культуры, чтобы создать обстановку, въ которой потомъ бурятские и якутсте таланты разовьются лучш е, полнее и съ большею пользой для человечества, чемъ развились бы въ «общерусской» сред е, созданной и пропитанной вл1яшемъ друтихъ нащ й. Раздробдете силъ, «растрата энергш» туть съ лихвою будутъ возмещены впоследствш интенсифи- кащей творчества въ отдельныхъ нащональныхъ кол- лективахъ. Если туть есть «обособлете», то это обо­собление законное, необходимое: такъ «обособляется» художникъ, когда затворяется въ своемъ кабинете, убранномъ по его в кусу, никого къ себе не впу- скаетъ — и пишетъ прекрасное произведете на ра­дость и пользу всемъ людямъ.Но все это зады, которыми прилично было зани­маться летъ пять или шесть тому назадъ, когда «мы» в се  были еще очень наивны и верили, будто нащо- нальный вопросъ выдуманъ Злоумышленниками. Те­перь, слава Б огу, известно и признано, что право каждой народности на самобытную культуру опреде­ляется и доказывается не теор1ями, а ея собственной волей къ нацюнальному бытш . Наличность этой воли показали и малороссы, и белоруссы, и все осталь­ные, несчетные и несметные народы РоссШскаго го­сударства; а остальное доделаетъ время.
1911.
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УРОКЪ ЮБИЛЕЯ ШЕВЧЕНКОУдивительно, до чего люди непоследовательны. Когда мы произносимъ А , то по большей части и не думаемъ о томъ, что надо же въ такомъ сл учае произ­нести и Б . Подходимъ къ общественному факту такъ, какъ будто онъ изолированъ, вырванъ изъ жизни и за собою никакихъ последствгй не влечетъ. Вотъ те­перь мы чествуемъ память Ш евченко, или, по крайней м ере, откликаемся на чествовате. Но при этомъ — никакихъ выводовъ. Не только у  слушающихъ и у читающихъ, но иногда у  самихъ пиш ущ ихъ незаметно, чтобы они хорошо вдумались, къ чему обязываетъ признаше этого юбилея. Ведь одно изъ д вухъ : или Шевченко есть культурное недоразум ете, фплологи- ческШ курьезъ и раритетъ, и тогда нетъ никакого смысла устраивать ему юбилеи; или Шевченко есть закономерное и характерное явлеше развивающейся жизни, симлтомъ чего-то грядущ аго, и тогда каждому изъ насъ необходимо, сказавъ А , произнести и Б , т. е ., признавъ этотъ юбилей, определить свое отно- шен1е къ тому огромному явленш , о неизбежности ко­те ра го пророчествуетъ намъ этотъ юбилей. А  объ зтомъ, кажется, мало кто думаетъ.
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Мс.жетъ быть, объясняется это гЬмъ, что вну­тренне еще мнопе, мнопе изъ насъ и впрямь поти­хоньку считаютъ Ш евченко за филологический курьезъ. Что гр еха таить, мнопе такъ разсуждаютъ. Ймъ это кажется причудой, капризомъ: зналъ челов'Ькъ пре­красно по русски, могъ писать те же самые стихи на «общемъ» язы ке, а вотъ заупрямился и писалъ по-хохлацки. Д р у п е идутъ еще дальше и спраши­в а т ь :  да разве есть какая нибудь серьезная раз­ница между обоими языками? Одно упрямство, одно мелочное цЪпляше за отделения буквы. Что за при­ч у д а — писать непременно такъ: «Думы мои, думы мои, лыхо мини зъ вамы! Чому стали на папери сум- нымы рядамы ?» — когда можно было съ такимъ же успехом ъ написать вотъ какъ :А хъ  вы думы мои, думы,А хъ , беда м не съ вами!Что стоите на бум аге Грустными рядами?Одинъ господиыъ недавно взялъ при мне въ руки томикъ стиховъ Олеся и сталъ доказывать наглядно, что стихи эти можно читать сразу по-русски и вый- детъ почти все въ полномъ порядке: и размерь не изменится, и почти в се риемы сохранятся. Можетъ быть онъ и быль п р а в ь : я  его не дослушалъ до конца и, пока онъ декламировалъ на московски л ад ь: «Ой, на що-ж малу дитину доручала ти степам?» — я задумался о друтомъ. Я  вспомнилъ, что Шевченко писалъ что-то такое и по русски. Литераторы изъ га­зеты «Ьдевлянинъ» ставятъ ему это въ великую за­слугу и стыдятъ теперешнихъ мазепинцевъ: видите,
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онъ не то, что вы, онъ «не чуж дался общерусскаго языка»! Допустимъ; но за то страннымъ образомъ «общерусски» язш гь чуж дался украинскаго поэта, п не склеилось у  него ничего путнаго на этомъ язы ке. И Шевченко не единичное явлеше. Въ 40-хъ годахъ жидгъ въ Р и м е болъпюй поэтъ Белли; о немъ, ка­жется, есть где-то упоминаше у  Гоголя. Онъ писалъ главнымъ образомъ на римскомъ даалектЬ. Римсюй даадектъ, не въ пртгЬръ другимъ местнымъ нареч1ямъ йталш , почти совершенно совпадаешь съ нтальянскимъ языкомъ: если бы не - скучно было для читателя, я  бы взялся исчерпать все различ1е ровно въ пятнадцати строя к агь . Но Белли писалъ на даалекгб великолеп­ный вещи-, а  на итальянекомъ язы ке — вещи совер­шенно бездарный. Его сонеты на romanesco изуми­тельны, ого итальянск1я алегш водянисты, реторичны н позабыты. Тоже, очевидно, крепко заупрямился че- ловекъ: такъ заупрямился, что и самъ Богъ его по- кидалъ, какъ только онъ въ своемъ творческомъ по­рыве переступали» черезъ какую то едва заметную м еж у— н Белли, по сю сторону межи большой поэтъ милостш Бож1ей, по ту сторону внезапно превращался въ жалкаго п и сак у ...Родной язы къ! Нужна вся наша российская наив- вссть, неопытность, соц1альная необразованность, вся наша пигасовщина, весь грубо-эмпирическ1й площадной практицивмъ, исповедуемый нами по отношенш ко многимъ священнымъ вопросамъ д уха, чтобы такъ д е­лать бодьппе глаза и недоумевать, зачемъ это нор­мальному человеку, при полномъ ум е и здравой па­мяти, непременно упираться и настаивать на томъ. что говорится «свита», а  не «светъ». Д урь, причуда! Мадьяры сколько' летъ ведутъ борьбу за мадьярскую
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команду въ венгерской армш , а всего-то языкъ ко­манды состоитъ ровнымъ счетомъ изъ 70-ти словъ. Изъ за 70-ти словъ падаютъ министерства, отклады­ваются важ нейппя реформы, . трещитъ но ш ву реки Дейты политическая карта Европы. Въ венгерскомъ парламенте, среди четырехсотъ съ лишкомъ мадьяръ, сидятъ сорокъ депутатовъ изъ Кроащи и свято хра­нить свое право говорить съ трибуны по хорватски, т. е . на язы ке, котораго никто, кроме нихъ, не по- нимаетъ, и употреблете котораго въ парламенте по­этому, казалось бы, не только безполезно, но даже вредно для самого хорватск&го д ед а. Эти же хорваты подняли бунтъ, когда венгерское начальство попы­талось завести въ н’Ькоторыхъ правительственныхъ у-чрежденшхъ Загреба, рядомъ съ хорватскими вы­вескам и, также и мадьяревдя: были уличныя демон- страцш , столкноветя съ войсками, лилась кровь... Д ур ь, п р и ч уд а!— говоримъ мы, мы, захолустные обы­ватели захолустной страны, мы, съ высоты нашего политическаго ума и опыта. А  не гораздо ли правиль­нее было бы взглянуть на дело съ другой стороны и пенять, что съ фактами не спорятъ? Ведь тугь предъ нами целы й рядъ яркихъ фактовъ, то массовыхъ, то еще более характерных^ индивиду альныхъ. Вотъ беснуются чуть ли не целые народы изъ-за семи­десяти словъ или десяти вывесокъ на чужомъ язы ке; вотъ болыше поэты, мгновенно теряюпце даръ БожШ , какъ только попытаются сделать внутри себя малень- кШ , крохотный, невинный подлоги: сказать «светь» вместо «евггь», «buona sera» вместо «Ьбпа sera». Это все факты, непреложныя я в л етя  ж и зн и , который не изменятся оттого, что мы будемъ нхъ порицать или одобрять. Не порицать и не одобрять ихъ надо, не
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ставить двойки или пятерки м1ровому порядку и его проявлешямъ, а скромненько учиться изъ ннхъ уму разуму; брать жизнь такою, какой она есть въ основе своей, и на этой основ'Ь строить наше шровоззр'Ьше.Мимо факта шевченковскаго юбилея мы проходимъ съ псчтительнымъ поклономъ, и намъ даже не при­ходить въ голову, что это — фактъ исключительной симптоматической важности, предъ лицомъ котораго, если бы мы были разумны, опытны и предусмотри­тельны, следовало бы пересмотреть некоторые сущ е­ственные элементы нашего мьровоззрешя. Что такое Ш евченко? Одно изъ двухъ . Или надо смотреть на него, какъ на курьезную игру природы, нечто вроде без- рукагс художника или акробата съ одной ногою, нечто вроде редкостнаго допотопнаго экспоната въ археоло- гическомъ м узее. Или надо смотреть на него, какъ на яркгй симптомъ нащонально-культурной жизнеспо­собности украинства, и тогда надо открыть пошире глаза и хорошо всмотреться въ выводы, которые от­сюда проистекаютъ. Мы сами здесь на югЬ такъ усердно и такъ наивно насаждали въ городахъ обрусительныя начала, наша печать столько хлопотала здесь о рус- скомъ театре и распространении русской книги, что мы подъ конецъ совершенно потеряли изъ виду на­стоящую, осязательную, ариеметическую действитель­ность, какъ она «выглядитъ» за пределами нашего ку- ринаго кругозора. За этими городами колышется сплош­ное, почти тридцатимшипонное украинское море. За­гляните когда-нибудь не только въ центръ его, въ какой-нибудь МиргородскШ или Васильковск1й уЬздъ : загляните въ его окраины, въ Харьковскую или Во­ронежскую губернш , у  самой межи, за которой на­чинается великорусская р е ч ь ,— и вы поразитесь, до
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чего нетронутымъ и безпршгЬснымъ осталось это сплошное украинское море. Есть на этой меясЬ села, 
ГД'Ь по сю сторону р'Ьчки ж ивуть «хохлы», пд ту сто­рон у— «кацапы». Ж ивуть испоконъ в'Ьковъ рядомъ и нё смеш иваются. Каждая сторона говорить по своему, одевается по своему, хранить особый свой обычай; женятся только на своихъ; чуждаются другъ-друга, не понимають и не ш цутъ взаимиаго понимашя. Съездилъ бы туда П . Б . Струве, авторъ теорш о «нащональныхъ отталкиватяхъ», прежде ч^мъ гово­рить о единой трансцендентной «общерусской» сущно­сти. Такого ныразитедьнаго «сттадкивашя» н'Ьтъ, го­ворить, даже на дольско-литовской или польско-б'Ьло- русской этнографической границ^. Зналъ свой народъ украинский ноэтъ, когда читалъ мораль- неразумннмъ дивчатамъ:Кохайтеся, любитеся,Та не а москалями,Бо м оскаш — чуж и л ю де...Я  не разделяю теорш П . Б . Струве и не думаю, чтобы «отталкивашя» принадлежали къ необходимымъ и нормальны мъ жизнепроявлетямъ нащ ональности; во всяксмъ случай полагаю, что детализировать (въ науч- нсмъ смысл'Ь) эти «отталкивашя» следовало бы только съ большими и суровыми оговорками. Я  не считаю ни нормальнымъ, ни в&чнымъ явлешемъ тотъ антаго- ннзмъ меж ду' ведикороссомъ и малороссомъ, который окристаллпзованъ въ простонародныхъ вдичкахъ «хо- холъ» и особенно «кацапъ»; ув'Ьренъ, напротивъ, что при улучш енш  внЪшнихъ условий не только украин- ство, но и вообще вс'Ь народности Росс in прекрасно
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уживутся съ великороссами на почве равенства и взаимнаго признанья; даже в1>рю, что большую и благо­творную роль въ этомъ сыграетъ именно великорусская демократическая интеддигенщ я— и недавно, въ одной йевской декцш , подчеркнулъ эту веру настолько резко, что встр'Ьтилъ даже несочувств1е со стороны н’Ькоторыхъ украинскихъ слушателей. Но нельзя от­рицать, что «отталкивате» огь инородца есть одинъ изъ признаковъ присутств1я нащонадьнаго инстинкта, особенно тамъ, гд е  нащонадьная индивидуальность, изъ за внЪшняго гнета, ни въ чемъ иномъ, ни въ чемъ положительномъ выразиться не можетъ. Въ та- кигь случаягь «отталкивате», наблюдаемое на этно- графическигь граиицахъ, остается поневоле лучшимъ доказательствомъ того, что угнетенная народность сти­хийно противится перелицовка своего естества, что истинные пути ея нормальнаго р а з в и т  тянутся въ другомъ напра вленш . Таково стихийное наетроеше вся­кой большой и однородной массы; таково и стихШ- ное наетроеше тридцатимиллтоннаго украинскаго про­сте народдя, сколько бы ни лжесвидетельствовали о прстивномъ разные эксперты изъ нащональныхъ обо­ротней. Эксперты этого рода столько же компетентны въ оценке нащональныхъ чу ветвь того народа, отъ кстораго они отстали, сколько комдетентенъ дезер- тиръ въ оценке патриотизма и боевого духа той ар- мш, изъ которой онъ сбФжалъ. Украинсшй народъ со- храншгь въ неприкосновенности то, что есть главная, непобедимая опора нащональной душ и : деревню. На­роду, корни котораго прочно и густо впились на гро- мадномъ пространстве въ сплошную родную землю, нечего бояться за свою племенную д уш у, что бы тамъ ни проделывалось въ городахъ надъ бедными по­
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бегами его культуры, надъ его языкомъ й его поэ­тами. М ужикъ все вынесетъ, все переживбтъ, всЬхъ переспорить и медленно, ш агъ за шагомъ, но неуклонно и непобедимо со вс'Ьгь сторонъ втиснется въ города, и то, что теперь считается мужицкимъ Говоромъ, бу- детъ въ нихъ черезъ два поколен!я языкомъ газетъ, театровъ, выв'Ьсокъ — и еще больше.Вотъ что значить юбилей Ш евченко для вся- каго, кто ум'Ьетъ последовательно мыслить и загля­дывать въ завтрашнШ день. Мы, къ сожален1ю, этими талантами не богаты. Украинское дви ж ете, ростущее у  насъ подъ носомъ, считается у  насъ чемъ-то вроде спорта; мы его игнорируема игнорировали до этого юбилея и будемъ, вероятно, игнорировать и после юбилея. Не то слепота, самодовольства, не то косность человеческой мысли руководить нашими действ1ями, и въ результате мы допускаемъ грубую , непроститель­ную политическую ош ибку: вместо того, чтобы движе­т е , громадное по своимъ последств1ямъ, развивалось при поддержке вл1ятелънейшихъ круговъ передового общества и привыкало видеть въ нихъ свою опору, свсихъ естественныхъ союзниковъ, — мы заставляемъ его пробиваться своими одиночными силами, тормазимъ его усп ехи  замалчиватемъ и невнпматемъ, раздра- жаемъ п толкаемъ въ оппозицш  къ либеральному и радикальному обществу. Роста движешя это не оста­новить. но исковеркать этотъ ростъ, направить его по самому нежелательному руслу — вотъ что не трудно, и вотъ чего следовало бы остерегаться. Самыя тя- желыя последств1я для будущ ихъ отнош етй на огром- номъ этомъ ю ге Poccin могутъ отсюда родиться, если мы во-время не спохватимся, не поймемъ и не учтемъ всей громадности того массоваго феномена, о кото-
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ромъ напоминаетъ намъ юбилей Ш евченко, и не со- образуемъ съ нимъ всей нашей позш ци, всей нашей тактики въ д’Ьлахъ месТНыхъ и государственных!».Вы скажу одно соображеше, которое давно у  меня сложилось’ и подкреплено изучетем ъ западно-европей- скаго опыта, но въ ответь на которое читатель, должно быть, пожметъ плечами. Напгь югъ сталъ излюбленной ареной черносотенства, и подвизается у  насъ оно, особенно въ городахъ и мЪстечкахъ, съ солиднымъ успехом ъ. И  до сихъ поръ мы себе не дали отчета, можно ли бороться противъ этого явлеш я, и если можно, то какъ, какимъ оруж1емъ. .А  между темъ вопросъ этотъ имелъ бы право на всяческое наше вним ате, потому что при нынешнихъ настрое- н1яхъ не въ прокъ нашему краю ни городское само- управлете, ни даже право посылать депутатовъ въ Государственную Д ум у. Депутаты юга — главна^ опора реакцш , и такъ было еще до измеяеш я избиратель- наго закона, до третьей Думы . Чемъ же можно бо­роться противъ этого настроешя мещанскихъ массъ юга? Чистый, отвлеченный либерализмъ какой угодно марки имъ йедоступенъ: мещанство не идетъ за ли­бералами, если т е  не догадаются дать ему въ при­дачу еще нечто. На сощалистическуто пропаганду ^ме­щанство органически неспособно откликнуться: эко- номичесше идеалы этой среды всегда неизбежно реак- щонны и вращаются въ лучшемъ сл учае вокругъ средневековыхъ идеаловъ цеховаго строя, въ худ- шемъ — это мы вид имъ въ В е н е , въ Варш аве, на по- слЪднемъ ремесленномъ съ езде — вокругъ хозяйствен- наго и правового вытеснешя инороддевъ. Единствен­ный идеальный лозунгъ, который, въ данныхъ усло- в1яхъ, способенъ поднять городсшя мещанстая массы,
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очистить и облагородить ихъ м1ровоззр'Ьше, —это ло­зун га нащональный. Бели он е идуть теперь за пра­выми, то, в ед ь, не потому, что правые пропов'Ьдуютъ баратй  рога и ежевыя рукавицы , а только потому, что правые сум ели задать въ нить нащоналисти- ческую струнку. Но не струнку творческаго, положи- тельнаго нащонализма, а струнку «отталкиватй» отъ инородца. И  никаю я на св ет е  ярю я знамена не от- влекутъ наше южное мещанство отъ лозунговъ не­нависти, кроме одного знамени: собственна™ нащо- нальнаго протеста. Я  не компетентенъ судить о томъ, насколько готова какая-нибудь Слободка-Романовка къ восщ пятш  украинскаго нащональнаго со зн ат я ; утвер­ждаю только одно: выжить оттуда союзниковъ удастся или украинскому движ енш , или никому. Повторяю: все это такъ далеко отъ сегодняшняго положешя ве­щ ей, чтр читатель, я  знаю, пожметъ плечами и ска­ж е т е : га д а т я , фантазш . Я  же думаю, что гадаютъ и фантазируюгь т е , которые видятъ только то, что торчите на передномъ план е, и не заглядываюгь ни въ статистику, ни въ истор1ю, ни въ опыте мудраго за­пада. Поживемъ — увидимъ. А  можете быть, если не из­менится во-время наш а тактика, то и почувствуемъ...Когда приходится, по долгу службы, чествовать юбилей Ш евченко, мы стыдливо разсказываемъ друга д ругу, что покойникъ, видите ли, быль «народный» поэте, пЪлъ о горестяхъ простого бедна™  люда, и въ этомъ, видите ли, вея его ценность. Н ега-съ , не въ этомъ. «Народничество» Ш евченко есть дело деся­тое, и если бы онъ все это написалъ по русски, то не имелъ *бы ни въ чьихъ глазахъ того огром- наго значеш я, какое со всехъ  сторонъ придаютъ ему теперь. Шевченко есть национальный поэте, и въ этомъ
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его сила. Онъ национальный поэтъ и въ субъектив- номъ смысла, т. е. поэтъ-нащоналистъ, даже со всеми недостатками националиста, со взрывами дикой вражды къ поляку, къ еврею, къ другимъ сос'Ьдямъ... Но еще важнее то, что онъ — нащональный поэтъ по своему объективному значенш . Онъ далъ и своему народу, и всему м1ру яркое, незыблемое доказательство, что украинская душ а способна къ самымъ высшимъ по­летам!» самобытнаго культурнаго творчества. За то его такъ любятъ одни и за то его такъ боятся дру- rie , и эта любовь и этотъ страгь были бы ничуть не меньше, если бы Шевченко быль въ свое время не народникомъ, а аристократомъ въ стиле Гете или Пушкина. Можно выбросить все демократичвсшя нотки изъ его произведетй (да цензура долго такъ и д'Ь- лала) — и Шевченко останется гЬмъ, чемъ создала его природа: осл'Ьпительнымъ прецедентомъ, не позво- ляющимъ украинству отклониться отъ пути нащо- нальнаго ренессанса. Это значете хорошо уразумели реакщонеры, когда подняли накануне юбилея такой визгъ о сепаратизме, государственной измене и бли­зости столпотворешя. До столпотворешя и. прочить ужасовъ далеко, но что правда, то правда: чествовать Шевченко просто какъ талантливого россШскаго ли­тератора Л1» такой-то нельзя, чествовать его значить признать все то, что связано съ этямъ именемъ. Че­ствовать Шевченко — значить понять и признать, что н'Ьтъ и не можетъ быть единой культуры въ страж*, гдй живетъ сто и больше народовъ: понять, признать, потесниться и дать законное место могучему собрату, второму по силе въ этой имперш.
1911.

241



СТРАННОЕ ЯВЛЕН1ЕГазеты одного крупнаго города черты оседлости, описывая тамошнюю попытку публнчнаго чествован1я памяти Коммиссаржевской, устроенную литературно- артистическимъ клубомъ, отметили, что русской публики на торжестве было мало, а зато было очень много публики еврейской. Это, действительно, любопытное явлеш е; мне давно хотелось его отметить и побеседо­вать на эту тему, но не реш ался. Ни для кого не тайна, что литературные клубы въ черте оседлости вообще на девять десятыхъ посещаются евреями; огромное большинство членовъ — тоже евреи. ApiftcKifi элеменгъ представленъ обычно десяткомъ-другимъ от- дельныхъ любителей слова и музы ки; пусть это талант­ливые и симпатичные людй, но ихъ мало. Остальная, массовая часть членовъ и посетителей состоите* изъ евреевъ.Читатель, вероятно, туть заспорить и скаж ете: «позвольте, что же въ этомъ дурного — напротивъ, очень хорошо, что евреи такъ отзывчивы, такъ инте­ресую тся— это делаетъ имъ честь»... Честь или не честь, это другой вопросе; но займемся пока не евреями, а р у сск т ш . Г де они? Отчего не приходить? Почему
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они такъ мало отзывчивы, почему они не интере­суются, почему они не хотятъ «делать себе честь»?Странно: ведь арШская интеллигенц1я велика и обильна. Несомненно, есть же въ томъ городе доста­точно образованной русской публики, чтобы заполнить три такихъ зала, особенно, если присчитать учащ уюся молодежь. Отчего ж е эти пе ходятъ ? Вотъ, оказывается, и въ Петербурге ихъ не было на вечере памяти Коммиссаржевской. Петербургь въ этомъ отношении особенно характеренъ. Городъ pyccKifl, евреи тамъ врядъ ли составятъ и 2 сотыхъ населешя. Тамъ тоже было, а можетъ н  теперь есть, литературное общество ана- логичнаго типа, «объединяющее все нащональности». И на рефератахъ этого общества очи видели ту же знакомую картину. 10— 15 репрезентативныхъ христ1анъ изъ радикальной литературы, а въ публике почти исключительно евреи. Что за притча? Где русская ин­теллигенций Смепш о ведь даже спрашивать, есть ли она въ столице,, интересуется ли делами культуры. Это ведь она создаетъ русскую культуру, она создала все, что было ценнаго въ русской литературе, она создала и Коммиссаржевскуго. Въ чемъ же дело?Лучшимъ ответомъ на вопросъ было бы узнать мне­т е  самихъ отсутствующихъ — мнеш е техъ самыхъ русскихъ интеллигентовъ, которые культуру - то со- здаютъ, а на рефераты и вечера известнаго рода упорно не ходятъ. Но мне ихъ взглядъ совершенно не- известенъ. Зато приходилось часто говорить объ этомъ «странномъ» явлении съ ихъ, такъ сказать, замести­телями, — съ еврейскими ассимиляторами. М нопе изъ нихъ вообще не желаютъ говорить на эту тему. Они не замечаютъ. Но некоторые, все ж е, разговори­лись и разоткровенничались. У  меня получилось отъ
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этой откровенности странное впечатли те. Они мне говорили известный старыя вещ и: что евреи — пре­красный ферментъ, что ихъ миссш — будить всюду ин- тересъ къ идее и культуре, что они — авангардъ, увлекающШ  за собою неповоротливыхъ домохозяевъ, и п р . Я , какъ известно, гр'Ьшникъ, считаю нащональ- ность альфой и омегой своей веры , дорожу ею больше, Ч’Ьмъ прогрессомъ, и т. д . Но, признаюсь, я совершенно не споообенъ проникнуться этимъ взглядомъ на еврея, какъ на соль земли, безъ которой остальные вахлаки совс'Ьмъ бы закисли. Д ля меня совершенно ясно, что не только эллины въ древности, но и мнопе народы въ настоящее время, напримЪръ, англичане и нЪмцы, куда талантливей еврее въ во всемъ, решительно во всемъ, начиная съ литературы и кончая банкирскими конторами. Я  въ этомъ не вижу никакой обиды для евреевъ, потому что не смотрю на нихъ, какъ на народъ, который всю жизнь держптъ передъ кемъ-то экзаменъ и долженъ непременно получать все пя­терки. Право народа на самобытность и равенство не нуждается ни въ какихъ оправдаш яхъ. Конечно, разъ мы ту тъ по Европе околачиваемся столько вековъ, мы естественно принесли ей много пользы, обогатили ея ж изнь; иначе и быть не могло — ведь и мы же не лыкомъ шиты, и если занимаемъ среди историчёскихъ нацШ не первое место, то и не последнее. Но смешно пересаливать. Не будь евреевъ, культурный м1ръ тоже бы теперь не въ лаптяхъ ходилъ. Въ частности, рус- 
CKifi народъ свою литературу создалъ безъ всякой по­мощи евреевъ, такъ ж е, какъ и ф ранцузстй, и англШ- сш й, и итальянский. Д а будетъ позволено спросить: если бы въ Петербурге и Одессе совсемъ не было евреевъ, неужели тамъ и здесь такъ-таки никогда не
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возникли бы литературные клубы? Мое скромное мне- н1е таково: не только возникли бы, но и процветали бы не меньше теперешняго, только публика была бы въ н и т ь — русская.Здесь я  доджень привести м н е т е  одного извФст- наго журналиста, родомъ изъ евреевъ. Прош у читателя не принять эту ссылку за литературный щ пемъ: это быль настоящей разговоръ съ настонщимъ изв'Ьстншгь журналистомъ еврейскаго ггроисхождетя. Онъ живетъ въ русскомъ городе, русскими, интересами, вращается почти исключительно въ русскомъ обществ^, следо­вательно, знаеть ту самую публику, которая «не хо­дить»; кроме того, самъ пользуется репутащей ум- наго, образованнаго и хладнокровнаго человека. Я  всегда зналъ его за ассимилятора; впрочемъ, онь не отрицалъ того, что еврейство нащонализируется, но не сочувствовалъ этому процессу. Р ечь зашла о томъ саыомъ «странномъ» явлеш и: что «они» «не ходятъ». Совершенно ручаюсь за точную передачу мысли моего собеседника:—  Я  вотъ что здесь наблюдаю уж е не въ пер­вый р а зъ ,— сказалъ онъ. — Возникаетъ какое-нибудь общество или, екажемъ, литературный органъ; основа­тели его— pyccRie люди съ именами. (Это не всегда бываетъ такъ, но я  нарочно беру только т е  именно случаи, когда основатели — pyccKie)t Когда дело на­ладится и матттиа пущ ена въ ходъ, первое время все идетъ нормально. Русская публика интересуется, участвуетъ, посФщ&етъ, читаете и сама пиш еть. Но со второго или третьяго м есяца начинается наплнвъ еврее въ. Основатели радушно ихъ принимаютъ, даже очень рады — знаете, н'Ьтъ ведь ничего добродушнее и искреннее хорошаго русскаго интеллигента; онъ,
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право, по большей части и не замЪчаегь, кто вы та­кой. Черезъ н'Ьсколько нед'Ьль — ваш а аудитор1я полна евреевъ. И  тогда вы начинаете замечать странную вещ ь: по м’Ьр'Ь того, какъ прибываютъ евреи, убы- ваютъ pyccKie. Не только въ смысл’Ь процента, но абсолютно. Гд'Ь ихъ прежде было 100, тамъ ихъ остается 20. Уходятъ. Не ругаю тся, не сердятся, не жа­луются, . вообще ничего не говорятъ, а просто отстра­няются. Спросишь и хъ : почему? — Сами не ум’Ьютъ объяснить. Д а , да, вы правы, надо будетъ опять за­писаться, просто, знаете ли, вылетЬло изъ головы .., Иногда я  въ этомъ чувствую привкусъ сознательной юдсфобш; но. право, гораздо чаще ничего подобнаго не могу нащ упать. А  вижу только разительное па­д е т е  интереса къ дЪлу именно съ того момента, какъ имъ такъ ревностно заинтересовались евреи. Оно съ этого мгновенья какъ бы стало для русской публики чуж имъ, ее туда уж е больше не тянетъ, ей тамъ больше не уютно и незанятно, хотя сюжеты п р етй  или ста­тей остались т'Ь ж е. Это повторяется и съ обществами, и съ газетам и,— быть можетъ и съ парпями — и, го­ворю вамъг не въ первый разъ. Ч'Ьмъ это объяснить, я  не знаю ; но нельзя отрицать, что есть какое-то не­видимое «отталкиваше». И  вотъ мой выводъ: хорошо это или печально* но Poccin должна будетъ пройти черезъ полосу нащональнаго разм еж еватя точно такъ ж е, какъ проходить черезъ нее Австр1я. Придется взять эту лишю и евреямъ, отмежеваться въ обоихъ см ы слахъ: политически и культурно. Я , конечно, исключаю тотъ десятокъ-другой евреевъ, которые для еврейства— отрданны е ломти, давно уш ли, завязали новыя связи и  .пустили корни въ чужой средЪ. Но еврейское общество въ пфломъ должно будетъ отгра-
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ничитъ себя отъ' русскаго и въ политик^ и въ куль­тур'Ь. Этимъ оно окажетъ большую усл угу и себЪ и русскимъ: оно имъ дастъ, наконецъ, возможность организоваться внутри себя, по своему, безъ посторон- нихъ прим'Ьсей, которыл въ такомъ количеств^ для нихъ очевидно нещ пемлемы...За точную передачу мысли, какъ уж е сказано, я  ручаюсь. Ручаться за правильность наблюдешя и вывода, конечно, не мое д1ш). Я  не знаю ни той п у­блики, ни ея настроетй. Но позволю себ'Ь напомнить т'Ьмъ, для которыхъ эти щекотливые вопросы поне- вол'Ь должны быть интересны, что «странное» яв л ете, всетаки, должно им'Ьтъ свою причину. И  до тЪхъ поръ, пока жива на св^т’Ь логика, эта причина можетъ быть только одна изъ двухъ. Она или въ русской интеллигенцш, или въ еврейской. Или первая органи­чески неспособна интересоваться, откликаться, реаги­ровать и т. д ., и только евреи, эти единственные ан­гелы-хранители русской культуры въ Петербург^ и на окраинахъ, еще спасаютъ положеше, держать знамя и прочая, и тогда остается только изумляться, откуда у  этого равнодупшаго русскаго племени взялось столько творческаго подъема, чтобы создать безъ всякой еврей­ской помощи Толстого или Коммиссаржевскую. — Или — ихъ къ евреямъ просто «не тянетъ», и когда они видятъ, что на ихъ собственномъ праздник^ танцуетъ слишкомъ много евреевъ, то даже лучппе изъ нихъ  предпочитаютъ праздновать у  себя дома; и если это такъ, то евреямъ и дальше придется нести на себ'Ь лестную роль единственныхъ музыкантовъ на чужой свадьб'Ь — съ которой хозяева уш ли.
1912.
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НА ложномъ ПУТИЗаметка о «странною» явленш» вызвала оживлен­ный газетный споръ, но спорь этотъ, къ сожал'Ьнш, пошелъ по нелепой лиш и. Получилось такое впе- чатлеш е, точно я  въ своей зам етке спрашивалъ рус- ск и хъ : почему вы, добрые люди, не ходите въ собра- т я ?  не потому ли, что вамъ не хочется якшаться съ евреями? И  вотъ, нисколько почтенныхъ русскихъ со- граждавъ удостоверили, что они, напротивъ, очень рады якш аться съ евреями, да только какъ-то все не сл уч ал о сь ,— и несколько почтенныхъ еврейскихъ ксллегъ тоже откровенно признались, что настоящая русская интеллигенщя чрезвычайно любить еврейскую. Очень пр1ятно, прочелъ съ удовольств1емъ. Но зачемъ это все было написано — не знаю. Я  этого вопроса не ставилъ. Отчасти потому, что неть смысла наивни­чать и спрашивать «любишь ли ты меня?» тамъ, где каждый ребенокъ на ули це знаетъ всю правду. А  глав- нымъ образомъ потому, что какъ разъ я меньше всего этимъ вопросомъ интересуюсь. По моему, онъ ника­кого отношен1я не тгбетъ  даже къ спору о томъ, надо ли «размежеваться». Ж урналиста еврейскаго про- исхсж денш , о которомъ я въ той статье разсказывалъ, действительно догаелъ до мысли о необходимости «раз-
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Межеваны» только потому, что зам'Ьтилъ со стороны рус- скихъ явное неж елате «якшаться». Но на то онъ ассимиляторъ. Для людей моего лагеря суть дела совершенно не въ томъ, какъ относятся къ евреямъ остальныя народности. Бели бы насъ любили, обожали, звали въ объят1я, мы бы такъ же непреклонно тре­бовали «размежеваны». Ибо мы думавмъ, что мисшя каждой нацш  — создать свою особую культуру; и мы думаемъ, что это достижимо только путемъ полюбов- наго размежеван1я. Какое намъ дело съ этой точки зрен1я до любви или антипатш соседей? Если они евреевъ не любятъ, мы объ этомъ очень -ж алеемъ; если полюбятъ, будемъ очень рады и будемъ платить взаимностью; но наше отнош ете къ ассимиляцш отъ этого не зависитъ. Мы не желаемъ, чтобы евреи стали русскими, даже если русская интеллигенщя начнетъ скопомъ ходить на вечера литературнаго клуба.Моя заметка имела въ виду совершенно другую цель. Интересуетъ меня не отнош ете хрисыанъ въ еврейской ассимиляцш , а самочувств1е еврейскихъ асси- миляторовъ. Я  считаю ихъ позиц1ж> въ основе и по существу ложной и стараюсь проследить и отметить те случаи, когда эта внутренняя ложь обнаруживается особенно выпукло, когда сама жизнь, такъ сказать, демонстрируегь противъ ассимиляцш . Такой случай, по моему, теперь на лицо, когда ассимилированные евреи въ огромномъ городе вынуждены фигурировать въ роли единственныхъ носителей русской культуры — «единственныхъ музнкантовъ на чужой свадьбе, съ  ко­торой хозяева уш ли». На ату ситуацию я хотелъ обра­тить внимате самнхъ «музыкантовъ», предложить имъ обдумать ее и сделать выводы. Такъ какъ дискуссп вместо того направилась по совершенно посторонне^
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фарватеру, то позволю себе вернуться къ сути во­проса и сделать эти выводы такъ, какъ я ихъ понимаю.Совершенно неопровержимо установленнымъ я счи­таю тотъ фактъ, что ассимилированные евреи въ на- in емъ городе действительно очутились въ роли един- ственныхъ публичныхъ носителей и насаждателей рус­ской культуры. Этого никто во всей диску ссш  даже не пробовалъ отрицать, ибо это слшпкомъ яркая оче­видность. Обсуждая и оценивая эту любопытную ситуащ ю , я  прежде всего нахож у ее въ высочайшей степени комичной.Почему она комична — я  доказать не ум1ш. См еш ­ное не доказывается, анекдотъ не требуетъ аргумен- тацш . Комизмъ ощ ущ ается непосредственно, и баста. И  я утверждаю, что этотъ комизмъ полож етя, когда евреямъ въ полномъ одиночестве приходится чество­вать Пуш кина и Коммиссаржевскую, ощущается р’Ь- шительно всем и, прежде всего самими «музыкантами». Я  часто встречаюсь со своими противниками, но не встретилъ еще ни одного, который не чувствовалъ бы этого комизма. Иначе нельзя объяснить и переполоха, который вызвала именно эта моя заметка. М не слу­чалось уж е писать, напримеръ, и о томъ, что много рядовы хъ. либеральныхъ х р и с т н ъ  въ глубине души верятъ въ ритуальную ск азк у; это похуж е, поопаснее, чемъ нехож дете на «четверги», и однако никто изъ ассимиляторовъ такъ не взволновался, какъ на сей разъ. На сей разъ было такое впечатлеш е, словно людей вдругъ обнажили, указали п&льцемъ какъ разъ на ту мозоль, за которую имъ въ д уш е особенно неловко, и вотъ они изо всей силы стараются при­крыть ее чемъ попало. Очевидно, каждый въ душ е чувствуетъ, что «ассимнлящя», «сл1ян1е» съ окружаю­
250



щей средой обязательно требуетъ «рецепцш», соглашя окружающей среды ; для того, чтобы обрусите не было унизительнымъ, необходима туть же наличность большой русской толпы, въ которой евреи могли бы разсыпаться, разместиться, растаять — и притомъ съ ея хотя бы молчаливаго соглашя. Тогда бы въ этой массе действительно все перемеш алось; рядомъ съ тремя русскими ораторами могъ бы тогда выступить четвер- тымъ и еврей и тоже сказать «мы, pyccKie» или «наша русская литература» — и это стерлось бы. утонуло бы въ общемъ впечатленш . Но когда русской толпы нЬтъ и никакъ ея не заманишь и не притянешь, и па празднествахъ русской культуры въ полумиллшняомъ городе одни евреи, совершенно лишенные русскаго прикрьш я, бьютъ въ барабанъ и кричать «ура» во славу «нашей литературы»,— то эта ситуащ я комична, потому что комична. Летъ пять тому назадъ поль­ская печать горячо обсуждала вопросъ, ехать ли въ Прагу на всеславянстй съ ездъ ; наконецъ все согла­сились, что надо ехать — Романъ ДмовскШ согласился. Сенкевичъ согласился, графы Тышкевичи, князья Радзивиллы и проч!е лидеры и магнаты согласились. Одинъ только Станиславъ Кемпнеръ (тотъ самый, ко- тораго Немоевскгй называлъ потомъ «Ш ая Кемпнеръ») долго еще упирался и настаивалъ, что «мы, поляки» не должны ёхать въ П рагу, ибо это братате съ осталь­ными славянами можетъ повредить «напшмъ» поль­скими интересами. Можетъ быть, я  неточно помню все имена, но случай этотъ былъ. И  вся Польша хохотала надъ этимъ еверхъ-полякомъ и была права, потому что это было комично. Ассимиляц1я по природе своей тре­бу етъ незаметности, наглядной возможности утонуть ш» громаде ассимилируюшаго тел а; гд е девять русскихъ,
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гамъ еврей еще кое-какъ можетъ быть «десятымъ рус- скимъ»; но когда пролорцш обратная, иди того хуж е — весь, какъ говорится по еврейски, «миньянъ» состоять изъ ведикороссовъ еврейскаго происхождеш я, то это есть явлеш е высочайшаго и глубочайшаго сощальнаго комизма.Конечно, когда обнаруживается соц1альный комизмъ какой-нибудь ситуащ и, разные люди по разному на это реагируютъ. Одни; у  которыхъ бол'Ье плоская душ а и бол'Ье толстая кожа на данитахъ, продол- ж&ютъ выступать гоголемъ; о такихъ нечего разго­варивать, такъ какъ это элементъ, лишенный всякой культурной ценности. Но есть и въ ассимилирован- номъ лагер'Ь люди бол’Ье тонкой организацш . Для такихъ увид'Ьтъ себя въ ситуацш , полной такого орга- ническаго комизма, есть бол’йзненный ударъ въ ту самую точку сердца, гдЪ хранится у  человека его лучш ее богатство — его гордость. Д ля такихъ людей комизмъ превращается въ трагизмъ. Я  увЪренъ, пере­до лохъ, вызванный въ станЪ ассимиляторовъ дискуссией по поводу «страннаго явлеш я», объясняется еще и т1шъ, что дучппе, наиболее чутю е и вдумчивые люди этого стана почувствовали не простую неловкость оть комическаго положен1я, но и настоящую боль, уколъ въ самое чувствительное м’йсто, и имъ на минуту стало жутко отъ мысли: а что, если все это правда? а быть можетъ, я  и самъ давно все это подозревала только не реш ался формулировать? И  на минуту почудилось имъ, что, быть можетъ, вея работа ихъ жизни дей­ствительно прошла по ложной колеЪ и завела ихъ вм'ЬстЬ съ ихъ паствою, куда не н а д о ...— Но, конечно, даже чутш й челов'Ькъ, если онъ уж е затратилъ ни­сколько десятковъ л'Ьтъ на данной чергЬ, въ концЪ
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концовъ прогонитъ черныя мысли и дастъ себя успо­коить обычными словесами. Остается только маленькая трещина въ дултЬ— и если она осталась, я  очень радъ: этого я  добивался.Но патологичность ситуацш  не только въ ея ко­мизме и даже не въ трагическомъ привкусе этого комизма. Ещ е хуж е другое. Хотя мы здесь «шумимъ, братецъ, шумимъ», а настояпце ‘ pyccKie молчать, но гЬмъ не менее для всего Mipa ясно глубокое не- 
cooTB’bTCTBie между шумомъ .и ценностью. Ни одинъ серьезный зритель не сомневается, что хоть шумять на русскихъ культурныхъ праздникахъ евреи, а всетаки истинной, стихгйно-нерушимой опорой и источникомъ русской культуры служатъ не т е , которые шумятъ, а т е , которые молчать. Если судить по ш ум у, то вы­ходить, будто pyccKie l-ro  разряда, активные руе- сше — это и есть ассимилированные евреи, тогда какъ люди настоящаго русскаго происхождения— это, какъ выражается Отто Бауэръ, Hintersassen der Nation, pyc­
cKie 2-го сорта. М ежду тЬмь ясно и неопровержимо, что это въ сущности какъ разъ наоборотъ. Именно съ момента, когда еврей объявляетъ себя русскимь, онъ становится гражданиномъ 2-го класса.Я , нащоналистъ, ни за что не признаю себя въ Рос- сш гражданиномъ 2-го разряда. Я  считаю себя прин- цшпально такимъ же хозяиномъ въ этомъ государ­стве, какъ и русскаго; я желаю говорить, учиться, писать, судиться, управляться на моемъ нащональномъ язы ке, ни къ кому не намеренъ подлаживаться и приспособляться и требую, напротивъ, чтобы государ­ство приспособлялось къ моимъ нащональнымъ домо- гательствамъ точно такъ ж е, какъ оно должно приспо­собиться къ домогательствамъ русскихъ, украинцевъ,

253



поляковъ, татаръ и т . д ., гармонизировавъ эти все требован1я въ общемъ «народо-союзномъ» строе. По­куда я  такъ смотрю на свое место въ Россш , я  не выше другихъ и не ниже другихъ , мы все граждане одного ранга. Но если я  захочу пролезть непременно въ pyccKie, то дело сразу меняется. Тутъ я  попадаю въ положеше неофита. Ч уж ая национальная сущность, чуж ая психика и ею пропитанная культура не мо­гутъ быть по-настоящему усвоены даже за срокъ де- лаго поколеш я, даже за срокъ несколькихъ поколеш й. Сохраняется акцентъ въ речи и точно такъ же со­храняется особый «акцентъ» душ и. Могутъ ли эти оттенки совершенно исчезнуть впоследствш , черезъ много-много летъ , это вопросъ другой, котораго я здесь не касаю сь; но покуда они есть, до техъ  поръ я обре- ченъ числиться не-настоящимъ, неполнымъ русскимъ, кандидатомъ въ pyccKie, подмастерьемъ русско-куль- турнаго цеха. Меня могутъ любить или не любить, это къ д ел у  не относится; но совершенно ясно, что источ- никъ и оплотъ русской культуры не въ неофите, а въ той м ассе, съ которой онъ еще только старается слиться. Когда людямъ понадобится настоящее русское творчество, они оттолкнуть изделье неофита и ска- ж утъ : можетъ быть, это подделано очень мило, мо- жетъ быть это и лучш е, чем ъ настоящее русское, — но извините, намъ нужно не это, а настоящее русское. Это и значить быть русскими 2-го разряда. Надо раз­личать понят1я: росс1янинъ и руссю й. PocciflHe. мы в се отъ Амура до Д н епра, pyccKie только треть въ этой м ассе. Еврей можетъ быть росшяниномъ перваго ранга, но •русскимъ — только второго. Такъ на него въ этой роли смотрятъ друпе и такъ на себя невольно смотритъ онъ самъ.
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Зд'Ьсь я  не буду вновь поднимать споръ о томъ, многимъ или малымъ обязана русская, немецкая, фран­цузская и пр. литературы ассимилированнымъ евреямъ, достаточно ли усвоили эти писатели изъ евреевъ со­ответствующей нащональный «духъ» и т. д . Спорить объ этомъ трудно потому, что это вопросъ чутья, ош упи, и еврейск1е судьи тутъ совершенно не ком­петентны. Сколько бы ни божился еврейскгй критикъ, что Гейне — подлинный н1>мецъ по д уху , вопросъ этимъ не будетъ р'Ьш енъ.— Но я интересуюсь этимъ вопро- сомъ больпзе съ политической стороны. Зд'Ьсь д’Ьло ясн'Ье, Зд'Ьсь мы не бродимъ въ потемкахъ эстети- ческихъ оц’Ьнокъ, а им'Ьемъ предъ собою массовые факты. И эти факты ясно говорить, что ассимилиро­ванный еврей при первомъ серьезномъ испыташи всегда и всюду оказывается такимъ же плохимъ «ассимиля- томъ», какъ и плохимъ евреемъ. Онъ объявляетъ себя нЬмцемъ, покуда господствуютъ нЬмцы, и старается д'Ьлать такъ, чтобы по виду его нельзя было отличить отъ настоящаго нем ца. Но какъ только господство переходить къ другой нащональности, моментально обнаруживается различ1е: настоящее нЬмцы остаются немцами, выдерживаютъ борьбу и несутъ на себе вс'Ь жертвы, между темь какъ тевтоны израильскаго про- исхож детя съ поразительной быстротою начинаютъ отрясать прахъ немецкШ и присоединяться къ на- щональностп новаго хозяина. Я  уж е нЬсколько разъ вскользь упоминалъ объ этихъ поразительныхъ пре- вращешяхъ, но стоить еще разъ на нихъ остановиться, и подробно, ибо они гораздо яснЬе вс'Ьхъ прочихъ доводовъ показываютъ истинную внутреннюю прочность еврейской ассимиляцш .Въ 40-выхъ годахъ прошлаго стол’Ьпя Австр1я,
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включавшая тогда и Венгрш , была почти сплошь оне­мечена. По крайней м ер е, такъ должно было пока­заться туристу, который посети л ь бы города импе- рш . Только на ю го-западе, въ итальянскигь про- винщ яхъ, онъ нашелъ-бы сильную итальянскую куль­т у р у — и то съ большими немецкими заплатами; но Будапеш тъ весь говорилъ по-немецки, мадьярская речь едва слышалась на задворкагь; въ П раге и думать забыли о томъ, что где-то на свете есть чешская р е ч ь ; и даже въ Галицш  . немецкая речь на ули- цахъ , въ оффищальныхъ учреж д етяхъ , въ универ- ситетахъ и на вывескахъ соперничала съ польской, и большей частью победоносно соперничала. Словомъ, картина он ем ечетя городской Австрш  была полная. Где-то въ деревне прозябали ч еш ет е, словинсте, ру- 
CHHCRie мужики, но съ ними никому и въ голову не приходило считаться: казалось совершенно яснымъ, яснымъ прежде всего для нихъ самихъ, что ихъ речь — мужицкая р ечь, для культурныхъ целей не­пригодная, и для каждаго порядочнаго человека про- св ещ е т е —синонимъ германизацш . Некоторый сомнешя вызывали упрямые итальянцы, безпокойные мадьяры и крамольные поляки, но благоразумные люди надеялись, что и эти злоумышленники сами поймутъ свою ошибку. В едь человечество должно сближаться, а не разде­ляться; это проповедывалъ еще мудрый императоръ 1осифъ II , начертавш1й въ одномъ декрете: «Нетъ лучш аго средства щ пучить гражданъ ко взаимной между собою любви, какъ давъ имъ единый обпцй языкъ». И  въ доказательство сослался — на Россгй- скую И м п о р т. Но правь онъ былъ въ томъ отно- ш еш и, что внеш няя культурная физ1оном1я Австрш въ его время и десятки летъ после него была очень
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похожа на тогдашнюю иди теперешнюю культурную физ*ономш Россш : и тамъ, к&къ туть, господство­вали почти нераздельно язывъ и культура главнаго хозяина; и тамъ, какъ туть, совершенно или почти совершенно забыли о сущ ествовали другихъ народ­ностей.Въ этой обстановке началось пробуждеше австрШ- сваго еврейства. Выйдя изъ гетто, снявъ халаты, псдрезавъ пейсы, его передовые сыны осмотрелись вокругъ и увидели, что все приличное общество го­ворить по немецки. Они тоже заговорили по н е­мецки; это имъ далось даже легче, благодаря жаргону, чемъ соседямъ. Въ П раге, во Л ьвове, въ Будапеш те евреи начали считать себя немцами, были очень до­вольны такимъ повышешемъ въ чине и думали, что на этомъ можно и успокоиться.Но вотъ они стали замечать, что, напримеръ, въ г . П раге начинаеть твориться что-то странное. KaKie-то оригиналы вдругъ затеяли говорить по му­жицки, и не только у  себя дома, но и на ули це, и въ театре, да нарочно такъ, чтобы все слышали. Сначала это смеш но, потомъ начинаеть раздражать. Тем ь более, что эти оригиналы выдвигаютъ еще въ придачу каыя-то претензш. — Мы, чехи, въ этомъ крае большинство, — заявляютъ они, — а потому Прага должна быть наш а, въ судахъ н школахъ и даже въ университете долженъ господствовать нашъ языкъ, а немецкому достаточно места въ В е н е . — Слыша та- К1Я вздорный речи, немцы пожимают» плечами: какъ смеютъ мечтать о такнхъ вещахъ эти санкюлоты, у  которыхъ даже литературы еще петь? А  они отве­чаюсь : у  насъ есть Ганка, Палящий, Краледворская рукопись; начало есть, а  продолжете будегь. —
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НЬмцы сначала отш учивались, а потомъ стали сер­диться и отвечать возгласомъ: долой чеховъ!И  туть евреи попали въ щекотливое полож ете. Разъ они записались въ н'Ьмцы, то надо было пока­зать себя хорошими немцами. А  такъ какъ еще къ тому же настояпце нЬмцы немного косились на нихъ Ъ не вполн'Ь имъ еще довЬряли, то надо было осо­бенно постараться — такъ сказать, перекричать самаго заправскаго нЬмца. КроьгЬ того, ихъ и въ самомъ дЪлЬ раздражали претензш некультурнаго, чеха. Какъ такъ? Значить, въ ПрагЬ будетъ, напримЬръ, въ городскомъ театр'Ь не. немецкая, а чешская драма? Въ обществЬ придется вести свЬтскФ  разговоръ не по нЬмецки, а по чеш ски? Этимъ бЬднымъ людямъ съ такимъ трудомъ дался нЬмецкШ язы къ ,' столько пришлось попогЬть надъ устранешемъ предательскаго акцента — и что ж е, все это на смарку? Начинай сна­чала учиться по новому? НЬтъ, не бывать тому! И вотъ, наравнЪ съ немцами и еще громче нЬмцевъ начали евреи подпевать: долой чеховъ! Прага «наша», немецкая!Но чехи не испугались ни н'Ьмцевъ, ни евреевъ. Ш агъ за шагомъ, день за днемъ, наползали изъ де­ревни въ П рагу чеш ете муравьи, постепенно про­никали во Bcb щели и по крохамъ строили свою культуру. У нихъ появились газеты, книжки, потомъ книги, потомъ цЬлая литература, потомъ гимш ш я, потомъ университетъ. И  вдругъ, въ одинъ прекрас­ный день, Н'Ьмцы моисеева закона не узнали своей Праги. Отъ нЬмецкаго всевласия остались одни огрызки. Въ городской думЬ ни одного нЬмца, на улицахъ и въ театрЪ чеш ская рЬчь, придешь въ магазинъ — не жедаютъ тебЪ отвечать по н'Ьмецки,
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а если ты самъ купец ъ — изволь говорить съ поку- пателемъ по чеш ски, а то над'Ьнетъ ш апку и уйдетъ въ соседнюю лавку — къ ч еху . А  въ газетахъ, далее самыхъ либеральныхъ, очень недвусмысленно пиш уть, что евреямъ следовало бы поостеречься насчетъ Н'Ь- мецкаго р в е т я , потому что, ежели н'Ьмцамъ мы его прощаемъ, то уж ъ евреямъ не простимъ. И . . .  евреи начали понемножку переписываться изъ немцевъ въ чехи. Появились чехи моисеева закона. Сначала мало, потомъ больше, а теперь большинство. Но такъ какъ настояпце че^и кричать: «долой немцевъ», а еврей старается быть совсЬмъ какъ настояпцй чехъ и далее еще лучш е, то дети или младппе братья т’Ьхъ, что кричали когда-то «долой чеховъ!» — тоже кричать вместе съ новыми хозяевам и:— Долой нем ца!То же самое было въ Галицш . Известно, до ка­кого раболепства дошелъ теперь на польской служ бе галищйскгй ассимиляторъ, знаменитый «Мошко». Онъ и туда, онъ и сюда, онъ за полыцизну душ у готовь положить, онъ за польскую культуру согласенъ раз­давить и русинь, и евреевъ, а уж ъ  немцевъ, при- тесняющихъ «его братьевъ» въ Познани, онъ йенави- дитъ выше всякой меры. Но хотите знать истор1ю этого польскаго энтушазма? Яркимъ образчикомъ ея быль покойный депутатъ Эмиль Быкъ, членъ поль­скаго коло и ярый полонизаторъ, умерппй въ 1906 г . Не далее, какъ въ 1873 г . онъ еще состоялъ всей душою въ нем цахъ, разъезяеалъ по Галицш  и аги- тировалъ, чтобы в се евреи записались въ немецкую партш . Но потомъ, хорошенько осмотревшись и уви- девъ, куда ветеръ дуетъ, онъ «пересталъ быть» нем- цемъ и «сделался» полякомъ съ той лее легкостью, съ какой чедовекъ изъ маклера становится сватомъ,
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и съ тЬтъ поръ не было у  поляковъ въ Галицш бол'Ье нЬрнаго лакея и у  н'Ььщевъ 6ojrbe грознаго врага. И  эту эволюцш прод’Ьлало все старшее поко­л е т е  ассимиляторовъ. Когда-то они состояли въ нЬм- цахъ и ворчали на поляковъ; теперь они состоять въ полякахъ и стараются д'Ьлатъ все такъ, кавъ дЪ- лаютъ настояпце поляки. Но настояпце поляки боятся теперь въ Галицш  не нем ца, а новаго врага. На сцену все р'Ьпштелън'Ье выдвигается новый претендентъ: русины. И хъ въ Галицш  3 миддюна, а въ восточной половинЬ они составляютъ огромное большинство; Львовъ л ежить въ Восточной Галицш , а потому они з а я в л я т ь  на него самын категорическая притязан1я. Это не Лембергъ, говорятъ они, и не Л ьвувъ, а Льв1въ, столица австрийской У  крайни; городъ этотъ долженъ быть напгь, въ суд ахъ , въ участка, въ университете долженъ господствовать украинсю й языкъ, а для поль- скаго довольно места и въ Кракове. Иными словами, повторяется истор1я съ П р агой ... И  духовные братья Эмиля Бы ка, съ недальновидностью, типичной для вс'Ьхъ ренегатовъ, во все горло подхватываютъ лозунгъ «долой гайдамаковъ!» — забывая, что черезъ зо л'Ьтъ эти «гайдамаки» неизбежно будуть полными госпо­дами Восточной Г ал и щ и ... Впрочемъ, что за беда? Мошко тогда перевернется въ третью нащональность.Я  теперь не спорю о томъ, хорошо это или дурно съ нравственной точки зр'Ъшя. Настаиваю только на сдномъ: это факты, и эти факты неопровержимо до- казываютъ одно: когда еврей воспринимаетъ чужую культуру, превращается въ нем ца, чеха или поляка, то каковъ бы ни быль его энтуз1азмъ, нельзя пола­гаться на глубину и прочность этого превращ етя. Ассимилированный еврей не выдерживаетъ перваго на-
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тнска, отдаетъ «воспринятую» культуру безъ всяваго сопротявлетя, кавъ только уб'Ьдится, что вя господ­ство прошло и хозяйское м* *сто переходить въ другтя руки. Онъ не можетъ служить опорою для этой куль­туры; съ какимъ бы онъ пыломъ о ней ни говоршгь, неглубокость и непрочность корней, которыми она свя­зана съ его душою, обнаруживается при первомъ еерьеэ- номъ испытанья. Къ этому, выводу приходить в с* авторитетные наблюдатели нащональиыхъ отношешй, самые серьезные, самые спокойные, вакъ проф. Раух- бергъ въ своемъ капитальномъ труд* о Богемш 1), какъ М. Hainisch въ своей обстоятельной статистико­экономической монографш о перспективахъ австр1й- скаго развитая2). И  даже сощалъ-демократъ Ш прин- геръ, говоря о венгерскихъ евреяхъ, которые тоже во л*тъ тому назадъ «были немцами», а теперь на каждомъ ш агу поютъ гимны «нашей мадьярской культур*», — ставить имъ уничтожаюпцй прогнозы «Они останутся мадьярами, покуда венгерскимъ гоеу- дарствомъ правятъ мадьяры, — ни минуты дольше»3). Но настояпце мадьяры, и потерявъ владычество надъ инородцами, все же останутся мадьярами — я  въ этомъ, а не въ ш у м *, скажется различ1е между мадьярами перваго и второго сор та...Вс*мъ т*мъ нзъ стана ассимиляторовгь, которые не утратили еще прямого взгляда на вещи н само­стоятельности мышлешя, я  задаю вопросъ: г д *  дока­зательство, что зд*ш ш е евреи сд*ланы  нзъ лучшей глины, ч*м ъ еврея Будапеш та, Лемберга, Праги? Т *
*) Prof. Н. Rauchberg, Der nationale Besitzstand in Bflhroen. 

I, стр. 673.
*) Dr. M. Hahiierh, Die Zukunft der Deutsch-Oeterreicher, стр. 31,
9) R. Springer, Die Кrise dee Dnaliemus.
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ведь тоже не были сознательными лицемерами, субъек­тивно они были искренни и тогда, когда обожали все немецкое, и теперь, когда обожаютъ чешскую или мадьярскую культуру. Следовательно, дело не въ субъективномъ энтуз1азме, который вовсе не доказы- ваетъ глубины чувства, а  дело въ какихъ-то объек­тивны хъ моментахъ, которые создаютъ действительную, кровную связь между человевомъ и его культурой, рожденной его предками и его братьями изъ его на­циональной душ и. У  еврее въ ближняго запада этихъ моменте въ при испытанш не оказалось. Почему мы забываемъ о томъ, что и намъ, повидимому, грозить точно такое же испы тате? Главная масса евреевъ жи- ветъ среди украинцевъ, поляковъ, белоруссовъ, ли­то вцевъ ; эти народы начинаютъ теперь подымать го­ловы такъ ж е точно, какъ 60 летъ тому назадъ начали делать это чехи. Это происходить у  насъ на гла- захъ, пройти мимо этого яв л етя  можетъ только близо- рукШ . Надо же иметь намъ линш  поведетя не только на сегодняш ш й, но и на завтраш тй день. Ведь одно изъ д вухъ : или Росс1я останется въ полицейскихъ тискахъ, или в се  эти народности использують поли­тическую свободу прежде всего для того, чтобы сде­лать изъ Россш  большую А встрга; хотимъ мы этого или не хотимъ, это будетъ, и ни Струве, ни мы съ вами не «утоворимъ» ни тридцатимиллзонную массу малороссовъ, пи даже маленькШ литовешй народъ. Какъ же мы определюсь свою позиции къ этому мо­менту? Какова будетъ наша роль въ этой будущей Россш , гд е  сто народовъ вокругъ насъ будутъ раз­виваться самобытно, создавая свои нащональння цен­ности на своихъ языкахъ? Останемся ли мы тогда въ роли, на которую = намеки есть уже и теперь —
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въ роли единственвыхъ носителей руссификац1и на окраинахн? Или пойдемъ по пути австрШ скихп асси- миляторовъ, м *няя национальность при каждомъ пере- м*щенш политическихъ си л ь ? И ли, быть можетн, изберемъ третью дорогу, предоставимъ русскими быть русскими, поляками поляками, а  сами воздвигяемъ 
свои маяки?Я  прекрасно понимаю, что «ассимидяторн» есть, чаще всего, лродуктн ассимидяцш , и перед*лать себя они ви изв’Ьстноми возраст^ уж е не можетн. Они привыки жить русскою культурой, ему другая не­доступна, и ему некуда уйти. Не обречь же себя на духовный голодн. Это я понимаю. Отн каждаго отд*льнаго человека нельзя требовать личныхъ жертви, да еще такихъ длительныхи, на всю жизнь. Р *ч ь  идети пока не о личномн поведети того или иного еврейскаго интеллигента. Р *чъ  идетъ о политической ор1ентацш. Мы не только лично живеми, но мы и прокладываемп лиши для будущ аго. Если мы по­пали ви тупики,, и изв'Ьстной части нашего поко- л *ш я уж е н*тъ изи него выхода, то в*дь остается долги — направить завтраш тя поколотя по другой коде*. Созйдаше национальной культуры, борьба за ея гегемонш ви еврейской д у ш * — это задача и для того изи насн, кому лично уж е не суждено 'пить изи ея родниковн. Пусть они строить для своего сына, пусть чертить планъ жизни для бол*е счаетливыхъ. И  главнее, пусть громко признаети, что его путь были ложный путь, и станети на порог* западни, куда сами попали, — станети на порог*, не пуская другихн.

1912.
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МРАКОБЪСЪВозстановлете и объединете Италш закончилось 20 сентября 1870 года. Это называется: во-время усп'Ьть. Счастливь Богъ Гарибальди и Виктора-Эммануила, что д'Ьло не затянулось еще л'Ьтъ на сорокъ; счастливь Богъ К авура, что онъ умеръ еще раньш е: правда, ему не удалось вид'Ьть своими глазами, какъ Римъ сталъ столицей объединенной И талш , но зато онъ умеръ во-время, въ полной уверенности, что не только Итал1я, но и весь м!ръ смотритъ на него, какъ на порядочнаго человека. Опоздай онъ летъ на пять- десять — картина могла бы сильно измениться.Часто я  пытаюсь вообразить, какъ отнеслось бы прогрессивное человечество къ гарибальдШской эпо­п е е , если бы она происходила теперь, въ наши дни. Ьъ сущ ности, ведь и въ наши дни есть народы, находящееся въ положенш Италш  до Гарибальди. Въ чемъ заключалось горе Италш до Гарибальди? Въ томъ, что она была разрознена и порабощена. Мало ли теперь народовъ разрозненныхъ и порабощенныхъ? Даж е итальянцы еще не всехъ своихъ братьевъ со­брали подъ родимую кровлю. Южный Тироль, про- винщ я историческаго Тридента, родина Данте, все еще принадлежитъ А встрш , все еще править имъ немецъ, и мраморный старикъ Алигьери со своего гранитнаго пьедестала на площади въ Тренто все еще
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тоскливо гладить на югъ, черезъ А л ы ш , въ сторону оторванной И талш . Но н помимо итальянцевъ! Сербо­хорваты разделены между, пятью или шестью го­сударствами. БолгарскШ  с'Ьверъ Македонш все еще въ турецкихъ рукахъ . ГречесвШ югь Македонш, гречесте острова Архипелага н самый Критъ все еще подъ турвомъ. Два милшона румынъ крях- тятъ въ венгерской Трансильванш. И  еще много племенъ можно бы назвать, и вс'Ь они ж дуть своего Гарибальди. Но вотъ что любопытно: какъ относится къ этимъ ихъ ожидашямъ д  надеждамъ передовое человечество? Не дипломаты, конечно, и не генералъ-губернаторы, а та «молодая», радикаль­ная Европа, что въ свое время молилась на итальян- скаго Гарибальди и до сихъ поръ чтить и чествуетъ его имя? Сочувствуетъ ли она тр1ентинскимъ итальян- цамъ въ ихъ стремленья оторваться отъ Австрш , со­чувствуетъ ли она сербо-хорватамъ, болгарамъ, ру- мынамъ и другимъ народамъ въ ихъ мечте — воспро­извести эпопею объединешя Италш , изменить поли­тическую карту1, разорвать старыя государства и воз­двигнуть новыя?Н етъ-съ, не сочувствуетъ. Радикальная Европа на все это емотритъ очень косо, и чемъ она ради­кальнее, тем ь хуж е. На левомъ ф ланге политиче­ской мысли твердо реш ено, что все это ненужный и вредный фантазш. О не отвдекаютъ человечество отъ его настоящихъ задачъ, оне затемняютъ классовое со­знание. Какъ, напримеръ, называютъ на крайнемъ л е ­вомъ фланге австртйской политической мысли техъ иррендентистовъ, которые мечтають о присоединенш Tpienra и TpiecTa въ Италш ? И хъ  называютъ реак- щонерами и шовинистами. Только реакцктеръ можетъ
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мечтать о созданш новыхъ государству когда и ста­ры хъ уж е слишкомъ много развелось. Только шови- нистъ можетъ пропов'Ьдывать, будто народы непременно должны отделяться другъ отъ друга государственными рамками. Только реакционеры и шовинисты способны разжигать во имя этихъ фанаберШ нащоналистиче- ск1я страсти, отвлекая трудовую массу отъ ея прямой задачи. Такъ говорить и пиш утъ на левомъ фланге, повсюду —у  итальянцевъ, у балканскихъ народовъ, у поляковъ, у  евреевъ. Счастливецъ Гарибальди! Если бы онъ опоздалъ на п о л в ек а...Где-тс въ одесскомъ порту еще стоить, быть мо­жетъ, та харчевня, гд е  юноша Гарибальди, много летъ назадъ, встретилъ матроса-карбонар1я и впер­вые отъ него услышалъ проповедь о единой Италш. Одни говорить, что эта встреча произошла въ Таган­роге, друше думаютъ, что въ Одессе, и это досто­верн ее. Во всякомъ сл у ч ае, где-то близко отъ насъ. Въ Италш тогда на так1я темы нельзя было говорить. Юнгой на отцовскомъ корабле npiexanb сюда Гари­бальди, забрелъ въ харчевню, выпилъ стаканъ вина съ незнакомымъ матросомъ, и тотъ раскрылъ передъ его глазами новый Mipb. Кто быль тотъ матросъ, осво- бсдивш1й И талш ? Имя его осталось неведомо, все равно какъ имя того калики перехожаго, что поднялъ когда-то на ноги русскаго богатыря.Въ одной книге написано о такихъ неведомыхъ вотъ что:Я  разскажу вамъ русскую былину:Ж илъ богатырь, мужищйй сынъ Илья.Онъ тридцать летъ , не разгибая спину,Сиделъ въ угл у отцовскаго ж илья.
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По всЪмъ дорогамъ рыскали татары,Вгъ л'Ьсу царилъ разбойникъ Соловей :Илья сид'Ьлъ. Илья глоталъ удары,И не было защиты у людей.И вогь пришелъ незнамый странникъ Бояйй, Безыменный калика перехояйй,Сказалъ: «вставай, настала череда!» —И всталъ И лья, плечомъ могучимъ двияулъ, Татарскую державу опрокинулъ И Соловья съ семи дубовъ низринулъ —А  странникъ тотъ уш елъ, пропалъ и сгинулъ, Неведомый откуда и куда.И это все. Ни п'Ьсенъ о калик*!*,Ни памяти: пришелъ, позвалъ — и н*Ьтъ.А  между т*Ьмъ былъ онъ герой велишй,Отваж нМ  вс'Ьгь, чье помнитъ имя св*Ьтъ.Ужъ на него ль не зарились татары?И Соловей въ глуш и своихъ л*Ьсовъ Не на него ль придумалъ злыя кары И посылалъ въ облаву слугъ и псовъ?Онъ отъ собакъ уш елъ и отъ холопей,Онъ хитраго татарина провелъ,Прошелъ сквозь тучи стр*Ьлъ, сквозь строи кошй, Онъ забутилъ пески зыбучихъ топей,Онъ прорубилъ дубравы — и дошелъ!Въ томъ подвиг*!* невидномъ и негромкомъ Вся жизнь его: пришелъ, позвалъ — и н*!*тъ.Но онъ — герой. И  вамъ, его потомкамъ,Отъ родины спасибо и прив*Ьтъ!Неизв*Ьстный матросъ былъ тоже изъ «его потом- ковъ», и теперь вс*Ь согласны, даже на лЪвомъ фланг'Ь,
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что ему полагается отъ родины спасибо и приветь. Ибо все ото было давно, чуть ли <не сто л'Ьтъ тому назадъ. Но хотели бы я  знать, что сказали бы мы теперь, если бы та беседа молодого Гарибальди съ карбонар1емъ въ одесской харчевне произошла въ наши дни и кто-нибудь изъ насъ ее подслуш алъ. Влетело бы тогда отъ насъ и Гарибальди, и особенно его пере­хожему калике!Вы сомневаетесь? Но тогда позвольте возстановить предъ вами содерж ите той беседы . Я  при ней, ко­нечно, не быль, и , кажется, нигде ея подробности не записаны, но, темъ не менее, возстановить ее не­трудно. Д ело ясное: что могъ сказать матросъ-карбо- вар1й белокурому мальчику изъ Ниццы съ честными смелыми глазам и ,— что могъ онъ ему сказать, кроме техъ  самыхъ вещей, за который теперь никто бы его по головке не погладилъ? Р ечь карбонар1я несомненно представляла собой яргай образецъ того, что мы теперь называемъ шовинизмомъ и нетерпимостью. Подумайте сам и: говорили ли онъ юноше о томь, что все люди братья? Н етъ , онъ, должно быть, про это забылъ, а говорили ему о томи, что надо выгнать изъ Италш немцевъ. И , вероятно, декламировали на память, или вытащили изъ за пазухи на пропотевшемъ листочке запрещенные стихи Д ж усти, отъ которыхъ тогда содрогалась вся грамотная Италия. Мы бы съ вами тоже содрогнулись, прочитавъ эти стихи, но отъ про­тивоположная чувства: отъ добродетельная негодо- в а т я . TaKie возмутительные стихи, полные духа пле­менной вражды, и въ каждой строчке звучитъ нота натравливатя одной нащональности на другую ! На- прим ерь, приблизительно такъ :
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Что мы хотимъ? Отчизну и свободу Возстановить — а н'Ьмцевъ не хотимъ;Хотимъ дышать, хотимъ вернуть • народу Родной языкъ — а мбмцевъ не хотимъ;Хотимъ творить и чтить свои преданья - А  н'ймдевъ не желаемъ. До свиданья!И когда матросъ произносидъ *этотъ рефрень: «е non vogliam  Tedeschi», его ттютштъ пршбр'бтадъ злов'Ьпцй отт'Ьнокъ, и въ немъ чувствовалось oexpie скрытаго кинжала. А  честные, смбэпяе тлаза белоку- раго юноши хмурились ненавистью. О кь думадъ о поработитедяхъ. Ем у казалось, что они усеяли род­ную землю, словно гадкая сыпь на ыиломъ т е л е . Они ее портятъ, они ее безобразятъ, они ее пачкаютъ. Ихъ надо прогнать. Вонь! До единаго человека вонь! И , можетъ быть, въ эту минуту неизвестный юнга даль себе тихую клятву, и изъ этой клятвы потомъ ро­дилась одна изъ прекраснейш ихъ, изъ самыхъ воа- вышенныхъ страницъ даровой исторш ... Но какое намь дело? Если бы этогь разговоръ происходилъ въ ваши дни, мы сурово обругали бы всехъ  трехъ : поэта Джуети за то, что онъ науськивалъ И талш  на н4ащееъ, ма- троса-карбонархя за то, что распространять эти вред­ный вирши, а юношу изъ Ниццы за  то, что реш нлъ посвятить свою богатую жизнь такому ничтожному и неблагородному д е л у , какъ осуществдеше шовинисти­ческой и реакционной программы.Д а къ чему и свелась деятельность Гарибальди въ Италш ? Напоминалъ ли онъ своикь согражданамъ о томъ. что немца надо любить, какъ родного брата? Напрстивъ, всякШ ш агъ его, всякгй ж есть его рез­не игалъ въ итальянскихъ массахъ ненависть къ чуж е­
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земцу. Говори л ъ ли Гарибальди народу про то, что на с в *т *  есть только д в * н ац ш — богачи и б*дняки, и что в с* б*дняки, будь они итальянцы или н*мцы, должны быть заодно? Напротивъ, онъ призывалъ бо- гатыхъ и б*дныхъ объединиться во имя патрштиче­ской идеи, забыть в с *  раздоры, отложить в с* вну- тренн1е споры до того момента, пока не будетъ осу- ществленъ нащоналистичесюй идеалъ. Вм*сто того, чтобы стремиться къ демократизацш отд*льныхъ го- сударствъ, изъ которыхъ состоялъ въ его дни Апен- нинскШ полуостровъ, онъ заставилъ ц*лое покол*ш е, отбросивъ остальныя, быть можетъ бол*е важныя со- щальныя заботы, посвятить в с *  силы нащоналистиче- ской и , въ сущ ности, безмысленной задач* — создатю объединеннаго королевства. Зач*м ъ ? Что за прихоть? Р азе* это нужно для счасп я народа? Не все ли равно для бфднаго люда, сколько надъ нимъ королей? Не лучш е ли было бы для народа, если бы Гарибальди направилъ свои усш пя въ другую сторону, и теперь на Апеннинскомъ полуостров* было бы н*сколько ре­спублики вм*сто одного королевства? Въ сущности, если хорошенько вгляд*тьсл до самой глубины, не была ли жизнь Гарибальди ошибкой отъ начала до конца? Не сбилъ ли онъ съ толку, не свелъ ли съ прямого пути ц*лы й народъ, ц*лое покол*ш е, и — хуж е того— не зав*щ алъ ли своихъ заблуж детй дру- гимъ народамъ и поздн*йшимъ покол*ш ямъ? Разв* не его прим*ромъ и не его усп*хам и увлекаются, разв* не по стопамъ Италш  сл*дуютъ теперь шовини­сты всего Mipa, вопя о необходимости нащональныхъ государствъ и задерживая разр *ш ете сощальной про­блемы? И  если возстановить во в с*хъ  деталяхъ ту атмосферу, которая господствовала въ Италш въ эпоху
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борьбы за независимость, въ эпоху изгнаш я н*мцевъ и объединешя полуострова, и если хорошенько вни­кнуть въ эту атмосферу, полную нащоналистическаго пыла, пропитанную ненавистью къ чуж еземцу, огла­шаемую нестерпимой декламащей патр1отическихъ ло­зунге въ ; если вспомнить, что на ц*лы я десятил*пя было забыто и заброшено все остальное: никто не думалъ о ш колахъ, о развитш промышленности и торговли, даже о хорошихъ законахъ, а в с*  силы были поглощены исключительно вопросами нащональ- ности и патрю тизма,— если все это взв*сить, то не придется ли съ болью въ сердца сказать, что то была атмосфера истиннаго шовинизма, въ которой, какъ рыба въ вод*, чувствовали бы себя Марковъ и П у- ришкевичъ?Понимаю, что зд*сь меня л*вы й читатель прерветъ и скажетъ возмущенно, что онъ никогда ничего по- добнаго не говорилъ. Д а , я  знаю, что не говорилъ. О Гарибальди мы этого не говоримъ. Но почитайте, что говорить и пш путъ о яюдяхъ, которые въ наши дни и въ нашихъ услов1яхъ см*ютъ молиться т*мъ богамъ, которымъ молился Гарибальди. Н *тъ  бранныхъ словъ, которыхъ они бы не слышали. И хъ объявляютъ ненаБистниками человека, врагами общелюдского брат­ства. Они мракобесы, противники культуры. Они об­манщики, они водятъ за носъ темную массу, даютъ ей камень вместо хл *б а. Они ей говорить: «долой н*мца!» вместо того, чтобы говорить ей : «вс* люди братья». Они говорить ей : «созидай государства!» вм*сто того, чтобы говорить ей : «демократизируй государства». Они говорить ей: «н*тъ разницы между б*днымъ и бога- тымъ, пока не осуществится национальный идеалъ!» вм*сто того, чтобы говорить е й : «пролетарш вс*хъ
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странъ, объединяйтесь». Они наподняютъ атмосферу лозунгами боевого нащонализма. Они отрываютъ сердца молодежи отъ общ ечеловеческихъ идеаловъ и зажи- гаютъ ея мозгъ преувеличеннымъ культомъ нащональ- наго ирошлаго и нащональнаго языка. Они хотять, чтобы в се другая проблемы были отодвинуты на вто­рой пданъ и чтобы в се  лучппя силы народа пошли на Построение золоченой клетки, гд е  бы народъ могъ отграничиться отъ своихъ иноязычныхъ братьевъ. Они реакщонеры, они родня по духу Маркову и Пуришке- вичу, ихъ надо гнать и душ ить. Но — тогда будемъ последовательны, сделаемъ еще одинъ ш агъ и от­нес емъ за ту же скобку и Гарибальди? Р азве онъ, его сподвижники и вся его эпоха не течь въ точь под­ходить подъ в се  обвинешя, только что формулирован­ный нами? И  будемъ искренни: если бы борьба за И талш  происходила теперь и на н&шихъ глазахъ, разве мы не повторяли бы этихъ обвинешй со всехъ обществен- ныхъ трибунъ? Въ чемъ же д ел о? Въ чемь разница?Въ томъ, что насъ тогда не было на свете, насъ не спросили и создали И талш  безъ нашего в е­дома. Мы пришли на готовое, мы уж е застали вы­строенной эту прекрасную молодую монархдо-демокра- т ш , мы нашли ее жизнерадостной, бодро-творящей, жадней къ прогрессу, притязающей на место въ пер- вомъ ряду культурныхъ державъ. И  вотъ, мы сии- маемъ ш апки и одобрительно хлопаемъ но плечу Га­рибальди, Маццннн и Д ж усти. Молодцы, ребята! Но въ то ж е время рядомъ съ нами въ горькомъ поту ра­ботают» люди, се я  на другихъ нивахъ те же зерна, что сеялъ  Гарибальди, н , быть можетъ, суждено и этимъ зернамъ дать не худппе ростки,— но этихъ р&ботннковъ мы травимъ отборною бранью. «О люди,
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яеалкШ родъ, достойный слезъ и см еха, жрецы ми­нут наго, поклонники у сп е х а » ...Въ Рим е, на холме Яникульскомъ, стоитъ па- мятникъ Гарибальди; кто его вид'Ьлъ разъ въ жизни, не забудетъ его никогда. Всадникъ повернулъ голову направо и съ угрозой смотритъ на синеватый куполъ Ватикана. Но мне въ последнее время кажется, что смстритъ онъ дальш е, смотритъ въ наш у сторону и съ горькой усмеш кой намъ говорить:— О, люди, жалкШ  родъ, достойный слезъ и см еха! Вы, именуюпце себя демократами, уходите прочь отъ меня, не оскорбляйте меня своимъ запанибрат- ствомъ. Я  не хочу почета т'Ьхъ, кто не почитаетъ моей веры . Д а , я  отдалъ свою жизнь во имя Италш , да, я  велтЬлъ своему народу ни о чемъ иномъ не помнить и не думать, пока не возникнетъ изъ пепла Итал1я. И  больше того: когда она возникла, я , жад­ный, не быль удовлетворенъ. Я  хотЬлъ еще отобрать у  Франца-1осифа TpieHTb, и Tpiecrb, и OiyM e, и Дал- ыащю; я  хотеть еще отобрать у  французовъ мою ро­дину Ниццу, я  мечталъ о Савойе, и в ъ . гн ев е за то, что король и дипломаты не сум ели взять ихъ, я отряхнулъ прахъ отъ ногъ и затворился отъ людей на дикомъ островке родного моря. Д а , я  быль жаденъ и непримиримъ, да, я  ж иль во имя н ацш ; придите же, сюда, вы, эпигоны, и учите меня уму-разуму, учите меня, что люди братья, учите меня, что надо лю­бить человечество, правду, свободу! Учите меня! Я  хотелъ отнять у  Францш наш у Н иццу, потому что она наш а, но когда на французскую землю ступили пруссшя войска, я  созвалъ своихъ старыхъ товарищей и ринулся въ Дижонъ защищать французскую сво­боду и целость французской земли. Я  посвятилъ свою
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жизнь И талш , но и въ необъятныхъ равнинахъ и л'Ьсахъ южной Америки помнятъ меня, ибо и тамъ я  боролся съ тиранами, въ рядахъ революцшнныхъ ар- м1й Бразилш , Аргентины, П еру. Я  посвятилъ свою жизнь И талш , но въ годы, когда въ Италш было за­тиш ье, я  — глупы й мечтатель!— носился съ проектомъ купить большой корабль, пловучее гнездо свободы, и кочевать на немъ изъ страны въ страну, помогая во всемъ Mipe возстатямъ народовъ лротивъ деспо­тизма. Я  отдалъ свою жизнь Италш , но Герценъ на- звалъ меня рыцаремъ человечества. И  я быль рыца- ремъ человечества и человечности, и я  умелъ лю­бить и понимать в се народы, и мое сердце было въ каждой борьбе на стороне угнетеннаго. Но я больше всего на св ет е  любилъ мой народъ и его страну, и, когда надо было, я  умелъ ненавидеть чужака-пора- ботителя, и я не сты ж усь, что до сихъ поръ въ Ита­лш  поется гимнъ моего имени съ припевомъ: «Прочь изъ И талш , ибо часъ наступилъ, прочь изъ Италш , о чужеземецъ!» Д а , я  былъ рыларемъ человечества, но я  училъ своихъ согражданъ верить, что нетъ на свете высшаго блага, чВмъ нащ я и родина, и нетъ на свете такого Бога, которому стоило бы эти две драгоценности принести въ жертву. II вотъ— моя ра­бота предо мною. Я  создалъ этотъ прекрасный третШ Римъ, я  создалъ эту молодую новую жизнь, этотъ новый очагъ творчества, имя которому Итал1я. И  я  верю, что мой памятнйкъ на холме виденъ не только Риму, но Mipy, и по всемъ угламъ земли еще внятенъ и па- мятенъ мой призывъ, и постепенно всюду, гд е только есть угнетенное племя съ великимъ прошлымъ и горькимъ настоящимъ, всюду закипить борьба за мой идеалъ...
1912.
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ЧЕТЫРЕ СЫНАПо еврейскому обряду полагается, разсказывая въ пасхальный вечеръ объ исходе изъ Египта, приме­няться къ психо лопй четырехъ типовъ детей. Одинъ — умный, другой — нахалъ, третей — простакъ, а четвер­тый— «такой, что даже спросить не умееть». И  надо ответить каждому по порядку, каждому по его вкусу и по м ере его пониманья.Умный мальчикъ пытливо морщить выпуклый лобъ, всматривается большими глазами и хочетъ понять, въ чемъ было дело. Почему его предковъ сначала любили въ Египте, приняли съ раскрытыми объятиями, а потомъ начали притеснять и м учить; и такъ странно — притеснять притесняли, мучить мучили, мальчиковъ въ воду бросали, а выпустить ни за что не хотели. Какъ ото понять, папа? — спрашиваетъ умный.«Видиш ь-ли, сынъ мой, философ1я исхода изъ Египта заключается въ двухъ фразахъ, который за­писаны въ Вечной книге. Эти две фразы — какъ альфа и омега въ азбуке, начало и конецъ благополуч1я твоихъ прадедовъ въ Е ги п те; и еще можно сравнить ихъ съ двумя полюсами, меЖду которыми проходить ось, а вовругъ згой оси вращается в есь . еврейскШ
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вопросъ въ Е ги п те. И  не въ одномъ Египте. Когда вы- ростешь и будешь читать много книгъ, ясно тебЪ станетъ, что во всехъ  ски татяхъ  твоего народа, въ каждомъ этапе есть и эта альфа, и эта омега; что каждый этаггь съ того же начинается и т'Ьмъ же кончается, ч'Ьмъ начался и кончился въ Е ги п т е ; и что полюсы, между которыми судьба швыряетъ твое племя, съ той незапамятной поры не изменились и не передвинулись.«Что же это за д ве фразы? Одну ты найдешь въ книге Быт1я, гд е  раз сказывается, какъ 1осифъ представилъ фараону своихъ братье въ и чтб имъ пе­ре дъ этимъ советовалъ. Умный и хитрый человекъ быль 1осифъ, истинный сынъ отца своего 1акова, того самаго, который такъ ловко обошелъ и собственнаго родителя, и брата, и тестя, что антисемиты — объ этомъ ты въ свое время узнаешь — н азы вать  его «первымъ жидомъ на земле». Ты, кстати, этого не стыдись, потому что у  м ель 1аковъ и хитрить, умелъ и бороться — съ самимъ Богомъ боролся лицомъ къ лицу всю ночь до зари, и остался непобежденнымъ; ум елъ и любить, и четырнадцать летъ служилъ ба- тракомъ за любимую женщ ину. Бы ль это удалой че­ловекъ, на все руки мастеръ, и купецъ, и боецъ, и рыцарь, и судья, хищный и благородный, осто­рожный и отважный, расчетливый и сердечный — на­стоящей человекъ, широкий, съ великими доблестями и недостатками, съ душ ой, какъ семицветная радуга, или какъ арфа, на которой в се  струны. Ж изнь его была и осталась самой увлекательной поэмой, какая только разсказана была на земле, и ты читай ее по­чаще и учись изъ нея уму-разуму. Учись и любить, учись и бороться, учись и хитрить, ибо земля есть
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волчье царство, ГД'Ь нужно владеть всЗми орудиями 
защиты и натиска.«Сыяъ его 1осифъ былъ тоже уменъ и хитеръ. Зналъ онъ хорошо вс'Ь дЬла египетсш я, зналъ, чего египтянамъ недостаетъ, а особенно хорошо зналъ душ у фараона и его людей. И  вотъ даль онъ своимъ брать- ямъ, которые просились въ Египетъ, такой сов'Ьтъ: скажите, что вы скотоводы. И  прибавилъ фразу, ко­торую ты, сынъ мой, затверди , на память, ибо въ ней скрыта главная мудрость нашего народнаго скитан1я: 
«Ибо мерзость для египтянъ всякгй паст ухъу>.«Вторую фразу ты найдешь въ книг'Ь Исхода. Прошло уж е много Л’Ьтъ, одни говорягь — 400, друтче меньше, но, во всякомъ случай, давно умеръ и 1осифъ, и братья его, и все то поколЗЬте, и тоть фараонъ, который зналъ 1осифа. Воцарился новый царь и на- шелъ, что потомки 1осифа черезчуръ сильно распло­дились. Тогда и произнесъ онъ вторую фразу, ко­торую надо теб'й затвердить на память, ибо съ гЬхъ поръ и понын'Ь замыкается этой фразой каждый при- валъ, каждая* передышка твоего народа на цути его скитатй, и какъ только прозвучитъ эта фраза, при­ходится ему опять укладывать пожитки въ дорожную торбу. «Давайт е ухит рим ся противъ него, чтобы онъ 
не умнож ился», сказалъ новый фараонъ.«Изъ этихъ двухъ фразъ, сыпь мой, складывается, въ сущности, вся философ1я напш хъ кочеватй . Ты сп р о си ш ь к а к ъ  такъ? Зач*Ьмъ велЬлъ 1осифъ своимъ братьямъ назваться скотоводами, если скотоводы —  мерзость въ глазахъ египтянъ? А  въ томъ-то и д Ь л о . Заниматься пастушескимъ дЬломъ египтяне считали непристойнымъ, но скота-то у  нихъ было много, и творогъ они ’Ьли съ удовольств1емъ. Потому и нужны
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были имъ скотоводы. Самъ фараонъ, когда услышалъ то, что сказали ему сыновья стараго 1акова по мудрому совету 1осифа, очень обрадовался и тотчасъ распоря­дился назначить ихъ смотрителями царскихь табу- новъ и стадъ. И  вообще, должно быть, не малая ра­дость была въ Е ги п те, что, вотъ, нашлись добрые люди, которые за насъ сд'Ьлаютъ то, чего мы сами делать не лю бимъ...«Что же произошло за т е  годы, что отд'Ьляютъ эпоху первой фразы отъ эпохи второй? Почему вдругъ стали такъ обременительны потомки ханаанскихъ ското- водовъ? Неужели решено было во всемъ Египте не держать более скота? Напротивъ. Скота было много, и египтяне очень имъ дорожили: одной изъ самыхъ чувствительныхъ казней оказался для нихъ, по пре­дание, падежъ скота. Въ чемъ же дело? Ты не пони­маешь? Сынъ мой, если бы ты зналъ исторш нашихъ новыхъ скитангй, ты бы легко догадался, въ чемъ причина охлаж деш я. — Очевидно, египтяне сами за это время привыкли къ скотоводству. Сначала стес­нялись и гнуш ались, а потомъ научились у евреевъ ж е, начали делать на первыхъ порахъ робшя, еди- ничныя попытки, а потомъ пршбодридись, вошли во вкусъ заняпя — и въ одинъ прекрасный день вдругъ наш ли, что теперь евреевъ слишкомъ много, и можно бы уж е и безъ нихъ смело обойтись. Конечно, не сразу: массоваго ухода фараонъ не хотелъ допустить, ибо тогда всетаки еще могла бы остаться безъ при­смотра известная часть отечественной скотины. Но помаленьку, полегоньку, черезъ постепенное выыира- 
Hie — это дело другое, перспектива пр1ятпая и не грозящая никакими неудобствами, ибо темь временемъ коренное населеше окончательно приберетъ къ своимъ
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рукамъ всю захваченную чужанами отрасль отечествен- наго хозяйства. И  вотъ, «давайте ухитримся»...«Такъ, сынъ мой, съ т^хъ поръ и пошло. Б у ­дешь ты потомъ изучать исторш наш ихъ скитатй по б'Ьлому свЪту и увидиш ь, что всюду было то же самое. Начиналось съ того, что «мерзость для египтянъ всякШ пастухъ», и потому опальныя профессш охотно предоставляли намъ.«У египтянъ быль своеобразный вкусъ, и имъ не нравилось именно скотоводство. А ,. налртгЬръ, у  европейскихъ народовъ былъ вкусъ другой, и имъ долго не нравилась торговля. Быдло пахало землю, а знатные господа пили вино и разбойничали по боль- шимъ дорогамъ, грабя про'Ьзжихъ купцовъ. Грабить купца считалось вполн-Ь приличнымъ, но быть куп- цомъ считалось очень неприличнымъ. Это была «мер­зость для египтянъ». И  эту «мерзость» отмежевали намъ, да еще какъ охотно. Давали привилегш , защищали отъ дворянъ и черни; отъ времени до времени грабили насъ и ж гли, но потомъ опять задабривали приви­легиями. Одинъ ученый Н’Ьмецъ Зомбартъ, хорошо изу- чивппй все это дЬло, утверждаетъ, что вм-ЬстЬ съ евреями шелъ по БвропЪ изъ страны въ страну вся­кШ хозяйственный прогрессъ, что они, собственно, дали 
Mipy ту международную торговлю, безъ которой ве- личайппя столицы земли по сей день остались бы грязными захолустьями, они развили вредить и бан­ковое д'Ьло, они снарядили Колумба на открыло Аме­рики. И  пока они все это дЬлали и , зарабатывая для себя тысячи, клали десятки милшоновъ въ ненасыт­ную утробу фараоновыхъ кармановъ, — европейцы при­глядывались, учились, стали пробовать и свои силы, привыкли, щиободрились, вошли во ввусъ «мерзо-
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ста» — й , конечно, вдругъ увидели, что евреевъ раз­велось что-то слишкомъ много. «Давайте ухитримся»... Когда мальчикъ научился грамоте, гувернера выбрасы- ваютъ на ул и ц у. Такъ это и повторялось съ твоими предками въ каждой стране. Примутъ, окаж уть по­кровительство, возьмутъ, что надо, а потомъ начнутъ «ухищ ряться, чтобы онъ не ум нож ился...»«Ты не думай, сынъ мой, что слово «мерзость» надо понимать въ буквальномъ смы сле. Часто егип­тяне чуждаются пастушества не потому, что оно мерзко вгь ихъ глазахъ, а  потому, что руки у нихъ коротки, или страшно обж ечься. Тогда они очень бываютъ рады, если найдется пришелецъ, у котораго руки подлиннее 
И пальцы не боятся ожога, — и станетъ таскать для нихъ каштаны изъ огня. Такъ бывало, наприм'Ьръ, при нЬкоторыхъ револющяхъ. Въ 1848 году въ В ен е первую революционную речь произнесъ еврей Ф иш гофъ; а въ Берлине тогдашшй король издавалъ прокламацш, гд е  ув'Ьрялъ, что все это евреи бунтуютъ, и когда хоронили убитыхъ, то, действительно, много работы по отпеватю  выпало на долю тамошняго раввина. Зато и ласковы были съ нами тогда египтяне. Л потомъ — вымерло то п о кол ете егшггянъ, и дети его снова наш ли, что слишкомъ много осталось по­томства отъ 1осифа, такъ недавно обжигавшаго для нихъ пальцы горячими каш танам и...«Такъ было, такъ есть, такъ будетъ.»Второй мальчикъ — «нахалъ» — сидитъ, развалясь, заложивъ ногу на ногу, иронически скалить зубы и опрашиваете»: — что это у  васъ за курьезные каюе-то обычаи и воспоминатя? Пора бы давно забыть ста­рый глупости!
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Разскажите ему, .въ ответь на насмеш ку, что были уж е таю е, какъ онъ, были и въ старомъ Египте. Скалили зубы на в се  надежды своего племени и предпочитали льнуть къ стороне фараона. Объ одномъ изъ нихъ уц'Ьл'Ьяа память и въ Библш . Юноша Моисей заступился за еврея, которого билъ египтянинъ, и убилъ того египтянина, а другой еврей это вид’Ьлъ и вознегодовалъ на Моисея. Можно ли поднять' р уку на хозяина? И  на завтра онъ, иди другой изъ его породы, началъ показывать зубы Моисею. «Кто тебя поставилъ начальникомъ и судьею надъ нами?» А  по- томъ еще кто-то изъ этой породы донесъ фараону, что явился такой «опасный фантазеръ и  занимается перевоспиташемъ еврейской воли. Въ т е  времена ш ръ быль устроенъ просто, общественнаго м н Ь тя не су­ществовало, и потому доносчикъ обратился прямо во дворецъ; будь это въ наше время, онъ, вероятно, какъ челов'Ькъ приличный, избралъ бы друг!е пути, по­старался бы очернить Моисея не передъ личнымъ, а передъ коллективнымъ фараономъ — передъ просв'Ьщен- нымъ обществомъ Египта. Про убШство насильника онъ, какъ челов'Ькъ приличный, умояч&дъ бы* но обрушился н а ту  псизхшогш , ш ^ а я  побудила Моисея обратить внимаше, изо всего множества на- еилгй, несомненно чинимыхъ ежедневно въ Египте, только на эту расправу египтянина съ евреемъ. Мало ли вообще было рабовъ въ Египте? Зачем ъ такой чело­в'Ькъ, какъ Моисей, тратить свои силы на эманси- пацш  какой-то горсти пастуховъ, а  не на преобра- зоваше и обновлеше всего Египта? И  куда это онъ ихъ зовеТъ? Господи! Д а разве не гр еть  оторваться отъ этой богатой страны, гд е  есть въ изобилш всякая всячина, и хлебъ , и горшки съ мясомъ, и лукъ, и
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чеснокъ. и много папирусовъ, исписанныхъ мудрыми ieporлифами, тогда какъ родичи Моисея — бедняки Оезъ собственности и культуры ? «Что это у васъ за выдумки?» — иронически спрашивалъ тотъ челов'Ькъ у Моисея и Аарона, развалясь, заложивъ ногу на ногу и оскаливъ зубы.«Притупи ему зубы» — советуетъ относительно этого сына рптуалъ пасхальной вечери. Но я  сомневаюсь, чтобы можно было притупить ему зубы. Онъ слишкомъ хорошо вооруженъ, ибо ведь нетъ ничего более не- победимаго, чемъ равнодуппе. Ничемъ вы его не прошибете; разъ онъ уж е научился говорить о своемъ народе: «у васъ» — пиши пропало. Онъ васъ высмеетъ, а матер1алу для насмеш ки у  него сколько угодно. Надъ побежденными нетрудно издеваться, особенно когда издеваюшДйся — свой человекъ и ' знаетъ все раны и прорехи. Ш ш пекъ на лбу у  насъ много, спина порядкомъ сгорбилась, отъ векового перепугу руки трясутся; скарбъ нашъ убогъ и сделанъ по ста­рой м о д е ... есть надъ чем ъ посмеяться при желанш , уничижительно сравнивая наш у скудость съ богат- ствомъ Египта. Правда, сынокъ этотъ и самъ - то Египту приходится седьмой водой на ки сел е; но ведь известно, что съ наиболыпимъ презретем ъ къ бед­ному родичу барина относится не самъ барпнъ, а его лакей. Оскалить на васъ зубы, и ничемъ вы ихъ не притупите.Да и не надо вамъ притуплять зубы этого сына. Пусть пдетъ своей дорогой съ крепкими зубами. Б ед ­няга, они ему еще понадобятся тамъ, въ стане ликую- щ ихъ, куда его тянетъ. Твердые орехп придется ему тамъ разгрызать: изъ нихъ самый твердый — орехъ п р езр етя . II много, много разъ придется ему молча
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глотать пинки въ ответь на любовныя признан! я и плевки въ ответь на лесть, — и смиряться, и стиски­вать зубы. II въ конце жизненнаго пути, когда онъ увидитъ, что весь этотъ путь былъ притворствомъ и ложью передъ людьми и собственной душою, и если сама душ а и поварила этой лж и, то люди ни на ми­нуту не поверили, — тогда бросится, быть можегь, въ отчаянш беглый сынъ вапгь лидомъ внизъ, и будетъ ломать руки, рвать на себе волосы и грызть землю — теми самыми зубами, что теперь оскалены насмешкой надъ вашими святынями. Пусть сохранить свои зубы, они ему еще понадобятся и для фалыпи- выгь улыбокъ, и для скрежета безсильной злобы ...А  трет1й мальчикъ — простакъ. Глаза у  него чест­ные, ясные, прямые. Онъ не изъ техъ , которые до­пытываются, доведываются, копаются въ противор'Ь- ч1яхъ. Ш ръ для него простъ и непререкаемъ; онъ любить верить и благоговеть ясной верой приыитив- наго человека. Въ такомъ роде быль простакомъ и Самсснъ: любилъ драться, любилъ и шутить, и острить, и загадки загадывать, и проказничать, и вкуснс поесть, и сладко выпить, а доверчивъ былъ до того, что после трехъ обмановъ опять уснулъ на груди у  Далилы. У  сегодяяшняго сына-простака нетъ, конечно, той полнокровной жизнерадостности, что была у  Самсона — времена не т е , — но основа типа та же самая — безхитростная, прямодушная доверчивость.— П апа! — спрашиваетъ онъ, и кладетъ локти на стслъ, прижимается грудью, вытягиваетъ шею и весь тянется къ вамъ, словно къ источнику въ день жажды, п уж е заранее верить во все, что скаж уть ему, ибо хочегь в ер и т ь :— папа! Когда станетъ лучш е?
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Й вы расскажите ему просто и тихо про все, что д'Ьлается теперь въ великой, необъятной д1аспор*. Расскажите ему, какъ въ ты сяч* мЪстъ тысячами рукъ строится вновь рассыпанная храмина безсмертнаго пле­мени. Расскажите ему, какъ- постепенно снова на на- пш хъ глазахъ сростается распыленная доныж* народ­н ая воля, какъ снова изъ облрмковъ складывается ьа- стояпцй народъ, настоящей народъ, настойчивый, эгои­стичный, исключительный, какъ в с *  здоровый нацш . Расскажите ему, какъ руш атся одна за другою по- сл*дн1я кафедры, съ которыхъ еще недавно.раздавалась пропов'Ьдъ нащональнаго самоубтйства. Расскажите про ^еврейскую молодежь университетовъ Берлина, В*ны , про этихъ сыновей онтЬмеченныхъ коммерщенратовъ, про то, какъ они гордо носятъ на груди еврейсше ц в *т а :
Б п л ы й — какъ снЪгъ въ этомъ кра* печали;
С и т и — какъ вы, о влекупця дали;
Ж елт ый — какъ напгь позорь.Расскажите, какъ повсюду съ каждымъ днемъ рсстетъ гордость, уваж ете къ собственной самобытно­сти и горькая ненависть къ ренегатству ; какъ научи­лись и парижЬюй драматурги, избалованный у сп *- хами, и нттпрй пщнкарь въ галицШскомъ ;м*стечк*, дроЖапцй передъ паномъ, кричать въ лицо всему св'Ьту: я  еврей! Разскажите про то, каше дивные поэты пиш утъ теперь на нашемъ язы к*, и какъ пре­крас енъ и могучъ этотъ языкъ, и что за великое счастье для народа— обладать такимъ языкомъ. И еще разскажите ем у, какъ бойко и  весело щебечуть на этомъ язы к* д*ти палестинскаго колониста, и
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как* ш агъ за ш агом *, по малому камуш ку, съ вели- кимъ трудомъ, сквозь строй тысячи препятствШ, на­чиная съ ж гучаго солнца и кончая пулей бедуина, воздвигается тамъ и раететь н*что новое, точка опоры для самыхъ грандоозныхъ замыслов* и пророчеств*. Разскажите простой и верующей д у ш * все это и многое другое. Онъ возьметъ ваши слова полными при­горшнями и . бережно сложить ихъ въ открытомгь сердц*, и съ той минуты одним* борцомъ больше станетъ въ нашемъ полку.Четвертый мальчик* не ум*етъ спрашивать. Си- дитъ на вечер* чинно, д*лаетъ, что полагается, н не приходить ему въ голову разспрашивать, какъ и что, отчего и почему. Рйтуалъ велит* не ждать его вопроса и разсказать ему все по собственному почину. Я  въ этомъ несогласен* съ ритуаломъ. Ценная вещь — любознательность; но есть иногда высшая мудрость, высшее чутье и въ томъ, что челов*къ беретъ н*что изъ прошлаго, какъ должное, и не любопытствуетъ ни о при чикать, ни о сл*дств1яхъ. Такую мудрость надо беречь и не спугивать ее лишними словами.Такою мудростью мудръ бываегь с*ры й, массо­вый челов*къ. Это — тоть невзрачный горемыка, что тачаеть сапоги, щьетъ платья, разносить яйца, ску­пает* старый вещи, переписывает* овнтки зав*та, торгует* въ м елких* лавченкахъ, б*гаетъ на посыл­к а х *, тянет* в с *  т *  полунадорвалныя лямки, отъ ко­торых* его еще не прогнали, кряхтитъ, а по пятни­цам* вечером* наполняет* дома молитвы. Это онъ, знаменитый Бонця - Молчальник* изъ сказки Леона Переца, несет* на своем* горбу все бремя дааспоры, поставляя изъ своей среды челов*ческое мясо и для
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эм иградш , и для погромовъ; онъ агонизируетъ и не умираетъ, гибнетъ и не погибаетъ, и творить искон­ный обрядъ, какъ творили д'Ьды, почти машинально, почти равнодушно, съ той подъ-сознательной в’Ьрой, которая, быть моЖеть, въ глазахъ Бож ш хъ прочиЬе всякаго экстаза. Онъ, этотъ с'Ьрый массовый молчаль- никъ, «не ум^юпцй спросить», онъ есть ядро в*Ьчнаго народа и главный носитель его безсмерпя.Ритуалъ велитъ разсказать этому сыну про все то, о чемъ онъ не спраш иваетъ. А  по моему, пусть и отецъ промолчитъ и молча поц’Ьлуетъ въ лобъ этого сына — самаго в'Ьрнаго изъ хранителей той святыни, о которой молчать его уста.1911.
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