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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга эта посвящена проблеме классовой диф­
ференциации в языке’ буржуазного общества. Она 
подводит Итоги работам по социальной диалек­
тологии, занимавшим меня в течение последних 
лет. Большинство глав было прочитано в исследо­
вательских ячейках Ленинградского научного 
института языковедения (б. Институт речевой куль­
туры): гл. I—III и гл. VII— весной 1931 г. в бри­
гаде по национальным языкам, гл. V, VI и VII (в но­
вой редакции)— в 1933—1934 гг. на пленумах Инсти­
тута и на заседаниях немецкой секции. В совместном 
обсуждении и товарищеской общей работе Инсти­
тута многие вопросы, затронутые в этих докладах, 
сделались для меня яснее и получили окончатель­
ную формулировку. Моя концепция образования 
национальных языков в связи с развитием капита­
лизма и отношения между национальным языком 
и диалектами в основном совпадает с положениями, 
выдвинутыми Л. П. Якубинским в 1930 г. (ср. А. Ива­
нов и Л. Якубинский „Очерки по языку“, 1932). 
К аналогичным выводам я пришел, работая над 
крестьянскими диалектами и вопросами фольклора 
(ср. статьи „Методика социальной географии“ и 
„Проблема фольклора“).
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Вопросы социальной диалектологии, рассматри­
ваемые в моей книге, в разной степени разработаны 
в лингвистике. Этим объясняется некоторая нерав­
номерность в построении самой книги. Наличность 
обширного материала и целого ряда предваритель­
ных исследований позволила мне развернуть не­
которые главы в самостоятельные этюды, пересмо­
трев этот материал с новой методологической точки 
зрения (гл V, VI, VII).

Считаю долгом выразить здесь глубокую благо­
дарность тем товарищам, которые помогали мне 
в работе материалом или советом — А. А. Бескиной, 
Н. Н. Берникову, С. А. Еремину, Б. А. Ларину, 
В. И. Чернышеву, Л. П. Якубинскому.

В. Ж
ЦУ1 1934.



Г л а в а  п е р в а я  

ЯЗЫ К И ДИАЛЕКТЫ

Проблема классовой дифференциации, классовой 
борьбы в языке, мимо которой проходит буржуазная 
лингвистика даже при социологических установках, 
встает перед нами с наибольшей отчетливостью 
при изучении языковых отношений буржуазного 
общества. Поэтому вполне законно в методологи­
ческом отношении начать с постановки новой лин­
гвистической проблемы на материале языковой 
борьбы в условиях развитого классового общества, 
к тому же доступных более непосредственному 
наблюдению и не потерявших своей актуальности 
с точки зрения языковой политики сегодняшнего 
дня. „Буржуазное общество,—говорит Маркс, —есть 
наиболее развитая и многосторонняя историческая 
организация производства. Категории, выражающие 
его отношения, понимание его структуры, позво­
ляют вместе с тем проникнуть в строение и произ­
водственные отношения всех отживших обществен­
ных форм, из обломков и элементов которых оно 
строится, продолжая частью влачить за собой их 
остатки, которые оно еще не успело преодолеть, 
частью развивая до полного значения то, что пре­
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жде имелось лишь в виде намека. Анатомия чело­
века— ключ к анатомии обезьяны. Намеки на выс­
шее у низших видов животных, наоборот, могут быть 
поняты только в том случае, если это высшее уже 
известно. Экономика буржуазного общества дает 
нам, таким образом, ключ к античной экономике 
и т. д .“. 1 Это методологическое указание Маркса 
сохраняет полное значение и для вопросов истории 
языка.

Непосредственное наблюдение над языком совре­
менного капиталистического общества убеждает 
нас в наличности в нем дифференциации, обусло­
вленной классовыми отношениями. Рядом с я з ы ­
к о м  г о с п о д с т в у ю щ и х  к л а с с о в ,  который 
является господствующим языком данного обще­
ства, мы находим другие с о ц и а л ь н ы е  д и а ­
л е к т ы ;  разнообразные к р е с т ь я н с к и е  г о в о р ы ,  
м е щ а н с к о е  п р о с т о р е ч и е ,  диалектически окра­
шенный я з ы к  р а б о ч и х .  В основном, характерным 
признаком языкового развития капиталистического 
общества является его принципиальное д в у я з ы ­
чие:  единому языку господствующего класса 
(языку „общему“, „национальному“, „литератур­
ному“ — по недостаточно прочно установившейся 
терминологии) противостоят территориально-раз­
дробленные диалекты подчиненных общественных 
групп (крестьянства, городской мелкой буржуазии, 
отчасти пролетариата — в особенности на заре его 
развития, когда он еще не утратил бытовых связей 
с крестьянством и мещанством).

Диалекты находятся на положении бесписьменных 
языков; сфера их употребления — семейная, частная 
жизнь, более интимное языковое ‘общение между 
соседями, односельчанами, товарищами по работе. 
Наличие литературы на диалектах, возникающей 
при особых условиях в XIX в., не противоречит 
этому принципиальному положению: по своим ос­
новным установкам диалектологическая литература
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является как бы записью устной речи,стилизацией 
под устный сказ. Напротив, язык господствующего 
класса служит не только разговорным языком, т. е. 
средством интимного общения представителей этого 
класса: в качестве »национального языка“ он в то же 
самое время является языком п у б л и ч н о й  речи,  
устной и письменной. Он употребляется в офи­
циальных случаях государственной и общественной 
жизни — в канцеляриях, в суде, в парламентских пре­
ниях, в общественных собраниях, имеющих официаль- 
ный'характер. На нем ведется преподавание в школах 
разного типа,и ему обучают как„родному языку “даже 
там, где фактически родным языком детей является 
местный диалект (напр., в сельских школах). Он явля­
ется языком церкви (в особенности — в протестант­
ских странах) — богослужения, проповеди, церков­
ной песни. Им пользуются в театре, и сценическое 
произношение может сделаться нормой принятого 
в буржуазном обществе „хорошего произношения“ 
(напр., в Германии — »Bühnendeutsch“—„сценический 
немецкий язык“). Наконец, он служит языком пись­
менности и печати — художественной литературы, 
науки, газеты, интимной и официальной переписки 
и т, д.: отсюда термины „письменный язык“ (Schrift­
sprache), „литературный язык“ (Literatursprache), 
которые нередкЬ употребляются в расширенном 
значении национального языка.

Все эти формы и средства языкового общения, 
находящиеся во власти или под контролем господ­
ствующего класса, обеспечивают в капиталистичес­
ком обществе языку этого класса господствующее 
положение в качестве языка национального и способ­
ствуют в конечном счете растущей языковой унифи­
кации и отступлению диалектов. В особенности сле­
дует отметить роль письменности (письменной пуб­
личной речи) как средства' выработки единого нацио­
нального языка: исследователи не раз указывали на
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значение государственных канцелярий („Kanzleispra­
che*), „приказов“, в создании первой письменной нор­
мы на заре истории национальных языков. Еще важ­
нее в этом отношении роль книгопечатания: в печати 
капиталистическое общество создает наиболее мощ­
ное техническое орудие языковой унификации, прео­
доления территориальной раздробленности, харак­
терной для языка и культуры эпохи феодализма. 
Если рукопись „Песни о Нибелунгах“ (около 1200 г.), 
одного из самых популярных памятников поэтиче­
ской литературы немецкого феодализма, дошла до 
нас в каких-нибудь 32 экземплярах, разбросанных 
по дворцам и монастырским библиотекам крупных 
светских и духовных магнатов, то уже первые 
печатные книги конца XV — начала XVI века расхо­
дятся в сотнях экземпляров по всей стране, а совре­
менные многотиражные периодические издания, при 
всеобщей или, по крайней мере, массовой грамот­
ности, имеют десятки и сотни тысяч подписчиков, 
с которыми они ежедневно говорят на „общем“ 
языке. В эпоху зарождения национальных языков 
„язык печатников“ крупных типографских центров 
(Druckersprachen) оказывает существенное влияние 
на выработку письменной нормы „общего“ языка. 
В свою очередь сами печатники были заинтересо­
ваны в том, чтобы сделать издаваемые ими книги 
доступными для возможно более широкого рынка, 
для чего необходимо было прежде всего система­
тическое устранение местных языковых различий, 
затруднявших понимание текста книги за пределами 
данной более или менее узкой территории.

Вообще графическая фиксация звучащей речи ока­
зывает на развитие языка прямое воздействие, кото­
рое не всегда достаточно учитывается. Необходимо 
в этом вопросе отказаться от фонетических пред­
рассудков, своеобразного биологизма, противопо­
ставляющего „естественному“ и „закономерному“
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развитию звуков человеческой речи „искусствен­
ные“ рамки графики, „условности* и „случайности“ 
господствующей у данного народа орфографической 
системы. На самом деле письменность с момента сво­
его возникновения, а в особенности — при всеобщей 
грамотности, активно влияет на развитие языка и 
в первую очередь — на развитие произношения. 
Этим объясняется, напр., изменение московского 
литературного произношения, которое констати­
ровал сербский ученый Рад. Кошутич в своей 
„Грамматике русского языка“ 2: „младшая фаза“ лите­
ратурного произношения почти всегда является 
приближением к написанию под влиянием графи­
ческого образа слова : напр., замена окончания [-ъй] 
через [-ый] в мужском роде прилагательных — 
к р а с н ы й ,  в л а жн ый ;  замена редуцированного 
твердого гласного [-ъ] мягким [-ь] после мягких 
согласных в среднем роде существительных — по л е ,  
м о р е ,  с т р а д а н ь е ,  т е р п е н ь е .  В частности фик­
сация нормы национального языка происходит с уста­
новкой на его письменную форму. Графическая форма 
современных национальных языков—русского, фран­
цузского, немецкого — представляет прочное, незыб­
лемое единство, не допускающее отклонений; всякое 
отклонение расценивается как „орфографическая 
ошибка“, хотя бы ошибка эта была обусловлена 
социальными особенностями произношения. Грамма­
тические признаки, фиксированные в написании, 
также не допускают колебаний: напр., по-немецки 
от stehen — прошедшее stand, а не stund (арх!аизм), 
от глагола kommen 2-е лицо настоящего времени 
kommst, а не kömmst (диалектизм); по-русски творит, 
множеств, но г а ми ,  а не н о г а м  (диалектизм), 3-е 
лицо настоящ. врем, г у л я е т ,  а не г у л я т  (диалек­
тизм). Однако в тех случаях^ где орфография не­
достаточно дифференцирована или двусмысленна, мо­
гут сохраняться различия в произношении при ка­
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жущемся единстве написания. Так, в особенности 
в Германии, сохранившей, благодаря своеобразию 
своего исторического развития, довольно заметные, 
местные различия в разговорном языке господствую­
щих классов. Напр., Glas произносится с долгим 
гласным на юге и с кратким на севере, потому 
что, с точки зрения немецких орфографических 
навыков, это написание двусмысленно, не содержит 
никаких указаний на долготу и, следовательно, не 
способствует регламентации местных различий про­
изношения. Tag тоже произносится на юге с долгим 
гласным, на севере — с кратким, кроме того g имеет 
на севере спирантное произношение [х], а на юге — 
взрывное [к]: диалектологическое различие, которое 
поддерживается двойственным значением конеч­
ного g в немецкой орфографии (cp. lustig). В сло­
вах besser и essen в южной Германии краткое е 
произносится различно, в первом случае — как е 
закрытое [е], во втором— как е открытое [е], в 
зависимости от различного исторического прои­
схождения этих звуков; эта диалектологическая 
разница сохраняется до сих пор и в произношении 
„образованных“, потому что немецкое правописа­
ние не дифференцирует и, следовательно, не имеет 
возможности регламентировать открытое и закры­
тое произношение гласного е. По отношению к дол­
гому е сценическое немецкое произношение (Büh­
nendeutsch) предписывает произносить открытый 
звук, когда написано а, и закрытый — в случаях 
с е, напр., erzählen [е:] — stehlen [е:]: это новое 
правило, по мнению проф. Брауне, имеет много 
шансов укрепиться в живом языке, опираясь на 
орфографию, несмотря на то, что оно в целом ряде 
случаев противоречит исторически сложившимся 
отношениям отдельных диалектов.3 В русском языке 
относительной прочностью, даже в речи „образо­
ванных“, отличается оканье, так как оно не проти­
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воречит нашему архаизирующему „окающему“ пра­
вописанию. Сохраняется спирантное южнорусское г 
на конце слова [х] рядом с московским и северно- 
русским взрывным произношением [к], напр., друг ,  
миг  [х—к], благодаря укрепившейся в традиции 
литературного языка двусмысленности знака г. 
Напротив, „цоканье“, замена ч через ц, восприни­
мается как грубый диалектизм, так как звуки ц и ч 
четко дифференцированы в графике. Наиболее ярким 
отрицательным примером, подтверждающим роль 
письма в нормализации произношения, является 
китайский язык: благодаря иероглифическому письму, 
обозначающему целое слово (понятие) одним зна­
ком, севернуе и южные китайцы могут понимать 
друг друга* когда пользуются общим письмом, но 
в произношении обозначаемых иероглифами слов 
диалекты настолько расходятся, что взаимное по­
нимание является почти невозможным.4 Поэтому 
иероглифическое письмо не способно играть в объе­
динении устной формы языка той роли, которую 
обычно играет буквенный алфавит.

Не менее важное значение в деле« развития нацио­
нального языка имеет его г р а м м а т и ч е с к а я  
н о р м а л и з а ц и я ,  опирающаяся в основном на пись­
менную форму слова. В истории литературных языков 
неоднократно отмечалась роль грамматиков-норма- 
лизаторов, сознательные усилия теоретиков языка, 
выступавших с определенной языковой политикой 
и боровшихся за ее осуществление. Борьба Тредья­
ковского и Ломоносова, шишковцев и карамзинистов 
в истории русского литературного языка и рус­
ской грамматики, столкновение Готшеда и швей­
царцев в Германии и мн. др. свидетельствуют о 
неоднократном влиянии сознательной языковой по­
литики на языковую практику. В отборе тех или 
иных конкурирующих языковых форм грамматик- 
законодатель может руководствоваться „чутьем“,
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т. e. бессознательными предпочтениями, или может 
следовать сознательным теоретическим установкам, 
тем не менее и в том и в другом случае он высту­
пает как представитель известного общественного 
класса, т. е. как защитник определенных классовых 
интересов в культурно-политической борьбе своего 
времени.

Характерным примером такого рода классовой 
языковой политики может служить деятельность 
Французской Академии (Académie Française) в XVII в. 
Основанная Ришелье (1635 г.) как орудие куль­
турной политики 1 абсолютной монархии, Акаде- 
демия, по замыслу своего основателя, должна была 
осуществлять в области языка и литературы дикта­
туру »хорошего вкуса“, т. е. политику двора. 
В соответствии с этим главный теоретик Акаде­
мии Вожла (1647) защищает языковую норму 
»доброго обычая“ (bon usage), который определя­
ется не большинством голосов, обычно поддержи­
вающим „дурной обычай“ (mauvais usage), но 
„избранными голосами“ (l’élite des voix). Эти „избран­
ные“ для Вожла — „лучшая часть двора“ (la plus 
saine partie de la Cour), к которым он, однако, при­
соединяет „некоторых людей из города, где на­
ходится резиденция государя, тех, кто, общаясь 
с представителями двора, сходствует с ними в учти­
вости“. Впрочем, в случае разногласия между 
двором и городом следует безусловно держаться 
обычая, господствующего при дворе.6 Таким обра­
зом, точка зрения Вожла полностью соответ­
ствует расстановке классовых сил в эпоху абсолют­
ной монархии и культурно-политической идеологии 
господствующего класса: дворянство, утратившее 
феодальную независимость, сохраняет свои эконо­
мические прерогативы и политически господствую­
щее положение, объединяясь при дворе монарха, 
буржуазия (торговая и финансовая знать, крупные
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мануфактуристы — те, кто „бывают при дворе*), 
служившая опорой монархии в ее борьбе с сепа­
ратизмом крупных феодалов-вотчинников, выдви­
гается на историческую арену, но играет пока еще 
подчиненную роль.

Эти общие принципы языковой политики кла­
дутся в основу „Словаря“ Французской Акаде­
мии (1694), задача которого, как и всех „академи­
ческих словарей* этой эпохи, установить нормы 
словоупотребления, опирающиеся на „добрый обы­
чай*. Принципы отбора очень показательны: в осо­
бенности характерны те категории слов, на кото­
рые падает социальное табу. Отбрасываются: а р х а ­
измы,  т. е. пережитки феодального прошлого в 
языке; п р о в и н ц и а л и з м ы  (местные слова) — 
в соответствии с общим принципом политической 
и культурной централизации, ликвидацией феодаль­
ного сепаратизма и национальным объединением; 
в у л ь г а р и з м ы  (mots populaires) — социально-низ­
кие слова, на которые наложен запрет как в раз­
говорном языке господствующих классов, так в осо­
бенности— в поэзии „высокого стиля*; с другой сто­
роны— слова т е х н и ч е с к и е ,  т. е. вся специальная 
терминология науки и техники, хозяйственной и про­
фессиональной жизни молодой буржуазии, еще не 
завоевавшая признания господствующего класса ста­
рого режима.6 В XVIII в. буржуазия уже окрепла, 
и ее радикальнее теоретики выступают против 
социальной исключительности дворянского языка. 
„Пора признаться, — заявляет Жокур, — что язык 
воспитанных французов (des Français polis) — лишь 
слабый и милый лепет*. „Стыдно, что никто не 
осмеливается смешивать французский язык в соб­
ственном смысле с терминами ремесла и науки, и 
что придворный считает для себя позорным знать 
то, что было бы для него полезно и почетно*.7 Эта 
буржуазная реформа языка, частично осуществлен­
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ная в третьем и четвертом издании Академического 
словаря (1740 и 1762 гг.), завершается в эпоху 
французской революции. 8

В области художественной литературы борьба 
за язык тесно связана с общими проблемами по­
этического стиля. Придворно-аристократическая поэ­
зия французского классицизма XVII века допускала 
в высоких поэтических жанрах (в трагедии, эпопее, 
оде) только »высокий стиль", приличествующий ко­
ролям и героям, носителям возвышенных герои­
ческих страстей. В области языка это означало 
строгий отбор „благородных“ условно-поэтических 
слов и беспощадное изгнание слов низменных и 
вульгарных, точных и прозаических обозначений 
предметов окружающей действительности. В со­
ответствии с законами высокого стиля поэт-классик 
говорил glaive вм. sabre, siège вм. chaise, pasteur 
вм. bouvier или porcher; в его распоряжении были 
традиционные метонимические перифразы, заменя­
ющие точное название предмета—racier destructeur 
(„губительная сталь") вм. „сабля", l’humble artisan 
(„смиренный ремесленник") вм. „сапожник* — в со­
ответствии с идеалистическим принципом француз­
ского классицизма, формулированным Бюффоном: 
„называть предметы наиболее общими терминами“ 
(„nommer les choses par les tèrmes généraux“) .9 Фран­
цузский романтизм, как справедливо указывает Ла- 
фарг,10был своего рода буржуазной революцией в об­
ласти поэтического творчества.Снижение „высокого“ 
и „благородного" стиля и приближение поэтической 
„речи богов“ к живому разговорному языку, стре­
мление к точному называнию предмета (mot propre) 
вместо условной и обобщающей перифразы обозна­
чают наметившуюся тенденцию в сторону буржуаз­
ного реализма. Сам Виктор Гюго, в известном стихо­
творении „Ответ на обвинение“ (1834) остроумно 
сравнивает свой романтический бунт с социальными
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потрясениями и сдвигами французской революции. 
Прежде, говорит он, поэзия была монархией, язык 
напоминал французское государство до 1789 года 
(„1а langue était l’état avant quatrevingt neuf*). Слова 
высокого и низкого происхождения жили замкнутыми 
кастами. Одни, аристократы, завсегдатаи „Федр“, 
„Иокаст“, „Мероп“, подчинялись законам приличия 
и ездили в Версаль в королевских экипджах. Дру­
гие, бродяги и висельники, населявшие диалекты 
или сосланные на каторгу в арго, без чулок и па­
риков, допускались только в низкие жанры („genres 
bas“), в прозу и фарс. Грубое мужичье, оборванцы, 
буржуа, годные для изббражения жизни повседнев­
ной и низкой, для Мольера, они вызывали пре­
зрение Расина, и Вожла заклеймил их в „Словаре“ 
как ссыльных. И вот против старого режима в 
поэзии выступает поэт-бунтовщик. Революцион­
ным ветром он подул на Академию, эту „вдовству- 
ющук* прабабушку“. Он надел красный колпак на 
старый академический словарь. Нет больше се­
наторов среди слов, нет больше разночинцев!..11 
Таким образом в сознании самого поэта, как-творца 
и теоретика, борьба за поэтический язык включается 
в великие социальные сдвиги эпохи. Говоря сло­
вами Лафарга, „классический язык пал вместе с 
феодальной монархией, _ романтический родился на 
трибуне парламентских собраний0.12

Приведенных примеров достаточно для устано­
вления принципиального различия между националь­
ным языком и социальными диалектами. В основ 
ном — это различие в социальной функции. Социаль­
ные диалекты, возникающие а-результате классовой 
дифференциации общества, отнюдь не равноправны, 
и их взаимоотношение не ограничивается меха­
ническим сосуществованием: они связаны между 
собой сложным взаимодействием, иерархическим 
соподчинением и борьбой, обусловленной общим
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направлением социального развития данной эпохи 
и страны. В этом взаимодействии и борьбе националь­
ный язык выступает как с о ц и а л ь н а я  но р ма ,  
господствующая над всеми другими социальными 
диалектами. Экономическое и политическое господ­
ство того или иного общественного класса ведет 
за собой господство и в области идеологической: 
„в каждую эпоху мысли господствующего класса суть 
господствующие мысли. . .  “ („Немецкая идеология“)13 
Такая культурная гегемония господствующего класса 
в свою очередь обусловливает языковую гегемонию, 
основные признаки которой были уже перечислены 
выше.

В современном капиталистическом обществе кре­
стьянин, говорящий на диалекте, всегда билингв 
(двуязычный): кроме своего родного языка, местного 
крестьянского говора, он владеет также „языком 
других* („Sprache der Anderen“—по терминологии 
Бехаге^я), и с которым знакомится в школе, который 
преподносится ему в печати, который он сам упо­
требляет, — обычно в форме, более или менее окра­
шенной местным диалектом,—в общении с „ высшими “, 
т. е. с представителями господствующих классов, 
и вообще в торжественных и официальных случаях 
жизни. С точки зрения такого крестьянина язык 
господствующего класса представляет более „высо­
кую* и более „правильную“ форму национального 
языка. Слово „Hochdeutsch“, сперва обозначавшее 
„верхненемецкий“ в противоположность „нижнене­
мецкому“, т. е. диалектам северно-немецкой низмен­
ности („Niederdeutsch“), приобретает в этой связи 
оттенок более „высокой“ речи, свойственной пред­
ставителям „высших“, т. е. господствующих классов. 
Нередко можно наблюдать, что крестьянин стыдится 
своего диалекта как признака необразованности, 
рассматривая его как „исковерканный“ литератур­
ный язык („verwilderte Sprache“). Эта точка зре­
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ния. на диалект держалась достаточно прочно и 
в ученых исследованиях XVII—XVIII вв., в эпоху 
борьбы за унификацию национального языка, и 
только в XIX в. уступила место романтическому 
народничеству, идеализующему древность, архаиче­
скую нетронутость, бессознательную непосредствен­
ность „народной“ (т. е. крестьянской) речи. Однако, 
поскольку отклонение от господствующей социаль­
ной нормы языка всегда расценивается как „ошибка“, 
обывательское представление о диалекте как об 
„испорченном“ литературном языке до сих пор имеет 
достаточно широкое распространение, несмотря на 
свою историческую неправильность.

Поскольку основное различие между диалектами 
и национальным языком — в их с о ц и а л ь н о й  
ф у н к ц и и ,  нужно признать ошибочным разграни­
чение между ними по признаку к о л и ч е с т в а  
р а с х о ж д е н и й .  Такое разграничение опирается 
на теорию „родословного древа“ и праязыков, 
господствовавшую в сравнительной грамматике 
индо-европейской школы. С этой точки зрения, 
языки — это ветви того или другого ствола („семьи“ 
языков), а диалекты — мелкие веточки на большой 
ветке: расхождения между языками более значи­
тельны, чем расхождения между диалектами. Между 
тем на самом деле вопрос о степени расхожде­
ния не может служить критерием для устано­
вления различия между языками и диалектами. 
Так, языки болгарский и сербский гораздо более 
похожи друг на друга, чем диалекты швабский 
и баварский, между которыми почти невозможно 
взаимное понимание; еще значительнее расхожде­
ние между диалектами нижненемецкими и верхне- 
немецкими: в количественном отношении оно почти 
столь же значительно, как между немецким и 
английским языком. Тем не менее болгарский и 
сербский являются самостоятельными националь-
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ними языками, а швабский и баварский остались 
на положении диалектов немецкого языка. Напро­
тив, голландский язык по своему происхождению, 
с точки зрения своего места в „родословном древе* 
германских языков, может рассматриваться как 
одна из веточек нижнефранкской подгруппы нижне­
немецких говоров: его ближайшие „родичи* — те 
нижнефранкские говоры северо-западной Германии, 
на которых говорят немецкие крестьяне между Дюс­
сельдорфом и голландской границей. Однако истори­
ческие судьбы Нидерландов, передового участка ка­
питалистического развития на континенте западной 
Европы в XVI—XVII вв., приводят к национально-по­
литическому обособлению Голландии от Германской 
империи и к созданию самостоятельного националь­
ного государства; в связи с этим на основе группы 
нижнефранкских диалектов вырастает голландский 
национальный язык, вполне равноправный с немецким.

Теория „родословного древа* относит единство 
национального языка в доисторическое прошлое, 
предшествующее распадению первоначально еди­
ного языка на диалекты. Между тем исторические 
свидетельства об образовании большинства извест­
ных нам национальных языков опровергают эту 
концепцию. Немецкий язык слагается из племенных 
диалектов западных германцев — франков, алеман- 
нов, баварцев, турингов, объединенных в восточно­
франкской феодальной монархии; из той же группы 
западно-германских племенных диалектов отделяется 
англо-саксонская диалектологическая группа, кото­
рая, после переселения англов, саксов и ютов на 
Британские острова, пройдя через ряд сложнейших 
смешений с скандинавскими и французскими эле­
ментами, дает начало '’английскому национальному 
языку. Даже с точки зрения схематизма старой 
сравнительной грамматики существование „пране- 
мецкого языка*, как общей основы тех или иных
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западно-германских диалектов, является весьма 
сомнительным. Трудно было бы вообще ответить 
на вопрос, что считать „пранемецким“: общие эле­
менты всех западно германских языков, или только 
племенных диалектов континентальной Германии 
(без англо саксонского), или специально верхнене­
мецких, поскольку нижненемецкие (в особенности — 
древнесаксонский) представляют большее сходство 
с англо-саксонским, чем с верхненемецким. Все это 
указывает на неправильность самой постановки 
вопроса: в эпоху, о которой идет речь, нет еще 
немцеь, существуют лишь германские племена и 
племенные диалекты, из которых общий немецкий 
язык сложится впоследствии вместе с образованием 
немецкой нации.

О прафранцузском языке, как об основе ста­
рофранцузских диалегктов, нельзя говорить даже 
как о гипотезе. Романизация Галлии, как и дру­
гих провинций западно-римской империи, совер­
шалась несколькими этапами, на разной этниче­
ской подпочве, но в общих рамках римского го­
сударства. Германские племена, завоевавшие и по­
делившие между собой римские провинции, создали 
новые границы непрочных государственных образо­
ваний эпохи раннего феодализма, временно объеди­
ненных под властью франкских королей, но вскоре 
после смерти Карла Великого (IX в.) окончательно 
распавшихся на множество самостоятельных фео­
дальных территорий, из которых постепенно сло­
жились новые национальные государства Западной 
Европы. В результате — все современные романские 
диалекты Франции, Испании и Италии, как отмечал 
Шухарт, связаны непрерывными переходами, объ­
единяющими французские говоры с северно-итальян­
скими и провансальскими, провансальские с ката­
ланскими и испанскими и т. д .16 С другой стороны, 
на фоне диалектологических переходов- четко
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выделяются и противостоят друг другу национала 
ные письменные языки — французский, итальянский, 
испанский и др. Но эти четкие границы между язы­
ками— не разветвления доисторического родослов­
ного древа, а результат сложного исторического 
процесса консолидации наций, государственно-поли­
тического, культурного и языкового объединения 
пестрых и смешанных племенных образований и по­
следующих феодальных территорий. В этом про­
цессе некоторые ростки самостоятельного нацио­
нально-языкового развития оказались раздавленными 
более мощными национальными объединениями 
(провансальский — во Франции, каталанский — во 
Франции и в Испании), отдельные пограничные и 
переходные элементы были оторваны от более сла­
бых национально-государственных образований и 
вошли в состав иноязычного ‘объединения на пра­
вах местных диалектов (напр., итальянские наречия 
в французской Корсике).

Таким образом, национальные языки — немецкий, 
французский, английский и др. — лишь поздний про­
дукт конвергирующего развития диалектов, их сбли­
жения и смешения в определенных исторических 
условиях, когда складываются нации и национальные 
государства, как мы увидим дальше — в эпоху поды­
мающегося капитализма.16



Г л а в а  в т о р а я

ЯЗЫ КО ВЫ Е О ТНО Ш ЕНИЯ ЭПОХИ 
ФЕОДАЛИЗМА

Когда возникло то принципиальное двуязычие, 
которое характеризует языковые отношения капи­
талистического общества? Существует ли оно во 
всяком классовом обществе или только в обществе 
буржуазном?

Ответ на этот вопрос дает рассмотрение языковых 
отношений эпохи феодализма.

Характерной формой двуязычия в складываю­
щемся феодальном обществе является различие 
между я з ы к о м  п о б е д и т е л е й  и я з ы к о м  по ­
б е ж д е н н ы х ,  возникновение которого связано 
с многочисленными примерами завоеваний, сопрово­
ждающих образование феодальных государств. В та­
ких случаях победители, из которых образуется 
военно-феодальная аристократия, могут . в течение 
продолжительного времени говорить на совершенно 
другом языке, чем побежденные, которые в основ­
ном составят класс крепостных земледельцев. Когда 
франки в конце V в. завоевали Галлию, германский 
язык победителей и народная латынь романизованных 
галлов, покоренных обитателей прежней римской про­
винции, сосуществовали в границах одного государ­
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ства как племенные и вместе с тем социальные диа­
лекты; с течением времени, однако, сравнительно не­
многочисленные победители, смешавшись со старой 
галлоримской знатью, растворяются среди местного 
населения и теряют свой родной язык: уже в 842 г. 
раздел империи Карла Великого по Страсбургскому 
договору между западными и восточными франками 
(будущими французами и немцами) сопровождается 
клятвами, которые каждое войско произносит на 
своем языке, западные франки — на французском, 
восточные— на немецком. Французский язык, ро­
манский по своему происхождению, развивается из 
народной латыни романизованных галлов. Из языка 
германцев-победителей он заимствует лишь не­
большое число лексических элементов; однако эти 
элементы носят печать своего социального про­
исхождения: слова, связанные с государственным 
строем феодального общества, военным делом, во­
оружением, бытом и идеологией феодальной аристо­
кратии— напр., guerre <  герм, werra (война), garde <  
герм~. warda (стража), guetter < *  wactare (стоять 
на страже), éperon <  sporon (шпора). gant<*w antu  
(перчатка), heaume <  helm (панцырь), bourg <  burg 
(городище, укрепление), beffroi <  bergfrid (стороже­
вая башня, колокольня), faide <  * faihida (частная 
война), fief <  fehu (ленное владение <  герм, скот, 
имущество), bannir <  bannan (изгонять <  произносить 
приговор), maréchal <  marahskalk (конюший), or­
gueil < *urgô lî (гордость), hardi <  hard (смелый <  
герм, твердый) и др. *В аналогичных условиях раз­
виваются новые романские языки в завоеванных 
германцами Италии и Испании.

Наиболее яркий пример такого рода двуязычия 
в феодальной Европе представляет Англия после 
норманского завоевания (1066). Завоевание Англии 
норманнами было политической катастрофой, в ре­
зультате которой победители оказались в экономи­

22



ческом и политическом отношении хозяевами страны: 
в руки норманских баронов переходят все крупные 
земельные владения, отнятые у местной англо-сак­
сонской знати, и тем самым политическая власть 
в феодальном обществе. Королевский двор и вся 
феодальная аристократия, светская и духовная, со- 
с+оят из норманн-завоевателей, родным языком ко­
торых является французский (точнее — норманский 
диалект старофранцузского языка). Местное англо­
саксонское население, численно преобладающее, 
образует низшие и средние общественные группы, 
к числу которых относятся крепостные и свободные 
крестьяне, мелкие земельные собственники-дворяне 
(субвассалы), низшее духовенство, городские купцы 
и ремесленники (среди последних также имеются 
французы — представители новых типов городского 
ремесла, последовавшие за феодалами-завоевате- 
лями). Эти широкие массы феодальной Англии про­
должают говорить на языке германского происхо­
ждения (англо-саксонском, позже — среднеанглий­
ском). Французский язык, как язык господствующего 
класса, употребляется (рядом с латинским) в пра­
вительственных актах, в парламенте и суде, на нем 
(и на латыни) ведется обучение в школах, возни­
кает богатая феодально-аристократическая литера­
тура на французском языке, созданная поэтами 
англо-норманского происхождения (напр., „Тристан“ 
Томаса—около 1160 г., стихотворные рыцарские но­
веллы Марии Французской — конец XII в., и мн. др.). 
Напротив, литературные памятники на среднеан­
глийском языке до второй половины XII в. чрезвы­
чайно немногочисленны: английский язык, после 
литературного расцвета англо-саксонской эпохи 
(VII—X вв.), опускается при норманнах на положение 
языка бесписьменного, если не считать нескольких 
произведений более или менее случайного характера, 
вышедших из среды низшего духовенства.
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О двуязычии средневековой Англии и социальной 
функции борющихся языков существуют многочи­
сленные свидетельства современников. Хррникер 
Роберт Глостерский пишет, напр., около 1300 г.: 
„Так Англия попала под власть Нормандии. И нор­
манны в то время умели говорить только на своем 
языке, и продолжали разговаривать по-французски, 
как говорили у себя дома, и тому же обучали своих 
детей, так что люди высокого звания (heie men) 
в этой стране, которые произошли из их рода, все 
сохраняют этот язык, принесенный ими из дому. 
Потому что люди невысокого мнения о тех, кто не 
знает французского языка. Но люди низкого звания 
(lowe men) держатся английского языка и сохраняют 
его. Думаю, нет на свете другой страны, кроме 
Англии, где люди не придерживались бы своего 
языка“. I

Другой свидетель, Хигден (Higden), сообщает, 
что *„дети благородных с самой колыбели учатся 
французскому языку“. С другой стороны, подражая 
благородным, „люди деревенские (homines rurales) 
трудятся изо всех сил, чтобы говорить по-фран­
цузски“. 3

Уже в XII в., как пишет. Иоган из Сальсбури 
(Johannes Salsburgiensis), англо-саксы пересыпают 
свою речь французскими словами, „желая казаться 
более знатными“. 4

Процесс национализации англо-норманской аристо­
кратии начинается уже в XIII в., с потерей ею зе­
мельных владений и политических связей на старой 
родине, во Франции (1205). Но до начала XIV в. 
французский язык остается в Англии разговорным 
языком двора и феодальной аристократии и тем 
самым — признаком знатного происхождения и обра­
зованности. В течение XIV века положение меняется. 
Вытеснение французского языка английским про­
исходит в условиях разложения феодализма и заро­
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ждения буржуазного общества, вместе с возникно­
вением английского национального языка на основе 
среднеанглийских диалектов. Английские литератур­
ные памятники XIII—XIV вв. позволяют просле­
дить сложный процесс взаимодействия и смешения 
разноязычных элементов, из которых слагается ан­
глийский язык в этот переходный период. В основном 
среднеанглийские диалекты развиваются из англо­
саксонских с широким внедрением французских 
лексических элементов. Как показал Б. А. Ильиш, 
проникновение французских слов в средневековый 
английский язык происходит с различной интенсив­
ностью в зависимости от социальной природы того 
или иного литературного памятника: оно сильнее, 
напр., в рыцарском романе, возникшем в феодаль­
ных кругах, чем в стихотворном поучении религи­
озного характера, вышедшем из низов духовенства 
и адресованном рядовому прихожанину из среднего 
сословия; происхождением памятника, его темой и 
идеологией определяется и самый выбор француз­
ских слов, сохраняющих признаки своего социаль­
ного происхождения.6

В современном английском языке слова англо­
саксонские и старофранцузские в большинстве слу­
чаев отчетливо дифференцированы по своим соци­
альным признакам. Уже Вальтер Скотт в романе 
„Айвенго“ дал образец остроумной социологической 
интерпретации английской двуязычной лексики. 
В первой главе романа в разговоре крепостных 
англо саксов автор развертывает картину угнетения 
и эксплоатации норманскими баронами покоренных 
англо-саксов. Наглядной иллюстрацией служат язы­
ковые отношения. Пока домашняя скотина нахо­
дится на попечении крепостного англо-сакса, за нею 
сохраняется старое саксонское (германское) проз­
вище; но когда ее подают к столу норманского ба­
рона, она получает французскую кличку: ср. swine
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(нем. Schwein) свинья — pork (фр. pore) свинина; 
calf (нем. kalb) теленок — veal (фр. veau) телятина; 
ох (нем. ochs) бык—beef (фр. boeuf) говядина; sheap 
(нем. Schaf) овца — mutton (фр. mouton) баранина. 
В общем словами старофранцузского происхожде­
ния охватывается вся область государственных отно­
шений феодального общества, администрация, фео­
дальная иерархия и титулатура: напр., govern (упра­
влять), reign (царствовать), sovereign (государь), 
country (страна), power (власть); minister (министр), 
chancellor (канцлер), parliament (парламент), courisil 
(совет); vassal (вассал), liege (сюзерен), fief (феод); 
prince (князь), duke (герцог), count (граф), baron 
(барон) и мн. др. Суд и право: justice (справедли­
вость, право), judge (судить), jury (присяжные), plead 
(тягаться), accuse (обвинять), defend (защищать), 
cause (судебное дело), crime (преступление), session 
(судебная сессия); attorney (адвокат), property (соб­
ственность), heritage (наследство), marriage (брак), 
prison (тюрьма) и др. Военное дело: war (война), 
peace (мир), battle (битва), siege (осада), assault (при­
ступ), arms (оружие), buckler (щит), lance (копье), 
banner (знамя), officer (офицер), sergeant '(сержант), 
lieutenant (лейтенант), guard (охрана), danger (опас­
ность), force (сила) и'др. Быт и идеология феодальной 
аристократии: court (двор), courteous (куртуазный), 
noble (благородный), fine (изящный), Ьаг<1у.(смелый), 
gallant (отважный), honour (честь), glory (слава) и др. 
Церковь, ее организация и учреждения, церковная 
догма и мораль: religion (религия), service (служба), 
saviour (спаситель), saint (святой), abbey (аббатство), 
cloister (монастырь), clergy (клир), friar (монах), bap­
tism (крещейие), preach (проповедывать), pray (мо­
литься), sermon (проповедь); virtue (добродетель), 
vice (порок), conscience (совесть), charity (милосер­
дие), chaste (целомудренный), pity (сострадание), 
grace (благодать) и мн- др. Названия ремесел обна­
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руживают любопытную двойственность: простейшие, 
старинные ремесла сохранили англо-саксонские 
названия, напр.: baker (булочник), miller (мельник), 
smith (кузнец), weaver (ткач), saddler (седельщик), 
shoemaker (сапожник); новые, более позднего про­
исхождения, импортированные норманнами, имеют 
французские обозначения, ср. mason (каменщик), 
carpenter (столяр), butcher (мясник), tailor (портной), 
painter (маляр) и др. Из французского языка заим­
ствованы разнообразные „культурные слова*, отно­
сящиеся к области отвлеченной мысли, искусства, 
культурного быта и т. д.: напр., order (порядок), 
nature (природа), reason (разум), necessity (необхо­
димость), circumstance (обстоятельство), science 
(наука), art (искусство), ipusic (музыка), beauty (кра­
сота), pleasure (удовольствие), joy (радость), costume 
(одежда), garment (одеяние) и мн. др.6

В эпоху двуязычия средневековые английские 
писатели нередко, употребляют рядом новое фран­
цузское и старое англо саксонское слово, причем 
второе должно служить пояснением первого. Напр., 
в раннем среднеанглийском религиозном трактате 
(„Апсгеп Riwle“, 1225): cherite thet is luve (милосер­
дие, т. e. любовь).7 В более позднюю эпоху такие 
парные разноязычные формулы становятся явлением 
стиля; ср. у Чосера poynaunt and sharp (острый); 
часто —в старинных балладах: faith and troth (вер­
ность), safe and free (в безопасности и на свободе) 
и др. В современном английском языке в целом 
ряде случаев сохранились дублеты, причем обычно 
французское слово, соответственно своему социаль­
ному происхождению, носит более литературный, 
стилистически „высокий“, англосаксонское — более 
обиходный, бытовой характер. Ср., напр.: begin— 
commence (начинать), hide — conceal (прятать), feed — 
nourish (питать), hinder — prevent (препятствовать), 
hearty — cordial (сердечный), deep — profound (глу­
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бокий), lonely— solitary (одинокий), inner — interior 
(внутренний) и мн. др.8

В области английской грамматики французское 
влияние, по всей вероятности, отразилось в уско­
рении процесса редукции окончаний и перехода от 
флективного строя к аналитическому. Тенденция 
в этом направлении уже намечается в позднем 
англо-саксонском языке, но процесс языкового сме­
шения должен был сказаться, как всегда, в дезорга­
низации архаической системы флексий и упрощении 
грамматических форм по типу романских языков.

Двуязычие, подобное тому, которое мы наблю­
дали в эпоху завоевания германцами римских про­
винций или англо-саксонского государства норман­
нами, встречается неоднократно в эпоху образбва- 
ния феодального общества. Аналогичное положение 
создается, напр., при завоевании немецкими рыца­
рями в XII—XIV вв. заэльбских земель и Прибал­
тики, населенных славянскими, балтийскими и фин­
скими племенами; при этом двуязычие выступает 
особенно резко там, где феодальное завоевание и 
городская колонизация не сопровождаются коло­
низацией крестьянской и истреблением побежден­
ных туземцев, напр. в Курляндии, Латвии, Эстонии 
или в полусамостоятельной Богемии. На Востоке 
путем подобных завоеваний складываются арабский 
калифат и государство османских турок, включаю­
щее иноязычных греков, румын и балканских сла­
вян. В дальнейшем языковое развитие на основе 
такого двуязычия может иметь очень различный 
характер, в зависимости от характера самого за­
воевания и последующих экономических и полити­
ческих взаимоотношений между победителями и 
побежденными, от' их относительной численности, 
общественного и культурного развития. Не всегда ре­
зультатом этого процесса является смешение бо­
рющихся языков и поглощение одного другим: дву­
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язычие в результате классовой и культурной розни 
сохраняется до эпохи капитализма — напр. в Чехии, 
в Прибалтике, на Балканах и др., становясь в даль­
нейшем опорой для борьбы за „возрождение“ угне­
тенной нации.

Другая форма двуязычия, характерная для фео­
дальной эпохи, заключается в существовании рядом 
с родным языком, употребляемым по преимуществу 
в бытовом общении, особого рода интернациональ­
ных письменных языков — „священных языков“ ре­
лигии, клерикальной письменности и церковного 
просвещения, доступных только жреческой касте, 
духовенству, как профессиональной интеллигенции 
средневековья. Таким интернациональным письмен­
ным языком является латинский язык в западной 
Европе, арабский в мусульманских странах, церков­
но-славянский (древнеболгарский) у восточных и 
южных славян. В условиях господства клерикальной 
идеологии древний письменный язык, язык богослу­
жения и священных книг, в большинстве случаев 
архаический или мертвый и тем самым непонятный 
широким народным массам, становится орудием кле­
рикального просвещения эпохи феодализма, языком 
науки и школы, возникающей под сенью церкви, 
государственных актов, административной и судеб­
ной переписки, находящейся на попечении клириков, 
как единственных грамотных и образованных пред­
ставителей феодального общества. Так, латинский 
язык выполняет в феодальной Европе все важней­
шие общественно-политические и культурные функ­
ции будущих национальных (литературных) языков 
эпохи капитализма; но вместе с тем — это язык не 
национальный, а международный, и притом в основ­
ном только письменный, т. е. язык специального 
назначения. С этой функцией средневековой латыни 
связано проникновение в языки феодального Запада 
довольно многочисленных латинизмов, „ученых слов“
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(mots savants), относящихся, no преимуществу, 
к области церковной культуры и клерикального 
мировоззрения. Светская письменность на так наз. 
„народных языках* (lingua vulgaris, lingua theodisca) 
возникает сперва как своего рода контрабанда; 
напр., отрывок древненемецкой эпической „Песни о 
Гильдебранде* записан на оборотной странице латин­
ского богословского трактата VIII в. Только в эпоху 
расцвета феодализма (XI—XIII вв.) возникает свет 
ская рыцарская поэзия на народных языках, зафик­
сированная в письменной форме, которая выражает 
идеологию феодальной аристократии и претендует 
на равноправие с клерикальной письменностью на 
латинском языке. Наконец, вместе с разложением 
феодализма в XIV—XVI вв. начинается борьба за 
национализацию языка и культуры, характерный 
симптом буржуазных тенденций, намечающихся вну­
три феодального общества: в эту эпоху нарождаю­
щиеся национальные языки постепенно вытесняют 
латынь и принимают на себя ее культурные и об­
щественные функции. Впрочем, интернациональным 
языком новой светской науки и гуманистического 
научного образования латынь остается и в буржу­
азном обществе, по крайней мере — до XIX века.

Более спорным является вопрос об „общих* или 
„литературных* языках эпохи феодализма, существо­
вание которых предполагает социальную дифферен­
циацию внутри „народных* языков. Так, вокруг про­
блемы средне-верхненемецкого литературного языка 
развернулась большая научная полемика. Первый 
исследователь немецкой рыцарской поэзии Карл 
Лахман (1793—1851), представитель романтических 
течений в германистике начала XIX в., исходил из 
мысли о существовании в Германии, в эпоху рас­
цвета рыцарской литературы (XII—XIII вв.), особого 
литературного языка, отличного от местных диалек­
тов. По мнению Лахмана, язык этот сложился при
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императорском дворе Гогенштауфенов, где съезжа* 
лись представители феодальной аристократии всей 
Германии; лучшие поэты эпохи расцвета ориенти­
ровались на этот язык, отказываясь от употребле­
ния резких местных особенностей, непонятных за 
пределами их родного говора; диалектологическая 
пестрота дошедших до нас рукописей средневекот 
вых поэтов объясняется всецело небрежностью позд­
нейших переписчиков, вносивших в рукописи черты 
своего особенного диалекта. В своих критических 
изданиях Лахман исправляет рукописи, восстана­
вливая, на основании исследования рифм точно риф­
мующих поэтов, первоначальную форму языка в ее 
подлинной „чистоте“.9

На протяжении XIX в. принципы Лахмана и его 
издательская техника неоднократно подвергались 
критике, особенно решительно в брошюре Германа 
Пауля: „Существовал ли средне-верхненемецкий лите­
ратурный язык?“ (1873).10 Хотя вопрос этот и посей­
час не решен окончательно, тем не менее в основ­
ном можно считать точку зрения Лахмана опровер­
гнутой.11 Диалектологические различия рукописей во 
многих случаях объясняются различиями в диалекте 
самих поэтов. Частично наблюдаются тенденции 
к сглаживанию слишком резких местных особенно 
стей, к смешению языковых признаков различных 
двдлектов; однако эти обобщающие тенденции но­
сят скорее региональный, чем общенациональный 
характер. Это вполне соответствует историческим 
условиям развития немецкого общества в эпоху 
феодализма. Экономическая, политическая и куль­
турная жизнь Германии в эту эпоху носит по пре­
имуществу региональный характер, а император­
ский двор Гогенштауфенов, будучи средоточием 
интернациональных политических интересов средне­
вековой Римской империи, меньше всего мог слу­
жить центром сцепления „Национальных“, объеди­
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няющих сил. Кратковременные съезды имперского 
рыцарства на рейхстагах и торжественных празд­
нествах не могли являться существенным и постоян­
ным фактором языкового объединения, каким ста­
новится в более позднюю эпоху постоянная со­
вместная жизнь в городах и оживленные торговые 
связи между городами. Отсутствие сколько-нибудь 
распространенной национальной письменности и даже 
грамотности на национальном языке, в связи с гос­
подством латыни в клерикальном просвещении, 
лишало феодальное общество важнейшего техни­
ческого средства языкового объединения.

Те же явления наблюдаются во всех других 
странах феодальной Европы. Французские и италь­
янские литературные памятники XI—XIII вв. носят 
в основном диалектологический характер; в средне­
английском языке XIII—XIV вв. диалектологическая 
пестрота выступает особенно ярко, ввиду той роли, 
которую играет французский язык в бытовом и 
литературном обиходе господствующего класса.

Эпоха феодализма характеризуется территориаль­
ной разобщенностью экономической и политической 
жизни, при общей слабости объединяющих тенден­
ций, обычной в условиях натурального хозяйства и 
мелкого товарного производства. Хозяйственно-по­
литические связи замыкаются в пределах более или 
менее обширной территории поместья-государства. 
Благодаря этому племенные говоры германцев эпохи 
великого переселения народов, прошедшие сквозь 
сложный процесс смешения с языками догерман- 
ского населения, по-новому кристаллизуются в 
границах феодальных территорий. Аналогичный про­
цесс происходит на территории романских языков, 
возникших на ^различной этнической подпочве в ре­
зультате латинизации населения римских провинций, 
включенных в эпоху великого переселения народов 
в состав различных германских государств и в конце
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концов распавшихся также на более или менее 
самостоятельные территориальные единицы, в соот­
ветствии со сложной сетью феодальных владений, 
в границах которых протекает экономическая и 
культурная жизнь средневекового общества.

Таким образом, характерной формой существова­
ния языков феодальной эпохи является тип п о м е с т - 
н о - т е р р и т о р и а л ь н ы х  г о в о р о в ,  замкнутых 
в границах средневекового поместья-государства.

Конечно, замкнутость средневековых диалектов, 
подобно замкнутости средневекового хозяйства, 
должна пониматься относительно. Уже в эпоху ран­
него феодализма в древненемецких письменных 
диалектах мы наблюдаем влияние франкских гово­
ров на баварские и алеманские (напр., вытеснение 
алеманскогЬ дифтонга иа и баварского' ô франкским 
ио в памятниках IX в. — guot вместо guat или gôt), 
в связи с политической и культурной гегемонией 
франков в монархии Карла Великого;12 нижненемец­
кий язык саксов, покоренных Карлом и подверг­
шихся насильственной феодализации и христианиза­
ции в конце VIII в., обнаруживает в начале IX в. следы 
влияния верхненемецкого в франкской форме (поэма 
„Hêliand“, между 822—840 гг.).13 Для более поздней 
эпохи современные немецкие диалектологи (проф. 
Т. Фрингс) устанавливают, напр., в истории франкских 
диалектов, расположенных по Рейну, ряд существен­
ных изменений, происходящих в XII—XV вв. („die 
grosse Süd-Nord Revolution“ — .великая юго-северная 
революция“): изменения эти вызваны оживленными 
торговыми сйошениями по Рейнской дороге, основ­
ной торговой артерии, соединяющей Средиземное 
и Северное моря.14 Уже в XII, но особенно в XIII в., 
французские литературные диалекты обнаруживают 
растущее влияние Парижа, как королевской рези­
денции, торгового и политического центра. Однако 
отдельные факты такого рода не меняют общей
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картины неподвижности и территориальной замкну­
тости средневекового поместья-государства и обу­
словленной этим обстоятельством территориальной 
раздробленности языка эпохи феодализма.

Поскольку средневековая Европа не знает »общих 
языков" феодальной аристократии, средневековый 
поместно-территориальный диалект — не с о ц и а л ь ­
ный г о в о р  п о д ч и н е н н о й  о б щ е с т в е н н о й  
г р у п п ы  (по французской терминологии — patois), 
каким являются крестьянские или мещанские диа­
лекты современного капиталистического общества; 
это прежде всего—т е р р и т о р и а л ь н а я  е д ин и ц а ,  
объединяющая все население в пределах данного по­
местья-государства. Язык феодальной аристократии 
обнаруживает ярко выраженные местные особенности 
и даже в своем литературном оформлении не про­
являет сколько-нибудь значительных тенденций к 
надтерриториальному объединению; поэтому вряд ли 
можно предполагать существенные фонетико-грам­
матические различия между ним и местным крестьян­
ским диалектом, по крайней мере — там, где в основа­
нии дифференциации социальных диалектов не лежит, 
как в Англии, первоначальное двуязычие. Только 
с образованием национального языка как общего, 
надтерриториального языка господствующих классов, 
происходит принципиальный разрыв между языком 
социальной верхушки, утратившим местные особен­
ности территориального говора, и диалектами под­
чиненных общественных групп, сохранившими ло­
кальные черты.

В сущности, о крестьянском языке эпохи феода­
лизма почти ничего не известно, по крайней мере — 
из непосредственных источников, так как крестьяне, 
будучи сплошь неграмотны, не могли оставить 
письменных памятников своего языка. Существуют, 
однако, косвенные свидетельства — напр., в сатири­
ческой литературе мелкого дворянства (поэт Нейд-
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rapt, первая половина ХШ в.) йлй средневекового 
бюргерства („Мейер Гельмбрехт“, середина XIII в.), 
направленной против крестьянина как классового 
врага. В немецкой поэзии XIII—XV вв., высмеиваю­
щей „грубого крестьянина“ („der grobe Bauer“) 
с классово-враждебной точки зрения и охотно изо­
бражающей его костюм, манеры, поведение, отсут­
ствуют какие бы то ни было указания на социаль­
ные признаки крестьянского диалекта. Между тем 
у писателей той же эпохи мы встречаем достаточно 
внимательное отношение к различию диалектов тер­
риториальных. „Кто хочет правильно сочинять по-не­
мецки,— говорит Гуго фонТримберг (около М00 г.),— 
тот ¡должен склонить свое сердце к разным язы­
кам“. „Не следует думать, что аахенцы говорят так 
же, как ф ран ки ...4, „Каждая страна имеет свой 
обычай, которому следует народ этой страны. Язы­
ком, внешностью и одеждой отличаются страны 
друг от друга“. Дальше следует описание говоров 
важнейших немецких „стран“ (т.* е. крупных пле­
менных и феодальных территорий):

Swäben fr Wörter spaltent,
Die Franken ein teil si valtent,
Die Beier si zezerrent,
Die Diirlnge si üf sperrent,
Die Sachsen si bezückent,
Die Rinliute si verdrückent. . .  и т. д .15

Указания на наличие крестьянских диалектов 
в современном смысле слова начинают попадаться 
в литературе с развитием социальной нормы нацио­
нального языка: во Франции — в XIV—XV вв. (кре­
стьянские диалекты „низких персонажей“ в мисте­
риях), в Германии — только в XVI в.

Конечно, это не значит, что феодальная аристо­
кратия и крепостные крестьяне в эпоху расцвета 
феодализма говорили на качественно одинаковом
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языке. Дифференциация социальных диалектов в эту 
эпоху особенно отчетливо сказывается в области 
лексики. Словарь, как идеологический инвентарь 
языка, обнаруживает всегда с наибольшей ясностью 
специфические противоположности в области клас­
совой идеологии. В Германии, напр., в XII—XIII вв. 
язык феодальной аристократии обогащается новыми 
понятиями и словами, связанными с новой рыцар­
ской идеологией и определившей ее развитие об­
щественной практикой. Идеи рыцарского служения 
даме, рыцарской чести и куртуазного вежества, 
подвигов и приключений, вся терминология рыцар­
ского ремесла, военного дела, вооружения и убран­
ства имеет замкнутый сословный характер и опре­
деляет специфическое содержание поэзии и языка 
господствующего класса. Поскольку рыцарская 
культура приходит в Германию из Франции, как 
передовой страны развитого феодализма, значитель­
ное число таких слов заимствовано или переведено 
с французского. Французскими словами обозначают 
предметы и понятия, связанные с рыцарским делом, 
напр., turnei (турнир), tjoste (конный поединок), âven- 
tiure (рыцарское приключение), buckel (щит), panzier 
(панцырь), lanze (копье), schinelier (наколенник), 
covertiure (попона), banier (стяг) и др.; предметы 
обстановки, быта, развлечений рыцарского общества: 
напр., palas (дворец), castel (замок), kumpanîe (ком­
пания, общество), habit (одежда), mursel (кусок еды), 
gastel (пиродсное), piment (напиток), tanzen (танцо- 
вать), parlieren (беседовать), floitieren (играть на 
флейте), schanzun (песня) и др.; психологические 
понятия и моральные принципы новой рыцарской 
культуры: kurtois (вежливый), maniere (манера), fier 
(гордый), fin (изящный) и др.; обращения и привет­
ствия, принятые в светском обществе: amis (друг), 
merzi или gramerzi (спасибо), bien sei venûz (добро 
пожаловать), adê (прощай) и мн. др .16
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Литературные произведения XII—XIII вв., пере­
веденные с французского или возникшие под фран­
цузским влиянием, испещрены заимствованными 
словами такого рода. Пародией, сознательной или 
бессознательной, кажется, напр., стихотворение мин- 
незенгера Тангейзера (сер. XIII в.):

Ein r i v i e r e  (фр. река) ich dâ gesach, 
durch den f o r é s  (фр. лес) ging ein bach 
ze tal flbr ein p l a n l u r e  (фр. поляна), 
ich sleich ir nach, unz ich si fant, die schoenen c r é ­

ât  i u r e (фр. создание).
bi dem f о n t â n e (фр. источник) saz diu k l ä r e  (фр. 
ясная), süeze von , f a 111 u г e (фр. внешность).l’

С другой стороны, условная терминология немец­
кой рыцарской поэзии, связанная с культом дамы, 
характерным для нового типа феодальной культуры 
этого времени, целиком переведена с провансаль­
ского языка трубадуров и старофранцузского сти­
хотворных рыцарских романов XII в. Противополож­
ность аристократической куртуазности феодального 
двора (courtoisie— от court „двор“) и „мужицкой“ 
грубости (vilainie — от vilain „крестьянин“) перево­
дится немецкими поэтами социальными эквивален­
тами— hovesceit, hövesch (от hof „двор“) и dörperheit, 
dörper (от dort „деревня“ — „деревенщина“).18 Ры­
царское служение даме обозначается феодальным 
термином dienst— dienen (пров. servir); дама прини­
мает рыцаря в свои вассалы — an sich пешеп (пров. 
retener); она достойна похвалы — guot ze lobenne 
(фр. fait à louer); она прекрасна и добра—schoene 
unde guote (пров. bêla e buona); она дает ему ра­
дость —freude (пров. joi); поэтому любовь богата 
радостью — fröiden rich (riche de ]oie); хотя в то же 
время поэт испытывает любовное томление — senen 
(пров. dezir); отношения любящих определяются 
правилами приличия и воспитания — zuht, fuoge
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(пров. bel captenemen), моральным и эстетиче­
ским принципом „меры“ — mâze (пров. mezura) 
и т. д .19

Такой язык, сложившийся под влиянием замкну­
того сословно-классового мировоззрения, должен 
был резко отличаться от языка низших классов 
общества и производить впечатление непонятного, 
независимо даже от вошедших в его состав ино­
язычных элементов. Интересный случай такого 
непонимания новых явлений в языке и быте феодаль­
ной аристократии засвидетельствован в стихотвор­
ном романе Гартмана фон Ауэ „Ивейн“ (около 1200г.). 
Роман переведен с французского, из цикла арту- 
ровских романов Кретьена из Труа (около 1173 г.), но 
эпизод, о котором идет речь, является вставкой 
немецкого поэта. Рыцарь Калогреант, путешествуя 
в поисках приключений, встречает безобразного 
пастуха-крестьянина (gebûre), который спрашивает 
его о целях его поездки. „Я ищу приключений“ (aven- 
tiure), отвечает герой. Паст/х не знает, что такое 
„приключение“. „Aventiure? waz ist daz?“ спрашивает 
он рыцаря. Тогда тот дает подробное объяснение: 
„Вот видишь, как я вооружен. Я зовусь рыцарем и 
еду в поисках другого человека, который был бы 
вооружен так же, как я, чтобы с ним вступить 
в бой. Если я одержу над ним победу, моей чести 
прибудет. Если он победит, то он станет более до­
стойным, чем был до сих пор“. 20

Таким образом, новое иностранное слово aven­
tiure, только входившее в обиход рыцарской поэзии, 
в эпоху Гартмана требовало еще объяснения, пред­
метного урока, связанного с усвоением нового 
явления культурного быта феодальной аристокра­
тии. Подобным же образом в „Тристане* Готфрида 
Страсбургского (около 1210 г.) дается пояснение 
приемов и терминов (большей частью французских) 
„куртуазной“ охоты, которой молодой Тристан,
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образец модного рыцаря, обучает архаический фео­
дальный двор своего дяди, короля Марка.21

Характерно, что, с развитием буржуазной формы 
немецкого национального языка XIV—XVI вв., боль­
шинство заимствованных слов этого слоя выходит 
из употребления вместе с породившей их рыцар­
ской культурой: вернее, слова эти никогда не 
существовали в языке других общественных групп, 
кроме господствующего класса, феодальной аристо­
кратии. С другой стороны, в реалистической и 
сатирико-дидактической поэзии немецкого бюргер­
ства XIV—XVI вв., в деловой прозе, наконец— в совре­
менных крестьянских диалектах, с их богатой сель­
скохозяйственной лексикой, можно найти огромное 
множество слов, встречающихся в других герман­
ских языках и несомненно древних, которые ни­
когда не попадаются нам в рыцарской поэзии XII— 
XIII вв., исключавшей -такого рода „низкие“ слова 
из своего сословно-замкнутого поля зрения. Таким 
образом, если фонетико-грамматическая дифферен­
циация социальных диалектов более отчетливо 
обозначается, повидимому, лишь в эпоху образо­
вания национального языка, то дифференциация 
лексическая существует уже в феодальном обще­
стве как признак идеологических различий, об­
условленных классовой борьбой.



Г л а в а  т р е т ь я

О БРАЗО ВАН И Е  НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫ КОВ

Образование национальных языков связано с воз­
никновением буржуазного общества. „Нация, — гово­
рит И. В. Сталин, — является не просто историче­
ской категорией, а исторической категорией опре­
деленной эпохи, эпохи подымающегося капитализма. 
Процесс ликвидации феодализма и развития капи­
тализма является в то же время процессом склады­
вания людей в нации. Так происходит дело, напри­
мер, в Западной Европе. Англичане, французы, гер­
манцы, итальянцы и прочие сложились в нации при 
победоносном шествии торжествующего над фео­
дальной раздробленностью капитализма“. „Но обра­
зование наций означало там вместе с тем превра­
щение их в самостоятельные национальные госу­
дарства“. 1

Вместе с образованием наций впервые возникает 
и национальный язык как „ общий язык“ нации, 
преодолевший феодальную раздробленность по­
местно-территориальных говоров средневековья. 
В этом смысле Маркс и Энгельс говорят о „концентра­
ции диалектов в единый национальный язык, обусло­
вленной экономической И политической концентра­
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цией“.2 Поэтому для лингвистики национальный 
язык также является исторической категорией опре­
деленной эпохи, эпохи подымающегося капитализма.

„Во всем мире,—как указывает Ленин,—эпоха окон­
чательной победы капитализма над феодализмом 
была связана с национальными движениями. Эконо­
мическая оенова этих движений состоит в том, что 
для полной победы товарного производства необхо­
димо завревание внутреннего рынка буржуазией, 
необходимо государственное сплочение территорий 
с населением, говорящим на одном языке, при устра­
нении всяких препятствий развитию этого языка и 
закреплению его в литературе. Язык есть важней­
шее средство человеческого общения; единство 
языка и беспрепятственное развитие есть одно из 
важнейших условий действительно свободного и 
широкого, соответствующего современному капита­
лизму, торгового оборота, свободной и широкой 
группировки населения по всем отдельным классам, 
наконец— условие тесной связи рынка со всяким и 
каждым хозяином или хозяйчиком, продавцом и по­
купателем*.3

Как указывает Ленин, национальный язык является 
не только продуктом национального развития, он 
служит в то же время и мощным фактором нацио­
нального объединения, происходящего в эпоху 
капитализма.

Предпосылкой образования национальных языков 
является разложение феодальных отношений, раз­
витие городской промышленности и торговли, рост 
городов с их смешанным составом населения, осво­
божденного от прикрепления к земле и более по­
движного по характеру своей деятельности, оживле­
ние межтерриториальных связей, обусловленное раз­
витием товарного хозяйства. Опираясь на капита­
листические элементы страны, абсолютная монархия 
проводит территориально-политическое объедине­
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ние внутреннего рынка и на развалинах потерявших 
свою самостоятельность феодальных территорий 
создает национальные государства нового типа, 
с централизованным бюрократическим аппаратом, 
наемной армией, организованной налоговой систе­
мой и т. д. В этих исторических условиях из эле­
ментов поместно-территориальных говоров средне­
вековья возникает о б щ и й  н а ц и о н а л ь н ы й я з ы к  
как выражение национального сознания господствую­
щих классов национального государства и как ору­
дие национального объединения, а в некоторых слу­
чаях — и национального угнетения, как и националь­
но-освободительной борьбы.

В основе национального языка обыкновенно лежит 
смешанный по своему происхождению диалект глав­
ного экономического, политического и культурного 
центра национального государства — язык Лондона, 
Парижа, Мадрида, Москвы и т. д. По своему соци­
альному происхождению и идеологическому содер­
жанию это—язык господствующих классов, развитие 
которого определяется, как во Франции XVII — 
XVIII вв., взаимодействием и борьбой между „двором 
и городом“, т. е. дворянством и буржуазией, основ­
ными действующими силами политической и куль­
турной жизни в эпоху абсолютной монархии. Уча­
стие этих сил в процессе образования и развития 
национального языка может быть очень различным 
в зависимости от конкретных условий исторической 
жизни данной страны на том или ином этапе ее раз­
вития. В зависимости от этих конкретных условий 
в языковую борьбу, особенно — на более поздних 
этапах, втягиваются и широкие массы мелкой бур­
жуазии и ее идеологические вожди.

Существенной предпосылкой развития националь­
ных языков является национализация письменной 
публичной речи. Национализация и секуляризация 
просвещения в нарождающемся буржуазном обще­
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стве способствуют вытеснению клерикальной латыни 
с командных высот культурной жизни: националь­
ные языки утверждаются в государственных и част­
ных правовых актах, в административной канцеляр­
ской переписке, в школьном преподавании, в науке, 
частично и в религии, по крайней мере — в проте­
стантских странах. Последовательность развития 
этого общего процесса подтверждает его обусло­
вленность зарождением новых общественных отно­
шений.

На территории Франции судебные акты на мест­
ном языке уже в конце XI в. появляются в Про­
вансе: в эту эпоху южная Франция, со своими 
многочисленными торговыми и промышленными го­
родами, благодаря средиземноморской торговле, 
является передовым участком буржуазного развития 
в Европе. В северной Франции юридические доку­
менты на местных диалектах появляются с начала
XIII в., по преимуществу в частно-правовых актах: 
инициатива принадлежит торговым и промышлен­
ным городам Фландрии, Бельгии, Артуа, Лотарин­
гии. Мотивом перехода на французский язык явля­
ется потребность сделать юридический документ 
доступным сторонам: учащение в эту эпоху сделок 
частно-правового характера непосредственно свя­
зано с развитием товарного хозяйства. Отстают 
в этом процессе аграрные области средней Фран­
ции (Анжу, Туревь, Берри), где первые французские 
документы, приток крайне немногочисленные, по­
являются только в середине XIV в. Королевская 
канцелярия в Париже пользуется французским язы­
ком в единичных распоряжениях уже во второй 
половине XIII в., но окончательный переход на на­
циональный язык совершается здесь на протяжении
XIV в.4 В судебных делах употребление националь­
ного языка устанавливается в 1539 г. указом Фран­
циска I: это распоряжение, как мы увидим дальше,
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означало одновременно отказ от латыни и от мест­
ных диалектов.5 Борьба за национальный язык 
в науке и школе начинается во Франции в XVI в. 
и заканчивается только в эпоху буржуазной револю­
ции, вместе с окончательным крушением феодализма.

В Англии борьба между латынью и национальным 
языком осложняется двуязычием и соперничеством 
языков французского и английского. В общем фран­
цузский язык появляется в юридических актах 
в первой половине XIII в., раньше всего и здесь в актах 
частно-правового характера. В конце XIII в. он вы­
тесняет латынь. Во второй половине XIV в. появля­
ются первые юридические документы на английском 
языке — завещания, парламентские петиции; но они 
крайне немногочисленны.

Значение английского языка в политической и 
общественной жизни страны увеличивается вместе 
с ростом экономического и политического авто­
ритета буржуазии, в особенности — лондонской. 
Характерно, что именно по представлению города 
Лондона Эдуард III в 1362 г. издает приказ, чтобы 
ьсе судебные дела велись на английском языке, 
.ибо язык французский слишком мало известен 
в этой стране". Однако только в XV в. можно го­
ворить о победе английского языка над французским 
во всех областях государственной жизни. Отдель­
ные французские формулы до сих пор сохраняются 
в парламентском и судебном языке Англии как 
пережитки господства французского языка.6

В Германии первые юридические грамоты на не­
мецких диалектах появляются в сороковых годах 
XIII в. (в эпоху так наз. „междуцарствия"), а к ше­
стидесятым годам число их заметно увеличивается. 
Среди этих грамот на первом месте стоят доку­
менты частно-правового характера, число которых 
с ростом товарного хозяйства в эту эпоху быстро 
растет. Во главе движения идут городские канце­
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лярии, отчасти —в сделках с рыцарями, мелкими 
дворянами-зечлевладельцами.7 В городах появля­
ются писцы и нотариусы из местных бюргеров, 
постепенно вытесняющие клириков;м в XIV в. по­
являются первые городские школы, в которых обу­
чают немецкой грамоте.9 В XIII в. ряд городов 
кодифицирует на немецком языке местное город­
ское право: поимер был дан около 1235 г. в Галле 
„Саксонским Зерцалом* городского патриция Эйке 
фон Репкоу(ЕПсе v o n  Repkow) ,  за которым сле­
дует Магдебург (середина XIII в.), Любек (1260—1270), 
Фрейбург (1275) и др .10 В XIV в. появляются город­
ские хроники на немецком языке (первая — в Страс­
бурге).11 Канцелярии крупных князей, в особен­
ности-духовных, отстают от этого движения, про­
должая пользоваться услугами клириков. В восьми­
десятых годах XIII в. немецкие грамоты уже неодно­
кратно встречаются в императорской канцелярии 
Рудольфа Габсбургского. Но окончательно импер­
ская канцелярия переходит на немецкий язык при 
Людовике Баварском, в двадцатых годах XIV в., 
в эпоху ожесточенной борьбы империи против 
папства. В этой борьбе император делает попытку 
опереться на города: он поддерживает направлен­
ные против Рима городские ереси (беггардов) и 
в других областях культурной политики поощряет 
секуляризационные и национальные тенденции не­
мецкого бюргерства.

Но особенно дсно выступает связь между разви­
тием буржуазного общества и национальных языков 
при рассмотрении самого процесса образования на­
циональных языков из поместно-территориальных 
диалектов средневековья. Италия, как передовая 
страна на ранней стадии капиталистического раз­
вития, первая вступает на путь языкового объеди­
нения. Письменная форма итальянского националь­
ного языка в основном слагается уже в первой
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полоЬине XIV в., на основе языка трех великих фло­
рентийских писателей — Данте, Петрарки и Бокач­
чо. Языковая и литературная гегемония Флорен­
ции — явление не случайное: Флоренция XIV в. 
является крупным торговым, промышленным и 
финансовым центром, насчитывающим в 1339 г. до 
90000 жителей,12 и играет ведущую культурную 
роль в эпоху раннего Возрождения. Однако Ита­
лия в этот период не достигает национального 
объединения, а во второй половине XVI в., в связи 
с перенесением торговых путей из Средиземного 
моря в Атлантический океан, теряет уже занятые 
позиции, отстает от передовых капиталистических 
стран, переживает эпоху экономического упадка 
и политической реакции, так наз. „рефеодализацию“. 
В связи с этим письменная форма флорентийского 
литературного языка отрывается от языка раз­
говорного, становится абстрактной и архаиче­
ской пуристической нормой, 13 которая вступает 
в резкое противоречие с реальным многообра­
зием территориальных диалектов, сохраняющих 
прежнюю раздробленность на всех ступенях со­
циальной лестницы, даже в разговорном языке 
так наз. „образованного общества“ — по крайней 
мере, до эпохи национального объединения во вто­
рой половине XIX в.

Вслед за Италией на тот же путь вступает Фран­
ция. Литература на диалектах господствует здесь 
в XI—XIII вв. С конца XII в. в ди'лектологических 
памятниках выступает влияние Парижа, в XIII в. оно 
становится более заметным: в эту эпоху королев­
ская власть укрепляет свой политический авторитет 
и вступает в борьбу с феодальными территориями, 
опираясь на растущее значение Парижа как хозяй­
ственного центра страны. Таким образом, в основе 
французского национального языка лежит диалект 
Парижа; влияние других диалектов, сравнительно
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незначительное, сказывается лишь в отдельных ело* 
варных заимствованиях.11

Процесс вытеснения письменных диалектов новой 
национальной нормой в основном завершается на 
протяжении XIV—XV вв.; однако еще в конце XIV в. 
можно услышать жалобу, что »трудно найти людей, 
умеющих писать, понимать и произносить одинаково, 
но один пишет, понимает и произносит так, а дру­
гой— иначе“. 15

В связи с распространением национальной нормы 
местные диалекты становятся социальным призна­
ком подчиненных общественных групп, в особен­
ности — крестьянства, о чем свидетельствует рече­
вая характеристика социально-низких персонажей 
в драматической литературе XIV—XV вв. (мисте­
риях, фарсах и т. д.). 16 Указ Франциска I о вве­
дении национального языка в судопроизводство 
(1539), как уже было указано выше, был направлен 
в равной мере против местных диалектов. Известен 
анекдот о том, как провансальцы, плохо владевшие 
французским языком, отправили к Франциску посоль­
ство с целью добиться отмены этого распоряжения: 
Франциск принял это посольство только после того, 
как, прожив несколько месяцев в Париже в тщетном 
ожидании аудиенции, оно успело обучиться языку 
его величества.17

В XVI—XVII вв. завершается политическое объ­
единение Франции в форме абсолютной монархии, 
создается национальная литература и окончательно 
фиксируется национальный язык, нормализован­
ный сознательными усилиями грамматиков, которые 
ориентируются на язык »двора и города“. Но в об­
ласти разговорного языка эта норма распростра­
няется только на господствующие классы: кресть­
янство и мелкая буржуазия продолжают говорить 
на местных диалектах, язык буржуазии также нередко 
обнаруживает диалектологические признаки, в осо­
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бенности — в Провансе, где зачатки самостоятель­
ного национально-политического и языкового разви­
тия были разрушены в начале XIII в. насильственным 
присоединением к Франции. На окраинах француз­
ского государства сохраняются языки националь­
ных меньшинств, не достигших государственной 
самостоятельности, как баскский — в Пиренеях, ката­
ланский— в Руссильоне, бретонский — на северо- 
западе, или оторванных от менее прочных и не 
вполне оформившихся национальных объединений, 
как итальянский в Корсике, немецкий — в Эльзасе 
и части Лотарингии: подавленные культурно-поли­
тической гегемонией французского языка, они оста­
ются на положении бесписьменных диалектов.

В эпоху французской революции, с приходом 
к власти буржуазии, вопрос об этих языках и диалек­
тах приобретает политическую остроту. Револю­
ционная буржуазия борется за национально-полити­
ческое единство Франции и вместе с тем за объе­
динение языковое. Выдвигается принцип всеобщего 
начального обучения на национальном,т. е. на фран­
цузском языке. »Поскольку республика едина и 
неделима, — говорит проект Дюпона, — воспитание 
будет производиться на французском языке, общем 
огромному большинству граждан“. 18 Французский 
язык,—„язык свободы“ („l’idiome de la liberté“) — 
вводится в обязательном порядке в администрации 
и суде. В тех департаментах, где сельское населе­
ние не понимает по-французски, учреждается особая 
должность преподавателей французского языка 
(instituteurs de la langue française), на обязанности 
которых лежит обучение детей и чтение взрослым 
в дни декадных праздников законов республики, 
относящихся к правам гражданина и сельскому хозяй­
ству. 19

При обсуждении этого вопроса в Конвенте до­
кладчик Барер заявляет: „Федерализм и суеверие
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говорят по-бретонски, эмиграция и ненависть к рес* 
публике — по-немецки, контрреволюция говорит по- 
итальянски, а фанатизм — по-баскски. Разобьем эти 
орудия вредительства и заблуждения. Монархия 
имела основания оставаться похожей на вавилон­
скую башню; в демократии оставлять граждан не­
вежественными в национальном языке, неспособ­
ными контролировать власть, значит совершать 
измену по отношению к родине, значит недооцени­
вать благодеяний книгопечатания, ибо каждый 
печатник — учитель языка и законодательства. Фран­
цузский язык станет всемирным языком, потому 
что это — язык народов. Пока что, так как он 
имел честь служить декларации прав человека, 
он должен стать языком всех французов. У сво­
бодного народа язык должен быть единым для 
всех*.20

Та же точка зрения распространяется вождями 
и теоретиками революции и на французские диалекты. 
Уже в национальном собрании по этому вопросу 
выступает Талейран (1791): .Поразительной особен­
ностью того состояния, от которого нас освободила 
революция, было, несомненно, то обстоятельство, 
что национальный язык, с каждым днем расширяв­
ший свои победы за границами Франции, среди нас 
самих оставался недоступным для огромного числа 
жителей, и что это важнейшее средство общения 
являлось для многих собратьев наших непроходи­
мой преградой. Такое странное явление было ре­
зультатом целого ряда случайных причин; но по­
следствия его были намеренно использованы во вред 
народа. Начальные школы положат конец этому 
странному неравенству: язык конституции и зако­
нов будет преподаваться всем, и таким образом 
с необходимостью исчезнет это множество испор­
ченных диалектов, последний остаток феодального 
строя' (dernier reste de la féodalité).21.

49



В Конвенте докладчиком по этому вопросу Bucty- 
пает депутат Грегуар, еще раньше (в 1790 г.) произво­
дивший анкетное обследование употребления диале­
ктов и национального языка во всех частях Франции.22 
Грегуар исходит из принципа, что .единство языка — 
неотъемлемая часть революции“. — „Я повторяю еще 
раз,—восклицает он, — гораздо важнее, чем это ду­
мают обыкновенно, с политической точки зрения, 
искоренить различия этих грубых наречий, кото­
рые сохраняют детство разума и старость предрас­
судков“. Феодализм, расчленивший Францию, ста­
рательно поддерживал различия диалектов: „Можно 
сказать без преувеличения, что по крайней мере 
6 миллионов французов, в особенности в деревнях, 
не знают национального языка, примерно такое же 
число неспособно поддерживать на нем связного 
разговора; наконец, число тех, кто правильно гово­
рит на нем, не превышает 3 миллионов, и еще 
меньшее число умеет грамотно писать“. Необхо­
димо, говорит Грегуар, чтобы все граждане могли 
сообщать друг другу свои мысли, чтобы правитель­
ственные законы были понятны всем, чтобы каждый 
мог занимать государственные должности, к кото­
рым он получил доступ по законам республики. 
Необходимо, чтобы исчезли последние преграды, 
препятствующие политическому объединению ста­
рых провинций. Национальный язык должен сделать 
доступными для всех те полезные научные знания 
и книги, в которых нуждается население. Грегуар 
предлагает Конвенту издать закон, по которому 
вступающие в брак должны были бы „доказать уменье 
читать, писать и говорить на национальном языке*.

Фактически Конвент принял только обращение 
к французскому народу, взывающее к его патрио­
тизму и предлагающее „изгнать диалекты (les Jar­
gons), как последние отребья феодализма и памят­
ники рабства“. 22
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Такова программа широкой демократизации нацио­
нального языка как орудия национальной куль­
туры, выдвинутая революционной буржуазией в эпоху 
подъема, когда в борьбе против феодализма она 
мобилизует широкие массы трудящихся и высту­
пает от имени всего народа против привилегиро­
ванных классов старого режима. Когда победа 
рёволюции вырождается в господство буржуазии, 
в развитии национального языка выступают проти­
воречия, характерные для буржуазного общества. Как 
и свобода, равенство и братство, декларированные 
французской революцией, всеобщность националь­
ного языка остается только формальным принципом. 
Несмотря на относительную демократизацию куль­
туры и просвещения в XIX в., крестьянские говоры 
во Франции и в других буржуазных странах сохра­
няют диалектологическую раздробленность, как 
признак социального неравенства и классового ха­
рактера буржуазной национальной культуры.

В Англии развитие национального языка ослож­
няется борьбой с французским, как языком феодаль­
ной аристократии. Образование письменной нормы 
национального языка относится и здесь в основном 
к XIV—XV вв.: в XIV в. эта норма впервые сла­
гается на основе 'лондонского диалекта, в XV в. 
она постепенно вытесняет другие формы письмен­
ного языка. Лондон в XIV веке насчитывает уже 
около 35000 жителей (1377 г.).24 Непрерывно расту­
щее население этого крупнейшего хозяйственно­
политического центра носит смешанный характер, 
и черты диалектологического смешения заметны и 
в лондонском языке, в котором сперва преобладают 
элементы южных, потом — восточных говоров, в со­
ответствии с направлением торговых связей, пока 
еще недостаточно изученным.25 Растущий поли­
тический и культурный авторитет английского бюр­
герства ведет в XIV в. к созданию художественной

51



литературы <на английском языке. Нормированию 
литературного языка способствует авторитет Чосера 
(1340—1400), величайшего поэта средневековой Анг­
лии. Как пбказывают современные исследования, 
Чосер не является создателем того языка, на кото­
ром написаны его произведения: как лондонский 
горожанин, он пользуется диалектом своего род­
ного города и той социальной среды, в которой 
он воспитался, что обнаруживается при сравнении 
его сочинений с деловыми документами, напр., 
петицией лондонских купцов (1386).26

Из других поэтов XIV в. Гоуер пишет сперва по- 
французски, потом по-латыни, а в конце жизни, 
по примеру Чосера, переходит на английский язык: 
Гоуер — уроженец Кента и происходит из поместного 
дворянства, но он живет в Лондоне, как Чосер, поль­
зуется покровительством двора и пишет на том же 
диалекте, который уже становится литературной нор­
мой.27 Напротив, такой демократический писатель, 
как Лэнглэнд, автор дидактической поэмы »Видение 
Петра Пахаря“, обличающей злоупотребления гос­
подствующих классов феодального общества, со­
храняет особенности своего западного диалекта.28 
Английским языком пользуется и Джон Уиклиф 
(1320—1385), идеолог бюргерской реформации,в своих 
проповедях, моральных трактатах и переводе биб­
лии, и вслед за ним его многочисленные последо­
ватели среди низшего духовенства: Уиклиф, по 
происхождению — северянин, но, живя в течение 
долгого времени в Оксфорде, главном центре его 
реформаторской деятельности, он пишет на оксфорд­
ском диалекте, во многих отношениях близком лон­
донскому, хотя и с некоторыми местными особенно­
стями. 29

На протяжении XV в. различия в письменном 
языке постепенно сглаживаются. С развитием кни­
гопечатания лондонская норма письменного языка,
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закрепленная многочисленными изданиями первопе­
чатника Какстона (Caxton, 1422-1499), получает 
всеобщее распространение.30 Экономический и по­
литический подъем Англии в XVI в., расцвет нацио­
нальной литературы в эпоху Шекспира окончательно 
закрепляет новую форму национального языка. Сви­
детельства теоретиков, относящиеся к этому времеяи7 
говорят и о наличности произносительной нормы: 
Путтенгам (1580) рекомендует в качестве таковой 
.язык двора, Лондона и соседних округов в преде­
лах не свыше десяти миль от Лондона".31 Однако 
в то же время он вынужден признать, что .во всех 
частях Англии встречаются люди благородного про­
исхождения, которые говорят и, в особенности, 
пишут не хуже нас, уроженцев Мидльсекса или 
Саррей*.311

Представители английской аристократии начи­
нают заботиться о чистоте произношения: сын 
Томаса Кромвеля, министра Генриха VIII, по сло­
вам его воспитателя, .каждый день читает по- 
английски и учится правильному произношению 
на этом языке“; в трактате Томаса Элиота о вос­
питании дворянина (»The Governor“) высказы­
вается пожелание, чтобы молодые аристократы 
с детства слышали вокруг себя английский язык 
»только чистый, воспитанный, в отчетливом и пра­
вильном произношении*.32 Тем не менее проф. Уайльд 
указывает, что языковая норма в эпоху Елизаветы 
была гораздо более зыбкой и свободной, чем в позд­
нейшее время, и допускала местные оттенки: изве­
стно, напр., что фаворит Елизаветы, Вальтер Ралей, 
говорил с провинциальным девонширским акцен­
том.33 По мнению Путтенгама, северяне, „даже ари­
стократы, дворяне и лучшие из их служащих“ 
(„nobleraen or gentlemen or their best clarkes“) гово­
рят на языке менее благородном и правильном, 
чем принято на юге.34 В Шотландии, сохранившей
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политическую самостоятельность до конца XVI в., 
на протяжении всего этого времени существует свой 
литературный язык, постепенно оттесняемый обще- 
английским: на этом языке пишет, напр., реформа­
тор Нокс, им пользуются Мария Стюарт и Яков VI.35 
Потеря политической самостоятельности низво­
дит его на положение диалекта, однако еще 
в конце XVIII в., по свидетельству романов Валь­
тера Скотта, он прочно держится в интимном оби­
ходе шотландских помещиков и горожан, а в твор­
честве поэта-крестьянина Роберта Бёрнеа (1759—96) 
создает первый образец литературы на диалекте, 
примыкающей к фольклорной песенной традиции. 
В остальной Англии диалекты сохраняются, как 
везде в капиталистическом обществе, в форме кре­
стьянских и мещанских говоров, медленно отсту­
пающих под натиском национального языка.

Позже других западноевропейских стран на тот 
же путь вступает Германия, отставшая в своем 
экономическом и политическом развитии от запад­
ных соседей. В XIV—XV вв. здесь наблюдаются 
только первые признаки унификации письменного 
языка, благодаря усилиям канцелярий и деятель­
ности печатников, причем за господство борются 
несколько конкурирующих языковых норм. Мощ­
ный толчок этому движению дает в первой поло­
вине XVI в. эпоха Реформации с ее социальными 
бурями — национализация просвещения под знаком 
бюргерской лютеранской реформы и авторитетные 
образцы клерикально-просветительной литературы 
на немецком языке (сочинения Лютера, в особен­
ности— его немецкая библия). Однако, подобно 
Италии, Германия XVI в. не завершила националь­
ного объединения; перенесение торговых путей 
в Атлантический океан приводит и здесь с конца 
XVI в. к экономическому застою и феодальной 
реакции. Наличие феодальной раздробленности отра­
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жается на раздробленности языковой, сохраня­
ющейся в течение продолжительного времени, как 
в Италии, на всех ступенях социальной лестницы, 
несмотря на относительную (хотя до XVIII в. 
тоже не полную) унификацию письменной формы 
национального языка.36

В общем мы наблюдаем в западной Европе два 
основных типа развития национального языка в связи 
с общими условиями экономического и политиче­
ского развития национальных государств в эпоху 
подымающегося капитализма. Один тип представлен 
во Франции и в Англии: раннее и прочное государ­
ственно-политическое объединение, связанное с лик­
видацией феодальной раздробленности, приводит 
к ранней и последовательной унификации нацио­
нального языка, с одной стороны — как языка пись­
менного, литературного, с другой стороны — как 
разговорного языка господствующих классов, на 
прочной основе диалекта столицы, Парижа или 
Лондона, «двора и города“, в соответствующей 
грамматической регламентации.

Другой тип представляют Германия и Италия, 
страны в XVI—XVIII вв. отстающие в своем экономи­
ческом и политическом развитии, не имеющие еди­
ного государственного центра и сохраняющие фео­
дальную раздробленность средневековья, по крайней 
мере—до эпохи французской революции и наполео­
новских войн, а в сущности — до национального объ­
единения во второй половине XIX в. Обе страны, 
достигнув относительного единства письменного 
языка(Италия—ужевХ№—XVI вв., Германия—только 
в XVI—XVII вв.), сохраняют еще в начале XIX в. (осо­
бенно Италия)значительную раздробленность в раз­
говорном языке господствующих классов, следы кото­
рой не исчезли и после национального объединения, 
вплоть до наших дней. С тем же явлением связана 
чрезвычайная территориальная раздробленность кре­
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стьянских (и мещанских)диалектов, в основном сов­
падающих с границами средневековых феодальных 
территорий, и количественно значительные расхо­
ждения между этими диалектами, затрудняющие 
взаимное понимание между соседними районами. На­
против, развитие французских диалектов, по крайней 
мере с XVI в., находится под сильнейшим влиянием 
„иррадиации“ господствующего языкового центра — 
Парижа, который излучает новые языковые формы по 
путям торговых сношений и оттесняет пережитки ар­
хаических, местных форм в более отдаленные, хозяй­
ственно отсталые или обособленные в политическом 
и культурном отношении районы.37 Мейе сообщает 
об этом следующее: „В районе, радиус которого 
в различных случаях колеблется от 200 до 400 
й даже 500 километров от Парижа, местные говоры 
исчезают. Там, где прежде были северно-француз­
ские диалекты, французский словарь вытесняет 
местный, французские формы слов в ряде система­
тических подстановок сменяют диалектологические, 
наконец, позже всего — французские грамматические 
формы заменяют локальные... Таким образом, 
французский язык, более или менее близкий к нор­
мальному, заменяет местные говоры, на севере — 
почти повсюду, но часто и в других местах. Ученые, 
которые пытаются изучать диалекты на территории 
северной Франции, находят только следы их суще­
ствования; в городах даже незначительных, как напр. 
Ремирмон (в Вогезах), местный говор существует 
только в воспоминании. В простых деревнях диалект 
быстро вымирает. Уже близко то время, когда во 
всей северной Франции до Бордо, центрального 
горного массива и Лиона будет существовать только 
общий французский язык в более или менее пра­
вильной форме (plus ou moins correctement parlé)“.38 
В другом месте он дополняет: „Говорил центральной 
Франции производят на нас впечатление скорее
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„испорченного“ французского языка (français „écor­
ché“), чем настоящих диалектов, так что трудно 
бывает в точности сказать, что перед нами — фран­
цузский язык или местный диалект. Язык деревен­
ских жителей почти всюду является компромиссом 
между французским языком и прежним местным 
диалектом, который исчезает, но надолго оставляет 
след в произношении и грамматике“.39

Аналогичные явления наблюдаются в диалектах 
центральной и южной Англии.

Méfié констатирует также отмеченное нами раз­
личие между французским и немецким языком 
в вопросе о взаимоотношении диалектов и нацио­
нального языка. „Немецкий язык, хотя и имеет 
общую и повсюду одинаковую письменфю форму, 
в разговоре звучит по-разному в разных частях 
страны. Произношение и словарь заметно различа­
ются из провинции в провинцию, и в разговорной 
речи общий язык находится под сильным влиянием 
местных говоров. Произношение венского адвоката 
кажется иностранным, почти непонятным берлин­
скому судебному трибуналу. Литература на диа­
лекте занимает большое место в немецком языке. 
Швейцарские немцы, даже наиболее культурные, 
хотя и пишут на общенемецком языке, в частной 
ж^зни нередко остаются верными своему говору. 
С этой точки зрения лица, говорящие на француз­
ском языНе, существенно отличаются q t  говорящих 
по-немецки. Во французском языке, как впрочем 
и в других романских языках, существует только 
одна норма. Употребление местного говора ограни­
чивается во Франции кругом лиц, не имеющих обра­
зования; и хотя провинциалы, в особенности южане, 
говорят с местным „акцентом“, они сами усматривают 
в этом недостаток, который стараются исправить“.40

Если Мейе подходит к этому различию с точки 
зрения разговорного языка „образованных“, т. е.
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господствующего класса, то немецкий диалектолог 
проф. Фрингс показывает ту же противоположность 
на современной диалектологической карте. Во Фран­
ции, говорит Фрингс, при самом внимательном 
обследовании ограниченной языковой территории, 
лишь в редких случаях удавалось открыть .более 
или менее цельный остаток фундамента, восходя­
щего к позднему средневековью“ (ein zusammenhän­
gendes Stück eines spätmittelalterlichen Grundrisses). 
Напротив, на почве немецких диалектов достаточно 
произвести самые поверхностные раскопки, чтобы 
.вскрыть всю сложную и разветвленную сеть боль­
ших и малых государственных и административ­
ных границ этой эпохи от Швейцарии до Тевто- 
бургского леса и от Трира до Лузации“. Фрингс 
пытается установить исторические причины этого 
явления. Диалектологические процессы во Франции, 
по его мнению, являются частью общего стремле­
ния к единому языковому стилю (Streben nach einem 
einheitlichen Ausdruckstil), которое является состав­
ною частью мощного социального процесса „кри­
сталлизации* (eines gewaltigen gesellschaftlichen 
Kristallisationsprozesses), протекающего во Франции 
в рамках государственного целого (im Rahmen des 
Gesamtstaates). В Германии процесс кристаллизации 
происходит вокруг множества самостоятельных 
центров, по отдельным государствам, территориям, 
районам: „каждая местная столица — это маленький 
Париж“. Французская языковая карта перестраива­
лась под влиянием центральной государственной 
власти (durch eine zentrale Staatsmacht), немецкая — 
децентрализованными территориальными силами 
(durch dezentrale Territorialgewalten). Италия, в осо­
бенности— северная, примыкает в этом отношении 
к Германии.41

Таким образом Фрингс вполне правильно ула­
вливает историко-политические факторы различ­
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ного языкового развития Франции и Германии, 
хотя не доходит до установления более глубоких 
социально-экономических причин.

Весьма поучительно развитие английского языка 
на колониальной территории, в особенности — в Се­
верной Америке. По общему свидетельству амери­
канских и-иностранных наблюдателей и исследовате­
лей, в Америке нет диалектов: точнее— местные 
различия настолько незначительны, что не превы­
шают тех колебаний в пределах нормы, которые 
наблюдаются в других странах в языке господ­
ствующего класса.42 Явление это объясняется тем, 
что Америка не знала феодализма и феодальной 
раздробленности в западноевропейском смысле 
и менее других буржуазных стран отягчена фео­
дальными пережитками. В Америке, говорит Энгельс, 
.феодализма никогда не было и общество с самого 
начала создалось на буржуазном фундаменте*.42 
Колонизация Америки англичанами происходит 
в основном в XVII — XVIII вв., т. е. в эпоху интенсив­
ного роста буржуазных отношений, когда националь­
ный- язык уже с л о ж и л с я ; значительная часть пересе­
ленцев является горожанами; в процессе колониаль­
ного смешения на новой родине местные отличия 
в говоре переселенцев выравниваются под унифици­
рующим воздействием чтения и письма, чему способ­
ствует с конца XVIII в. национальное объединение 
на буржуазно-демократической основе, а во второй 
половине XIX в. — бурный рост промышленного 
капитализма. Известно, как быстро протекала в XIX в. 
национально-языковая ассимиляция разноязычных 
переселенцев, попадавших в сферу действия амери­
канской буржуазной культуры. Только немецкие 
крестьяне-колонисты в некоторых штатах сохраняют 
еще свои диалекты, испещренные многочисленными 
заимствованиями из общенационального и государ­
ственного языка страны.44 Между американской
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и британской формой английского языка различия 
в области произношения и грамматики незначительны; 
но самостоятельное национальное развитие Соеди­
ненных Штатов отражается, в особенностях сло­
варя— в сохранении архаических слов и значений, 
исчезнувших в Англии со времен колонизации, и, 
в особенности, в многочисленных новообразованиях, 
отражающих своеобразие американского быта и 
общественной жизни.45 Таким образом, пример языко­
вого развития Северной Америки опровергает наив­
ное мнение тех буржуазных лингвистов, которые 
полагают, как Доза, что в языке .заложена есте­
ственная тенденция к дифференциации, которая 
под влиянием территориальной экспансии порождает 
диалекты“.46 На самом деле, маленькая Англия, 
прошедшая через эпоху феодальной раздробленно­
сти, сохраняет до сих пор сложнейшую дифферен­
циацию крестьянских диалектов, тогда как на 
огромных пространствах колониальной Америки, 
сложившейся в основном в буржуазную эпоху, 
английский язык не обнаруживает почти никаких 
местных различий.

Интересную аналогию к процессу образования 
национальных языков в эпоху подымающегося 
капитализма представляет развитие диалектологи­
ческого „общего языка* в немецких поселениях ста­
рой России. Такой общий диалект возникает, напри­
мер, в группе сплошных немецких поселений на
р. Молочной (около г. Мелитополя). И здесь, как 
показали новейшие исследования, развитие общего 
языка на месте первоначального пестрого смешения 
изолированных диалектов связано с интенсивным 
капиталистическим развитием немецкой деревни, 
начиная с 60-х годов XIX в., причем в качестве об­
щего языка распространяется баденский диалект 
хозяйственного и культурного центра немецкого 
района — Пришиба и Гоффенталя.47 Конечно, такой
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общий диалект крестьянского земледельческого 
района, вкрапленного в иноязычное окружение, ли­
шен важнейшего признака национального языка — 
его культурной и общественной функции в сфере 
письменной публичной речи. Тем не менее и этот 
пример подтверждает, что существенной предпо­
сылкой языкового объединения является разруше­
ние той замкнутости и изолированности крупных 
и мелких территорий, которая характерна для фео­
дального общества.

С национальными языками эпохи капитализма 
некоторое внешнее сходство представляют общие 
языки развитого рабовладельческого общества — 
греческая „койнэ“ в восточной половине античного 
мира, латынь — в западной. Подобно национальным 
языкам, койнэ и латынь являются языками общими, 
возникающими в более позднюю эпоху обществен­
ного развития на месте языковой раздробленности 
более ранней стадии. Социально-исторической пред­
посылкой развития этих общих языков является 
разрушение мелкого товарного производства кре­
стьян и ремесленников, возникшего на развалинах 
родовой общины и служившего экономической 
основой классического общества в послеродовую 
эпоху:48 уничтожение хозяйственной и политической 
замкнутости городских и сельских общин и мелких 
плененных государств, вместе с ростом крупного 
рабовладельческого хозяйства, его товаризацией 
и широким развитием торговых связей в пределах 
Средиземноморья, подготовляет военное и хозяй­
ственно-политическое объединение древнего мира 
в эпоху эллинистических государств и Римской 
империи. При этом, по сравнению с обществом 
буржуазным, принципиальная разница заключается 
в том, что рабовладельческое общество не создает 
наций и национально-государственных объединений 
и потому не знает национальных языков, характер-
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ных для общества капиталистического. В этом 
смысле латынь и койнэ не национальные, а скорее — 
интернациональные языки, объединяющие разно­
племенные и разноязычные государственные обра* 
зования эллинистической эпохи и Римскую империю.

Так, греческая койнэ распространена широко за 
пределами собственной Греции, по всему восточ­
ному побережью Средиземного моря и в примы­
кающих к нему странах передней Азии, притом — 
преимущественно в городских центрах. Это — язык 
торговых сношений, объединяющих восточное Среди­
земноморье в эллинистическую эпоху, язык прави­
тельственных актов и канцелярской переписки 
в эллинистических государствах, язык греческой 
культуры, науки и литературы, зафиксированный 
в канонических письменных памятниках и регла­
ментированный грамматиками. На нем говорят не 
только греки, но и представители господствующих 
классов местного населения, особенно —городского, 
для которых он часто является вторым языком, 
рядом с соответствующим туземным; влияние мест­
ных языков, вероятно, сказывается в устной речи, 
в особенности среди тех слоев населения, которые 
остались непричастными нивеллирующему воздей­
ствию греческой образованности.

Койнэ зарождается в той части Греции, где на­
чинается процесс торговой экспансии развитого 
рабовладельческого хозяйства — на основе аттиче­
ского диалекта Афин, как хозяйственно-политиче­
ского центра торгового и военного союза, охватив­
шего значительную часть Греции и ее колоний. 
Вступая во взаимодействие с ионийскими диалек­
тами торговых городов Малой Азии, также вырабо­
тавшими общий язык, койнэ расширяет сферу своего 
влияния, утрачивая вместе с тем наиболее резко 
выраженные местные черты. Культурный авторитет 
Афин и канонических образцов искусства и литера-
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Туры эпохи афинской демократий сохраняется 
и после катастрофы Пелопонесской войны. Вместе 
с греческой торговлей и греческой культурой 
койнэ распространяется за пределами старой Гре­
ции, сперва — в Македонию, потом — в завоеван­
ные и объединенные Александром Македонским 
страны Ближнего Востока. Новые центры мировой 
торговли и греческой культуры — Александрия, Ан­
тиохия, Пергам, позже — Константинополь, оттес­
няют заглохшие Афины и старые греческие го­
рода: в этих условиях греческая койнэ стано­
вится интернациональным языком, объединяющим 
разноязычные и разноплеменные государства элли­
нистического мира, живущие общей хозяйственной 
жизнью. Поверхностный характер происходящей при 
этом эллинизации Ближнего Востока подтверждается 
последующим вытеснением греческого языка на 
территории Восточной римской империи, вместе 
с упадком тех торговых городов, которые служили 
главными рассадниками эллинизма.49

В хозяйственно-политическом и культурном объе­
динении западной части Средиземного моря в эпоху 
Римской империи такую же роль играет латинский 
язык. По своему происхождению латынь—язык древ­
него Рима, центральной общины Лациума, возгла­
влявшей хозяйственное и политическое объединение 
разноплеменной и разноязычной Италии. Как указы­
вает И. М. Троцкий,50 „по мере роста Рима и втя­
гивания разноязычных племен, населявших Италию, 
в систему римского рабовладельческого хозяйства, 
латинский язык вытеснял прочие языки Лациума, 
а затем и других областей Италии. Многоязычие 
эпохи родового быта уступало место преобладанию 
языка господствующего рабовладельческого класса, 
официального языка римского государства, который 
одновременно становился языком товарооборота 
всего западного Средиземноморья. Развитие круп­
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ного латифундиарного хозяйства сопровождалось 
обезземелением и распылением итальянского кре­
стьянства и наплывом разноплеменной массы рабов 
и уничтожало таким образом базу для сохранения 
местных языков. Экспансия Рима за пределы Ита­
лии, завершившаяся образованием огромной импе­
рии, привела к распространению латинского языка 
во всех западных провинциях*.

Латинский язык эпохи Империи так же интер­
национален, как и права римского гражданства. Он 
служит языком правительственных актов и учре­
ждений, разговорным и письменным языком гос­
подствующих классов, рабовладельческой знати и 
торговой буржуазии, римских военных и чиновни­
ков, языком торговли и культуры, в частности — 
литературы художественной, политической и науч­
ной, построенной по греческим образцам. Но, бла­
годаря особенностям римской военно-земледельче­
ской и торговой колонизации, он глубже, чем 
греческий, проникает в завоеванные провинции, 
вытесняя местные языки покоренных народов или 
вступая с ними в сложное взаимодействие. В резуль­
тате, когда в эпоху великого переселения народов 
крушение рабовладельческого общества сметает его 
социальную верхушку, под письменной нормой клас­
сической латыни обнажается многообразие местных 
диалектов латыни народной, из которых впослед­
ствии складываются феодальные говоры средневе­
кового романского мира и на их основе — роман­
ские национальные языки.51

Особые условия развития национальных языков 
сложились у тех народов, которые в эпоху феода­
лизма утратили свою политическую самостоятель­
ность и на первом этапе образования национальных 
государств поглощены были более мощными поли­
тическими образованиями национального или межна­
ционального характера. На западе Европы это явле­
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ние встречается скорее как исключение (напр., 
Ирландия, Каталония и немн. др.); на востоке в Х1Хв- 
такими государствами являются три полуфеодаль­
ные империи — Россия, Австро-Венгрия и Турция.

„В то время как на Западе,— пишет по этому, 
поводу И. В. Сталин, — нации развились в государ­
ства, на Востоке сложились междунациональные го­
сударства, государства, состоящие из нескольких на­
циональностей. Таковы Австро-Венгрия, Россия. В Ав. 
стрии наиболее развитыми в политическом отноше­
нии оказались немцы — они и взяли на себя дело объе­
динения австрийских национальностей в государство. 
В Венгрии наиболее приспособленными к государ­
ственной организованности оказались мадьяры—ядро 
венгерских национальностей, они же объединители 
Венгрии. В России роль объединителя националь­
ностей взяли на себя великороссы, имевшие во главе 
исторически сложившуюся сильную и организован­
ную дворянскую военную бюрократию“. „Этот свое­
образный способ образования государств мог иметь 
место лишь в условиях неликвидированного еще 
феодализма, в условиях слабо развитого капитализма, 
когда оттертые на задний план национальности не 
успели еще консолидироваться экономически в це­
лостные нации“. 52

Пробуждение к национальной жизни народов вос­
точной Европы, утративших политическую само­
стоятельность и'не успевших сложиться в независи­
мые национальные государства, наблюдается почти 
повсеместно с конца XVIII и начала XIX вв. под 
влиянием развития капиталистических отношений., 
XIX век — эпоха национальных „возрождений“ и бур­
жуазно-национальных освободительных движений. 
В условиях борьбы за национальное освобождение 
и государственное объединение складываются в на­
ции чехи, поляки, эсты, финны, латыши, литовцы, 
украинцы, армяне, грузины и другие народы, частью
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никогда не пользовавшиеся государственной само­
стоятельностью, частью — утратившие ее на разных 
ступенях исторического развития, частью— погло­
щенные одним более мощным государственным 
образованием, частью — разделенные между несколь­
кими соседями.

„Борьба, — пишет И. В. Сталин, — началась и раз­
горелась, собственно, не между нациями в целом, 
а между господствующими классами командующих 
и оттесненных наций. Борьбу ведут обыкновенно 
или городская мелкая буржуазия угнетенной нации 
против крупной буржуазии командующей нации 
(чехи и немцы), или сельская буржуазия угнетенной 
нации против помещиков господствующей нации 
(украинцы в Польше), или вся „национальная“ бур­
жуазия угнетенных наций против правящего дворян­
ства командующей нации (Польша, Литва, Украина 
в России). Буржуазия — главное действующее лицо“. 
„Сила национального движения определяется сте­
пенью участия в нем широких слоев нации, проле­
тариата и крестьянства“.63

Экономической основой буржуазно-национального 
движения является борьба буржуазии угнетенной 
нации за консолидацию „своего“ национального 
рынка. Хозяйственная конкуренция осложняется 
борьбой политической — за политическое „равно­
правие“ и овладение государственным аппаратом, 
в конечном счете, в условиях буржуазного разви­
тия,— за полную национально-государственную са­
мостоятельность. Важнейшим орудием политической 
борьбы является развитие собственной националь­
ной культуры и прежде всего — своего националь­
ного языка, как средства национального объеди­
нения и воспитания широких народных масс в духе 
буржуазно-националистической идеологии.

Образование и развитие национальных языков 
в условиях национально-политической борьбы про­
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текает в специфической обстановке, выдвигающей 
свои особые проблемы. Там, где национальное и, 
в частности, литературное развитие было прервано 
иностранным завоеванием, утвердившим на время 
за языком победителей монопольное господство в го­
сударственной и культурной жизни, национальное 
освободительное движение возвращается к памят­
никам старинной письменности, ища опоры в про­
шлом для национального строительства вообще и 
языкового в частности. Так во главе чешского 
национального движения первой половины XIX в. 
стояли филологи-романтики, лингвисты, литературо­
веды, историки, и фольклористы, обращенные к 
национальной старине, к языку и культуре старой 
Чехии и легендарного „славянства“. Они собирали 
памятники литературной старины, издавали и ком­
ментировали исторические источники, записывали 
народные песни; возрождению национальной куль­
туры и распространению национального языка должно 
было служить любовное изучение национального 
прошлого, собственное творчество на национально­
исторические темы и даже патриотические подделки 
национальных древностей (вроде „Краледворской 
рукописи“). 64

„Исторические исследования,— говорит Энгельс,— 
охватывающие политическое, литературное и лин­
гвистическое развитие славянской расы, сделали 
в Австрии гигантские успехи. Шафарик, Копитар 
и Миклошич. как лингвисты, Палацкий как историк 
стали во главе движения, сопровождаемые толпой 
менее даровитых или вовсе лишенных дарований 
ученых, как Ганка, Гай и т. д. Славные эпохи 
чешской и сербской истории рисовались в пламен­
ных красках в противовес униженному и жалкому 
настоящему этих национальностей; и подобно тому 
как в остальной части Германии под покровом .фи­
лософии* подвергались критике политика и теоло­
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гия, в Австрии, на глазах у Меттерниха, филологий 
была использована панславистами для проповеди 
учения о славянском единстве и создании поли­
тической партии, очевидной целью которой было 
изменение положения всех национальностей в Ав­
стрии и превращение ее в великую славянскую 
империю“. 56

В некоторых случаях такой ретроспективный 
национализм господствующего класса может при­
вести к разрыву между архаической формой лите­
ратурного языка и народными говорами, результатом 
чего будет новая борьба идеологов мелкой бур­
жуазии за демократизацию письменной речи и при­
ближение ее к разговорной: такое положение на­
блюдается, напр., в новогреческом языке, продол­
жающем традицию старой греческой койнэ.66

У народов культурно-отсталых »национальное воз­
рождение“ застает родной язык на положении раз­
розненной группы диалектов, не имеющих письмен­
ности и литературы: в условиях капиталистического 
развития происходит запоздалый процесс языкового 
объединения, борьбы между диалектами и выработки 
общего письменного языка, его орфографической 
и грамматической нормализации, его литературной 
обработки (напр., у сербов и хорватов). 57 Отсут­
ствующую письменную литературу в таких случаях 
нередко заменяет фольклор, письменная фиксация 
которого становится исходной точкой для развития 
нового литературного языка (у сербов — эпические 
песни, записанные Вуком Караджичем, 1814 г., у фин­
нов—„Калевала“ Ленрота, 1835—1849). Существенные 
трудности для запоздалого национального развития 
представляет создание научной терминологии на 
национальном языке. При этом национальное слово- 
творчество обычно сопровождается националисти­
ческой „чисткой“ языка в духе буржуазного пу­
ризма— изгнанием иностранных заимствований и
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интернациональных культурных слов, в особенности 
таких, которые проникли из языка господствующей 
нации (у чехов и эстонцев — немецких, у финнов — 
шведских, у греков и балканских славян — турецких 
и т. д.). Напротив, охотно допускается и даже ре­
комендуется буржуазными националистами обогаще­
ние языка за счет родственных языков „братских“ 
народов (если эти последние не являлись в то же 
время угнетателями — как русские и поляки для 
украинцев): в таких случаях языковый „панславизм“, 
„пантюркизм“ и т. д. обусловлен ориентацией бур­
жуазии угнетенной национальности на более или 
менее активную культурную и политическую под­
держку иностранного государства.58

Эти проблемы строительства национального языка 
развертываются в условиях национального гнета и 
борьбы за национальное освобождение, в которой 
вопрос о языке занимает особо важное место. Бур­
жуазия угнетенной нации добивается права печатать 
книги на родном языке. Издаются памятники нацио­
нальной литературы, истории, фольклора массовая 
просветительная и агитационная литература, газеты; 
организуются национальные литературные, научные 
и просветительные общества, языковые академии. 
Ведется борьба за преподавание национального 
языка, потом — за преподавание на национальном 
языке в школах разного типа, которые сперва ор­
ганизуются на частные средства национальной бур­
жуазии, потом включаются в систему государствен­
ного народного образования. Выдвигается требова­
ние равноправия национального и государственного 
языка в местном самоуправлении и в парламенте, 
в администрации, суде, хозяйственных учреждениях. 
Развитие национального языка находится в тесней­
шем взаимодействии с развитием национального дви­
жения, поскольку завоевание национальным языком 
новых областей общественной и государственной
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жизни означает вместе с тем дальнейшее развитие 
самого языка: с этой точки зрения вытеснение языка 
государственного языками национальных меньшинств 
представляет некоторое внешнее сходство с вытесне­
нием латыни национальными языками на заре капи­
талистического общества.

Эпоха социалистического строительства впервые 
создала условия для мирного сотрудничества наро­
дов, творящих новую культуру. Октябрьская рево­
люция, разрушив основы капиталистического строя 
на территории бывшего русского государства, вме­
сте с классовым неравенством и эксплоатацией уни­
чтожила и национальный гнет.

„. ..Период диктатуры пролетариата и строитель­
ства социализма в СССР есть период р а с ц в е т а  
национальных культур, социалистических по содер­
жанию и национальных по форме“,— говорит т. Ста­
лин; . . .  .только при условии развития национальных 
культур можно будет приобщить по-настоящему 
отсталые национальности к делу. социалистического 
строительства*.59

Поэтому проблема развития национальных языков 
является особенно важной и ответственной на дан­
ном этапе развития социалистической культуры. 
Среди многочисленных народов Союза некоторые 
еще недавно жили в условиях родового или феодаль­
ного строя. На наших глазах возникают новые 
национальные языки из бесписьменных племенных 
диалектов или из поместно-территориальных гово­
ров культурно-отсталых народов, создаются алфа­
вит, письменность, литература, развивается научная 
и политическая терминология; в то же время нацио­
нальные языки народов культурных, в прошлом 
утративших политическую самостоятельность, воз­
рождаются к новой жизни и получают небывалые 
возможности культурного развития. При огромных 
успехах этой культурной работы, на отдельных
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этапах языкового строительства выступают клас­
сово-враждебные политические уклоны — в сторону 
местного национализма или великорусского шови­
низма. С этой точки зрения внимательное и крити­
ческое изучение исторического опыта образования 
и развития национальных языков в эпоху капита­
лизма, в условиях классовой и национальной борьбы, 
является одной из важнейших научных задач со­
ветской лингвистики, имеющих актуальное куль­
турно-политическое значение.



Г л а в а  ч е т в е р т а я

СОЦИАЛЬНЫ Е ДИАЛЕКТЫ ЭПОХИ 

КАПИТАЛИЗМА

Образование национального языка, как историче­
ской категории, определяющей языковые отноше­
ния буржуазного общества, не уничтожает,полно­
стью той территориальной раздробленности, кото­
рая характеризовала развитие языка в эпоху феода­
лизма. В этом проявляется одно из характерных 
противоречий капиталистической системы. Буржуаз­
ное общество, по словам Маркса, продолжает частью 
влачить за собой остатки тех общественных форм, 
.из обломков и элементов которых оно строится“. 1 
Как известно, Ленин в экономике переходного пе­
риода констатировал наличность пяти хозяйственных 
укладов:2 из них первые два — .патриархальное, т. е. 
в значительной степени натуральное, крестьянское 
хозяйство“ и „мелкое товарное производство“ явля­
ются пережиточными (реликтовыми) и с точки зре­
ния капиталистической системы. Мелкое крестьян­
ское хозяйство, городское ремесло, мелкая торговля 
существуют в эпоху капитализма как пережитки 
докапиталистических отношений: „такой мелкий 
крестьянин, так же как и мелкий ремесленник,—
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говорит по этому поводу Энгельс, — есть, следова­
тельно, работник, тем отличающийся от современ­
ного пролетария, что он еще владеет своими 
средствами производства; следовательно, он является 
пережитком прежнего способа производства“. 3 По­
этому быт и идеология этих общественных групп 
нередко сохраняют весьма архаические черты, как 
и та общественная практика, которой они обуслов­
лены: крестьянство (в меньшей степени — городская 
мелкая буржуазия, »мещанство“) являются по пре­
имуществу хранителем фольклорных традиций, т. е. 
пережитков мышления и творчества, характерных 
для более или менее отдаленных стадий обществен­
ного развития.4

Именно крестьянство и ,. в меньшей степени, 
городское мещанство являются в современном капи­
талистическом обществе носителями территориаль­
но-дифференцированных диалектов эпохи феода­
лизма. Современный крестьянин в буржуазном обще­
стве, несмотря на юридическое раскрепощение, оста­
ется экономически прикрепленным к своему клочку 
земли, за пределами которого он знает только бли­
жайшее базарное местечко. Ограниченный в своем 
кругозоре тем, что Маркс и Энгельс называли „идио­
тизмом“ (т. е. прежде всего провинциализмом, зам­
кнутостью) сельской жизни, интересами своей 
колокольни, он не только стоит в стороне от боль­
ших путей развития „национальной“ культуры, 
являющейся фактически достоянием господствую­
щего класса, но даже редко-поднимае^ся над уровнем 
элементарной грамотности. При таких условиях объ­
единяющие тенденции, осуществляющиеся в языке 
господствующих классов и прежде всего в пись­
менной, грамматически нормализованной форме 
этого языка» лишь в малой степени проникают 
в толщу крестьянских диалектов. Выступая прин­
ципиально с претензией быть языком общенацио­
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нальным, национальный язык эпохи капитализма 
фактически не может осуществить этой тенденции, 
не имея силы преодолеть свою классовую ограни­
ченность и оставаясь тем самым привилегией гос­
подствующего класса.

Диалектология XIX в. рассматривала современ­
ные диалекты как пережитки племенного дробле­
ния, как замкнутые ветки родословного древа языка, 
образовавшиеся путем распадения первоначального 
языкового единства. Отсюда, напр., номенклатура 
современных немецких диалектов: говоры франк­
ские, алеманские, баварские и т. д. понимались 
первоначально как говоры древних франков, але- 
маннов, баварцев, — племен, возникших в процессе 
распада „прагерманского“ единства. Современная 
диалектография, опираясь на работу лингвистиче­
ских атласов Германии, Франции и др., обнаружила 
неправильность этой концепции. Вместо незыбле­
мых границ племенных диалектов она установила 
сложную сеть перекрещивающихся линий для 
отдельных звуковых или грамматических явлений, 
а часто — и для отдельных слов: эти „изоглоссы“ 
в ряде случаев собираются пучками, образуя погра­
ничный пояс (Grenzgйrtel), характеризующий тот 
или иной „языковый район“ (ЭргасШапбэсйаИ).5 
Работы немецких диалектографов на ряде конкрет­
ных случаев доказали, что границы „языковых рай­
онов“ в общем совпадают с границами феодаль­
ных территорий: по утверждению проф. Ф. Вреде, 
„в редких случаях они древнее последних столетий 
средневековья“. 6 Это эмпирическое наблюдение, 
проверенное для Германии на многочисленных при­
мерах, в буржуазной лингвистике Запада остава­
лось необъясненным. Для нас закономерность этого 
явления не подлежит сомнению: в территориальной 
раздробленности современных крестьянских диалек­
тов мы усматриваем пережиток поместно-террито­
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риальных говоров эпохи феодализма, характерный 
для языковых отношений реликтовых общественных 
групп. В свою очередь границы между поместно­
территориальными говорами эпохи феодализма в 
основном определялись границами между средневе­
ковыми поместьями-государствами и существовав­
шими между ними в эпоху феодализма экономиче­
скими и политическими связями и отношениями. 
Это не значит, конечно, что самые диалектологи­
ческие различия по своему происхождению отно­
сятся исключительно к эпохе феодализма: одни 
действительно возникли сравнительно поздно, в фео­
дальную эпоху, другие восходят к племенным отно­
шениям эпохи великого переселения народов или 
к еще более древним стадиям развития языка и 
общества, однако и те и другие, в результате дли­
тельных процессов смешения, должны были отстоять­
ся в границах средневековых территориальных 
объединений, перекрывших более древние обще­
ственно-территориальные группировки. Так верхне- 
немецкий перебой согласных (II Lautverschiebung) — 
явление, относящееся к эпохе первоначального рас­
селения германских племен и образования феодаль­
ных государств (V—VII вв. н. э.); однако современ­
ные границы перебоя на нижнем Рейне (в районе 
г. Дюссельдорфа), как показал проф. Фрингс, сов­
падают с границами территориальных образований 
XIV—XV вв., отражая борьбу между Кельном и 
Клеве за промежуточные мелкие феодальные тер­
ритории. 7

Если наличность языковой раздробленности в со­
временных крестьянских диалектах и самые гра­
ницы этих диалектов являются пережитком фео­
дальной эпохи, то не следует думать, что по всем 
своим признакам диалекты древнее, чем националь­
ный, язык. Многие фонетические и грамматические 
особенности крестьянских говоров действительно
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являются архаическими пережитками более ранней 
стадии развития языка: напр., сохранение старых 
долгих гласных в диалектах юго-западной Герма­
нии — вместо новых дифтонгов национального языка 
(zit, hüs вм. zeit, haus), или сохранение старых ди­
фтонгов вместо новых долгих в большинстве южно­
немецких диалектов (liab, guat вм. li:p, gu:t).

Однако в других отношениях национальный язык, 
рано зафиксированный в письменности и связанный 
грамматическим каноном, оказался гораздо более 
консервативным, чем бесписьменные крестьянские 
говоры, успевшие проделать значительную эволюцию 
уже после фиксации нормы письменного языка. 
К таким относительным модернизмам немецких 
диалектов принадлежат, напр., делабиализация губ­
ных гласных ö, ü > e ,  i (be:s, velf, fiks, ti:r вм. 
böse, Wölfe, Füchse, Tür), многие явления редукции, 
напр. отпадение конечного п в заударном слоге 
(fli:ga, oksa вм. fliegen, Ochsen\ в области грамма­
тики— устранение чередования гласных в настоя­
щем времени сильных глаголов (напр., du fährst, du 
gebst вм. du fährst, du gibst от глаголов fahren, ge­
ben) и m h . др. Многие новообразования такого рода 
ограничиваются узкими рамками одного или не­
скольких соседних диалектов, иными словами — 
захватывают лишь небольшую феодальную терри­
торию или группу таких территорий, связанных 
между собою в экономическом и политическом 
отношении. Таким образом, в эпоху разложения 
феодализма и начального роста капиталистических 
отношений одновременно с объединением языка 
господствующего класса продолжается углубление 
различий между крестьянскими говорами в старых 
(или новых) границах феодальных территорий, там, 
где эти границы сохранили еще свою экономиче­
скую и политическую значимость — прежде всего 
для крестьянина, прикрепленного к земле. Б Гер­
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мании и Италии, странах поздней феодальной раз­
дробленности, этот процесс в основном продол­
жается до эпохи французской революции и напо­
леоновских войн.

В идеологической структуре крестьянских гово­
ров черты архаизма выступают гораздо отчетли­
вее— прежде всего в лексике и синтаксисе. Лекси­
ческий состав языка или диалекта определяет его 
идеологический инвентарь. Поверхностные наблю­
датели неоднократно указывали на бедность кре­
стьянского языка по сравнению с языком нацио­
нальным: Макс Мюллер, напр., ссылаясь на одного 
сельского пастора, исчисляет словарный запас 
крестьянина в среднем в 300 слов.8 Подсчет этот 
носит совершенно фантастический характер: о сло­
варном богатстве крестьянских говоров свидетель­
ствуют обширные анкетные материалы современных 
немецких областных словарей; работа Каделя, посвя­
щенная профессиональной лексике рейнского вино­
градаря (Rheinische Winzersprache), заключает более 
600 слов, употребляемых крестьянином-виноделом 
в непосредственной связи с производственной дея­
тельностью.9 Если словарный запас крестьянина дей­
ствительно меньше, чем словарь (в особенности — 
пассивный!) образованного буржуа, говорящего на 
национальном языке, то все же основное различие 
между языком господствующих классов и крестьян­
скими говорами не в количестве слов, а в самом 
характере лексики. В крестьянских говорах отсут­
ствуют обширнейшие лексические сферы, связанные 
с языком науки и техники, искусства и литературы, 
политической и общественной жизни, в частности— 
интернациональные »культурные“ слова: если слова 
такого рода проникают в крестьянскую речь через 
школу, газету и книгу, в связи с перестройкой де­
ревни в условиях развитого капитализма, то они 
являются в диалекте как бы заимствованиями из
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национального языка, нередко сохраняя литератур­
ную форму, отличную от фонетических закономер­
ностей данного диалекта (напр., диалектологическое 
ro:t — совет, но Kirchenrat — церковный совет, с со­
хранением литературного произношения —ra:t). С дру­
гой стороны, крестьянские диалекты гораздо богаче 
национального языка во всем, что связано со спе­
цифической-сферой производственной деятельности 
крестьянина-земледельца. Напр., „образованный го­
рожанин“, говорящий на национальном языке, знает 
лишь общее название плуга, телеги, прялки и два- 
три обозначения важнейших частей (колеса, ось 
и т. п.); о том, что такое „дышло" плуга (нем. 
Grendel), „обжи“ (Sterzei), „лемех“ (Schar), „отвал“ 
(Richter), „резец“ (Schneid), он имеет обыкновенно 
очень смутное представление. Между тем анкета 
немецких областных Диалектологических словарей, 
южно-гессенского и пфальцского, посвященная 
крестьянской „телеге и ее частям“, различает 52 
детали, имеющих функциональное значение и спе­
циальные названия, так что автор анкеты, взамен 
отсутствующих эквивалентов литературного языка, 
вынужден пользоваться схематическим чертежом, 
на котором проставлены номера при соответствую­
щих деталях.10 Как всякий профессиональный сло­
варь, словарь крестьянского хозяйства обладает 
чрезвычайно дифференцированными обозначениями 
для производственного процесса во всех его суще­
ственных деталях, для орудий производства и их 
функционально-значимых частей, для объектов 
производственной деятельности и ее продуктов, их 
сортов и качества, наконец — для всего, что свя­
зано с общественной организацией труда, его про­
фессионально-бытовым окружением, его идеологи­
ческим осмыслением. Из этих элементов слагается 
специфический для крестьянского диалекта сло­
варь, его „идиотизмы“ (т. е. местные, областные
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отличия): областной словарь крестьянских говоров, 
строившийся до середины XIX в. преимущественно 
как собрание „идиотизмов“, т. е. областных слов, 
отступающих от стандарта литературного языка 
(так наз. „Idiotikon“), тем самым приобретал в основ­
ном характер „этнографического словаря“, т. е. 
словаря крестьянского хозяйства и хозяйственного 
быта (в широком смысле слова). Понятно, что именно 
специфическая лексика крестьянского хозяйства 
представляла наиболее значительные местные раз­
личия, ввиду отсутствия соответствующих лексиче­
ских эквивалентов в национальном языке, могущих 
служить опорой унифицирующих тенденций.11

Семантическая структура словаря крестьянских 
диалектов сохраняет некоторые пережитки архаи­
ческой стадии развития мышления, частично напо­
минающие явления, наблюдаемые в языке перво­
бытных народов.. Так, диалектологи неоднократно 
указывали на наличность в крестьянских говорах 
чрезвычайной дифференциации частных видовых 
понятий при отсутствии или бедности более широ­
ких и общих родовых обозначений. Напр., в немец­
ких диалектах существуют бесчисленные названия 
для отдельных растений, но нет общего слова „рас­
тение“, которое обозначало бы все многообразие 
растительного мира: понятие „растение“, включаю­
щее дуб, тыкву, овес и т. п., является поздним про­
дуктом рационального мышления, научного обобще­
ния; в языковом мышлении на ранних стадиях раз­
вития существуют только дуб, тыква, овес, т. е. те 
виды растений, которые четко дифференцированы 
в социальной практике. Слово Pflanze (растение) 
в диалектах неупотребительно или встречается 
как позднее заимствование из литературного языка; 
его не было и в древнегерманских наречиях: оно 
является культурным импортом латинского проис­
хождения (лат. planta) и обозначало первоначально
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„рассадок“, „насаждение“, т. е. культурное расте­
ние (от лат. plantare „сажать“) .12 Неупотребительно 
в немецких крестьянских говорах и слово Fluss — 
„река“ (старое абстрактное образование от глагола 
fHessen — „течь“: „течение“, „поток“): немецкие
крестьяне СССР нередко употребляют в своих го­
ворах расширенное название местной реки в значе­
нии реки вообще (напр., die Wolga, die Metwitz, „Мед­
ведица“) или русское заимствование die Retschka 
(„речка“): обстоятельство, свидетельствующее о том, 
что в эпоху первоначального поселения на новой 
родине (конец XVIII в.) они еще не имели употре­
бительного общего термина для понятия „река“, 
а пользовались только собственными именами изве­
стных им рек. Характерно, что при опросе диа­
лектологических объектов по анкете, заключавшей 
слово die Lüge („ложь“), ответ неоднократно полу­
чался в конкретной форме единичного суждения— 
er lügt („он лжет“): отвлеченное понятие и здесь 
оказалось неупотребительным. Еще менее употре­
бительны, конечно, многочисленные абстрактные 
понятия национального языка, образованные с та­
кими суффиксами, как - heit, - schaft, - tum и др., воз­
никшие в письменной речи господствующих клас­
сов на относительно поздней стадии развития и до 
сих пор лишь в незначительной степени проникшие 
в крестьянские говоры в качестве словарных заим­
ствований.

С другой стороны, в области сельскохозяйствен­
ного словаря крестьянские диалекты, как уже было 
сказано, обнаруживают архаическое богатство част­
ных видовых названий, дифференцированных в про­
изводственной практике, в то время как национальный 
язык довольствуется широким общим термином; при 
этом специальные термины, не имеющие соответ­
ствия или не употребительные в национальном 
языке, показывают наибольшую территориальную
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дифференциацию. Напр., в области животноводства 
в языке образованного представителя господству­
ющего класса различаются: бык — корова — теленок; 
свинья — поросенок — (боров). В хозяйственном 
словаре крестьянина дифференцированы не только 
основные признаки пола и возраста, но также более 
специальные различия — между самцом-производи- 
телем и самцом кастрированным (для работы или 
откармливания), детенышем мужского и женского 
пола, подрастающим молодняком и т. д.; при этом 
каждая разновидность нередко обозначается самосто­
ятельным (непроизводным) корневым словом, указы­
вающим, что она мыслится не как разновидность 
более общего понятия, а как вполне самостоятельная 
и равноправная категория. Ср. в западно-немецких 
говорах — »свинья“: общее название — Sau; самец- 
производитель— Eber, Watz, Hetsch и др. (областная 
дифференциация); холощеный боров — Barg; сам­
к а— Muck, Mook, Los, Moor и др. (областная диф­
ференциация); поросенок (общее название) — Ferkel, 
Saile; различия по полу: Eberle — Lösle и др.; подра­
стающий поросенок (»подсвинок“;: Läufer, Springer; 
сосунок: Schössling и др. Для рогатого скота общее 
понятие отсутствует, различаются самец-производи­
тель (бык): Stier, Farren, Hummel, Mummel, Bulle, Ha­
gen, Hagel, Heime и др. (областная дифференциация); 
кастрированный самец (вол): Ochs; корова: Kuh; те­
ленок: Kalb; различия по полу: Stierle — Kälble и др.; 
корова иетелившаяся („нетель“): Rind; корова пер­
вого отела („первотелок")— Kalbin и др. 121 

По русским говорам материал до сих пор не 
систематизован; мы находим и здесь ряд специальных 
слов, отсутствующих в литературном языке: напр., 
селеток (однолетний жеребенок1, лонщак (на втором 
году), нутрец (жеребец с одним яйцом), жерёба 
(беременная кобыла), подсвйнок, годовик (поросенок 
одного года), ососан, или сосунок (поросенок, кото­
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рый сосет мать), киляк (кладеный боров), кормяк, 
кормик, житник (кормленый боров) и др. Все эти 
слова имеют областное распространение и конкури­
рующие синонимы; для „борова“, напр., находим 
следующие местные названия: вепрь, кабан, боров, 
хряк, пороз, кнорос, кнур, дюк (дик) и др.; для свиньи 
(самки): чушка, рюха, дюшка, цкуша, зютка и п р .13

Конечно, научная терминология данного сельско­
хозяйственного производства (напр., зоотехники) не 
менее богата специальными терминами; но, в соот­
ветствии с рационально-логической структурой на­
учного языка, она будет строиться по обратному 
принципу, исходя из общего родового понятия, 
которое может быть сужено в любой степени с по­
мощью определений, заключающих соответствующие 
видовые признаки: напр., свинья — Schwein, самец- 
производитель — männliches Zuchtschwein, кастриро­
ванный самец (кладеный боров) — verschnittenes män­
nliches Schwein и т. д.

Эти различия в структуре понятий национального 
языка и крестьянских говоров, характеризующие 
две различных стадии в развитии языкового мышле­
ния, можно иллюстрировать на многочисленных при­
мерах, собранных немецким диалектологом Фр. Щтро. 
Слову „колос" литературного немецкого языка (Ähre), 
в диалектах не употребительному, соответствуют 
в гессенских говорах — колос пшеницы (Klöppel), 
мятелка овса (Schnate) и др.; вместо „снопа“ (Gar­
be) знают только — сноп зерновых злаков (Sichling), 
сноп соломы (Bausch), связку льна (Bossen) и др. 14 
Для периода течки у животных не существует об­
щего названия (литерат. brünstig, Brunst), но про ко­
былу говорят, что она „играет“ (rossig), про корову— 
„ищет“ (ochsig, stierig, rinderig — областная диффе­
ренциация), про свинью — „поросует“ (rollig) и т. д.

Чрезвычайно богатую синонимику обнаруживают 
в крестьянских диалектах, по наблюдениям Штро,
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такие слова, как напр., „ходить“ (в гессенских го­
ворах— до 28 синонимов), „говорить" (29), „кушать“ 
(20), „работать“ (11), „смеяться“ (9), „молчать" (6) 
и д р .16 В диалекте различается, напр. : ходить корот­
кими шагами—rappen, вприпрыжку —hapche, шата­
ясь — schranken, покачиваясь — schwupche, медлен­
но— гашреп, тяжело — tapche, волоча ноги—schlup- 
che, хромая—schnappe и мн. др. '*

Дифференциация подобного рода характерна для 
ранних стадий развития языка и мышления: общее 
понятие „ходить* (gehen) является результатом позд­
нейшей абстракции развитого мышления, способного 
отвлечься от конкретных подробностей и различий 
данного чувственного восприятия. Такая дифферен­
цированная синонимика примитивных языков приво­
дит на более поздних стадиях лексического обобще­
ния к так наз. „суплетивным образованиям“, в кото­
рых одно понятие выражается словами, образован­
ными от разных корней (напр., лат. {его — tuli — 
latum — ferre „носить").

Богатая синонимика крестьянских говоров может 
быть связана не только с пережитками архаической 
дифференциации видов и разновидностей, но так­
же с образным, эмоционально-экспрессивным харак­
тером языка. Голова, напр., называется „коробкой" 
(Hirnkasten, Büchse), „черепком" (Scherbel), „чашкой* 
(Schale), „крышкой“ (Deckel), „крышей“ (Dach); о 
пьяном говорят, что он „отуманен“ (benebelt), „на­
грузился" или „заряжен“ (schwer beladen) и т. п. ; 
для „женщины“ и „мужчины“ существуют десятки 
и даже сотни образных определений, прозвищ 
и кличек, улавливающих и оценивающих особенности 
внешности, поведения, характера и т. п .17 Такие 
образные, эмоционально-экспрессивные иносказа­
ния, возникающие в замкнутой социальной среде, 
приближаются к типу профессиональных „жаргонов". 
Вообще, образные выражения всякого рода — срав­
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нения, поговорки, пословицы, характерные для 
наглядного мышления, являются отличительным при­
знаком стиля старых крестьянских диалектов и при­
дают им фольклорный характер.

В области синтаксиса диалекты обнаруживают 
по сравнению с национальным языком более элемен­
тарные формы логической связи мыслей. Эпоха об­
разования национальных языков (на Западе XIV— 
XVI вв.) характеризуется усиленным развитием 
новых грамматико-синтаксических форм, выражаю­
щих более сложные и дифференцированные отно­
шения логической мысли. Так, в немецком языке 
в эту эпоху грамматически оформляются новые гла­
гольные времена. Возникает „объективное будущее“ 
с вспомогательным глаголом werden („становиться“), 
тогда как в средневековом языке для выражения 
будущего служило настоящее время (ich gehe fort— 
„иду прочь“, в значении „уйду“) или сочетания с гла­
голами модальности sollen и wollen („модальное буду­
щее“, как желанное или необходимое—ich will gehen: 
„я хочу итти“, в значении „я пойду“). Оконча­
тельно формируются „относительные времена" — 
предпрошедшее (Plusquamperfekt), т. е. относитель­
ное прошедшее, обозначающее действие, совершив­
шееся раньше другого прошедшего (Als ich zu dir 
kam, h a t t e  es schon au f g e h ö r t  zu regnen—„когда 
я к тебе пришел, дождь у ж е  перестал“) и еще бо­
лее поздняя (XVI—XVII вв.) форма относительного 
или результативного будущего (Futurum II). Про­
исходит усиленная дифференциация предложного 
склонения: большинство, новых предлогов, образо­
ванных в эту эпоху из застывших адвербиальных 
сочетаний, выражает более сложные логические от­
ношения цели, причины, соотносительности, обусло­
вленности или субъективную мотивацию поступков 
и действий; напр., in Folge, zufolge (вследствие), 
wegen (по причине, ради), um—willen (ради), kraft,
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dank (благодаря), anstatt (вместо), laut (согласно), 
trotz (несмотря), bezüglich, rücksichtlich (по отно­
шению), anlässlich (по случаю) и мн. др. Наконец, 
взамен простого сочинения предложений, господ­
ствующего в средневековом языке наряду с зача­
точными и неразвитыми (.диффузными“) формами 
подчинения, развивается сложная система подчи­
ненных придаточных предложений, относительных, 
уступительных, условных, причинных, целевых и др., 
выражающих самые разнообразные логические связи 
и отношения с помощью дифференцированной си­
стемы в значительной степени новых подчинитель­
ных союзов. Ведущая роль в развитии этих новых 
средств .логического синтаксиса“ принадлежит языку 
книжному, литературному; но в то же время ослож­
няется и перестраивается и устная форма националь­
ного языка, в особенности — устная публичная речь, 
в значительной степени и разговорный язык господ­
ствующего класса. 18

Крестьянские диалекты во многих отношениях 
сохраняют архаический синтаксис эпохи, предшест­
вующей образованию национального языка. В немец­
ких диалектах сложная форма объективного буду­
щего с werden почти не встречается или имеет мо­
дальный оттенок (er wird wohl kommen—он, вероятно, 
придет); как и в средневековом языке, настоящее 
время заменяет объективное будущее, а глаголы мо­
дальности (wollen, sollen) выражают будущее субъ­
ективное, как необходимое или желанное. Из отно­
сительных времен предпрошедшее мало употреби­
тельно, будущее относительное не употребляется 
вовсе. Предложное склонение ограничивается ста­
рыми локальными предлогами: новые предлоги с от­
влеченным логическим значением почти не встре­
чаются. 19 Особенно характерно слабое развитие 
системы подчинения: из новых подчинительных со­
юзов отсутствуют, напр.: условные falls (в случае
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если), insofern, soweit (поскольку); уступительные 
obgleich, obwohl, obschon (хотя), trotzdem dass (несмо­
тря на то, что); целевые um zu, damit (чтобы); след­
ственные so dass (так что); временные während, indem 
(в то время как), so oft als (всякий раз когда), sobald 
als (как только) и мн. др. 20

Во многих случаях логические отношения между 
предложениями остаются невыраженными, и наблю­
дается простое сопоставление предложений там, где 
мы ожидали бы встретить логическое и граммати­
ческое подчинение; напр.: Das neue Haus|| drüben am 
Berge || du weisst schon || es ist ein hübscher Turm 
draufI das hat mein Bruder gekauft („Новый дом|| на 
той гореЦты его знаешь ¡¡на нем красивая башня|| его 
купил мой брат“) и т. п. 21 Из немногочисленных 
простейших подчинительных союзов некоторые чрез­
вычайно мало дифференцированы и приобретают, 
благодаря этому, диффузный характер; напр., dass 
(что, чтобы—в предложениях цели), wie (как, когда, 
чем—при сравнении), в особенности — wo (где), кото­
рое употребляется во многих немецких говорах в 
качестве всеобщего относительного союза. Cp. das 
Kind, wo . .. (ребенок, который...); die Tante, wo wir 
morgen hinreisen (тетка, к которой. ); der Mann, wo 
ich gestern gesehen habe (человек,.которого...); der 
Baum, wo ich dir gestern davon erzählt habe (дерево, 
о котором ...) и др.; в подчиненных предложениях 
другого типа: Wo er mich sah, da lief er fort (когда 
он меня увидел...) ; wo nicht hören will, muss fühlen 
(кто не слуш ает...); er darf spazieren gehen, wo ich 
daheim bleiben muss ( . . . в  то время как я сижу 
дома) и т. д. 22

Аналогичные явления наблюдаются и в других 
языках. Как констатировал Фосслер, из нескольких 
десятков подчинительных союзов классической ла­
тыни на ранней стадии старофранцузского языка 
осталось два или три, причем que, в котором сов­

86



пало несколько латинских союзов (quod, quia, quam 
и др.)> выступает в роли всеобщего подчинительного 
союза с диффузным значением.23 В эпоху образо­
вания французского национального языка (XIV — 
XVI вв.) происходит образование и развитие сис­
темы сложного подчинения и возникает большое 
число весьма дифференцированных подчинительных 
союзов, частично — книжного происхождения (après 
que, depuis que, lorsque, puisque и т. д.).24 В диалек­
тах, однако, сохраняются архаические диффузные 
формы подчинения с que, вполне совпадающие с не­
мецкими: le coli que tu me parlais. . . ( . . .  о к о т о р о м  
ты говорил), le photo queje suis seu l... ( . . . н а  к о т о ­
ром я один), la dame que nous avons été hier ensem­
ble ( . . .с  к о т о р о й  мы были вместе) и др.25 В рус­
ском просторечии в подобных случаях употребляется 
диффузное „что*: „человек, что приходил вчера“, 
„парни, что ходили в город“ и др.

Понятно, что социальные говоры крестьянства 
в эпоху капитализма нельзя рассматривать как не­
дифференцированное единство с исключительно арха­
ическими, пережиточными чертами. В условиях капи­
талистического развития происходит классовая диф­
ференциация деревни, втянутой более или менее 
активно в экономическую и социальную жизнь ка­
питалистического общества: как промежуточный 
класс, крестьянство, в процессе развития буржуаз­
ного общества, размалывается и поглощается основ­
ными классами-антагонистами эпохи капитализма— 
буржуазией и пролетариатом, выделяя, с одной 
стороны — немногочисленную, но влиятельную в ус­
ловиях капитализма крестьянскую буржуазию, с дру­
гой стороны—гораздо более многочисленную группу 
малоземельных и безземельных крестьян и сельско­
хозяйственных рабочих. Эги процессы классового 
расслоения деревни отражаются и на развитии языка. 
Крестьянская буржуазия тянется за городом, подра­
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жает городской мелкой буржуазии, .мещанству“ 
в быте и в моде, воспринимает его идеологию и язык; 
при капитализме зажиточная прослойка деревни 
приобщается в большей мере, чем остальное кресть­
янство, к образованию и культуре господствующих 
классов и становится проводником языковых влия­
ний национальной нормы на местные диалекты, под­
держивая это влияние своим социальным авторите­
том господствующей группы деревенского насе­
ления. Так возникают мещанские говоры деревни 
(НаНэтипбагО, занимающие переходное место между 
диалектом и разговорным языком господствующего 
класса.251 С другой стороны, пролетарские и полу­
пролетарские элементы деревни уходят на отхожие 
промыслы, на сезонные сельскохозяйственные ра­
боты, попадают в город, более близкий или отда­
ленный, пополняя ряды фабричного или ремеслен­
ного пролетариата и обычно на первое время не по­
рывая связи с деревней. По возвращении на родину 
эти вырванные из неподвижности и замкнутости 
сельской жизни социальные группы также револю- 
ционизуют местный крестьянский диалект, внося в 
него элементы социальных говоров, с которыми они 
вступали в соприкосновение за пределами своей 
родины. Таким образом разложение крестьянских 
диалектов происходит одновременно с двух концов; 
наибольший консерватизм в языковом отношении 
проявляют середняцкие элементы деревни в районах 
отдаленных и, по преимуществу, земледельческих, в 
которых, по крайней мере — до войны и кризиса еще 
сохранялось более или менее крепкое середняцкое 
хозяйство. Кроме того, как уже было сказано, наци­
ональный язык проникает в современную деревню 
через школу, церковь и печать, воинскую службу, 
административные и общественные учреждения, нахо­
дящиеся в распоряжении и под контролем господ­
ствующих классов. Поэтому можно сказать, что
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в условиях капиталистического развития идеальный 
архаический крестьянин как носитель „чистого“, „под­
линного“, „неиспорченного“ диалекта („unverfälschte 
Mundart“) разоблачается как своего рода лингви­
стический Робинзон, созданный миражами романти­
ческого народничества. Крестьянский диалект в раз­
витом капиталистическом обществе теряет свою 
территориальную замкнутость и социальную обосо­
бленность: в эпоху развитого капитализма и импе­
риализма национальный язык ведет с разных сто­
рон развернутое наступление на социальные диа­
лекты подчиненных общественных групп, поддер­
жанное школой, церковью, печатью, авторитетом 
политической и культурной гегемонии господству­
ющих классов. Однако, в рамках классового капи­
талистического общества процесс этот остается 
незавершенным, подобно тому как мелкое крестьян­
ское хозяйство и мелкое ремесленное производство, 
подааляемые и вытесняемые крупным капиталисти­
ческим производством, сохраняют силу для сопро­
тивления за счет снижения материального уровня 
трудящихся собственников. Только в обществе со­
циалистическом уничтожение различия между горо­
дом и деревней на основе коллективизации и инду­
стриализации сельского хозяйства впервые создает 
необходимую социальную предпосылку для отмира­
ния крестьйнских диалектов и подлинной всеоб­
щности национального языка, как национальной 
формы новой социалистической культуры.

Переходное положение между крестьянскими диа­
лектами и разговорным языком господствующего 
класса занимают мещанские говоры, т. е. диалекты 
городской мелкой буржуазии (ремесленников, мел­
ких торговцев, примыкающих к ним мелких служа­
щих и др.). Мелкая буржуазия, как и крестьянство, 
сохраняет в условиях капитализма пережиточный 
уклад, опирающийся на мелкое товарное производ­
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ство. Разобщенность мелких производителей способ­
ствует сохранению территориальной раздроблен­
ности мещанских говоров. Однако по сравнению 
с крестьянством городская мелкая буржуазия втя­
нута более непосредственно в процесс капиталисти­
ческого развития; сосредоточенная в крупных и мел­
ких городах, она живет в непосредственном об­
щении с господствующими классами городского 
общества и имеет, хотя и скудную, но все же более 
значительную долю в образовании и культуре, со­
ставляющих привилегию этих классов. В основном 
мещанские говоры (в немецкой терминологии—Halb­
mundart: „полудиалект“) утратили более резкие 
и заметные особенности местных крестьянских го­
воров, присутствие которых могло бы служить су­
щественным препятствием для языкового общения, 
но в то же время сохранили менее резкие местные 
диалектологические черты: иными словами, мещан­
ские говоры теряют „первичные“ диалектологиче­
ские признаки, но сохраняют „вторичные“.26

Этот процесс характеризует немецкий диалектолог 
Карл Гааг (К- Haag) на примере языка штутгартского 
среднего чиновничества (так наз. „Honoratioren­
schwäbisch“) по сравнению с местным швабским ди­
алектом. „Такой чиновник,—пишет Гааг,i7—доволь­
ствуется тем, что отбрасывает швабские дифтонги 
в таких словах, как graos, nao" , haon\  шае, заме­
няя их через gro:s (gross), по:" (nun), ha"n (haben) 
me: (mehr); может быть он постарается также согла­
совать с написанием такие дифтонги, как, напр., 
voes, оеппэг, khoen, íardoela или veag, veann, пеэ"- 
т э , farleabt, dear, заменив их через vaes (weiss), 
ae”nar (einer), fardaela (verteilen) — ve:g • (Weg), 
ve:"n (werden), ne:nma (nehmen), farle:bt (verlebt), de:r 
(der). По отношению к прочим гласным он отой­
дет от диалекта только в отдельных словах, слиш­
ком резко отклоняющихся от написания, напр.,
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вместо fsrsto:d, lo:d, do:nma, vu.rd употребит 
farste:d (versteht), lest (lässt), dao"ma (Daumen), vird 
(wird); вместо a:n, !o:n — aDn (an), fo"n (von). . .  ит. д. 
В остальном он сохраняет старое произношение, 
если не хочет показаться жеманным...“ Так, сохра­
няются такие „вторичные“ признаки швабского диа­
лекта, как потеря звонкости взрывными b, d, g, де­
лабиализация ö, ü> e, i, отпадение неударного е на 
конце слова и - п в неударном окончании-en, спе­
цифическое для швабских говоров произношение 
дифтонгов ei, au « X  û) как ai, au (напр., ais, haus 
вм. ais, haus) и мн. др. „При этом, — пишет Гааг,— 
направление, по которому происходит приспосо­
бление диалекта к письменному языку, т. е. преобра­
зование звуков по новому образцу, определяется 
устранением, с одной стороны, черезчур заметных 
отличий (напр., в долгих гласных), с другой сторо­
ны— особенностей узко-местного характера“.

Промежуточное положение мещанских говоров 
обусловливает различную степень их приближения 
к национальной норме, связанную с большей или 
меньшей степенью утраты местных диалектологи­
ческих особенностей. Так, в пределах мещанского 
просторечия г. Дармштадта диалектолог О. Рудольф 
намечает три ступени такого приближения, конечно, 
более или менее зыбкие.28 На самой высокой сту­
пени приближения к национальному языку сохра­
няется только произношение звонких d, b, g, как 
слабых глухих (lenes), характерное для всей средней 
и южной Германии; делабиализация ö, ü, eu> e, i, 
ai — тоже общее явление для большинства средне­
немецких и южнонемецких говоров; носовое произ­
ношение гласных перед m, п и вокализация -г на конце 
слова или слога (vinda „Winter“, fuaxt „Furcht“), 
являющиеся незначительным, но очень стойким 
сдвигом артикуляции, определяющим общую „окра­
ску“ произношения. На средней ступени к этому
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прибавляется средненемецкое бесперебойное р вме­
сто pi (pund „Pfund“, appel „Apfel“, kopp „Kopf“); 
интервокальное -w- вместо -b- (Hanp.,glauwe „glauben“, 
stärwe „sterben“); отпадение конечного-n с назали­
зацией предшествующего гласного (wain „Wein“, 
okse „Ochsen“, fahre „fahren“): все три явления имеют 
более или менее широкое распространение в сред­
ненемецких говорах, последнее — и в южнонемецких, 
но отступление от устной и, в особенности, пись­
менной нормы здесь более значительное. Наконец, 
на низшей ступени выступают, как местные особен­
ности, в территориальном отношении гораздо более 
ограниченные и заметно отклоняющиеся от нормы— 
монофтонгизация ei, ou>a: (haas „heiss“, braat 
„breit“ — kafe „kaufen“, glawe „glauben“); раскрытие 
i, u +  r> e , о (foacht „Furcht“, toam „Turm“—weät 
„Wirt“, feächte „fürchten“; cp. на высшей ступени — 
более близкие к норме fuacht, wiät); наконец — про­
изношение а, а: как â, â: (âlt, nâ:s, bâ:de) и др. 
К сожалению, Рудольф не дает более точных ука­
заний о социальной природе этих трех слоев. Во 
всяком случае, при переходном характере мещан­
ских говоров тот же говорящий субъект, в зависи­
мости от стиля речи и ее социальной функции, 
может говорить на языке более близком к националь­
ной норме или более сильно окрашенном провин- 
циализмами.

Положение мещанских говоров представляет в раз­
личных странах существенные местные отличия 
в зависимости от конкретных условий национально­
исторического развития. В Германии и Италии, 
странах поздней ликвидации феодализма и языко­
вой раздробленности, мещанское просторечие до 
сих пор сохранило заметные признаки местного 
диалекта как в области фонетики,так ив грамматике 
и словаре. Об этом свидетельствуют многочисленные 
исследования, посвященные так наз. „городским
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диалектам“ Германии (städtische Mundarten) и гово­
рящие, по существу, о мещанских говорах.29 Весьма 
интересной задачей было бы картографическое об­
следование этих городских диалектов, с целью уста­
новления границ региональных диалектологических 
»общих языков“, играющих существенную роль 
в перестройке современных крестьянских говоров 
в условиях капиталистического развития деревни. 
Во Франции и в Англии местные отличия мещанских 
говоров гораздо менее значительны, чем в Герма­
нии, хотя и здесь они не исчезли вполне, как это 
констатирует, напр., Мейе: „В пределах даже цен­
тральной Франции французский язык меняется от 
города к городу. На юге он обнаруживает неожи­
данные черты, заметные неправильности; однако, 
если разговорный язык мелкой буржуазии (petite 
bourgeoisie) Марселя или Тулузы может показаться 
парижанину отталкивающим, все же нельзя утвер­
ждать, что это — не общий французский язык (fran­
çais commun). К тому же в разговорном французском 
языке существует определенная норма, к которой 
каждый старается приблизиться'.30 Впрочем, в пре­
делах каждого национального объединения прихо­
дится также считаться с внутренними неравномер­
ностями развития, благодаря которым тот или иной 
район обнаруживает большую стойкость местного 
диалекта, и мещанское просторечие подымается до 
более высокого социального уровня. Все эти случаи 
требуют специального исторического и социально­
лингвистического исследования.

К типу мещанских говоров относится также упо­
мянутый выше диалект крестьянской буржуазии. 
Как все мещанские говоры, он имеет также пере­
ходный характер и определяется в фонетико-грам­
матическом отношении отпадением первичных 
диалектологических признаков при более или менее 
полном сохранении вторичных.
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Интересный пример развития весьма дифференци­
рованных диалектологических различий на основе 
говоров мелкой буржуазии представляет новоев­
рейский язык («идиш“) в Польше, Литве, Украине 
и Белоруссии. Специфичность исторической судьбы 
языка идиш определилась положением евреев в 
славянских землях, как своего рода колонистов, 
принадлежавших преимущественно к мелкой буржуа­
зии (мелкие торговцы и ремесленники), среди ино­
язычного, по преимуществу аграрного населения. 
Еврейско-немецкие мещанские диалекты, усвоенные 
евреями на их более ранней родине в Германии, 
развивались на территории старой Польши без обыч­
ной для мещанских говоров базы крестьянских диа­
лектов. При этом господство клерикальной письмен­
ности на „священном* древнееврейском языке (до 
начала XIX в.) и усиленная языковая и культурная 
ассимиляция еврейской буржуазии и буржуазной 
интеллигенции в XIX в. замедлили нормальное раз­
витие новоеврейского национального языка в обыч­
ных условиях капиталистического развития. Только 
во второй половине XIX в. окончательно форми­
руется письменная норма современного еврейского 
языка. В разговорной речи до сих пор сохраняются 
значительные диалектологические различия, в осо­
бенности — в области вокализма, благодаря, семити­
ческому алфавиту, не обозначающему гласных. Та­
ким образом, до конца XIX в. новоеврейский язык 
представляет необычную картину мещанских диа­
лектов с значительной территориальной дифферен­
циацией при отсутствии соответствующих кресть­
янских говоров и крайней шаткости объединяющей 
нормы письменного языка.

Самая раздробленность еврейских говоров воз­
никла на основе сложных процессов смешения и диф­
ференциации диалектологических признаков, выве­
зенных евреями из Германии. Это смешение, как
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показывает „Еврейский лингвистический атлас“ 
Вейнгера-Виленкина,31 происходило уже на славян­
ской почве и в рамках экономических и политиче­
ских делений старой Польши. Значительное число 
признаков, характеризующих современные еврей­
ские диалекты, не встречается в диалектах немец­
ких и возникло впервые на новой родине евреев, 
причем эти новые признаки также обнаруживают 
территориальное дробление в тех же социально-гео­
графических границах.32 Этот своеобразный истори­
ческий опыт показывает, что в условиях мелкого 
товарного хозяйства с его территориальной раздроб­
ленностью мещанские диалекты, не менее, чем 
крестьянские, сохраняют и даже развивают мест­
ные отличия, характерные для языковых отношений 
феодальной эпохи.

Разговорный язык господствующих классов 
(в терминологии немецких лингвистов — „язык обра­
зованных“: „gebildete Umgangsprache“), по крайней 
мере — в таких странах, как Германия и Италия, 
может также представлять некоторые местные раз­
личия в произношении и словаре, конечно — еще 
менее значительные, чем в соответствующих мещан­
ских говорах. И здесь приходится учитывать зави­
симость местной окраски от стиля речи и ее спе­
циальной функции. Кречмер, впервые поставивший 
вопрос об изучении „разговорного языка образо­
ванного общества“, различает три таких слоя:
1) Vortragsprache (язык устной публичной речи);
2) Verkehrsprache (обиходный язык — язык делового 
общения, беседы в „обществе“); 3) familiäre Sprache 
(язык интимного, семейного общения). Последний 
наиболее богат местными чертами.33 Однако на 
всех ступенях языка „образованных" гораздо отчет­
ливее проявляется сознание нормы, ориентирован­
ной на письменную форму языка, и чувство языковой 
ответственности, определяемой принадлежностью

95



к известному социальному кругу, для которого 
правильность языка является классовым признаком 
»образования“ и „культуры“.

Таким образом, классовые диалекты эпохи капи­
тализма образуют пирамиду, сходящуюся в унифи­
цированной письменной норме национального языка. 
Основание пирамиды образуют крестьянские говоры, 
в которых расхождения наиболее значительны; 
в говорах мещанских пирамида сужается; в разго­
ворном языке господствующего класса, более или 
менее унифицированном в соответствии с письмен­
ной нормой, она сходится, насколько это возможно 
на данной стадии развития национального языка.

Среди социальных диалектов эпохи капитализма 
особого внимания заслуживает язык рабочих. Уже 
Энгельс, наблюдая жизнь рабочего класса в Англии, 
констатировал, что „рабочие говорят на другом 
диалекте“, чем буржуазия.34 Между тем буржуазная 
лингвистика Запада и старой России, по понятным 
причинам, совершенно игнорировала эту проблему: 
отсутствуют даже предварительные собрания мате­
риалов и эмпирические наблюдения описательного 
характера.36 Гораздо более богатый материал по 
этому вопросу дает художественная литература: 
в сочинениях писателей реалистов и натуралистов, 
воспроизводящих в драме и диалогических частях 
романов и очерков речевую манеру своих героев- 
рабочих, мы находим некоторые указания, которыми 
можно пользоваться (конечно, с большой осторож­
ностью) за неимением подлинных записей. Сюда 
относятся, напр., произведения некоторых мелко­
буржуазных писателей эпохи натурализма, с внима­
нием и интересом воспроизводивших быт рабочего 
класса (напр., Зола в романе „Западня“, Гауптман — 
в ранних драмах); более авторитетный материал 
дает литературное творчество современных немец­
ких пролетарских писателей, в большинстве случаев
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вышедших из рабочей среды и знакомых с ее язы­
ковыми навыками (напр., Бредель, Мархвитца и др.).зс

В советской лингвистике за годы революции 
диалектологические обследования языка рабочих 
производились различными научными учреждениями. 
Между прочим, обширные неопубликованные мате­
риалы собраны проф. Б. А. Лариным в лингвисти­
ческих экспедициях Института речевой культуры 
в Боровичский индустриальный район, где язык 
рабочих старого фабрично-заводского центра раз­
вивается в специфическом окружении крестьянских 
говоров. Принципиальную постановку вопроса 
о языке пролетариата впервые дал Л. П. Якубин- 
ский в .Очерках по языку“.37

В сложном комплексе вопросов, связанных с язы­
ком рабочего класса, необходимо различать две 
основные проблемы: разговорный язык рабочих 
как социальный диалект в классовом капиталисти­
ческом обществе и литературный (письменный) 
язык пролетариата как новый этап развития нацио­
нального языка. Эти проблемы следует рассматри­
вать в их взаимообусловленности, учитывая осо­
бенности их постановки и взаимоотношения в бур­
жуазном обществе и в эпоху диктатуры пролета­
риата и социалистического строительства.

Как известно, в условиях капитализма рабочий 
класс рекрутируется либо из пролетаризирующихся 
элементов крестьянства, либо из городской мелкой 
буржуазии, утратившей производственную само­
стоятельность в конкуренции с капиталистическими 
предприятиями. Таким образом, каждый рабочий, 
пришедший на фабрику, либо сам, либо через своих 
более близких или более отдаленных предков, 
является выходцем из крестьянства или мещанств'а. 
На фабрику рабочий приносит с собой речевые навыки 
своей прежней социальной среды: первоначально он 
говорит на местном крестьянском или мещанском
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Диалекте. В этом смысле диалект „Ткачей* Гауптманй, 
в основном совпадающий с современными крестьян­
скими говорами Силезии, исторически правильно 
воспроизводит язык рабочих на заре развития ка­
питализма, в эпоху борьбы домашней промышлен­
ности с новыми формами машинного производства. 
Отсюда — диалектизмы, наблюдаемые в языке рус­
ского рабочего: напр., гулят (вм. гуляют), ногам 
(вм. ногами), оканье и т. д. Однако пролетариат 
крупного индустриального центра, как показывает 
статистика всех промышленных стран, по своему 
территориальному происхождению всегда имеет 
смешанный характер. Благодаря этому обтачивание, 
выравнивание местных диалектологических особен­
ностей, восходящих к локальной дифференциации 
мещанских и крестьянских говоров, в языке рабо­
чего происходит очень быстро, — еще быстрее, чем 
в пору образования национального языка в круп­
ных городских центрах буржуазной культуры. По­
казательно в,,этом смысле, что немецкий пролетар­
ский писатель Вилли Бредель, вышедший сам из 
рабочей среды и хорошо знающий ее языковые на­
выки, изображая берлинский пролетариат, характе­
ризует нижненемецким мещанским диалектом наибо­
лее отсталую группу рабочих „Фабрики N. и К.“, 
не порвавшую еще с полуремесленными тради­
циями— тогда как основная масса употребляет 
лишь отдельные лексические берлинизмы 'нижне­
немецкого происхождения: Oiler (=  Alter) „старик“, 
„отец“, Корр (=Kopf) „голова“, dof ( =  taub) „глу­
пый“, „наивный“ и т. д .38 Рабочие-передовики, 
политические активисты освобождаются от грам- 
матически$ диалектизмов благодаря чтению газет, 
общеобразовательной и политической литературы, 
усваивая при этом грамматическую норму пись­
менного национального языка. С принципиальной 
точки зрения пролетариат не заинтересован в со­
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хранении провинциализмов территориально-раз­
дробленных мещанских и крестьянских говоров, 
являющихся пережитками языковых отношений 
эпохи феодализма, и преодолевает эту раздроблен­
ность в своем языке. Мы говорили уже, что социа­
лизм впервые создает предпосылки для подлинной 
всеобщности национального языка как националь­
ной формы социалистической культуры. Тем не 
менее отдельные лексические провинциализмы мо­
гут укрепиться в разговорном языке пролетариата 
и из него проникнуть в эпоху социалистической 
революции в национальный язык, способствуя пе­
реосмыслению языковых стандартов господствую­
щего класса.

То же относится к элементам профессиональной 
лексики, окрашивающим разговорный язык рабочих 
масс. В политическом языке наших дней мы нахо­
дим целый ряд слов профессионального происхо­
ждения, употребляемых в расширенном значении, 
которые в эпоху диктатуры пролетариата вошли 
в состав национального языка из языка рабочих, 
напр. .спайка”, „увязка“, „зажим“, „звено“ и .д р . 
Конечно, те элементы профессиональной лексики, 
которые носят узко-технический характер, как 
всякая специальная терминология, останутся и впредь 
достоянием более или менее ограниченного круга 
специалистов, объединяемых одинаковым видом 
производственной деятельности. Однако в усло­
виях социалистического строительства вопросы 
производства перестают быть узко-техническими, 
специальными, профессиональными, они приобре­
тают широко-общественный характер, затрагивая 
интересы всех трудящихся. Поэтому такие слова, 
как „трактор”, „комбайн”, „блюминг”, „шарикопод­
шипник* и мн. др., теряют свой технически-профес- 
сиональный характер и занимают видное место 
в общенациональном языке.
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Одним из лексических источников разговорного 
языка рабочих при капитализме является арго де­
классированных. В эпоху возникновения западно­
европейских арго (XIV—XVI вв.) они объединяют 
те многочисленные и разнообразные группы деклас­
сированных, которые возникают в связи с разложе­
нием феодализма и служат резервной армией про­
мышленного пролетариата. С другой стороны, на 
заре развития капитализма многие замкнутые по- 
луремесленные рабочие корпорации, повидимому, 
имели свои профессиональные жаргоны (напр., ра­
бочие лионских шелкопрядильных мануфактур 
XVIII в.).99 В эпоху развитого капитализма, благо­
даря разрушению корпоративной замкнутости про­
фессий, происходит, как будет указано ниже, ши­
рокое распространение арготизмов в городском 
просторечии большинства крупных индустриальных 
центров. В частности, проникновению арготических 
элементов в язык рабочих способствует, в условиях 
капиталистической эксплоатации, близкое бытовое 
соприкосновение между рабочими, в особенности — 
наименее сознательными и политически организо­
ванными, и деклассированными, ряды которых при 
кризисах, массовой безработице, локаутах и т. д. 
постоянно пополняются из состава пролетариата. 
Язык немецкого рабочего в изображении проле­
тарских писателей богат арготизмами. При этом 
наиболее стойкие из арготизмов, вошедших в язык 
рабочих, очень характерны в идеологическом отно­
шении и способствуют переоценке языковыми 
средствами социальных ценностей, принятых гос­
подствующими классами и стандартизованных в их 
языке и мировоззрении. К этой категории от­
носятся, напр., насмешливые и враждебные клички 
для полиции — die Polenta, die Bullen, die Schupos 
(сокращенное Schutz-Polizei), заменяющие нейтраль­
ное „die Polizei“ („полиция“) или мещански уважи­
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тельное: .Herr Polizeioffizier“; традиционные арготи­
ческие термины для денег — Kies (щебень), Moos 
(мох) и др. По принципу арготической переоценки 
языковых стандартов господствующей идеологии 
построены такие характерные для немецкого рабо­
чего языка выражения, как, напр., schuften (.рабо­
тать*— буквально: .возить тачку*), stempeln ( .о т ­
мечаться*— т. е- сидеть без работы), die Bonzen 
(.бонзы* — „профсоюзная бюрократия“) и др. Такие 
жаргонные переосмысления должны рассматриваться 
как, проявление классовой борьбы, которая ведется 
средствами языка, разоблачающими официальную 
фразу господствующего социального мировоззрения.

Таким образом, разговорный язык рабочих в бур­
жуазном обществе имеет разнообразные источники, 
но вошедшие в его состав диалектизмы, профес­
сионализмы или арготизмы приобретают новую 
идеологическую значимость и потому должны рас­
сматриваться не столько как признаки особого со­
циального диалекта, подобного диалектам проме­
жуточных классов — крестьянства и мещанства, 
сколько как элементы р е ч е в о г о  с т и л я  п р о л е ­
т а р и а т а  при капитализме.

Пролетарская революция, уничтожив эксплоата- 
торские классы, вызвала широкую демократиза­
цию разговорного и отчасти письменного (газет­
ного) языка. Именно эти явления демократизации 
разговорного языка в большинстве случаев отме­
чены в исследованиях, написанных на тему .язык 
и революция*. Далеко не все явления в языке ре­
волюционной эпохи, зарегистрированные в таких 
исследованиях, могут быть отнесены за счет рабо­
чего класса, и не все они одинаково должны оце­
ниваться как положительные. Напр., разлив арго­
тизмов, характеризующий в особенности годы 
нэпа, был явлением нездоровым и вызвал соответ­
ствующую оценку со стороны советской обхцествен-
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ности.10 Вообще, принципиально неправильно сво­
дить перестройку национального языка в эпоху 
социалистической революции к проникновению 
в национальный язык тех или иных »диалектизмов“, 
свойственных разговорному языку рабочих в эпоху 
капитализма. Исторические примеры буржуазных 
революций (английской — в XVII в., французской — 
в XVIII в.) с несомненностью показывают, что даже 
в классовом обществе гегемония нового обще­
ственного класса, захватившего власть в револю­
ционной борьбе, означает не столько замену одного 
социального- диалекта другим, имеющим отличную 
от первого грамматическую структуру, сколько 
идеологическую перестройку языка, переоценку 
языковых стандартов, изменения речевого стиля, 
подготовленные борьбою классовых мировоззре­
ний. Правда, французская революция узаконила но­
вое произношение дифтонга о![иа] вм. [ие], в со­
ответствии с „вульгарным“ произношением широ­
ких масс парижской буржуазии;40 однако это еди­
ничное грамматическое явление отступает на зад­
ний план по сравнению с теми сдвигами в области 
языковой идеологии, которые констатирует П. Ла- 
фарг на материале новой лексики.41 Точно так же 
в результате социальных сдвигов, вызванных 
Октябрьской революцией, могли бы быть при извест­
ных условиях узаконены в русском языке такие 
„демократические“ формы, как, напр., „пекешь“, „са- 
погов“, „яблоков“ и т. д. Однако такая „демокра­
тизация“ грамматики не имела бы никакого прин­
ципиального значения, поскольку грамматические 
диалектизмы такого рода не представляют ничего 
специфического для языка пролетариата, и их рас­
пространение не означает качественного изменения 
языковой идеологии.

„Пролетариат,—говорит Якубинский,—овладевает 
нормами национального языка, как класс гегемон

102



революции, в руководстве политической жизнью 
страны, в государственном аппарате, разнообразных 
формах учебы и политпросветработы, в борьбе за 
науку, в практике устной публичной речи, в»мас­
совом рабкоровском движении, в росте пролетарской 
литературы и пр.“ 42 Но овладевая национальным 
языком как наследием буржуазного общества, 
пролетариат вместе с тем идеологически перераба­
тывает это наследие. Такая переработка, как мы 
видели, подготовляется уже в эпоху капитализма 
как новый речевой стиль, но в первую очередь — 
в области публичной речи, политической, философ­
ской) литературной, наиболее полным образом 
выражающей новую социалистическую идеологию. 
Слова Ленина о двух национальных культурах 
в каждой национальной культуре43 относятся т|акже 
и к национальному языку: ужр при капитализме 
пролетариат создает свой национальный литера­
турный язык, как и французская буржуазия XVIII в. 
задолго до революции имеет своих идеологов 
и вождей, свою литературу и вырастающую вместе 
с этой литературой новую форму национального 
языка.

Так идеологическая перестройка национального 
языка начинается еще в недрах капиталистического 
общества. После захвата власти пролетариатом 
этот процесс продолжается с небывалой интенсив­
ностью. Лексика, заключающая идеологический 
инвентарь языка, как всегда, может служить пока­
зателем языковой стройки нашего времени. 
Например: совет, ¿большевик, комсомол, ударник, 
ударничество, пятилетка, совхоз, колхоз, колхозник, 
единоличник, хозрасчет, уравниловка, обезличка, 
самокритика, вредительство, чистка, посевная кам­
пания, красная доска, »встречный план, ударные 
темпы, сквозная бригада, социалистическое строи­
тельство, стахановское движение и мн. др. Именно
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эти „советизмы“, обозначающие качественно новые 
явления общественной жизни и мировоззрения 
эпохи социалистического строительства, придают 
нашему языку совершенно новый характер по 
сравнению с дореволюционной эпохой и свидетель­
ствуют о его идеологической - перестройке. Харак­
терно, что многие новые слова и понятия, созданные 
социалистической революцией, получили уже теперь 
международную значимость: во всяком случае они 
существуют в различной национальной форме во 
всех национальных языках Союза.

Таким образом, пролетарская революция обозна­
чает в области языкового развития не победу од­
ного социального диалекта над другим социаль­
ным диалектом, а принципиальную идеологическую 
перестройку национального языка как националь­
ной формы новой социалистической культуры.



Г л а в а  п я т а я

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА, 
Ж АРГОНЫ , АРГО

Наряду с отмеченными выше классовыми диалек­
тами, социальная дифференциация в языке капита­
листического общества проявляется в наличности 
так наз. „профессиональных говоров“. В сущности, 
термин „профессиональный говор", а тем более 
„профессиональный язык“, принятый в буржуазной 
лингвистике,1 основан на неправильном словоупо­
треблении: в исследованиях, посвященных „языку 
плотников“ („Sprache des Zimmermanns“), „языку 
моряков“ („Seemannsprache“) и т. п., речь идет 
только о некоторой специальной сфере п р о ф е с ­
с и о н а л ь н о й  л е к с и к и  внутри того или иного 
классового диалекта. Так, нижненемецкий плот­
ник, „язык“ которого изучает Засс,2 говорит на 
нижненемецком мещанском диалекте местечка Блан- 
кенезе около Гамбурга, который в фонетическом 
и грамматическом отношении ничем не отличается 
от диалекта кожевника или мясника из того же ме­
стечка; рейнские виноградари, исследованные Ка- 
делем,3 пользуются теми же рейнско-гессенскими 
крестьянскими диалектами, как и их односельчане, 
возделывающие, напр., фруктовые сады. Профес­
сиональная специализация сказывается в языковом
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отношении не в грамматической дифференциации, 
как в классовых диалектах, а в выработке спе­
циального словаря, в основном доступного лишь 
представителям данной профессии.

Профессиональная специализация производствен­
ной деятельности человека существует уже в доклас­
совом обществе: существуют племена охотников, 
рыболовов, скотоводов, земледельцев. Характер 
трудовой деятельности данного общественного 
объединения определяет собою направление его 
языкового ра’звития: словарь как идеологический 
инвентарь языка отражает познание действитель­
ности общественного коллектива, более сложное и 
дифференцированное в специальной сфере слов- 
понятий, связанных с трудовой деятельностью кол­
лектива. Птицевод, как сообщает Р. О. Шор,4 знает 
двенадцать „колен“ соловьиного пения: „пульканье“, 
„клыканье“, „дробь“, „раскат“, „пленканье“, „гуса- 
чок“, „юлиная стрекотня“ и т. д.; коннозаводчик раз­
личает десятки оттенков лошадиного бега: „грунца“, 
„рысца'*, „нарысь“, „хлынца“, „притруска", „грунь“, 
„развал“, „перевал“, „плавь“ и др. Эти пережитки 
в современной профессиональной лексике (как и 
многочисленные наблюдения этнографов над язы­
ками культурно-отсталых народов) дают нам неко­
торое представление о профессиональной специ­
ализации в языках первобытных народов. При этом, 
как уже было отмечено выше, для примитивных 
стадий языкового мышления характерно чрезвы­
чайное обилие самостоятельных и точно дифферен­
цированных видовых обозначений при отсутствии 
более общих. родовых понятий и слов, объеди­
няющих более широкие категории одинаковых или 
сходных явлений.

В эпоху развитого феодализма мы имеем уже 
достаточно сложную профессиональную специали­
зацию’ внутри общественного коллектива, основан­
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ную на разделении труда между городом и дерев­
ней, между различными отраслями городского ре­
месленного производства и сельскохозяйственных 
промыслов, в основном — в более или менее узких 
территориальных границах, характерных для мел­
кого товарного производства. С этим связано раз­
витие дифференцированной профессиональной ле­
ксики, языков »ремесел и промыслов“, которыми 
пользуются только представители данной профес­
сии. Сюда относятся названия для орудий произ­
водства, в особенности — для специальных разно­
видностей этих орудий и для их деталей, имеющих 
функциональное значение в производственном про­
цессе, но безразличных для того, кто, по характеру 
своей профессиональной деятельности, не участвует 
в работе данной группы „специалистов“; далее — на­
звания трудовых процессов, в особенности деталей 
этих процессов, существенных для того, кто занят 
на данном производстве, и непонятных для посто­
роннего; технические термины, относящиеся к раз­
личным сортам сырья, его производственным каче­
ствам и т. д.; профессиональные выражения, харак­
теризующие общественную организацию данной 
отрасли производства: одним словом — вся техни­
ческая и профессионально-общественная терминоло­
гия, специфическая для определенной сферы тру­
довой деятельности человека. Характерная для 
феодального общества корпоративная замкнутость 
профессий (так наз. „цеховой строй“) способствуем 
выработке четко дифференцированной и замкнутой 
профессиональной лексики. Территориальная раз­
дробленность мелкого товарного производства при­
дает этой )профессиональной терминологии ярко 
выраженный местный, региональный, диалектологи­
ческий характер.

С развитием национального языка происходит тер­
риториальное обобщение местных профессиональ­
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ных терминов, но оно касается только наиболее 
общих понятий, относящихся к данной области 
труда: специальная производственная терминология 
попрежнему сохраняет профессиональный харак­
тер и, не имея общезначимых эквивалентов в на­
циональном языке, в значительной степени сохра­
няет местную диалектологическую дифференциацию. 
Впрочем, не всякая профессиональная лексика имеет 
непременно региональный, диалектологический ха­
рактер: такое представление обусловлено отбором 
материала и направлением интересов старой лин­
гвистики. „Профессиональные языки“ до сих пор за­
нимали исключительно диалектологов и этнографов- 
фольклористов. Предметом их изучения являлись так 
наз. „ремесла и промыслы*, имеющие в капитали­
стическом обществе по преимуществу архаический, 
пережиточный характер: охота, рыбная ловля, па­
русное судоходство, городское и сельское ремесло 
и т. д. 5 Профессиональная лексика в этих областях 
труда в основном сложилась в эпоху феодализма 
или раньше и, несмотря на частичные сдвиги и 
изменения более позднего времени, сохранила и 
в капиталистическую эпоху свой реликтовый, фоль­
клорный и в то же время региональный характер. 
Понятно, что капиталистическое промышленное 
производство не пользуется этой „фольклорной“ 
терминологией: детали машины или технического 
процесса имеют в профессиональной лексике эпохи 
капитализма общие обозначения национального или 
интернационального характера, стандартизованные 
в языке науки и техники. Иногда по своему проис­
хождению эти обозначения восходят к старым терми­
нам кустарного производства, обобщенным в наци­
ональном языке и перенесенным по функции на новые 
техническиеизобретения;напр., ручное в е р е т е н  о >  
механическое в е р е т е н о .  Как указывает Маркс, 
„в немецких сочинениях по технологии в первые
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десятилетия XIX века мы встречаем слово „мельница“ 
(Mühle), обозначающее не только машины, приво­
димые в движение силами природы, но и всякую 
вообще мануфактуру, применяющую механические 
аппараты“. 6 Нередко слова такого рода являются 
иностранными заимствованиями и имеют такую же 
историю в своем национальном языке, но получили 
впоследствии интернациональную значимость в усло­
виях обмена техническим опытом между передовыми 
промышленными странами и странами более отста­
лыми: напр., ш п и н д е л  ь — механическое веретено 
(нем. Spindel „веретено“). Наконец, в большинстве 
случаев это — интернациональные слова, образован­
ные из латинских и греческих корней и общепри­
нятые в международном научном языке, широкое 
развитие которого связано, с интернациональными 
тенденциями в языке капиталистического общества: 
напр., к а л ь ц и н а ц и я ,  к а р б ю р а т о р ,  г и д р о ­
э л е к т р и ч е с к и й  и т. п. В процессе индустриа­
лизации ремесленного производства и вытесне­
ния его фабричной промышленностью происходит 
вытеснение старой фольклорно-диалектологической 
лексики „ремесел и промыслов*. Об этом сви­
детельствует, напр., проф. Ф. Клуге, известный 
исследователь немецких профессиональных „язы­
ков*, с характерной для романтического народни­
чества оценкой совершающегося в языке перево­
рота: „С тех пор как в современном морском деле 
воцарились машины и железная промышленность и 
пароход все более вытесняет парусный корабль, 
становится, к сожалению, неизбежным появление 
словаря частично нового, пахнущего дымом и зве­
нящего железом, который оттесняет традиционные 
выражения морского языка, царившие на немецких 
морях в течение многих столетий“. 7

Для характеристики профессиональной лексики 
„ремесел и промыслов" приведем некоторые при­
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меры, собранные исследователями „профессиональ­
ных языков*. По сравнению с национальным языком 
прежде всего обращает на себя внимание крайняя 
дифференцированность специальной терминологии. 
Национальный язык (русский или немецкий) знает 
только один термин общего характера: „топор", 
„рубанок“, „пила“, „молоток“. В обиходе нижнене­
мецкого плотника из Бланкенезе, язык которого 
изучал Засс, употребляются 6 типов топора, 22 раз­
новидности рубанка, 9 пил, 5 молотков. Ср. топоры: 
Ах, Deissel, Querax, Breitbiel, Handbiel, Stossax; ру­
банки: Slichthubel, Putzhubel, Schrubhubel, Simshubel, 
Slichtbank, Ruhbank, Plattbank, Runks, Dübel и др.8 
Соответственно этому в своей технической бро­
шюре о „Работах плотника* русский инженер А. Бу­
харин9 различает 11 видов рубанка: рубанок, шер­
хебель, медведка, дорожник, шпунтубель, фуганок, 
зензубель, горбач, штап, гальтель, калевки (боль­
шинство названий — нижненемецкого происхожде­
ния, что указывает на направление распространения 
соответствующей техники). Для пиленого леса на­
циональный язык знает только два обозначения: 
„бревно* (Balken) и „доска* (Brett). Профессиональная 
лексика различает бревна и доски разного вида и 
формы; ср. нем. Balken, Brett, Deel, Plank, Bool, Latt; 
русск. брус, лежень, пластина, четвертина, горбыль, 
брусок (или решетник).10 Для соединения бревен 
между собой существует специальная терминология, 
которая в национальном языке не имеет никаких 
эквивалентов. Различается „наращивание*, „сращи­
вание“ и „сплачивание* бревен; сращивание бывает: 
„в притык“, „косой притык“, „в полдерева“, „косая 
накладка“, „прямой замок“, „косой замок“, „прямой 
зуб“, „косой зуб“; сращивание под углом может 
быть „сковороднем“, „рубка в лапу“, „рубка в обло“, 
„прямая проушина*. Немецкий исследователь отме­
чает следующие виды сращивания: einfach Gerung,
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glattes Blatt, Hokenblatt, Eckblatt, Tappenblatt, Swalm- 
b|att, Kielblatt, Eckkamm, Versatz. 11

Исследование Засса описывает профессиональный 
словарь плотника из м. Бланкенезе, но в примеча­
ниях разбросаны обильные указания на территори­
альную дифференцированность профессиональной 
терминологии даже в соседних нижненемецких 
диалектах. Напр., большой бурав лопатой или сов­
ком („напарье") называется в Бланкенезе Stangenboor 
(две другие разновидности различных размеров: 
Lepelboor и Pumpenboor); в соседнем Гамбурге упо­
требляются термины: Stangenboor, Lepelboor, Tappen- 
boor, Amerikaner Boor; в округе Линген — Stockboor; 
в Ольпе — Drambuar; в Воет. Фрисландии—Krütsboor; 
Spundboor; .в Оснабрюке — Brankenbuar, Düwelbuar 
и д р .12 Большой деревянный молоток для вбивания 
свай зовется в Бланкенезе Klopholt („Klopfholz“) или 
Knüppel („дубина“), в других местах северной Гер­
мании— Stemmknüppel, Klopphammer, Юоррег, h lten 
Kiopper, Bokhammer, holten Hammer, Böker.13

Такие примеры очень многочисленны. В книге Буха­
рина,технической, а не лингвистической, даются почти 
всегда однозначные термины, по всей вероятности — 
обобщающие привычное для автора словоупотребле­
ние; впрочем, в некоторых случаях, даже не будучи 
лингвистом, составитель технического пособия вы­
нужден констатировать наличность синонимов или 
колебания в словоупотреблении: напр., брусок или 
решетник; обзол, обливина или жуковина („необто- 
ченный край бревна“) .14 Сопоставление со словарем 
Даля, также не производившим систематического 
обследования местной профессиональной термино­
логии, позволяет с несомненностью установить, что 
однозначность терминологии и в прочих случаях 
чаще всего — мнимая. Напр., слово „напарье“ („боль­
шой бурав“) имеет у Даля местные разновидности: 
наларей, напалье (рязанск.). Для слова „горбыль“
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(крайняя округлая часть бревна, остающаяся при 
распилке) мы находим у Даля синонимы: горбушка, 
краюха, окраек, окромок, отпилок, запиленок, оба- 
колок (курск.), налобок (орловск.), болонок, оболонок, 
заболонка и др. Вероятно, эти синонимы старинного 
профессионального языка имеют, как и в Германии, 
определенные географические районы распростра­
нения. Выяснение точных границ синонимических 
терминов с помощью систематического анкетного 
опроса позволило бы установить те хозяйственные 
и политические районы, в пределах которых про­
текало языковое развитие в более раннюю истори­
ческую эпоху.

Архаический характер обнаруживает и семантика 
старого профессионального языка. Образные выра­
жения, характерные для примитивного „наглядного' 
мышления, имеют здесь самое широкое распростра­
нение вместо отвлеченных слов-терминов, харак­
терных для новейшей стадии профессионально-тех­
нического языка: напр., „медведка“ или „горбач“ 
(виды рубанка), рубка „в лапу*, „прямой зуб“ и 
„косой зуб“ и т. д. Большой рубанок („фуганок“) 
называется в Бланкенезе Runks (прозвище непово­
ротливого грубого человека), в соседних диалектах— 
Bulle („бык“), Wulf („волк“); другой вид рубанка — 
Swienegel (Schweinigel „еж“); ручная пила—Fuchs­
schwanz („лисий хвост'); особая форма сращивания 
бревен — Swalm, Swalmblatt, Swalkenstert („ласточка*, 
„ласточкин хвост“); рубанок в языке немецкого 
плотника имеет .подошву“ (Sool), „нос' (Nees), 
„грудь* (Bost), „морду“ (Muul), „щеки“ (Backen).15

Конечно, всякая профессиональная терминология 
имеет наслоения различной древности: рубанок, 
напр., является относительно новым изобретением, 
и русская терминология, с ним связанная, основана, 
как уже было сказано, на культурном импорте из 
северной Германии, рядом с которым сравнительно
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скромную роль играют прозвища местного проис­
хождения и фольклорного характера („медведка*, 
„горбач*;. Так и по-немецки: разновидности рубанка 
в большинстве случаев обозначаются составными 
словами, т. е. как видовые понятия одного родового 
термина: напр., Schlichthubel (рубанок для „выра­
внивания* — schlichten), Putzhubel (рубанок для 
„чистки*— putzen), Schrubhubel (рубанок с „вин­
том*— Schrub) и т. п. Напротив, для топора суще­
ствует несколько самостоятельных коренных слов, 
засвидетельствованных уже в древнегерманских 
языках: Axt (др.-нем ackus), Beil (др.-нем. bihal), 
Deichsel (др.-нем. dehsal), Barte (др.-нем. barta) 
и др .16 Слова эти по-разному дифференцированы 
в профессиональной лексике, а различия между 
ними восходят к той стадии языкового мышления, 
когда отсутствовало общее родовое понятие и для 
каждой разновидности данного орудия существо­
вало самостоятельное слово.

В процессе исторического развития языка сло­
варь профессиональных групп не остается, конечно, 
замкнутым в своей специальной сфере, — как и от­
дельные професЬии, при всей корпоративной замкну­
тости, характерной для цехового строя, не отго­
рожены своей трудовой деятельностью от осталь­
ного общества. Неоднократно были отмечены слу­
чаи экспансии профессиональной терминологии за 
первоначальную сферу ее употребления; профес­
сиональные слова в расширенном или переносном 
значении в известных конкретных условиях истори­
ческой жизни вступают в национальный язык. Напр., 
в немецком национальном языке — из терминологии 
охотничьего дела: spüren („чуять* — прежде „чуять 
след“: от Spur „след“), naseweis („любопытный“, 
„пронырливый* — первоначально о собаке с „тонким 
нюхом“), vorlaut („выскочка*— собака, которая лает 
раньше времени) и др.; из профессионального языка
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рудокопов (Bergmannsprache): fördern (продвигать, 
помогать — первоначально „поднимать добычу из 
шахты*); Ausbeute („добыча* — прежде о руде), 
Fundgrube („обильный источник* — прежде о шахте) 
и др.; из области печатного дела: Abdruck („отпе­
чаток“); из области техники: Einstellung („уста­
новка* — первоначально о приборе) и мн. др.17 Такая 
экспансия профессиональных слов в новом значении 
наблюдается в современном русском политическом 
языке: напр., смычка, нагрузка, зажим, звено и т. п. 
В условиях социалистической революции проник­
новение в национальный язык подобных профес­
сионализмов из словаря индустриальных рабочих 
становится существенным фактором идеологической 
перестройки языка.

Кроме специальной терминологии данной области 
труда в состав некоторых профессиональных „язы­
ков* могут входить слова, обозначающие более ши­
рокий круг явлений профессионального быта, ко­
торые имеют в общем языке другие, стандартные 
обозначения. Такие клички, понятные только в узком 
кругу посвященных, составляют основу профессио­
нальных (корпоративных) ж а р г о н о в .  Так, немец­
кие моряки называют капитана — de Olle „старик* 
(нижненем. „der Alte“), старшего штурмана—de Grote 
„большой“ („der Grosse“), младшего — de Lütt „ма­
лый“, или Specksnider „салорез* („Speckschneider“), 
повара — Doktor „доктор“, или Smeerdeef („Schmer­
dieb“ — „ворующий сало“), фельдшера — Lapper
„лоскутник* (от Lappen — „тряпка“); вся команда 
корабля называется „гостями* (Gasten), капитан и 
штурман — „кормовые гости* (Achtergasten), ма­
тросы— „носовые гости“ (Vordergasten), по месту 
расположения их коек; жаргонные слова употребля­
ются матросами для пищи и питья и т. д .18

Жаргонная лексика создается из словарного мате­
риала общего языка или местного диалекта, с по-
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М0Ш.Ы0 обычных в даййОМ языке приембв словообра­
зования, но в специфическом переносном значении, 
понятном лишь членам данной корпорации; стан­
дартный термин общего языка заменяется кличкой, 
образным выражением, имеющим определенную 
эмоциональную окраску, насмешливым, ирониче­
ским, пародийным. Возникновение таких жаргонов 
возможно лишь в условиях корпоративной связан­
ности и организованности, создающей прочные быто­
вые традиции и языковые навыки, которые созна­
тельно поддерживаются старыми членами корпора­
ции, которым обучают новичка, накладывая на него 
шуточные наказания за отступление от установлен­
ного обычая. Наиболее благоприятные предпосылки 
для развития профессиональных жаргонов заложены 
были в корпоративно-цеховом строе эпохи феода­
лизма, частично сохранившемся в пережиточных 
формах и в капиталистическом обществе. Аналогич­
ные явления наблюдаются и в корпоративно-замкну­
тых профессиональных группах непроизводствен­
ного характера, напр. среди солдат и матросов, 
среди учащихся (в особенности в закрытых учеб­
ных заведениях) и др .19

Характерным примером такого профессиональ­
ного жаргона является »язык* немецких студентов 
(Deutsche Studentensprache), известный в литератур­
ных свидетельствах с конца XVIII в., но по своему 
происхождению гораздо более древний. Немецкие 
студенты сохранили корпоративные традиции, вос­
ходящие, по крайней мере — частично, к бытовому 
укладу средневековых университетов. Жаргонная 
лексика студентов включает в свой состав явления 
широкого профессионально-бытового окружения 
учащегося. Студент называет себя „буршем“ 
(Bursch — от слова Burse „бурса* — „общежитие“), 
„бакхантом* (Bachant), „сыном муз“ (Musensohn), 
„братом-учащимся“ (Bruder Studio). Новичок иро-
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Нйчески обозначается как „фукс“ (Fuchs — „лисица“), 
„теленок“ (Mutterkalb), „домашний петух“ (Haushahn) 
и др. Бюргеры университетского города, с которыми 
студент воюет, как богатырь Самсон, получили би­
блейское прозвище „филистеров“ (Philister— по-не­
мецки „филистимлянин“); полицейские и городская 
стража — „усачи“ (Schnurrbärte), „трещотки“ (Schnur­
ren); кредиторы — „манихеи“ (Manichäer); женщины— 
„метлы“ (Besen —с социальной дифференциацией: 
Florbesen и Kattunbesen); проститутки — „бабочки“, 
„мошки“, „кузнечики“ (Buttervögel, Nachtvögel, Gras­
mücken) или „приват-доцентки* (Privat-Dozentin) и т. д. 
Рядом с национальным языковым материалом сту­
денческий жаргон широко, пользуется интернацио­
нальным— ученой средневековой латынью, как про­
фессиональным признаком принадлежности к уни­
верситетской корпорации; в особенности употре­
бительны пародические словообразования с помощью 
латинских и псевдо-латинских суффиксов, в макаро­
нических сочетаниях с немецкими корнями, напр. 
Grobität (грубость), Filzität (грязь) или Pfiffikus (жу­
лик), Luftikus (вертопрах) или sludentikos (по-сгу- 
денчески), burschikos и т. д. Отдельные слова про­
никли из студенческого жаргона в национальный 
немецкий язык: напр., pumpen „занимать деньги“ 
(буквально: „выкачивать насосом“), Backfisch „моло­
денькая девушка“ (буквально: „печеная рыба“) и др .20

Одним из наиболее ярких примеров жаргонного 
творчества в наши дни являются жаргоны действую­
щих армий эпохи империалистической войны. Об­
ширные материалы по этой теме, собранные лин- 
гвистами-патриотами всех наций, свидетельствуют 
о совершенно аналогичных тенденциях развития 
в языках различных воюющих стран.21 В специфиче­
ских условиях позиционной войны,когда миллионы 
трудящихся, оторванные от повседневных трудовых 
и бытовых забот и интересов, в течение многих
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месяцев населяли окопы, находясь в непрерывном 
общении друг с другом и в одинаковой необыч­
ной обстановке походной жизни, окопный жаргон 
развивается с необычайной быстротой, захватывая 
в своих лексических переосмыслениях широкое поле 
профессионально-бытового окружения воюющего. 
При этом, как показывает Шпербер,22 развитие 
жаргонной лексики происходит по двум направле­
ниям. С одной стороны, благодаря эмоциональному 
напряжению, вызванному доминирующим сознанием 
привычно грозящей смерти, особенно многочислен­
ными метафорическими иносказаниями иронического 
и частью эвфемистического характера обрастают 
предметы боевой обстановки, окружающей окопника, 
и прежде * всего — орудия войны. Напр., снаряды 
крупного калибра — фр. marmite („сковорода“), sac 
ä charbon („угольный мешок"), gros noir („черный 
толстяк“), нем. Kohlenkasten („угольный ящик“), 
schwarze Sau („черная свинья“), Blindschleiche („уж”), 
русск. „чемодан“; ружейная пуля — фр. pruneau 
(„чернослив“), нем. blaue Bohnen („синие бобы"), 
schwarze Erbsen („черный горох“), Fliegen („мухи“), 
Spatzen („воробьи“), Bienen („пчелы“), Singvögel 
(„певчие птицы*) и др.; штык — фр. cure-dent („зубо­
чистка“), fourchette („вилка“) и т. д.

Шпербер указывает на богатую синонимику, ко­
торая характеризует такие аффективно-окрашен­
ные прёдставления. Напр.: „пулемет“ в немецком 
окопном жаргоне обозначается словами Stottertante 
(„заикающаяся тетушка"), Totenorgel („заупокойный 
орган“), Steinklopfer („каменотес“), Mähmaschine 
(„жнейка“), Drehorgel („шарманка“), Nähmaschine 
(„швейная машина“), Dengelmaschine („машина для 
точения кос“), Kaffeemühle („кофейная мельница“), 
Fleischhackmaschine („мясорубка“), Tippmamsel („ба­
рышня, пишущая на машинке“ — „машинистка“), Ket­
tenhund („цепная собака“), Taktak и др.; по-фран­
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цузски: machine à coudre („швейная машина“), moulin 
à café („кофейная мельница“), moulin à poivre, poiv­
rière („перечница“), écrêmeuse („сепаратор“), tacot 
(„пишущая машинка"), bécane („велосипед“) и др.

С другой стороны, аффективно-окрашенные пред­
ставления, связанные с впечатлениями боя, стано­
вятся главным источником метафорических иноска­
заний для предметов мирной жизни, окружающей 
окопника; происходит распространение определен­
ного круга значений за его нормальные границы 
(по терминологии Шпербера — „семантическая экс­
пансия“). Напр., у немцев походная кухня полу­
чила название Gulaschkanone („гуляшная пушка“), 
горох — Schrapnellkugeln („шрапнельные пули“), го­
роховый суп — Schrapnellsuppe („суп из шрапнели“), 
картофель — Schrapnell („шрапнель“), Handgranate 
(„ручная граната“), зеленый сыр („Handkäse“) — тоже 
Handgranate, шинкованная капуста — Drahtverhau 
(„проволочное заграждение“), так ж е — небритая бо­
рода, зеленые бобы — Stacheldraht („колючая прово­
лока“); у французов — горох также „шрапнель“ 
(Srapnells), походная кухня — tank („танк“), sousmarin 
(„подводная лодка“), курить — gazer („пускать газ“) 
и т. п.

Несмотря на исключительность условий, в кото­
рых развивался окопный жаргон, он представляет 
поучительный исторический пример, указывающий 
на роль аффективно-окрашенных представлений, 
стержневых эмоционально-значимых комплексов 
данной социальной группы в развитии характерных 
для жаргонов и арго метафорических иносказаний. 
В особенности важное значение имеют эти явления 
в так. наз. „слэнге“. 23

Особое место среди жаргонов профессий и кор­
пораций занимает а р г о ,  так. наз. „воровской язык“: 
точнее и шире—профессиональный жаргон декласси­
рованных (нищих, бродяг, воров) и некоторых
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связанных с ними общественных групп (бродячих 
торговцев и ремесленников и др.). Специфическим 
отличием арго от других видов жаргона является его 
п р о ф е с с и о н а л ь н а я  ф у н к ц и я :  в то время как 
перечисленные выше корпоративные жаргоны яв­
ляются своего рода общественной забавой, языковой 
игрой, подчиненной принципам эмоциональной экс­
прессивности, арго, которым пользуются нищие, воры, 
бродячие торговцы и ремесленники, служит орудием 
их профессиональной деятельности, самозащиты и 
борьбы против остального общества. Поэтому шут­
ливые жаргонные прозвища явлений профессиональ­
ного быта в словаре той или иной корпорации, даже 
строго ограниченные пределами корпоративного 
языка, не представляют с принципиальной точки 
зрения профессиональной тайны. Напротив, арго 
является тайным языком, конспиративным, засекре­
ченным (по крайней мере — в период своего рас­
цвета, покуда оно сохраняет свою основную соци­
альную функцию). Арго — своего рода пароль, по 
которому узнают друг друга деклассированные, и 
мощное средство профессиональной организации 
в условиях острой социальной борьбы. Поэтому идео­
логические тенденции перестройки языка выступают 
в нем особенно отчетливо.

По сравнению с жаргонами .честных“ профессий 
арго свободно от узкой профессиональной специа­
лизации: сама „профессиональная деятельность“ де­
классированных имеет более широкий и неопреде­
ленный характер и обнимает самые различные сто­
роны быта и общественной жизни, притом — под 
своеобразным углом зрения людей, стоящих вне 
гражданского общества и закона и ведущих анар­
хическую, партизанскую войну против существую­
щего общественного строя. Благодаря этому словарь 
арго гораздо обширнее, чем словари других жар­
гонов: он обнимает все те разнообразные стороны
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жизни, с которыми входит в соприкосновение де­
классированный— нищий, бродяга, профессиональ­
ный вор (или странствующий торговец и ремеслен­
ник). Однако, при всей обширности арготического 
словаря, собственная сфера арго ограничивается 
только лексикой: арго, как и другие жаргоны, пара­
зитирует на родном языке арготирующего, пользуясь 
его структурными формами (фонетикой и грамма­
тикой). Таким образом,«подобно жаргонам специ­
альных профессий и корпораций, арго 'всегда 
является вторым языком говорящего, точнее — вто­
ричной лексической системой, в которой явления 
окружающей жизни получают новые, „свои“ наи­
менования, сосуществующие для самого арготирую­
щего со стандартными основного языка.

Арго существуют в большинстве европейских 
языков и во многих внеевропейских и ведут свое 
происхождение от эпохи разложения феодализма. 
Французским терминам жаргон (Jargon) и арго 
(argot) соответствуют немецкие Rotwelsch или Gau­
nersprache, английский — cant, итальянский gergo или 
furbescho, испанский — germania и более поздний 
calö, русский — .блатная музыка“ и др.24 Кроме 
того, существует ряд других, более специаль­
ных терминов, ограниченных по своему употреб­
лению определенной эпохой, местностью, орга­
низацией. Напр., фр. jobelin (язык шайки коки- 
льяров в XV в.), blesquin (язык бродячих тор­
говцев, 1596), belaud, terratchu, шогшё и др. (языки 
бродячих ремесленников и сезонников в юго- 
восточной Франции в XIX в.); русск. ламанский 
или мазовский язык (у владимирских „офеней“), 
кантюжный (у тверских и рязанских нищих), 
шубейский, или кубрацкий (у дорогобужских ме­
щан), любецкий лемент (у могилевских старцев), 
галивонские алеманы (у торговцев г. Галича) 
и др .25
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В Германии древнейшее упоминание слова „rot- 
welsch“ в значении „тайного“ языка встречается 
в поэтическом памятнике 1250 г .26 С начала XV в. 
появляется целый ряд бытовых материалов о деклас­
сированных (нищих, бродягах, разбойниках) и их 
тайном языке. К этому же времени относится пер­
вый закон против нищих (Вена, 1443 г.).2ва В 1510 г. 
появилась знаменитая „Книга бродяг“ („Liber vaga- 
torum“), выдержавшая более 30 изданий, из которых 
одно (1528 г.) сделано Лютером; она заключает опи­
сание быта и нравов профессиональных нищих, 
основную часть которого составляет перечисление 
нищенских профессий и их жаргонных прозвищ 
(мнимые калеки, бесноватые, эпилептики, сборщики 
на храмы, погорельцы и т. д. — всего 28 названий): 
этот тип реестров чрезвычайно популярен в эту 
эпоху в арготической литературе как в Германии, 
так и в других западных странах. К книге приложен 
первый систематический словарь языка нищих (более 
200 слов).27 В дальнейшем памятники множатся. 
Среди них—бытовые наблюдения писателей, лингви­
стические замечания грамматиков, записи, сделан­
ные судебными и полицейскими чиновниками в целях 
общественной безопасности, материалы судебных 
процессов и сенсационные публикации всякого рода. 
Все эти материалы собраны и опубликованы проф. 
Фр. Клуге („Rotwelsch“, 1901).

Во Франции первые упоминания слова „жаргон“ 
в значении языка преступников относятся к XIII — 
XIV вв. К XV в. принадлежит первый словарь во­
ровского жаргона (Jobelin), сохранившийся в актах 
судебного процесса обширной разбойничьей банды 
кокильяров в Дижоне (1455), членом которой был, 
между прочим, знаменитый французский поэт Фран­
суа Виллон (1431—1463?), оставивший несколько бал­
лад на языке этой банды.28 Существенно новую 
лексику дают бытовые памятники конца XVI и
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начала XVII вв.: „Веселая жизнь бродячих торговцев, 
нищих и цыган“ (»La vie généreuse des Mercelots, 
Gueuz et Bohémiens“, 1596) и „Жаргон реформиро­
ванного арго“ („Le Jargon de l’Argot réformé“, 
1628—2-е изд.). Из последующих публикаций бога­
тый материал дает для начала XVIII в. словарь, 
приложенный к поэме о подвигах знаменитого раз­
бойника Картуша („Le vice puni ou Cartouche“, 1725), 
для начала XIX в. — словарь, составленный Видоком, 
бывшим каторжником, позже — сыщиком и началь­
ником парижской полиции („Les voleurs“, 1837). 
Все эти памятники старого арго собраны и переиз- 
'даны Сенеаном (1912).29 В течение XIX и начала 
XX века появилось множество новых публикаций 
лингвистического, юридического и бытового, науч­
ного и полунаучного характера, посвященных языку 
деклассированных. Среди французских писате­
лей XIX в. арготической лексикой пользовались для 
речевой характеристики деклассированных Евгений 
Сю („Парижские тайны“, 1842), Бальзак („Последнее 
воплощение Вотрена“, 1847), Виктор Гюго („Отвер­
женные“, 1862). Золя изображает арготирующих 
рабочих („Западня“, 1879). Жан Ришпен создает 
арготическую лирику, героем которой является бо­
сяк („Песни бродяг“, 1876).30 Словарный материал 
французского арго непрерывно нарастает: по под­
счету французского исследователя Эмиля Шотара 
(1931) в литературных памятниках 1457 г. (Виллон) 
насчитывается 120 арготических слов, в 1628 г. („Ре­
формированное арго“) — 232, в 1725 г. (Картуш) — 
500, в 1830 г. (Словарь Видока) — 1600, в многочи­
сленных публикациях по современному арго (1872— 
1931) — не менее 4000 слов.31 Конечно, частично но­
вые записи полнее и всестороннее старых: старые 
ограничиваются отстоявшимися и более прочными 
словами-терминами, новые уделяют большое внима­
ние фразеологии, образным выражениям и идиома-
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тизмаы, имеющим более текучий характер. Однако 
еще большее значение имела в этом отношении по­
теря французским арго второй половины XIX века 
прежней профессиональной замкнутости, констати­
руемая большинством исследователей, его смеше­
ние с парижским городским просторечием, при ко­
тором собственно арго растворяется в более ши­
рокой сфере жаргонизмов и образных выражений 
обиходного языка („слэнг“).32

История других европейских арго менее разра­
ботана. Английский cant представлен памятниками 
середины XVI в. — »Братством бродяг“ (JohnAwdeley 
„The Fraternitye of Vacabondes“, 1560) и „Предосте­
режением против бродяг* (Thomas Harman „А Caveat 
orWarening from commen Cursetors“, 1567); оба памят­
ника дают обычный каталог профессиональных ни­
щих и бродяг и их жаргонных кличек, с приложе­
нием небольшого словаря. Возникновение их свя­
зано с законами против нищенства, и преследуют 
они обличительные цели. По свидетельству второго 
автора, язык этот „существует всего 30 лет, самое 
большее*. Шекспир и современные ему драматурги 
неоднократно пользовались арготизмами для рече­
вой характеристики соответствующих драматиче­
ских персонажей. Байрон употребляет воровское арго 
в „Дон Жуане“ (1823), давая портрет лондонского 
бандита; согласно его свидетельству, жаргон этот 
не был тайной для аристократической „золотой 
молодежи“ его времени.32® В XIX в. то же делает 
Диккенс, изображая лондонских воров („Оливер 
Твист“, 1837). Современное английское арго пред­
ставлено несколькими словарями.33

Об итальянском gergo XV в. имеются указания 
в письме поэта Пульчи (Pulci, 1472), но только 
к XVI в. относится первое обширное "лексикологи­
ческое собрание, сделанное в Венеции („II Modo 
nuovo da intendere la lingua zerga“, 1549).
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К началу XVII в. принадлежит первый памятник 
старого испанского арго так. наз. „germania“ (Juan 
Hidalgo „Romances de germania“, 1609).34

Таким образом, учитывая в каждом отдельном 
случае возможность сравнительно поздней пись­
менной фиксации тайных языков, мы все же 
можем с большой вероятностью отнести возник­
новение западноевропейских арго в основном 
к XIV—XVI вв., т. е. к эпохе разложения феодаль­
ных отношений и первоначального капиталистиче­
ского накопления.

К самому позднему времени (XVIII—XIX вв.) отно­
сятся записи арго у славянских народов.35 В част­
ности, русские записи, сделанные преимущественно 
в XIX в. собирателями-этнографами на живом со­
временном материале, интересны богатством со­
циально-бытовых наблюдений, которые позволяют 
на основании пережитков, сохранившихся в усло­
виях экономической и культурной отсталости ста­
рой России, реконструировать более полно осо­
бенности той общественной среды, в которой воз­
никает и развивается арго. Этнографические записи 
такого рода покрывают большую часть средней 
России, западную половину Украины и Белоруссию.36 
В них представлены следующие соприкасающиеся 
друг с другом арготирующие профессии: 1) про­
фессиональные нищие („старцы“, „деды“, „крестов­
ники“, „лирники“)—из б. губерний Рязанской, Твер­
ской, Орловской, Смоленской, Могилевской, Мин­
ской, Подольской и из зарубежной Украины (Вос­
точной Галиции); 2) бродячие торговцы. („офени“, 
„ходебщики“, „прасолы“ и др.)— из б .: губерний 
Владимирской, Тверской, Костромской, Калужской, 
Тульской, Смоленской; 3) бродячие ремесленники и 
сезонники (портные, шерстобиты, шаповалы, глино- 
топы и др.) — из б. губерний Калужской, Тульской, 
Костромской, Черниговской, Могилевской- Старей-
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Шие Из этих записей относятся к языку владимир­
ских .офеней* (в Словаре акад. Палласа 1789 г .— 
как ,5изс1а11еп818 сИа^сШэ*), о которых имеется 
очень богатая литература. Гораздо меньше вни­
мания уделяли русские этнографы собственно во­
ровскому арго. Довольно многочисленные арготизмы 
были отмечены исследователями в .известной авто­
биографии .славного вора, разбойника и бывшего 
московского сыщика Ваньки Каина* (написана 
в 1764 г.).37 Однако соображения теоретические 
заставляют думать, что уже „вольные люди*, гуляв­
шие на Волге в XVII—XVIII вв., должны были иметь 
свой тайный язык, как все подобные массовые объ­
единения деклассированных. Указаний в этом на­
правлении следовало бы искать в судебных доку­
ментах, напр: в делах, связанных с восстанием 
Разина и Пугачова. По мнению Даля, весьма прав­
доподобному, остатками этого языка является 
разбойничий клич .Сарынь на кичку“, и такого же 
происхождения выражение „дуван дуванить“, в пе­
реводе Даля: „делить добычу* (в офенском языке 
„дуваном* называется расчет приказчиков с хозяи­
ном по окончании торговли).38 Первые словари рус­
ского воровского арго, так. наз. „блатной музыки“, 
появились только в XX веке.39 Обширный рукопис­
ный материал по русскому арго различного типа 
собран в картотеке прэф. . А. Ларина, которому 
принадлежит почин научной разработки вопроса об 
источниках русских арго.40

Развитие' разработанных тайных языков профес­
сионального назначения связано, с одной стороны, 
с массовой пауперизацией трудящихся, с другой 
стороны — с ‘наличием корпоративной организации 
деклассированных элементов, профессиональных 
нищих, воровских шаек и разбойничьих банд. 
И то и другое явление характерно для эпохи раз­
ложения феодальных отношений, в особенности —
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для XIV—XVI вв.: к этому времени относится, как 
уже было указано, возникновение и первоначальное 
развитие арго деклассированных. Аграрная револю­
ция в деревне, связанная с пауперизацией и экс­
проприацией широких масс крестьянского населе­
ния, беспрестанные разорительные войны, внешние 
и междоусобные, сопровождавшие образование на­
циональных государств, растущая замкнутость це­
хов, ограничившая доступ к „честному ремеслу“ для 
свободных рабочих рук — все эти обстоятельства 
создали в эпоху первоначального накопления не­
обычайный рост деклассированных элементов (люм­
пен-пролетариата), будущей резервной армии про­
мышленного пролетариата. Касаясь вопроса об аг­
рарной революции в Англии XVI в. и кровавом 
законодательстве против экспроприированных, 
Маркс говорит об этом следующее: „Люди, выгнан­
ные вследствие распущения феодальных дружин и 
оторванные от земли насильственной экспроприа­
цией, эти объявленные вне закона пролетарии по­
глощались развивающейся мануфактурой далеко не 
с такой быстротой, с какой они появлялись на свет. 
С другой стороны, люди, внезапно вырванные из 
обычной жизненной колеи, не могли столь же вне­
запно освоиться с дисциплиной новой своей обста­
новки. Они массами превращались в нищих, раз­
бойников, бродяг, — частью добровольно, в боль­
шинстве случаев под давлением необходимости“.41 
„...Это бродяжничество тесно связано с распадом фе­
одализма. Уже в XIII веке были отдельные периоды 
подобного бродяжничества, но всеобщим и дли­
тельным явлением оно становится лишь в конце 
XV и в начале XVI века“.413 В то же время Энгельс 
свидетельствует о массовой пауперизации в Гер­
мании XVI в. накануне крестьянской войны. „Вообще 
люмпен-пролетариат представляет из себя явление, 
встречающееся в более или менее развитом виде
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почти во всех бывших до сих пор фазах общественного 
развития. Как раз в то время, благодаря распаде­
нию феодализма в обществе, где каждая профессия, 
каждая сфера жизни была еще ограждена бесчис­
ленными привилегиями, значительно увеличилась 
масса людей, лишенных определенной профессии и 
постоянного местожительства. Число бродяг во всех 
развитых странах никогда не было-так велико, как 
в первой половине XVI века. Часть их в военные 
времена служила в войсках, другая бродила по де­
ревням, занимаясь попрошайничеством, третья до­
бывала свое скудное пропитание в городах поден­
ной работой и другими занятиями, не требовавшими 
принадлежности к какому-либо цеху“. 42

Документы эпохи дополняют эту картину много­
численными конкретными подробностями. Так, Гар­
рисон, автор „Описания Англии“, входящего в состав 
известной хроники Голлиншеда (1586), сообщает, 
что в те годы число нищих в Англии превышало 
10000 человек. Появились они в таком количестве 
лет 60 назад.43 В другом месте, которое цитирует 
Маркс, Гаррисон утверждает, что за время правле­
ния Генриха VIII на основании „ законов о бродяж­
ничестве „было казнено 72000 больших и малых 
воров“. 44 Среди нищих тот же Гаррисон выделяет 
категорию .нищенствующих по чужой вине“ („Ьу 
other men’s occasion“): напр., „когда какой-нибудь 
корыстный человек—я разумею таких, кто способен 
изо дня в день доводить людей до нищеты, зачу­
мляя страну,—усмотрит подходящий для себя товар 
в их общинных землях, арендных участках и наде­
лах, и найдет способ согнать множество людей 
с занимаемой ими земли, чтобы попользоваться ею 
для своей частной выгоды“. „Есть такие, что недо­
вольны слишком большим размножением населения 
в наши дни, считая необходимый прирост скотины 
гораздо более полезным, чем излишнее увеличение
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рода человеческого“.45 Гаррисон цитирует арготиче­
ские документы своего времени—названную выше 
книгу Гармана о быте и языке профессиональных 
нищих (Нагшап „А Caveat“, 1567), связывая, таким 
образом, непосредственно возникновение арго 

с аграрной революцией XVI в. Это свидетель, 
достойный особенного внимания, потому что на 
него ссылается Маркс в своей характеристике пер­
воначального накопления в Англии.

Исследователь «опасных сообществ* («sociétés 
dangereuses“) средневековой Франции Пьер Шам­
пион46 перечисляет последовательно целый ряд 
организованных банд разбойников, нищих, воров 
и др., о которых упоминают исторические свиде­
тельства, особенно многочисленные в XV в.: эти 
банды нередко достигают нескольких сот и даже 
тысяч участников, в особенности—когда они попол­
няются распущенными при заключении мира воен­
ными отрядами; против них предпринимаются воен­
ные экспедиции и назначаются карательные суды: 
напр., банда кокильяров (1455—1464) состояла из 
тысячи человек, разбросанных по всей Франции, но 
собиравшихся вокруг Дижона (Бургундия).47 По 
сообщению любекской хроники Корнера (1425) 
в Германии, в районе Шпейера и Страсбурга, в те­
чение двадцати лет работала банда, рассеянная по 
многим городам, .и было в их сообществе более 
2000 человек*.48 Отметим, что в экономически 
отсталой Германии XVIII в. большие разбойничьи 
банды продолжали оставаться бытовым явлением, 
в связи с обнищанием народных масс, вызванным 
постоянными войнами, феодальной эксплоатацией и 
низким уровнем развития производительных сил: 
по словам Клуге, Вюртемберг в эпоху Шиллера 
кишел разбойничьими банками и арготирующими.49

В эпоху феодализма нищие, воры, проститутки и 
другие деклассированные имеют свои корпорации,
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организованные по типу ремесленных цехов и 
купеческих гильдий. Во Франции, — пишет Маркс, — 
»в половине XVII века парижские бродяги осно­
вали так называемые .королевства бродяг* (ro­
yaume des truands)“. 80 Подробную характеристику 
этого явления дает проф. И. М. Кулишер на основании 
обширного историко-бытового материала: .Нищие 
в Базеле, Ульме, Нюрнберге, Франкфурте и в других 
городах имели цеховых старейшин (Bettlermeister), 
запрещали пришлым нищим-конкурентам выпраши­
вать подаяние, за исключением двух дней в году, 
требовали от вновь вступающих знания наизусть 
,Отче наш* и других молитв, имели свой цеховой 
суд, который состоял (в Базеле) из семи нищих, 
.не носивших ни штанов, ни нож а*... Во Франции 
нищие собирались ежегодно под председательством 
своего .короля* в Бретани, на большой долине, 
где решались все вопросы и где .король* собирал 
.подать* со своих .подданных*. В Германии в поло­
вине XV в. существовало специальное братство 
прокаженных, в состав которого входили прока­
женные всех местностей по Рейну; годичное собра­
ние его происходило 1 марта в Майнце. В братства 
и союзы объединялись и проститутки — „общие“, 
„свободные“, .странствующие* женщины, как их 
называли*.81

Материалы по истории арго дополняют эту кар­
тину. „Нищие,—говорит французский писатель Мон- 
тэнь (XVI в.), — подобно богатым, имеют свои рос­
кошества и наслаждения и, как рассказывают, свои 
звания и гражданские степени* („leurs dignités et 
ordres politiques*).82 Банда кокильяров, по данным 
процесса, имела короля.63 Другая банда нищих 
(Caymands, 1448), выступавшая в окрестностях 
Парижа, — короля и королеву.84 „Веселая жизнь* 
(1596), кроме короля нищих (grand Coesre), упоми­
нает его наместников в каждой провинции (Cagouz)
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и периодические собрания — »генеральные штаты* 
(états généraux). Прием новичков сопровождается 
церемониями и обучением, новичок клянется .не 
выдавать тайны*; изменникам и мятежникам угро­
жают суд и наказания.55 Еще подробнее об органи­
зации деклассированных сообщает »Реформирован­
ное арго“ (1628). Бродяги и нищие, по рассказам 
автора этой книги, составляют »королевство арго“. 
Во главе его стоит король (grand Coesre), которому 
подчинены провинциальные наместники (Cagouz) и 
цеховые старейшины (Archisuppots). У них бывают 
ежегодные собрания (états généraux), сопровождае­
мые разработанным церемониалом; собрания эти 
первоначально были связаны с ярмарками в провин­
ции Пуату (Fontenay).66 К XVII и XVIII вв. отно­
сятся различные свидетельства о существовании 
в Париже так. наз. »дворов чудес“ (cours des mira­
cles), в которых собираются нищие после дневной ра­
боты. Эти учреждения, просуществовавшие почти до 
французской революции, имели свои обычаи и 
организацию.57 В Германии XVIII в. такие центры 
нищенских организаций имеются во многих городах. 
„Список нищих“ 1742 г. (Bettlerliste) перечисляет 
ряд сборных пунктов в южной Германии, подозри­
тельных харчевень и воровских притонов („gescheite 
Wirtshäuser“), где происходят постоянные или перио­
дические встречи членов организации, деловые соб­
рания и кутежи—напр., в Фюрте (около Нюрнберга) 
ежегодно в день св. Мартина. Здесь составляются 
также подложные документы для мнимых погорель­
цев, нищенствующих монахов, обращенных ерети­
ков и др.: такие „канцелярии мошенников“ (Stapler- 
Cantzleyen) имеются, напр., в ряде мелких городов 
Баварии и Швейцарии, перечисляемых в „Списке“. 88

С корпоративной организацией арготирующих 
связано и развитие самого арго. Уже в актах про­
цесса кокильяров их язык характеризуется как

130



тайный и „непонятный для других людей, кроме тех, 
кому они его открыли и кого ему обучили“: „по 
этому языку они узнают тех, кто принадлежит к их 
обществу“. 69 „Реформированное арго“” указывает 
на старейшин (archisuppots) как на изобретателей и 
реформаторов арго, которые „обучают говорить на 
жаргоне, отнимают, сокращают и реформируют 
арго по*своему желанию“. Их сознательному вме­
шательству приписывается коренное изменение 
арготической лексики, отличающее „реформирован­
ное арго“ (argot réformé) от старого: „заметив, что 
слишком многие понимают (их язык), они переменили 
следующие слова“: напр., „голова“ вм. старого 
„calle“ — „tronche“; „шапка“ вм. „plant* — „comble“; 
„ноги“ вм. „trottins“ — „paturons“; „плащ“ вм. „vo­
lant“ — „tabar“ или „tabarin“ и д р .60 Весьма важное 
значение имеет указание автора на существование 
в рядах арготирующих своего рода деклассирован­
ной интеллигенции — „’распутных школяров“ (esco- 
liers desbauchez), „клириков“ (ratichons) и т. п. на 
высоких постах цеховых „старейшин“ (archisuppots): 
он сравнивает их с „греческими философами“, 
„латинскими мудрецами“ и т. д. и приписывает им 
главную роль в языковых реформах в области 
„арго“. 61 Такйм „распутным школяром“ был, как 
мы знаем, знаменитый поэт Виллон, связанный 
с бандой кокильяров. О деклассированной интелли­
генции в рядах средневековых нищих говорит и 
немецкая „Книга бродяг“ (1510). Это— „молодые 
школяры“ (Jung scholares), „молодые студенты* 
(jung Studenten), которые не слушаются отца с ма­
терью и не хотят быть послушными своим учите­
лям, и становятся отступниками (apostasieren), и 
попадают в дурное общество людей, опытных 
в бродяжничестве, а те помогают им прокутить 
состояние, и когда у них уже ничего нет, они 
учатся нищенствовать и бродяжничать“. 62 В одном
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памятнике XVII в. („Vaganten-Hospital“, 1668) опи­
сывается целая организация таких вагантов, состоя­
щая частью из студентов, забросивших учение для 
кутежей, частью, повидимому, из других бродяг, 
выдающих себя за студентов. Они собирают подая­
ние под окнами, распевая песни, и прокучивают 
собранное в компании с товарищами. Их деятель­
ность охватывает значительную часть "северной 
Германии (Гольштинию, Мекленбург, Бремен, Оль­
денбург), но главный центр находится в универси­
тетском городе Киле (на языке вагантов — Lieck in 
Steinholz — Kiel in Holstein), в „Харчевне вагантов“ 
(Vagantenkrug), где происходят их сборища и ку­
тежи. Они имеют организацию по образцу студен­
ческих— „пивное государство* (Bierstaat), во главе 
которого стоят „сеньоры“ и „фискалы*. Принимая 
нового сочлена, они приставляют к нему учителя 
(„адъюнкта“), который должен помочь ему „освобо­
диться от природной застенчивости“. По указанию 
своих сеньоров они отправляются целыми бан­
дами в различные края и через определенный срок 
должны вернуться обратно с назначенной суммой 
денег.63

Так. наз. „ваганты*, „странствующие школяры* 
(„fahrende Schüler“), о которых неоднократно упоми­
нают немецкие арготические источники XVI—XVII вв., 
хорошо известны нам уже в эпоху феодализма, 
между прочим — как создатели целого литератур­
ного жанра* заключающего в себе элементы анар­
хического бунтарства против средневекового миро­
воззрения и общественного строя (так. наз. „песни 
голиардов“). Бебель (1501), также упоминающий 
о них в числе нищих и бродяг, свидетельствует 
между прочим о том, что они „говорят на своем 
особом языке (proprio sermone), который изобрели, 
чтобы чернь не могла их понять (ne plebs intel- 
ligat)“.64
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Некоторые французские исследователи (Esnault, 
Dauzat) сомневаются в исторической достоверности 
свидетельств „Жаргона* и возражают против „ис­
кусственного“ и „условного“ характера арго.85 
По мнению Доза, тайные языки, как и все языки 
вообще (кроме искусственных языков типа эспе­
ранто), создаются, следуя „темной и коллективной 
тенденции ,(ime tendance obscure et collective), кото­
рая находит свое выражение бессознательными 
средствами (par des moyens inconscients)*.66 В про­
тивоположность этой точке зрения, мы отметили 
в свое время наличность сознательных принципов 
отбора в языковой политике борющихся обществен­
ных классов на примере строительства националь­
ного языка, регламентируемого грамматиками-нор­
мализаторами. Развитие арго, как орудия самоза­
щиты и нападения организованных коллективов 
деклассированных, как тайного языка специального 
назначения, протекает в особых общественных 
условиях, при которых элемент сознательной и 
даже организованной языковой стройки должен 
был играть относительно гораздо более значитель­
ную роль, чем в обычном языке: в частности об 
этом свидетельствуют такие общераспространенные 
искусственные приемы засекречивания, как пере­
становка или вставка слогов.

В подтверждение исторической достоверности 
французских свидетельств о „королевстве арго“ 
можно привести вполне аналогичные немецкие мате­
риалы: сходные бытовые явления, порожденные сход­
ными условиями общественной жизни. В 1745 г. 
в Гильдбургхаузене была ликвидирована разбойничья 
банда, состоявшая из 150 человек. По данным судеб­
ного процесса, эта шайка имела своего „короля“, 
своих „знатных“ и „советников“, свою печать и свой 
устав, по которому судили за донос и измену („das 
Plattenrecht“). „При своих встречах,—сообщает один
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из подсудимых на допросе,—они учили, изменяли и 
улучшали свой .блат* или воровской язык (Platten- 
oder Spitzbubensprache). Они поставили себе задачу 
изгнать из своего языка все немецкие слова, но это 
им не удалось. Он сам составил словарь этого языка, 
в пять пальцев толщиной“. Другой подсудимый 
рассказал о том, как отец обучал его воровскому 
языку и бил, когда он не делал достаточных успе­
хов, приговаривая: „Du Strick und Wildstock, willst 
du nicht platt werdenl“ („ ...когда ты, наконец, 
станешь н аш и м !') .61 Вообще „обучение“ играет 
в распространении арго очень существенную роль. 
Поскольку арго служило средством опознания 
„своих“, своего рода „паролем“, и в то же время — 
важным профессиональным орудием, ему прежде 
всего обучают новичка, принимаемого в шайку, как 
и другим тонкостям „ремесла*. Парижская банда 
„поджигателей“ (chauffeurs), ликвидированная в эпо­
ху консульства (1800), имела, напр., специального 
„воспитателя“ („instituteur”), в обязанности кото­
рого входило „обучать подростков („mioches“) 
говорить на арго“. 68

Многочисленные этнографические наблюдения 
над бытом профессиональных нищих в России, 
Украине и Белоруссии XIX в. подтверждают роль 
корпоративной организации и профессионального 
обучения в развитии тайных языков. Так, по сви­
детельству Е. Романова (1890), среди могилевских 
„старцев* (нищих певцов) существовали особые 
учителя („майстры“), за плату обучавшие пению 
„псальмов“. Курс обучения длился год или два. 
Некоторые старецкие „школы“ пользовались боль­
шой славой.69 В Подолии, как сообщает Боржков- 
ский (1889), „желающий быть лирником обязан 
итти в науку к старому лирнику, у которого 
в продолжение 3 лет и 3 месяцев изучает лирницкий 
язык, молитву, игру на лире и пение религиозно­
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нравственных, сатирических и иных песен“. Пройдя 
курс учения, ученик подвергается экзамену в при­
сутствии „дедов* и проходит обряд посвящения, 
сопровождаемый пирушкой за счет обряжаемого.70 
О школе лирников („дедовска школа“) близ г. Тар- 
нополя в Восточной Галиции сообщает Кирилл 
Студиньский (Викторин).71 Такими „школами“, 
менее организованными, могли являться те бога­
дельни при церквах, куда, как указывает Романов, 
стекались начинающие нищие „с целью научиться 
пению псальмов“ (напр., богадельня Чаусская 
в Могилевской губ.).72 Наконец, многие нищие 
начинают приобщаться своей профессии еще в дет­
ском возрасте, в роли поводырей слепых; иногда 
такой поводырь ведет за собой несколько старцев, 
которые ходят „плетенкой“, т.е. гуськом, положив 
руку на плечо идущему “впереди (Романов):73 
постоянное общение поводыря со старцами создает 
условия, особенно благоприятные для обучения 
тайному языку и повседневного пользования им.

Как сообщает Романов, Могилевские старцы еще 
в семидесятых годах XIX в. имели „старецкое само­
управление, шедшее из глубокой старины вместе 
с старецким языком*. В 1890 г., несмотря на офи­
циальное упразднение этой организации, продол­
жали существовать выборные „старецкие старо­
сты“— „по одному, по два на уезд“, их помощ­
ники— „сотские“ и, наконец,—„старецкие судьи", 
власть которых, „прежде почти безграничная“, была 
в это время уже в полном упадке. Существование 
особого нищенского языка Романов хочет объяс­
нить „потребностями вышеупомянутого самоупра­
вления“. 74

О тайных организациях галицийскйх нищих („де­
дов“) сообщают уже названный Кирилл Студиньский 
и его редактор И. Франкр („Зоря“, 1886); оба автора
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выдвигают политическую роль этих организаций 
в крестьянском движении в Восточной Галиции 
в эпоху крепостного права. О происхождении »де­
довского языка“ („жебрацка мова“) Студиньский 
рассказывает со слов крестьянина Павло Белецкого 
(род. в 1864 г.), служившего поводырем у слепцов: 
»Происходит этот язык, как говорит Павло, со вре­
мен крепостного права. Дедами, говорит он, бывали 
тогда не одни старцы, калеки, больные; дедами 
становились и здоровые крестьяне, которые убе­
гали от панов, чтобы быть свободными. Много их 
тогда ходило по этому краю, не то, что теперь. 
Нередко, бывало, соберутся, да начнут сговари­
ваться против своих панов, того и гляди — кому 
подпалят гумно, кому двор, а иного, как поймают 
в пустынном месте, так и самого прикончат“. Для 
целей тайного сообщения, по мнению Павло, была 
изобретена „жебрацка мова“. В дополнение к ста­
тье своего сотрудника И. Франко считает нужным 
выдвинуть „весьма важный и до сих пор мало ис­
следованный вопрос о правильной организации 
нищих („всего жебручого люду“) по всей Галиции 
со времен крепостного права“. Франко рисует кар­
тину массовой пауперизации, сходную с тем, что 
наблюдалось в западной Европе в эпоху разложе­
ния феодальных отношений и первоначального ка­
питалистического накопления, когда зарождаются 
западно-европейские арго. .Экономический и соци­
альный строй польской Речи Посполитой, а позднее 
и Австрии до 1818 г., со стихийной силой толкал 
многих крестьян на покидание своих наделов; слу­
чалось, что, попав под недоброго пана, целые де­
ревни и даже села разбегались; кто селился у дру­
гих панов, а кто приставал к „жебракам“ и бродя­
гам, которых тогда, при недостаточном полицейском 
надзоре, было гораздо больше, чем теперь, и кото­
рым, благодаря этому, жилось гораздо свободнее*
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Их пристанищами были безлюдные пустыри или 
корчмы, стоявшие где-нибудь одиноко среди лесов, 
полей или болот; и до сих пор часто такие корчмы 
зовутся „дедовскими корчмами“. То, что у них из­
давна существовала какая-то единая организация, 
подтверждается многочисленными устными расска­
зами, сохранившимися до наших д н ей ... Кажется, 
что тот жаргон, который до сих пор сохранился 
среди „дедов“ как ненужный остаток старины, 
также свидетельствует о существовании такой ор­
ганизации, для которой он служил ключом к взаим­
ному пониманию“. 75

Участие деклассированных в революционных дви­
жениях эпохи первоначального накопления, как 
в городских революциях, так и в крестьянских вос­
станиях, неоднократно засвидетельствовано и за­
падно-европейскими источниками. Так, документы 
по истории немецкого арго указывают, напр., на 
участие организованных нищенских банд в кре­
стьянском восстании „союзного башмака“ в Шварц­
вальде и на верхнем Рейне, под предводительством 
известного крестьянского вождя Иосса Фрица (.Der 
Bundschuh von Lehen“, 1513 г.).76 Излагая содер­
жание этих документов, Энгельс говорит: „Кроме 
более посвященных эмиссаров, бродивших по всей 
стране переодетыми в самые разнообразные одежды, 
для второстепенных поручений привлечены были 
бродяги и нищие. Иосс состоял в непосредствен­
ных сношениях с королями нищих и через их по­
средство имел в своем распоряжении весь много­
численный класс бродяг. Эти короли нищих играли 
в заговоре значительную роль. Они представляли 
из себя чрезвычайно своеобразные фигуры. Один 
из них странствовал в сопровождении девочки 
с будто бы больными ногами и собирал в пользу 
ее милостыню. У него на шляпе было более восьми 
эмблем („четырнадцать помощников в нужде“,
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св. Оттилия, св. дева и т. д.). Кроме того у него 
была длинная рыжая борода и толстая суковатая 
палка с кинжалом и колючкой. Другой просил во 
имя св. Валентина, продавая пряности и цитварное 
семя, носил длинный, стального цвета кафтан, крас­
ный берет с триентским младенцем, шпагу на боку, 
несколько ножей и кинжал за поясом; другие вы­
ставляли напоказ искусственно-растравляемые раны 
и носили соответственные причудливые костюмы. 
Их было, самое меньшее, десять человек: они дол­
жны были за вознаграждение в 2000 гульденов 
устроить поджоги одновременно в Эльзасе, марк­
графстве Баденском и Брейсгау и явиться, по край­
ней мере, с 2000 своих людей в Розен в день хра­
мового праздника в Цаберне, и, став там под 
начальство бывшего предводителя ландскнехтов 
Георга Шнейдера, захватить город“. 77

Впрочем, такие революционные выступления де­
классированных элементов наблюдаются лишь в ус­
ловиях особенного обострения социальной борьбы 
и редко достигают большой принципиальной вы­
соты. Так, в эпоху крестьянской войны в Германии, 
по словам Энгельса, деклассированные участвуют 
не только в борьбе городских партий или в кре­
стьянских заговорах и отрядах, „где каждую ми­
нуту выступало их деморализирующее влияние“, они 
пополняют собою и ряды ландскнехтов „в побе­
дивших крестьян княжеских войсках“. 78 Харак­
терно, что немецкие ландскнехты, по свидетельству 
документов, также принадлежат к числу арготи- 
рующих профессий: по окончании войны, как сооб­
щает Клейн (1598), они редко возвращаются „к ка­
кой-нибудь честной службе, ремеслу или работе", 
но, прожив полученное вознаграждение и добычу, 
становятся профессиональными нищими. 79 Все это 
имеет важное значение для понимания идеологии 
арго: социальная практика деклассированных, ве*
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дущих партизанскую борьбу против классового об­
щества с анархической точки зрения личных инте­
ресов, не может, конечно, подняться до принци­
пиальных идеологических установок общественного 
класса, которому принадлежит историческое буду­
щее.

Весьма важным фактором в развитии арго явля­
ется смешанный состав больших воровских банд 
и чрезвычайная подвижность их сочленов, о кото­
рой свидетельствуют все источники. Среди кокиль- 
яров XV в., как показал Шампион, были, напр.. 
выходцы из всех французских провинций, частично 
даже—из соседних государств (Испании, Савойи и 
др.): периодически они собирались в Дижоне, а за­
тем уходили „на работу“ в разные концы страны.80 
То же сообщается нам и о гильдбургхаузенской 
банде в XVIII в.: в ее состав входили элементы, 
„работавшие“ в: Швабии, Баварии, Саксонии, Ган­
новере и Гессене, и во всех этих местах у них 
были убежища.81 Постоянные передвижения про­
фессиональных нищих могут захватывать очень 
обширные районы: так, Могилевские „старцы“ хо­
дят до Киева, бывают в Смоленской и в Минской 
губерниях, в монастырях Черниговской и даже 
Орловской губернии (Романов).82 Центрами притя­
жения для деклассированных служат ярмарки и 
торговые города, являющиеся средоточием новой 
хозяйственной жизни в эпоху зарождения капита­
листических отношений: во Франции, напр., Париж 
и Дижон, лежащий в центре Бургундии, одного из 
передовых участков капиталистическою развития 
средней Европы в XV в., позже (в XVI—XVII вв.) — 
торговые города и приморские гавани Лангедока и 
Прованса; годовые собрания („генеральные штаты“) 
французских арготирующих происходят на ярмар­
ках в Пуату (Фонтенэ), как и, по наблюдению 
русских этнографов XIX в., какие-нибудь могилев­
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ские .старцы“ регулярно встречаются на ярмарках 
своего района. Таким образом, новые юродские 
центры притягивают к себе не только растущую 
торговую и ремесленную буржуазию, но также и 
разнообразные пауперизованные и деклассированные 
элементы средневекового общества, будущую ре­
зервную армию пролетариата; однако, не будучи 
связаны имуществом и „честной“ профессией, эти 
последние сохраняют гораздо большую подвижность, 
чем оседлые элементы городского общества.

Благодаря всем этим обстоятельствам арготическая 
лексика имеет в основном общенациональный (ча­
стично даже — интернациональный) характер: лаже 
в Германии, классической стране языковой раздро­
бленности, между воровскими арго Мюнхена и Гам­
бурга, Берлина и Вены (по записям XIX в.), несмотря 
на характерные местные различия, устанавливается 
довольно значительная общность лексического ма­
териала. Такое же сходство обнаруживается в за­
писях русских этнографов между тайным языком 
„брянских старцев“ (Орловской губ.) и „любецким 
лементом“ Могилевских нищих, который, в свою 
очередь, еще ближе совпадает, напр., с арго по­
дольских или тарнопольских „лирников“; с. другой 
стороны — тайный язык нищих обнаруживает не 
менее значительное сходство с арго бродячих 
ремесленников и торговцев (напр., черниговских Ш а­
повалов, владимирских „офеней“, калужских „прасо­
лов“ и др.).

Таким образом-, развитие арго представляет извест­
ное сходство с развитием национального языка, 
являясь как бы изнанкой того же социально-исто­
рического процесса, приводящего, с одной стороны, 
к образованию городской буржуазии, господствую­
щего класса будущего, с другой стороны—к массо­
вой пауперизации трудящихся. В обоих случаях 
в результате разложения феодальных отношений
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й поместно-территориальной замкнутости экономи­
ческой и культурной жизни возникают „общие 
языки*, различные и даже враждебные друг другу 
по своей идеологии, причем их социальными носи­
телями выступают новые общественные группы, 
порывающие с региональной связанностью и огра­
ниченностью средневековья.

Кроме деклассированных в собственном смысле 
(нищих, бродяг, воров), в создании и распростра­
нении арго существенное участие принимали бро­
дячие торговцы и ремесленники. Развитие этих 
крестьянских „отхожих промыслов“, сохранив­
шихся, как пережиток и в капиталистическом об­
ществе, тесно Связано с той же эпохой разложе­
ния феодализма, ростом товарного производства и 
массовой пауперизацией обезземеленного крестьян­
ства; подвижные среди прикрепленного к земле 
крестьянского населения, объединенные меж ту со­
бой профессиональными интересами и корпоратив­
ной организацией, эти бродяги, несмотря на „чест­
ную* профессию, в бытовом отношении нередко 
самым тесным образом^связаны с другими группами 
арготирующих, как пОлудеклассированные, и поль­
зуются тайными языками, профессиональными жар­
гонами, в значительной степени совпадающими 
с лексикой воровских арго. Из французских арго­
тических источников. „Веселая жизнь бродячих тор­
говцев, нищих и цыган* (1596) изображает такого 
коробейника (raercelot), странствующего по селам 
и ярмаркам, в самом интимном бытовом общении 
с бролигами и нищими и членом их тайной органи­
зации. 83 „Реформированное арго“ (1628) называет 
тех же бродячих торговцев изобретателями жар­
гона, которому от них выучились нищие, в свою 
очередь обучившие разорившихся торговцев искус­
ству просить милостыню.84 Немецкая „Книга бро­
дяг* („Liber vagatorum*, 1510) в числе опасных и по­
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дозрительных бродяг всех родов называет и страй- 
ствующих торговцев („Kremer“): „Берегись также 
торговцев, которые приходят к тебе в дом, ты не 
купишь у них ничего доброго, будь то серебро, 
мелочный товар („Krom“), пряности или другие 
вещи“. 85 Среди бродяг („Lantfarer“) названы также 
котельщики („Spengler“), т. е. бродячие ремеслен­
ники. 80 Интересно, что в старейших памятниках 
английского воровского арго (1560) это последнее 
носит также название „pedlar’s french“ („французский 
язык коробейников“): ь7 „коробейники" отождест­
вляются с другими бродягами, говорящими на тай­
ном язьже („cant“).

Арго бродячих ремесленников и торговцев на 
Западе и у нас известно почти исключительно 
в поздних этнографических записях XIX в., сде­
ланных в эпоху упадка и вымирания бродячих про­
мыслов под натиском крупнокапиталистической 
промышленности й торговли. Немногочисленные 
записи, сделанные в Германии с середины 60-х гг., 
опубликованы Клуге в приложении к документам 
воровского арго („Rotwelsch“, 1901). Тайным язы­
ком (так. наз. Kundensprache) пользуются стран­
ствующие подмастерья (Handwerksburschen), поки­
дающие свою родину в поисках работы, — явление, 
имевшее здесь повсеместное распространение в эпоху 
цехового ремесла, но в настоящее время утратив­
шее сколько-нибудь широкое значение! Кое-где 
удалось записать последние остатки арго бродячих 
торговцев (Krämersprachen)—там, где еще сохрани­
лась отмирающая профессия мелочной деревенской 
торговли в разнос (Hausieren), в отдаленных сель­
ских местностях Вестфалии (Зауерланд), Вюртем­
берга (Гогенцоллерн), Гессена и Пфальца и др. 
В целом ряде элементов эти арго совпадают с во­
ровским языком (Rotwelsch). 88 Во Франции арго 
бродячих промыслов (argots des métiers) собрал и
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Исследовал Доза (1917).89 В изданных им записям, 
„франко-провансальских арго“ представлены бро­
дячие торговцы-коробейники (colporteurs), сезонные 
сельскохозяйственные рабочие (жнецы, чесальщики 
льна и конопли) и представители других отхожих 
промыслов, также сезонных (каменщики, котель­
щики, трубочисты и др.). В гористых и малопло­
дородных областях юго-восточной Франции —в Юр­
ских Альпах, Дофинэ, Савойе, Пьемонте — малозе­
мельные и безземельные крестьяне в большом числе 
покидают родные деревни и в поисках заработка 
на определенное время года отправляются на отхо­
жие промыслы в более отдаленные, богатые и хле­
бородные местности средней и южной Франции. 
Так, чесальщики льна из Юрских гор, по окончании 
жатвы, уходили на работу в Шампань, Лотарин­
гию и Эльзас, артелями из трех человек, состоя­
щими из хозяина, работника и мальчика, поль­
зуясь своим арго только во время отлучек из 
дерёвни.90 Жнецы из горного Дофинэ вместе с ж е­
нами спускались на время жатвы в равнины Про­
ванса и там говорили между собой на арго, „в осо­
бенности— чтобы жаловаться на своих хозяев“. 91 
О савойских коробейниках, проводящих в отлучке 
весь зимний сезон, собиратель сообщает, что они 
„строго оберегали тайну своего языка“. 92 Все эти 
профессиональные арго имеют только местное рас­
пространение и заметные местные отличия, но вме­
сте с тем они обладают значительным фондом 
общих слов, отчасти совпадающих со старым воров­
ским арго.

Богатый материал по такого рода арго дают рус­
ские этнографические записи XIX в. Благодаря от­
сталости экономики старой России, средневековые 
формы торговли и ремесла сохранились здесь осо­
бенно поздно, и бытовые наблюдения над русскими 
арготирующими группами могут многое разъяснить
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в аналогичных фактах возникновения и развития 
более старых и менее богато документированных 
западноевропейских профессиональных арго. По 
материалам, опубликованным собирателями-этногра- 
фами, тайными языками пользовались из бродячих 
торговцев („ходебщиков“, „коробейников“) влади­
мирские „офени“, калужские и одоевские „пра­
солы“, кашинские „базарники“, мелкие торговцы 
в городах Бежецке (Тверской губ.), Дорогобуже 
(Смоленской губ.), Галиче (Костромской губ.); из 
бродячих ремесленников—костромские шерстобиты, 
черниговские и могилевские шаповалы, калужские 
крестьянские портные и глинотопы, дорогобуж­
ские стекольщики и горшечники, тульские маляры 
и др.

Наиболее богатый материал, частично восходя­
щий еще к XVIII в., существует о владимирских 
„офенях". Офенским промыслом в б. Владимирской 
губернии, в особенности в уездах Вязниковском и 
Ковровском, занимались целые деревни. В 50-х го­
дах XIX в., в эпоху упадка офенской торговли, 
насчитывалось еще свыше 4000 ходебщиков в Ков­
ровском и до 1000 в Вязниковском уезде;93 по под­
счетам другого исследователя, во Владимирской 
губернии офенским промыслом занималось 4 города, 
40 сел и 99 деревень.94 Причиной развития офен­
ской торговли во Владимирской губернии явилось, 
с одной стороны, крайнее аграрное перенаселение 
соответствующих районов (напр., в Алексинской 
волости Ковровского уезда насчитывалось в 50-х гг. 
на 10 кв. верст до 4200 душ),95 малоземелье и ску­
дость почвы, благодаря которым крестьянское насе­
ление не могло прокормиться одним земледелием. 
С другой стороны, крестьянской торговле способ­
ствовало развитие текстильной мануфактуры в сосед­
нем Иванове, Шуе и Шуйском уезде, крестьян­
ской кустарной промышленности в деревнях и круп­
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ных ярмарочных центров в слободах Мстере и 
Холуе.96

»Действительно, чем не занимается владимирец!— 
пишет в 1866 г. Н. Трохимовский.—Здесь найдешь 
целые местности, занятые плотниками, кузнецами, 
скорняками, варежниками; целые деревни и села 
делают в огромном количестве горшки, дуги, по­
возки, деревянную посуду; другие занимаются порт­
няжничеством, пишут иконы и т. д., и всем этим 
занимаются не отдельные личности, не десятки, 
а сотни людей, все это производится в количестве, 
далеко превосходящем местную потребность. На­
родные промыслы облегли офенский край со всех 
сторон: скорняки — вокруг Травина и Палеха и 
в Шуйском уезде; недалеко, в Шуйском уезде — 
делание сит; вокруг Малешина — делание повозок 
и деревянной посуды; в Гороховецком уезде в селе 
Пистяках и вокруг — варежники; к юго-западу от 
Вязников в Ковровском и Судогодском уездах — 
горшечники; среди самого офенского края в Холуе 
и Палехе (Вязаиковский уезд) — иконописцы; в Ков­
ровском— вокруг села Стекольного—портняжество; 
вокруг Красникова и Воскресенского — решетники 
и т. д. Все эти ремесла, развиваясь в народные 
промысла, требовали сбыта вне места производства, 
и офени доставили этот сбыт, развозя собственные 
произведения по губернии и далее за пределами ее. 
А неразвитость у нас промышленности и предпри­
имчивости сделали офеней дорогими гостями от 
западного края до глубокой Сибири, от Владимира 
до Новороссии“. 97

В середине XVIII в. владимирские „ходебщики“ 
из малоземельных крестьян становятся посредни­
ками между центрами промышленного и кустарного 
производства в средней России и потребителями — 
крестьянами хлебородных губерний. В восьмидеся­
тых годах XVIII в. составляются большие артели,
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торговые компании с „Паевым* капиталом, выдви­
гаются отдельные крупные капиталисты (Дунаевы, 
Синельниковы, Юсовы), у которых мелкие ходеб­
щики работают на положении приказчиков. Расцвет 
офенской торговли относят к первой половине XIX в. 
(до сороковых годов). С середины XIX в. развитие 
более современных форм капиталистической про­
мышленности и торговли, проведение железных 
дорог и т. д. приводят к упадку архаической формы 
крестьянской торговли,98 

Торговля „крестьянским товаром“ происходила 
в старой России в тех же примитивных формах, 
которые были характерны и для Запада на первых 
стадиях капиталистического развития. Офени ухо­
дили торговать на сезон, с осени (по окончании 
земледельческих работ) до раннего лета, и совер­
шали за это время одну или несколько поездок, 
смотря по дальности расстояния. Покидали, они де­
ревню целыми партиями или артелями, товар несли 
за спиной в коробе или в двухколесной тележке 
(зимою — на салазках); те, кто богаче, имели телегу 
и при ней мальчика для присмотра. Свой товар 
они закупали на ярмарках в слободах Мстере и 
Холуе, в г. Вязниках, на Нижегородской ярмарке и 
даже в Москве. „В Холуйских ярмарках, — пишет 
И. Голышев (1874),— офени закупают более у при­
езжих на ярмарки торговцев, именно: красный 
панский товар (т. е. мануфактуру) у шуйских, ива­
новских и частью московских фабрикантов, дере­
венскую посуду, чашки, ложки, тарелки,' блюда, 
ковши, веретена, деревенские прядильные и головные 
гребни у заводчиков села Пуреха и его окрестно­
стей, стальные и железные изделия: замки, ножи, 
ножницы, вилки, топоры, ковши и т. п. из села 
Павлова Нижегородской губ., костяные гребешки и 
гребенки покупаются сотнями у торговцев, с. Пар- 
ского с окрестностями, галантерейный товар мелоч­
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ной: пояски, шнурки, духи, помаду, мыло и пр. 
у вязниковских оптовых торговдев, металлические 
медные под названием нового золота и частью 
серебряные вещицы — крестики, кольца, серьги, пер­
стеньки, ожерелья, брошки и т. -п. — у торговцев и 
заводчиков с. Срдоровского, закупают тут же ду­
бленые- кожи, ^полушубки и овчины у торговцев
с. Васильевского и Суздальцев“. Кроме того, они 
торговали народными книгами и картинками и ико­
нами местного производства."

„Нет такого глухого селения, — пишет другой 
автор (1857),—которого не оживляли бы они своим 
появлёнием раза два в год и даже более. Надобно 
видеть офеней в селениях; тут они на просторе: 
торговля происходит под открытым небом, возы их, 
окружаются бабами — та покупает медный крестик 
с гайтаном, другая поднизку, третья ситцу на ши­
ринку или на рукава“. Расчет за товары прини­
мается не только наличными, но и продуктами кре­
стьянского труда (холст, лен), ношенными вещами 
и т. д., которые перепродаются в следующих 
деревнях. Возвращаясь в родную деревню, офеня 
привозит дешевые местные товары — мед, пшено, 
горох, гречу, соленую рыбу, сальные свечи, сахар 
с заводов и т. д .100 В условиях полунатурального 
и мелкого товарного хозяйства с слабо-развитым 
обменом такая торговля с рук носит местами почти 
меновой характер.

Но, как все примитивные торговцы, офени зани­
мались не только торговлей. По свидетельству Го- 
лышева, „ходебщик“ знает и другие промыслы: он — 
ворожея, гадальщик, знахарь, коновал. Он продает 
всевозможные снадобья — от зубной боли, корчи, 
для изгнания нечистого духа, от лихорадки-кумохи, 
окуривает скотину от домового, снабжает влюблен­
ных „приворотными* и „отворотными“ корешками. 
Как шутник и балагур, офеня имеет в 3anate тысячи
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анекдотов и рассказов, острот на всякий случай. 
Когда старший торгует, мальчуган, который помо­
гает ему в работе, нередко просит милостыню под 
окнами.101 Таким образом, в условиях неполной 
профессиональной специализации, характерных для 
примитивной торговли, создаются предпосылки для 
бытовой связи между странствующими торговцами 
и другими бродячими профессиями — с одной сто­
роны, и собственно деклассированными — с дру­
гой, явление, неоднократно отмеченное в западно­
европейских документах по истории старых арго.

Большинство офеней, выходцев из крестьянской 
бедноты, работало не самостоятельно, а в качестве 
приказчиков у крупных капиталистов-купцов, или 
кредитовалось у таких капиталистов, которым за 
предоставленную ссуду выпадала львиная доля ба­
рыша. Материально-бытовое положение мелких 
ходебщиков, по свидетельству Голышева,102 было 
часто довольно тяжелое. Благодаря этому о про­
фессиональной честности таких коробейников ме­
стное население было, повидимому, не очень высо­
кого мнения.

Сходство с офенями представляли одоевские 
прасолы (Тульской губ.); однако торговля их носила 
еще более примитивный полуменовой характер. , В са­
мом деле,—пишет в „Тульских губернских ведомо­
стях“ один наблюдатель (1870),—изумляешься неис­
тощимой' оборотливости и жизненному терпению 
прасола, с товарною котомкою на плечах (у сча­
стливцев найдется и лошаденка с упряжью) прохо­
дящего в сотый раз места своего уе&да и предла­
гающего крестьянскому люду за горсть пеньки, 
несколько фунтов тряпок, десяток яиц и прочие 
вещи из сельской жизни — свои платочки, тесемочки, 
крючки, пуговки и другой товар; укажи надобность, 
прасол не откажется продать или променять на 
подходящий продукт свою телегу и лошадь, свои 
сапоги и какую-нибудь другую вещь из своего
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скудного гардероба... Часто у оборотливого тор­
говца, при возвращении из уезда в Одоев, увидишь 
на телеге и шкуру с лошади, и пеньку, и тряпку, 
и вощину, и щетину; всей этой композиции, куплен­
ной иногда на занятые деньги, прасол тотчас же 
находит место и —опять на промысел“. 108

Из бродячих ремесленников, описанные В. И. Чер­
нышевым, крестьяне-портные Мещовского уезда (Ка­
лужской губ.) уходили на работы в губернии Ка­
лужскую, Орловскую и на юг до Харьковской.104 
Дрибинские шаповалы (Могилевской губ.) покидали 
свои деревни на зимний сезон: около Покрова-дня 
они отправлялись на намеченный заработок партиями 
в 8—10 человек; дойдя до известного пункта, пар­
тия разбивалась попарно и расходилась по различ­
ным волостям, распределенным по соглашению. 
Работали вдвоем на дому у крестьянина, заказчик 
давал стол и помещение и небольшую плату. Зара­
боток Шаповалов был очень невелик.105 По свиде­
тельству Николайчика (Новозыбковский уезд Чер­
ниговской губ.), „в местах своих странствований и 
на родине шаповалы приобрели репутацию довольно 
ловких воришек и обманщиков“.106 Кое-где еще 
к конце XIX в- среди ремесленников этого типа 
сохранились остатки корпоративной организован­
ности, цеховых порядков.107 Как причину возникно­
вения отхожего промысла всюду называют малозе­
мелье крестьянского населения.

Своим тайным языком эти разнообразные группы 
бродячих торговцев и ремесленников пользуются 
исключительно вне дома во время сезонных отлу­
чек на работу и строго охраняют его тайну от 
непосвященных.108 Совместные странствования ар­
телью или парами (как у дрибинских Шаповалов), 
в компании с мальчиком (как у владимирских офе­
ней) — создают бытовые условия, в которых „свой“ 
язык становится средством социальной самозащиты
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среди чужих. „Наше дело такое,—говорил Срезнев­
скому один владимирский ходебщик (1839),—ходим 
по чужим местам. Не ровен случай; под иной час 
надо товарищу что-ни есть сказать такое, чтобы 
свой брат только и понял“.109 Начиная свои стран­
ствования с детского возраста, в качестве „мальчи­
ков“, сопровождающих отца или работающих у хо­
зяина, офени усваивают профессиональное арго 
вместе с бытовой практикой своей профессии. Ха­
рактерно, что. хозяйки, остающиеся в деревне за 
крестьянской работой, нередка^е знают .офенского 
языка* своего мужа. „Женам на что? Дома сидят“— 
отвечал Срезневскому тот же офеня.110

С упадком бродячей торговли и ремесла, вытес­
няемых развитием капиталистического хозяйства, 
арго утрачивает свое профессиональное назначение, 
теряет прежнюю профессиональную замкнутость, 
перестает быть тайной. „Пока базарная торговля 
процветала, — пишет И. Смирнов, изучавши^ язык 
кашинских торговцев, — мазовский язык составлял 
тайну, вполне известную лишь завзятым базарникам. 
Но с упадком торговли этот язык постепенно стал 
выходить из употребления у базарников (особенно 
молодых) и, потерявши значение секрета, сделался 
известен многим и другим „горожанам“ (вовсе не 
занимающимся базарной торговлей), хотя последние 
„переняли“ из этого языка далеко не все, что знали 
старинные базарники и знают теперь немногие ста­
рые мазы“. 111

Профессиональные арго офеней, прасолов, порт­
ных, шерстобитов и других бродячих торговцев и 
ремесленников, записанные этнографами XIX в., по 
всей вероятности, являются лишь пережитком го­
раздо более распространенного и значительного 
социального явления, характерного для ранних ста­
дий разложения феодальных отношений. Несмотря 
на большую территориальную разбросанность, слу­
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чайный и неполный характер самих записей, эти 
арго по своему лексическому составу имеют много 
общих элементов как между собой, так и с тай­
ными языками нищих старцев, лирников и других 
деклассированных; в то же время каждое из назван­
ных арго обнаруживает также специфические отли­
чия, являясь как бы одним из вариантов общего 
языка (или точнее — общего лексического фонда). 
Бытовая близость всех бродячих профессий между 
собой, их тесное соприкосновение с деклассирован­
ными, о котором упоминалось неоднократно, их 
большая подвижность в очень широких географи­
ческих границах определила те тенденции к лекси­
ческому сближению и обобщению, которые наблю­
даются во всех арго, как и в аналогичном процессе 
образования национальных языков на основе зам­
кнутых поместно-территориальных диалектов сред­
невековья; однако корпоративная замкнутость от­
дельных профессиональных групп, характерная для 
эпохи мелкого товарного производства, поддержи­
вает противоборствующую тенденций к сохранению 
частичного своеобразия отдельных профессиональ­
ных жаргонов.

Этнографические записи профессиональных арго, 
сделанные почти исключительно в XIX в., застают 
эти тайные языки уже в условиях отмирания и 
вырождения, обусловленных постепенным вымира­
нием, под натиском крупной кадиталистической 
промышленности и торговли, тех архаических про­
фессий, которые пользовались этими тайными язы­
ками. Вместе с тем при развитии капитализма 
окончательно исчезает характерная для мелкого то­
варного производства корпоративная замкнутость 
профессий. Деклассированные также перестают быть 
профессионально организованной корпорацией и 
растворяются в демократических „низах“ городского 
населения. В связи с этим арго теряет свою преж­
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нюю замкнутость и тайный профессиональный ха­
рактер. Исследователи современного парижского 
арго констатируют, что в настоящее время арго 
перестало быть тайным языком и растворилось 
в городском просторечии, окрашивая жаргонными 
элементами обиходный язык широких демократи­
ческих „низов* парижского населения. Сенеан пи­
шет об этом следующее: „Такое все более энергич­
ное проникновение жаргонных элементов в париж­
ский народный язык, существовавший уже целые 
столетия, является лингвистическим фактом огром­
ной важности. Медленное и почти незаметное в пер­
вой половине XIX в., оно становится всеобъемлю­
щим во второй его половине, изменяя общий харак­
тер народной лексики*. „Современное арго стало 
другим названием для парижского просторечия*.112

Наблюдения над языком Берлина113 и Лондона 
подтверждают положения Сенеана: для английского 
городского жаргона существует даже специальный 
термин — slang (слэнг).114 Однако наблюдения над 
судьбами современного арго, сделанные буржуаз­
ными лингвистами, не дают достаточно четкой и диф­
ференцированной социальной картины: несомненно, 
как по количеству арготизмов, так и по их лекси­
ческому отбору, существуют значительные различия 
между разговорным языком парижского апаша, 
остающегося попрежнему арготирующим по преиму­
ществу, индустриального или ремесленного рабо­
чего, мелкого лавочника, клерка или студента и 
художника. Эти различия прикрываются таким об­
щим и неточным выражением, как „городское про­
сторечие*. Чтобы внести ясность в этот вопрос, 
нужны новые материалы и прежде всего — более 
четкие и правильные методологические установки.

Превращение арго в „слэнг* означает, в сущно­
сти, конец старого арго, как профессионального 
языка деклассированных и близких к ним общест­
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венных групп, возникшего в определенных усло­
виях исторического развития, в эпоху разложения 
феодальных отношений и первоначального капита­
листического накопления. Новое арго приближается 
к типу жаргона, но имеет более широкую социаль­
ную базу, чем старые профессионально-корпоратив­
ные жаргоны. Арготическая лексика, утратив свой 
профессиональный и секретный характер, служит 
средством эмоциональной экспрессии, образного, 
эвфемистического, иронического словоупотребления 
в сфере повседневного бытового общения. Теряя 
свою специфику, она приобретает более зыбкий и 
неопределенный характер, причем главенствующую 
роль играют в ней на этой новейшей стадии мета­
форические иносказания, как способ экспрессивного 
переосмысления стандартов национального языка.

Отдельные арготизмы издавна проникали в состав 
национальных языков. В большинстве случаев из 
языка деклассированных заимствуются названия 
предметов и понятий, специфических для быта этой 
социальной среды; однако с течением времени та­
кие заимствования, утрачивая свой профессиональ­
ный характер, могут приобретать более широкий 
смысл. К словам арготического происхождения от­
носятся, напр.: нем. Schwindler .обманщик“, foppen 
.обманывать“, stibitzen „красть“ (stitzen — со вставкой 
слога-bi-), Ranzert „ранец“ (первоначально — „нищен­
ская сума“) и др.; франц. polisson „шалун“ (<  ар- 
гот. „вор“ — от polire аргот. „красть“), dupe „жертва 
обмана“, abasourdir „ошеломлять“ (<  аргот. „оглу­
шать ударом“), narquois „хитрый“, „лукавый* (пер­
воначально одно из названий воровского арго), fourbe 
„плут“ (ар^от. „вор“) и др.; русск. жулик (аргот. 
„мелкий вор“), мазурик (старое аргот. прозвище 
петербургских воров), шустрый („острый“, с аргот. 
приставкой шу-), двурушник (аргот. „нищий, соби­
рающий милостыню двумя руками“) и др. В кон­
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це XIX в., в связи с изменением общего характера 
арго, наблюдается, как уже было указано, широкое 
проникновение арготизмов в разговорный язык всех 
слоев западно-европейского общества: в языке гос­
подствующего класса это щеголяние арготизмами, 
введенное в моду артистической богемой, явля­
ется. одним и з . признаков бытового разложения, 
характерного для империалистической буржуазии.115 
В русском языке широкий разлив арготизмов наблю­
дался в первые годы революции, в особенности — 
в речи учащейся молодежи. В эту эпоху получили 
распространение слова: шамать, шпана, буза, шкет, 
засыпаться, подначивать, заначить, липовый и мн. др. 
Однако организованный отпор, который встретило 
это явление в советской общественности, положил 
предел дальнейшему распространению арготизмов' 
и лишь немногие из названных слбв более или ме­
нее удержались в обиходном языке.11®

Развитие арготической лексики в разных европей­
ских языках обнаруживает в основном одинаковые 
тенденции, обусловленные сходством обществен­
ных условий, в которых находятся арготирующие, 
и тем самым — общими чертами психологии и идео­
логии отдельных национальных арго. Как тайный 
язык специального, профессионального назначения, 
арго пользуется тремя основными принципами за­
секречивания: 1) условным искажением слов; 2) ино­
язычными заимствованиями; 3) переосмыслением 
лексического материала родного языка (с помощью 
семантических сдвигов и соответствующих приемов 
словообразования).

Условные искажения слов, до сих пор широко 
распространенные среди школьников . всех стран, 
как своеобразная языковая игра, не оказали осо­
бенно глубокого влияния на арготическую лексику 
Запада. Немецкие авторы XVI—XVII вв., писавшие 
о тайных языках (Турнейсер, 1583 г., Швентер, 1620 г.,
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известный грамматик Шоттель, 1663 г.), упоминают 
о целом ряде, приемов такого рода под рубрикой 
арго (Rotwelsch).117 Среди перечисленных приемов 
встречаются перестановки звуков: напр., Терег вм. 
Peter, feiren вм. reifen или chi sum muz schit вм. ich muss 
zum Tisch;118 встречаются также добавления или 
вставки определенных слогов: напр., dupu вм. du, 
gehpeh вм. geh или gipib вм. gibs dipir вм. dir 
и т. д .119 Последний прием до сих пор встречается 
у немецких школьников под названием Bi-Sprache 
(„Язык би“);120 ср. аналогичную систему в языке 
русских школьников: прики беке жака лики (=  „при­
бежали“). Однако а немецком воровском арго на­
считывается всего несколько слов, построенных по 
принципу искажения, притом — в сравнительно позд­
них памятниках (XVIII в.): напр., tulerisch вм. lutherisch, 
ückbre вм. Brücke, appeke вм. Карре и немногие 
другие.121 Точно так.же незначительную роль играют 
подобные приемы и в старом французском арго: ср. 
linspré вм. prince (Видок, 1837 г.).122 На этом прин 
ципе, однако, был построен жаргон корпорации па­
рижских мясников, так наз. loucherbème (искажение 
слова „boucher* — ¿»мясник“), из которого в совре­
менное парижское арго проникло несколько слов.123 
Гораздо большёе Применение находит у французов 
искажение слов с помощью произвольных слово­
образовательных суффиксов, напр., icigo, ideadle 
вм. ici („здесь“), nouzailles вм. nous („мы“), vouzail- 
les вм. tous („вы“), boutanche вм. boutique („лавка“), 
portanche вм. portier („дворник“), dorancher вм. dorer 
(„золотеть“), jarnaffe вм. jarretière („подвязка“) 
и др .124 Особенно широкое распространение этот 
принцип имеет в некоторых профессиональных жар­
гонах, напр. у лотарингских литейщиков, исследо­
ванных Доза. Ср. aidancher вм. aider („помогать“), 
entrancher вм. entrer („входить“), jeudanche вм. jeudi 
(„четверг“), dedaniche вм. dedans („внутри“), boiso
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вм. bois (.лес*), mateau вм. matin („утро“) и мн. 
др .126 В русских арго бродячих торговцев, реме­
сленников и нищих, судя по записям, сделанным 
в XIX в., приемы такого рода получили большое 
распространение. Важнейшие типы искажения заре- 
]истрированы Ягичем.126 Напр., с приставкой звука 
или слога: шутро (утро), шурман (карман), шусто 
(место), шиблоко (яблоко), шилго (долго): или кучар 
(вечер), кулото (золото), курнуться (вернуться), 
кудро (ведро); или бе-ён (он), бехто (кто), бетак 
(так); со вставным слогом: труймудзюбка (трубка), 
лиймудзист (лист), пеймудзешком (пешком); с иска­
жающими суффиксами: водмать (водить), стрегомить 
(стеречь), костожка (кость); страхомный (страшный), 
зворить (звать), учорить (учить) и мн. др. Впрочем, 
есть основание^ думать, что и з^есь это — сравни­
тельно новое явление. По крайней мере, Романов, ис­
следователь языка белорусских нищих, сообщает 
о факте вытеснения более старого арго новой си­
стемой условных искажений. „Любецкий лемент“,
т. е. старое арго Могилевских нищих, по наблюде­
ниям Романова (1890), вымирает. .Нищенская моло­
дежь изучает его неохотно и, повидимому, обрекла 
его на забвение, употребляя по преимуществу 
„отверницкую говорку“, т. е. обыкновенный бело­
русский язык, но с прибавлениями и вставками 
в слова особых частиц (хер, ку, шу, ша — це, уймуд)“. 
В Минской губернии эта говорка „вошла во все­
общее употребление и, по словам любков (т. е. ни­
щих), почти вытеснила оттуда любецкий лемезень, 
бывший в употреблении еще лет десять назад“. 127 
Такую же борьбу наблюдал В. Добровольский 
в Переыышльском уезде Калужской губернии между 
старым арго и говором „пощам* (шов-роц — „ров“, 
шечь-пец—„печь“, го-ша-рац—„гора“ и т. д.).128 Срав­
нительно слабое распространение этих приемов 
в собственно „воровских“ арго, особенно — в старых,
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объясняется легкой доступностью для постороннего 
такого »шифра“.

Иноязычные элементы попадают в арго благодаря 
пестрому составу воровских и нищенских шаек, их 
подвижности в пределах и за пределами националь­
ной территории и наличию особенно благоприятных 
условий для их распространения и деятель­
ности в пограничных районах (Бургундии, Савойе, 
Пиренеях, Литве, Галиции и т. п.) Функция ино­
язычных элементов в арго — иная, чем в национальном 
языке. В последнем иноязычные слова заимст­
вуются для обозначения новых предметов и поня­
тий, проникших в данную национальную среду 
в результате культурного обмена и потому не име­
ющих своего, национального названия. В арго ино­
язычные слова употребляются для самых обычных 
бытовых и профессиональных понятий, имеющих 
в общем языке свои стандартные обозначения, 
и служат приемом засекречивания с помощью непо­
нятных слов.

В немецком арго эту функцию выполняют слова 
древнееврейского происхождения, заимствованные 
из новоеврейского языка (идиш). В условиях эко­
номического гнета и социального бесправия старого 
гетто евреи иногда выступали в Германии и Поль­
ше в социальных ролях, сближавших их с деклас­
сированными. Новоеврейский язык, возникший на 
основе немецких диалектов, был непосредственно 
понятен каждому немцу, а входящие в его состав 
лексические гебраизмы могли служить удобным 
приемом засекречивания.

К числу наиболее обычных слов еврейского про­
исхождения, засвидетельствованных в немецком 
арго уже с XVI в., относятся, напр.: acheln „кушать“, 
lehem или lehm »хлеб“, Johem „вино“, genfen .красть“, 
galach „поп" (первоначально— .бритый“, .тонзуро­
ванный“), mackum „город“, schmiere „стража“,
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»охрана", kies „деньги“ и мн. др .129 Другие ино­
язычные элементы в немецком арго не играют сколь­
ко-нибудь существенной роли: несколько француз­
ских заимствований, напр. baden »говорить“ (фр. 
parler), grandig „большой“ (фр. grand); несколько 
латинизмов или псевдолатинских искажений, напр. 
patris и matris („отец“ и „мать“, конец XVIII в.), nobis 
„нет“̂ .(нем. nein), tribis „три (нем.“ drei), свидетель­
ствующих о роли арготирующей „интеллигенции“, 
бродячих клириков, отбившихся от науки студе^ов 
или нищенствующих монахов.130 Цыганские элементы 
в немецком арго появляются сравнительно поздно 
(XVIII—XIX кв.) и также не очень многочисленны: 
напр., marro „хлеб“, manger „нищий*, schückel „со­
бака“, schorren „красть“ (цыг. tsor), откуда Schur- 
rersprache „воровской язык“. 131 Зато они играют 
существенную роль в английском воровском жар­
гоне и в особенности в новой форме испанского и 
португальского арго (так наз. caló и calao).132

Исследователи русского воровского языка и род­
ственных типов русских арго установили в них 
тафке наличность большого числа иноязычных эле­
ментов, немецких, древнееврейских, турецко-татар­
ских, цыганских, новогреческих и др. К сожалению, 
географические районы распространения этих заим­
ствований установлены недостаточно точно, как и 
социальные условия их проникновения в русское 
арго. Вероятно, кроме непосредственного террито­
риального соприкосновения в этом процессе сы­
грали известную роль бродячие ремесленнику и 
торговцы соответствующих национальностей, напр. 
татары — старьевщики, цыгане—барышники и куз­
нецы, греки — торговцы в Причерноморьи; о евреях 
уже было сказано .выше.

Немецко-еврейские элементы проникли в русское 
воровское арго с западных границ, из Литвы, Бело­
руссии и Украины, непосредственно из новоеврей-

158



Ского языка (идиш) или через посредство немец­
кого, польского и украинского арго, пропитанных 
в свою очередь идишизмами: напр., блат (нем. аргот. 
platt «свой“, „заслуживающий доверия“: собственно — 
„говорящий на с в о е м  языке“); шмира „охрана“, 
„стража“ (нем. аргот. Schmiere из др.-евр.); галах 
„босяк“ (нем. аргот. „поп“ из др.-евр. „бритый“); 
зухер „сыщик“ (нем.-евр. Sucher); шварц-вейс 
„паспорт на чужое имя“ (нем. „черное-белое") и 
мн. др .133
' Турецкие заимствования распространялись по 

преимуществу с Поволжья и Приуралья, где еще 
в XVIII в. собиралась бежавшая из крепостной 
России „вольница“, отчасти, может быть, из Крыма: 
напр., акча „деньги“, калым „барыш“, басать 
„резать“, бика „женщина“, счетные слова вроде 
беж „5“, жармасс„20 руб.*, или с „50* и мн. 
др.

Греческие слова шли с юга, из Новороссии, где 
греки издавна вели обширную торговлю, напр. ёрый 
„старый“,микрый „малый“, петрусовый „каменный“, 
кресо „мясо“, декон „десять“ и т. д .135

Цыгане, кбчевавшие по всей России'и всюду нахо­
дившиеся на положении деклассированных, могли 
вступать повсюду в соприкосновение с арготирую- 
щими. Русское арго очень богато цыганизмами: 
напр., ракло „вор“, гра или грае „лошадь“, мандра 
„хлеб“, рай „полиция“, ларва „проститутка“ 133 и 
мн. др.

Наиболее обширная группа лексических арготиз­
мов состоит из слов общего языка, употребляемых 
в переносном значении: при этом семантические 
сдвиги могут сопровождаться словообразователь­
ными изменениями. С точки зрения семантической 
структуры в составе национальных элементов арго 
мы различаем эпитеты и метафоры. В эпитетах 
название предмета замещается его признаком (свой­
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ством или действием); напр., корова называется 
в русском арго рогаткой, во французском — сог- 
nante, в итальянском — cornuta, в испанском — 
cornante, в немецком — Hornickel. В языке русских 
нищих „солнце“ получает прозвище сиянка, „снег* — 
белюс или сиворец, „яблоко* — вислятка, „ворота® — 
скрипцы, .вожжи" — крутни и т. д. Французское арго 
называет ночь — brune („темная“, „брюнетка"), не­
мецкое—die Schwärze („чернота“)'. Ср. еще фр. 
battant, palpitant— „сердце“ ( =  „бьющееся“), dure— 
„камень* ( = „твердый“), trottin—„нога“ (=  „ходун“); 
нем. Schreiling — „ребенок“ ( =  „крикун“), Rauschert— 
„солома* (=  „шуршанка“) .137

В метафорах название предмета или действия заме­
няется образным выражением, иносказанием, напр., 
нем. Wetterhahn „шляпа® (собственно — „флюгер“), Re- 
enwurm „колбаса“ („дождевой червь“), pfeifen „доно­

сить“ (=„свистетьм); фр. balai „жандарм“ ( =  „метла“), 
cuiller „рука“ ( =  „ложка“),flutes „ноги® ( =  „флейты“), 
casser sa pipe „умереть* (=  „разбить трубку“) 
и др.138 Метафорические иносказания являются основ­
ным методом языкового новотворчества в арго. 
В соответствии с этим даже иноязычные заимство­
вания часто подвергаются метафорическому пере­
осмыслению („народной этимологии") по принципам 
арготической семантики. Напр., в немецком арго 
Kies „деньги* « д р .-е в р . kis „кошелек“) переосмы­
сляется как „щебень“ (нем. Kiesj; Moos „деньги“ 
(<  др.-евр. mä’o th >  нов.-евр. mos „мелкая монета“) 
входит в систему арготической семантики как мох 
(нем. Moos), а в студенческом жаргоне порождает 
выражение „Moses und die Propheten“ („Моисей и 
пророки* — намек на еврейских ростовщиков); 
Schmiere „стража“, „охрана* (<  др.-евр. schemiräh 
„охрана“) приобретает значение „смазка“ (от нем. 
schmieren „мазать“), вследствие чего профессио­
нальный термин воровского языка schmiere stehen
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»сторожить“ (во время воровства) заменяется се­
мантически тождественным „Butter stehen“ (Butter — 
нем. „масло“). Точно так же цыганское rat („ночь“) 
становится в новом немецком арго Ratte (нем. 
„крыса“), а цыганское stilepen „тюрьма“ — в жар­
гоне бродячих ремесленников stille Penne („тихое 
убежище“) .139 Во французском арго наблюдаются ана­
логичные случаи метафорического переосмысле­
ния устЗревших арготических слов, связанных с иска­
жающим словообразованием: marque „проститутка“ 
становится marquise („маркиза“), cogne „жандарм“ 
(„стукалка* — от cogner „стучать“) превращается 
в cognac („коньяк“), ciguë „золотая монета“ 
( =  „диск“, лат. ciclus) преобразуется в cigale 
„кузнечик“. Каламбурный характер обнаруживают 
арготические словообразования типа cauchemar 
(„кошмар“) в значении cocher („кучер“), philan- 
trope („филантроп“) вместо filou („жулик“), orphelin 
(„сирота“) в смысле orfèvre („ювелир“) и т. п .140

Метафорическая семантика арго развивается обыч­
но синонимическими рядами, так чю  в различных 
языках направление развития в целом ряде случаев 
оказывается одинаковым („dérivation synonimique“ — 
„синонимическое словопроизводство“) .141 Такой се­
мантический параллелизм объясняется общностью 
социальной психики в аналогичных условиях обще­
ственного развития. Особенно богаты метафорами 
современные арго (типа „слэнг“), в которых жар­
гонные иносказания теряют тайный характер и 
служат средством эмоциональной экспрессии. Напр., 
для слова „голова“ современное французское арго 
пользуется следующими рядами синонимических ме­
тафор: I. названия плодов — poire („груша“), pomme 
(„яблоко“), pêche („персик“), citron („лимон“), noisette 
(„орех“), citrouille („тыква“), ciboulot („луковица“); II. 
круглые сосуды — cafetière („кофейник“), bouillotte 
(„котелок“), burette („маслянка“), carafe („графин“),
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fiole („флакон“) и др.; III. другие круглые предметы— 
boule („шар“), bille („бильярдный шар“), balle („мяч“), 
bobine („ катушка“) и др.ш  Аналогичные арготические 
метафоры встречаются и в других европейских язы­
ках, напр. англ. nut(„opex“)̂  cocoanut („кокосовый 
орех“), onion („луковица“), turnip („свекла“), cala- 
basch („тыква“); нем. kürbis („Тыква“); датск. раеге 
(„груша“), krukke („кувшин*) и др. Hî Современное 
французское tête и немецкое Кор! являются такими 
же народно-латинскими жаргонными выражениями 
(testa — „черепок“, сорра — „чашка“), заменившими 
исконное латинское caput (старофранц. chief) и гер­
манское haubid (нем. Haupt).

Такими метафорами, иногда чрезвычайно много­
численными, обрастают в арго в особенности те 
основные понятия, вокруг которых вертится жизнь 
деклассированного и которые являются стержнем 
его идеологии — кража, убийство, полиция и суд, 
деньги, женщина и половая любовь. Эмоциональная 
значимость для арготирующего таких центральных 
понятий вызывает нагромождение синонимических 
иносказаний экспрессивного характера, постоянно 
обновляемых в процессе словотворчества: явление, 
которое так ярко сказалось в окопном жаргоне эпохи 
мировой войны. В самом характере метафорического 
переосмысления этих понятий обнаруживается свое­
образная идеологическая направленность; язык ста­
новится орудием социальной борьбы, идеологической 
переоценки общественных отношений, которая осу­
ществляется заменой традиционных и общепринятых 
слов-понятий национального языка новой арготи­
ческой лексикой.

Мировоззрение деклассированного представляет 
более или менее осознанную критику определенных 
сторон существующих общественных отношений. 
Правда, эта критика носит партизанский, анархиче­
ский характер, она не продиктована складывающейся
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революционной идеологией подымающегося обще­
ственного класса, которому принадлежит будущее. 
Ирония и юмор, насмешка и презрение к суще­
ствующему порождаются не столько положительным 
социальным идеалом, сколько нигилистическим отри­
цанием всех общезначимых социальных ценностей, 
анархическим бунтарством и циническим аморализ­
мом. Тем не менее метафорические сдвиги и перео­
смысления, характерные для семантики арго, рас­
крывают своеобразную идеологию, основанную на 
враждебности к социальным идеалам и обществен­
ной морали господствующего класса, закрепленным 
в национальном языке.

Так, „убийство“ — это официальное, стандартное 
наименование преступления, осуждаемого государ­
ственным законом, церковным мировоззрением и 
общественной моралью. Напротив, для арготирую- 
щего убийство — только „мокрое дело“, убить — 
значит „успокоить“, „уговорить“, „записать“, „при­
шить“, „приткнуть“, „сложить“, застрелить это — 
„шлепнуть“, „плюнуть“, кровь это—„клюквенный сок“; 
в немецком арго убить — „отправить восвояси“ (heim­
schicken); во французском — „остудить“ (refroidir), 
„усыпить“ (endormir), „успокоить“ (apaiser), „пустить 
кровь“ (saigner), „надрезать пилой“ (sionner), „снять“ 
(descendre, degringoler) и т. п. Точно так же „кража“ 
в мировоззрении и языке господствующих классов 
расценивается как преступное покушение на част­
ную собственность, окруженную в буржуазном миро­
воззрении определенными правовыми и морально­
общественными санкциями. Иронические иносказания 
арго, носящие характер эвфемизмов, ставят эти санк­
ции под сомнение и тем самым колеблют устано­
вленные оценки. Украсть значит „очистить“ (net- 
toyerj, „полировать“ (polire, fourbire), „полоскать“ 
(rincer) ит. п.; или „зацепить когтями“ — фр. griffer, 
нем. klauen, „ущипнуть"—фр. pincer. В других случаях
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для кражи употребляются профессиональные эвфе­
мизмы, напр. дело“ (affaire) или „работа“ (ouvrage), 
вместо „красть“ говорят „работать“ („обрабо­
тать“) — фр. travailler, исп. trabajar, или „собирать 
жатву“ — фр.vendanger. Напротив, „честная“ работа, 
т. е. в условиях капиталистического общества—ра­
бота на хозяина, осмысляется как подневольный, ка­
торжный труд: ср. фр. piocher „копать землю“, 
abattre, bûcher „рубить лес“ (ср. в языке немецких 
рабочих schuften — „возить тачку“).

С точки зрения миросозерцания арготирующих 
заслуживает внимания семантика слов, обозначающих 
„деньги“. Деклассированный демонстрирует в них 
некоторое напускное презрение к основному двига­
телю общественной и частной жизни в буржуазном 
обществе. В немецком арго деньги обозначаются 
как „солома“ (Heu), „пыль“ (Staub), „пепел“ (Asche), 
„порох“ (Pulver), „дым“ (Qualm), „щебень“ (Schiefer, 
Schutt) и т. п.;ш  в эту же категорию попадают 
переосмысленные гебраизмы Kies („щебень“) и Moos 
(„мох“); ср. также англ, muck („цавоз“), фр. plâtre 
(„штукатурка“). Немецкому Blech („жесть“) соответ­
ствует фр. zinc („цинк“); немецкому Linsen („чече­
вица“) — англ, beans („бобы“), фр. radis („ре­
диска“); французскому grain („зерно“) — исп. grano. 
В то же время в современном французском арго 
деньги обозначаются как „масло“ или „смазка* 
(beurre, graisse, huile, onguent), как „каша“, „по­
хлебка“, „жаркое“ (gruau, fricot) и пр.; ср. ит. polenta 
(„каша“). ,

Государство борется с деклассированными с 
помощью полиции и тюрем. С точки зрения буржуаз­
ного общества, „полицейский“ заслуживает ува­
жения как вооруженный хранитель закона, господ­
ствующего в классовом государстве. Напротив, 
арготирующие в своей партизанской борьбе с этим 
государством чаще всего сталкиваются именно
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с полицией, и эта постоянная борьба находит себе 
выражение в семантике арго.И5 В старом немецком 
арго XVI в. „стражник* носит прозвище „хорька“ 
(Iltis); современный полицейский носит каламбурную 
кличку „полип“ (Polyp), „пугало“ (Butz) и т. д.; 
ср. в польском арго — паук (pajok). Остроконечная 
каска немецких полицейских подала повод для це­
лого ряда иронических прозвищ: напр., Spitzkopp 
(„остроголовый“), Blechkopp („жестяная голова“), 
Blitzableiter („громоотвод“) и т. д. Французские жан­
дармы называются „ищейками“ (renifle) — ср. русск. 
„борзой“, „лягавый“; „стуколками“ (cogne, cognard, 
cognac), „метлами“ (balai), „козлами“ (bouc), „коро­
вами" (vache) и др.; они хватают „невинных“ (grippe- 
Jésus), „торгуют наручниками“ (marchands de lacets); 
целая семантическая серия приписывает им свойства 
„освещать" городские трущобы (lampion, bec de gaz, 
chandelle, cierge и др.). Характерно для бытовых 
отношений эпохи законов против нищих французское 
прозвище мирового судьи — bâton („палка“).

Тюрьма на всех языках называется „ящиком“, 
„сундуком“ — ср. фр. coffre, malle, boite, caisse; 
нем. Kasten, Kiste, Döse, Käfig („клетка“); русск. 
мешок, конверт; сходное значение имеют ит. 
cavagna и исп. banasto („корзина“). Горести тюремной 
жизни напоминают образные выражения немец­
кого воровского языка: напр., Laushütte („вшивая 
хижина“) — ср. русск. „клоповник*, Hungerturm 
(„голодная башня“), Knochenmühle („костяная мель­
ница“), das graue Elend („серое горе" — с каламбурным 
переосмыслением названия тюрьмы Graudenz). Ирони­
чески тюрьма— „исправительное заведение“ офи­
циального языка — называется „школой*: ср. нем. 
Schule (школа), Seminar („семинария“),höhere Töchter­
schule („женское училище*); фр. école préparatoire 
("„приготовительная“, собственно „низшая“ школа), 
collège, lycée (гимназия); англ, boarding school („пан­
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сионат“ — „закрытое учебное заведение“), college 
(колледж); итал. studi (.школа“); русск. „мазовская 
академия“. Тюрьма —это „гостиница“ (нем. Kur­
hotel, Gasthof zur akademischen Freiheit); cp. русск. 
„гостиница“, „дядин дом“, „царева дача“, „рома­
новский хутор“; или тюрьма—„больница“ (фр.hôpital), 
заключенный — „больной* (malade), судебное дело — 
„лихорадка“ (fièvre, при дурном исходе — „воспале­
ние мозга“, fièvre cérébrale), судебный защитник 
(адвокат) — „доктор“ (médecin) или „мойщик белья“ 
(blanchisseur) — ср. русск. „прачка“. Орудия казни и 
самую казнь окружает своеобразный „висельный 
юмор“, порожденный страхом и отвращением и окру­
жающий предмет страха эвфемистическими выра­
жениями. В старом немецком арго „виселица“ — 
Feldglocke („полевой колокол“), во французском — 
Abbaye de Monte à Regret (каламбур: „аббатство вле­
зай неохотно“). Гильотину называют „костылем“ 
(béquille), „скамейкой* (banc), „вдовой“ (veuve); пове­
шение — „женитьба“ (mariage); „быть повешен­
ным“ (позже — „гильотинированным“) — „жениться 
на вдове“ (épouser la veuve). Эпоха французской 
революции вызвала необычайное эмоциональное 
возбуждение комплекса представлений, связанных со 
смертной казнью: массовые публичные казни эпохи 
террора окружили гильотинирование необыкновенно 
богатой арготической лексикой—напр., „укоротить“ 
(raccourcir), „просунуть голову в окно“ (mettre la tête 
à la fenêtre), „плевать в мешок“ (cracher dans le sac), 
„играть в шар“ (jouer à la boule) и мн. др. 146 Это — 
явление вполне аналогичное отмеченному в солдат­
ском жаргоне эпохи мировой войны.

Таким образом семантика арго обнаруживает тен­
денцию к идеологической перестройке националь­
ного языка и к соответствующей переоценке язы­
ковыми средствами господствующей идеологии клас­
сового общества. Но языковой бунт арготирующих
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носит разрозненный и случайный характер, в соот­
ветствии с социальной практикой деклассированных. 
За ним не стоит никакого положительного миро­
воззрения, и в этом его отличие от языковой идео­
логии революционного класса, которому принадле­
жит будущее.



Г л а в а  ш е с т а я

ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫ Е И НАЦИОНАЛИСТИ­

ЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЯЗЫ КЕ Б У Р Ж У А З ­

НОГО О БЩ ЕСТВА

Эпоха капитализма, создавая национальные языки, 
вместе с тем обнаруживает растущую тенденцию 
к преодолению их национальной замкнутости и обо­
собленности. В этом смысле национальные языки 
следуют общему закону, управляющему националь­
ным развитием в буржуазном обществе.

»Развивающийся капитализм, —говорит по этому 
поводу Ленин, — знает две исторические тенденции 
в национальном вопросе. Первая: пробуждение нацио­
нальной жизни и национальных движений, борьба 
против всякого национального гнета, создание нацио­
нальных государств. Вторая: развитие и учащение 
всяческих сношений между нациями, ломка нацио­
нальных перегородок, создание интернационального 
единства капитала, экономической жизни вообще, 
политики, науки и т. д.

„Обе тенденции суть мировой закон капитализма. 
Первая преобладает в начале его развития, вторая 
характеризует зрелый и идущий к своему превраще­
нию в социалистическое общество капитализм*.1
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Тенденция к ломке национальных перегородок 
в языках капиталистической эпохи выражается в мощ­
ном росте и н т е р н а ц и о н а л ь н о й  л е к с и к и .  
При развитом капитализме интернациональные эле­
менты завоевывают в словарях отдельных националь­
ных языков едва ли не господствующее положение. 
Все стороны культурной жизни — наука и техника, 
политика и искусство — обслуживаются интернацио­
нальной лексикой, так что на долю коренных, нацио­
нальных слов в конце концов остается сравнительно 
узкая область интимного бытового общения, так наз. 
обиходного языка. В количественном отношении 
словари иностранных слов, более или менее полные, 
включающие специальную терминологию отдельных 
наук, насчитывают до 80000—100000 интернацио­
нальных слов; в сравнительно кратком „Словаре 
иностранных слов, вошедших в русский язык* 
(Из-во „Советская энциклопедия*, 1933) содержится 
25000 слов. Однако в условиях капиталистического 
развития с неизбежностью возникают и противо­
борствующие националистические тенденции, отстаи­
вающие национальную замкнутость, „чистоту* нацио­
нального языка (так наз. „пуризм“).

Проблема международных заимствований в языке, 
как и в литературе и в других областях идеологи­
ческого творчества, связана с неравномерностями 
и отставаниями, характеризующими развитие всякого 
классового общества, в особенности—общества капи­
талистического. Маркс говорит: „Страна, промыш­
ленно более развитая, показывает менее развитой 
стране лишь картину ее собственного будущего*. 
Отсюда Маркс делает вывод: „Всякая нация может и 
должна учиться у других*.2 Но экономическое и куль­
турное влияние народа более передового на более 
отсталый неизбежно связано с влиянием языковым: 
вместе с новыми явлениями и идеями усваиваются их 
словесные обозначения, обогащающие идеологический
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инвентарь „учащихся.“, помогающие перестройке их 
идеологии на основе изменившейся социальной 
практики.

Так, древние германцы, войдя с I в. до нашей эры 
в длительное соприкосновение с римлянами, испы­
тывают на протяжений нескольких столетий влия­
ние более высокой культуры своих соседей. Ско­
ванные в своих передвижениях стеною римских 
крепостей и военно-торговых колоний, они выну­
ждены перейти к оседлой жизни, к разделу земли 
между домохозяевами и к более интенсивным формам 
земледелия по римскому образцу. Римские купцы 
проникают в область поселения германцев; погра­
нична» полоса заселяется римскими ветеранами; в 
свою очередь германские дружинники служат наемни­
ками в римских легионах. В условиях разложения 
родового быта германцы вместе с более высокой зем­
ледельческой культурой перенимают у римлян назва­
ния новых для них земледельческих орудий — 
напр., flagellum>flegel (цеп), secula>sichel (серп); 
термины виноделия, занесенного в долину Рейна 
римскими ветеранами, — напр., vinum>win „Wein“ 
(вино), vinltor>winzer (виноградарь), acetum>essig 
(уксус), mustum>most (сусло), copa>kufe (чан), 
bicarium>becher (кубок) и др.; названия культурных 
растений, связанные с развитием овощного хозяйства 
и плодоводства,—напр., caulis>chol „Kohl“ (капуста;, 
cucurbita>kürbis (тыква), cerasus>kirsa „Kirsche“ 
(вишня), prunum >  pfrüma „Pflaume“ (слива) и мн. др. 
Вместе с каменными постройками римского типа, 
заменяющими прежние плетеные шалаши (вначале, 
вероятно, у дружинной аристократии, будущего 
класса феодалов), появляется соответствующая тер­
минология строительного дела — напр., murus>müra 
„Mauer“ (каменная стена — вместо прежней плетеной 
стены: Wand, от слова winden—„вить“), tegula>ziegel 
(кирпич), pilariunf>pfiläri „Pfeiler“ (каменный столб),
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porta >pforte (ворота), calcem>kalk (известь) и др. 
Развитие римской колониальной торговли с герман­
цами отражается в словах: caupones (торговцы 
вином) >  готск. kaupôn (покупать), нем. kaufen; 
moneta>munizza »Münze“ (монета), pondo (весом) >  
pfund (фунт) и др. Военные столкновения германцев 
с римлянами, в особенности — знакомство с оборо­
нительными сооружениями на германской гра­
нице засвидетельствованы словами: vallum>wall (вал), 
palus>pfal „Pfahl“ (деревянный столб в частоколе), 
strata (via) (военное шоссе, „выстланная“ дорога) >  
sträzza „Strasse“ (дорога, улица) и др. Наконец, вместе 
с христианством, к германцам проникает словарь 
римской церкви, напр. monasterium>münster (собор), 
claustrum>kloster (монастырь), crucem>krûzi (крест), 
presbyter>priester (священник) и мн. др. Эти древние 
заимствования, проникшие в западногерманские 
наречия в эпохи, предшествующие великому пере­
селению народов, в большинстве случаев подверг­
лись столь значительным языковым изменениям, что 
давно уже утратили свой иноязычный характер.3

В эпоху развитого феодализма (XII—XIII вв.) Гер­
мания заимствует из Франции, передовой страны 
феодальной культуры Запада, предметы и понятия 
нового рыцарского быта и идеологии и соответ­
ствующие словарные термины. Мы уже видели, что 
заимствованиями и переводами с французского в зна­
чительной степени определяется основное идеоло­
гическое содержание сословно-классового языка не­
мецкой феодальной аристократии, а также рыцарской 
поэзии эпохи расцвета феодализма.4

В редких случаях можно констатировать обратное 
движение. Феодальная Германия столкнулась с сла­
вянами на восточных границах средневековой гер­
манской империи (X—XIV вв.): однако длительные 
военные столкновения, захват и колонизация насе­
ленных славянами заэльбских земель, торговые
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сношения с западнославянскими народами, сохра­
нившими государственную самостоятельность (Че­
хией, Польшей), — все эти исторические события 
отразились в средневековом немецком языке лишь 
малочисленной группой заимствованных слов, отно­
сящихся преимущественно к области сельского 
хозяйства. Ср. творог— twarc „Quark“; сметана — 
smant „Schmant* или smetten „Schmetten“; крупа — 
grüpe „Graupe“; огурец (польский ogurek)>gurke; 
хомут — kummet; бич—pitsche „Peitsche“, работа 
robott „барщина“ и др.Б Все эти слова проникли 
в литературный немецкий язык из восточной Гер­
мании и частично до сих пор имеют территориально­
ограниченное распространение; характерно, что 
современные крестьянские говоры этой области 
содержат еще ряд слов такого же рода, не про­
никших в литературный язык. Таким образом, 
проникновение славянизмов в средневековый немец­
кий язык шло „снизу“ (частично, вероятно—от 
эксплоатируемых захватчиками крепостных-славян) 
и ограничилось немногочисленными провинциаль­
ными словами для обозначения сельскохозяйствен­
ных продуктов и предметов крестьянского инвен­
таря, имеющих местный характер. Напротив, число 
немецких заимствований в языках западных славян 
(чехов, поляков) и народов Прибалтики (латышей, 
эстов) значительно и состоит по преимуществу из 
„культурных“ слов.

Явления такого рода наблюдаются и в эпоху ка­
питализма по отношению к языкам культурно-от­
сталых народов. Из этих языков проникли в евро­
пейские языки главным образом названия местных 
продуктов, экспортируемых в Европу: напр.* через 
испанский — маис (Гаити), банан (африк.), батат „кар­
тофель“ (мексик.), через французский—каучук (южно- 
африк.) и др. Кроме того, в литературном языке 
встречаются названия некоторых экзотических жи­
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вотных и растений и этнографических особенностей 
туземного быта,поразивших внимание колонизаторов: 
напр., через французский — шимпанзе (Конго), оранг­
утанг (малайск.), табу (полинез.); через английский 
язык и англо-американскую литературу (романы 
Купера) — вигвам, мокасин, томагавк (из языка аме­
риканских индейцев) и др .6 Напротив, туземные 
языки восприняли из европейских значительное 
число „культурных* слов.

Языковые взаимодействия докапиталистической 
эпохи носят местный, исторически ограниченный 
характер. В эпоху капитализма, с развитием эконо­
мических и культурных связей в международном 
масштабе, эти взаимодействия приобретают характер 
интернациональный. „Своей эксплоатацией всемир­
ного рынка буржуазия преобразовала в космополити­
ческом духе производство и потребление всех стран. 
К великому огорчению реакционеров, она лишила 
промышленность национальной почвы... Прежние 
потребности, удовлетворявшиеся с помощью мест­
ных продуктов, заменились новыми, для удовлетво­
рения которых необходимы произведения отдален­
нейших стран и разнообразнейших климатов. Преж­
няя местная и национальная замкнутость и самодо- 
вление уступают место всестороннему обмену и 
всесторонней взаимной зависимости народов как 
в области материального, так и в области духовного 
производства. Плоды умственной деятельности от­
дельных наций становятся общим достоянием. Нацио­
нальная односторонность и ограниченность стано­
вятся теперь все более и более невозможными, 
и из многих национальных и местных литератур об­
разуется одна всемирная литература“ („Манифест 
Коммунистической партии“ 63). Эта „...всемирно- 
историческая тенденция капитализма к ломке нацио­
нальных перегородок, к стиранию национальных раз­
личий* (Ленин)7 — проявляется в истории националь­
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ных языков интенсивным ростом международного 
лексического фонда, благодаря широкому обмену 
между отдельными национальными языками (так наз. 
„странствующие слова“) и одновременному раз­
витию особой категории интернациональных 
„культурных“ слов латинско-греческого происхож­
дения.

Направление языковых взаимодействий капита^ 
диетической эпохи определяется неравномерностями 
развития капитализма: ведущая роль в процессе 
языкового обмена переходит от одной страны к дру­
гой, в соответствии с общим ходом экономического 
и культурного развития. Так возникает особая ка­
тегория „странствующих слов“ (Wanderwôrter — тер­
мин Элизы Рихтер):8 слова эти обходят все евро­
пейские страны, из стран передовых передвигаются 
в более отсталые, обозначая, как вехи, пути куль­
турного развития.

В XV в. и первой половине XVI в. очагом распро­
странения таких странствующих слов является 
Италия, передовая страна раннего капитализма. 
В эпоху итальянских войн при дворе французских 
королей царят итальянские моды, литература и ис­
кусство итальянского Возрождения служат образ­
цами для подражания, язык аристократии окрашен 
„итальянизмами“, вызывающими негодование идео- 
логов-националистов из буржуазных кругов (напр., 
Henri Estienne).9 Итальянизмы XV—XVI вв., осев­
шие во французском языке, в разное время были 
переданы дальше языковым вассалам Франции и 
вошли в состав интернациональных элементов боль­
шинства европейских языков, как обозначения для 
возникших в Италии того времени предметов и по­
нятий новой культуры. Они относятся к тем сферам 
общественной жизни, в которых в эту эпоху влия­
ние Италии особенно заметно — к области военного 
дела, мореплавания, финансов, искусства (архитек­
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туры, живописи, несколько позже — музыки), при­
дворного этикета и др. Терминология военного дела 
свидетельствует о роли Италии XV в. в развитии 
военного искусства и организации регулярной 
наемной армии взамен старого феодального ополче­
ния: ср. солдат — ит. soldato ( =  „наемник“) > ф р. 
soldat нем.; батальон — ит. battaglione> фр. bataillon 
нем.; бригада — ит. brigada >  фр. brigade нем.; ит. 
colonello (=„начальник колонны“, полковник) >  
фр. colonel англ.; капрал — ит. сарога1е>фр. caporal 
нем.; атака — ит. айаса>ф р. attaque нем. англ.; 
кавалькада — ит. cavalcata >  фр. cavalcade нем. англ, 
и др. С развитием денежного хозяйства и кре­
дита связаны термины из области финансов: банк — 
ит. banca (=  скамейка менялы)>фр. banque нем. 
англ.; кредит — ит. с ^ Н о > ф р . credit нем. англ.; 
баланс — ит. bilancia ( =  „весы", „равновесие“)>фр. 
Ы1ап>нем. Bilanz; миллион — ит. millione (=  „боль­
шая тысяча“)>фр. million нем. англ, и др. В связи 
с постройками нового типа, вытеснившими средне­
вековую архитектуру, входят в употребление: 
балкон — ит. Ьа1сопе>фр. balcon нем.>-англ. balcony; 
галерея — ит. galleria>фp. gallérie нем.; фасад — ит. 
1асс1а1а>фр. façadé>HeM. fassàde; салон — ит. salo- 
пе>фр. salon нем. и ми. др .10

В эпоху абсолютизма XVII—XVIII вв. передовой 
страной становится Франция. Германия, благодаря 
своей экономической отсталости и политической 
раздробленности, находится в отношении культур­
ного развития на положении провинции Франции. 
При немецких дворах говорят и пишут по-фран­
цузски, немецкий язык „эпохи модников“ (à la mode- 
Zeit) пересыпан французскими словечками, за фран­
цузскими модами и вкусами, царящими среди дво­
рянства, тянется верхушка городского патрициата. 
В разной степени влияние французского придворно­
аристократического языка эпохи абсолютизма на
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дворянское общество ощущается и в других странах 
Европы (в частности — в России во второй половине 
XVIII и начале XIX в.): французский язык на неко­
торое время становится международным языком 
.светского общества“. „Эта великая честь,—пишет 
Лафарг,—досталась аристократическому языку только 
потому, что в Европе Франция была единственной 
страной, где дворянство, сосредоточившись вокруг 
своего феодального повелителя, создало обширный 
двор и достигло галантности и изящества, которыми 
восхищалась и которым подражала аристократия 
остальных европейских стран“. 11 Впрочем, уже 
в XVII в. в Германии против наплыва иностранных 
слов выступают языковые академии (Sprachgesellschaf­
ten), руководимые учеными поэтами и граммати­
ками из бюргерства, защитниками национальной 
чистоты языка. Но только в XVIII в., с начала 
нового подъема буржуазного развития Германии, 
вместе с возникновением национальной буржуаз­
ной литературы, намечается эмансипация от геге­
монии более развитой и сильной соседней куль­
туры.

Французские элементы в международной лексике 
очень разнообразны по своему составу; но для при­
дворно-аристократической культуры эпохи абсолю­
тизма особенно характерны заимствования из обла­
сти моды, светской жизни, развлечений и этикета, 
костюма, домашней обстановки, предметов роскоши, 
кулинарии и т. д. Ср. напр.: мода — фр. mode нем.; 
туалет—фр. toilet нем.; мебель — фр. теиЫе>-нем. 
Möbel; будуар — фр. boudoire нем.; комод — фр. 
commode нем.; корсет — фр. corset нем.; пальто — фр. 
paletot нем.; ассамблея— фр. assemblée нем.; иллю­
минация—фр. illumination нем.; отель — фр. hôtel нем.; 
элегантный — фр. élégant нем.; галантный — фр. ga­
lant нем.; этикет — фр. étiquette нем.; комплимент— 
фр. compliment нем.; дама (мадам) — фр. dame (ma­
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dame) нем.; бульон — фр. bouillon нем.; омлет — фр. 
omelette нем. и мн. др.

Очень характерно для этой эпохи развитие утончен­
ной психологической терминологии, ориентирован­
ной на специфические черты бытовой психологии 
привилегированного клаСса. Напр., деликатный — 
фр. délicat нем.; экстравагантный — фр. extravagant 
нем.; фривольный — фр. frivol нем.; аффектирован­
ный— фр. affecté >  нем. affektiert; фр. prude нем. 
(»преувеличенно стыдливый“); фр. pervers нем. 
(„извращенный“); фр. perfide нем. („коварный“) и мн. 
д р .12 Сословно-классовый характер этого языка, как 
и лежащей в его основе социально-бытовой психоло­
гии людей „старого режима“, выступает здесь осо­
бенно отчетливо. Борьба буржуазного пуризма 
против иностранщины в таких случаях приобретает 
характер неосознанного или сознательного протеста 
против классово-чуждых языковых влияний. Гете 
влг^ает в уста своей героини Аврелии (в „Виль­
гельме Мейстере“) такую характеристику француз­
ского слова „perfide“: „Слава богу, я не нахожу 
подходящего немецкого слова, чтобы выразить поня­
тие perfide во всем его охвате. Наше бедное „treu­
los“ (неверный) кажется по сравнению с ним невин­
ным младенцем. Perfide означает неверность 
с упоением, с задором и злорадством. Можно зави­
довать развитию нации, умеющей в одном слове 
выразить столько оттенков“. 13

Рядом с французским дворянским языком, начиная 
с XVIII р., широкое влияние приобретает язык бур­
жуазной литературы эпохи Просвещения, в особен­
ности — в области общественно-политической. Но 
решающее значение в этом смысле принадлежит 
эпохе революции, когда Франция вводит в между­
народный оборот множество новых слов, отно­
сящихся к новым явлениям и понятиям политиче­
ской жизни буржуазного общества.14 От прежних

177



французских заимствований эти слова отличаются 
своим интернациональным, латинско-греческим про­
исхождением. Идеологи восходящей буржуазии учи­
лись ставить политические проблемы современности 
на исторических „уроках“ Греции и Рима: поэтому 
политическая лексика революционной буржуазии 
создается в основном на латинско-греческом мате­
риале. Значительная часть политического словаря 
французской революции встречается уже в ученых 
трактатах XVI — XVII вв., посвященных античной 
истории, и приобретает современное значение у теоре­
тиков буржуазного Просвещения XVIII в.: напр., 
аристократия (aristocratie), демократия (démocratie), 
монархия (monarchie), анархия (anarchie), республика 
(république), пролетарий (prolétaire) и др. Слова 
революция (révolution), конституция (constitution), 
социальный (social), патриотизм (patriotisme), (обще­
ственный) класс (classe) встречаются уже в предре­
волюционную эпоху. Революция, однако, активизиро­
вала эти слова в сознании современников, наполнив 
их новым актуальным содержанием и придав нм 
характер политических лозунгов (Schlagwôrter), свя­
занных с интересами дня. „Я хотел бы подсчитать,— 
пишет в 1801 г. немецкий писатель Лихтенберг,— 
сколько раз слово р е в о л ю ц и я  произносилось 
и печаталось в Европе за восьмилетия с 1781 по 1789 
и с 1789 по 1797. Отношение вряд ли было больше, 
чем 1:1 000000“. 15 Поэтому словари неологизмов, 
подводящие итоги революционным сдвигам во фран­
цузском языке, регистрируют такие слова, как новые. 
Об этом свидетельствуют и субъективные показания 
современников, в особенности— политических вра­
гов. Напр., Людовик XVI пишет 17 июня 1789 г. 
в своем обращении к представителям третьего сосло­
вия: „Я не одобряю повторяющегося выражения 
»привилегированные классы* („classes privilégiées*), 
которое третье сословие употребляет для обозначе­
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ния двух первых (les deux premiers ordres): эти 
необычные выражения служат только поддержанию 
духа раздора“. 16

Активизация политического словаря революцион­
ной буржуазии проявляется, между прочим, в мас­
совых новообразованиях от особенно активных 
слов: напр., революция — революционный, револю­
ционер (révolutionaire), контрреволюция (contre- 
révolution), социальная революция (révolution socia­
le); также демократия— демократ (démocrate), монар­
хия— монархист (monarchiste), анархия — анархист 
(anarchiste) и др. Новый политический смысл приоб­
ретают слова коалиция (coalition), реакция (réaction), 
организация (organisation), употреблявшиеся прежде 
исключительно в естественных науках; со. также 
организовать (organiser), дезорганизация (désorgani­
sation), дезорганизовать (désorganiser). Различные 
стороны революционной практики отражают, напр., 
террор (terreur), террорист (terroriste), пропаганда 
(propagande — из обихода католической церкви), 
централизация (centralisation), сепаратизм (séparati­
sme), административный (administratif), идеолог (idé­
ologue), либеральный (libéral) и мн. др. Поскольку 
в эпоху борьбы буржуазии за политическое господ­
ство опыт французской революции приобретает меж­
дународное значение, политический словарь револю­
ционной Франции и весь активизованный революцией 
запас слов буржуазной публицистики эпохи Просве­
щения в кратчайший срок становится международ­
ным достоянием. Конечно, это не относится к той 
части революционного словаря, которая имела лишь 
местное и временное значение, напр civisme („граж­
данственность“, „политическая благонадежность“), 
déprétriser(„расстричь священника“, буквально „рас- 
попить“), mitraillade („расстрел картечью“), septem­
briseur („участник сентябрьской расправы с контр­
революционерами“) и мн. др.
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До революции 1848 г. Франция сохраняет веду­
щую роль в вопросах политической идеологии. На 
ранних стадиях рабочего движения, в связи ^ р а з ­
витием утопического социализма, возникают и полу­
чают из Франции международное распространение 
такие слова, как социализм (socialisme), коммунизм 
(communisme), капитализм (capitalisme), пролетариат 
(prolétariat) и некоторые другие.17

С XVIII в. начинает выступать языковое влияние 
Англии как передовой страны капитализма, отста­
вая, однако, довольно заметно от соответствующего 
влияния английских политических учреждений, 
английской философии и литературы, а&глийских 
нравов. Лишь начиная с промышленной революции, 
в особенности же — в эпоху расцвета капитализма 
и довоенного империализма, экономическая и поли­
тическая гегемония английского капитала проклады­
вают путь для заметных языковых влияний между­
народного характера. Английские слова в составе 
интернациональной лексики относятся к области 
общественно-политической жизни, торговли, промыш­
ленности и финансов, железнодорожного дела и море­
плавания; они охватывают также бытовую сферу 
„светской жизни“ буржуазного общества, салонного 
общения, развлечений и спорта, в которых англий­
ские моды сменили итальянские XV—XVI вв. и 
французские XVII—XVIII вв., как знак социального 
авторитета и культурной гегемонии. Напр., обще­
ственная и политическая жизнь: парламент (parlia­
ment), биль (bill), бюджет (budjet), митинг (meeting), 
лидер (leader), интервью (interview), репортер (repor­
ter). Мореплавание: кабина (cabine), яхта (yacht), док 
(dock)', балласт (ballast) и др. Железнодорожное дело: 
вагон (waggon), рельсы (rails), локомотив (locomotive), 
тендер (tender), туннель (tunnel), трамвай (tramway), 
и др. Экономическая жизнь: импорт (import), экспорт 
(export), банкноты (bank-notes), чек (cheque), облига­
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ция (obligation), трест (trust) и др. Промышленность 
(в особенности текстильная): фланель (flanel), шевиот 
(cheviot), плед (plaid), шаль (shawl) и мн. др. Спорт: 
спорт (sport), бокс (box), жокей (jokey), матч (match), 
рекорд (reckord), гэйм (game), тренироваться (train), 
тенис (lawn-tennis), турист (tourist) и мн. др. „Свет­
ская* жизнь: дэнди (dandy), сноб (snob), флирт (flirt), 
клуб (club), комфорт (comfort), тост (toast) и т. д .18 
Многие английские слова, ставшие интернациональ­
ными, образованы от французских или латинских, 
как и вообще значительная часть английского сло­
варя, не только международного; но именно в англий­
ском языке они получили то специальное значение, 
с которым вошли в состав интернациональной лек­
сики (ср., напр., парламент, импорт, репортер, ком­
форт, рекорд и др.).

Немецкие элементы в международном словаре 
весьма незначительны. Экономическая и культурная 
отсталость Германии XVII — XVIII вв. ставила ее 
в культурно-подчиненное положение по отношению 
к передовым странам капиталистического Запада. 
В XIX в., в особенности — во второй его половине, 
это положение изменяется, однако — не настолько, 
чтобы можно было говорить о сколько-нибудь суще­
ственном вкладе Германии в языки старых культур­
ных наций. До последнего времени знание немец­
кого языка в Англии и Франции было редкостью, 
даже среди буржуазной интеллигенции; к тому же 
немецкий язык, по сравнению с языками романскими 
и даже английским, находился в невыгодной изоля­
ции, будучи лишен опоры в латыни, служившей 
для всех народов Запада главной сокровищницей 
интернациональной лексики. Поэтому те немногие 
слова, которые проникли в международный оборот 
из немецкой науки и техники, либо являются интер­
национальными учеными терминами греко-латин­
ского происхождения, не имеющими национальных
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языковых признаков (напр., телеология—термин 
X. Вольфа, социал-демократ—1848), либо переведены 
с немецкого на соответствующие национальные язы­
ки. В последней группе отметим ряд философских 
терминов — напр., Weltanschauung — мировоззрение, 
Ding an sich — вещь в себе и др.19 и политическую 
лексику немецкого рабочего движения и научного 
социализма Маркса и Энгельса: напр., Klassenkampl— 
классовая борьба (фр. lutte de classes); Diktatur des 
Prolétariats — диктатура пролетариата (фр. dictature 
prolétarienne); Mehrwert — прибавочная стоимость 
(фр. plus-value), Weltmarkt — мировой рынок и ми. др.

Напротив, для более отсталых в культурном 
отношении народов восточной и северной Европы, 
Германия, как уже сказано, была одним из очагов 
влияний западной культуры, проводником которых 
служил немецкий язык. Немецкие заимствования и 
международные слова в немецком оформлении изо­
билуют в языках славянских, напр. в русском, поль­
ском, чешском; из языков Прибалтики—в эстонском 
и латышском; из скандинавских — особенно в дат­
ском. Относительно последнего Маркс и Энгельс 
писали в 1848 г.: „Как ни бессильна была издавна 
Германия, но она может чувствовать удовлетворе­
ние, что скандинавские нации и, в частности Дания, 
попали под ее влияние, что по сравнению с ними 
она была даже революционною и прогрессивною 
страною*.i0

В русском языке массовое проникновение немец­
ких „культурных слов* начинается в эпоху Петра I, 
свидетельствуя о том, что включение петровской 
России в экономические, политические и куль­
турные отношения с Западом совершается в зна­
чительной мере через посредство Германии. Немец­
кие заимствования в языке петровской эпохи отно­
сятся по преимуществу к области администрации, 
военного дела, горного дела, математических и есте­
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ственных наук; в мореплавании гегемония принадле­
жала Голландии и Англии; в области мод и свет­
ской жизни первое место занимала Франция, влия­
ние Германии имело более скромные размеры. 
Например: ратман, камергер, полицмейстер, бухгал­
тер, штраф; фельдфебель, унтер, юнкер, фельдмар­
шал, штаб, пакгауз, гауптвахта, лагерь, шанцы; 
штейгер, шахта; фельдшер, шприц; галстук, локоны 
и мн. др. Из Германии (частью — через посредство 
Польши) проникают в ту же эпоху еще более мно­
гочисленные интернациональные слова латинского 
и греческого происхождения: напр., контора, инспек­
тор, президент, документ, патент, нумер, рекрут, 
факультет, фабрикант имн. др. Признаком немецкого 
происхождения служит национальное оформление 
этих интернациональных слов: ср. контора (нем. 
Kontor, польск. kantor — фр. contoire), нумер (нем. 
Nummer, польск. numer — фр. numéro), проект (нем. 
Projekt — фр. projet) и др.21 Аналогичные явления 
наблюдаются в большинстве языков восточной и се­
верной Европы: в истории этих языков немецкий 
выступает проводником интернациональных культур­
ных тенденций, подобно французскому в западной 
и южной Европе.

Наконец, в эпоху всеобщего кризиса капитализма 
и пролетарских революций наиболее активным оча­
гом международных языковых влияний становится 
Советский Союз. Русский язык — как язык передо­
вого отряда мировой социалистической революции 
и ее вождей, Ленина и Сталина, становится для 
капиталистического Запада, в условиях назревающей 
революционной ситуации, носителем идеологических 
влияний социалистической революции. Интернацио­
нальную значимость приобрели, напр., слова „совет“, 
„большевик“, „колхоз“, „кулак“ и некоторые другие. 
Ленин говорил еще в 1919 г.: „Мы достигли того, 
что слово »Совет“ стало понятным на всех языках“. 22
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„.. .Везде в мире слово „Совет“ стало не только понят­
ным, стало популярным, стало любимым для рабочих, 
для всех трудящихся“. 23 „В самых глухих углах, 
в каком-нибудь итальянском Пошехонье, собираются 
батраки и рабочие и заявляют: мы приветствуем гер­
манских спартаковцев и русских „советистов* и тре­
буем, чтобы их программа стала программой рабочих 
всего мира“. 24 Но кроме таких „советизмов“, заим­
ствованных непосредственно в русской языковой 
форме, для обозначения новых предметов и понятий, 
созданных социалистической революцией, суще­
ствуют гораздо более многочисленные переводные 
„советизмы“. Ср., напр., пятилетка — нем. Fünfjahr­
plan, англ, five year plan, фр. plan quinquennel; 
ударник — нем. Stossarbeiter, англ, shoc-worker, фр. 
ouvrier de choc; социалистическое соревнование — 
нем. sozialistischer Wettbewerb, англ, socialist compé­
tition, фр. émulation socialiste; самокритика — нем. 
Selbstkritik, англ, selfcriticism, .фр. autocritique и мн. 
др. 24а

Главным проводником этих новых интернациональ­
ных понятий и слов является пролетарская, комму­
нистическая печрть всего мира, но они проникают 
широкой струей и в буржуазную печать, подготовляя 
идеологическую перестройку национальных языков 
Европы. В немецком языке до фашистского пере­
ворота эти влияния были наиболее заметны; с одной 
стороны, благодаря экономическим и культурным 
связям Германии и СССР, с другой — вследствие 
интенсивного роста*комм/нистического движения, 
широкого развития партийной прессы и пролетар­
ской литературы. Но особенно важное место 
занимают такие интернациональные „советизмы“ 
в языках народов СССР, непосредственно участвую­
щих в социалистическом строительстве: будучи 
результатом коллективного опыта революционной 
перестройки общественных отношений и сознания
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людей, они отражают в национальной языковой 
форме интернациональное содержание новой социа­
листической культуры.25

Рядом с „странствующими словами“, принадле­
жащими отдельным национальным языкам, основным 
источником международной лексики в эпоху капи­
тализма являются слова в собственном смысле ин­
тернациональные, заимствованные из древних язы­
ков, латинского и греческого, или вновь образован­
ные из лексических и грамматических элементов 
этих языков. В эпоху феодализма, как уже было 
сказано, латинский язык служил для народов като­
лического Запада интернациональным языком кле­
рикальной письменности — науки и просвещения, 
развивающихся в рамках церковного мировоззрения. 
В эпо£у разложения феодализма и зарождения ка­
питалистических отношений мощный подъем нацио­
нального сознания ведет к созданию богатой свет­
ской литературы на национальных языках, но 
образцы для этой литературы заимствуются из клас­
сической древности, на которую молодая буржуазия 
опирается в борьбе против феодально-клерикаль­
ного мировоззрения средних веков (эпоха Возро­
ждения, XV—XVI вв.). С развитием буржуазных от­
ношений происходит секуляризация научной мысли, 
развиваются математика и естествознание, расши­
ряется географический и исторический кругозор, 
возникает светская философия, основанная на „опы­
те“ или на „разуме“ (эмпиризм и рационализм). Но 
и светская наука опирается на античную традицию 
в борьбе против средневекового мировоззрения, 
и латынь остается на долгое время языком науки и 
университетов и занимает первое место в школь­
ном преподавании.

В различных странах Европы, в зависимости от 
интенсивности буржуазного развития, процесс на­
ционализации науки совершается с различной быст­
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ротой. Во Франции борьба за науку и универси­
тетское преподавание на национальной языке разыг­
рывается уже в XVI в. К этому времени относятся 
первые, правда — единичные, попытки чтения лек­
ций на французском языке, по примеру Италии, 
передовой страны эпохи раннего капитализма (грам­
матик Рамюс, математик Форкадель). В конце XVI в. 
уже существуют многочисленные французские книги 
по вопросам математики, астрономии, физики, ме­
дицины, юриспруденции, истории, лингвистики, бо­
гословия и философии.28 Декарт в послесловии 
к „Рассуждению о методе“ (1637) мотивирует упо­
требление национального языка в философском 
сочинении разрывом со схоластическими тради­
циями старой науки. „Если я пишу по-французски, 
на языке моей страны, вместо латыни, языка моих 
учителей, это потому, что я надеюсь, что о мне­
ниях моих будут правильнее судить те, кто поль­
зуется только своим чистым природным разумом, 
чем те, кто верит исключительно древним кни­
гам*. 27

В отсталой Германии этот переворот совер­
шается в основном только в XVIII в. Первые уни­
верситетские лекции на немецком языке читает 
Томазиус (1687). Лейбниц (1646—1716) пишет свои 
филосг фские и научные трактаты по-латыни и по- 
французски; только ученик его Вольф выступает 
с серией немецких учебников по всем отраслям 
университетского преподавания, которые, благодаря 
своей широкой популярности, сыграли существенную 
роль в создании научной терминологии на нацио­
нальном языке.28 Однако до конца XVIII в. латин­
ский язык продолжает оставаться международным 
языком научного общения и играть ведущую роль 
в среднем и высшем образовании. Во Франции, 
напр., полная национализация просвещения является 
завоеванием эпохи революции.
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Но этим не исчерпывается роль античных языков 
в развитии национальной культуры буржуазного 
общества. Именно пример французского языка XVI в. 
показывает, что национализация науки теснейшим 
образом связана с латинизацией национальных язы­
ков, с проникновением в лексический состав этих 
языков многочисленных латинских и греческих тер­
минов, заимствуемых для обозначения предметов и 
понятий науки, которые до того времени имели 
исключительно классические названия.Уже француз­
ский гуманист Oresme (1380), первый переводчик 
Аристотеля, вынужден признать, что он заимствовал 
из своего оригинала такие „иностранные слова“ как 
анархия (anarchie), аристократия (aristocratie), демо­
кратия (démocratie), монархия (monarchie), политика 
(politique), экономия (économie), период (période), 
поэма (роете), мелодия (mélodie) и др.39 В произ­
ведениях Раблэ насчитывается 952 латинских и 517 
греческих слов. К числу тех слов, которые сам 
Раблэ считает нужным объяснить как новые для 
французского читателя, относятся, напр., катастрофа 
(catastrophe), мифология (mythologie), сарказм (sar­
casme), период (période) и др.30 Против „латинских 
пенкоснимателей" (escumeurs de latin i выступают 
буржуазные пуристы, защитники национальной чис­
тоты языка (уже в 1529 г. — Geoffroy Тогу, автор 
»Champ fleury“).31 Однако стихийный процесс 
наводнения национальных языков латинско-грече­
скими словами продолжается с растущей интенсив­
ностью во всех странах Европы от эпохи Возро­
ждения до наших дней. При этом „учеными“ лати­
низмами пользуются не только такие науки, как 
медицина и фармакология, химия, ботаника и зоо­
логия, геология и палеонтология, нуждающиеся 
в узко-специальной терминологии для обозначения 
болезней и лекарств, химических соединений, ра­
стительных и животных видов, напластований и
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ископаемых. Математика, физика, биология, науки 
общественно-исторические, философия, политика, 
искусства, а с XIX в. и техника, широко применяют 
слова „ученого“ происхождения для обозначения 
предметов и понятий, которые прочно вошли в об­
щественный обиход и мировоззрение господст­
вующих классов буржуазного общества, как основ­
ное содержание его материальной и духовной куль­
туры.

Таким образом, рядом с обиходной, бытовой ле­
ксикой на национальных языках создается интер­
национальная лексика науки и культуры, в основ­
ном — одинаковая у всех европейских народов и 
примыкающая к латино-греческой культурной и язы­
ковой традиции. ‘ (

Крестьянские диалекты, однако, остаются не­
затронутыми этим движением, характерным для 
языка буржуазного общества, культура которого 
всегда остается классовой привилегией. Это обсто­
ятельство кладет еще новую социальную грань 
между диалектами и национальным языком. „Фран­
ция,— пишет по этому поводу Дармстетер, — раз­
делена в настоящее время на два класса: огромное 
большинство, народ, говорит по-французски; незна­
чительное меньшинство, просвещенное и всемогу­
щее, говорит на языке, смешанном из французского 
и латы ни ..."32

Лингвистический материал различных европейских 
языков оказался в различной степени восприимчи­
вым к интернациональным тенденциям буржуазной 
эпохи. Языки неолатинские (романские) — итальян­
ский, французский и др .—легче всего могли асси­
милировать латинизмы, являющиеся лишь архаи­
ческими разновидностями национальных слов. Фран­
цузский язык знает многочисленные примеры 
„народных“ и „ученых“ дублетов (mots populaires — 
mots savants), более или менее близких или диффе­
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ренцированных по своему значению: напр., фр. frêle— 
лат. fragile (хрупкий), фр. loyauté (лояльность) — лат. 
légalité (легальность), фр. sévrer — лат. séparer (раз­
делять), фр. poison (яд) —лат. potion (питье) и мн. 
др. В XVI в. многие исконно-французские слова 
даже подверглись частичной латинизации: фонети­
ческой— напр., avare вм. avéré (скупой), instrument 
вм. estrument (инструмент), septembre вм. setiembre 
(сентябрь); или чисто-орфографической — напр., nid 
вм. ni (гнездо), doigt вм. doit (палец) и др. С другой 
стороны, латинское происхождение и внешний облик 
французских и итальянских слов придали им, так 
сказать, более интернациональный характер и об­
легчили их проникновение в другие европейские 
языки под видом латинизмов, интернациональных 
культурных слов.

К романским языкам частично приближается и 
английский. Языковое смешение, вызванное норман­
ским завоеванием, привело к проникновению в ан­
гло-саксонский язык столь значительного числа 
старофранцузских (норманских) слов, что английский 
язык на исходе средневековья становится, по своей 
лексике, языком наполовину романским. Начиная 
с эпохи Возрождения, происходит массовое проник­
новение в английский язык латинских и французских 
слов, облегченное частичной романизацией англий­
ской лексики в предшествующий исторический пе­
риод. Эти слова легко ассимилировались, примыкая 
к старофранцузской лексике; ср. в современном 
английском такие дублеты: ст.-фр. estate (англ, по­
местье) — лат. state (государство); ст.-фр. colour 
(цвет) —лат. discoloration (обесцвечивание); ст.-фр. leal 
(верный) — лат. legal (законный) и мн. др. В настоящее 
время каждое четвертое или пятое слово латинского 
словаря, по подсчетам Иесперсена, в той или иной 
форме встречае'тся в английском языке.33. Постепенно 
сложилось сознание,—утверждает проф. Брэдлей,—
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что весь латинский словарь, или по крайней мере 
та часть его, которая встречается в наиболее попу­
лярных классических текстах, потенциально при­
надлежит английскому языку; если требуется новое 
слово, то гораздо легче и привычнее, с точки зре­
ния наших литературных навыков, заимствовать 
слово латинское, придав ему английский вид, «ли 
построить новое слово из латинских элементов, чем 
образовать производное или сложное слово от 
соответствующих английских корней*.34 По под­
счету лексикологов в английском словаре около 
75% французско-латинских слов и всего около 25% 
англо-саксонских.35 Однако такой обезличенный 
подсчет не дает представления о функциональной 
роли тех и других лексических элементов и о их 
употреблении в языках различного типа. Так,, в оби­
ходной лексике англо-саксонский элемент сохра­
няет господствующее положение. Относительно 
языка научного можно сослаться на утверждение 
того же Брэдлея, быть может — несколько преуве­
личенное, что на протяжении целых страниц англо­
саксонский элемент может не превышать 5% общего 
состава лексики, если исключить служебные слова 
(артикли, местоимения, вспомогательные глаголы).36

Напротив, в языках германских и славянских ин­
тернациональные слова ученого латинского или 
французского происхождения резко выделяются 
на фоне национальной лексики. Это создавало ви­
димость оправдания для националистического пу­
ризма, для борьбы с интернациональными словам.! 
как с »иностранщиной* (так в особенности — в Гер­
мании). С другой стороны — это обстоятельство 
служило существенным препятствием для более 
широкого проникновения в интернациональную 
лексику слов германского и славянского происхо­
ждения: слова, заимствованные из этих языков, в го­
раздо большей степени сохранили свой особый
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местный колорит и национально-ограниченный 
характер.

Интернациональная лексика, построенная на мате­
риале античных языков, не могла ограничиваться 
узкими рамками подлинного классического наследия. 
Поскольку латинский язык (в меньшей степени — 
греческий) оставался на протяжении столетий не 
только международным научным языком, но до вто­
рой половины XIX века — более или менее обяза­
тельным элементом общего (классического) образо­
вания господствующих классов, для новых понятий 
науки и культуры, выходящих за пределы бытового 
обихода, создавались новые слова из того же лек­
сического материала классических языков, понятного 
вне национальных границ и сохранившего всеобщую 
международную значимость. Большинство таких 
слов было неизвестно древним грекам и римлянам 
и не встречается ни в одном словаре классических 
языков. Напр., слово „мануфактура* (фр. manufactu­
re из лат. manus „рука*-f  facere „делать“: собст­
венно „ручная работа“, „рукоделие“) возникает в 
XVI в. вместе с началом развития капиталистиче­
ской промышленности. .Революция“ (фр. révolution 
из лат. revolvere, -lutus „возвращаться назад“), обо­
значавшая в научном языке XVII в. отклонение 
в движении планет, приобретает в буржуазной 
публицистике XVIII в. значение Цолитического пе­
реворота, народного восстания, и в этом значе­
нии закрепляется историческим опытом француз­
ской революции. „Либеральный“ (фр. libéral от лат. 
liber „свободный“) служит для обозначения бур­
жуазной политической партии, идеология которой 
слагается в начале XIX в. непосредственно после 
крушения революции. „Биология“ (греч. „наука 
о жизни“) является созданием нового естество­
знания XIX в. „Социология“ (фр. sociologie) — термин 
Огюста Конта („Traité de sociologie“), в котором со
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вторым греческим элементом („наука*) сочетается 
первый латинский (socialis — „товарищеский“, „союз­
нический“) — в новом значении, восходящем к фран­
цузской буржуазной публицистике XVIII в. (фр. so­
cial— „общественный“, „социальный“). „Империа­
лизм“ (англ, imperialism от лат. imperium) входит 
в употребление в конце XIX в. для обозначения поли­
тических принципов колониальной экспансии Бри­
танской империи; в XX в. им обозначаются анало­
гичные принципы внешней политики других „вели­
ких держав“, а Ленин придает этому слову новый 
смысл своим анализом „империализма, как высшей 
стадии капитализма*. „Телеграф“ и „телефон* 
обозначают технические изобретения XIX в. с по­
мощью греческих корней (аппарат „далеко-пишу­
щий* и „далеко-слышащий“): последнее название 
принадлежит изобретателю Эдисону. „Локомотив* 
(англ, locomotive) построен из латинских элементов 
(locus „место“ -f-motus „движение“); „автомобиль“— 
из сочетания греческого с латинским (греч. autos 
„сам“ -1~ лат. mobilis „подвижный“ — „само-двига­
тель“) и т. д.

Широкое развитие интернациональной лексики, 
в особенности — в области научной и технической 
терминологии, сделалось возможным благодаря ис­
пользованию целой системы латинсйо-греческих 
корней и словообразовательных суффиксов, получив­
ших международную значимость.37 Система слово­
сложения, имевшая широкое применение в древне­
греческой научной терминологии, была использована, 
начиная с эпохи Возрождения, для создания анало­
гичных иностранных терминов новой европейской 
науки. При этом значительное число греческих кор­
ней получило международное распространение 
в качестве стандартизованных значащих элементов 
такого рода сложных слов ученого языка. Ср. напр.: 
микро-(гр. mikros „малый“) — микроскоп, микрофон,
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микрометр, микроанализ, микрокосм, микроорганизм 
и т. д.; поли- (гр. polys „многий“) — политехникум, 
полифония, политеизм, полигамия, полихроматизм; 
био- (гр. bios „жизнь“) — биология, биография, био­
химия, биомеханика, биостанция и т. д.; граф- (гр. 
grafein „писать“) —графология, графомания, графика; 
телеграф, фонограф, кинематограф, автограф; би­
блиография, биография, география, стенография, 
диалектография;метр-(греч.шеЬоп „мера“): метроном, 
метрика, хронометр, микрометр, барометр; новые 
меры, введенные Французской революцией: метр, мил­
лиметр, сантиметр, километр и др.; -логия („учение“— 
от греч. logos„cnoBo“): биология,филология, теология, 
космология, геология и мн. др. Каждое из таких 
сложных слов является сочетанием двух значащих 
элементов международного языка, входящих в свою 
очередь в самые различные другие сочетания: ср. био­
графия =  „жизне-описание“, биология=„наука о жиз­
ни“ („жизне-словие“),теология=„богословие“ („наука 
о боге“), полифония =  „многозвучие“, фонология =  
„наука о звуках“ („звукословие“), фонограф =  „запи­
сывающий звуки“, телеграф =  „далеко-пишущий“, те­
лескоп — „далеко-видящий“ и т. д. В отдельных наци­
ональных языках грамматическое оформление таких 
интернациональных слов может представлять неко­
торые различия, как и характер фонетического освое­
ния данного слова: ср. русск. биология — фр biologie 
[-lozi]—нем. Biologie [-logi']—англ, biology [-'lodzi] От 
основного слова могут быть образованы более или 
менее многочисленные производные по законам сло­
вообразования данного языка: ср. биология — био­
лог— биологический. Но и здесь между различными 
языками наблюдаю.тря существенные соответствия: 
ср. фр. biologie — biologue—biologique, нем. Biologie — 
Biologe — biologisch; также филология — фр. нем. 
philologie, филолог — фр. philologue, нем.-loge; фи­
лологический— фр. philologique, нем. - logisch и т. д.
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ТГак, на материале интернациональных ¿лов рйзвй- 
вается особая система словообразования, в основ­
ном — тоже интернациональная, хотя, и представ­
ляющая известные различия национального характе­
ра. Ср. нация — фр., нем., англ, nation; национальный— 
фр., нем., англ, national (ср. либеральный, радикальный, 
социальный, патриархальный — liberal, radical, social 
и др.); национализм — фр., англ, nationalism(e), нем. 
Nazionalismus (ср. либерализм, социализм, комму­
низм— фр., англ, liberalism(e), socialism(e), commu- 
nism(e), нем. Liberalismus, Sozialismus, Kommunismus 
и др.); националист — фр., англ, nationalist(e), нем. 
Nazionalist (так же социалист, коммунист и др.; 
однако — либерал, радикал — фр., нем., англ, 
liberal и др.); националистический — фр. nationalist!- 
que, нем.-isch, англ, nationalist (так же социалисти­
ческий, коммунистический и др.); национализиро­
вать — фр. nationaliser, нем. - isieren, англ. - ize (так 
же социализировать, популяризировать, агитиро­
вать и т. д.); национализация — фр nationalisation, 
нем.-isierung, англ.-ization (так же социализация, 
популяризация, агитация и др.); национализатор 
(так же популяризатор, агитатор) — фр. - ateur, нем., 
англ.-ator и т. д.

Приведенные суффиксы, как и многие другие, 
образуют целую систему словообразования, с по­
мощью которой могут производиться самые разно­
образные грамматические категории— отглаголь­
ные существительные и прилагательные и отимен- 
гольные глаголы,имена действия, действующего лица, 
орудия и качества, прилагательные отношения, 
происхождения и состояния, глаголы каузативные 
и т. д. Эта система распространяется не только на 
интернациональную лексику, но широко применяется 
и на материале национальных слов, имеющих науч­
ное или общекультурное значение; ср. социализм— 
марксизм — ленинизм — правдизм; социалист— лени-
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кист — правдист; национализация — коллективиза* 
ция — коренизация и т. д.33

Происхождение интернациональных суффиксов — 
очень различно. Латинские и греческие словообра­
зовательные элементы проходят нередко через фран­
цузское оформление, к которому присоединяются 
более или менее отчетливые национальные признаки. 
К числу латинских относятся, напр.,-а1 (лат.-alis), 
-ation (лат. - atio, - onis), - ator (фр.-ateür); к гре­
ческим, напр., - ism (rp¿ - ismos), - ist (гр. - istes); из 
греческого через латинский проникли во француз­
ский -ique (лат.-icus, гр .-ikos), - iser (гр. -izein >  
лат.-izo). Немецкое-ismus является ученой лати­
низацией греческого суффикса; немецкое-ist -4-isch 
присоединяет немецкое окончание (-isch) к грече­
скому суффиксу; нем.-isieren присоединяет к гре­
ческому элементу французско-немецкое окончание 
(нем.-leren <  старофр.-ier). Точно так же русское 
• альный слагается из латинского - »1 и русского 
элемента -ный, русское - ация — из латинского 
-at— и латинско-польского -ия, русское- изиро- 
вать из немецкого -isieren, являющегося в свою 
очередь сочетанием греко-латинского и французского 
элемента, и польско-русского (- овать <  польск. 
-owac); русское - ический из французского - ique, 
восходящего к латинскому и греческому, в кото­
ром -к'-, по законам русского произношения, пере­
ходит в -ч- перед русским окончанием (-еский).

Таким образом, интернациональная словообразо­
вательная система представляет существенные 
национальные отличия морфологического характера, 
с- помощью которых она включается в общую грам­
матическую систему данного языка, со свойствен­
ными ему склонениями и спряжениями. Национали­
зации грамматической сопутствует, а часто и пред­
шествует национализация фонетическая, звуковое 
освоение интернационального слова по фонетиче*
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скйм законам данного Языка. Поскольку йнтерйа* 
циональная книжная лексика проникает в нацио­
нальные языки через письмо, существенную роль 
в процессе фонетического освоения играют нацио­
нальные особенности орфографии, связанные с раз­
личиями в произношении латинского письма. Таким 
образом, международная латинская транскрипция 
интернациональных слов под кажущимся единооб­
разием написания нередко скрывает значительные 
расхождения в произношении: ср.nation—фр. [nasjo:"], 
нем. [natsjo:n], англ. [ne:isn] и др. В условиях нацио­
нального обособления языков, характерного для 
капиталистической эпохи, эта национализация ин­
тернациональной лексики создает в ее составе как 
бы ряд более или менее расходящихся националь­
ных диалектов, обособившихся друг от друга по 
определенным звуковым и грамматическим законам.

Наибольшая степень национализации международ­
ного словаря достигается при переводе интерна­
циональных слов на национальные языки. Такие 
переводные заимствования (Übersetzungslehnwörter), 
или „кальки“, будучи интернациональными по своей 
семантике, по внешней языковой форме ничем не 
отличаются от прочих слов данного национального 
языка.39

Переводные заимствования весьма многочис­
ленны во всех языках нелатинского происхо­
ждения, так как в этих языках интернациональное 
латинско-греческое слово должно было восприни­
маться, по крайней мере — первоначально, как непо­
нятное и „чужое“. Большинство таких переводов 
носит этимологический характер, калькируя прин­
ципы словопроизводства, семантическую структуру 
(„внутреннюю форму“) иноязычного слова. Напр., 
лат. objectus „объект“ (от objicere „бросать 
навстречу“) — нем. Gegenstand, архаич. Gegenwurf 
(от gegen -f  stehen или werfen „стоять“ или „бросать
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против“)—польск. przedmiot, русск. предмет (<пред 4- 
метать); лат. influentia »влияние“ (от in —|— fluere 
»вливать“), фр.,англ. influence—нем. Einfluss (<Ĉ ein —(- 
fliessen)— польск. wplyw «w piyc), русск. влияние 
«  в -f- лить); лат. evolutio „эволюция“ (от е -j-volvere 
„развивать“), фр. evolution англ., нем.—нем. Entwi­
cklung (<Cent-f- wickeln) — русск. раз-(-витие; лат. 
circumstantia „обстоятельство“ (<circumstare „стоять 
вокруг“), фр. circonstance, англ, circumstance — нем. 
Umstand (<um -|- stehen) — русск. об +  стоятельство; 
греч. syneidesis „совесть“ « s y n  +  eidein „со-(- 
знать“) —лат. con +  scientia, фр., англ, conscience — 
нем. G e-1-wissen — русск. со +  весть, со +  знание; 
лат. omnipotens — нем. allmächtig — русск. все-(-мо­
гущий; лат. fractio (numerus fractus от frangere „дро­
бить“), фр., англ, fraction—нем. Bruch, Bruchzahl 
(<brechen „ломать“) — русск. дробь; лат. numerator 
(<numerare „считать“)—нем. Zähler (<zählen)—русск. 
числитель (от „числить“) и мн. др.

Ученый характер этимологических переводов ука­
зывает на происхождение их из книжной, филологи­
чески образованной среды. Уже в эпоху раннего фео­
дализма немецкие и англо-саксонские монахи, перево­
дившие на национальные языки латинские богослов­
ские, философские и научные трактаты, упражнялись 
в таких переводах, с целью разъяснения ученикам 
монастырских школ специальной терминологии 
средневековой латинской учености и церковной 
догматики. Ср. древненем. gimeinda (Gemeinde) „об­
щина“ <лат. communio; giwizzenî (Gewissen) „со­
весть“ <conscientia; bijihte (Beichte) „исповедь“ 
(от lehen „говорить“) <confessio (от confiteri „со­
знаваться“); bikêran (bekehren) „обращать“ <лат. 
convertere и др .40

Русский язык получил в наследие от церковно- 
славянского целый ряд кальков греческих уче­
ных сдов: напр., беззаконие (гр. anomia), бездушие
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(apsychla), благодетель (euergetes), благородный 
(eugenës), благословить (eulogeln), предатель (pro­
motes) и мн. др.41 Но решающим этапом в разви­
тии интернациональных связей в этой области 
является эпоха капитализма, когда проникновение 
интернациональных латинско-греческих культурных 
слов в отдельные национальные языки становится 
массовым явлением, и одновременно усиливаются 
противоборствующие националистические тенден­
ции.

Интернациональный характер приобретает и пере­
водная фразеология. Подобно странствующим сло­
вам, готовые обороты речи, служащие для обо­
значения новых понятий, переходят, в условиях 
международных экономических и культурных свя­
зей, из одной страны в другую, выражая в различ­
ной национальной языковой форме одинаковое 
интернациональное идеологическое содержание. 
Очагами' международных влияний такого рода по 
очереди являются Франция, Англия, Германия и 
в настоящее время — Советский Союз. Круг понятий 
определяется теми областями культуры, на которые 
в данных исторических условиях распространяется 
культурная гегемония той или иной нации. Ср. фр. 
opinion publique (XVIII в.) — нем. öffentliche Meinung— 
русск общественное мнение; фр. ordre du jour (эпоха 
революции)—нем. Tagesordnung—русск. порядок дня; 
фр. droit au travail (Фурье) — нем. Recht auf Arbeit — 
русск. право на труд; фр. belle âme (сентиментализм 
XVIII в.) — нем. schöne Seele — русск. прекрасная 
душа; фр. demi-monde (Дюма-сын, 1855) — нем. 
Halbwelt — русск. полусвет; фр. présence d’esprit — 
нем. Geistesgegenwart — русск. присутствие духа; фр. 
jeu du hasard —нем. Spiel des Zufalls — русск. игра 
случая и мн. др .42

Труднее всего установить международные взаимо­
действия, проявляющиеся в изменении значения
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слов. Изменение значения в языках, находящихся 
на одинаковых стадиях общественного развития, 
обнаруживает далеко идущий параллелизм даже при 
отсутствии непосредственной исторической связи и 
взаимного влияния. Поэтому на самых различных 
языках можно говорить о „теплых чувствах“, „тяже­
лых мыслях“, „высоких“ и „низких звуках"; повсе­
местно слово „голова“ служит для обозначения 
вождя, стоящего „во главе“ коллектива (нем. Haupt, 
фр. chef, англ, chief), или „главного“, т. е. самого 
выдающегося предмета, на котором сосредоточены 
интересы говорящего; облака или морские волны 
сравниваются с „барашками“; лучи солнца отожде­
ствляются со стрелами (Strahl — стрела) и т. д.

Тем не менее развитие значений по параллельным 
рядам не всегда совершается равномерно, и в от­
дельных случаях можно констатировать осущест­
вление общей разным языкам тенденции под влия­
нием передового языка, которому на данной ступени 
развития принадлежит культурная гегемония. Так, 
в XVIII в. немецкий и русский язык развиваются 
под влиянием французского: с одной стороны, как 
мы уже видели, образцом служит язык и фразео­
логия аристократических парижских салонов „ста­
рого режима“, с другой стороны — язык буржуаз­
ной критики и публицистики предреволюционной 
эпохи. Ряд примеров такого влияния отмечен 
в русском салонно-дворянском языке XVIII в.: 
напр., русское слово „тонкий“ приобретает отвле­
ченное значение („тонкий вкус“, „тонкий ум“) 
под влиянием французского fin; интересно, что 
в немецком языке эпохи феодализма французское 
слово было заимствовано в XII в. в этом новом, 
„куртуазном“ значении (срврхнем. fîn >  новонем. 
fein), в то время как старое слово dünn сохранило 
прежнее, листо-материальное значение („тонкий“ 
р противоположность „толстому“). Новое значение
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приобретает и слово „живой“: ср. „живой ум“ 
(ésprit vif), „живое воображение“ (imagination vive) 
и т. д .43 Подобно этому нем. zerstreut первоначально 
значило „разбросанный* и только в XVIII в., под 
влиянием фр. distrait, приобретает новое психологи­
ческое значение, как и русское слово „рассеян­
ный“. Нем. abhängen (зависеть) до XVIII в. упо­
требляется только в значении „свисать“(herabhängen), 
новое отвлеченное значение развивается под вли­
янием фр. dépendre. Нем. Geschmack, как и русское 
„вкус“, в XVII в. приобретает новое значение „художе­
ственного вкуса“ под влиянием фр. goût (особенно — 
в художественной критике XVIII в: guter Ge­
schmack <  bon g ût). Нем. Gesellschaft, обозначавшее 
корпорацию, в XVIII в. под влиянием фр. société 
начинает употребляться в значении „человеческого 
общества“ (société humaine).43®

Таким образом, интернациональные тенденции 
в языке эпохи капитализма проявляются не только 
в количественном росте международной лексики, 
но также в широком развитии интернациональной 
семантики. Благодаря этой последней национальная 
форма слов во многих случаях выражает интерна­
циональное идеологическое содержание, объеди­
няющее языки одинаковым запасом понятий и де­
лающее в конечном счете возможным взаимное 
понимание народов, разделенных национальными и 
языковыми границами.44 Для отдельных националь­
ных языков усвоение новых иноязычных и интер­
национальных слов обозначает частичное обогаще­
ние мышления новыми понятиями на основе соот­
ветствующего изменения общественных отношений, 
подсказавшего потребность в новых словах. Интер­
национальный характер развития общественных отно­
шений в эпоху капитализма объясняет интернацио­
нальность тех сдвигов в области мышления, о кото­
рых свидетельствуют международные „культурные
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слова“. Благодаря неравномерности капиталистиче­
ского развития в этом процессе непрерывной пере­
стройки языка и мышления инициатива неизбежно 
переходит от одной страны к другой.

Однако интернациональные тенденции в языковом 
развитии капиталистической эпохи не могут про­
явиться с полной последовательностью: они натал­
киваются на обособленность национальных языков 
и национальных культур буржуазного общества. 
В условиях капитализма ожесточенная экономи­
ческая конкуренция и политическая борьба между 
национальными государствами ведет к развитию 
буржуазно-националистической идеологии; в эпоху 
империализма вместе с небывалым развитием между­
народных связей между всеми нациями мира 
невиданным образом обостряется национальная кон­
куренция и национальная борьба. Выражением 
националистической политики господствующих клас­
сов в вопросах языкового строительства является 
так наз. „пуризм“, борьба за национальную „чистоту“ 
языка, направленная против „иностранных* и интер­
национальных слов. Мы встречались с буржуазным 
пуризмом во Франции XVI в. (борьба против италь­
янского и латинского влияния) и в Германии XVII— 
XVIII вв. (реакция против французской гегемонии 
в культуре и языке); однако в полной мере пури­
стические тенденции дают себя знать в языковом 
строительстве эпохи развитого капитализма и импе­
риализма (XIX—XX вв.). Наиболее ярким примером 
националистического пуризма может служить язы­
ковая политика империалистической Германии: 
молодой немецкий капитализм, после запоздалого 
объединения Германии (1871), развертывает осо­
бенно активную политику национального объеди­
нения внутри страны и национальной агрессии во 
вне, борясь за свое „место под солнцем“ со старыми 
капиталистическими странами.
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Главным орудием немецкого националистического 
пуризма является „Общенемецкий языковой союз“ 
(Allgemeiner Deutscher Sprachverein), основанный 
в 1885 г. и насчитывавший перед началом империа­
листической войны около 350 провинциальных отде­
лений и несколькр сот тысяч членов. Союз издает 
свой журнал („Zeitschrift des А. D. S.“—теперь „Die 
Muttersprache“), с научными приложениями (.Wissen­
schaftliche Beilagen“), в которых обсуждаются вопросы 
и предложения, связанные преимущественно с „чист­
кой языка“ (Sprachreinigung). Практическим целям 
служат издаваемые Союзом „Verdeutschungswörter­
bücher“ (словари для „онемечивания“ иностранных 
слов). Основная точка зрения Союза на вопросы чи­
стоты языка выражена несколько неотчетливо в ло­
зунге: „Ни одного иностранного слова для того, что 
т а к  ж е х о р о ш о  может быть сказано по-немецки“ 
(„kein Fremdwort für das, was ebenso gut deutsch 
ausgedruckt werden kann“). Конечно, ограничительное 
„также хорошо“ допускает и вызывает самые различ­
ные истолкования. Фактически Союз за 50 лет своего 
существования вел организованную борьбу против 
интернациональных элементов в немецком нацио­
нальном языке. Для этого была широко использо­
вана помощь правительственных инстанций: руко­
водители Союза мечтали об основании Имперского 
языкового управления (Reichssprachamt) для про­
ведения сознательной и целеустремленцрй язы­
ковой политики, но за отсутствием такового они 
вступали в соглашение с центральными государст­
венными учреждениями, проводившими, по указаниям 
Союза, организованную чистку языка в своей области. 
Еще до основания Союза (1876 г.) националистически 
настроенный директор германской почты Stephan 
уничтожил в своем ведомстве несколько сот ино­
странных терминов, заменив их новыми немецкими: 
cp. Postkarte вм. Korrespondenzkarte (открытое пцщ>-
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Mo),einschreiben BM.rekommandieren (заказное письмо), 
postlagernd вм. poste restante, Postanweisung вм. 
Mandat (перевод) и т. д. За ним последовало железно­
дорожное ведомство, уничтожившее около 1000 ино­
странных слов, среди них, напр., Fahrkarte вм. Billet 
(билет), Bahnsteig вм. Perron (платформа), Abteil вм. 
Coupé (купэ), Schaffner вм. Konducteur (кондуктор) 
и др. В банковском деле введены были официаль­
ным путем: Währung вм. Valuta (валюта), Auftrag 
вм. Ordre (ордер), Zinsschein вм. Coupon (купон) 
и т. д. Военное ведомство установило: Dienstgrad 
вм. Charge (чин), Befehl вм. Ordre (приказ), Meldung 
вм. Rapport (донесение), Streife вм. Patrouille (пат­
руль) и т. д. В Гражданском уложении 1900 г. 
произведена была систематическая чистка юриди­
ческой терминологии: напр. Vertrag вм. Kontrakt (до­
говор), Gewinnanteil вм.Dividende (дивиденд),Berufung 
вм. Apellation (апелляция), Enteignung вм. Expropri­
ation (экспроприация), Vergehen вм. Delikt (право­
нарушение) и т. д. Театры ввели Uraufführung вм. 
Premiere (первое представление), Spielleiter вм. Regis­
seur (режиссер), Spielplan вм. Repertoire (репертуар), 
Spielzeit вм. Saison (сезон) и мн. др. Из новых тех­
нических изобретений телефон получил название 
Fernsprecher (=„дальнеговоритель“), велосипед — 
Fahrrad или Rad (= „ колесо“), радио — Rundfunk 
(=„круговая искра“) и т. д. В бытовом языке по­
явились Fleischbrühe вм. Bouillon (бульон), Tunke 
вм. Sauce (соус), Bürgersteg вм. Trottoir (тротуар). 
Во время мировой войны велась ожесточенная борьба 
против французского Adieu, замененного немецким 
Auf Wiedersehen (до свиданья).15

Успех этой кампании был вызван мобилизацией 
буржуазного общественного мнения с помощью 
националистической прессы. В систематической и 
упорной борьбе против иностранных слов пуристы 
апеллировали к „национальному сознанию“, „нацио­
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нальной гордости* немецкой буржуазии. Наиболее 
фанатические враги иностранщины, напр. Энгель, 
обвиняли своих противников в „национальной измене* 
(sprachlicher Landesverrat) и призывали „острым но­
жом вырезать эту раковую опухоль на здоровом теле 
немецкого языка, немецкой народности, немецкой 
национальной чести* (dieses Krebsgeschwür am Leibe 
Deutscher Sprache, Deutschen Volkstums, Deutscher 
Ehre), этот „позор Германии* (diese Deutsche Schande). 
Энгель глубоко убежден в „ничтожестве, грубости, 
комичности и вульгарности иностранщины* (Minder­
wertigkeit, Gemeinheit, Lächerlichkeit des Welsch), в том, 
что писатели, которые пользуются таким „цыган­
ским языком" (fremdwörtelnde Zigeunersprache) или 
„воровским жаргоном* (Gaunersprache), совершают 
национальное преступление. „Необходимо,—говорит 
Энгель,—укрепить общее сознание (Allgemeingefühl), 
что иностранщина пятнает репутацию писателя (den 
Schreiber bemakelt), что она является неприличием, 
низостью, подлостью (unanständig, niedrig, gemein)“ 
и т. д. По мнению Энгеля, идущего в этом вопросе 
дальше теоретиков Союза, „всякое иностранное 
слово может быть заменено немецким “ (Jedes Fremd­
wort ist entbehrlich).46

Впрочем, этот лингвистический оптимизм Энгеля 
лучше всего опровергается составленным им самим 
словарем: „Verdeutschungsbuch. Ein Handweiser zur 
Entwelschung, für Amt, Schule, Haus, Leben*, 1929 
(изд. 5-е). Здесь под каждым иностранным словом 
собраны долженствующие заменить его немецкие 
эквиваленты, как бывшие уже в ходу, так и предла­
гаемые автором. Опыты Энгеля над научной тер­
минологией чрезвычайно беспомощны: они заменяют 
точный специальный термин обывательской пери­
фразой. Напр. Physiologie (физиология)—Körperlehre 
(учение о теле), Lebensforschung (исследование 
жизни); Biologie (биология) — также Lebensforsclmng
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(исследование жизни), Lebenslehre (наука о жизни); 
Physik (физика) — Naturkunde, Naturwissenschaft (есте­
ствознание, природоведение); Lyrik (лирика)—Lieder­
dichtung (песенное творчество), Gefühlskunst (эмо- 
циальное искусство) и т. п. Еще неудачнее пере­
воды политических терминов, предложенные 
Энгелем: здесь к расплывчатому и обывательскому 
словоупотреблению переводчика присоединяются 
его реакционные политические установки, приспо­
собляющие международный политический словарь 
к умственному уровню и кругозору современного 
буржуа. Напр., Revolution (революция) — Umsturz, 
Umwälzung (переворот), Volkserhebung (народное 
восстание), Aufstand (восстание), Aufruhr (мятеж); 
иностранное слово Revolution разрешается упо­
треблять только „как специальный термин для 
великих переворотов прошлого“: „в прочих случаях 
оно является, — по мнению автора, — излишним“ 
(sonst überflüssig); Revolutionär (революционер)— Um­
stürzler (бунтовщик), Staatsfeind (враг государства), 
Empörer (¡мятежник). Или: Sozialismus (социализм) — 
Staatsfürsorge (государственное обеспечение), Gemein­
schaftsgeist (общественный дух), Gemeingefühl (общее 
чувство), Vergesellung (обобществление), Genosstum 
(товарищество); слово Sozialist (социалист) рекомен­
дуется переводить Genosse (товарищ): „это немец­
кое слово, — по мнению автора, — употребляется 
людьми образованными с насмешкой, тогда как 
соответствующее иностранное — с уважением“. Или 
Kommunismus (коммунизм) — Besitzgemeinschaft (общ­
ность владения), Gütergleichheit (равенство имуще­
ства), Aufteilung (раздел); вместо Kommunist (ком­
мунист) предлагается использовать старинное ниж­
ненемецкое диалектическое слово Glieckendäler, т. е. 
Gleichteiler („делящий поровну“, „уравнитель“). 
Так националистический пуризм сочетается с клас­
совой фальсификацией языка. В этом смысле Энгель
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совпадает с политикой правых буржуазных партий 
Германии, систематически называвших ноябрьскую 
революцию 1918 г .— „der Umsturz“ (переворот) или 
„der Zusammenbruch“ (крушение).

Конечно, точка зрения пуристов утвердилась 
в Германии не без некоторой полемики. К началу 
деятельности Союза (1889) относится публичное 
выступление группы выдающихся буржуазных писа­
телей, литературных критиков и ученых, возгла­
вляемой известным германистом проф. Эрихом Шми­
том и историком Гансом Дельбрюком, в защиту 
либеральных позиций своего рода языкового „фри­
тредерства“: невмешательства государства в вопросы 
языка, свободы писательской инициативы и личного 
вкуса и сохранения международных связей в языке, 
литературе и культуре, необходимых, по их мнению, 
для здорового развития культуры национальной.47 
Однако „либералы“, ссылавшиеся на традиции 
классической немецкой литературы эпохи Гете и 
Шиллера, в условиях агрессивного национализма 
империалистической эпохи оказались побежденными 
и вынуждены были уступить буржуазному обще­
ственному мнению. Правда, отдельные выступления 
против теории и практики немецкого пуризма не 
прекращались до последнего времени. Так, Фр.Зейлер 
в теоретическом предисловии к своему обширному 
исследрванию „Немецкая культура в зеркале заим­
ствованных слов“ („Die Deutsche Kultur im Spiegel 
des Lehnworts“, 19254) защищал культурную ценность 
языковых заимствований. „Великие культурные на­
роды,—писал он,—нуждаются друг в друге, и чело­
веческая культура не может развиваться без ожи­
вленного обмена материальными и духовными бла­
гами“. Он же указывал на технические неудобства 
употребления немецких сложных слов, в особен­
ности— в смысле словопроизводства, благодаря 
чему, напр., официальный Fernsprecher („дальнего-
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вбритель“) вместо Telephon (телефон) не моР 
заменить производных telephonisch (телефонный), 
telephonieren (телефонировать), Telephonistin (теле­
фонистка) и т. д.; на злоупотребление неуклюжими 
многоэтажными словами в специальной терминоло­
гии, вызванное в значительной мере борьбой с более 
удобными иностранными терминами: напр., Reichs- 
vermögenszuwachssteuergesetz, Kriegshinterbliebenen- 
fürsorgegesetzgebung и др.48 С другой стороны, проф. 
Л. Шпитцер, после ноябрьской революции 1918 г., 
в брошюре,•• направленной против Языкового союза, 
защищал значение иностранных слов с точки зре­
ния эстетико-стилистической дифференциации кажу­
щихся синонимов, считая каждое иностранное слово, 
вошедшее в языковой обиход, на своем месте неза­
менимым и представляющим своеобразный оттенок 
значения.49 Тем не менее в целом лингвистическая 
теория и общественная практика послевоенной и 
в особенности фашистской Германии окончательно 
укрепились на позициях воинствующего национа­
листического пуризма.

Аналогичные тенденции к чистке языка от ино­
странных и интернациональных слов наблюдались 
в XIX—XX вв. и в других странах, в особенности 
там, где образованию национального государства 
предшествовала длительная борьба за националь­
ную независимость под знаком буржуазного осво­
бодительного движения. Так, Чехия прошла в начале 
XIX в. через период острой борьбы с немецкими и 
интернациональными элементами в национальном 
языке; так, в государствах, возникших после импе­
риалистической войны (напр., в Эстонии, Латвии, 
Литве и др.), развитие литературного и н >учного 
языка совершается в духе националистического 
пуризма, характерного для мировоззрения господ­
ствующего класса. Националистический уклон на­
блюдался и в СССР в языковом строительстве
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национальных республик — в результате классово­
враждебной политики местных националистов, опи­
равшихся на остатки разбитых революцией обще­
ственных групп. На Украине, напр., это выразилось, 
с одной стороны, в сознательном углублении раз­
личий между украинским и русским языком под 
флагом борьбы с руссицизмами, с другой стороны, 
в украинизации иностранных слов путем создания 
узко-национальной научной терминологии, страдаю­
щей упрощенчеством и оторванной от между­
народных культурных связей.

»Институт научного языка, — сообщает по этому 
поводу т. Хвыля,60 — давал директиву выдумывать 
новые термины вместо таких слов, как „антена“ и 
др., хотя сейчас каждый ребенок в деревне знает, 
что такое антена, что такое рупор. Эти термины 
вошли в украинский язык, они стали составным 
элементом украинского языка, они органически 
вросли в украинский язык, они известны широким 
многомиллионным рабочим массам. Кто же, как не 
вредители, могут давать задание вместо „антены“, 
„лампы“ и др. терминов, которые имеют широкое 
распространение в научной терминологии, в школе, 
в жизни, выдумывать какие-то собственные термины“.

Хвыля приводит, между прочим, следующие при­
меры украинизованной научной терминологии: пор­
шень — толок, шкив — крутень, фильтр — Шдило, 
шарикоподшипник — вальцокульковик, флюгер — 
в1тровказ, масштаб — м1рило, цистерна — станва, 
перпендикуляр—сторч, параллелограм—р1вноб1жник, 
концентричный—спЬчьноосередковий и др. Как видно 
из этих примеров, борьба украинских националистов 
была направлена по преимуществу против терминов, 
принятых в русском языке, как собственно русских, 
так и интернациональных по своему происхождению.

Оценку буржуазного пуризма дает Энгельс в пре­
дисловии к „Развитию социализма от утопии к науке“
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(1888): „Ведь необходимые иностранные слова, в боль­
шинстве случаев представляющие общепринятые 
научно-технические термины, не были бы необхо­
димыми, если бы они поддавались переводу. Значит, 
перевод только искажает смысл; вместо того, 
чтобы разъяснить, он вносит путаницу“. 51

Как было показано выше, огромное большинство 
так наз. »иностранных слов* является интернацио­
нальными словами науки и культуры; это—вехи куль­
турного развития народов, и каждый вклад, сделан­
ный тем или другим народом в общую сокровищницу 
слов-понятий, служил к умножению идеологического 
богатства, выработанного коллективным историче­
ским опытом человечества.

Однако, будучи продуктом буржуазного развития, 
интернациональная лексика имеет свою ограничен­
ность, характерную для продукта буржуазной куль­
туры. Ученые слова греко-латинского происхожде­
ния, из которых она в значительной степени строится, 
придают ей отпечаток кастовой замкнутости, недо­
статочной понятности и доходчивости для широких 
масс, не владеющих привилегией образования, до­
ступного исключительно господствующим классам. 
С этой точки зрения широкого демократизма и 
максимальной действенности политического языка 
В. И. Ленин ставил вопрос о порче русского языка 
ненужными иностранными словами. „Русский язык 
мы портим. Иностранные слова употребляем без 
надобности. Употребляем их неправильно. К чему 
говорить „дефекты“, когда можно сказать недочеты 
или недостатки или пробелы? . . .  Если недавно на­
учившемуся читать простительно употреблять, как 
новинку, иностранные слова, то литераторам про­
стить этого нельзя. Не пора ли нам объявить войну 
употреблению иностранных слов без надобности?*52

Таким образом, на определенной стадии обще­
ственного развития переводы трудных иностранных
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слов на национальный язык могут играть положи­
тельную культурно-педагогическую роль, и многие 
интернациональные слова действительно имеют во 
всех языках такие переводные дублеты националь­
ного происхождения (напр., социальный — обще­
ственный, эволюция — развитие-, экспорт— вывоз 
и мн. др.).

В условиях буржуазного общества интернацио­
нальные тенденции в национальных языках неиз­
бежно носят противоречивый характер: вместе 
с развитием интернациональной лексики возникают 
пуристические течения с установкой на национа­
лизацию иностранных слов; интернациональная лек­
сика, в процессе освоения национальными языками, 
приобретает национальные отличия фонетического 
и грамматического характера; наконец, по своему 
лингвистическому материалу интернациональная 
лексика, в значительной мере недоступная широким 
массам, остается классовой привилегией, как и те 
завоевания науки и культуры, обозначением которых 
она должна служить. Эти противоречия, характерные 
для капиталистического общества, снимаются в об­
ществе социалистическом: преодоление национальной 
ограниченности и классовых различий в социалисти­
ческом обществе создает условия для развития миро­
вой культуры, являющейся общим достоянием всех 
трудящихся. „...Вся хозяйственная, политическая и 
духовная жизнь человечества, — говорит В. И. Ле­
нин, — все более интернационализируется уже при 
капитализме. Социализм целиком интернационали­
зирует ее“. 63 Соответственно этому, те интернацио­
нальные тенденции, которые были заложены в раз­
витии национальных языков эпохи капитализма, 
должны, осуществиться полностью в эпоху социа­
лизма созданием языка мирового как последней и 
высшей стадии единого глоттогонического про­
цесса. „...В период победы социализма в мировом
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масштабе, — говорит т. Сталин, — когда социализм 
окрепнет и войдет в быт, национальные языки 
неминуемо должны слиться в один общий язык, 
который, конечно, не будет ни великорусским, ни 
немецким, а чем-то новым“. 34



Г л а в а  с е д ь м а я

О Б РА З О В А Н И Е  Н ЕМ ЕЦ К О ГО  НАЦИОНАЛЬ­

НОГО ЯЗЫ КА

В предшествующих главах мы познакомились 
с общими проблемами образования и развития на­
циональных языков в эпоху капитализма. Конкрет­
ные особенности истории отдельных национальных 
языков обусловлены историческими судьбами дан­
ного народа. Мы попытаемся установить характер 
этой обусловленности на примере образования не­
мецкого языка и объяснить процесс языкового раз­
вития Германии специфическими особенностями ее 
общественного развития.1

1. В то время как передовые страны 3»пада в 
XIV—XVI вв. завершают процесс экономического 
и политического объединения в национальные госу­
дарства на базе развивающихся капиталистических 
отношений, в Германии в этот период происходит 
более или менее последовательная ликвидация цен­
тральной государственной власти феодального типа 
(Священная римская империя), и на ее месте выра­
стают крупные княжеские территории, своего рода 
абсолютные монархии в малом масштабе. Рядом
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с ними сохраняется, в особенности на Западе, огром­
ное множество мелких>и мельчайших самостоятель­
ных феодальных владений (имперских графов и ры­
царей). Многочисленные города, вырастающие в 
XIII—XV вв. и носящие в себе зачатки будущего 
капиталистического развития, расположены преиму­
щественно по окраинам страны, по Рейну и Дунаю, 
Северному и Балтийскому морю; их экономические 
интересы направлены в разные стороны; будучи 
в значительной степени передаточными пунктами 
для чужеземных товаров, они гораздо менее заин­
тересованы в объединении внутреннего рынка, чем 
города английские и французские. Поэтому они 
лишь очень вяло поддерживают центральную власть 
в ее попытках территориально-политического объ­
единения империи, добиваясь с ее помощью лишь 
одного — установления .имперского мира“ между 
отдельными политически самостоятельными тер­
риториями: они не поднимаются выше идеала свобод­
ной городской республики (.имперского города“) 
или союза городов (как Ганза и южнонемецкие 
городские союзы) для защиты торгово-политических 
интересов в местном масштабе от посягательств 
немецких князей или соседних государств. Во вто­
рой половине XVI в. они теряют свое политическое 
значение, благодаря хозяйственному кризису, вы­
званному упадком немецкой торговли, в связи с пе­
ренесением торговых путей из Средиземного моря 
в Атлантический океан. В этих новых условиях разви­
тия мирового хозяйства Германия XVII в., как и Ита­
лия, теряет уже завоеванные позиции; экономический 
и политический упадок* усугубляется катастрофой 
тридцатилетней войны, которую ведут на террито­
рии Германии и отчасти ее силами конкурирующие 
между собою соседние национальные государства. 
Тридцатилетняя война завершает политический рас­
пад империи: постановления Вестфальского мира
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(1648) узаконили политическую раздробленность 
Германии на 300 и более вполне самостоятельных 
и суверенных княжеских территорий, помимо кото­
рых относительной самостоятельностью должны 
были пользоваться 50 имперских городов и более 
1500 имперских рыцарей. Лишь в XVIII в. начинается 
медленный подъем производительных сил Германии, 
подорванных на целое столетие военной катастрофой. 
Но только во второй половине XIX в., на| гребне 
промышленной революции, завершается националь­
но-государственное объединение новой Германской 
империи (1871).

Решающей эпохой борьбы за национальное объ­
единение Германии является социальная революция 
первой половины XVI в. — эпоха Реформации и 
крестьянской войны (1525). О причинах неудачи 
борьбы с исчерпывающей полнотой говорит Ф. Эн­
гельс („Крестьянская война в Германии“), давая 
следующую картину экономического и политиче­
ского состояния Германии в начале XVI в.:

„...Подъем национального производства Германии 
все еще отставал от развития производства других 
стран. Немецкое земледелие значительно уступало 
английскому и нидерландскому; немецкая промы­
шленность стояла гораздо ниже итальянской, фла­
мандской и английской, а в морской торговле англи­
чане и особенно голландцы начали все более и 
более вытеснять немцев. Население все еще оста­
валось очень редким. Цивилизация в Германии 
существовала лишь спорадически, сосредоточи­
ваясь вокруг единичных промышленных и торго­
вых центров; интересы даже этих единичных 
центров далеко расходились, имея лишь немного­
численные точки соприкосновения. Юг имел со­
вершенно иные торговые связи и рынки сбыта, чем 
север; между востоком и западом почти вовсе 
не было обмена. Ни один город не мог сделаться
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промышленным и торговым средоточием страны, 
каким для Англии был уже Лондон. Все внутренние 
сношения ограничивались почти исключительно бе­
реговым и речным судоходством и несколькими 
большими сухопутными торговыми дорогами, кото­
рые вели от Аугсбурга и Нюрнберга через Кельн 
в Нидерланды и через Эрфурт на север. В стороне 
от рек и торговых дорог лежало множество более 
^елких городов, которые, не принимая участия в об­
мене, продолжали спокойно прозябать в условиях 
позднего средневековья, не нуждаясь в большом 
количестве чужих товаров и мало работая на вывоз. 
Из сельского населения лишь дворянство входило 
в соприкосновение с более широкими кругами 
и новыми потребностями. Крестьянская же масса 
никогда не выходила за пределы ближайших мест­
ных отношений, и потому ее интересы ограничи­
вались узким местным горизонтом. В то время как 
в Англии и Франции развитие торговли и промы­
шленности привело к сцеплению интересов всей 
страны и тем самым к политической централизации, 
в Германии этот процесс привел лишь к группировке 
интересов по провинциям, вокруг местных центров и 
поэтому к политической раздробленности, раздро­
бленности, которая вскоре должна была оконча­
тельно закрепиться, благодаря выключению Герма­
нии из мировой торговли. По мере того как распада­
лась чисто феодальная империя, стала разрываться и 
связь между отдельными частями империи; крупные 
имперские владетели стали превращаться в почти не­
зависимых государей, а имперские города, с одной 
стороны, и имперские рыцари, с другой, начали за­
ключать союзы то друг против друга, то против кня­
зей или императора. Имперское правительство, само 
не понимавшее своего положения, беспомощно коле­
балось между различными элементами, составляв­
шими империю, все более теряя при этом свой авто­
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ритет; его попытка централизовать государство 
в стиле Людовика XI не пошла, несмотря на все 
интриги и насилия, дальше укрепления связи между 
австрийскими наследственными землями. Если в этой 
путанице, в этих бесчисленных взаимно перекрещи­
вающихся столкновениях кто-нибудь в конечном 
счете выиграл и должен был выиграть, то это 
были представители централизации в самой раз­
дробленности, носители местной и провинциальной 
централизации, князья, рядом с которыми сам 
император все более и более становился таким же 
князем, как и все остальные*.2

Образование крупных княжеских территорий, кон­
курирующих в борьбе за политическую гегемонию, 
начинается в Германии XIV в. не на западе, в 
исконно-немецких землях, классическом районе 
архаической феодальной раздробленности и черес­
полосицы, а на востоке и юго-востоке, в тех за- 
эльбских и придунайских землях, принадлежавших 
ранее славянам и балтийским народам, которые 
были колонизованы немцами военным и мирным 
путем, с IX—XIV вв. (австрийские земли) и с XII— 
XIV вв. (заэльбские земли). Сюда на протяжении 
несколькйх столетий направляется непрерывный 
поток колонизации из западной и южной Герма­
нии, Голландии и Фландрии, с берегов Рейна, из 
швабских и баварских земель. Экономические усло­
вия в колонизованных областях существенно от­
личаются от старой Германии. Привлекая на новые 
земли колонистов крестьян, крупные князья и мел­
кие феодалы-помещики предоставляют им всевоз­
можные льготы. Крестьянские наделы отводятся 
цельными участками, в то время как на западе гос­
подствует чересполосица, наследие старого общин­
ного землевладения; участки эти (так наз. Kбnigshufe) 
во много раз превосходят мелкие раздробленные 
наделы западной Германии и предоставляются К9-
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лонистам в наследственное владение за незначи­
тельный денежный оброк (цинш) вместо бар­
щины и других феодальных повинностей старого 
типа. Земельное хозяйство северо-восточной Гер­
мании рано приобретает товарный характер. Вме­
сте с аграрной колонизацией идет колонизация 
торговая и ремесленная, городская. Многочислен­
ные торговые города, в особенности — на балтий­
ском побережьи (Ганза), экспортируют из восточ­
ной Германии хлеб и различное сырье и т. д. 
В связи с этим в XIV—XV вв. на востоке Герма­
нии расположены самые крупные княжеские тер­
ритории—Австрия, Богемия, Саксония, Бранденбург, 
и здесь впервые обозначаются государственные 
образования нового типа. Политический перевес 
колониальной восточной Германии над старой за­
падной сказывается внешним образом уже в том, 
что в избирательной коллегии из семи курфюрстов, 
выбирающих императора, из четырех светских кня­
зей трое являются представителями восточной ча­
сти империи (Богемия, Саксония, Бранденбург). 
Императорская власть в XIV—XV вв. также нахо­
дится в руках богемских и австрийских династий 
(Люксембургов и Габсбургов), которые пользуются 
своими династическими территориями как источ­
ником средств для общеимперской политики; в то 
же время во главе княжеской оппозиции против 
императора в XVI в. становится саксонский кур­
фюрст как наиболее сильный из самостоятельных 
князей.

Из государств восточной части империи особен­
ное значение получают в XIV в. Богемия, в XV—XVI 
вв.—Саксония как передовые участки капитали­
стического развития страны. В связи с этим именно 
Богемия и Саксония являются родиной новонемец­
кого письменного языка на первых стадиях созда­
ния общей национальной нормы.
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Быстрое экономическое развитие Богемии в XIV в. 
было вызвано разработкой куттенбергских серебря­
ных рудников. Внешнеполитические успехи царство­
вания Оттокара II (1253—1278) и Карла IV (1346—1378) 
опирались на средства, которые давало им развитие 
горного дела. Карл IV воспользовался этими сред­
ствами, чтобы купить голоса курфюрстов и завла­
деть императорской короной. Благодаря доходности 
Куттенберга;в Богемии стали развиваться торговля 
и промышленность. В XIV в. рудники уже разраба­
тывались не одиночными горнорабочими, а крупными 
купцами-капиталистами. В первой половине XV в. 
быстро назревшие социальные противоречия, осло­
жненные противоречиями между немцами, принад­
лежавшими преимущественно к господствующему 
классу (дворянству и бюргерству), и чехами, создают 
революционную ситуацию гусситских войн (1419— 
1485). В результате социальных потрясений XV в. 
Богемия теряет свое господствующее положение, 
императорская корона переходит к австрийским 
Габсбургам; в то же время выдвигается Саксония как 
передовой участок капиталистического развития.

В XV в., когда производительность богемских 
рудников упала, быстро развиваются рудники тю- 
рингенские и саксонские. Растут города как центры 
торговли и ремесел (Эрфурт, Галле, позже—Лейпциг). 
Меняется характер земледелия: крестьяне и поме­
щики становятся товаропроизводителями. Благодаря 
своим доходам саксонские князья начинают играть 
ведущую роль во внутренних делах Германии. Кур­
фюрст саксонский Фридрих возглавляет княжескую 
оппозицию против императора Карла V. Он доста­
точно силен, чтобы защитить Лютера, как своего 
подданного, от папы и императора, предоставить 
ему убежище на своей земле и использовать бюр­
герскую реформацию в интересах княжеского абсо-% 
лютизма. Этими условиями объясняется роль Саксо­
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нии в лютеранской реформации и через Лютера — 
в истории образования немецкого национального 
языка.3

Свое положение передовой в экономическом и 
культурном отношении территории Саксония сохра­
няет и в XVII—XVIII вв., до семилетней войны. По 
мнению Лампрехта, Саксония XVIII в. является 
главной промышленной территорией Германии 
(Hauptindustrieland auf deutschem Boden), а Лейпциг 
уже в XVII в. опережает города западной Гер­
мании как крупный торговый центр.4 Персональ­
ная уния с Польшей (с 1679 г.) усиливает полити­
ческое могущество саксонского курфюрста. Харак­
теризуя общественные отношения в Германии эпохи 
Лессинга, Меринг справедливо утверждает: „Саксо­
ния была экономически наиболее развитой, а потому 
и наиболее культурной страной“. „При таких условиях 
Саксония должна была сделаться передовой стра­
ной духовного возрождения немецкой буржуазии“. 5 
„С конца XVII и почти до конца XVIII века боль­
шинство представителей немецкой образованности 
были уроженцами Саксонии или воспитанниками 
саксонских школ: от Лейбница, Пуффендорфа и 
Томазиуса и до Геллерта, Клопштока и Лессинга— 
и даже дальше“. 6 Этим обусловлена культурная ге­
гемония Саксонии в протестантской северной и 
средней Германии и ее руководящая роль в вопросах 
литературных и языковых на ранних стадиях бур­
жуазного развития Германии (до середины XVIII в.).

С Богемией и Саксонией за языковую гегемонию 
борется Австрия—образующая третий, наиболее 
крупный территориальный комплекс в колониальной 
Германии. Под властью австрийских Габсбургов по­
степенно объединяются обширные территории, пол­
ностью или частично колонизованные немцами на 
юго-востоке империи: Австрия, Штирия, Кариигия, 
Крайна, Тироль — впоследствии также Богемия и
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Венгрия (1526); в 1438 г., после падения люксембург­
ской династии, к австрийским Габсбургам переходит и 
императорская корона. „В распоряжении Габсбургов 
были тирольские серебряные рудники, а с 1526 года и 
богемские. Своему богатству Габсбурги были обя­
заны окончательным закреплением за ними импера­
торской короны (при Альбрехте V, 1438), усилением 
своего влияния, как императоров, в Германии и мо­
гуществом империи в Европе“. 7 В эпоху рефор­
мации под властью Габсбурга, императора Карла V 
(1519—1556), объединяются Германская империя и 
австрийские земли, Испания и Нидерланды и бога­
тые заатлантические колонии. Эта персональная уния 
расторгается окончательно при преемниках Карла V; 
австрийские Габсбурги сохраняют императорскую 
корону и австрийские земли. В противоположность 
Богемии XIVв.и Саксонии XV в. наследственные земли 
Габсбургов — область по преимуществу аграрная, 
где господствует крупное дворянское землевладе­
ние. Политическому объединению юго-востока спо­
собствуют тяжелые оборонительные войны'против 
турок (XVI—XVII вв.) и положение немцев как при­
вилегированных колонизаторов среди разноплемен­
ного комплекса австрийских земель. В борьбе про­
тив территориального сепаратизма и феодальной 
вольности „сословий“ монархия Габсбургов находит 
опору в католической церкви, которая одновременно 
поддерживает императора против сепаратизма круп­
ных светских князей. В связи с этим в конце XVI 
и в начале XVII в. Австрия становится главным опло­
том католической реакции. Но попытка политиче­
ского объединения Германии под властью Австрии, 
предпринятая австрийскими Габсбургами под знаком 
католической реставрации, приводит к катастрофе 
тридцатилетней войны (1618—1648) и вмешательству 
иностранных держав. Результатом войны является 
более прочное объединение и вместе с тем обосо-

220



блейие австрийских земель, замыкающихся в аграр­
ном консерватизме и культурном провинциализме. 
В области языка следы провинциального сепара­
тизма сохраняются до середины XVIII в. в виде 
местной традиции .императорского“ языка.

Наконец, четвертая крупная территориальная 
группа Германии — Бранденбург-Пруссия до сере­
дины XVIII века не играет самостоятельной куль­
турной роли. В XIX в., в связи с промышленным ро­
стом северной Германии и ее политической гегемо­
нией, на последних стадиях унификации разговорного 
языка госпрдствующего класса (gebildete Umgang­
sprache), руководящая роль в установлении нормы 
переходит к северу.

В начале XVIII в., к тому времени, когда уже на­
мечается постепенный подъем производительных 
сил страны, в политически раздробленной Германии 
конкурирует несколько наиболее крупных террито­
рий (Австрия, Пруссия, Саксония), отчасти поддер­
живаемых более мелкими и втянутых в орбиту 
экономического и политического влияния более мощ­
ных национальных государств. Германская империя, 
как пережиток эпохи феодализма, не имеет нацио­
нальных границ. Австрийские Габсбурги владеют 
Венгрией, а в Италии — Ломбардией и Тосканой, не 
входящими в состав империи; саксонский курфюрст 
является королем Польши, ганноверский — королем 
Англии. Гольштиния и Шлезвиг принадлежат Дании 
как имперский лен, точно так же — графство Оль­
денбург в северной Германии; Швеция владеет зна­
чительной частью Балтийского побережья (Помера­
нией). Граница между империей и Францией в Эльзасе 
и Пфальце образует сложный комплекс черес­
полосных владений. Германия (в особенности — за­
падная) находится под политической и культурной 
гегемонией Франции, которая временами (при Людо­
вике XIV и позже при Наполеоне) превращается
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в своего рода политический протекторат. На востоке 
Германии с XVIII в. начинает распоряжаться Россия, 
вытесняющая Швецию с южного побережья Балтий­
ского моря и позже завоевывающая часть Польши.

Таким образом'Германия XVIII в., благодаря низ­
кому уровню экономического и общественно-поли­
тического развития, еще не вполне оформилась 
как нация и не сложилась' в самостоятельное 
национальное государство. Германия этой эпохи зани­
мает как бы промежуточное положение между пере­
довыми государствами западной Европы, сложивши­
мися в ^национальные объединения нового типа на 
ранних стадиях зарождения буржуазного общества, 
и отсталыми феодальными империями Европы восточ­
ной, которым еще предстояло в XIX—XX вв., в усло­
виях развития и последующего загнивания капита­
лизма, пройти через сложный процесс национально­
политической дифференциации и борьбы. Этим объ­
ясняется важная роль национального языка и нацио­
нальной культуры, созданной в эпоху нового бур­
жуазного подъема в XVIII и XIX вв., как мощного 
идеологического фактора национально-политиче­
ского объединения Германии.

2. Характерной особенностью языкового развития 
Германии в начальный период образования ново­
немецкого национального языка является письмен­
ный, книжный характер языковой нормализации при 
сохранении значительных различий в устной речи, 
даже в разговорном языке господствующих классов. 
Экономическая й политическая децентрализация 
Германии, недостаточная интенсивность межтерри­
ториальных связей и сношений, отсутствие единого 
центра страны — все эти обстоятельства должны 
были помешать непосредственной унификации раз­
говорного языка в процессе живого обмена и сме­
шения. В основе развития немецкого национального 
языка лежит не разговорный язык крупнейшего эко­
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номического, политического, культурного центра 
(Лондона, Парижа), нормализованный с помощью 
письменности, а письменный язык городских и кня­
жеских- канцелярий, язык печатников, язык лютеро- 
вой библии и клерикальной литературы эпохи Ре­
формации,- язык грамматиков-нормализаторов, язык 
буржуазной литературы XVIII—XIX вв. „Наш родной 
язык, — справедливо замечает Вильгельм Брауне,— 
имеет свою основу не в произнесенном, а в напи­
санном слове (nicht im gesprochenem Worte, sondern 
im geschriebenen): по своему происхождению это— 
бумажный язык, который пытается передать в про­
изношении графические начертания слов, как они 
исторически сложились в орфографии“. Нормализа­
ция разговорного языка господствующих классов 
следует со значительным отставанием за письменной 
нормой, в тех весьма широких границах, в ко­
торых письменная норма может наметить унифика­
цию разговорных диалектов. Таким образом, по мне­
нию Брауне, для немецкого языка исторически 
более обосновано не наивное требование: „Пиши как 
говоришь“, но совершенно обратное: „Говори как 
пишешь“, т. е. старайся исправлять особенности 
местного произношения в соответствии с принятой 
письменной нормой. 8

Первая стадия развития новонемецкого письмен­
ного языка представлена юридическими грамотами 
(Urkunden) императорской, княжеской, городских 
канцелярий. Процесс вытеснения латинского языка 
немецким в обиходе канцелярий мы рассматривали 
в другом месте.9 Немецкие грамоты появляются 
в сороковых годах XIII века, по преимуществу — 
в частно-правовых актах, связанных с имуществен­
ными сделками: понятно, что городские канце­
лярии играют при этом особенно важную роль. 
В восьмидесятых годах XIII в. имперская канцеля­
рия Рудольфа Габсбургского уже широко пользуется
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немецким языком. Но окончательно императорская 
канцелярия переходит на немецкий язык в двадца­
тых годах XIV в. при Людовике Баварском, в эпоху 
ожесточенной борьбы между империей и папством.

Первоначально грамоты пишутся на местных на­
речиях. Однако исследователи немецких городских 
грамот констатируют уже в начале XIV века нали­
чие известного нормирующего влияния, исходящего 
из более крупных и авторитетных городских цен­
тров. Благодаря таким унифицирующим тенденциям 
намечается некоторое различие между местным го­
вором широких масс городского населения и »лите­
ратурным диалектом“, ориентирующимся на язык 
социальной верхушки, городского патрициата и 
устраняющим наиболее резкие особенности местного 
говора как признаки социально-низкой языковой 
сферы.10 „Писцы,—говорит исследователь Аугсбург­
ских грамот,—были знакомы с языковыми навыками 
высших классов городского общества и, выступая 
(что вполне естественно и подтверждается фактами) 
особенно часто в их интересах, стремились пойти 
навстречу своим заказчикам, т. е. говорить и писать 
согласно их вкусам“ (seinen Auftraggebern entgegen­
zukommen, d. h. nach dem Munde zu reden und zu 
schreiben). 11 Итак, одновременно с первыми при­
знаками унифицирующих тенденций в письменном 
языке выступают аналогичные тенденции и в разго­
ворной речи господствующей общественной группы 
на основе более интенсивного общения между горо­
дами в условиях роста товарного хозяйства и с тем 
вместе первые признаки разрыва между „местным 
диалектом“ социальных низов и „литературным диа­
лектом“ господствующей группы. Конечно, на дан­
ной стадии можно говорить лишь о зачаточных сим­
птомах новой тенденции.

Первая сознательная попытка нормализации немец­
кого канцелярского языка исходила от королевской
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и императорской канцелярии Карла IV Люксембурга 
в Праге. Карл IV, более заботившийся о расшире­
нии и укреплении своих наследственных владений 
в Богемии и прилегающих землях, чем о судьбах 
империи, является первым в Германии монархом 
нового типа, характерного для ранних этапов раз­
вития абсолютной монархии: не воином-феодалом, 
а расчетливым дипломатом и купцом. Опираясь на 
капиталистическое развитие Богемии, он создает на 
своей территории централизованное государство 
с сильной королевской властью, организованными 
финансами, многочисленным чиновничеством; он за­
ботится о поднятии торговли и промыслов, о под­
держании и проведении путей сообщения; он покро­
вительствует искусствам и науке (строительство 
Праги, основание первого в империи Пражского 
университета как будущего рассадника образован­
ного чиновничества) и, играя роль мецената, под­
держивает личные связи с культурными деятелями 
раннего буржуазного Ренессанса в Италии (Петрарка). 
Под влиянием гуманизма стоят и реформы в орга­
низации королевской и императорской канцелярии 
в Праге, которые проводит ближайший сотрудник 
Карла IV, его канцлер Иоганн фон Неймаркт, епи­
скоп Ольмюцский. С этого времени язык импера­
торской канцелярии, как и ее строгие процессуаль­
ные формы, становятся образцом для германских 
князей и городов.12

Основные диалектологические признаки нового 
канцелярского языка характерны для смешанного 
колониального происхождения говора Праги, объе­
диняющего диалектологические особенности гово­
ров средненемецких (mitteldeutsch) и южнонемецких 
(oberdeutsch). 1. Дифтонгизация долгих гласных i, ü, 
iu [ü :]> ei, au, eu; напр., is >  eis, hüs >  haus, liu te >  
leute: явление южнонемецкое (с XII—XIII вв. в Ав­
стрии и Баварии).13 2. Стяжение старых дифтонгов
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ei, uo, üe >  i: (ie), u:, ü: — напр., lieb >  Heb [ii:b], 
g u o t> g u t, raüede >• müde: явление средненемецкое 
(с XI—XII в.). 3. Расширение дифтонгов ei, o u > e i  
[ai], au; breit >  breit [brait], ouge>auge: расшире­
ние— явление южнонемецкое (в Баварии с XII в.), 
сохранение ei в языке пражской канцелярии—средне­
немецкий признак. 4. pf вместо р по II перебою со­
гласных— pfund, apfel, köpf: только в южнонемецком. 
Объединение этих признаков, впервые намеченное 
в письменных памятниках канцелярии Карла IV, опре­
деляет основу фонетической структуры немецкого 
национального языка.

Насколько широко распространено было это объ­
единение в разговорном языке XIV в.? Гутъяр 
ищет его происхождение в социальном диалекте 
высших слоев городского общества колониаль­
ных восточно-средненемецких городов— Лейпцига, 
Галле, Виттенберга, Бреславля, Праги. „Колониаль­
ное бюргерство XIII—XIV вв., более свободное 
в условиях денежного хозяйства, более подвижное 
в духовном отношении, более прогрессивное, со­
здает,— по мнению Гутъяра,— предпосылки для воз­
никновения и развития нового языка", который 
Гутъяр, в соответствии со своей теорией, обозна­
чает термином „das mittelste dütsch“ („срединный 
немецкий язык"), рассматривая его как „разговор­
ный язык бюргерства" („bürgerliche Gesellschaft­
sprache") колониальной Германии.14

Несмотря на то, что интересная социологическая 
гипотеза Гутъяра в целом недостаточно проверена 
на фактах и, вероятно, переоценивает тенденции 
к языковому объединению в разговорном языке 
немецкого бюргерства XIV в., она правильно наме­
чает социальную природу новонемецкого „общего 
языка" и его „колониальное" происхождение.

На протяжении XV в. наблюдается проникновение 
новой письменной нормы в канцелярскую практику
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городов и князей, по преимуществу — средней и за­
падной Германии. В начале XVI в. она проникает 
в-города среднего Рейна—Майнц, Франкфурт, Вормс, 
Шпейер; несколько раньше, в конце XV в., в Аугсбург 
и Нюрнберг. Особенно важно с конца XV в. при­
соединение канцелярии саксонского курфюрста к но­
вому типу языка. Саксонская канцелярия становится 
в XVI в., по причинам, уже изложенным выше, ве­
дущим звеном языкового объединения, главным про­
водником того средненемецкого типа письменного 
языка, основы которого заложен!,i были пражской 
канцелярией. С другой стороны, XV век приносит 
образование нового, конкурирующего центра язы­
кового объединения в юго-восточной Германии. 
Политические и социальные катастрофы, постигшие 
Богемию в XV в. в эпоху гусситских войн, приво­
дят к утрате Богемией ведущей роли в империи и 
к потере императорской власти богемской дина­
стией Люксембургов. Императорская корона пере­
ходит к австрийским Габсбургам, политический 
центр империи передвигается на юго-восток; вместе 
с тем имперская канцелярия переносится из Праги 
в Вену (1438). Язык венской канцелярии, в основных 
чертах совпадающий с пражским (новые дифтонги, 
южнонемецкое pf), обнаруживает, однако, некото­
рые местные (южные) признаки. 1. Написания ü, и 
вм. и, й, соответствующие местному дифтонгическому 
произношению старых дифтонгов ie, uo, öe, сохра­
нившемуся в южнонемецких диалектах. 2. Написа­
ние ai вм. ei, соответствующее южнонемецкому 
расширению e i> a i ,  напр., klaid. 3. р вм. b вначале 
слова, напр., prait, pin вм. breit, bin. 4. Отпадение 
конечного неударного -е в соответствии с более 
сильной редукцией в южных говорах, тогда как во­
сточно-средненемецкие диалекты (напр., саксонский) 
сохраняют -е: die Krön, der Nam и т. д. К этому
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венскому типу канцелярского языка примыкают те­
перь южнонемецкие города. В эпоху имп. Макси­
милиана I (1493—1519) усиление Австрии и попытки 
более прочного объединения империи придают ,,им­
ператорской“ норме известный авторитет, поддер­
живаемый заботой самоио Максимилиана и его бли­
жайших сотрудников (канцлера Циглера) о разви­
тии письменного языка.15

Так создаются два близких, но конкурирующих 
типа будущей национальной нормы письменного 
языка. Их борьба продолжается до XVIII в., отра­
жая соперничество двух экономических, полити­
ческих и культурных центров восточной Германии, 
будущих протестантских и католических земель.

Изобретение\ книгопечатания во второй подовине 
XV в. (1450) создает новое могучее орудие языко­
вой унификации. Если средневековая рукопись-была 
распространена в лучшем случае в нескольких 
десятках экземпляров, из которых каждый был 
продуктом индивидуальной художественной работы 
особого писца, то книгопечатание сразу создало 
возможность стереотипного воспроизведения пись­
менного памятника в сотнях и тысячах экземпля­
ров и тем самым широчайшего территориального 
воздействия его письменной формы. С другой сто­
роны, печатники крупных центров книжного про­
изводства (Аугсбург, Нюрнберг, Лейпциг, Франк­
фурт, Страсбург, Базель и др.), как своего рода 
мелкие капиталистические предприниматели, были 
непосредственно заинтересованы в том, чтобы книга, 
напечатанная для сбыта во всей Германии, была 
доступна по своей языковой форме за пределами 
города, на языке,которого говорит данный автор 
или печатник. Наблюдения над языком печатников 
(ОгискегэргасЬе) показали, что крупные центры кни­
гопечатания вели свою собственную языковую поли­
тику, направленную к нормализации написания,
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ориентируясь па традиции авторитетных княжеских 
канцелярий восточной Германии (императорской и 
саксонской). О том же свидетельствуют нередкие 
жалобы авторов, претерпевших такую языковую 
нормализацию по произволу того или иного печат­
ника. 16

Из крупных печатных центров Аугсбург и Нюрн­
берг уже в 70-х гг. XV в. примыкают к восточно­
немецким канцеляриям. А. Социн объясняет это 
явление прочными торговыми связями этих горо­
дов с восточной Германией.17 На заглавном листе 
нередко ставится надпись: „gemacht in der kayserli­
chen Canczley“ („изготовлено в императорской 
канцелярии“), „nach rechter gemeinen teutsch“ („на 
правильном общем немецком языке“), „na rechtem 
warem dudeschem und sessicher Sprake“ (-на правиль­
ном немецком и саксонском языке“) и т. п .18 Ульм 
и швабские города присоединяются к норме в 80-х 
и 90-х гг. В начале XVI в. она устанавливается 
в среднерейнских городах, во Франкфурте, Майнце, 
Вормсе. Обособленной языковой жизнью продол­
жает жить крайний юго-запад империи — Эльзас и 
Швейцария: здесь к началу XVI в. уже наметились 
те тенденции экономического и политического раз­
вития, которые приведут к обособлению этих тер­
риторий, а со временем и к полному отпадению 
от имперского единства. Современные диалекты 
Эльзаса и Швейцарии сохранили до сих пор сред­
невековые дифтонги иэ, гэ и старые долгие глас­
ные i, ü, (ü:). Письменный язык этих областей в 
начале XVI в. характеризуется теми же явлениями — 
прежде всего сохранением старых недифтонгизо- 
ванных долгих гласных is, hits и т. д. В Страсбурге 
с конца XV в. идет борьба между местным „верх­
нерейнским“ типом языка и общенемецкой нор­
мой: одни книги печатаются согласно местной тра­
диции, другие — в соответствии с новой нормой.
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Еще меньше поддается новому влиянию Базель 
здесь канцелярский язык, напр., сохраняет швей­
царский тип до конца XV в. Более отдаленные 
швейцарские города (напр., Цюрих) в эту эпоху 
совершенно не выходят из своего языкового 
обособления. Развитию местной .верхнерейнской* 
письменной нормы („oberrheinische Schriftsprache“) 
в Страсбурге и Базеле способствует высокий уро­
вень литературного творчества в условиях общего 
подъема экономической и культурной жизни верх­
нерейнских городов. В Эльзасе протекает литера­
турная деятельность Себастьяна Бранта („Das Nar­
renschiff“, 1495) и Томаса Мурнера („Die Narrenben- 
schwörung“, 1512, „Die Gäuchraatt“, 1514, и др.), авто­
ров сатирико-дидактических поэм во вкусе немец­
кого бюргерского гуманизма. Оба пишут и печа­
тают на местном „верхнерейнском* литературном 
языке. Но нюренбергский издатель Бранта (1494) 
переводит его поэму на „общенемецкий“ язык, вы­
правляя ее в соответствии с новой письменной нор­
мой. 19

Таким образом, к началу XVI в. даже в области 
письменного языка Германия еще не преодолела 
языковой раздробленности и не имеет единой обще­
авторитетной нормы. Кроме нижненемецкой области, 
почти не затронутой новым движением, мы имеем 
три основных конкурирующих типа верхненемец­
кого письменного языка (hochdeutsch): 1) средне­
немецкий тип, возникший в Праге и представлен­
ный саксонской канцелярией; 2) южнонемецкий тип, 
представленный венской канцелярией; 3) верхне­
рейнский тип — в Эльзасе и Швейцарии; при этом 
первые два типа сравнительно мало отличаются 
друг от друга и обнаруживают новые исторически 
прогрессивные черты (дифтонгизация, новые долгие), 
тогда как третий тип значительно отличается от 
первых двух архаическими чертами, сближающими
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его с средневековым немецким языком (сохранение 
старых долгих). Эти различия отмечались уже со­
временниками и просуществовали в течение всего 
XVI в.; в 1593 г. (т. е. уже после Реформации) об 
этом свидетельствует грамматик Helber, различа­
ющий, кроме нижненемецкого с его подразделе­
ниями, три типа верхненемецкого печатного языка: 
.Наш общий верхненемецкий язык (unsere gemeine 
Hoch Teutsche Sprache) печатается трояким спосо­
бом: один я назвал бы средненемецким (die Mitter 
Teutsche), другой — придунайским (die Donawische), 
третий — верхнерейнским (die Höchst Rheinische)“. 
К первому Helber причисляет городские центры 
Майнц, Шпейер, Франкфурт, Вюрцбург, Гейдель­
берг, Нюрнберг, Страсбург, Лейпциг, Эрфурт, т. е. 
восточную и западную часть средней Германии; ко 
второму — швабские, баварские и австрийские земли 
(юго-восток); к третьему — Швейцарию и примыка­
ющую к ней территорию (юго-запад).20

Свидетельства о равноправности конкурирующих 
письменных норм в первой половине XVI в. доста­
точно многочисленны. Так, в 1527 г. автор руковод­
ства для писцов, уроженец Кельна (сохранившего 
до середины XVI в. некоторые особенности мест­
ного диалекта, близкого к нижненемецкому), тре­
бует от хорошего писца знания различных диалек­
тов, потому что к нему будут обращаться люди из 
разных мест, и каждый из них захочет писать так, 
как он привык сам говорить („und als dan eyn ytlicher 
wulde oder sülde syngen, als ym der snavel gewassen 
wäre“).21 Около того же времени (1536) французский 
король Франциск I обращается к совету швейцар­
ского города Солотурна с просьбой прислать ему 
опытного человека, который мог бы переводить 
королю различные диалекты немецких князей и 
городов. Совет посылает ему „доброго и честного 
человека“ Пьера Шамбриэ, чтобы переводить ко­
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ролю письма, получаемые из разных частей Герма­
нии, сперва на „общий немецкий язык“ („gemeine 
Deutsch“), а затем уже на французский.22 Этот слу­
чай свидетельствует как о наличности некоторой 
признанной нормы, так и о том, что рядом с нею 
продолжают существовать территориальные пись­
менные диалекты.

Еще значительнее, конечно, различия* в разговор­
ном языке. По словам Лютера, „в Германии суще­
ствует много разных диалектов, т. е. способов 
говорить, так что люди на расстоянии 30 миль не 
понимают друг друга, австрийцы и баварцы не пони­
мают тюрингенцев и саксонцев, особенно же ниж­
них немцев“; и в другом месте: „напр., баварцы не 
понимают саксонцев, особенно же те, которым не при­
ходилось путешествовать, и даже баварцы не всегда 
как следует понимают друг друга, те, кто грубые 
баварцы“ („grobe Baiern*).23 В этом свидетельстве 
интересно указание как на наличность крайней тер­
риториальной раздробленности разговорного языка 
(через 30 миль), так и на социальные различия: „гру­
бые“ баварцы, по словоупотреблению того времени— 
крестьяне („Йег grobe Bauer“); крестьяне в эту эпоху 
начинают выступать как главные носители „гру­
бых* диалектологических различий.

Из бытовых анекдотов XVI в. известен рассказ 
из „Фацетий“ Бебеля (1506) о трех баварцах, кото­
рые, путешествуя по северной Германии, не могли 
объясниться с местными жителями.24 Еще более 
показательное значение имеет исторический факт: 
реформатор Цвингли, уроженец Цюриха, вызван­
ный ландграфом гессенским на религиозный диспут 
с Лютером в Марбурге (1529), должен был отка­
заться вести диспут на немецком языке и говорил 
по-латыни, мотивируя это тем, «1то его швейцар­
ский диалект будет непонятен ландграфу и другим 
присутствующим.25 Между тем Цвингли был сто­
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ронником национализации религиозного просвеще­
ния, как все представители бюргерской реформации 
XVI в., перевел, как и Лютер, библию на свой не­
мецкий язык и стоял на высоте гуманистической 
культуры своего века.

С другой стороны, именно в конце XV и в начале 
XVI в. множатся свидетельства о существенных изме­
нениях в живом разговорном языке городского об­
щества (его высших слоев), ориентированных в сто­
рону „правильности“ (т. е. усвоения складывающейся 
письменной нормы). Напр., хроника города Аугс­
бурга сообщает под 1501 г., что в это время „аугсбург­
ский язык начал изменяться и стали говорить и 
писать несколько понятнее, так что в наше время 
говорят совершенно иначе, чем говорили старики. 
Они при произношении i или и широко раскрывали 
рот (das Maul weit auísperrten), мы же вместо этого 
употребляем теперь в письме и произношении ei и 
au и говорим с полуоткрытым ртом (mit halbem 
Mundt) allein вместо alian, auch вместо ach“. 26 
Курьезная фонетическая терминология хроникера 
передает два важных наблюдения: 1) проникнове­
ние новых дифтонгов, в соответствии с письменной 
нормой, вместо старых долгих (eis, haus вместо is, 
hüs); 2) вытеснение письменной нормой местного 
диалектологического явления (стяжения ei (ai), 
a u >  а: — в примерах allein, auch). Аугсбург— важ­
ный экономический центр южной Германии, с раз-, 
витой текстильной промышленностью и торговлей, 
средоточие крупнейшего в Германии финансового 
капитала (Фуггеры, Вельзеры): торговые отношения 
связывают его с Лейпцигом и Веной, исходными 
точками новых языковых влияний. С другой сто­
роны, в южнрй и юго-западной Германии (напр., 
в Эльзасе), „швабский язык“ Аугсбурга становится 
модным, признаком образованности и хорошего тона 
в определенной социальной среде. О таком мод­
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нике говорится: „Он стал мастером цеха (ein Zunft­
meister worden), он уже не говорит на своем языке, 
он старается (er nimpt sich ап) говорить по-швабски, 
а между тем никогда не выходил за ворота города*.27 
Таким образом, для мастера цеха новый язык ста­
новится отличительным социальным признаком. 
Популярный страсбургский проповедник Гейлер 
Ф. Кайзерсберг (1445—1510) порицает такое тщесла­
вие своих богатых прихожан. .Когда они возвра­
щаются домой, они одеваются как швабы, и если 
пришлось им купаться вместе со швабами, то они 
уже хотят и говорить по-швабски“. 28

3. Таково было языковое положение Германии 
в начале XVI в., т. е. накануне эпохи Реформации. 
Немецкая буржуазная лингвистика, как известно, 
в истории создания письменной нормы немецкого на­
ционального языка выдвигает на первое место роль 
Мартина Лютера как религиозного реформатора, 
переводчика библии и немецкого патриота. На са­
мом деле личная инициатива Лютера должна быть 
осмыслена в свете действия, тех исторических про­
цессов, которые сделали борьбу за национальный 
язык и за его объединение одним из существенных 
идеологических мотивов социальных столкновений 
эпохи Реформации.

Реформация была для Германии эпохой великих 
социальных потрясений революционного характера, 
всколыхнувших все общественные классы и сде­
лавших вопросы общественно-политические (в ха­
рактерной для того времени религиозной оболочке) 
предметом страстных споров и обсуждений ши­
роких народных масс. Тем самым старая акаде­
мическая форма латинского богословского трак­
тата, доступного лишь узкой группе професси­
ональной интеллигенции средних веков — ученым 
клирикам, специалистам-теологам, заменяется но­
вым жанром религиозно-политического памфлета
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на немецком языке, агитационно-политической бро­
шюрой, стихотворной или прозаической „агиткой“, 
обращенной к широкой общественности и защи­
щающей противоборствующие экономические и 
политические интересы различных общественных 
групп. С такими немецкими брошюрами агитацион­
ного характера одинакрво -выступает Лютер, пред­
ставитель умеренной бюргерской реформации, Уль­
рих фон Гуттен, идеолог мелкого феодального дво­
рянства („имперских рыцарей“), и Томас Мюнцер, 
вождь революционных крестьян. Внешним признаком 
этого идеологического возбуждения, характерного 
для всякой революционной эпохи, является рост 
числа немецких печатных книг, отчетливо обозна­
чившийся с 1517 г. (первое выступление Лютера про­
тив папы) и достигающий апогея в годы рыцарского 
восстания и крестьянской войны (1521—1524). В 1500 г. 
напечатано было всего 80 книг, в 1518— 150, в 1519 — 
260,1520— 570, в 1521 —620, в 1522—680, в 1523-835, 
в 1524 — 990. С 1518 — 1523 гг. напечатано, по под­
счетам Клуге, значительно больше немецких книг, 
чем за первые 50 лет от начала книгопечатания.29 
Вместе с тем борьба против феодализма и римской 
церкви принимает характер национального движе­
ния, а на знамени рыцарского восстания, с одной 
стороны, и крестьянской революции, с другой сто­
роны, стоит призыв к объединению Германии в на­
циональную империю, с ликвидацией территориаль­
ной власти крупных князей.

Национальную идеологию оппозиционных обще­
ственных групп хорошо передает первый стихотвор­
ный памфлет Ульриха фон Гуттена, написанный на 
немецком языке, где он отказывается от латыни 
своих прежних гуманистических сочинений, которая 
была доступна не всякому:

Latein ich vor geschrieben hab,
Das was ein jedem nicht bekannt,

235



Jetzt schrei ich an das Vaterland 
Teutsch Nation in ihrer Sprach 
Zu bringen diesen Dingen Rach.

„Прежде я писал на латыни, которая не всякому 
была понятна. Теперь я кричу отечеству, немецкой 
наций на ее языке—чтобы отомстить за эти дела*.?0

Как известно, социальная борьба эпохи Реформа­
ции завершилась не национально-политическим объе­
динением Германии в государство нового типа, 
а укреплением территориальной власти князей, по 
выражению Энгельса —„представителей централиза­
ции в самой раздробленности*. „...Недостаточное 
промышленное, торговое и сельскохозяйственное 
развитие Германии, — говорит Энгельс, — делало не­
возможным всякое объединение немцев в единую 
нацию... оно допускало лишь местную и провин­
циальную централизацию ...поэтому носители этой 
централизации в общем расщеплении, князья, со­
ставляли единственное сословие, на пользу которому 
должно было пойти всякое изменение общественных 
и политических отношений“. 31 Тем не менее победа 
„бюргерской, умеренной* лютеранской Реформации 
(по терминологии Энгельса) в значительной части 
северной и средней Германии и во многих крупных 
городских центрах южной Германии (Аугсбург, Нюрн­
берг, Страсбург и др.) оказала существенное влияние 
на судьбы немецкого языка. В соответствии с идео­
логией бюргерской Реформации эта победа привела 
прежде всего к национализации просвещения (в на­
чале—преимущественно клерикального), которая 
сделала его доступным широким слоям городского 
населения; важнейшими орудиями национализован­
ного религиозного просвещения явились со времен 
Реформации богослужение и проповедь на немецком 
языке: немецкая церковная песня, исполняемая при­
хожанами, немецкая библия Лютера, богословские 
и моральные трактаты, рассчитанные на светского
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читателя, наконец —немецкая школа, служащая целям 
религиозного просвещения— преподаванию библии 
И немецкого катехизиса Лютера перед обязательной 
конфирмацией достигшего совершеннолетия члена 
религиозной общины. Тем самым намечались новые 
пути для широкого распространения книжной, 
письменной языковой нормы и новые возможности 
непосредственного влияния этой нормы на разго­
ворный язык „образованного общества“, т. е. прежде 
всего — социальной верхушки бюргерства. В этих 
условиях язык лютеровой библии, его катехизиса 
и церковных песен, его трактатов и посланий при­
обретает особый авторитет и основополагающее зна­
чение в дальнейшем закреплении письменной (а впо­
следствии и устной) нормы национального языка, 
прежде всего в лютеранской части Германии. Здесь 
библия Лютера была самой распространенной кни­
гой, встречавшейся в каждом доме, где умели читать 
по-немецки. В одном только издании Ганса Луфта 
в Виттенберге, в течение первых пятидесяти лет 
(1534—1584), было отпечатано около 100000 экзем­
пляров этой книги;32 одновременные тиражи других 
издательских центров западной, южной и северной 
Германии в сумме исчисляются, наверно, сотнями 
тысяч экземпляров.

В области грамматической структуры этого языка 
Лютер не был новатором: он примыкает к норме, 
установившейся в саксонской канцелярии Известны 
его собственные слова: „Я не имею своего особого 
немецкого языка, я пользуюсь общим немецким 
языком (ich brauche der gemeinen deutschen Sprache), 
так, чтобы меня одинаково понимали южане и 
северяне (Ober-und Niederländer). Я говорю на языке 
саксонской канцелярии (ich rede nach der Sächsischen 
Canzelei), которой следуют все князья и короли 
Германии; все имперские города и княжеские дворы 
пии!ут на языке саксонской канцелярии нашего
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князя, потому это и есть самый общий немецкий 
язык (die gemeinste deutsche Sprache)“. 33 Правда, 
Лютер как будто не делает различия между двумя 
типами канцелярских языков восточной Германии, 
конкурирующими в эту эпоху, саксонским и авст­
рийским, и даже намекает на какое-то объединение 
этих типов, о котором мы не имеем других сведе­
ний. „Император Максимилиан и курфюрст Фридрих, 
герцог Саксонский, объединили в Римской империи 
немецкие языки в один определенный язык (die 
deutschen Sprachen also in eine gewisse Sprache ge­
zogen)“. 34 Однако на самом деле язык Лютера при­
ближается именно к средненемецкому типу, пред­
ставленному саксонской канцелярией. Сам он был 
уроженцем восточной Тюрингии, области, непосред­
ственно примыкающей к Саксонии и династически 
с нею объединенной. Он был профессором саксон­
ского университета в Виттенберге и выступал под 
покровительством саксонского курфюрста Фридриха, 
возглавлявшего княжескую оппозицию против импе­
ратора и лютеранскую партию. Местные особен­
ности языка, характеризовавшие ранние работы 
Лютера, отйадают в ту эпоху его деятельности (1524— 
1532), которая окончательно связала его с Саксонией, 
как вождя умеренной, бюргерской реформации, 
проводимой в союзе с князьями. С этого времени, 
по условиям, указанным выше, Саксония становится 
не только политическим и культурным центром 
лютеранской Германии, но также приобретает осо­
бый авторитет в вопросах нормализации националь­
ного языка. „По сравнению с саксонцами все народы 
простоваты (Alle Nationen gegen Sachsen sind einfäl­
tig)“ 36 — так говорил уже Лютер по поводу разно­
образия немецких диалектов.

Впрочем, если язык Лютера в грамматическом 
отношении не является новшеством, то он, с другой 
стороны, не последняя ступень развития обшене-
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мецкого письменного языка. До середины XVII в. 
наблюдается ряд частичных изменений в области 
орфографии и грамматики, благодаря которым не­
которые особенности языка Лютера воспринимаются 
уже как архаизмы и постепенно выходят из употре­
бления, напр. написания^ типа eddel, fedder, odder; 
слабое склонение женского рода на еп в косвен­
ных падежах единств, числа: der zungen и т. д.; 
настоящее время II ряда сильных глаголов на eu: 
du kreuchst, er zeucht; старинные формы сильного 
прошедшего: ich schein, ich beisz — wir sungen, wir 
hülfen и др.36

Наконец,.грамматическая норма канцелярий и пе­
чатников определила только формальную структуру 
языка Лютера. Словарный материал, которым поль­
зуется Лютер, уже по самому содержанию не может 
восходить к языку канцелярских, т. е. юридических 
документов. В этом смысле Лютер выступает как 
противник канцелярского стиля, в защиту буржуазно­
демократической языковой политики, приближающей 
письменный язык к разговорному: „Не следует 
спрашивать буквы латинского языка, как надо гово­
рить по-немецки, следует спрашивать о том мать 
семейства (die Mutter im Hause), детей на улице, 
простого человека (den gemeinen Mann) на рынке 
и смотреть им в рот (denselbigen aufs Maul sehen), 
как они говорят, и сообразно с этим переводить, 
тогда они уразумеют и заметят, что с ними говорят 
по-немецки“. 37 В соответствии с этим принципом 
Лютер в своем переводе библии и в других сочине­
ниях широко черпал словарный материал из разго­
ворного языка той части Германии, в которой он 
вырос и воспитался, т. е. из восточно-средненемецких 
говоров Тюрингии и Саксонии, граничащих с нижне­
немецкой областью. Словарь Лютера был наименее 
понятен для его читателей в западной и южной Гер­
мании, так как формальные унифицирующие тен­
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денции канцелярий и первых печатников почти не 
затрагивали словарной синонимики территориальных 
диалектов. Первые издания Лютеровой библии 
в Страсбурге, Аугсбурге, Базеле (1523) сопровожда­
ются словарями, переводящими Лютера „на наш 
верхненемецкий язык“ (auf unser hochdeutsch).38 Осо­
бенным успехом пользовался, повидидаому, словарь 
издания Адама Петри в Базеле, заключавший 200слов 
и перепечатывавшийся несколько раз.39 Словари эти 
очень поучительны. Во многих случаях в современ­
ном языке победили слова, представленные у Лю­
тера, вытеснив конкурирующее западное или южное 
слово в сферу диалекта. Напр., лютер. beben — южн. 
bidmen („дрожать“), лютер. bunt —южн. gespräckelt, 
gescheckt („пестрый"), лютер. Hügel — южн. Bühel 
(„холм“), лютер. Lippe — южн. Lefze (/губа“), лютер. 
Splitter — южн. Spreiss, Agen („зацоза“) и др. Реже 
побеждает западное или южное слово, а синоним, 
употребленный у Лютера, ощущается теперь как 
архаизм („библеизм“) или даже как провинциализм: 
напр., vermählen—лютер. vertrauen („обвенчать“), 
Teich —лютер. Pfuhl („пруд“), Armut (Notdurft) — 
лютер. Darb („нужда“), Nutzen (Gewinn) — лютер. 
Frümmen и др. Наконец, в некоторых случаях в со­
временном литературном языке конкурирующие си­
нонимы сохранили полное равноправие и- являются 
теперь дублетами, дифференцированными либо семан­
тически, либо сферой своего географического рас­
пространения: напр., лютер. Antlitz — южн. Artge­
sicht („лицо“); лютер. fett— южн. feist („жирный“); 
лютер. Gefass — южн. Geschirr („сосуд“); лютер. 
Weinberg — южн. Weingarten („виноградник“) и др. 
Как мы увидим дальше, разговорный язык господ­
ствующих классов в Германии до сих пор не уни­
фицирован полностью и обнаруживает именно 
в области словаря весьма существенные географи­
ческие различия.
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4. Мы не можем остановиться более подробно на 
истории постепенного проникновения грамматиче­
ской нормы языка Лютера в 'письменные диалекты 
и устную речь различных частей Германии. Необ­
ходимо отметить здесь лишь самые важные участки 
и этапы языковой борьбы, продолжающейся в XVI — 
XVII вв. и завершающейся только в конце XVIII в , 
в эпоху подъема буржуазной национальной литера­
туры. В центральной и западной Германии языковое 
объединение, намеченное уже до Лютера с начала 
XVI в., завершается очень быстро, по крайней мере — 
в области письменного языка. Напротив, юго-восток 
(Бавария и Австрия) надолго замыкается в языко­
вом сепаратизме: здесь попрежнему господствует 
письменная норма императорской канцелярии, прав­
д а — в грамматическом отношении не столь отлич­
ная от лютеровой нормы (р- вм. Ь-; г\ вм. е1; и, и; 
отпадение конечного -е и др.). Идеологическая борьба 
против лютеранства соединяется с вопросами язы­
ковой политики в католических переводах би­
блии, ориентированных на норму „императорского" 
языка, из которых наибольшей известностью 
пользуется так наз. „ингольштатская библия" глав­
ного теоретического противника Лютера, баварского 
профессора Экка (1537).40 Языковое обособление 
Баварии и Австрии поддерживается растущим поли­
тическим обособлением юго-востока от средней и 
северной Германии и связанным с ним религиозно­
политическим антагонизмом, особенно резко сказа­
вшимся в эпоху тридцатилетней войны: борьба 
Пруссии и Австрии в XVIII—XIX вв. продолжает 
и углубляет этот исторический конфликт, заверша­
ющийся исключением Австрии из национального 
объединения Германской империи Бисмарка (1871). 
Немецкие грамматики XVII в., примыкающие к »сак­
сонской* (лютеранской) традиции, неоднократно
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полемизируют против „грубых“ баварско-австрийских 
провинциализмов как в разговорной, так и в пись­
менной оечи. Любопытны замечания грамматики 
Шоппе (Scioppius), относящиеся к эпохе тридцати­
летней войны (1629): „Ни один австриец, сколь 
высокого мнения он бы ни был о себе, не скажет, 
что он говорит или пишет лучше, чем Мельхиор 
Клезель, епископ венский. Ибо ничто, как красно­
речие, с которым он в течение долгих лет громил 
ересь в своих проповедях, помогло ему подняться 
из очень скромного положения до вершины славы 
и почета. И все же можно услышать из уст его и 
частично даже прочесть в его писаниях такие вы­
ражения, как, напр., mir вм. wir, enck вм. euch, ees 
вм. ihr, enten вм. daryben или jenseit, thaan вм. thun 
и т. д., es gehört mein, dein, sein вм. es gehört mir, 
dir, ihm или es ist mein, dein, sein. Какого австрийца 
вы можете назвать из свиты императора, кто не 
безобразил бы своего языка такими же или еще 
худшими баваризмами?“41 

Даже в XVIII в. грамматические особенности „импе­
раторского" письменного языка находят в Австрии 
защитников, полемизирующих против „саксонцев“! 
Так, Антесперг, автор „Императорской немецкой 
грамматики“ и „Императорского немецкого словаря“ 
(1747), изданных в Вене, примыкая к общенемецкой 
орфографии и борясь с наиболее резкими австрий­
скими диалектизмами в грамматике, тем не менее 
допускает ряд местных грамматических провинциа­
лизмов наравне с соответствующими общенемецкими 
формами, напр.: der Butter (die Butter), der Luft (die 
Luft), das Armut (die Armut), die Bach (der Bach); du wilt 
(willst), du solt (sollst), du darfst (darfst); geloffen (gelau­
fen), gekennt (gekannt), gebrennt (gebrannt); ich trunk 
(trank), ich spunn (spann), es klung (klang); сослага­
тельное наклонение прошедшего времени без пере­
гласовки: grübe, trüge, vergasse, pflöge (вм. grübe,
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vergässe и т. д.); в особенности же — отпадение не­
ударного-е в конце слова, характерное для южной 
и значительной части средней Германии: der Knab, 
die Woch, der Nam, die Krön и т. п .42 Против „сак­
сонского“ -е („е Saxonicum“) как лютеровой ереси 
выступает еще в 1755 г. патер Дорнблют, полеми­
зирующий с Готшедом, защитником саксонской 
нормы и языковой унификации.43 С другой стороны, 
представители буржуазного Просвещения в лютеран­
ской Германии видят в языковом сепаратизме юго- 
востока проявление религиозного фанатизма като­
ликов и иезуитской пропаганды. „Сочинения Гел- 
лерта, Рабенера, в особенности Гесснера, — пишет 
такой ревнитель новой буржуазной культуры,—были 
запрещенными книгами даже для учителей [иезуит­
ских коллегий]. Даже „Учение о языке“ Готшеда, как 
уверял меня один бывший иезуит, приходилось 
прятать от начальников. Впрочем, католики действи­
тельно извлекали из этих произведений не мало 
яду. Уже одно лютеранское -е, к которому они 
постепенно привыкали, читая эти книги — на горе 
себе! Прежде это звучало так подлинно по-католи­
чески (so genuin katholisch): die Seel, die Cron, die 
Sonn, die Blum и т. д., — а теперь они пишут почти 
сплошь: die Seele, die Sonne, die Krone, die Blume,— 
совсем как еретики!“ 41

Развитие немецкой буржуазной литературы во 
второй половине XVIII и в начале XIX в., связанное 
с экономической и культурной гегемонией северной 
и средней Германии, положило конец этому языко­
вому сепаратизму Баварии и Австрии, по крайней 
мере — в области письменного языка. В разговорном 
языке господствующего класса (gebildete Umgang­
sprache) сохранилась, однако, характерная провин­
циальная окраска произношения. „Лет тридцать тому 
назад,—пишет В. Брауне в 1904 г.,—в Австрии даже 
в высшем обществе употребляли литературный язык
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с совершенно австрийским произношением (ganz mit 
österreichischer Lautgebung), и если теперь и там 
значительно приблизились к языковой норме (Nor­
malsprache),то все же и сейчас значительная часть 
образованных австрийцев говорит, напр., только 
daitsch и Bemen вм. deutsch и B öhm en...“ 45 

Языковой сепаратизм сказывается отчетливо и 
в Швейцарии, где он опирается на экономическую 
и политическую обособленность страны, которая 
приводит, в эпоху тридцатилетней войны, к окон­
чательному выделению Швейцарской республики 
из имперского единства. Бюргерская реформация 
приводит в немецкой Швейцарии, как и в Германии, 
к национализации религиозного просвещения; но 
языковая форма национального просвещения дается 
здесь переводом библии цюрихского реформатора 
Цвингли (1524), примыкающим к традиции местного 
верхнерейнского письменного диалекта, который 
сохраняет, как мы видели, старые долгие гласные 
и целый ряд других архаических и местных особен­
ностей в грамматике и словаре. Цюрихская библия 
Цвингли становится в реформатской церкви Швей­
царии канонической книгой, как библия Лютера 
в лютеранской части Германии. Тем не менее в конце 
XVI в. и в первой половине XVII в. новые формы 
языка постепенно проникают в обиход^швейцарских 
канцелярий. Однако еще в середине XVII в. цюрих­
ский совет пишет курфюрсту пфальцскому на мест­
ном языке, и эта традиция еще находит принципи­
альных защитников.45 Во второй половине XVII в. 
письменный4 язык Швейцарии окончательно выте­
сняется общенемецким. Цюрихская библия, после 
продолжительной полемики, переводится на немец­
кий язык в 1660 г.,47 однако еще в 1671 г. совет 
•города Берна рекомендует пасторам »воздержи­
ваться в проповедях от необычного нового не­
мецкого языка, который разумных раздражает,
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а простой народ не научает христианской вере“. 18 
В XVIII и XIX вв. швейцарцы принимают деятельное 
участие в создании немецкой буржуазной литера­
туры: в XVIII в. Бодмер и Брейтингер, Галлер, 
Лафатер и др. пишут на общенемецком языке, хотя 
и не без некоторых провинциализмов,4:5 в защиту 
которых против диктатуры „саксонца“ Готшеда 
выступают с принципиальными возражениями именно 
швейцарские критики Бодмер и Брейтингер;г>0 швей­
царские писатели середины XIX в., Готфрид Келлер, 
К. Ф Мейер и др., уже свободны от таких провин­
циализмов. Однако разговорный язык швейцарской 
буржуазии сохранил до нашего времени ярко выра­
женный fдиалектологический ^характер: „Schwyzer­
dütsch“ — „швейцарско-немецкий“ — является своего 
рода диалектологической „койнэ“, которая, с значи­
тельными местными вариациями, царит в языковом 
обиходе образованного швейцарца во всех случаях, 
кроме официальных (церковь, школа, парламент, 
театр), где, однако, тоже достаточно ярко высту­
пает местная провинциальная окраска общенемец­
кого языка.м Такое резкое двуязычие даже господ­
ствующего класса поддерживалось, кроме полити­
ческого обособления Швейцарии, ее прочными 
политическими и культурными связями с Францией 
(и с французской Швейцарией). По свидетельству 
А. Социна, „образованный швейцарец“ середины 
XIX в. предпочитал в более торжественных случаях 
употреблять французский язык, „потому что ему 
легче было усвоить чужой язык, чем другую форму 
родного, столь резко отличающуюся от привычной 
для него с детства; к тому же в прежнее время 
преобладало воспитание на образцах французской 
литературы; впрочем, эта тенденция в настоящее 
время (1888) исчезает, под влиянием изменившихся 
политических отношений“. Т а к  было и в Эльзасе 
до его присоединения к Германии (1871): как ука-

245



.швает П. Кречмер, „французский язык в основном 
занимал здесь место общенемецкого языка (Hoch­
deutsch), тогда как языком народа и обиходным 
языком образованных (familiäre Sprache der Gebildeten) 
служил эльзасский диалект“. 53

Самым важным завоеванием немецкого националь­
ного языка в XVI—XVII вв. является обширная 
область нижненемецких диалектов (Niederdeutsch). 
Количественные расхождения между нижненемец­
ким и верхненемецким настолько велики, что делают 
взаимное понимание совершенно невозможным, по­
чти в той же степени, как между немецким и англий­
ским или скандинавскими языками: в области консо­
нантизма — отсутствие II перебоя согласных, в об­
ласти вокализма—сохранение старых долгих (!, й, iu) 
и монофтонгические соответствия для верхненемец­
ких дифтонгов (ё вм. ie, ei; о вм. uo, ou), в области 
лексики — своеобразный запас слов, не имеющий 
соответствия в средненемецких и южнонемецких 
говорах. В то же время нижненемецкие диалекты 
уже с конца VIII в., эпохи саксонских войн Карла 
Великого, насильственно включивших нижнесаксон­
ских „варваров“ в круг культурных влияний фео­
дально-христианской монархии Каролингов, подвер­
гаются непрерывному языковому воздействию пере­
довых в экономическом и культурном отношении 
верхненемецких территорий, которым и в области 
поэтического творчества эпохи феодализма принад­
лежит «безусловная гегемония над нижненемецким 
севером. Свидетельством языкового импорта с юга 
в нижненемецких первопечатных книгах XV в. явля­
ются отдельные слова, , по своим фонетическим 
признакам (наличность перебоя согласных) обнару­
живающие верхненемецкое происхождение: напр., 
ganz, Herz, Schatz, Glanz, Zorn, zittern и т. п. (верхне- 
немецкое z вм. нижненемецкого t).54

Для языковых отношений XVI в. характерно упо­
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требление смешанного письменного диалекта, воз­
никшего из неумелой попытки приблизить родной 
нижненемецкий к новой верхненемецкой норме: 
„missingsch“ — „латунный“ язык (может быть с ка­
ламбурным переосмыслением слова „meissnisch“ — 
„мейссенский“, т. е. образцовый „саксонский“ язык 
г. Мейссена); на таком языке написана, напр., авто­
биография почтенного магдебургского бюргера, 
члена городского совета (Ratsherr) Георга Торкватуса 
(около 1530 г.).65 Отдельные канцелярии, в особен­
ности — в тех частях северо-восточной Германии, 
которые издавна поддерживали торговые и культур­
ные связи с соседней Саксонией (Магдебург, Бер­
лин), уже в начале XVI в. переходят на верхнене­
мецкий. Тем не менее на протяжении всего XVI в. 
нижненемецкие письменные диалекты сохраняют 
свою самостоятельность. С 1522 года до начала 
XVII в. насчитывается 15 различных изданий люте- 
ровой библии на нижненемецком — последние в Лю­
беке (1615),Гамбурге (1620), Госсларе (1621).56 К этому 
же времени относятся последние примеры церковной 
проповеди на нижненемецком.57 В канцеляриях этот 
процесс завершился уже около 1600 г .58 Характерно, 
что севернонемецкая драматическая литература 
конца XVI — начала XVII вв. пользуется нижнене­
мецким только для характеристики социально-низких 
комических персонажей.59 Это показывает, что 
к тому времени нижненемецкие говоры опустились 
в социальной оценке господствующих классов до 
положения „простонародных“ диалектов. Термин 
„Plattdeutsch“, появляющийся в конце XVII в. (1691), 
обозначает в буквальном смысле — язык немецкой 
низменности („нижне-немецкий“), но вместе с тем 
он переосмысляется как социально „низкий“ язык 
(„Platt“), в противоположность верхненемецкому 
(„Hochdeutsch“), понимаемому как язык социальных 
верхов (первоначально— язык „верхней“, т. е. гори­
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стой части Германии).60 С середины XVII в. со стороны 
местных патриотов, выражающих настроение демо­
кратически настроенных бюргерских групп, неодно­
кратно повторяются жалобы, что „образованные* не 
понимают народного языка.61 Однако еще в 1727 г. 
англичанин, посетивший Бремен, с удивлением кон­
статирует, что население говорит исключительно на 
нижненемецком диалекте, тогда как верхненемецкий 
язык царит в литературе, богослужении и переписке.62

Современное состояние лучше всего характери­
зует анкета, проведенная Гаусгальтером (Haushalter) 
в 1886 г. — в целях установления границы между 
нижненемецким и верхненемецким восточнее Эльбы: 
большинство ответов констатирует отсутствие опре­
деленной географической границы и признает только 
границу социальную (Abgrenzung nach Ständen); горо­
жане говорят на верхненемецком (национальном) 
языке, но употребляют Plattdeutsch, напр., в разговоре 
с прислугой, крестьяне обыкновенно говорят на соот­
ветствующем нижненемецком диалекте, но понимают 
также Hochdeutsch, которому учились в школе.63 Из­
вестный германист Гольтгаузен характеризует язы­
ковые отношения своего родного города Зоста (Soest) 
такими чертами (1885): „В городе на хорошем и чистом 
нижненемецком языке говорят только низшие классы 
и люди пожилые из среднего класса (Mittelstand). 
Через школу, военную службу, промышленность, 
железнодорожное сообщение верхненемецкий про­
никает все сильнее и скоро окончательно вытеснит 
язык отцов. Многие дети уже совсем не умеют 
говорить на нижненемецком или говорят очень 
плохо, многие люди понимают, но сами никогда не 
говорят. У большинства старый родной язык на­
ходится в незаслуженном презрении, и даже более 
зажиточные крестьяне, часто бывающие в городе, 
желают, чтобы с ними говорили на верхненемецком 
языке, хотя дома на своих дворах они говорят еще на
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подлинном, унаследованном от предков диалекте“. 61 
За последние 50 лет, в условиях интенсивнейшего 
промышленного развития, тенденции, отмеченные 
Гольтгаузеном, имели возможность осуществиться 
в полной мере.

Приобщение северной Германии к языковому объ­
единению немецкого национального языка сыграло 
существенную роль в установлении господствующей 
ныне в немецком национальном языке произноси­
тельной нормы. Верхненемецкий национальный язык 
(Hochdeutsch), в его письменной форме, явился для 
севернонемецкой буржуазии „чужим языком"; бла­
годаря книжному характеру процесса усвоения этого 
языка и отсутствию точек соприкосновения с ме­
стными говорами, в разговорной речи верхов бур­
жуазного общества северной Германии установилась 
та образцовая, ориентированная на письменную 
норму чистота произношения, которая не встре­
чается в средней и южной Германии, где местные 
верхненемецкие говоры, более близкие к националь­
ному языку, по-разному, но всюду достаточно за­
метно, окрашивают разговорную речь. Уже в XVIII в. 
грамматики отмечают образцовый характер произ­
ношения немецкого национального языка в высших 
слоях городского общества северной Германии.65 
Гете в разговоре с Эккерманом о произношении 
начинающих актеров (1824) хвалит северных немцев, 
произношение которых „чистое и во многих отно­
шениях может считаться образцовым“. 66 В конце 
XIX в. фонетист Фиетор выдвигает формулу образ­
цового немецкого произношения: „верхненемецкая 
языковая форма в нижненемецком произношении“ 
(„hochdeutsche Sprachform in niederdeutscher Ausspra­
che“) .67 Это касается в особенности произношения 
звонких b, d, g, s, которые в большинстве верхне- 
немецких говоров (в том числе и в городах) заме­
няются слабыми глухими (lenes) и частично смеши­
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ваются с t, р, к, ss, тогда как в нижненемецком про­
изношении имеются оба ряда согласных, как в пись­
менном языке; также сохранения лабиализации в глас­
ных б, ü, eu, которые в средней и южной Германии 
произносятся как е, i, ai (kenig вм. könig, glick вм. 
glück, laite вм. leute). Для средней и южной Герма­
нии звонкие согласные и лабиализованные гласные, 
исчезнувшие в живом произношении, оставались 
в сущности архаизмами орфографии, отставшей от 
новых произносительных навыков; напротив, в се­
верной Германии ориентированное на орфографию 
произношение, имея возможность опереться на 
фонетические особенности местных диалектов, сохра­
нило эти звуки в языковой практике усвоивших 
национальную норму высших классов.68 В XIX в. 
в соответствии с экономической и культурной геге­
монией северной Германии, этот севернонемецкий 
тип произношения национального языка, поддержан­
ный орфографией, заново насаждается в верхнене­
мецких областях через книгу и школу. В настоящее 
время он окончательно канонизован в так наз. „сце­
ническом произношении“ („Bühnendeutsch“).

Только небольшая группа нижненемецких диалек­
тов в политических границах современной Голландии 
в XVI—XVII вв. окончательно выделяется из обще­
немецкого языкового единства и слагается в само­
стоятельное национальное образование голландского 
языка. Процесс языкового обособления Нидерландов 
подготовляется еще в XII—XIII вв., в эпоху эконо­
мического расцвета Фландрии, передового участка 
средневековой Германской империи; но решающую 
роль в процессе политического и культурного обо­
собления сыграло бурное экономическое развитие 
Голландии в XVI—XVII вв., ее роль в международ­
ной колониальной торговле как передовой капита­
листической страны, создание самостоятельного на­
ционального государства в эпоху нидерландской
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революции, культурное обособление от Германии 
благодаря кальвинизму как религиозной форме пе­
редовой буржуазной идеологии эпохи Реформации. 
С точки зрения происхождения голландский язык 
примыкает к группе нижнефранкских диалектов, 
расположенных в низовьях Рейна, и обнаруживает 
лишь незначительные расхождения с родственными 
нижнефранкскими говорами в самой Германии. Но 
не эти количественные расхождения определяют 
историческое место голландского языка как языка 
национального и в этом смысле вполне равноправ­
ного с немецким: решающее значение имеет, как 
мы уже говорили, то специфическое качество, кото­
рое он приобретает, осуществляя социальную функ­
цию всякого национального языка—быть выраже­
нием господствующей национальной идеологии.

5. Существенная роль в унификации немецкого 
национального языка XVI—XVIII вв., сперва в его 
письменной, потом и разговорной форме, принад­
лежала сознательным усилиям теоретиков языка, 
грамматиков-нормализаторов. Грамматические трак­
таты, посвященные немецкому языку, появляются 
в большом числе, начиная с XVI в.: сперва—в целях 
помощи писцам канцелярий; несколько позже—для 
обучения грамоте и письму в элементарном школь­
ном преподавании, ориентированном на библию и 
катехизис, отчасти—как пособия для иностранцев; 
еще позже (XVII—XVIII вв.) —с установкой на об­
работку литературного языка, в связи с деятельно­
стью языковых академий („Sprachgesellschaften“) и 
зарождением национальной буржуазной литературы. 
Языковой сепаратизм католического юго-востока и 
Швейцарии отчетливо проявляется в обосновании 
и защите местного письменного диалекта, в Швей­
царии—до середины XVII в. (Joh. Kolross, 1530, Н. J. 
Redinger, 1656), в Баварии и Австрии—до первой 
половины XVIII в. (J. В. V. Antesperg, 1 7 4 7 ) . Харак­
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терно совершенное отсутствие нижненемецких грам­
матических трактатов, свидетельствующее о ранней 
потере социальной значимости нижненемецкими ди­
алектами. Наиболее авторитетные грамматики ори­
ентируются на письменную норму языка лютеровой 
библии. В XVI—XVII вв. таким авторитетом в лю­
теранской Германии пользуется Клаюс, автор »Грам­
матики немецкого языка, выбранной из немецкой 
библии Лютера и других его книг* (Clajus „Gram- 
matica germanicae linguae, ex Bibliis Lutheri germa- 
nicis et aliis eius libris collecta“, Лейпциг, 1578); грам­
матика Клаюса выдержала 11 изданий—до 1728 г. 
Во второй половине XVII в. ее заменяет Шоттель 
(Schottelius „Ausführliche Arbeit von der teutschen 
Haubtsprache“, Брауншвейг, 1663).

Но языковая норма лютеровой библии могла слу­
жить опорой только в деле грамматической уни­
фикации письменной речи. В области языка разго­
ворного немецкие грамматики, в условиях феодаль­
ной раздробленности Германии XVI—XVIII вв. и 
ее культурной децентрализации, не имеют такого 
бесспорного образца, каким в передовых, нацио­
нально-объединенных государствах Запада, Англии 
и Франции, являлся издавна язык Лондона и Парижа. 
С полной отчетливостью это различие констатиро­
вано было уже в то время. Лейбниц, напр., считает, 
что французский язык обладает гораздо более проч­
ным единством, чем немецкий, потому что Франция 
имеет в своем королевском дворе центр, на кото­
рый ориентируется вся страна, в то время как 
в Германии императорский двор в Вене не играет 
такой роли.70 То же самое вынужден признать даже 
Антесперг (1747), защитник „императорского“ языка: 
„Некоторые полагают, что тот диалект самый луч 
ший в стране, на котором говорят при дворе или 
в резиденции. Однако мы знаем по опыту, что 
в Германии дело обстоит не так“. 71
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Большинство теоретиков, придерживающихся лю- 
теровой нормы, в поисках за авторитетной формой 
устной речи останавливаются на Саксонии. Каспар 
Штилер (1691), посвящая свой грамматический труд 
курфюрсту саксонскому, называет его властителем 
„истинных резиденций и мест рождения верхнене­
мецкого имперского языка“ („der wahren Sitzund 
Stammhäuser der hochdeutschen Reichssprache“) — го­
родов Дрездена, Виттенберга, Лейпцига и Галле.72 
По мнению Иеронима Фрейера, автора известной 
„Немецкой орфографии* (1722), „не подлежит сомне­
нию, что в Галле, Лейпциге, Виттенберге, Дрездене 
и других благородных городах той же местности 
говорят на самом лучшем немецком языке“. 72

Выше было уже указано, что в XVII в. и первой по­
ловине XVIII в., до семилетней войны, Саксония сохра­
няет положение передовой в экономическом и куль­
турном отношении территории, которое она занимала 
в эпоху Реформации. Саксонские университеты (Лейп­
циг, Виттенберг, Иена) становятся в XVII в. главными 
центрами протестантской образованности, обслужи­
вающими всю лютеранскую северную и среднюю Гер­
манию. Один из последних защитников „саксонской 
нормы“ в XVIII в., грамматик Аделунг, правильно 
учитывает все эти обстоятельства, на которые было 
указано выше: „Курфюршество Саксонское, после 
падения Швабии, сделалось, благодаря горному делу, 
мануфактурам, фабрикам и торговле, одной из са­
мых цветущих провинций Германии; благодаря этому 
обстоятельству и язык во многих отношениях вы­
играл, тогда как в остальных провинциях, вслед­
ствие упадка благосостояния, он находился в пре­
небрежении“. В эпоху Реформации саксонские земли 
„сделались не только местопребыванием исправлен­
ного религиозного учения, но также колыбелью 
всех наук и искусств, которые, благодаря реформа­
торам и их друзьям, были освобождены от преж-
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него варварства и в короткое время достигли вы­
сокой степени просвещения“. 74 Учитель Аделунга, 
Готшед, подчеркивает роль Саксонии в немецком 
просвещении XVII в. и начала XVIII в., в развитии не­
мецкой литературы, университетской образованно­
сти и книжного дела. Он приписывает наибольший 
авторитет в вопросах языка той территории Гер­
мании, „которая произвела наибольшее число хоро­
ших писателей и обнаружила наибольшее старание 
сделать свой язык правильным, красивым и прият­
ным. Можно легко заметить, что это—та самая про­
винция, в которой сосредоточено наибольшее число 
высших и средних школ, и где поэтому печатается, 
продается и читается больше всего книг“. 75

Впрочем, указания грамматиков на образцовое „сак­
сонское“ произношение („мейссенское“ или „лейп­
цигское“) ориентируются всегда на определенную 
социальную норму: „ибо хорошо известно,—говорит 
Шоттель, — насколько груб и неправилен бывает 
мейссенский диалект в деревне и среди крестьян“ 
(„wie breit und verzogen der meissnische Dialekt auf 
dem Lande und unter den Bauern sei“).76 Согласно 
известной формуле Аделунга, „немецкий литератур­
ный язык (die hochdeutsche Schriftsprache) возник и 
развился в высших классах самой культурной про­
винции (in den oberen Klassen der kultivirtesten Pro­
vinz), поэтому из всех немецких диалектов это — 
самый благородный, благозвучный и развитой“. По­
этому .образцового произношения (allgemeine beste 
Aussprache) следует искать в Саксонии, в особен­
ности в Мейссене, „однако и здесь не среди толпы 
(nicht unter dem grossen Haufen), но в высших клас­
сах населения и в хорошем обществе“ (in den höhe­
ren Klassen und den feinen Gesellschaften).77

Вообще свидетельства грамматиков отчетливо вы­
рисовывают социальную сферу действия той языко­
вой нормы, которая выступает с претензией на роль
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общенационального языка. Во всех грамматических 
трактатах единая норма письменной речи противопо­
ставляется многообразию „простонародных“ диалек­
тов, которые, по словам одного ученого автора 
XVI в., у немцев „гораздо более многочисленны, 
чем у греков“. 78 Для характеристики этих диалек­
тов сочинения грамматиков заключают множество 
ценных замечаний: очевидно, что с распространением 
национального языка, как нормы письменной речи 
и разговорного языка господствующих классов, от­
четливее выступает социальная дифференциация диа­
лектов, и местные особенности речи становятся ха­
рактерным признаком социально-низкой языковой 
сферы. Носителями диалекта являются, по термино­
логии грамматиков XVI—XVII вв.: „simpliciores et 
incultiores“, „inculti et agrestes“ (Laurentius Albertus, 
1573), „crassiores“, „vulgus (id est homines imperiti et 
patriae suae fines nunquamegressi)“ (Rivius, 1578) и т. и., 
т. е. люди „простые“, „необразованные", „грубые“, 
„неопытные“, „не покидавшие пределов своей ро­
дины*— „сельские жители“ и даже просто „чернь“. 
Диалектам противопоставляют „изящное произно­
шение“ („pronuntiationem elegantem“, Rivius), которым 
отличаются „люди опытные и заботящиеся об изящ­
ном“ („expertesetelegantiae Studiosi“, Oelinger, 1574).79 
По словам Лаврентия Альберта (1673). немецкому 
языку уделяется большое внимание людьми учеными 
и начитанными, а также—при дворах и в семействах 
людей высокопоставленных и знатных; эти люди, 
ведущие изящный образ жизни, окруженные поче­
том и блеском, не терпят небрежности и испорчен­
ности языка.80 Поэт Филипп фон Цесен(1651), один 
из защитников „саксонской“ нормы, рекомендует 
как образец изящное произношение „знатных лейп­
цигских дам“ („fürnehme Frauenzimmer zu Leipzig“), 
„потому что они не общаются с чужими и простыми 
людьми или с сельскими жителями и обычно чи­
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тают хорошие книги, с целью приобрести изящное 
произношение и тем больше понравиться молодым 
людям“. 81

Таким образом правильный верхненемецкий язык 
(Hochdeutsch) понимается как социальная норма. 
С этой точки зрения образцовый язык не связан 
с определенной территорией, но является признаком 
культуры, образования. Сторонники надтерритори- 
альной нормы национального языка, отрицая пре­
имущественное значение Саксонии, должны, по не­
обходимости, искать опоры в письменной форме 
национального языка. Немецкий язык — не особый 
диалект среди других, заявляет, напр., Бёдикер 
(1690): „он создался из различных диалектов, благо­
даря трудолюбию ученых, и употребляется во всей 
Германии в писаниях ученых и в разговоре знатных 
людей“. 82 Австриец Антесперг (1747) противопоста­
вляет многообразию немецких диалектов, которых 
он насчитывает „по крайней мере тридцать семь“, 
немецкий язык, „принятый учеными“ („die von den 
Gelehrten angenommene deutsche Sprache“), которым 
следует руководствоваться в вопросах грамматики.83 
Шоттель (1663), величайший грамматический авто­
ритет во второй половине XVII века, смеется над 
претензией жителей Мейссена и некоторых других 
мест Германии „быть судьями в вопросах верхне- 
немецкого языка (hochdeutsche Sprache) на основа­
нии своего родного диалекта“. 84 По мнению Шот- 
теля, „верхненемецкий язык — не диалект в ряду 
других диалектов, это—германский язык в собствен­
ном смысле (lingua ipsa germanica), как его прини­
мают и употребляют люди ученые, мудрые и опыт­
ные“. 85 Грамматическая нормировка является основ­
ным отличием письменного языка от диалектов, на 
которых говорит „чернь“. Диалекты являются ре­
зультатом „порчи языка“ и первоначально были 
чужды немецкому языку.86 Так создается научная
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теория, просуществовавшая до начала XIX в., ко­
торая рассматривает диалект как результат иска­
жения национального языка в устах необразованных 
„низов“ общества. „Чернь, — утверждает Готшед,— 
повсеместно обнаруживает • склонность к непра­
вильностям и искажениям слов (Unrichtigkeiten und 
Verfälschungen der Wörter), которые отличаются друг 
от друга от одного города к другому, от одной де­
ревни к другой“. За кем же следовать в вопросах 
языковой правильности? За „знатными и учеными, 
из которых только немногие подражают непостоян­
ству черни“. 87

Окончательная фиксация письменной нормы не­
мецкого национального языка, его орфографии и 
грамматики, завершается в XVIII в. Рост немецкой 
национальной литературы в эпоху нового подъема 
буржуазии придает этой норме решающий автори­
тет, опирающийся на растущее национальное со­
знание молодой буржуазии. Однако в области разго­
ворного языка объединительные тенденции про­
являются гораздо менее интенсивно. „Не подлежит 
сомнению, — пишет проф. Гирт, — что почти на всем 
протяжении XVIII в. не приходится говорить об 
общем, повсюду принятом произношении“. 88 Орфо­
эпические трактаты сообщают нам о некоторых 
наиболее характерных провинциализмах в языке 
„образованного общества“: в Вене (1730) произно­
сят еще старые дифтонги (fues вм. fu:s), говорят 
seht вместо st (luscht, gascht), употребляют enker 
(старый dualis) вместо euer;89 для Пфальца (1769) 
также характерны lascht, gascht, luscht, делабиализо­
ванные гласные .heren, bes, вм. hören, böse, смешение 
в произношении d и t (благодаря отсутствию звон­
ких) и мн. др.90 Гете, как директор Веймарского 
придворного театра (1803), советует актерам избегать 
провинциализмов в патетической декламации, напр. 
произношения интервокального -Ь- как -w- (lewen
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пм. leben), что, с современной нам точки зрения, 
является одним из грубых признаков мещанского 
просторечия и т. д .91

Особенно интересны биоврафические материалы, 
характеризующие произношение немецких классиков 
XVIII в. Гете, уроженец Франкфурта, по своему про­
исхождению принадлежавший к чиновным и обра­
зованным верхам городского патрициата, сохранил 
до конца своей жизни, по известному свидетельству 
Гейне, характерные особенности франкфуртского 
произношения. Попав молодым студентом в Лейп­
циг, центр тогдашнего буржуазного просвещения и 
моды, Гете вызывает насмешки своих товарищей 
провинциализмом своего костюма и языка. „Я ро­
дился и был воспитан в южнонемецком диалекте 
(in dem oberdeutschen Dialekt), — писал об этом Гете 
в своей автобиографии (1812), — и хотя мой отец 
всегда заботился об известной чистоте языка и 
с ранних лет обращал внимание своих детей на то, 
что можно назвать действительными недостатками 
этого наречия, стремясь научить нас лучшему, тем 
не менее я охранил некоторые более глубокие 
особенности языка, которые я любил подчеркивать, 
потому что они мне нравились своей наивностью, 
и каждый раз это вызывало строгие замечания со 
стороны моих новых сограждан“. „Вместе с тем 
я постоянно слышал, что надо говорить как пи­
шешь и писать как говоришь, тогда как для меня 
речь и письмо являлись чем-то раз навсегда различ­
ным и вполне равноправным в своей особой обла­
сти“. 92 Орфографические ошибки в рукописях Гете 
(напр., в прозаической „Ифигении“, 1779) обнару­
живают некоторые провинциальные особенности 
его произношения, напр. делабиализацию гласных: 
leichten (вм. leuchten), zeigt (вм. zeugt); спирантное 
произношение интервокального -g-: weichem (вм. wei­
gern); колебания в долготе: trettet (вм. tretet). Рифмы
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Гете подтверждают ЭТИ особенности: напр., в „Фа­
усте“ — neige: schmerzenreiche, steigen: reichen (спи­
рантное -g-); Freude: heute, Ende: Testamente (смеше­
ние звонких и глухих).93

Еще выразительнее рифмы у Шиллера. Как выхо­
дец из низов городского мещанства Вюртемберга, 
Шиллер, повидимому, в молодости говорил с силь­
ным швабским акцентом; это отразилось, между 
прочим, на успехе его новой пьесы „Заговор Фие- 
ско“, провалившейся, главным образом — благодаря 
его чтению, в кружке просвещенных и знатных це­
нителей искусства в Маннгейме (1782). Шиллер риф­
мует: Gesängen: schwingen; beschimmert: dämmert, 
Finger: Sänger, так как в швабском диалекте i перед 
носовыми произносится как е; он соединяет Kleider: 
heiter, raten: laden, Baden: taten, heissen: Eisen, Rose: 
Schlosse, потому что звонкие согласные в его про­
изношении совпадают с глухими; он допускает 
сочетания типа strahlet: wallet, erschlaffen: trafen, 
Gewinst: Dienst, glühn: Königin, strömen: schwimmen, 
потому что долгота и краткость гласных имеют 
в диалекте другие законы, чем в литературном 
языке.94 Буржуазные исследователи говорили на 
основании рифм Шиллера о его „немузыкальности“;05 
мы скажем наоборот — он рифмовал по слуху, но 
произношение его имело яркую диалектологическую 
окраску, потому что Шиллер был выдвиженец из 
низов мелкой буржуазии. По этому поводу Бра­
уне замечает: .Когда Шиллер рифмует Fäuste: 
Geiste, он, вероятно, произносил Faischte: Gai- 
schte“. 96 В этом смысле история немецкой рифмы 
в XVI—XVIII вв. дает весьма богатый материал 
для характеристики „литературного произноше­
ния“. 97

6. Современное состояние языкового развития 
Германии носит отчетливые следы ее исторического 
прошлого.
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Крестьянские говоры, в своей территориальной 
раздробленности являющиеся пережитком поместно­
территориальных диалектов эпохи феодализма, об­
наруживают в Германии особенно значительное рас­
падение. В чисто-количественном отношении расхо­
ждения между крестьянскими говорами не только 
нижненемецкими и верхненемецкими, но и в преде­
лах, напр., верхненемецкого между баварскими, 
швабскими, гессенскими и др., гораздо глубже, чем 
различие между отдельными славянскими языками, 
как польский и чешский или сербский и болгарский. 
Крестьянин из окрестностей Мюнхена не поймет не 
только крестьянина из окрестностей Гамбурга, ной 
более близкого соседа из окрестностей Штутгарта, 
Гейдельберга, Марбурга, если они будут говорить 
друг с другом не на национальном немецком языке, 
которому обучались в школе, а на своих родных 
баварских, швабских, пфальцских или гессенских 
диалектах. Филолог-германист, проф. Гирт, сообщает 
по этому поводу: „Я сам не могу понять ни ба­
денца, ни баварца, ни верхнегессенца, когда они го­
ворят на своих диалектах... Между северными 
немцами и швабами или баварцами нет никакой воз­
можности взаимного понимания“. 98

К этому количественному моменту расхождений 
присоединяется, с другой стороны, крайняя терри­
ториальная раздробленность крестьянских говоров. 
Если двигаться в западной Германии, в прирейнских 
землях, классической стране феодальной чересполо­
сицы, в североюжном направлении, напр., от Кельна 
до Базеля, следуя правому или левому берегу Рейна, 
мы пересекаем через каждые 40—50 километров 
глубокие диалектологические границы; более мелкие 
различия встречаются через 10—15 километров, 
а иногда от села к селу. Исследования немецких 
диалектографов показали, что границы между гово­
рами совпадают с сетью мелких и мельчайших фео­
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дальных владений позднего средневековья,90 что 
подтверждает нашу точку зрения на реликтовый ха­
рактер территориальной раздробленности крестьян­
ских говоров. В условиях экономической отсталости 
и политической раздробленности феодальной Герма­
нии, сохранившейся в полной неприкосновенности до 
эпохи французской революции и наполеоновских 
войн, территориальная дифференциация крестьян­
ских диалектов должна была оставить именно в Гер­
мании особенно глубокие следы.

Не менее характерна для Германии территори­
альная раздробленность мещанских говоров. Как уже 
было сказано, диалекты городской мелкой буржуа­
зии (Halbmundart) занимают промежуточное поло­
жение между местными крестьянскими говорами 
(Mundart) и разговорным языком господствующего 
класса (gebildete Umgangsprache): они утратили пер­
вичные диалектологические признаки, служившие 
существенным препятствием для языкового обще­
ния, но сохранили менее заметные вторичные приз­
наки. Материалы, собранные в Германии по совре­
менным городским диалектам, в сущности относятся 
именно к .мещанским говорам“, хотя социальный 
носитель этих говоров дифференцирован буржуаз­
ными лингвистами недостаточно четко. На основа­
нии этих материалов можно установить, что, по 
сравнению с западными странами, Германия сохра­
нила в городском просторечии гораздо более за­
метные территориальные различия.100 При этом 
местная диалектологическая окраска поднимается 
в Германну в более высокие социальные группы, 
а в некоторых областях немецкого языка (напр., 
в Швейцарии, Эльзасе, Вюртемберге) городской 
диалект является не только .семейным“, но и „оби­
ходным“ языком так наз. „образованного общества“, 
т. е. господствующего класса.101 С другой стороны, 
знание местного диалекта, по крайней мере—пас­
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сивное, можно считать у коренных жителей данного 
города общераспространенным, так что до сих пор 
во всех слоях общества, хотя и в разной форме, 
сохранились пережитки двуязычия, характерного для 
переходной стадии в развитии национального языка.

Такая жизненность крестьянских и мещанских 
диалектов Германии явилась предпосылкой для раз­
вития с конца XVIII и начала XIX века богатой ли­
тературы на диалектах.102 По развитию провинци­
альной диалектологической литературы Гермавия 
безусловно занимает первое место среди современ­
ных европейских наций: каждый район имел своих 
диалектологических писателей, из которых некото­
рые заняли почетное место в общенемеиком лите­
ратурном развитии; напр., Гебель (J. Р. Hebel, 1760— 
1826) — автор стихотворных идиллий из жизни 
шварцвальдских крестьян („Alemannische Gedichte", 
1803) или Фритц Ройтер (Fritz Reuter, 1810—1874), 
нижненемецкий „классик", юморист-бытописатель 
Мекленбурга. Литература на диалектах изображает 
быт и идеологию провинциальной мелкой буржуа­
зии, городской и сельской, и обслуживает ее спе­
цифические культурные и общественные интересы 
и вкусы: мещанская и крестьянская идиллия, в осве­
щении сентиментального юмора, установка на фоль­
клор, местную старину и провинциальный патрио­
тизм выражают более или менее сознательную 
реакционную оппозицию против роста капиталисти­
ческих отношений, централизации, культуры боль­
шого индустриального города. „В Германии,— по сло­
вам „Манифеста коммунистической партии“, — мел­
кая буржуазия, унаследованная еще от XVI столетия 
и с тех пор постоянно возникающая вновь в той 
или в другой форме, является настоящей обще­
ственной основой существующего порядка вещей“.1021 
Поэтому на соответствующем этапе исторического 
развития Германии мелкая буржуазия является
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опорой языковой децентрализации как наследия 
феодального прошлого.

Но следы языковой раздробленности выступают 
достаточно отчетливо и в разговорном языке господ­
ствующего класса («gebildete Umgangsprache"), при­
том гораздо сильнее, чем во Франции или в Англии.
В области произношения между „образованным 
обществом* в таких крупных центрах, как Берлин, 
Гамбург, Кельн, Франкфурт, Мюнхен, Вена и т. д., 
существует довольно заметная разница, позволяю­
щая отличить уроженца данного города по его про­
изношению, хотя, конечно, по сравнению с мещан­
ским просторечием, эта разница и не так значи­
тельна. В тех случаях, где графическая норма не 
однозначна и допускает различное толкование, до 
последнего времени не было даже критерия, опре­
деляющего правильность того или другого из кон- 
курирующих типов произношения: напр., краткость 
(сев.) или долгота (южн.) в словах типа Glas, Grab, 
Hof или Jagd, Magd, Art, Bart и др.; произношение — 
g на конце слова или перед согласным как спиранта 
х — ç (сев., среди.) или как взрывного к (южн.) — 
Tag [tax или ta : к], weg [veç или ve : к], sagt, ligt и пр.

П опыткой создать такой критерий является с не­
давнего времени так наз. .сценическое произноше­
ние* („Bühnenaussprache“). Нормы „сценического про­
изношения* установлены были в 1898 г. комиссией, 
состоявшей из филологов-германистов и из сцениче­
ских деятелей, знакомых с практикой лучших дра­
матических театров Германии.103 Как попытка созна­
тельной унификации произносительных навыков 
„образованного общества", сценическое произно­
шение является выражением языковой политики 
господствующего класса империалистической Гер­
мании, направленной к национальному объединению, 
к борьбе с культурным сепаратизмом. В целом ряде 
случаев, напр. в приведенных выше примерах дол­
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готы и краткости, взрывного или спирантного про­
изношения -g и др., спорный вопрос мог быть 
решен только большинством голосов, т. е. произволь­
ным и сознательным выбором. Понятно, что в усло­
виях характерной для Германии культурной децен­
трализации многие предложения комиссии встретили 
упорное сопротивление и ожесточенную критику 
со стороны местных теоретиков. Осторожные за­
щитники новой нормы, напр. австриец проф. Luick, 
намечали ее приспособление к местным языковым 
навыкам: оказывается, что в Вене звонкое произно­
шение согласных b, d, g, s должно казаться 
„деланным“ („würde gemacht klingen“) и пока неосу­
ществимо как общее правило („undurchführbar“) .1032 
Тем не менее за тридцать без малого лет, прошед­
ших с момента опубликования проф. Зибсом реше­
ний комиссии, унификация произношения „образо­
ванного общества“ сделала в Германии большие 
успехи. В языковых спорах появилась авторитетная 
апелляционная инстанция, школа и сцена могли 
опереться на однозначную произносительную норму, 
орфоэпический пуризм господствующих классов по­
лучил применение в новой области языкового строи­
тельства. Однако и в настоящее время полная унифи­
кация произношения является только теоретическим 
постулатом орфоэпии, но никак не подлинным фак­
том языковой действительности сегодняшнего дня.

Существенные территориальные различия сохра­
нились и в словаре немецкого национального языка. 
До сих пор для целого ряда понятий в немецком 
языке не существует единого общепринятого обо­
значения, которое могло бы претендовать на 
„национальную“ значимость: территориально-диффе­
ренцированные синонимы конкурируют не только 
в разговорном языке „образованных“, но даже в пись­
менной, литературной речи. Некоторые примеры 
таких расхождений общеизвестны, напр.: „суббота*-^
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сев. Sonnabend, южн Samstag; „мальчик“ — сев. Junge, 
южн. Bube; „мясник“ — сев. Schlächter, воет. Fleischer, 
южн. — Metzger; „сливки“ — сев. Sahne, южн. Rahm, 
воет. Schmand; „грабли“ — сев. Harke, южн. Rechen; 
„подметать* — сев. fegen, южн. kehren и т. д. Книга 
П.’ Кречмера „Географическая лексикология немец­
кого разговорного языка“ (1918) впервые показала 
это с исчерпывающей полнотой на основании анкеты, 
заключавшей 350 слов и разосланной в 170 город­
ских центров Германии, Австрии и Прибалтики. 
„Между языком Берлина и Вены, — так утверждает 
Кречмер в предисловии к своей книге, — существуют 
различия почти в каждом втором или третьем слове, 
если исключить служебные слова“. 104 Впрочем, при 
разбивке словаря Кречмера по предметно-смысло­
вым категориям нетрудно установить, что боль­
шинство наиболее дифференцированных синонимов 
относится к специфическим реликтовым сферам 
культурного быта, наименее затронутым обобщаю­
щими и унифицирующими тенденциями современ­
ного капиталистического развития: названия пред­
метов и процессов домашнего хозяйства, продуктов 
крестьянского труда, потребляемых городом, область 
ремесленного производства, наконец — своеобразно 
обособленный детский мир. Именно в этих сферах 
бытового словаря немецкий национальный язык со­
храняет в пережиточной форме территориальную 
раздробленность докапиталистической эпохи.106 На­
против, словарь науки, техники, политики, искусства 
эпохи капитализма уже не обнаруживает террито­
риальной дифференциации: в этой новой сфере язы­
кового творчества, в соответствии с интернацио­
нальными тенденциями в хозяйстве и культуре 
капиталистической и империалистической эпохи, 
в рамках национальных языков уже заложена основа 
для языка интернационального, новой исторической 
категории эпохи социализма,
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7. Образование новонемецкого национального 
языка означает не только территориальное объеди­
нение раздробленных поместных говоров эпохи 
феодализма. По сравнению с языком феодального 
общества немецкий национальный язык приобретает 
новое качество как выражение идеологии поды­
мающегося общественного класса (буржуазии) на 
новой ступени исторического развития. Эта идеоло­
гическая перестройка языка происходит по пре­
имуществу в письменности: с зарождением капита­
листических отношений письменная публичная речь, 
печатная книга получает в развитии языка ведущую 
роль. Наиболее ясно новые идеологические тенден­
ции осуществляются в языке литературном. Мы на­
метим здесь лишь основные этапы этого процесса.

Германские филологи, представители культурно­
исторической школы, в основном уже подметили 
смену социального содержания в истории немецкого 
литературного языка, и в частности—господствую­
щую роль бюргерской идеологии в новонемецкую 
эпоху. Древненемецкий язык, говорит, напр., Гутъяр, 
является отражением церковно-клерикальной куль­
туры (kirchlich-geistliche Kultur), средне-верхненемец­
кий — культуры светски-рыцарской (weltlich-ritterliche 
Kultur), а новонемецкий создается бюргерской куль­
турой (bürgerliche Kultur).106 Действительно, в эпоху 
древневерхненемецкую (ранний феодализм, VIII— 
XI вв.) скудная письменность на родном языке слу­
жит практическим задачам клерикального просве­
щения и пропаганды церковной идеологии. Древне­
верхненемецкая проза состоит из переводов латин­
ских богословских и философских книг, входивших 
в обиход средневековой монастырской школы: на этих 
переводах примитивный по своему лексическому 
составу немецкий язык впервые приспособляется для 
выражения отвлеченных мыслей. Поэзия посвящена 
пропаганде и популяризации новой церковно-хри­
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стианской идеологии (стихотворное евангелие мо­
наха Отфрида, IX в., и др.); вне письменной фикса­
ции остается древнегерманский героический эпос 
как пережиток язычества. В эпоху средне-верхнене­
мецкую (развитой феодализм, XII—XIII вв.) господ­
ствует поэзия, выражающая идеологию „рыцарства“, 
т. е. сословно-замкнутой феодальной аристократии: 
рыцарская лирика миннезанга, рыцарский куртуаз­
ный роман, героический эпос на старинные герман­
ские сюжеты (напр., „Нибелунги“), переоформлен­
ный в духе новой рыцарской идеологии. Идеалисти­
ческая по своему методу и стилю поэзия срепне- 
верхненемецкой эпохи создает идеальную картину 
военного и мирного быта феодальной аристократии, 
в его героическом и куртуазном аспекте, воинских 
подвигов, рыцарских приключений и утонченных 
любовных переживаний условного характера (слу­
жение даме). Создание сословно-замкнутого лите­
ратурного языка, выражающего идеологию господ­
ствующего класса феодального общества, происхо­
дит под непосредственным влиянием культуры и 
литературы Франции как передовой и ведущей 
страны в эпоху развитого феодализма.107

Зарождение национального языка в раннюю ново­
немецкую эпоху (первая стадия разложения феода­
лизма, XIV—XVI вв.) связано с возникновением 
литературы подымающегося общественного класса, 
средневекового бюргерства, которое в недрах фео­
дального общества уже подготовляет новую буржу­
азную эпоху. Метод и стиль поэзии бюргерства 
резко отличают ее от средне-верхненемецкой рыцар­
ской литературы: наивный реализм, узкий практи­
цизм и утилитаризм, моралистическая дидактика и 
сатира. Поучительные тенденции дидактической по­
эзии воспитывают представителя нового обществен­
ного класса, давая в сухой и трезвой, ориентиро­
ванной на житейскую практику форме наставления
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„порядливой“ жизни; сатира направлена против 
классовых врагов, представителей отживающего 
свой век феодального общества — против рыцарства, 
обнищавшего, невежественного, грабительского, про­
тив духовенства, развращенного эксплоатацией 
народных масс, и в то же время против подымающе­
гося крестьянства, в особенности— против богатею­
щей кулацкой его прослойки. Основными жанрами, 
специфичными для бюргерской поэзии XIV—XVI вв., 
является дидактическая поэма,стихотворная сатира 
или пародия, комический шванк, масляничный фарс, 
аллегорическая и нравоучительная лирика мейстер­
зингеров. Господство моралистической тенденци­
озности и художественная неоформленность содер­
жания приводят к композиционной бесформенности, 
контрастирующей с изысканным формализмом эпи­
гонской рыцарской поэзии. В языковом отношении 
характерно расширение лексической сферы, про­
никновение в поэзию бытовой лексики во всех ее 
видах, лексическое снижение, иногда переходящее 
в намеренную вульгаризацию (так наз. „грубианство“ 
XVI в.), ¡»в

Но еще существеннее для развития национального 
языка в раннюю новонемецкую эпоху возникнове­
ние деловой, литературной и отчасти научной прозы. 
С переходом канцелярий на немецкий язык (XIII в.) 
возникает деловая проза юридических актов. Го­
рода, следуя примеру „Саксонского зерцала“ (около 
1235), кодифицируют местное городское право, 
гильдии и цехи — свои уставы; городские хроники 
ведутся на немецком языке. Таким образом нацио­
нальный язык завоевывает новую сферу практических 
интересов горожанина — хозяйственных, правовых, 
политических. В господствующем клерикальном 
мировоззрении эпохи новым фактом, характерным 
для городской культуры XIV—XV вв., является 
развитие мистики, исповедующей непосредственное

268



и индивидуальное общение души с богом. Сочине­
ния немецких мистиков (Мейстера Экгарта, Сейсе, 
Таулера) пренебрегают официальной церковной 
латынью. Как интимные излияния индивидуального 
религиозного чувства, характерные для нарождаю­
щегося буржуазного индивидуализма, они написаны 
на немецком языке. Богословско-философский ха­
рактер мистических трактатов требует создания но­
вой философской терминологии на национальном 
языке, основы которой были заложены мистиками 
XIV в. Более широкое значение приобретает цер­
ковная проповедь на родном языке, обращенная 
к широким массам городского населения, пестрею­
щая вульгаризмами в демократическом стиле, охотно 
применяющая анекдоты, пословицы и крылатые вы­
ражения (страсбургский проповедник Гейлер фон 
Кайзерсберг, 1445—1510). Наконец, с развитием 
книгопечатания во второй половине XV в. за­
рождается художественная беллетристика для мас­
сового потребителя из горожан, так наз. „народная 
книга“ (Volksbuch), т. е. лубочный роман, сперва 
пересказывающий сухой и деловитой прозой средне­
вековые стихотворные рыцарские романы („Тристан“, 
„Зигфрид“ и др.) или христианские легенды („Гено- 
фефа*), а в более позднее время создающий свои 
собственные сюжеты реалистического характера на 
материале комических шванков, бродячих анекдо­
тов, бытового фольклора интернационального или 
местного происхождения („Тиль Эйленшпигель“, 
„Шильдбюргеры“, „Доктор Фауст“).

В конце XV в. и в начале XVI в. под влиянием гу­
манизма возникает интерес к светским наукам. Но 
научная литература немецкого гуманизма пользуется 
почти исключительно международным латинским 
языком. Только в учебной литературе в это время 
появляются первые книги на родном языке (напр., 
„Логика“ Фукспергера, 1533,109 многочисленные по­
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собия по арифметике — с начала XVI в., 10 грамма­
тические учебники и -др.).

Гораздо более важное значение для развития не­
мецкого языка имела, как мы знаем, эпоха Рефор­
мации. В условиях ожесточенной социальной борьбы, 
характеризующей эту эпоху, широкое распростране­
ние получает агитационная литература всех партий 
и группировок, выражающая в религиозной оболочке 
актуальнейшие противоречия общественной и полити­
ческой жизни Германии XVI в. Впервые с полной 
отчетливостью выступают идеологи борющихся об­
щественных групп: Лютер и Меланхтон, представи­
тели умеренной бюргерской реформации, которая 
после краткого периода революционной борьбы, 
объединяющей все оппозиционно-настроенные обще­
ственные группы, вступает в соглашение с князьями; 
Ульрих фон Гуттен, выразитель настроений мелкого 
дворянства, защищающий идеал дворянской демо­
кратии, возглавляемой императором; Томас Мюнцер 
и Себастьян Франк — вожди крестьянской и пле­
бейской революции и теоретики христианского ком­
мунизма; наконец, противник Лютера Экк и другие 
защитники господствующего церковно-политиче­
ского строя и будущие теоретики католической 
реакции. Религиозно-политическая борьба делает 
своим оружием и художественную литературу: 
с одной стороны, выступает гуманист Т. Мурнер 
с сатирой против „великого лютеровского глупца“ 
(.Von dem grossen lutherischen Narren“, 1552), с дру­
гой стороны — Ганс Сакс сочувственно приветствует 
„Виттенбергского соловья* (1523).

Победа умеренной бюргерской реформации обес­
печивает национальный авторитет за языком Лю­
тера. Его библия, катехизис, богословские сочине­
ния и проповеди, церковные песни и застольные 
речи не только закрепили грамматическую норму 
национального языка, но в значительной степени
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определили собой речевой стиль немецкой бюргер­
ской литературы XVI—XVII вв. По словам Энгельса, 
„Лютер вычистил не только авгиевы конюшни 
церкви, но и конюшни немецкого языка, создал со­
временную немецкую прозу и сочинил текст и ме­
лодию того пропитанного чувством победы хорала, 
который стал марсельезой XVI века“ 111 („Eine feste 
Burg ist unsrer Gott“).

По сравнению с „высоким“ идеалистическим сти­
лем средне-верхненемецкой рыцарской поэзии, лите­
ратура немецкого бюргерства XIV—XVI вв., стихо­
творная и в особенности прозаическая, деловая, 
реалистическая, практичебки-поучительная, с мора­
листической и религиозной тенденцией, создает 
качественно новый литературный язык, способный 
служить изображению повседневной бытовой дей­
ствительности, быть орудием отвлеченной мысли 
(по крайней мере — в области богословия) и возвы­
шаться до настоящего пафоса в религиозно-мораль­
ной сфере. Но перестройка языка не ограничивается 
областью лексики и стилистики, наиболее отчет 
ливо выражающих новую идеологию. В другом 
месте мы ужё отмечали, что в XIV—XVI вв. про 
исходит существенный перелом в грамматическом 
строе немецкого языка, особенно заметный в языке 
письменном и обусловленный развитием рационально­
логического мышления, сдвигами в области созна­
ния, характеризующими новый этап общественного 
развития.112 Происходит дальнейшее развертывание 
предложного склонения и усиленное образование 
новых предлогов, выражающих отвлеченно-логи­
ческие отношения (напр., wegen „ради“, in Folge 
„вследствие“, anstatt „вместо“, trotz „несмотря“ идр.). 
Образуются или закрепляются грамматически новые 
времена: объективное будущее (со вспомогательным 
глаголом werden) вместо будущего модального 
(с глаголами wollen или sollen), обозначавшего
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предстоящее как необходимое или желанное; от­
носительное прошедшее (Plusquamperfekt) и еще 
позже относительное будущее (Futurum II) и 
соответствующие формы страдательного залога. 
Развивается сложно-подчиненное предложение, и 
возникает целая система подчинительных союзов, 
выражающих более сложные логические связи между 
предложениями, причинных, следственных, целевых, 
условных, уступительных; соответственно этому 
дифференцируется и осложняется система сочине­
ния (различные формы противопоставления, огра­
ничения, исключения и т. д., выраженные соответ­
ствующими союзами: напр., allein „однако", dagegen 
„напротив", dennoch „все-таки", nichtdestoweniger 
„тем не менее" и др.). Наконец, в связи с разви­
тием аналитической системы склонения и спряже­
ния происходит закрепление порядка слов, как 
форма нового синтеза на синтаксической основе. 
Все эти явления придают новому национальному 
языку особые качественные признаки, проводя­
щие резкую грань между ним и крестьянскими 
диалектами, не только сохраняющими территори­
альную раздробленность эпохи феодализма, но 
также прежнюю идеологическую структуру, харак­
терную для языка докапиталистического общества. 
Эта грань углубляется также развитием лексики 
национального языка, образованием новых слов для 
отвлеченных понятий научного мышления и, в осо­
бенности, начинающимся проникновением в нацио­
нальный язык интернациональной лексики латинско- 
греческого происхождения, обозначающей предметы 
и понятия ноной культуры.

Однако уже в XVI в. отчетливо выступают в раз­
витии немецкого национального языка те специфи­
ческие особенности, которые обусловлены характе­
ром общественного развития Германии. В XIV— 
XVI вв. Германия отстает от передовых стран
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западной Европы, а с середины XVI века, как уже 
было сказано, начинают действовать те истори­
ческие силы, которые надолго отбрасывают Герма­
нию в ряды отсталых в экономическом и полити­
ческом отношении восточно-европейских стран. 
В истории немецкого национального языка этот 
поворот отражается не только сохранением весьма 
заметных пережитков территориальной раздроблен­
ности как в письменности, так в особенности — 
в разговорном языке, но также соответствующим 
замедлением процесса идеологического развития 
языка. В XVI—XVII вв. передовые народы Запада 
уже имеют классическую национальную литературу 
большого стиля, как результат национальной кон­
солидации и творческой активности новых обще­
ственных классов. В Италии такая литература 
создается в XIV—XVI вв. (эпоха Возрождения), 
в Англии — в конце XVI в. (Шекспир и его время), 
во Франции — в XVII в (эпоха французского клас­
сицизма). Напротив, немецкое бюргерство XVI— 
XVII вв., экономически слабое и политически мало 
активное, связанное феодальными пережитками, 
сохранившимися в полной силе после неудачи 
крестьянской революции, политически и конфессио­
нально раздробленное и ограниченное узким кругом 
местных интересов, не может создать национальной 
культуры, подобной западным того же времени. 
Лучшие писатели XVI в., напр. Ганс Сакс, не вы­
ходят за пределы бюргерского провинциализма, на­
ивного реализма, элементарной дидактики, характер­
ных для узкого идейного горизонта немецкого 
„вольного города“: по сравнению с Шекспиром или 
французами той же эпохи — это писатели средневе­
ковые. Эпоха тридцатилетней войны (1618 — 1648) ха­
рактеризуется всеобщим экономическим упадком и 
культурной деградацией. Поэзия этого времени но­
сит характер ученого подражания иностранным образ­
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цам, построенного по правилам классицистической 
поэтики (Опитц, 1597—1639).Там,где она оригинальна, 
как в лирике Грифиуса, иезуита Шпе или мистика 
Ангела Силезского (Angelus Silesius), она впадает 
в маньеризм, исступленность чувства и напыщен­
ность слога, характерные для стиля упадочной эпохи. 
В науке безраздельно царит латинский язык, кото­
рым пользуются в своих трактатах ученые (Кеплер), 
юристы и политики (Пуффендорф), философы 
(Лейбниц), в то время как в передовых странах 
Запада по вопросам философии, политики, отчасти и 
науки уже пишут на национальных языках (Декарт, 
Гоббес и др.). Только латинский язык обеспечивает 
немецкому ученому интернациональную значи­
мость его достижений: вплоть до XIX в. можно 
сказать — „germanica non leguntur“ („германские 
книги не читаются“), как говорили в XIX в. о на­
учной литературе на славянских языках. Когда 
Лейбниц хочет быть общедоступным, он пишет не 
на немецком, а на французском языке. Только мистик 
Яков Бёме (1575—1624), сапожник из Герлитца, до­
веряет немецкому языку свою кустарную теософию 
и за этот необычный для XVII века подвиг получает 
полуироническую кличку „philosophus teuthonicus* 
(„тевтонский философ“). Наконец, в разговорном 
языке господствующего класса, в дворянском об­
ществе, в особенности — при многочисленных кня­
жеских дворах, частично также среди тянущегося 
за дворянством городского патрициата, все более 
укрепляется французский язык как признак обра­
зованности и „хорошего тона“, в результате поли­
тической и культурной гегемонии передовой страны 
эпохи абсолютизма. Отсюда характерное для „эпохи 
модников“ XVII в. („А la mode-Zeit“) обилие ино­
странных, в особенности французских заимствований 
в обиходном языке: часто это — заимствования, от­
носящиеся к области бытовой лексики, не только —
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интернациональные культурные слова. Валленштейн 
пишет, напр., в донесении императору после битвы 
со шведами при Нюрнберге: „Das C o m b a t  (фр. 
битва) hat von frühe an angefangen und den ganzen Tag 
c a l d i s a m e n t e  (ит. жарко) gew ährt... Der König 
hat sein Volk über die Maszen tief d i s k u r a g i e r t  (фр. 
обескуражил); Eurer Majestät A r m e e  (фр. армия), 
indem sie gesehen, wie der König r e p u s s i e r t  (фр. 
отбит) wurde, ist mehr denn zuvor a s s e k u r i e r t  
(фр., ит. обнадежен) worden“. 113

С борьбой против засилия „иностранщины“ высту­
пают буржуазные пуристы, теоретики языковых 
академий (Sprachgesellschaften). Патриоты мечтают 
о том, чтобы поставить немецкий язык и литера­
туру на уровень других, передовых национальных 
языков и литератур, прежде всего итальянской и 
французской, продолжающих традицию античности, 
на которую ориентируется буржуазное Возрождение. 
Языковую практику пытаются выправить с помощью 
языковой политики, декларативных программ, созна­
тельными усилиями грамматиков-нормализаторов, 
которые приводят в систему еще зыбкие и противо­
речивые формы письменного языка.

Таким образом, немецкий литературный язык 
вступает в XVIII век лишенный опоры в класси­
ческой национальной литературе большого стиля, 
не овладев сферой науки и в то же время вытесня­
емый из обихода господствующего класса салон­
ным французским языком. Он не был еще орудием 
высокого искусства и отвлеченной научной мысли 
и носит на себе черты неуклюжей простоты и на­
ивной неотесанности, того бюргерского провинциа­
лизма, который так характерен для Германии той 
эпохи, как отсталого захолустья Европы. Сравнивая 
немецкие переводы Шекспира, сделанные в XVII в., 
с оригиналом, Гундольф приходит к выводу, что 
в эту эпоху „немецкий язык был просто неспосо­
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бен схватить и передать поэтическое и душеВноё 
содержание (das Dichterische und Seelische) даже 
самой слабой из английских драм“. 114

Новый подъем производительных сил Германии 
начинается в XVIII в. Новое буржуазное общество 
еще не окрепло и не сложилось в политическом 
отношении, но оно .сублимирует“ свою идеологию 
в классической национальной литературе (Лессинг, 
Гете, Шиллер), в идеалистической философии (Кант, 
Фихте, Шеллинг, Гегель), в научном творчестве 
(в особенности — в области исторических наук). 
В эту эпоху завершается процесс объединения не­
мецкого национального языка и его идеологической 
перестройки как орудия научной мысли и . худо­
жественного творчества буржуазного общества. 
Вместе с тем создание национального языка и лите­
ратуры становится в XIX в. мощным идеологическим 
фактором запоздавшего рационально-политического 
объединения. В этом — некоторое сходство куль­
турного и политического развития Германии XIX в. 
с »национальными возрождениями“ Италии, Польши, 
Чехии и народов восточной Европы.
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13) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с  „Немецкая идеология* (Соч., 
т. IV, стр. 36). 14) О. B e h a g h e l  „Geschichte der deutschen 
Sprache“, 19285, стр. 182. 15) H u g o  S c h u c h a r d  „Über die 
Klassifikation der romanischen Mundarten“, 1870 (Schuchard-Brevier, 
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Гл. И. Языковые отношения эпохи феодализма

1) См. К- N у г о р „Grammaire historique de la langue française“, 
1899, t. I, стр. 8 сл. 2) Robert of Gloucester’s Chronicle. I, 7537 — 
47. См. O. F. E m e r s o n  „The history of the English Language“, 
N. Y. 1915. стр. 61. D. B e h r e n s  „Französische Elemente Im Engli­
schen“ (H. P a u l  „Grundriss der germanischen Philologie“, Bd. I, 
19012, стр. 951). 3) V. H 1 g h d e n „Polychronicon“, изд. Babington 
(Rerum Britannic. Scriptores), II, 160. C m. Brunot (Petit de Julle- 
ville, t. II), стр. 524. 4) C m. B e h r e n s ,  963. Cp.' O. J e s p e r s e n  
„Growth and Structure of English Language“, 19265, стр. 84. 
5) Б. А. И л ь и ш „Французские элементы в среднеанглийском 
языке“ (рукописи, диссерт. ИЛЯЗВ’а, 1927). 6) См. Jespersen, 
70 сл. Некоторые из этих французских заимствований являются 
исконно-германскими словами, которые возвращаются в англий­
ский язык в французском феодальном оформлении, напр. fief 
(феод), buckler (щит), war (война) и др. 7) Jespersen, 89. 8) Jes­
persen, 92 сл. Иесперсен приводит пример из Шекспира („Как 
вам угодно“, д. V, сц. 1, 52), в котором очень ярко выступает 
различная социальная значимость в английском языке француз­
ских и германских лексических элементов. Тэчстон обращается 
к крестьянину Вильяму: „Therefore, you clown, a b a n d o n , — 
which is in the vulgar 1 e a v e, — the society — which in the boo­
rish is company, — of this f ema l e ,  — which in the common is 
wo ma n ;  which together is, abandon the society of this female, 
or, clown, thou p e г i s h e s t; or, to thy better understanding, 
d i e s t . . . “ To, что на языке придворного выражается француз­
скими словами „abandon* (покинь), „female" (женщина), „peri- 
shest* (погибнешь), в переводе на „грубый*, „мужицкий“ язык 
объясняется „для большей понятности“ германскими словами 
„leave“, „woman“, „diest“. См. Jespersen, 91. 9) К. L a c h m a n n  
„Auswahl aus den hochdeutschen Dichtern des XIII Jahrhunderts“, 
1820, предисловие и др. Также Яков Г р и мм (cp. „Deutsche 
Grammatik“, 1822«, гл. I, Einleitung XII—XIII): „В XII и XIII вв. 
на Рейне и Дунае, от Тироля до Гессена, господствует уже 
общий язык (eine allgemeine Sprache), которым пользуются все 
поэты; в нем смешались и растворились более древние наречия; 
только единичные слова и формы сохраняют еще местный ха­
рактер“. 10) Н. P a u l  „Gab es eine mittelhochdeutsche Schrift­
sprache?“ Halle 1873. 11) Cp. H. S ü t t  e r l i n  „Neuhochdeutsche 
Grammatik“, 1924, стр. 6. F. K l u g e  „Deutsche Sprachgeschichte“, 
1920, 291 сл. O. B e h a g h e 1 „Geschichte der deutschen Sprache“, 
1928Б, 184 сл. O. B eh a g h e l „Schriftsprache und Mundart“, 1896. 
12) Cp A. So e in  „Schriftsprache und Dialekte im Deutschen“, 
1888, стр. 52. 13) Cp. A. B r e t s c h n e i d e r  „Die Heliandheimat 
und ihre sprachgeschichtliche Entwicklung“, 1934 (DDg. 30). И) H,
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Aubi n ,  Th.  F r i n g s ,  J. M ü l l e r  „Kulturströmungen und Kul­
turprovinzen in den Rheinlanden“ (Th. F r i n g s  „Die Sprache“, 
стр. 95 сл.). Cp. В. Ж и р м у н с к и й  „Проблемы немецкой диа­
лектографии в связи с историческим краеведением“ („Этногра­
фия“, 1927, кн. III, стр. 146). 15) Hugo von T ri mb e rg  „Der 
Renner“, глава „Von manigerleie spräche“ („О разных языках“), 
стр. 22, 253 сл. См. K l u g e  „Deutsche Sprachgeschichte“, 302.
16) Cp. F. S e i l e r  „Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spie­
gel des deutschen Lehnworts“, Bd. II, 19213, стр. 122 сл. Kl uge ,  
274 сл. Специально в работах финских германистов: Hugo Р а- 
1 a n d е г. „Der französische Einfluss auf die deutsche Sprache im 
XII Jh.“ /Mémoires de la société néo-philologique, III, Helsingfors 
1902). ö h m a n n  „Studien über die französischen Worte im 
Deutschen im XII — XIII Jh.“, Hels. 1918. A r v i d  Ro s e n -  
q u i s t „Der französische Einfluss auf die mittelhochdeutsche 
Sprache in der ersten Hälfte des XIV Jh.“ (Mémoires, IX, Hels. 
1932). 17) Cm. Karl B a r t s c h  „Deutsche Liederdichter der XII 
bis XIV Jhs.“, Berl. 1910, стр. 245. 18) См. F. Se i l e r ,  126. 
От hof происходит hübsch (hövesch) — „красивый“; от dörper> 
>Tölpel — „неуклюжий“, „увалень*4, отражающие социальные 
оценки эпохи феодализма. 19) Интернациональный характер тер­
минов рыцарского служения показывает Eduard W e c h s l e r  
„Das Kulturproblem des Minnesangs“, 1909, стр. 140 и pass. Пе­
реводный характер поэтической фразеологии немецкой рыцар­
ской лирики обнаружил Jeanroy „Les origines de la poésie lyrique 
en France au moyen-âge“, 1889, стр. 291. 20) См. H a r t m a n n  
von Aue  „Iwein“, стр. 524—542 (Deutsche Klassiker des Mittel­
alters, hsg. v. Fr. Pfeiffer,t. VI, 1869). 21) Gottfried von S t r a s s ­
b u r g  „Tristan“, ст. 2758—3376 (Deutsche Klassiker des Mittel­
alters, t. VII, 1869).

Гл- III- Образование национальных языков
1) И. В. С т а л и н  „Марксизм и национальный вопрос“, 1913 

(„Марксизм и национально-колониальный вопрос“, 1<ВД, стр 10). 
2) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с  „Немецкая идеология“ (Соч., 
т. IV, 414). 3) В. И. Л е н и н  „О праве наций на самоопределение“ 
(Соч., т. XVII, 428). 4) Ср. A. G i г у „Manuel de diplomatique“, 1894, 
стр. 467—469. Ср. Br u n  о t (Petit de Julleville, il), стр. 402. Karl 
V о s s 1 e г „Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung“, 
1921, 147—148. 5) B r u n o t  (Petit de Julleville, III), 666. K. Vos-  
s l er ,  251—252. 6) B e h r e n s  „Französische Elemente im Engli­
schen“ (H. P a u l  „Grundriss“, Bd. I), стр. 953—957. B ru n o t (Pe­
tit de Julleville, II), 527—528. Брюно говорит: „Так как англий­
ская буржуазия стала занимать в королевстве более заметное 
место, то и язык, на котором говорило большинство ее предста­
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вителей, должен был выиграть благодаря ее успехам“ (стр. 524).
7) См. Fr. S c h o l z  „Geschichte der deutschen Schriftsprache in 
Augsburg bis zum Jahre 1374“, Berl. 1894, стр. 275 сл. В новей­
шей работе по этому вопросу Felix Merkel („Das Aufkommen der 
deutschen Sprache in den städtischen Kanzleien des ausgehenden 
Mittelalters“, Lpz. 1930) выдвигает инициативу мелкого дворян­
ства (рыцарства); однако из приводимых им примеров видно, 
что рыцарские грамоты также относятся к сделкам частно-пра­
вового характера, обычно с городами. „После 1250 г. обмен 
грамотами между дворянством и городами почти во всей Импе­
рии заметно усиливается. Рядом с политическими договорами 
выступают теперь прежде всего хозяйственные* (Merkel, стр. 13).
8) Scholz, 290. 9) Merkel, 15. 10) Merkel, 14. 11) Merkel, 15.12) См. 
К V л и ш е р „История экономического быта Западной Европы“, 
19267, т. I, стр. 133. 13) Cp. L a b a n d e  J e a n r o y  „La question 
de la langue en Italie*, Stbg. 1925. 14) B ru n  о t (Petit de Jul- 
leville, II), стр. 459 сл., 463 сл. Nyrop, I, 21—24. 15) В r u n o  t 
(там же), стр 534. 16) Kurt ß a r d e n w e r p e r  „Die Anwendung 
fremdér^Sprachen in den französischen Mysterien, Farcen, Sóttien 
u.'a. des Mittelalters“, Halle 1911. K- Vo s s l e r ,  156. 17) Ra mu s  
„Gramere“, 15723, стр. 49—50. См. В г u n о t (P. J., III, 667). 
K. Vo s s l e r ,  252, подчеркивает централизационные тенденции 
королевской политики: „Королевское мероприятие было про­
диктовано мыслью о национальном единстве. Политическую 
централизацию должна была сопровождать централизация язы­
ковая*. В этом смысле особенно любопытно высказывание 
поэта Ронсара (1524—1585): „Теперь, поскольку наша Фран­
ция подчиняется одному королю, мы вынуждены, если хотим 
добиться каких-либо почестей, говорить на его языке; иначе 
весь наш труд, сколь почтенным и совершенным он ни был бы 
сам по себе, будет цениться не высоко и, может быть, даже 
заслужит полного презрения“ (см. Vossler, 345). 18). В r u n o  t 
(P. J., VID, 812. 19) Там же, 813-814. 20) Там же, 812. 21) 10 сент. 
1791: см. там же, 815. 2?) Анкеты Грегуара перепечатаны в книге: 
„Lettres à Grégoire sur les patois de France“ (1790—1791), изд. 
A. Ga z i e r ,  Paris 1880. Cp. B r u n o  t (P. J., VII), 815—816. 
2Э) Там же, 817—820. 24) И. M. К у л и ш е р, т. I, 133. 25) H. С. 
W у 1 d „А History of modern colloquial English4, Lond. 1925, 
стр. 9 сл. Смешанный характер лондонского „стандарта* (Stan­
dard) « собенно подчеркивает Иесперсен (О. Jespersen „Mankind, 
Nation, Individual, from a linguistic point of view“, Oslo 1925, 
стр. 66 сл ). Благодаря такому смешению, „язык столицы посте­
пенно терял локальную определенность, становился все более 
английским языком всей Англии (English of England). Это было 
вполне естественно при огромном росте города, который стал 
действительно столицей всей страны? центром двора и торговли,
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местом встреч парламента... Из всех округов сюда стекались 
дворяне и купцы, привлекаемые в растущем числе развлече­
ниями и перспективой наживы. Таким образом „стандартный“ 
английский язык (Standard English) развивается в первую оче­
редь в Лондоне. Но английский „станпарт“ — не местный лон­
донский говор (local London speech). Этот последний начинает 
все более ощущаться как диалект, т. е. получает такую же 
окраску, как какие-нибудь местные диалекты Сомерсетского или 
Линкольнского графства“ (68). Иесперсен указывает, хотя и не­
достаточно ясно, что смешанный по своему происхождению лон­
донский стандарт является, в противоположность местному го­
родскому наречию, социальной нормой, т. е. языком господ­
ствующих классов (.классовым диалектом“ — „class dialect“, по 
более четкой терминологии Уайльда: см. Wyld, стр. 2). 26)Wyld, 
46. 27) Wyld, 56. 28) Wyld, 58. 29) Wyld, 59. 30) Wyld, 5, 62 сл.
31) Puttenham „The Arte of English Poesie“ (1589): cm. Wyld, 103. 
31a) Jespersen „Mankind“, 69. 32) Cm. Wyld, 104. 33) Wyld, 111. 
34) Wyld, 103. 35) K l u g e  ^Geschichte der englischen Sprache“ (H. 
P a u l  „Grundriss“, I, 947—948). З6)-См. ниже, гл. VIII. 37) О роли 
„иррадиации“ („rayonnement") Парижа в развитии французских 
диалектов см. Dauzat „La géographie linguistique“, Paris 19222, 
стр. 187 сл. 38) A. Me i l l e t  „Les langues dans l'Europe nouvelle“ 
Paris 19282, стр. 108. 39) A. M e i l l e t  „Aperçu d’une histoire de 
la langue grecque", Paris 19303, стр. 308. 40) A. M e i l l e t  „Les 
langues“, стр. 25. 41) Th. Fr ings „bprachgeographie und Kulturgeo- 
graphie* (Zeitschr. f. Deutschkunde, 1930, стр. 556—557). 42; Cp. 
H. L. M e n c k e n  „The American Language“, N. Y., 1929, стр. 29 
сл.: „Вместо локальных диалектов других стран мы имеем здесь 
общий „народный яш к“ („Volkssprache“) всей нации, ограни­
ченный только незначительными различиями в произношении 
и лингвих тической борьбой со вновь прибывшими переселен­
цами". 43) Ф. Эн г е л ь с .  Из предисловия к английскому изданию 
книги „Развитие социализма от утопии к науке“ („Анти-Дю­
ринг", 1933, Партиздат, стр. 289). 44) Из немецких диалектов США 
наиболее известен так наз. „Pennsylvanla-Dutch“ („пенсильванско- 
немецкий“), существующий с начала XVIII века. Cp. S. H al d e ­
m an n .Pennsylvania Dutch“ (Philadelphia 1872). M. D. L e a r n e d  
„The Pennsylvania German Dialect", t^I (Baltimore 1889). H. M. 
H a y s  „On the german dialect spoken in the valley of Virginia“ 
(Dialect Notes, vl. I, 263). Daniel Mi l l e r  „Pennsylvania German“, 
2 t. (Reading Penns. 1903). James Li ns  „Common sense Pennsyl­
vania German Dictionary“ (Reading Pens. 18953). Abraham No me  
„Pennsylvania German Manuel*4 (Allentown Penns. 19053). Журнал 
„Pennsylvania German“ издается c 1900 r. (Lebanon Penns). Сборник 
рассказов на диамекте: „Lewendiche Stimme aus Pennsylvani“ 
(Stuttgart und N. York, 1929). 45) Cm. H. L. Me n c k e n ,  pass.
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46) A. D a u z a t „Philosophie du language", стр. 119 сл. Cp. D а и- 
z a t  »Les Argots des Métiers Franco-Provençaux*, Paris 1917, стр. 3.
47) Cp. В. Ж и р м у н с к и й  „Итоги и задачи диалектологиче­
ского и этнографического изучения немецких поселений СССР* 
(„Советская этнография", 1933, № 2, стр. 97). 48) Ср. К. Ма р к с  
„Капитал", т. III, ч. 2, стр. 280 (1930). 49) О возникновении и 
истории греческой койнэ см. особенно А. М e i l  l e t  »Aperçu 
d’une histoire de la langue grecque" (19303), стр. 241—31*8. Иначе
A. T h u m b  „Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenis­
mus“, Stbg. 1901. 50) И. M. Т р о ц к и й  „Латинский язык“ (изд 
ЛНИЯ, печатается). 51) Ср. также A. M ei 11 e t „Esquisse d’une 
histoire de la langue latine“, 1928, стр. 227 сл. 52) И. В. Ста л и н 
„Марксизм и национально-колониальный вопрос“, стр. 10—11. 
53) Там же, стр 11—12.54) О чешском возрождении см. Я. Я к у- 
б ец  и А. Н о в а к  »История чешской литературы“, пер. 
Е. М а т в е е в о й ,  Прага 1926, ч. 1, гл. V—VIII.—А. П ы п и н и
B. С п а с о в и ч  „История славянских литератур“, 18812, т. II, 
стр. 917 сл.—И. В. Яг и ч  „История славянской филологии“, 
1910, гл. X.—В. А. Ф р а н ц е в  „Очерки чешского возрождения“, 
Варшава 1902. Специально о языке см. V. F 1 a j 8 h а n s »Na8 jazyk 
matefny, Praha 1924, стр. 304 -  337. Программа „обогащение языка", 
выдвинутая одним из вождей национального движения, филоло­
гом Юнгманом („Словесность“ 1846) включает следующие пункты:
1. Изучение „драгоценных памятников старой литературы“.
2. Знакомство с „народным языком". 3. Чтение новейших писате­
лей. 4. Использование других славянских языков, в особенности 
наиболее близких (как, напр., словакский и словенский). 5. Со­
здание новых слов путем словосложения (немецкий Способ) и 
с помощью словообразования (по латинскому образцу). 6. До­
словный перевод с других языков, где это не противоречит 
„чешскому духу" (FlajShans, 323—324). Для ретроспективного 
национализма деятелей чешского возрождения характерно осо­
бое внимание, уделяемое Юнгманом пп. 1, 2, 4 и существенные 
оговорки по и. 6 и в особенности 3 (по мнению Юнгмана, да­
леко не все в современной литературе является „благовонными 
цветами и драгоценными камнями"). Пункт 5 обосновывает сло­
варную работу чешских пуристов над „чисткой“ языка от не­
мецких и интернациональных слов и лексикологическую прак­
тику самого Юнгмана. „ЧЬхи, — пишет Мейе, — когда-то германи­
зировавшие свою славянскую лексику, создали в XIX веке со­
вершенно чешский словарь литературы и науки, в котором 
заимствованные слова почти не встречаются, и даже общеприня­
тые в Европе слова (mots universels) заменены чешскими, сфа­
брикованными (fabriqués) в недавнее время“ (Mei 11 e t „Histoire 
de la langue grecque“, ctd. 124). 55) Ф. Э н г е л ь с  .Германия и 
панславизм“ (Соч., X, 391—392). 5б) М ei 1 Je t ^Histoire“, стр. 322-~
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323. 57) Ср. Ягич,  гл. XV—XVI. 58) О связи деятелей чешского 
возрождения с Россией ср. В. А. Ф р а н ц е в  „Очерки по исто­
рии чешского возрождения", а также Ягич,  гл. XI, XVIII и 
др. 59) Политический отчет Центрального комитета XVI съезду 
ВКП(б) (И. С т а л и н  .Вопросы ленинизма“, изд. 10-е, стр. 426).

Гл. IV. Социальные диалекты эпохи капитализма
1) К. Ма р к с  „К критике политической экономии“ (19324), 

стр. 37. 2) В. И. Ленин,  Соч, т. XXVI, стр. 322 („О про­
довольственном налоге“). 3) Ф. Э н г е л ь с  „Крестьянский во­
прос во Франции и Германии“, Гиз, 1922, стр. 43. 4) См. В. Ж и р ­
м у н с к и й  .Проблема фольклора“ (сб. С. Ф. О л ь д е н б у р г у  — 
Академия Наук, Лг., 1934), ,стр. 198 сл. 5) В. Ж и р м у н с к и й  
„Проблемы немецкой диалектографии“ („Этнография“, т. III, 1927, 
стр. 143). 6) F. W г е d е „Zur Geschichte der deutschen Mund- 
aitenforschung“ (Zeitschr. f. deutsche Mundarten, 1919, стр. 10); 
„Ingwäonisch und Westgermanisch“ (там же, стр. 271); cp. Ж и р ­
м у н с к и й ,  145. 7) Th. F r i n g s  „Rheinische Sprachgeschichte“, 
Essen 1924, стр. 20; cp. Ж и р м у н с к и й ,  145. 8) Max Mü l l e r  
.Wissenschaft der Sprache“, 1863, т. I, 223. Cp. J e s p e r s e n  
„Growth and structure of the English Language“, Lpz. 19265, 
стр. 195. 9) Paul К a d e 1 „Beiträge zur rheinhessischen Win­
zersprache“, Giessen 1928. 10) В. Ж и р м у н с к и й  „Методика 
социальной географии“ (.Язык и литература“, сб. ИРКа, т. VIII, 
1932, стр. 96). 11) Там же, стр. 95 сл. 12) Аналогичное явление 
наблюдается в баскском языке, где недостающие общие (родо­
вые) термины заимствованы из испанского языка: растение — 
planta или landare, дерево — arbolla, животное — animale и др. 
См. J e s p e r s e n  „Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und Ent­
stehung“, Hdbg. 1925, стр. 19 (cp. Zeitschr. f. roman. Philol., 
Bd. XVII, 140 сл.). 12a) В. Ж и р м у н с к и й  „Методика“, стр. 95— 
96. Интересные принципиальные соображения — в статье Fritz 
S t r o h  „Stil der Volkssprache“ (Hessische Blätter f. Volkskunde, 
Bd. XXIX, 1930, стр. 120 сл.). 13) Пользуюсь сведениями, лю­
безно предоставленными мне С. А. Е р е м и н ы м  и Н. Н. Б е р ­
н и к о в ы м .  14) См. St r oh ,  стр. 124. 15) S t r oh ,  126. 16) Ср. 
S t r o h  „Probleme neuer Mundartforschung“, Giessen 1928, стр. 37.
17) S t r o h  „Stil“, стр. 131 сл.; „Probleme“, стр. 36—42. Cp. еще 
H. S c h u d t „Er ist betrunken. Aus den Sammlungen des Süd­
hessischen Wörterbuchs“ (Hess. Blätt. f. Volkskunde, Bd. XXVII, 
стр. 76 сл.). 18) Подробнее в статье: В. Ж и р м у н с к и й  „Разви­
тие строя немецкого языка“ („Известия Академии Наук“, ООН, 
1935, № 4). О „диффузном“ характере подчинения в сред­
невековом немецком языке пишет Т. В. Сокольская в статье: 
*Сдрж*ю-родчцненное предложение в немецком языке“ (сб. „Во­

283



просы немецкой грамматики в историческом освещении“, Уч­
педгиз, 1935, стр. 148 сл.). 19) Cp. Oskar We i s e  «Syntax der 
Altenburger Mundart“, Lpz. 1900, стр. 142. 20) We i s e ,  137 
сл. 21) We i s e ,  117. 22) We i s e ,  77 сл. Из других работ по 
синтаксису немецких диалектов ср. особенно: Н. S c h i e p e k  
«Der Satzbau der Egerländer Mundart“, 2 Bde, 1899; H. Re i s  
«Beiträge zur Syntax der Mainzer Mundart“, 1891. 23) К. V о s s 1 e г 
«Frankreichs Kultur“, 62 сл. 24) Там же, 62. Eqeen L e r c h  «Histo­
rische französische Syntax“, Bd. I, 1925, стр. 37 сл. 25) Lerch* 
178. 25a) Так, по наблюдениям Вегенера (Zeitschr. f deutsche 
Philol., XI, 465 сл.), богатые крестьяне из нижненемецких райо­
нов Магдебурга и Брауншвейга „подражают верхненемецкому 
языку помещика, пастора и других образованных людей, в 
обществе которых они бывают“. Ср. гл. VII, прим. 64. 26) По­
нятие «первичных* и „вторичных“ признаков диалекта обосно­
вано мною в статьях „Проблемы колониальной диалектологии“ 
(„Язык и литература“, кн. III, 1929, стр. 188 й 214 сл.) и 
V. S c h i r m u n s k i  „Sprachgeschichte und Siedelungsmundarten“ 
(German.-roman. Monatschrift, 1930, стр. 118 и 183 сл.). 27) Karl 
H a a g  «Verkehrs- und Schriftsprache auf dem Boden der örtlichen 
Mundart“ (N. Sprachen, 1901, Bd. IX, 261). 28) O. R u d o l p h  
„Ober die verschiedenen Abstufungen der Darmstädter Mundart“ 
(Hess. Blätt. f. Volkskunde, Bd. 26, 1927, стр. 10 сл.). 29) Cp. напр. 
Agathe L a s c h  „Berlinisch. Eine berlinische Sprachgeschichte“, 
Berl. 1926; R. Lö we  „Die Dialektmischung im M^gdeburgischen 
Gebiete“, (Niederdeutsche Jahrb., Bd. 14, 1888); Ottmar S e x a u e r  
«Die Mundart von Pforzheim“, Lpz 1927; G. E r d m a n n  „Beiträge 
zur Kenntnis der Mundart von Binsen-Stadt und Bingen-Land“ 
(Zeitschr f. deutsche Mundarten, 1906, стр 146); Wilhelm MüT- 
I e г „Untersuchungen zum Vokalismus der stadt- und landkölni­
schen Mundart“, Bonn 1912: Ad. B a c h  „Zum Problem der Stadt­
mundarten“ (Zeitschr. f. d. Mdaa., 1925, стр. 41) и др. См. также 
О. B e h a g h e l  „Geschichte der deutschen Sprache“, Berl. 19285, 
стр. 181. 30) A. M e i l l e t  „Histoire de la langue grecque“, 257.
31) Wi l e n k i n  .Jiddischer Atlas der Sowjetunion“, Minsk 193L
32) Напр. развитие ü >  oi, ui: moil, muil <  mhd. mül (нем. Maul); 
hoit, huit<m hd. hüt (нем. Haut); или 6, o u> ei, oi: breit, 
broit<mhd. bröt (нем. Brot); heich, hoich <  mhd. höch (нем. hoch); 
eig, oig<m hd. ouge (нем. Auge); beim, boim<mhd. boum 
(нем. Baum) \ карты №.Ns 33—36 и 40—47) и мн. др. 33) Paul 
K r e t s c h m e r  „Wortgeographie der hochdeutschen Umgang- 
Sprache“, Göttingen 1918, стр. 10. О фонетических различиях 
в произношении образованных парижан см. Eduard Ко s c h ­
w i t z  „Les parlers parisiens“, Marb. 19114. 34) Cp. Э н г е л ь с  
„Положение рабочего класса в Англии“ (Соч., III, 415). 35) Недо­
ступны мне были: О. B a s l e r  „Die Sprache des modernen ArbeJ-
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ters* (2eitschr. f. Wortforsch., 1914, Bd. 15, S. 246) и Denis Pou-  
l o t  „Le Sublime ou le Travailleur“, 1870 (cm. S a i n é a n  „Argot 
Parisien", 52). 36) Особенно богатый языковой материал дает 
драма Fr. Wo l f  „Cyankali*, 1929 (из жизни берлинских рабочих). 
37) А. И в а н о в  и Л. П. Я к у б и н с к и й  „Очерки по языку", 
1932, стр. 107 сл. 38) Willi B r e d e l  „Maschinenfabrik N. u. К.“, 
1930, стр. 40 и др. 39) Так наз. „canut": cp. Dauzat „Les Argots“, 
42—43. См. гл. V, прим. 116. 40) N y r o p  „Grammaire historique 
delà langue française", 1899, t. 1,стр. 146: „Благодаря великой рево­
люции это „вульгарное" произношение в конце концов одер­
жало победу". 41) П. Л а ф ар г „Язык и революция", 1930. Ср. 
также гл. I, стр. 10 и гл. VI, стр. 107. 42) А. И в а н о в  и Л. Я к у ­
б и н с к и й  „Очерки по языку", стр. 144. 43) В. И. Л е н и н „Кри­
тические заметки по национальному вопросу" (Соч., т. XVII, 143).

Гл. V. Профессиональная"лексика, жаргоны, арго
1) Hi r t  („Etymologie der neuhochdeutschen Sprache“, M. 19212) 

nqw рубрикой „специальных языков" („Sondersprachen“) рассма­
тривает подряд „языки" религии, права,канцелярий, поэзии—да­
лее „языки" крестьян, охотников, рудокопов, печатников, тор­
говцев, моряков, солдат, нищих (Gaunersprache), науки, филосо­
фии, математики!.. Некритическое злоупотребление термином 
„языки" сочетается здесь с полным невниманием к социальной 
функции отдельных „языков". 2) Joh. Sa s s „Die Sprache des 
niederdeutschen Zimmermanns, dargestellt auf Grund der Mundart 
von Blankenese (Holstein)“, Hamb., 1927, 3) Faul Ka d e l  „Bei­
träge zur rheinhessischen Winzersprache“, Giessen 1928.4) P. Ш ор 
„Язык и общество", M. 19262, стр. 102. 5) Cp. F. K l u g e  „Unser 
Deutsch“, 1910 (гл. V и сл. „Deutsche Standes- und Berufsprachen“); 
H. Hi r t  „Etymologie der neuhochdeutschen Sprache", M. 19212 
(„Die Sprache der einzelnen Berufe“, стр 312 сл. —с библиографией); 
Theodor Imme „Die deutsche Weidmannsprache"; H. KI e nz  „Die 
deutsche Druckersprache“, Stbg. 1900; E. G ö p f e r t  .Die Bergmann- 
Sprache in der Sarepta des J. Mathesius“, Stbg. 1901 (Zeitschr. f. 
Wortforsch. Beiheft 3); A. S c h i r m e r  „Wörierbu h der deutschen 
Kaufmannsprache“, Stbg. 1911; F. K l u g e  „Seemannsprache“, 1912; 
Joh. Sa s s  и дп. 6j К. Ма р к с  „Капитал", т. I, 19317, стр. 262, 
прим. 43.7) F. K l u g e  „Unser Deutsch“, 1910, стр. 111.8) См. Sa s s, 
7 сл. 9) A. Б у х а р и н  „Работы плотника", Госуд нлучно-технич. 
издат., 1931, стр. 31 сл. 10) S a s s, 63; Б у х а р и н, 19.11) Sas s, 
68 сл.; Б у х а р и н, 49 сл. 12) S a s s, 23. Ср. также Colmar S c h u ­
ma n n  „Der Wor'.schatz von Lübeck“, Stbg. 1907 (Zeitschr. f. Wort- 
forsch., Beiheft 9), стр. 43—44. 13) Sass ,  18; Schumann, 43. 14) 
Б у х а р и н ,  19—20. 15) Sass ,  стр. X. 16) Sass ,  3 сл. 17) Cp. 
K l u g e  „Unser Deutsch-, стр. 61 сл., 70; Hi r t ,  315—316.
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18) K l u g e  „Unser Deutsch“, 112 сл. 19) Cp. ftud. E l l e n b e r g e r  
„Die Pennälersprache“, Stbg. 1910 (язык школьников); Eu d e l  
„L’Argot de Saint-Cyr", 1893; Armand We i l  .L’Argot dans l’Univer- 
sité“, Besançon 1905; Marcel C o h e n  „La langue de l’Ecole poly­
technique* (Mémoires de la Société de Linguistique, t. XV, 1908, 
стр. 170—192); R. G. K. W r e n c h  „Winchester Word-Book“,Lond. 
1891. — Paul H o r n  „Die deutsche Soldatensprache“, Giessen 19052; 
Paul G i n i s t  y „Manuel du Réserviste“, 1882; Léon M e r l i n  „La 
langue verte du troupier“, 1886; Karl L a r r s e n  „Dansk solda- 
tersprog“ Kopenh. 1895. Cp. L. S a i n é a n „Le language parisien au 
XIX siècle“, 1920. 20) F. K l u g e  „Unser Deutsch“, гл. VII. Спе­
циально: F. K l u g e  „Deutsche Studentensprache“, 18У5; John 
M e i e r  „Die Hallische Studentensprache“, 1895.21 ) Cp. Karl B e r g ­
ma n n  „Wie der Feldgraue spricht“, Giessen 1916; Otto Maus-  
s e r  „Deutsche Soldatensprache. Ihr Auîbau und ihre Probleme“, 
Stbg. 1917; Th. Imme „Die deutsche Soldatensprache von heute“, 
Dortm. 1917; Gust. H o c h s t e t t e r  „Der feldgraue Buchmann", 
Berl. 1916; René D e l c o u r t  „Expressions d’argot allemand et 
autrichien“, Paris 1917; S a i n é a n  „L'Argot des Tranchées d’après 
les lettres des Poilus et les Journaux du Front*, 1915; A. D a u z a t  
„L’Argot de la guerre, d’après une enquête auprès des officiers et 
des soldats“, 1918; Gaston E s n a u l t  .Le poilu tel qu’il se parle. 
Dictionnaire des termes populaires récents et neufs, employés aux 
armées en 1914—18“, Paris 1919.—C. Alphonso S mi t h  „New 
Words selfdefined“, N. Y. 1920; E. F r a s e r  and J. G i b b o n s  
„Soldier and Sailor Words and Phrases“, Ld. 1925. 22) Hans S p e r ­
b e r  „Einführung in die Bedeutungslehre“, 1У23, стр. 45 сл.— 
L. S p i t z e r  „Die Umschreibungen des Begriffes Hunger im Italie­
nischen“ (1920) рассматривает по материалам писем итальянских 
военнопленных возникновение жаргонных иносказаний для аф­
фективно-окрашенного представления „голод“, в условиях цен­
зурного запрета, наложенного на подобного рода сообщения. 
23) См. ниже, стр. 91. 24) Жаргон —фр. jargon, прованс. gergon 
(XIII в.), итальянск. gergone (XIV в.), gergo (XVI в.) —название 
воровского языка; арго (argot)—первоначально обозначает нищен­
скую профессию или цех (ср. „королевство Арго“ 1628 г.): см. 
S a i n é a n  „L’Argot ancien“, 1907, стр. 30—35. Rot welsch= „непонят­
ный язык нищих“: Rot—„рыжий“, арготич. „нищий“, welsch—чу­
жеземный, непонятный язык (первоначально—итальянский); см. 
К 1 u g е, 78. G a u n е г (Jauner, Joner)—„бродяга-мошенник“, перво­
начально—„шулер“ (обычно производится от евр. Jânâh „обма­
нывать“); отсюда одно из названий немецкого воровского арго— 
jenisch. Cant—„пение“; ср. русск. аргот. „музыка“. Блат<нем. 
platt „диалект“ (ср. plattdeutsch—„нижненемецкий“); в нем. арго 
platt—„свой*(„говорящий на с в о е м  языке“). 25) Важнейшая ли­
тература по западно-европейским арго: I. Немецк.: Avé-Lallement
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.Das deutsche Gaurtertüm iti seiher social-politischen, literarischen 
und linguistischen Ausbildung“, 4 Bde, 1856—1862 (München 1917*).— 
Jos. Mar. W a g n e r  „Rotwelsche Studien“ (Archiv f. neuere Spra­
chen, 1863, Bd. XXXIII, 197—246).—F. K l u g e  „Rotwelsch. Quellen 
und Wortschatz der Gaunersprache und der verwandten Geheim- 
sprachen“, Bd. I, Stbg. 1901. —Erich B i s c h o f f  „Wörterbuch der 
wichtigsten Geheim-und Berufssprachen“, Lpz. 1916.—L. G ü n t h e r  
„Die deutsche Gaunersprache und verwandte Geheim- und Berufsspra­
chen“, Lpz. 1919; кроме того F. K l u g e  „UnserDeutsch“ (гл. VI, 
Geheimsprachen); Hi r t  .Etymologie“, стр. 331 сл.—II. Франц.: 
L. S a i n é a n  „Les sources de l’Argot ancien“ 2 т., P. 1912.—
L. S a i n é a n  „ V Argot ancien“, P. 1907.—L S a i n é a n  „Le langage 
Parisien au XIX siècle“, P. 1920. — A. T i m m e r m a n s „L'Argot 
Parisien“, P. 1922,—Emile Ch au t a r d  .La vie étrange de l’Argot“, 
P. 1931. — Georges D el es a i l e  „Dictionnaire Argot-Français et 
Français-Argot“, P. 1896.—A. D a u z a t  „Les Argots“, P. 1929.— 
W. v. W a r t b u r g  „Vom Ursprung und Wesen des Argot“ (üerm.- 
roman. Monatschr., 1930, стр. 376—396). — III. Английск.: Francis 
G го se „Classical Dictionary of the Vulgär Tongue“, 1785 (новое 
издание Oxford University Press, 1931) — „Dictionary of modern 
slang, cant and vulgär words“, by a London Antiquary, Lond. 1859.— 
H o t t e n  .The Slang Dictionary“, 1874 (Lond. 19252).— J. Ma n c h o n  
„Le Slang“, Paris 1923.— Eric P a r t r i d g e  „Slang“, Lond. 1933.— 
E r w i n  „New American Underworld Slang Dictionary“, 1931. — 
John A w d e l e y  (1565) и Thomas Ha r m an (1567) переиз­
даны Edw. Vi l e s  и F. F u r n i v a l l  в изд. Early English Text 
Society, Extra Sériés, № 9, Lond. 1869.—IV. Южнороманск.: В i о n- 
d e l l i  „Studi sulle lingue furbesche“, Milan 1846.—Rafael S a 111- 
la s  „El deliquente Espanol, el lenguage“, Madrid 1896.—Adolphe 
C o e l h o  „Os Ciganos de Portugal, corn un estudo sobre el calao“, 
Lisb. 1892.—J. G i v a n e l  Mas  .Argot barceloni“, Barcel. 1919. 
26) „Passional“—cm. Kl u g e „Rotwelsch“, стр. 1. 26a) „Rotwelsch“, 
стр. 8. 27) .Rotwelsch“, 35 сл. 28) Luden S c h o e n e  „Le jargon 
et jobelin de Villon“, 1888; Marcel S c h w ö b  «Le jargon des 
coquillards en 1455“ (Mém. de la Soc. de Linguistique, t. III, 1890);
M. S c h w ö b  .Fr. Villon“ (Revue des Deux Mondes, 15. VII. 1892). 
29) L. S a i n é a n  „Sources“, см. стр. 25. 30) Jean Ri ch e  p in  
„Chanson des Gueux“(1876), cp. Sainéan »Argot Parisien“,стр.50сл. 
31) E. C h a u t a r d ,  стр V; cp. также Wartburg, 386. 32) См. ниже, 
стр. 91. 32а) „Дон-Жуан*, песнь XI, строфы XVI—XIX и прим.
33) См. прим 25. 34) Cp. S a i n é a n  .Argot ancien“, стр. 12 сл. 
35) См. V. J a g i б „Die Gehelmsprachen bei den Slaven“ (Sitzber. 
d. Wiener Akademie, philos.-histor. Classe, Bd. 133, 18Q6). 36) Ли­
тература по русским арго указана у Jagié’a; см. также библио­
графический обзор П. Си мони  „Русский язык в его наре­
чиях и говорах“: „Искусственные языки“ (Известия отдел., 1896,
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т. 1, 427—43?) и указатель к брошюре Вячеслава Тонкова „Опыт 
исследования воровского языка“ (Казань 1930). Важнейшие ра­
боты: 1. Нищие: Ф. С ц е п у р а  „Русско-нищенский словарь, 
составленный из разговора нищих Слуцкого у. Минской губ.“ 
(Сборн. отдел., т. XXI, 1881, стр. XXIII—XXXIV) В. Б о р жк о в -  
с к и й  „Лирники“ („Киевская стар.“, т. XXII, 1889, стр. 653 — 
708); Е. Р о м а н о в  „Очерки быта нищих Могилевской губ. и 
их условный язык“ („Этногр. обозр.“, 1890, кн. VII, 118—145); 
П. Ти х а н о в  „Брянские старцы. Тайный язык ниших“ (Брянск 
1895). Ср. также Kostb Viktorin [Кирил Студиньсций] „Дедовска 
(жебрацка) мова“ („Зори“ 1886, стр. 238, Львов). И. Владимир­
ские »офени“ и другие бродячие торговцы: Pallas „Línguaium 
totius orbis vocabularía comparativa“, Petrop. 1786—1789 („Susdali- 
ensis dialectus“); Собрания слов провинциальных (Труды общ. 
любит, росс, словесн. 1820, ч. XX, стр. 104—242; 1822 „Сочине­
ния в прозе и стихах“, стр. 322 сл.; 1827, то же, кн. XXI, ч. 7, 
стр. 289—294), С р е з н е в с к и й  „Афинский (I) язык в России“ 
(„Отеч. зап.“ 1839, т. V, смесь, стр. 1—12); И. Б о р и ч е в с к и й  
„Искусственный офенский язык“ („Ж. мин. нар. проев.“ 1850, 
кн. LXV, стр. 160 сл.); К. Т и х о н р а в о в  „Офени Владимирской 
губ.“ („Владимирский сборник“, 1857, стр 22 сл.); Г а р е л и н  
„Суздала, офени и ходебщики“ („Вестник географ, об-ва“ 1857, 
кн. 1, стр. 87 сл.); Н. Т р о х и м о в с к и й  „Офени“ („Русск. вести.“ 
т. 63, 1866, ч. 3, май, стр. 559—593); И. Г о л ы ш е в  „Офени тор­
гаши Владимирской губ. и их искусственный язык“ („Живоп. 
ог'озр.“ 1874, *№№ 6, 13, 15); М. П о п р о ц к и й .„Прасолы“ (Ма­
териалы дли географии и статистики России, собр. офицерами 
генштаба. Калужская губ., ч. II, СПБ 1864, стр. 187—9-2); I I .Мар­
ты нов  „Одоевские прасолы и их особенный разговорный язык* 
(„Тульск. губ. ведом.*4 1870, № 44, стр. 577); В. Д о б р о в о л ь ­
с к и й  „О Дорогобужских мещанах и их шубрейском или куб- 
рацеком языке“ (Изв. отдел. 1897, т. II, 320-352); И. С м и р н о в  
„Мелк*к> торговцы г. Кашина Тверской губ. и их условный 
язык* (Изв. отдел. 1902, т. VII, кн. 3, стр. 89—113).—III. Бродячие 
ремесленники: Е. Р о м а н о в  „Катрушницкий лемезень* („Жив. 
стар.“ 1890, вып I, «стр. 9—16); Ф. Н и к о л а й ч и к  „Отголосок 
лирницкого я<ыка“ („Киевск. стар“, 1890, т. XXIX, стр. 121—130); 
Н. У с о в  „Язык приугорских портных“ (Изв. отд. 1898, т. III, 
стр. 247—250); В. И. Ч е р н ы ш е в  „Список слов портновского 
языка“ (там же, 251—262).—См также Лаль  „Толковый словарь 
живого великорусского языка“, 1880, т. I, стр. LXX—LXXII, 
а также т. И, стр. 85; т. IV, 649. 37) В. В. С и п о в с к и й „Из 
истории русского романа XVIII в. (Ванька Каин)- (Изв. отдел. 
1902, VII, кн 2, стр. 141). 38) См. Даль,  т. I, стр. LXXI, а также 
„Моек, телегр.“ 1828, № 24, стр. 382. 39) В а н ь к а  Б е ц  „Босяц­
кий словарь“, Одесса 1903; „Воровской словарь“, изд. Германа
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Досталя, Покровск. 1904; В. Т р а х т е н б е р г  „Блатная музыка*, 
СПБ. 1908; В. П о п о в  „Словарь воровского и арестантского 
языка“, Киев 1912; С. П о т а п о в  „Словарь жаргона преступ­
ников“, М. 1927; Вяч. То н к о в  „Опыт исследования воровского 
языка“, Каз. 1930. Ср. также заметку в „Северной Пчеле“ 1859, 
№ 282: „Собрание выражений и фраз, употребляемых в разговоре 
СПБ. мошенниками“. 40) Б. А. Л а р и н  „О лингвистическом 
изучении города“ („Русская речь“, вып. III, 1928, стр. 61—74); 
его же „Западно-европейские элементы русского воровского 
арго“ („Язык и литература“, т. III, 1931, стр. 113—131) и там же, 
под редакцией Б. А. Ла р и н а ,  статьи А. Б а р а н н и к о в а ,  
С. Д м и т р и е в а  и М. Ф р и д м а н  о цыганских, турецких и 
еврейских элементах в русских арго (131—211). 41) К. Ма р к с  
„Капитал“, т. I, стр. 588 (19317). 41а) К. Ма р к с  и Ф. Э н г е л ь с  
„Немецкая идеология“ (Соч., т. IV, стр. 46). 42) К. М а р к с  и 
Ф. Эн г е л ь с ,  Соч., т. VIII, стр. 123—124. 43) Н o il in s h e d ’s 
„Chronicies“, 1586, Ld. 1808, т. I, стр. 309. (W. H a r r i s o n  „The 
description of England“). 44) „Капитал“, т. 1,591, прим. 221a. 45) Hol ­
l í n s h e d, I, стр. 308. 46) Pierre C h a m p i o n  „Notes pour servir à 
l’histoire des classes dangereuses en France, des origines à la fin du 
XV siècle“ ( S a i n é a n  „Sources“, t. I, сто. 341—422). 47) Там же, 
стр. 395 сл. 48) „Rotwelsch“, 5 сл. 49) K l u g e  „Unser Deutsch“, 
86. 50) „Капитал“, т. I, 591. 51) Проф. И. М. К у л и ш  ер „Исто­
рия экономического быта Западной Европы“, т. I, 19267, стр. 147.
52) M o n t a i g n e  „Essais“, кн. Ill, гл. XIII („Sources", J, 54).
53) »Sources“, I, 395. 54) Там же, 369. 55) Там же, 55 сл. 56) Там 
же, 190 сл., 219 сл. 57) См. Henri S a u v a i  „Histoire et Recherches 
des Antiquités de la Ville de Paris“, 1724, t. I, 510—517 („Sources“, 
I, 313 сл.). 58) „Rotwelsch“, стр. 209 сл. 59) „Sources“, 1, 88. 60) Там 
же, 218. 61) Там же, 221. 62) „Rotwelsch“, 41. 63) Там же, 163. 
64) Там же, 30. 65) Полемика между Esnault и Sainéan по во­
просу об „условном“ и „искусственном“ характере api о—в Re­
vue de philologie française, 1913 (G. E s n a u l t  „Les lois de l’argot“.— 
L. S a i n é a n  „Argotica“). 66) D a u z a t „Les Argots“, 19. 67) „Rot­
welsch“, 223—226. 68) „Sources“, II, 86. 69) Р о м а н о в  „Нишие“, 
стр. 122. 70) Б о р ж к о в с к и й  „Лирники“, 654, 657. 71) „Зори“, 
1886, стр. 237. 72) Р о м а н о в ,  122. 73) Там же, 120—121. 74) Там 
же, 125—126. 75)Стр. 237. 76) „Rotwelsch“, 81 сл. 77) К. М а р к с  
и Ф. Эн г е л ь с .  Соч., т. VIII, стр. 149—150. 78) Там же, 124. 
79) „Rotwelsch“, 115. 80) „Sources“, 1, 416. 81) „Rotwelsch“, 223. 
82) Романов ,  121. 83) „Sources“, I, 145 сл. 84) Там же, I, 190. 
85) „Rotwelsch“, 52. 86) Там же, 53, 87) H e r ma n n ,  23. 88) „Rot­
welsch“. Anhänge. 421 сл. Cp. K l u g e  „Unser Deutsch“, 86 
сл. 89) Da uz a t „Les Argots des métiers franco-provençaux“, Paris 
1917 (Bibi, de l’Ecole des Hautes Etudes, № 223). 90) D a u z a t, 
153. 91) Там же, 208. 92) Там же, 204. 93) Т и х о н р а в о в ,  23.
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94) Г а р е л и н, 90. 95) Т и х о н р а в о в, 23. 96) Г а р е л и и, 90. 
97) Т р о х и м о в с к и й ,  564. 98) Т и х о н р а в о в, 23. Г о л ы- 
ш е в, 233. 99) Г о л ы ш е в. 203—205. 100) Т и х о н р а в о в, 24. 
101) Г о л ы ш е  в, 232—233. 102) Там же, 205. 103) Ма р т ь ь  
нов,  57. 104) Ч е р н ы ш е в ,  251. 105) Р о м а н о в  „Катрушниц- 
кий лемезень“, 10. 106) Н и к о л а й ч и к ,  124. 107) Р о ма н о в ,  
И;  Н и к о л а й ч и к ,  123. 108) Напр. Р о ма н о в ,  И. 109— 
110) С р е з н е в с к и й ,  4. 111) И. Смир но в ,  90. 112) S aî né-  
an .Le Langage Parisien“, 42; cp. 474—475. 113) Agathe L a s c h  
.Berlinisch“, 171 сл. 114) О принципиальном различии между 
арго (cant) и слэнгом (slang) см. особенно Jespersen .Man­
kind, nation and individual“, Oslo 1925, 149 сл., 159 сл. и 199. 
115). Ср. S a i n é a n  .Le langage parisien“, стр. 450 (Argot 
mondain). 116) Борьба против арготизмов в языке учащихся и 
комсомольцев: см. Л. Я к у б и н с кий „Культура языка* („Жур­
налист“, 1925, № 1, стр. 18); М. Р ы б н и к о в а  „Об искусствен­
ном огрублении речи учащихся* (.Родной язык в школе“, 1927, 
сб. I, 243; 49); Н. П о г о д и н  .Бравада грубостью* („Женек, жур­
нал“, 1928, № 10,стр. 10); Н. М а р к о в с к и й  „За культуру ком­
сомольского языка“ (.Молодой большевик“, 1926, № 15, стр. 72 — 
74) и др. Обзор и библиография—у В. Т о н к о в а ,  стр. 64 сл. 
Против засорения литературного языка арготизмами выступил 
А. М. Г о р ь к и й  („О языке“—„Литературная учеба“, 1933,№ 1). 
117) „Rotwelsch“: T h u r n e y s s e r ,  стр. I l l  сл.; S c h w e n t e r ,  
133сл.; S c h o t t e l ,  160 сл. 118) S c h w e n t e r  („Rotwelsch“, 142). 
119) S c h o t t e l  „Ausführliche Arbeit von der Deutschen Haubt- 
sprache“, 1663, стр. 1,262—268 (.Rotwelsch“, 160 сл.). 120) Kl u g e  
„Unser Deutsch“, 90.121). Там же, 91.122) S a i n é a n  „Argot ancien*, 
46. 123) S a i n é a n  „Langage parisien“, 203 сл. 124) „Argot an­
cien“, 49 сл.; „Langage parisien“, 104 сл.; D a u z a t  „Les Argots“, 
99 сл. 125) D a u z a t  „Argots des Métiers“, 69 сл. 126) J a g i c, 41— 
63.127) Р о м а н о в  „Нищие“, 126. 128) Д о б р о в о л ь с к и й  
„Некоторые данные“, стр. 1387.129) Kl u g e  „Unser Deutsch“, 
83; G ü n t h e r ,  стр. XIV. 130) Kl uge ,  84. 131 ) Kl uge ,  84; 
G ü n t h e r ,  XVI—XVII. 132) S a i n é a n  „Argot ancien“, 14.133) См. 
Б. А. Л а р и н  „Западно-европейские элементы русского воров­
ского арго“ („Язык и литература“, VII, 113—139). М. М. Ф р и д ­
ман „Еврейские элементы блатной музыки* (там же, 131—139). 
134) См. Н. К. Д м и т р и е в  „Турецкие элементы в русских 
арго* (там же, 1.59—181). 135) Наличность греческих элементов 
в русских арго отмечена уже первыми исследователями: ср. 
Срезневский „Афинский (!) язык* („Отеч. зап.“ 1839). 136) А. П. 
Б а р а н о в  „Цыганские элементы в русском воровском арго* 
(„Язык и литература“, VII, стр. 139—159). 137) Ср. S a i n é a n  
„Argot ancien“, 69 сл.; Kl uge ,  82. 138) Ср. S a i n é a n  „Argot 
ancien*, 81 сл.; „Langage parisien“, 367 сл.; D a u 2 a t „Les Argots“,
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149 сл.; Kl üge ,  82. 139) Cp. G ü n t h e r ,  11?—134 („Volksetymolo­
gisches“). 140) Cp. Da u z  a t „Les Argots“, 106. 141) Там же, 137 
сл. 142) См. .Langage parisien“, 374 сл. W a r t b u r g ,  385.143) См. 
J e s p e r s e n  „Mankind“, 155 сл. 144) Cp. L G ü n t h e r ,  45—76 
(„Das Geld und die Münzen“). 145) Cp. L. G ü n t h e r ,  90—117 
(.Die Polizei*. „Das Gefängniswesen“). 146) .Langage parisien“, 
219 сл. Ряд русских параллелей к метафорам западных арго 
любезно указал мне Б. А. Ларин.
Гл. VI. Интернациональные и националистические 

тенденции в языке буржуазного общества
1) В. И. Л е н и н  „Критические заметки по национальному 

вопросу“ (Соч., т. XVII, стр. 139—140). 2) К. М а р к с  „Капитал“, 
т. I, предисловие к I изд. (1931J), стр. XIV и XV. 3) F. S e i l e r  „Die 
Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehn­
worts“, t. Tt 19254, стр. 64—200; F. K l u g e  „Deutsche Sprachge­
schichte“, 1920, стр. 156—161 (§ 20. Deutsches Vulgärlatein); K l u g e  
„Unser Deutsch“, 25. 4) См. выше, гл. II, стр. 24. 5) См. Se i l e r ,  
II, 269 сл. 6) Se i l e r ,  III, 253 сл. 6а) Соч., т. V, стр. 486—487. 
7) В. И. Л ен и н „Критические заметки“ (Соч., XVII, 140). 8) Elise 
Ri ch t e r „Fremdwörterkunde“, 1919, стр. 11; cp. также Б. К а з а н ­
с к ий  „Приключения слов“, 1931. 9) См. B r u n o t  „Histoiie de la 
langue française“, t. II, 1906, стр. 198 сл.; К. V о s s 1 e r „Frankreichs 
Kultur“, 220 сл. 10) N у г о р  „Grammaire historique“, т. I, 1899, 
стр. 48—49; Se i l e r ,  IV, 387 сл. 11) Л a фа p г „Язык и револю­
ция“, 32. 12) Se i l e r ,  IV, 130 сл. (Кар. X „Die Sprache der guten 
Gesellschaft“); Б у л и ч „Церковнославянские элементы в совре­
менном русском языке“, ч. I, 1893, стр. 12. 13) „Wilhelm Meisters 
Lehrjahre“, т. V, гл. 16. 14) Кроме П. Лафарга по этому вопросу 
см. В г u п о t (Petit de Julleville, VII), стр. 840 -  848; К. Д е р ж а в и н  
„Борьба классов и партий в языке великой французской рево­
люции“ („Язык и литература“, т. II, вып. 1,1927), стр. 1—62. Влия­
ние на немецкий язык см. F. Se i l e r ,  ч. IV, стр. 115 сл.; О. La­
d e n d o r f  „Historisches Schlagwörterbuch“, Stbg. 1906; специаль­
ное исследование: W. F e l d m a n n  „Die Grosse Revolution in 
unserer Sprache“ (Zeitschr. f. Woitforsch. 1911, т. XIII, 245—282). 
15) L i c h t e n b e r g  „Vermischte Schriften“, Bd. II, 1801, стр. 253 
(см. F e l d ma n n ,  277). 16) F e 1 dm a n n, 266. Gl r tan  ne г („Fran­
zösische Revolution“, 1791, II, ПО) к словам „несправедливости 
прочих классов (der übrigen Klassen) по отношению к народу 
(Volk)“ делает примечание: „демократическое выражение, вместо 
сословий“ („ein demokratischer Kunstausdruck für Stände“): 
см. F e l d m a n n ,  277. 17) Cm. S e i 1 e г, t. IV, стр. 122. 18) Cp. Karl 
B e r g m a n n  „Die gegenseitigen Beziehungen der deutschen, 
englischen und französischen Sprache auf lexikologischem Gebiete“,
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Dfesd. 1912 (Heusprachliche Abhandlungen, Heft XVlIt), 33 сл., 43 
сл., 120 сл.; A. D a r m e s t e t e r  „De la création actuelle de mots 
nouveaux dans la langue française“, Paris 1877, стр. 253. 19) C m. 
Rud. E ue ken  „Geschichte der philosophischen Terminologie", 
Lpz. 1879, стр. 114—166 (Deutsche Terminologie). 20) К. Ма р к с  
и Ф. Э н г е л ь с  „Перемирие с Данией“ (Соч., VI, 428). 21) См. 
Н. С м и р н о в  „Западные влияния на русский язык в петров­
скую эпоху“, СПБ. 1910 (Сб. отдел., т. 88), pass. 22) В. И. Л е ц и н 
„Речь на митинге в Народном доме в Петрограде 13 марта 
1919 г.“ (Соч., XXIV, 49). 23) „Что такое советская власть?“(там же, 
201). 24) „Речь на митинге“ (там же, 49). 24а) Cp. Н. К о. г n „Sowje­
tismen im deutschen Zeitungsstil“ („Zwei Welten“, Jhg. 5,1934, Heft 2, 
стр. 57 сл.). 25) Cp. выше гл. IV, стр. 84. 26) B r u n o t  „Histoire 
de la langue française“, т. II, 36—71; V о s s 1 e r, 240 сл. 27) Br u­
n o t  (Petit de Julleville, IV, 785). 28). См. P i u r „Studien zur sprach­
lichen Würdigung Chr. Wolffs“, Halle 1903; R. Eu c k e n ,  131 
сл. 29) Ny r o p .  t  I, 39. 30) Там же, 43. 31) Там же, 42. 
32) A. D а г m e s t e t e r „Mots nouveaux“, 269. 33) O. J e s p e r s e n 
„Growth and structure of the English Language“, 1926, стр. 109.
34) В га d ie  y „The making of English“, La. 1914, cîp. 94^-95.
35) O. F. E m e r s o n  „The History of the English Language“, NY. 
1915, стр. 127. 36) B ra  d 1 e y, 93; для языка литературы cp. сопо­
ставления, которые дает Eme r s o n ,  стр. 126—132. 37) Cp. Da r ­
m e s t e t e r ,  стр. 219 сл. и 238 сл.; Н. Б. Юш м а н о в  „Грам­
матика иностранных слов“ („Словарь иностранных слов“, Огиз, 
1933), стр. 1484 сл. „Список элементов международной термино­
логии“. 38) Об интернациональных суффиксах см. D a r me ­
s t e t e r ,  184 сл., 235 сл.; Se i l e r ,  III, 80 сл.; Юшма н о в ,  1466 
сл. 39) Ср. О. J e s p e r s e n  „Die Sprache“, 1925, стр. 197; E. R i с h- 
t er ,  77; H i r t  „Etymologie“, 162; F. Se i l e r ,  IV, 393 сл.; B e r g ­
ma n  n, 36, 43. Специально Kr. S a n d f e 1 d „Notes sur les Calques 
Linguistiques“ (Festschrift V. Thorasen, 1912).40)Cp. Hi r t  „Etymo­
logie“, стр. 156 и 335. О немецкой философской терминологии 
монаха Ноткера (X в.) cp. J. Ke l l e  „Die philosophischen Kunst­
ausdrücke in Notkers Werken“, M. 1886. О кальках в англо-саксон­
ской богословской литературе см. Jespersen „Growth and struc­
ture“, 40 сл. 41) См. Б у л и ч  „Церковнославянские элементы“, 
19. 42) B e r g m a n n ,  36 сл. 43) В. В. В и н о г р а д о в  „Очерки 
по истории русского литературного языка XVII—XIX вв.“, 1934, 
стр. -132. 43а) ß e r g m a n n ,  40 с л. 44) По этому поводу Иесперсен 
говорит об „обширной группе французских, латинских и греческих 
слов, которые с средних веков и эпохи Возрождения затопляли 
весь мир западной культуры и цивилизации и вызвали тем самым 
между языками, в остальных отношениях совершенно различными, 
черты семейного сходства в тех частях словаря, которые отно­
сятся к наиболее возвышенной духовной и технической деятель­
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ности человека*. „Это семейное сходство позволяет создать ме­
ждународный вспомогательный язык, так чтобы большая часть 
слов, входящих в его состав, без дальнейшего была ясна и по­
нятна всем культурным нациям“ ( J e s p e r s e n  .Die Sprache“, стр. 
191); 45) Cp. L. S a T e s h s k y  „Deutsche Wortkunde“, Москва 1935, 
стр. 112—113; Hi r t  „Geschichte der deutschen Sprache“, 192; 
„Etymologie-, 157сл. 46) См. Eduard E n g e l  „Deutsche Slilkunst“, 
1931, изд. 31-е, стр. 138—278 („Die Fremdwörterei“); его же „Ver­
deutschungsbuch. Ein Handbuch zur Entwelschung“, 19295 („Ein­
leitung. Vom Welschen und Fntwelschen“). Cp. рецензию Фр. Me- 
ринга „Язык и стиль“ („Литературно-критические статьи*, 1934, 
т. II, стр. 523—533). 47) Напечатано в „Preussische Jahrbücher* 1889 
(см. E n g e l  „Stilkunst“, стр. 150). 48) F. S e i 1 e г, т. I (19254): 
„Vorwort zur zweiten Auflage. Zur Fremdwörterfrage-, стр. V—XXV. 
49) Leo S p i t z e r  „Fremdwörterhatz und Fremdvölkerhass“, 
Wien 1918. 50) Андрш Хв и л я  „Знищити кор!ння украШського 
нац!онал1зму на мовному фронта (изд. Радянська школа, Харь­
ков 1933), стр. 55—57. 51) К. Ма р к с  „Избранные произведе­
ния*, т. 9, 101. 52) В. И. Л е н и н  „Об очистке русского языка“ 
(Соч., XXIV, 662). 53) В. И. Л е н и н  „Тезисы по национальному 
вопросу“ (Соч., XVI, 510). 54) И. В. С т а л и н  „Политический 
отчет Центрального комитета XVI съезду ВКП (б)* („Вопросы 
ленинизма“, изд. 10-е, стр. 431).

Гл. VII. Образование немецкого национального
языка

1) Основные работы по вопросу об образовании немецкого 
национального языка: К. B a h d e r  „Grundlagen des neuhochdeut­
schen Lautsystems*, Stbg. 1890. W. B r a u n e  „Ober die Einigung 
der deutschen Aussprache“, Hdb. 1904. Konrad В u r d а c h „Vom 
Mittelalter zur Reformation“, Bd. I—III, 1912—1926. Drsb. „Zur 
Kenntniss altdeutscher Handschriften und zur Geschichte altdeut­
scher Literatur und Kunst“ (Centralblatt f. Bibliothekwesen, Jhg. 
VIII, 1891). Drsb. „Zur Einigung der neuhochdeutschen Schrift­
sprache“, Halle 1884 („Vorspiel*, Bd. I, 2. Teil, 1925). Drsb. „Die 
Sprache des jungen Goethe“, 1885 ('„Vorspiel“, Bd. II, 1926). Emil 
G u t j a h r  ,Dle Anfänge der neuhochdeutschen Schriftsprache vor 
Luther*, Halle 1910. Herrn. Hi r t  „Geschichte der deutschen 
Sprache“, Münch. 1925. M. J e 11 i n e k „Geschichte der neuhoch­
deutschen Grammatik von den Anfängen bis auf Adelung“, 2 Bde., 
Hdbg. 1912—1913. Fr. K l u g e  „Von Luther bis Lessing“, Stbg. 
19044. Paul K r e t s c h m e r  „Wortgeographie der hochdeutschen 
Umgangsprache“, Gott. 1918. Virgil M o s e r  „Historisch-grammati­
sche Einführung in die frühneuhochdeutschen Schriftdialekte“,
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Halle 1909. Drsb. „Frühneuhochdeutsche Grammatik", Hdbg. 1929. 
H. Rt i c k e r t  „Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache“, 
2 Bde., Lpz. 1875. Fr. S c h o l z  „Geschichte der deutschen Schrift­
sprache in Augsburg bis zum Jahre 1374“, Berl. 1894 (Acta Germa­
nica, Bd. V, Heft 2). Adolf S o c i n  „Schriftsprache und Dialekte im 
Deutschen“, Heilbronn 1888. L. S ü t t e r l i n  „Neuhochdeutsche 
Grammatik. Mit besonderer Berücksichtigung der neuhochdeutschen 
Mundarten“, Münch. 1924. E. Wül cke^r  „Die Entstehung der 
Kursächsischen Kanzleisprache“, 1879. Из новейших ра^от см. также 
Alois B e r n t  „Die Entstehung unserer Schriftsprache“, Berl. 1934.
2) К. М а р к с  и Ф. Эн г е л ь с ,  Соч., т. VIII, стр. 116—117.
3) Ср. К а у т с к и й  „Предшественники современного социа­
лизма“, М. 1919, ч. I, стр. 197 сл. 4) Karl L a m p r e c h t  „Deu­
tsche Geschichte“, Bd. VIII, 1906, cp. 150—151. 5) Ф. Ме р и н  г 
„Легенда о Лессинге“ („Литературно-критические статьи*, 1934, 
т I), гл. I („Лессинг и саксонское курфюршество“), стр. 296 сл. 
6) Там же, стр. 304. 7) Ср. „Австрия“, БСЭ, т. I, стр. 256. 8) Br a u ­
ne, 12. 9) См. гл. III, стр. 28. 10) Ср. Scho l z ,  503. 11) Там 
же, 331. 12) Культурные отношения эпохи Карл^ IV в их значе­
нии для развития немецкого национального языка освещены наи­
более обстоятельно в трудах К. Бурдаха: ср. Konrad В и г d а с h 
„Vom Mittelalter zur Reformation“, 1912 сл., специально т. III, ч. 2, 
1926, стр. XXV сл. Основные положения см. К. В u г d а с h „Zur 
Kenntnis^ altdeutscher Handschriften“, стр. 146—154. 13) Cp. F. W г e- 
d e „Die Entstehung der neuhochdeutschen Diphthongen“ (Ztschr. 
f. d. Altert., t. 39, 1895, стр. 256 сл.). 14) G ut Jahr,  143—149. 
15) Kl u g e ,  28 сл. 16) Там же, 63 сл.; cp. Soci n ,  189. 17) So­
cin,  167 и 170. 18) Там же, 171. 19) Там же, 181—191. 20) Seba­
stian Н е 1 b е j „Deutsches Syllabierbüchlein“, 1593; см. Soc i n ,  
295. 21) „Schryfftspiegel des neuwen Stylums“, Köln 1527; см. там 
же, 174. 22) Там же, 186. 23) L u t h e r s  Tischreden: там же, 
207-208. 24) Н. Be b e l ,  III, 104: см. Kl uge ,  55. 25) Там же, 56. 
26) Soc i n ,  177. 27) В сборнике немецких фацетий P a u l i  
„Schimpf und Ernst“ (1522): см. Soci n,  180. 28) G e i l e r  v. К а i- 
s e r s b e r g  „Evangelibuoch“, Stbg. 1515: см. там же, 180 сл. 
29) Kl u g e, 10. 30) Там же, 14. 31) К. M а p к с и Ф. Э н г е л ь с 
Соч., т. VIII, стр. 195. 32) Soci n,  209. 33—34) L u t h e r s  Tischre­
den, Кар. 69: см. Hi r t ,  167. 35) T i s c h r e d e n  (1538, 15. XII): 
см. Soc i n ,  208. 36) См. Mo s e r  „Historisch-grammatische Einfüh­
rung“, стр. 44 сл.; Soc i n ,  204 сл. 37) „Sendbrief vom Dolmet­
schen“ (1530): cm. Soc i n ,  201. 38) Kl uge ,  93. 39) Там же, 94— 
100. 40) Cp. К 1 u g ê, 31 сл. 41) Casparis S c i о p i i „Consultatio de 
prudentiae et eloquentiae parandae modis in adolescentis cuiusdam 
Germani usum“ (1626): cm. S o c i n ,  327. 42) Joh. B a l t h a s .  v. 
A n t e s p e r g  „Kaiserliche deutsche Grammatik* и „Kaiserli­
ches Deutsches Dictionarium“, Wien 1747: cm. Soci n ,  431 сл.
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43) Pater Augustin D о г n b 1 ü t h „Observationes, oder gründ­
liche Anmerkungen über die Art und Weise, eine gute Übersetzung, 
besonders in die teutsche Sprache, zu machen. Nebst einer Kritik 
über Herrn Gottscheds sogenannte Redkunst und teutsche Gram­
matik“, Augsburg 1755: cm. Socin, 427; Kl u g e ,  200; специально 
В u г d а c h »Die Sprache des Jungen Goethe“, 44 сл. 44) Из жур­
нала« Der Freimütige* (Freiburg 1728): cm. Kl uge ,  207. 45) В г a u- 
ne, 7. 46) K lu g e, 79 сл. 47) Там же, 81. 48) Там же, 82. 49) Осо­
бенности языка Галлера и его теоретические высказывания см. 
Soc i n ,  391 сл. 50) К. В u г d а с h „Die Sprache des jungen Goethe“, 
41; S o c in ,377. 51) Hi r t ,  179—180; K r e t s c h m e r ,  13. См. спе­
циально: E. T a p p o l e t  „Über den Stand der Mundarten in der 
deutschen und französischen Schweiz* (Zürich, 1909); Sam. S i n g e r  
„Schweizerdeutsch“, Lpz. 1928.52) Soci n,  504. 53) K r e t s c h m e r ,  
15.54) По мнению A. B r e t s c h n e i d e r  („Die Heliandheimat“, 
1934, стр. 236), .если учитывать весь комплекс признаков верхне- 
немецкого, то в конце концов не остается ни одного уголка ниж­
ненемецкого, который не обнаруживал бы каких-нибудь следов 
верхненемецкого воздействия“ Kl uge ,  106. 55) Там же, 107. Ср. 
Hi r t ,  236.56) Kl uge ,  ПО. 57) Там же, 115 сл. 58) Там же, 116 сл. 
59) Там же, 121.60) Cp. Soci n,  223. 61) Kluge, 123. К этому вре* 
мени относятся уже первые попытки использовать нижненемец­
кий в диалектологической литературе частью юмористического, 
частью фольклорного содержания: Joh. L a u r e m b e r g  „Scherzge­
dichte“ („Veer nedderdütsche gerimeten Schertz-Gedichten“, 1652) 
и песня Simon D a c h  „Anke von Tharaw“ (1637). 62) „The 
German Spy or Familiär Leiters from a Gentleman on his Travels 
thro’ Germany to hisfriend in England“, 1740, 2. Aufl.: cm. Kl uge ,  
127. 63) Soci n ,  531. 64) H o l t h a u s e n  „Die Soester Mundart“, 
1885: cm Soc i n ,  531. 65) Hanp. M o r h o f  „Unterricht von der 
deutschen Sprache und Poesie“ (Lübeck, 1700), Joh. B o e d i k e r  
„Grundsätze der deutschen Sprache* (Berlin 1690 сл.) и др.: см. 
Soc i n ,  346—362. 66) Goethes Gespräche mit Eckermann, 5 V. 1824: 
см. Hi r t ,  233. 67) Cm. Braune,  11. 68) Hi r t ,  233; B r a u n e , 10— 
11.69) Joh. K ol r o s s  „Encheiridion, das ist Handbüchlin tütscher 
Orthography“ (1530): см. Kluge, 80—81. Ant esperg— см. прим. 44. 
70) L e i b n i t z „Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Aus­
übung und Verbesserung der teutschen Sprache“, § 104: cm. So­
cin,  344. 71) Cm. Soc i n ,  432. 72) Caspar S t i e l  er  „Deutscher 
Sprachschatz“ (1691): cm. Soci n ,  345. 73) Hieronymus F r e y  er  
„Anweisung zur teutschen Orthographie“ (Halle 1722), стр. 7: см. 
Hi r t ,  231. 74) Joh. Christoph A d e l u n g  „Umständliches Lehr­
gebäude der Deutschen Sprache“ (Leipzig 1782), стр. 61—62. 
75) Joh. Christoph G o t t s c h e d  „Deutsche Sprachkunst“ (Leipzig 
1742), стр. 67 (17625). Влияние Саксонии и Лейпцига на не­
мецкие диалекты с культурно-исторической точки зрения ис­
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следовано А. B r e t s c h n e i d e r ,  стр. 250 сл. 76) S с h о 11е 1 i us  
(1663): см. So c in, 340. Cp. также H an ma n n  * Anmerkungen 
zu Opizens Poeterey“ (1645), который, как уроженец Лейпцига, 
свидетельствует, что „в просторечии („in gemeiner Rede“) здесь 
также наблюдается много неправильностей“, так что следует 
подражать „знатным и разумным людям“ („vornehmen und ver­
ständigen Leuten“): см. So ein,  333.77) A d e l u n g  „Deutsche 
Sprachlehre“ (1781), стр. 515; см. Hi r t ,  231; S о c i n, 411—412. 
78) Hieronymus Wo l f  „De orthographla Germanica ac potius Sue- 
vica nostrate“ (1578)— в приложении к книге Ривиуса (см. 
прим. 79), стр. 595: Soc i n ,  282. 79) Laurentius A l b e r t u s ;  
O s t r o f r a n c u s  „Teutsch Grammatik oder Sprachkunst“, Augs­
burg 1573; Joh. R i v i u s  „Institutiones grammaticae“, 1578; Albert 
О e I i n g e r „Unterricht der Hoch-Teutschen Spraach“, Strassburg 
1574: cm. Soc i n ,  275, 281, 282. 80) Cm. Soci n ,  271. 81) Philipp 
v. Z e s e n  „Rosenmond“ (1651): cm. Soci n,  334. 82) C m. Soci n,  
361. 83) Там же, 431. 84) Там же, 337. 85) Там же, 337. 86) Там 
же, 336. 87) J. Chr. G o t t s c h e d  „Deutsche Sprachkunst“, 68. 
88) Hi r t .  231. 89) Küchelbeckers allerneueste Nachricht vom Kai­
serlichen Hofe nebst einer Beschreibung der Residenzstadt Wien 
(1732): cm. Kl u g e ,  196. 90) Jakob H e m m e r  „Abhandlung über 
die deutsche Sprache zum Nutzen der Pfalz“ (Mannheim 1769): cm. 
Kl u g e ,  205. 91) W e i m a r e r  Ausgabe, t. 40, стр. 139: см. 
Hi r t ,  234.92) „Dichtung und Wahrheit“, кн. VI. 93) C m. Hir t ,  291; 
также В. W e h n e r t  „Goethes Reim“, 1899. 94) Там же, 291; также 
F. M. Ka s c h  „Mundartliches in der Sprache des jungen Schiller® 
Greifswald, 1900. 95) Так —биограф Шиллера R. We l t r i c h ,  
т. I, стр. 557, и Fr. N e u ma n n ,  стр. 374 (см. прим. 97). 96) Br a u ­
ne, 7. 97) По этому вопросу см. Fr. N e u m a n n  „Geschichte des 
neuhochdeutschen Reimes von Opitz bis Wieland. Studien zur Laut­
geschichte der neuhochdeutschen Gemeinsprache“, Berl. 1920. 
98) Hi r t ,  174.99) См.выше, гл. IV, стр. 46. ip0) См. выше, гл. IV, 
стр. 57. 101) K r e t s c h m e r ,  10. Как сообщает Пауль, „в наи­
более образованных кругах Базеля, Берна и Цюриха разговари­
вают на природном языке, привычном каждому с детства, если 
только не приходится считаться с присутствием чужих, и даже 
в представительных учреждениях не находят неудобным произ­
носить речи на швейцарско-немецком диалекте (im Schweizer­
deutsch). Несколько десятков лет тому назад приблизительно 
такие же отношения наблюдались в Гольштинии, Гамбурге, Мек­
ленбурге и других нижненемецких местностях. Во всей сред­
ней и южной Германии допускают, по крайней мере — в оби­
ходном языке (Umgangeprache), значительные отступления от 
языковой нормы“ (Normalsprache): см. Н. Р а u 1 „Prinzipien der 
Sprachgeschichte“, Halle 18983, стр. 390. По словам Брауне,.стар­
шее поколение „образованных швабов“ (в Вюртемберге) гово-
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рйт1 и Сейчас (1904) „Faischte“ (вм. Fäuste) и „Gaischt* (вм. Geist) (?). 
Образованный немец из Пфальца в обиходном языке скажет 
„der Has“ (вм. Hase) и „sie hawwe* (вм. haben) (9). Такие на­
блюдения очень многочисленны, хотя никогда не производи­
лись систематически. 102) См. Hi r t ,  211 сл. Специально: 
Fr. S c h ö n  „Geschichte der deutschen Mundartdichtung“, Frbg. 
1920 сл. 102a) К. Ма р к с  и Ф. Эн г е л ь с ,  Соч., т. V, стр. 507. 
103) Th. S i e b s  „Deutsche Bühnenaussprache*, 1898. Cp. Hi r t ,  
236.103a) K. Lu i c k  „Deutsche Lautlehre“, 1904.104) Kretschmer,  
стр. 10. Кречмер иллюстрирует различие бытовой лексики Бер­
лина и Вены на следующих примерах: „Берлинец входит в Вене 
в магазин и спрашивает „eine Reisemütze“ (.дорожную шляпу“). 
Продавец поправляет его: „Вы желаете — eine Reisekappe?“ и 
предлагает ему несколько на выбор. Берлинец замечает: „Die 
bunten Hebe ich nicht“ („я не люблю пестрых“). Продавец пере­
водит на свой немецкий: „Die färbigen gefallen Ihnen nicht“ 
(„Цветные вам не нравятся“), потому что венец употребляет 
слово „люблю“ („lieben“) только по отношению к лицам, а не 
к вещам. Бердинец, наконец, спрашивает: „Wie teuer ist diese 
Mütze?“ („Почем эта шляпа?“) и бессознательно опять впадает 
в грубый „берлинизм* („Berolinismus“), так как для венца слово 
„teuer“ („дорогой“) всегда обозначает преувеличенно большую 
цену. Венец говорит: „Was kostet das?“ („Сколько стоит?“). По­
кидая магазин с приветствием „Guten Morgen!“ („Доброе утро!“), 
потому что еще рано, берлинец вызывает удивление венца, кото­
рый употребляет это приветствие только при встрече, а не при 
прощании. Венец отвечает ему: „Ich habe die Ehrei Guten Tag!“ 
(„Честь имею! Добрый день!“), что повергает в изумление бер­
линца, который пользуется этими словами только при встрече, 
а не при прощании“. „Берлинец, вступая в дом, проходит через 
парадную дверь (Haustür) мимо швейцара (Portier) через ве­
стибюль (Flur), поднимается по лестнице (Treppe) в первый 
этаж (Etage), звонит (klingelt), входит в переднюю (Korridor), 
откуда его просят войти в комнату (näher zu treten)“. В Вене 
все эти слова заменяются совершенно другими: Haustor (парад­
ная), Einfahrt (вестибюль), Hausmeister (швейиар), Stiege (лест­
ница), Stock (этаж), läuten (звонить), Vorzimmer (передняя), 
hineinspazieren (войти в комнату). См. стр. 1—2. Аналогичные 
сопоставления в области бытовой лексики между языком „обра­
зованных“ в северной и южной Германии дает О. B e h a g h e l  
(„Schriftsprache und Mundart“, стр. 14). 105) Cp. В. Ж и р м у н ­
с к и й  „Методика социальной географии“, стр. 91 сл. 106) G u t ­
j ahr ,  96. 107) См. выше, гл. II, стр. 23. 108) О „грубиянстве“ 
(Grobianismus) ср. К. Ма р к с  „Морализирующая критика и 
критизирующая мораль“ (Соч., т. V, 198—199). 109) О первых учеб­
никах логики на немецком языке см. Rud. Е u с k е n „Geschichte 
der philosophischen Terminologie“, стр. 126. Специально: P r a n t l
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в Abhandl. d. bayer. Akad. t Classe, Bd. VlII, Abteil., München 
1856. ПО) О первых учебниках арифметики: Alfred S c h i r m e r  
.Der Wortschatz der Mathematik, nach Alter und Herkunft unter­
sucht“, Stbg. 1912 (Zeitschr. f. Wortforsch., Beiheft 14). Специ­
ально: Felix M ü l l e r  »Zur Terminologie der ältesten mathemati­
schen Schriften ln deutscher Sprache* (Abhandl. z. Geschichte der 
Mathematik, IX, 301—333). 111) Эн г е л ь с  »Диалектика при­
роды* (Соч., т. XIV, стр. 476). 112) Ср. гл. IV, стр. 52. 113) См. 
E n g e l  »Deutsche Stilkunst", 219—220. 114) Fr. G u n d o l f  
»Shakespeare und der deutsche Geist“, 1911, стр. 10.
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