




И З П Е Р Е П И С К И В . И . И В А Н О В А С А . Д . С К А Л Д И Н Ы М 

П у б л и к а ц и я М . В а х т е л я 

Долгие годы имя и творчество Алексея Дмитриевича Скалдина (1885-
1943) были забыты. Но в последнее время произведения Скалдина поль­
зуются если не популярностью, то по крайней мере некоторой извест­
ностью. В СССР одно из его стихотворений появилось в хрестоматии 
М.Л. Гаспарова 1. В США его роман переиздан В.Крейдом, написавшим 
к нему содержательную вступительную статью 2 . Скалдин, который даже 
в годы своего творчества был мало заметен и мало известен, теперь упо­
минается в связи с такими крупнейшими авторами, как М.А. Булгаков, 
Анна Ахматова, А.А. Блок 3 . Однако в настоящей работе творчество Скал­
дина играет лишь второстепенную роль. Нас интересует не столько писа­
тель, сколько свидетель литературных событий начала века. 

Не подлежит сомнению, что из всех знаменитых поэтов своей эпохи 
лучше всего Скалдин знал Вячеслава Иванова. Начало их переписки (и, 
наверное, их знакомства) относится к 1909 г., когда Иванов одобрительно 
отозвался о стихах Скалдина 4. Вскоре Скалдин становится учеником Ива­
нова и одним из постоянных посетителей «Башни». В 1912 г. при содей-

1 М.Л. Гаспаров. УЧЕБНЫЙ МАТЕРИАЛ ПО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЮ. 
Русский стих. Таллин, 1987, с. 127-128. 

2 А.Д. Скалдин. СТРАНСТВИЯ И ПРИКЛЮЧЕНИЯ НИКОДИМА СТАР­
ШЕГО. Cormecticut, 1989. По мнению Крейда (с. I), роман — «завершение и эпи­
лог всей русской дореволюционной прозы» и «последний шаг прозы серебряного 
века». 

3 Крейд (c.XVIII-XIX) говорит о романе в связи с Булгаковым. Что касается 
Ахматовой и Блока, то эта связь прослеживается в: Р.Д. Тименчик. К СЕМИОТИ­
ЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ «ПОЭМЫ БЕЗ ГЕРОЯ» («Труды по знаковым 
системам», VI, Тарту, 1973, с.439-440), и Н.В. Котрелев и Р.Д. Тименчик. БЛОК В 
НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ. — «Ли­
тературное наследство», т.92, кн.З, М., 1982, с.417-418. Письма Блока к Скалдину 
(с кратким предисловием Скалдина) были опубликованы еще при жизни Скал­
дина в книге ПИСЬМА АЛЕКСАНДРА БЛОКА. Л. , 1925, с. 175-183. 

4 Письмо от 2 октября 1909, начиная со слов «Конечно, пищите, уважаемый 
Алексей Дмитриевич...» 
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Мне хотелось б ы находиться с н и м в сношениях. Если х о т и т е м о ­
его мнения, н а п и ш и т е о б о всем о б с т о я т е л ь н о . 

Д о скорейшего каракульного свидания! 
Л ю б я щ и й вас 

Вяч. И в а н о в 

P . S . 1 7 С Б о р и с о м Николаевичем я виделся в Базеле , куда п р и е з ж а л 
к нему на т р и д н я 1 8 . Такие определения , как « м е т и т в под-Штейне-
ра», п р и н а д л е ж а т к оркестру нашего суетного злоречия . Н е благо ­
дарное ли дело — цельно о т д а т ь с я учителю? Я нашел А н д р е я Бе­
лого п о г л о щ е н н ы м изучениями уроков Штейнера и р а б о т а м и , и м 
указанными. О т р ы в к и все еще неоконченного « П е т е р б у р г а » по-
прежнему б л и с т а т е л ь н ы , стихов нет вовсе, но и р о м а н не пишется : 
все сознание устремлено на другое . У т в е р ж д а я , ч т о (говоря вооб­
ще) с толь цельное решение прекрасно , я нахожу в м е с т е с т е м , ч т о 
оно б ы л о для Б о р и и н е и з б е ж н о с т ь ю . Он во многих о т н о ш е н и я х 
подошел к к р а ю . Н о ч т о будет п л о д о м нескольких л е т э т о г о уче­
ничества? П р е ж д е всего, не погибнет ли художник? О д н а к о , до 
Штейнера не п о д о ш е л ли уже т о т прежний гениальный художник 
к к р а ю ? . . П р е д с к а з а т ь ничего нельзя . Все зависит о т т о г о , совле­
чется 1 9 ли Б о р я своего я на э т о м пути . Если нет , бесплодны ока­
жутся и его и с к л ю ч и т е л ь н ы е д а р о в а н и я в частных о б л а с т я х мис­
тики. Если да , — пусть у м р е т прежнее , ибо р о д и т с я во сто к р а т 
больше — подобное ли прежнему или вовсе неожиданное , все рав ­
но. Теперь я вижу его в безличном подчинении руководящей воле , 
в пассивной с а м о о т д а ч е ; но под ней п р и п р я т а л а с ь дурная с а м о с т ь , 
подлежащая р а з р е ш е н и ю . Д у м а ю , ч т о м и с т а г о г и ч е с к о е 2 0 ведение 
Штейнера имеет целью р а з р у ш и т ь п о с л е д н ю ю и в м е с т е вернуть 
Боре свободу. Т у т долгие , т р у д н ы е , т е м н ы е пути . Н о м ы все д о л ­
ж н ы б ы т ь б л а г о д а р н ы т о м у (Боре) , ч т о подвизается и о нас . 

В . И . 

1 доброй воли (лат.) 
2 Слово заимствовано из древнегреческого и значит «точность» или 

«тщательность». 
3 Речь идет о последних стихотворениях в ЛЕПТА под названием 

HUMANIORUM STUDIORUM CULTORIBUS (ЛЮБИТЕЛЯМ ГУМА­
НИТАРНЫХ НА УК). Там находятся стихи, посвященные Ф.Ф. Зелинско­
му и М.И. Ростовцеву. В предисловии к НЕЖНОЙ ТАЙНЕ (СС, т.З, с.7) 
Иванов пишет: «Да не усмотрят школьного педантизма в том, что послед­
ние из этих лепт выбиты древним чеканом. Пристрастие любителя оправ­
дывается его верою в будущность нашего гуманизма. Автор думает, что 
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античное предание насущно нужно России и Славянству, — ибо стихийно 
им родственно, — и смело предполагает в числе своих читателей "huma-
niorum studiorum cultores"». 

4 Зелинский Фаддей Францевич (1859-1944), филолог-классик, пере­
водчик, профессор С.-Петербургского и впоследствии Варшавского уни­
верситетов. 

5 Ростовцев Михаил Иванович (1870-1952), филолог-классик и исто­
рик античности, профессор С.-Петербургского ун-та, после революции — 
Йельского ун-та (США). 

6 Неточная цитата из сонета Пушкина ПОЭТУ (1830). У Пушкина — 
«Усовершенствуя плоды любимых дум...» 

7 В письме от 2/15 октября 1912 Скалдин пишет: «Кстати, я от Алек­
сандры Николаевны как-то слыхал, что в "Шиповнике** лежит часть Ва­
шего гонорара — можно было бы взять оттуда». Речь идет о переводе 
«Госпожи Бовари», сделанном Александрой Николаевной Чеботаревской 
(она же «Кассандра») под редакцией Вяч. Иванова. Книга вышла в 1912 
как первый том Собрания сочинений Флобера. 

8 В 1910 издательство Сабашниковых основало новую серию книг, 
«Памятники мировой литературы». Деятельность Иванова как перевод­
чика для Сабашниковых подробно рассматривается в: Pamela Davidson. 
THE POETIC IMAGINATION OF VYACHESLAV IVANOV. Cambridge, 
1989, p.234-237. 

9 Иванов говорит о тех переводах, которые впоследствии были вы­
пущены отдельной книгой в «Памятниках мировой литературы»: АЛКЕЙ 
И САФО. Собрание песен и лирических отрывков. М., 1914. 

1 0 Иванов ссылается на письмо Недоброво от 14/27 сентября 1912, где 
Недоброво пишет: «Книга Скалдина, которую он в рукописи давал нам 
читать, очень хорошая. Есть, конечно, следы соскальзывания нетвердой 
руки, но это ли важно?» (ГБЛ, ф.109, к.31, ед.хр.55). 

1 1 Критический отзыв о стихах Кузмина объясняется тем, что отно­
шения между Ивановым и Кузминым испортились именно в это время. 
См.: М.С. Альтман. ИЗ БЕСЕД С ПОЭТОМ ВЯЧЕСЛАВОМ ИВАНОВИ­
ЧЕМ ИВАНОВЫМ (Баку, 1921 г.) — в «Трудах по русской и славянской 
филологии XI», Тарту, 1968, с.314. Там Иванов вспоминает: «Я был за 
границей, когда Скалдин издавал мой сборник. Обо мне распространя­
лась, в связи с моим браком на моей падчерице, ужасная клевета, среди 
клеветников был один из тех, кому в этой книге имеется посвящение». 
Речь идет о Кузмине. Ср. комментарий Ольги Дешарт (СС, т.З, с.701-
702), а также второе прим. к третьему письму данной публикации. 

1 2 Слово «гетэра» заимствовано из древнегреческого и значит в данном 
контексте «куртизанка». 

1 3 Иванов имеет в виду письмо Скалдина от 6/19 октября 1912, которое 
содержит следующий критический абзац, касающийся НЕЖНОЙ ТАЙ-
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НЫ: «О Ваших стихах. Мог бы разделить их по разрядам и писать: Вот 
первый, вот второй и т.д. , но считаю это долгим и ненужным. Ограничусь 
замечаниями о нескольких и теми, которые, по моему мнению, наиболее 
нужны... "Конь Арион**. Не лучше ли изложить все это в форме эпиче­
ской? В этом стихотворении именно форма не слита с содержанием (или 
наоборот*)... "При дверях**. О 1-ом и 3-м стихах строфы. Сначала встав­
ляется лишь одна гласная в 3-й стих — "долго** — "пол(о)гу**; "вечно** 
— "невстреч(е)на**, но эта стройность нарушается в 5-ой строфе — впро­
чем слабо — и довольно резко в 6 и 9. Лучше было бы выдержать до кон­
ца раз принятое... Очень хорошо стихотворение "Парус**, но одно место 
в нем недостаточно вразумительно. "Ладья ловила вихрь бегущий всей 
грудью жадных парусов**. Здесь не может быть речи о том, что ладья при­
нимает ветер на грудь парусов, ибо паруса ловят ветер исподней сторо­
ной и грудь их, разумеется, по ветру, а не против ветра. Следует, значит, 
понимать, что паруса дышат ветром, принимают его в грудь, но это-то 
именно недостаточно вразумительно изложено, или же тут просто досад­
ная ошибка. 

* содержание с формой [Прим. Скалдина].» 

1 4 В своем «мифе» о рождении рифмы и ассонанса Иванов явно разви­
вает мотив Пушкина. См. стихотворения РИФМА, ЗВУЧНАЯ ПОДРУ­
ГА (1828) и РИФМА («Эхо, бессонная нимфа», 1830). 

1 5 В НЕЖНОЙ ТАЙНЕ появился именно «исправленный» вариант, 
т.е. «ладья вдыхала вихрь бегущий / Всей грудью жадных парусов». 

1 6 Рейнгард фон Вальтер (1882-1965), немецкий критик и переводчик с 
русского. В своих письмах Скалдин часто намекает на сложные личные 
отношения с Вальтером. Причиной была жена фон Вальтера, которая 
впоследствии ушла к Скалдину. 

1 7 По всей вероятности, этот постскриптум является ответом на 
письмо Скалдина от 6/19 октября 1912, где он сообщает: «Разными кос­
венными путями дошли до меня слухи об Андрее Белом. Он "пошел в 
подштейнеры**, как выражаются. Передавал эту новость Григ[орий] Але­
ксеевич Рачинский, который видел Б[ориса] Николаевича] в Мюнхене. 
Б.Н. грозит не возвращаться в Россию, хочет навсегда остаться под кры­
лышком Штейнера». 

1 8 О своих впечатлениях от этой встречи Белый писал сам, много лет 
спустя, в НАЧАЛЕ ВЕКА, М., 1933, с.327: «отмечу момент: год 12, мы с 
А.А.Т. проживаем на "башне**; нам кажется, что эта "башня** — бес­
сменная, верная пристань его; наша пристань — Москва. 

Через семь только месяцев — нет ни Москвы, ни России для нас с 
А.А.Т.; мы в разрыве с друзьями московскими; нет для меня "Мусагета**, 
"Пути**, "Скорпиона**; нам грустно; мы в Базеле; около Рейна градация 
крыш черепитчатых ярко-оранжевым цветом висит из тумана; по малень­
ким уличкам ходят зобатые кучки; в гостинице холодно и неуютно; тол­
куем о том, что Иванов спешит из французской Швейцарии к нам; он, как 

135 



мы, — в новой жизни; нет "башни" , втянувшей в себя Петербург, куда 
он не вернется; вернулся в места, где лет десять назад его жизнь протека­
ла, где с Лидией Дмитриевной он, профессор, еще не поэт, над томами 
корпел, отдыхая на лавочке около зыблящегося Женевского озера. 

Вот он приехал: рассеянный, зоркий, взволнованный; в сером пальто 
влетел в комнаты наши; и — первый вопрос: "Как же быть с символиз­
мом, Борис, если ты не вернешься в Москву, если я проживу тут, а Блок и 
не деятель и не москвич, не сумеет один провести нашей линии?" С тро­
гательной озабоченностью заметался по комнатам. 

Мы провели с ним два дня; мы гуляли по улицам Базеля; мы любова­
лись на площадь, где миниатюрный дракончик разъял свою пасть на заре-
ющий, пламенный Мюнстер; в беседах о кризисе наших с ним жизней, 
оглядывая эти домики, мы вспоминали, как Ницше страдал здесь, как 
утешаться он ездил к поблизости жившему Вагнеру, в Трибшен; оба из­
гнанники были; и мы — чем-то вроде того. 

Он уехал к французским озерам, а я к фирвальдштедтскому озеру; 
это стоянье двух странников, нас, на изломе путей, — мне запомнилось». 

1 9 См. Толковый словарь Вл. Даля: «Совлекаться чего, отрешаться от­
влекаться. Совлекаться личности своей». 

2 0 Слово заимствовано из древнегреческого. «Мистагог» — учитель, 
готовящий ученика к посвящению в мистерию. 

3 

Вторник , 5 н о я б р я / 2 3 окт . [1912] 

Д о р о г о й Алексей Д м и т р и е в и ч , 
пишу В а м к а р а н д а ш о м , п [отому] ч[то] пишу лежа ; а лежу 

вследствие озноба ; а озноб п о т о м у , ч т о очень медленно поправ­
л я ю с ь . Б о л е з н ь и з а д е р ж а л а меня т а к д о л г о в Mon t r eux , и все еще 
не п о з в о л я е т о т в а ж и т ь с я на д о в о л ь н о у т о м и т е л ь н о е путешествие 
в Р и м , где уже ж д е т нас к в а р т и р а ; Маруся и Л и д и я уже на ново­
селье. Так как однако в субботу , на другой день после именин Д и ­
м ы , р а с с ч и т ы в а ю все же в ы е х а т ь (Вера с Д и м о й и нянькой т р о ­
нутся через несколько дней после меня) , т о с о о б щ а ю Вам римский 
н а ш адрес . 

Al Signor Venceslao Ivanov (— Д л я Веры: 
Al la Signora Vera Ivanov; д л я Маруси и Л и д и и 

alla Signor ina M . L . ) 
R o m a . Piazza del P o p o l a 18, in t .6 

— Я очень счастлив , что на с а м о й Piazza del P o p o l a , х о т ь и д о р о г а 
к в а р т и р а . 
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Я нахожу, что С е р е ж а 1 поступил естественно, последователь ­
но , корректно , б л а г о р о д н о 2 . Р а з у м е е т с я , с его точки зрения; ч т о 
х о р о ш о д л я него , б ы л о б ы н е х о р о ш о д л я нас с Вами . Особенно 
радует меня , ч т о он не п о з в о л и л себе никакой оскорбительной 
выходки, ни о д н о г о ненужного действия . Ч т о Вы взяли на себя 
роль секунданта , т а к ж е ценю и п о н и м а ю . С е р е ж а з а б о т и л с я о т о м , 
ч т о б ы правильно о п р е д е л и т ь свое положение во всем деле , и сде­
л а л э т о х о р о ш о . И н а ч е свое п о л о ж е н и е он о щ у щ а л б ы как л о ж н о е . 
Радуюсь и т о м у , что поединок не состоялся . Беспокойна т о л ь к о 
м ы с л ь , ч т о С е р е ж а м о ж е т не о с т а н о в и т ь с я на э т о м , но искав ка­
ких-нибудь средств о т м щ е н и я . . . и, однако , есть у меня какая -то 
уверенность , что он не сделает ничего б о л ь ш е , — все дальнейшее 
б ы л о б ы уже л о ж н ы м , д у р н ы м и в р е д н ы м . Уверен я т а к ж е , ч т о 
и Вы влияете на него в э т о м с м ы с л е . С т е м п р о т о к о л о м у н о т а р и ­
уса он, Сережа , д о л ж е н п р и з н а т ь инцидент з а к о н ч е н н ы м . Н а д е ­
юсь , ч т о т о ж е п о д с к а ж е т ему и его чувство д о с т о и н с т в а : все д а л ь ­
нейшее б ы л о б ы унижением и д л я него и д л я всех нас . 

Л ю б я Вас, п е р е ч и т ы в а ю Ваше письмо снова и снова — п р о с т о 
из удовольствия п е р е ч и т ы в а л 3 . С о всем согласен, и всем доволен . 
Б у м а г а для о б л о ж к и очень н р а в и т с я . Греческие буквы А Е П Т А не 
д о л ж н ы б ы т ь непременно н а к л о н н ы м и ; античная их ф о р м а , на­
против , в е р т и к а л ь н а 4 . А Д о б у ж и н с к о г о п о п р о с и т ь н а п и с а т ь всю 
обложку , в с а м о м деле , б ы т ь м о ж е т , р а з у м н о . Он уже т а м и о цве­
т е т о г д а п о д у м а е т , ему т о г д а н у ж н о полную д а т ь свободу; он 
прежде очень ревниво относился к « О р а м » , и п о л а г а ю , будет р а д 
вспомнить с т а р и н у 5 . Денег сам не п о т р е б у е т . . . И т а к , если В а м 
м ы с л ь нравится , поручите ему н а ч е р т а т ь обе н а ш и о б л о ж к и . Если 
ж Вы комбинируете ш р и ф т ы очень эффектно и с т и л ь н о , т о обой­
дется без рисовальщика . К а к х о т и т е , о д н и м с л о в о м . Я т о л ь к о про­
тив т о г о , ч т о б ы о б р а щ а т ь с я к Д[обужинскому] из-за о д н о й гре­
ческой] строки; поверьте , что написанное будет очень о т д е л я т ь с я 
о т набранного и, всего вероятнее , у б и в а т ь последнее. Ч т о до си­
ней краски, совсем не с т о ю за нее, т е м более ч т о она м о ж е т вре­
д и т ь стильности о б л о ж к и . — А надписей Д[обужинск]ого я боль ­
ш о й п о ч и т а т е л ь . 

П о п р о с и т е м н е в ы с ы л а т ь , или подпишитесь , или купите № 1 
Гиперборея 6 . 

О т н о с и т е л ь н о Штейнера , — м н е б о л ь н о , что н а ш и прежние 
р а з г о в о р ы дали именно т а к о й о т п е ч а т о к в В а ш е м сознании. Е д в а 
ли Вы приписываете м н е самое ф о р м у л у « л о ж н о е X » ? 7 М о г ли я 
так в ы р а з и т ь с я ? Д е й с т в и т е л ь н о ли т а к з апомнились В а м м о и 
слова? Мне кажется , ч т о м н е не н у ж н о б р а т ь т а к о в ы е н а з а д и со­
ж а л е т ь о них — р а з у м е ю именно слова — л и ш ь п о т о м у , ч т о я их 
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не п р о и з н о с и л 8 . — П о существу же , дело в о т в чем. Я отказыва ­
ю с ь и теперь , как и прежде , п р и з н а т ь т о ж е с т в о , п о с т а в и т ь знак 
равенства , м е ж д у X и д о к т р и н о ю д [окто ]ра Шт[ейнера] . О т н о ­
шение м е ж д у т е м и э т о ю представляется мне , примерно , анало­
г и ч н ы м о т н о ш е н и ю м е ж д у к а т о л и ч е с т в о м и католическим модер­
н и з м о м . П о с л е д н и й есть п о п ы т к а примирения м е ж д у традицион­
н ы м к а т о л и ч е с к и м ] богословием и современною наукой. Католи­
ческая] церковь часть м о д е р н и з м а приемлет , другую часть осуж­
д а е т . Д о к т р и н а Шт[ейнера] есть синкретическое создание его соб­
ственного (достойного б ы т ь п р и з н а н н ы м гениальным) творчест­
ва, гигантский синтез X т р а д и ц и и , других мистико-теософских 
систем (Индия) и современной м ы с л и о т К а н т а через Гегеля до 
н а т у р ф и л о с о ф и и наших дней. О г о в а р и в а ю с ь , что т а к мне лично 
представляется э т о дело . Если же э т о так , т о очевидно, т о г о о т о ­
жествления , т о г о знака равенства , п р и н я т ь н е в о з м о ж н о , да и не 
нужно д л я с а м о г о Шт[ейнера] , к о т о р ы й именно смело порвал с 
традицией и з а м ы с л и л приспособить п о с л е д н ю ю к совершенному 
с о с т о я н и ю у м о в и их н о в е й ш и м п о т р е б н о с т я м . — Вы видите , я 
г о в о р ю т о ж е — д а не т о . И б о в т о й ф о р м у л е 9 з аключается осуж­
дение, с к р ы т о утверждение искажения: но я т а к о г о утверждения 
д е л а т ь о т н ю д ь не хочу. — П р и б а в ь т е , что , по основному з а м ы с ­
лу оного духовного б р а т с т в а , о т д е л ь н ы е исторические деятели, 
и м в д о х н о в л я е м ы е , свободно п р о я в л я ю т личное творчество , яв­
ляясь д у х о в н ы м и ф а к т о р а м и , н е о б х о д и м ы м и в данную эпоху и в 
д а н н ы х условиях. — Наконец , т а к как В а м нужно п р я м о е и полное 
в ы р а ж е н и е м о е г о взгляда на Штейнера , — н е о б х о д и м о н а п о м н и т ь 
еще и другие, в а ж н ы е о б с т о я т е л ь с т в а . Учение Шт[ейнера] харак­
теризуется своею незаконченностью, на к о т о р о й настаивает он 
сам . К а ж д а я его с т а т ь я или книга п р о в о з г л а ш а е т с я и м с а м и м не­
д о с т а т о ч н о ю , почти упраздняемой п о с л е д у ю щ и м и з л о ж е н и е м 1 0 . 
К а ж д а я его лекция на ту ж е т е м у , на какую он говорил неодно­
к р а т н о и прежде , есть нечто н е о ж и д а н н о новое . Н е т о л ь к о неожи­
данно новое , но и зачастую о б р а т н о е , противоречащее прежнему. 
Э т о происходит о т двух причин — общей и частной . О б щ а я в т о м , 
ч т о пути мистического познания в о о б щ е ведут чрез узкие в р а т а 
а н т и н о м и й сознания и чрез п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь планов сознаний 
т а к относящихся один к другому , как фотографический позитив 
к негативу . Ч а с т н а я ж е причина в т о м , что сам Шт[ейнер] идет 
вперед и р а с т е т , что сам он im W e r d e n 1 1 . И идя — ведет с собой; 
приняв на себя великую о т в е т с т в е н н о с т ь . В этой глубоко им со­
знаваем[ой] о т в е т с т в е н н о с т и его величие, величие трагическое. 
К а ж е т с я ли м н е он « с л е п ы м в о ж д е м слепых»? Э т о вопрос интуи­
ции. Я б ы о т в е т и л на него т а к : Штейнер уже возрос до великой 
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силы и великого света . Он преодолел о г р о м н ы е искушения. О н , 
как И з р а и л ь - б о г о б о р е ц , д о б ы л Б л а г о с л о в е н и е 1 2 . О н прильнул к 
ногам Х р и с т а . 

В мистериях , недавно и м с о ч и н е н н ы х 1 3 , трагически и з о б р а ж е ­
но, как на своем пути д у ш а призванного впадает на долгие сроки 
во власть Л ю ц и ф е р а и А р и м а н а . . . и как ее дело м о ж е т продол­
ж а т ь с я п л о д о т в о р н о и в э т и сроки пленения. . . и как, наконец, она 
освобождается о т своих в р е м е н н ы х в л а д ы к . . . как н еу л о в и м о т о ­
нок, как м н о г о о б р а з е н , как п р е л ь с т и т е л ь н о в ы с о к и прекрасен 
б ы в а е т э т о т плен — а как бессилен он п р о т и в о д н о г о . . . неутоми­
м о г о , беззаветно-верного стремления человеческого духа вперед, 
всегда вперед. М н е к а ж е т с я , что в э т и и з о б р а ж е н и я поэт ( п о т о м у 
что в этих с т и х о т в о р н ы х м и с т е р и я х вспыхивает п о р о й н а с т о я щ а я 
поэзия) в л о ж и л м н о г о автобиографического . 

С и л ь н о м у и верному нечего б о я т ь с я ученичества у Штейнера . 
Вы видите , что теперь я его д а ж е люблю. А у в а ж а л всегда. 

Н о , т е м не менее, я опасаюсь , что движение ш т е й н е р и а н с т в а , об­
щина учеников д о к т о р а (не о нем с а м о м г о в о р ю , а о его привер­
женцах) з аблудится , уйдет на л о ж н ы е пути, принесет вред (что 
будущность ей обеспечена, я не сомневаюсь) . Д а й Бог , ч т о б ы э т и 
опасения не оправдались . 

Ну , пока д о в о л ь н о . К а ж е т с я , буду писать часто . Ц е л у ю Вас, 
как б ы поцеловал 17-го, в Л а в р е 1 4 . 

Вяч. И в а н о в 

Н а п и ш и т е м н е все ж е адрес Г е р ш е н з о н а . 

1 Шварсалон Сергей Константинович, брат Веры Константиновны 
Шварсалон, третьей жены Вяч. Иванова. 

2 В этом абзаце Иванов отвечает на следующие строки из письма 
Скалдина (без даты, но явно написано после 23/10 октября и до 5 ноября 
/23 октября): «За истекшую неделю слухи и толки о Вас достигли наивыс­
шей своей силы и чуть было все это не окончилось дуэлью между Сергеем 
Константиновичем и Кузминым. Согласие на дуэль К[узминым] было 
дано, но в последнюю минуту (когда секунданты приехали с официальным 
вызовом) Кузмин отказался драться. Секундантами со стороны С[ергея] 
Константиновича] были я и Залеманов. Я на предложение С[ергея] Кон­
стантиновича] должен был изъявить согласие. Посвящать и разъяснять 
я не мог никого и никому, а, принимая на себя обязанности секунданта, 
думал, что смогу здесь сделать кой-что полезное — например, сохранить 
К[узмину] жизнь...». О Залеманове нам ничего не известно, кроме упоми­
нания в письме Скалдина к Вере Константиновне Шварсалон от 6 ноября 
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1912 г. (ГБЛ, ф.109, к.34, ед.хр.40): «С[ергея] Константиновича] прихо­
дится пожалеть: он попал в довольно дурную компанию Залеманова. И 
одно меня утешает, что Залеманов, при всех его отрицательных качест­
вах, не лишен значительного благородства». 

3 Речь идет о письме от 20 октября 1912, где обсуждаются подробно­
сти издания НЕЖНОЙ ТАЙНЫ. 

4 Ответ на замечание Скалдина в письме от 20 октября: «слово 
" А Е П Т А " следовало бы печатать наклонным греческим шрифтом, но та­
кового в типографии нет...» 

5 См. М.В. Добужинский. ВОСПОМИНАНИЯ. М., 1987, с.273-274, 
где речь идет об Иванове. «В Башне, на еженедельных средах, которых я 
одно время почти не пропускал, я встречал всех тогда — и уже знамени­
тых, и еще начинавших молодых поэтов...» Что касается его художест­
венной деятельности, Добужинский пишет: «У Вячеслава Иванова я еще 
бывал и по поводу затеянного им его собственного издательства " О р ы " . 
Он торжественно нарек меня почетным именем "художника Юр"*, и я 
сделал несколько обложек для крошечных книжек этого издательства, 
удовлетворяя Вячеслава Иванова моими символическими рисунками. (Эти 
книжки были: антология "Цветник Юр*", "Трагический зверинец" и 
"33 урода" Лидии Дмитриевны, писавшей под именем Зиновьевой-Анни-
бал, и " П о звездам" Вячеслава Иванова)». 

6 Иванов узнал о существовании такого журнала от Скалдина, кото­
рый сообщал (6/19 октября 1912): «Гумилев и " Ц е х " издают журнал 
стихов и критики — "Гиперборея"». 

7 Знак означает «розенкрейцерство». Поводом для такого заключе­
ния является письмо Скалдина (без даты, но, очевидно, ответ на письмо 
Иванова от 23/10 октября 1912): «О Белом беспокоился и беспокоюсь 
потому, что помню Ваши слова о ложном Р[озен]К[рейцерств]е Штей­
нера. Не прельстило ли Бориса Николаевича это ложное Р[озен]К[рей-
церство], что было бы весьма для него опасно. К тому же Вы говорите, 
что у него "исключительные дарования в частных областях мистики..."» 

8 Следующее письмо Скалдина (от 30 октября 1912) подтверждает, 
что Иванов здесь прав: «Понятно, Вам совсем не нужно брать обратно 
тех слов о Штейнере: Вы их не произносили. Собственно, и у меня не 
осталось от разговора впечатления о Штейнере, как об исказителе %». 

9 т.е. «ложное Розенкрейцерство». 
1 0 Неизвестно, какие именно работы Штейнера Иванов имеет в виду. 

Но не трудно обнаружить у Штейнера общую тенденцию, о которой Ива­
нов говорит. Многие сочинения Штейнера начинаются с того, что автор 
сам подчеркивает недостаточность своих предыдущих сочинений и даже 
незаконченность данной работы. Например, в предисловии к первому 
изданию книги МИСТИЦИЗМ В НАЧАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ 
ДУШИ (Берлин, 1901), Штейнер пишет, что книга представляет собой но-
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вый этап мышления на тему, которая не до конца развивалась в его ФИ­
ЛОСОФИИ СВОБОДЫ (Берлин, 1894). В предисловии к третьему изда­
нию ТЕОСОФИИ (1910), Штейнер сам указывает на то, что книга не удо­
влетворит читателя, который ищет «последней истины», и советует тако­
му читателю обратиться к ТАЙНОЙ НАУКЕ (1910), где он найдет «до­
полнительные сведения в этой области». Другим признаком незакончен­
ности являются дополнения и уточнения, которые Штейнер добавлял к 
каждому новому изданию своих книг. 

1 1 в становлении (нем.). 
1 2 Книга Бытия (XXXII, 28). 
1 3 Иванов имеет в виду три первые драмы-мистерии Штейнера (чет­

вертая была написана лишь в 1913): DIE PFORTE DER EINWEIHUNG 
(ВОРОТА ПОСВЯЩЕНИЯ, 1910), DIE PRÜFUNG DER SEELE (ИСКУС 
ДУШИ, 1911) и DER HÜTER DER SCHWELLE (СТРАЖ ПОРОГА, 1912). 
В конце августа 1912 пьесы были поставлены самим Штейнером в Мюн­
хене. Работа над драмами была важным событием в истории антропо­
софии. Подробное описание этого дает Маргарита Волошина в своих 
воспоминаниях (DIE GRÜNE SCHLANGE, Frankfurt, 1982, с.261-267) в 
главе MYSTERIEN DES WORTES (МИСТЕРИИ СЛОВА). Белый присут­
ствовал на их представлении (см.: Дж. Мальмстад. АНДРЕЙ БЕЛЫЙ 
И АНТРОПОСОФИЯ. — «Минувшее», т .6, Париж, 1988, с.345). Веро­
ятно, Белый делился своими впечатлениями о мистериях с Ивановым 
при их встрече в Базеле. 

1 4 Лидия Дмитриевна Зиновьева-Аннибал (вторая жена В.Иванова) 
умерла 17 октября 1907. В письме от 20 октября 1912 Скалдин пишет: 
«17-го отслужили панихиду на могиле Лидии Дмитриевны. Крест был 
убран розами. Поцеловал и крест и розы. И землю...» 
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