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НЕЖНАЯ ТАЙНА

ЛЕПТА





Стихотворения, соединенные под заглавием «НЕЖНАЯ ТАЙНА», 
по преобладающему в них лирическому мотиву, - написаны летом 
1912 года, в Савое, без определенного плана, почему и располо
жены (с незначительными отступлениями) в порядке их возникно
вения.

Приложение озаглавлено ЛЕПТА - в подражание алексан
дрийским поэтам, которые называли так свои поэтические «ме
лочи». Это маленькое собрание посвящается приятелям стихо
творца и, вместе с ними, любителям стихов, сложенных по ча
стным, скромным поводам или просто - в шутку. Если такие про
изведения художественно закончены в своем роде, они могут, на
равне с другими приношениями, упасть смиренною лептой в ко
пилку Аполлонова святилища.

Да не усмотрят школьного педантизма в том, что последние 
из этих лепт выбиты древним чеканом. Пристрастие любителя 
оправдывается его верою в будущность нашего гуманизма. Автор 
думает, что античное предание насущно нужно России и Славян
ству, - ибо стихийно им родственно, - и смело предполагает в 
числе своих читателей «humaniorum studiorum cultores». 
Озирая все, собранное вместе в одном издании, автор, первый, 
смущен сопоставлением столь различного. Некоторые страницы 
книжки изображают созерцания, несомненно выходящие за преде
лы поэзии, понятой как ars profana - как художество мирское, а 
не т0инственно-богослужебное. Другие, напротив, являют, по-види
мому, вторжение в округу искусства такой обыденности, которая 
может показаться «внешнею» - profana - артистическому Парнасу. 
Одни - скажет его суд - посвящены предметам, недоступным 
Музе, по своей возвышенности или «запредельности», другие - 
недостойным ее, по непосредственной близости к житейскому и 
повседневному.

Автор признается, что в долгих размышлениях о существе 
поэзии разучился распознавать границы священных участков: он не 
умеет более различать желательного и нежелательного в ней 
~ по содержанию. Мерилом поэтического (поскольку речь идет 
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о словесном воплощении душевного состояния) служит для него 
достоинство формы: не техническое, в тесном смысле слова, ее 
совершенство, но — в более широком и окончательном смысле — 
ее художественно цельное тожество с содержанием. Из чего, 
впрочем, вовсе не следует, что он считает это единство формы и 
содержания действительно осуществленным в собственных 
творениях: никто себе не судья.

В.И.
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НЕЖНАЯ ТАЙНА

Александру Блоку, 
поэту



Александру Блоку.

I

Ты царским поездом назвал 
Заката огненное диво.
Еще костер не отпылал, 
И розы жалят: сердце живо.

Еще в венце моем горю.
Ты ж, Феба список снежноликий, 
Куда летишь, с такой музыкой, 
С такими кликами?... Смотрю

На легкий поезд твой - с испугом 
Восторга! Лирник-чародей,
Ты повернул к родимым вьюгам 
Гиперборейских лебедей!

Они влекут тебя в лазури, 
Звончатым отданы браздам,
Чрез мрак - туда, где молкнут бури, 
К недвижным ледяным звездам.

II

Пусть вновь — не друг, о мой любимый!
Но братом буду я тебе
На веки вечные в родимой
Народной мысли и судьбе.

Затем, что оба Соловьевым
Таинственно мы крещены;
Затем, что обрученьем новым
С Единою обручены.

Убрус положен на икону:
Незримо тайное лицо.
Скользит корабль по синю лону:
На темном дне горит кольцо.
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PROOEMION

Я не знаю, где он рухнет, льдами вскормленный поток.
Рок ли стройно движут струны? Или лирник — темный Рок?
Знаю только: эти руны я пою не одинок.

Что мне светит — звезды, очи ль — волны, лебеди ль — из тьмы? 
Сколько нас, пловцов полнощных, и куда отплыли мы?
Слышу трепет крыльев мощных, за гребцами, у кормы.

Я не знаю Нежной Тайны явных ликов и примет. 
Снятся ль знаменья поэту? Или знаменье - поэт? 
Знаю только: новой свету, кроме вещей, песни нет.

ЗАВЕСЫ

Дымятся тучи тускло-голубые 
И вестника таят,

Что с гор волшебных узы гробовые 
Сорвет — за платом плат.

И синих скал зубчатые остроги 
Теснят и стерегут

Зеркальный плен изменчивой тревоги, 
Души мятежной труд.

Как озеро, она предвестья ловит 
Улыбчивых небес,

Смущается, и тайне прекословит 
Медлительных завес.

А новолунья летнего блистают 
В двойном стекле рога,

И в куреве голубо-дымном тают 
Невидимо снега.
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РЫБАРЬ

Рыбарей Господних
Неводы, раздранные ловом...

Cor Ardens I, Повечерие.

Поразвешены сети по берегу...
В сердце память, как дар, берегу 
Об уловом разорванных нёводах 
И о Встретившем нас на водах.

И ладья моя в сумрак отчалена: 
Видишь огненный след от челна? 
Лов зачну, как все небо повызвездит, 
Что помочь ты сошла — возвестит.

Солнце мрежи мне сушит по берегу;
В сердце память весь день берегу 
О закинутых с вечера неводах, 
О подруге в звездах на водах.

НОВОСЕЛЬЕ

Моим новосельем
Раздвинулся горный, над влагой лазурной, туман;

И к праздничным кельям 
Склонился, разнежен смарагдным весельем, платан.

И темных смоковниц 
Обильное лоно зачатьями Вакх утомил;

И ладан любовниц
Певца Соломона — роз алых — мой сад задымил.

И сладостных лилий
Пречистые чаши белеют у тесных оград;

Сок новых вигилий,
Хмель вечери нашей сулит на холме виноград.

Гряди ж издалече,
Царица желаний! Святая жилица, твой кров 

Разубран ко встрече;
Гряди!... Издалече — чу, поступь легчайших шагов...

Идет, и лелеет
В покрове незримом, как в зыбке небесной, дитя;

И близко яснеет,
В обличьи родимом, воскресной улыбкой светя.
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ПАРУС

Налетной бурей был охвачен 
И тесный, и беспечный мир: 
Затмились волны; глянул мрачен 
Утес, — и задрожал эфир.

Я видел из укромной кущи: 
Кренясь, как острие весов, 
Ладья вдыхала вихрь бегущий 
Всей грудью жадных парусов.

Ей дикий ветер был попутным, 
Она поймала удила —
И мимо, в треволненьи мутном, 
Пустилась к цели, как стрела.

НОЧЬ

Покров приподымает Ночь, — 
А волны ропщут, как враги.
Но слышу, Бездн Господних дочь, 
Твои бессмертные шаги!...

Отшедшие! Не так же ль вы 
Переступаете порог
Стихий свирепых? И, как львы, 
Они лежат у ваших ног —

И лижут длинный ваш покров... 
Их темный лик прозрачен вам: 
Вы низошли во львиный ров 
И поднялись, подобны львам!

И в свете звездного венца 
Вы приближаетесь, как Ночь, 
Невеста вечная Отца,
Им первоузнанная дочь.
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И, Ночи таинством дыша, 
Мы вами дышим: вас она 
В себе лелеет; и душа 
Раздельных вас — она одна.

Амбросия усталых вежд!
Сердец усталых цельный хмель! 
Сокровищница всех надежд!
Всех воскресений колыбель!

И всех рождений ложесна!
Мы спим, как плод, зачатый в ней, — 
И лоно Матери со дна
Горит мирьядами огней!...

Вы — родились. И свет иной 
Вы криком встретили давно.
Но к нам склонились, в мир ночной: 
Затем что вы и Мать — одно.

ПРЕДГОРЬЕ

Эта каменная глыба, как тиара, возлегла
На главу в толпе шеломов; и над ней клубится мгла.
Этой церкви ветхий остов (плющ зеленый на стенах) — 
Пред венчанным исполином испостившийся монах.

И по всем путям — обетных, тонких тополей четы;
На урочищах — Мадонны; у распутия — Христы.
Что ни склон — голгофа Вакха: крест объятий простерев, 
Виноград распяли мощи обезглавленных дерев.

Пахнет мятой; под жасмином быстрый ключ бежит с холма, 
И зажмурились от солнца, в розах, старые дома.
Здесь, до края вод озёрных, — осязаемый предел;
Там — лазурь одна струится, мир лазурью изомлел.

Я не знаю, чтб сулит мне, но припомнилась родной
Сень столетняя каштанов над кремнистой крутизной;
И с высот знакомых вижу вновь раздельным водосклон
Рек души, текущих в вечность — ив земной, старинный сон.
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КАПЕЛЛА

Сердце, сердце, ты мир несешь, 
и еще есть в тебе место, еще есть место 
— для Бога
Л. Зиновьева-Аннибал, «Тени Сна»

У замка, над озером, ключ и капелла Мадонны: 
Туда на закате приходим с тобой богомольно. 
Цветы полевые вплетешь ты в решетку оконца; 
Испить ключевой — дотянусь до студеной криницы. 
На камне сидим перед славой вечернего солнца: 
Не больно глазам, и покорному сердцу не больно.
Над ласковой гладью промчатся пугливые птицы — 
То чайки, то ласточки. Смолкнут недолгие звоны: 
То Angelus дальний... И мнится: у милой гробницы 
Мы побыли вновь, и родная прошла, нашептала 
Нам Ave — и с нею молились уста мимовольно;
С улыбкой склонилась, улыбкой двоих сочетала... 
Но мглою прозрачной лесные подернуты склоны;
Звезда разгорелась; как розовый пепел — дорога 
Меж темных деревьев... Обителей светлых не мало 
В просторе Господнем; и в сердце простора — для Бога.

ЦИКАДА

Гимн, слагавшийся в устах, 
Я чертил; а гостья сада, 
В мой приют впорхнув, — цикада — 
Притаилась на перстах.

За стихи ль мои награда, 
Муз любимица, цикада, 
От богов ли твой привет? 
Иль от той, которой нет 
На земле, — и ей отрада, 
Что поет ее поэт?
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Ты безмолвствуешь в ответ, 
Звонкогласная певунья, 
Вдохновенная вещунья! 
Только пальцы мне живей 
Молоточками щекочешь... 
Миг — ив зелени ветвей, 
Изумрудный соловей, 
На смоковнице стрекочешь.

РЫБАЦКАЯ ДЕРЕВНЯ

Люблю за крайней из лачуг 
Уже померкшего селенья, 
В час редких звезд, увидеть вдруг, 
Застылый в трепете томленья, 
Полувоздушный сон зыбей, 
Где затонуло небо, тая...
И за четою тополей
Мелькнет раскиданная стая
На влаге спящих челноков;
И крест, на бледности озёрной, 
Под рубищем сухих венков, 
Напечатлеет вырез черный.

Чуть вспыхивают огоньки
У каменного водоема, 
Где отдыхают рыбаки.
Здесь — тень; там — светлая истома... 
Люблю сей миг: в небесной мгле 
Мерцаний медленных несмелость, 
И на водах и на земле 
Всемирную осиротелость.

УТЕС

Недаром облако крутится 
Над оной выспренней главой 
Гребней рогатых: грозовой 
Орел, иль демон, там гнездится. 
Нахохлится; сверкнут зрачки; 
Ущелья рокотом ответят; 
Туманов кочевых клочки 
Руном косматым дол осетят...
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Я помню: с гор клубилась мгла; 
Ширялся тучей зрак орла;
На миг упало оперенье: 
Разверзлась, мертвенно бела, 
Как бы расщеплена, скала, 
И в нестерпимом озаренье 
Блеснули — белизна чела, 
Слепые, ярые зеницы... 
И в мраке белой огневицы 
Переломилася стрела.

НОЧНЫЕ ГОЛОСА

Дальний лай — глубокой, 
Теплой ночью летней... 
Что звучит ответней 
Думе одинокой?

Гулкий всхлип совиный — 
Вспомнилось родное 
Кладбище ночное 
С церковью старинной...

Чу, орган налажен!
Лишь коснись перстами, 
Лишь дохни устами 
У послушных скважин:

Мусикийский шорох 
Матери откроет 
Все, что Ночь покоит 
В сумрачных просторах.

Наше сердце глухо,
Наши персты грубы, 
И забыли губы 
Дуновенье духа.
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Гости неземные,
Чьи бесплотны пальцы, 
Вам будить, скитальцы, 
Голоса ночные!

Шелест рощ умильный, 
Рокот волн унылых — 
Все доносит милых 
Шопот замогильный.

И, как стон, протяжен, 
И томит загадкой 
Зов, волшебно-сладкий, 
Многоустых скважин.

ИОВ

Божественная доброта
Нам светит в доле и недоле, 
И тень вселенского креста 
На золотом простерта поле. 
Когда ж затмится сирый дол 
Голгофским сумраком, — сквозь слезы 
Взгляни: животворящий ствол 
Какие обымают розы!

Кто, мирных пристаней беглец, 
В широких океанах плавал, 
Тот знал, отчаянный пловец, 
Как душу делят Бог и дьявол: 
Кому ты сам пойдешь, кому 
Судьбы достанутся обломки;
Он помнит бурь кромешных тьму 
И горший мрак — души потемки.

Но лишь кто долгий жизни срок 
Глубоко жил и вечно ново, 
Поймет — не безутешный рок, 
Но утешение Иова:
Как дар, что Бог назад берет, 
Упрямым сердцем не утрачен;
Как новой из благих щедрот 
Возврат таинственный означен.
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БАРКА

Мытарствами теней перегражденный Нил 
И неба синее горнило, —

Сон зодчего гробниц, что рано дух пленил, — 
Как память, сердце схоронило.

Но бледным призраком из ночи гробовой 
Встает, что было встарь так ярко: 

Под вялым парусом, влекома бичевой, 
Плывет, поскрипывая, барка.

И первый из семи, в упряжке бурлака, 
Еще не выступил невольник, —

А в синеве желтел, над явором мыска, 
Ее воздушный треугольник.

Вот, он загородил зыбей лазурный блеск; 
А те, всей грудью налегая

На перевязь, прошли... О, тихий скрип и плеск! 
Оплечий смуглых мощь нагая!

И глыб гранитный груз, что молот отгранил! 
Вы сны ль безветреного царства?

Вы марево ль теней, — богов небесный Нил 
И душ загробные мытарства?

GRATIAE PLENA

Мария, Дева-Мать! Ты любишь этих гор 
Пещеры, и ключи, и пастбища над бором, 
И дани роз Твоих от пастырей, чьим взорам 
Являешься, надев их бедных дев убор.

Пречистая, внемли! Не с ангельским собором, 
Клубящим по небу Твой звездный омофор, 
Когда за всенощной Тебя величит хор, — 
Владычицей Земли предстань родным просторам!

Полей, исхоженных Христом, в годину кар 
Стена незримая, Ты, в пламени пожаров 
Неопалимая, гнала толпы Татар.

К струям святых озер, с крутых лесистых яров 
Сойди, влача лазурь, — коль нежной тайны дар 
И древлий Радонеж, и девий помнит Саров!
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ВЫЗДОРОВЛЕНИЕ

Душа, вчера недужная,
На солнце — солнце новое — 
Раскрыла очи синие
И видит, оробелая,
Сквозь гроздие лиловое, 
Что в небе вьет глициния: 
Сверкает даль жемчужная, 
Летает чайка белая.

И путь сребра чеканного 
Висит над гладью струйною;
И вестью обновления
Колокола доносятся:
С хвалою аллилуйною 
В прибрежные селения 
Из плена светотканного 
Не души ль милых просятся?

УХОД ЦАРЯ

Вошел, — и царь челом поник. 
Запел, — и пир умолк.
Исчез... — «Царя позвал двойник», — 
Смущенный слышен толк.

Догнать певца
Царь шлет гонца...

В долине воет волк.

Царевых вежд дрема бежит;
Он бродит, сам не свой:
Неотразимо ворожит
Напев, еще живой...

Вся дебрь ясна: 
Стоит луна 

За сетью плющевой.
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Что вещий загадал напев, 
Пленительно-уныл?
Кто растерзал, как лютый лев, 
Чем прежде счастлив был?...

В душе, без слов, 
Заветный зов, —

А он забыл, забыл...

И царь пошел на смутный зов, 
Тайком покинул двор.
Широкошумных голосов 
Взманил зыбучий хор.

И все родней —
О ней, о ней! —

Поет дремучий бор.

И день угас; и в плеске волн,
Где лунною игрой
Спит, убаюкан, легкий челн, — 
Чья песнь звенит порой?

Челнок плывет,
Она зовет

За острой той горой.

На бреге том — мечта иль явь? — 
Чертога гость, певец:
Он знает путь! — и к брегу вплавь 
Кидается пловец...

Где омут синь, 
Там сеть закинь —

И выловишь венец.

СОН

Я помню сон,
Всех воронов души черней,

Всех вестников верней: 
Посол чистилища, он в ней — 

Как похоронный звон.

Зачем дано
Мне жалом ласковым губить, 

Коль рок любви — убить?...
Но всею волей полюбить —

Как ключ пойти на дно!
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Все спит. Крадусь 
К покинутой, в убогий дом. 

Балкон скрипит. Тайком, 
Как тать, ступаю. Огоньком 

Мерцает щель. Стучусь.

Узнала стук...
Таит дыхание, дрожа...

Так отсветы ножа
И тень убийцы сторожа, 

Мы притаимся вдруг.

Я дверь, как вор, 
Приотворил. Ко мне, бледна, 

Метнулася она, 
Смертельным ужасом пьяна, 

Вперив в убийцу взор...

Есть, Фауст, казнь:
В очах возлюбленной прочесть 

Не гнев, не суд, не месть, —
Но чуждый блеск — безумья весть — 

И дикую боязнь.

«Сгинь!» слышу крик: 
«Еще ль тебе мой сладок плач, 

Полунощный палач?
Ты, знаю, дьявол, — как ни прячь 

Рога в его двойник!...»

А я крещу
Ее рукой, моля: «Прости! 

Меня перекрести!
Я сам пришел. Ты ж не грусти,

Как по тебе грущу...»

В мой взор глядит 
Чужого неба бирюза...

Застылая слеза
Пустые стеклянит глаза...

Глядит. Молчит. Глядит...
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КОВЧЕГ

Над малой келией громов раскаты, 
И молотами ливень бьет по крыше.
Вниз выгляни: вспухают выше, выше 
Из мутной мглы валы, грозой подъяты.

На приступ, скажешь лезут супостаты, 
Повыждав ночь и непогоду лише...
Но брезжит свет; вздохнула буря тише; 
Над черным стадом — в серебре палаты.

И дальше молнии; и громы глуше, 
Умолк и ливень; роща отдыхает;
В лицо пахнет лугов живая нега.

Потоп отхлынул, снится, от ковчега, 
И в млеке лунном сад благоухает — 
Новорожденный, на прощеной суше.

МАТЕРИНСТВО

I

Благословенная в женах, 
Доколе Мать не воспоила 
Лежащего Эммануила 
В богоприимных пеленах, —

Едва знаменовался в снах, 
Сходивших на долину ила, 
Где семена богов струила 
Река на медленных волнах,

С Младенцем лик Богини темной.
А Многогрудой, Неистомной
Эфесский возвещал кумир:

«Всем чадам жизни млеком хлыну!» — 
И света тайн не видел мир
В жене, сосцы простершей сыну.
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Il

Земля мужей звала, нага,
И семенем Семены тлела.
Вся в неге млечной нива млела: 
Небесный бык склонял рога.

Где топнет ярых дев нога,
Струя обилия белела;
Грудь Афаманта тяжелела: 
Богатство смыло берега.

О, преизбыток — и томленье
Зачатий тщетных!... Но моленье 
Услышано: ты понесла

Дар вожделенный, плод нетленный — 
И над Младенцем замерла 
Улыбкою богоявленной.

Ill

Всем посвящения венцы 
Нам были розданы; и свиток 
Прочитан всем, — и всем напиток 
Летейский поднесли жрецы.

В древь Лабиринта все пловцы 
Вошли с клубком заветных ниток. 
Всем упоительный избыток 
Струили нежные сосцы!

Еще в отчизне темнолонной 
Душой блуждает полусонной, 
С улыбкой материнских губ,

Ладьи владелец колыбельной... 
Но млеко — хмель; и гостю люб 
Земли Забвенья зов свирельный.
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IV

Глухой певцом владеет хмель; 
Неволит душу вдохновенье. 
Тиран, отъемлющий забвенье, 
Сошел мутить ее купель.

И с неприступного досель 
Покров срывает дерзновенье;
И потрясает откровенье
Его вместившую скудель...

Внемли живого сердца ропот: 
Как повторю я страшный шопот, 
Что Тайна вечная — нежна?

Скажу ль геенне душ мятежной, 
Как розой боль цветет одна?... 
Но голос: «Пой о Тайне нежной!»

V

Строй лиры пленной приневоль, 
О Матерь, к песне неизбежной! 
Не Ты ль учила Тайне нежной 
Того, кто «Господи, доколь?» —

Стенал, взирая на юдоль 
Земной судьбины безнадежной, — 
Чтоб он познал, по тайне смежной, 
Что значат в Боге Смерть и Боль?...

Как двойственна душа магнита, 
Так Плоти Страсть с Могилой слита, 
С Рожденьем — Скорбь. Ее святя.

Постигнешь, чем страданье будет. 
Иль муки всей, родив дитя, 
От счастья мать не позабудет?
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VI

Ты, Мать, забыла ль острия 
Семи мечей, когда загробный 
Родился Свет из тьмы утробной 
Тридневного небытия?...

Не Тайна ль нежная твоя, 
Земля, взростила воле злобной 
Распятья крест? Горою Лобной 
Свернулась не твоя ль змея?...

Так и Голгофа, братья, — роды 
Многострадальные Природы, 
Дабы созрел на Древе Плод!

И Плоть на Древе — роженица. 
И млеко — крови смесь и вод.
И повивальник — плащаница.

VII

Добро пред Богом — свет и тень,
И ночь и день. Но зло в стихиях
И в огненных иерархиях — 
Себе довлеющая лень.

Отвергший Голубя ступень
В ползучих наречется Змиях.
Душа, сиявшая в Мариях,
Ты внидешь Марфой в Божью сень!

Что медлит Бытия совлечься, 
Чтоб новой плотию облечься, 
Тем овладеет Сатана.

Но нет в мирах души недужней,
Чем в коей Вечная Жена
Мнит жизнь родить собой, безмужней.

26



ВИДЕНИЕ

Прозрачная рука легла
Мне на плечо, и свет туманный
Явил грозящего чела 
Знакомый очерк, несказанный,

И блеск убийственных очей, 
Лишь осязаемый душевно, — 
Лучи пощады и мечей 
Под бровью, сдвинутой безгневно.

Я встал. Он вел. И под собой
Я вижу зыблемые воды
И молний трепет голубой,
В хрустальные упавший своды:

Как будто стреломет грозы, 
Мгновенный невод в них закинув, 
Ловил — игрою бирюзы 
Отсвечивающих дельфинов.

То вспыхивал, то гас дотла
Сей пересвет необычайный,
И сумрачные зеркала
Свой омут обличали тайный.

Я разглядел, при беглом дне, 
Кольцеобразные ограды, — 
Как будто залегли на дне, 
Склубясь, чешуйчатые гады;

Холмы рогатых алтарей, 
Причудливых, как тень улиты;
Витые башни — и царей 
Чудовищные монолиты.

И на одной из пирамид, 
Вознесшихся над царством чарым, — 
Я видел — камень-адамит 
Мерцает розовым пожаром...
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SOLUS

В чьи очи явственно взглянула 
Живая Тайна естества; 
Над кем вселенская листва 
С плодами звездными нагнула 
Колеблемую Духом сень; 
Кто видел енисейский день 
И кипарис, как тополь, белый; 
Кто — схимой Солнца облечен — 
На жертву Солнцу обречен, 
Как дуб, опутанный омелой, — 
Тот будет, хладный, души жечь 
И, как Земли магнитный полюс, 
Сердца держать и воли влечь, — 
Один в миру: in Mundo Solus.

ПРИ ДВЕРЯХ

Братья, недолго 
Светлую Мать 
Темному пологу 
У нас отымать!

Братья, не вечно 
Дева Кольца 
Будет, невстречена, 
Стоять у дворца.

Все, что предельно, 
Сердцу тюрьма — 
Лето ли зелено, 
Бела ли зима.

Мните ль, что камни 
Возопиют?
Ищете ль знамений? 
Они не придут.

В сумраке тайный 
Папортник есть: 
Вестью нечаянной
В нас должен расцвесть.
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Знаю поляну: 
Там, над плитой, 
В полночь Иванову 
Огонь золотой.

Светоч победный 
Свод озарит:
Путь заповеданный 
Открыт и горит.

День в подземелье, 
Свадебный пир: 
Другу веселие, 
И встречи, и мир.

Древнее солнце 
Стынет вверху: 
Время исполнится — 
Восстать Жениху.

Братья! Не вечно 
Дева Кольца 
Будет, невстречена, 
Стучаться в сердца.

ТАЙНА ПЕВЦА

Пускай невнятно будет миру, 
О чем пою!

Звончатую он слышит лиру;
Но тайну нежную мою — 

Я затаю.

Пускай не верует виденью 
Моих очей!

Внимая звонких струй паденью,
О, кто не рад, во тьме ночей, 

Тебе, ручей?

Пой, соловей, над розой тайной! 
Своей тропой

Пройдет любовник: друг случайный
Вздохнет с тобой... А ты, слепой, 

О розе пой!
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НЕЖНАЯ ТАЙНА

Слово скажу без прикрас прекрасное, если правдиво
Слово мое; коли нет, — други, напрасно я жил! 

Долгий прошел, заблуждался, путь, коли лживо то слово, —
Смерть обольстила меня, и обманула Любовь. 

В сердце, разлуки кольцом, вписала Любовь благовестье;
Смерть, возврата кольцом, запечатлела обет. 

Лгут уста и мечты; не обманчиво вещее сердце:
Если я в жизни любил, знайте, что Тайна — нежна.

Тайна нежна, — вот слово мое, — а жизнь колыбельна;
Смерть — повитуха; в земле — новая нам колыбель. 

Тайна нежна: мир от вечности — брак, и творенье — невеста;
Свадебный света чертог — Божья всезвездная Ночь. 

Тайна нежна! Все целует Любовь, и лелеет Пощада.
Все, что ни вижу, венцом светлым объемлет Жених. 

Многих себя не обретших блаженств бродильная чаша, 
Каждую каплю хранит сладостной жизни кратэр.

Все, что знает блаженство свое, прозябнет, как семя,
Цветом блаженства — и цвет Розе единой отдаст... 

Тайна, о братья, нежна: знаменуйте же Тайное Розой,
Тихой улыбкой могил, милой печатью любви.

ПРИМИТИВ

От братии прилежной 
Апостола Луки 
Икону Тайны Нежной 
Писать — мне испытанье. 
Перенесу ль мечтанье 
На кипарис доски?

Мне снилось: Цвет Единый 
Возрос из тайника,
Где Корень свит змеиный, 
В эфир листвою сочной;
И Агнец непорочный 
На пурпуре Цветка.

30



Меж Солнцем и Землею, 
Меж Корнем и Венцом, 
Меж Агнцем и Змеею — 
Посредник голубиный 
Летает над долиной, 
С таинственным Кольцом.

Под Вестником крылатым, 
На зелени стебля,
Лучась волнистым златом, 
Алеет лал Потира.
И гранями сафира 
Огранена Земля.

В дали лазурной, слева, — 
Нагорный Назарет: 
Склонясь, приемлет Дева 
Под аркою келейной 
Посла привет лилейный, 
Архангельский привет.

Лужайка — что кошница, 
Направо, в горных льдах; 
Отверстая гробница 
Цветет красой Сарона;
Успения корона —
В мерцающих звездах...

Икону Тайны Нежной, 
Келейник Красоты,
Я кистию прилежной
Так написать замыслил, 
Так на доске расчислил 
Священные черты.

И в золото, и в миний
Я кисти обмакнул, 
Чертя примерных линий 
На хартии разводы, — 
Когда распались своды, 
И синий свет сверкнул...
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Сквозит родной могилой 
Прозрачный фимиам, 
И Роза дивной силой 
Струит с Распятья зори... 
Но кто, поникший в горе 
На светлый холм? — Я сам!...

Не та ль за ним, чье тело 
Под этот дерн легло?... 
Что ж сердце сиротело?...
С каким она ребенком 
Стоит, в сияньи тонком?
Что так глядит светло?...

Что говорит?... — «Напрасно 
Те сны живописать,
Что лицезришь неясно, — 
Тебе, кто Тайны Нежной 
В судьбе своей мятежной 
Изведал благодать.

«Взгляни: вот Розы сладость 
На горечи Креста;
Под ним — Могилы радость, 
И я, в заре воскресной, 
Простерла дар небесный 
За ласкою Христа».

ВЕСТИ

Liebeszahren, Liebesflammen,
Fliesst zusammen1

Novalis.

Ветерок дохнет со взморья,
Из загорья;

Птица райская окликнет
Вертоград мой вестью звонкой. —
И душа, как стебель тонкий
Под росинкой скатной, никнет...
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Никнет, с тихою хвалою,
К аналою

Той могилы, середь луга... 
Луг — что ладан. Из светлицы 
Милой матери-черницы 
Улыбается подруга.

Сердце знает все приметы;
Все приветы 

Угадает — днесь и вечно; 
Внемлет ласкам колыбельным, 
И с биеньем запредельным 
Долу бьется в лад беспечно.

Как с тобой мы неразлучны;
Как созвучны

Эти сны на чуткой лире 
С той свирелью за горами;
Как меняемся дарами, — 
Не поверят в пленном мире!

Не расскажешь песнью струнной: 
Облак лунный

Как просвечен тайной нежной? 
Как незримое светило 
Алым сном озолотило 
Горной розы венчик снежный?

АВГУСТ

Снова в небе тихий серп Колдуньи
Чертит «Здравствуй», — выкованный уже 
Звонкого серпа, что режет злато.
Hâ небе сребро — на ниве злато. 
Уняло безвременье и стужи,
Нам царя вернуло Новолунье.

Долгий день ласкало Землю Солнце;
В озеро вечернее реками
Вылило расплавленное злато.
Греб веслом гребец— и черпал злато. 
Персики зардели огоньками,
Отразили зеркальцами Солнце.
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Но пока звала Колдунья стужи, 
Стал ленивей лучезарный владарь: 
Тучное раскидывает злато,
Не считая: только жжется злато.
Рано в терем сходит... Виноградарь 
Скоро, знать, запляшет в красной луже.

ПОЛЕВОЙ ТРУД

Когда труды и дни Аскрейский лебедь пел, 
Шел наг, с нагим рабом, за плугом земледел 
И, в рыхлые бразды зерно златое сея, 
Молился наг, твой сын, тебе раскрытой, Гея!

А ныне вижу я на пажитях чужбин, 
Как поздний человек работает один 
Лицом к лицу с тобой, тебя не постигая 
И плод насильственный в молчаньи вымогая.

И вспоминаются родимые поля,
Земля умильная, пахучая земля,
И литургия нив — страда мирским собором, 
И песня дружная над ласковым простором.

ПЕРВЫЙ ПУРПУР

Гроздье, зрея, зеленеет;
А у корня лист лозы 
Сквозь багряный жар синеет 
Хмелем крови и грозы.

Брызнул первый пурпур дикий, 
Словно в зелени живой 
Бог кивнул мне, смуглоликий, 
Змеекудрой головой.

Взор обжег и разум вынул, 
Ночью света ослепил 
И с души-рабыни скинул 
Все, чем мир ее купил.
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И, в обличьи безусловном 
Обнажая бытие,
Слил с отторгнутым и кровным 
Сердце смертное мое.

СЕНТЯБРЬ

Отчетливость больницы 
В сентябрьской тишине. 
Чахоточные лица 
Горят на полотне.

Сиделка сердобольно 
Склонилась, хлопоча;
И верится невольно
В небесного врача.

Он, в белом балахоне, 
Пошепчется с сестрой, — 
На чистом небосклоне 
Исчезнет за горой.

Все медленно остынет 
До первых снежных пург, — 
Как жар недужный вынет 
Из бредных лоз хирург.

АМАЛФЕЯ

Амалфея! Амалфея! 
Матерь — Дойная Коза! 
У Идейской у пещеры 
Ты скакала по скалам, 
В тайнике горы лелея 
Сына мощного небес.

Тучи пологом клубили 
Невод огненным орлам; 
Проростала камни серы 
Виноградная лоза;
А Куреты звонко били
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В меднозвучные щиты, 
Заглушали крик ребенка, — 
И троих вспоила ты: 
Два питомца — два козленка, 
Третий вскормленник — Зевес.

Ныне ж и ты, и козлята — в струях эфирных, 
Hâ небе звездном — блаженные звери.

На шкуре твоей написание правд предмирных 
Зевс начертал: по священной Дифтере 

Учится тайнам певец, чьих гимнов крылья 
Носят его буреносней Борея.

Дан Нимфе таинственной рог твой, Рог Обилья, 
Мать-Амалфея!

ЗЕРКАЛО ГЕКАТЫ

Лунная мгла мне мила,
Не серебро и не белые платы: 

Сладко глядеть в зеркала 
Смутной Гекаты.

Видеть здесь дол я могу
В пепельном зареве томной лампады. 

Мнится: на каждом лугу — 
В кладезях клады...

Лунную тусклость люблю:
В ней невозможное стало возможным. 

Очерки все уловлю
В свете тревожном, —

Но не узн0ю вещей,
Словно мерцают в них тайные руды, 

Словно с нетленных мощей 
Подняты спуды.

Снято, чем солнечный глаз
Их облачал многоцветно и слепо. 

Тлеет душа, как алмаз 
В сумраке склепа.
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Вижу, как злато горит 
Грудой огня в замурованном своде;

Знаю, что ключ говорит 
Горной породе...

Бледный затеплив ночник, 
Зеркалом черным глухого агата

Так вызывает двойник 
Мира — Геката.

УСТА ЗАРИ

Как уста, заря багряная горит:
Тайна нежная безмолвьем говорит. 
Слышишь слова золотого вещий мед? — 
Солнце в огненном безмолвии встает!

Дан устам твоим зари румяный цвет, 
Чтоб уста твои родили слово — свет.
Их завесой заревою затвори: 
Только золотом и медом говори

РАДУГА

Та, что любит эти горы, 
Та, что видит эти волны 
И спасает в бурю челны 
Этих бедных рыбаков, — 
От земного праха взоры 
Мне омыла ливнем струйным, 
Осушила ветром буйным, 
Весть прислала с облаков.

В небе радуга сомкнулась 
Меж пучиной и стремниной. 
Мрачный пурпур за долиной 
Обнял хаос горных груд. 
Ткань эфира улыбнулась 
И, как тонкий дым алтарный, 
Окрылила светозарный 
Ближних склонов изумруд.
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И тогда предстала радость
В семицветной Божьей двери — 
Не очам, единой вере, — 
Ибо в миг тот был я слеп 
(Лишь теперь душа всю сладость 
Поняла, какой горела!), — 
Та предстала, что согрела 
Розой дня могильный склеп.

Золотистый, розовея, 
Выбивался в вихре волос, 
И звучал мне звонкий голос: 
«Милый, приходи скорей!» 
И виссон клубился, вея,
И бездонной глубиною 
Солнце, ставшее за мною, 
Пили солнца двух очей.

КОНЬ АРИОН

Пред Дионисом я бежал, 
Как тень коня пред колесницей.
Я ланью загнанной дрожал: 
Он крался медленной тигрицей.

Я серым камнем каменел;
Но в плющ мой камень облачался. 
Я сонным омутом чернел: 
Бог звездочкой в струях качался.

Я в летний зной, пастух, уснул
И выронил свирель под древом: 
Он тирсом спящего хлестнул 
И львиным дол окликнул ревом.

И вот — на крутизне стою, 
Пустынный дуб, широкошумный; 
Полусожжен, дремлю, пою, 
Целуюсь с молнией безумной.

Под вековой моей корой
Что шевельнулось, загудело? 
Пчелиный Дионисов рой, 
Жужжа, в мое вселился тело.
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Милей мне было б на скале 
Лежать растерзанной козулей, 
Чем в древнем приютить дупле 
Крылатых жал горючий улей.

Возьми ж мой дом! Клади в мой ствол 
Свои пьянительные соты!
Меня из плена горьких пчел 
Пусти в лазурные высоты!

Тебе покинул, Дионис,
Я дуба остов омертвелый
И на венце его повис 
Золотокудрою омелой.

Вскрутился вихрь, сорвал, умчал 
Мой золотой и тонкий волос,
И в лире солнечной звучал 
Меж струн воздушных новый голос.

Я пел, а облак смоляной
Меня стремил над высью горной; 
Летит, распластан подо мной, 
Конь огнедышащий и черный.

Тебя узнал я, Арион, 
Личиной бога вновь обманут! 
Но мой — сей миг! За небосклон 
Летун и всадник вместе канут!...

Чернеет море, как оникс;
За Киммерией — Остров Белый... 
О Радаманф! Не мрачный Стикс 
Сужден венчанному омелой!

На Острове Блаженных тень 
Блаженная судью упросит.
Прочь от земли в желанный день 
Загреев конь меня уносит, —

В желанный день, в счастливый час, 
Для непорочных Дионисий, —
К скалам, где лебединый глас — 
Мне звонкий вождь в родной Элисий!
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ЛЕПТА
ДРУЗЬЯМ



ГЕММА
Г. В. Соболевскому.

На античном сердолике 
Пастырь стад козу доит. 
Гермий ли в брадатом лике 
Селянина предстоит?

Кто б он ни был, — козовод ли,
Коновод ли струнных чар: 
Чую знамение подле — 
И благий приемлю дар.

Все загадка — символ, имя,
Друг таинственный певца:
Но усладней это вымя 
Амалфеина сосца.

Незнакомый собеседник, 
Сердцем ты в мой голос вник 
И — сокровища наследник — 
Отдал лире сердолик.

Знай: в таблинуме поэта 
Пальмы нет ему милей, 
Чем заочного привета 
Сей нечаянный трофей.

СОВЕСТЬ

М. О. Гершензону

Когда отрадных с вами встреч
В душе восстановляю повесть
И слышу, мнится, вашу речь, —
Меня допрашивает Совесть:

«Ты за день сделал ли, что мог? 
Был добр, и зряч? правдив, и целен?
А чист ли был, скажи, твой слог?
И просто, друг: ты был ли делен?»
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То Совесть мне... А вот пример
И ваших (мнимых) слов поэту: 
«Признайтесь, Пушкин» — (старовер!) — 
Одобрил бы строку — хоть эту?»

Еще б!... А, впрочем, помолчу.
Кто — геометр; кому — быть зодчим... 
Но, не в пример зоилам прочим,
Все ж вам понравиться — хочу.

БИБЛИОФИЛУ

С. П. Каблукову

Сочувственник и друг! ты, с нежною заботой, 
Духовным пурпуром и царской позолотой
Украсил саркофаг моих старинных дум.
Когда я счастлив был, напев мой был угрюм,
И гимн глубокий глух. Звончей пою и слаще —
С тех пор, как слезы лью, таясь от солнца, чаще... 
Так счастья моего гробницу ты почтил
И к погребению поэта умастил.

Что слава? Пальмы ствол, едва возросший, ломок... 
Быть может, свиток сей откроет наш потомок, 
Раздумчиво стихи забытые прочтет
И, с умилением погладив переплет,
Промолвит: «Все же был поэта жребий светел:
Суд современников участием ответил
Порыву темному; и мудрым был он мил...» 
Спасибо ж и на том, мой друг-библиофил!

НА ПОЛУЧЕНИЕ ГРЕЧЕСКОЙ МОЛИТВЫ

Г. А. Рачинскому

Твоих письмен, о брат мой старший, 
Царьградский золотой узор 
Был устный мед, иль антидор, 
Рукой предложен патриаршей.
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И эллинский сложил я стих, 
Напев простой, отзыв умильный, 
И — данник благостынь твоих — 
Тебя я пел... Судил Всесильный

Тебя недугом испытать, 
Меня встревожить, опечалить; 
Но не хотел тех сил умалить, 
Которым должно возрастать,

Дабы под спудом темной плоти
Не гас светильник огневой:
И дан покой моей заботе, 
И вестью светел верный твой.

Вернись же в дом твой, цел и здрав!
Как угль на пурпурной завесе —
С Востока Свет... Христос воскресе
Из мертвых, смертью смерть поправ.

КАМЕНЬ

Конст. Эрбергу

Твой серый камень предо мной,
С узорной жилой крыл пурпурных... 
Скогтилися меж облак бурных 
Враги над пагубой ночной.

Кто заклевал? Кто был заклеван?
Седой орел — иль красный гриф? 
Взгляни: на сером намалеван 
Пурпуровый иероглиф.

Сплелись под призрачной личиной;
Но канул морок в глубь морей, —
И в белой ризе лебединой 
Летят в прозрачный эмпирей.
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ИСТОЛКОВАНИЕ СНА,

представившего спящему змею с женскою головой в соборе 
Парижской Богоматери

Георгию Чулкову

Ущербный серп, что слева роковою
Угрозою над путником висит,
Схвати, как жнец, десницей — сон гласит —
И цвет змеи скоси косой кривою.

И яд кровей из выи оросит,
Разбрызнутый замершей головою, 
Недужнего тебя росой живою 
И древних глыб глаголы воскресит.

Над сонмом душ содвинул взор Медузы
Немых громад — осанн застывших — узы; 
Химерами окаменели львы.

Всклубится мрак над кольцами безглавой;
Но хлынет блеск недольней синевы:
Жена грядет, одета светлой славой.

СОЛОВЬИНЫЕ ЧАРЫ

С. В. Троцкому

Помню твой сон, нежный мой брат! Простой свирелью 
Муза тебе в южную ночь его напела...

Милому в лес дева придти велела,
Голос подать в сладостной мгле соловьиной трелью.

Солнце зашло; пала роса; темно в дубраве.
Чу, соловей вдруг засвистал: у близкой встречи

Сердце стучит... Ярче звучит далече
Звонкая песнь... Скоро вся дебрь — только щокот славий...

Жизнь — этот лес! Где твой жених, душа-невеста?
Вести любовь алчет — и весть слышна... откуда?

Там позвала новая весть. Но чудо —
Не говори — «здесь» или «там»: нет Тайне места.
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ИРИНА

Мотив из романа Л. Д. Зиновьевой-Аннибал «Пламенники»

Л. А. Недоброво

Я вам пою — ее Ирину, 
Юнейшую из тех сивилл, 
Какими вымыслов долину 
Сновидец-гений населил.

Прообраз девы благосклонной 
Встречали ль вы когда-то, встарь, 
Где белоогненной колонной 
Пылает сестринский алтарь?

Она была колдунья Феба.
Гласит неизданный роман:
«Что на земле не радость неба, — 
Испуга нашего обман».

Вот вера сладостной Ирины; 
Ее наитье — мир святой.
Цвели лазоревые крины 
Под сенью арфы золотой.

Отронет струны — звон хвалебный, 
Как голубая пелена,
Омоет взор волной целебной, 
И в сердце станет тишина.

Она влекла тончайший воздух,
И в нем горела, как свеча;
И в кротких чарах знали роздых 
Палач и жертва палача.

Склонялась тихою сестрою, 
Влагала в язвы легкий перст: 
И вновь врачующему строю 
Небесный взгляд ее отверст...
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Ты на земле, дитя эфира, 
Умела, мужествуя, жить;
Не принимать, не видеть мира — 
И буйный мир заворожить!

Прозрела слепотою Феба,
И пела слепоты пэан:
«Что на земле не образ неба, — 
Испуга нашего обман».

АСЕ

А. А. Тургеневой

Как детски-пристально и гордо
Глядит насупленный глазок, 
Когда графит проводит твердо 
Запечатлительный мазок!

С какой суровою оглядкой
Он бодрствует настороже,
Чтоб враг не подошел украдкой
К обороняемой меже!

Похвальна в часовом свирепость. 
Куда! Тут мало всех отваг! 
За вами — сказочная крепость... 
Но белый развернул я флаг.

Парламентер и безоружен,
К вам прискакал я из-за гор.
Нам общий лозунг будет нужен! 
Скрепим же первый договор!

Вы на меди (чуть-чуть прикрася)
Мой гравируете портрет 
Иглой старинной. Вас же, Ася, 
В душе живописал поэт, —

Чтоб, вместе с ладонкой крестильной, 
Носить на счастье образок: 
И тихих уст завет умильный, 
И детски-пристальный глазок.
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СОСЕДСТВО

М. Кузмину

I

Союзник мой на Геликоне,
Чужой меж светских передряг, 
Мой брат в дельфийском Аполлоне, 
А в том — на Мойке — чуть не враг!

Мы делим общий рефекторий
И жар домашнего огня.
Про вас держу запас теорий: 
Вы убегаете меня.

И замыкаетесь сугубо
В свой равнодушный эгоизм.
Что вам общественность? — Гекуба! 
И род Гекаты — символизм!...

Но чуть коснется струн послушных, 
Певец, ваш плектрон золотой, — 
Нас обнял сонм сестер воздушных, 
Мечта скликается с мечтой.

Я рад струнам созвучным вторить 
И струн созвучья вызывать.
Знать, нам судьбы не переспорить 
И неразлучным враждовать!

Чужими в жизни быть унылой...
Но, если, сердце поманя,
На миг блеснет мне призрак милый, - 
Вы угадаете меня.

II

Жилец и баловень полей, 
Где пел Вергилий,

Снопы цветущих миндалей 
И белых лилий
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На утро вешних именин, 
В знак новолетья 

Неотцветающих первин, 
Привык иметь я.

А ныне сиротой живу
В краю печальном:

Кто обовьет мою главу 
Венком миндальным?

Ты, Рима сын, в урочный срок 
Святого края

Несешь мне весть, как ветерок, 
Былого рая!

Ill

Н u i t a i п

Смирись, о сердце, не ропщи! 
Покорный камень не пытает, 
Куда летит он из пращи: 
И вешний снег бездумно тает.

М. К у з м и н

«Смирись, о сердце! не ропщи! 
Покорный камень не пытает, 
Куда летит он из пращи;
И вешний снег безумно тает...»
И снег осенний заметает, 
Безбольно, сжатые поля; 
И розой тихо расцветает 
Под сенью крестною земля.

МИЗОПОЭТ

Валериану Бородаевскому

Ты в мир уездной прозы
Поэзию влагаешь:
Почто ж пермесской розы 
Питомцев убегаешь?
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Так борзо ты пустился 
От наших Муз в губернию, 
Что даже не простился 
С писательскою чернию, —

Чтоб за стеклом лиловым,
В покое несогретом, 
Предаться богословам
И ввериться аскетам...

Когда б к твоим долинам 
Несла меня гармония! 
Когда б твоим Павлином 
Дремал на нежном лоне я!

Когда бы ездил Димой
На маленькой ослице, 
Иль — кактус нелюдимый —
Торчал в твоей теплице!

А ты и в ус не дуешь, 
Чудак мизантропический, 
И в Кшени не тоскуешь 
По улице Таврической.

СТРАСТНЫЕ СВЕЧИ

Валериану Бородаевскому

Духовным голодом томимый и гневимый, 
Ты плоть свою клюешь, орел, неуловимый 
Ни слав приманками, ни зависти стрелой, 
И редко главы гор окличет клекот злой. 
На выспреннем гнезде, угрюмый и сонливый, 
Порой метнешь зениц огонь нетерпеливый 
На солнце тусклое, на крайний синий бор — 
И не найдешь лучей, что пить привык твой взор 
В пределах утренних... И сердце вызов мощный 
Бросает молниям, — чтоб оный взгляд полнощный 
Двух зрящих бездн, пронзив вещественность, сверкнул 
В воронке гроз, а ты — воззрел и не мигнул.
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VOX POPULI

Федору Сологубу

Милый мастер, сочините 
Нам комедию в стихах! 
За волшебной эпопеей — 
Образ жизни повседневной — 
В прозе дайте нам роман!

По годам ли, извините, 
Мне ли, вам ли — впопыхах 
На свиданье с Дульсинеей 
Или лунною царевной 
Пробираться сквозь туман?

Срок придет, — повремените, — 
Если есть вино в мехах, 
Вновь навеет Муза феей 
Нашей старости напевной 
Упоительный обман.

В АЛЬБОМ СТУДЕНТА-ЭСТЕТА

Eritis sicut dei, scientes 
bonum et malum.

Goethe, Faust, Il

Чертит студенту чорт-Magister
Рукою Фауста в альбом:
«Познай (пока не впрямь филистер!)
Различье меж добром и злом, —

И будешь ты, как боги...» Я же —
Не Фауст и не Сатана;
А памятка — почти что та же...
Как изменились времена!

Мораль сообразую с веком
И чужд, ей-ей, бесовских злоб: 
«Добро (по Канту) вспомни, сноб, 
И станешь просто — человеком».

Eritis sicut homines, 
scientes bonum et malum.
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ОТВЕТ

Н. В. Недоброво

По сердцу мне и по мысли моей ты ответствуешь, добрый, 
Речи напрасной того, кто б, в укоризну певцу, 

Сорванных роз пожалел, позавидовав жатве багряной: 
Много прекраснейших есть окрест волшебных садов, 

Издали виденных мной. Обетованных кущ соглядатай, 
Сильным кошницы я нес— юную мощь разбудить...

Ты ж и твой ласковый друг, с глядящими в душу глазами, 
Мните ль, ревнивцы, одни быть господами земель — 

Той, чье мне каменье ты самоцветное Hà руку сыпал, — 
Той, чьи в теплицах его странные дышат цветы?

Вольных набегов добычу — что прячете? Смелым нестыдно 
Алчных на гибель взманить нетерпеливую рать!

В АЛЬБОМ ДЕВУШКИ

Альбома белые листы
Зовут вечерние мечты.
Так мотыльков, сквозь сад светлея, — 
Когда, в дрему погружена,
Не дышит чуткая аллея, — 
Девичьей кельи белизна 
И верный огонек елея
В тот круг пленяют, где Психея 
Над бледной книгой склонена.

ЕЕ ДОЧЕРИ

Не вотще на берег Элевсина 
Вынесла, волнуяся, пучина 
В оный день опасную ладью!
Меж колонн, где светит Персефона, 
Вижу в складках влажного хитона 
Шею наклоненную твою.
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Вижу твой — в сугробах Девы горной 
И в пещере Корикийской черной — 
Богомольный и мятежный шаг, 
Нежная паломница святыни, 
Детский список дочери-богини, 
Преступившей заповедный праг.

ДИОНИС НА ЕЛКЕ

Кто заглядывает в щелку 
На рождественскую елку? 
Пестун мраморный — Сатир — 
Не пускает к нам ребенка, 
Говорит: «Там в людях мир». 
Резвый бог смеется звонко, 
Рвется, кудри размена; 
А на елочке, на тонкой — 
Загорается свеча.

СВИДАНИЕ

Не верь поэту! В октябре, 
Дитя, желал он майской розы 
И проливал, изгнанник, слезы, 
Умыслив бегство в декабре.

Еще роскошного Кавказа 
Услышим новые хвалы, 
Когда пред ним из синей мглы 
Казбек сверкнет, «как грань алмаза!»

Но в эти дни он снова наш:
Мы вместе новолетье правим 
И братских Муз согласно славим 
Под звон запенившихся чаш.

Лиэя благодатью, Геба, 
Питомцам Феба помоги 
И тирсом розовым зажги 
На темной елке звезды неба.
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ХОРОМНОЕ ДЕЙСТВО

Лидии Ивановой

Менга, с честию вчера 
Ты носила свой повойник!
А прекрасная сестра 
Впрямь была святой разбойник.

Помню сжатые уста, 
Злость и гибкость леопарда 
И склоненья у Креста...
Страшен был бандит Рихардо!

Лестницу он уволок 
Чрез партер, с осанкой важной.
Курсио, отец, был строг, 
Черноокий и отважный.

В шлеме был нелеп и мил
Наш Октавио. И злобен 
Дон-Лисардо, — только хил. 
Фра-Альберто — преподобен.

В яму Хиль спустил осла;
С Тирео Хиля ты тузила. 
Круглолица и смугла, 
Юлия изобразила

Гордость девы молодой, 
Страсть монахини мятежной.
В залу мерной чередой 
Долетал подсказ прилежный.

Кто шатром волшебным свил 
Алый холст, червонный, черный?
В черной шапочке ходил 
Мэтр-Судейкин по уборной.

Мейерхольд, кляня, моля, 
Прядал лют, как Петр Великий 
При оснастке корабля, 
Вездесущий, многоликий.
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То не балаган, — чудес, 
Менга, то была палата! 
Сцену складками завес 
Закрывали арапчата...

Так вакхический приход, 
Для искусства без урона, 
В девятьсот десятый год 
Правил действо Кальдерона.

ПОСЛАНИЕ НА КАВКАЗ

Юрию Верховскому

Ты белый стих в обычай ввел отныне
Для дружеских посланий. В добрый час, 
Далекий друг, но смутно близкий часто 
Моей душе, как Иппокрены звон 
Сквозь голоса толпы любимцу Муз 
Издалека ежеминутно внятен.
Но с Музами играть благоговейно
Мне надлежит; тебе вольней пристало, 
Затем что ты невиннее меня.
И золотой цезурой опоясал
Я белый стих, послушествуя им,
Чтоб резвый бег вакханок буйных — мыслей — 
Обрядностью уставной придержать.
Но ведь и с ней — легко нам праздномыслить
И, может быть, пленительней еще, 
Простительней вдобавок — празднословить.
А всех бесед с далекими живей
Мне кажется — простое празднословье:
Оно, как хмель, обманывает нас
И близостью разлуку нам являет.
Итак, мой друг, мы вместе поздний час, 
Играючи, беспечно коротаем, 
И шуткою перебиваем строй 
Возвышенных стихов, мечты прекрасной, 
И болтовней отпугиваем грусть, 
Что сядет вдруг на самой верхней ветке 
Жасминовых кустов, расцветших в сердце, 
И жалобно чирикнет — о своем...
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Так, милый! так! Нам Касталийский ключ 
Звучит, поет всечасно смутным звоном, 
Но, чу! над ним, за ним поет Печаль... 
И диво ли, что ныне ты печален? 
Ведь миндалем Весна одела долы 
Страны твоей загорной, завершинной; 
Ведь юная выходит Персефона 
Из недр земных, с улыбкой несказанной, 
Неся цветы лугам и грусть певцу. 
Грусти ж, певец! Но лиру оживи 
Отзвучием загробного привета, 
Что нам живым велит одно: любить.

Весна... Любовь... Любовь — и Смерть!... Нет, сфинкса 
Участником простой беседы нашей 
Я не хотел призвать! К тому ли речь 
Беспечную клонил я? Положился
На белый стих, — свободный, говорливый, 
Вместительный и к прозе не брезгливый, — 
Чтоб рассказать о том, о сем, — зараз 
Все помянуть — и дело, и безделье. — 
И жалобой на сутолоку нашу 
Грудь облегчить. Да, видно, в том виной 
Лирической цезуры строгий пояс, 
Что я забрел в элегию и мирты 
Тропою Муз, венчающих Весну... 
Что думал я поведать, все забыл, 
И повестью иной тебя забавлю.

Обедаем вчера на Башне мирно: 
Семья, Кузмин, помещик-дилетант 
(Теодицей тончайших рукодельник, 
А сердце — воск и ярая свеча);
Да из птенцов юнейших Мусагета 
Идеолог и филолог, забредший 
Разведчиком астральным из Москвы, — 
Мистической знобимый лихорадкой 
(Его люблю, и мнится — будет он 
Славянскому на помощь Возрожденью: 
«Wenn sich der Most auch ganz absurd gebärdet, 
Es giebt zuletz doch noch ’nen Wein», — по Гете). 
Вдруг новый гость. Велит себя назвать 
Учеником моим старинным, Петей. 
Поистине, гостей Весна изводит 
На белый свет из сумрачных могил

56



И мертвых дней виденья оживляет!... 
Не умер ли с тех пор твой друг не раз, 
Как юношей в Москве старинной он, 
Едва студент, жил с матерью — и Петей — 
И шалуна в латыни наставлял, 
И комнату с бутузом черноглазым 
Делил — поэт, когда умолкнет дом 
И спит сосед сном детским... Все воскресло. 
Я вновь студент-учитель. «Как же вас

По батюшке-то, Петя?» — «Петр Федотыч. 
Занятия ж и звание — атлет!» 
Я у плеча рукой его коснулся — 
И отскочил: ну, бицепс! — как железо. 
«Я — чемпион из первого десятка; 
Да, мировой. Сходите в новый цирк: 
До мая там борюсь я, что ни вечер... 
А прежде был моряк. Татуирован 
В Японии: вот, на руке дракон...
Вы помните ль, как мы гулять ходили 
По вечерам в Грузины?» (Там живал 
Любимец мой, Алеша златокудрый, 
Которого ученьем вольнодумным 
Я совратил в безбожье!)... Предо мной — 
Классической эпохи гладиатор.
Все теж глаза внимательно-живые, 
И тех же скул монгольских желтизна; 
А уши... «Что ж! Рукомесло. У нас, 
У всех они расплющены ударом... 
Писателей люблю. Знавал их. Мало 
Средь нас людей, читавших книги. Жаль — 
Латынь забыл»... И с прежним уваженьем 
Меня честит мой ученик-атлет;
А я — смущен и горд, и рад, и робок: 
Столь мускулы без слов красноречивы. 
Кто шепчет мне: «Аврелий Марк — и Коммод»? 
Будь так же мил, как мой питомец, — Коммод, 
Аврелий бы Философ не вздыхал...
Дай, Дионис, чтоб все, кого кормить 
Я грудью мнил, как раб твой — Афамант, 
Геракловой исполнилися мощью!...

Вот что со мной вчера случилось, друг! 
Смесилися эпохи жизни долгой 
И пестрою мелькнули чередой
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В причудливой, невероятной смене. 
Поистине, я умирал не раз
И на лицо земное возвращался, 
Помолодев и вид переменив.
— «А у меня и ваш портрет хранится»... 
Не мой портрет!... Я начал, помню, жить 
В ночь лунную, в пещерах Колизея.
И долго жил той жизнию, живой 
Впервые. Вновь потом я умер. Боль 
Смертельная той смерти все жива... 
Опять живу — и говорю с тобой.

Довольно, друг! Ты слышишь: бьется сердце 
Под этими признаньями. С тобой
Все говорю свободно: мне ты мил. 
Пойми ж любви моей знаменованье 
И отпиши скорей — про все, чем сердце 
Волнуется, как возмущает Муза 
Твоей души прозрачную купель.
От жизни нас художество возносит 
И мы над ней, как боги в небесах, 
Нетленные, покоимся, меж тем 
Как смертный наш двойник блуждает долу. 
Не зеркало — искусство. Нет, поэту 
Жизнь — зеркало зыбучее; а он, 
Недвижимый, глядится в даль времен 
И лебедем перелетает Лету.

РАЗЛУКА

Многих близких душе, о вселенское Небо святое,
Ты, что снова зовешь посох мой странничий в Рим

(Как на распутьях моих и некогда — раз ли то было? —
Мне ты являло один — в Город единственный — путь), — 

Не от души отлучаешь, — о, нет! — от взаимности милой;
Не без огня ль и воды — странник без верных друзей?... 

Нескольких я вспоминаю особенно, чей умиленьем
Жизненный подвиг привык молча приветствовать я, — 

Цельные души, единой любви и веры единой:
С ними, о Небо, меня в царстве твоем помяни!
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МИРНЫЕ ИАМБЫ

А. Д. Скал дину

Я был далече. Этих песен ты вверял 
Станку печатному листы;

А друг, смутясь, и враг, ликуя, повторял 
Ползучий шопот клеветы.

Моей чужбины гул достиг. Спокоен я... 
Нет, ничего не изменю

В том, чт0 слагал. Открыта в песнях жизнь моя. 
И никого не обвиню!

Ты негодуешь? Презирать придет пора; 
Пора другая — сострадать.

Впервые ль видишь искаженным лик добра 
И в грязных тернах Благодать?

Montreux, 23/10 октября 1912.

HUMANIORUM STUDIORUM CULTORIBUS

1

Г. А. Рачинскому 

npôfiavTig olxTipfidjv те той Патрод cp'Xoig 
лёсрихад Elprjvtìg те ovvTEHXip|iÉvoig, 
aÜTÔg avvoixTEi'pag. pïv, èv хоирф òé лод 
НЕолрол^аад Еватощод véav %dpiv 
aùv Toiyapovv xaìp' Луа(Г ev Хрютф cf iXr.

2
M. И. Ростовцеву

ФНорад |irv ÈxadiaavTi tòv лаХси алброу, 
лоуои 0‘йгХлтоу харлоу àvTn'XavTi ooi 
алЕГрад бларх<оу аи§(ц<о (ркроэ xdpiv.
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3
Ф. Ф. Зелинскому

AcXcpéôoç êQHT]VEÛ xai ßaxxEvrwv wocpfjxa, 
èç 'Aïôao боцшу àyxaXEaaç ‘EXêvt)v, 

r); (paxiv г)0ицЕХшс ÉXXriviòa cpœvriaaaTiç 
exXveç àvxavôâv xaXà ôiôaaxônEvoç, 

oà|3ie, xaîQE qnÀ,Ei te gvvêvOeov, kEÀÀaôoç elheq 
цогхтолоХш awEQàv еухоцеО' àncpoxéga).

4

Auro ram Beethovenianam 
auscultanti dominae.

Non sine promissis reditus concedit Olympum 
Vespertina Venus noctivagis sociis, 

Matutina oritur; flammamque almamque renatam 
Terra agnoscit: adest lucida vera Venus.
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О ВЕСЕЛОМ РЕМЕСЛЕ 
И 

УМНОМ ВЕСЕЛИИ

’EvvoT|oag. öti tòv hoiììtiqv òéou еГлер 
(lékkoi ÄOii)Tf|5 tïvai. Jiouìv циВои;. àXk’ ov 
Xôyouç



I

ХУДОЖНИК-РЕМЕСЛЕННИК

Спор о назначении искусства, — о том, оправдывается ли оно 
внутренне собою самим, как «искусство для искусства», или же 
нуждается в оправдании жизнью, как «искусство для жизни», — 
этот, провозглашаемый решенным и все же не решенный в глубине 
нашей души спор вовсе не занимал умы в те счастливые для 
художества времена, когда творчество было, так или иначе, сово
купным творчеством художника-ремесленника и заказчиков, — 
выступали ли этими заказчиками как бы уполномоченные на то 
представители народных масс (напр., магистраты древних рес
публик и архиепископы средневековой церкви), или самочинные 
выразители вкусов и потребностей времени (каковы Медичи) — 
зачинатели, поднявшиеся из толпы, но ей еще родные по духу, или 
же владыки толпы, не утратившие связи с нею в самом господстве 
своем над нею и прочно обеспечившие себе ее подражательное 
подчинение (как Людовик XIV).

Ибо художник истинный — и поскольку художник (artifex, 
TE/viTiig. òìuuouQyóg) — есть ремесленник, и психология его, прежде 
всего, — психология ремесленника: он нуждается в заказе не толь
ко вещественно, но и морально, гордится заказом и, если провозг
лашает о себе подчас, что «царь» и, как таковой, «живет один», 
— то лишь потому, что сердится на неудовлетворенных его 
делом или не идущих к нему заказчиков; а когда внушает себе: 
«ты сам свой высший суд», — то лишь повторяет старинные 
бутады самоуверенных и непокладливых мастеров, в роде 
Микель-Анджело Буонарроти или упрямца Бенвенуто Челлини, 
который также запирался порой, отказавшись от сбыта, в свою 
мастерскую золотых дел мастера — «усовершенствовать плоды 
любимых дум».
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Самовозвеличение художника — естественное противодействие 
таланта, всегда прозорливого и к себе взыскательного, неприз
нанию близоруких и высокомерных оценщиков и косной неподатли
вости потребителей и — как такое противодействие — знакомо 
нам во все эпохи искусства. Но впервые, быть может, горечь соз
нания практической ненужности творчества, тоска по реальному 
стимулу окрыляющего вдохновение заказа мы наблюдаем при дво
рах меценатов, где какой-нибудь Торквато Тассо оценивается как 
бы по доверию и не имеет никакой действительной нужды, помимо 
обязательства, налагаемого этим доверием, — торопить завер
шение своей многообещающей эпопеи.

Когда отпал религиозный импульс к художественной деятель
ности, столь сильный в Средние Века, художник, без определенного 
и срочного заказа, оказался индивидуалистом и поспешил изобре
сти индивидуализм. Что заставляет Петрарку так преувеличивать 
значение филологической своей эрудиции и латинских поэм, 
в ущерб значению своей бессмертной и национальной лирики, 
если не тайная мысль об интимности и, следовательно, ненужности 
тех любовных канцон и сонетов, которые Данте бросал некогда 
приятелям, а те отдавали улице?

Всякого рода «гениальничанье» («genialisches Treiben») и ро
мантизм есть надменное праздношатайство художнической 
богемы, принужденной работать не иначе, как впрок и про запас, 
что немедленно она возводит в принцип и на своем кичливом 
жаргоне называет «искусством для искусства». Если, однако, к 
этим «гулякам праздным», «единого прекрасного жрецам», на
чинают, наконец, прислушиваться, они принимают возбужденное 
ими внимание за идеальный суррогат платного заказа, рас
сматривают как заказчика самую «жизнь» или «эпоху» и охот
но соглашаются «творить» за неопределенно обещанную им в 
будущем славу вождей и освободителей человечества. Таким 
образом они оказываются не прочь и от формулы «искусство для 
жизни». — если только под жизнью им позволяется разуметь свою 
мечту о жизни и вообразить себя ее устроителями или прямо — 
творцами. Так Байрон низвергает тиранов, и Гейне освобождает 
Германию.

В особенности же склонны художники подписаться под дого
вором «искусство для жизни» на том условии, чтобы под жизнью 
разумелось нечто очень широкое, космическое и не вполне отчет
ливое, — в чем существенно помогают им друзья-философы, для 
коих со времен Платона красота необходима в целях теодицеи и 
метафизической гармонии, а со времен Канта понятие «гения» 
крайне пригодно, даже незаменимо для цельности и идеальной 
устойчивости воздушных архитектур, именуемых философскими 
системами (пример—Шопенгауэр). На этом пути художник стано
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вится, как таковой, в собственном представлении о себе — жре* 
цом, иерофантом, пророком, магом, теургом.

II

ХУДОЖНИК-КУМИРОТВОРЕЦ

Если эти «наблюдения холодного ума» и «сердца горестные заме
ты» о человеческих, слишком человеческих слабостях художников 
покажутся энтузиастам неуместно ироническими, то случится это 
разве только потому, что, хотя бы в силу общей антиномичности 
вещей, речь шла до сих пор об одной лишь стороне цельной правды 
о художниках; другая же сторона этой правды лучше всего 
обнаружится из наблюдения, что, какова бы ни была роль 
художника в обществе и его теоретическое самоутверждение или 
самооправдание, он всегда неизменно хорошо справляется со 
своей задачей при единственном условии — наличности таланта. 
Так, Пиндар, в несравненных по подъему музыкальной энергии и по 
величию фантазии одах, слагавшихся на заказ и за плату, славил 
свободные города эллинские и верных народному духу городовых 
владык. Так, поэт-лауреат Вергилий в официальном эпосе вы
разил бессмертную идею державного Рима, а Торквато Тассо все 
же удосужился дописать, по желанию своего герцога, «Ос
вобожденный Иерусалим». Индивидуализм, как сознательное 
жизненное самоопределение автономной личности, был делом 
поэтов-гуманистов и Шекспировой плеяды. Романтизм наложил 
свою печать на поколения; Байрона мы поминаем в сонме наших 
освободителей; а мистагог Рихард Вагнер, продолжая дело Бет
ховена, вернувшего музыке ее дифирамбическую орхестру, а хо
ровой орхестре лик индивидуалиста-героя и его трагический миф, 
забросил глубокие севы в европейское сознание, уже прозябшие 
на одной части нивы идеями Фридриха Ницше, этого «первого 
двигателя» современной души.

Существует взаимодействие между жизнью и искусством, и при 
этой их динамической связанности вопрос о том, служит ли жизни 
искусство, или себе довлеет, имеет значение исключительно ме
тодологическое: можно рассматривать искусство в его замкнутой 
сфере, имеющей свою внутреннюю целесообразность; можно рас
сматривать его и в связи с «жизнью», понимаемой как в смысле 
слитной целокупности явлений, так и в смысле наличных и непо
средственно данных условий действительности.

В этом взаимодействии мало значит то или иное самоопре
деление искусства, как фактора общей жизни, то или иное отно-
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шение окружающей жизни к обособленной области искусства. 
Жизнь требует в обмен на свои ценности — ценностей от искус
ства: искусство неизменно отвечает на это требование частичным 
передвижением ценностей, их постепенною переоценкой. Никогда 
почти заказ не выполняется по замыслу заказчика; и если за
казчик упорствует, то художник упрямится в свою очередь, воз
держивается от сбыта — и тем энергичнее предается выработке 
новых ценностей, истинный «кумиротворец».

Сила сопротивления, необходимая для этой непрекращающейся 
борьбы, зовется талантом. Условие, создающее для жизни 
требуемую ею от искусства ценность, есть также талант: ибо за- 
казчикхочетнеузнать в исполнении собственногозамысла, внушив
шего заказ; заказывает себе неожиданность и удивление. Он 
ищет нового, непредвиденного, лучшего и радуется этому новому, 
поскольку может вместить; он требует от художника са
моутверждения и предполагает его горделивую независимость. Он 
мнит себя наездником и желает от коня буйства и пыла. Как огонь 
рассудит все, по слову Гераклита, так последним критерием в 
спорах о значении художников и художества является наличность 
таланта. Все талантливое — ценно и ниспосылается жизни как 
дар; но должно уметь принимать дары, и если та из трех Харит, 
которая учит улыбчиво и приятно дарить, не всегда сопровождает 
дарящих, то другая Харита, — та, что ведает искусство благодар
ного приятия, — еще реже посещает нас, темных и буйных.

Как часто забывают, например, что безрассудно требовать в ре
волюционные эпохи от произведений искусства тем или заявлений 
революционных! Если революция переживаемая есть истинная ре
волюция, она совершается не на поверхности жизни только и не в 
одних формах ее, но в самых глубинах сознания. Истинный талант 
не может не выражать последнюю глубину современного ему соз
нания. Итак, истинный талант в такие эпохи необходимо служит 
революции, хотя бы казался другим и даже себе самому ее про
тивником. Малейшие черты его произведений содержат в себе 
яд общей переоценки отживших ценностей.

Незаметно передвигает художник наши кругозоры в гармонии со 
всем стихийным устремлением народной души. Если он не раз
рушает учреждений, то разрушает быт, оплот всех учреждений; 
если не учит ненавидеть и сострадать, то приучает иначе любить и 
по-новому страдать. Притом он знает, инстинктом таланта, объем и 
характер ему доступного и открытого. Художество чуждается 
отвлечений, которые неминуемо становятся движущими лозунгами 
борьбы. В существе своем, художество — веселая наука, вопло
щение ритма и меры, чуткое ухо к веяньям тонким, вещие уста 
вдохновенных шопотов: как плясать Музам пред головою Гор
гоны?
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Но и Тиртей воодушевляет песнями идущих на бой. Часть 
художества — лирика по преимуществу— естественно отзывается 
на клики сражающихся, когда наступают те острые и трагические 
мгновения, когда нужен ритм воинского шага. И все же эти порывы 
не исчерпывают содержания творческой жизни искусства в ре
волюционную эпоху. Оно будет революционным по-своему, и не
довольным заказчикам придется или прекратить заказы, или 
уметь и в буре находить свою внутреннюю тишину — так, как это 
дано художнику в дар легкий и залог великий благими силами.

Ill

НАШЕ НЕСТРОЕНИЕ

Озирая современное искусство в России, мы без труда 
различаем два типа художественного производства. Есть искус
ство, находящее себе большой и верный сбыт и, следовательно, 
предполагающее наличность заказчиков, — и есть искусство, не 
обеспеченное сбытом и работающее на свой страх, впрок и про 
запас, — искусство незаказанное.

Естественно, что это последнее утверждает себя или как 
«искусство для искусства» — таково недавнее декадентство, — 
или как искусство, творящее в последнем счете и в глубочайшем 
смысле этого слова жизнь, — художество искателей религиозного 
синтеза жизни.

Если декадентам слишком хорошо запомнились слова Пушкина о 
том, что поэты рождены для «звуков сладких», то этим наиболее 
запал в душу конец фразы: «и для молитв». Первые загля
дываются охотнее на западных собратьев по духу, вторые — на 
Достоевского (которого предают подчас только по легкомыслию) и 
Владимира Соловьева. Достоевский умел, впрочем, одновременно 
пророчествовать и удовлетворять массовых заказчиков земли 
русской, что не всегда счастливо совмещают наши художники-ми
стики, если не обманывает наблюдение, что пророчественный дар 
приметно убывает в пропорции с обеспеченностью сбыта.

В сущности эта группа родилась в лоне того же декадентства, 
когда последнее стало торжествовать свои первые скромные по
беды над общим бестолковым невниманием к тому ценному и 
талантливому, что оно несло в себе. Так и его примером мы могли 
бы подтвердить высказанное раньше наблюдение о легкой готов
ности «искусства для искусства» обратиться «в искусство для 
жизни» на почетных условиях и sub specie aeternitatis.
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Итак, к «жизни» бывшие декаденты относятся в настоящее 
время со всяческим попечением: они учительствуют и прорицают, 
изобретают способы спасения личного и вселенского, пути 
внутреннего дела и действия общественного, и даже нередко 
стараются настроить свои лиры в лад с гражданственными како
фониями присяжных исполнителей соответствующих заказов: пос
леднее, однако, bona fide и повинуясь лишь внутреннему импульсу 
вдохновения, ибо почти всегда как-то неловко, неуместно и нем
ного невпопад.

Что же касается до творчества, отвечающего требованию 
спроса, творчества тех кумиротворцев Дианы Эфесской, что 
подняли народный мятеж на Павла и Варнаву, — оно, с одной 
стороны, заметно клонится к тому, чтобы стать как бы офици
альным, т.е. обязательным, докучливо обрядовым и заранее 
принятым и одобренным, а следовательно, и всем окончательно 
наскучить (опасность, неизбежно присущая заказному художест
венному производству:вспомним Перуджино, высокий талант кото
рого мы относительно мало ценим — единственно потому, что он 
выполнял слишком много заказов).

С другой стороны, творчество заказное являет тяготение уйти 
прочь от навязываемых ему заказчиками предметов и способов 
изображения и погрузиться в то особое гениальничанье, которое 
время от времени является результатом художнической избало
ванности. Поэтому, вместо изображения окружающей дейст
вительности, уразумения и преодоления которой преимущественно 
хочет наш заказчик, художественная продукция все более устрем
ляется к темам общим и отвлеченным, к действительности 
чуждой или условной, — на место живого слова о живой жизни и 
гнева живых на живых — дает все чаще и чаще философскую 
схему или двуликий символ, не воплощенный в плоть и кровь, 
совсем как секта декадентов и мистиков, но без их влюбленности 
(часто, впрочем, платонической) в прекрасную форму. И это видим 
мы от них, Брутов, на которых возложили столько освобо
дительных упований. Ужели и для них не велика более единая из 
богинь Диана Эфесская?

В общем, заказное творчество всегда было в России как-то 
неудачливо, даже в области столь удачной в целом литературы 
нашей. «Записки Охотника» или стихи Надсона, Щедрин или Успен
ский, конечно, составляют исключение, поскольку сразу же и 
вполне удовлетворили потребность, вызвавшую их к жизни; но ведь 
и Гоголь предупредил читателей, и Чехов, исполнивший самый 
важный заказ последнего времени — сведение к абсурду нашей 
загнившей и затосковавшей действительности, изображение 
маразма и разложение застоявшейся России, — исполнил заказ 
этот при долгом сопротивлении заказчиков, не разобравших 
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сначала, что этот писатель говорит им нужнейшее и полезнейшее, 
в полном согласии с их сокровенным желанием полезного, пригод
ного, прикладного.

Заказ, плодотворный для художества, есть уже соучастие в 
творчестве, и потому слава подобает Юстиниану за храм Софии 
и семье Питти за дворец Питти, Августу за Августов век и Наполеону 
за век empire; как мы поминаем добром Перикла и папу Юлия. Но 
кого помянуть нам добром как такого заказчика — в новой России? 
Разве поэта Пушкина, заказавшего поэту Гоголю «Мертвые 
Души»?

IV

КУЛЬТУРА, КАК УМНОЕ ВЕСЕЛИЕ НАРОДНОЕ

Здесь мы касаемся чего-то рокового в судьбах нашей страны. За 
весь последний ее период соборная душа ее была косной и только 
в лучшем случае восприимчивой. Как мертвая царевна, она 
лежала в гробу и ждала богатыря. Лучшие таланты России 
проявляли себя преимущественно в деятельности художественной 
и, будучи художниками, должны были быть освободителями, ста
вить вопросы раньше толпы, а подчас давать готовые ответы на 
еще непоставленные в общественном сознании вопросы. На 
женственную сторону таланта не было никакого спроса; тре
бовались мужественный почин и мужеское насилие.

Говоря проще и ближе, писатель (а наш художник главным 
образом — писатель) оказывался в роли учителя или проповед
ника. Это тяготило или раскалывало его душу, искажало чистоту 
художественной работы, понижало энергию чисто художнических 
потенций (Некрасов), губило в человеке художника (Лев Толстой), 
губило самого человека (Гоголь и столько других).

Художество обращалось в культурную миссию — в зерно, вместо 
того, чтобы быть цветом. И потому, говоря об искусстве в России, 
необходимо поставить вопрос о соотношении между искусством и 
общей культурой и прежде всего спросить себя, что такое русская 
культура и неизбежно ли для художника быть у нас непременно 
миссионером, наставником жизни, вожаком.

Будет ли у нас, наконец, искусство веселым ремеслом, каким оно 
хотело бы стать, — а не иеремиадой и сатирой, как оно опреде
лило себя едва ли не с начала нашей письменности, — не учитель
ством и даже не пророчеством, но умным веселием? Ибо не вином 
только весел человек, но всякою игрою своего божественного 
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духа. И будет ли ремесленник веселого ремесла выполнять 
веселые заказы, а не скорбеть и поститься, как Иоанн, — и, 
как Иоанн, называть себя «голосом вопиющего в пустыне»?

Конечно, за весельем дело не стало даже у нас, если понимать 
под ним праздное веселье праздных людей. И справедливость 
требует прибавить, что есть «праздные люди», знающие и умное 
веселие, — мудрые раздаватели веселых заказов, которым реме
сленники веселой науки отвечают охотно, как заказам законным и 
праведным перед лицом их Афины-Эрганы — богини, покро
вительствующей ремеслу.

Но все же веселье это бывает слишком часто напускным, — да и 
мало его, — и невольно срывается ремесленник на строгое и 
важное и скорбное, потому что только отчаянью весело на пире во 
время чумы. Только на людях весело, только веселье народное 
рождает истинное веселие веселого ремесла.

Судьба нашего искусства есть судьба нашей культуры, судьба 
культуры — судьба веселия народного. Вот имя культуре: умное 
веселие народное.

Мы же воображаем, что культура — рассадник духовных овощей, 
уравненные грядки прозаических огородов и все ручное и 
регулярное и зарегистрованное и целесообразное на своем от
веденном и огражденном месте, полный реестр так называемых 
объективных ценностей и столь же полный инвентарь их наличных 
объективаций; в общем — скорее дрессура, чем культура, — хотя 
уже и самое имя «культура» — достаточно сухо и школьно и по-не
мецки практично и безвкусно, потому что отрицает все самопроиз
вольное и богоданное и утверждает лишь саженое, посеянное, 
холеное, подстриженное, вырощенное и привитое, — потому что 
не включает в себе понятия творчества: тогда как то, что мы за 
отсутствием иного слова принуждены называть культурой — 
есть именно творчество. Творчество же это знаем мы в двух его 
основных типах: творчества варварского или стихийного, 
своеначального и самочинного, и творчества преемственного, или 
культуры в собственном смысле.

V

ЭЛЛИНСТВО И ВАРВАРСТВО

Из перегноя нескольких древнейших культур, величайшею среди 
которых была египетская, выросла единая на долгие века среди
земная культура; имя ей — эллинство. Нет в Европе другой куль
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туры, кроме эллинской, подчинившей себе латинство и доныне 
живой в латинстве, — пускающей все новые побеги из ветвей 
трехтысячелетнего, дряхлеющего, но живучего ствола. Коренится 
она в крови и языке латинских племен: чужими ей по крови и языку 
германством и славянством никогда не могла она овладеть до 
полного себе уподобления, до перерождения органических тканей 
души народной, — хотя и наложила на варваров все свои формы 
(славянству передала даже формы словесные), хотя и выжгла все 
свои тавра на шкуре лесных кентавров.

Великая стихия не-эллинства, варварства, живет отдельною 
жизнью рядом с миром стихии эллинской. Оба мира относятся один 
к другому, как царство формы и царство содержания, как фор
мальный строй и рождающий хаос, как Аполлон и Дионис — фра
кийский бог Забалканья, претворенный, пластически выявленный 
и укрощенный, обезвреженный эллинами, но все же самою сти
хией своей — наш, варварский, наш славянский, бог.

И вечно повторяется старая сказка о похищении Елены дикими 
любовниками: вечно варвар-Фауст влюблен в Прекрасную, и Хаос 
ищет строя и лика, и скиф Анахарсис путешествует в Элладу за 
мудростью формы и меры. Опять и опять совершается 
«возрождение» — новые и новые восторги гениальных учеников 
пифийского предания. И всякий раз это «возрождение» повторяет 
первые уроки людей Теодориха и Карла Великого.

А в лоне латинства все кажется непрерывным возрождением 
древности, ибо органически живет там сама древность, и пос
тоянный приток варварских влияний непрестанно уравновешивает
ся силами, бьющими из родных неоскудных недр. Гениальные 
силы, коими повсюду плодовита неистомная Земля, —

Denn der Boden zeugt sie wieder, 
Wie von je er sie gezeugt, —

(Goethe, Faust II)

гениальные творческие силы там, в латинстве, редко поражают 
ослепительностью своего необычайного явления. Значительная 
часть новизны отнята у них закономерностью и внутреннею ло
гикой их возникновения, исключающего то иррациональное и без
мерное, что мы знаем и любим в Шекспире и Байроне, Рембрандте 
и Бетховене, Достоевском и Ибсене. Эти гении чувствуют себя в 
латинстве гражданами великого города — HôXiç, в варварстве — 
«необузданными» личностями (как сердито обозвал Бетховена 
Гете), индивидуалистами анархического мира.

Гений не всегда легко уживается с хорошим вкусом, утверждал 
Шиллер. С точки зрения варвара, среди препятствий и искуше
ний, преодолеваемых гениальным умом в его победоносном 
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восхождении, опаснейшими соблазнами являются Сирены высшей 
культуры — утонченность, скептицизм, хороший вкус; и первым 
этапом страстного пути Фридриха Ницше был остров этих Сирен, 
для которых он покидает «милого товарища» — Одиссея-Вагнера. 
Поистине, что тем, афинянам, — мудрость, варварам — безумие. 
Удел тех — хранить преемственность и предание «старших»; мы, 
как Лотофаги, питаемся лотосами забвения. Зато —

В нас заложена алчба
Вам неведомой свободы. 
Ваши веки — только годы, 
Где заносят непогоды 
Безымянные гроба...

(«Кормчие Звезды»)

VI

ЭЛЛИНСТВО И МЫ

Так всякий раз вновь наступающее «возрождение» составляет для 
нас, варваров, потребность жизненную, как ритм дыхания, как те 
кризисы душевного роста, подобные роковым годинам стрёстной 
любви в индивидуальной жизни, когда необходимость наша и сво
бода наша вступают в союз и заговор для исполнения неизбежного 
и опасными путями сомнамбулических дерзновений ведут нас, 
согласных, туда, куда несогласных они повлекли бы насильственно.

Не то же ли видим мы теперь и у нас, в России? Классицизм, 
как тип школы и как норма эстетическая, не прививается у нас; 
но никогда, быть может, мы не прислушивались с такою жадно
стью к отголоскам эллинского миропостижения и мировосприятия. 
Мы хотим ослепнуть и оглохнуть на все, что отклоняет нас от на
шего единого жертвенного действия — от наших общественных и 
всенародных задач: но мнится, — «никогда тебя не волил человек 
с той страстной алчностью, какой ты нас пленила, колдунья- 
Красота»!...

Мы вызываем Ареса: ему сопутствует влюбленная Афродита. 
Узники в тюрьмах любомудрствуют о ритме светил, и приговорен
ные к смерти слагают стихи. «Под свод темниц сойди с напевом 
звездной Музы»... Радуги реют над облачными гневами. Накануне, 
быть может, тех катаклизм и омрачений духа, в годину которых 
«мудрецы и поэты, хранители тайны и веры, унесут зажженные 
светы в катакомбы, в пустыни, в пещеры», мы как бы торопимся 
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сеять в духе народном грядущие всходы изящного просвещения и 
отстаивать в башенных кельях таинственные яды, долженствую
щие преобразить плоть и претворить кровь иных поколений.

Выше раскрытая общая норма исторических отношений варвар
ского мира к единой культуре определяет в частности характер 
соприкосновений русской души с духовною жизнью запада. Варва
ры по преимуществу, мы учимся из всего, что возникает там 
существенно-нового, не столько этому новому, сколько чрез его 
призму всей культуре. Так, в XV и XVI веках, по древностям по
зднего Рима учились варвары не тому, что позднеримское, но ан
тичности вообще, какому-то отвлеченному и никогда не существо
вавшему в действительности греко-римскому классицизму. Оттого 
в их представлении Гомер был сопоставлен с Вергилием, и Стаций 
с Орфеем.

Таким культурно-историческим недоразумением просветитель
ным и плодотворным, несмотря на фальшивую искусственность 
позы и подчас наивные, но внутренне неизбежные промахи вкуса, 
является и наше так называемое «декадентство», как и его бла
горазумный нюанс и обязательный коррелат — новейший «парнас- 
сизм». Оно было, в общем, талантливо; но таланты варваров, будь 
они гениально-необузданными личностями или искушенными в со- 
вопросничестве Афин Анахарсисами, вернувшимися в Скифию 
учить юношество хитростям эллинским, — не будут знать сами, 
кто они и откуда и зачем пришли (по слову Брюсова: «не знаю 
сам какая, но все ж я миру весть»), — тогда как в латинстве 
каждый деятель умственной жизни знает свое историческое место 
и готовою носит свою «формулу».

VII

АЛЕКСАНДРИЙСТВО И ВАРВАРСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ 
НА ЗАПАДЕ

Что переживаемая нами эпоха, на всем протяжении так называе
мой новой истории, есть эпоха «критическая», не подлежит сомне
нию, и столетие, рубеж которого еще так недавно нами перейден, 
может рассматриваться в некотором смысле кйк ее апогей. В са
мом деле, мы достигли ни одним веком не превзойденной ступени 
расчленения, обособления, уединения и, следовательно, внутрен
него углубления и обогащения отдельных сфер жизни, как мате
риальной, так и умственной, отдельных областей сознания, как 
общественного, так и индивидуального, отдельных способностей 
и возможностей человеческого духа.



Казалось, с конца XIX столетия, что на вершинах европейской 
культуры наступил как бы новый «александрийский период» исто
рии, — что опять повторился тот период, когда впервые в чело
вечестве возник тип «теоретического человека»; когда обособлен
ные отрасли творчества религиозного, научного и художествен
ного окончательно и различно определили свои частные задачи; 
когда так много накопилось ценностей и сокровищ в прошлом, что 
поколения поставили своею ближайшею задачей — их собирание, 
сохранение и, наконец, подражательное, повторное воспроизведе
ние в изысканной и утонченной миниатюре; когда люди узнали, 
что такое ученое книгохранилище в полном значении этого слова 
и что такое Музей; когда то, что мы зовем общим образованием, 
окрасилось оттенком исторической перспективности (которую так 
возлюбил XIX век под именем «исторического смысла», histo
rischer Sinn); когда расцвели искусство любителей и таинства 
«сенаклей»; когда внутренняя раздробленность культуры сочета
лась с универсальными горизонтами идейного синкретизма в ре
лигии и философии, эстетике и морали.

Истинно александрийским благоуханием изысканности и умира
ния, цветов и склепа дышит на нас искусство, ознаменовавшее 
ущерб прошлого века, бледнее в других странах, остро и роскош
но во Франции, и недаром в Париже вместило оно тончайшие яды 
времени, под знаменательным и горделивым в устах граждан 
древней и благородной гражданственности лозунгом «décadence». 
Люди хотели слыть поздними потомками; и, чем настойчивее они 
провозглашали себя последними из не-варваров, тем энергичнее 
утверждали генеалогическую древность своего рода и весь свой 
культурный атавизм.

Декадентство, аналитическое в своей сущности, тесно связано 
во Франции с движением парнасцев, как истинный символизм — 
первая попытка синтетического творчества в новом искусстве и 
новой жизни — питает свои корни в художественном реализме 
и натурализме. И поскольку декадентство не сливается с симво
лизмом, а противополагается ему, оно неизбежно тяготеет к 
искусству парнасцев. Здесь опять сказывается близость и кровное 
родство конца XIX века с древнею Александрией, которая по
истине сочетала в себе музейный «Парнас» и изящный «упадок» 
усталых утонченников.

Варварское (т.е., по преимуществу, англо-германское) «возро
ждение» XIX века во всех своих проявлениях определяет себя как 
реакцию против духа эпохи критической, сказавшегося в алексан- 
Дрийстве современной ему культуры, — как порыв к воссоеди
нению дифференцированных культурных сил в новое синтетиче
ское миросозерцание и целостное жизнестроительство. Англичане 
Уильям Морис и Раскин, американец Уолт Уитман и норвежец 
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Ибсен суть деятели всенародного высвобождения невоплощенных 
энергий новой жизни. И декадент-эллинист Оскар Уайлд должен, 
покорный закону варварской души, стать предателем идеи эстети
ческого индивидуализма во имя идеи соборной.

Эллада гуманистам варварского «возрождения» служит сокро
вищницею ценностей, необходимых для переоценки всех ценно
стей. Они устремляются, следуя знамени Фридриха Ницше, к иной 
Элладе, нежели та, что доселе мила и свята была вызывателям 
Елены, — не к Элладе светлого строя и гармонического равно
весия, но к Элладе варварской, оргийной, мистической, древле- 
дионисийской.

Не пластику и меру эллинскую ищут они воскресить и ввести в 
современное сознание, но корибантиазм азийских флейт и музыку 
трагических хоров. Новому латинству нужны Александрия и Пе- 
рикловы Афины; новому варварству — Малая Азия Гераклита или 
эпохи тиранов и архаический дифирамб. С творчества Рихарда 
Вагнера зачинается реставрация исконного мифа, как одного из 
определяющих факторов всенародного сознания.

VIII

АЛЕКСАНДРИЙСТВО И ВАРВАРСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ У НАС

Чем могло стать декадентство у нас? Будучи порождением вет
хого латинства, феноменом культурной осложненности, насыщен
ности и усталости, оно могло, в среде варварской по преимуще
ству, тускло отразить свои очертания, но не могло привить нам 
своих ядов. Мы не могли зачать от духа западного упадка. Но 
опасное зелье и не отравило нас: оно было нам целебно, как 
высвобождающий творческие энергии стимул.

Декадентство у нас, прежде всего, — экспериментализм в искус
стве и жизни, адогматизм искателей и пафос нового восприятия 
вещей. От эстетизма, как отвлеченного начала, должен был уце
леть императив «артистизма», завет попечения о совершенстве 
формы, как в смысле ее художественной утонченности, так — это 
можно утверждать, имея в виду лучших представителей движе
ния, — в смысле ее строгости, хотя бы эта строгость подчинялась 
еретическим канонам с точки зреиия старых канонов эстетики. 
Любовь к форме была увенчана победами в области техники и 
изобретения, как и блестящими завоеваниями в сфере словесного 
выражения и — больше того — в сфере родного языка, снова 
освеженного й возвеличенного.
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Главнейшею же заслугой декаденства, как искусства интим
ного, в пределах поэзии было то простое и вместе чрезвычайно 
сложное и тонкое дело, что новейшие поэты разлучили поэзию с 
«литературой» (памятуя Верленово «de la musique avant toute 
chose...») и приобщили ее снова, как равноправного члена и 
сестру, к хороводу искусств: музыки, живописи, скульптуры, пля
ски. В самом деле, еще недавно стихи казались только родом 
литературы и потому подчинены были общим принципам словес
ного и логического канона. Декаденты поняли, что у поэзии свой 
язык и свой закон, что многое, иррациональное с точки зрения 
обще-литературной, рационально в поэзии, как специфическом 
искусстве слова, или специфическом слове. Поэзия вернула, как 
свое исконное достояние, значительную часть владений, отнятых 
у нее письменностью.

Что касается идейного содержания нового движения, оно про
возгласило индивидуализм, понятый, если можно так выразиться, 
как интеллектуальное донжуанство, и все охватывало в мимо
летности самодовлеющих «мигов», в самоценных и своеначальных 
«мгновенностях». Индивидуализм декадентства был непрочен, 
как всякий чисто-эстетический индивидуализм.

Символизмом было у нас декадентство изначала уже в силу 
своего культа вечности и всеединства во всецветных отсветах 
(«im farbigen Abglanz», как говорит Фауст) мгновений. Символ был 
тем началом, которое разложило индивидуализм, оставив ему 
единственную законную его область — самовластие дерзаний. Но 
индивидуалистический принцип прежних дерзаний уступил место 
принципу сверх-индивидуальному. Слово, ставшее символом, 
опять было понято, как общевразумительный символ соборного 
единомыслия.

В символах, обставших дух «как лес» (по уподоблению Бодлэра), 
была найдена вселенская правда. Они раскрылись, как забытый 
язык утраченного богопостижения. Символ ожил и заговорил о 
не-личных, о изначальных тайнах. Душа приникла к живым шопо- 
там, заслушалась их, опять познавая —

Чтб Земля и лес пророчит, ключ рокочет, лепеча, — 
Чтб в пещере густотенной Сестры пряли у ключа...

(«Эрос»)

Но это было уже приникновением к душе народной, к древней, 
исконной стихии вещего «сонного сознания», заглушенной шумом 
просветительных эпох. Дионис варварского возрождения вернул 
нам — миф.

Как первые ростки весенних трав, из символов брызнули за
чатки мифа, первины мифотворчества. Художник вдруг вспомнил, 
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что был некогда «мифотворцем» (pOonoióg), — и робко понес 
свою ожившую новыми прозрениями, исполненную голосами и тре- 
петами неведомой раньше таинственной жизни, орошенную роса
ми новых-старых верований и ясновидений, новую-старую душу 
навстречу душе народной.

IX

МЕЧТЫ О НАРОДЕ-ХУДОЖНИКЕ

Искусство идет навстречу народной душе. Из символа рожда
ется миф. Символ — древнее достояние народа. Старый миф 
естественно оказывается родичем нового мифа.

Живопись хочет фрески, зодчество — народного сборища, му
зыка — хора и драмы, драма — музыки; театр — слить в одном 
«действе» всю стекшуюся на празднество веселия соборного 
толпу.

Какою хочет стать поэзия? Вселенскою, младенческою, мифо
творческою. Ее путь ко всечеловечности вселенской — народ
ность; к истине и простоте младенческой — мудрость змеиная; 
к таинственному служению творчества религиозного — великая 
свобода внутреннего человека, любовь, дерзающая в жизни и в 
духе, чуткое ухо к биению мирового сердца. Антиномичен путь 
ее: к женственной планетарности мифотворчества всенародного 
— чрез мужественную солнечность утверждающего мистическую 
личность почина.

Чрез толщу современной речи, язык поэзии — наш язык — дол
жен прорости и уже проростает из подпочвенных корней народ
ного слова, чтобы загудеть голосистым лесом всеславянского 
слова. Чрез пласты современного познания суждено ее познанию 
прозябнуть из глубин подсознательного. Ее религиозной душе 
дано взрости из низин современного богоневедения, чрез тучи 
богоборства, до белых вершин божественного лицезрения. Прео
долевая индивидуализм, как отвлеченное начало и «Эвклидов 
ум», и прозревая на лики божественного, она напишет на своем 
треножнике слова: Хор, Миф и Действо.

Так устремляется искусство к родникам души народной. Ибо —

Vernunft fängt wieder an zu sprechen, 
Und Hoffnung wieder an zu blühn; 
Man sehnt sich nach des Lebens Bächen, 
Ach, nach des Lebens Quellen hin!

(Goethe, Faust I)
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— Затем, что вновь заговорил разум вселенский в разумах 
личных, и тогда расцвела надежда; и мы затосковали по родни
кам жизни, — к живым ключам захотели мы приникнуть. —

«Приближается долгая ночь мертвенного застоя», — воскли
цают испуганные друзья культуры. — «Образованность в упадке. 
Вандализм наступает. Угроза ниспровержения господствующих 
классов — угроза гибели всех культурных ценностей»... Мы не 
верим этим друзьям культуры, как расчищенного сада и вскопан
ного огорода на упроченной за собственником земле. Мы возла
гаем надежды на стихийно-творческую силу народной варварской 
души и молим хранящие силы лишь об охранении отпечатков 
вечного на временном и человеческом, — на прошлом, пусть за
пятнанном кровью, но памяти милом и святом, как могилы темных 
предков.

Мы боимся иной опасности — опасности от «культуры». Те, кто 
организуют партии и их победы, еще не призваны тем самым орга
низовать народную душу и ее внутреннюю творческую жизнь. 
Пусть остерегутся они насиловать поэтическую девственность на
родных верований и преданий, вещую слепоту мифологического 
миросозерцания, — вырывать ростки самобытного художествен
ного и религиозного почина, нивеллировать общие понятия, обу
чать и школить, и — в борьбе с церковью государственной — бо
роться против веры вообще. Атрофия органов религиозной во
сприимчивости и религиозной самодеятельности есть вместе атро
фия органов восприимчивости и самодеятельности художествен
ной. Да мимо идет народа нашего чаша духовного рабства!

И если мимо идет, душа его раскроется и в художестве, от него 
идущем, им воззванном. Тогда встретится наш художник и наш 
народ. Страна покроется орхестрами и фимелами, где будет пля
сать хоровод, где в действе трагедии или комедии, народного ди
фирамба или народной мистерии воскреснет истинное мифотвор
чество (ибо истинное мифотворчество — соборно), — где самая 
свобода найдет очаги своего безусловного, беспримесного, непо
средственного самоутверждения (ибо хоры будут подлинным вы
ражением и голосом народной воли). Тогда художник окажется 
впервые только художником, ремесленником веселого ремесла, — 
исполнитель творческих заказов общины, — рукою и устами знаю
щей свою красоту толпы, вещим медиумом народа-художника.
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ИДЕЯ НЕПРИЯТИЯ 
МИРА



I

Иван Карамазов говорит Алеше, что не Бога он отрицает, а 
мира Его не принимает: и Алеша называет это неприятие 
мира — бунтом. Но не иначе «бунтует» и праведный Иов. Неприя
тие мира — одна из древних форм богоборства.

Остановимся на этом последнем понятии, равно важном для 
историка и философа религии.

Без противления Божеству нет мистической жизни в человеке, 
— нет внутренней драмы, нет действия и события, которые отли
чают религиозное творчество и религиозность динамическую (имя 
ей — мистика) от неподвижной преданности замкнутому в себе 
вероучению с его скрижалями нравственных заповедей и обрядо
вых установлений.

Корни богоборства скрыты в тех экстатических состояниях, 
откуда проистекли первые религии. Божество овладевает сопро
тивляющейся душой, как у Вергилия Феб «одержит» упорствую
щую Сивиллу и толчками принуждает ее пророчествовать. Содер
жание древнейших оргий составляет священное убиение бога 
исступленными причастниками жертвы.

Богоборствующее безумие, как всякий религиозный экстаз, мо
жет быть правым (ôq0ô)ç |xavf|vai) и неправым. Оно несет в себе 
награду непосредственного общения с божеством — и опасность 
божественной мести. Иов оправдан; и Иаков, боровшийся с Незри
мым, улучил благословение, хотя и остался хром. Прометей 
побеждает. Но сколько других богоборцев сокрушено! Титаны, 
Гиганты, «богоравные» гордецы, дерзнувшие мериться с богами, как 
Тантал и Танталида — Ниоба, безумцы и слепцы, не узнавшие 
божеского лика, как Пентей; у евреев — Каин и его потомство, 
строители вавилонского столпа, Люцифер. В Библии самая повесть 
о грехопадении людей приобретает черты богоборческие: «вы 
будете как боги (или: Бог — Элогим)».

Это различение между угодным и неугодным божеству противо
борством человека принадлежит, несомненно, эпохе позднейшей, 
когда не только первобытная оргийность уже успела кристалли
зоваться в определенные религиозные формы, но и возникла по
требность с одной стороны охранять эти формы от еще не успо
коившихся вулканических судорог оргийного хаоса, с другой 
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отстаивать и ограждать их в борьбе и соревновании с чуждыми 
религиозными образованиями.

Правыми богоборцами, после более или менее упорного сопро
тивления, признаются религиозною мыслью как те, которые кон
чают преклонением и покорством, подобно Вергилиевой Сивилле, 
осиленной Фебом (— сам Прометей у Эсхила надевает венок из 
agnus castus на голову и железное кольцо на руку, символы по
корствующего духа), — так и те, коим удается вынудить у боже
ства уступки для своего рода или всего рода человеческого и 
заключить с ним сделку, договор, «завет» (Прометей, Израиль). 
Эти последние суть факторы постепенного расширения, смягчения 
и очеловечения идеи божества, прогрессивные моменты религиоз
но-исторического процесса.

В эпоху такой гуманизации представлений о божестве возникает 
впервые проблема теодицеи (богооправдания), подсказанная тем 
углублением религиозной идеи, вследствие которого божество 
мыслится уже как сила ответственная за мироздание, как его обу
словливающая, а не им обусловленная. Зачинается судьбище 
между Богом и Иовом.

* **

В лоне еврейства родился мистический энергетизм, ставший 
душою христианской культуры и связанный с нашими конечными 
чаяниями. Еврейство дало нам в спутницы вечную Надежду, — она 
же распростирает свои радуги над всем нашим деланием, над всем 
творчеством европейской души, хотя бы душа эта и забыла до 
времени о своем таинственном и навеки действенном крещении.

В самом деле, евреи, с исключительною среди всех племен 
земли настойчивостью, провозгласили право человека на свое 
свободное самоутверждение; они поставили его судьей над миром 
и истцом перед Богом. Напротив, эллины не могли преодолеть 
уныния, взращенного в них сознанием природного неравенства 
бессмертной семьи и рода смертных; ведь и Прометей их только 
потому был столь могущественным и успешным поборником чело
вечества, что сам родился бессмертным титаном и полубогом. 
Эллинам оставалось или подчиниться бессмертным, или отрицать 
мир, и по отношению к миру — или принимать его как извне и 
насильственно данный (хотя бы, по мысли позднейших филосо
фов, и не сущий во истину), или искать из него выхода в само
убийстве. Индусы же растворили человеческое самоутверждение 
в едином целом мировой жертвы и круговой поруки вселенской; 
на идее отвержения феноменального, на морали отрешенности от 
всего данного в обманчивом представлении и призрачном разде
лении построили они глубочайшие идеалистические системы, фи
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лософские и религиозные: но их отвержение значило только идеа
листическое «нет» миру, их возмущение, лишенное реального 
объекта борьбы, было только «угашением».

Для арийской мысли мир остался безусловно данною, насиль
ственно навязанною познающему духу наличностью явлений. 
Евреям же предстал он как результат сочетания свободы и при
нуждения, как форма взаимодействия воли дающей и воли 
принимающей, как взаимный долг и обязательство Творца и 
сотворенного. Эта почти юридическая концепция первоначальной, 
едва ограниченной свободы, древнего правонарушения со стороны 
человека, его отсюда проистекшей кабалы и, наконец, дальней
ших договоров, смягчивших кабальные отношения, — была закре
плена в почти недвижных формулах прочно сложившейся рели
гии; но мистика продолжала свое творческое дело и при 
этом не терпела в общем стеснений со стороны положительного 
вероучения вследствие принципиального допущения возможности 
«нового завета», в смысле обновленного, пересмотренного дого
вора. Пророки посвятили себя предуготовлению этого нового за
вета, с некоторой поры уже, быть может, вдохновляемые и вея
ниями чужеземной мистики, пока Второму Исаии не удалось убе
дить сердца людей, что рай, «золотой век» и «Сатурново царство» 
древних, «новый Иерусалим» Апокалипсиса, «Гармония» Достоев
ского, иными словами — мир «преображенный», т.е. мир, по отно
шению к которому наше свободное Нет обращается в свободное 
Да, — не позади, а впереди живущих поколений.

Замена договорных отношений доверием любви и сыновства — в 
этом было содержание осуществленного Нового Завета. Если есть 
борение воль в их любовном слиянии, наложение своего я в без
заветной его отдаче, требование в поцелуе, — то и Христос — бо
гоборец, Богом возлюбленный более всех. Христос раскрыл идею 
неприятия мира во всей антиномической полноте ее глубочайшего 
содержания. Он велит «не любить мир, ни всего, что в мире», — и 
дам любит мир в его конкретности, мир «ближних», мир окружаю
щий и непосредственно близкий, с его лилиями полевыми и пти
цами небесными, веселиями и благовониями, и прекрасными ли
цами людей, как в солнечной разоблаченности прозрачного мгно
вения, так и под дымною мглой личин греха и недуга. Он гово
рит, что царство Его не от мира сего, — и вместе благовествует, 
что оно «здесь, среди нас». Он тоскует в мире, потому что «мир 
лежит во зле»; но каждое мгновение сам снимает зло и восстано- 
вляет мир истинный, который внезапно становится видимым и 
ощутимым тронутой Им душе, как исцелившемуся слепорожден
ному.

Такое неприятие мира мы называем правым, ибо оно — «непри
миримое Нет», из коего уже сияет в своих сокровенных возможно
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стях «слепительное Да». Здесь отрицающий дух уподобляется по
груженному в землю зерну, которое не прозябнет, если не умрет. 
Это христианское неприятие мира составляет принцип мисти
ческого энергетизма, движущей силы нашей — явно или 
латентно — христианской души. «Ибо знаем, что вся тварь сово
купно стенает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, 
имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, 
искупления тела нашего» (Поел, к Римл. 8, 22).

* **

Неприятие мира в душе и на устах Ивана Карамазова есть, 
прежде всего, пережиток (survival) старинного богоборства. Интел
лектуально он атеист, хотя и не такой, как другие, — «иного сорта, 
аристократ»... Но творит и переживает он свою поэму как бы 
сверхсознательно и пророчественно. В ней сам он раздвояется на 
двух богоборцев — соперников, двух печальников о мире, соре- 
внующих о спасении мира. И поскольку, в творческом своем экста
зе, он соединяется со Христом, уже видит Отца; и поскольку сли
вается с личиною Великого Инквизитора, не верует в Бога. Инкви
зитор борется отрицанием Бога, потому что не доверяет, не вверя
ется Ему. Отрицая Бога, — утверждает мир данный: под свою 
опеку приемлет мир, — следовательно, все же приемлет. Христос 
поэмы не приемлет безмолвием, не приемлет покорством; поце
луем борется за свой мир, и осуществляет его самым своим су
ществованием. Истинно сущий истинно волит; волящий воистину 
— воистину творит. И знает творящий, что сам по себе ничего 
творить не может. Отсюда: «не Моя да будет воля, но Твоя». 
Истинная воля, творческая, сверхличная, излучается только чрез 
прозрачную среду личного безволия. Христос истинно волит, а по
тому и сознает непосредственно, что в Нем волит сам Отец: «Я в 
Отце, и Отец во Мне». Но момент пророчественного экстаза, под
сказавшего Ивану даже поцелуй Христа, этот истиннейший символ 
Его неприятия мира, — прошел, и душа Ивана опять «расколота». 
Не то для него отличительно, что дух времени заставил его мы
слить атеистически, а то, что он атеист в силу своего умопости
гаемого характера, или, точнее, своей умопостигаемой бесха
рактерности. Его атеизм — неспособность к сверхличной воле, 
безволие в категории сверхличного. Есть тому и эмпирический 
симптом: головное неприятие мира, оскверненного несмываемым 
страданием, вовсе не делает Ивана в личной жизни добрым.

Мистическая воля отнюдь не обусловливается какими бы то ни 
было теологическими допущениями. Она не только автономна, 
она — сама внутренняя свобода. Если она осознает себя, как веру 
в Бога, она делается внутренним разумом. Если же не опреде
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лится в этих терминах сверхрационального разума, то неизбежно 
предстоит, при сличении со сферой рационального, как некое бе
зумие. Пусть! Кто из сильных духом не предпочтет остаться бе
зумным и свободным в своем внутреннем самоутверждении и 
мятеже против всего данного, нежели рассудительным рабом не
обходимости? Европейская душа не может отказаться и от этого 
безумия, ибо яд его — virus христианства — в нашей крови.

Можно быть, в известном, условном смысле, иррелигиозным и 
вместе мистиком. Ибо мистика, лозунг которой «ab exterioribus 
ad interiora» («от внешнего к внутреннему») — чувствование и 
утверждение моей волевой монады, коренной и вне рационального 
сознания лежащей воли моей, подобной воле семени, предопре
деляющей его рост. Неприятие мира должно, чтобы стать дей
ственным, корениться в этом моем сокровенном и сверхличном 
изволении, в неизреченном «Да» и «Нет», спящем в глубинах мо
его микрокосма.

Это утверждение свободы моего истинного я в отношении ко 
всему, что не я истинное, есть утверждение мистическое. Если бы 
человек был изначала «позитивист», никогда не вышел бы он из 
заклятого круга явлений и ничего не задумал бы отвергнуть из 
данного. В недрах религий прозябла и пустила росток свобода 
своеначального духа. И мы остаемся в этом смысле религиозными 
и вне ограды положительных вероучений, если дерзаем противо
поставить очевидной и необходимой действительности свой вну
тренний голос. В нас жив росток мистического действия, и мы, 
сознательно или бессознательно, оказываемся органами творче
ства религиозного.

* **

В каких же типах душевного настроения и устремления проя
вляется неприемлющая воля? Поскольку речь идет о мистическом 
энергетизме, как утверждении бытия должного и истинного, ясно, 
что мы не имеем в виду тех форм внутреннего действия, в кото
рых целью этого действия полагается угашение самой воли к бы
тию, — т.е. мистической морали пессимизма (virus буддизма). С 
другой стороны, поскольку мистический энергетизм есть само
утверждение сверхличное, мы не имеем в виду и того бунта уеди
нившейся личной воли, который извращается в отрицание самого 
принципа внутреннего действия — в самоистребление личности, 
— другими словами, того круга идей, какой мы находим у Досто
евского в «Письме Самоубийцы» **.

Три великих современника эпохи Возрождения оставили векам 
в трех религиозных творениях кисти символы трех типов неприя
тия мира. Мы разумеем «Страшный Суд» Микель-Анджело, «Пре
ображение» Рафаэля и «Тайную Вечерю» Леонардо да Винчи.
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«Страшный Суд» грандиозно ветхозаветен по духу. Художник 
здесь мститель миру за его зло и неправду. На фреске Христос, — 
но мы не узнаем милующего Лика. Это внешнее утверждение по
руганной справедливости, восстановление нарушенного права 
есть торжество веры, какою знали ее до Христа, когда она еще 
не сочеталась нерасторжимо с надеждою и любовью. Неприятие 
мира, поскольку оно не пессимизм и не буддизм, а энергетизм, 
провозглашено в этом ужасающем и как бы звучащем оглуши
тельною музыкой создании — как пламенная стихия священного 
пророческого гнева. «Любовью ненавидящей огонь омоет мир». 
Мы видим «непримиримое Нет»; но «святое Да» еще не восста
влено.

«Преображение» Ватиканской Пинакотеки новозаветно, как все 
Рафаэлево творчество. Здесь неприятие мира выражено с прон
зающею сердце горечью, и все-же сквозит лучом новой н а- 
дежды, но каким холодно-белым и потусторонним! Есть какое- 
то отдаление, отчуждение от мира в линиях, светах и слишком 
сгущенных (отчасти по вине довершителей незаконченного про
изведения) сумраках этого холста, как будто на нем напечатле
лась тень Смерти, уже стоявшей за плечами художника. В этом 
великом и впервые болезненном творении Рафаэль отрицает са
мого себя. Кажется, будто жизнь от него отлетела вослед его 
гению, которому уже ничего более не оставалось открыть миру 
после этой последней своей и потрясающей исповеди, внезапно 
обнаружившей, на каком фоне души художника, счастливого лю
бимца богов, отражалась дотоле сама гармония, сама полнота, 
само блаженство... В самом деле: этот страдальческий крик не
вольника земной юдоли, этот тоскливый порыв, этот неутоленный 
голод, эта призрачность естественного и сверхприродного, этот 
побег из земного в мерцание бесплотного, это отсуствие рая на 
земле и земли в небесах, этот кошмар внизу, где бьется бесно
ватый отрок между умоляющей женщиной и отчаявшимися апо
столами, и транс там, наверху, где, в белом свете, что-то свер
шается и еще не свершилось, — все это мистическое и пессими
стическое «Преображение» — что это как не Рафаэлево пред
смертное «Ило и, Ило и, лама савахфани» («Боже, 
Боже, зачем Ты меня оставил«)?...

Но неприятие мира — не только аскетическое «Доколе?». Оно и 
жертвенное нисхождение духа в мир, жертвенно им п р и е м л е- 
м ы й, дабы преображен был мир его любовным лобзанием и крот
ким лучом его таинственного Да. В «Вечере» Леонардо мы видим 
тип неприятия мира в категории любви, которая антиномически 
говорит ему: «любовно приемлю», и тем преображает его в мир 
должный, желанный, прекрасный и истинный. Так исполняется за
вет внутренней воли человеку: «творящей Матери наследник, воз
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зови преображение вселенной, и на лице земном напечатлей в 
любви свой идеал богоявленный» **.

Христос Леонардовой «Вечери» приемлет мир, Его не прием
лющий, предающий и жертвоприносящий, приемлет грустным 
склонением покорно-божественного, прекрасно-духовного лика и 
солнечно-кротким жестом распростертых по столу бледных рук, — 
одной, обращенной ладонью книзу, другой жертвенно открытой, — 
раздающих пищу жертвы своей... Тишина в горнице. Вечеря ужа
снувшихся святых. Молчаливое смятение детей мира в присут
ствии брата — «сына погибельного»... А вне дома умильная при
рода как бы упреждает преображение, тщетно отвергаемое злою 
волей человека, пусть еще упорствующей и только стоящей на 
пороге последнего страшного сопротивления, но уже внутренне 
побежденной, уже себя осудившей в лице нравственно сражен
ного Иуды.

...Здесь мира скорбь, и желчь потира. 
Из тесных окон светит вечер синий... 
Се, Красота из синего эфира, 
Тиха, нисходит в жертвенный триклиний... **

II

Идея неприятия мира — идея мистико-анархическая, поскольку 
раскрытие ее необходимо вводит нас в круг мистических пережи
ваний личности, и, противопоставляя необходимости по
следнюю свободу, человека, постулирует соборность, как по
следнюю свободу человечества, исключающую в сфере 
общественных отношений всякое принуждение. С другой 
стороны, мистический анархизм до конца утверждает свою подлин
ную сущность только в этом споре против мира данного 
во имя мира, долженствующего быть, — так что идея неприятия 
является ближайшим определением мистического анархизма.

Термин «мистический анархизм», впервые, насколько мне изве
стно, употребленный Георгием Чулковым с целью в одной обоб
щающей формуле охарактеризовать тяготения некоторой группы 
писателей, преимущественно художников слова-символа, — не
сомненно термин меткий и выразительный, и потому позволитель
но принять его, невзирая на недоумения, вызванные необычным 
соединением слов «анархия» и «мистика», с одной стороны, — не
которое формально-логическое его несовершенство — с другой.

Недоумения, о которых мы говорим, сводятся к утверждению 
«оксиморности» термина, как будто анархия и мистика— понятия, 
взаимно друг друга исключающие. На самом деле, однако, можно 

86



было бы разве лишь исторически пытаться доказать, что мистики 
вовсе не были анархистами, ни особенно анархисты мистиками. 
Нам кажется, что история мистики столь же мало может считаться 
закончившейся, как история анархии. Последнее наименование 
не составляет, например, монополии бакунинского или кропоткин
ского толка. Всякое новое течение требует своей терминологии, 
всякая новая терминология составляет неологизм. Истинные анар
хисты не могут бояться, что их идея, в смысле конечного идеала 
их чаяния, будет ограничена в своей полноте тем или иным со
четанием с мистикой. Мы думаем, напротив, что такой союз един
ственно ее оправдывает и утверждает до конца.

Скорее, чем несовместимость частей составного термина, 
можно было бы поставить ему в упрек скрытую в нем. но легко 
обнаруживаемую анализом тавтологию. В самом деле, не трудно 
доказать, что мистика, будучи сферой последней внутренней сво
боды, уже анархия. Верховные переживания, составляющие ее 
содержание, в такой мере запечатлены характером безусловно
сти, что они, оказываясь в противоречии с какими бы то ни было 
извне данными нормами, снимают их ценность и делают их для 
мистика или необязательными, или прямо враждебными. Истин
ный мистик уже есть ео ipso личность безусловно автономная. 
Даже в своем отношении к религии — той сфере, которая всего 
естественнее могла бы быть опасной для внутренней свободы 
мистика — он сохраняет всю полноту своей независимости: орган 
религиозного творчества, как пророк, он изменяет себе, склоняясь 
пред авторитетом извне преподанной, а не внутри себя обретен
ной истины. Но и это обретение становится изменою свободе, если 
оно не поддерживается постоянным переживанием истины и как 
бы непрестанным и непосредственным ее зрением, т.е. утрачивает 
тот динамический и текучий характер вечного в своей разнообра
зно повторяющейся мгновенности события, который не позволяет 
душе мистика стать замкнутым и однажды навсегда устроенным 
храмом, а превращает ее в корабль, плывущий под звездным не
бом, где восходят и заходят, извечно те же, но в постоянно новых 
сочетаниях, знакомые и все же иные, и другие, еще неузнанные, 
другие, дотоле невиданные, звезды.

Равно идея безвластия есть уже мистика, или по крайней мере 
является несостоятельной, если отчуждена от корней мистиче
ских. Ибо провозглашение своеначалия личности цельно лишь 
тогда, когда личность понимается не в эмпирическом только, но и 
в умопостигаемом ее значении и когда (как хотя бы даже в ирре- 
лигиозной формуле Бакунина: «человек свободен; следовательно, 
Бога нет») свободе человека придается смысл безусловно само
определяющейся волевой монады, утверждающей себя независи
мою от всего, что не она, будь то воля Божества, или мировая 
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необходимость. Ведь в свободе и священном безумии этого воле
вого акта, противопоставляющего себя всему наличному и извне 
налагаемому на человека, мы и усматриваем существо мистики.

Хотя, в силу вышесказанного, понятие мистического анархизма 
совпадает с понятием мистики и понятием анархии, взятыми во 
всей полноте их содержания, — все же рассмотренный термин 
целесообразен, как ясное означение наших разногласий с теми, 
кто называют себя анархистами, не делая последних выводов из 
своего же лозунга, а подчас и первых соображений о смысле 
анархии, как идеи метафизической; — целесообразен и как ру
бежная черта, разделяющая нас от тех религиозных мыслителей, 
которые думают, что мистика anelila theologiae и что можно быть 
мистиком, не утвердив прежде всего своей неограниченной вну
тренней свободы.

Возможно было бы, наконец, заменить термин мистического 
анархизма, как вышепринятым термином мистического энерге
тизма, так и термином сверхиндивидуализма. Этот последний 
был бы по преимуществу ознаменованием генетическим в широком 
и тесном смысле: в широком — поскольку он указывал бы на исто
рическую связь как мистики, так и анархии с индивидуализмом 
(анархия выросла из индивидуализма, индивидуализм осознал 
себя как сверхиндивидуализм чрез мистику); в тесном — посколь
ку он характеризовал бы генезис новейших течений философской 
мысли и художественного творчества. Объем настоящей статьи не 
допускает подробного развития этих положений, и я ограничусь, 
по данному вопросу, ссылкою на опыт о «Кризисе индивидуа
лизма».

* **

Естественно ожидать, чтобы вступительная статья к книге, 
являющей конкретный пример формирования идей, нас одуше
вляющих *), содержала ответ на вопрос: какое место, по мнению 
пишущего эти строки, притязает занять мистический анархизм в 
ряду культурных факторов современности, в какое отношение к 
ним он становится? И, прежде всего, как относится он к двум 
смежным мистике и анархии сферам культурной жизни: к религии 
с одной стороны, к политике с другой?

Обеим, посколько обе равно устанавливают обязательные нор
мы вне «Да» и «Нет», метафизически заложенных в глубине инди
видуального сознания, и полагают заповедные грани индиви
дуальной свободе, — мистический анархизм отвечает отказом от 
этих норм и этих граней. Пред лицом обеих он является с чисто 
отрицательными признаками религиозного адогматизма и обще
ственно-правового аморфизма; но с тем большею настойчивостью 
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утверждает динамическое самоопределение, как религиозного, 
так и общественного начала: религию, как жизнь и внутренний 
опыт, как пророчество и откровение, общественность — как ста
новящуюся соборность.

Ибо мистический анархизм, если можно говорить о нем как о 
доктрине, принадлежит той области духовных исканий, которую 
можно было бы назвать одегетикой, т.е. субординируется под ро
довое понятие философствования о путях (не целях) свободы. Он 
изменил бы своей сущности, если бы предрешал положительное 
содержание внутреннего опыта, им постулируемого, или пытался 
облечь в статические формы творческую жизнь начал, которые он 
утверждает, как текучие энергии беспредельно освобождающе
гося духа. В этом смысле мистический анархизм лишь формальная 
категория современного сознания, взятого в его динамическом 
аспекте.

Будучи попыткой противопоставить познанию, стремяще
муся осознать сущее в категории необходимости, практиче
ский разум, устремленный на осуществление должного в ка
тегории свободы, мистический анархизм — не мораль, поскольку 
не предопределяет действия, и вместе мораль, поскольку при
знает императив свободного и цельного самоутверждения нашей 
конечной воли, императив энергетизма. А это самоутверждение 
есть уже неприятие мира — хотя бы на один только миг, первый 
миг новой жизни в свободе, — неприятие мира, как мира данного 
и наличного, и противоположение ему своей автономной оценки и 
вольного избрания.

Так мистический анархизм не предрешает и путей делания об
щественного, полагая, однако, как цель, последнюю свободу и 
общественных отношений. Он не строит, и не скрепляет скрепами; 
развязывает, а не связывает энергии, и не знает между ними иной 
связи, кроме соприсущего им тяготения к полюсам сверхличного. 
Ибо соборность— сверхличное утверждение последней свободы. **

Внешнею формою соборной связи, единственно приемлемою 
для мистического анархизма, но тем более ему желанною, были 
бы общины — союзы мистического избрания по сродству взаимно 
угаданного их членами друг в друге последнего «Да» и «Так да 
будет», погребенного в их последнем Молчании. Когда эти общины 
обретут и назовут Имя, их связавшее, пусть они и отшатнутся одна 
от другой, и пусть будет между ними рознь и разделение. Ибо 
разно не приемлется мир; и есть изгоняющие бесов рабства и сна 
духовного именем Божиим, и есть изгоняющие именем Веельзе- 
вула. И всякой правде надлежит исполниться. Только бы ожили 
мы, мертвые, и не занимались лишь погребением своих мертве
цов!

Было бы напрасно искать в мистическом анархизме односторон
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него утверждения какого-либо эстетического принципа; но из су
щества дела явствует, что, с эстетической точки зрения, его сти
хия определяется как начало трагическое. С другой стороны, 
связь мистического анархизма с символизмом не случайна. Тече
ние символизма естественно окрашивается в цвета мистического 
анархизма, будучи пронизано лучом соборности. Сверхиндивидуа
лизм был, в лоне символизма, преодолением «искусства интим
ного», эрой «келейного творчества», «уединение» которого из 
внутреннего и сознательного стало только внешним и вынужден
ным **.

Крушение формальной морали, ознаменовавшее собою судьбы 
индивидуализма в XIX в., раскрыло в культурном сознании дина
мическую и энергетическую ее природу и придало ей формально 
характер патетический. Мораль поведения стала моралью стра
стных устремлений духа. Мистический анархизм есть также пате
тика. Его пафос — пафос неприятия мира — есть Эрос Невоз
можного. Эта любовь к невозможному — принцип всей религио
зной жажды, всей творческой фантазии, всех порывов и дерзно
вений, совершавшихся доныне под знаменем «Excelsior» **, — 
есть патетический принцип современной души. И тот не анархист, 
кто примиряется с иным, чем свобода безусловная; и не мистик, 
кто не знает, что то, что зовется «невозможным» на языке рацио
нального сознания, «чудом» на языке сознания религиозного, 
имеет в его внутреннем Слове (оно же его Молчание) иное Имя, 
общее всему, что мудрецы прозревают как воистину сущее, как 
единую реальность мира.
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ДРЕВНИЙ УЖАС

по поводу картины Л. Бакста 
«Terror Antiquus»



I

«Terror Antiquus»...
О древней правде говорит нам художник и, жертвуя Музам, слу

жит великой и мудрой богине — Памяти. Но и сами Музы, как 
пушкинская резвая дева-Рифма, их вскормленница, — «послу
шны Памяти строгой». Память-Мнемосина — одна из семи Мате
рей, зачавших от Зевса; Память родила девять Муз. И завели 
сладкогласные сестры нескончаемый хоровод, утверждая ритма
ми установленную гармонию соразмерного мира, услаждая богов 
священными былями и напоминая смертным извечные образцы не
тленной красоты и высокие участи предков-героев. Так пели Музы, 
что прекрасное — мило, а непрекрасное — немило, во всем по
корствуя «Памяти строгой».

Мнемосина — Вечная Память: вот другое имя той преемствен
ности общения в духе и силе между живущими и отшедшими, ко
торую мы, люди овеществленного и рассеянного века, чтим под 
именем духовной культуры, не зная сами религиозных корней 
этого почитания. Культура — культ отшедших, и Вечная Память — 
душа ее жизни, соборной по преимуществу и основанной на пре
дании.

Но есть, говорит Платон, и Память Предвечная (dvdp,vTioiç): во
споминание души о довременном созерцании божественных Идей. 
Она— источник всякого личного творчества, гениального прозре
ния и пророчественного почина. Ибо творчество совершается в 
Духе, Он же возвеститель о бытии завершенном, когда окончилось 
становление и произнесено: «Совершилось». Он окончательная 
воссоединительная полнота изначального бытия. И пророческие 
дары Духа — упреждение бытия последнего — раскрываются па
мятью о бытии первом.

Когда отсечен ребенок от матери, как плод от дерева, — обо
собленный человек подобится новой тени, легкой гостье Аида, 
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только что испившей от летейских струй, от вод Забвенья. Как 
душа, по древнему тайному верованию, должна, чтобы восходить 
к свету, опять найти ключи Памяти и утолить палящую жажду у 
озера подземной Мнемосины, — так Памятью воссоединяемся мы 
с Началом и Словом, которое «в Начале было». И знаем, что, по 
совершении Человека, всего себя вспомнит Адам, во всех своих 
ликах, в обратном потоке времени до врат Эдема, и первоздан
ный вспомнит свой Эдем.

Так и художник тогда наиболее творец, когда пробуждает в нас 
живое чувствование кровной связи нашей с Матерями Сущего и 
древнюю восстановляет память Мировой Души. Всякое истинное 
проникновение в природу вещей — родимая повесть о старинной 
тайне: в былое простираются корни, и о давнем безмолвствуют 
каменные пласты горных пород. И каждое истинное постижение 
причин — священный стих из летописи Бытия.

Вечная Память — коренная сила и живая кровь всякого обще
ственного в духе зиждительства. Когда мы, забыв о матерях- 
причинах, с юношескою и слепою ревностью устремляемся к пре
следованию односторонне понятых, отвлеченных целей и на без- 
именных и сравненных с землею могилах прошлого мечтаем 
строить заново во имя потомков, — мы неправо служим потомкам: 
и вот подростает поколение детей и отрицанием упраздняет дело 
отцов. Но те, кто в живом общении с отшедшими почерпают силу, 
которую передадут потомкам, и неугасимым поддерживают дре
вний огонь на родовом очаге поколений, — те, кто живут для 
предков и потомков вместе, для оправдания ушедших чаемым 
свершением грядущих, — на прочном камне возводят стены бого
человеческого храма: эти суть истинные освободители. И если 
они не охраняют только, но и разрушают, — то разрушают гроба, 
откуда хотят встать ожившие; и если сокрушают старые скрижали, 
— рушат заклятья, что в плену смертном держали заколдованную 
жизнь — и не было ей воскресенья. Ибо они исполнены разуме
нием любви — не к одним видимым ближним, но и к близким не
зримым. Только живое чувство бессмертия личности делает нашу 
общественность впервые общественностью в смысле вселенской 
связи всех живых (у Бога же все живы) и вольно принятой по
руки всех за всех. Вечная Память — энергия соборная и в таин
ственном смысле священственная; тайно священствует, кто ей 
служит и жертвует, — как художник, жрец Мнемосины и Муз. Ибо 
священство обращено лицом к прошлому: ему определено хранить 
предание святынь.

Древность знала, что мудрости научает Память, и, веруя в па
мять Земли, верила в предание священной памяти. Ближе других 
прикасается к этому чувствованию древних в новом человечестве 
Гете:
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Уж древность истину постигла 
И мудрых общину воздвигла; 
Ты древней истине внемли.

II

В диалоге «Тимей» Платон повествует о беседе между знаме
нитым Солоном и одним из египетских жрецов, в чьих святилищах 
ученик-эллин был наставлен в тех высших теургических знаниях, 
обладание которыми упрочило за афинским законодателем VI ве
ка славу одного из Семи Мудрецов (т.е. семи посвященных эллин
ского мира). Позволительно предположить, что сам Платон слы
шал знаменитое сказание в пору своего пребывания в Египте от 
собственных священноучителей и мистагогов, хотя и предпочел 
сослаться на семейное предание его рода. А царственный род его 
восходил до мифического Кодра через Солона, который, по сло
вам «божественного», имел намерение изложить повествование 
жреца в эпической поэме и, если бы прилежал к этому замыслу, 
превзошел бы силою самого предмета эпопеи — Гомера и Гесиода. 
«Все вы еще юны возрастом, о эллины, и поистине нет меж вами 
старца» — учил жрец. И на вопрос: «почему?» — ответствовал: 
«так как не имеете предания и научения о древнем, то вечно мо
лоды душою». Египтяне — старцы, а эллины — дети; не знают 
эллины, откуда они и чтб было до них, египтяне же помнят былое 
за себя и за них. Не однажды содрогался мир в своих основаниях 
и не однажды еще подвергнется очистительным переворотам; в 
свои времена огонь и вода стирали все твердыни и славы чело
века. Как губка, по слову Эсхила, стирает письмена, так высшие 
силы стирают зиждительство смертных. Сбывали волны потопа, и 
опять возрастал род людей; возрождались поколения, забывшие 
обо всем, чтб знали и умели отцы, и за что они умерли, и чего 
достигли; без письмен и без искусств, «нищие музой и безграмот
ные» (Дрожки xctL аудащхспхн), зачинали свободные новую жизнь 
с душою свежей и девственной, с чувствами первоначальными 
и открытыми. Но не то было в Египте: предвечный закон 
страны, воплощенный в божественном ритме разлитий и убылей 
Нила, хранил Египет равно от мирового пожара и мирового по
топа; оттого священная земля стала сокровищницей древнейшего 
знания и ковчегом преемственной памяти человечества. А вся 
мудрость есть только приобщение к забвенной полноте откровений.

За восемь тысяч лет до Солона, по научению Платонова жреца, 
были уже записаны в Египте события, изменившие лицо тогдашней 
земли, между тем как племенами не раз с тех пор утрачено было 
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самое искусство письма, — и записи эти нетронутыми сохранились 
в храмах. Священные начертания запечатлели память о деяниях 
народов, населявших Атлантиду, великий остров, далеко тяну
вшийся к западу, за Геркулесовы Столпы, на пространство не 
меньшее, чем поверхности Азии и Ливии, взятые вместе, по ме
стам, где ныне простерлось водное лоно. Иероглифы запечатлели 
память о покорении Атлантами соседних стран до Этрурии и Азии, 
о совершенных ими преступлениях против людей и богов и о ко
нечной гибели от труса и потопа всего острова, в один день и одну 
ночь опустившегося и погребенного волнами морскими. Единствен
ный народ, победоносно противостал некогда оружию титаниче
ских Атлантов: то были пращуры эллинов, которых потомки за
были, забыв с их именем свою лучшую славу.

Так вызывает Платон (в «Тимее» и «Критии») мировую тень 
Атлантиды, вопрос о существовании которой гипотетически ре
шается отчасти в утвердительном смысле геологами, — для архео
лога же и историка культуры связан с мечтательною надеждой 
добыть в сочетании Платонова мифа с воспоминаниями о всемир
ном потопе желанное звено, связующее многообразные сходные и 
вместе с тем разрозненные явления, как, напр., памятники древ
нейшего Египта и Мексики, и разрешить многие загадки среди
земной культуры, как, напр., загадку Крита или Этрусков.

Ill

Как из глубины могильных крипт доносятся до нас эти глухие 
глаголы о древних судорогах земли, о катаклизмах еще хаотиче
ского мира, в котором жизнь высшая прозябала, как семена 
солнца, и боролась с тьмой, но тьма ее не затмила. Мы все чув
ствуем, что живем в пору ущерба и укрощения стихийных миро
вых сил и стихийных человеческих энергий, но все еще слышим 
где-то ниже сознательной и поверхностной жизни далекую, глу
бинную песню родимого хаоса. Ей мы не верим; не верим даже, 
когда земля в неожиданных приступах давно затихшей горячки 
начинает внезапно оседать и разверзаться под нашими городами. 
Так, казалось бы, далек от нас horror fati — ужас судеб. 
Однако достаточно еще двух или трех Мессин, чтоб «древний 
ужас» обратился для нас в ужас последнего дня. Ибо наше успо
коение основывается на обиходном индуктивном мышлении и на 
привычном исчислении вероятностей; индукция же наша ограни
чена пределами нашей короткой и малыми мерами мерящей исто
рической памяти, а оптимизм по отношению к вероятностям косми
ческого порядка является в значительной степени внушением 
блистательных наших побед над окружающей, ближайшей приро
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дой. Этот оптимизм непрочен и легко может перейти в свою про
тивоположность, если не будет у нас внутренних оснований иначе 
глядеть на содрогающийся мир, чем безумно расширенными гла
зами «древнего ужаса», если не расцветет в нас неведомая тем 
давним людям Любовь, которая не знает страха, — если и духом 
мы только выродившиеся потомки ущербного мира, поздние дети 
Земли, изнемогшей от напрасных усилий родить сынов Солнца, 
достойных отчего света, — истощенной своими бесконечными 
выкидышами — «avortons», по вещему слову г-жи Аккерман.

Но мы все же упорно не верим ни во что чрезвычайное и бо
жественно-внезапное, — не верим уже и по тому почти бессозна
тельному внутреннему чувству несвоевременности развязки, кото
рое вытекает из глубокого сознания нашей несостоятельности и 
немощи исполнить, равно подвигами или преступлениями, какую- 
либо меру (добра ли меру, или зла) в ее мировой полноте. Кроме 
того, мы вообще мало боимся, и почти любим рисковать: так то
ропливо и бегло, так призрачно и беспечно, т.е. безответственно, 
научились мы жить. Поистине легка была бы нам внезапная ги
бель: ибо мучительно расстается живая кровь с любимой плотью, 
но легко рассееваются в небытие лживые сны и безкровные 
схемы. И недаром уже теперь, в предчувствии последнего ужаса
— terroris futuri — мы хотим только смеяться, только смеяться. 
Есть и смех ужаса — risus terroris.

Мы настолько дети упадка, что эпикурейство античное для нас 
уже слишком здорово. Эпикурейство сравнивает Ницше с вечер
ним созерцанием ясной морской глади из-под меланхолических 
кущ укромного сада. Как ни устало и ни укрылось от жизни эпи
курейство, в нем больше любви к жизни и меньше тоски явлений, 
чем в нас, лихорадочно бросающихся в головокружительный кар
навал теней, в маскарад черных масок небытия, наряженных в 
беспокойную пестроту святотатственных лохмотьев. Эпикурей
ство, оглядываясь назад на древний ужас с тем чувством сла
достной безопасности, которое приписывает Лукреций стоящим на 
берегу соглядатаям морской пучины и гибнущих в пучине людей,
— еще могло противополагать хаосу прошлого прекрасный ущерб 
переживаемого века и догорающего дня в таких, например, стихах:

Неизвечно, верь, из чаш сафирных 
Боги неба пили нектар нег! 
Буен был разгул пиров предмирных, 

Первых волн слепой разбег.
Наши солнца — тихое похмелье,
И на дне алеет их хрусталь: 
Легче хмель, согласнее веселье

И задумчивей печаль...
(«Прозрачность»)
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Мы — уже не можем. Итак, в известном смысле нам снова ближе 
и понятнее древний ужас.

Но обратимся к картине, представляющей нам давно укрощен
ный разгул мировых демонов, «первых волн слепой разбег».

IV

Волны хлынули и затопляют каменный материк, который ру
шится и видимо опускается в пучину. Конечно, трясется земля, 
и море кинулось на сушу от подземных ударов, меж тем как тре
скучие громы спорят с воем волн, и молнийные копьеносцы завя
зывают битву, чтоб, утомясь в первом натиске, дать сигнал мед
ным легионам туч, готовых рушиться ливнем потопа. Так необы
чайно сгущены и глубоки слои облаков, что день просачивается 
сквозь них мертвенною бледностью тусклых сумерек, какие насту
пают, когда в затмении изнемогает солнце и трупною пепельно- 
стью омрачается помертвелое лицо земли. Гибнет великая блу
дница языческого апокалипсиса, все переносившего в прошлое, 
как христианский апокалипсис все переносит в будущее, — проро
чествовавшего в Памяти, как христианство пророчествует в На
дежде, — гибнет Атлантида...

Но где же Ужас? Отчего зритель постигает его, но не испыты
вает? Созерцает глазами, но не содрогается сердцем? Отчего мы 
не с теми обезумевшими, что бросились, запрудив толпами город
скую площадь, к идолам богов и героев, — и не с этой победной, 
невозмутимой, улыбающейся вечною улыбкою, жестокой и крот
кой, стыдливо покоящейся в своей непостижимой гармонии, в 
своем неотразимом обаянии женской прелести и сладострастной 
неги?... Или отчего мы уже в чарах ее, и уже почти забыли и 
простили, быть может приняли, за тех, гибнущих, и за себя самих, 
— все отчаяние и всю горечь смерти, чтобы только глядеть на 
нее?... Ужели не овладел художник своею задачей, не сумел 
ужаснуть? Или хотел сказать картиной, как старцы Илиона о 
Елене: «поистине из-за такой жены стоило гибнуть героям». Ибо 
они имели ее в своих стенах, хотя и забыли о ней в час гибели, 
когда устремились, ища защиты, к героям; — и за такое обладание 
справедливо было безмерное заплатить возмездие Мойрам. Зри
тель же и видит возмездие, и почти не видит его, обаянный пре
лестью богини. И что на земле не покажется малым и незначи
тельным в сравнении с Единой?

Но как бы мы ни гадали о затаенных замыслах художника, 
просто и исключительно эстетическое отношение наше к этой 
безмерной удаленности изображенных событий от жизни — в 
сферу, где они становятся предметом беспримесного, безотноси
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тельного созерцания, — только созерцания, — не может не быть 
отношением согласия и благодарной удовлетворенности.

Итак, мы наслаждаемся трагическою катастрофой, как описан
ные Лукрецием наблюдатели тонущих пловцов с безопасного бе
рега? Позволительна ли нравственно гармония успокоенного духа 
перед зрелищем мировых дисгармоний? — так невольно спра
шиваем мы себя, будучи все воспитаны на великих заветах и запро
сах Достоевского. Но в том именно верховное право (оно же и обя
занность) художника, чтобы единственно художественными сред
ствами обращать противоречия нравственного сознания в согла
сный строй примиренной с божественным законом души, говорящей 
ему свое д а внутренним прозрением красоты — раньше чем 
это д а исторгнуто у мятежного духа последним разумением 
правды. Истинное художество — всегда теодицея; и недаром ска
зал сам Достоевский, что красота спасет мир. Эгоистическое 
удовольствие Лукрециевых соглядатаев чуждой гибели — апофеоз 
скупого самосохранения личности; целительное успокоение и 
очищение (xdöagaig), достигаемые трагедией, — благотворные 
чары Пэана-Аполлона, право восстанавливающие личность, 
после того, как она отрешилась от себя и нашла в себе благо
родные силы для чистого, безвольного созерцания. В идеаль
ной удаленности занимающей нас трагедии древнего ужаса от 
зрителя, в несообщительности аффекта, в его катартическом 
преломлении и опосредствовании, я вижу особенную заслугу ху
дожника, дух которого поистине стал античным. Как же дости
гнуто это преломление, это удаление в недосягаемость?

Технические средства были подсказаны внутренним отноше
нием художника к своей теме. Средства эти легко исследовать. 
Не даром он переносит зрителя на какую-то невидимую возвы
шенность, с которой единственно возможна эта панорамная пер
спектива, развертывающаяся где-то в глубине под нашими ногами. 
Ближе всего к зрителю холм, несущий колоссальную статую ар
хаической кипрской Афродиты; но и холм, и подножие, и самые 
ноги кумира за пределами полотна: как бы свободная от участи 
земли, богиня возникает, близкая к нам, прямо на мраке глубоко 
лежащего моря, оно же, бушуя, сливает здесь свои гребни в очер
тания пленительной раковины, как будто завидев богиню и вдруг 
сменив яростные громы на влюбленный гимн пенорожденной Ана- 
диомене. Кто бывал на значительных высотах, непосредственно 
поднимающихся над морским берегом, без труда поймет и пер
спективные условия картины, и точный реализм этой изумитель
ной ландкарты береговых линий, — ландкарты, не понравившейся 
некоторым критикам, которые предпочли бы, по-видимому, более 
близкий и человечески-тесный пейзаж этому подлинному пейзжау 
высот, единственно могущему дать внушение космической огро
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мности совершающихся событий. Ибо перед нами не пейзаж чело
веческих мер и человеческих восприятий, но икона родовых мук 
Матери-Геи, и не столько останавливают наше внимание города 
и гибель людей, сколько божественная борьба стихий и их столь 
различествующий облик: мир влажного элемента, мир воздуха и 
мир камня, геологический мир разнообразных пород и пластов, 
написанный так, как может написать скалы только тот, кто «у 
гордых берегов полуденной земли» молился перед этими сарко
фагами солнца, перед этими закутанными в известняк и базальт 
телами окаменелых Ниобид. Космичность замысла требовала от 
художника вместить в рамки полотна и человека, и стихии, и пре
ходящее, и пребывающее: он мог разрешить эту задачу только по
средством безмерного удаления своего предмета в пространстве, 
— оно же дало нам впечатление удаленности во времени и ко- 
смичности исторической. К этому присоединил он фресковую ту
склость, приличествующую грандиозности темы, и колоритное 
спокойствие, граничащее с холодностью, — использовав таким 
образом все элементы, могущие произвести эстетическое дей
ствие чисто-античной, объективно-гармонической отрешенности, 
внутреннее обоснование которой мы находим в условиях того ви- 
зионарного творчества, которое мы право освятили именем твор
чества аполлинийского.

V

Все искусство древности посвящено Памяти; за Аполлоном, 
предводителем хоровода Муз, стояла безмолвная вдохновитель
ница— Мнемосина. Так как древность творила и пророчествовала 
в лимбе Памяти, ее создания проникнуты почти непостижимой для 
нас гармонией. Древность излюбила трагический миф; все возвы
шенное в драме и лирике, в живописи и ваянии было воспроизве
дением роковых участей, личиной ужаса. Но искусство позволяло 
безнаказанно взирать на голову Горгоны. Аполлинийский покров 
защищал смертный взор от губительных стрел потустороннего 
взора. Аполлон, которого Ницше называет богом сновидения, су
щество которого изъясняет стихами:

Единый памятуй завет: 
Сновидцем быть рожден поэт; 
В миг сонной грезы, в зрящий миг 
Дух все, что истина, постиг, 
И все искусство стройных слов — 
Истолкованье вещих снов, —
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Аполлон есть сила визионарного созерцания в 
памяти.

Глубокая, золотая тишина объемлет самозабвению отдавшуюся 
душу, и в далеких далях встают перед ней образы, сохранившиеся 
в воспоминании Мировой Души. Ибо поистине и йота не прейдет 
в свитке ее Памяти, и все, что миновало, вечно свершаемся, и 
доныне Клеопатра поворачивает корму раззолоченной галеры, 
чтобы бежать с влажного поля Актийской битвы. Неведомая нам 
жизнь спасена в тенях и оболочках (в Демокритовых EiôœXa), 
отделившихся от вещей и лиц, давно истлевших, — безбольная, 
вдовствующая жизнь, покинутая семенами духа, и в то время, как 
души былых людей ушли в свои обители, их полуоживленные, 
эфирные формы продолжают в лоне Души Мира, как ее неистре
бимая часть, призрачное существование, — то, каким Гете во вто
рой части «Фауста» наделяет вызванную из глубины Матерей 
бессмертную Елену и ее наполовину принадлежащих небытию 
легких спутниц.

Вызывание таких форм — чарование Аполлона; и поистине 
аполлинийским визионарным путем шел художник, создав про
изведение столь убедительное не одной своей внутренней пра
вдой, но и впечатлением недостижимо удаленного видения, ве
щего сна далекой безбольной Памяти. Нам предлежит осознать 
разумом ее раскрывающуюся перед внутренним взором тихую 
бездну.

Но раньше бросим еще раз взгляд на картину, это бледное маги
ческое зеркало нетленного мира. Остановим на миг свое внимание 
на одной ошибке, видимо небрежности исполнителя, внутренне же 
знаменательной черте его визионарного творчества: колоссаль
ный идол воинственного бога или полубога изображен превратно, 
— в правой руке свирепый бранник держит щит, а убийственный 
меч — в левой. Смешение правой и левой стороны — характерный 
симптом чисто визионарных восприятий, и библейское выражение 
о младенцах, не умеющих различить правой руки от левой, не слу
чайно: оно указывает на неопределившееся разумное самосозна
ние личности, еще погруженной всецело в сферу сознания сонного, 
питающего корни чувственного бытия...

Но опять овладевает нашим созерцанием образ улыбающейся 
царицы этого в сменах возникновения и уничтожения зыблюще
гося мира, но неистребимого, как она сама, которая его творит, 
оживляет, разрушает, — и вновь оживит, разрушив, ибо имя ей — 
бессмертная Любовь, и не напрасно несет она на изогнутых, как 
лепестки египетского лотоса, стройных перстах свою священную 
птицу: голубь ковчега возвестит, что потоп убыл, и вновь зачалась 
по лицу земли сильнейшая смерти любовь. В создании кистью 
этого разубранного и облеченного в одежды, как приличествует 
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женским ликам Тайны, подлинно архаического идола живописец 
делает дело ваятеля, торжествуя, в то же время, как живописец, 
над задачей ощутительно представить камень и душу камня. Все 
очарование женственности сказано линиями этого упругого, как 
стебель лотоса, тела, дышащего необоримой силой влекущей неги. 
Она должна быть прекрасна, или прекрасной казаться, Майя- 
иллюзия, сонное марево погруженного в воплощение духа. И, ко
нечно, она прекрасна: так видели красоту кумиротворцы архаи
ческой Эллады. Но красота ее — только прелесть очей и обаяние 
сонной грезы. Она не имеет человеческого лица; в ее чертах мы 
не разгадаем сокровенной ее тайны: как Сфинкс, она непонятна; 
как Сфинкс, недвижна и невозмутима. Но она жива. Ее окружает 
нимб влияния, облако силы, от нее исходящей. Она воздвигнута, 
как символ и подобие. Рушится этот холм и этот идол, она же не 
может не пребыть вечно. Она сильнее тех диких мужеских богов, 
уже бессильных защитить народ, который они некогда предводили 
против народов и богов. Задачу изображения красоты художник 
разрешил символически, как учит Лессинг на примере Гомера: он 
являет действие красоты, но не ее непостижимый, неизобразимый 
Лик.

Таковы эстетические перспективы на творение Бакста. Но с вы
соты этого холма роковой древней Афродиты открываются и иные 
перспективы, — перспективы религиозно-исторические.

VI

«Terror Antiquus» — так назвал художник свою картину. Под 
древним ужасом разумел он ужас судьбы. Terror antiquus — terror 
fati. Он хотел показать, что не только все человеческое, но и все 
чтимое божественным было воспринимаемо древними как относи
тельное и преходящее; безусловна была одна Судьба (Elhcxqixevti), 
или мировая необходимость (’Avayxri), неизбежная «Адрастея», 
безликий лик и полый звук неисповедимого Рока. Вот истинная 
религия первоначальной Греции, вот ее истинный пессимизм, хо
тел сказать нам художник. Но, к счастью, сказал большее и даже 
совсем иное.

Пусть неисследимая роковая сила уничтожает все возникаю
щее: бессмертною улыбкою улыбается Любовь, и юная жизнь 
опять будет праздновать свой недолговечный, но бессменно во
зобновляющийся праздник. Безусловному закону Судьбы-Губи- 
тельницы, Судьбы-Смерти противостоит неистребимая сила Жи
зни, Родительница-Любовь. Еще и это понадобилось прибавить 
художнику, жизнерадостному пессимисту и фаталисту, разрешаю
щему собственные запросы сознания опытами внутреннего прони
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кновения в далекую и загадочную древность, которая, кажется 
ему, глядела на мир его глазами. Итак, он умышлял дать нам 
античный Trionfo della Morte, и дал, прежде всего, античный Trion
fo della Vita. Кроме того, он отчетливо явил мировую немощь 
гордой, свирепо самоутверждающейся, предпринимающей и на- 
сильствующей мужской мощи. Мужественное дерзновение и рато
борство представил он бессильным пред волею рока и преходя
щим пред неумолимым судом богини, владелицы неумирающей 
жизни. Между Ананке-Судьбой и Афродитой-Любовью поделил он 
мир. Так сказал он большее и иное, чем то, что ознаменовал сло
вом «Древний Ужас».

Чтобы показать, что мыслил он только часть истины, в худо
жественном же действии воплотил безусловную правду, должно 
исторически понять то, чего, по-видимому, не знал художник: что 
не было в первоначальном веровании этого дуализма Судьбы- 
Губительницы и Любви-Родительницы, но улыбающаяся богиня и 
была сама Судьба. «Познай меня, — так пела Смерть: я — 
страсть».

Да, Terror antiquus был terror fati. Сильнее самих богов — Судь
ба: непредвидима и неотвратима роковая година. Судьбы не уми
лостивить жертвами, не победить противлением; ни умилить, ни 
отразить ее нельзя. Нет в Неизбежной произвола, ни человеко- 
подобия, как в других божествах. И первоначально не было в ней 
правды. Ее воля — мировая необходимость, рассуждали потом; она 
— Ананке. Необходимость, Ананке, — значило ли: причинная связь 
явлений? Об этом не думали. Знали только абсолютное в суще
стве безликой, и знали, что она едина.

За тремя ликами Мойр, сестер-судеб, таилась Единая. Три лика 
знаменуют множественное выявление единой сущности. Девять 
муз (они же первоначально богини ключевых вод) — потенциро
ванная триада; ключей много, но влага одна. Девять муз — суть 
трижды три Музы, т.е. три по преимуществу; это одна из женских 
триад, каковы: Оры, Хариты, Эриннии, Мэнады и другие; а три 
Музы не что иное, как единая Мнемосина, их матерь, владычица 
живых вод, дарующих память, т.е. возрождающих жизнь, дающих 
бессмертие (amrta, apßQoaia, Геаи de Jouvence). Единая сущность, 
различенная в трех женских лицах, обычно истолковывается как 
мать трех дочерей: Ананке была признана матерью трех Мойр.

Итак, кроме безусловности и единства, еще один признак иско
ни усвоен Судьбе: признак пола. Женщина была царицей над 
смертными и богами. Женское начало утверждалось монотеисти
чески. Политеизм оказывался, при всяком углублении в идею 
Судьбы, только полидемонизмом, демонологией.

Своеобразный дуализм был заложен в основу религии Фатума: 
роковое женское противополагалось всему, чтб подвержено року, 
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будь то божество или человек, муж или жена. Знаменательны, 
однако, следы как бы некоей попытки изъять женское из сферы 
действия общих условий рокового конца: смерть женщин — дело 
великой женской богини Артемиды; их привилегия — быть умер
щвленными своей богиней, пасть от ее тихих стрел; в ее лоне 
возникают они, как индивидуальности, и в ее лоне исчезают и 
тонут.

VII

Не очевидно ли, что изложенная религиозная концепция не 
могла быть первоначальной и что лик Судьбы-Женщины только 
дифференциация цельно монотеистической идеи Жены-богини, 
единой верховной владычицы, единой абсолютной? что тот непол
ный дуализм, о котором мы говорили, только ослабленный пере
житок более древнего дуализма двух начал: женского — абсо
лютного и мужского — относительного? что представление о Жен
щине-Судьбе потому только содержит в себе явное противо
речие бесформенности и пола вместе, что представляет собою 
бесплотную абстракцию, внутренне пустую схему, отвлеченную от 
всеобъемлющей догмы о Единой Мировой Богине?

Не потому ли местопребывание Мойр мыслится в недрах Земли, 
что Судьба-Ананке, будущая Дике-Правда, есть сама Земля, пра
матерь Гея, додонская Гея с ее афродисийскими голубицами на 
пророческом дубе Селлов? Не потому ли троятся женские реаль
ности верования, и Судьба родит трех Мойр, что она не только 
Земля, но и Луна, триединая Геката, в трех разных ипостасях 
месячного периода последовательно отмечающая для людей 
чреду времен и подчиняющая женскую жизнь и ее плодородие 
своему извечному закону? Не потому ли над самою горою богов, 
Олимпом, властна Судьба, что она вместе и Урания, Небесная, — 
вышняя двигательница времен и устроительница космической гар
монии? Всякое исследование истории женских божеств, под каким 
бы именем ни таилась Многоименная, под именем Артемиды или 
Афродиты, или Афины, или Астарты, или Исиды, — наводит нас 
на следы первоначального телимонотеизма, женского единобо
жия. Все женские божественные лики суть разновидности единой 
богини, и эта богиня — женское начало мира, один пол, возве
денный в абсолют.

Итак Судьба, предмет древнего ужаса, Судьба-Губительница 
есть именно та богиня любви, с ее улыбкой и голубем, которую 
видим мы на первом плане картины, торжествующую какое-то 
нескончаемое утверждение жизни среди гибели влюбленных в нее 
мужеских сил. Это она обрекает мужеское на гибель, и мужеское 
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умирает, платя возмездие за женскую любовь, — умирает, потому 
что не удовлетворило Ненасытимой, и немощным оказалось пред 
Необорной. В бессознательной исконной памяти об обреченности 
мужеского на гибель и о необходимости расплаты жизнью за 
обладание женщиной лежит то очарование таинственно влекущей 
и мистически ужасающей правды, какое оказывают на нас «Еги
петские ночи» Пушкина. Совокупная мужская энергия не в силах 
исполнить меру бессмертных желаний многоликой богини, и по
тому она губит своих любовников, от которых родит, многогрудая 
Кибела, только недоносков и выкидышей, — губит и образует 
вновь в надежде на истинный брак, но оскудевшая сила Солнца 
недостаточна в сынах, мужьях Иокасты и вновь они, слепые, как 
Эдип, т.е. оскудевшие солнцем, гибнут, — а богиня все ждет 
своего истинного оплодотворения от Солнца.

Вот мистическая правда о Мировой Душе и ее ожиданиях небес
ного Жениха, которая уже раскрылась тем древним людям, по
читателям Единой Богини (как та же высшая правда отражается 
и в биологическом феномене смерти мужеских особей после акта 
оплодотворения, и в феномене торжества и господства над самца
ми, напр., у пчел). И другая мистическая правда раскрылась в 
стародавнем женском единобожии: правда о Деве. Ибо многих 
мужей имела богиня, подобно Елене, но не законные то были 
мужья, а насильники, овладевавшие одною ее тенью и ограждаю
щей периферией, любившие ее призрак и от призрака зарожда
вшие призрачную жизнь: Майю любили они как жену и матерь, но 
девственною и недостижимою для мужеского бессильного насиль- 
ничества пребыла неневестная Невеста, глубочайшая, сокровен
ная сущность Души Мира, недосягаемая реальность девственности 
за женскою видимостью той, что казалась матерью любви и 
плоти, желания и размножения, — за обманчивою прелестью очей, 
под пышнотканым покрывалом загадочно и двойственно улыбчи
вой Майи. В культе девственной Артемиды раскрывалась эта 
правда, и она же запечатлена в словах, начертанных у подножия 
покрытой покрывалом Сансской богини, которая, по Геродоту, 
была ипостасью Девы-Афины, по-египетски же именовалась Неиф: 
«Я то, что есть и было и будет, и ни один смертный и ни один 
бог не подымал моего покрывала». На изображениях свадьбы 
Зевса и Г еры владыка небес приподымает покрывало с лица но
вобрачной: Сансская богиня была безбрачная дева, никто ее не 
познал.

Но женское единобожие естественно требовало дополнения. 
Один пол не мог быть возведен в абсолют без апотеозы другого 
пола. И в то же время мужской коррелат должен был носить ха
рактер относительности, являться в аспекте начала, подвержен
ного исчезновению и испытывающего гибель. Мужской коррелат 
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абсолютной богини усвоивает черты страдающего бога, как Дио
нис и Осирис. Мученичество и убиение мужского бога, — основ
ной мотив женских религий (какова религия Диониса), религий, 
питающих свои корни в бытовом укладе тех забытых обществ, 
где женщина была родоначальницей и царицей.

Новейшие попытки оспаривать матриархат имеют лишь ограни
чительное значение. Невозможно утверждать всеобщее и повсе
местное господство матерей в определенный период древности. 
Но несомненно, что бессмертные работы Бахофена обогатили 
науку не гипотезою, а прочным открытием. Они подлежат про
верке и исправлению только в частностях, они же, с другой сто
роны, подтверждаются и новыми наблюдениями. Явные пережи
вания матриархата в Египте и у этрусков позволяют, быть может, 
связывать представление о расцвете женского владычества имен
но с мифом об Атлантиде, поскольку последний представляется 
содержащим в себе утраченную историческую правду. Как бы то 
ни было, к эпохе господства матерей и к эпохе великой борьбы 
полов восходят мужеубийственные культы Артемиды, с ее общи
нами Амазонок и ее обрядами мучительства мальчиков, и Диониса 
с его мэнадами, как и многообразные следы мужеубийства в дру
гих культах женских божеств: вспомним хотя бы миф о египетских 
Данаидах и о Лемносском грехе.

VIII

О том, в каких грандиозных и чудовищных формах утвержда
лось владычество женщин и женское единобожие, мы можем 
судить по энергии той мужеской реакции против женской деспо
тии и женского мужеистребления, которая еще живо памятна 
автору Орестии. Душевная борьба Ореста в изображении Эсхила 
сводится к выбору между матерью и отцом. Сыновья стали на 
сторону убитых отцов и обнажили меч на матерей: их благосло
вили на это новые жрецы, утвердившие патриархальные начала и 
культ предков-героев. Это была реакция строя и порядка против 
оргийности, солнечной религии против лунной. Символами движе
ния были солнце, дуб и змея. Жрец Солнца Орфей пал жертвою 
женщин и, растерзанный, уподобился их Дионису. Друиды воздви
гли золотую ветвь омелы, посвященного Солнцу растения, вьюще
гося по ветвям дуба.

Женщина была укрощена. Пророчицы вступили в союз со жре
цами, Друиды с Друидессами; Селлы соединили свой дуб с культом 
подземной Жены и ее голубей. Дельфийским оракулом завладел 
Аполлон, уступив второе место старому владельцу Дионису, как 
сопрестольнику, и с помощью пророчиц начал дело нового рели
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гиозного и общественного зиждительства. Были созданы теогонии, 
прочно установлена иерархия божеств, и отец богов и людей был 
утвержден на своем олимпийском престоле.

Древняя Ананке не была упразднена, но отодвинута в далекую 
сферу. Забыть о ней было нельзя, но не нужно было более ее 
бояться. Аполлон является Мойрагетом; он сам взялся вести хоро
вод Мойр. Древний ужас судьбы кончился. До нее было отныне 
дело одному Зевсу: а его царство было упрочено на долгие эоны. 
Человеку достаточно было трепетать перед ним одним и его бес
смертною семьей. Ужас судьбы жрецы искали заменить богобо
язненностью и благочестием (ôeuHÔaqiovfa, evoépeia), страхом бо
жиим. Страх божий они внушали, как принцип долга. Боги были 
провозглашены блюстителями нравственного миропорядка. Па
триархальная мораль была перенесена на Олимп, — роковой шаг 
для дальнейших судеб эллинской религии. Божества были косми
ческими существами, а космический закон не имеет ничего общего 
с человеческой добродетелью. Так как космический характер 
богов был неистребим, они оказались недобродетельными — и 
люди от них отвернулись.

С великою неправдой было связано благодетельное творчество 
поработителей женщин, восстановителей мужской религии и 
законодателей патриархального богопокорного строя. Мир был 
обращен в озаренный солнечным светом и благоустроенный город 
бессмертных царей и смертных подданных; но мрак, отступивший 
от пределов этого города, подстерегал души в наступающей ночи, 
струился в лунных струях волшебной Гекаты, глядел очами нес
казанного ужаса из пещер, зовущих в подземелья к ушедшим 
теням. И человек готов был потерять разум от этой двойственно
сти мироздания, от этого неразрешенного спора непримиренных 
могуществ. Чем с большим доверием отдавался он животворя
щим чарам солнечным, чем дальше отодвигал от себя все лун
ное, женское, неисследимое, ночное, — тем настойчивее, в про
тиворечие всему, чем он жил и в чем его наставляли и воспиты
вали, звучал в его душе безумный голос иного ужаса, солнечного 
ужаса. Под древним ужасом разумеют обычно панический ужас, 
ужас Пана. В белый палящий полдень нападал он на человека, 
— в мгновение всемирной дремы, когда все ослепительно солнеч
ное вдруг начинало казаться не действительностью, а безысход
ной марой, и не было влаги, не было женского, материнского, 
текучего, темного, лунного: оно казалось иссякшим и покинувшим 
землю, а по выжженным горам и пустым раскаленным ущельям 
внезапно раскатывался хохот козлоногого бога.

Так порабощение женщины было связано с порабощением всех 
хаотических и оргийных энергий, и устроение мира во имя покор
ности богам — с угашением всякого человеческого дерзновения 
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и свободного самоутверждения. Алчно хватается дух за ста
ринные предания о богоборстве мощных, опять бежит за помощью 
к образам неукротимых воителей, к теням мятежников против на
сильственно разумного строя и купленной за слишком дорогую 
цену божественной гармонии, окончательно присудившей богам 
бессмертие и гибель смертным. И тогда опять встает развенчанная 
царица — уже не затем, чтобы уничтожить дерзновение муже
ственное, но чтобы поддержать его в бунте против воссевших на 
престолы пришельцев. Титаны находят себе подруг, и Ниобея 
продолжает утверждать гордость отца Тантала. Океаниды — вер
ные спутницы Прометея в его страстях и конечной казни, и ма
терью его Эсхил делает самою Фемиду, извечную Правду, кото
рая дает ему знание тайн, роковых для врага его Зевса. Опять 
подземная Правда поднимает свой верховный голос, перед кото
рым немеют небожители; но эта Правда — та же древняя Ананке, 
та же Единая Богиня, которая склонила древнейшего человека 
под иго первого ужаса. Вещая Правда Жены, высшая, чем утвер
жденная людьми и в олимпийских богах воплощенная относитель
ная правда, неписанный закон, на который ссылается перед судья
ми Антигона, внутренняя нравственность, неподвластная уставу и 
принуждению, — эта правда вновь была обретена человеком в 
правде Матери-Земли, и она спасла, одна, его духовную свободу, 
энергию его вольного, творческого, богоподобного самоопреде
ления.

IX

Не те же ли мировые проблемы и ныне тревожат наш дух и 
создают разлад в нашем религиозном сознании? И поскольку тре
вожат, мы должны признать, что подобно тому как древний ужас 
еще близок нам, так и по отношению к проблеме богопокорства и 
богоборства, или, как теперь мы говорим, обходя невыясненный 
вопрос о Боге, «человекобожия», сознание наше продолжает оста
ваться языческим. Не та же ли мировая необходимость является 
нам всеопределяющим началом, облекшимся в формы причин
ности, закона природы, детерминизма? Не так же ли совпадает 
эта необходимость с «волею» Шопенгауеровой философии, с во
лею к бытию и размножению в дурной бесконечности? Не так же 
ли требовательно, и не так же ли беспомощно и немощно наше 
человеческое самоутверждение, наше воспоминание о древнем 
завете Змия — «быть как боги»? Не так же ли с законом какой-то 
неведомой нам самим высшей правды хотели бы мы сочетать это 
наше гордое человеческое самоутверждение? Не во имя ли этой 
правды разбиваем мы старые скрижали, чтобы вызволить дух 
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из-под опеки равно жрецов религии, говорящей нам о покорности 
предвечному уставу, а порой и уставу человеческому, и жрецов 
науки, доказывающих необходимость — покориться необходи
мости? Так бьемся мы в стенах старой тюрьмы, в которой билось 
язычество, и наше новое отчаяние только новая маска древнего 
ужаса, перешедшего еще в древности в «taedium vitae» и «carpe 
diem». Так делает нас наше смешливое отчаяние поздними эпи
гонами языческого упадка.

Причина недуга — наше забвение христианства. Человечество 
забыло то, что в христианстве уже раскрылось, и не только не 
угадывает того, что еще не раскрыто в нем, но давно уже и 
прежде понятого в нем не понимает. Я остановлюсь на двух идеях, 
внесенных христианством, — на двух ответах его на древние за
просы язычества: разумею христианское понимание человечес
кого самоутверждения и христианское воззрение на Душу Мира.

Человеческое самоутверждение ложно, поскольку субъектом 
его является ограниченная личность. Должно найти свое истинное 
я, чтобы утверждаться в нем. Христианство учит, что такое я со
кровенно присутствует в человеке: «Царство небес— в вас». Есть 
Небо в человеке, и в Небе Отец. Внешнее человека, его плоть — 
Земля его. Это жена, Душа Мира в нем. То, что человек повсе
дневно называет своим я, господствует над этой его Землею. Но 
тот, кого она почитает своим мужем и господином, не муж ей. 
Как Душа Мира ищет Жениха в макрокосме, так в микрокосме 
Земля человека ищет своего иного я и чает приближения Сына. 
Сыном становится человеческое я только отдачею воли своей 
тому внутреннему свету, который есть Отец в Небе человека. Если 
воля человеческого я стала волей Его, тогда родится в человеке 
Христос, и он стал достоин называться Сыном Человеческим. 
Тогда Земля его нашла своего Жениха, и Сын Человеческий Не
весту свою, и исполнилась молитва о воле Отца, не в Небе только 
долженствующей осуществиться, но и на Земле.

Таков антропологический принцип в христианстве: помимо этого 
правого самоутверждения, нет действенного и плодотворного 
самоутверждения человеку, ибо всяким иным самоутвержде
нием он хочет сохранить свою душу, а сам теряет ее, утверждая 
тень и сон тени (как называет Пиндар человека), но не личность 
свою, она же лик Сына. Такова христианская истина о человеке, 
которая делает человека впервые свободным. Здесь впервые 
прекращается внешнее богопокорство и упраздняется богобор- 
ство. Все живые энергии человеческого мужеского дерзновения 
единственно находят исход и плодотворное применение в этом 
принципе мистического энергетизма. Чтобы иметь дерзновение 
мужеское перед лицом Необходимости, должно человеку дерзать 
и мужествовать не по внушению своего немощного замысла и 
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произвола, но по силе божественного бытия, во имя Отца в Небе; 
ибо только сыновство дает ему лицо и силу и власть Жениха.

Необходимость есть плоть мира. Те древние люди, которые по
гибли в старинных катаклизмах, поклонились Плоти, космической 
Жене, и богиня извергла таких мужей, каких не желала. Ибо они 
были насильственны, но немощны, и были только ее сынами, и в 
себе знали только е е, от матери взятую плоть. Она же хочет 
семян Логоса (kóyovg оледцатсхоид, как говорили стоики). Родив
шихся «не от похоти плотской», но от Бога — хочет она, и от 
таких мужей зачнет новое свое царство. К Необходимости, как 
аспекту Души Мира, христианское сознание относится как к Ма
тери, от злой воли человека изнемогающей и новою волей иску
пленного одним Человеком-Искупителем Адама долженствующей 
преобразиться. На Земле, страдальной Матери, вдове Эдема, 
напечатлевает христианство преображающий поцелуй. В этом 
мужском лобзании любви — христианское преодоление природной 
необходимости.

Ибо необходимость природная есть причинная связь явлений; но 
каждое явление и каждый миг мимолетный не чадо безмужней 
матери, а чадо брака между женскою причиною и мужеским семе
нем Логоса. И свет этого семени во тьме светит, и тьма его не 
объемлет.

Правое самоутверждение человека в Отце, как Сына, не имею
щего иной воли, кроме воли Отца, дает ему жизнь в свободе. 
Свобода есть зачинательная мощь, возможность начала. Кто за
чинать не может, но лишь продолжать, тот не свободен: его 
действия суть только следствия причин, не в нем лежащих. Только 
почерпнув новое содержание нашего я из того изначального 
бытия, которое есть Сам в нас и Отец в Небе нашем, мы приобре
таем инициативную мужескую силу, которой ждет Мировая Душа. 
Иначе все действия наши только следствия ее собственных зако
нов, и она не имеет от нас семени Логоса.

Но жена всегда верна себе. Змий прельстил Еву обещанием бо
жественного сознания. Она думала достигнуть его через материю, 
и съела плод, и дала Адаму, становясь началом вины. И Адам 
впал в рабство плоти. Возмездие за ту трагическую вину, которую 
мы называем грехопадением, было развитием заложенного в ней 
содержания. В болезнях Мировая Жена стала родить бессильных 
чад. Женское единобожие соответствует подчинению Адама 
Жене, как материи. Последовало новое возмездие за вину Евы, 
и мужеское стало господствовать над женским, и новый совер
шился грех — грех порабощения Жены. Это порабощение не спа
сло ничего, и только увеличило меру бедствий.

Христианство дало разрешение борьбе полов. Мужеское как 
Сын, женское как Невеста, каждое действие как брак Логоса и 
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Души Мира, Земля как Жена, стоящая на Луне и облеченная в 
Солнце при встрече Жениха, — вот символы раскрытой в хри
стианстве тайны о женском и мужском, истинное проникновение 
в которую может быть только достижением внутреннего созерца
ния и опыта и которая одна сильна спасти нас от древнего ужаса, 
— он же доныне и наш ужас.
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СПОРАДЫ



I

О ГЕНИИ

Наиболее гениальные эпохи не знали «гения». Новая эпоха сде
лала из этого понятия род фетиша. По распространенности и 
эмфазе этого словоупотребления можно судить о живучести дре
внего инстинкта человекообожествления. Ибо генеалогия нашего 
«гения» приводит к «genius Augusti» и к античной «heroworship». 
Староитальянский эпитет «divino» при именах великих художни
ков и поэтов посредствовал между языческим обоготворением 
человека и нашим обоготворением интеллекта, сохраняя в себе 
отголосок идеи пифизма («numine afflatur»), как признака, опреде
ляющего «божественность» прославленного дарования. С такою 
же эмфазой употребляем мы слово «творчество» — там, где наи
более творческие эпохи усматривали только искусство и мастер
ство. Отвыкнув от занятий «вещами божественными», мы нашу 
освободившуюся мистическую энергию бессознательно переносим 
на восприятие ближайших к нам и наиболее ощутимых явлений 
Духа.

Но, если прав Мефистофель, замечая, что, там, где есть недо
чет в понятии, нас выручает, становясь на его место, услужливое 
слово («denn eben, wo Begriffe fehlen, da stellt das Wort zur 
rechten Zeit sich ein»), — нельзя все же забывать и того, что слово 
само по себе уже энергия. Не филологическому ли недоразумению 
обязаны мы обретением слова и понятия «метафизика»? — или 
истолкованием «религии» в смысле «связи»?... Итак, мы поверили 
в гения, — мы посмели дать ему имя: быть может, мы кончим тем, 
что поймем его тайну.

Не есть ли гений, прежде всего, — ясновидение возможного? 
И не кажется ли наиболее гениальным тот, кто наиболее у себя 
дома в мире возможностей?

Кант и Шопенгауер различили характер эмпирический от ха
рактера умопостигаемого. Отношение между ними должно соот
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ветствовать отношению нашего эмпирического мира к миру воз
можного. Этот сосуществует с тем, но им не исчерпывается. Вы
деляемому им семени подобно «гениальное».

Оттого историческая действительность никогда не выразит 
своей эпохи полнее и вернее, чем гениальные творения духа, в 
ней возникшие, — именно потому, что они говорят иное и большее, 
нежели действительность. Поистине, они говорят бессмертную, 
вечно живую и нам соприсущую действительность своей эпохи, 
тогда как произведения только талантливые лишь умножают наше 
познание однажды исторически осуществившегося и потому пе
реставшего существовать.

Ибо талантливое производно и многочастно, а гениальное изна
чально и в себе едино, как некое духовное семя и духовная 
монада.

*

Действительность — несовершенное зеркало иной действитель
ности, события которой сделались бы событиями и в нашей сфере, 
если бы часть их не отвращалась силами, чью совокупность и чье 
взаимодействие мы называем Необходимостью. В этом смысле 
можно сказать, что действительность — кристаллизация возмож
ного. Осаждаясь как бы в некоей влаге, объемлющей мирозда
ние, оно реет образами прозреваемых гением миров. Реяние и 
нисхождение, прежде образовавшее осуществившиеся формы, 
составляет мифическую летопись мира и человека, более истин
ную, чем история. Оттого, как говорит Аристотель, «ближе к фило
софии ПОЭЗИЯ, Чем ИСТОРИЯ» (<piXoOO<pixd)TEQOV Г| JIOLTKHÇ TV|g loxogiaç).

Человек неустанно вопрошает Истину, чтобы неустанно отве
чать за нее. Гениальность мысли — не ручательство за ее истин
ность. Гениальный ум носит в себе цельный образ мира, в котором 
все так же стройно-последовательно, так же взаимно обусловле
но, как в мире действительном. Дело гения созерцать этот свой 
мир и постигать его законы, как дело характера (он же — наша 
способность самоопределения) — сознавать свое я и следовать 
его закону. Цельность и свобода в необходимости общие при
знаки гения и характера. Итак, гениальная мысль всегда вну
тренне необходима и закономерна; но не всегда эта закономер
ность совпадает с необходимостью действительности, и, если 
совпадает, это еще не доказательство ни преимущественной ге
ниальности, ни меньшей творческой свободы ее творца.

113



Гений — глаз, обращенный к иной, невидимой людям действи
тельности, и, как таковой, проводник и носитель солнечной силы 
в человеке, ипостась солнечности. Солнце поднимает растение 
сверху, влага растит его снизу: таково отношение гения и таланта 
к творчеству.

Есть художники, в которых гений преобладает над талантом; 
мыслимо и бесплодие гения. Ибо не гений плодоносен в художни
ке, а талант; гений — огонь (htjq texvixóv), а огонь бесплоден.

Влажная теплота рождает жизнь: для истинного творчества не
обходимы вместе влажный и теплый элемент таланта и огневой 
элемент гения. Сухие и горячие души (^gaì, ipvxai) суть лучшие 
души по Гераклиту.

Мужская природа гения часто роднит его с темпераментом холе
рическим, неблагоприятным для таланта.

Впрочем, сильный ум требует self-government и имеет свой, 
независимый от личности, темперамент. Так, Пушкин соединял 
холерический ум с сангвиническим нравом; а в Байроне холери
ческая воля сочеталась с меланхолическим умом.

*

Гений — демоническая сила в личности, хранительная и роковая 
вместе. Он ведет одержимого, как лунатика, краем обрывов, и он 
же толкает его в пропасть; и, движимый им, нередко обращается 
человек против себя самого.

Гениальные люди едва ли когда переживают свой гений, — 
разве в безумии: их существование слишком обусловлено таин
ственною силой, в них живущей. Но гений перед концом иногда 
тускнет и меркнет, — словно кристальная прозрачность глаза на
чинает мутиться.

Нередко гаснущий гений вспыхивает на мгновение огромным по
жаром, исполняя его носителя уже бесплодным восторгом непо
мерных титанических замыслов. В Наполеоне демон пережил 
гения.

II

О ХУДОЖНИКЕ

Не прав ли был Творец-Художник, предостерегая Адама от опы
тов познания и увещевая его ограничить свои вожделения «золо

114



тым» деревом жизни, а занятия — возделыванием прекрасного 
рая? Не больше ли «хорошего вкуса» и искусства в этом завете 
Мастера-Демиурга, чем в искушении мудрого Змия?... И не в 
древний ли, сокровенный рай всякий раз чудесно проникает ху
дожник, чтобы творить успешно? Не тогда ли только творит он 
успешно, когда творит бессознательно, — когда направляющий 
его руку центр сознания не в нем, как личности, а где-то вне 
его?... И не вдохновенные ли искусства доныне хранят и возде
лывают сад Божий?

Восприимчивым и планетарным должен быть художник. Горе, 
если он узнает о своем гении, о своей солнечности! Довольно с 
него сознавать свой талант, когда всех строже оценивая закон
ченный труд, тот, кто в нем «взыскательный» мастер, похвалит 
работу. Если же узнает художник о своем гении, о своей сол
нечности, — он захочет оживить статую, он возмнит создать чело
века. Богоборцем встанет он, — как Ницше, который воззвал За
ратустру, — и погибнет. Если бы он только остался хром, как 
Иаков, как — Байрон!

Ибо художник угадывает волю Творца миров: шесть дней твор
чества, и день седьмой, и творческий голод в конце шестого дня — 
сотворить человека: по образу своему и подобию изваять свобо
дную тварь, и живую душу вдохнуть в прекрасную плоть, чтобы 
дело рук его стало его другим я, равным ему даже до своеволия 
и мятежа. Так, Микель-Анджело требует от своего Моисея сво
боды и самопочина, когда, ударяя молотом по статуе, бранит 
упрямый камень, противящийся войти в узкие двери церкви: 
«Вспомни же, что ты жив, — и двигайся!» («Ricordati che vivi, e 
cammina»).

Этот гневливый безумец уверял в рифмах, что кумиры дремлют 
в мраморном плену косных глыб, ожидая от художника освободи
тельного резца, — и сам умел вывести своего Давида из негодной 
глыбы. Что дал бы он за силу воистину оживить одного из своих 
титанов!

Бог — художник; и суд Его, думается, будет судом художника, 
и Его осудительный взор — взглядом мастера, обманутого в своих 
ожиданиях ленивым или недаровитым учеником. Кто скажет, что 
наши добро и зло — критерии божественной критики Художника? 
И не хочет ли от нас Он только того, что мы назвали бы талан
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том? И всякий талант — не воспоминание ли о едином Мастере 
и Его искусстве?

Художников, по их отношению к Маске, то есть Дионису, можно 
разделить на два типа: облачителей и разоблачителей.

Маска первоначально — культовое ознаменование вселенского 
закона превращений, «метаморфозы» и «палингенесии». Дионис 
является в космических личинах, и служители его вступают с ним 
в общение не иначе, как в личинах. Но культовая личина есть 
подлинная религиозная сущность, и надевший маску поистине ото
жествляется, в собственном и мирском сознании, с существом, чей 
образ он себе присвоил. Таков изначальный, мифологический 
смысл маски.

Маска, как сознательная фикция или как «маска» в новейшем 
значении этого слова, т.е. как средство утаить действительное 
лицо и тем обусловить возможность всякого рода смешений и за
бавных ошибок, — есть результат извращения и профанации дре
внего священного лицедейства. Сказка отразила как первоначаль
ную метаморфозу, так и позднейший маскарад. В ней впервые 
поэзия использовала благодарный мотив скрывательства и непри
знанное™ героя и развязки действия чрез разоблачение «инко
гнито».

Искусство художников-разоблачителей родилось из позднего 
маскарада и его занимательных qui pro quo. Разоблачители те
шатся маской, как обманом, таящим правду, и всеми средствами 
художества подготовляют разрешительный эффект ее обнаруже
ния. — Пушкин подсказывает Г оголю художественные возможно
сти типов Чичикова и Хлестакова, и воспитывает Гоголя, как 
разоблачителя.

Разоблачители изображают жизнь, отвлекая существенные для 
их целей признаки от случайных, и потому упрощают жизнь, — 
упрощают по существу, несмотря на все осложнение ее прагма
тизма. Они ясны для всех; в разоблачении торжествует именно 
ясность. Разоблачая «правду», скрытую под «маской», они часто 
оказываются моралистами или рационалистами. На их творчестве 
покоится все так называемое «классическое» в искусстве. Они 
верят в противоположность «маски» и «правды», и никогда не бе
зумствуют: не принимают всей действительности за маску, и всех 
масок за правду. Таков у греков творец «Эдипа-Царя»; у испанцев 
Сервантес; Лев Толстой — у нас.

Облачители родились из духа Дионисова. Они любят в маске 
символ — тело тайны, и знают, что «правда» ее неуловима, как 
тень Элизия, если разрушат ее живой покров. Они чтут маску, 
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как аполлинийскую завесу божественной пощады. Им нужна она, 
как тому, кто молил не будить уснувших бурь, потому что под ними 
шевелится хаос. Они не улегчают изображаемой жизни, — напро
тив, сгущают и уплотняют ее: она вся для них знаменательна. Они 
заводят в темный лес, как Достоевский, и часто не умеют вывести 
из него заблудившихся. Им нечего обнаруживать; маске они могут 
противопоставить только другую маску, другое превращение. Раз
вязка в их произведениях или трагична, или вовсе отсутствует.

Толпа часто спрашивает про художника-облачителя: «о чем 
бренчит, чему нас учит?» В нимбе и облаке приближается к людям 
божественное... Таков загадыватель загадок и тайновидец форм 
— Гете; таковы не знающие одной «правды» Эсхил и Шекспир.

Художники-облачители суть служители высших откровений; ибо 
высочайшее не может низойти в сферу земного сознания иначе, 
если не облечется жертвенно в земную сгущенность призрачного 
вещества.

Ill

О ЭЛЛИНСТВЕ

Эллинская душа нашла самое себя только с обретением Дио
ниса. Дионисийство одно дало эллинству то, что впервые сделало 
его эллинством: маску. Прежде маски возлагались на лица усо
пших и оберегали их облик в царстве теней: Дионис живых научил 
надевать маски и терять свой облик.

Тогда мир был понят sub specie metamorphoseos — как драма 
превращений. Тогда политеизм в принципе уже был преодолен: 
божество осознано, как многоликое единство. «Многообразны 
формы божественного (лоХХас цодсрас xûv ôai|xovtœv) — учит 
Эврипид.

Когда эллинские философы стали говорить о «феноменах», они, 
как всегда бывало в эллинстве, только раскрыли народу истину 
религиозную. Понятие «феномена» давно знакомо было поклонни
кам бога «явлений» (énupavCai) и «исчезновений» (dtpavLojioi) — 
жрецам Диониса. Прежде, чем стать покровом «ноумена», фено
мен был познан, как маска бога, играющего в прятки, или — как 
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сказали бы именно «непосвященным» — в жизнь и смерть. Только 
эллинству феномен, как таковой, был свят.

Панантропизм — идея эллинства: оно познало, что имя земле и 
миру — Всечеловек.

Через обоготворение Человека эллины открыли человекопо- 
добие богов. Антропоморфизм распространили они и на всю при
роду, как на часть богоподобного человека. Закон этого очелове
чения был таков: звери должны были сохранить свою форму, 
освященную древним религиозным зооморфизмом и уже очело
веченную святыней Дионисовых масок; неорганическая природа 
воспринималась отчасти в категории антропоморфизма, отчасти — 
зооморфизма, в соответствии с большею или меньшею явствен
ностью ее оживления.

Поэтому море обитаемо было среброногими девами и девами- 
рыбами, змеями с человечьими ликами и гибридными Тритонами; 
а камень, прошедший в зодчестве через геометрические формы, 
проникнутый началом меры, числа и строя, оживлялся в обличьях 
сфинксов, драконов и львов.

Архитектура каменных зданий в эллинстве имеет своим зоомор
фическим принципом образ позвоночного хребта, идеальная линия 
которого соединяет вершины противолежащих фронтонных тре
угольников и намечается снизу возвышением стилобата по оси 
храма.

Стилобат Парфенона — кривая поверхность, поднимающаяся от 
краев фронта к его середине. Это напухание горизонтальной 
линии отвечает возрастанию всего здания по его оси, достигаю
щему высшей точки в вершине аэтомы. И подобно тому, как на
пухание колонн производит впечатление эластического напряже
ния, — оно выражает напряжение, необходимое для поднятия со
лидного внутреннего корпуса периптерального храма, отчего явля
ется быстрым и энергическим по краям и медленным в середине 
лицевого портика.

Легкий наклон столпов во внутрь здания также указывает на 
зависимость боковых частей архитектурного тела от его становой 
основы. Все здание подчинено принципу анатомического строения 
животного организма. У египтян, напротив, преобладают в зодче
стве формы кристаллические или растительные.
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Идею панантропизма простерли эллины и на сферу любви. 
Эдипу предстоит Сфинкс, как тайна пола, вначале в образе девы. 
После того, как загадка девы разрешена, Сфинкс возрождается 
под маской жены. Эдип узнает в жене мать; из Иокасты возни
кает Великая Матерь, женское зачало, — и требует последнего 
разрешения. Эллинство, в лице Эдипа, опять произносит свое ма
гическое: «Человек», и чары полового раскола, мнится, разру
шены. На скале Сфинкса лучится Эрос, который «рождает в кра
соте», — и всякий обогащен восстановленною полнотой стра
стного устремления ко всему, что человек плотью и духом. Ему 
надлежит только, по мысли Платона, возвышаться от любви к 
прекрасным телам до влюбленности в прекрасную душу, до со
зерцания вечных идей, до последней любви — к Единому.

IV

О ЛИРИКЕ

Развитие поэтического дара есть изощрение внутреннего слуха: 
поэт должен уловить, во всей чистоте, истинные свои звуки.

Два таинственные веления определили судьбу Сократа. Одно, 
раннее, было: «Познай самого себя». Другое, слишком позднее: 
«Предайся музыке». Кто «родился поэтом», слышит эти веления 
одновременно; или, чаще, слышит рано второе, и не узнает в нем 
первого: но следует обоим слепо.

Поэзия — совершенное знание человека, и знание мира чрез 
познание человека.

Лирика, прежде всего, — овладение ритмом и числом, как дви
жущими и зиждущими началами внутренней жизни человека; и, 
чрез овладение ими в духе, приобщение к их всемирной тайне.

Задача и назначение лирики — быть силою устроительной, бла
говестите льницей и повелительницей строя. Ее верховный закон 
— гармония; каждый разлад должна она разрешить в созвучие.

Эпос и драма заняты событиями, текущими во времени, и реше
ниями противоборствующих воль. Для лирики одно событие — 
аккорд мгновения, пронесшийся по струнам мировой лиры.
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Лирическому стилю свойственны внезапные переходы от одного 
мысленного представления к другому, молнийные изломы вообра
жения. Множественность вызываемых образов объединяется 
одним настроением, которое можно назвать лирическою идеей. 
Отвлечение лирической идеи из образных и звуковых элементов 
стиха есть конкретное, в музыкальном смысле, ее переживание. 
Стройная целесообразность в сочетании образов и звуков (выбор 
наиболее действенных для раскрытия лирической идеи, исклю
чение ее затемняющих, закономерность и равновесие в их смене 
и в их последовательности) — создает внутреннюю гармонию 
лирического произведения.

Прежде чем помышлять о высших достижениях, поэтам надле
жит «сотворить заповеди»: десять заповедей Моисея. Чтить пре
дание своего искусства, чтобы долголетними быть на земле; не 
убивать слова; не творить прелюбодеяния словесного (сюда отно
сится все противоприродное в сочетаниях слов); не красть, не 
лгать и не лжесвидетельствовать; не глядеть с завистливою 
жадностью и любостяжанием на красоту чужую, т.е. не органи
чески присущую предмету вдохновения, а насильственно захва
ченную извне и тем низведенную на степень только украшения. 
Далее — заветы чисто религиозные: святить торжественные мгно
вения творчества и возвышенное слово; не именовать божествен
ного всуе; не служить кумирам формы, как Божеству, — и, нако
нец, помнить, что поэзия — религиозное действие и священствен- 
ный подвиг.

Из напевного очарования живых звуков новая лирика стала не
мым начертанием стройных письмен. Неудивительно, что метри
ческий схематизм омертвил в ней естественное движение ритма, 
восстановление которого составляет ближайшую задачу лирики 
будущего.

Онемелая и неподвижная, в смысле внешних проявлений своего 
внутреннего полнозвучия, лирика ищет оживить свои условные 
гиероглифы усилением и изощрением рифмы. Энергия рифмы не
сет непосильный труд — вызывать столь острое раздражение 
звуковой фантазии «читателя», чтобы это раздражение стало 
равнодействующей подъемов и вибраций музыкально воплощен
ного ритма.

Освобождение и реализация ритма приведут — можно на
деяться — к тому, что Рифма, прежде «резвая дева», ныне 
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истомленная нимфа, как ее «бессонная» мать — Эхо, будет играть 
у наших лирических треножников приличествующую ей вторую 
роль.

★

Рифма уже заняла почетное место — место, быть может, наи
более упроченное за нею в будущем, — внутри стиха. Стих, как та
ковой, скоро будет, согласно своей природе, определяться только 
ритмом — а «колон» (xùXov) играть с рифмой. Ритм же в струк
туре стиха будет опираться, прежде всего, на созвучия гласных.

Запас рифм ограничен и уже почти истощен; ритмические бо
гатства неисчерпаемы. В ритме поэт находит не только музыку, 
но и колорит, и стиль. Музыку и колорит обещают ему и гласные 
языка. С этими еще непочатыми средствами лирике нельзя боять
ся оскудения в области формальной изобразительности или спа
саться от обнищания техническою переутонченностью и вычурно
стью, которые всегда свидетельствуют лишь о дряхлости пере
жившего себя канона художественной формы.

Обычно ждут от лирики личных признаний музыкально взволно
ванной души. Но лирическое движение еще не делает из этих 
признаний — песни. Лирик нового времени просто — хоть и взвол
нованно — сообщает о пережитом и пригрезившемся, о своих 
страданиях, расколах и надеждах, даже о своем счастьи, чаще о 
своем величии и красоте своих порывов: новая лирика почти все
цело обратилась в монолог. Оттого, между прочим, она так любит 
ямб, антилирический, по мнению древних, ибо слишком речистый 
и созданный для прекословий, — хотя мы именно в ямбах столь 
пространно и аналитически изъясняемся в тех психологических 
осложнениях, которые называем любовью.

Принужденный условиями литературной эволюции к монологу, 
лирик нередко роптал на унизительность своего призвания. Он 
порой стыдился «торговать» чувствами и «гной сердечных ран над
менно выставлять на диво черни простодушной». Нередко гордость 
побуждала его рядиться в эпика, сатирика, трагика: он чувствовал, 
что под фантастическою маской лирический порыв изливается 
непринужденнее, прямодушнее и целомудреннее. И всех этих масок 
он искал оттого, что лучшая из масок была недостижима, единая 
нужная и желанная, — музыка. Поэт был «певцом» только 
в метафоре и по родовому титулу — и не мог сделать 
своего личного признания всеобщим опытом и переживанием через 
музыкальное очарование сообщительного ритма.
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Редкостью стало лирическое произведение, заключающее в 
себе, прямо или скрыто, «приглашение к танцу». Если бы властво
вал в старой силе ритм, не было бы стихотворения, которое не 
вызывало бы или не предполагало согласно-стройных движений 
тела. Напрасно ждет Земля «наших уст приникших и с дифирам
бом дружных ног»...

Так как радости пира и кубка стали ныне такою же редкостью 
в лирике, как радость пляски, — неизлишне обратить внимание 
поэтов на одно полузабытое стихотворение Платена, которое 
пусть переведет, кто сумеет. В нем ритм усилен танцем: каждое 
двустишие выпукло рисует, властительно предписывает пласти
ческое сопровождение. Мы слишком знаем в лирике позу оратор
скую: у Платена, перевоплотившегося в Гафиза, — каждая строфа 
газэлы ваяет скульптурную позу.

Wenn ich hoch den Becher schwenke süssberauscht, 
Fühl’ ich erst, wie tief ich denke süssberauscht. 
Mir, wie Perlen, runden lieblich Verse sich, 
Die ich schnüreweis verschenke, süssberauscht. 
Voll des Weines knüpf’ ich kühn des Zornes Dolch 
An der Liebe Wehrgehenke, süssberauscht, 
Hoffen darf ich, überhoben meiner selbst, 
Dass ein fremder Schritt mich lenke, süssberauscht. 
Staunend hören mich die Freunde, weil ich tief 
In Mysterien mich senke, süssberauscht; 
Weil mein Ich sich ganz entfaltet, wenn ich frei 
Keiner Vorsicht mehr gedenke, süssberauscht. 
Wehe, wer sich hinzugeben nie vermocht, — 
Wer dich nie geküsst, о Schenke1 süssberauscht.

★

В ссоре пушкинского Поэта с Чернью, моментом исторической 
важности было то, что толпа заговорила — и тем провозгласила 
себя впервые силою, с которой впредь долженствовало считаться 
всякое будущее искусство. Последствия мятежа были значитель
ны и многообразны; одним из них, в области лирики по преиму
ществу, было изменение нашего поэтического языка. Это изме
нение понизило нашу поэзию и оказалось ненужною уступкой той 
взбунтовавшейся «черни», которая выдавала себя за народ, а на 
самом деле была только «третьим сословием» и едва ли не 
«интеллигентною» массой.

Во все эпохи, когда поэзия, как искусство, процветала, поэти
ческий язык противополагался разговорному и общепринятому, и 
как певцы, так и народ любили его отличия и особенности и гор
дились ими — те, как своею привилегией и жреческим или цар
ственным убранством, толпа — как сокровищем и культом наро-
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дным. Когда поэзия сделалась из искусства видом литературы, 
эта последняя употребила все усилия, чтобы установить общий 
уровень языка во всех родах «словесности». Бунт «черни» создал 
в лирике своего рода протестантизм и иконоборство: язык ее был 
на несколько десятилетий нивеллирован и приближен к языку 
прозы.

Г иератический стих, которого, как это чувствовал и провозгла
шал Гоголь, требует сам язык наш (единственный среди живых 
по глубине напечатления в его стихии типа языков древних), — 
отпраздновав свой келейный праздник в нерасслышанной поэзии 
Тютчева **, умолк. И в наши дни, дни реставрации «Поэтов», нем
ногие из них не боятся слова, противоречащего обиходу житей
ски вразумительной, «простой и естественной» речи, — у нем
ногих можно наследить и вещий атавизм древнейшей из стихот
ворных форм — гиератического стиха заклинаний и прорицаний.

Мы ссылаемся на теории словесности, полусознательно повто
ряющие правила «золотой латыни» и Буало, — забывая, что лекси
чески расчищенный и подстриженный язык Теренциев и Цице
ронов, Расинов и Боссюэтов был языком изысканного общества и 
избалованной просвещенности великосветских кругов, у нас же 
нет ни достаточно образованной аристократии, ни достаточно 
изящной образованности, и говорим мы вовсе не к тем грамотным, 
только грамотным, которые хотят, чтобы мы говорили как они, 
а уже — bombile auditu! — к народу, который придет и потребует 
от нас одного — верности богатой и свободной стихии своего, 
нами на половину забытого и растерянного, языка.

V

О ДИОНИСЕ И КУЛЬТУРЕ

Дионис, «зажигатель порывов», равно низводит «правое безум- 
ствование», как говорили древние, и неистовство болезненное.

«Правое безумие», думается нам, тем отличается от неправого 
и гибельного, что оно не парализует — напротив, усиливает изна
чала заложенную в человеческий дух, спасительную и творческую 
способность и потребность идеальной объективации вну
тренних переживаний. Душевные волнения большой напряженно
сти должны находить разрешение, «очищение» — в изображениях, 
ритмах и действах, в обретении и передаче объективных форм.
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Эта объективация составляет этический принцип культуры, — 
она же (как энтелехия) определяется не материальною основою 
народной жизни и не объемом положительного знания, но подчи
нением материальной основы и положительного знания постула
там духа. Это подчинение, будучи рассматриваемо с формальной 
стороны, является нам, как стиль, а типические формы челове
ческого самоутверждения — как культурные типы.

В процессе объективации скопившаяся эмоциональная и воле
вая энергия излучается из человека, чтоб сосредоточиться в его 
проекциях и воззвать тем к жизни некие реальные силы и влия
ния вне его тесного я. Но возникновение этих реальностей, оче
видно, не может быть результатом односторонней экстериориза- 
ции психической энергии: ее излучению должна, подобно проти
воположному электричеству, ответствовать встречная струя жи
вых сил. Психологическая потребность в стройных телодвижениях 
встречается с физиологическим феноменом ритма; нужда в раз
мерном слове — с тяготением стихии языка к музыке; воля к мифу 
и культу — с откровениями божественных сущностей, с волей 
богов к человеку.

Дионисийский экстаз разрешается в аполлинийское видение. 
Восторг и одержание, испытываемые художником, сокрушили бы 
свой сосуд, если бы не находили исхода в творчестве. Героиче
ский порыв хочет жертвенного дела. Ибо аполлинийские чары 
ждут дионисийского самозабвения; и мрамор зовет ваятеля; и 
дело требует героя.

В случаях «неправого» безумствования, прозрачная среда, обу
словливающая возможность описанного излучения, становится 
непроницаемой; душа не лучится, не истекает наружу, не творит, 
— но не может и выдержать заключенной, запертой в ней силы. 
Она разбивается; конечное безумие — ее единственная участь.

Продолжая мысль Фейербаха, Ницше думал, что религия возни
кла из неправой объективации всего лучшего и сильнейшего, что 
почуял и сознал в себе человек, — из ошибочного наименования 
и утверждения этого лучшего «божеством», вне человека сущим. 
Он призывал человека вернуть себе свое добровольно отчужден
ное достояние, сознав богом самого себя. Это принципиальное 
отрицание религиозного творчества замкнуло его душу в себе 
самой и ее разрушило. Напрасно он прибегал к последней, ка
завшейся ему возможною объективации своего я в Сверхчело
веке: его Сверхчеловек — только сверхсубъект.
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Его тайно-идеалистической мысли, быть может, вовсе не пред
ставлялось такое, например, сомнение: но что, если мы, глядя
щиеся в зеркало и видящие ответный взгляд, сами — живое зер
кало, и наше зрящее око — только отсвет и отражение живого 
ока, вперенного в нас? Бросая от себя луч вовне, не приняли ли 
мы его раньше извне, отразив в своем микрокосме вселенскую 
тайну? И не в том ли эта тайна, что

... в зеркальной Вечности Надир 
Глядит в Зенит зеницею Зенита...

(«Кормчие Звезды»)

Во всяком случае, для нашей веры объективация постулатов 
нашего духа в лики надмирного бытия — не случайна: ею мы 
только открываем нечто дотоле незримое, что входит через нее 
в поле нашего зрения, как существующее вне нас, и в сферу нашей 
жизни, как действующее на нас. И только в этом смысле вера — 
орудие нашего самоутверждения за пределами нашего я.

В современном европейском человечестве английская душа, 
быть может, наиболее нуждается в непрерывной объективации 
своих скрытых сил: она спасается национальным культом обяза
тельных форм, этим столь своеобразным английским фетишизмом 
и условным космосом, сдерживающим слишком слышный, сли
шком близкий хаос.

Когда покров черножелтого тумана плотно застилает перед 
субъектом эту объективную область (имя туману — сплин), душа 
этого народа мистиков, фантастических сумасбродов и пьяниц 
впадает в мрачное и яростное безумие.

*

Отрицательный полюс человеческой объективирующей спо
собности, кажется, лежит, в сердце нашего народа: этот отрица
тельный полюс есть нигилизм. Нигилизм — пафос обесценения и 
обесформления, — вообще характерный признак отрицательной, 
нетворческой, косной, дурной стихии варварства (составляющей 
противоположность его положительной, самопроизвольно творче
ской стихии), у нас же скорее следствие более глубокой причины: 
полунадменного, полубуддийского убеждения нашего в несуще
ственности и неважности всего, что не прямо дается, как без
условное, а является чем-то опосредствованным, — и великой 
неподкупности нашего духа. Истинный русский нигилизм охотно 
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покорствует, чтобы послушанием только пассивным отрицать вну
треннюю ценность повеления.

Дионис в России опасен: ему легко явиться у нас гибельною 
силою, неистовством только разрушительным.

VI

О ЗАКОНЕ И СВЯЗИ

Как часто ни провозглашает Человек свое решение: идти с 
Природой, — он вечно идет против нее, прерывая борьбу только 
для вынужденного перемирия или временного, своекорыстного 
союза. С тех пор, как он сознал себя, Человек остается себе 
верен в затаенной воле своей: победить Природу. «Я чужд тебе», 
говорит он ей — и знает сам, что говорит неправду, но она, про
стирая к бегущему неизбежные объятия, отвечает: «ты мой, ибо 
ты — я»... И так гласит оракул: ты не победишь Матери, пока не 
обратишься и не заключишь ее сам в свои объятия, и не скажешь 
ей: «ты моя, ибо ты — я сам».

Вся ветхая мораль, будучи простою гигиеной эмпирической 
личности и эмпирического общества, простым выражением закона 
самосохранения, стремится, в пределах общественного равнове
сия, к наибольшему уплотнению — и вместе однообразному упо
рядочению — окружающей человека сферы его внешних энергий 
и зиждется на понятии собственности, как расширенного я: «мой 
человек», — отсюда и кровавая месть, и все ее последствия до 
Моисеева и нашего культурного «не убий».

Напротив, мораль мистиков и христиан есть мораль совлечения. 
Ища освободить внутреннюю личность, она говорит человеку: «ты 
ничей; ты принадлежишь себе самому; ты куплен дорогою ценой». 
Так истощает она внешнего человека и раздаривает его добро. 
Она учит, что саморасточение есть наилучшее средство для 
каждого, чтобы найти себя самого, спасти душу свою; что оты
скавший жемчужину ничего не пожалеет, чтобы приобрести одну 
взамен всего.

И поныне спорят обе морали, и оба равносильных биологических 
закона — закон самосохранения и закон саморазрушения — бо
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рются в них за преобладание над человеком и за новый тип его 
эволюции.

Но одного этого сопоставления достаточно, чтобы измерить 
взглядом всю глубину душевного раскола Ницше. Он, в ком по
истине воплотилось то «живое», что, по слову Гете, «тоскует по 
огненной смерти», — кто не уставал славить саморазрушение, — 
был самым убежденным или, по крайней мере, самым ревностным 
поборником «морали господ». На его примере оправдывается опа
сность последних выводов для торжества отвлеченных начал.

«Пафос расстояния» (Pathos der Distanz), о котором говорит 
Ницше как о психологическом условии истинной реализации нера
венства, есть в существе своем — жестокость, страсть контраста 
и раскола, противоречия и противочувствия.

Жестокому свойственно светлое выражение лица и взгляда. 
Есть внутренняя связь и родство между жестокостью и ясностью. 
Принцип ясности - разделение. Жестокое действие - временное 
освобождение хаотической души, ищущей опознаться в невозму
тимом, сверху глядящем, недосягаемо торжествующем отделении.

Жестокость может осложняться жалостью к жертве и, следо
вательно, самоистязанием палача. В этом случае удовлетворение 
достигается раздвоением хаотической души на страдательную и 
активную.

Тайна жестокости — тайна космической тоски мрака по сол
нечности. Хаос пытается преодолеть свою природу началом света 
и разделения.

Но эти попытки остаются бесплодными, потому что активная 
энергия мгновенно засветившегося атома утверждается в безу
словном отъединении от вселенского очага светов. И, напротив, 
жертва как бы впивает в себя, взамен своей истекающей крови, 
световую энергию мучителя, отдавая его назад мраку и высве
тляясь сама.

Наша мораль доныне вся еще так в самой глубине своей нега
тивна, что мы почти не знаем наиболее, быть может, положитель
ной по существу из отрицательных по форме заповедей: «Не мимо 
иди». Кто из нас настолько осторожен и внимателен ко всему, 
мимо чего он идет, чтобы не пройти рассеянно и нерадиво мимо 
красоты, которою бы он прозрел, мимо наставника и путеводи
теля, который сказал бы единственно нужное ему слово, мимо 
Души, которая его ищет и которой сам он будет искать, чтобы 
жить, мимо чуда и знамения, мимо Духа, мимо Лика?
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Доступен и гостеприимен должен быть дух человека, готов к 
благоговению и благодарности весь — улегченный слух и «чи
стое», «простое» око (àjikovg ò<p0ak|xóg).

Если несовершенства людей зависят большею частью от их 
тесноты и односторонности, то, с другой стороны, неполнота их 
счастия имеет своим источником непрерывный компромисс, соста
вляющий содержание их жизни. Противоречие только видимое: 
ибо компромисс не исключает односторонности, а предполагает 
ее, так как посредствует между односторонностями.

Когда жизни утекло много, открываются глаза человека на не
престанное умирание вокруг него и в нем самом того, что было 
так близко и присно ему, что казалось частью его самого. По мере 
того как близится его вечер, жизнь его становится непрерывными 
проводами в могилу. Еще молодое отчаяние сменяется горькою 
покорностью отрешения; а между тем, с первыми звездами ве
чера, уже назревает утешение старости: ощущение времени смяг
чается и утрачивает свою настойчивую и тревожную определен
ность; предвидимое будущее подолгу встречается взглядами с пе
режитым прошлым; легче скользит по душе сон жизни, и разу
чившийся нетерпению дух замедляет и лелеет без жадности те
кущий миг со всем, что щадит он. Но скоро, неожиданно скоро, 
уже не находит человек вокруг себя ничего, кроме своих мертве
цов, многоликих и бледных теней многоликой и мертвой души 
своей, и бродит с ними меж общих могил, между тем как их 
длинная феория ** незаметно ведет его самого, шаг за шагом, 
к последней могиле.

Так освобождается человек от увлечения, которое называл 
жизнью, — если не осознал ее как воплощение. Так время совле
кает с него ветхие одежды, — если он не снимает их сам, чтобы 
явить молодеющее тело. Так все вокруг него обращается в смерть, 
— если Смерть, обличив пред его духовным взором свой светлый 
облик, не сказала ему: «Взгляни и припомни: я — жизнь».

Оглядываясь назад в прошлое, мы встречаем в конце его мрак 
и напрасно усиливаемся различить в том мраке формы, подобные 
воспоминаниям. Тогда мы испытываем то бессилие истощенной 
мысли, которое называем забвением.
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Небытие непосредственно открывается нашему сознанию в 
форме забвения, — его отрицающей. Итак, —

Над смертью вечно торжествует,
В ком память вечная живет...

(«Кормчие Звезды»)

Человек живет для ушедших и грядущих, для предков и по
томков вместе. Его личность ограничена этою двойною связью 
преемственности. Каждое мгновение изменяет все, ему предше
ствовавшее во времени. Отсюда обязанность жить, — обязанность 
единственная. Ибо «обязанность» — «связь». Учение о том, как 
жить, — ложная этика. Личность свободна в пределах одного Да 
жизни. Все Нет должны быть утверждением одного Да. Этика — 
учение о истинном Да.

Вера, Надежда, Любовь — три дочери Мудрости, говорящей: 
«Познай самого себя». Есть в человеке Я высшее, его святое свя
тых, цель его постижения и предел приближения, божественное 
средоточие микрокосма. И есть я, определяемое границами эмпи
рической личности. Для первого Я второе — смерть, ибо вопло
щение — смерть для Бога; для второго, приближение к первому — 
тоска Психеи по огненной смерти. И есть, наконец, Все-Я, объем
лющее вселенную. Верою стремиться к огненной смерти в первом 
Я, с надеждою зачинать во втором, любовью излучаться в третье 
— значит исполнить слово Мудрости; она же учит закону Жизни. 
Поистине, три ипостаси Жизни: Смерть, Начало, Любовь.

«Люби, зачинай, умирай» — триединая заповедь Жизни, нару
шение которой отмщается духовным омертвением. Ибо Любовь — 
Начало, и Начало — Смерть; и Любовь — Смерть, и Смерть — 
Начало. «Не уставай зачинать, не преставай умирать» — вот чего 
требует от человека Любовь, которая и в микрокосме, как в Дан- 
товом небе, «движет солнце и другие звезды».

Вид звездного неба пробуждает в нас чувствования, несравни
мые ни с какими другими впечатлениями внешнего мира на душу. 
Мгновенно и всецело овладевает это зрелище человеком и из 
предмета отчужденного созерцания неожиданно становится его 
непосредственным внутренним опытом, событием, совершаю
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щимся в нем самом. Как легкий сон, чудесно объемлет оно осво
божденную душу, испуганную этим своим внезапным раскрепо
щением от оказавшихся призрачными скреп ее земного, только 
земного сознания, — испуганную и уже обрадованную этою встре
чей с глазу на глаз с новою, неизмеримо раздвинувшеюся действи
тельностью, столь непохожею на земную действительность, но не 
менее существенною, чем все земное. Словно ласковый вихрь 
вдруг сорвал все якоря души и увлек ее в открытое море неве
роятной и все же очевидной яви, где, как в сонной грезе, совме
стно испытываются несовместимые разумом противоречия ощуще
ний, — где сочетаются в одном переживании — покой и движение, 
полет, или падение, и остановка, текущее и пребывающее, пустын
ность и присутствие, рассеяние и соединение, одиночество и соот
ношение с отдаленнейшим, умаление и распространение, ограни
ченность и раздвинутость в беспредельное, разобщенность и 
связь.

Никогда живее не ощущает человек всего вместе, как множе
ственного единства и как разъединенного множества; никогда не 
сознает себя ярче и вместе глуше, сиротливее перед лицом того 
заповедного ему и чужого, что не он, и вместе родственнее и 
слитнее с этим, от него отчужденным. Никогда макрокосм и ми
крокосм не утверждаются в более наглядном противоположении и 
в то же время в более ощутительном согласии и как бы созвучии. 
Эта победа начала связующего над началом раскола и обособле
ния, как некое легкое иго, склоняет душу пред безусловным, чье 
лицезримое бытие умиряет в ней всякий мятеж и всякий спор, — 
пред необходимым, чей голос она слышит в себе самой созвучным 
с общим хором чрез всякий свой мятеж и всякий спор. Внушение 
звездного неба есть внушение прирожденной и изначальной свя
занности нашей со всем, как безусловного закона нашего бытия, 
и не нужно быть Кантом или с Кантом, чтобы непосредственно 
воспринять это внушение.

Тогда человек спрашивает себя и мир: почему? Если бы был 
демон, который на своих крыльях взял бы его на звезды и явил 
бы ему тайны всех миров и всех пространств, он все же не удо
влетворил бы жажды его постичь это основное и единственно 
ему нужное «почему», — ответ на которое может быть найден им 
только в собственном сердце. Почему мог зачаровать его не
бесный свод и уверить его раньше доказательств разума в без
условной и повелительной реальности его связи со всем?

Но связь уже дана и пережита во внутреннем опыте, и единствен
ный путь философствования для человека, чтобы проверить ее 
разумом, есть, доверившись этому опыту, искать истолкования 
всего из себя. Во имя этой связи он, созерцая безграничный мир, 
говорит ему: «ты — я», с тем же правом, с каким Дух Макрокосма, 
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озирая себя бесчисленными своими очами, говорит человеческой 
монаде: «ты — я». Зенит глядит в Надир, Надир в Зенит: два ока, 
наведенные одно на другое, два живых зеркала, отражающие 
каждое душу другого. — «Почему ты не во мне?» — «Почему ты 
не во мне?» — «Но ты во мне». — «Ты во мне»...

Человек должен истолковать из себя: зачем он облекся в эти 
перепутавшиеся огненными космами мировых орбит пространство 
и время? И ответ уже дан в самом вопросе: чтобы противополо
жить себя в пространстве и времени иному, что человек назовет 
«не-я», — чтобы пространством и временем уединиться, как любое 
из уединенных темными безднами светил в этих воображаемых 
созвездиях.

Но глубже пространства и времени человек сознает общее их 
начало и основу: непрерывность. Она — уже связь. Не для осу
ществления ли связи облекся он в пространство и время? не для 
излучения ли своих сил в них поставил их между я и не-я? Или 
же захотел разорвать связь пространством и временем, — а 
они изменили, ибо возникли из той же связи, — и не смог, как и 
теперь, побежденный, не может противостать ей?

Звездами говорит Сам в человеке к своему я; и, если звезды все 
же как бы таят некую тайну, это — воплощенное я в человеке 
не слышит, все еще не слышит, что говорит ему Сам.

VII

О ЛЮБВИ ДЕРЗАЮЩЕЙ

Есть полузабытая в христианском мире добродетель: добро
детель внутреннего дерзания, Тимос (Ovpòg) древних, — доблесть 
искателей и ночных путников духа.

День истории сменяется ночью; и кажется, что ночи ее длиннее 
Дней. Так, средневековье было долгою ночью, — не в том смысле, 
в каком утверждается ночная природа этой эпохи мыслителями, 
видящими в ней только мрак варварства, — но в ином смысле, 
открытом тому, кто знает, как знал Тютчев, ночную душу. Но уже 
в XIV веке кончается четвертая стража ночи, и в XV-м солнце 
стоит высоко. Притин солнечный перейден к XVII столетию, а в 
XIX-M веет вещею прохладою сумерек. Первые звезды зажглись 

131



над нами. Яснее слышатся первые откровения вновь объемлющей 
свой мир души ночной.

Когда открывается день, мужественное дерзание устремляется 
на внешний мир. Когда близкий свет делает незримыми далекие 
светы, отчетливость расширившихся кругозоров воплощенного 
мира манит дерзновение в доступные дали. Мореплаватели поки
дают пристани — высматривать за горизонтами очертания иных 
берегов, и обретают новые материки. Человек радуется своему 
простору, обогащению, просвещению. Адам дает имена обставше
му его миру и запечатлевает кристаллические формы осуществле
ния. Ворожей-человек чертит вокруг себя новый магический круг, 
готовясь к в ызы вате л иным чарам близкой ночи.

Наступает ночь, когда мы «в борьбе с природой целой поки
нуты на нас самих», и опять необходимою становится добродетель 
дерзания внутреннего. Человечество зажигает факелы своей 
солнечности, ибо нет на небе солнца, лучи которого так жадно 
впивала днем планетная душа человека, и «судилище огней живых 
на звездно-чутком небосклоне» так безучастно далеко, так не
лицеприятно-внимательно озирает с высоты блуждания наши в 
лабиринте ночи.

Добродетель внутреннего дерзания в нас есть добродетель 
солнечности, мужественная Андрэа (àvôpeta), как и по Платону 
мужественность — солнечность. И есть в нас земная планетар- 
ность наша, и добродетель планетарности: восприимчивость к 
свету, открытость Земли Небу, покорность наитию божественному, 
наша женская, наша религиозная в собственном смысле этого 
слова душа, поскольку религиозное чувство есть Шлейермахерово 
«сознание зависимости нашей», просветленное смирение тварно- 
сти («Creatürlichkeit» германских мистиков), радостный ответ 
Духу: «се, раба Господня», верное ожидание Жениха во полунощи.

Напротив, солнечность наша — начало самоутверждающееся 
и богоборствующее, как Израиль в ночи противоборствовавший 
Незримому, — начало религиозное лишь, поскольку боготворче
ское, — дерзающее и предпринимающее на свой страх и опасность 
во имя жизни, которая есть «свет человеков» (то фшд tûv 
àv0Qd)jtû)v), во имя внутреннего и своеначального самоопределе
ния этой жизни во мне, как Логоса, этой свободы во мне, как 
творческих лучей Логоса, коих тьма не объемлет.

Эта добродетель внутреннего дерзания, чтобы утвердиться, как 
истинная добродетель теургическая, должна выйти из периода 
несвязанных внутренне опытов и поисков и стать очагом единого 
внутреннего опыта, пламенною колесницей духовной свободы. 
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Огненный конь, чье имя — Тимос, влечет ее. Возницею стоит на 
ней горящий Эрос.

Кто не любит, мертв. Жизнь, это — любовь. «И жизнь — свет 
человеков»... Эрос ведет за руку по своим садам Психею, пла
нетную душу человека: таким видели Слово (Логос) художники 
катакомб.

Этика как бы не существует более в современном сознании 
обособленною от эстетики с одной стороны, от религии с другой. 
Ритм нашего долженствования определяется ритмом красоты в 
нашей душе; его содержание — нашим религиозным ростом и твор
чеством.

Распадение этики на эстетику и религию было бы окончатель
ным, если бы цельный состав ее не восстановлялся присутствием 
начала, равно общего эстетике и религии, равно коренного и исхо
дного для обеих: это начало — Эрос. Итак, в строе новой души 
этика является эротикой, и правее могла бы именоваться эро
тикой.

Алчущая любовь, страстнёя и стрёстная, — вот первооснова на
шей религиозности, — из нашего непримиримого Нет прозябшее, 
нашим конечным волением рожденное Да неприемлемому лю
бовью, любви неприемлющему миру; — вот солнечность нашего 
преображающего устремления, мужеский принцип соборности, 
разоблачающейся в духе, как таинство любви, как священное 
тайнодействие пола.

Есть два пути мистики, равно анархические в своих последних 
выводах применительно ко всему, что не реальность мистическая: 
путь теократии, и путь теоморфозы. Теократическая формула 
планетарна и женственна; она страдательно приемлет и священ- 
ственно запечатлевает нисхождение божественное. То, что мы 
назвали теоморфозой, знаменует внутреннее высветление чело
вечества из своего божественного и единосущного Логосу я, ми
стическую энергию, направленную к выявлению того мира, в кото
ром Бог будет «всяческая во всех». Это — путь пророчественно 
упреждающего почина, солнечный и мужественный путь любви 
дерзающей.

Оба пути нужны, и один без другого не довлеет человечеству, 
в котором равно напечатлелись Небо и Земля, Отец и Мать, муже
ственность и женственность. Разнствуют же оба, пока не совер
шилась полнота времен.

И человек, в богоборстве отпавший от Единого, двойник сол
нечный, как семя погребенный в темной земле, знает и, не изме
няя себе, признает:
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Я, забывший, я, забвенный, 
Встану некогда из гроба, 
Встречу свет Твой в белом льне. 
Лик явленный, сокровенный 
Мы сольем, воскреснув, оба: 
Я — в Тебе, и Ты — во мне.

(«Cor Ardens»)

И прав человек, двойник солнечный, обещая Матери-Земле: 
«Солнца семя, прозябнув в нас, осветит твой лик, о Мать!»...

Из утверждения солнечности нашей вытекает трагедия сол
нечности: ее закрытость утешным лучам вне ее светящего солн
ца **. «Мрак печальный утешен озареньем; и страждет свет, своим 
светясь гореньем». И каждое солнце распято на вращающемся 
огненном колесе Иксиона...

Но если свет, что светит, в себе распят, — 
Пусть Дух распнет нас, кем твой свет зачат.

(«Прозрачность»)

Много стремящихся к познанию, и мало вопящих. И сколько из 
тех, кто волят, хотят раньше знать, чем волит последнею мета
физическою волею своей, и, чтобы самоутвердиться в своей сво
боде, ищут утвердить самое свободу на основе необходимости!

Попытка Канта вызволить «практический разум» из оков теоре
тического познания оставалась доныне мало плодотворной. Огро
мное большинство умов не последовало за ним с самого начала 
пути, страстно возжелав дневным своим сознанием избегнуть ро
кового рассечения дорог и спасти ясное дневное знание, чтобы 
строить на его завоеваниях. Быть может, случилось так потому, 
что сам Кант основывает практический разум все же на чистом 
разуме и не берет исключительным источником практической 
философии аксиому непосредственного сознания: sum, ergo volo. 
Более того, он предостерегает против построений на почве само
определяющейся воли, поскольку она заграждается от того позна
ния, которое мы назвали дневным. Кант повторяет дело Сократа, 
противоположившего нравственную философию познанию вещей, 
и исполняет это дело нецельно, как и Сократ, убежденный, что 
добродетель все же проистекает из знания и что добро — 
мудрость.

Автономия «практического разума», в смысле самоопределяю
щейся последней воли человека, есть исходная точка всякого 
мистического энергетизма, он же — эротизм в том сокровенном 
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значении, в каком Сократ называет философа «эротиком». Этим 
ничего не утверждается о воле теоретически, и лишь в области 
практического разума провозглашается ее первенство. Спроси, 
чего хочет твое последнее я, — и люби, как любит планета свое 
творящее солнце, — как любит истекающее своею жертвенною 
кровью щедрое солнце, — «Солнце, милостный губитель, расто
читель, воскреситель, из себя воскресший луч»...

Воля заключает в себе прозрение в я микрокосма. Дионис, 
динамическое начало его, разоблачается как Эрос соборности. 
Чрез любовь человек восходит к Я макрокосма — Богу. «Я — путь. 
Никто не приходит к Отцу, как только через Меня».

Волевое сознание реально. Реализм углубления в тайну микро
косма становится реализмом мистического знания. Мистическое 
познавание — действие любви. Таково знание ночное в противо
положность дневному, эмпирическому и рациональному, знанию, 
оно же — только феноменология. Внутренняя солнечность, окру
женная светом дневного знания, порождает идеализм; и только в 
ночи, воспламенив свой солнечный факел, мы узнаем в огнях 
небес братские светочи, — только в ночи звезды — реальность.

Когда наступает ночь и душа мира делается явною в своей 
женственности, солнечное и мужественное дерзание человека 
одно делается очагом внутреннего познания, одно утверждается 
в творческой и жертвенной любви:

От себя я возгораюсь, 
Из себя я простираюсь, 
Отдаюсь во все концы; 
И собою твердь и землю, 
Пышно распятый, объемлю: 
Раздели мои венцы, — 
Острие и лалы терна, 
Как венчаемый покорно, 
Помазуемый в цари! 
Уподобься мне в распятье, 
Распрости свое объятье — 
И гори, гори, гори!

(«Cor Ardens»)

Таково внутреннее горение и напряжение нашей солнечной 
Души в лоне души ночной, — ее Эрос, по выражению Платона, 
и ее, по слову стоиков, Тонос (xóvog): любовь дерзающая.
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О ДОСТОИНСТВЕ 
ЖЕНЩИНЫ



I

Двойственною по природе своей представляется нам пробле
ма, уже намечаемая (но еще так нецельно и неуверенно!) совре
менным женским движением. Дело идет, с одной стороны, о реа
лизации самоопределения женщины, как равноправного 
члена в обществе и государстве; с другой — о восстановлении в 
должной полноте женского достоинства, о правом осуще
ствлении космического назначения женщины, как таковой, в 
жизни человечества. «Женский вопрос», в его истинном смысле, 
ставит нас лицом к лицу не только с запросами общественной 
справедливости, но и с исканиями мировой, вселенской правды.

Первая часть проблемы — вопрос права — составляет предмет 
специального рассмотрения экономистов и политиков, предмет 
изучения прикладного по своим целям и исканий преимущественно 
порядка практического. Эти исследования и попытки отправля
ются, естественно, от аксиомы о теоретическом равноправии 
мужчины и женщины, как двух равноценных представителей 
одной species — «человек»; и все разногласия и затруднения, 
встречаемые в этой области, сводятся к тактическим со
ображениям общественного строительства, к заботе о том, как 
привести действенное утверждение данной аксиомы в согла
сие и гармонию со всеми другими задачами социального и поли
тического переустройства, со всею сложною наличностью- 
органических тяготений и самоутверждающихся живых сил в му
чительном процессе того медленного переворота, в котором наша 
надежда хочет видеть рождение грядущего царства правды и 
света.

Другая часть проблемы занимает второстепенное место в нашем 
сознании, всецело занятом громадностью первой, и часто даже не 
представляется нам ясно во всей глубине своей или же заводит 
нас на ложные пути. Есть люди, которые во имя специфического 
утверждения женщины в женщине являются слепцами по отно
шению к первой правде, к правде о равенстве, к правде о чело
веке в женщине. Среди мыслителей, поглощенных впечатлением 
женского в женщине, находятся и такие, которые усматривают в 
°пецифически-женском как бы умаление полноты человеческого 
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существа и достоинства женщины, из чего выводят, что она не
полноправна по природе.

С другой стороны, первая часть проблемы обращается для мно
гих в начало отвлеченное: ее истина принимается односторонне, 
как вся истина о женщине. Последний вывод этого заблуждения 
есть стремление к уравнению полов до полной их нивелировки 
не только правовой и бытовой, но и внутренней, метафизической. 
Так мыслящие не видят, что женщина — носительница женского 
начала высшей жизни; не постигают, что расцвет женщины, во 
всей полноте нравственной и религиозной идеи ее пола, есть 
утверждение некоторой основной ценности в правом самосозна
нии человеческого духа.

II

Двуединою представляется проблема о женщине философско
му анализу, и двойственность эта составляет ее особенную тру
дность, — быть может, ее трагизм.

В органические эпохи, в эпохи примитивных культур и нерас- 
членного единства народной жизни, материальной и нравствен
ной, понятие женщины, — как и все основные понятия, данные 
в едином по существу коллективном сознании, — носит характер 
синтетической цельности. Женщина — человек, поскольку жен
щина; ее пол, как и все, предполагаемое и обусловленное полом, 
определяет ее место в человеческом обществе.

В эпохи критические, какова современность, в эпохи последней 
культурной дифференциации, женщина вместе человек безотно
сительно к полу и носительница задач и идеи своего пола. Ее 
человеческое достоинство может иначе определять ее место в 
данном обществе, нежели ее пол.

Женское движение есть попытка выйти из внутренне противо
речивого и внешне ложного положения, в какое женщина нахо
дит себя поставленною от совмещения в существе своем проти
воположности своего внеполового, общечеловеческого и односто
ронне-полового, частно-женского состава.

Но может ли общее противоречить частному? Логически — нет; 
исторически, т.е. алогически, — да. Ибо история духа доныне 
осуществляла Логос не только большим разумом — он же есть 
зрение истины, — но и малым разумом, посредством заблуждений, 
в которые обращаются все антитезы, поскольку утверждаются 
в своей обособленности, как отвлеченные начала, и доколе не 
снимаются новым синтезом. Общечеловеческое в женщине может 
оказаться в противоречии с частно-женским потому, что оно от
влечено от мужчины: полнота человеческих сил и способностей 
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раскрыта была в истории преимущественно мужчиною, и все, рас
крывшееся в мужчине и им утвержденное вне сферы непосред
ственных влияний пола, — мы условились считать нормативно
человеческим. Как же могло случиться, что именно мужчина, ка
ким мы знаем его на протяжении всей памятной нам истории, был 
человек по преимуществу?

Кажется, что есть этому физиологическое основание. Подобно 
тому, как животные суть половые существа только периодически,
— мужчина утверждает свой пол не постоянно, но лишь временно 
и, помимо мгновений того исступления, которое овладевает им, 
чтобы, удовлетворенное или побежденное, опять его покинуть, 
сделав его на время как бы бесполым, — во всей остальной 
жизни свободно осуществляет свое обще- и разносторонне-чело
веческое начало. Напротив, норма утверждения пола в женщине 
отличается признаками постоянства и непрерывности, характером 
как бы статическим. Женщина — или неполное, несовершенное 
существо при относительной свободе от пола (и тогда эта свобода
— ее ущерб), или вечная, пребывающая женственность, пол en 
permanence.

Ill

Должно ли заключить из вышеизложенного, что общечеловече
ское, внеполовое содержание женщины беднее, чем то же содер
жание мужчины, потому что значительная часть ее существа по
стоянно погружена в стихию пола? Или же, напротив, богаче, если 
при равенстве внеполового содержания постоянно пробужденное 
половое чувствование составляет ее избыток, сравнительно с 
сознанием мужчины? Да, нам кажется, что женщина богаче, так 
как, вмещая в себе все мужское внеполовое сознание, она совме
щает его с непрерывностью половой жизни. Другими словами, она 
владеет областью чисто-сознательного в той же мере, как муж
чина, — и, кроме того, в несравненно большей, чем он, мере и 
не только в мгновения подъема половых энергий, а непрерывно 
живет другою своей стороной в подсознательной сфере пола. В 
этом смысле женщина богаче мужчины; и если ей труднее, чем 
ему, справиться, с ббльшим своим богатством, то нельзя, однако, 
забывать и того, что мгновенный и потрясающий характер муж
ской половой жизни, с ее быстро-насильственными одержаниями, 
иначе, но не менее существенно затрудняет для мужчины раскры
тие его внеполового содержания.

Не важно, что говорит статистика истории о женской гениаль
ности; важно одно, — что женщина достигает тех же вершин 
интеллектуального развития, как и мужчина, и что ни эмпири
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чески, ни априорно нельзя установить границы ее духовных по
тенций, за которою простиралась бы заповедная для нее, но от
крытая для мужчины область. Всякое сравнение полов в этом 
отношении было бы научным только при одинаковых условиях 
опыта для обоих; условия же выявления скрытых энергий духа 
были, несомненно, в эмпирической действительности всех эпох 
далеко неравны для обеих сравниваемых величин.

Именно вследствие ббльшего богатства своих психических сил, 
женщина казалась древности и представляется мужской впеча
тлительности доныне существом таинственным и неисследимым 
до его последних глубин. Существует как бы согласие всех муж
чин — consensus omnium virorum — в этом восприятии женщины, 
как бессознательной хранительницы какой-то сверхличной, при
родной тайны. Душу Земли-Матери, темной и вещей, привыкли мы 
чуять в этой тайне. И существует между женщинами как бы немое 
соглашение и, при всей вражде и разделении, сверх-индивидуаль- 
ное взаимопонимание в области той же стихийной тайны. Жен
щина кажется воплощением в смертной человеческой личности 
безличного атома единой, бессмертной, многоименной Изиды. 
Личность мужчины определеннее ограничена, как отовсюду зам
кнутое озеро; личность женщины ограничена пределами ее инди
видуального сознания, как бухта, скрывающая среди обступивших 
ее береговых высот невидимый выход в открытое море.

Сохраняя постоянный доступ через тайну своего пола в сферу 
жизни подсознательной, женщина едва ли не всеми признается 
преимущественно одаренною теми способностями, которые коре
нятся в подсознательном и оскудевают по мере роста индиви
дуального самосознания, — силами инстинкта и ясновидения. Так 
до наших дней пол спас в женщине, хотя и в ослабленной сравни
тельно с далекою стариной степени, некоторые особенные пси
хические энергии — ббльшую и иную, чем какую находим в муж
чине, напряженность всемирного чувствования, ббльшую и иную 
верность земле и чуткость к ее правде, своеобразную цельность 
характера, проистекающую из какой-то стихийной нормативности 
подсознательного бытия, более смелую, менее обусловленную 
нормами сознания, чем у мужчины, любовь к свободе.

IV

Неудивительно, что, чем в отдаленнейшую восходим мы дре
вность, тем величавее рисуется нам образ вещуньи коренных, 
изначальных тайн бытия, владычицы над прозябающей из их 
темного лона жизнью, придверницы рождений и похорон, роди
тельницы, восприемницы, кормилицы младенца, плакальщицы и 
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умастительности умершего, вещей служительницы и наперсницы 
двух богинь — темной Земли и светлой Луны, чуткой к их голосу 
в себе самой, жрицы и колдуньи, знахарки и ядосмесительницы, 
первоучительницы заговора и пророчества, стиха и восторга.

Эволюция женщины представляет собою дугу, понижающуюся 
от доисторического апогея ее власти, каким был матриархат, до 
стадии ее полного закрепощения мужчине, какое мы видим, на
пример, в мусульманстве, и снова поднимающуюся незначительно 
до современности. Эпоха наибольшей чуткости к подсознатель
ному и верности темной, отрицающей индивидуацию Земле была 
эпохой владычества матерей, по-видимому, завершившей изна
чальную борьбу полов порабощением пола мужеского. Есть мно
гочисленные следы мужеской реакции, предводимой жрецами, 
подобными Орфею, которая привела господство мужчин и уста
новление патриархального быта. Воинственные амазонки были 
истреблены героями; юноши, как Орест, встали поборниками и 
мстителями отцов; пророчицы должны были вступить в союз со 
жрецами, истолкователями их велений и чрез то уже повелите
лями. Еще, как пережиток матриархата, существовала там и здесь 
полиандрия; но патриархат с его моногамией, свидетельствующей 
о почтении к женщине, развенчанной царице, запечатлел оконча
тельную победу жрецов, учредителей строя и ритма в хаосе 
доисторических общественных отношений.

Так мужественный Аполлон, укротитель стихийных дионисий
ских оргий, овладевая жизнью, как начало сознательное, и на
брасывая светлый покров пощады на бури хаоса, на чреватую 
упоением жизни и упоенным ужасом смерти ночную мглу подсозна
тельного, уже невыносимую для взора более поздних поколений, 
— наложил цепи царственного плена на женщину, мэнаду муже
убийственных радений, в ту эпоху, когда былая власть была уже 
утрачена и сыновья подняли голову и подняли меч на матерей, как 
Пентей на Агаву и Орест на Клитемнестру.

В переживаемую нами эпоху мы застаем женщину в начальных 
стадиях нового возвышения, которое, обеспечив за нею обще
ственное равноправие и все внешние возможности свободного со
ревнования с мужчиной в материальной и духовной жизни, может 
или как бы смешать ее с другим полом, вырабатывая в челове
честве некоторый средний тип, характеризуемый полом лишь 
случайно и функционально, — или же открыть ей, в самом равно
правии, пути ее чисто-женского самоутверждения, окончательно 
раскрывая в человечестве идею полов, поскольку они различе
ствуют в представляемых обоими энергиях своеобразного миро
восприятия и творчества. Вопрос о судьбах женского полового 
энергетизма в сфере сверхбиологической есть вопрос о сохране
нии древнейших и священнейших потенций человеческого духа и 
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о возможностях их завершительного проявления, — вопрос о том, 
иссякнут или нет ключи вдохновения и откровения в мистической 
жизни человечества, бьющие из самых глубин естества, — вопрос 
о том, будет ли грядущее человечество интеллектуальным по 
преимуществу и потому оторванным духовно от Матери-Земли или 
пребудет верным Земле органическим всечувствованием ее живой 
плоти, ее глубинных тайных заветов.

V

Мы наблюдаем в настоящее время женщину в периоде инди
видуального симбиоза с мужчиною. Семья, основа нашей обще
ственной жизни, предполагает постоянное и бессрочное сожи
тельство двух людей разного пола: это — космическая попытка 
соединить оба природных и духовных начала человечества в дву
полой слитности удвоенного индивидуума. Первоначальный муже
женский человек — «круглый человек» Аристофана, одного из 
собеседников Платонова «Пира», — захотел восстановить себя 
путем этого симбиоза (причем оказался не всегда разборчивым в 
избрании суррогата утраченной половины) и, конечно, разочаро
вался, наконец, в своих надеждах. Современное сознание не хочет 
более мириться с этою биосоциологической формулой, — быть 
может, еще неизбежной в хозяйственной жизни преимущественно 
аграрных масс, пока не изжит весь современный экономический 
строй, но уже несостоятельной перед лицом новых запросов 
личности, ее потребностей равно элементарных и низших, как и 
духовно-благороднейших. «Дальше, дальше!» — читаем в драме 
Л. Зиновьевой-Аннибал «Кольца», — «чтобы не было железного 
кольца для двоих, чтобы не было мертвого зеркала для мира». 
Индивидуальный симбиоз закрепляет дурную индивидуацию чело
вечества; семья отъединяет и успокаивает человека в гранях эм
пирической личности. Мертвеет энергия мужественного почина; 
женская же энергия делается, почти неизбежно, служебною, до
полнительною, биологическою частью сознательного мужеского 
начала.

Такою является семья, поскольку она представляет собою ком
плекс отношений биологических, экономических, гражданских, 
нравственных и духовных, — в эпоху, когда все дифференцирова
лось, когда, по Вл. Соловьеву, любовь, как чувство нравственного 
порядка, страдает от своей осознанной антиномии с императивом 
биологическим; когда запросы духа спорят с требованиями по
рядка материального. Христианство, во всем столь безусловное 
в своем божественном источнике, благословило семью, — но как 
благословило? Лучше тому, кто должен заботиться о завтрашнем 
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дне не более, чем птицы небесные, не сеющие и не жнущие, — 
пребыть девственным; женатый печется о жене. Но если человек 
вступил в брак, два будут единою плотью, их сочетал Бог. Церковь 
уподобляет брак мученичеству: двое соединяются для сораспятия 
на кресте плоти, для низведения света в сферу материи и ее 
зачатий от света, для взаимного самовоспитания в духе, для 
общего в Боге подвига. В первых общинах христиан мы встречаем 
четы, осуществлявшие этот завет: таковы, например, супруги 
Аквила и Прискилла «с домашнею их церковью». Имущественный 
коммунизм, преобладавший в этих общинах, снимал с непорочной 
христианской семьи функцию хозяйственного быта. При этих усло
виях единственно семья осуществляется адэкватно своей рели
гиозно-нравственной идее, под знаменем которой она, продукт 
материально-социологического процесса, заняла в христианском и 
христиански-высветленном сознании уважаемое место в ряду 
определяющих правую жизнь бытовых норм.

И ныне, кто не счел бы прекрасным такое соединение двух для 
совместного подвига и служения на целую жизнь их или (что 
непредвиденно могло бы наступить при мистическом восхождении 
обоих, так соединенных) до того жертвенного мгновения, когда 
Дух позовет обоих к «алтарям горящим отреченья»:

На подвиг вам божественного дара 
Вся мощь дана.

Обретшие! Вселенского пожара
Вы семена!

Дар золотой в Его бросайте море
Своих колец...

Или, как сказано в уже названной драме «Кольца»: «Мы не 
можем быть двое, мы не должны смыкать кольца. Не надо жалеть 
тесных, милых колечек. Кольца в дар Зажегшему».

VI

Ни одна великая идея не торжествует без подвигов отречения, 
т.е. без изначального признания принципа аскетического руко
водящим методом в перестроении жизни и переоценке извра
тившихся ценностей. Аскетизма, в том или ином смысле, требует 
от нас крутая и крайняя година, как в других сферах жизни, так 
и в области пола. В момент разложения в личности нравственных 
устоев и внутренних норм, особенно отвратительного на мрачном 
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фоне безнравственной общественности, как danse macabre на 
свежих могилах, необходимо что-то припомнить, несокрушимое ни
какими катаклизмами формальной этики, никакими парадоксами 
нашего сверхморализма, который, если он неподдельный, только 
облекает в их форму основоположения старого «добра». Напри
мер, пользование проституцией, которое, конечно, уничтожится 
только вместе с капиталистическим строем, должно было бы уже 
и теперь быть осознано нами, как медленный род смертной казни, 
и притом казни не телесной только, но и душевной. Так и жен
щина, если она хочет возвыситься и восторжествовать, должна 
найти в себе силы для своеобразного аскетизма.

Она должна практически утверждать и осуществлять в любви 
только абсолютное. Она должна отучиться видеть в любимом 
свою собственность, как она отучается видеть в нем своего соб
ственника, хотя еще продолжает приспособляться непрерывно и 
безотчетно ко вкусам и оценкам мужчины, прежнего ее владельца. 
Она должна уметь во-время уйти; всем своим священным инстин
ктом должна она знать, когда позволительна и прекрасна страсть 
— и когда страсть уступает место разврату, хотя бы то был и 
внешне легитимированный семейный Schmutz zu Zwei, по жгучему, 
как удар раскаленного клейма, выражению Ницше, — и пусть 
соблюдение этого принципа будет найдено отнюдь не способ
ствующим прочному закреплению любовных или брачных уз и их 
бессрочной длительности. Нам должно научиться презирать се
мейное сожительство, основанное на привычке. Должно смотреть 
на любовь и страсть как на исключительное событие жизни, как 
на редкое чудо, желанное, но желанное лишь при условии его 
подлинности, как на подвиг, быть может недолгий и героический, 
как на великое самоиспытание неподкупных душ. Не равноправие 
в свободе относительной, но только внутренний подвиг благород
ного духа сделает женщину поистине свободной.

VII

Если бы восстановлены были достоинство любви и святыня по
лового общения, люди не довольствовались бы сожительством, на 
очаге которого этот священный огонь тускнеет или погас, но есте
ственно разделились бы в своем нормальном и повседневном 
житии на два стана: мужской и женский. Каждый пол в челове
честве должен раскрыть свой гений отдельно и самостоятельно: 
мужчина и женщина равно должны достичь своей своеобразной 
красоты и мощи, своей завершительной энтелехии, не оценивая 
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свой пол критериями другого, не приспособляя свой пол к запро
сам и требованиям другого. Будущая свобода женщины гармо
нично воскресит первобытную независимость некогда воинствен
ной общины амазонок.

Я не призываю женщин к феминизму в смысле обособленного 
движения, однородного и конкурирующего с другими движения
ми, которые право объединяют оба пола общением равноценных 
обоим устремлений и усилий. Не к женскому сепаратизму в об
щественной и политической жизни призываю я, но к двуединой 
организации каждого из совместных и общих мужчинам и женщи
нам дел.

Подобно тому, как в древней церковной общине мужчины стано
вились по одну сторону храма, а женщины — по другую, не для 
того, конечно, чтобы устранить плотские соблазны соседства, как 
этот обычай истолковало подозрительное к плоти монашество, — 
но чтобы представить собою два созвучных антифонных хора и 
как бы два крыла единой молитвы (так живо чувствовалась мисти
ческая раздельность этих двух окрылений), — подобно этому 
древнецерковному разделению, прекрасным кажется мне во всех 
сферах жизни и деятельности это братство мужчин и это содру
жество женщин. Человечество должно осуществить симбиоз по
лов коллективно, чтобы соборно воззвать грядущее совершение 
на земле единого богочеловеческого Тела. Индивидуальный же 
симбиоз должен слыть в общественном мнении не нормой поло
вых отношений, а отличием и исключением, оправдываемым и ве
ликою любовью, и добрыми делами четы.

И на этих основах мечтается мне организация грядущей всена
родной свободы в виде двуединого народа мужчин и женщин. В 
этом параллелизме всех общественных запинаний и учреждений 
народных может найти женщина себя, может сказать свое слово, 
ибо человечество ждет ее слова. Оно не может не быть рели
гиозным и пророчественным. Ибо мужеское в человечестве, как 
совокупная энергия, недостаточно для женщины на земле, и сы
нами Земли ее тоска по Жениху не утолится: отсюда ее мисти
ческая жажда, ее влюбленное пророчествование. Но доколе не 
пришел в полночь Жених, женщина, трагическая по своей глубо
чайшей природе и как бы воплощение самой Трагедии, должна 
быть — о, если бы скупо и взыскательно, о, если бы всегда 
безусловно! — должна быть невестой и женой и матерью сынов 
Земли, право рожденных строгою любовью подвижников Света;

ключарница жизни и смерти, вечная невеста, временная жена, 
всегдашняя мать, она должна в то же время высоко нести, как 
сестра, Прометеев огонь Человека. В ее подсознательном — 
темная бездна, в ее сознательной руке — пламенный светоч: 
такою представляется она мне в грядущем, свободная женщина, 
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подобная горящему кораблю на полуночном море. Она хотела бы 
себе света, себе самой солнца, света своей мгле, солнца- 
мужа своей влюбленной тоске, и призвана нести рукою семя света 
и солнца сама, ибо сама захотела утвердить в себе сестру сынов 
Прометея.
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ЧУРЛЯНИС 
и 

ПРОБЛЕМА СИНТЕЗА 
ИСКУССТВ





«Визионарное творчество Чурляниса граничит с ясновидением. 
Всего любопытнее и убедительнее этот духовидец тогда, когда 
он ставит себе задачу уже иррациональную для живописи, — 
когда он непосредственно отдается своему дару двойного зрения. 
Тогда формы предметного мира обобщаются до простых схем и 
сквозят. Все вещественное, как бы осаждаясь в другой, низший 
план творения, оставляет ощутимым только ритмический и гео
метрический принцип своего бытия. Само пространство почти 
преодолевается прозрачностью форм, не исключающих, но как 
бы вмещающих в себе соседние формы. Эта геометрическая про
зрачность кажется попыткою приблизиться к возможностям зри
тельной сигнализации такого созерцания, при котором наши три 
измерения недостаточны...

«Космическое и потустороннее чувствование вещей делает то 
немногое, что создано Чурлянисом, знаменательною страницей в 
летописи предвестий нового мифотворчества. Ибо нельзя не ви
деть, что пафос этого художника — не пафос мечты, как иллюзии, 
но profession de foi объективного миросозерцания, исповедь вну
треннего зрения, свидетельство тех духов в человеке, которых 
Данте называл, «spiriti del viso». Другой момент его пафоса — 
«Sursum», — вечное восхождение к началу и источнику Платоно
вых идей и пифагорейских чисел. Отсюда — эти лестницы, возво
дящие вверх, эти нагромождения пирамид, эти устремления тол
пящихся и соревнующих в росте обелисков к монаде монад.

«Чурлянис упорно и мощно борется с безумием. Оно подстере
гает его, улавливает смешением планов сознания, перемещением 
пространств и вещей, сквозящею прозрачностью совместившихся, 
сосуществующих форм и принципов, переплетением разноликих 
закономерностей разноприродного бытия. Жизнь его запуталась в 
волокна хвоста какой-то апокалиптической кометы, его увлекшей 
и восхитившей от земли. Он неустанно пронзал эти волокна 
остриями своих пирамид, своих столпообразных утесов. Острия и 
пики терялись в облаках и вновь прорезали их. Так бежал этот 
Дух от земли к Богу.

«Мифотворец, он был наделен памятью мифа. Его образы, его 
символы еще не всеми из нас забыты. Или, быть может, они при
поминаются человечеством вновь, как первобытные залежи вели
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кой космогонии, отпечатлевшейся изначала навеки и в уединен
ном сознании нашем... Нам как-то смутно памятны — и этот 
влажный воздух, подобный «водам над твердию», отягченный уже 
сгущающимися испарениями отделившихся вод морских, мало 
прозрачный, но делающий более прозрачными еще не вполне от
вердевшие вещи, — и эти островерхия, ограниченные простыми 
треугольниками громады, и эти ковчеги на вершинах обрывистых 
скал, и эти курящиеся нагорные жертвенники. Что-то древнее и 
все же не отзвучавшее, подобно звону опустившегося на дно го
рода из глубин водных, встречается — о, безумие! — с апока
липтическою далью грядущих тайн, и вещий дух уже ясно видит 
тень коня бледного, пролетающего над градостроительством 
языков»...

Таковы были мои первые впечатления от беглого и случайного 
знакомства с некоторым числом произведений Чурляниса, собран
ным, еще при его жизни, на одной петербургской выставке; мое 
внимание обратил на них художник М.В. Добужинский. В марте 
1911 г. Чурлянис (в возрасте 35 лет) умер; и тою же весной я 
писал о нем в вышеприведенных выражениях С.К. Маковскому 
(см. «Аполлон», май 1911). Слова, мною тогда найденные, ка
жутся мне по существу верными, и потому я предпосылаю эту по
пытку синтетической характеристики нижеследующему аналити
ческому очерку, основанному на более полном и внимательном 
изучении.

I

Чурлянис, несомненно, один мз самых загадочных художников... 
Но почему вообще может художник казаться загадочным?

Таинственным и непонятным представляется нам порой самый 
предмет живописного изображения. Мы не знаем, зачем сели эти 
две женщины, с которыми играет Эрот, одна полунагая и возно
сящая лампаду, другая отягченная пышным убранством, у проти
воположных концов мраморного саркофага — на картине Тициана, 
что слывет под именем «Небесная и Земная Любовь». Мы не 
знаем, зачем собрал все эти разнообразные фигуры Лука Синьо
релли на полотне, изображающем «Воспитание Пана». В этих слу
чаях мы спрашиваем себя, что значат вызванные пред нами 
образы, что хотел сказать ими художник.

Тоньше и глубже впечатление загадочности, когда изображе
ние, эта немая повесть, рассказанная красками, само по себе 
вполне понятно, но непонятно его магическое действие на душу 
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зрителя, то безотчетное, смутное волнение, которое волшебник 
кисти заставляет нас испытывать, меж тем как пред нами простая 
реальность, например — только портрет тихо улыбающейся жен
щины, флорентийской патрицианки, Мадонны Лизы. Здесь мы 
даже не определим, чтб собственно нас волнует, изображенное 
ли лицо с его улыбкой, или то, как увидел и запечатлел на 
полотне художник это лицо и эту улыбку.

Свидетельство живописца о том, как видит он видимый мир 
(и нами видимый, но видимый иначе), — вот подлинная загадка 
живописца, радостная отгадка которой снимает пелены с наших 
глаз и навеки обогащает человечество новым зрением. Ибо истин
ные творцы живописи суть, прежде всего, свидетели о том, чтб 
они видят в мире видимом. Не мечтаниями их мы прозреваем, но 
их истолкованием действительности или того, чтб привнесли они 
в свое мечтание из действительности.

В творчестве Чурляниса загадочно и то, что видел он, яснови
дец невидимого мира, и то, как видел, зоркий соглядатай види
мого. Но чтобы приблизиться к его постижению, должно, думается 
нам, сосредоточиться прежде всего на второй из этих двух зага
док, отдать себе, по возможности, ясный отчет в свойственных 
ему особенностях своеобразной психической переработки про
стейших зрительных впечатлений. Ибо отправною точкою в его 
живописи служит, как это удостоверяет изучение его картин, 
зримая реальность. От нее он устремляется к тому, что ей внепо- 
ложно, чтб прозревает он за ее пределами; a realibus ad realiora 
ascendit, от реального к реальнейшему восходит он — и любит 
наметить это малое и смиренное (хижину и деревцо), как некий 
масштаб того большого и космически торжественного, что выра
стет из нее, когда серафим прикоснется к его «вещим зеницам».

Каким же образом и по какому закону вырастает то далекое 
и большое из этого ближайшего и малого? Ответить на этот во
прос значит описать метод Чурляниса, художническая само
бытность которого и определяется, прежде всего, как своеобра
зная новизна метода. — Живописная обработка элементов зри
тельного созерцания по принципу, заимствованному из музыки, — 
вот, по нашему мнению, его метод.

Чтобы проверить правильность этого определения, спросим 
себя: какими признаками должно вообще отличаться творчество, 
основанное на применении такого метода? какие особенности он 
логически предопределяет? Из высказанного положения необхо
димо развиваются три следствия: 1) повторное воспроизведение 
начальной живописной формы, взятой из действительности, будет 
постепенным удалением от последней в область форм идеальных 
или фантастических; 2) музыкально-производные формы будут, 
утрачивая вещественность, насыщаться элементом психическим;
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3) они, тем не менее, останутся верными исходной форме, данной 
наблюдением, но будут стремиться обобщить ее до отвлеченности, 
раскрывая в ней путем этого отвлечения основной, неподви
жный, постоянный тип, ее первообраз. Все три указанные особен
ности характерны для творчества Чурляниса.

Итак, это творчество, в некотором смысле, есть опыт синтеза 
живописи и музыки: попытка, без сомнения, непреднамеренная, 
наивная и все же проведенная с тою полубессознательною зако
номерностью, которая составляет постоянное свойство истинного 
дарования. Если бы попытка эта была рассчитанным действием, 
подсказанным теоретическими исканиями, она едва ли бы уда
лась. Ни одно искусство не должно стремиться к выходу в чужую 
область из своих естественных пределов; по крайней мере, созна
тельно художники не должны желать для своего искусства такой 
запредельности и метаморфозы: это вожделение обличает ре
флексию и психологию упадка.

Отвлекаясь от того четвертого измерения, которое мы зовем 
«временем», живопись предполагает вещи статически-неподви- 
жными, и само движение под ее взором Горгоны окаменевает в 
вечно длящийся миг. Кинетическая природа музыки раскрывается 
нам во времени и заставляет нас забыть о пространстве. Так про
тивоположны одна другой обе сестры: Живопись, знающая одно 
пространство, и Музыка, дружная с одним только временем. Син
тез между обеими метафизически мыслим, как умопостигаемая 
гармония сфер, как стройное движение миров, поющих красками и 
светящихся звуками, но в искусстве не осуществим.

Чурлянис и не пытался осуществить его, но ознаменовать умел. 
Впечатление зрительное является для него эквивалентом музы
кальной темы и развивается им по аналогии ее развития. Мы 
остаемся в мире форм, но они развертываются перед нами напо
добие музыкальных рядов. Образ повторяется и множится, то 
рождая из себя ряды своих же двойников, то видоизменяясь и 
возрастая до чистой проекции своей основной (я бы сказал: мело
дической) формы в невещественных зеркалах бесплотной идеи. 
Так изначальная мелодия живописного образа подвергается тема
тическому развитию по законам музыки, гармонизуется и варии- 
руется, стремится к наибольшему напряжению и последнему ра
скрытию присущей ему энергии, наконец, переплетается с другими 
темами-образами, в свою очередь движущимися по своим музы
кальным орбитам.

Но музыка и живопись не противоположны только, но и анти
номичны. Чурлянис избежал опасностей дурного совмещения и 
обезличения обоих искусств, но стал лицом к лицу с эстетическою 
антиномией. Он должен был созерцать время и пространство, как 
слитное единство. И так как поистине антиномии суть двери по
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знания, — художник становится «познающим». В искусстве же, 
опять таки, ограничивается лишь ознаменованием такого созер
цания: он заставляет нас ощутить себя в ином пространстве, по
глотившем время и движение, — в пространстве, как чистом 
субстрате красочно-переливающихся форм.

II

Начало движения в творческом действии Чурляниса, по-види
мому, — чистый лиризм; и когда это действие вполне непосред
ственно, он ищет показать нам в красках, как сочеталось в его 
душе, в данный миг, явление внешнего мира с его мимолетною 
радостью или печалью, предчувствием или воспоминанием. Тогда 
он умеет стать на мгновение импрессионистом и создать просто 
пейзаж, овеянный музыкальным настроением. Не то ослабелое 
синеющее крыло, не то накренившийся темный парус нависает 
над далью лежащего в развалинах города, меж тем как в суме
речном небе уныло маячит длинным изломом отлетающая осенняя 
стая: это его «Грусть». Но чаще и здесь он не ограничивается 
только музыкальным настроением, а прибегает к своему музы
кальному методу. Тогда вырастает перед родным литовским по
селком и лесом, на переднем плане, опушка иного леса, живая 
изгородь фантастических колючих растений, и мы видим одновре
менно внешний мир, просящийся в сердце художника-лирика, и 
внутренние преграды, разлучающие его с этим родимым миром, 
словно душевные шипы или боль сердечных ран.

Или вот, заливы синего моря, с обступившими их скалистыми 
кряжами; а в душе художника-лирика, перед этим зрительным 
видением внешнего мира, из его гимнического утверждения сол
нечной силы, разлитой по этой синеве и по этим каменным хреб
там, вырастает другой прозрачный кряж, весь из эфирных воло
кон, чуть-чуть застилающий и то море, и те утесы, и расцветаю
щий в полуденном небе белыми цветами-звездами. Или вот, 
музыкальное видение весны: все пространство затянуто белыми, 
рыхлыми, тающими, как весенний снег, облаками, и в округлых 
проталинах облаков, как в маленьких озерах, повсюду, вверху 
и внизу, силуэты стройных деревьев и древесных куп, как будто 
весна, приподымая с мира белый покров, обнаруживает зата
ившиеся под ним, уже готовые формы иной, летней природы. На 
этом последнем примере мы видим, как готов, порою, Чурлянис 
отвлечься от самой перспективы, как элемента пространственного 
и, следовательно, чуждого музыке.
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Но метод есть путь, и гениально-творческая сила не может 
понизить его до манеры, т.е. подчинить исключительно цели 
технической. Для нее форма и содержание одно, и художествен
ный метод оказывается средством оформления души. А новые 
грани души суть новые прозрения. И музыкальный метод послу
жил для Чурляниса сезамом, открывшим ему доступ в заповедные 
хранилища мировой тайны. Увидев музыку явлений, он приподнял 
этим покрывало Исиды. Ему показалось, что он начинает пости
гать тайну возникновения всех форм из божественного посева 
изначальных форм-сущностей; его картины стали попытками 
объяснения мира. Восторженное созерцание морского прибоя от
крывает художнику сферический принцип текучей стихии — 
каплю. Мгновенная капля в колыбели гульливой волны — не то 
же ль она, что жемчужина в сокровенной жемчужнице? Разыгра
лась пучина — и кружевные гребни унизала перлами, и крупные 
бурмитские зерна катает по гладким валам... Весна — опять 
весна! — не теплый ли, резвый ветер с юга? Мощно дует он на 
мириады светильников, но их не гасит, только сдувает с них бес
численные лепестки огня: вьются язычки в огнетрепетном вихре, 
— и вдруг то тот, то другой потемнеет, земной облечется плотью, 
и вынырнет из вихря крылатым тельцем, и носится в воздухе 
гомон птичий... «Солнечная Соната»: истекает солнце творящею 
силой, в бесконечных эманациях нисходит оно и сочится легио
нами дисков на землю, а с земли все тянется вверх, к жениху, 
обелисками и башнями, брачными чертогами солнца, толпящимися 
нагромождениями доверчиво-зиждительной жизни. Это — «al
legro» мира; за ним — «финал»: потухшая солнечная система — 
потусклые лохмотья стройной паутины, покинутой ткачем, дыря
вой, просквозившей хаосом звездных далей.

Когда непосредственное художественное проникновение обра
щает символику художества в новое объяснение мира, мы назы
ваем художника мифотворцем, а его деятельность — мифотвор
ческою. Отличие мифа, возвещенного художником, от рассказан
ной им сказки — в том, что с собственной сказкой он может быть 
и не согласен, тогда как миф есть его свидетельство о том, что 
именно так, а не иначе сочетались в нем все его переживания, 
все опыты и познания его жизни; отнимите у него его миф, — и 
мир закроется для него, станет ему непонятен. Миф есть свиде
тельство тварности нашей о тайне Божией. Миф есть правда и, 
как таковая, обличится перед судом самой Истины, которая проч
тет в ее, быть может, спутанной и неточной иероглифике перевод, 
хотя бы и искаженный, своих вековечных письмен.

Лишний раз подтвердилось на примере Чурляниса, что из му
зыки рождается миф. Принцип музыкальной повторности превра
тился для него в откровение о сосуществовании с внешним миром
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миров иных, незримые энергии и прообразы которых как бы оса
ждаются в формах осязательной вещественности. Тогда он узнал, 
что солнце в своих золотых и оранжевых истечениях несет семена 
пирамид и принцип куполообразных зданий. Он узнал, что рядом 
с убогой хижиной и изгородью поселянина — невидимое для него 
— растет мировое дерево жизни, великий Игдразиль, от корней и 
соков которого питается вселенскою радостью жизни низменное, 
скудное существование ничтожнейшего, быть может, из детей 
мира, меж тем как из его темных, простодушных молитв незримо 
созидается под сенью того великого древа причудливая божница 
его правых, по своему устремлению, но еще так низко парящих, 
еще таких суеверно-языческих, порываний к Духу — оживителю 
Игдразиля... Он узнал, что Лето — не эти убравшиеся листвою 
деревья, но другие, тонкоствольные и чудесно-высокие, куря
щиеся облаками жизненной, благоухающей влаги, и что таинство 
Лета есть таинство соприкосновения животворящих небесных сил 
с влюбленным лоном земли, а те облаками олиственные де
ревья — проводники соприкасающихся через них в своем напря
жении и разряжении туч нахлынувшей, напухнувшей жизни. Ка
жется, будто сонные грезы Мировой Души привиделись в твор
ческом сне и художнику, — смутные мечтания ее полуденной 
дремы, где мир снова — хаос, но не первозданный, а музыкально
согласный, где разделенное пространством и причинностью вос
соединено по тайному закону внутреннего сродства и соответ
ствия и все, что ищет другого, радуется встрече с ним, сообраз
ности, совмещению и созвучию.

Ill

Так художник весь проникается космическими чувствованиями, 
для означения которых мы не найдем лучших слов, чем те, какими 
умел их отпечатлеть в человеческом языке великий ясновидец 
Мировой Души — Гете. Как Фауст, созерцающий знак Макрокосма, 
— Чурлянис, мнится, хочет сказать нам своими картинами:

«Как все встречается и сопрягается во взаимодействии и взаимопро
никновении, и сплетаясь, и совмещаясь, образует живую ткань единого 
целого! Как одно живет и творит в другом! Небесные силы восходят и 
нисходят, обмениваясь золотыми бадьями. На живоносных, благоухающих 
крыльях летят они с неба и проникают сквозь землю. И до глубочайших 
недр содрогается вселенная их гармоническим звучанием».
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Этот отзвук гармонии миров был для Чурляниса неразлучен с 
созерцанием формы и краски. Подобно эльфам, в начале второй 
части той же поэмы Гете, он слышит в приближении солнца вели
кий шум, неощутимый для человеческого уха; и, конечно, ему были 
понятны слова Ариэля:

«Чу, чу, прислушайтесь к буре Ор! Звуча для духов, рождается новый 
день. Загромыхали, заскрипели врата пещерные, с грохотом вертятся ко
леса солнечные: какое смятение несет свет! Какие раскаты, какие зыки 
трубные! Сверкают очи, изумляется слух, но нельзя слушать неслыханное. 
Спрячемся в венчики цветов, глубже, глубже притаимся под скалами, 
под листвою древесной: если отгул долетит до тебя, ты оглох».

Нельзя безнаказанно переступать за пределы, положенные 
человеческому восприятию: гибель, почти наверно, ждет дерзну
вшего; но что принес он людям, отваживаясь перейти грань, есть 
дар из даров, за который не отдарит никакая благодарность по
томков!... Кажется, будто Чурлянис подслушал творческий разго
вор Мировой Души с ее первозданными творениями, как подслу
шал его Гете:

«Покиньте ныне этот священный пир и рассейтесь во все стороны! 
Исступленно прорвитесь через ближние пелены в просторы вселенной и 
наполните ее всю! И вот, в неизмеримых далях вы уже носитесь и с собою 
несете блаженное сновидение богов. Вот вы светитесь сонмами в засеян
ном светом звездном пространстве. А вы, мощные кометы, вы все дальше 
рветесь, в далекие дали, пересекая лабиринты солнц. Так, о небесные 
силы! овладеваете вы еще неоформленными мирами и зачинаете на них 
молодое творчество, чтобы они ожили в своем размеренном кружении и 
переполнились жизнью. Кружась сами и разрезая эфир, вы несете с собою 
подвижное цветение. И камню в его глубочайших пластах предопреде
ляете вы вечно устойчивую форму».

Чурлянис понимал тайну первообразов, о которой говорит Гете: 
«Никакое время и никакое могущество не разобьет напечатленной 
формы, коей развитие есть ее жизнь». Музыкальное прозрение 
в живое развитие форм-первообразов расцвело космогоническим 
мифом. Отсюда этот удивительный «Хаос», представленный в 
последовательные периоды творения. Вот, эти несказанные воды 
над твердию, и те же воды (не воды, а первозданная влага, вме
щающая все будущие краски, все прообразы грядущих миров) — 
под полоской уже прояснившегося и прозрачного звездного неба, 
и Дух Святой, в виде голубя, над мерцающей и волокнистой без
дной, на вершине пика, опрокинутой воронки, — ибо все в этот 
период подчинено принципу воронкообразного кружения, все во
локна вращаются, как расширяющаяся к низу, раскрученная спи
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раль; а между тем нижняя бездна уже размерена, уже проникнута 
началом числа и симметрии, при помощи нескольких вертикаль
ных линий, ее размежевавших. Проходят времена, и новому эону 
мира отвечает новое созерцание: Голубь отлетел, его заменил 
сияющий Треугольник, светлый ангел шествует по той полоске 
прозрачного звездного неба, между водами под твердью и водами 
над твердью, как по мосту, перекинутому над нижнею бездной, 
где уже плавает образовавшаяся сфера, тогда как теневой Змий 
поднимается из нижней хляби и касается верхней, словно выжа
тая образующими силами возможность некоей антитезы всему, что 
до сих пор было создано и утверждено, — антитезы, которая расц
ветет впоследствии, быть может, цветами зла.

И вот, перед нами — одна из легенд о Змие («Соната Змей»). 
Зеленеет пейзаж («allegro»), весь из лугов, и вод, и немыслимых 
мостов, и виадуков, перекинутых между планами миражной пер
спективы; лейтмотив пейзажа — змеистый извив, поддержанный 
мотивом колонады; Змий едва лишь угадывается в этом подозри
тельном зеркальном покое. Следует «andante»: в замкнутом при
родными и искусственными ограждениями затишье вечернего 
морского затона, навстречу ласке лунного серпа, подымается, 
бросая по воде длинное отражение, пестроцветный столб с 
круглым лицом — не то полного Месяца, не то Царь-Девицы, меж 
тем как другой конец чудовища, как клюв, выгибается из вод в 
углу залива. Не удержали заставы червя: вылетел он из влаги 
и быстро носится в воздухе, над ущельями и башнями, вытянутый, 
как жезл, с подвижною шеей («scherzo»); а три могучих звезды 
стремятся за ним в вышине и озаряют его пути тремя конусами 
небесного света. В «финале» мы видим горы, с тунелями, через 
которые сквозят иные дали — миры иные; а по трем горным гла
вам, окаймляя их, как главы святых, тремя нимбами света, изви
вается тот же Змий, но уже весь просвеченный, как бы вобравший 
в себя сияние тех трех звезд, голова же его сползает с круч на 
утес-стол, протягиваясь за праздно лежащей на столе царскою 
короной. В чем метафизический пафос этой странной и жуткой 
сказки, рассказанной красками, но как бы прозвучавшей мело
диями? Думалось ли умозрителю о привлечении полом боже
ственных энергий, о космической теократии пола? Праздные до
гадки! Аллегория вмещает мысль; символ хочет, чтобы мысль его 
вместила. Каждый видит в нем то, что видеть может.

Но средоточием космогонического созерцания была для Чурля
ниса великая греза-память о древнем потопе. Его изумительный 
«Зодиак» явно исходит из мифического представления об этом 
событии. В «Морской Сонате» он показал нам в пурпуровой мгле 
глубин погребенную на дне океана, но и там все живую Атлантиду. 
Ковчег стоит над влажною гладью, на скалистом престоле. На 
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картине «Закат» облачные звери, выступая вереницей из-за око
ема безбрежных волн, кажутся астральным населением Ноева 
корабля, идущим воплотиться на омытой потопом, новой земле. 
В ряде грандиозных видений развертывается перед нами градо
строительство народов — до дня, когда пролетает над ним апо
калиптический Всадник. Но все эти многоуступные вышки, по
добные Экбатанским бойницам, испещренные астрологическими 
знаками, на берегу великих вод, эти колоссы, пирамиды, витые 
башни, столпообразные и человекоподобные твердыни, эти нагро
мождения циклопических городов, эти черные солнца в пролетах 
и переходах кошмарных замков и кремлей, воздвигнутых племе
нами волхвов-титанов, — быть может, все это — один бред о 
погибшей Атлантиде?

«В то время были на земле исполины, особенно же с той поры, как 
сыны Божии стали входить к дочерям человеческим, и они стали рождать 
им; это были сильные, издревле славные люди; и увидел Господь, что 
велико развращение человеков на земле». (Книга Бытия, гл. 6).

IV

«Каждый, в своей отдельности, захотел бы исчезнуть, чтобы 
снова обресть себя в безграничном», говорит Гете, и, конечно, 
Чурлянис был из тех, кто так думает. Но все же человек не может 
победить своей отдельности, по крайней мере, при жизни, и тот, 
кто созерцал в упоении и экстазе знак Макрокосма, вслед за тем 
восклицает:

«Какое зрелище! но, ах, только зрелище! Как охвачу я тебя, беспре
дельная природа? Где вас найду, божественные груди, вас, источники 
всякой жизни? К вам прильнули небеса и земля, к вам ищет приникнуть 
и эта увядающая грудь человека. Вы источаете жизнь и поите все миро
здание, а я один по вас тоскую напрасно».

Никакое созерцание, никакое прозрение не может утолить само 
по себе алканий человеческого сердца. «На что мне все тайны и 
все познание, если я не имею любви?» спрашивает апостол. Вся
кое познание и созерцание остается только идеальным и идеа
листическим, если оно не одушевлено единым истинным реа
лизмом — реализмом любви. Любовь позволяла Чурлянису бе
стрепетно созерцать самый хаос невозмущенною, стройной душой. 
Но громада созерцаемого все же была слишком громадна, она 
надвигалась на душу грозной стихией, которой не в силах прони
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зать и опрозрачнить самый прозорливый дух. Казалось, вот-вот 
она готова была рухнуть, и уже обрушивались на душу ее осколки, 
словно грузные валы или глыбы ледяных утесов. Вставали черные 
солнца; колокол в облаках бурной мглы бил набат над разъярен
ной пучиной. Весь мир космического слуха и созерцания грозил 
низринуться на душу смельчака, его вызвавшего, и похоронить ее 
в развалинах безумия.

За сидящим на троне светлым царем, чьи ноги покоятся на 
сфере нижнего, грубее овеществленного бытия, чьи руки лежат 
на окружности иной, высшей, вмещающей первую, сферы, из за 
края которой восходят, каждое для своей райской кущи, девять 
неведомых солнц, чьи плечи помещены на границе еще высшего 
мира, где обитают сонмы ангелов, — за этим светлым царем 
смутно вырисовывалась тень как бы некоего другого, темного, 
увенчанного такой же, но темной короной, на глуби нового неба, 
где светит новое, великое солнце и новая, великая луна... Но 
дальше художник уже не видит и, быть может, не знает: есть ли 
там, в вышних, верховно объемлющий все, что мы видим на кар
тине, еще другой, уже не тускло, а ослепительно белый, сидящий 
на нетварном престоле?

Искания космического реализма, жажда и предвкушение любви 
вселенской, запросы этой любви, а не постулаты созерцания, 
составляют религию. Если бы Чурлянис не был религиозен, все 
его творчество было бы медью звенящей и кимвалом бряцающим. 
Да и не было бы самого творчества, самого прозрения, все зато
пил и затмил бы изначала властно разбуженный хаос. И мы видим, 
по отдельным моментам этого творчества, религиозный путь ху
дожника. Мы видим его «Те Deum» в этом сотканном из солнечных 
лучей «Гимне», который весь как бы поет золотом. Видим мрачные 
долины его чистилища, заросшие какою-то адскою флорой, но 
над ними и далекий мистический храм, воздвигнутый на чудо
вищной главе инфернального утеса-зверя. Мы подслушиваем его 
вопль de profundis: «Верую, Господи, помоги моему неверию» — в 
виде двух молитвенно и беспомощно воздетых рук-теней в холоде 
тусклого, ночного, пустого неба.

Но основной мотив всех художественных выявлений религиоз
ного чувства у Чурляниса есть мотив восхождения. Неутомимый 
Дух пронизывает остриями утесов и пирамид, прорезает лестни
цами, воздушными галереями, верхами колоколен пелену за пеле
ной, — послушный звучащему в сердце вечному «Sursum». И в его 
«Городе» я вижу как бы завершительный аккорд непрерывной 
молитвы этого сердца. Ведь это не город, а, скорее, некий Мон- 
сальват; и если город, то уже Град Божий, Civitas Dei; только 
разве так мало будет избранных, чтобы все они уместились в 
этом остроглавом монастыре, венчающем острый конус горной 

159



вершины, за этими кольцами неприступных оград, внешние ворота 
которых, если бы разомкнулись, зияли бы над отвесным обрывом 
в невидимую пропасть? Но художник нашел путь и через пропасть. 
Не лебединые ли крылья музыки перенесли его на святую гору?

Самое драгоценное в гениальном художнике — то, что он дышит 
Богом. Вселенскою жизнию дышит он, и благодатью Духа. «Дух 
же веет, где хочет, и никто не скажет, откуда Он приходит и 
куда уходит». Божественною мыслию дышит высокий художник и, 
выдыхая ее, являет предвечный замысл в преходящих личинах 
мира. Научимся дышать Единым, как он, — и вот уже перестал 
нам казаться загадочным вдохновенный художник. Какое-то по
крывало просквозило, и перед нами — Невеста. Вот сидит Она 
на эфирном троне, сотканном из солнечных нитей, неясно зримая 
от избытка наводняющего все небо света и ликования («Гимн»)... 
Так творил Чурлянис свой мир, и в нем — себя; так Хаос раждает 
Звезду.

V

Чурлянис, думается, прежде всего, — одинокий человек. Оди
нокий — не во внешне-биографическом смысле и даже не в пси
хологическом только, но и в более глубоком и существенном: 
одинок он по своему положению в современной культуре, как, 
в частности, и по своему промежуточному и как бы нейтральному 
положению между областями отдельных искусств.

Чурлянис несомненно музыкант, и притом не столько по своим 
специальным занятиям музыкой, едва ли увенчавшимся созданием 
действительно нового и значительного, сколько по общей музы
кальной стихийности, как бы разлитой во всем его душевном 
составе и наиболее сосредоточившейся, — как это ни странно, — 
в психических чувствилищах зрительного восприятия. Энергии 
ритма, мелодии и гармонии были в нем непрерывно возбуждены 
к деятельности и создавали среду, в которой его я общалось со 
внешним ему миром, воспринимало и осмысливало его данность и 
сливало ее с собственным внутренним содержанием. Но в то же 
время он не был музыкант, поскольку музыка ему не довлела, 
как самостоятельная, своеначальная, внемирная сфера, подвла
стное ему, своему суверену, отдельное царство, поле свободных 
объективаций творческого духа: он нуждался в музыке, чтобы 
удержать связь с миром, утрата которой грозила ему безумием. 
Не он объективировался в музыке, а мир силою музыки в нем; 
не он творил ее, а она творила в нем видения жизни. И все же 
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каждое дыхание его было музыкой, так что и внешний мир мог 
для него погаснуть, а музыка все же бы с ним осталась, пока не 
разрушился бы его внутренний мир.

Но был ли Чурлянис истинно живописцем? Художники кисти, 
скорее всего, остановились бы перед ним в недоумении. Иные 
похвалили бы его, как колориста «на час»; зачастую нашли бы его 
«красивым», — порою тонким пейзажистом, порою замечательным 
изобретателем декоративных мотивов; оценили бы его самобы
тный подход к трактовке масс, воздушностей, пространственных 
соотношений — ив конечном итоге, при ярком впечатлении его 
стилистического эклектизма и какой-то зыбкости вкуса, заявили 
бы, что для живописи в строгом смысле он не завоевал ничего 
нового и прочного. Некоторые, пораженные новизной его заданий 
(в роде попытки сочетать пространственные измерения с времен
ным или защитить рисунок, как эфирную схему развоплощенных 
вещей), стали бы энергичнее утверждать его значение для живо
писи, не будучи однако в силах доказать, что по его стопам можно 
идти дальше, что его работам позволительно приписывать норма
тивную ценность, определительную для дальнейших исканий. Еще 
другие, напротив, стали бы спорить, что самые эти, приписанные 
ему, технические новшества суть только последствия стремления 
использовать живопись для закрепления предносившихся ему 
фантасмагорий и что его проблематические полотна попросту — 
«литература».

Эти предложили бы охотно мистикам, либо поэтам, взять жи
зненное дело Чурляниса в свое особливое ведение, чтобы истол
ковывать его и вдохновляться им, как угодно их безответствен
ному сословию. На это мистики ответили бы, конечно, по своему 
обычаю, что и без того все в мире поставлено под их особливое 
ведение; а поэты, отнюдь не считающие себя безответственными 
перед природою и законами порученного их служению слова и 
художества словесного, решительно отклонили бы предложение, 
заявив, что создания этого духовидца словом невыразимы и с 
ценностями его несоизмеримы... Так Чурлянис, по строгом судого
ворении ареопага искусств, не нашел бы себе места ни в одном 
из них и поистине не знал бы, где ему приклонить голову. А ху
дожник, не нашедший себе места в художествах, оказался бы 
вместе с тем и изгоем культуры: это бездомничество и названо 
выше культурным одиночеством.

Но таких одиноких становится все больше и больше. Таким был 
не кто иной, как великий Ницше: философ— не философ, поэт — 
не поэт, филолог-ренегат, музыкант без музыки и основатель ре
лигии без религии, ютившийся в civitas litterarum на положении 
«афориста», то есть мыслителя «не помнящего родства» и небла
гонадежного по анархическому умонастроению. Это — люди, при
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ход которых возвещал у нас Тютчев; к ним обращается он со 
словами — «есть целый мир в душе твоей таинственно волшебных 
дум», — ис советом: «лишь жить в самом себе умей». Пустынники 
с волшебным миром в душе, счастливее всего живут эти антино
мические существа под законом безмолвия, тютчевского Silen- 
tium’a — «молчи, скрывайся и таи и думы и мечты свои», — ибо 
глубоко чувствуют правду слов: «взрывая, возмутишь ключи, пи
тайся ими и молчи, — внимай их пенью и молчи».

Поэтому все, что они нам возвещают, есть лишь отрывочное и 
случайное, о чем они ненароком проговариваются. Недомолвки не 
могут быть связными; под сферами же культуры привыкли мы 
разуметь то, что в общей бессвязности обезбоженного мира уда
лось связать, образуя, на месте одной утраченной великой связи 
— religio, — множество частных quasi-религий, духовнейшие из 
коих именуются искусствами и науками. Одинокие, о которых идет 
речь, эти духовные анархисты современной культуры, глубоко 
иррелигиозны, потому что не только безбожно оскорбляют ка
ждую из наших маленьких quasi-религий, но в то же время и вели
кую связь вместе с современниками утеряли. Правда, они несо
мненно хотят восстановить ее, но единичными и бессвязными уси
лиями и, во всяком случае, помимо современников и без их ве
дома. По отношению же к маленьким quasi-религиям столь кощун
ственны они, что ни одна из таковых не простит им их открытого 
или замаскированного отщепенства: ибо каждую покушаются они 
использовать, и ни одной не хотят верно служить.

Они — блудные сыны в каждом доме, пока не уйдут из него, 
чтобы уже и не вернуться домой никогда, потому что покинутый 
дом — не дом Отчий; а дом Отчий смутно помнят, но пути к нему 
найти не могут. Оттого, должно быть, и не приемлют домашние 
пророка, что, покуда он живет под семейным кровом, сам, как 
волк, все в лес смотрит и норовит не собирать в дом, а расточать. 
Но пророк все же под конец уйдет в Отчий дом, одинокому же 
один путь — стать бродягой духа.

VI

С каким же, однако, умыслом хотят одинокие использовать, 
только использовать родимый дом, — ту культурную сферу, кото
рую они призваны множить и чью внутреннюю правду и святыню 
оскорбляют святотатством и изменою? Им нужно выразить и со
общить свой внутренний опыт. Те ясные звезды, что в душевной 
глубине их восходят и заходят, слишком ясны: ими нельзя только 
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любоваться в молчании, как советовал Тютчев, сам — поэт по
стоянных недомолвок и проговорок; есть необходимость, прину
ждающая являть их миру. Вселенское алчет соборности, и сверхлич
ное не вмещается гранями личности. Но внутренний опыт еще мыс
лителями древности был провозглашен невыразимым и несо
общаемым, а новое время, знаменуемое напряжением энергий 
имманентного познания, должно было болезненно ощутить эту 
невыразимость и всяческую ложь изреченного слова, почему 
так победоносно и разрушает оно одну за другой цитадели рацио
нализма.

Итак, междукультурное положение одиноких оправдывается 
постольку, поскольку они являются выразителями уединенного 
внутреннего опыта, творческие образования которого не умеща
ются в гранях существующих разделенных сфер творчества. В са
мом деле, каждая из последних связывает, слагает, объединяет 
внутренний опыт своих работников так, что уединению в после
днем смысле не остается места; достигается же эта связность тем, 
что все отдельные стремления ориентируются формально, вокруг 
одного формально-общего центра, каким является закон данного 
искусства, понятый опять-таки как определенная категория форм.

Для одиноких характерно желание иначе ориентировать свой 
внутренний опыт, центробежное стремление вон из солнечной 
системы своего светила в пространства еще не оформленные, еще 
не населенные, в смысле Гете, духами форм, где каждый из них, 
этих одиноких, смутно хотел бы стать демиургом и зачинательным 
энергетическим узлом своего нового мира. Но так как мы живем 
доселе в мире трех измерений и пяти внешних чувств, в давно 
разгаданных, как маски, но все же непроницаемых и безусловно 
принудительных категориях пространства и времени, и так как в 
течение многих тысячелетий неутомимо разыскательное и сози
дательное человечество, открывая и созидая красоту, в то же 
время умеряло и определяло ее пределами, как Бах умерял и 
определял музыкальную стихию своим «темперованным клави
ром», то центробежные влечения одиноких художников невольно 
заносят их не в пустоту, где могли бы образоваться новые миры 
форм, а в смежные солнечные системы, в угодья соседних Муз, 
и воззывают двусмысленные, гибридные формы творчества, ока
завшегося не in artibus, но inter artes.

В изложенном заключается положительное объяснение того 
явления, что за последнее время много стали говорить и еще 
больше втихомолку мечтать о так называемом «синтезе искусств». 
Отрицательное же объяснение этого явления — в относительном 
истощении, равно творческих, как и воспринимательных энергий, 
в некоторой старческой нашей изношенности, требующей либо 
РазДРажений легчайших и утонченнейших, либо аккумуляции впе
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чатлений, чего-то варварски изысканного, в роде соединения на
слаждений поэзией, музыкой, живою пластикой, красками и запа
хами одновременно. Не будем останавливаться на этих смешных 
уклонах нигилистического эстетизма, тайный смысл которых — в 
покушении увлечь золототронную Музу вниз, в чувственную веще
ственность и в грубую чувственность, а разгадка — неверие в 
реальность золотых эфирных тронов. Мы имеем дело с явлениями 
иного порядка, с бездомностью лучших душ в современной и даже 
всегдашней исторической культуре. Ибо возникновение этих душ- 
комет свидетельствует о содроганиях, во чреве Мировой Души, 
неведомого плода, и проходят они по миру, всегда немного юро
дивые, с бессознательною вестью о нарождающемся новом дне 
Духа.

С этой точки зрения ценность их мученичества огромна. Не 
всегда сознаем мы, в какой мере малейшее движение нашей 
личной и общественной жизни зависить от нашего сознательного 
и, еще более, подсознательного отношения к мировым тайнам. 
Время от времени разносится весть по нашим семивратным Фивам, 
— к стенам которых мы так привыкли, что уже и не знаем, и не 
верим, что их созидала лира, — разносится весть, что опять за
лег в недальних ущельях певучий Сфинкс, все грозит он сгубить 
и загадывает загадки, — и мы видим, как наши лучшие юноши, — 
надежда города, — один за другим уходят в горы, чтобы попытать 
счастье разгадчика или погибнуть: ведь они хотят спасти город, 
прогнав разгадкою мелодическое чудовище, — хотя и сильнее 
самого благородного призыва движет их душу необоримое притя
жение чаровательной тайны. Что же и делать городу, как не во
здать высшие почести общественного погребения и героического 
культа бездыханному телу, спасенному от орлов в скалистых 
предгорьях пустынных обителей невидимки-Сфинкса? Но перед 
частною сферою своей деятельности и древними седмивратных 
Фив святынями, служить которым они были приставлены и слу
жение которым покинули, — эти герои грешны; они же и хотели 
понести на себе грех города.

Итак, мы стоим лицом к лицу с непримиренным противоречием, 
с эстетическою «апориею»: внутренний опыт художника внеполо- 
жен его искусству; но он может ознаменовать его лишь при по
мощи ознаменовательной силы этого искусства. Жизнь разрешает 
это противоречие путем сдвига данного искусства в сторону со
седнего, откуда привходят в синкретическое создание новые спо
собы изобразительности, пригодные для усиления выразимости 
внутреннего опыта. В итоге, внутренний опыт все же не выражен, 
а сдвиг совершен, и планетное тело сошло с оси, выпало из 
орбиты своей солнечной системы.

Но современная культура вообще похожа на стадий, где, круто 
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огибая нижнюю мету, крушатся колесницы ристающих, в дребезги 
ломается, задев порубежный столб, раскалившаяся ось, и буйные 
кони, волоча возницу, мчат останки квадриги в поля, и то там, 
то здесь сверкают в клубящемся прахе кометными зигзагами вы
бившиеся из орбиты стадия колесницы. Некий таинственный 
общий сдвиг — вот знамение переживаемых времен, — сдвиг не 
только всех ценностей и основоположений духовной жизни, но и 
еще глубже — сдвиг в самом восприятии вещей, сдвиг основ жизни 
душевной: существенно иное чувствование человеческого я и 
существенно иная восприимчивость ко всему вещественному. Что 
же удивительного в том, что наиболее чуткие и смелые пережи
вают в самих себе сдвиг той оси, на которой вращается здоровая 
духовная личность, уподобляясь, по сравнению Платона, планет
ному телу, описывающему свои небесные круги, определяемые 
гармонией сфер, по темной земле?...

Но все в тебя я верую,
О солнечная Лира,
Чей рокот глубь эфира, 
Под пенье Аонид, 
Колеблет правой мерою 
И мир мятежный строит, 
Меж тем как море воет 
И меч о меч звенит...

За осью ось ломается
У поворотной меты: 
Не буйные ль кометы 
Ристают средь полей? 
А где-то разымается 
Застава золотая, 
И кличет в небе стая 
Родимых лебедей.

VII

Но оставим дифирамбический тон и взглянем трезвее на поло
жение художника, стесненного в выражении своего внутреннего 
опыта природою и преемственными уставами своего искусства. Мы 
признали эстетически несостоятельным такой выход из этого 
положения, при котором делается попытка привести в сочетание 
разнородные искусства, так как в этом случае нарушаются свя
щенные права каждого из сочетаемых искусств и совершается при 
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двойном сочетании двойная, при тройном тройная измена: из 
каждого искусства берется лишь нечто, и ни одно не представлено 
целостно.

Выход представляется нам, однако, возможным — и именно 
выход двумя путями. Во первых, таким выходом служит правильно 
понятый интуитивный (он же и мифотворческий) символизм. Сим
волический принцип не изменяет самой плоти искусства и равно 
дружится со всякою техникою, со всякою манерой. Любая интуи
ция, любое прозрение в существо высших реальностей может при 
помощи его целостно воплотиться в изображении низших реаль
ностей, если только художник научился видеть эти последние в 
правильном соотношении и соответствии с высшими.

Другой путь, — магический в положительном смысле этого 
слова, — смежный с первым и легко могущий с ним сочетаться, 
но все же от него отличающийся так, как отличается непосред
ственное мистическое вчувствование в вещи от опосредствован
ного иерархиями соответствий созерцания тех же вещей в их все
ленской связи, — заключается в стремлении пережить конститу
тивные элементы данного искусства извнутри их самих и открыть 
в них космические первоосновы сущего. Тогда слово поэта стано
вится живою энергией, творческим fiat, вызывательным именем, 
связующей и разрешающей силой. Тогда звук для музыканта опре
деляется, как тон всемирного напряжения несущих явление воле
вых волн. Тогда тело раскрывается ваятелю, как оболочка вну- 
тренно-телесного, «эфирного» строя и ритма. Тогда пред живо
писцем разоблачается «астральная» подоснова всякого зритель
ного явления и запечатления неосязаемой зрительности. Этим 
путем шел в музыке Скрябин.

Во всяком случае, — живописец останется верным своему искус
ству, призванному вызывать перед нами неосязаемо-зрительное, 
если будет переносить на полотно все, что сам воспринимает, 
как неосязаемое и в то же время зримое. И если музыкальный 
элемент внутренно отдаляет Чурляниса от стихии живописи, то 
элемент визионарный, поскольку он уследим в его творчестве в 
чистом и беспримесном виде, в виде простого материала, не под
вергнутого обработке внешне-эстетической, — делает его глубоко 
нужным и ценным и для живописи, как таковой, которая не забу
дет этой его заслуги.

Нам остается сделать последний вывод. Те попытки синтеза 
искусств, пример коих мы видим в творчестве Чурляниса, выте
кают из стремления обратить сочетаемые искусства в служебные 
средства для достижения цели, положенной вне их предела. По
скольку нарушается при этом природа каждого из искусств и 
отношение к ним художника становится не цельным, эти попытки 
не могут быть признаны законными. Но, при условии глубокого и 
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верного служения искусству, позволительно ли вообще подчинять 
его целостный и внутренно-неприкосновенный организм чему бы 
то ни было, поставляемому выше его? В наши дни поверхностного 
эстетизма многие ответят на это: «нет, ни в каком случае». Но 
все тысячелетия протекшей истории искусств на лице земном 
утверждали и осуществляли такое подчинение.

Вечная задача искусства — Человек и его тайна. И лишь по
стольку то, чем человек стал, поскольку оно служит путем к тому, 
чем человек будет. И весь видимый мир для искусства лишь часть 
Человека. Вокруг божественного человеческого образа, вокруг 
Диониса и Аполлона, разоблачающихся человеком-Орфеем, — 
водят Музы свой хоровод. Но лучшее свое Человек отдает своему 
Богу, и когда он призывал искусство к богослужению, каждая 
Муза радостно шептала: «Се раба Господня». Ибо каждое искус
ство — жена, и во всех них живет и дышит единая Жена, Душа 
Мира. В богослужении вдохновенно и дружно сплетались Музы в 
согласный хор, и с незапамятных времен того «синкретического 
действа», в котором Александр Веселовский усматривал колы
бель искусств, впоследствии разделившихся: драмы, лирики, 
эпоса, орхестики и музыки, — естественно и вольно осуще
ствляются искомый нами с такою рационалистическою надуман
ностью синтез.

Что этот синтез может быть только литургическим, понимали 
и творец действа о Парсифале, и Скрябин. Бросим взгляд и на 
отправляемое поныне богослужение. Все искусства представлены 
в нем, и больше, чем все искусства, — все чувственно приятное, 
как благовония, и то искусство, что ревниво удержала за собой 
Мать-Природа, отступившаяся от лучшего в пользу своего наслед
ника-человека, — искусство кристаллического гранения и раскра
ски самоцветных камней. Вот три двери в иконостасе, — три двери 
трагической сцены эллинов. Вот солея — проскенион, и архиерей
ское место — фимела орхестры. А вокруг строятся два полухория 
древного хора, и антифонно звучат строфа и антистрофа, и орхе- 
стически движутся в драгоценных столах священнослужители, и 
звучит в речитативах и пении все гимническое великолепие эллин
ской поэзии; и фрески мерцают сквозь эфирную ткань голубого 
фимиама, как видения неосязаемо зрительного мира, и в озарении 
бесчисленных пылающих светочей, как в ночь стародавних ми
стерий, переливаются мерцанием жемчуга, играют алмазы и 
яхонты, и рассыпаны все золото и серебро сокровищниц царствен
ных. А зодчество — в чем, как не в создании домов Божиих рас
цветало прекраснейшим своим цветом зодчество? В богослуже
нии, и только в богослужении, находят системы искусств свою 
естественную ось, причем каждое вращается на своей естествен
ной оси и описывает свою естественную орбиту.
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Но наше время — время сдвига всех осей; оттого зашаталось в 
нем и каждое отдельное искусство. Поэтому ближайшая задача 
художника вправить каждое в сферу его закономерного вращения 
вокруг неподвижной оси. Проблема же синтеза искусств, твор
чески отвечающая внутренно обновленному соборному сознанию, 
есть задача далекая и преследующая единственную, но высочай
шую для художества цель, имя которой — Мистерия. Пробле
ма этого синтеза есть вселенская проблема грядущей Мистерии. 
А проблема грядущей Мистерии есть проблема религиозной жизни 
будущего.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Знатоки санскрита легко понимают, не учась по-литовски, ли
товскую речь. Литва и славяне — ветви одной литовско-славян
ской семьи; но в литовцах живее, чем в нас, колыбельная память 
арийства. Мнится, — под верхним слоем польского господства, не 
находя себе выхода в широкую жизнь и путей творческого проя
вления, эта родовая память сохранилась неприкосновенною в 
глубоких залежах наглухо замкнутого племенного бытия. В недрах 
сельского быта, в представлениях и преданиях стариков, в живых 
тканях языка, в самом дыхании того невидимого соборного суще
ства, которое мы называем душою народности, еще содрагаются 
струны первобытного мировосприятия. Еще незримо зеленеет, 
медленно умирая, и невнятно шепчет свои вещие нашепты ветхий 
дуб мифа над малым племенем, и по-старому тихие люди, сквозь 
пелену бельм, упавших на солнечный взор человека, видят при
роду оживленною до ее сокровенных глубин.

Этот прирожденный наследственный анимизм, по-видимому, 
типически сочетается у литовцев с покорным безучастием индий
ской созерцательности и с индийским меланхолическим недове
рием ко всякой «яви». Ведь, от всякой яви (как говорит наш и 
литовский поэт, Юргис Балтрушайтис) можно и порой так легко 
проснуться к новой. Встречу с этою новою явью душа переживет 
как «припоминание» — и, оглянувшись назад, обличит прежнюю, 
как «забвение». Яви мимо текут, подобные сновидениям, сменя
ются, как листва и цвет на дереве, меж тем как дух в своей 
заповедной глубине смутно осязает вселенские корни непро- 
бужденного бытия.

Я живо — и едва ли, думается, ошибочно — представляю себе, 
как брался за кисти прямой литовец Чурлянис, чтобы пробу
ждаться от окружающей яви в иную, за которой уже сквозила 
новая, — как он спешил тогда схватить и запечатлеть неповто
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римые особенности каждого внезапно озарившегося круга. В ушах 
звучали обрывки полузабытой, как будто из водных глубин доно
сящейся мелодии, своеобразные ритмы сообщали глухое движе
ние всему душевно-телесному составу, — и стародавние чарова- 
тельные сны прокрадывались потаенными тропинками на осве
щенную сознанием прогалину дремучих дебрей духа. Чаще всего, 
думается мне, сам художник не знал до выполнения первого на
броска, чтб возникает под его рукой, отдавшейся темным внуше
ниям настойчиво требовавших формы душ-сущностей, душ- 
энергий. Так настойчиво просились они на полотно, что он дол
жен был повторять и множить их ознаменования. Подобно сти
хийным гостям Манфреда, они требовали облечь их в соответ
ственные виды явления; и живописец давал им символические 
обличия, зрительные эквиваленты, подобные лейтмотивам в 
музыке.

Закончив цикл изображений, представив новую область новой 
яви, художник, без сомнения, задумывался сам о значении изо
браженного. Что говорила расцветшая красками, музыкально
живая, но и музыкально-немая сказка? Как растолковать при
снившийся загадочный сон?... Так возникала мифотворческая со
кровищница недосказанных поэм, ясновидений, прозрений, пред
чувствий и гаданий.

Кто древле нам родной язык примет, 
Томительно-немотный, истолкует?...

Конечно, никто, — если под истолкованием мы разумеем при
тязающее на объективность установление адэкватной изображе
нию легенды. И в то же время, в пределах диапазона своих вну
тренних сил и в меру своего внутреннего зрения, — всякий, кто 
умеет, подобно Чурлянису, терять свое малое я в космической 
жизни, мерить время эонами, а бытие чредами идеальных про
странств и сменами «миров иных».

«Вещий!» — он слышит, он чует: «внемли: не едина вся вечность; 
Движутся в море глубоком моря, те — к зарям, те — к закатам! 
Поверху волны стремятся на полдень, ниже — на полночь: 
Разно текущих потоков немало в темной пучине, 
И в океане пурпурном подводные катятся реки.
Тайно из вечности в вечность душа воскресает живая: 
Вынырнет вольным дельфином в моря верховные, — глухо 
Влажной могилой за ней замыкается нижняя бездна...» *

Но если бы должно было найти одно общее описание этой тем
ной космогонии, которую представляет в своей совокупности жи
вописное творчество Чурляниса, — или общее надписание к ней, 
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— едва ли бы нашлось, на мой взгляд, лучшее и наиболее спо
собное настроить зрителя в гармонии с душевным тонусом худо
жника, чем следующие положения Лейбницевой Монадологии:

66. Есть целый мир творений, жизней, животных, энтелехий, душ в 
малейшей частице вещества.

67. Всякую часть вещества можно представить себе как сад, полный 
растений, и как пруд, полный рыб. Но каждая ветвь растения, каждый 
член животного, каждая капля его соков — опять такой же сад, или 
такой же пруд.

68. И хотя земля и воздух промеж растений сада, или вода промеж 
рыб пруда — не растение и не рыба, однако она содержит новые расте
ния и новых рыб, чаще всего — неощутимой малости и тонкости неуло
вимой.

69. Так нет ничего необитаемого, бесплодного, мертвого во вселенной, 
нет хаоса и смешения — иначе как в ложной видимости, как если бы в 
пруду мы замечали на расстоянии неопределенное кишение и не разли
чали бы самих рыб.

70. Отсюда явствует, что каждое живое тело имеет в себе господствую
щую энтелехию, которая есть душа в животном; но члены этого тела 
полны других жизней, растений, животных, из коих каждое обладает, в 
свою очередь, своею энтилехией или владычествующею над ним душою.

ndvxa спз pur vota — «все согласуется и дышит одно в другом» — 
говорит нам с древними мудрецами любимым изречением Лейбни
ца мир Чурляниса, — беспредельный мир, не имеющий меры и гра
ниц, — мир, части которого художник видел, не видя и не пока
зывая нам его завершительного предела в Боге.
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ВЗГЛЯД СКРЯБИНА НА ИСКУССТВО

I

Мало-помалу в просвещенных умах не одной России, но и чужих 
земель крепнет и укореняется уверенность, что в лице столь рано 
ушедшего от нас А.Н. Скрябина Музыка оплакивает одного из 
величайших своих зодчих и весь хоровод Муз — одного из тех 
художников, чьи имена возглавляют эпохи искусства. Немногие 
угадывают еще большее: в их глазах появление Скрябина— одно 
из важнейших свидетельств знаменательного поворота, совер
шающегося в духовном сознании современного человечества. Ка
жется и мне, что творческие свершения Скрябина и, в неменьшей 
мере, его не воплощенные замыслы — огромное событие в общей 
жизни духа.

В каком же смысле и в каких пределах утверждаю я значитель
ность этого события? — спросят осторожные, прежде чем со мной 
согласиться, — и поступят благоразумно: ибо полное согласие с 
ответом, который будет намечен — только намечен — в после
дующем изложении возможно лишь при общности глубочайших 
основ миросозерцания между вопрошающим и ответствующим. С 
другой же стороны, правы и те, кто уже сказали в душе свое 
сочувственное да моему утверждению: ведь признать его спра
ведливость, по крайней мере, наполовину, — по крайней мере, 
в смысле приписания делу Скрябина важного значения во все
общей культуре, — вовсе не трудно, если принято первое поло
жение — о чрезвычайности его художественного подвига.

В самом деле, мыслимо ли, чтобы в одном из разделенных 
искусств, которые и в своем разделении все же остаются гранями 
единого духа, мог совершиться действительный сдвиг без некоего 
соответствующего и соподчиненного ему передвижения в других 
областях творчества? Если же, в круге искусств, новым и могу
щественным языком заговорила о чем-то новом и неслыханном 
Музыка, эта непосредственная провещательница глубин сер
дечных, — это ли не знак, что сама душа века рождает из недр 
своей сокровенной воли новое слово? Можно ли отрицать и такую 
круговую поруку всех сфер духовной деятельности, при коей безу
словно новое обретение в одной из них необходимо сопровожда
ется явно или тайно с ним связанными переменами в других?
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Сам Скрябин не только знал этот закон, но и склонен был свое
образно углублять его, давая ему полумистическое объяснение. 
По его мнению, всякое внешне проявленное событие есть плод, 
выросший из невидимых корней духовного действия немногих. Их 
постижения и решения, их незримое миру зиждительство опреде
ляют не только общий ход мысли, но и все судьбы земли. Войны, 
гражданские перевороты и даже стихийные движения природных 
сил зависят, в конечном счете, от узрения и произволения этих 
безымянных великих, которых одинаково можно назвать избран
никами вселенского духа или — обреченными.

Себя самого Скрябин предчувствовал особенно, провиден
циально отмеченным и как бы духовно помазанным на великое 
всемирное дело. Такое предчувствие, — я бы сказал: такая ма- 
гнитность глубинной воли, — по существу не обманывает своего 
носителя, хотя и порождает большей частью обманчивые пред
ставления форм и путей ожидаемого действия. Этот тайный голос, 
этот внутренний опыт не был, конечно, ни самолюбивым вымы
слом, ни — тем менее — умыслом. Притязательность алчной гор
дости, вожделеющего надмения омрачает душу и не уживается с 
тою младенческою ясностью, с тою радостною доверчивостью к 
жизни и к людям, в какой, наблюдая Скрябина, я узнавал отли
чительную и пленительную примету истинно гениального, боже
ственно насыщенного и утешенного собственною полнотою духа. 
По словам Шопенгауэра, изображающим самосознание гения, 
человек большого роста не может не знать, что он выше других: 
так же непосредственно было и самосознание Скрябина, — толь
ко в душе этого прирожденного мистика к нему примешива
лось чувство тайны, чаяние не разгаданного до конца призвания. 
Эта внутренняя озаренность и полнота, неосторожно обнаружен
ные, эта вера, простодушно рассказанная, — не прощаются: в 
толпе закричат об эгоизме, мегаломании, сатанинской гордыне 
избранника:

Смотрите, вот пример для вас! 
Он горд был; не ужился с нами; 
Глупец хотел уверить нас, 
Что Бог гласит его устами...

Но мы бы жестоко ошиблись, если бы предположили в Скря
бине малейшее самомнение и самодовольство. Напротив, именно 
его жажда верховных свершений, о коих он как бы имел обето
вание, что предназначен стать их земным орудием — именно его 
огненное рвение всею волею и всем разумением послужить, даже 
До конечного упразднения своей личности, целям Того, Кто откры
вался ему в сознании сверхличном, — именно эта страстность 
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веры и порыва и неспособность к остановке и примирению с 
относительно малым, что справедливо было зачислить в ряд упро
ченных достижений и одержанных побед, — питали в нем, не раз
рушая основной гармонии его существа, постоянное настроение 
неудовлетворенности и недовольства собою, — откуда возникало 
антиномическое и вместе столь понятное живому сердцу совме
щение в душевной жизни — внутреннего величия и смирения, в 
жизни духа — того избытка и той скудости, что были, по Платону, 
родителями Эроса, соединившего в себе черты обоих. Чем острее 
переживалось недовольство собою, тем настороженнее станови
лось ожидание решающих внутренних событий, которые должны 
были, испепелив его малое я, обратить его в живой пламенник, 
нужный невидимой руке, чтобы поджечь Фениксов костер челове
чества, где бы оно сгорело и возродилось как новый род людей, 
для иного сознания и действия.

Что можно сказать про достижение, наблюдая полет стрелы, 
пущенной за видимый окоём и исчезнувшей так далеко, что мы не 
в силах ни охватить, ни измерить глазом похоронившей ее дали? 
Достигли ли своей цели другие великие зачинатели, зодчие недо
строенных храмов? Действительно ли «Предварительное Действо» 
грядущей «Мистерии», которое творил Скрябин, когда Парка пере
резала нить его дней, было перерезано Судьбою так, что нам 
остался только пленяющий прелестью и величием стиха и изум
ляющий глубиною и тонкостью умозрения поэтический текст свя
щенной драмы, да многочисленные и бессвязные, как заглушае
мый ревнивым богом лепет умирающей Пифии, наброски музы
кальных тем, для драмы найденных, — все же остальное, уже 
носившееся перед художником, как туманное видение, было похи
щено в область видений, туда, где, по словам Пушкина, над 
Летейскими волнами цветут благовонные тени умерших цветов?... 
Или же все это — только обман нашего зрения и рассудка, и вся 
магическая музыка второй половины скрябинского творчества 
есть уже «предварительное действие», приводящее нас на порог 
некоей мистерии, — которая, ведь, по замыслу самого мистагога, 
не должна была быть ни его личным созданием, ни даже произве
дением искусства, но внутренним событием в душе мира, запе
чатлевающим совершившуюся полноту времен и рождение нового 
человека?

Чем мерить пространства, нам запредельные, подивимся лучше 
на силу мышц — исполина-стрелка, умевшего так натянуть тетиву 
своего лука, — и признаем, что и само возникновение такого 
стрелка среди нас, и обретение его зорким глазом невидимой нам 
вдалеке и, быть может, непонятной цели достаточно свидетель
ствуют о том, что в нем вспыхнуло уже иное, уже не наше зрение 
и иное, нам еще чуждое алкание, которые не могут, как всякое 
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открытие новой истины или даже только как правая постановка 
новой проблемы, не окрасить своеобразно всей совокупности 
наших исканий, не найти себе во всех областях духовной жизни 
неожиданных, быть может, и не легко угадываемых соотношений и 
соотносительных действий, — независимо от того, будем ли мы 
именно изучаемое нами явление считать причиною некоего 
общего сдвига, или же только одним из соподчиненных оказа- 
тельств какого-то общего и сверхличного двигателя.

Вот почему важно понять взгляд этого художника на смысл и 
значение искусства. Он не хотел быть служителем одной только 
Музы, хотя и доводил свое служение именно ей до тончайшего 
подвижничества и непорочной, совершенной святости. Но этим он 
лишь утверждал центр, из которого как бы огненным циркулем 
чертил он свои теургические круги, обнимавшие последовательно 
все пространное царство поделившихся, но для него нераздель
ных искусств, и далее — всю сферу человеческого духа, и еще 
далее, как ему желалось и верилось, — все наше космическое 
окружение. Музыка для него, как для мифического Орфея, была 
первоначалом, движущим и строящим мир. Она должна была 
расцветать словом и вызывать образы — всяческой и всей кра
соты. Она должна была вовлекать в свой чаровательный круг 
природу и новым созвучием вливаться в гармонию сфер. Ибо как 
могла бы Мировая Душа, если она есть, — а она есть, — и живая 
Природа, если она жива, — а она жива, — не отозваться согла
сному с ее волей, созвучному ее томлениям соборному зову чело
вечества своим многозвучным Аминь?... Таково было священное 
безумие Скрябина, — то безумие, из которого единственно ро
ждается все живое. Ибо все живое родится из экстаза и безумия! 
Такова была излучающаяся энергия этого солнечного художника, 
забывавшего, что он — только художник, как солнце, плавясь и 
истекая своею животворящею силой, — мнится, — забывает, 
что оно — небесное тело, а не поток текучего огня.

Если бы мы спросили Орфея, каково назначение его искусства 
или искусства вообще, он не ответил бы: «внутреннее, в себе 
замкнутое, себе довлеющее совершенство моего гимна, по
скольку он прозвучал и замолк, и всякого пластического создания, 
поскольку оно в себе застыло и, как сказал поэт о прекрасной 
женщине, — «покоится стыдливо в красе торжественной своей». 
Но он ответил бы: «совершенство целого, которое родится из 
моего гимна, если он совершенен». И если бы гимн Орфея не 
творил совершенным целого, — он, не по-человечески, но боже
ственно «взыскательный художник», был бы не доволен, не на
сыщен совершенством своего гимна.

Я не напрасно произнес имя Орфея: Орфей — символ искусства 
не просто свободного, но и освобождающего, — свободного на
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столько, что оно освобождает пленный мир. Ибо, кто жив, — 
живит, и истинно свободный — освобождает; так и искусство 
истинное не свободно только, но и освободительно. Таинственна 
природа всякого творения, достойного назваться творением худо
жественным: одновременно — тварная, по отношению к своему 
творцу, художнику, и самотворческая, — «natura naturata» и 
«natura naturane». Оно — не косное изделие и не мертворожден
ное чадо свободы, но вложенную в него жизнь ее множит в себе 
и, приумножив, излучает в мир действенною силой. Искусство 
освободительно, но не в равной мере и глубине. Художнику же 
спасительнее младенческое неведение о себе самом, чем про
зрение в существо и смысл своего подвига: если бы Орфей не 
знал, что изводит из темного царства Эвридику, он не оглянулся 
бы на возлюбленную тень и, оглянувшись, ее не утратил. Но в 
такой мере глубины освободительно было искусство Орфеево, 
что он уже не мог оставаться в неведении о себе и о своем 
деле. На значительной высоте восхождения к вершинам теургии 
перед глазами художников разоблачалась тайна их пути; тогда 
пронзала их внезапно воскресшая память о той Единой, которую 
Орфей звал Эвридикой: с трепетом и влюбленною тоской они 
обращали взор назад, к бездне небытия, откуда подымалась за 
ними изводимая из тьмы Красота-Жизнь, — и волшебная власть 
покидала их, и они оставались по сю сторону теургического порога... 
Такова была доныне трагедия высокого художника.

II

С религиозным почитанием певца-полубога Орфея связалось 
древнейшее осознание верховных задач того искусства, которое 
эллины именовали — от Муз — «мусическим», разумея под ним 
нераздельную черту Поэзии и Музыки, вместе с юнейшей на вид, 
но старшей по возрасту их сестрой и пестуньей — Орхестикой. 
Со всем мифологическим миросозерцанием древности неразрывно 
сплеталось это исконное чувствование мироустроительной мощи 
искусства. В начальных умозрениях ему отвечало верование в 
музыкальную гармонию, как в первооснову вселенной. О преобра
жающем воздействии искусства на мир здесь нет речи — в смысле 
эсхатологических чаяний, выросших на почве христианского опыта 
веков: ибо мир еще строится, космогонический и антропогони- 
ческий возраст зрелости еще не достигнут. Но строится мир пе
нием небесных Муз; отчего бог, хоровожатый Муз, — вместе и 
вождь Судеб (Мусагет — Мойрагет). То была заря человечества, 
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и пророчественные призывы звучали издалеча, как утренние 
рога охотников, исчезающих за розовеющею опушкою леса, — 
тогда как ныне они подобны перекличке рогов по вечереющим 
дубравам, трубящих сбор и наставшую пору возврата.

Между тем, как небесные Музы непосредственно руководили 
движением сфер и завершали в соотношениях вселенских сил 
победу «новых богов» над «древними», сверхсозданного космоса 
над слепым хаосом, искусство ими вдохновляемых смертных раз
решало ближайшую теургическую задачу: преодоление хаоса 
строем в человеке. Оно устанавливало теснейшую, свободную и 
правую связь между человеком и многообразными живыми могу- 
ществами миров иных; собирало людей в благоустроенные города, 
где извечный устав подземной Правды святился плясками увен
чанных розами Харит; врачевало ритмом и мелодией недуги души 
и тела. Все окрест чаровательно подчиняло оно мере божествен
ных ритмов, звучавших в запредельной золотой храмине, у незри
мого очага вселенной, — и, покоряясь его сладостному принужде
нию, люди, по уподобению Платона, так же величаво и стройно, 
как светила небесные в просторах ночного эфира, двигались, 
светозарные, по темной земле.

Если мы спросим себя, как осуществлялся этот архаический 
идеал искусства в жизни, должны будем признать, что на своем 
священном языке мифа и символа они правильно описывали не 
только психологию народного бытия, но и самые формы истори
ческой действительности. Религия проникала всю жизнь, она 
была сама жизнь, а не внеположною жизни областью «регуляти
вных идей» (варваризм Канта совершенно соответствует про
заизму определенного им понятия!), — искусство же было суще
ственною частью самой религии. Пусть лишь в легенде стены 
семивратных Фив сами собой слагались из каменных глыб, по
слушных волшебной лире Амфиона; пусть лишь в легенде междо
усобный раздор внезапно утихал в Лакедемоне при первых звуках 
семиструнной китары Терпандра: не легенде, а действительной 
жизни принадлежат и музыкально-обрядовое строительство и 
законодательство, и музыкально-пророчественное содержание и 
исступление, и частые до повседневности целение музыкою и 
пляскою и происхождение стиха из заговора, связующего своим 
складом и размером волю божеств, и наконец, то «синкретическое 
действо» незапамятных времен, в котором для религиозно-практи
ческих целей были одновременно представлены все раздели
вшиеся потом и потому утратившие полноту своей действенной 
силы мусические искусства и другие художественные хитрости, 
как лицедейство и первые обретения в пластических формах и 
красках.

Правда, уже издавна каждое искусство, совершенствуясь и 
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утончаясь по своим внутренним законам в своей обособленной 
сфере, отходило и освобождалось от служения религиозному це
лому, — обмирщалось; и вся вообще культурная история эллин- 
ства являет собою зрелище постепенного растления и обмирще
ния единого целостного состава теургической религии. Таково 
было происхождение и отдельных секулярных школ философии. 
Ионийские певцы национального эпоса, начатого в первом их поко
лении с национально-религиозными заданиями, кончают иска
ниями чистой изобразительной художественности. Но, в противо
вес Гомеридам, рано возникает теургическая школа Гесиода, 
посвященного в певцы геликонскими Музами с тем, чтобы, в отли
чие от «других певцов», т.е. Гомеридов, которые «много лгут» и 
только тешат людей красивыми обманами, провозвещать им одну 
истину о тайнах богов вместе с уставами вековечной Правды. 
Несмотря на частичное отпадение от религии отдельных худо
жественных направлений, можно сказать, что до конца V века 
до Р.Х. эллинское искусство в целом было погружено в религию: 
она обращалась в нем, как кровь, и жила, как душа в теле, не
престанно вырабатывая новые, именно ей потребные формы, — 
каковы, по преимуществу, священная драма и героическая тра
гедия.

Что же до теоретического взгляда на цели художества, — никто 
до века софистов не думал подвергать сомнению выше изобра
женных основоположений стародавнего соборного сознания. 
Платон, производящий тщательный отбор положительного от 
отрицательного в художественном творчестве, — свое оправда
ние положительного искусства всецело строит на веровании в 
чудесное «вдохновение» или «безумение», ниспосылаемое людям 
богами и делающее их орудиями непрестанно животворного 
откровения божественных сущностей. Аристотель, первый, делает 
попытку самостоятельного, внерелигиозного обоснования эсте
тики, но и он настаивает на целительных и очистительных энер
гиях, искусству присущих, и определяет цель трагедии как вра- 
чевительное очищение души, как некую конкретно понятую 
«medicinam animae». Античная культура, практически столь 
часто, особенно в александрийский период уклонявшаяся к по
верхностному эстетизму, так и не выработала идеологии чистого, 
самодовлеющего и самоцельного искусства.

Средневековье все стояло под знаком религии, понятий, в проти
воположность царству схоластики, — в сфере искусства широко 
и свободно и если изредка задумывалось об эстетической тео
рии, то говорило о «transparentia formae», т.е. о том, как в созда
нии искусства вещество сквозит, опрозрачнивается и являет взору 
естество божественное, — или устами Данта, о том, как боже
ственная «Любовь, движущая солнце и другие звезды», при
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нуждает художника служить ей и являть людям ее тайны: Вергй- 
лий, в глазах Данта, — теург, и сам поэт «Рая» — один из вестни
ков мистической Розы.

Эпоха Возрождения знаменовала собою конечный отрыв об
щего культурного сознания от сознания религиозного, полное 
обмирщение творчества. Теория, правда, и здесь несколько отста
вала от практики, и нужно было сначала глубоко забыть еще долго 
владычествовавший над умами платонизм, чтобы искусство окон
чательно почувствовало себя в своей сфере свободным от всех 
связей со вселенным целым и от всех перед ним обязанностей, 
Но освобождение от обязанностей заключало в себе и отказ от 
старинных прав и родовых титл. По мудрой иронии судеб, расцвет 
новой психологии индивидуализма совпал с теоретическим раз
венчанием человека. Чрезмерные притязания впервые своена- 
чально самоутверждавшейся личности оказались, в то же время, 
впервые онтологически беспочвенными. Древние люди заключали 
с божеством вечные договоры, как свободные и правомощные 
существа перед лицом Присносущего; открытие Коперника было 
понято, как полное крушение ветхого антропоцентрического пред
рассудка. Между тем идеал теургический неизбежно антропоцен
тричен: как может человек стать преемником творящей всема- 
тери-природы, если он не сын и не наследник Творца самой 
Природы?

Когда эпоха Просвещения с ее рационализмом разрубила все 
живые нити между преданием и творчеством, возникло, наконец, 
в XVIII веке, и философское обоснование зачарованного в своем 
иллюзорном мире искусства. Оно стало рассматриваться как 
любопытнейшее и проницательнейшее из явлений, как своего 
рода феномен феноменов. Кант открыл в нем «бесцельную целе
сообразность»; Мефистофель, пародируя его, как Фауста, мог бы 
и тут привести в пример котенка, играющего собственным хвостом. 
Шиллер, по Канту, заговорил о «свободной игре живых сил», как 
о мировом смысле искусства. Теория игры понравилась и была 
развиваема в ряде вариаций позитивистами и Спенсером. Но все 
же игра эта, по замыслу Канта, была игра не шуточная: ему важно 
было, чтобы предоставленное самому себе уединенное сознание 
осветило и увенчало свое самозаконное, но и самозамкнутое, 
глухое и темничное царство игрою бесцельной целесообразности, 
столь похожей, казалось бы, на божественное творчество. Если 
мир — только представление, если закон погруженной в эту 
«Данность» явлений личности есть ее нравственное самоопреде
ление, — искусство естественно пребывает intra muros, с стенах 
человеческого переживания, откуда невозможно не только взаи
модействие, но и никакая сигнализация о том, что прежние люди 
знавали, как миры иные и сверхчувственные сущности. Искус
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ству, изгоняемому из рая его царственных снов через те врата 
из слоновой кости, откуда вылезают ложные сновидения, выпа
дала на долю в смысле воздействия на жизнь, благородная и 
столь достойно украшающая нищету задача «эстетического воспи
тания», которую и принялся усердно проповедовать прекрасно
душный Шиллер.

По описанному руслу течет и поныне мысль огромного боль- 
нинства современников; причем, время от времени, фанатики 
какого-нибудь доброго порыва, которых фанатизм, как это часто 
бывает, сделал варварами, готовы на покушение — всегда, 
впрочем, бесплодное — пригнуть за шею к земле крылатого коня 
Муз и подчинить искусство личной или общественной морали, а 
не то — и просто житейской пользе. Вскоре возникает тогда спра
ведливое противодействие: искусство горделиво заявляет о 
своем областном самоуправлении или невмешательстве, и прочих 
последствиях законно признанной за ним провинциальной сво
боды; а благонамеренные посредники толково и просвещенно 
разъясняют варварам, что они по-варварски поняли возложенную 
на искусство изящную задачу «эстетического воспитания». За
щитники «свободного искусства», твердя свой труизм, вовсе не 
чувствуют, что принимают понятие свободы в чисто отрицатель
ном смысле и тем самым свой кумир унижают, свою ценность 
обесценивают. Положительное утверждение свободы искусства 
есть утверждение его свободной действенности, вера в него, как 
в силу освобождающую. И эта вера была жива и в Кантов век — 
в душе Гете, в душе Шеллинга и первых романтиков йенского 
кружка, особливо же в божественно окрыленной душе мистика 
Новалиса, блистательно, но лишь интуитивно наметившего учение 
о теургическом назначении искусства, как о возобновленном по
сле долгих веков чарований пращура лирников — Орфея.

* **

В ограду искусства «свободного» спаслось от мира маловерие 
художников; освобождающее и преображающее мир искусство, — 
пусть только грядущее и чаемое, — утверждала вера. В Скря
бине эта древняя вера вспыхнула вместе воспоминанием и сле- 
пительным прозрением. Искусство замыслил он сделать плотью 
таинства. Так создавал плоть для таинства зодчий Соломонова 
храма, Хирам. И Хирам, по легенде, погиб безвременно, не завер
шив своего дела. Он изукрасил храмовой двор и поставил на дворе 
отлитое им Медное море.

Скрябину, носителю теургического помазания, не было дела до 
того, не сожжет ли огонь таинства уготованную к его приятию 
плоть искусства, не сожжет ли он и самого теурга. Смерть зна- 
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чипа для него свершение личности: воссоединение мужской ипо
стаси божественного духа с его женскою ипостасью, сестрой и 
возлюбленной, страстное влечение к которой (как учило «Предва
рительное Действо») заставляет ищущий ее дух пронизывать 
разделившие чету многозвездные пространства — ее пестроткан- 
ные одежды, коими облеклась она для того, чтобы любовный 
порыв расцвел богоявлением миров. В его личной жизни это 
таинственное воссоединение свершилось: то была смерть, в ко
торой я вижу его высокое посвящение. Он был из тех, кто взы
вают: «ей, гряди!» — и не могут умолить небо о сокращении сроков 
мирового томления.

Я вижу в его смерти ясное знамение духовной реальности его 
порыва и подвига, как бы ни было смутно его сознательное овла
дение конечным смыслом того, что он так пламенно призывал. 
Он поставил Судьбе дерзновенное требование: «или свершится 
теперь же очистительное обновление мира, или нет мне места 
в мире», — и Судьба ответила: «умри и обновись сам». С необы
чайным, сверхчеловеческим логизмом он был внезапно и как бы 
налетною силою необъяснимой роковой случайности восхищен от 
нас, застигнутый Гарпией как раз на половине того дела, которое 
одною, внешнею половиной еще должно было, по его умыслу, 
принадлежать ветхому порядку вещей и умещаться в гранях 
искусства, нам ведомого, — другою же, внутреннею, уже выходить 
за его пределы и зачинать само таинство. Я благоговею перед 
этой смертью, помня, что семя не оживет, если не умрет. «Vis 
ejus integra, si versa fuerit in terram»...

Как мне сжать, как собрать в одно краткое слово все, доселе 
сказанное? —

** *

Он был из тех певцов (таков же был Новалис),
Что ведают себя наследниками лир, 
Которым на заре веков повиновались 
Дух, камень, древо, зверь, вода, огонь, эфир.

Но между тем как все потомки признавались, 
Что поздними гостьми вошли на брачный пир, — 
Заклятья древние, казалось, узнавались 
Им, им одним опять — и колебали мир.

Так! Все мы помнили, — но волил он, и деял. 
Как зодчий тайн, Хирам, он таинство посеял, 
И Море Медное отлил среди двора.
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«Не медли!» — звал он Рок; и зову Рок ответил. 
«Явись!» — молил Сестру, — и вот, пришла Сестра. 
Таким свидетельством пророка Дух отметил.

Ill

«Так, все мы помнили, — но волил он, и деял»... Новейший рус
ский символизм, в лице тех его представителей, которые, идя за 
Достоевским и Вл. Соловьевым, искали обосновать его на почве 
мистического реализма, снова и со всею остротой постиг и пере
жил теургическую тоску земного плена небесной Музы. Он постиг, 
что, как бы ни были пророчественны вдохновенные символы, — 
эти подобия и знамения высших реальностей, образующие живую 
ткань всякого истинного художества, — они все же только иконы, 
— о, если бы чудотворные! — а не сами животворящие силы. 
Паломники знали, что только в конце неопределенно далекого 
пути, за каким-то всемирным перевалом, впервые сверкнут сне
говые вершины теургии. Первым у нас возвестил это обетование 
Вл. Соловьев, который писал в 1890 году: «Совершенное искус
ство в своей окончательной задаче должно воплотить абсо
лютный идеал не в одном воображении, айв самом деле, должно 
одухотворить, пресуществить нашу действительную жизнь. Если 
скажут, что такая задача выходит за пределы искусства, то спра
шивается: кто установил эти пределы?» И еще в ранних речах 
своих о Достоевском он определял грядущих пресуществителей 
жизни через искусство, как «теургов», установляя то различие 
между религиозными художниками прошлого и ими, что первыми 
религиозная идея владела, вторые же будут сами ею владеть 
и сознательно управлять ее земными воплощениями. А еще рань
ше, тот, из чьего творчества растет все лучшее наше в духе, — 
Достоевский, — пророчески восклицал: «Красота спасет мир», — 
все замыкая в едином вещем слове.

Если позволительно внести в мое рассуждение несколько черт 
личного опыта и воспоминания, нечто из интимно мною пережи
того, я признёюсь, что после тех споров о смысле символизма, 
когда мы с Александром Блоком защищали на страницах беспри
страстного и, казалось, безучастного «Аполлона» теургический 
постулат, я был, — несмотря на возникновение, под руководством 
Андрея Белого, скромного журнала «Труды и Дни», поставившего 
себе задачей философски развивать содержание наших общих 
чаяний, — все же глубоко удручен сознанием нашего одиночества. 
Нам, затосковавшим в плену безответственной, но и бездействен
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ной свободы, как в вертограде запечатленном, по освобождаю
щему действию, — ставили в вину, будто мы хотим сделать дев
ственную царицу вертограда, Музу, — служанкою какой-то рели
гии; никто не умел ни расслышать нас, ни разгадать. Благая 
судьба привела меня в Москву, и двухлетнее жительствование 
в одном городе со Скрябиным позволило мне углубить мое, дотоле 
поверхностное, с ним знакомство.

До той поры я вовсе не знал его, как личность и мыслителя, 
и случайные разговоры с ним, где он касался занимавших меня 
тем о соборности в искусстве и о хоровом действе, казались мне 
немногим более важными, чем простая внимательность умного и 
любезного собеседника; мне казалось, что основание нашего об
щего интереса к этим темам у обоих, по существу, совершенно 
различны, — что дионисийский экстаз для него только психоло
гический момент, лишенный корней онтологических, — что сам он 
лишь утонченный эстет и демонически настроенный индивидуа
лист. Каким радостным изумлеением сменились эти подозрения, 
когда при первых же менее принужденных встречах обнаружи
лось, что самые слова «эстетизм» и «индивидуализм» представ
лялись ему порицательными, а означаемые ими умонастроения 
имели в себе силу доводить его до раздражения; что теорети
ческие положения его о соборности и хоровом действе прони
кнуты были пафосом мистического реализма и отличались от 
моих чаяний, по существу, только тем, что они были для него еще 
и непосредственными практическими заданиями. Мы могли, пожа
луй должны были спорить только о высших формах религиозного 
сознания, или исповедания; мистическая подоснова миросозерца
ния оказалась у нас общею, общими и многие частности интуи- 
тивногою постижения, общим в особенности взгляд на смысл 
искусства. С благоговейной благодарностью вспоминаю я об этом 
сближении, ставшем одною из знаменательных граней моей 
жизни.

Развертывалась дружбы нашей завязь 
Из семени, давно живого в недрах, 
Когда рукой Садовника внезапно 
Был сорван нежный цвет и пересажен 
(так сердцем сокрушенным уповаю) 
На лучшую иного мира пажить: 
Двухлетний срок нам был судьбою дан. 
Я заходил к нему — «на огонек»; 
Он посещал мой дом. Ждала поэта 
За новый гимн высокая награда, —
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И помнит мой семейственный клавир 
Его перстов волшебные касанья. 
Он за руку вводил по ступеням, 
Как неофита жрец, меня в свой мир, 
Разоблачая вечные святыни 
Творимых им, животворящих слав. 
Настойчиво, смиренно, терпеливо 
Воспитывал пришельца посвятитель 
В уставе тайнодейственных гармоний, 
В согласьи стройном новозданных сфер. 
А после, в долгой за полночь беседе. 
В своей рабочей храмине, под пальмой, 
У верного стола, с китайцем кротким 
Из мрамора восточного, — где новый 
Свершался брак поэзии с музыкой, — 
О таинствах вещал он с дерзновеньем, 
Как въяве видящий, что я провидел. 
Издавна, как сквозь тусклое стекло. 
И, чтб мы оба видели, казалось 
Свидетельством твоим утверждено; 
И, в чем мы прекословили друг другу, 
О том при встрече, верю, согласимся. 
Но мнилось, — все меж нас — едва начало 
Того, чтб вскоре станет совершенством. 
Иначе Бог судил, — и не свершилось 
Мной чаемое чудо — в час, когда 
Последняя его умолкла ласка, 
И он забылся; я ж поцеловал 
Священную хладеющую руку — 
И вышел в ночь...

IV

Трагизм Скрябина в том, что его художническая воля была
героична, и его героизм утверждал себя в художнике: он был 
художник-герой. Можно одному лицу стать и художником, и ге
роем: художником в одних действиях, героем в других. Но Скрябин 
хотел, или — вернее — должен был, быть героем в качестве 
художника, художником в качестве героя. Ни от одной из этих 
обеих природ своих он не мог отказаться, разделить их в действии 
также не мог: его воля была его познанием, его познание было 
его волей, но и познавать и волить мог он только в творчестве 
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красоты. Отсюда вытекало непрестанное преодоление художни
ком самого себя в художестве и через художество, как содер
жание героического подвига. И этот героический подвиг наполняет 
жизнь, которая естественно кончается трагическою катастрофой. 
Неизбежны трагические тризны героев на ближайших подступах 
к порогам теургического царства.

В тридевятом, невидимом царстве 
Пленена густой дубравой Роза... 
В лютых дебрях, под заклятьем крепким 
У Змеи тысячеглавой — Роза.
Знаменуйте, мученики, латы: 
Льва зовет на пир кровавый Роза.

В силу вышесказанного, Скрябин должен был проходить на 
своем художническом пути те стадии, которые проходит, по 
учению мистиков, посвящаемый на пути своего духовного возра
стания. Стародавнее предание, хранимое наставниками в деле 
внутреннего опыта, учит, что первою ступенью постижения миров 
иных служит «имагинация», второю — «инспирация»; за нею сле
дует высочайшая и окончательная ступень касания к мирам иным, 
которая в сокровенном, не нашем смысле именуется «интуицией». 
На ступени имагинативной человек созерцает сверхчувственные 
реальности свойственной ему символики предносящихся его душе 
образов. На ступени инспирации он переживает эти реальности, 
как безвидно приближающиеся к нему и на него воздействующие 
живые присутствия. На третьей, почти недосягаемо высокой сту
пени посвященный сам сливается с живыми и действенными си
лами миров иных, становится их земным орудием.

И он мне грудь рассек мечом,
И сердце трепетное вынул, 
И угль, пылающий огнем, 
Мне в грудь отверстую водвинул. 
Как труп, в пустыне я лежал...

«Как труп» — потому что исторгнуто из человека его прежнее 
малое, — ведь, он «исполнился» новою, не своею волей; «как 
труп» — потому что переход на третью ступень таинственно связан 
с существенным изменением тела и подвергает тело посвящае
мого испытанию, равносильному смерти и порою неизбежно смер
тоносному. «В пустыне» лежит пророк, как труп, — не потому толь
ко, что и прежде ушел в мрачную пустыню», где и встретил сера
фима, но потому, что разорваны отныне все прежние связи 
между ним и миром. Этого страшного причащения снедающей че
ловека тайне и алкал Скрябин, ибо, по его замыслу, мистерия 
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не могла осуществиться иначе, так что осуществимая, она была 
бы уже не его, как прежнего человека и художника, созданием, 
но делом вселенского духа: он готовил драгоценный сосуд для 
нисхождения огня, который должен был, упав в сосуд, расплавить 
его и разлиться по земле. Недаром и себя самого, как вспоминают 
его близкие, он сравнивал с «чашей»... Но готовил он свой сосуд, 
как художник, и хотел, чтобы человек в нем весь без остатка стал 
художником; ибо быть художником уже значило для него только 
быть жертвоприносителем и вместе жертвою. Так обратил он свой 
художнический путь в мистический, и с ясностью различаются на 
пути художника — этапы мистического пути.

По рассказам близких людей, Скрябину с отрочества рисова
лось его будущее великого музыканта, как некое всех осчастли
вливающее или освобождающее действие. Личная психология, 
составляющая главное содержание его творений той поры, когда 
он по преимуществу продолжал дело Шопена, уже и тогда ежеми
нутно сквозит просветами в космическое и вселенное. «Боже
ственная поэма» представляется мне плодом мистической имаги- 
нации художника. Этап начальной имагинации характерно отмечен 
и его попыткою создать музыкальную драму, героем которой 
являлся художник и музыкант, лелеющий замысел, смутно по
добный будущему замыслу мистерии. Скрябин оставляет этот 
план, окончательно уверовав сам в мечту своего героя, присвоив 
его себе как жизненную цель. Так долго — и, быть может, на
всегда — непостижное уму видение предстоит сначала трансцен
дентным его душе, он видит его предносящимся духовному взору 
какого-то воображаемого своего двойника, но постепенно сам с 
ним срастается; движущая воля, показавшая видение, ищет во
плотиться в нем самом, и его воля тянется к ней, как бы в некоем 
брачном вожделении.

Начинается период инспираций: сверхчувственные силы прибли
жаются к человеку с тайнодейственными своими внушениями, и он 
ощущает их, как близкие присутствия. Вдохновенными в этом 
смысле кажутся мне и «Поэма Экстаза», и «Прометей». Приведу 
знаменательную подробность: Скрябин, по собственным призна
ниям, нехотя писал свою умиленную глубоким приникновением к 
мировой Душе десятую сонату, как бы повинуясь чьему-то из вне 
приводящему внушению и принуждению; окончив сонату, он не 
сразу мог ее полюбить, а потом полюбил чрезвычайно. Только на 
ступени совершенного слияния с высшими сущностями, только по 
конечном угашении отдельного от них человеческого я, могло осу
ществиться — поскольку это зависело от условий творческой 
личности, а не от общего состояния современного человечества, 
— создание мистерии. Вот почему Скрябин, (не знавший, впро
чем, схемы внутреннего закона, мною изложенной) с таким томле-

186



нием ждал окончательно наступления предугадываемых им ду
ховных событий, ждал своего второго рождения, оно же было рав
носильно смерти ветхого человека Смерть телесную принесло 
оно: немощною оказалась плоть гения вместить верховные дары 
Духа...

Как вкусивший сладкого уже не хочет горького, так не хотел и 
Скрябин человеческого, только человеческого искусства, после 
того, как хлебнул из эфирных олимпийских кубков божествен
ного вина. Музыкально воссоздавая волевые движения, первые 
робкие трепеты и упоенные восторги купания небесных духов в 
просторах вселенных, он разлюбил иные, более нежные и ласко
вые кругозоры. Почти можно сказать, что, в своем неустанном 
преодолении себя самого, он разлюбил само искусство, как пони
маем его мы. Но не красоту! Напротив, всё его миросозерцание 
было утверждением ее одной. Мироздание было в его глазах 
«эстетическим феноменом», — но не в человеческом смысле. 
Вещество, думал он, возникло для того, чтобы принять от боже
ственного Духа напечатление прекрасной формы, и, приняв тако
вую, оно отслужит свою службу. На этой ступени постижения ве
щества (едва ли не как «Майи» индусов) он, по-видимому, надолго 
остановился в своем медленном шествии к духовному усвоению 
глубин христианских. Напечатление красоты достигается жер
твенным нисхождением божества. Но Бесконечный вожделеет 
этой своей жертвенности: Он «волит опознать себя в конечном», 
и это опознание, на всех ступенях его, — красота, а то вожде
ление — страстная любовь, эрос. Действием любви изначала, в 
самом лоне Извечного, бытие обретает свою полярность и разде
ляет на два начала, мужское и женское, взаимоалкание, которое 
будет причиною всякого творческого возникновения. Божествен
но-эстетический феномен есть, в своей реальной основе, боже
ственно-эротический процесс.

Но завершаются сроки разделения; грань наибольшего отдале
ния вещества от Духа — первоисточника перейдена; пути «инво
люции», т.е. погружения в глубины материи, исхожены; началась 
«эволюция» человека и мира — как восхождение к Богу, — и 
теургическая задача отныне — всеобщее воссоединение. Отсюда 
— соборность, как основа теургического действия. Все творчество 
Скрябина становится общею интеграцией, собиранием разрознен
ного состава в одно целое, чистым и исключительным синте
тизмом. Синтетичен принцип его гармонии — замыкание мелоди
ческого ряда звуков в одно созвучие. Партитуру «Прометея» он 
возглавляет на каждой странице цветовой строкой для мелодии 
света. Он стремится овладеть тонкостями стихотворной техники 
для создания строго законченного полиритмического дифирамба 
в драматическом роде, как словесной части «Предваритель
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ного Действа», заботясь о совершенном согласовании словесной 
инструментовки с оркестровою. Орхестика, краски и линии дол
жны были стать предметом особенной разработки, чтобы равно
мерно способствовать целостному художественному действию 
синтетического творения. В грядущей Мистерии самые особенно
сти избранной для ее свершения местности должны были войти 
органической частью в состав великого целого, отменяющего 
раскол между искусством и природой. Все должен был нести хор, 
многообразно расчленяющийся и сливающийся воедино, то бессло
весный и как бы глухонемой, то ясноречивый, — хор разноликий, 
но проникнутый единым соборным сознанием и вдохновением, не 
хор исполнителей, но священнодейственный хор свершителей 
литургического служения. Уже о «Предварительном Действе» 
Скрябин твердо решил, что просто слушателей на нем не будет, 
но все, к нему допущенные, будут участниками, если не звучащего 
хора, то внутренно слитого с ним сонма торжественных шествий.

Так проблема «синтетического искусства», дорогая Скрябину, 
разрешилась для него подчинением всех искусств единой цели, 
поставленной вне и выше всякого искусства, — цели литурги
ческой и сакраментальной. Этот гениальный художник не боялся 
поработить или унизить ни своего, ни других искусств, перед кото
рыми равно благоговел и к которым подходил сам с чисто аске
тическою строгостью и взыскательностью, — объявив их слу
жебными силами, ткущими многоцветные покрывала для дитяти — 
чуда, которое должно было родиться в хоровой соборности ми
стерии и стать душою нового, лучшего века. Хор, собранный на 
«Предварительное Действо» из неофитов и мистагогически воспи
танный его обрядом и в обряде данными откровениями, должен 
был послужить зерном того священного множества, которое бы 
могло в будущей Мистерии достойно представить перед лицом 
Тайны живущее человечество. В соборно слитом сознании этих 
избранников должна была, как в фокусе собирательного стекла, 
воскреснуть память всей прожитой нынешним родом людей эпохи 
мира и найти в завершительной полноте осознания и преодоления 
выход в иные просторы бытия, при непосредственной, чудо
творной помощи призванного их любовным возгорением небе
сного Луча...

Так горел своим пророчественным волением этот русский 
художник-всечеловек, отдававший свое сверхчеловечество со
борности, для себя же моливший единого дара — пламенного 
языка новой Пятидесятницы, который бы сжег в нем ветхого 
человека.
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Осиротела Музыка. И с ней 
Поэзия, сестра, осиротела.
Потух цветок волшебный, у предела 
Их смежных царств, — и пала ночь темней

На взморие, где новозданных дней 
Всплывал ковчег таинственный. Истлела 
От тонких молний духа риза тела, 
Отдав огонь Источнику огней.

Исторг ли Рок, орлицей зоркой рея,
У дерзкого святыню Прометея?
Иль персть опламенил язык небес?

Кто скажет: побежден иль победитель, 
По ком, — немея кладбищем чудес, — 
Шептаньем лавров плачет Муз обитель?
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СКРЯБИН И ДУХ РЕВОЛЮЦИИ

I

Гений — сила единящая в высочайшей степени, и потому изби
рает он своим обиталищем и орудием душу, алчущую соединиться 
со всем, всеотзывчивую, всеобъемлющую, я бы сказал — везде
сущую, поскольку может быть вездесущим дух смертного. В срав
нении с гением талант кажется замкнутым в своем пределе, 
отграниченным и обособленным от целого, от великой вселенской 
связи вещей.

Конечно, все, что ни есть в мире, связано между собой круго
вою порукой. Но сфера чувствования этой взаимности живых сил 
из средоточия личности может быть более или менее ограничен
ной или расширенной. Вселенское сочувствие гения пробуждено 
и обострено; в таланте оно лишь чутко дремлет. Нервные нити, 
простираемые талантом вовне и извне до него досягающие, без
мерно короче тех, коими сопряжен гений с отдаленнейшими 
чувствилищами мировой жизни.

Талант не знает этих прикосновений как бы чрез пространство; 
но тем многостороннее обусловлен он, тем теснее охвачен бли
жайшею связью обстоятельств среды и времени, в плотную ткань 
которых кажется вотканным его не возвышающееся над историей 
дело. Замена ближайших связей отдаленнейшими дает гению сво
боду, какой не ведает талант; но эта свобода искупается отре
шенностью духа, доходящею до полного упразднения личной воли 
в творчестве.

Так несет талант частную службу, гений — всеобщую, ибо со
общается со всем. Мимовольно перекликается он светом с чуже
дальными звездами, отражая в себе неповторимым отражением 
всезвездность небес. Оттого наш дух может говорить с ним о всем 
и на все почерпать ответ в его глубоких творениях: их целостный 
микрокосм, поистине, — символический отпечаток вселенной.

II

Таков был Скрябин, — и мы, собирающиеся в его память, не 
имеем нужды оставлять за порогом собрания нашу общую думу о 
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совместно переживаемом, — единую тяготеющую над нами думу 
о великом гражданском перевороте наших дней и о судьбах 
родины, — уверенные, что в духовном общении с его тенью най
дем, если не прямой в нашем тесном и дольнем смысле ответ 
на эти раздумья, то, быть может, высшее разумение совершаю
щегося и некое трагическое очищение волнующих нас страстей 
и тревог. Смело можем мы подойти к нему и вопрошать его о 
всем. Всмотримся же в черты его духовного обличия и попытаемся 
прочитать в них: что значила для него идея или стихия рево
люции?...

Но с кем будем мы говорить? С тенью ли ушедшего друга, 
с человеком ли только, который жил среди нас, — или с демоном, 
который жил в человеке и ныне, смеясь над детскою ограничен
ностью смертной жизни, ведет беседу с другими демонами былых 
и грядущих времен? Ибо великий деятель не только человек, 
отпечатлевающийся в его эмпирическом жизнеописании, но и 
«демонический» (по словоупотреблению Гете), — роковой, быть 
может, — ткач мировых судеб. Часто не знает человек, что тво
рит его демон; часто отрицает он дело своего демона. Мнит, что 
нечто связывает, когда демон разрешает, — что нечто упрочи
вает, когда демон сокрушает, — что расторгает ржавые узы, когда 
демон кует новые, — что рушит чары давнего плена, когда демон 
ткет иное, тончайшее навождение.

Был ли революционным демон Скрябина и, если да, — в какой 
мере и в каком смысле?

Ill

Трудно, впрочем, ожидать, чтобы кто-либо из современников 
ответил на первый вопрос не д а, а нет. Всем очевидно, что 
творчество Скрябина было решительным отрицанием предания, 
безусловным разрывом не только со всеми художественными на
выками и предрассуждениями, заветами и запретами прошлого, 
но и со всем душевным строем, воспитавшим эти навыки, освя
тившим эти заветы. Разрывом с ветхою святыней было это разру
шительное творчество — и неудержимым, неумолимым порывом 
в неведомые дотоле миры духа.

Об этом не спорят; но все ли с равным трепетом чувствуют, 
что эта музыка, не только в титанических нагромжодениях пер
возданных звуковых глыб, но и в своих тишайших и кристаль
нейших созвучиях проникнута странной, волшебно-разымчивой 
силой, под влиянием которой, мнится, слабеют и размыкаются 
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прежние скрепы и атомические сцепления, непроницаемое стано
вится разреженным и прозрачным, логическое — алогическим, 
последовательное — случайным, «распадается связь времен», 
как говорит Гамлет, — разведенное же ищет сложиться в новый 
порядок и сочетаться в иные сродства?

Божество, вдохновлявшее Скрябина, прежде всего разоблача
ется, как Разрешитель, Расторжитель, Высвободитель — Дионис- 
Лисий или Вакх-Элевферий эллинов.

IV

— «Долго ли устоять соподчиненному строю общепризнанных 
начал, — какими воплотились они в изживаемых нами формах 
общежития, — и, больше того, всему действующему в нас закону 
восприятия и переработки явлений, — после того так прозвучали 
заклинания, переместившие в нас ту грань, которую мы называем 
порогом сознания, — после того как атомы души и атомы естества 
задрожали однажды новою дрожью в духовном токе этих жутко
родных какой-то темной пра-памяти, в нас живущей, мета-гармо
нических, чужезвучных мусикийских волн?»

Так, с невольным страхом, спрашивал себя обожженный вею
щими искрами этого Прометеева светоча слушатель, и внутрен
ний голос предчувственно шептал ему в ответ: «Вот, былое про
ходит и исчезает, как быстрые тени от бурно стремящегося све
точа, — но куда он стремится, этот светоч, и какие озаряет не
изведанные просторы? Не начало ли всеобщего конца — этот 
переход за вековечные грани, вдохнувший, в некоем предваряю
щем осуществлении, мгновенную жизнь в еще неясные прообразы 
иного сознания, иного бытия?»

Так, если душа революции — порыв к инобытию, демон Скря
бина был, конечно, одним из тех огнеликих духов, чей астральный 
вихрь мимолетом рушит вековые устои, — и недаром знамено
вался мятежным знамением древнего Огненосца. Прибавим еще 
показательную черту: не одних скитальцев, взыскующих лучшей 
родины, бездомников своеначального почина, отщепенцев от ста
рого духовного уклада, «отшельников и горных путников духа» 
звал за собою этот демон, но подымал своими заклинаниями всю 
громаду человечества, как возмущает ангел великого восстания 
народное море, взрывая вверх все, что улеглось и отстоялось на 
дне, и в мрачную муть дикого волнения обращая спокойную про
зрачность глубин. В торжественнейших утверждениях своего по
рыва — или прорыва — в запредельное Скрябин говорил не 
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языком индивидуальной воли, но хоровым звучанием воздымае
мого им из глуби соборного множества. Дивиться ли тому, что 
столь многих смущает и безумит внятно звучащая в его музыке 
страшная песня древнего, родимого хаоса?

V

Таков был демон Скрябина. Бессознательно ли для человека 
действовал он в нем, или же человек отвечал ему ясным созна
нием и согласием? Скрябин — один из сознательнейших художни
ков, всецело берущих на себя ответственность за дело своего 
демона. Он не только упреждал в духе некий всеобщий сдвиг, 
но и учил, что всемирное развитие движется в катастрофических 
ритмах. Разрушительные силы в их ужасающем разнуздании зна
меновали для него тот момент глубочайшей «инволюции» (погру
жения в хаос), который служит, по непреложному первозданному 
закону, началом «эволюции» (восхождения к единству): такова 
основная схема космических эпох, из коих наша стремительно при
ближается к своему концу, к своему эволюционному завершению, 
имя которому, на языке Скрябина, — Мистерия. Создание Мисте
рии было целью его жизни: характер, полярно противоположный 
органически не приемлющему революции Гете, — он сгорал от 
нетерпеливого ожидания предвестий конца, за которым уже све
тало перед его взором новое начало, торопил Рок и ежечасно 
умышлял освободительное действие.

О, это действие было несоизмеримо с действием тех, что тол
пятся на подмостках мировой драмы, облеченные достоинством ее 
действующих лиц и украшенные титулом исторических деятелей. 
Для них Скрябин был только созерцателем; они для него — только 
носителями типических масок, исполнителями предписанных им и 
дословно подсказываемых ролей. Скрябин думал, что немногие 
избранные принимают решения за все человечество втайне и что 
внешние потрясения происходят в мире во исполнение их сокро
венной творческой воли.

Этот мистик глубоко верил в изначальность духа и подчинен
ность ему вещества, как и в иерархию духов, и в зависимость 
движений человеческого множества от мировой мысли его духо
вных руководителей. Свой дух он сознавал пребывающим в дей
ственном средоточии зачинательных сил и тут как бы подавал 
свой голос за ускорение разрушительной и возродительной ката
строфы мира. Он радовался тому, что вспыхнула мировая война, 
видя в ней преддверие новой эпохи. Он приветствовал стоящее 
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у дверей коренное изменение всего общественного строя: эти 
стадии внешнего обновления исторической жизни ему были же
ланны как необходимые предварительные метаморфозы перед 
окончательным и уже чисто духовным событием — вольным пере
ходом человечества на иную ступень бытия.

VI

Так творил и мыслил русский национальный композитор, пред
ставивший просторолюбивую стихию родной музыки в ее новом 
виде динамического перестроения и претворения в образы косми
ческой беспредельности, — аполитический художник в жизни, 
мирный анархист по своим безотчетным влечениям и по вражде 
к принудительному порядку, суду и насилию; демократ не только 
по целостной и чистосердечной проникнутости чувством все
общего братства и трудового товарищества, но и по глубочайшему 
и постоянному алканию соборности; аристократ по изяществу при
роды и привычек, как и по своему сочувствию всем формам, в 
которых отпечатлелась непринудительная иерархийность твор
ческих правд; истый всечеловек, каким является, по Достоев
скому, прямой русский, — и вместе пламенный патриот по живому 
чувствованию своих духовных корней, по органической любви 
к складу и преданию русской жизни, по вере в наше национальное 
предназначение, наконец, по своему глубочайшему самосознанию,
— самосознанию одного из творцов русской идеи...

Если переживаемая революция есть воистину великая русская 
революция, — многострадальные и болезненные роды «самостоя
тельной русской идеи», — будущий историк узнает в Скрябине 
одного из ее духовных виновников, а в ней самой» быть может, — 
первые такты его ненаписанной Мистерии. Но это — лишь в том 
случае, если, озирая переживаемое нами из дали времен, он будет 
в праве сказать не только: «земля была безвидна и пуста, и тьма 
над бездною», но и прибавить: «и Дух Божий носился над водами»
— о том, что глядит на нас, современников, мутным взором 
безвидного хаоса.

24 октября 1917 г
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ЧЕЛОВЕК

ПАМЯТИ

ЛЬВА ШЕСТОВА*,

который, услышав начальные стихи «Человека», опреде
лил орбиту лирического цикла произнесенными на па
мять словами св. Августина (De Civ. Dei, XIV, 28): 
«FECERUNT IGITUR CMTATES DUAS AMORES DUO: TER- 
RENAM SCILICET AMOR SUI USQUE AD CONTEMPTUM DEI; 
CAELESTEM VERO AMOR DEI USQUE AD CONTEMPTUM 
SUI».

(«Создали две любви два града: град земной любовь к 
себе до презрения к Богу; град же небесный любовь к 
Богу до презрения к-себе»).



НАНЕСЛА KZ ИВАНОВАЧЕЛОВЕКА



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

A3 ЕСМЬ



а

Когда лазурь — как опахало
Над Афродитой золотой, 
Как баснословное зерцало — 
Пред нею вод металл литой:

Вдруг вал озлобится, захлещет, 
Похитит ветер паруса,
И море мраком оклевещет 
Безоблачные небеса.

Так и душе — святыни строя 
Не сотворить в своих мирах: 
Пока не отдан праху прах, 
Не знать волнуемой покоя...

Но и тогда (увы, тогда-то
Еще мятежней, может быть!) 
О берег все, чем дно богато, 
Волною мутной станет бить

Затем что ангела и зверя
И лики всех стихий навек
В себе замкнул, кто, лицемеря, 
Назвал личину: Человек.

ß

Творец икон и сам Икона,
Ты, Человек, мне в ближнем свят, 
И в звездных знаках небосклона 
Твои мне знаменья горят.
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Но благолепной пеленою 
Земля лежит убелена, 
Доколе мутною волною 
Не размятежится весна.

Так все божницы, все оклады 
Расплавит огненный язык, 
Чтоб из пылающей громады 
Явить нерукотворный Лик.

Y

Что же, царь, твой взгляд измеря, 
Гневных глаз не гасит тигр? 
Оттого ль что, родич зверя, 
Ты не делишь лютых игр?

Чародей! Природы ярость
Ты сознаньем укротил,
В жилы влил цветущей старость, 
Сны невинной развратил.

В глубь сердечного Эреба 
Заключил, вселенский вор, 
Душу солнца; душу неба —
В голубой и ясный взор.

Взял из тигра печень Божью — 
Напитать ей желчь змеи, 
Стерегущей мудрой ложью 
Клады тайные твои.

Не зато ль, о вероломный, 
Желтый старец мстит тебе,
Что убил ты волей темной 
Бога в звере и в себе?

Ô

Как черноогненная кобра, 
Ползет он пламенем могил: 
Взгляни, как Мрак хребет и рёбра 
На жарких космах начертил.
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Божественного бенгалийца
С хвостом упругим, как боа, 
Беги, беги, отцеубийца!
Ревя А—У—М, он помнит А,

Когда творит молитву йога —
Три вздоха: Прежде, Днесь и Впредь — 
Где первый звук — луч первый Бога, 
Сошедший в сумрак умереть.

Е

О, Человек! Я, человек, измерил 
Вину твою и тайну: Божий сын, 
Ты первый был, кто в Бога не поверил.

Во всех мирах умыслил ты один, 
Что Бога нет. И стал отцеубийца 
Над Матерью безмужней властелин.

Исполнил так пророчество Ликийца 
Сын Лаия, что, мать познав, ослеп.
Ослеп и ты, Природы кровопийца, —

Но не познал ее... Велик и леп
Был сон слепца: в безбрежности прозрачной 
Всю тварь вместил души зеркальный склеп.

И вот, Она, фатой покрыта брачной, 
Из глубины ль грядет иль с высоты?
Ты звал: чей вздох, чей лепет многозначный

Ответствовал? Лазурь сгущалась: ты
Ловил покров... Но зыбкий призрак ложен, 
И снами снов струится ткань фаты.

И ты постиг, что всуе был безбожен, 
Что к ней сойдет Достойнейший тебя, 
С Кем бог ты сам, и без Кого ничтожен.

И Божий лик, свой лик в нем возлюбя, 
Ты сотворить задумал. Но в Любимом 
Себя любил и сотворял себя.
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О двойнике, зеркальностью дробимом 
И множимом и выросшем за грань, 
Жил в сердце ты, восторгами знобимом, —

И красками переливалась ткань
В игре лучей отсветных на богине, — 
Манящей вдаль мечты, как ловчих лань,

Чтоб жаждущим очнулся ты в пустыне.

Играли сверстники на флейте, 
Но звук детей не веселил, 
Когда Пришлец METANOEITE, 
Взглянув как небо, возгласил.

Он в мир глядел из сердца мира, 
И в зрячем разбудил слепца: 
Мой день затмился; свет эфира 
Вернул прозревшему Отца.

Он от служений подземельных
И плача Божьих похорон 
Меня увел — меж кринов сельных 
Посеять в новый Эздрелон.

а

Когда небесная Земля,
Согрета Солнцем запредельным, 
Благословенные поля
Вздымала лоном колыбельным,

Неся в лазури первых сфер 
Эфирный сев, Отцом посеян, — 
Был в сердце Розы Люцифер 
Неизреченно возлелеян.
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Развертывались чередой,
Как лепестки, иерархии: 
Он был предмирной литургии 
Дориносимою звездой.

Но преломился бег луча, 
И, солнцем отделясь от стебля, 
Пал Богоносец, мрак влача 
И девять светочей колебля.

Вне дышащего бытия
Полнощный лед он выбрал в долю: 
Мятежный, замкнутого Я 
Самодержавную неволю.

ß

Кто «Есмь» изрек, нарекшись «Аз», - 
Свой, с начертанием глагола 
И тайной Имени, алмаз 
Судил наследнику престола.

А сам сокрылся в глубь небес.
Но лишь прочел «Аз есмь» Денница 
В луче от перстня, луч исчез, 
И стало сердце — как темница.

Почто «Отец и я одно» 
Ты не сказал, украв, надменный, 
Сей луч, расплавивший звено 
И цепь рассыпавший вселенной?

V

Аз и Есмь лучит алмаз:
В нем с могилой жизнь играет. 
Есмь угаснет — вспыхнет Аз, 
В Есмь воскресшем — умирает. 
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Аз и Есмь — лучи креста. 
Аз — прямым копьем означен; 
Поперечная черта
Есмь гласит. Алмаз прозрачен.

Аз и Есмь — лучи креста.
Лик бессмертный славословит 
В нем небесная черта;
Но земная прекословит.

Аз и Есмь — лучи креста. 
Сущий в Боге не находит, 
Где он сам: во все места 
Божий Дух его уводит.

Аз и Есмь, лучи креста,
Не сливали светов оба 
От Денницы до Христа, 
Что Денницей встал из гроба.

Ô

Язви, живучая змея,
Свой хвост, спрягая цель с началом 
И притязанья бытия
Холодным испытуя жалом.

Ты крест чертила в высоте, 
Взмывая к далям заповедным;
Ты ж, обескрылев, на кресте 
Повисла знамением медным.

Во рту держала ты алмаз —
«Аз есмь» прочел на нем Денница — 
И шепчешь: «Помни: аз есмь аз, 
И пребывай, меняя лица».
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E

He первою ль из всех моих личин
Был Люцифер? Не я ль в нем не поверил, 
Что жив Отец, — сказав: «аз есмь един»?

Денница ли свой дольний лик уверил,
Что Бога нет, и есть лишь Человек?
Кто от кого, таяся, лицемерил?

Но слиться мнил сообщник мой навек 
Со мной, земным. Ему же был заказан 
Путь к четырем истокам райских рек.

О поясе, чтб должен быть развязан, 
Он мне вещал, во сне представ женой;
И был зато изгнаньем я наказан.

Сон отлетел: впервые надо мной 
Склонялась плоть моя же в лике Евы;
И с той поры я стал в себе двойной.

Супруга сна, Лилит! Твои напевы
Понятны мне, Лилит-Денница, днесь:
Ты заградил миров иных посевы.

«Познай себя», — ты пел: «в себе ты весь, 
Бесчисленный! И тверди соревнуя,
От звезд не жди, чтб сам имеешь здесь».

Так ты, во мне земное испытуя,
Природу звал: «Рождай без Жениха! 
Небесного не требуй поцелуя!»

И не была к речам твоим глуха
Земля во мне. Чем быть не мог бесплотный, 
Стал я, плотской. Новь ранила соха —

И до межи влачилась поворотной,
Где пашет Смерть. Так зачалась страда, 
Чтб я подъял, работник доброхотный...

И пахарю мерцает — чья звезда?
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Пир свадебный не веселил;
А уж амфоры оскудели,
Когда наполнить пригласил 
Захожий Гость водой скудели.

Ты в плоть мою, Денница, вжег 
Печать звезды пятиугольной 
И страстной плотию облек
Мой райский крест, мой крест безбольный.

Он воск печати растопил!
Пять роз раскрылись... Каплют раны...
На этой свадьбе упоил 
Гостей Жених водою Каны!
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ТЫ ЕСИ



а

От кликов ночью лунной 
Оленьего самца 
До арфы тихострунной 
Унылого певца, 
Заклятием кольца 
Из-под плиты чугунной 
На краткое мгновенье 
Зовущего виденье 
Невестина лица;

От соловьиных чар 
Над розой Гюлистана 
И голубиных пар, 
Гурлящих у фонтана, 
И вздохов океана — 
До скрипок и фанфар, 
Замкнувших стон миров 
В один предсмертный зов 
Изольды и Тристана, —

Томленья всех скитальцев 
По цели всех дорог, 
Ты, Эрос, друг страдальцев, 
Палач и мистагог, 
Голодных алчный бог, 
Пчелиной злыбью пальцев 
У струн, звенящих в зное, 
Сливаешь в гимн, живое 
Манящий за порог!

Тобой пронзенный, вник 
Я в звон златого лука, 
И понял ученик 
Что золото — разлука,
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Что Смерть — Любви порука, 
Что Смерть — Любви двойник;
Что для души земной
Они — судьбы одной
Два имени, два звука.

Чтб движется, горит и блещет, 
Воспламеняешь ты один;
Чтб негой томною трепещет, 
Осеменяешь ты один, —

Из Радуги ль, от уст Зефира, 
В цветочной ты взыграл пыли, 
Иль — гость багрянородный мира — 
Из хаотической Земли.

«Слеп Эрос» — слышу я молву 
Слепцов. Мои ж тебе хваленья — 
Зато, что видишь наяву,
А мы — лишь в зеркале явленья.

Слеп в небесах Гиперион?
Ты ж — сердце Солнца! Колесницу 
Погнав, Денницу гонит он;
Ты гонишь из сердец Денницу.

Y

Все, чтб круглится сферою, 
Воздвиглось обелиском 
Иль сфинксом возлегло, 
Что вглубь манит пещерою 
Иль в высь крылатым диском 
Возносится светло, —

Чтб расцвело капителью 
Иль выросло колонной, — 
Какому бы царю
Ни слыл чертог обителью 
Иль криптой похоронной, — 
Тебе поет: «Горю»!...
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Куда бы ни ударило 
Косым лучом светило, — 
Взыграло ль поутру, 
Иль на день мир состарило 
И днем обогатило 
И тает ввечеру, —

Висит ли грусть прозрачная 
Над вереском развалин, 
Как розовый туман,
Идет ли новобрачная 
Из мглы опочивален
На плещущий фонтан, —

В избытке и в бесплодии, 
Как жалоба Мемнона, 
Влюбленного в Зарю, 
Мне слышатся мелодии 
Тоскующего стона, — 
И все поет: «Горю»!...

И вижу ль волны синие
И синие отроги 
Волнистого хребта 
Иль тел стыдливых линии, 
В которых ваша, боги, 
Мерцает нагота, —

«Почто в себе согласное 
Тоскует по другому?» — 
Дивлюсь... Грустя, смотрю, 
Как радо мраку ясное 
И стройное излому,
А мне лазурь: «Горю»!...

Добро же, демон яростный! 
Меня ты не обманешь, 
Бывалого пловца,
И в лодке легкопарусной 
На остров не заманишь, 
Где ты казнишь сердца!
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Тебе хвала, в чьих львиных лапах
Я ланью был, сердец Молох!
Бог-тень, бог-тать, бог-взор, бог-запах, 
Зов неотступный, смутный вздох!

Бог — душный вихрь... и безнадежность! 
Бог — преступленье... и венец!
Бог — волн пылающих безбрежность! 
Бог — смертный ужас! Бог — конец!...

И за концом — заря начала!
За смертью — победивший смерть!... 
Златая ветвь плоды качала:
Ты руку мне велел простерть!

Ты дал мне песенную силу,
Ты дал мне грозы вешних чар,
Ты дал мне милую могилу,
Ты дал мне замогильный дар.

Ты растопил мои металлы,
И променял я свой алмаз
На слез прозрачные кристаллы
И на два солнца дальних глаз.

Е

Богов блаженных 
Когда-то сверстник, 
Их игр наперсник 
И собеседник 
Пиров беспечный, — 
Ты днесь, извечный, 
Один наследник 
Богов забвенных, 
Многовенечный!
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Ты злато вержешь — 
И брызжут грозды;
Ты крутишь звезды, 
Как Вакх-младенец, 
Волчком эфирным 
Круженьем вирным 
Уносишь пленниц; 
Певцов одержишь 
Восторгом лирным.

Посол подземный! 
Как струн отгулы, 
Ты мне посулы 
Несешь от милой... 
Мне вздох ответил, — 
Буди же, петел, 
Рассвет унылый! 
Мой день тюремный 
До ночи светел.

Тенью по стопам четы 
Реешь ты.

Учит правнуков канцона: 
«Ночь настанет — приходи, 

Приводи
Третьим в гости Купидона».

Третьим ты стоял меж двух, 
Тайный дух,

Ели взору взор блаженный 
Говорил без слов: «живу 

Наяву
Лишь тобою, вожделенный!»

Лишь тобою одолен 
Был мой плен

Своеволья и гордыни: 
Твой посев в глухой крови, 

Бог любви,
Розы вырастил в пустыне!
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Розой рдяною процвел
Мертвый ствол

В день, когда, тобой волнуем,
Я, затворник немоты,

Слову «ты»
Научился — поцелуем.

В поцелуе — дверь двух воль, 
Рай и боль:

«Ты» родилось, — у порога 
Третий тихо отвечал

И помчал
Эхом «ты» к престолу Бога.

П

Вождь любящих, звездный Амур, — 
Меж тем как лелеют уста 
Двух весен последние льды, — 
Колдует скрещеньем лучей: 
Как в поле квадратном авгур, 
Стоит в средоточьи креста 
И вяжет четыре звезды — 
Четыре светила очей.

Еще целомудренных уст
Не сплавило «ты» в поцелуй, 
А меркнущий выразил взгляд: 
«Я душу тебе отдаю!
Иссяк мой колодезь и пуст,
Твоих вожделеет он струй: 
Как милость, отдай мне назад 
Ушедшую влагу мою!»

О

Я есмь, доколе не люблю;
В любви, как Феникс, умираю: 
Сам ложе пылкое стелю, — 
На солнца двух очей взираю, 
Их искры жгучие сбираю, — 
Горю... Пожара не гаси!
Когда я на костре сгораю, 
Любовь поет мне: «ты еси!»
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Свой плен с другой душой делю, 
Свои завесы раздираю,
Своей чужую плоть кормлю, 
И плоть чужую пожираю.
К последнему я ближусь краю, 
Где грает Смерть: «истай в смеси». 
Но черному переча граю, 
Любовь поет мне: «ты еси!»

Печать «я есмь», как воск, топлю 
В огне, где, возродясь, взыграю; 
Расплавом огненым киплю, 
Геенны кладезь отпираю, 
В багряной Лете замираю — 
И вдруг, едва шепну: «спаси!» — 
Стихии бурю побораю, 
Младые крылья простираю... 
Любовь поет мне: «ты еси!»

Когда с чела «я есмь» стираю 
И вижу Бога в небеси, — 
Встречая челн, плывущий к раю, 
Любовь поет мне: «ты еси!»

ахцг|

Что тебе, в издревле пресловутых 
Прорицаньем Дельфах, богомол, 
Возвестила медь ворот замкнутых?
Что познал ты, гость, когда прочел 

На вратах: ЕСИ?
У себя спроси,

Человек, что значит сей глагол.

«Ты еси» — чье слово? Кто глаголет? 
От пришельца ль Богу сей привет? 
Сущему, Кого поклонник молит, 
Имени достойнейшего нет...

«Ты еси» — поет
С голубых высот —

Из глубин ли храмовых? — ответ...
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«Ты еси»... И надпись тут же, рядом: 
«Сам себя познай»... То Аполлон 
Прорицает Геи темным чадам!
Человека возвещает он!

Бог мне быть велит!
Дух земля долит:

Мне ли богоравным быть — закон?

Мне ль «аз есмь» изречь не святотатство? 
Мне ль приять алмазную скрижаль?
Завещал ты мне свое богатство, — 
Завещал бессмертную печаль!

Как скажу: «есмь аз»? 
Свой возьми алмаз, 

Коль тебе униженного жаль!

Сущий — Ты! А я, — кто я, ничтожный? 
Пред Тобой в какую скроюсь мглу?
Ты грядешь: пылинкою дорожной 
Прилипаю к Твоему жезлу...

Но в ответ: «Еси!
В пустоте виси,

Соревнуя солнцу и орлу!»...

С Вечным так о праве первородном 
Спорит, — отрекаясь вновь и вновь 
От преемства в бытии свободном, — 
Человек. Но Бог: «Не прекословь, 

Ибо ты еси!
Царский крест неси!...»

Состязаясь, спорит их любовь!

Крестное Любови откровенье!
Отворенье царственных Дверей!...
«Ты еси» — вздохну, и в то ж мгновенье 
Засияет сердцу Эмпирей...

Миг — и в небеси
Слышу: «ты еси» —

И висит на древе Царь царей!
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«Я есмь, доколе я один,
Как солнце, призрак бездны черной, 
Или над кладбищем вершин 
Старик-орел, могильщик горный. 
Но свой треножник чудотворный 
Поставь я людям напоказ, 
Я — многоликий, я — повторный, 
Я в море кинул свой алмаз!

«Пройду ль сквозь марево личин, 
Под маской утаясь притворной?
Иль, брат Атлантов, исполин, 
Порабощу предел покорный 
И перед мощью необорной 
Все замолчит, чтб шепчет «аз»?...
Где мир просторный — мир затворный? 
Я в море кинул свой алмаз!»

— Но если был твой властелин 
Бог Эрос, плавщик душ упорный, 
Чтб плавит я, как горы льдин — 
Ток океанский теплотворный, — 
Тебя влечет восторг соборный 
К сей многозвездной бездне глаз. 
Я в храм вступил нерукотворный, 
Вселенский храм многопритворный! 
Я в море кинул свой алмаз!

Так, опрокинув столп опорный, 
Гляди — прекраснейшей из ваз 
Разбил я звонко плен узорный, — 
Я в Море кинул свой алмаз!

П

Памяти Вл. Эрна

Свершается Церковь, когда 
Друг другу в глаза мы глядим 
И светится внутренний день 
Из наших немеющих глаз: 
Семью ли лучами звезда,
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Очами ль сверкнул Серафим, — 
Но тает срединная тень, 
И в сердце сияет алмаз.

Начертано Имя на нем:
Друг в друге читаем сей знак; 
Взаимное шепчем Аминь, 
И Третий объемлет двоих. 
Двоих знаменует огнем; 
Смутясь, отступаем во мрак... 
Как дух многозвезден и синь! 
Как мир полнозвучен и тих!

Встретив брата, возгласи: 
«Ты еси!»

Как себя его возлюбишь, —
Свой ему, с печатью «Аз», 

Дашь алмаз:
Сберегая клад, — погубишь.

«Ты еси» — звучит в ответ 
Чей привет?

Кто в обмен тебе дарует
Свой, светлейший из камней?... 

Гименей
Несказанный нас связует.

Братья, вам не назову, 
Кем живу.

Вверен всем алмаз сыновний, 
Вспыхнет каждому в свой час 

В том из нас,
Кто всех ближе, всех любовней.

Лишь в подвале погребен, 
Темен он.

В каждом тёинственно целен, 
Он один в тебе навек,

Человек,
Божий сын, — и неразделен...
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Видел Алеф, видел Бет — 
Страшный свет! —

Я над бровью Исполина — 
И не смел прочесть до Тав 

Свиток слав
Человеческого Сына.

Е

В гостеприимном 
Дому Плутона — 
Любови лоно. 
«Дай на глаза нам 
Свои повязки, 
Любовь! — и краски 
Затми Ливаном 
Глухим и дымным, 
Как наши ласки!...»

Рабы Любови,
Вам Смерть — невеста, 
И нет вам места
В дневном пределе. 
Что Эрос тронет, 
Себя хоронит
И в тесном теле — 
Томленьем крови 
По крови — стонет.

Что Эрос тронет 
Крылом разлуки, 
Огня и муки 
Завожделеет
В тоске по целом; 
Смеситься телом 
С другим, что тлеет, 
Летит — и тонет
В ночном и белом.
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Когда в сияющее лоно 
Ты погрузил свое лицо
И кануло на дно без звона 
С руки царевича кольцо,

Когда прияла безотзывно 
Обетный лепет Глубина, — 
Душа с лазурью неразрывна, 
С бессмертием обручена...

Но если эхом неприступным 
Возвращено тебе «Еси»,
Кольцо волною, — целокупным 
В себе Адама воскреси.

Уснешь ли под наметом древа, 
Иль сядешь у проточных струй, 
Сестра твоя — предстанет Ева, 
И души свяжет поцелуй —

Не до плота реки предельной, 
Где за обол отдашь милоть, — 
До дня, когда искупишь, цельный, 
Адама целостную плоть.

Y

Из чаши опрокинутой 
Над нижнею могилой, 
Созвездия лия,
Глядится в дух низринутый, 
Как в зеркало, застылый 
Мой сон другого я:

Как будто исступленную, 
В падении предмирном, 
Повлек я в плен земной 
Мне душу обрученную, 
Богам в чертоге пирном 
Мерцавшую Женой...
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Чу, голос укоризненный 
(Так сталактиты влагу 
Точат в слепой вертеп): 
«На мой вопрос преджизненный 
Ответь! — иль Сфинксом лягу, 
Где трех путей расщеп»...

Смежаю взор потупленный... 
Встающею мне снится
Из преисподней Мать: 
«Доколь мне, неискупленной, 
Владыка мой, томиться 
И мертвых принимать?»

И мнится: в тьму кромешную,
В падении предмирном, 
Связав одной виной,
Я душу безутешную 
Увлек, — в раю эфирном 
Мерцавшую женой.

Не я ли к ней спасителем 
Пришел, увенчан славой, 
От трех дорог, — Эдип?... 
Увы, кровосмесителем 
Я был, и прах кровавый 
К моим ступням прилип!

И в плаче Иокастином,
И в пенях Антигоны
Слепцу напев иной
Звучал отзвучьем явственным: 
Души забвенной стоны, 
Мерцавшей встарь Женой.

Кто, став Отца преемником, 
Где три сошлись дороги,
Путь выбрал — мертвых рек, 
Кто Солнцем, не тюремником 
Сошел в твои чертоги, 
Земля, се — Человек!
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«Когда в Едином совершился
Сын Человеческий навек,
Что ж мой закон не сокрушился?
Кто — я ли, Он ли — человек?

Но кем я был, Эдип, доколе 
Он не пришел, — все тот же я: 
Слепой, царюю на престоле;
На царском ложе — мать моя.

Лишь ризы царские мои 
Истлели ветошью. Глазницы 
Точат кровавые ручьи.
Проклятья слышу я царицы...

Мой Гость! Мой Царь! — меж слуг моих?... 
Войди в чертог мой, к Иокасте!»...
— «Коль не омою ног твоих, 
Со Мною не имеешь части».

а

Так, в сновиденьи новом, 
По радужным мостам, 
Ведомый вашим зовом 
К неведомым местам, 
Я шел, святым устам 
Неверным вторя словом. 
Но дать цвета Ириды 
Сильны вы, Аониды, 
Поблекнувшим листам!

И был я в сердце прост, 
Идя тропой благою. 
Порою таял мост,
Зияя под ногою 
Обрушенной дугою: 
И видел я погост 
И милую в земле,
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И в горнем хрустале — 
Ее же, но другою...

Но вы от сна будили 
Певца ко снам иным, 
И вновь окрест кадили 
Ливаном неземным — 
И, радугу сквозь дым 
Являя, уводили 
Под своды новых скиний... 
Замкните же, богини, 
Мой гимн замком златым!

Вы пели: «Ты еси!» — 
И кто-то, златокрылый, 
Сказал: «Сей свет неси, 
Жилец земли унылой, 
Как весть невесте милой, — 
И Душу воскреси!
Лобзаньями покрой 
Грудь Матери сырой, 
Соборуйся с могилой!»
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

ДВА ГРАДА



PROOEMION

Потерпи еще немного, 
Скорбный путник, Человек! 
Приведет твоя дорога 
На верховья новых рек.

Миновав водораздела 
Мирового перевал,
Г рань, мерцающую бело, 
Ты завидишь, — Дух сказал.

Стены бледные возглавят 
Летопись последних дел 
И над временем поставят 
Беспредельному предел.

Все узнают: срок недолог, 
Дни вселенной сочтены, — 
И взовьется тихий полог 
С беспощадной глубины.

Но когда: «Его, живого,
Вижу, вижу! Свил он твердь!» — 
Вскрикнет брат, уста другого 
Проскрежещут: «вижу Смерть»...

И в старинную отчизну 
Внидет сонм живых отцов, 
И зажжет Обида тризну 
С четырех земли концов.
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Горят под прахом, пеплом, морем, льдом, 
Забытые поверьем и былиной,
Скрижали дел, что врезал коготь львиный 
Начальной воли на пласту рудом.

Питавший чистых золотым плодом
От Древа Жизни, остров лебединый 
Давно застыл гиперборейской льдиной; 
Погиб Атлант в потопе вод седом.

Соревновал с огнем песок пустыни 
Изглаживать преступные святыни, 
И память стерлась первозданных чар.

Но хочет Сфинкс — гляди — поднять ресницы, 
И тускло рдеют, как глухой пожар, 
Былого отреченные страницы.

II

Былого отреченные страницы,
Вас, Памяти вселенской письмена, 
Не может скрыть земля, ни смыть волна, 
Как туча — судороги гроз, зарницы.

Век прористал свой стадий до границы, 
И вспять рекой, вскипающей со дна, 
К своим верховьям хлынут времена, 
О чем кричат пророческие птицы?

Кто древле нам родной язык примет, 
Томительно-немотный, истолкует? 
Бесплодно дух тоскующий кочует.

Синаем рок навис, — глагола нет. 
Грохочут в безднах, мнится, колесницы. 
Колеблются прапращуров гробницы.
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Колеблются прапращуров гробницы; 
Кружат их тени близ родных костей, 
Ища собрать состав своих частей: 
Так над обвалом чад зовут орлицы.

Но Смертью опечатаны темницы, 
И ждет Иосафатов дол вестей 
Архангельских, чтоб выпустить гостей, 
Раздранные влачащих плащаницы.

Рокочут дали; тихая труба —
Все медлит. Зыблемых весов ни злоба 
Не накренила, ни святых мольба.

До той годины заперта утроба 
Земли, былым беременной стыдом. 
Восстанут исполины пред судом.

IV

Восстанут исполины пред судом, 
Свой умысел воздвигнут от забвенья 
И докуют ков стародавних звенья 
Возобновленным молота трудом,

Чтб повергали древле чередом 
За родом род на нёковальню рвенья, 
Куя мятеж и — знамя дерзновенья — 
Огонь взвевая в мире молодом.

Исполниться всем правдам срок положен, 
И все свой путь пройдут до крайних вех; 
Своей победой обличится грех.

Последним Ты, Чей путь один неложен, 
Грядешь, Господь! Но дремлет судный гром, 
Растления не довершил Содом.
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V

Растления не довершил Содом, 
Как рухнул ливень жупела и серы. 
Кровосмешенья не исполнив меры, — 
Как идол золотой в челне худом, —

Сменила Атлантида мглу хором 
Закуренных на влажные пещеры, 
На соль морскую — хульные кратэры 
Волшебных нег и ведовских истом,

Но яростней, чем колдуны Турана, 
Глядит на Землю призрак Аримана. 
Простер злой Спутник свой ущербный рог

Над чашей блуда. Стелют багряницы 
На вавилонской ложницы порог. 
Торопит Зверь пришествие Блудницы.

VI

Торопит Зверь пришествие Блудницы, 
Багряными рогами роя дол;
И явственней живущих душ раскол 
На Змиев стан и племя Голубицы...

О, тайный сев божественной пшеницы, 
Меж диких трав! Святой маслины ствол! 
Лазурный кряж, чей снеговой престол — 
Мария! Род ее — ключи Криницы!...

Солима белый царь, Мелхиседек!
Без родичей земных, но человек!
Каких первин полны твои кошницы?

Земля, ты все ль — Эдем? И Мириам — 
Твой лучший цвет? Твой цвет — сии, во храм 
Восшедшие вослед Отроковицы?

226



VII

Восшедшие вослед Отроковицы 
(Ее же ввел первосвященник встарь 
В затвор святынь, как жертву на алтарь, 
Чистейшую колосьев чистой жницы). —

Молитвенники, чьи обвил десницы, 
Струясь с оплечий, ангельский орарь, — 
Узрев окрест божественную тварь, 
Упали ниц пред славою божницы.

Но слышат глас: «Воздвигнитесь, столпы 
Обители Моей, — венцы ли, сваи ль, — 
Да низойдем на дольние тропы!»

И, чресла препоясав, как Израиль, 
Веленьем Моисеевым ведом, — 
На рамена подъемлют Божий Дом.

VIII

На рамена подъемлют Божий Дом 
Небесного сыны Ерусалима, 
Незримы в туче жертвенного дыма 
И жертвенным увенчаны гроздом.

И с ними долу сходит Тот, по Ком 
Тоска Души земной неутолима.
Жена Драконом огненным палима;
Но вертоград Хозяином блюдом.

Все ж не иметь ей грамоты разводной, 
Доколе в людях властен Мира Князь: 
Без Человека ей не быть свободной.

Но, на два склона вод распространясь, 
В русле двойном текут Адама чада: 
Ревнуют строить две любви два града. 
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IX

Ревнуют строить две любви два града: 
Г рад Божий на земле и град земной.
Быть CTpàCTHbiM, Человек, — твой рок страстной; 
Ты Каин был, ты ж Авель был измлада.

И стрёстному горение — услада, 
Как Саламандре распаленный зной. 
Но мнится пламень стужей ледяной 
Тому, в чьих жилах огнь иного яда.

А ядов — два. Кто «Аз» в себе самом,
Кто любит «Есмь». Кому пребыть собою 
Милей, чем стать; кто хочет быть — в другом.

Отсюда — мир, расколотый борьбою. 
Гордыни столп, единое дробя, 
Воздвигла ярость любящих себя.

X

Воздвигла ярость любящих себя
До зависти к Творцу — на кряж утесы, 
На темя Пелиона груду Оссы;
И грянул гром, Гигантов истребя.

Вновь громоздят, мятежный сбор трубя, 
Искуснейших племен каменотесы 
Соперницу высот, где режет плесы 
Струй пламенных орел, крылом гребя, —

Витую башню. Тщетный труд! Языки 
Смесила гордость... Вскоре паруса 
Соединили мир, — и звон музыки.

Крепит поднесь (еще вкруг стен — леса!) 
Любовь к себе, златой личине смрада, 
До ненависти к Богу — крепость Ада.
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XI

До ненависти к Богу, — крепость Ада 
Возведшие угрозой небесам, 
Себя обожив, рабствуют бесам;
И каждый мнит свой рог бодилом стада.

Где правда, милосердие, отрада
И благостным открытость чудесам, 
Без коей в нас ни зорям, ни лесам 
Отзвучья нет, ни песенного лада?

И Землю многочадную война 
Сквернит пролйтой сокровенной кровью, 
Чей вид — обида Солнцу. Ризу вдовью

На брачную менять она должна.
Но — свет Родимой, чтб рождать не рада, — 
Селенье Мира зиждут Божьи чада.

XII

Селенье Мира зиждут Божьи чада, 
А им самим не нужен прочный кров. 
Гостеприимно вретище шатров, 
И сладостен увей Господня сада.

Когда-ж населье окружит ограда, 
Зовет их легкий посох в ночь дубров;
И на распутье темном всех ветров
Не угасает верная лампада.

Их Град — становье: он ни там, ни тут. 
Ущелье, стогна — им равно приют.
Гонимых Мать в пещере кроет встречной.

Они решили, узел разрубя,
Спор Дня с Денницей в глубине сердечной, — 
Самозабвенно Агнца возлюбя.
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XIII

Самозабвенно Агнца возлюбя, 
Идут, куда их путь Вожатый правит; 
Благословят, чтб мир святит и славит; 
Благословив, — покинут, не скорбя.

«Гряди», — поют, — «спасая и губя! 
Все озарит Твой Лик и все расплавит; 
На камне камня в храме не оставит: 
Нерукотворный Храм, зовем Тебя!

«И злак, и куколь в полдень Твой увянет: 
Твори свой суд неправд, и суд святынь! 
Чтб оживет, — в Тебе, Тобой восстанет».

Их песни мед — во чреве как полынь; 
Зане с Любовью не дружит Пощада. 
Тот умер, в ком ни жара нет, ни хлада.

XIV

Тот умер, в ком ни жара нет, ни хлада. 
Вы живы ль, братья? Некогда я жил.
Еще ли бьется невод этих жил?
Еще ль душа в том неводе — мэнада?

Молчите... Пятна ль видите распада?
И хаос муть очей моих смежил?
И кто в меня святое «Есмь» вложил, — 
Ушел из чешуи иссохшей гада?

Иль я мое, бессмертная змея, —
Как эта круговая песнь моя, —
Как этот век, — свой хвост началом жалит?

Так! Вечным весь исхожен мир Жидом;
И явственно начальные скрижали
Горят под прахом, пеплом, морем, льдом.
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XV

Горят под прахом, пеплом, морем, льдом 
Былого отреченные страницы. 
Колеблются прапращуров гробницы; 
Восстанут исполины пред судом.

Растления не довершил Содом: 
Торопит Зверь пришествие Блудницы.
Восшедшие вослед Отроковицы 
На рамена подъемлют Божий Дом.

Ревнуют строить две любви два града: 
Воздвигла ярость любящих себя
До ненависти к Богу крепость Ада;

Селенья Мира зиждут Божьи чада, 
Самозабвенно Агнца возлюбя.
Тот умер, в ком ни жара нет, ни хлада.
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

ЧЕЛОВЕК ЕДИН



а

«Адаме!» — Мать-Земля стенает, 
Освободитель, по тебе.
А человек не вспоминает,
В братоубийственной борьбе,
О целого единой цели...
И Солнце тонет в багреце;
И бродит мысль — не о конце ли? — 
На бледном Каина лице.

Когда ж противники увидят
С двух берегов одной реки,
Что так друг друга ненавидят, 
Как ненавидят двойники?
Что Кришна знал и Гаутама, —
По ужаснувшимся звездам 
Когда ж прочтут творцы Адама, 
Что в них единый жив Адам?

Отголодавшая старуха, 
Под белым саваном лежу. 
Священник, фимиамом Духа 
Над желтой мумией кажу.

И свечку, чуженин захожий, 
В перстах рассеянных держу; 
На кости под иссохшей кожей 
В недоумении гляжу.
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Но «Память Вечная» пропета. 
Черед — Забвенью... За межу 
Троих зовет тройная Лета, — 
И малый дом свой нахожу.

Y

Вас, колыбельные могилы, 
Возврата позднего посул, 
И вас, как океанский гул,
Живых бушующие силы, —

Днесь равночисленный звездам,
В грядущем и былом единый,
Как половину с половиной 
Смыкает целостный Адам.

И как в ночи твоей дремотной 
Сознанье лучшее живет,
Так сонм отшедших, сонм бесплотный 
В живых и мыслит, и поет.

Ò

Природа молоту и плугу
Еще послушная раба;
И заточенные в гроба
«Вставай» не говорят друг другу.

А с енисейских ветр полей 
Земле поет о тихой воле,
И на времен недвижном моле
Я вижу тени кораблей.

В лазоревые кругозоры 
Вглядись, понурый ученик: 
Открыли дикий материк 
Небесные конквистадоры.
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Как древле, Божии сыны
К женам земным на ложе всходят, 
И матери, как Ио, бродят, 
Безумием уязвлены.

Под Древом Жизни так Адам 
В дреме глухой себя находит
И поколение изводит
Родным отзвучное звездам.

ахцг|

Звезды блещут над прудами: 
Что светилам до озер?
Но плетется под звездами
По воде живой узор.
Зрящих сил в незрячий омут 
Досягают копия:
Так тревожат духи дрёму 
Бессознательного я.

В бессознательном Адаме
Тонет каждая душа.
Ходит чаша в темном храме, 
Круговая, мысль глуша.
День блеснет, — и в блеск одета, 
Тонкой ясностью дыша, 
Возлетит над пальмой света 
Чистым Фениксом душа.

Звезды блещут над прудами: 
Что светилам до озер?
Но плетется под звездами
По воде живой узор.
Сил магнитных в глубь могилы 
Досягают копия,
Будят любящие силы 
И манят из забытья.

Людно в храмине Адама: 
Всем забыться там дано.
Томны волны фимиама,
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И смесительно вино.
От восторгов брачной ночи 
Души встанут, как цветы: 
Каждый цвет откроет очи, — 
Но не будет я и ты.

Звезды блещут над прудами: 
Что светилам до озер?
Но плетется под звездами
По воде живой узор.
Мстящих милых в сон забвенья 
Досягают копия,
Нудят к мукам откровенья 
Первопамять бытия.

Ò

Пою: железным поколеньям 
Взойдет на смену кроткий сев; 
Уступит и Титана гнев 
Младенческим богоявленьям.

Пою: из мертвенных борозд 
Богооставленного поля
Святая всколосится воля 
Упавших наземь Божьих звезд.

Пою, что тает сон сновидца, 
Встречает сердце Пришлеца; 
Что блудный сын обрел Отца 
В себе, невинном, — и дивится.

Пою, что задремал Адам 
Под пенье Змиевой загадки, 
И в грезе сонной были сладки 
Вкушенья первые устам.

Пою, что в нем шептала Ева 
И нашептала горький сон, 
И вновь один проснется он 
Под сению Живого Древа.
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Y

Но все ли в мареве былого, 
Мать Музы, Память, было сном? 
Все, кроме сущего в Одном 
Лица Сыновнего и Слова.

Во сне труждается Адам 
И в муках чад рождает Ева, 
Она же, истинная, — Дева, 
А он... воспомнил, кто он сам,

Когда Аид замкнулся мрачный 
За сшедшим Женихом с креста 
Тридневной храминою брачной 
Земли-Невесты и Христа.

ß

Толпе на радость озверелой
Я Человека вывожу
И на него рукою белой,
Пилат Понтийский, укажу.

И — галилеянин пугливый —
За казнью издали слежу;
И — римлянин боголюбивый — 
Крест суеверно сторожу.

Что ж я не Он, Кому, как гроздье 
Живой лозе, принадлежу,
В Кого вхожу, как в длани гвоздье, 
На Чьей груди я возлежу?

а

Увы! Поныне только люди, 
Мы оттого не Человек, 
Что тем теснее наши груди, 
Чем святотатственнее век... 
Век, веледушней и щедрее, 
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Юнейший, приходи скорей!
Давно покинула Астрея 
Градозиждительных зверей.

«Аз есмь» Премудрость в нас творила, 
«Еси» — Любовь. Над бездной тьмы 
Град Божий Вера озарила.
Надежда шепчет: «Аз — есмы». 
Повеет... Дрогнет сердце — льдина, 
Упорнейшая горных льдин...
И как Душа Земли едина,
Так будет Человек един.

EPHYMNION

Человек! Еще ты болен,
Но восстанешь исцелен!
Знай: твой долгий грех замолен, 
Давний грех твой искуплен.

Есть лишь Бог — и ты: вас двое. 
Создан ты один Творцом.
Все небесное, земное —
Ты пред Божиим лицом.

Ведай в сердце благодарном: 
Бог не хочет, чтоб навек 
Пребывал в смиренье тварном 
Богозданный человек.

Отчий Сын Единородный, 
Утверди могилой связь, 
И в Твою мой дух свободный 
Облечется Ипостась.
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1

То сон ли был, принесший на заре 
В день праздничный душе свои подарки, 
Иль умным взором дух воззрел горе, — 
Видения предстали, дивно-ярки: 
Воздвиглись пред очами в серебре 
Воздушным строем стрельчатые арки; 
Скрещенных дуг прорезались углы 
Из утренней, из розоватой мглы.

2

Над этими другие расцветали, 
За рядом ряд, и кружевную вязь 
В громаду стен безмерную сплетали, 
И зданья рост я созерцал, дивясь.
Но видимой глаза не обретали 
Опоры глыб. Дубравою ветвясь,
Собой держался, мнилось, лад крылатый, 
Туманностью просвечен розоватой.

3

Все выше рос венец узорных дуг, 
Как чаща кедров в инее, обширный 
Обставшая на плоскогорье луг, — 
Пока в легчайший свод златоэфирный 
Не стал смыкаться необъятный круг. 
И свет лился из купола премирный. — 
Он сплавом снежных молний взор слепил, 
Но крепнул взор, чем доле светлость пил.
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4

И долго я не мог открыть истока
Той светлости; прозрев, — затрепетал... 
Но тонкий облак от земного ока 
Застлал Того, кто Голубем слетал 
К сафирной Чаше, реющей высоко. 
Прозрачной розой окрест зацветал, 
Как заревом нагорным, край эфира, 
Лелея отсвет от Даров Потира.

5

И было свыше сердцу внушено: 
Как Дух творит Даров пресуществленье, 
Но те ж очам — пшеница и вино, 
Так в зримом естестве богоявленье 
Сверхчувственного Таинства дано. 
«К тебе, Земля, Мое благоволенье!» 
Глаголет Дух: «твердь — Чаша; солнце — Кровь, 
Ты ж — Агнец. О тебе Моя любовь».

6

И некий нежный вихрь златым покровом 
Меня обвеял. Из сетей сквозных 
Озрелся я: в преображеньи новом 
Не храм предстал, но мириад родных, 
Людской собор, как невод, полный ловом. 
И в сонме лиц я различал иных, 
Что ближними моими были прежде;
И все сияли в солнечной одежде —

7

Созвездьями: зане семью стяжал 
Свою по духу каждый дух свободный, 
И каждое созвездие держал
В отверстом лоне ангел, ликом сходный
С тем сонмом, коего отображал 
Таинственно прообраз первородный.
И ангелы сильнейшие увей 
Простерли над соборами церквей.
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8

Двенадцать было по черте округи 
Верховных ликов ангельских и сил. 
Над ними Духа молнийные вьюги 
Кружились и влекли весь строй светил. 
И чтб я мнил за стрельчатые дуги, 
Сложеньем было духоносных крыл. 
Сквозила в крыльях просинью сапфира 
Окраина Вселенского Потира.

9

Небесный Царь! Приди к нам, Утешитель, 
Дух Истины! Повсюду Ты еси;
Все в полноту возводишь Ты, Живитель. 
Вселись же в нас, живый на небеси, 
И наших тел очисть от скверн обитель, 
И наши души, Дух Благий, спаси. 
Источник благ, Хоровожатый жизни, 
Град Божий нам яви в земной отчизне.
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ПРОЛЕГОМЕНЫ 
О ДЕМОНАХ

ЛИК И ЛИЧИНЫ РОССИИ



1

Люцифер (Денница) и Ариман, — дух возмущения и дух растле
ния, — вот два богоборствующие в мире начала, разноприродные, 
по мнению одних, — хотя и связанные между собою таинствен
ными соотношениями, — или же, как настаивают согласно с уче
нием Церкви другие, — два разных лица единой силы, действую
щей в «сынах противления», — ей же и имя одно: Сатана. Но так 
как истинная ипостасность есть свойство бытия истинного, зло же 
не есть истинно сущее бытие, то эти два лица, в противополож
ность божественным ипостасям, нераздельным и неслиянным, 
являют себя в разделении и взаимоотрицании, глядят в разные 
стороны и противоречат одно другому, а самобытно определиться 
порознь не могут и принуждены искать своей сущности и с ужа
сом находить ее — каждое в своем противоположном, повторяя в 
себе бездну другого, как два наведенных одно на другое пустых 
зеркала.

Достоевский не называет обоих демонов отличительными име
нами, но никто из художников не был проницательнее и тоньше его 
в исследовании особенностей каждого и в изображении свой
ственных каждому способов овладения человеческою душой. Для 
него они — два проявления одной сущности, не необходимо, 
впрочем, исчерпывающейся этою двоицею, — напротив, повиди- 
мому, таящей в «глубинах сатанинских» еще и третий, а именно 
женский, лик, «содомскую красоту» которого Достоевский проти
вопоставляет «красоте Мадонны».

Во всяком случае, Чорт Ивана Карамазова, мелкий, но типиче
ский — в качестве беса пошлости и плоскости — представитель 
Ариманова легиона, развивает, как свой собственный («глупцы, 
меня не спросились!»), чисто люциферический замысел: «раз 
человечество отречется поголовно от Бога, — человек возве
личится духом божеской, титанической гордости, и явится Чело- 
векобог».

Но на что Ариману это возвеличение человека? — «Всякий 
узнает», — продолжает собеседник Ивана, — «что он смертен 
весь, без воскресения, что ему нечего роптать за то, что жизнь 
есть мгновение, и возлюбит брата своего уже безо всякой мзды».
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Осанка все еще величаво-люциферическая, но ударение на том, 
что человек смертен весь и без воскресения, обличает всего 
Аримана, с его стихийным вожделением и определенным намере
нием: развращая и распыляя за телесными и душевными оболоч
ками человека и его глубинную волю, уничтожить в нем образ и 
подобие Божии, умертвить его дух.

«Люди совокупятся», — поясняет бес, — «чтобы взять от жизни 
все, что она может дать, но непременно для счастья и радости 
в одном только здешнем мире». Это дьяволово «совокупление» 
и следующее за тем «все позволено» — полная программа Ари
мана: завлечение духа в хаос непробужденного к бытию, косного 
вещества приманками чувственности — с тем, чтобы «свет» был 
«объят тьмою», истлел и угас в ней, чтобы разрушился целостный, 
бытийственный состав личности и ничего не осталось бы от «чело- 
векобога», кроме «груды тлеющих костей».

Возможно ли это угашение и разрушение духа? Иоанново Откро
вение таинственно упоминает о «смерти второй»...

2

Но, повторяю, этот взгляд на фосфорически светящегося Ден
ницу, духа-первомятежника, внушающего человеку гордую мечту 
богоравного бытия, «печального демона», «сиявшего» Лермонтову 
«волшебно-сладкой красотою», «могучего, страшного и умного 
духа», по определению Великого Инквизитора, и на тлетворного 
и злобного Аримана, призрак Зла во всей черноте его бесстыдно 
зияющей опустошенности и конечного ничтожества, как на два 
лика единой силы, — иным кажется изуверским и мрачным.

Они явственно видят, что вся человеческая культура сози
дается при могущественном и всепроницающем соучастии и со
действии Люцифера, что наши творческие, как и наши разруши
тельные энергии — в значительной части его энергии, что через 
него мы бываем так красивы смелостью почина, дерзостью само
утверждения, отвагою борьбы — и пусть даже несчастны, но и 
самим красивым страданием нашим так горделиво упоены.

Некоторые из так думающих не легкомысленно отдаются роман
тической прелести демонизма, но далеко видят и знают, что сами 
условия нашего уединенного сознания, столь безнадежного в опи
сании Канта, и даже само строение (пентаграмма) тела нашего, — 
этого, по Вл. Соловьеву «организованного эгоизма», — суть проя
вления в детях Адамовых Люциферова начала, — почему и не 
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решаются назвать «злом» самих корней нашего обособленного, 
индивидуального бытия...

Впрочем, не о сущности Зла идет речь, а о пленении человека 
и о тоске пленника по Боге. И в поисках пути к воссоединению 
с Богом некоторые религии, каков буддизм, стирают лицо чело
века, — чему, конечно, радуется Ариман; другие же, как ислам, 
устойчиво закрепляют данный, ветхий лик человека, — опять на 
радость Ариману, который торжествует повсюду, где прекра
щается люциферический процесс — процесс люциферического 
самопреодоления в человеке и при помощи человека. И одно 
христианство учит тому, как Люцифер в человеке окончательно 
преодолевается Богочеловеческим Ликом, а через то побе
ждается и Ариман. Ибо, раз дан Богочеловеческий Лик, — дано 
и воскресение.

3

Различение и наименование обоих начал есть наследие старин
ной гностической традиции Запада. Многим не покажется оно 
вовсе незнакомым, хотя бы по воспоминаниям о демонологии 
Байрона. Сами имена выдают синкретическое происхождение этой 
традиции: имя Аримана принесено, должно быть, манихействую- 
щими сектами; образом Люцифера обязаны мистики каббалисти
ческому преданию.

Заговорили мы об этих обоих демонах вовсе не затем, чтобы 
убеждать просвещенных современников в их реальном бытии, но 
с иным умыслом. Их характеры столь ярко очерчены и предста
вляемые ими идеи отпечатлелись в их обличиях столь опреде
лительное что противопоставление и сравнение обоих «миропра- 
вителей тьмы века сего», по слову апостола, и военачальников 
того «града», что строит на земле человеческая «любовь к себе 
до ненависти к Богу», как говорит блаженный Августин, — пред
ставляется нам чрезвычайно плодотворным для опознания сил, 
становящихся в отношение противоборства к положительной ре
лигиозной идее. Ближайшая же цель этого сопоставления — 
углубить смысл коренного различия, полагаемого Достоевским 
между жизнестроительством, основанным на вере в Бога, и без
божным, а в связи с этим отчетливее представить и его взгляд 
на судьбы русского народного самоопределения.

Люцифер есть сила замыкающая, Ариман — разлагающая. Лю
цифер в человеке — начало его одинокой самостоятельности, его 
своевольного самоутверждения в отъединении от целого, в отчу
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жденности от «божественного всеединства». Он говорит людям: 
«вы будете, как боги», — и выполняет свое обещание — как тем, 
что единый Адам, названный в Евангелии «сыном Божиим», раз
дробляется на множество «как бы божеских» личных воль, так и 
тем, что человеческая божественность в этом раздроблении ока
зывается, с одной стороны, в самом деле данною, даже до вме
щения в личном сознании не только всего творения, но и самого 
Бога, как идеи, с другой же стороны, — не реальною, а лишь 
мыслимою и замкнутою во внутреннем мире личности — до тоски 
одиночного узничества и до отчаяния в собственном бытии.

Этим отчаянием и пользуется Ариман, чтобы побудить человека 
произнести в сердце своем: «аз не есмь». Так различествуют вну
шения обоих демонов: Люцифер злоупотребляет божественным 
а з-е с м ь в человеке, извращая его смысл и силу, а тем 
самым и глубинную человеческую волю; Ариман, развращая 
последнюю, обнаруживает несостоятельность самого а з-е с м ь, 
каким оно живет в извращенной воле.

4

В даровании Отчего а з-е с м ь человеку, сыну Божию, «соз
данному» для того, чтобы осознать и свободно поволить себя, — 
а через то и стать — «рожденным» от Бога (как сказано: «должно 
вам родиться свыше»), — в этой жертве Отчей и состояло сотво
рение человека Богом и напечатление на нем образа и подобия 
Божия.

Это данное сыну Отчее А з-е с м ь Люцифер соблазняет чело
века принять и истолковать не по сыновнему («Я и Отец — одно»), 
а как мятежная тварь: «я есмь весь в себе и для себя и от всего 
отдельно); ** себе довлею, и все, что не я, или отстраняю и не 
приемлю, даже до того, что не вижу и не слышу его, не помню 
и не знаю, — или же собой объемлю и в себя поглощаю, чтобы 
из себя же в себе воссоздать, как свое собственное явление и 
отражение».

Итак, Люцифер в человеке жадно схватывает и как бы впиты
вает божественное а з-е с м ь, но осуществить его не может. И 
человек остается с отличающею его от других существ благоро
дною неудовлетворенностью собственным бытием. Он слишком 
знает о себе, что он е с т ь, и знает в то же время, что никогда 
не может достойно произнести а з-е с м ь; почему и собственного 
существования, только «существования» — стыдится (в этом при
мета его духовного благородства) или смутно чувствует в нем 
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некую вину обособленного возникновения (Анаксимандр), томле
ние же свое по истинному бытию воспринимает сам, как «жажду 
бессмертия», вера в которое, по Достоевскому, есть источник всех 
творческих и нравственных сил человека.

Но так как Люцифер замкнул человека в его самости и пресек 
для него возможности касания к мирам иным, то «жажда бес
смертия», как называет человек свое томление о бытии истинном, 
оказывается, в его собственных глазах, пустым притязанием, не 
основанным ни на чем действительном. Ведь Люцифер именно 
закрыл человека от всего реального и сделал так, что все отсве
ты и отголоски такового представляются человеку, ставшему 
«как бы богом», — его собственным творением, порождением его 
идеализма.

5

Люцифер сказал человеку: «ты — тот, кто может сказать о себе, 
подобно Богу: аз есмь; итак, державствуй над миром, одержи его 
и содержи в себе, как Бог». Но, когда человек, подобно Архи
меду, потребовал пяди почвы, где бы он мог стать и утвердиться, 
чтобы двинуть рычагом своего божеского могущества, — иску
ситель исчез, себя же почувствовал человек висящим в пустоте 
содержимого им мыслимого мира.

От начала посюсторонней человеческой истории предстоит 
человеку Люцифер, как его искуситель, как его испытатель. Чело
век, чтобы оправдаться в этом испытании, должен сам найти свое 
другое, как точку опоры, — должен действием любви и той веры, 
которая уже заключается в любви и ее обусловливает, обресть 
свое ты еси. Восходя, как наставляет Платон, по ступеням 
любви, он учится открывать на каждой новой ступени в любимом 
все большее причастие бытию истинному и через то вырастает 
в бытии сам, приобщаясь ему от любимого, — пока, в своем алка
нин безусловного бытия в другом сущем, не узнает несказанным 
возгорением своего сердца Единого Возлюбленного, объемлющего, 
утверждающего и спасающего в себе все другие любви, и не при
частится от Него истинному богосыновству.

Если же не обретет человек действием любви того, кому бы мог 
сказать всею волею и всем разумением т ы-е с и и не подольет, 
взяв извне, елея в лампаду своей Психеи, чей огонек есть его 
божественное а з-е с м ь, то приблизится к нему Ариман и спро
сит его: «Скоро ли ты допьешь, наконец, до дна хмельной свой, 
но горький кубок, с мертвым начертанием по краю: а з-е с м ь? 
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Ведь уже и дно кубка видишь: видишь, что на дне — небытие. 
Пойми, что изжито и кончилось а з-е с м ь, потому что ты не 
нашел, кому бы мог сказать воистину т ы-е си, — потому что ты 
убедился, что Бога нет. Итак, не будет более и тебя самого». 
Тогда знак индивидуации человека, пятиугольная звезда его, или 
пентаграмма, обращенная средним лучем вверх, к небу («os su
blime tert»), символ движущей энергии и воли, самоутверждающей
ся лишь постольку, поскольку она опирается на ступень, необхо
димую для дальнейшего восхождения, — опрокидывается острием 
вниз и падает в зияющую тьму Аримана.

Так по стопам Люцифера приходит Ариман: к Фаусту пристает 
неотлучным спутником Мефистофель, подстрекатель к злодея
ниям и их исполнитель; благородный Каин Байрона, сдружившийся 
с Денницею, кончает убиением брата; у Достоевского, Расколь
ников — убийством старухи, Ставрогин — самоубийством, Иван 
Карамазов — полусознательным использованием Смердякова с 
целью отцеубийства.

6

Но помимо того, что воздействие Люцифера на человеческую 
душу является не непосредственным губительством этой души, 
а лишь страшным испытанием ее жизнеспособности, — воздей
ствие это заключает в себе, на первых порах, и необычайную 
духовную возбудительность: могущественно повышает и обо
стряет оно все бытийственные и творческие энергии человека. 
Чувство а з-е с м ь, собираясь в средоточии личности, как в горя
щем очаге, изживает себя в диалектическом раскрытии всех ду
ховных богатств и миров, дремлющих в таинственном есмь. 
Люциферическая энергия толкает человека, как Фауста, по слову 
Гете, «к бытию высочайшему стремиться неустанно».

И, конечно, прав тот же поэт, провозглашая, что душу делает 
способною принять искупление заслуга ее неустанного стремле
ния и что, если «к тому же принимает в ней участие любовь 
свыше», тем вернее она спасается; а что торжествует над нею 
темная сила лишь в мгновения остановки ее стремления. Будь то 
остановка из самодовольства, как у Фауста, — внезапное оцепе
нение залюбовавшейся собою гордости, — или от всецелой само
отдачи человека какой-либо страсти, которою во-время успел 
околдовать его Ариман (например, обидчивой зависти, как это 
случилось с Байроновым Каином), — не пройдет и мгновения вре
мени, как Ариман крепко хватается за свою добычу.

249



Из чего следует, что действие в человеке люциферических 
энергий, будучи необходимым последствием того умопостигаемого 
события, — отпадения от Бога, — которое церковь называет гре
хопадением, составляет естественную в этом мире подоснову 
всей исторической культуры, языческой по сей день, и по истине 
первородный грех ее (ибо культура лишь отдельными частями 
«крещена» и только в редких случаях «во Христа облекается», 
что, впрочем, несомненно и торжественно предстоит взорам не лу
каво мыслящего наблюдателя). В онтологическом смысле дей
ствие это для человека не губительно — при условии постоянного 
движения, непрестанного преодоления обретаемых человеком 
форм его самоутверждения новыми формами достойнейшего бы
тия, но обращается в смертоносный духовный яд при угашении 
динамических энергий, в мертвых водах застоя, над которыми про
стирает свои черные крылья Ариман. Царство последнего в аспек
те застывшего распада люциферически-замкнутой личности изо
бражено Достоевским в грезе Свидригайлова о вечности, в аспек
те длительного тления — в «Бобке».

Поскольку стоячее самоопределение человека или общества 
собою питается и в себе утверждается, как верховное и самодо
влеющее, над Аримановой тьмою мерцает в этом месте, подобно 
фосфорическому блеску гниения, люциферический отсвет. Мер
цает он — (чтобы опять вернуться к роману «Братья Карамазо
вы», дающему нам путеводную нить в этих размышлениях), — и 
вокруг Ариманова узника, Карамазова-отца, и служит скрытою 
основой его богоборческой фронды и богохульства.

7

Люцифер ныне «князь мира сего», Ариман же — его приспешник, 
палач, сатрап и в чаянии своем — престолонаследник. К нему 
должна перейти держава земли, если не упразднит Люцифера 
Тот, Кто называет Себя в Откровении Иоанновом «Звездою Утрен
нею, Первым и Последним» — «Агнец Божий, вземляй грех мира».

Во всех писаниях Нового Завета словам «Земля» и «мир» усвое
но особливое против обычного значение: светлое — первому из 
них, темное — второму. «Мир» ненавидит Слово, ставшее Плотию, 
и приявшие Слово ненавидят «мир»: «Земля» как бы покрыта и 
окутана «миром», сама же не «мир». Она подобна жене-сама- 
рянке, шестой муж которой — не муж ей: так и «князь мира сего» 
не истинный муж Земли, а лишь владыка ее; его владычество 
над нею и зовется «миром». «Мир» есть данное состояние Земли,
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внешне и видимо обладаемой Люцифером: ее modus, — не sub
stantia. Седьмой, небесный, вожделенный и чаемый Жених смутно 
узнается женою в чертах Пришельца, сказавшего ей: «дай мне 
пить».

Люцифер — не муж Земли, как мистической реальности: он 
разорвал все связи с реальностью и коснуться ее не может. Господ- 
ство его над Землей — чисто идеальное господство, при посред
стве и в пределах идеалистически созидаемых человеком форм 
и норм. Оттого, по Достоевскому, если от Аримана спасает один 
Христос Воскресший, то чары Денницы рушатся уже от приникно- 
вения к живой Земле. Люцифер — идеалист; ненавистная Люци
феру реализация его есть Ариман. Реальные соперники — Христос 
и Ариман; первый несет своей невесте воскресение, второй — 
тление и небытие. Символически ознаменовано это соперничество 
у Достоевского, в «Братьях Карамазовых», — сновидением Хрис
това пиршества, представившимся Алеше, смущенному «тлетвор
ным духом», у гроба старца, под чтение евангельского рассказа о 
браке в Кане Галилейской.

Решается соперничество в исторических судьбах Земли через 
человека и в человеке. Ныне княжит в нем и через него Люци
фер, творящий культуру, — какою мы доныне ее знаем. Воля 
культуры — поработить природу; воля природы — поглотить куль
туру. Культура, по Достоевскому («Подросток»), — уже «сирот
ство», «великая грусть» о «заходящем солнце». Культура конечна. 
Она спасается своею динамикой и должна бежать, безостано
вочно бежать, как зверь, травимый ловцом. Ее гонит «князь мира» 
со сворою Аримановых собак. Долго ли еще может продолжаться 
этот бег?...

Из всех частей культуры наиболее благополучною чувствует 
себя наука. Дело ее — из тех, которые никогда не кончаются. 
Она, подобно маститым жрецам ее, смело рассчитывает быть дол
голетнею на Земле — тем более, что верно чтит всех своих пред
ков непрестанными поминками и со славою сжигает прах отцов 
на тризнах торжественных опровержений. Но каждое самопреодо- 
ление только укрепляет ее здоровье: ежечасно преодолевая себя 
и никогда не раскаиваясь, она являет собою чистый тип люцифе- 
рического процесса. Она невозмутимо уверена, что всегда будет 
оказываться впереди духа и что последнее и решающее слово 
навеки за ней. Видя Ахиллову быстроту духа, она взяла на себя 
роль черепахи и математически доказала, что черепахи Ахиллу 
догнать нельзя. Так тому, видно, и быть, — пока Ахилл не разда
вит случайно черепахи.

В худшем положении находится уже философия, в еще худшем 
— искусство, завидевшее впереди — не то предел, не то — 
«беспредельное», которое для него равносильно смерти. И опас
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нее всего — уже для культуры, как людского общежития, — 
глубочайшее потрясение основ права и отвлеченной (от религии) 
морали, а с ними и всей общественности. Антихрист, по Достоев
скому, «станет на безначалии». Но конец люциферического про
цесса приводит к распутью, где Люцифер покидает путников и им 
предлежит выбор между тропою Христа и дорогою Аримана. В 
наши дни с особенною проникновенностью звучат, повторенные 
могильным отзвуком тяжкого ряда веков, старые, а в устах До
стоевского так дивно юные, слова о Христе: «во всей вселенной 
нет Имени, кроме Его, которым можно спастись».
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ЛЕГИОН 
И 

СОБОРНОСТЬ



I

Говорить о спасительности организации в наши дни — то же, 
что доказывать пользу здоровья. Опыт войны убедил нас, что 
организация — условие победы; и здоровое самоутверждение 
наших общественных сил стало, последовательно, борьбою за 
организацию. Безмерно многое достигнуто самим внедрением про
стой аксиомы в народное сознание, и наши лучшие надежды 
крепнут или колеблются в зависимости от возрастающей или 
ослабевающей уверенности в ее действительном и неуклонном 
применении к жизни.

Но в практическом правиле наше увлечение склонно усматри
вать порой нечто большее, чем только практическое правило, и в 
этом кумиротворчестве кроется тонкая опасность. Организация, 
во мнении многих, возводится в верховный принцип общежития и 
обращается в мерило цивилизации. Мы начинаем толковать ее 
на немецкий лад. Отсюда проистекает не только предрасполо
жение к суеверному преувеличению материальных сил противника 
(что, пожалуй, вовсе даже не вредно), но и соблазн ложной 
оценки представляемых им культурных начал. В самой борьбе с 
германством мы можем отравиться злейшим из ядов, обращаю
щихся в его больном теле.

Если бы нашими соседями были англичане или французы, мы 
бы непосредственно знали, какое занимает место и как проявля
ется высокая организация в свободной гражданственности. При 
относительно малом знании Франции и еще меньшем Англии, мы 
легковерно убеждаемся доводами и демонстрациями немцев, что 
совершенная и «единоспасающая» организация — немецкая и что, 
следовательно, немецкий народ достойнейший из диадохов миро
вой культуры, с внутренним правом притязающий на наследие дер
жавы всемирной.

II

Недавно пресловутый Оствальд развил свою схему всемирно- 
исторического процесса. Человечество переживает три последо
вательные стадии развития, восходит по трем ступеням культур
ного бытия. На первой ступени общество живет в состоянии 
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«стадном»; на второй торжествует индивидуализм; на третьей на
чало индивидуации препобеждается началом организации. Россия 
не доросла еще и до второй формы; Англия и Франция бессильны 
перейти к третьей. На третьей и высшей ступени стоит одна Гер
мания, несущая миру культурную организацию и организованную 
культуру.

Я не знаю, многие ли среди нас достаточно зорки, чтобы с 
негодованием отвергнуть — не учение о германской миссии, а 
самое схему? И даже несогласные с ней найдут ли в себе него
дование? Да и во имя чего могло бы вспыхнуть негодование?

О, конечно, во имя свободы и божественного достоинства че
ловека! Ибо свою организацию несчастный народ Шиллера 
купил роковою ценой, — быть может, впрочем, в его одурманении 
успехами семидесятого года, даже не показавшейся ему дорогою: 
внутренним, полубессознательным отказом от свободы и обезли
чением личности. Современная Германия — антропологически- 
новый факт в эволюции вида Homo Sapiens, биологический ре
цидив животного коллектива в человечестве, воскресшее созна
ние муравейника.

В Германии больше не «мечтают» и не «заблуждаются», не 
«спасаются — каждый на свой лад», не мятежатся против власти 
целого и его сверхличного биологического разума, забыли о «един
ственном и его собственности», помнят всякий свое место и свое 
дело, надрываются в напряженной работе, подчиняясь, как части 
одной машины, количественному и качественному распределе
нию национального труда, — и даже сильнейшие умы, как сам 
Оствальд, мыслят лишь функционально, являясь молекулами 
одного собирательного мозга. Что-то серединное и главенствую
щее как бы исторгнуто из целостного сознания личности, атрофи
ровалось в ней и увеличило своею энергией мощь сверхличных, 
направляющих центров муравьиного царства. Дивиться ли тому, 
что германцы так цинически отрицают принципы человечности? 
Их организация есть возврат в дочеловеческий период, высшая 
форма дочеловеческого природного организма.

Ill

Таково последнее слово борьбы за существование: бессилие 
начала личности перед началом вида. Неуклонно следуя правилу: 
«разделяй и господствуй», князь мира сего достиг над людьми 
господства величайшего. За все века новой истории он разделял 
людей, уча личность самочинности и замыкая ее в себе самой. 
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Мятежная гордость Адама была размолота в муку атомов само
любия, притязательности и обиды. Между непроницаемыми еди
ницами невозможным стало другое вольное соединение, кроме 
корыстного сообщества. Прежние узы соединения принудитель
ного были ослаблены молекулярными усилиями внутреннего мя
тежа; все формы утилитарной кооперации стали желанны, как 
путь, спасающий каждого.

Кооперацией называю я — соглашение особей по видовому 
признаку с целью усиления вида. Воля сильнейшего владычество
вать над слабейшим стала обусловливаться его самоопределе
нием, не как личности, а как представителя вида: тогда его вла
дычество кажется властью разума вещей, и принуждение — усло
вием преобладания, за которое борется вид, ценою и залогом его 
победы.

Из всех видовых соединений наиболее сильным в наши дни — 
более сильным, чем само «классовое сознание», — оказалось 
соединение по признаку национальности, и старая национальная 
идея, в ее сочетании с еще старейшими формами государственной 
принудительности, была положена в основу национальной коопе
рации нового типа — в германстве... Вспоминаются слова, зане
сенные незадолго до смерти провидцем Достоевским в его па
мятную книжку: «мы не только абсолютного, но и более или менее 
законченного государства еще не видели; все — эмбрионы».

IV

Итак, личность законом этого мира обречена на умаление и 
истощение, оттого, что замкнулась в себе, ища «сохранить свою 
душу». В своем вожделении самоутвердиться она не знала, чтб, 
собственно, она в себе утверждает. Утверждала свои случайные 
признаки, из коих одним говорит рок: «это истлеет в могиле», — 
другим дух времени: «это отнимется у личности в пользу вида». 
Между тем все, что личность восхотела бы посвятить в себе Богу, 
было бы сохранено для нее и приумножено, и приумножило бы 
ее самое.

Но личность была скупа, жадна и недоверчива; она перестала 
доверяться Богу и верить в Него, — а, стало быть, и в себя, как 
в истинно сущую, — потому что перестала Его любить. Любящий 
знает любимого и не сомневается в его бытии; человек же, осла
бевая в любви, уже боялся растратить жар души в пустыне мира 
и свою любовь обращал на себя самого. Если справедливо, как 
говорит Ницше, что доселе все лучшее свое он отдавал Богу, то 
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ныне он захотел отобрать назад все свои дары: но они оказались 
в его руках лишь горстью пепла от сожженных им жертв. Чело
век увидел себя нищим, как блудный сын, потому что Бог уже не 
обогащал его, и безличным, потому что угас в небе сияющий Лик, 
а с ним и внутренний образ Божий в человеке. Любовь есть реаль
ное взаимодействие между реальными жизнями; нет любви, — нет 
и чувства реальности прежде любимого бытия. Разлюбив Бога, 
личность возлюбила себя, себя возжелала — и себя погубила. 
Она забыла и предала божеское в себе, сберегая для себя только 
человеческое, и вот — оно истаяло, как тень.

Душа, оскудевшая любовью и верою, в ее отношении к личности 
в Боге самоопределяющейся и «в Бога богатеющей», — уподоби
лась чахлому дереву, которое стало бы укорять живое за беспо
лезную трату сил на свежие побеги. «Но я тянусь к солнцу», — 
ответило бы живое дерево. «Солнца нет», — возразило бы чахлое: 
«ни ты, ни я его не видим». — «Однако, я его чувствую», — 
спорило бы живое: «мне сладко раскрываться его теплу и как 
бы уже досягать до него и касаться его все новыми и новыми 
ростками». Другое сказало бы: «я также ощущаю теплоту, — это 
то правильно повторяющееся в нас состояние, которое называют 
весною; но я не так легковерно, как ты, и употребляю свои соки 
на внутреннее питание». Так и пребывало бы в самообольщении 
своею внутреннею насыщенностью подсохшее древо, пока не сру
бил бы его садовник.

V

Есть неложные признаки, указывающие на то, что индивидуа
листическое разделение людей — только переходное состояние 
человечества, что будущее стоит под знаком универсального кол
лективизма. Мне приходилось не раз высказываться о постулате 
новой «органической культуры», проистекающем из сознания, что 
современная «критическая» эпоха культуры, «дифференцирован
ной» в принципе, уже изжила себя самое. Этим предчувствием 
воссоединения, «рединтеграции», был полон покойный Скрябин; 
отсюда выводил он, как пишет сам, — «склонность, например, у 
художников к соединению дифференцированных искусств, к соче
танию областей до сих пор совершенно чуждых одна другой». 
Наступает время не только теснейшей общественной сплочен
ности, но и новых форм коллективного сознания.

Если это так, то человечество близится к распутью, где дорога 
расщепляется на два пути, ведущие в два разные града, о коих 
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читаем у блаженного Августина: «Создали две любви два града: 
любовь к себе до презрения к Богу — Град Земной; любовь к 
Богу до презрения к себе — Град Небесный». И нельзя уже будет 
ни одному человеку мнить, что он вне града, и нельзя будет на 
земле уберечь своего одиночества. Не только внешнее достояние 
человека, но и все внутреннее его явно свяжется со всем, его 
окружающим, общею круговою порукой. Круговою чашей станет 
вся жизнь, и всякая плоть — частью общей плоти. Антихристов 
стан будет казаться еще теснее на вид собранным воедино и вну- 
тренно слиянным, чем стан Христов; но это будет только види
мость. Начала соединения в том и другом обществе, сонме или 
граде будут совершенно противоположны.

VI

Г рад Земной, в Августиновом смысле, твердыня противления и 
ненависти к Богу, отстроится тогда, когда личность будет окон
чательно поглощена целым; но печать этого града — печать Анти
христова — будет наложена на чело лишь того, кто не сумеет, 
прежде всего, отстоять свою личность, — не самолюбивые, ко
нечно, притязания, не поверхностное своенравие внешнего чело
века, но свое внутреннее бытие с его святынями — залогами и 
обетами сердца, и непреклонную силу свободного самоопреде
ления «перед людьми и Божеством». Из чего следует, что ревни
вее всего должен человек в наши времена святить свободу, до
стойно и праведно переживать и познавать ее в себе и не посту
паться ею иначе, как для добровольного послушания тому, что он 
обрел, как высший закон, в собственной сердечной глубине.

В наши времена вера в Бога должна сочетаться с глубоким и 
целостным опытом живой веры в сущее бытие неистребимого 
сокровенного я в человеке. Вера в Бога всегда и имела своим 
соотносительным последствием это переживание, в форме веро
вания в бессмертие души. Ослабление веры в Бога сопровожда
ется утратою чувства внутренней личности, а эта утрата приво
дит к самолюбивой уязвимости, душевному подполью, унынию и 
роковому самообману самоубийства. И чем больше растет, как 
гидра, гордость, тем глубже унижается в собственных глазах — до 
комка спесивой слизи — призрачный субъект надмения, гордый 
человек. Так, в наши дни, естественно спрашивать о вере не по- 
старому: «веришь ли в Бога?» — а по иному: «веришь ли ты в 
свое я, что оно воистину есть, высшее тебя, временного и темного, 
большее тебя, немощного и малого?» Ибо, ведь, современная 
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наука ничего не знает о реальном бытии никакого я, и оно стало 
ныне предметом чистой веры, как и бытие Бога.

VII

Скопление людей в единство посредством их обезличения 
должно развить коллективные центры сознания, как бы общий со
бирательный мозг, который не замедлит окружить себя сложней
шею и тончайшею нервною системой и воплотиться в подобие 
общественного зверя, одаренного великою силою и необычайною 
целесообразностью малейших движений своего строго соподчи
ненного и сосредоточенного состава. Это будет эволюцией части 
человечества к Сверхзверю, про которого будут говорить: «кто 
подобен зверю сему?» Это будет вместе апофеозою организации, 
ибо зверем будет максимально организованное общество.

Вдохновение демонов, ныне и, даст Бог, временно, до дня 
внутреннего раскаяния бесноватой нации, одержащих германство, 
внушило немецким вожакам и властителям дум первое про
возглашение формулы Земного Града. На этой наклонной пло
скости мы наблюдаем уже Гегеля с его учением о государстве: 
отрицание церкви, как чаемого Града Божия на земле, должно 
было неизбежно привести к обожествлению описанного Гоббсом 
«Левиафана». Множество, не связанное соборностью (которую 
хорошо определяет Н. Бердяев в своей новой книге, как «духо
вное общение и собранный дух»), носит — согласно евангельскому 
повествованию — имя: «Легион, ибо нас много».

VIII

Проблема Легиона принадлежит к непроницаемым тайнам Зла. 
Духовная привилегия человека, свидетельствующая о его боже
ственной природе, — в том, что он может действительно пости
гать только истинно сущее, а не его извращенные отражения в 
стихии Зла. Сын Логоса, он обретает смысл только в том, что 
причастно Логосу. Как разъединение может стать принципом сое
динения, как ненависть может сплавлять взаимоненавидящие 
элементы, — нам, к счастью, по существу непонятно. Но на
личность Легиона, одновременно именующего себя «я» и «мы», все 
Же дана, как феномен.
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Рассудочно мыслима эта кооперация лишь при допущении, что 
она представляет собою механически организованное скопление 
атомов, возникших из распыления единой злой силы, — столь 
злой, что вследствие внутреннего раздора она утратила собствен
ное единство и распылилась во множество, которое поневоле сце
пляется, чтобы призрачно ожить в своих частях и придать целому, 
как гальванизованному трупу, подобие бытия. Но частицы, из коих 
собирается это мнимое целое, уже не живые монады, а мертвые 
души и крутящийся адский прах.

Так и человеческое общество, ставя своим образцом Легион, 
должно начать с истощения онтологического чувства личности, с 
ее духовного обезличения. Оно должно развивать, путем крайнего 
расчленения и специализованного совершенствования, функцио
нальные энергии своих сочленов и медленно, методически уби
вать их субстанциальное самоутверждение.

IX

Соборность есть, напротив, такое соединение, где соединяю
щиеся личности достигают совершенного раскрытия и определе
ния своей единственной, неповторимой и самобытной сущности, 
своей целокупной творческой свободы, которая делает каждую 
изглаголанным, новым и для всех нужным словом. В каждой Слово 
приняло плоть и обитает со всеми, и во всех звучит разно, но 
слово каждой находит отзвук во всех, и все — одно свободное 
согласие, ибо все — одно Слово.

Соборность — задание, а не данность; она никогда еще не 
осуществлялась на земле всецело и прочно, и ее так же нельзя 
найти здесь или там, как Бога. Но, как Дух, она дышит, где хочет, 
и все в добрых человеческих соединениях ежечасно животворит. 
Мы встречаем и узнаем ее с невольным безотчетным умилением 
и с ведомым каждому сердцу святым волнением, когда она мель
кает перед нами, пусть лишь слабым и косвенным, но всегда жи
вым и плавящим души лучом.

Некое обетование чудится мне в том, что имя «соборность» 
почти не передаваемо на иноземных наречиях, меж тем как для 
нас звучит в нем что-то искони и непосредственно понятное, ро
дное и заветное, хотя нет ни типического явления в жизни, прямо 
и всецело ему соответствующего, ни равного ему по содержанию 
единого логического понятия-«концепта».

Смысл соборности такое же задание для теоретической мысли, 
как и осуществление соборности для творчества жизненных форм.
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Таково наше славянское означение верховной ступени челове
ческого общежития: не организация, а соборность. И когда я слы
шу это слово произносимым в нашей среде, — то в Психологи
ческом Обществе, где спорят о «соборном сознании», то на пу
бличном словопрении о назначении театра, то в воспоминаниях 
друзей Скрябина о его замысле соборного «действа», то, наконец, 
в собеседованиях с польскими собратьями о судьбах славянства, 
— дух мой радуется самой жизненности и желанности милого 
слова. И особенно на славянстве грядущем, свободном и благо
датно воссоединенном, останавливается моя мысль, почерпая в 
самом слове залог надежды, что не «вековать» нам, славянам, 
«в разлуке», не вечно и дрожать за участь наших отдельных 
народных душ, что мы соберемся в истинной соборности и ею 
восставим в мире свое вселенское слово.
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ТЫ ЕСИ



Находится ли религия в состоянии 
разложения (dissolution) или эволюции 
(évolution)?

Запрос журнала «Mercure de France».
El

Надпись на дельфийском храме

I

Современный кризис индивидуализма не есть явление только 
нормативного порядка, обусловленное передвижениями ценнос
тей в сфере нравственного самоопределения личности, — но 
коренится он в росте и изменении самого сознания личности; утон
чение и углубление личного сознания, дифференцируя его, раз
рушило его единство.

Где я? где я?
По себе я
Возалкал. 
Я — на дне своих зеркал.

(«Прозрачность»).

Этот стих, который не был бы понятен в прежние времена ни
кому, кроме людей исключительной и внутрь устремленной со
зерцательности, выражает едва ли не общеиспытанный психоло
гический факт в ту эпоху, когда наука не знает более, что такое 
я, как постоянная величина в потоке сознания.

Метафизика (возьмем в пример хотя бы учение о характере 
эмпирическом и умопостигаемом) и нравственная философия, гно
сеология и психология, «рефлексия» наших дедов и явления 
умственной и душевной жизни, обнаружившиеся к концу прошлого 
века в формах эстетического иллюзионизма, импрессионизма и, 
наконец, символизма, как специфической художественной секты и 
школы, не оставили нам не только старинного «cogito, ergo sum», 
но даже и его элементов: ни «cogito», ни «sum» (мы легче поняли 
бь,: fio, ergo non sum).
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Какой-то невидимый плуг, в наступившие сроки, разрыхлил со
временную душу — не в смысле изнеможения ее внутренних сил, 
но в смысле разложения того плотного, непроницаемого, нерас- 
члененого сгустка жизненной энергии, который называл себя «я» и 
«цельною личностью» в героическую пору непосредственного ин
дивидуализма. Это разрыхленное поле личного сознания соста
вляет первое условие для всхода новых ростков религиозного 
мировосприятия и творчества.

II

Религия начинается в мистическом переживании (каковым в 
древнейшие времена является оргиастическое исступление) в 
момент дифференциации этого переживания, представляющей его 
сознанию, как «одержание», т.е. исполнение души божеством, в 
нее вселяющимся и ею овладевающим. Экстаз есть раскрытие 
антиномии личности; и только тогда мы вправе утверждать, как 
совершившийся факт, религию в смысле душевного события, 
когда нам предстоит наличность внутреннего опыта, раскалываю
щего наше я на сферы «я» и «ты».

Доколе человек называл «ты» существа, вне его «я» сущие, 
могла быть — скажет отвлеченно мыслящий (хотя историк знает 
изначальность внутреннего переживания в происхождении вер) — 
могла быть только religio в исконном смысле италийского слова: 
в смысле боязливой почтительности по отношению к окружающим 
человека духам и осторожной «оглядки» на их скрытое присут
ствие, на заповедные их области и на все права их, не нарушаемые 
безнаказанно. Но то, что есть религия воистину, родилось из «ты», 
которое человек сказал в себе тому, кого ощутил внутри себя 
сущим, будь то временный гость или пребывающий владыка.

Ill

Переживания экстатического порядка суть переживания жен
ственной части я, когда Психея в нас высвобождается из-под 
власти и опеки нашего сознательного мужеского начала, как бы 
погружающегося в самозабвение или умирающего, и блуждает в 
поисках своего Эроса, на подобие Мэнады, призывающей Диониса. 
Ибо эта женственная часть нашего сокровенного существа утвер
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ждает свою обособленную жизнь только при угашении внутрен
него очага наших мужественных энергий, подобно тому, как Ева 
возникает во время сна Адамова. Духовный стимул, побуждающий 
ее к этому угашению, может иметь такую напряженность, что она 
самопроизвольно и насильственно нейтрализует влияния муже
ского я и как бы жертвенно умерщвляет его, внутренне воспро
изводя собою пластический тип Мэнады — жрицы и мужеубийцы.

Таковою представляется нам природа того «исступления» или 
«выхождения из себя», которое в психологическом феномене 
являет снятие и упразднение граней личного сознания.

IV

Продолжим образное изъяснение экстатических состояний, в 
лоне которых совершается религиозное событие, — какими они 
открываются нашему анализу.

Блуждая по периферии сознания, Психея ищет лучей духа, исхо
дящих из нашего божественного центра, из того Абсолютного в 
глубочайшей святыне нашего духовного существа, имя которому в 
учении браманов — Атман и «Сам», в христианской мистике — 
Небо и Отец в Небе. Но эти духовные лучи реализуются для 
Психеи в ипостаси богосыновства: никто не приходит к Отцу иначе, 
как чрез Сына. Эрос, по которому тоскует Психея-жена, коего при
зывает Мэнада-мать, — чьи рассеянные члены собирает Изида- 
вдова, — есть Сын. И на зовы Психеи-Мэнады мужское я как 
бы воскресает из смертного сна и облекается в светлое видение 
Сына, — если его умопостигаемое самоопределение есть в своей 
сущности тяготение к «светлейшему солнца» и сверхличному сре
доточию личного бытия, если его последняя сокровенная воля, 
in potentia, — не его воля, но воля Отца.

Тогда Психея узнает своего Жениха, так приближающегося к 
ней из глубины личного сознания в образе воскресшего я, — как 
проснувшийся сын Божий (Лука, 3, 38) — Адам — приближается 
к своей новозданной невесте. Тогда Мэнада (Гиппа неоплатони
ков) принимает в свою колыбель-кошницу новорожденного мла
денца Диониса, — чтб соответствует, в учении Мейстера Экгарта, 
мистическому моменту рождения Христа в я. Тогда, как Лазарь, 
выходящий из гроба, пробуждается, посвящаемый в египетские 
мистерии от смертного сна при кликах, приветствующих воскрес
шего «Озириса». Так луч Духа, брызжущий из божественного сре
доточия существа человеческого, пресуществляет психическую 
субстанцию погруженного в сон мужеского я и, воскрешая, вос
создает его, преображенного, в лике богосыновства.
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В слиянии Психеи с преображенным я, разоблачающимся в 
эпифании Вакха, сына Диева, с завершением цикла правого 
вакхического безумия, восстановляется сознание личности; но 
восстановленная личность высветлена, «очищена» и «освящена», 
по выражению древних. Это освящение состоит в том, что муже
ское я в человеке осознало себя, — хотя бы тускло и на миг, 
как это бывало в эллинской катартике, — в ипостаси сыновней. 
И не случайно, в священной терминологии Дионисова культа, эта 
полнота внутреннего слияния личного я с Богочеловеком-Сыном 
означается наименованием «вакха», применяемым ко всем правым 
служителям дионисийских таинств, а в символике египетских 
посвящений — именем «Озириса».

V

Желающий сохранить себе душу свою, теряет ее и губит: закре
пощение Психеи нашему сознательному мужескому началу уби
вает ее вдохновенный почин. Мэнада стремится в простор и оди
ночество, послушная голосу, ей ведомому: одинокой до времени 
должна она блуждать и томиться в священной тоске.

С другой стороны, опасности, навстречу которым она устрем
ляется, оправдывают завет попечения о «спасении души». От пре
доставленного нашему мужескому началу выбора между ко
нечным богопротивлением и осуществляющимся богосыновством, 
между сверхличным изволением и личным отъединением, после
дняя ступень которого в микрокосме соответствует макрокосми
ческому отпадению Сатаны от Бога, — зависит, в случае демони
ческого самоопределения нашей умопостигаемой воли, «одержа
ние» Психеи силами, чуждыми естества Дионисова, ее пагубное 
неистовство, «неправое безумие», роковая «Лисса» древних.

Отвращение от сверхличного начала, полагаемого нами в средо
точии сознания, уклоняет волю мужеского я к его периферии, где 
освобождающаяся Психея встречает его в образе враждебного 
преследователя или коварного соблазнителя.

Она может бежать и удалиться от него или восстать и напасть 
на него, подобно Мэнаде Агаве, убийце Пентея: такой раскол 
сознания не может не проявиться в том или ином виде душевной 
болезни, в безумии или отчаянии. Соблазненная же и предавшая
ся, Психея повторит в своем переживании миф о Еве и Змии и 
послужит орудием мрачного самоутверждения личности, замкнув
шейся в своих пределах и удалившейся от начала вселенского, — 
в каковом удалении и отъединении мы усматриваем содержание 
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метафизического грехопадения, темной «вины своевольных пред
ков», о снятии которой молились орфики, разумея под нею пред
вечный разрыв Диониса Титанами — это мифическое отобра
жение «начала индивидуации» (principi! individuationis).

VI

Правая молитва, которой учил Христос, начинается с волевого 
акта, обращающего наше личное сознание к сверхличному, — с 
утверждения нашего богосыновства: «Отец наш», — «Ты» в нас.

Выражение «небо» (ovpavoç) и небеса (ovpavot) принадлежат к 
сокровенному в евангельском учении, к новозаветным агсапа.

Небо в человеке; оно разоблачается в его сознании чрез вну
тренний поворот воли (ixeidvota) **. Торжествующее в человеке 
внутреннее Небо есть «царство небес». В глубине нашего Неба 
есть Отец (ó èvtoîç ovpavolg). Совершенное излучение воли Его в 
нас, просветляющее всю среду и как бы самую поверхность (пери
ферию или «землю») нашего сознания, есть осуществление воли 
Отца «на Земле». Тогда сокровенное имя Отца в нас «освятится» 
(аорист буьао0г|тс1)), т.е. прославится в нас (чрез мистическое по
глощение я в Ты), потенциальное Имя станет реальным, мы будем 
целостно совершенны, как Отец в Небе.

Прошение о «хлебе насущном» (присоединенное к словам «на 
земле» (èni rqg yhç) есть сокровенная мольба о питании периферии 
человеческого сознания из божественного средоточия Небес. Про
шение «об оставлении долгов» заключает в себе энергию, осла
бляющую связи природной необходимости. Моления о «невведе- 
нии во искушение» и «избавлении от лукавого» предохраняют от 
дурной зеркальности мистического богоутверждения в нас, могу
щей привести внешнего человека к самообожествлению.

VII

Разложение единства личного сознания предуготовляет в со
временной душе углубленнейшие проникновения в таинства ми
крокосма. С этими проникновениями связана, по нашему мнению, 
сУДьба религии в ближайшем будущем. Из микрокосма, как из 
горчичного зерна, должно вырости грядущее религиозное созна
ние, — тогда как большинство исторических вероучений (считая 
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в их числе и церковное вероучение так называемого «историче
ского христианства») отправлялось от идеи макрокосма.

«Небо» в нас; «Ты» в нас, к совершенству которого, как к своему 
математическому пределу, должно приближаться наше сыновнее 
Я, до отожествления своей воли с Его волей, наша перифериче
ская Психея, душа Земли в нас, ждущая разоблаченного Сына 
в нас, как истинного Жениха своего, чтобы через него осуществить 
«на Земле» волю «сущего в Небе», и потому вдохновенно вырыва
ющаяся из плена нашего эмпирически-сознательного, мужеского 
я, подстерегающая его сон, хотящая его временной смерти для 
лучшего воскресения в Духе, готовая убить его, как безумная 
Агава лже-разумника Пентея, — вот элементы, различаемые 
нами в мистическом сознании личности в этот переходный и кри
тический момент нашей религиозности, как некоторые первона
чальные намеки и просветы внутреннего опыта, наиболее до
ступные современной душе, тоскующей о «Ты» в своих глубочай
ших переживаниях и только еще мистически настроенной, еще не 
могущей быть религиозной вследствие неведения этого «Ты».

Когда современная душа снова обретет «Ты» в своем «я», как 
его обрела душа древняя в колыбели всех религий, тогда она 
постигнет, что микрокосм и макрокосм тожественны, — что мир 
внешний дан человеку лишь для того, чтобы он учился имени 
«Ты» и в недоступном ближнем и в недоступном Боге, — что мир 
есть раскрытие его микрокосма. Ибо то, что религиозная мысль 
называет первобытным раем, есть нормальное отношение макро
косма и микрокосма, — ноуменальное всечувствование вещей, как 
равно и тожественно сущих вместе внутри и вне человека, сына 
Божия; и только грехопадение, только титаническое растерзание 
единого сыновнего Лика положило непроходимую для сознания 
границу между ноуменально непостижимым макрокосмом и вну
тренне распавшимся в себе микрокосмом, которого благодатное 
воссоединение в Духе стало для человеческого индивидуума 
единственно возможным в чудесные и жертвенные мгновения пра
вого религиозного восторга.
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ANIMA



I

VERZÜCKUNG UND RELIGION

Zu den Urformen der religiösen Erfahrung gehört der Zustand sinn
raubender Verzückung und Gottergriffenheit, ein seelisches Ereignis, 
das die Innenwelt der Persönlichkeit vorübergehend in zwei exzen
trische Sphären spaltet. Der Wille verstummt, durch einen scheinbar von 
außen eindringenden fremden Willen überwältigt und entthront. Das 
bisherige Ich wird von einem mächtigeren, kaum noch menschlich zu 
nennenden abgelöst, dessen Subjekt der Verzückte, sobald er aus sei ner 
Betäubung wieder zu Sinnen kommt, als eine in ihn gefahrene Gottheit 
ansieht und mit Du anredet.

Bleibt die Distanz zwischen Gott und Mensch in der Vorstellung des 
Gläubigen auch nach dieser gewitterhaften Berührung unvermindert, so 
wird doch ihr gegenseitiges Verhältnis dadurch qualitativ zu etwas 
anderem, als was die alten Italiker mit dem Worte «religio» bezeichne
ten, zu etwas Gehaltvollerem und Innigerem, denn scheue Umsicht und 
kluge Vorsicht, Rechts- und Zauberbindung, Götterlohn und Götter
zwang. Ein neues Element tritt hinzu, erstes Keimen dessen, was die 
spätere Beschaulichkeit unter dem Namen der «unio mystica» anstre
ben wird. Nun steht’s der theologischen Reflexion frei, auch das Wort 
«religio» durch Ableitung von «religare», verbinden, in einem geistige
ren Sinne zu deuten.

Die Religion verinnerlicht sich, indem der Mensch Du sagen lernt zu 
dem Wesen, dessen Gegenwart er im Busen empfunden hat, sei es als 
blitzartige Heimsuchung oder als jenes ständige Innewohnen, 
welches sein ältester Vorfahr an König und Seher mit heiligem 
Schauder ehrte. Was hat sich nun in dem von einer Gottheit Besesse
nen ereignet beim günstigen Verlauf des oben geschilderten Erleidens, 
wo das «enthusiastische Pathosè», wie dieses Erleiden auf griechisch 
heißt, harmonisch ausgeklungen ist in «kathartischer» Genesung?
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I

ЭКСТАЗ И РЕЛИГИЯ

К исконным формам религиозного опыта принадлежит состоя
ние близкой к безумию восхищенное™ и охваченности Богом — 
душевное событие, которое на время расщепляет внутренний мир 
личности на две эксцентрические сферы. Прежняя воля смолкает, 
преодоленная и низвергнутая как бы извне проникающей в чело
века чужой волей. Прежнее «я» сменяется более могущественным 
«я», которое едва ли уже можно назвать человеческим; восхи
щенный, возвращаясь из своего оглушения к самосознанию, во
спринимает его носителя, как проникшее в него божество, и гово
рит ему «Ты».

Если дистанция между Богом и человеком, в представлении 
верующего, остается и после этого грозового соприкосновения 
неумаленной, то их взаимоотношение становится качественно 
чем-то иным, чем то, что древние италики называли словом «reli
gio» — чем-то более содержательным и интимным, чем робкая 
оглядка и благоразумная предусмотрительность, чем правовая 
или магическая связанность, награда или принуждение, исходя
щие от богов. Привступает новый элемент, как зародышевый 
зачаток того, к чему позднейшая созерцательность стремится под 
именем «unio mystica» — мистическое единство. Отныне бого
словской рефлексии дана возможность истолковывать слово 
«religio» в более духовном смысле, выводя его из слова «religare», 
соединять.

Религия становится более интимной, когда человек научается 
говорить «Ты» тому, присутствие чего он ощутил в своей собствен
ной груди — будь то как внезапное посещение, будь то как то 
постоянное пребывание, которое его древнейший предок с свя
щенным трепетом почитал в царе и провидце. Что же собственно 
случается с человеком, одержимым божеством, при благоприя
тном течении описанного испытания, т.е. в случае, когда «энту
зиастический пафос», как это переживание называется по-грече
ски, завершается гармоническим аккордом «катартического» 
исцеления?
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DIE ANIMAALS MÄNADE

Kann man im Ernste reden vom Gegensatz des Animus und der Anima 
— wie Henri Bremond es tut, indem er darin sogar «le dogme fondamen
tal de la psychologie mystique» erblickt —, von der Eigenart ihres 
Zusammenlebens und von all dessen Unebenheiten und Krisen, die, 
abgesehen von den betreffenden Anspielungen in der mystischen Lite
ratur, nicht nur Dichter, wie Paul Claudel, sondern auch Wissenschaft
ler, wie C.G. Jung, gelegentlich belauscht und ausgeplaudert haben, so 
wird die Annahme kaum befremden, daß die ekstatischen Zustände, die 
eine erhöhte Rezeptivität voraussetzen, zunächst als Auswirkungen des 
weiblichen Teils unserer geistig-seelischen Wesenheit zu betrachten 
sind: istjaauch in den orgiastischen Kulten das Element der Verzückung 
hauptsächlich durch Frauen vertreten.

Die Anima scheint sich in diesen Augenblicken der Vormundschaft 
des männlichen Ich zu entziehen, diesesaberin eine Art Selbstvergessen
heit zu sinken. Dann irrt sie umher, gleich der Psyche des Märchens; 
auch einer Mänade ähnelt sie dann, die in wildem Wahn den 
Dionysos anruft. Wie Eva aus dem Leibe des schlafenden Adam 
emporsteigt, ebenso erwacht das eigenste Leben der Anima erst, 
nachdem das Herdfeuer unserer regelnden und hemmenden Ver
standes- und Willenskräfte eingeschlummert ist. Sofern der nacht
wandlerische Wahn, der sie nun erfasst, den bewussten Teil unseres 
Wesens ganz überschattet und jene Lähmung oder Lethargie des 
Animus verursacht, gleicht sie vollends den wutentbrannten Männer
mörderinnen des Mythos. Denn lässt sich in den meisten Mythologe- 
men eine Widerspiegelung des Ritus nicht verkennen, so gilt das noch 
mehr von der den Mythos tragenden Psychologie. Zweierlei unter
scheiden wir also an diesem Drange: erotisch muss er sein, weil die 
sich aus den Banden lösende Anima kein Ganzes mehr ist, — und 
anterotisch zugleich, weil sie die alten Bande leidenschaftlich von 
sich weist.

Ill

ANIMA UND ANIMUS

Wer ist aber der Geliebte der Anima, der sie, wie Eros seine Psyche, 
flieht, dessen Ruf sie als Mänade in der Gebirgswildnis unwiderstehlich 
treibt? Wer ist er, nicht als Gebilde des sich ins Traum reich projizieren-
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ANIMA КАК МЭНАДА

Поскольку можно серьезно говорить о противоположности 
между Animus и Anima — как это делает Анри Бремон, усма
тривая в нем даже «le dogme fondamental de la psychologie mys
tique», — о своеобразии их сожительства и о всех его неровно
стях и кризисах, которые, оставляя в стороне соответствующие 
намеки в мистической литературе, подслушали и разгласили не 
только поэты, как Поль Клодель (впервые рассказавший притчу 
об «Animus и Anima»), но и ученые, как К.Г. Юнг, — то вряд ли 
удивит допущение, что экстатические состояния, предполагающие 
повышенную восприимчивость, надо рассматривать, как действия 
женского начала нашего духовно-душевного существа. Ведь и в 
оргиастических культах элемент экстаза представлен, главным 
образом, женщинами.

В такие мгновения Anima, по-видимому, убегает от опеки муж
ского «я», а последнее погружается в некоторого рода самозабве
ние. Тогда она блуждает, подобно Психее сказки; она похожа и на 
мэнаду, в диком безумии призывающую Диониса. Как Ева восстает 
из тела Адама во время его сна, так подлинная жизнь Anima про
буждается лишь, когда заглох огонь очага наших целесообразно и 
рассудочно действующих, регулирующих и сдерживающих душе
вных сил. Развивающееся в ней тогда сомнамбулическое влече
ние решительно берет верх над сознательной частью нашего су
щества и вызывает паралич или летаргию Animus’a; и тем она 
начинает уже совсем походить на бешеных мужеубийц мифа. Ибо, 
если в большинстве мифологем нельзя не подметить отражение 
обрядов, то это еще в большей мере относится к психологии, 
обосновывающей миф. Итак, мы различаем двоякое в этом вле
чении: оно должно быть эротическим, так как вырывающаяся из 
пут Anima сознает, что она лишена целостности, — и, вместе с 
тем, антиэротическим, потому что она страстно сбрасывает с себя 
свою прежнюю связанность.

Ill

ANIMA И ANIMUS

Но кто же — возлюбленный Anima, бегущий от нее, как Эрос от 
Психеи, зов которого неудержимо гонит ее, как мэнаду, в горную 
пУстынь? Кто он, не как создание сновидения веры, а как нечто 
Уже наличное, хотя лишь потенциально, во внутреннем мире, одно- 
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den Glaubens, vielmehr als etwas in der Innenwelt bereits, wenn auch 
nur potentiell, Vorhandenes, Gegebenes und Aufgegebenes zugleich? 
Sicherlich doch ihre wesensgleiche Hälfte, d.h. eben derselbe männli
che Teil unserer Persönlichkeit, dem sie sich grollend entfremdet und 
verschlossen hat nicht so sehr wegen seines starren Despotismus, als 
darum, weil er nicht göttlicher war denn sie selbst Etwas Göttliches, 
fürwahr, muß das Weib am Manne erspäht oder erträumt haben, um ihn 
zu lieben. Unfrei war er, ohne dessen gewahr zu werden in seiner 
Selbstgefälligkeit; sie fühlte sich aber irgendwie, irgendwann gefesselt 
und entweiht. Er begehrte Erreichbares, sie war lüstern nach Unmögli
chem. Wohlbedächtig war er, der Grenzen eingedenk; sie bald ver
träumt und gleichsam abwesend, bald wieder rebellisch und kühn. Er 
schien all das Unsagbare vergessen zu haben, dessen dunkle Erin
nerung sie zu weicher Wehmut rührte, zu Lied und Gebet begeisterte, 
zu wilder Empörung aufstachelte. Sie beschuldigte ihn insgeheim eines 
nie verübten, unerweisbaren Verrats. Zorn hegte sie gegen ihn, weil 
er sie nicht erlöste.

Das Dürsten nach Erlösung gehört psychologisch, wie mancher 
Denker meint, zum Wesen des religiösen Erlebnisses; man darf viel
leicht sagen: es ist das eigentlich Seelische in der Religion. Wie, nach 
Paulus, die ganze Kreatur seufzt und stöhnet, ihrer Befreiung harrend 
durch die Söhne Gottes, so sehnt sich auch die Anima im Menschen 
nach einer Tat des Geistes, die sie «von Schmach und Sünde, von Qual 
und Not» frei mache, ihrer Würde wiederherstelle, ihr ein höheres 
Dasein auftue. Ihren Bruder und Gemahl, ihren Animus, will sie wieder
finden, aber in einem verklärten Anderssein, umglänzt von der ihm 
eigenen Glorie, die er eingebüßt hat in irdischem Tun und Trachten. 
Nachdem er seine verlorene, vergeudete Kraft wiedergesammelt und 
sein wahres Antlitz hat leuchten lassen, wird er sie zu sich erheben, 
sie heimführen als seine in jungfräulicher Reinheit und Schöne wieder
geborene Schwester und Braut. Unzählige Mythen und Märchen von 
der gefangenen, verwandelten, schlafenden Jungfrau, von der verzau
berten Rose und ihrem Retter wiederholen alle dasselbe Motiv der 
erlösungsbedürftigen Anima.

IV

VOM SELBST

Den Gegenstand ihrer Sehnsucht empfindet die Anima als ein ihr 
angeborenes Gut von höchstem Wert, das ihr, sie weiß nicht wie, 
gleichsam durch einen Zauber, abhanden gekommen ist, als den bes
seren Teil ihrer selbst, dessen Verlust sie zu Schattendasein und halbem 
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временно и данное, и заданное? Конечно, это есть ее единосущная 
половина, т.е. именно та же мужская часть нашей личности, от 
которой она, негодуя, отвернулась и замкнулась не столько из-за 
его сурового деспотизма, сколько из-за того, что он был не более 
божествен, чем она сама. Поистине, нечто божественное должна 
женщина прозреть и прогрезить в муже, чтобы любить его. Он 
был несвободен, сам того не сознавая в своем самодовольстве; 
она же чувствовала себя как-то и где-то скованной и кощунствен
но униженной. Он искал достижимого, она вожделела невозмо
жного. Он был благоразумным, умно ограничивая себя; она же 
была то грезящей и как бы отсутствующей, то бунтующей и сме
лой. Он, казалось, забыл все то, темная память о чем наводила 
на нее тихую скорбь, вдохновляла на песнь и молитву, подстре
кала к дикому возмущению. Она втайне обвиняла его в никогда не 
совершенной, недоказуемой измене. Она гневалась на него за то, 
что он не принес ей спасения.

Жажда спасения принадлежит, как думают некоторые мысли
тели (так, напр., Эдуард Гартман и Древе) к существу религиоз
ного переживания; быть может, мы вправе сказать: она есть соб
ственно душевное начало в религии. Как, по Павлу, вся тварь 
стенает и мучится, ожидая своего освобождения сынами Божиими, 
так и Anima в человеке жаждет действия духа, которое освобо
дило бы ее «от стыда и греха, от муки и нужды», восстановило 
бы ее достоинство, открыло бы ее высшее бытие. Она хочет найти 
своего брата и супруга, Animus’a, но в преображенном инобытии, 
озаренного ему присущим сиянием, которое он потерял в земных 
делах и заботах. Когда он снова соберет свою потерянную, расто
ченную силу и даст воссиять своему истинному лику, он вознесет 
ее к себе и сочетается с ней, как со своей сестрой и невестой, 
возрожденной в девственной чистоте и красоте. Бесчисленные 
мифы и сказки о плененной, заколдованной, спящей деве, о зача
рованной розе и ее спасителе повторяют все тот же мотив об 
Anima, жаждущей спасения.

IV

О САМОСТИ

Anima испытывает предмет своего влечения, как прирожденное 
ей благо высшей ценности, которое неведомо как, как будто вол
шебством, ускользнуло от нее, — как лучшую часть себя самой, 
п°теря которой обрекла ее на бытие тоски и полубезумия, — но, 
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Wahnsinn verurteilt hat, — zugleich aber als etwas, das nicht sie selbst 
ist, als ein jenseitiges Licht, das ihr einst aus der Lebens- und Liebesfülle 
eines ihr unendlich nahen und doch unendlich überlegenen Wesens 
belebend und beseligend zuströmte, nun aber, verschleiert 
durch die Wolkenschicht des Animus, die es auffängt, nicht mehr, wie 
vormals, mit den Sonnenstrahlen zu ihr herniederleuchtet.

Er ist das wahre Ich des Menschen, der verborgene allerinnerste 
Mensch selbst, den ihr Hellsehen göttlich weiß und ihr Sehnen herauf
ruft in der Gestalt eines von außen herannahenden Erlösers. Sie faßt 
seine Erscheinung, die sie in Ekstase anschaut, als Offenbarung einer 
ihr transzendenten Wesenheit auf und ordnet sie dem Kreise der ihr 
eigenen Glaubensvorstellungen ein. Ein ständiges Symptom begleitet 
aber alle derartigen Begegnungen, mögen sie sich in der Imagination 
auch noch so vielgestaltig widerspiegeln: die Anima erkennt den Er
schienenen, als hätte sie ihn schon längst gekannt, und indem sie dies 
einzige Antlitz wiedererkennt, erschaut sie in ihm sich selbst und ihren 
Animus und wohl auch einen Dritten, mit dem sie beide von Anfang an 
verbunden waren und der sie miteinander verband. Beglückt findet sie 
nun ihr eigenes, noch kurz vorher arg zerrissenes Wesen zu einem 
Ganzen gesammelt und wie neuerschaffen in einer so vollendeten 
Versöhnung und Erfüllung, daß der letzte Schatten von Zwiespalt und 
Gegensatz, von Mangel und Irrwahn dem morgenrötlichen Frieden der 
Selbsterkenntnis in Gott weicht.

Hingegen ist das Verhältnis des Animus zum eigenen Urgrund, zum 
dunklen Rätsel seines inneren Selbst, sofern er sich dieses letzteren 
als einer Realität überhaupt bewusst wird und es nicht von vornherein 
für einen leeren Begriff hält, entweder ein auf Erkenntnis gerichtetes 
oder ein magisches; in beiden Fällen wird die Anima aus der Sphäre 
des Innenlebens, darin ihre Mitwirkung so sehr nötig wäre, verdrängt. 
Ein rein ideelles Erfassen des Absoluten im menschlichen Geiste (von 
einer konkreten Erkenntnis kann nur bei der Totalität des Bewusstseins 
die Rede sein) bestimmt den nunmehr auf sich gestellten Animus zur 
idealistischen Selbstspiegelung in der nach seinem eigenen Bilde 
konstruierten Welt. Dem magischen Versuch, hingegen, aus den my
stischen Tiefen des Ich gleichsam seinen göttlichen Doppelgänger 
heraufzubeschwören, um durch dessen Unterweisung und Vermittlung 
den Zutritt in die geistige Welt zu erlangen, entspringt eine Art Gnosis, 
die aber ohne die Anteilnahme der Anima keine reale Berührung mit 
dem Übersinnlichen erlangt. Von diesem Versuch gilt Paulus’ Wort: 
«Was frommt Einem alle Gnosis, wenn er keine Liebe hat?» 
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вместе с тем, как нечто, что не есть она сама, как потусторонний 
свет, который некогда притекал к ней из полноты жизни и любви 
бесконечно близкого ей и все же бесконечно превышающего ее 
существа, животворя ее и даруя ей блаженство, но который те
перь, заслоненный облачным покровом Animus’a (его улавливаю
щим и к ней не пропускающим), уже не доходит до нее своими 
солнечными лучами.

Anima в своем ясновидении ведает, что это истинное «я» чело
века, сам человек в его скрытом, глубочайшем существе — бо
жествен; и это глубочайшее существо пробуждает ее томление в 
образе извне приближающегося к ней спасителя. Она восприни
мает его явление, которое она созерцает в экстазе, как открове
ние трансцендентной ей сущности и включает его в круг пред
ставлений своей веры. Но все такого рода встречи, как бы много
образно они ни отражались в воображении, сопровождаются 
одним постоянным симптомом: Anima узнает являющегося, как 
если бы она давно уже его знала; и, узнавая его собственное 
лицо, она созерцает в нем и себя самое, и своего Animus'a, и еще 
третьего, с кем они оба изначала были связаны, и кто связывал 
их между собой. Блаженно сознает она отныне свое собственное 
существо, еще недавно столь разодранное, собранным в единое 
целое и как бы возрожденным в столь совершенном примирении 
и осуществлении, что последняя тень раздора и противоречия, 
нужды и безумия рассеиваются в утренней заре покоя самопо
знания в Боге.

Напротив, отношение Animus’a к его первичному корню, к его 
загадочному внутреннему существу — поскольку он вообще со
знает реальность последнего и не считает его уже заранее пустым 
понятием — либо направлено на познание, либо носит магический 
характер; в обоих случаях Anima вытесняется из сферы внутрен
ней жизни, где ее соучастие как раз и необходимо. Чисто идеаль
ное восприятие Абсолютного в человеческом духе (о конкретном 
познании могла бы идти речь только при целостности сознания) 
влечет опирающегося на себя самого Animus’a к идеалистиче
скому самоотвержению в мире, построенном по его собственному 
образу. Из магической же попытки извлечь из мистических глубин 
«я» как бы его божественного двойника, чтобы через его наста
вление и посредство найти доступ в духовный мир, вытекает не
которого рода гнозис, который, однако, без соучастия Anima не 
может достичь реального единения с сверхчувственным. В отно
шении этой попытки имеют силу слова Павла: «Какая польза в 
знании тому, у кого нет любви?»
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V

LYRISCHES INTERMEZZO

Es ist nicht leicht von diesen Dingen anders zu reden als in Gleichnis
sen, die gewisse seelische Erfahrungen sinnbildlich festzuhalten su
chen. Dies war auch Claudels Verfahren, als er seine berühmte Parabel 
erzählte. Die beiden hier folgenden dürften eben als Zeugnisse von 
wunderlichen Vorfällen, die sich mitunter in unserem inneren Hausstand 
abspielen, schon deshalb mit in Betracht kommen, weil sie um mehrere 
Jahre älter sind als «Animus et Anima». In beiden ist es der Animus, der 
spricht. Der «Gast» des ersten Gedichtes, den die Psyche des zweiten, 
die Rächerin, ihren «Freund» nennt (bei Claudel ist er ihr «amant divin»), 
personifiziert das innere Selbst des Menschen, dessen höhere Kräfte der 
Animus zu seinen magischen Zwecken auszunützen strebt und der 
vernachlässigten oder unterdrückten Anima vorenthält.

Des langen Irrens müde, 
Kehrt Psyche heim, die Flüchtige, 
Pocht leis’ an meine Pforte, — 
Der Hüter kennt sie nicht.
Und muß sie nächtlich wandern, 
Mög’ er, um Gottes willen, 
Mit Öl ihr Lämpchen füllen, 
Denn flackernd sinkt das Licht.

Still flammten sieben Leuchter, 
Voll Öl, im unterirdischen 
Gemach, wo ich mit meinem 
Geheimen Gaste, tief 
Ins geistige Schaun versunken, 
Der Ruhe pflag; das Haus war 
Den Dienern überlassen, 
Als Psyche laut mich rief.

«Und wo ist deine Psyche» — 
Frug mich der Gast im Dämmergraun 
Des tau-umflorten Gartens — 
«Die spät ans Tor gepocht?» 
Ich schwieg und sah in Dornen 
Wie einen Schleier schimmern, 
Ringsum zerschellte Scherben 
Und den verglommnen Docht.
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V

ЛИРИЧЕСКОЕ ИНТЕРМЕЦЦО

О таких вещах можно говорить лишь в образах, которые симво
лически пытаются удержать некоторые душевные опыты. Так и 
поступил Клодель, рассказывая свою знаменитую параболу. По
мещение двух нижеследующих парабол оправдывается уже тем, 
что они, повествуя об удивительных событиях, происходящих в на
шем внутреннем семейном хозяйстве, на много лет старше «Ani
mus et Anima». В обеих говорит Анимус. «Гость» первой пьесы, 
которого во второй пьесе Психея-Мстительница называет своим 
«Другом» (у Клоделя он ее «amant divin»), олицетворяет внутрен
нее Я человека, высшие силы которого Анимус пытается исполь
зовать для своих магических целей, насильственно отнимая их у 
Anima, о которой он не заботится и которую порабощает.

ПСИХЕЯ-СКИТАЛИЦА
Поэтессе Аделаиде Герцык.

Безумная Психея, 
Усталая от бега, 
Стучится у порога 
И требует ночлега;
И молит, ради Бога,
У вратарей — елея...

Горят, полны елея,
Семь свещников скудельных: 
Сидел я с тайным Другом 
В покоях подземельных, 
Оставив дом свой слугам, 
Когда пришла Психея...

«А где твоя Психея?» — 
На утро в кущах сада 
Друг молвил. Обвевала 
Нас росная прохлада. 
Гляжу: под розой алой 
Белеет покрывало, 
И тлеет без елея 
Разбитая лампада.
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Wem sich so etwas, und sei’s nur im Traumbewußtsein, zugetragen 
hat, um eine bittere Erinnerung, beinahe einen Gewissensbiß zu hinter
lassen, dem kann leicht auch eine weitere Begegnung mit derselben 
rätselhaften Gestalt auf dunklen Gespensterpfaden widerfahren.

«Bring Trost dem Trüben, Psyche: sing ein trautes Lied!
Du schweigst und fliehst mich, schüchternes, verträumtes Kind! 
Die Nacht verhüllt dich. Träumend hört der Liebende
Der fernen Liebsten Stimme. Sei mir hold im Traum.»

— «Ich bin dir nahe. Psyche klagt. Ist’s noch ein Lied?
Entweiht ist das Lebendige, das mich hinriß, nun 
Miteinzustimmen in den Tagestaumel, nun
In mondscheintrunkner Bergesnymphen Reigenrausch.

Mir träumt: ich müsse feil mich bieten geiler Gier,
Drei greisen Spinnerinnen sammelnd Kupplerzins,
Mit Knecht und König buhlen für den Hurenlohn,
Im Straube kriechen — grauser Wahn! — mit Schlangenbrut.

In allgestaltigem Elend, bald im Sarg erstarrt,
Bald mich in Lüfte schwingend mit dem Vogelschwarm,
Bin allerorten, spähe, finde nirgends ihn;
Doch, den ich suche, harret meiner allzunah.

Grausamer Geist du, dessen Stern mein Schicksal lenkt 
Und doch mit meinem Lebenslicht erblassen muß, 
Ruf ihn aus dem Verließe, den du hast entrückt 
In deiner Einsamkeiten allereinsamste, —

Ich führ’ denn in die Zwingburg den Erzwinger Tod,
Der gibt mir wieder meinen Freund — und dich in ihm...»
Sie schwieg und schwang, fern schimmernd, einen blanken Dolch, 
Und schwand in Mondenzwielicht, wie ein blasser Schein.

VI

TRANSCENSUS SUI

Das erlösende Wunder, wonach die Anima dürstet, ist die Wieder
geburt des Animus — in Gott — als Gott. Dieses Verlangen steigert sich 
im ekstatischen Erlebnis zur höchsten Spannung, worauf die Erfüllung
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Если подобное переживание случилось, хотя бы в сознании по
лусна и оставило по себе горькое воспоминание, почти что угры
зение совести, тогда могут произойти и дальнейшие свидания с 
тем же таинственным посетителем, встреченным на темных, приз
рачных путях.

ПСИХЕЯ-МСТИТЕЛЬНИЦА

«Душа моя, Психея, пой!
Мой Друг тоскует

Со мной, вдовцом, — ив мой покой
Тебя взыскует».

— «Отвыкла я про солнце петь
В живых дубравах, 

Забыла при луне радеть
На горных главах.

Сбираю по чужим краям 
На хлеб Трем Пряхам;

Виясь, ползу, сестра змеям, 
Питаясь прахом.

К царю на ложе и к рабу 
Вхожу блудницей;

И мумией лежу в гробу,
И рею птицей...

Но все нигде Его, нигде
Не нахожу я...

О дух жестокий, чьей звезде
В пыли служу я.

Вот я пришла издалека 
На зов унылый

К тебе — за Н и м»...
Глядит, дика,

И дышет силой.
В руках лампада и кинжал...

«Мне Друга выдай!
Довольно ты его держал

В плену обидой.
И стал двоим тюрьмой твой дом.

Но Смерть веду я:
Умрешь ты, мертвый; в Н е м, живом,

Тебя найду я...» 
Умолкла. И, в луче сквозном

Сверкнув кинжалом,
В тумане разлилась ночном 

Мерцаньем малым.
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kommt — das Wunder geschieht. Ihr wird ein Einblick zuteil ins 
Mysterium, welches sich hinter dem Wolkenzug des Animus, im reinen 
Äther des inneren Selbst, an diesem Selbst vollzieht, — ins Mysterium 
der Gottwerdung des Menschen, die zugleich Gottes Menschwerdung 
ist.

Das Vermögen, dieses Geheimnis, wenn auch nur unterm Schleier 
einer Traumsymbolik, zu schauen, ist eben das Kennzeichen jener 
heilsamen und gesegneten Verzückung, der «Orthomanie» (ôgOœç 
p,avfjvai) Platos, wie sie angestrebt wurde in der antiken Kathartik und 
Telestik. Sie ist die «Ekstase» (ëxoTaoiç), «Austritt aus sich selbst», im 
eigentlichen Sinne. Dieses von den Neoplatonikern als Entrückung 
gedachte Hinausgehen über sich selbst deckt sich ungefähr mit dem 
augustinischen «transcensus sui», insofern in beiden Fällen von einer 
inneren Erleuchtung die Rede ist, die es bewirkt, daß das Ich nach 
völliger Vertiefung in sein Urselbst ein noch Innerlicheres in sich ent
deckt als sein Allerinnerstes und es in Ohnmacht und Ehrfurcht als 
etwas erkennt und anerkennt, mit dem der Mensch als solcher, und sei 
er der Allmensch als Inbegriff aller menschlichen Potenzen und Ente- 
lechien, nicht mehr zu ringen vermag, das er seinem ideellen Univer
sum nicht mehr vindizieren kann, zu dem er schlechthin zu sagen hat, 
ja sagen soll: «Du bist.» Das Sich-Selbst-Transzendieren, das Über
schreiten der äußersten Grenzen der eigenen Immanenz besagt eine 
Begegnung im Allerheiligsten des Menschen mit Gott als dem abso
luten und von ihm essentiell verschiedenen, wenn auch ihm innewohn
enden und mit ihm in einem unaussprechlichen Ineinanderfließen aufs 
engste verbundenen Wesen. Woraus folgt, daß der innere Mensch in 
seiner mystischen Vollendung — da er beide Naturen, die menschliche 
und die göttliche, in sich vereinigt — dem hellseherischen Auge der 
Anima als Gottmensch und Gottessohn erscheinen muß.

Es geschieht also das Wunder, daß aus dem in Schlaf versunkenen 
Animus er selbst in seiner gottgedachten, göttlich verklärten Gestalt, 
als Mensch und Gott zugleich, vor der verzückten Anima ersteht. Das 
ist der Sinn der Gleichsetzung des dionysischen Mysten als «bakchos» 
mit Bakchos-Dionysos, des in die ägyptischen Mysterien Eingeweihten 
mit Osiris. Auch als göttliches Kind kann der Wiedergeborene von 
der Anima erschaut werden, die sich dann bald als seine Amme (so 
die Backchantinnen, so die Hippa des orphischen Mythos), bald als 
Gottes Mutter empfindet: die Geburt Christi in der Menschenseele ist 
ein wohlbekanntes Motiv der christlichen Mystik.
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VI
TRANSCENSUS SUI

Спасительное чудо, которого жаждет Anima, есть возрождение 
Animus’a — в Боге — как Бога. Это желание достигает в экстати
ческом перебивании своего высшего напряжения, после чего на
ступает осуществление — совершается чудо. Anima обретает 
усмотрение таинства, совершающегося в самости за облачным по
кровом Animus’a, в чистом эфире внутренней самости — таинства 
оббжения человека, которое вместе с тем есть вочеловечение 
Бога.

Способность созерцать это таинство, хотя бы под покровом сим
волики сновидения, есть именно знак целительного и благосло
венного восхищения, «ортомании», «праведного безумия» Платона, 
к которому стремилась античная катартика и телестика. Это есть 
«экстаз», «выход из самого себя», в собственном смысле слова. 
Эта выхождение за пределы себя самого, которое неоплатоники 
мыслили, как восхищенность, примерно совпадает с августиновым 
«transcensus sui», поскольку в обоих случаях речь идет о внутрен
нем озарении, в силу которого «я», сполна углубившись в свою 
первичную самость, находит в себе нечто еще более глубокое, 
чем его собственная последняя глубина; в бессилии и благогове
нии «я» узнает и признает в нем нечто, с чем человек — будь то 
даже всечеловек, как совокупность всех человеческих потенций 
и энтелехий — уже не может бороться, что он уже не может при
писать своему идеальному миру, и чему он безусловно имеет ска
зать и должен сказать: «Ты еси». Выход за пределы себя самого, 
переход за крайние границы собственной имманентности означает 
встречу, в святейшем в человеке, с Богом, как с существом абсо
лютным и существенно от него отличным, хотя и живущим в нем 
и в невыразимом слиянии теснейшим образом с ним связанным. 
Отсюда следует, что внутренний человек в своем мистическом 
завершении, соединяя в себе обе природы, человеческую и Боже
скую, — должен являться ясновидящему оку Anima, как Богоче
ловек и Сын Божий.

Так совершается чудо: из своего погруженного в сон облика сам 
Animus восстает перед восхищенной Anima в своем богозамы
шленном облике, как Богочеловек. Таков смысл отождествления 
дионисического «миста», в качестве «вакхоса», с Вакхом-Диони
сом, или посвященного в египетские мистерии — с Озирисом. Но 
Anima может узреть возрожденного и как божественное дитя; и 
тогда она сознает себя то его кормилицей (так — вакханки или 
Гиппа орфического мифа), то матерью Божией: рождение Христа 
в человеческой душе есть общеизвестный мотив христианской 
мистики.
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VII

VOM MYSTISCHEN STERBEN

Wie ist die Erkenntnis der absoluten Transzendenz Gottes durch 
innere Erfahrung möglich? Ist diese nicht der Definition nach auf die 
dem Geiste immanenten Inhalte beschränkt und dient lediglich seiner 
Selbsterkenntnis? So muß eben die «spekulative Vernunft» (im Sinne, 
der Kantischen Erkenntnislehre) fragen; wir untersuchen aber eine 
Bewußtseinssphäre, wo der Animus nicht mehr der Alleinherrscher ist. 
Damit ist nicht gesagt, daß diese Sphäre die Vernunft überhaupt 
ausschließt. Vom mystisch verzückten Gemüt gilt, was der Neoplatoni- 
ker Proklos von Dionysos sagt: die apollinische Monade verhindere 
sein restloses Selbstverschwenden und bewahre ihn unversehrt vor 
dem Aufgehen in der Vielheit. Wenn das mystische Erlebnis sich als 
Verlust und Wiederfinden der Persönlichkeit erweist, so ist es zugleich 
auch Brandopfer und Phönixflug der sich mit ihr läuternden Vernunft 
(vovç xaOapóg der Neoplatoniker). Das Von-Sinnen-Sein wird hier, so 
paradox es auch klingt, zur allertiefsten Selbstbesinnung. Wie ge
schieht denn die Verwandlung, die den Verzückten zum Erkennenden 
macht? Die innere Erfahrung, wodurch er das Transzendente als 
solches kennenlernt, ist die des mystischen Sterbens.

Wir sind am Küstenstrich angelangt, wo der Strom der seelischen 
Vorgänge, die wir bis jetzt haben phänomenologisch verfolgen können, 
ins dunkle Meer eines unnennbaren, alle Formen verschlingenden, alle 
Schriftzeichen der Welt vom weichen Strande der Seele abspülenden, 
übermächtigen Seins mündet. Ist dieses dem bisherigen Dasein nicht 
bloß entrückte, ja es völlig auslöschende, dem endgültigen Tode ähn
liche Sein noch dasgleiche, das jene Phänomenologie trug? Die Seele 
fühlt sich ihm gegenüber keiner weiteren Fortdauer fähig: wahrlich, 
ins dunkle Nichts mündet sie ein, wenn sie früher überhaupt eines 
Seins teilhaftig gewesen — oder ist dies erst das wahre Sein, so war 
sie selbst vorher ein Nichts. In Todesangst muß sie das Gebot «Stirb 
und werde» erfüllen: wie könnte sich sonst jene von ihr sehnlich er
wartete Wiedergeburt verwirklichen, deren anderer Name Auferste
hung ist? Galten doch auch schon dem Altertum die mystischen 
Weihen als Vorwegnahme des Todes.

Denn scharf zu unterscheiden ist dieses reale und eben darum an den 
Todeskampf gemahnende Von-Angesicht-zu-Angesicht-Stehen vor 
dem transzendenten Sein, das sich der Seele zunächst als Nichtsein 
offenbart, von jenem nur transsubjektiven Versinken ins kosmische 
Leben, ins göttlich beseelte All, das wohl unser Einzelbewußtsein wie 
unseren Einzelwillen in halber Ekstase zeitweise aufhebt, nicht aber 
unser Gefühl des alleinigen homogenen Seins, in welches alle Dinge
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VII

О МИСТИЧЕСКОМ УМИРАНИИ

Как возможно познание абсолютной трансцендентности Бога 
через внутренний опыт? Не ограничен ли последний, по самому 
своему определению, имманентными духу содержаниями, и не 
служит ли он только самопознанию духа? Так должен вопрошать 
«спекулятивный разум», в смысле, который влагает в это выра
жение теория знания Канта; но мы исследуем сферу сознания, 
в которой Animus уже не единодержавен. Этим не сказано, что 
эта сфера исключает вообще разум. К мистически восхищенной 
душе применимо то, что новоплатоник Прокл говорит о Дионисе: 
аполлонова монада противодействует его саморасточению без 
остатка и блюдет его сохранным от разлития во множественность. 
Если мистическое переживание обнаруживается, как потеря лич
ности и ее обретение вновь, то оно вместе с тем есть жертвенное 
сожжение и фениксов взлет очищенного вместе с личностью ра
зума (vofiç xaOapôç) новоплатоников. Безумие становится здесь, 
как бы парадоксально это ни звучало, самым глубоким самопозна
нием. Как же совершается превращение, которое делает восхи
щенного познающим? Внутренний опыт, которым он познает транс
цендентное, как таковое, есть опыт мистического умирания.

Мы достигли теперь той береговой полосы, где поток душевных 
процессов, который мы доселе могли проследовать феноменоло
гически, впадает в темное море несказанного, всемогущего бытия, 
поглощающего все формы, смывающего все письмена мира с 
мягкого прибрежного песка души. Есть ли это бытие, не только 
просто противоположное всему обычному бытию, но даже его 
безусловно истребляющее, подобное окончательной смерти — 
еще то же бытие, которое было предметом нашей феноменологии? 
Перед ее лицом душа чувствует себя неспособной к дальнейшему 
существованию; поистине, она вливается в темное ничто, если она 
прежде всего была причастна бытию; или, если это и есть истин
ное бытие, то она раньше была сама — ничто. В смертельном 
страхе должна она выполнить завет: «умри и возродись»; как 
могла бы она иначе осуществить то страстно желанное ею воз
рождение, иное имя которого есть воскресение? Ведь уже в 
Древности мистические посвящения означали предвосхищение 
смерти.

Ибо надлежит отчетливо отличать это реальное, и потому на
поминающее смертную агонию стояние лицом к лицу перед транс
цендентным бытием, которое сначала открывается душе, как не
бытие, — от того лишь транссубъективного погружения в косми- 
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gleichsam eingetaucht sind. Schmerzlos sind derartige Gemütszu
stände geistig-sinnlichen Schwelgens im «Genuß, sich aufzugeben»; 
keinen bitteren Geschmack des Todes lassen sie im Munde zurück, 
bringen auch keine Wiedergeburt mit sich. Schicksalhaft kann nur der 
Pfeil der Liebe sein, der, wie die heilige Lanze der antiken und der 
christlichen Legende, ebenso heillos verwundet wie gänzlich heilt (und 
nach des Sufi Dschellaleddin-el-Rumi enthusiastischem Ausruf weiß 
der Gottestrunkene allein darum, wie die Liebe tötet), — der tödliche 
Blitzpfeil des über den Gegensatz von Schöpfer und Geschöpf hinaus 
Liebenden, der den Geliebten durch das Tor des Todes in ein höheres 
Leben rettet.

VIII

VON DER MYSTISCHEN VERNUNFT

Führt nun aber der Verlauf des mystischen Erlebnisses zum Grenz
stein, wo das Psychologisch-Subjektive endet, um dem Ontologisch- 
Objektiven den Platz zu räumen, und geschieht es mit innerer Notwen
digkeit und auf einem besonderen, nur jenem Erlebnis eigenen Wege 
innerer Erkenntnis, so ist man berechtigt, geradezu von einer mysti
schen Vernunft zu reden, die mit keiner geringeren Zuversicht ihre 
Autonomie behaupten dürfte, als Kants praktische Vernunft, mit welcher 
sie zumal die unmittelbare Intuition und die resolute Bejahung der 
transzendenten Realität der Persönlichkeit gemein hat. Gleichwie nach 
Kants Lehre, deren wir übrigens nur vergleichshalber gedenken, die 
Tatsache des moralischen Gesetzes selbstherrlich und unerschütterlich 
dasteht mit all den Postulaten praktischer Vernunft, mögen sie der 
spekulativen auch noch so fremd sein, ja ihr zuwiderlaufen, ebenso dient 
die ganze Psychologie der Ekstase, vom Standpunkte des Erkennenden 
gesehen, nur dazu, im menschlichen Selbstbewußtsein die objektive 
Gegebenheit eines Momentes freizulegen, welches uns das Bekenntnis 
«Du bist» zu Gott kategorisch vorschreibt und die Persönlichkeit Gottes 
als Vorbedingung der unsrigen postuliert.

Der Gottesglaube ist für die praktische Vernunft eine moralische, für 
die mystische eine existentielle Notwendigkeit. Der selbstmörderische 
Wille, sich ihr zu widersetzen, trifft zunächst die Anima und hat eine 
Zerrüttung des gesamten geistig-seelischen Gefüges zur Folge. Dicht an 
die Grenze des Wahnsinns führt der Aufstieg in die Gewitterzone der 
ekstatischen Höhen, in welcher der ganze, von Grund aus aufgewühlte, 
innere Mensch auf seine intelligible Selbstbestimmung hin erprobt 
wird. In den dunklen Gängen des Seelenlabyrinths, wo die Ektase hin- 
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ческую жизнь, в божественно одушевленное всеединство, кото
рое, хотя и прерывает временно наше обособленное сознание, как 
и нашу личную волю в полуэкстазе, но не устраняет нашего чув
ства всеобъемлющего однородного бытия, в которое как бы по
гружены все вещи. Безболезненны такие душевные состояния 
духовно-чувственного упоения «наслаждением отдаться»; они не 
оставляют горького духа смерти, но они и не приводят с собой 
возрождения. Роковой может быть только стрела любви, которая, 
как святое копье античной и христианской легенды, и смертельно 
ранит, и совершенно исцеляет (и по энтузиастическому воскли
цанию суфи Джеллаледдин-эль-Руми, «лишь опъяненный Богом 
знает, как убивает любовь»). Это есть смертельная молнийная 
стрела любящего поверх противоположности между Творцом и 
творением, возносящего любимого через врата смерти к высшей 
жизни.

VIII

О МИСТИЧЕСКОМ РАЗУМЕ

Но если процесс мистического переживания ведет к погра
ничному камню, где кончается психологически-субъективное, что
бы уступить место онтологически-объективному, и если это про
исходит с внутренней необходимостью на особом, только этому 
переживанию свойственном пути внутреннего познания, то мы 
имеем полное право говорить о мистическом разуме; этот мисти
ческий разум мог бы с не меньшей уверенностью притязать на 
свою автономию, чем практический разум Канта, с которым он к 
тому же сходится в непосредственности интуиции и в решительном 
утверждении трансцендентной реальности личности. Подобно 
тому, как по учению Канта (которое мы, впрочем, упоминаем лишь 
для сравнения) факт морального закона стоит самодержавно и 
незыблемо со всеми постулатами практического разума, как бы 
чужды они ни были и ни противоречили спекулятивному разуму, 
— так же вся психология экстаза, с точки зрения познающего, 
служит лишь тому, чтобы раскрыть в человеческом сознании 
объективную данность момента, который предписывает нам, в 
отношении Бога, исповедание «Ты еси», и который постулирует 
личность Бога, как предусловие нашей собственной личности.

Вера в Бога есть для практического разума моральная необ
ходимость, для мистического разума — необходимость экзистен
циальная. Самоубийственная воля ей противоборствовать сперва 
отражается на Anima и имеет своим последствием разрушение 
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lockt, haust Minotauros und lauert dem Wanderer auf, eine Zwitter
gestalt aus Entsetzen und Raserei. Zu meiden ist der gefährliche Pfad, 
und wer den Zwang erleidet, ihn dennoch zu betreten, handelt weise, 
wenn er einen Vorrat lebendigen Glaubens im reinen Herzen mit auf 
den Weg nimmt. Wie das Öl, das sich die weisen Jungfrauen recht
zeitig besorgt hatten, wird er der Anima im nächtlichen Reich seinen 
Dienst nicht versagen.

IX

THEOLOGISCHES

Ein lautloser und kaum in Worte — es sei denn ein Ja oder Nein — zu 
fassender Dialog der Seele mit Gott ist das mystische Erlebnis, und 
demnach keineswegs bloß ein passiver Zustand, wie die Mystiker selbst 
es nicht selten schildern: es ist vielmehr der Hochzeit vergleichbar, bei 
welcher alles auf das ausgesprochene Ja ankommt. So erweist es sich 
formell als in innere, wenn auch halbbewußte, Tathandlung umgesetzte 
Religion. In religiöser Auslegung aber ist es der Akt der Heiligen Dreifal
tigkeit im Menschen. Dieser Akt stößt, sofern er Erschaffenes einbe
greift, auf den natürlichen Widerstand der von ihrem Beharrungsvermö
gen geschützten Kreatürlichkeit, die ihre Vergöttlichung denn zugleich 
will und nicht will. Ein freier Entschluß der von ihrem Schöpfer frei 
gewollten menschlichen Persönlichkeitvermagalleindenihrangestamm- 
ten Trieb zur Flucht vor Gott zu überwinden. Entgegnen muß jenem 
Akt der Mensch mit dem entsprechenden Akt seines ganzen geistigsee
lischen Bestandes, in welchem wirseinen Animus, seine Anima und sein 
Selbst unterschieden haben. Diese drei sind aber keine Personen glei
chen Ranges, sondern als Glieder eines Organismus oder als Regionen 
eines Reiches anzusehen, und zwar ist das letztgenannte Glied, das 
Selbst, dem des Schöpfers Ebenbild sich am tiefsten eingeprägt hat, in 
seiner rein geistigen Region am weitesten entfernt von der Außenwelt 
und dem äußeren Menschen, wie er als empirischer Charakter in Er
scheinung tritt. Daher erlangt es als erstes die reale Union mit dem 
Wesen Gottes, um sodann auch die beiden anderen Glieder der Trias 
seines neuen Seins teilhaftig zu machen (Oéœoiç der Kirchenväter).

Dieses Wirken der Gnade ist in der folgenden Stelle des Johannes- 
Evangeliums (XIV, 23) deutlich gekennzeichnet: «Wer Mich liebet (Tu
gend der Anima), wird Mein Wort halten (Tugend des Animus), und Mein 
Vater wird ihn (den ganzen so beschaffenen, in Eintracht mit Gott und 
seinem Gewissen lebenden Menschen) lieben (Seinen Geist auf ihn 
ausgießen), und wir (alle drei) werden zu ihm kommen und Wohnung bei 
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всей духовно-душевной структуры. Вплотную к границе безумия 
подводит восхождение в грозовую зону экстатических высот, где 
испытывается сила интеллигибельного самоопределения всего, до 
последней глубины разрыхленного внутреннего человека. В тем
ных переходах лабиринта души, куда влечет экстаз, живет Мино
тавр и подстерегает путника — двойственный образ ужаса и бе
шенства. Надлежит миновать опасную тропу, а кто вынужден все 
же вступить на нее, поступит благоразумно, взяв на дорогу запас 
живой веры в чистом сердце. Подобно маслу, которым во-время 
запаслись благоразумные девы, вера не откажет Anima в своих 
услугах в ночном царстве.

IX

БОГОСЛОВСКОЕ

Мистическое переживание есть беззвучный, почти невыразимый 
словами — разве только словами «да» и «нет» — диалог души с 
Богом и потому отнюдь не просто пассивное состояние, каким сам 
мистик нередко его описывает: оно сравнимо скорее с бракосоче
танием, в котором все зависит от высказанного «да». Так оно обна
руживается с формальной стороны, как религия, преображенное 
во внутреннее, хотя бы и полусознательное действие. В религио
зном же истолковании оно есть акт Святой Троицы в человеке. 
Этот акт, поскольку он объемлет творение, наталкивается на 
естественное противодействие со стороны ограждаемой своей 
инерцией тварности, которая одновременно и хочет, и не хочет 
своего обожения. Лишь свободное решение человеческой лично
сти, которую ее Творец возжелал создать свободной, может пре
одолеть ее врожденное влечение бежать от Бога. На этот акт 
Святой Троицы человек должен ответить соответствующим актом 
своего целостного духовно-душевного состава, в котором мы раз
личили его Animus, его Anima и его самость. Но эти трое — совсем 
не лица равного ранга; их надлежит рассматривать, как члены 
организма или как области царства; и притом последний из этих 
членов — самость, — в котором глубже всего отпечатлелся образ 
Творца, в своей чисто духовной области более всего удален от 
внешнего мира и от внешнего человека, как он проявляется в ка
честве эмпирического характера. Поэтому он первый достигает 
Реального единения с Богом, чтобы затем приобщить к своему но
вому бытию и остальные два члена триады (Oéœoiç отцов церкви).

Это действие благодати ясно обозначено в следующем месте 
Иоаннова Евангелия (XIV, 23): «Кто любит Меня (добродетель 
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ihm (in seinem Selbst) nehmen.» Der transzendente Gott, unser Vater, 
der im inneren Himmel, im mystischen Mittelpunkt unseres Selbst wohnt 
und es fortwährend erschafft und heiligt, wie die Sonne ein dunkles 
Planetensystem belebt und beleuchtet, wird uns immanent (errichtet in 
uns Sein Himmelreich) mittels des Sohnes, der aus Seinem Himmel 
niedersteigt und in unserem Selbst Mensch wird. Der Heilige Geist, der 
vom Schmachten der Kreatur vor dem Vater zeugt «in unaussprechli
chen Seufzern» (Römerbrief VIII, 26), schwebt über der Anima, wieer im 
Urbeginn überden Wassern schwebte, und hilft ihr, das im Erdensohn 
tief begrabene Selbst zu wecken, damit seine Bestimmung, zum Sohne 
Gottes zu werden, in Erfüllung gehe. Als Gottes Gesandten begrüßt sie 
den Erwachenden, und er erwidert den Gruß im Namen des Vaters.

X

DIE ANIMA GEOPFERT

Tritt aber der Anima statt des sehnlichst Erwarteten ein fremder Gast 
entgegen, der sich eigenmächtig für ihren Erlöser ausgibt, dann rafft sie 
sich zwar für einen Augenblick auf, um ihn entschlossen abzuweisen, 
bald bricht jedoch all ihre Lebens- und Besinnungskraft in sich zusam
men: sie muß dem Dämon der Gottesfeindschaft, der sich des abtrünni
gen Geistes bemächtigt hat, zum Opfer fallen. Gretchen er
kennt ihren Faust nicht, der durch Mephistos Künste in den Kerker 
eindringt, um die zu Tode Verurteilte zu befreien: ihr graut vor ihm, sie 
will ihm nicht folgen, nicht von ihm errettet werden. Hätte er sie im 
Namen Gottes gerufen, sie wäre ihm gefolgt. Ähnlich ist die Haltung 
der schwachsinnigen und doch ahnungsvollen Lahmen in Dosto
jewskijs «Dämonen» gegen ihren von Gott abgefallenen Geliebten, in 
dem sie, voll Entsetzen, Ekel und Verzweiflung, ihres «Sonnenfalken» 
Meuchelmörder und Nachäffer sieht. Einen ganz eigenen Wert hat 
dieses Unvermögen, in den dämonisch verfinsterten Zügen das ge
liebte Antlitz zu erkennen: indem Anima geopfert wird, rettet sie noch 
durch ihr Zeugnis von seinem wahren Wesen den, dessen Opfer sie 
ist, wie Gretchens treuer Glaube an Faust ihn im Jenseits rettet.

Auf Erden aber ist es um Sie geschehen: in einen luftleeren Raum 
versetzt, kann sie nicht mehr atmen, denn Gottes Luft braucht Anima, 
um zu atmen. Kein Zauberfaden dient der nicht allein an ihrem irdisch
en, selbst an ihrem göttlichen Bräutigam verzweifelnden Ariadne 
dem abgründigen Labyrinth der Geistesumnachtung zu entrinnen, 
wenn sie, auf der öden Insel erwachend und von nächtig blickenden 
Satyrn umworben, erkennt, dass der ihr noch eben im beseligenden 
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Anima), тот соблюдает слово Мое (Добродетель Animus’a), и Отец 
Мой возлюбит его (изольет Свой Дух на него — на целостного, 
так устроенного человека, живущего в согласии с Богом и своей 
совестью); и Мы (все трое) придем к нему и обитель у него (в его 
самости) сотворим». Трансцендентный Бог, наш Отец, живущий во 
внутреннем небе в мистическом средоточии нашей самости и не
прерывно творящий и освящающий его, как солнце животворит и 
озаряет темную планетную систему, становится нам имманентным 
(утверждает в нас Свое небесное царство) через посредство 
Сына, который сходит с Своего неба и становится человеком в 
нашей самости. Святой Дух, который свидетельствует о томлении 
твари перед Отцом «воздыханиями неизреченными» (Рим., VIII, 
26), носится над Anima, как он изначала носился над водами, и 
помогает ей пробудить глубоко погребенную в земном сыне са
мость, чтобы осуществилось его призвание стать сыном Божиим. 
Как посланника Божия приветствует Anima пробуждающегося, и 
он отвечает приветствием во имя Отца.

X

ANIMA ПРИНОСИТСЯ В ЖЕРТВУ

Но если ей вместо страстно жданного предстоит чуждый гость, 
самовластно выдающий себя за ее спасителя, то она, на мгнове
ние, правда, собирается с силами, чтобы дать ему решительный 
отпор, но вскоре же вся сила ее жизни и самосознания рушится: 
она должна пасть жертвой демону богоборчества, овладевшему 
изменническим духом. Гретхен не узнает своего Генриха, прони
кающего в тюрьму ухищрениями Мефистофеля, чтобы освободить 
приговоренную к смерти: ей жутко перед ним, она не хочет сле
довать за ним, быть им спасенной. Если бы он позвал ее во имя 
Божие, она пошла бы за ним. Сходно поведение слабоумной, но 
духовно чуткой хромоножки в «Бесах» Достоевского в отношении 
ее отпавшего от Бога возлюбленного, в котором она, в ужасе и 
отчаянии, в отвращении и гневе видит убийцу и отвратительного 
обезьяньего подражателя ее «солнечного сокола». Эта неспособ
ность признать в демонически-затемненных чертах пришельца 
возлюбленный лик имеет совершенно особую ценность: тем, что 
Anima приносится в жертву, она спасает своего закалывателя сво
им свидетельством о его подлинном существе, как неколебимая 
вера Гретхен в благость Фауста спасает Фауста в ином мире. Но 
на земле судьба ее свершилась: перенесенная в безвоздушное 
пространство, она не может больше дышать, ибо, чтобы дышать, 
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Traumgesicht erschienene Dionysos nur ein Wahngebilde ihres Seh
nens gewesen.

Nietzsches ganzes Leben ist ein einziges, in grossen und typischen 
Zügen ausgeprägtes, aber in jähem Sturz abbrechendes mystisches 
Erlebnis. Seine zarte und liebebedürftige Anima zerschellte am ein
samen Trotz seines gottesflüchtigen Geistes. In Sils-Maria geschah es, 
dass sie ihr Selbst erschaute in der Gestalt des nahenden Zarathustra. 
«Am Mittag war’s: da wurde Eins zu Zwei.» Wer sagt es, Animus oder 
Anima? Sie würde eher davon gesungen haben, wie Zwei geworden 
seien zu Einem Wesen. Er aber hat im Nu, durch eine rasch geprägte 
Formel, selbst den «Freund der Freunde» entpersönlicht, entkräftet, 
entweiht zu einer illusorischen Emanation seines sich immer göttlicher 
erkennenden Ich, zum wissenschaftlich wohlbekannten Phänomen 
einer psychologischen Luftspiegelung. Allein Zarathustra war doch nur 
eine Maske des Dionysos, den NietzschesAnima(ernanntesieAriadne) 
liebte; und man kann nicht lieben, ohne dem Geliebten gesagt zu 
haben: «Du bist.» Da ermahnt Animus die Tolle, die Kleinmütige, sie 
möge von keinem Gott erhoffen, daß er sie liebe, daß er sie, die 
«einsame», die «von spitzen, eisigen Frostpfeilen zitternde», mit 
«heißen Händen», mit «Herzens-Kohlenbecken» erwärme. Er belehrt 
sie im Namen seines aus dem eigenen musikalischen Urgrund hervor
gerufenen, also, wie er daraus schließt, von ihm erschaffenen Diony
sos: «Sei klug, Ariadne! Du hast kleine Ohren, du hast meine Ohren: 
steck ein kluges Wort hinein! Muß man sich nicht erst hassen, wenn 
man sich lieben soll? Ich bin dein Labyrinth.’ Und Ariadne wird auf 
ihre Art klug: sie rettet sich vor dem allzu gescheiten Animus in ihr 
urheimatliches Labyrinth — in sein Urgrund-Labyrinth — in den 
Wahnsinn. An dessen Schwelle winkt ihr Willkommen — gleich einer 
dunklen Erinnerung — die Vision des «gekreuzigten Dionysos».
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Anima нуждается в Божьем воздухе. Никакая волшебная нить не 
помогла бы не только покинутой Тезеем, но и отчаявшейся в сво
ем небесном женихе Ариадне бежать из бездонного лабиринта 
безумия, когда она, проснувшись на пустынном острове и пресле
дуемая сатирами с ночными взорами, должна была бы убедиться 
в том, что явившийся ей только что в блаженном сновидении 
Дионис был только призрачным созданием ее томления.

Вся жизнь Ницше есть единое мистическое переживание, выра
женное в великих и типических чертах, но прерванное внезапным 
падением. Его нежная, жаждущая любви Anima разбилась об оди
нокое упорство его богоборческого духа. То было в Sils-Maria: она 
увидела свою самость в образе приближающегося к ней Зарату
стры: «То было в полдень: одно стало двумя.» Кто это говорит: 
Animus или Anima? Anima скорее запела бы о том, как двое стали 
единым существом. Но Animus в одно мгновение, с помощью своей 
быстро отчеканенной формулы, обезличил, обессилил даже «дру
га из друзей», профанировал его, превратив его в иллюзорную 
эманацию своего собственного «я», сознающего себя все более 
божественным, в научно общеизвестное явление психического ми
ража. Но ведь Заратустра был только маской Диониса, которого 
любила Anima Ницше (он называл ее Ариадной); а нельзя любить, 
не сказав любимому: «Ты еси». Animus убеждает безумную, слабо
душную, чтобы она не надеялась, что какой-либо бог мог ее полю
бить, мог согреть ее, «одинокую», дрожащую «от острых, железных 
стрел мороза», своими «горячими руками», «жаровнями сердца». 
Он поучает ее во имя Диониса, вызванного им из музыкальных 
глубин своего собственного духа, — а это значит (так он быстро 
умозаключает) им самим сотворенного: «Будь разумна, Ариадна! 
У тебя маленькие уши, у тебя мои уши: внемли разумному слову. 
Не нужно ли сперва ненавидеть друг друга, чтобы любить? Я — 
твой лабиринт». И Ариадна умнеет на свой лад. От слишком умно
го Animus’a она спасается, прячась в свой исконный лабиринт — в 
лабиринт своей первоосновы — в безумие. На его пороге ее при
ветствует — подобно темному воспоминанию — видение «распя
того Диониса».
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РЕЛИГИОЗНОЕ ДЕЛО

ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЕВА



I

«Трудна работа Господня». Таковы были, по свидетельству кн. 
С. Трубецкого, предсмертные слова Владимира Сергеевича. Это 
вздох усталости, но какой завидной усталости’ — благодатной 
усталости верного работника в вертограде Отца. Счастливый, он 
получил от Хозяина свою дневную плату... А наша благодар
ность еще не сплелась в неувядающий венок. Только в отдельных 
душах расцветают ее благоуханные первины. И если даже рас
цвели, мы еще не умеем собрать и связать их воедино. Нам ли 
свить один венок, разбредшимся и разделенным, — нам ли, уте
рявшим старую и не знающим новой тайны соборного общения? 
Но без внутреннего опыта соборности мы не в силах и понять, 
чему учил нас Вл. Соловьев. Еще ему суждено оставаться непо
нятым; значение его мы еще не можем измерить.

Только растерянность наша и уныние наше — всякий раз, как 
мы находим в себе мужество заглянуть в самих себя или со вни
манием осмотреться окрест, не обольщая себя забывчивостью о 
том, что в нас, и о том, что вокруг нас, — только растерянность 
наша и уныние, близкое к безнадежности, принуждают нас огля
дываться на того, кто знал смысл жизни и не испугался лица ее, 
и лика смерти не убоялся, — заставляют вспоминать о свидетеле 
верном с упованием на истину его свидетельства, о наставнике 
строгом и вожде надежном с сиротливым чувством покинутости 
нашей в туманном пределе духовного голода и бездорожных блу
жданий... Но лишь бы не утолился этот голод недостойною пищею, 
иле утомилось постоянство ищущих и стучащихся! Будет искание 
— будет и обретение.

II

Достоевский и Вл. Соловьев властительно обратили мысль на
шего общества к вопросам веры. Их почин, подобно горным льдам, 
питает неширокое в своем русле, но стремительное и неиссякаю
щее течение, которое мы привыкли обозначать как «искания но
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вого религиозного сознания». Поворот Льва Толстого к подвигу 
внутренней личности, совпавший с уходом Достоевского, отметил 
собою третий определяющий момент нашего религиозного про
буждения.

Пророческий жар и бред Достоевского впервые потрясли нашу 
душу родным ее глубочайшей стихии трепетом тех иррациональ
ных переживаний, которые сам Достоевский называл «восторгом 
и исступлением». Это была проповедь о касаниях миров иных; о 
вине всех перед всеми и перед всем; о живой Земле и союзе с нею, 
воспевшего гимн и ее лобызающего, человека; о живом Христе, 
воскресшем и узнанном душою народа-богоносца. Из этих экста
зов мистика переплеснула в поток поколений волна дионисийской 
силы, — она же служит первоосновою всякой мистики.

Лев Толстой всем началам и ценностям той культуры, которую 
мы усваивали и насаждали, долго не умея обличить их относитель
ность, пока эту относительность не провозгласила сама культура, 
— противопоставил, лицом к лицу, как голову Горгоны, требова
ние ценности безусловной и понятие начала абсолютного. Закону 
жизни, обусловленной необходимостью, противоположил он закон 
свободно самоопределяющейся внутренней личности, обретаю
щей себя единственно чрез преодоление подчиненной закону 
жизни личности внешней, и выступив обесценивателем 
ценностей, ответил стихийно-национальному тяготению нашему к 
обличению всего условного, к совлечению всех убранств и личин, 
к бегству от всякой прелести очей и ума, к нисхождению со всех 
высот житейской гордости, к обнажению правды сущей в ее по
следней, суровой и нищей простоте. Эта проповедь была сокра
тическою универсальною проверкой всех утвержденных законом 
жизни и корыстью его основоположений, всех утешений и самоу- 
баюкиваний дешево и лицемерно успокоившегося духа, всех «воз
вышающих нас обманов», присутствие которых русский характер 
склонен упрямо подозревать в прельщениях прекрасного и возвы
шенного и ради которых не пожертвует он и последнею из «низких 
истин».

Оба гениальных художника бессильны были преодолеть бес
форменность и бессвязность их религиозного синтеза: Толстой — 
поскольку он был анархист, Достоевский — как гений оргийный и 
трагический. Оба нашли в обществе отголоски робкие и неверные, 
но оба все же стихийно всколыхнули наше духовно-нравственное 
сознание. Они дали как бы музыкальную подоснову нашей ум
ственной борьбе за религиозное миросозерцание. Истинным 
°6разователем наших религиозных стремлений, лирником 
Орфеем, несущим начало зиждительного строя, был Вл. Соловьев, 
певец божественной Софии. Но он был расслышан меньшим чи- 
°лом мыслящих, чем те два, и — мы смеем утверждать это — 
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менее их понят. Это наблюдение, впрочем, становится очевидным, 
если не обманывает другое: что через десять лет по его смерти 
мы оказались не продолжателями и усовершенствователями его 
дела, но снова только искателями. Сам он был также искатель, 
но в ином значении этого слова: содержание его исканий было 
лишь исследованием того, что оставалось сомнительным в час
тных выводах и применениях общего умозрения. Напротив, осно
воположения последнего были для Соловьева обретением непре
ложным.

Ill

В противоположность тем двум великим аморфистам, Вл. Со
ловьев был художником внутренних форм христианского созна
ния. Наша почти еще детская мысль смущенно отшатнулась от 
этого многообразно оформленного и расчлененного единства, 
столь сложно соподчиненного при всей своей кристаллической 
ясности, столь разносторонне уравновешенного, столь косми
чески устроенного. Сама гармония воздвигнутого им миросозер
цания пугала своею соразмерностью и законченностью; ближе 
нам, чем эта икона Афродиты Небесной, была хаотичность тех 
Двух.

С другой точки зрения можно утверждать, что Толстой был 
понят лучше обоих других, хотя спорили с ним, быть может, всего 
живее: он был в известном смысле элементарен и остался по
зади других в рассуждении полноты духовного разумения. Он 
обращал нас к Богу индивидуально, внецерковно; мы были детски 
благодарны ему за эту свободу, не подозревая, что такой инди
видуализм делает все положительно утвержденное в его учении 
недостаточно обоснованным и даже прямо несостоятельным. Ибо 
труднейшее постижение для русской интеллигенции (и в этом, 
по-видимому, лежит трагическая вина ее так называемой «отор
ванности» от народной души) — есть ясное уразумение идеи 
Церкви. Говорю же я о понятии, или идее, Церкви, как существа 
мистического, а не о внешней, именуемой церковною, орга
низации, не об общественных формах вероисповедного кол
лектива.

Достоевский, в отличие от Толстого, глубоко церковен по духу. 
Он проникновенно и на все века исследовал и запечатлел в своих 
созданиях кризис уединившейся личности; в живой соборности 
видел он единственное спасение человека и человечества; чаял 
пресуществления государственности в Христову теократию на 
святой Руси. Утверждая богоносное достоинство народа, он утвер
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ждал в нем потенциальное бытие растущей Церкви. Но раз на
всегда общество условилось не принимать этого писателя цели
ком. Гениальное изобилие дает художнику привилегию — разных 
людей удовлетворять разными дарами; по слову Гете, у того, кто 
приносит многое, всякий находит, что ему взять. Целостное узре- 
ние Достоевского отметит новый возраст нашей духовной жизни.

Что до Вл. Соловьева, — спорили с ним, об основах, по крайней 
мере, его учения, — сравнительно мало; еще меньше на него, как 
на мистика, гневались. Зато и слушали его преимущественно те, 
кто нуждались в углублении и очищении своей уже наличной веры. 
Это учение надобно было принять или отвергнуть в целом: так 
все в нем было взаимно опосредствовано и связано, архитектони
чески сплочено, почти органически неразделимо. Это не касается, 
впрочем, прикладной этики и всего, что так тщательно рассмо
трено и предусмотрено в «Оправдании Добра», — творении, кото
рое я сравнил бы в известном смысле с «Законами» Платона, запе
чатлевшими усилия древнего мудреца примирить идеал с практи
чески осуществимою действительностью, сочетать минимализм в 
области первого с максимализмом в пределах второй. Это было, 
однако, несущественно. Существо миросозерцания лежало в поня
тии Церкви; а здесь то и начиналась недоступность мыслителя. 
И все же Соловьеву — воспитателю удалось внедрить в наше 
религиозное сознание мысль о том, что оно всецело обусловлено 
степенью усвоения истины о Церкви.

Мало того: обществу казалось порой, что Соловьев хочет быть 
только богословом-апологетом, что ревностная защита церков
ного предания препятствует ему живо откликнуться на рели
гиозные потребности изменившегося строя современной души. В 
самом деле, не сам ли он рассматривает— в трактате о «Будущно
сти Теократии» — свою задачу как чисто апологетическую? 
«Оправдать веру наших отцов»... Но посмотрим, как мыслит он 
это оправдание. В следующих за тем словах он ближе определяет 
свой замысел: «возведя ее (веру отцов) на новую ступень разу
много сознания». Итак, само понятие «нового религиозного созна
ния» идет от Вл. Соловьева, — как от него же идут и все другие 
лозунги и определения наших позднейших религиозных исканий.

IV

«Новая ступень разумного сознания», по Соловьеву, есть дей
ствительное постижение и действенное усвоение идеи положи
тельного единства. Достижение этой ступени характеризуется 
признанием относительной правды всех разнородных начал, вы
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работанных человеческою мыслью в области познания, нравствен
ного сознания, художественного творчества и общественного до
мостроительства; — признанием относительной правды этих на
чал, говорю я, поскольку они, как части единой правды, опреде
ляются в отношении к целому, и демонической лжи тех же начал, 
поскольку они, утверждаясь каждое в самодовлеющей исключи
тельности, в отделении от целого и в противоборстве с целым, 
оказываются началами, отторгнутыми от совершенного всеедин
ства, или, по терминологии Соловьева, началами «отвлеченными». 
И в самом деле, не в пустые ли абстракции обращаются они вне 
живой связи с живою реальностью абсолютного бытия? На этих 
путях, Соловьев, в противоположность Толстому — обесценива- 
телю, является прежде всего восстановителем культурных цен
ностей. Если универсальная проверка, предпринятая Толстым, 
останавливается на заподозрении или отрицании, Соловьев опре
деляет условия универсального оправдания всех аспектов 
истины, в исторической последовательности которых он усма
тривает вехи пройденного человечеством пути божественного 
воспитания и естественного откровения, — всех форм творческой 
энергии, таящих в себе искру Прометеева огня:

Но не напрасно Прометея 
Небесный дар Элладе дан...

Соловьев ищет выявить безусловное в относительном; и где 
не находит истинного соотношения условного с безусловным, там 
неумолимо отвергает условное. Так попытка всеоправдания обра
щается, в свою очередь, в универсальный суд отвлеченных начал. 
И что это воздвижение второй заповеди закона — не отвлечен
ный суд над миром отвлеченностей, мы видим из жизненного, прак
тического протеста Соловьева, закономерно и последовательно 
становящегося публицистом, — против таких проявлений дурного, 
богоборствующего самоутверждения отдельных в себе замкнутых 
сфер законности, государственности, церковного формализма и 
т.д., как смертная казнь, неправда и жестокость эгоистического 
национализма, нарушения веротерпимости, рабствование перед 
фактом и идолопоклонство перед идеей государственного вели
чия и могущества, отожествляющее нацию и государственную 
власть с началом абсолютным и подчиняющее им самое Церковь. 
Поистине добродетель справедливости была основною доброде
телью Соловьева — деятеля и Соловьева — мыслителя. Но спра
ведливость эта была не ветхозаветным правосудием по закону, 
без благодати, не римским юридическим «suum cuique», а хри
стианским радостным любованием на все и благоговейным вни
манием ко всему, в чем, славя Отца многих обителей беско
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нечным многообразием даров и сил, под многими и различными 
ликами просвечивает единый богочеловеческий Лик: справедли
вость Соловьева была его живым иконопочитанием.

Но если разумное сознание есть сознание положительного един
ства, или, что то же, созерцание всеединства божественного, то 
новая ступень его знаменует лишь раскрытие истины о Церкви, 
в новом образе, соответствующем осложненному и дифференци
рованному виду современной культуры. Учение о правом соподчи
нении отвлеченных начал, или об их универсальном оправдании, 
есть не только гносеологическое, но и мистагогическое введение 
в учение о богочеловечестве, или, что то же, в учение о восста
новлении человека и природы в их божественности посредством 
свободного воссоединения всех движущих мировых сил в живой 
целокупности Тела Христова.

V

Церковь не имеет тела, иначе как в таинстве. Ecclesia поп 
habet corpus, nisi in mysterio. Эти слова не принадле
жат Вл. Соловьеву. Но я не думаю, чтобы он стал по существу 
оспаривать эту формулу, если бы ее услышал. Я же произношу ее 
потому, что если бы убедился в несогласии с нею Соловьева, то 
не говорил бы о его учении как единомыслящий.

Невидимый союз душ составляет образующееся богочеловече
ское тело. Кто принадлежит в этом смысле к Церкви, кто не при
надлежит к ней, видит это один Бог. Ибо принадлежность Церкви 
есть принадлежность существенная, а не феноменальная, и вне
шние доказательства не имеют здесь решающего значения. 
Правда, есть отрицательные критерии, свидетельствующие перед 
людьми о такой неполноте сознания или неправоте его, которая 
кажется несовместимою с благодатным действием Духа, ожи
вляющим все члены божественного тела. Так, невозможность 
исповедать Христа есть показатель для верных, предостерегаю
щий их от общения молитвы и таинства с не приемлющими Слова. 
Но этот показатель служит лишь для руководительства верующих 
в их земном бытии, дабы возможно было им избежать искушений 
мира и пронести вверенные им сосуды Духа не оскверненными. 
Церковь есть таинство вселенской любви и свободного единения 
во Христе.

Не занятия церковною историей привели Вл. Соловьева к его 
чистому католичеству, для которого нет разделения между Восто
ком и Западом, но полное постижение мистической истины о 
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Церкви. История внешних событий, обусловивших видимое разде
ление, служила лишь подтверждением вселенского чувства, дан
ного во внутреннем опыте личности; и только попечение о правых 
путях соборной народной жизни, таинственный призыв «исполнить 
всякую правду», а вовсе не потребность выйти из личных душе
вных противоречий, толкали автора «Теократии» и книги «о России 
и всемирной Церкви» к действию в пользу формального воссоеди
нения церквей. Но эта исторически-конкретная сторона вопроса 
мало-помалу утрачивает для него, по-видимому, остроту своей 
первоначальной постановки, а «Повесть об Антихристе» показы
вает, что в глубине души написавший ее дорожит историческими 
особенностями вероисповедных типов христианского сознания, 
обособление которых продолжается, согласно Повести, до свер
шения полноты времен.

С другой стороны, рассматривая историю как процесс становле
ния богочеловечества, имеющего объединить сынов Божиих на 
земле и самое Землю в одно божественное Тело Жены, облечен
ной в Солнце, Вл. Соловьев не может не оценивать положительно 
всех моментов этого развития, в которых он усматривает после
довательные реализации объединяющего и организующего на
чала. Отсюда его учение о триаде энергий: священственной, цар
ственной и пророчественной, в истории образования свободной 
теократии, — и соответственно этой триаде утверждение земной 
церковной иерархии, власти государственной и деятельности 
теургической: глубокая и стройная схема, которую опять-таки по
печение, на этот раз кажущееся мне излишним, о правых путях 
соборности, понижает до оправдания в принципе исторически на
личного государства, бесконечно далекого от его начертанной са
мим философом идеальной цели, и даже до такой идеализации 
этого государства, согласно которой оно представляется не чем 
иным, как «организованною жалостью», причем субъект после
дней — очевидно совокупность граждан — неизбежно совпадает 
с ее объектом и государство является коллективом, призванным 
жалеть себя самого. Но эти апологетические экскурсы, à la Hegel, 
в область исторической действительности (в данном случае едва 
ли удачное применение к философии права Шопенгауэровой мо
рали о солидарности сострадания) не затемняют кристально
чистой концепции Церкви: какими бы ни представлялись Соло
вьеву звенья теократического развития, он умеет различать под
готовительные ступени от действительных мистических осуще
ствлений грядущей теократии; иначе учитель нес бы на себе вину 
пагубного смешения царства чаемого с сим миром, лежащим 
во зле.
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VI

Церковное сознание столь живо и полнодейственно во Вл. Со
ловьеве, что из него почерпает он все содержание своего фило
софствования. Оно же служит для него и принципом гносеологи
ческим, хотя бы в начале он и не отдавал себе ясного отчета в 
этой новой своей и еще неразвитой гносеологии: она заложена 
искони как бы бессознательною основой всего его мышления. 
Вл. Соловьев, по-видимому, не знает ясно сам, как ему быть с 
гносеологией; лишь под конец жизни предпринимает он исследо
вания в этой области, оставшиеся незаконченными. Между тем 
искомое уже изначала дано.

Позвольте мне употребить уподобление. Человек, в тварном 
сознании зависимости познавания своего от некоей данности, ка
жется себе самому похожим на живое зеркало. Все, что познает 
он, является зеркальным отражением, подчиненным закону пре
ломления света и, следовательно, неадэкватным отражаемому. 
Правое превращается в этом отражении в левое, и левое в пра
вое; связь и соразмерность частей остались те же, но части пере
местились, фигура отражения и проекция отражаемого тела на 
плоскости не наложимы одна на другую, в том же порядке соче
тания линий. Как восстановляется правота отражения? Чрез вто
ричное отражение в зеркале, наведенном на зеркало. Этим дру
гим зеркалом — speculum speculi — исправляющим пер
вое, является для человека, как познающего, другой человек. 
Истина оправдывается только будучи созерцаемою в другом. Г де 
двое или трое вместе во имя Христово, там среди них Сам Хри
стос. Итак, адекватное познание тайны бытия возможно лишь в 
общении мистическом, т.е. в Церкви.

Современная философия, желающая быть строгою и научною, 
ищет ограничить себя областью учения о познании. Это ее обя
занность еще в большей мере, чем ее право. В результате неокан
тианских исследований субъект познания, в который обратилась 
личность, видит себя замкнутым в неразрывном круге. Все, что 
внутри магического круга, относительно; все, что за кругом, не
определенная данность. Но горе, когда произвольно размыкается 
заколдованное кольцо: гносеологический релятивизм, перенесен
ный в жизнь, обращается в мэонизм онтологический. Должно же
лать, чтобы этот процесс сведения конечных счетов с природою 
отвлеченного личного сознания скорее завершился, чтобы иссле
дование достоверности уединенного, в эмпирическом я замкнутого 
познавания и объективности полагаемых им норм и утверждаемых 
ценностей достигло крайней обостренности и пришло, наконец, 
к своему последнему, отрицательному выводу, долженствующему 
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совпасть с положениями эллинского софиста Горгия: «бытия нет; 
если бы оно и было, все же было бы непознаваемо; если бы даже 
оно было познаваемо, оно было бы невыразимо и несообщаемо». 
Жить, как учит такая гносеология, нельзя; кольцо обособленного 
сознания не может быть разомкнуто иначе, как действием нашей 
сверхличной воли.

В практической жизни это действие совершается всякий раз, 
когда любовь моя говорит другому: ты еси, растворяя мое соб
ственное бытие в бытии этого ты. Акт любви, только любви, пола
гающий другого не как объект, но как второй субъект, есть акт 
веры и воли, акт жизни, акт спасения, возврат к Матери, несущей 
обоих нас (мое я и мое ты) в своем лоне, приобщение к тайно- 
деянию ткущей одну живую ткань вселенского тела Мировой 
Души. Только здесь пробуждается в нас иное, высшее сознание, 
в сравнении с которым мое прежнее, заключенное в малом я, 
начинает казаться дурным и лживым сном. Здесь начинается Цер
ковь и ее разумение в личности. Когда философия пройдет этот 
путь, когда исчерпает она все содержание отвлеченной индиви
дуальности и обличит ирреальность и иррациональность ее ratio, 
тогда человечество возрастет до познавания в Церкви. Тогда пой
мут впервые и философское значение Вл. Соловьева, который 
иного познания, по своей как бы природной проникнутости силою 
вселенского Логоса, вовсе и не имел.

VII

Вл. Соловьев, вооруженный церковно-логическою энергией, не 
ограничивается непосредственным раскрытием смысла жизни, но 
и с неслыханною смелостью обращается к последним проблемам 
индивидуалистического пафоса, обличая неправду их индивидуа
листической постановки, обращающей их постулаты в начала от
влеченные, и восстановляя сияющую правду тех же проблем в оза
рении положительного всеединства, как истины о Церкви. Я гово
рю о проблеме сверхчеловечества, правду которой Соловьев в 
вышеозначенном смысле не только признает, но и утверждает, 
как верное предчувствие грядущего свершения в богочеловече
ском вселенском царстве. Больше того: поскольку критерий истин
ного сверхчеловечества для Вл. Соловьева есть победа над 
смертью, проблема эта служит средоточием всех его умозрений. 
По Соловьеву индивидуальный страх смерти есть малодушие и 
безумие, но непримиренность с фактом смерти отцов и любимых 
ближних и грядущих в мир потомков наших есть благородный и 
нравственно обязательный стимул всего нашего жизненного дела
ния. «Смерть зови на смертный бой» — вот призыв к высшему из 
подвигов. Но только знамя, на котором написано «Сим победиши», 
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обеспечивает победу в неравном бою. С вопросом о победе чело
века над смертью тесно связывается, как другая сторона единой 
тайны, вопрос о смысле любви. Быть может, никто после Пла
тона не сказал столь глубокого и жизненного о любви и поле, 
увенчивая первую и восстановляя человеческое достоинство и 
богочеловеческое назначение второго, славя «розы, возносящие
ся над черною глыбой», и благословляя их «корни, вонзающиеся 
в темное лоно», — как Вл. Соловьев. И для любви — о, для нее 
прежде всего! — последняя задача и третий, таинственный и вели
чайший подвиг, есть преодоление смерти...

Но не будем останавливаться на этих высоких умозрениях и 
вещих прозрениях, — как и сам теург, возвышенная тень которого 
витает среди нас, вызванная трепетом нашей любви и тоскою 
нашей смертной разлуки, — не останавливался подолгу над тем 
отдаленным, что не представлялось ему непосредственно, на
сущно нужным для воспитания современных ему поколений. По
истине, работник он был и трудился над работой Господней! Вдо
хновенный труд не воспринимается трудящимся как работа. И, 
если Соловьев говорил о работе, то, конечно, разумел, прежде 
всего, аскетический и трагический подвиг воздержания от воль
ной самоотдачи созерцательным вдохновениям, подвиг, в котором 
мы видим величайшую жертву, принесенную личностью Вл. Со
ловьева началу исторически-вселенскому. Мне представляется 
сумма его творений, несмотря на всю красоту его прозрачного и 
стройного слова, несмотря на все изобилие чисто поэтического и 
художественного элемента, в них рассыпанное, несмотря на все 
богатство намеков, приоткрывающих высшие тайны для тех, кому 
дано воспринимать и угадывать эти ознаменования, — все же сво
дом дидактических рассуждений и наставлений, преследующих 
прежде всего цель воспитательную и искупающих свою относи
тельную общедоступность ценою многозначительных умолчаний о 
том, раскрытие чего представило бы гениальную силу их творца 
в блистающем великолепии.

Вот почему, ближайшим образом, поэзия Вл. Соловьева при
обретает неоцененное значение. В певучих стихах, случайно на
бросанных и порою оставленных без окончательного художествен
ного завершения и укрепления, но всегда изумительно глубоких, 
истинных, задушевных и притом существенно новых, намеки, о ко
торых я говорил, — закутанные в еще более густые покрывала, 
но покрывала, сотканные как бы из прозрачной ткани лунного 
света, — и разбросаны с большею щедростью, и с поистине проро
чественною смелостью говорят своим символическим языком о 
сокровенной Исиде. Это образцы чистого реалистического симво
лизма, который, как показывает муза Соловьева, не имеет по су
ществу ничего общего с торжественною позой иерофанта.
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Я говорю не о внешних приемах словесной изобразительности, 
также называемых символизмом, в роде стиха: «и над обрывами 
бесцельного блужданья повис седой туман», — стиха, который, 
рисуя горную местность, окружающую неутомимого путника, 
вместе навевает невольно живое представление о самом образе 
поэта с его углубленным взором, впалыми щеками, и преждевре
менно седеющими прядями пышных кудрей, нависших над высо
ким ясным лбом. Соловьев — символист по-другому: зарисовывая 
виденное и пережитое, будь то мимолетный пейзаж, промель
кнувший вдали, как берег Трои, встреча с весенними белыми цве
тами, вставшими из могил, вдруг почуянное присутствие любимых 
ушедших теней, принесшихся с западным ветром, или трепет же
ланного посещения таинственной Подруги, Соловьев — реалист, 
ничего не выдумывающий, и вместе символист, потому что все в 
природе и душе трепещет для него близко дышащею скрытою 
жизнью и подает весть о сущем, прикрывшемся покрывалами бо
жественной символики видимого мира.

Значение Соловьева — поэта небесной Софии, Идеи Идей, и 
отражающей ее в своих зеркальностях Мировой Души — опреде
ляется и по плодам его поэтического творчества: он начал своею 
поэзией целое направление, быть может — эпоху отечественной 
поэзии. Когда призвана Вечная Женственность, — как ребенок во 
чреве, взыграет некий бог в лоне Мировой Души; и тогда певцы 
начинают петь. Так было после Данта, так было — в лице Нова
лиса — после того, кто сказал: «Das Ewig-Weibliche zieht uns 
hinan». Кроме того, Вл. Соловьев нашел, как учитель, слова, 
раскрывшие глаза поэту и художнику на его истинное и высочай
шее назначение: Соловьев определил истинное искусство как слу
жение теургическое.

Но значительнее и святее всех его других дел было то само
определение нашей национальной души, которое говорило его 
устами. Упразднитель славянофильства, — как судят о нем 
обычно, — он только очистил старое предание верования нашего 
в народное назначение наше от лжи, лежащей в уклонах нацио
нализма, как начала отвлеченного, т.е. оторванного от вселенской 
Правды. Но веру в народную душу, как живую реальность, и в 
особенное провиденциальное назначение наше он сохранил, и из 
этого наследия не расточил ничего. Чрез Достоевского русский 
народ психически (т.е. в действии Мировой Души) осознал свою 
идею, как идею всечеловечества. Чрез Соловьева русский народ 
логически (т.е. действием Логоса) осознал свое призвание — до 
потери личной души своей служить началу Церкви вселенской. 
Когда приблизится чаемое царство, когда забрезжит заря Града 
Божьего, избранные и верные Града вспомнят о Соловьеве, как 
об одном из своих пророков.
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К ИДЕОЛОГИИ 
ЕВРЕЙСКОГО ВОПРОСА

СТАРАЯ
ИЛИ НОВАЯ ВЕРА?

О РУССКОЙ ИДЕЕ

ЖИВОЕ ПРЕДАНИЕ

ДВА ЛАДА 
РУССКОЙ ДУШИ

РЕВОЛЮЦИЯ
И НАРОДНОЕ 

САМООПРЕДЕЛЕНИЕ



К ИДЕОЛОГИИ ЕВРЕЙСКОГО ВОПРОСА

I

Одною из коварнейших и вреднейших доктрин нашего времени 
представляется мне модная идеология духовного антисемитизма, 
приписывающая арийству (величине, — этнографически, не лин
гвистически — загадочной) многие превосходные и блистательные 
качества, в семитических же влияниях на арийство и примесях 
к арийской стихии усматривающая исключительно отрицательные 
энергии, служившие искони препятствием свободному раскрытию 
творческих сил арийского гения.

Эта идеология хотела бы отнять у эллинства Афродиту, кото
рая пришла к эллинам от семитов, а у христианства подрубить 
его серединный и глубочайший корень — веру в «трансцендент
ного», или — попросту — живого Бога. Тело христианства она как 
бы рассекает на две половины, отметая одну и спасая другую — 
ту, формы которой перед трибуналом ученых хитрецов, прики
нувшихся романтиками арийства, оправдываются аналогиями 
эллинской религиозной мысли.

Это богоборческое и втайне христоборческое учение, один из 
троянских деревянных коней германского изделия, явно предна
значено было «индо-германизировать» мир, когда внезапно насту
пили сумерки богов берлинской Валгаллы. Но все же оно успело 
прельстить немало умов, помраченных предрассудками: вместе с 
теоретиками «имманентизма» ему обрадовались беззаботные о 
делах религии антисемиты по политическому рассчету и психо
логическому предрасположению, не помнящие родства христиане 
и, вслед за антицерковниками разных толков, даже атеисты из 
евреев, родства стыдящиеся и похожие на соль, потерявшую свою 
силу.

II

Мы до такой степени запутали, исказили и перезабыли все свя
тое и правое предание, так отвыкли мы вникать разумом в за
тверженные наизусть ясные слова стародавней правды, что пара
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доксом может показаться утверждение: чем живее и глубже в хри
стианине церковное сознание, тем живее и глубже чувствует он 
себя, как сын Церкви, — не скажу только: филосемитом, — но, 
поистине, семитом в духе. Трогательная любовь Владимира Соло
вьева к еврейству — простое и естественное проявление его 
любви ко Христу и внутреннего опыта погруженности в Церковь. 
Тело Церкви для мистика — истинное, хотя и невидимое, тело 
Христово, и через Христа — тело от семени Авраамова. Это по
следнее тело, подобно завесе Иерусалимского храма в час смерти 
крестной, разодралось надвое; и та часть его, которая есть 
еврейство, болезненно ищет целого, томится и ревнует, и горько 
гневается на другую часть, тоскующую в свою очередь по воссое
динению и целокупности мистического Израиля.

Кто в Церкви, любит Марию; кто любит Марию, любит, как мать, 
Израиля, имя которого, с именами ветхозаветных патриархов и 
пророков, торжественно звучит в богослужебных славословиях. 
Психология правомощных представителей земной организации 
церковного общества в разные времена могла быть отравлена 
ненавистью к еврейству, не исконному, а наличному, в котором 
они подозревали скопище врагов Христовых, — но именно за то, 
что оно представлялось им уже лишенным истинного еврейского 
духа, уже как бы и не семенем Авраамовым. Но что значат эти 
блуждания званых и не избранных перед единым свидетельством 
апостола Павла?

Ill

Итак, мне, занявшему в этих строках точку зрения религиозной 
мысли, хотелось бы напомнить, что быть христианином значит 
быть уже не язычником, не просто арийцем по крови, но через 
крещение (оно же включает в свое сакраментальное содержание 
и обрезание) чадом Авраамовым и, следовательно, в таинствен
ном смысле братом потомков Авраамовых по крови, которые 
наследия, по апостолу, не лишены, если же нас проклинают, дол
жны быть, по слову Христа, нами благословляемы. Но мне лично 
не кажется, чтобы Христа еврейство ныне действительно ненави
дело, — разве ненавидит Его, наперекор своей тайной и пред- 
нувственной любви к Нему, тою особенной ненавистью, происхо
дящею из любовной обиды и ревности, которую эллины опреде
ляли как отрицательный лик Эроса, — как «Антэрос».

Мне думается, что евреи— провиденциальные испытатели наши 
и как бы всемирно-исторические экзаминаторы христианских на
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родов по любви ко Христу и по верности нашей Ему. И когда 
дело Его в нас просияет, исполнятся их требования и ожидания, 
и они убедятся, что другого Мессии им ждать не нужно. В нас же, 
если бы мы были со Христом, не было бы и страха перед испыта
телями; ибо любовь побеждает страх.

В заключение, — как бы ни сложны были счеты русской души 
с еврейством, до сих пор, за редкими исключениями, все же не 
хотящим ее полюбить, и не столько ее самое, сколько то, что для 
нее дороже ее самой, — ее заветные святыни, — не хотящим 
полюбить ее, как ни странно сказать это, несмотря на частое и 
беззаветное слияние с нею в ее страданиях, — пусть помнят все, 
в ком звучат отдельные противоречивые голоса этого душевного 
спора, окончательный и бесповоротный приговор прослывшего 
«антисемитом» Достоевского по русско-еврейской тяжбе («Дне
вник Писателя», март 1877 г., Ill, 4):

«Я именно говорю и пишу, что все, что требует гуманность и справедли
вость, все, что требует человечество и христианский закон, все это 
должно быть сделано для евреев. Я написал эти слова выше, но теперь 
я еще прибавлю к ним, что, несмотря на все соображения, уже мною 
выставленные, я окончательно стою, однако же, за совершенное расши
рение прав евреев в формальном законодательстве и, если можно только, 
и за полнейшее равенство прав с коренным населением (хотя, может 
быть, в иных случаях они имеют уже и теперь больше прав или, лучше 
сказать, возможности ими пользоваться, чем само коренное население)».
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СТАРАЯ ИЛИ НОВАЯ ВЕРА?

И повел Его в Иерусалим, и поставил 
Его на крыле храма, и сказал Ему: если 
Ты Сын Божий, бросься отсюда вниз.

Ев. о т Л у к и, IV, 9

Я — червь; я — бог
Державин.

I

Давно лежало у меня на душе высказаться о заинтересовавшей 
широкие круги, так покорительно талантливой книге Н.А. Бердяе
ва «Смысл Творчества, опыт оправдания человека», этом стра
стном творении высоко и дерзко взмывающей мысли, горящей 
воли и опрометчивого своеволия. Но не легкое это дело: пере- 
обсудить проблемы, которые решает автор, значило бы трижды 
обежать за ним мироздание, да еще по таким темным, жутким, 
опасным местам и дьявольским топям, как «расщепление боже
ственного процесса», — подобно тому, как некогда Ахилл и Гектор 
трижды обежали, гоняясь друг за другом, стены Трои. Да и не 
враги же мы с ним, в самом деле, чтобы предпринимать столь 
утомительное преследование. Нет, лучше мне, праздно сидя в 
своей палатке, издалека следить за сверканьем доспехов в обла
ке вздымаемой пыли. В самых общих чертах изложу руководящие 
мысли автора и отмечу некоторые принципиальные наши расхо
ждения.

Зачем нужно оправдание человека? Затем, что он, поистине, 
«себя забывший и забытый бог». И еще затем, что единственная 
сила, которая могла бы разбудить в нем сознание его божествен
ного достоинства и предназначения, — христианская вера, — до 
сих пор, в лице церкви, приковывала его напуганное внимание 
к тому, что должно быть в нем преодолено и очищено, а не к тому, 
что имеет в нем раскрыться, — к его греховной природе, а не к 
природе божественной, к «червю», а не к «богу» в человеке. 
Правда, церковь знала и учила о богосыновстве человека, о его 
конечном обожествлении, о его грядущем соцарствовании со 
Христом, — но...

311



Но тут я не в силах сразу же не прервать изложения. Да ведь 
упомянутое учение церкви есть уже нечто предельное для мысли, 
почти уже не вместимое сердцем, и словами не исповедимое! А 
наш мистик находит, что достаточно «головокружительного» (sic) 
откровения собственно о человеке церковь так и не дала... Про
должаю отчет.

Итак, правда, что церковь о всем том знала и учила, однако, 
она излагала эти тайны в христологической, а не антропологи
ческой форме (другими словами: не отделяла их от тайны Христа? 
— и слава Богу!) — и воспитывала человека в послушании и по
каянии, что было, впрочем, необходимо до совершеннолетия чело
века, которое им ныне достигнуто.

«Покаяние или очищение», — говорит автор своим нервным язы
ком, торопливым и отрывистым, несмотря на долгие задержки на 
той же мысли или фразе и неоднократные к ней возвращения в 
дальнейшем движении, что сообщает последнему характер какой- 
то спиральности, — «есть лишь один из моментов религиозного 
опыта, одно из действий мистерии Христа; нельзя задержаться на 
этом моменте». (Мы, со своей стороны, полагаем, что нельзя пере
ходить к новому действию, не окончив того, исполнением кото
рого оно обусловлено). Пора человеку узнать, что последнее 
оправдание его — не в душевном сокрушении и проистекающем 
отсюда смирении, рядом с коими преспокойно уживалось его, 
поистине, червя достойное питание, размножение, мление и тле
ние в «животной теплоте родового начала»: истинное оправдание 
человека — в положительном действии.

Истинное оправдание человека — в самостоятельном творче
стве, какого доселе не было, в творчестве впервые по существу, 
в творчестве жизни новой и нового бытия, — однако, не новых 
живых тварей, что было бы дурной магией, — в творчестве, про
должающем реально творчество божественное, которое и прекра
тилось потому, что ныне Бог ждет от человека, сына Своего, от
ветного ему творческого слова, о коем закрыл Свое всеведение, 
дабы оно было уже не послушанием, как все, что человек называл 
творчеством доселе, но делом его безусловной свободы; ибо 
«человек есть прибыльное откровение в Боге». Ответное же твор
ческое слово человека Творцу, прибыльное откровение человека 
в Боге, и будет необходимое для Бога рождение в Нем человека...

Но разве оправдывается кто-либо тем, что может и должен, 
однако еще не успел совершить? Бердяев хотел оправдать чело
века, но вместо «ты оправдан» объявил ему: «оправдайся!» — т.е. 
условно как бы уже и обвинил наперед, хотя и высказал, отпуская 
ответчика, личную твердую уверенность, что он исполнит требуе
мое для оправдания. Церкоь также грозит людям и требует своего 
от людей; но вот уже девятнадцать веков торжественно возве
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щает благую весть об оправдании человека, как такового, — об 
оправдании совершившемся, окончательном и преизбыточном.

II

Все изложенное высказывается с каким-то пророчественным 
исступлением, хотя и в дискурсивной форме, строго-логическую 
структуру коей, впрочем, интуитивист-автор принципиально счи
тает для себя необязательной. При этих условиях требовать точ
ных определений неуместно, тем более, что сам он усиливается 
выяснить свое представление о чаемом новом творчестве, на
сколько может.

Мы слышим, что это — восьмой день творения и отнюдь уже 
не культура; что это — творчество новых «ценностей» (почему 
же тогда не культура, хотя бы и иная, чем наша?), новых «миров» 
(идеальных? — но это было бы все же культурою; создание же 
существ живых, как мы видели, запретно); что это — творчество 
религиозное и даже сама религия, как исполнение чистого имма
нентного опыта; что это — творчество истинное, т.е. из ничего, 
обусловленное совершившимся в имманентном опыте единением 
Бога с человеком, — мы слышим все это и, конечно, не вразум
ляемся.

А между тем вразумление необходимо в меру ответственности, 
налагаемой на нас согласием с чаяниями автора, данным хотя бы 
на веру. В самом деле, мы неожиданно узнаем, что предчувствуе
мое творчество человека, будучи «последним откровением Св. 
Троицы» — «равносильно и равноценно искуплению», (стр. 104). 
Итак, человек приглашается сотворить дело, равноценное делу 
Христову. Как же сотворить? — самодеятельно или богодеятель
но? Если самодеятельно, то человек противопоставляется Христу, 
как его соперник, следовательно — антихрист, но таковым быть он 
не может, ибо подвигнут к своему действию Святым Духом. Если 
же богодеятельно (или теургически, ибо «теургия» — «богодей- 
ствование»), то не человек творит через Бога, а Бог через чело
века. Но «посланник не выше пославшего его», и мысль о челове
ческом «творчестве», как об откровении человека к Богу, необхо
димо отвергнуть.

Показательно, что Скрябин, горевший надеждою на создание 
соборной и уже трансцендентной нашему искусству «Мистерии», 
при всей своей свободе,от догматических предпосылок, отчетливо 
сознавал внутренним опытом, что «Мистерия», если бы суждено 
ей было осуществиться, была бы уже не его произведением, 
что под ее рукописью он уже не мог бы поставить своего имени.
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В заключительном параграфе книги мы встречаем, наконец, 
признание: «неизъяснимо, что есть творчество». И эти тихие и как 
бы беспомощные, но такие проникновенные слова больше убе
ждают в какой-то тайной правде предчувствий автора, чем лже
богословские схемы об откровении Отца в творении мира, Сына — 
в искуплении, Духа Святого — в грядущем творчестве человека, 
от которого зависит свершение «божественного процесса». Да, 
неизъяснимо творчество, потому что в нем воплощается антино
мия предельной свободы и предельного послушания. Но постигает 
это только тот, кто чувствует, что наиболее активным, свободным 
и самодеятельным из всех действий человеческой воли, крайним 
выражением глубочайшего внутреннего соединения с Духом и по
истине прибыльным откровением человека в Боге были некогда 
сказанные тварностью Творцу слова: «се, раба Господня».

Бог открывается пророку в тихом дуновении и веянии хлада 
тонка. Знает и Ницше: «божественное приходит легкой стопой». 
Не нужно мятежного шума и бурных порывов в ограде Тайны. 
Наша страстная воля — обувь, снимаемая на месте святе. Зачем 
присовокупляет автор к изречению о неизъяснимости творчества: 
«но дерзновенен должен быть почин в осознании предчувствуемой 
творческой жизни, и беспощадным должно быть очищение пути 
к ней»?

Итак, говорящий это — нечто предчувствует; предчувствие свое 
он хотел бы осознать; настоящая книга есть даже не осознание 
предчувствия, а лишь почин осознания. Все это было бы скорее 
успокоительно; но как понять неистовые слова о беспощадности? 
Ведь смысл их тот, что, не только не проверив, но даже не успев 
осознать некоторое смутное предчувствие свое, наш мистик пола
гает свое дерзновение в разрушении всего, что мнится ему пре
пятствием, а в действительности, может быть, служит к осуще
ствлению того предчувствия, которого сам он разгадать не мог. 
При всем благородстве и благочестии личности, самоутверждение 
в слепом аффекте все же опасно.

Ill

Если смысл «творчества» неуловим, как быстроногий герой, 
обегающий Трою, каковы же, по крайней мере, «пути к предчув
ствуемой творческой жизни», которые автор предлагает нам 
«беспощадно» расчищать? Прежде всего, преодоление религиоз
ного трансцендентизма. Смирение, которому слишком усердно 
учила Церковь, до душевного угнетения воспитываемых, было, по
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его мнению, плодом исключительно трансцендентного отношения 
к предметам поклонения. Божество всегда поставлялось перед и 
над человеком, как вне его сущее; человек благоговел, трепетал, 
искал спасения, хватаясь за край одежд мимо скользящей свя
тыни, но не соединялся с нею.

Этот шарж можно вычитать в книге Бердяева; он сам порой ему 
верит. Но он знает, однако же, что ереси церковь не исповедо
вала, а такое возведение в принцип исключительного трансцен- 
дентизма — «сущая ересь». Напротив, непрестанно и многообра
зно раскрывала церковь человеку обещания Спасителя: «войдем 
в него, и обитель у него сотворим», или: «в тот день узнаете вы, 
что Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я в вас», — как и о рождении 
человека в Боге учила опять словами самого Христа: «должно вам 
родиться свыше», и о внутреннем и нераздельном слиянии твар- 
ности с Божеством — словами: «будет Бог всяческая во всех».

Что сам Бердяев в своем религиозном опыте без трансценден
тных начал обойтись все же не может, — явствует из его непо
следовательностей, которые нам дороже всего, потому что они — 
якоря, удерживающие его в безопасности от черных шквалов хао
тического человекобожия; из того, что душа его, — говоря слова
ми поэта, — как Мария, навек припала к ногам Христа, живого, 
во плоти воскресшего девятнадцать веков тому назад, — и из 
того, что он, чувствуя себя со Христом, не может не говорить 
вместе с Ним: «ей, Отче, ибо таково было Твое благоволение».

Теоретически же, по Бердяеву, трансцендентизм прошлого был 
необходимым в божественном процессе периодом человеческой 
«богооставленности», вознаграждавшейся ощущением божествен
ного присутствия вне человека, тогда как имманентизм будущего 
должен быть внутренним слиянием человека с Божеством и как 
бы богооставленностью неба. Будущее творчество есть прише
ствие Утешителя, но не «свыше», а из недр человеческого созна
ния, уже вместивших Бога. Итак, человек не своею, в конечном 
счете, а божественною же силою скажет свое новое и самому 
Богу неведомое слово? Противоречивость этой концепции оче
видна: человек творит одновременно через Бога и без Бога. Кроме 
того, она не согласна и с Христовым обетованием Утешителя: в 
силу этого обетования, Дух Святой напомнит все и всему научит; 
по Бердяеву же человек, забыв все прежнее, новым своим откро
вением обогатит Бога.

Корень мистического заблуждения в том, что человек, по мысли 
Бердяева, совершается, или достигает своей божественной энте
лехии, еще до своего во Христе воскресения и что не Христос как 
бы вовлекает его («всех привлеку к Себе») по воскресении во 
вторую Ипостась, а пришествие Утешителя толкуется как отоже
ствление человека с третьею Ипостасью, чем нарушается отно
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шение богосыновства, а следовательно, отымается и всякая почва 
из-под ног человека, разрушается единая и вековечная основа его 
божественного бытия: человек, соблазненный помыслом чудесно
го полета, низвергается в небытие.

IV

Ницше часто и с увлечением говорит о иерархическом «пафосе 
расстояния». Бердяев — усердный почитатель Ницше, но не во 
всем ему конгениален: пафос Бердяева, скорее, — футуристиче
ский пафос уничтожения расстояний. Что же? Атрофия душевных 
органов благоговения могущественно способствует, если не пре
одолению, то отмене трансцендентизма. Правда, вместе с тем — и 
отмене культуры, которая есть также система благоговений; но 
грядущая творческая эпоха внекультурна. Сказывается этот па
фос уничтожения расстояний, между прочим, и во взгляде Бер
дяева на святость, привлекающем к себе наше особливое вни
мание потому, что отношение к святости и святым есть мерило 
верности религиозного мыслителя нашей народной религиозной 
стихии. Для человека западной обмирщенной образованности 
лучший цвет человечества — гений, для русского народа — 
святой.

Бердяев, не без некоторого неприметного ему комизма, выра
жает свою радость о том, что в начале прошлого века жили на 
Руси один святой и один поэт-гений, а не два святых взамен 
(стр. 164). Если бы он отдал двух святых за двух гениев, это зна
чило бы, что он просто не знает святости, не верит в нее, как 
протестанты. Напротив, он на миг останавливается перед дилем
мой двойной влюбленности и тотчас же преодолевает ее — мето
дом эклектическим: обоих благ он требует поровну.

Но, допуская святость, мы тем допускаем факт такого таин
ственного перерождения, которое делает человека уже на земле 
существом иной, более божественной природы. Понятно, что ни 
с чем не может сравниться радость народа, когда на его людской 
ниве, среди чахлых колосьев, заглушаемых плевелами, выра
стает, в Боге родившись, начаток божественных всходов иного 
человечества, колос как бы евхаристический, в котором Дух Свя
той незримо пресуществил землю в солнце, зерна пшеничные — 
в плоть Агнца.

Не странно ли, однако же, что провозглашая «неудачу» (легко 
сказать!) всей культуры и всего человеческого делания по сей 
день, потому что человек все еще был в пеленках и не смел по

316



мыслить, что Бог передал ему продолжение Своего творчества, 
Бердяев так трогательно чтит младенческое творчество прежних 
великих поэтов? А ведь думается: если было что-либо «удачного» 
в смысле реализации человеческого богосыновства, то это было 
именно то сокровенное и к «неудавшейся» культуре вовсе не отно
сящееся человекотворчество, действенность которого народ ин
туитивно постигает и славит в своих святых.

V

Бердяев, отрывая нас от «трансцендентных» святынь и таковых 
же «санкций», от «послушания» религиозного и культурного, от 
рода и семьи, от природной жизни пола, акт которого неожиданно 
и забавно называет «провинциальным», наконец — от Матери- 
Земли, на которую серьезно сердится за то, что она — мать, — 
как бы обращается к человеку с предложением, которое Некто 
когда-то уже слышал: «если ты — сын Божий, бросься отсюда 
вниз».

О, я знаю, что для мысли Бердяева нет «низа» ни в духовном 
смысле (зло для него — «расщепление божественного процесса»), 
ни даже в физическом, за полною обветшалостью законов при
роды, усмотренною его «познанием», оно же — акт «творчества». 
Но ему свойственна все же великодушная привычка думать о кон
кретном человечестве, для которого несомненно еще существуют 
верх и низ: не находит ли он, что для них, не успевших отоже
ствиться в своем познании и творчестве с Адамом Кадмоном, па
дение вниз, как результат неумелого полета, может значить то, 
о чем весьма метко сказал Мережковский: «когда соблазняемся 
уже окончательно, срываемся, падаем, желая лететь, — мы, 
разбившись о зеркало, осязаем слишком поздно плоскость глубин 
сатанинских и убеждаемся, что лететь было некуда».

Однако, и это соображение смутить нашего автора не может: 
в духе истинного марксизма, примененного к мистике, он решает, 
что так тому и быть надлежит. Плоскость есть всеобщая «секу
ляризация»; и когда последняя достигнет своего предела, насту
пит, так сказать, «Zusammenbruch», в виде воссиявшего в чело
вечестве сознания своей богочеловеческой тайны («имманентная 
санкция»). Допустим, что это сознание воссияет в человеческой 
соборности: почему же, однако, обратится оно тогда из религиоз
ного задания (каким церковь не переставала его утверждать, и 
притом бесконечно радикальнее, чем Бердяев) — в святую дан
ность и торжествующее осуществление реального богочеловече- 
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ства? Ужели только потому, что люди отвергли раньше все вне
положные святыни и разучились благоговению? Но Тайна Божия 
иерархийна по своей природе, и этим навсегда и безусловно упро
чен трансцендентный опыт, и поставлен духу выбор: или благо
говение, или плоскость.

Забвение или внутреннее неприятие этого закона, общего для 
неба и земли, для мистики и культуры, скрадывает в глазах Бер
дяева перспективу расстояний между ступенями духовного во
зрастания и затемняет различия между познанием и Познанием, 
творчеством и Творчеством, «мною самим» и «Самим во мне», не
ведомым мне самому моим богоипостасным Я, чье имя — мое 
истинное Имя — я прочту один на камне, который будет вручен 
мне по воскресении, как обещает Иоанново Откровение. Как ни 
перемещай мысленно наличную в человечестве благодать Духа, 
как ни переливай ее из древле-отеческих, будто бы исключитель
но трансцендентных форм в имманентные старинных германских 
мистиков, — ее тем не приумножишь, чуда не сотворишь, и не 
ускоришь пришествия Утешителя; Он же исходит от Отца, по отно
шению к Которому всякий внутренний опыт богосыновства необхо
димо трансцендентен. И ускорить это пришествие, или, что то же, 
духовный возраст человечества, может только благодатное твор
чество нового лика человеческого и новой человеческой природы, 
которое мы видим в первинах чаемого соединения Бога с чело
веком — в святых.

VI

«Исаак Сирианин был трепетно живым в свое время, и он остается на 
веки живым. Дело Исаака Сирианина было революционное дело: оно 
сверхчеловечески противилось ветхой природе. В нем была динамика в 
направлении наибольшего сопротивления природе. Но ныне Исаак Си
рианин, святой, великий и вечный, может стать для нас источником смер
ти. Подвижничество было подвижно; ныне оно стало бездвижно и может 
быть названо бездвижничеством. Ныне мир идет к новым формам аскети
ческой дисциплины. Старый опыт смирения и послушания переродился в 
зло». (Смысл Творчества, стр. 160 сл.).

Вот пример уверенного шага лунатических мыслей, томимых и 
толкаемых чего-то домогающеюся слепою волею... Возражаю: 
1 ) «Живой, святой и вечный» может казаться «источником смерти» 
лишь тому, кто соблазнился о нем. — 2) Революционным можно 
назвать дело святого лишь в том смысле, в каком все активное 
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строение дела Христова на земле есть непрерывное восстание 
против князя мира сего. — 3) Не природе противился св. Исаак 
Сирин, а чувственному мареву, которое из ее явления соткал в 
себе оторвавшийся от нее человек и преодолением которого она 
освобождается. Природа подобна прекрасной женщине, прода
ваемой своим владельцем, князем мира сего, в рабыни; чувствен
ник покупает ее, как блудницу, истинно же полюбивший ее осво
бождает ее живую душу. — 4) Подвижничество относится к «без- 
движничеству», как поэзия к стихотворчеству; было «бездвижни- 
чество» и древле, есть подвижничество поднесь. — 5) Чем реаль
нее имманентный опыт, тем глубже смирение. Предельная точка 
имманентного опыта — сам Христос: Он же «кроток и смирен серд
цем» и говорит Отцу: «не Моя да будет воля, но Твоя». — 6) Аске
за не мыслима без послушания. Даже аскеза ослушания есть уже 
послушание. Аскеза предполагает водящего и водимого. Имма
нентность руководительного начала ничего не изменяет в этом 
отношении: в самом человеке аскеза раскрывает образуемое на
чало и образующее, или, как говорит Ницше, «металл и молот, 
камень и резец». Сыны же чертога брачного, пока с ними Жених, 
не нуждаются ни в какой аскезе.

Но все эти замечания лишь попутны. — 7) Показателен куль
турно-исторический, чисто протестантский подход к «оценке» свя
того. Как бы ни были писания его велики и пути подвижничества 
совершенны, не они предмет почитания церковного, а он сам, его 
онтологическая «единственность», его вечное бытие и действие 
в Церкви, и лишь через его мистическую личность — и земные 
одежды его, и великие и милые слова его, всегда, конечно, живо
носные, но никак не принудительные и уже без сомнения не могу
щие задерживать развития новых форм религиозного действия, 
если таковым в церкви надлежит расцвесть.

VII

Книга Бердяева изобличает, в моих глазах, два факта: его мно
гоценный внутренний опыт и искажение этого опыта в сознании. 
Искажающая сила — желание отделяться, до влечения отделить
ся вовсе. Когда Бердяев принужден сказать «мы», он предпочтет 
описание: «они и я», — что арифметической суммы «мы», конечно, 
не изменит. Он своенравен; но не так сильно в нем своенравие, 
как сильна потребность поминутно заявлять о каком-то своем, как 
бы сюзеренном, праве на своенравие («prince ne daigne, roy ne puis, 
Sire de Coucy suis»).
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Я считаю Бердяева православным quand même. То, что есть 
вера его, а не искание, не домысл, не книжное заимствование или 
ложно истолкованное предчувствие, — есть, к счастию, древняя 
и единственно правая вера, которой дано не стареть, а облекать
ся, при каждом новом творческом расцвете, в новые и нечаянные 
лики неувядающей юности. Рознь Бердяева с православием не 
столько рознь сознания, сколько психологическая рознь.

Но ему следовало бы все же признать, что психология данного 
православного мира не есть онтология вечной Церкви, которая 
именуется, поскольку она истинная, православною, что нет и 
«исторической церкви», а есть лишь церковная история; что Цер
ковь — не замкнутый сосуд, вмещающий ограниченное содержа
ние, которое наши «богоискатели», мятежащиеся против выду
манной ими «исторической церкви», мнят без труда определить и 
измерить, — как мнил некогда Розанов, укоривший ее за мона
шескую ненависть к плоти, как мнит ныне Бердяев, упрекающий 
ее же в обратном, в потворстве роду и домостроительству, — но 
что Церковь подобна реке, в которую, как сказал Гераклит, 
никто не входит дважды и которая, однако же, неизменно едина: 
не меняется ее извечный Исток и божественное Устье, вся же 
она — текучая соборность.

И благая воля пребыть в соборности вознаграждалась бы, на 
пользу и пребывающего, и церкви, трезвением и прямлением духа, 
одаренного даром «пророчествования», как говорили в первых 
христианских общинах об исследователях и предчувственниках 
тайн Божиих среди братьев, — как позволительно, быть может, 
говорить и нам, воспитанным в лоне православного мира, на рели
гиозно-творческих прозрениях Хомякова, Достоевского, Вл. Со
ловьева.
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О РУССКОЙ ИДЕЕ

I

Наблюдая последние настроения нашей умственной жизни, 
нельзя не заметить, что вновь ожили и вошли в наш мыслитель
ный обиход некоторые старые слова-лозунги, а, следовательно, 
и вновь предстали общественному сознанию связанные с этими 
словами-лозунгами старые проблемы. Быть может, слова эти мы 
слышим порой в еще небывалых сочетаниях; быть может, эти про
блемы рассматриваются в иной, чем в минувшие годы, постановке: 
как бы то ни было, разве не архаизмом казались еще так недавно 
вопросы об отношении нашей европейской культуры к народной 
стихии, об отчуждении интеллигенции от народа, об обращении к 
народу за Богом или служении народу как некоему богу?

Чем объясняется это возрождение забытых слов и казавшихся 
превзойденными точек зрения? Тем ли, что зачинатели всяких 
«новых слов» и новых идеологий — писатели и художники, — рас
каявшись в своем горделивом отщепенстве от отеческого преда
ния, вернулись, как говорят некоторые, к исконным заветам рус
ской литературы, издавна посвятившей себя общественному вос
питанию, проповеди добра и учительству подвига? Но говорить 
так значит скорее описывать более или менее тенденциозно 
факт, нежели изъяснять его причины.

По-видимому, наше освободительное движение, как бы внезапно 
прервавшееся по завершении одного начального цикла, было 
настолько преувеличено в нашем первом представлении о его за
дачах, что казалось концом и разрешением всех прежде столь 
жгучих противоречий нашей общественной совести; и, когда слу
чился перерыв, мы были изумлены, увидев прежние соотношения 
не изменившимися и прежних сфинксов на их старых местах, как 
будто ил наводнения, когда сбыло половодье, едва только покрыл 
их незыблемые основания.

Размышляя глубже, мы невольно придем к заключению, что 
какая-то огромная правда всегда виделась в зыблемых временем 
и мглою временных недоразумений контурах этих наших старых 
проблем, и как бы ни изменились в настоящую пору их очертания, 
не уйти нам от этой их правды. И кажется, что, как встарь, так и 
ныне, становясь лицом к лицу, на каждом повороте наших истори
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ческих путей, с нашими исконными и как бы принципиально рус
скими вопросами о личности и обществе, о культуре и стихии, об 
интеллигенции и народе, — мы решаем последовательно единый 
вопрос — о нашем национальном самоопределении, в муках ро
ждаем окончательную форму нашей всенародной души, русскую 
идею.

II

«Агриппа Неттесгеймский учил, что 1900 год будет одним из 
великих исторических рубежей, началом нового вселенского пе
риода... Едва ли кто знал в нашем обществе об этих исчислениях 
старинных чернокнижников; но несомненно, что как раз на меже 
новой астральной эры были уловлены чуткими душами как бы 
некие новые содрогания и вибрации в окружающей нас интерпси
хической атмосфере и восприняты как предвестия какой-то иной 
неведомой и грозной эпохи. Вл. Соловьев, внезапно прерывая свой 
обычный тон логизирующей мистики, заговорил, юродствуя во 
Христе, о начале мирового конца, о панмонголизме, об Антихри
сте... Бродили идеи, преломившиеся сквозь призму апокалипти
ческой эсхатологии; весь мир своеобразно окрасился ее радугами, 
вопросы познания и запросы нравственного сознания, дух и плоть, 
творчество и общественность.

«Достоевский и Ницше, два новых властителя наших душ, еще 
так недавно сошли со сцены, прокричав в уши мира один свое 
новое и крайнее Да, другой свое новое и крайнее Нет — Христу. 
Это были два глашатая, пригласившие людей разделиться на два 
стана в ожидании близкой борьбы, сплотиться вокруг двух вра
ждебных знамен. Предвозвещался, казалось, последний раскол 
мира — на друзей и врагов Агнца...

«Мировые события не замедлили надвинуться за тенями их: ибо, 
как говорит Моммзен, они бросают вперед свои тени, идя на 
землю. Началась наша первая пуническая война с желтой Азией. 
Война — пробный камень народного самосознания и искус духа; 
не столько испытание внешней мощи и внешней культуры, сколько 
внутренней энергии самоутверждающихся потенций соборной 
личности. Желтая Азия подвиглась исполнить уготованную ей за
дачу, — задачу испытать дух Европы: жив ли и действен ли в ней 
ее Христос?

«Желтая Азия вопросила нас первых, каково наше самоутвер
ждение. А в нас был только разлад. И в болезненных корчах на
чался у нас внутренний процесс, истинный смысл которого заклю
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чается в усилиях самоопределения. Свободы возжаждали мы для 
самоопределения.

«Тогда в ищущих умах все элементы этого самоопределения, в 
виде безотлагательных запросов сознания, встали в первичной 
хаотичности, и, чтобы преодолеть ее, потребовался также бе
зотлагательный синтез»...

Это писал я весной 1905 г; и еще в 1904 г. задумывался о наших 
первых поражениях на войне так:

Русь! на тебя дух мести мечной 
Восстал и первенцев сразил; 
И скорой казнию конечной 
Тебе, дрожащей, угрозил: 
За то, что ты стоишь, немея, 
У перепутного креста, — 
Ни Зверя скиптр нести не смея, 
Ни иго легкое Христа.

(«Cor Ardens»).

Не было ни конечной казни, ни в следующие годы — конечного 
освобождения. Развязка, казавшаяся близкой, была отсрочена. 
Но поистине, хоть и глухо, сознала Россия, что в то время, как 
душевное тело вражеской державы было во внутренней ему свой
ственной гармонии и в величайшем напряжении всех ему прису
щих сил, наше собирательное душевное тело было в дисгармонии, 
внутреннем разладе и крайнем расслаблении, ибо не слышало 
над своими хаотическими темными водами веющего Духа, и не 
умела русская душа решиться и выбрать путь на перекрестке 
дорог, — не смела ни сесть на Зверя и высоко поднять его скиптр, 
ни цельно понести легкое иго Христово. Мы не хотели цельно ни 
владычества над океаном, который будет средоточием всех жиз
ненных сил земли, ни смиренного служения Свету в своих преде
лах; и воевали ни во чье имя.

Наше освободительное движение было ознаменовано бессиль
ною попыткой что-то окончательно выбрать и решить, найти самих 
себя, независимо определиться, стать космосом, вознести некий 
светоч. Нам хотелось быть свободными до конца и по-своему, ре
шить вопрос о земле и народе, реализовать новое религиозное 
сознание. Не одни мечтатели и не отвлеченные мыслители только 
хотели этого, но и народ. Мы ничего не решили, и, главное, ничего 
не выбрали окончательно, и по-прежнему хаос в нашем душевном 
теле, и оно открыто всем нападениям, вторжению всех — вовсе 
не сложивших оружия — наших врагов. Единственная сила, орга
низующая хаос нашего душевного тела, есть свободное и цельное 
приятие Христа, как единого всеопределяющего начала нашей 
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духовной и внешней жизни: такова основная мысль всего моего 
рассуждения...

Как осенью ненастной тлеет 
Святая озимь, — тайно дух 
Над черною могилой реет, 
И только душ легчайших слух 
Незадрожавший трепет ловит 
Меж косных глыб: — так Русь моя 
Немотной смерти прекословит 
Глухим зачатьем бытия.

(«Cor Ardens»).

Медленная работа нашего самоопределения не прекращалась и 
не прекращается. Народная мысль не устает выковывать, в лице 
миллионов своих мистиков, духовный меч, долженствуюший 
отсечь от того, что Христово, все, что Христу враждебно, — равно 
в духовном сознании, и в жизни внешней. Интеллигенция не успо
каивается в границах своей обособленной сферы сознания и 
жизни. Она растревожила и, быть может, отчасти разбудила цер
ковь. Пусть часто платонически, пусть почти всегда беспомощно, 
но она не переставала все же стремиться к народу. В то время, 
когда деловые группы ее посвящали себя материальному о нем 
попечению и действию внешнему, верхи нашей умственной куль
туры, наши передовые духовные силы искали преодолеть в созна
нии нашем индивидуализм, задумывались о выходе из индивидуа
листического творчества в искусство всенародное, стремились 
подойти к народу с открытой душой, провозгласили отчасти 
всенародность, быть может, верно почувствовав, что ни
чего уже не стоит в принципе разделяющего последнюю простоту 
умудренных преемственною и чужою мудростью и мудрость про
стых среди нас, — отчасти новое народничество, как 
бы утвежрдая, что и вершинная интеллигенция все еще только 
интеллигенция, но что она должна стать чем-то иным или по
гибнуть.

Ill

Но нельзя говорить об «интеллигенции», как о феномене нашей 
«культуры» и не спросить себя, какой природный материал под
вергается в ней искусственной обработке, какая в ней перепахи
вается и засевается почва; нельзя рассматривать и народ, как 
преимущественное выражение стихийного начала нашей жизни и 
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не отдать себе ясного отчета в том, какова же эта стихия наша 
сама по себе. Ибо несомненно, что всякая культура по отношению 
к стихии есть modus по отношению к субстанции.

Итак, чтобы понять в их взаимодействии обе формы историче
ского бытия нашего, чтббы противоположить их как тезу и анти
тезу, необходимо объединить их в характеристике единой души 
всего народа, — поскольку и оторванная от земли интеллигенция 
наша есть явление русской национальной жизни. Ища определить 
общую основу обеих форм, национальную стихию в собственном 
смысле слова, мы, с одной стороны, предпринимаем чисто наблю
дательную по методу экскурсию в область народной психологии и 
ищем лишь отвлечь отличительные признаки нашего коллектив
ного сознания, наш психический субстрат; с другой стороны, неиз
бежно переходим к поискам синтеза, как третьей, высшей формы, 
снимающей противоречие тех двух низших форм: «народа» и 
«интеллигенции». И поскольку мы уже не определяем только суб
страт, но и вырабатываем синтез, мы принуждены вести речь о 
постулатах, а не свершениях; о чаяниях наших, а не об осуще
ствлениях исторических. Становится то, что есть; раскрывая по
тенциальное бытие в эмпирической наличности, мы раскрываем 
вместе бытие идеи, долженствующей осуществиться в воплоще
нии; неудивительно, что результаты наблюдения психологиче
ского найдут свое другое выражение в терминах религиозной 
мысли.

Но можно ли еще — и должно ли — говорить вообще о нацио
нальной идее, как о некотором строе характеристических момен
тов народного самосознания? Не упразднена ли и эта старая тема, 
как упраздненными казались нам старые слова о народе и интел
лигенции? Нам кажется, что можно и должно. Можно потому, что 
не Гердер и Гегель изобрели понятие «национальная идея», не 
философы его измыслили, ипостазируя некоторое отвлечение или 
метафизическую схему, но создала и реализовала, как один из 
своих основных фактов, история. Должно— поскольку националь
ная идея есть самоопределение собирательной народной души в 
связи вселенского процесса и во имя свершения вселенского, 
самоопределение, упреждающее исторические осуществления и 
потому двигающее энергии. Ложным становится всякое утвер
ждение национальной идеи только тогда, когда неправо связы
вается с эгоизмом народным или когда понятие нации смешива
ется с понятием государства. Не забудем, что и вне государства 
евреи чувствовали — и именно вне государства чувствовали всего 
острее и ярче — свое национальное назначение быть народом 
священников и дать миру Мессию; вселенская концепция мессиа
низма у Второисайи возникла в еврействе в эпоху Вавилонского 
пленения.
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Римская национальная идея выработана была сложным процес
сом собирательного мифотворчества: понадобилась и легенда о 
троянце Энее, и эллинское и восточное сивиллинское пророче
ствование, чтобы постепенно закрепилось в народном сознании 
живое ощущение всемирной роли Рима объединить племена в 
одном политическом теле и в той гармонии этого, уже вселен
ского в духе, тела, которую римляне называли pax Romana. 
«Пусть другие делают мягким металл и живым мрамор, и дыша
щими под их творческим резцом возникают статуи: они сделают 
это лучше тебя, о римлянин! Ты же одно памятуй: править дер
жавно народами, щадить покорных и низлагать надменных». Так 
говорит Вергилий за свой народ и от его имени народам и векам, 
и, говоря так, утверждает не эгоизм народный, но провиденциаль
ную волю и идею державного Рима, становящегося миром.

Истинная воля есть прозрение необходимости; идея есть воля 
бытия к осуществлению в историческом становлении. Что нет в 
приведенных словах эгоизма национального, легко усмотреть уже 
из того, что идея империи, какою она созрела в Риме, навсегда 
отсечена была самим Римом от идеи национальной. Это доказала 
история и Священною Римскою Империей средневековья, и даже 
империей Наполеона: Наполеон изменил французской государ
ственности, став императором, но его неудавшаяся попытка не 
была изменой вселенскому содержанию французской националь
ной идеи. Всякий раз, когда национальная идея вполне опреде
лялась, она определялась в связи общего, всемирного дела и 
звала нацию на служение вселенское, она по существу, со времен 
Рима, несовместима с политическими притязаниями националь
ного своекорыстия; она уже религиозна по существу. Оттого-то и 
нас так отвращает эгоистическое утверждение нашей государ
ственности у эпигонов славянофильства, что не в государствен
ности мы осознаем назначение наше и что даже если некая правда 
была в имени «третьего Рима», то уже самое наречение нашей 
вселенской идеи (ибо «Рим» всегда — «вселенная») именем 
«Рима третьего», т.е. Римом Духа, говорит нам: «ты, русский, одно 
памятуй: вселенская правда — твоя правда; и если ты хочешь 
сохранить свою душу, не бойся ее потерять».

Излишне объяснять, что осознание национальной идеи не за
ключает в себе никакого фатализма. Чувствование света в себе 
и приникновение к голосу этого света, к его тайному зову, не есть 
чувствование внешней неизбежности, уничтожающей свободу 
личного и общественного делания. Именно свободного самоопре
деления требует от нас время: разно может определить себя и 
воплотить в действии свою глубочайшую волю наша всенародная 
душа. Так я затрагиваю великий и сокровенный вопрос о мисти
ческом значении нашего самоопределения в ближайщем будущем.
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Мистики Востока и Запада согласны в том, что именно в настоя
щее время славянству, и в частности России, передан некий све
точ; вознесет ли его наш народ или выронит, — вопрос мировых 
судеб. Горе, если выронит, не для него одного, но и для всех; 
благо для всего мира, если вознесет. Мы переживаем за челове
чество — и человечество переживает в нас великий кризис. И 
сделанное А. Блоком сближение калабрийской и сицилийской ка
тастрофы с нашими судьбами — не простое уподобление. Поисти
не «всякий за всех и за все виноват»; и наша хотящая и не могущая 
освободиться страна подвизается и изнемогает за всех.

Так оправдывается моя тема; последующее изложение должно 
представить мое понимание тех отличительных признаков нашего 
национального самосознания, строй и синтез которых мы при
выкли называть «национальною идеей».

IV

Если проблема «народа и интеллигенции» продолжает трево
жить нашу общественную совесть, несмотря на все исторические 
опыты, долженствовавшие убедить нас, что старая антитеза 
устранена новою общественною группировкой, что нет больше 
просто «народа» и нет просто «интеллигенции», — не следует ли 
заключить из этой живучести отжившей формулы, что в ней 
заключена правда живого символа?

Что же знаменует этот логически и социологически спорный и 
право оспариваемый, внутренне же и психологически столь непо
средственно понятный и близкий нам символ? И какою жизнью 
живет он в нас, и о какой говорит нам неисполненной правде?

Не свидетельствует ли его жизненность прежде всего о том, 
что всякое культурное расслоение и расчленение встречает в 
нашей национальной психологии подсознательное противодей
ствие интегрирующих сил, органическое тяготение к восстановле
нию единства разделенных энергий? Нигде в чужой истории не 
видим мы такой тоски по воссоединению с массой в среде отъеди
нившихся, того же классового taedium sui, того же глубокого 
и в самом трагизме своем лирического раскола в сердце нации. 
Одни мы, русские, не можем успокоиться в нашем дифференци
рованном самоопределении иначе, как установив его связь и гар
монию с самоопределением всенародным.

Всенародность — вот непосредственно данная внешняя форма 
иДеи, которая кажется нам основою всех стремлений наших согла
сить правду оторвавшихся от земли с правдой земли. Но откуда 
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эта воля ко всенародности? Откуда это постоянное, под измен
чивыми личинами мыслительных и практических исканий наших, 
сомнение, не заблудились ли мы, изменив правде народной? это 
исконно-варварское недоверие к принципу культуры у самих 
гениальных подвижников культурного дела в России? это порой 
самоубийственное влечение к угашению в народном море всего 
обособившегося и возвысившегося, хотя бы это возвышение было 
вознесением света и путеводного маяка над темным морем?

Есть особенности народной психологии, есть черты националь
ного характера и гения, которые надлежит принять, как типи
ческий феномен и внутренне-неизбежный двигатель судеб страны. 
Как бы мы ни объясняли их, — географическими и этнографиче
скими условиями и данными материального исторического про
цесса или причинами порядка духовного, — мы равно должны 
признать их наличность, действенность, быть может, провиден- 
циальность в развитии народа. Мы ошиблись бы в своих предвиде
ниях наступающего и в своем делании общественном, не учитывая 
их как живые силы; и, напротив, многое разглядели бы под по
верхностью вещей, в подсознательной сфере коллективной души, 
где таятся корни событий, если бы путем синтеза и интуитивного 
проникновения могли разгадать их сокровенную природу.

V

Народность и западничество, наша национальная самобытность 
и — сначала выписная, а ныне уже равноправно-международная
— образованность наша так же взаимно противоположны, как про
тивоположны понятия примитивной культуры и культуры крити
ческой.

Примитивная культура — культура так называемых органи
ческих эпох — та, где, при единстве основных представлений о 
божественном и человеческом, о правом и недолжном, осуще
ствляется единство форм в укладе жизни и единство стиля в 
искусстве и ремесле, где борющиеся силы борются на почве общих 
норм и противники понимают друг друга вследствие нераздель
ности сознания определяющих жизнь общих начал, которым лич
ность может противопоставить только нарушение, а не отрицание,
— где все творческое тем самым безлично и все индивидуальное — 
только эгоистическое утверждение случайной личной воли к пре
обладанию и могуществу. Таковы древнейшие культуры, как еги
петская; такова культура безыменных зодчих средневековья.

Критическая же культура — та, где группа и личность, веро
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вание и творчество обособляются и утверждаются в своей отдель
ности от общественного целого и не столько проявляют сообщи
тельности и как бы завоевательности по отношению к целому, 
сколько тяготения к сосредоточению и усовершенствованию в 
своих пределах, — что влечет за собой дальнейшее расчленение 
в отделившихся от целого микрокосмах. Последствиями такого 
состояния оказываются: все большее отчуждение, все меньшее 
взаимопонимание специализовавшихся групп, с одной стороны, с 
другой — неустанное искание более достоверной истины и более 
совершенной формы, искание критическое по существу, ибо обу
словленное непрерывным сравнением и переоценкой борющихся 
ценностей, неизбежное соревнование односторонних правд и 
относительных ценностей, неизбежная ложь утверждения отвле
ченных начал, еще не приведенных в новозаветное согласие со
вершенного всеединства. Я сказал: «новозаветное», потому что 
всякое предвидение новой органической эпохи в эпоху культуры 
критической есть явление нового религиозного сознания, посколь
ку совпадает с исканием вселенского синтеза и воссоединения 
разделенных начал, — каковое искание встречаем мы, например, 
в языческом Риме, в его критическую эпоху, у Вергилия, в так 
называемой «мессианской» и поистине пророчески-новозаветной 
по духу IV-й эклоге, — и сопровождается постоянным признаком 
эсхатологического предчувствия, предварением в духе катастро
фического переворота, внезапного вселенского чуда.

Без сомнения, в исторической действительности каждая органи
ческая эпоха обнаруживает, при ближайшем рассмотрении, ряд 
признаков наступающей дифференциации; и, следовательно, чи
стой примитивной культуры нигде нельзя найти в горизонте 
истории, разве за ее пределами, в доисторической старине. Но 
несомненно также, что, хотя бы в эпоху Анаксагора, столь могу
ществен примитивный уклад афинской жизни, что демос, изгоняя 
мыслителя, просто не понимает его, и обвинение в безбожии, ему 
предъявленное, есть преждевсегообвинение в аморализме и аполи
тизме, ибо господствующий строй богопочитания есть тем самым 
строй всей народной жизни. Несомненно, что и Сократ, осуждае
мый на смерть за отрицание признаваемых народом и за введение 
новых божеств, есть, в глазах демоса, «оторвавшийся от стихии 
народной интеллигент», не понимающий народа и непонятный 
народу.

Естественно, что всякое нововведение в области религиозного 
миросозерцания и религиозного действия в эпохи органического 
уклада жизни принуждено таиться в мистериях и в форме мисте- 
Рий, предполагающей воздержание от открытых противоречий 
миропониманию народа, легко находит себе общественное при
знание и даже покровительство: великий реформатор эллинской 
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религии — Писистрат — является учредителем мистерий и запо
минается народу только как тиран, как личность властолюбивая 
и державная, но не как отщепенец от народной веры, каким был 
Анаксагор, не как религиозный новатор, подобный Сократу.

В эпоху полного торжества критической дифференциации во 
всей умственной жизни древнего Рима, в эпоху идущей рука об 
руку с этою дифференциацией вероисповедной свободы — хри
стиане подвергаются гонениям за свое вероисповедание: потому 
что материально-общественная жизнь сохраняет уклад культуры 
примитивной и христианство, не желая быть только одним из мно
гообразных феноменов критической эпохи, давно наступившей в 
сфере духовной культуры, восстает против всего органического 
уклада античной жизни по существу, призывая наступление эпохи 
по-новому примитивной, новозаветно-органической. Христиан ка
знят только за то, что они отказываются оказать богопочтение 
императорам, т.е. кесарю, как воплощению всего Рима, с его 
преданием и культом предков, землей и достоянием, обычаями и 
установлениями. Христианство не захотело быть лишь одною из 
клеточек критической культуры; оно сделало все, чтобы избежать 
конфликта, — обещало «кесарю» все, что не «Божье», — органи
зовалось как вид мистерий; но мистерии были уже только над
стройкой над жизнью, только «теософией», — и «Божьим» ока
зался весь мир. Христианство должно было проникнуть собою всю 
жизнь, преобразить плоть и претворить кровь мира. Органиче
скому преданию, старым мехам, едва вмещавшим содержание но
вой критической культуры, оно противопоставило новозаветное 
чаяние, как мехи новые. Так религия, возрождаясь в эпохи крити
ческие, когда исполнилась мера разделения и вновь зачинается 
процесс воссоединения, входит в жизнь, как единое, всеопреде- 
ляющее, верховное начало.

Органическая эпоха аналогична эдемскому состоянию детского 
бытия в лоне Творца, — не потому, конечно, что она — рай и 
золотой век утраченного счастия, но потому, что центр сознания 
там — не в личности, а вне ее. Критическая же эпоха — эпоха 
люциферианского мятежа индивидуумов, пожелавших стать «как 
боги». В ней терние и волчцы произрастают на земле, прежде 
радостно-щедрой матери, ныне же — скупой и враждебной ма
чехе человеку, — не потому, конечно, что изменились к худшему 
внешние условия существования, но потому, что личность научи
лась дерзать и страдать, и новые, и неслыханные открылись лаби
ринты Духа и Голгофы сердца.

Критическая культура — культура сынов Каиновых, ковщиков 
металла и изобретателей мусикийских орудий. Но люцифериан- 
ство упраздняется Новым Заветом, примиряющим правое челове
ческое богоборство с правдой Авеля, посредством рассечения 
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человека на эмпирическую личность и личность внутреннюю, где 
Небо и Отец в Небе, так что истинная воля человека есть уже 
не его воля, а воля пославшего его Отца, и не человек утвер
ждает себя в своем восхождении до Бога, но Бог в человеке 
утверждает Себя нисхождением до человечности.

И ныне, поскольку человеческая культура безбожна, она куль
тура еще только критическая, люциферианская, Каинова; но вся
кое внесение в нее религиозного начала, не как отвлеченного 
допущения, но как определяющей всю жизнь верховной нормы, 
зачинает процесс правой рединтеграции междоусобных энергий и 
предуготовляет переворот, имеющий уничтожить все ценности 
критического культурного строительства для замены их ценно
стями иного, всеобъемлющего в Боге сознания.

VI

Россия выделила из себя критическую культуру и, сохранив в 
низинах живые остатки иной, примитивной культуры, не дает успо
коиться нашим сердцам в этом разъединении. Попытки интелли
генции возвести народ до себя, сделать весь народ интелли
генцией в смысле культуры критической и тем самым внере- 
лигиозной разбивались до сих пор о стихийные условия нашего 
исторического бытия; и если бы даже им суждено было преуспеть, 
то могло бы случиться нечто неожиданное: верхи могли бы прео
долеть свою критическую культуру, и все же не достигнуто было 
бы слияние всего народа в неправде культа отвлеченных на
чал. Если дети замолкнут, то камни возопиют. Ибо о новозавет
ное™ тоскуюти интеллигенция и народ: народ, чающий воскресения, 
и интеллигенция, жаждущая воссоединения. Но воссоединение 
дастся только в воскресении; и не у народа следует искать нам Бога, 
потому что сам народ хочет иной, живой новозаветности, а Бога 
должно нам искать в наших сердцах. И в нашей национальной душе 
уже заложено знание Имени.

Критическая культура высвобождает энергии, скрытые в косно
сти культуры примитивной. Неудивительно, что в интеллигенции 
нашей так явственно сказалась наша национальная воля ко все
народности. В глубокой неудовлетворенности своими одинокими 
Достижениями, в ясном сознании своего долга перед народом, в 
романтической его идеализации, во всех попытках служения ему 
и сближения с ним выразила наша интеллигенция свою глухую 
тоску по органическому единству жизни. Она не осмыслила этой 
тоски религиозно, она не сознавала, что не народа ей нужно, а 
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того же, что нужно и народу, — новозаветного синтеза всех опре
деляющих жизнь начал и всех осуществляющих жизнь энергий; 
она не ведала, что органически-примитивное духовное бытие на
рода есть ветхий завет, чающий раскрытия своей истины в новом 
религиозном сознании, — не ведала, но чаяла сама, как ветхоза
ветные язычники чаяли того же нового завета. Интеллигенция 
тяготилась быть классом господствующим и образованным и 
явила исключительный в истории пример воли к обнищанию, опро
щению, самоупразднению, нисхождению. Везде и во все эпохи мы 
наблюдаем в культурном процессе обратное явление: каждая 
возвысившаяся группа охраняет себя самое, защищает достигну
тое ею положение, бережет и отстаивает свои ценности, ими гор
дится, их утверждает и множит: наши привлекательнейшие, бла
городнейшие устремления запечатлены жаждою саморазрушения, 
словно мы тайно обречены необоримым чарам своеобразного 
Диониса, творящего саморасточение вдохновительнейшим из 
упоений, словно другие народы мертвенно-скупы, мы же, народ 
самосожигателей, представляем в истории то живое, что, по слову 
Гёте, как бабочка — Психея, тоскует по огненной смерти.

Основная черта нашего народного характера — пафос совле
чения, жажда совлечься всех риз и всех убранств, и совлечь вся
кую личину и всякое украшение с голой правды вещей. С этою 
чертой связаны многообразные добродетели и силы наши, как и 
многие немощи, уклоны, опасности и падения. Здесь коренятся: 
скептический, реалистический склад неподкупной русской мысли, 
ее потребность идти во всем с неумолимо-ясною последователь
ностью до конца и до края, ее нравственно-практический строй 
и оборот, ненавидящий противоречие между сознанием и дей
ствием,- подозрительная строгость оценки и стремление к обес
ценению ценностей. Душа, инстинктивно алчущая безусловного, 
инстинктивно совлекающаяся всего условного, варварски-благо- 
родная, т.е. расточительная и разгульно-широкая, как пустая 
степь, где метель заносит безыменные могилы, бессознательно 
мятежащаяся против всего искусственного и искусственно-воз
двигнутого как ценность и кумир, доводит свою склонность к 
обесценению до унижения человеческого лика и принижения 
еще за миг столь гордой и безудержной личности, до недоверия 
ко всему, на чем напечатлелось в человеке божественное, — во 
имя ли Бога или во имя ничье, — до всех самоубийственных вле
чений охмелевшей души, до всех видов теоретического и практи
ческого нигилизма. Любовь к нисхождению, проявляющаяся во 
вРех этих образах совлечения, равно положительных и отрица
тельных, любовь, столь противоположная непрестанной воле к 
восхождению, наблюдаемой нами во всех нациях языческих и во 
всех, вышедших из мирообъятного лона римской государствен
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ности, составляет отличительную особенность нашей народной 
психологии. Только у нас наблюдается истинная воля ко всена
родности органической, утверждающаяся в ненависти к культуре 
обособленных возвышений и достижений, в сознательном и бес
сознательном ее умалении, в потребности покинуть или разру
шить достигнутое и с завоеванных личностью или группою высот 
низойти ко всем. Не значит ли это, в терминах религиозной мысли: 
«оставь все и по мне гряди»?

VII

В терминах религиозной мысли нисхождение есть действие 
любви и жертвенное низведение божественного света во мрак 
низшей сферы, ищущей просветления. — Для человека правое 
нисхождение есть, прежде всего, склонение перед низшим во всем 
творении и служение ему (знаменуемое символом омовения ног), 
вольное подчинение, предписываемое личности сознанием ее 
долга перед тем, кто послужил ее возвышению. «Я преклоняюсь 
перед тобой, я поднялся выше, чем ты, оттого что попрал тебя 
ногами моими, когда поднимался, пятою своей я подавил тебя»... 
Уже тот факт, что этот голос немолчно звучит в душе нашей 
интеллигенции и немолчно зовет ее к жертвенному действию са
моотречения и саморасточения, ради нисхождения к тем, безгла
сная жертва которых создала ее преимущества, коих она совле
кается, — уже этот факт доказывает, что религиозное сознание 
в русской душе есть сознание как бы прирожденное, имманентное, 
психологическое, живое и действенное даже тогда, когда мысль 
противится ему и уста его отрицают. Только у нас могла воз
никнуть секта, на знамени которой написано: «Ты более чем я».

Но закон нисхождения, это творящая энергия нашей души, эта ме
тафизическая форма-энергия, неотразимо влекущая нас к новоза
ветной энтелехии нашей национальной идеи, имеет еще более 
глубокий смысл. Божественное ниспосылает свет свой в темное 
вещество, чтобы и оно было проникнуто светом. Из плана в план 
божественного всеединства, из одной иерархии творения в дру
гую нисходит Логос, и свет во тьме светится, и тьма его не объемлет. 
Здесь тайна Второй Ипостаси, тайна Сына. «Семя не оживет, если 
не умрет». «Vis eius integra, si versa fuerit in terram»: целою сохра
нится сила его, если обратится в землю. Эти таинственные заветы 
кажутся мне начертанными на челе народа нашего, как его мисти
ческое имя: «уподобление Христу» — энергия его энергий, живая 
Душа его жизни. Императив нисхождения, его зовущий к темной 
земле, его тяготение к этим жаждущим семени светов глыбам 
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определяет его, как народ, вся подсознательная сфера которого 
исполнена чувствованием Христа. Hic populus natus est christianus.

Он чуждается чаяния непосредственных нисхождений и вдохно
вений Духа; и когда говорят ему: «здесь Дух», он не верит. Иного 
действия Духа ждет он. Воспроизводя в своем полуслепом созна
нии, в своем, ему самому еще неясном соборном внутреннем опыте 
христианскую мистерию Смерти крестной, одного ждет он и одним 
утешается обетованием Утешителя. Он ждет и жаждет воскре
сения. Семя, умершее в темных глыбах, должно воскреснуть. Во 
Христе умираем, Духом Святым воскресаем. Отсюда это новоза
ветное чаяние мгновенного чудесного восстания в Духе, когда 
исполнится година страстной смерти и погребения в земле. Отто
го (характерный признак нашей религиозности) в одной России 
Светлое Воскресение — поистине праздник праздников и торже
ство торжеств. Соборный внутренний опыт нашего народа суще
ственно различествует в этот момент его религиозной жизни от 
внутреннего опыта других народов: тем народам светлее и ближе 
таинственное Рождество, праздник посвящений, торжество дости
жений, когда человек возвышенным и облагороженным чувствует 
себя чрез нисхождение и воплощение Бога; русской душе больше 
говорит тот праздник, когда

... колокол в ночи пасхальной,
Как белый луч, в тюрьме сердец страдальной 
Затеплит Новый Иерусалим...

Такою представляется мне в религиозном ее выражении наша 
национальная идея. В ней раскрывается глубочайший смысл на
шего стремления ко всенародности, нашей энергии совлечения, 
нашей жажды нисхождения и служения. И только в ней находит 
свое разрешение то огромное недоразумение между интеллиген
цией и народом, вследствие которого интеллигенция всегда знает, 
что ей нужно идти к народу, но не всегда знает, что ему принести, 
или, уступая настойчивости первого голоса, все же идет и несет 
ему не то, чего он хочет, народ же вместе желает общения с ин
теллигенцией и не хочет такой интеллигенции, какая к нему при
ходит, — недоразумение, могущее разрешиться только взаимною 
встречей в третьем, — Христовом свете, равно закрытом еще от 
глаз и интеллигенции и народа. Но будет миг,

...подвигнутся сердца,
И трепетно соприкоснутся свечи 
Огнепричастьем богоносной встречи, 
И вспыхнет сокровенное далече 
На лицах отсветом Единого Лица.

(«Cor Ardens»).
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Vili

Из двух равно сильных и неизменно действующих в мироздании 
природных законов, — я разумею законы самосохранения и само
разрушения, — в мистической тайне нисхождения, очевидно, 
действует второй. Но особенность христианской идеи, с наиболь
шею полнотою и безусловностью выразившей и возвысившей 
идею человечности, — в том, что она, в противоположность, на
пример, буддизму, развивает из себя самой правые условия 
нисхождения, ограничивающие самоубийственное тяготение, со
пряжения, ограничивающие самоубийственное тяготение, сопря
женное с сознательным утверждением этого второго закона в 
личности, и право сочетает его с законом самосохранения. Не
приемлема христианскому чувству легенда о Будде, отдающем 
плоть свою голодной тигрице; между тем Будда не распят плотью 
на кресте за грехи мира, и трагизм, как чисто-человеческое в 
религии, глубоко чужд буддизму. Трагизм возникает в христиан
стве именно вследствие присутствия в нем и закона самосохра
нения. Кровь не вытекает в христианстве из пор тела; оно хранит 
кровь для окончательной трагической развязки, для Голгофы.

Но закон самосохранения обращается, в озарении христианской 
идеи, в закон сохранения света — не эмпирической личности, а ее 
сверхличного, божественного содержания. Подобно тому, как 
физическое страдание предостерегает организм от разрушения, 
проведя его через скёлу раздражений, начинающихся с удоволь
ствия и наслаждения и доходящих до нестерпимой боли, указы
вающей, что экспансивная энергия должна уступить место обра
тному влечению к успокоению, — подобно этому в сфере нрав
ственной живое чувствование зла, безотчетный протест совести 
служит показателем для духовной монады, носительницы нрав
ственного сознания и внутреннего духовного света, что удаление 
ее от очага божественных светов слишком велико и уже непо
сильно для света, что ее световая энергия готова иссякнуть, что 
еще миг — и тьма обнимет свет, что должно вернуться, что опять 
надлежит восходить.

Не всегда русский характер умеет останавливаться на этом 
пороге, — отсюда своеобразное отношение нашего народа к греху 
и преступнику, на которое так настойчиво указывал Достоевский. 
С одной стороны, принцип круговой поруки и хоровое начало 
распространяется на нравственную сферу до живого сознания со
борной ответственности всех за всех, — личное нарушение неме
дленно как бы снимается всеобщим, мирским признанием кол
лективной вины с личности, которая возбуждает только состра
дание, поскольку не утверждается в гордой отъединенности свое
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го личного греха, но, приобщаясь к земле, предает свой грех ей, 
ждущей каждого и каждого прощающей (во всем этом мы видим 
элементы высочайшей и тончайшей святости нравственной, сви
детельствующей о том, что нравственность русская всегда, созна
тельно ли или бессознательно для личности, — уже религия, уже 
мистика, но никогда не отвлеченное начало долга). С другой сто
роны, чисто религиозная реабилитация преступника, сильная, 
быть может, настолько, что могла бы создать у нас целое рели
гиозное движение грешников, и уже в некоторых сектах обусло
вливающая особенное почитание согрешивших, т.е. взявших на 
себя часть общего греха, доходит до крайности оправдания греха 
в принципе, как самой радикальной формы совлечения и нисхо
ждения, — как это еще недавно сказалось, напр., в повести 
Л. Андреева «Тьма», где русская жажда братского уравнения 
обострилась до парадокса, что быть другом грешника и не гре
шить, сострадать падшим и не унизиться самому до падения есть 
измена братьям, и если у Андреева мы читаем укор Христу за то, 
что он не грешил с грешниками, то еще у Достоевского, в речах 
Ивана Карамазова, встречались мы с мыслью об аристокра
тичности Христова учения, рассчитанного на силу немногих.

Общий склад русской души таков, что христианская идея соста
вляет, можно сказать, ее природу. Она выражает центральное в 
христианской идее — категорический императив нисхождения и 
погребения Света и категорический постулат воскресения. Ее ти
пические уклоны и заблуждения — только извращения ее осно
вной природы, ее опасность — неправое упреждение отдачи 
своего света и самоубийственная смерть — тогда, когда уми
рающий еще недостоин умереть, чтобы воскреснуть. Если народ 
наш называли «богоносцем», то Бог явлен ему прежде всего в лике 
Христа; и народ наш — именно «Христоносец», Христофор.

Легенда о Христофоре представляет его полудиким сыном 
Земли, огромным, неповоротливым, косным и тяжким. Спасая 
душу свою, будущий святой поселяется у отшельника на берегу 
широкой реки, через которую он переносит на своих богатырских 
плечах паломников. Никакое бремя ему не тяжело. В одну не
настную ночь его пробуждает из глухого сна донесшийся до него 
с того берега слабый плач ребенка; неохотно идет он исполнить 
обычное послушание и принимает на свои плечи неузнанного им 
Божественного Младенца. Но так оказалось тяжко легкое бремя, 
им поднятое, словно довелось ему понести на себе бремя всего 
мира. С великим трудом, почти отчаиваясь в достижении, пере
ходит он речной брод и выносит на берег младенца — Иисуса... 
Так и России грозит опасность изнемочь и потонуть.
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IX

Закон нисхождения света должен осуществляться в гармонии с 
законом сохранения света. Прежде чем нисходить, мы должны 
укрепить в себе свет; прежде чем обращать в землю силу, — мы 
должны иметь эту силу. Три момента определяют условия правого 
нисхождения: на языке мистиков они означаются словами очи
щение (xdüaQoiç), научение (цаОтчсид) и действие 
(jüpâ^Lç). Очищение выражено в призыве hetovoelte (т.е. переме
нитесь внутренне, раскайтесь в прежнем), которым Христос начи
нает свою проповедь. Здесь пробуждение мистической жизни в 
личности — первая и необходимая основа религиозного дела. 
Здесь осознание всех ценностей нашей критической культуры, как 
ценностей относительных, предуготовляющее восстановление 
всех правых ценностей в связи божественного всеединства.

Здесь «непримиримое Нет» — цельное религиозное неприя
тие всецело зараженного грехом мира.

Любовью ненавидящей огонь омоет мир;
Ты, чающий, ты, видящий, разбей, убей кумир!

Второй момент, момент научения, есть обретение Имени. 
Здесь мистика осознает себя как кормилицу истины религиозной.

Легло на дно пурпурное венчальное кольцо:
Яви, смятенье бурное, в лазурности — Лицо.

Здесь прозревшего ослепляет узнанный Лик, здесь прия
тие мира во Христе.

Из Хаоса родимого — гляди, гляди — Звезда. 
Из Н е т непримиримого — слепительное Д а.

Третий момент правого нисхождения есть действие — jtpôigiç; 
при соблюдении первых двух условий здесь нисхождение стано
вится не только действенным, но и правым нисхождением во имя 
Бога, несомненно плодотворным и воскресительным, — нисхожде
нием света, которого не обнимет тьма. Здесь легкостью и отрадой 
является всякое действие общественное, — аскетизмом — воз
держание от него, если оно несовместимо при данных историче
ских условиях с императивом религиозным: аскетизмом потому, 
что человек создает себе в своем частном делании тяжелый и 
неудобоносимый эквивалент деланию общественному.

Соблюдение этих условий изгоняет из души всякий страх. Сти
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хия страшна только тому, что она может разрушить: страшна 
стихия культуре критической и ее кумирам. Не даром говорит 
Ницше: «Заблуждение всегда трусость. Старым идолам придется 
узнать, чего стоит быть на глиняных ногах».

Страх перед стихией в ветхозаветном религиозном сознании 
переходит в страх Божий (timor Dei), и это уже положительная 
религиозная ценность; но новозаветное сознание снимает всякий 
страх: любовь — так называется эквивалент страха в Новом За
вете, — любовь не знает страха.

С нетерпением любви ждет новозаветное сознание суда огня, 
который ненавидящею любовью омоет мир. С нетерпением любви 
прислушивается оно к апокалиптическому обетованию Того, Кто 
— Первый и Последний: «Се, гряду скоро, и возмездие Мое со 
Мною. Блаженны имеющие право на Древо Жизни и власть войти 
Вратами во Град».
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ЖИВОЕ ПРЕДАНИЕ

I

Говорят о возрождении славянофильства и в примерном пе
речне «неославянофилов» (или, как обзывает их Н.А. Бердяев, 
— «эпигонов славянофильства») провозглашают и мое имя. Я не 
ищу этого славного памятью былых его носителей родового ти
тула; но не боюсь и связанных с ним подозрений, прилепившегося 
к нему odium’a. Я просто не знаю, отвечает ли состав моих взгля
дов этому наименованию. Во всяком случае, крайняя нелюбовь 
моя к положениям, могущим казаться двусмысленными, побу
ждает меня, последовав обращенному ко мне приглашению, выя
снить мое отношение к лозунгам, признаваемым славянофиль
скими, и этим удовлетворить настойчивое, по-видимому, желание 
и Н.А. Бердяева, и лиц, ему вторящих, — желание вывести на 
свежую воду наши «реакционные» стремления, таимые под «про
грессивною» маской **.

Да и то сказать: окажись, в самом деле, в общем идеологи
ческом запасе, с которым мы вступаем в новую созидательную 
эпоху, открываемую нам войною, некое славянофильское насле
дие или, если угодно, некие пережитки славянофильства, весьма 
уместно в этом наследии или пережитках разобраться толком: 
в них может найтись нечто или высоко животворное, или крайне 
вредоносное, — а, может быть, и то, и другое зараз. Вот, Вл. Эрн 
самим заглавием своей острой книги о войне утверждает: «время 
славянофильствует», — время, заметьте, а не люди, т.е. смысл 
событий, сила вещей, разум истории. Как же относится к этому 
сверхличному разуму наш разум личный, к этому стихийному дви
жению наше свободное самоопределение?

II

Что именно служит критерием славянофильства, — этого никто 
в точности, по-видимому, не знает. Между тем, если мы не хотим 
злоупотреблять этим именем, нам надлежит условиться о крите
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рии. Повторяю, что я нисколько не желал бы, чтобы старинному 
умонастроению или пафосу было искусственно сообщаемо подо
бие жизни, которая бы не заключалась внутренне в нем самом. 
Но убежден, что не умерло и не умрет то существенное в славя
нофильстве, что можно означить словами: вера в святую Русь. 
Однако, со мной не легко согласятся, что эта вера и есть крите
рий истинного славянофильства, что все остальное не составляет 
его отличительных признаков, и должно быть сочтено за времен
ные и преходящие оболочки простого и всегда себе равного зерна. 
Не согласятся и потому, что вера эта кажется общим достоянием, 
как славянофилов, так и весьма многих из их противников Но 
здесь мне приходится удивить не одного читателя своеобразием 
своих расценок и распределений, признавшись, что Вл. Соловьев, 
например, в моих глазах славянофил quand même, а Лев Толстой 
в самом существе своем — западник.

Что же такое «вера в святую Русь»? Прежде всего — вера. 
Верить можно только в то, чего прямо не видишь и не осязаешь, 
чего и доказать нельзя. Всякий знает, что есть церковь, как орга
низация вероисповедного коллектива; между тем нужно быть 
верующим, чтобы произносить в символе веры слова: «верую в 
Церковь». Итак, вера в Русь есть утверждение бытия Руси, как 
предмета веры. Ее исповедует Тютчев, говоря: «в Россию можно 
только верить». Земля русская и русский народ принимаются 
здесь не как очевидность внешнего опыта, но как сущность умо
постигаемая. Бытие, им приписываемое, не есть только существо
вание в явлении, но метафизическая реальность. Славянофиль
ство, прежде всего, — метафизика национального самоопределе
ния, и притом — метафизика религиозная: Русь умопостигаемая 
есть Русь святая.

Соблазнительно ли, что старинная идеология славянофильства 
испытала могущественное влияние метафизики германской? Но 
ведь и прекрасный лебедь, прослывший на птичьем дворе Гадким 
Утенком, только от лебедей научился, что есть на свете лебеди 
и что лебедь он сам. Суть дела не в том, что воздействие шло 
из Германии, а в том, что у западных наших соседей оказалась 
метафизика. Не замедлил, однако, открыться для славянофиль
ства и другой, чистейший источник умозрения — в метафизике 
восточно-церковной, хранящей неприкосновенным древнее пре
дание платонизма; и только приникновение к этому источнику 
дало славянофильской идее внутреннюю мощь, незыблемые глу
бинные устои. Во всяком случае, позитивизму, материализму и 
другим направлениям мысли, отрицающим ноуменальное в явле
нии и реальность идей, нечего было делать со славянофильскою 
метафизикой. Для беспримесного западничества Русь была толь
ко феноменом, и вера в нее значила совсем другое, чем для 
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славянофилов это была запечатленная героическими усилиями 
любви надежда на ее грядущее, свободное бытие, благоденствие, 
величие, культурное процветание, —быть может, твердая уверен
ность в этом предстоящем расцвете. Душа России для западника 
— понятие психологическое, не онтологическое; она — эмпири
ческий характер народа. Глазам славянофила русская душа пред
стоит как мистическая личность, для которой все исторические, 
бытовые, психологические определения суть только внешние 
облачения, временные одежды плоти, преходящие модальности ее 
сокровенного, бессмертного лика, видимого одному Богу

III

Что сокровенный лик Руси — святой, это есть вера славянофи
лов, и в самой этой вере нет национального надмения. Она не 
исключает чужих святынь, не отрицает иных святых ликов и на
родных ангелов в многосвещнике всемирной церкви, в соборности 
вселенского богочеловеческого тела. Напротив, она логически их 
предполагает, ибо зиждется на признании общего закона мисти
ческой реальности народных лиц.

Должно оценить по достоинству характерную черту нашего сла
вянофильства, что никогда не переступало оно едва приметной 
границы, отделяющей вышеописанную веру от так называемого 
мессианизма, никогда не отождествляло богоносного призвания 
Руси с притязаниями боговоплощения. Русский народ мыслится 
богоносцем так, как богоносец, по православному учению, и вся
кий человек, имеющий воскреснуть во Христе и неким таинствен
ным образом обожествиться (ôeô'Çiç). Но только древнему Израи
лю дано было родить Мессию. С другой стороны, вера в святыню 
умопостигаемого лика предрешает жертвенную готовность отверг- 
нуться ради него от всех земных, изменчивых и тленных обличий 
и личин; ибо только святая Русь, — подлинная Русь, Русь же не 
святая — и не Русь истинная.

Здесь умозрение, обостряясь до интуиции и возгораясь неизре- 
каемым опытом сердца, находит себе созвучное подтверждение 
в заветных верованиях народа: замыкается круг, и мудрость ду
ховных вершин национального сознания встречается и совпадает 
с вещими предчувствиями народной души. Поиски Руси невиди
мой, сокровенного на Руси Божьего Града, церкви неявленной, 
либо слагаемой избранными незримыми строителями из незримого 
им самим камня на Святой Горе, либо таимой в недрах земных, 
на дне ли светлого озера, в серединных ли дебрях, на окраинах 
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ли русской земли, не то за Араратом, не то за другими высокими 
горами, —эти поиски издавна на Руси деялись и деются, и многих 
странников взманили на дальние пути, других же на труднейшее 
звали, не пространственное, но духовное паломничество. Так, свя
тая Русь, становясь предметом умного зрения, как в бытийствен- 
ной тайне сущая, являлась созерцателям этой тайны чистым зада
нием, всецело противоположным наличному, данному состоянию 
русского мира. «Не имамы зде пребывающаго града, но грядущаго 
взыскуем».

IV

Но тут именно славянофильство и кажется наиболее уязвимым. 
Разве все его стремления не клонились именно к возведению 
града, здесь пребывающего? Не хотели ли славянофилы уверить 
нас именно в том, что здесь пребывающий град и есть град чае- 
мый, прикрепить нас и прилепить сердцем к русской данности, как 
к Руси святой? Так думает большинство и, чтобы показать не
справедливость этого приговора, нужно рассмотреть содержание 
обвинения по существу и степень его приложимости к представи
телям славянофильства — исторически. Мы сделаем это с тою 
краткостью, какую предписывают границы статьи.

Утверждение мистической реальности, просвечивающей сквозь 
видимое, может соблазнять к отрицанию последнего, как облака, 
застилающего истинное бытие, — к отрицанию теоретическому, 
обесценивающему низшую реальность, и к отрицанию практиче
скому, побуждающему проклясть всю земную действительность во 
имя того божественного, что она собою заслоняет.

Это есть уклон не мысли только, но и сердца; но повинны в нем 
были разве лишь немногие «отщепенцы» в народе из всего мно
жества «взыскующих Града». Огромное большинство твердо ве
рило, что, хотя бы на Руси грехов было, «что на сосне смолы», 
тем не менее, Русь святая и церковь невидимая не отделимы от 
видимой и грехом оскверненной Руси: они — ее душа, корень, 
глубь, и никогда не переводящиеся на лице земли русской, хоть 
и неведомые миру, святые служат живою связью между этими 
глубинами и наружною поверхностью, живым залогом, что вну
тренний лик земли нашей просияет из глуби сквозь искаженные 
грехом черты обличья тленного.

Не иначе чувствует это соотношение между умопостигаемою 
сущностью и явлением живая любовь: на вечное в любимом 
устремляет свой взор истинная любовь, но это вечное провидит 
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в самом временном, малом и смертном, и все оправдывает в по
следнем, кроме греха, как чего-то чужого и не принадлежащего 
к его подлинной сущности; зато все, от греха очищенное, как бы 
ни казалось оно случайным, принимает и утверждает, и этим прия
тием, оправданием и утверждением приобщает к бессмертию. 
Истинно русское мироощущение всецело зиждется на предваре
нии в сердце тайны всеобщего воскресения. Поэтому чисто сла
вянофильскую «установку» взгляда на Русь выразил Тютчев сло
вами. к ней обращенными:

Не поймет и не заметит
Гордый взор иноплеменный, 
Что сквозит и тайно светит 
В наготе твоей смиренной

Вот это сквозящее и тайно светящее и есть святая Русь, и кто 
любит ее, кто ее взыскует. необходимо будет любить и то, через 
что она, сквозя, светится и светит, кроме греха, не дающего ей 
светиться и светить.

Полюбит он ее и в ее «скудной природе» и «бедных селениях», 
и в ее женственно-благоухающей нежности, и в ее мужественной 
царственности, — не в одних только духовных лучах ее, но и в ее 
сиротливой тоске и материнской ласке. Полюбит он всю ее само
бытность, все ее своеобразие и загадочную, несравненную един
ственность; ибо так хочет любовь, знающая и утверждающая в 
любимом его единственность, и такова тайна любви, что в един
ственном и через единственное открывается для нее всеобщее и 
вселенское.

V

С исторической точки зрения, о славянофильстве можно ска
зать, что в нем самом диалектически совершилось преодоление 
первоначального пристрастия к национальной феноменологии (это 
пристрастие называют теперь «провинциализмом»), — пристра
стие, которое заключало в своих расценках много опасностей и 
много неправды, — прежде же всего, ставило его в одну пло
скость с феноменологическим западничеством, так что спор велся 
о преимуществе тех или иных культурных форм, а не о проблеме 
национальной онтологии, — почему и теперь многие думают, что 
Дедовский спор решен естественным ходом событии, что, как нет 
более прежнего западничества, ибо завершилось ученичество 
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наше и Россия вошла в целостный состав Европы, так умерло 
и славянофильство и, умерев, не оставило в нас своей бессмер
тной души.

Этот грех славянофильства кажется мне последствием исход
ной зависимости его идеологии от источников не чисто духовного 
опыта. Но вскоре все славянофильство обосновывается на идее 
церкви, оценивает Русь по степени ее верности церковной правде 
и останавливается на пороге жертвенного отречения от всего 
лишь феноменологически-русского. После этого наблюдается 
момент реакции в пользу чистой феноменологии; представители 
этой реакции (как Данилевский) являются отступниками от вну
тренней святыни славянофильства, поскольку в своем забвении 
церковного и вселенского смысла русской идеи становятся на 
почву национализма биологического и усматривают в русском 
деле борьбу за историческое преобладание определенного 
«культурного типа».

Славянофильство казалось бы внутренне опровергнутым, само 
себя упразднившим, если бы все живое в нем, его содержание 
вселенское и онтологическое, его религиозный смысл, его мудрое 
сердце, — в теснейшей и живейшей связи с утверждением фено
менологической особенности русского национального воплоще
ния, понятой, однако, — чтб правильно отмечает Вл. Эрн, — не 
как статический строй застывших и косных форм, а как вечно 
живая текучесть осуществления и пресуществления во времени, 
— если бы все это подлинное и вечное, как теургическое начало 
народного сознания, не было спасено гениальнейшим и еще не 
понятым, а порою и смрадно поносимым творчеством и пророче
ством Достоевского, которым доселе живем и дышим, и о котором 
доселе не сговорились, славянофил ли он или уже нет, — почему 
и ученики его не умеют сказать про себя определительно и не
двусмысленно, кто они такие, — славянофилы ли, или нет.

VI

Что в этом строе идей усматривает Н.А. Бердяев (который дол
жен же был его продумать) нарочито «женского», мне непонятно. 
Кто, отойдя в сторону, хотел бы осмеивать это умонастроение, 
должен был бы скорее увидеть в нем донкихотскую влюблен
ность в Дульсинею, либо вовсе отсутствующую, либо примечта
вшуюся под грубым обличием Альдонсы. Но все, кажется, давно 
признали, что Дон-Кихот по своему прав; и вовсе не смешным 
представляется нам сказочный герой, домогающийся руки ужа
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сной на вид, недугом искаженной царевны, тайна которой открыта 
его сердцу, — и вот, когда ведет он невесту венчаться, безобра
зная пелена спадает с нее, и об руку с ним стоит желанная царь- 
девица. Обретение невесты, высвобождение сокровенной реаль
ности из плена окутавших ее чар есть всегдашний и коренной 
мотив мужеского действия, — но Бердяев подозревает в славя
нофильствующих совсем иной душевный и волевой строй.

Их иконопочитание русских народных начал религиозного пре
дания и мистического опыта мнит он идолопоклонством, имманен
тный опыт иконопочитания смешивает с трансцендентным опытом 
рабского обоготворения кумиров. Поистине, его призыв ко все
общей «секуляризации», под каковою разумеет он снятие «транс
цендентной санкции» со всех сфер жизни и культуры так, чтобы 
безрелигиозными стали и философская мысль, и художественное 
творчество, и быт, и семья, и государство, пока не найдет чело
век в себе самом их «имманентного освящения», — призыв этот 
есть не что иное, как иконоборство, естественное для религиоз
ного нигилизма, но на почве миросозерцания христианского, и 
мистического мыслимое, как твердо занятая позиция, лишь при 
условии коренного отрыва личности от символического начала 
церковного миростроительства **.

Но подойдем к проблеме ближе, представим ее более осяза
тельною. Главный упрек Бердяева «эпигонам» сводится к тому, 
что они продолжают и питают дурной славянофильский навык 
«невеститься» по отношению к государственной власти, как на
чалу мужественному и потому трансцендентному женственной 
стихии русской души. Оставляя в стороне не идущий к делу во
прос, есть ли, действительно, эта черта женской влюбленности 
и воли к покорствованию в нашем народном характере или ее 
вовсе нет (я лично думаю, что существенно ее нет, эмпирически 
же она, к сожалению, зачастую проявляется), — нельзя не видеть, 
что славянофильству приписана она лишь вследствие ложного 
истолкования его всегдашних стремлений.

Именно западническому строю мысли свойственно противопо
ложение народу органов власти, как самостоятельного и чуждого 
организма, — каковое противоположение искони было душою 
западного либерализма и демократизма. Ведь и вырос этот либе
рализм и демократизм из борьбы между народом и державством, 
основанным на завоевании, так что развитие форм народной 
свободы было на западе последовательным ходом политического 
раскрепощения. Прагматическое значение этой западнической 
концепции очевидно: поскольку действительность требовала 
и от нас усилий раскрепощения, это представление о власти 
было практически полезно при всей своей теоретической спор
ности.
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Славянофильству свойственно было полярно противоположное 
воззрение на природу власти: оно защищало теорию ее имманент
ности народу, и именно этот государственно-правовой имманен- 
тизм, представляющийся Бердяеву, по недоразумению, столь спа
сительным, был в высшей степени опасен для судеб нашей дей
ствительной свободы.

Но опасен лишь потому, что заключал в себе приманку теорети
ческого оправдания существующих отношений; мог же обернуться 
и совсем иначе, чем, между прочим, объясняется постоянная пра
вительственная недоверчивость к славянофилам. В самом деле, 
они положили в основу своего государственного права не фео
дальный (он же договорный), а римский принцип — принцип «де
позиции» народной воли в руки лица или лиц, призванных ко 
власти. Другими словами, они предпосылали своим построениям 
утверждение народного суверенитета, видели в монархии монар
хически самоопределившееся народоправство.

Впрочем, демократическая резкость этой предпосылки смягча
лась религиозною окраской представления о народе. Полнота 
свободы народной этим не умалялась, но вносился в понятие 
державства, народным избранием установленного, религиозный 
момент: снятие с себя соборною совестью последней ответствен
ности перед Богом в определении провиденциальных путей на
родной истории, которое поручалось церковью тому, кто укре
плялся на это мировое дело ее таинственным помазанием. В этом 
круге исконно русских представлений о царстве, о царе, как сыне 
церкви, и о народе, как свободной семье ее, нет места ни для 
мнимого «жениховства», ни для цезаропапизма, спорадические 
уклонения к которому пресекались самим разумом вещей и вну
тренним здоровьем нашего народного и государственного тела 
даже в ныне заканчивающийся петербургский период нашей исто
рии, когда государственная власть, как это живо чувствовали сла
вянофилы, пыталась самоутвердиться по отношению к земле 
трансцендентно.

VII

Ясно, что национально-религиозная концепция желательного 
роста нашей политической свободы формулируется на языке жи
вого предания славянофильской идеи, — как готовность и воля 
народа к соответствующему ступени его исторического возраста 
приятию на себя все большей и, наконец, полной религиозной от
ветственности за судьбы отечества; и только в этом смысле можно 
приветствовать осуществление того, что Бердяев называет «им-
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манентной санкцией» в сфере государства. Вообще же должно 
сказать, что подобно тому, как христианство ложно толкуется и 
переживается равно в категории чистого трансцендентизма, как 
и в категории исключительного имманентизма, — так и всякая 
имманентная санкция оправдывает и возводит на новую ступень 
сознания всякую трансцендентную, и в этом обогащенном и совер
шенном синтезе одинаково упраздняются односторонности и несо
вершенства как первоначальных положений чистого трансценден
тизма, так и той антитезы, которую Бердяев описывает, как все
общую секуляризацию.

Славянофилы и западники — наши старшие братья; а мы, узнав
шие в православии ** свою свободную родину и родину всей 
свободы, мы, верящие в Русь святую, как в Русь вселенскую, мы 
— былые «русские мальчики» Достоевского, сверстники Алеши 
Карамазова, выбравшие его в детской игре своим Иваном-Царе
вичем. Алеша — символический собирательный тип, который на
прасно считают невыясненным и о котором стоит в другой раз 
повести беседу, — тип людей нового русского сознания, напро
роченный Достоевским и им порожденный. И потому, если опре
делять представителей того умонастроения, которое продикто
вало эти строки, то назвать бы — «алешинцами»! Бердяев с «але- 
шинцами» быть не хочет; его «Иван-Царевич» — едва ли не Ни
колай Ставрогин, — не такой, конечно, каким он оказался в изо
бражении своего собственного создателя и, нужно думать, по 
Бердяеву, исказителя, но субстанциально тот же, только испра
вленный и подновленный.
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ДВА ЛАДА РУССКОЙ ДУШИ

I

Брожу лия вдоль улиц шумных, 
Вхожу ль во многолюдный храм,

— везде я наблюдаю и отмечаю типическое различие в отношении 
людей к совместно переживаемому, — быть может, коренное 
различие в них самих, — которое, при моей попытке схватить и 
осмыслить его, определяется для меня, как противоположность 
эпического и трагического строя душевной жизни. Думаю, между 
прочим, что это различие служит одною из главнейших, но сокро
венных причин взаимного непонимания и неладов между людьми, 
часто любящими одно и то же и не разно верующими, но тем 
менее способными признать друг в друге одну любовь и ту же веру. 
Не внешние события слагаются в то, что мы называем житей
скою трагедией, но внутренняя жизнь личности. Эпический чело
век видит мир в одном разрезе, трагический — в другом; различны 
у обоих основные установки сознания. Эпический человек (беру 
чистый, беспримесный образчик типа), подвергаясь всем ударам 
рока, все же не сознает своего состояния трагедией, как таковой,
— ибо трагедия и страдание не одно и то же; в крушении всех 
надежд и в самой гибели он лишь глубоко несчастен, но не тра
гичен.

Трагический же человек никогда не бывает ни просто счастлив, 
ни просто несчастен; он живет как бы вне этих категорий, и не
престанно слышит в себе тайный голос, говорящий д а жизни 
и ее приемлющий, — и вместе другой голос, шепчущий нет. Он 
ощущает в себе эту антиномическую структуру воли — не как 
разлад противоборствующих стремлений, не как запутанность не
цельных желаний, не как надтреснутость и расслабленность ха
рактера, но, напротив, как свой целостный состав и источник 
сильных решений, как некую природную полярность внутреннего 
человека в себе, то устойчивую, подобно расположению молекул 
в магните, то выходящую из равновесия, как электричество в гро
зовом разряде.

II

Я вовсе не имею в виду неравенства слабости и силы духовной 
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между людьми, возвышенности или низменности их самоопреде
ления и вожделения; я полагаю, что на всех высотах духа, на 
всех ступенях сознания мы встретим эпический и трагический тип 
отношения к миру. Можно наблюсти только, что трагический строй 
душевной жизни облагораживает человеческую немощность и 
само падение человека (вспоминается мне, например, Мармела
дов), между тем как низость, переживаемая эпически, отврати
тельна. Пошлость — эпизм низин. Напротив, на вершинах духов
ности эпическое мировосприятие приобретает нечто торжествен
ное и священственное; оно приобщает личность олимпийской гар
монии. Эпично священство; трагично царство. Слова Александра 
Блока: «радость, страданье — одно», — этот главенствующий мо
тив в гениальной, глубинной напевности его лирической драмы 
«Роза и Крест», — написаны в сердце высокого трагического чело
века: этот иероглиф — узор пламенных роз, страдальчески выра
стающих из живой плоти его душевного креста.

Сознание трагического человека совпадает с самими творче
скими токами жизни; он весь — ее живые, содрогающиеся, чув
ствительные нити. Он воплощен в жизнь всецело; всем своим 
составом он погружен в динамику ее «становления», — становле
ние же всегда страда, горение, разлука, уничтожение и новое 
возникновение. Трагическое отношение к жизни есть пребывание 
в ее нервах, в ее кровеносных жилах, в ее бьющемся сердце. 
Эпическое же отношение есть самообретение личности в стороне 
от пылающих очагов жизни, пребывание в растительных тканях 
и отложениях ее тела, но иногда также в толще ее мышц или в 
веществе ее мозга.

Жизнь эпическому человеку представляется рядами закончен
ных, в себе замкнутых процессов; покуда процесс совершается, 
он уже предвосхищает его завершение и соответственно его оце
нивает — он умеет в нем «найтись». Он знает в мире или устойчи
вый покой весов, или колебания, ведущие за собою новое равно
весие, — и верит в эти весы, как в непреложную правду, и пре
клоняется перед правдой равновесия, даже в страдании. Траги
ческий человек внутренне радуется всякому нарушению покоя, по
тому что последнее острие трагедии для него само существование 
весов, их уравнительный закон. Ясно, что он по природе своей 
не мирится ни с каким дележом, ни с какими межами, не мирится 
с принудительною логикою и с человеческою справедливостью, 
и душа его, если она тяготеет ко злу, предпочитает всеобщее 
распыление механическому взаимоограничению сил, — если же ко 
всеединству божественному, —

Одним всецелым умирима 
И безусловной синевой.
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Ill

Действием начал, которые были представлены в их противопо
ложении, причудливо окрашиваются в наших глазах многообра
зные явления окружающей нас жизни, течения мысли, энергии 
общественной воли, заветы и верования, имена и знамена.

До войны слова «патриотизм» у нас не долюбливали, а в годину 
войны полюбили. Прежде оно звучало как-то слишком эпично; 
мы боялись его отзвуков: «самодовольство, довольство, благопо
лучие», — ибо ни довольства, ни благополучия в нас не было. 
Ныне же оно приобрело трагический смысл, — и вот, его уже 
не стыдятся. Другой пример: есть среди нас люди, искренне и 
открыто верующие, но в то же время опасливо и неохотно име
нующие себя православными, ибо имя «православие» кажется им 
синонимом эпического религиозного быта, недвижного устава и 
уклада, духовной статики, несовместимой с живыми алканиями 
духа. И гений самого Достоевского бессилен изгнать бесов этого 
предрассудка: скорее мы рассечем Достоевского на двух людей — 
на демонического мятежника и фарисея-реакционера, чем вло
жим себе в уши его прямую исповедь и проповедь о православии, 
которое значило для этого чистого трагического типа то, что оно 
по природе своей значит, и не сочеталось у него, вопреки почти 
всеобщему мнению, ни с национализмом, ни с политикой, но лишь 
с признанием современного паралича церкви и со вселенским 
чаянием ее грядущего светлого торжества.

Если некоторые ценности обесцениваются в господствующем 
мнении малодушным подозрением, что они не отделимы от общего 
эпического мировосприятия, последнее преспокойно ютится под 
лозунгами, выражающими, казалось бы, трагический разрыв с на
личным порядком вещей, на самом же деле внутренне приводя
щими человека в самой борьбе с действительностью к невозму
тимой душевной уравновешенности. Повторяю, однако, что в про
водимом различении трагического и эпического типа не кроется 
никакой оценки, что один не выше и не благороднее другого, — 
по крайней мере, на известной высоте духовно-нравственного раз
вития личности и при полном равенстве остальных условий 
сравнения.

Несомненно, эпическое идет на общую потребу и в круговую 
поруку жизни преимущественно, как энергия охранительная или 
устроительная; трагическое же — социально, как почин сдвига и 
вещая тревога. Для меня то и другое — положительные ценности; 
но односторонне-эпическое мировосприятие, в своем нормати
визме, может порою находить всякий энтузиазм вредным для 
здоровья **, а односторонне-трагическое, в своем чисто русском 
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надрыве, способно разбить вдребезги даже прекраснейшую гре
ческую вазу, если она, каким-либо чудом, уцелела ненадтре
снутой.

IV

В свете вышеизложенных наблюдений понятною становится 
психология современников, мысль которых обращается к нашему 
старому славянофильству. События, как бы принудительно сосре
доточившие наше внимание на вопросах славянском и восточном, 
на проблеме национального бытия, на тайне нашего всемирно- 
исторического назначения, заставили вспомнить о первых про
возвестниках народной онтологии и идеи славянской. Почему же 
так трудно нам признать в наших нынешних стремлениях живое 
предание, идущее от славных дедов? И почему, напротив, поль
ский национальный энтузиазм всецело и с такой любовью опи
рается на неумирающую традицию старинного «мессианизма»? 
Потому, думается мне, что, в противоположность последнему, 
наше раннее славянофильство творилось и переживалосьэпически, 
и наше новое трагическое осознание тех же проблем не мо
жет быть с ним созвучно. Иные времена—иной лад; изменился лад— 
и чуждою кажется песня.

Между тем, среди первых славянофилов был и поэт Тютчев, 
человек чисто трагического типа. Эта его природа полагала между 
ним и его эпическими единоверцами какую-то «недоступную 
черту», и доселе лишь как бы поневоле и с оговорками его при
нимают в расчет, произнося приговоры над славянофильством. 
Однако, его участие в движении было не только многознамена
тельно само по себе, но и предуготовило тот коренной сдвиг в 
славянофильстве, который отмечен именем Достоевского. Досто
евский сделал славянофильство трагическим, и столь велик был 
этот переворот, что само имя старой секты было отметено прочь: 
так древле «ученики Иоанновы» забыли, что они «ессеи». По
добно тютчевской радуге, славянофильская идея вознеслась у 
Достоевского во вселенские просторы — «и в высоте изнемогла». 
Казалось — прервалось с Достоевским «живое предание»; но на 
грозовом небе наших дней опять ясно выступает семицветное 
знаменье.

351



V

Удрученный ношей крестной, 
Всю тебя, земля родная, 
В рабском виде Царь Небесный 
Исходил, благословляя...

Эти слова Тютчева особенно помнил Достоевский. Эпическому 
славянофильству они должны были звучать глуше. Но в них 
вздохнула вся тоскующая о Невидимом Граде трагическая Русь. 
Трагический тип русской души объемлет всех из народа нашего, 
взыскующих Града. Этот безмолвствующий, почти молчальниче- 
ский священный трагизм из века в век многострадально питается 
глубочайшим чувством несоизмеримости между терпеливо пере
носимым земным и пламенно чаемым небесным на преображенной 
земле. Отсюда особенный внутренний опыт смерти и воскресения 
в народе нашем, какого не знают более счастливые в своем вне
шнем бытии народы, торжественнее и соборнее справляющие 
праздник Рождества Христова, чем тот день, когда на востоке из 
переполненного неземным, несказанным веселием сердца выры
ваются слова: «Друг друга обымем».

Народ наш, — писал я семь лет тому назад **, — «воспроизводя 
в своем волуслепом сознании, в своем, ему самому еще нея
сном, внутреннем опыте христианскую мистерию смерти крестной, 
одного ждет и одним утешается обетованием Утешителя: он ждет 
и жаждет воскресения. Семя, умершее в темных глыбах, должно 
воскреснуть. Во Христе умираем, Духом Святым воскресаем. От
сюда это новозаветное чаяние мгновенного чудесного восстания 
в Духе, когда исполнится година страстной смерти и погребения 
в земле. Оттого (характерный признак нашей религиозности!) в 
одной России Светлое Воскресение есть, поистине, праздников 
праздник и торжество из торжеств».

Православный русский быт кажется эпическим, как в своих 
идеалах староотеческой уставности, тишины, смирения и трезве- 
ния, так и в своем умирительном воздействии на равнинную, даро
витую к умилению и покаянию народную душу. Но наступает Ве
ликий Пост, наступает Страстная, и, наконец, заслышится в нео
быкновенном (всякий раз!) гуле ночных колоколов пение (оно ка
жется вскликом!) пронзительно-радостных слов: «Христос во- 
скресе из мертвых!» —

И трепетно соприкоснутся свечи 
Огнепричастьем богоносной встречи; 
И вспыхнет сокровенное далече 
На лицах отсветом единого Лица...
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<Древний Ужас». Картина Л. Бакста. 1909 г.



<Соната Солнца — Andante.» Картина М.К. Чурляниса. 1907 г.



В эти таинственные и как бы чудом исторгаемые из повседневно 
ткущейся жизни дни православие властно вовлекает всех своих 
верных и маловерных, всех, хотя бы концом уст прикасающихся 
к священным живым покровам его соборности, в новый круг уже 
не успокоенной душевной сосредоточенности, но поистине и в вы
сочайшем смысле трагической пронзенности, за которой разра
жается светлая гроза несравнимой ни с чем на земле радости — 
светлейшей из всех, какие знавала душа человеческая, только 
упившись досыта чистейшими своими слезами.
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РЕВОЛЮЦИЯ И НАРОДНОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ

I

Если и перед лицом неотвратимых угроз непозволительно от
чаиваться в спасении отечества, то и притворствовать напрасно, 
и признанья не утаить: чем кто больше чаял, тем больше похо
ронил он чаяний...

Воля ль обманула? 
Глубь ли обмелела?...

И когда, поступью сомнительных призраков, входит в душу 
безымянная и молчаливая надежда, мы знаем, что, сбросив по
крывала и назвав свое имя, она не окажется ни одною из взле
леянных нами и похороненных надежд. Из их могил встает эта 
последняя, единственная, нечеловеческая надежда, похожая, в 
свою очередь, на угрозу, — но потускневшим глазам как узнать 
в ней зарю воскресного дня? Не лик ли Смерти это солнце могил? 
Не Кара ли возрождающая — имя этой грозной надежды?... Или 
имя ей — Чудо?...

Утолит ли Милость, к слезам семи праведников сокровенных 
нисшедшая, неутолимый голод отчаявшегося и горячечно мяту
щегося народа по правде Божьей, правде земли и Христову за
кону в людях, — глубинный, бессознательный и духовный, прежде 
всего и вопреки всему, голод, которым томится народ в своих 
темных недрах, когда по наружной видимости отрекается от вся
кой правды и отменяет всякий закон?...

Мирна земле! На святой Руси воля! 
Каждому доля на ниве родной!...

Или же осветит грядущее утро одни пожарища дымные и одну 
мерзость запустения, которой дано будет стоять на святом месте, 
пока не всколосится на пустыре новый, более духовный и пра
ведный род людей?...

Россия мечется без сознания. Очнется ли под учащаемыми уда
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рами рокового молота, — того, что некогда, дробя стекло, ковал 
булат? Придет ли в себя? Не слишком ли поздно опомнится? Но, 
видно, только в тот час, когда она вспомнит о душе своей и о 
Боге, вспомнит и о ней Бог...

То, что писал я под новый, 1906 год, — знал ли я, что в избы
точной мере оно исполнится только через двенадцать лет? Тогда 
ли уже зачались роды, «страшные муки» коих предвещал еще 
Достоевский, — роды, облегчить которые я звал в этих строках 
богиню-родовспомогательницу, светлую Люцину, — или сердце 
упредило ужас грядущего при первых, еще глухих болях роже
ницы?

Так, в сраме крови, в смраде пепла, 
Изъязвлена, истощена, 
Почти на Божий день ослепла 
Многострадальная страна! 
К тебе безжалостна Люцина 
Была, о мать, в твой час родов, 
Когда последняя година 
Замкнула ветхий круг годов, — 
Когда старинные зачатья, 
Что ты под серцем понесла, 
В кровях и корчах ты в объятья 
Зловещей Парке предала. 
Кто душу юную взлелеет? 
Какой блюститель возрастит? 
Чей дух над ней незримо веет? 
Что за созвездие блестит? 
Свою ж грызущий, в буйстве яром, 
От плоти плоть, от кости кость, 
Народ постигнет ли, что с даром 
К нему приходит некий Гость? 
Где ангел, что из яслей вынет 
Тебя, душа грядущих дней, 
И скопища убийц раздвинет, 
И сонмы мстительных теней?... 
Елей разлит; светильня сохнет; 
Лампада праздная темна: 
Так в тленьи медленном заглохнет 
Многострадальная страна... 
Но да не будет! Скрой, Люцина, 
Дитя надежд от хищных глаз! 
Все перемнется в нас, что глина; 
Но сердце, сердце — как алмаз!
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Мы, мнящие себя на высоте пространнейших кругозоров, дол
жны положить почин покаянию всенародному и, первые, из со
стояния всеобщей одержимости демонами растления и уныния, 
беспамятства и ожесточения, бессильной ярости и трусливой 
дерзости — прийти в разум истинный, исполниться смиренному
дрием и мужеством, вспомнить прежнюю верность — не знаме
нам, не раз вылинявшим и не раз перекрашенным, но живой 
родине и народу-лицу, — не народу-понятию, — и вековечным 
устоям пронесенных им чрез века чаяний Христовой правды на 
земле.

Ныне же покаяние нам облегчено:

Страшно встретиться с Христом 
Не во вретиице и прахе; 
Легче каяться на плахе, 
Чем на троне золотом...
Русь!--------
Князю мира не служи! 
«Мир» — земле, народам — «воля», 
Слабым — «правда», нищим — «доля», 
«Дух» — себе самой скажи! 
Царству Божью — «буди, буди!» 
О Христе молитесь, люди!...

И кто скажет: «не в чем России каяться, ибо все, что творится, 
добро зело», — если не умышленно лжесвидетельствует, то сам 
одержим и болеет волею, и мысль его помрачена пагубным нава
ждением гражданственного самоубийства. Я обращаюсь к видя
щим наш позор и распад, бесстыдство и беснование. Если они 
подлинно чувствуют себя трезвыми на буйной оргии, зачем же, 
как благородно сказал недавно некто, издеваются они над уничи
жением народного лика, как издевался некогда Хам над наготою 
великого отца своего, охмелевшего по первом сборе винограда? 
Они обвиняют в измене целому самоутвердившиеся в отрыве от 
целого части народа и лицемерно приписывают другой части, к 
которой принадлежат сами и которую своекорыстно противопола
гают другим, повторяя их отступничество, — справедливость бес
пристрастного суда и верховный разум отечества? Они дерзают 
говорить за родину, но непохож на голос матери их бездушный, 
металлический голос. Они также призывают к покаянию, но не 
слышатся в их речах слезы и смирение кающихся, да и не знают 
они за собой никакого греха, и патриотическое их самобичевание 
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так искусно, что удары бича не задевают единственно их самих.
Иначе представляю я себе всенародное покаяние, — этот пер

вый подход к самоопределению всенародному. Поистине, вместо 
того, чтобы корить и изобличать то былых сеятелей, — что пше- 
ница-де, ими посеянная, перемешана была с плевелами, и вот-де, 
выросли плевелы и заглушили пшеницу, — то «бунтующих рабов», 
разгулявшихся, как пьяные илоты, то немецких приспешников и 
прихвостней, то чужеродных присельников, отравляющих-де 
наши духовные колодцы, — лучше нам, вместо всех этих наре
каний, узнать в искаженных чертах больной и неистовствующей 
России — ее самое, и с нею — нас самих.

И, прежде всего, не мы ли, носители и множители просвещения 
и свободы духа, издавна творили в России другую Россию и учили 
народ любить нашу и ненавидеть прежнюю с ее преданием и 
историческою памятью, религией и государственностью? Не мы ли 
стирали все старые письмена с души народной, чтобы на ее голой, 
пустой доске начертать свои новые уставы беспочвенного чело
векобожия? Нам было легко это дело, потому что мы воздейство
вали на варварскую стихию тех равнин,

Где заносят непогоды 
Безымянные гроба...

Мы сеяли забвенье святынь, и вот — стоим перед всходами 
беспамятства столь глубокого, что самое слово «родина» кажется 
нам многозначным и ничего не говорящим сердцу символом, 
чужим именем, пустым звуком. Слишком дорогую цену давали мы 
судьбе за срытие мрачных развалин старого строя, — и вот рас
плачиваемся за свободу ущербом независимости, за провозгла
шение общественной правды — невозможностью осуществить сво
боду, за самоутверждение в отрыве от целого — разложением 
единства, за ложное просвещение — одичанием, за безверие — 
бессилием.

Ill

Говорят тайновидцы, что на пороге духовного перерождения 
встает перед человеком страж порога, преграждающий ему доступ 
в светлейшие обители. Горе путнику духа, если он не превозможет 
этого препятствия: напрасно окровавил он ноги на трудных тропах 
восхождения; он отбрасывается назад и должен начинать путь 
сызнова, со дна глубочайших низин. Каким же является человеку 
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роковой страж-испытатель? Им самим, его собственным двойни
ком, собравшим и отразившим в своем обличии все низшее и 
темное, что доселе пятнало белую когда-то одежду паломника и 
мрачило в нем образ и подобие Божии. Нельзя мне ни оттолкнуть, 
ни обойти, ни уговорить стража; и обличить его в лживой, пустой 
призрачности также нельзя, не обличив самого себя, не узнав в 
нем своего же двойника, не усмотрев и не постигнув, что нет в его 
ужасающем явлении ни одной черты, которая не была бы создана 
мною самим и не отпечатлела с неумолимою, потрясающею вер
ностью всех затаенных извилин моей глубочайшей греховности. 
И если, «с отвращением читая жизнь мою», я, в самом трепете 
этого сжигающего меня проникновения, все же не устрашусь 
своего живого зеркала и не утрачу веры в свое истинное Я, видя 
его в столь печальном искажении и унижении, — тогда только я 
могу двинуться навстречу двойнику и пройти через него, сквозь 
него — к тому, что за ним, — кто за ним... Если я найду в себе 
сосредоточенную силу прильнуть к тому, кто во мне воистину Я 
Сам, если сольюсь в своем сознании со своим, во мне вечно живу
щим и всечасно забвенным ангелом, который — не кто иной, как 
Я истинный, Я, изначала и впервые сущий, — тогда, светлый и 
мощный, могу я сказать своему двойнику: «ты — я», и свет мой 
вспыхнет в нем и сожжет темную личину, и, открывая передо 
мной слепительный путь, он скажет мне, проходя, благодарный, 
мимо: «ты — путь»...

Россия стоит у порога своего инобытия, — и видит Бог, как она 
его алчет. Страж порога, представший перед ней, в диком иска
жении — ее же собственный образ. Кто говорит: «это не Россия», 
— бессознательно тянет ее вниз, в бездну. Кто говорит: «отступим 
назад, вернемся к старому, сделаем случившееся небывшим», — 
толкает ее в пропасть сознательно. Кто хочет пронзить и умерт
вить свое живое подобие, умерщвляет себя самого. Народ, — я 
говорю о всех и о каждом из нас, — должен найти себя в свете 
религиозного сознания. Только сосредоточение мысли и воли в 
тех глубинах духа, где умолкает страсть и впервые слышится го
лос совести, позволит ему переступить порог новой жизни. Только 
пробуждение религиозной совести даст ему силы сказать своему 
двойнику: «ты — я, но — каким вижу тебя — не весь я; явись же 
мною всецело». Самоопределение народа будет истинным лишь 
тогда, когда станет целостным. Это значит: когда оно станет рели
гиозным.
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IV

Самоопределение народное доселе не обнаружилось. Ибо то, 
что мы называем революцией, не было народным действием, но 
только — состоянием. Оттого и бездейственным оказалось дело 
действующих. Отношения сил остались те же, что при старом 
строе: внизу народ, не находящий в себе сил не только самоопре
делиться действенно, но и выйти из состояния политической бес
чувственности, почти — бессознательности; вверху — воздей
ствующие на него групповые энергии, правительствующие силы, 
ему внеположные, как при старом строе, и при всей деловитости 
пораженные творческим бессилием, смущенные невозможностью 
найти единящую идею, претворимую в плоть и кровь народной 
жизни, и не могущие свести концов с концами.

Ветхое самодержавие опустилось, осело и сошло со своих осно
ваний вместе с падением крепостного права То, что с тех пор 
именовалось старинным именем, было по существу династическою 
диктатурой в стране, где основы общественного уклада рухнули, 
где все шаталось и было временным, переходным, ползучим, как 
полузастывшая лава. Природа верховной власти, как бессрочной 
диктатуры, изобличалась неложным признаком: террором сверху 
и террором снизу. Рухнула и эта власть; личина упала, и хрони
ческая анархия обнаружила перед глазами всех свое истинное 
лицо. В эпоху падения крепостного права народ-Сфинкс задал 
свою загадку: «земля». В дни распадения истлевшей личины само
державия народ простонал и проскрежетал все то же единствен
ное слово.

Ему ответили с верхов революционной мысли, что самый на
дежный способ лечения есть самоизлечение при помощи учреди
тельного собрания, а в ожидании последнего и для достойного к 
нему предуготовления принялись утешать выписными теориями, 
не решаясь, впрочем, чрезмерно настаивать на их непосредствен
ной осуществимости; в целях же наилучшего усвоения народом 
утешительных учений безотлагательно взялись за его перевоспи
тание, уча его, прежде всего, новым словам и представляя пер
вым условием завоевания всех вожделенных благ — уменье гово
рить о реальных вещах языком не прилипающих к ним, но поверх 
скользящих отвлеченных понятий.

Благонамеренный и наивный обман не пользовал, однако, ни 
мало: народ глухо роптал, между тем как апостолы революцион
ного благовестия утверждали завоевания революции, оформляя 
хаотическую, глухонемую и волнующуюся стихию наложением на 
нее своих словесных схем и беспочвенных норм. Демагоги лучше 
поняли положение, позвав всех зараз к безначалию и взаимои- 
стреблению, прежде же всего — к забвению и поруганию святыни 
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отечества. Им сочувственно ответило множество умов, изверив
шихся во всем, и значительное число воль, не медлящих приве
дением соблазнительной мысли в отвечающее ей действие.

V

Революция — в условном смысле — революция, как действие 
действующих, — умышленно ими обмирщена, т.е. отвлечена и 
отсечена от религии. Последней она не доверяет и боязливо от 
нее прячется. Поясню, что я говорю не об отношении революции 
к церкви, как религиозному союзу, но об ее отношении к заветам 
и ценностям порядка религиозного в сознании личном и всена
родном. Все обособившиеся группы и партии готовы повторять: 
«Религия есть частное, домашнее дело каждого». Но эта подска
занная политическою тактикою бессмыслица (ибо нелепо вообще 
говорить про наиболее единящую из сил, что она не соборное, 
а частное и домашнее дело), — оказывается в явном противоре
чии с самою сущностью «революции», инстинктивно понятой наро
дом в смысле коренного и целостного преобразования всей на
родной жизни. Религия именно нечто в глубочайшем значении 
слова личное — и, в то же время, во всеобъемлющем смысле 
общее. Где есть целостность личного или общественного созна
ния, — есть и религия. Россия — не арифметическое слагаемое 
из партий и групп; но волею духовной целостности доселе не мо
жет вдохновиться наше революционное строительство, — вдохно
виться и впервые ожить.

Обмирщение, о котором я говорю, придает тому, что мы назы
ваем революцией, — как это ни странно сказать, — характер 
давней интеллигентской оторванности верхов нашей сознатель
ной общественной мысли и воли от народа. Интеллигенция, как 
общественная группа, связанная явно или тайно принесенною 
«Аннибаловой клятвой», — клятвой прямо или посредственно, 
жертвенным ли действием или только полунемым исповеданием 
веры и косвенным соучастием бороться до конца против единого 
врага, русского самодержавия, — эта группа естественно упразд
нилась, как таковая, с упразднением самодержавия. Но, умирая, 
интеллигенция оставила свое наследство массам, и массы тол
пятся, жадно расхватывая наследство по клочкам.

Интеллигенция накопила для революции обильный запас ме
ждународных шаблонов и трафаретов, и наше революционное 
действие состоит в приспособлении этих готовых и условных форм 
к хаотической данности реального народного бытия. Отсюда — 
ближайшая потребность в так называемой «просветительной дея
тельности», — в распространении упомянутых шаблонов, как еди- 
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носпасающей системы ценностей, долженствующей заместить ста
рую систему — оплот старого государственного строя. О том, что 
у народа могут быть свои ценности, подавленные старым строем 
и не укладываемые без искажения в новые, извне навязываемые 
схемы, — кто об этом д<?гадывается, кто этому верит? Все уве
рены, что любая жажда народного возрождения к инобытию без 
труда может быть пригнана под соответствующий номер — хотя 
бы наличных избирательных списков. Наши революционные дея
тели и властители наших политических дум, как стоящие у кор
мила, так и простирающие к кормилу руки, унаследовали все на
выки старой бюрократической и полицейской власти, чуждой на
роду по духу, происхождению, выучке и приемам господствования.

VI

Как бы то ни было, в новой системе выписных ценностей «всякой 
возможной» революции, предназначенных осуществить и упрочить 
завоевания революции российской, — не нашлось места для рели
гии. И все русские люди, увлеченные революционною переоцен
кою старых ценностей, оказались отвлеченными от той «частной», 
интимной, домашней и, стало быть, не гражданской, а обыватель
ской психологии, принадлежностью коей была, без лишних слов, 
единодушно признана вера. Но, оказавшись без религии, оказы
ваются эти русские люди, к великому огорчению благонамеренных 
деятелей революции, весьма несовершенно усвоящими себе и но
вую систему ценностей, даже до практического, а подчас и теоре
тического над нею глумления.

Пример последнего видели мы в чрезвычайно примечательном, 
с точки зрения философической, споре между Керенским и забун
товавшим солдатом. Министр революции предлагал ему сложить 
свою голову за свободу и будущность российской демократии, а 
солдат находил, что, когда его убьют, судьба свободы будет для 
него безразлична. Гордиев узел вскрывшихся противоречий, 
обнаруживших коренную несовместимость обеих точек зрения 
(философ, пожалуй, усмотрел бы в ней даже «антиномию»), после 
долгого, будто бы, поединка взглядов, вперенных противниками 
один в другого, был, говорят, разрублен приказом министра аре
стовать ослушника. Другой теоретически возможный выход за
ключался бы в соподчинении обоих взглядов единому верховному 
мерилу — правде религиозной. И если оы в солдате заговорили 
струны веры в бессмертие души и христианские заветы самопо
жертвования, вместе с христианским же чувствованием свободы, 
как первого условия правых отношений между людьми, — я не 
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знаю, как бы он высказался о своем понимании гражданских и 
воинских обязанностей, но во всяком случае он не проявил бы 
столь позорного — не только с гражданственной, но и с рели
гиозно-нравственной точки зрения — цинизма.

Русское жизнеощущение отличает своеобразная особенность, 
не сводимая исключительно к нашему «варварству», ибо та же 
черта проявляется и на вершинах нашей образованности, чему 
наглядным примером может служить Лев Толстой. Я говорю о том, 
что для русского человека истинные ценности суть ценности един
ственно религиозные; все же другие, которые можно было бы 
назвать производными, или промежуточными — между теми безу
словными, божественными ценностями и ценностями простого 
жизненного инстинкта и бытия материального, — как-то запода
зриваются русским умом, недостаточно им уважаются, легко отри
цаются и, при первом одержании разрушительными страстями, 
злорадно и безудержно растаптываются. Их спасение у нас — в 
освящении религиозном; если нет для них религиозного оправда
ния, они держатся, до поры, до времени, лишь силою бытового 
предания, которое придает им как бы освящение земли, — а земля 
для русского человека священна, она принадлежит в его глазах 
к числу ценностей, если не прямо, то отраженно, религиозных. 
Что же сказать о ценностях новых, не поддержанных ни заветами 
неба, ни святынею земли, ни человеческим преданием? Они при
знаются действительными, лишь поскольку подтверждаются го
лосом самосохранения или расчетом корыстолюбия.

VII

Коренное обмирщение всех руководящих понятий неизбежно 
проводит русскую душу через мрачную пустыню практического 
нигилизма, где живут только звери и где звереет сам человек. 
Закономерно, чтобы остроте обмирщения отвечало у нас возра
стание анархии. Обезбожение народа — его обездушение; обезду
шенный, он обезличен и обесчещен. Массы забыли честь России, 
потому что они забыли свою душу; душу забыли, потому что поте
ряли лицо; лицо потеряли, потому что утратили Бога. Мы же хотим, 
чтобы революция была истинным возрождением народа, чтобы 
действием всенародной воли народ обрел свое лицо, свое истин
ное бытие, свое утверждение правды Божьей.

Те, кому дорого действительное торжество демократии, не
ложное, существенное упрочение и углубление добытых револю
цией благ (каковыми являются проведение в жизнь начала наро
довластия, вместе с вытекающим из него законом равенства, и 
предоставление народу формальных путей устроить свой быт, 
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в пределах естественных возможностей, согласно велениям все
народной соборной правды), те чают свободного, целостного, са
мобытного волеизлияния народа. Но, как воистину свободным, так 
целостным и самобытным может оно быть лишь тогда, когда дело 
творчества новой России станет делом религиозной народной со
вести. Не деловитость рассудочная и оторванная от духовных 
основ бытия, но лишь деятельность одухотворенная достойна 
именоваться творчеством. Революция же, поскольку она не 
исчерпывается разрушением, должна быть именно творчеством. 
Иначе ее ураган выкорчует сады и рощи и нетронутыми оставит 
глухие дебри, где ютится мрак и водится лютое зверье. Не затем 
молимся мы об оживлении религиозных сил народа, что хотели 
бы сделать случившееся не случившимся и вернуть народ назад, 
к прежнему покою тления, — но затем, что хотим, чтобы случи
лось то, чего еще не случилось, чтобы началась новая жизнь, 
чтобы приблизилась в нас к воплощению святая соборность — не 
только в духе, но и в бытии вещественном, в народном владении 
землею и всем, что дает трудящимся на ней кормилица и мать — 
Земля. Ибо сроки приблизились, и дух народа торопит придверни- 
ков, ограждающих двери его воплощения.

Созрел на ниве колос: 
Жнецов, Господь, пошли! 
И пусть народный голос 
Вершит судьбу земли — 
Твоим веленьям верен, 
Твоей лишь Воли друг! 
Блужданием измерен 
Путей вселенских круг. 
И с тем пребыть, что было, 
И жить, как встарь, — нельзя. 
Недавнее постыло;
Обрывиста стезя.
И мгла по придорожью, 
И под ногою мгла. 
Найдет ли правду Божью, 
Сгорит ли мир дотла? 
И Града мы взыскуем, 
И нет поводыря.
Владыкой именуем 
Единого Царя, 
Чья буди, буди воля 
На небе и земле, 
В златых колосьях поля 
И в людях на селе!
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Подведем итоги.
Революция протекает внерелигиозно. Целостное самоопределе

ние народное не может быть внерелигиозным. Итак, революция 
не выражает доныне целостного народного самоопределения.

Революционное действие, принужденное ограничиваться про
возглашением отвлеченных схем общественной мысли и граждан
ской морали, как новых основ народного бытия, — бездейственно. 
Революционное состояние, при невозможности явить себя в твор
ческом действии, принимает характер состояния болезненного, 
изобличаемого грозными симптомами все растущего безначалия и 
общей разрухи, развитием центробежных, в разделении и раздоре 
самоутверждающихся сил и распадением целостного духовного 
организма народного на мертвые части.

Революция или оставит на месте России «груду тлеющих ко
стей», или будет ее действительным перерождением и как бы 
новым, впервые полным и сознательным воплощением народного 
духа. Для истинного свершения своего в указанном смысле она 
должна явить целостное и, следовательно, прежде всего рели
гиозное самоопределение народа.
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КРУЧИ



Всё в нашей жизни поставлено ребром, — и потому кажется 
нам, что отовсюду взгорбились хребты и повыросли кручи, и по
тому — кручина в стольких сердцах и вихорь-крутень в стольких 
умах, и одни кричат: «мы в безвыходном мешке, кручи нависли 
над нами и нас раздавят», — другие: «мы забрались на крутизну, 
и головокружительный зияет под ногами обрыв», — третьи: «еще 
несколько переходов вверх по ущелью, в сердцевину гор, в глубь 
теснин, а там уж и подъем на самый крутой кряж, а за тем кряжем 
и спуск отлогий в долы». И никто из идущих не знает, чтб впереди, 
и кручи ли в самом деле громоздятся окрест, или мимо проплы
вают крутящиеся мороки; а тут еще кликуши поют, не то крушась, 
как бы о великом горе, не то кружась в ликующем исступлении, 
непонятные песни — в роде, примерно, такой:

Потерпи еще немного, 
Скорбный путник, Человек! 
Доведет твоя дорога 
До склоненья новых рек. 
Миновав водораздела 
Мирового перевал, 
Горы, блещущие бело, 
Ты завидишь, — Дух сказал. 
Стены бледные возглавят 
Летопись последних дел 
И над временем поставят 
Беспредельному предел. 
Все узнают: срок недолог, 
Дни вселенной сочтены, — 
И совьется тихий полог 
С беспощадной глубины. 
Но когда: «Его, живого, 
Вижу, вижу! Свил Он твердь!» — 
Вскрикнет брат, — уста другого 
Проскрежещут: «Вижу Смерть...» 
И в старинную отчизну 
Внидет сонм живых отцов; 
И зажжет Обида тризну 
С четырех земли концов...

Прошу извинить этот автоэпиграф в рифмах (бред 1916-го, 
кажется, года), но, согласно уставу «Записок Мечтателей,» тре
бующему мгновенных снимков с текущей «мечтательской» психо
логии, прошу занести, тем не менее, и рецидив бреда в протокол, 
невзирая на явное отступление бредовой грезы от порядка дня, 
— разумею: исторического дня. После чего, в порядке очередном, 
отваживаюсь изложить свое.
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О КРИЗИСЕ 
ГУМАНИЗМА

К морфологии современной культуры 
и психологии современности
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I

ЗМЕЯ МЕНЯЕТ КОЖУ

1

«НЕ ЛЬДИСТЫ ЛЬ МЕЩУТ ОГНЬ МОРЯ?»

Наше стремительное время похоже на реку, свергающуюся бур
ными порогами, над которыми, как дым над костром, стоит зыбу
чая водяная пыль, обернувшаяся для глаза облаком...

Такою представляется наша жизнь извне и со стороны, рассма
триваемая, как движение и темп его, и как иллюзорное преодо
ление косности и тяжести.

В плане же психологическом она, эта самая, нами переживаемая 
жизнь, исполненная противоречий и противочувствий, восторжен
ная и ожесточенная, порывистая и недоумелая, является духу ви
дением оледенелого города, объятого в ночи алым пожаром, где 
клубы призрачного огня лижут, но не растапливают сталактиты 
нависших льдин и стелются с яростною, но тщетною алчностью по 
недвижным сугробам.

Еще никогда, быть может, не сочеталось в человеке столько 
готовности на отречение от всего и приятие всего, на всякое 
новое изведание и новый опыт — и столько душевной усталости, 
недоверчивости, равнодушия; никогда не был человек, казалось 
бы, столь расплавлен и текуч — и никогда не был он одновре
менно столь замкнут и замурован в своей самости, столь сердцем 
хладен, как ныне...

Как бы то ни было, мнится — всё вокруг подтверждает слова 
Гераклита: «всё течет, и ничто не пребывает на месте».
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2

КРИЗИС ЯВЛЕНИЯ

Общий сдвиг внешних (политических, общественных, хозяй
ственных) отношений ответствует еще более глубокому, быть 
может, и ранее начавшемуся сдвигу отношений внутреннего по
рядка. В существе и основе этого душевного сдвига лежит, ду
мается, некая загадочная перемена в самом образе мира, в нас 
глядящегося; эту проблематическую перемену я отваживаюсь 
назвать кризисом явления.

Мир являющийся еще так недавно, являлся человеку иным, 
нежели каким он предстоит ему сегодня. Человек еще не забыл 
того прежнего явления, а между тем не находит его более перед 
собой и смущается, не узнавая недавнего мира, словно кто-то его 
подменил. Где привычный облик вещей? Мы не слышим их зна
комого голоса. По-новому ощущаются самые пространство и время 
— и недаром адепты не одной философии, но и физико-математи
ческих наук заговорили об «относительности» пространства и вре
мени.

Люди внимательные и прозорливые могли уследить признаки 
этого психологического перелома раньше, чем наступил истори
ческий переворот, выразившийся в войне и революции. Началось 
это перестроение прежнего строя жизни неприметно, — и когда 
началось, многие испытали неопределенно-жуткое ощущение, как 
будто бы почва поплыла у них из-под ног, почему естественно 
впадали в растерянность и уныние. Они подходили к вещам с бы
лым доверчивым ожиданием; но вещи уже не давали им того, что 
люди испокон века привыкли сбирать с них, как постоянную дань, 
как плоды с плодовитого дерева, и то, что некогда питало, весе
лило и услаждало, теперь уже наводило только «скуку и томленье 
на душу, мертвую давно» — или, если даже не мертвую, то себе 
самой показавшуюся мертвой.

3

ВИХРИ

Эти растерянность и уныние до войны достигли большого обо
стрения и сказывались в частых самоубийствах. Эпидемия само
убийств свирепствовала не только у нас, но и на Западе, в чем 
лично я, к удивлению своему, убедился, проезжая в 1910 году в 
Рим через Вену. Вспыхнула война, и надобно было отдельной 
личности житейски приспособляться к стихийному ходу событий, 
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за которым не поспевало ищущее их осмыслить личное сознание.
Растерянность обернулась дерзновением и отвагою, по суще

ству не самопроизвольными, а пассивными, вынужденно-жертвен
ною готовностью на любое всесожжение и даже самосожжение, 
исступленною самоотдачею вихрям века; уныние спряталось в 
ожесточенность, азарт и озорство. Люди были вовлечены в ураган 
сверхчеловеческого ритма исторических демонов.

Виды вихревых движений меняются, но равною себе остается и 
поныне превозмогающая сила сверхличных влияний над целепо
лагающею и осмысливающею жизнь деятельностью личного со
знания. Трудно в наши дни человеку сохранить внутреннюю само
стоятельность; трудно ему, — если в самом деле жива душа его, 
— независимо выбирать пути жизненного действия, согласно веле
ниям своей совести и руководительству своей мысли, а не быть 
влекомым судьбою, как раб, или крутимым роковою бурею, как 
сорванный с дерева лист.

4

ИЗМЕНЕНИЕ ТКАНЕЙ ЯВЛЕНИЯ

То, что я назвал кризисом явления, может быть ближайшим 
образом описано, как разложение внутренней формы являюще
гося. Ибо все являющееся, как образ, порождает в нас, вступая 
как бы в брак с нашим внутренним существом, образ своего обра
за. Внутренняя форма предмета есть его истолкование и пре
образование в нас действенным составом наших душевных сил. 
Прелесть художественного воспроизведения действительности и 
заключается именно в откровении ее внутренней формы чрез по
средство художника-изобразителя, возвращающего нам ее в 
своей душевной переработке — измененною и обогащенною.

Кризис явления состоял в том, что прежняя внутренняя форма 
вещей в нас обветшала и омертвела. На смену ей должна была 
возникнуть новая; но сложный процесс этого перерождения живых 
тканей являющегося совершается в поколениях медленным влия
нием скрытых исторических сил, и пока он не закончился, пока 
путем органического роста не выработана в нас новая внутренняя 
форма воспринимаемого мира, до тех пор личность, если она не 
одарена исполинскою силою самобытного духовного возрастания 
и творчества, будет уныла и как бы опьянена.

Человечество линяет, как змея, сбрасывая старую шкуру, и по
тому болеет.
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5

КРИЗИС ИСКУССТВА

Искусство, предчувственно отмечающее внутренние процессы 
жизни, отметило и эту перемену: то было кризисом искусства. И 
если бы какой-нибудь скептик сказал, что этот пресловутый кри
зис — пустое слово, и объяснил означаемое им явление только 
пресыщенностью, усталостью, отщепенством от предания, суе
тною жаждою новизны, бунтарством ради бунтарства, — такому 
скептику я бы напомнил, как относились скептики древние к стра
дательному состоянию того, кто нечто испытывает — будь то 
недуг и боль, или удовольствие и наслаждение, — к лаИо; у, 
как называлось это страдательное состояние, или претерпение, 
по-эллински: все готовы были они почесть иллюзией — и причину 
страдания, и лицо страдающее, но само страдание было для них 
достоверною истиною. Состояние современного художника являет 
собою именно такую достоверность: он страдает. Кризис искус
ства, это — действительный кризис, т.е. такая решительная ми
нута, после которой данное искусство, быть может, вовсе пере
станет существовать, — тут поистине возможен смертельный 
исход болезни, — или же выздоровеет и как бы возродится к 
иному бытию.

Кризис в художестве слова — вдовство поэта, утратившего 
Психею, некогда жившую в слове, — внутреннюю форму после
днего; тоска по ее обновлению, оживлению, преображению; голод 
Тантала в плодовитом саду словесном, каким зыблется окрест 
обманчивое марево избыточного языка. Кризис в живописи — 
невозможность видеть прежний пейзаж, прежнее лицо, утрата 
внутренней формы зримого. Кризис в скульптуре — ощущение на
сильственного пленения внутренней формы косными внешними 
гранями или мучительное, уродливое прорастание ее через вне
шние грани, сознание темничности некогда самодовлеющих гра
ней. Кризис в архитектуре — бесплодие внешнего строительства 
бездушных форм. И везде то же вдовство, то же сиротство, то же 
чувство развоплощенности прежней внутренней формы и мертвен
ности ее былых покровов.

Кризис искусства в сфере музыки знаменательно выразился по 
преимуществу в поисках новой гармонии, которая символически 
относится к мелодии так, как внутренняя форма к форме вне
шней... В результате же общего кризиса — крайние до хаотично
сти, болезненные до самоубийственности уклоны: таково в поэзии 
желание вовсе освободиться от слова с его преданием и законами.

Разумеется, в этом направлении можно сделать лишь один, два 
шага: дальше приходится либо остановиться, вовсе отказавшись 
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от поэзии, как от искусства словесного, либо сложить оружие 
пред исконною данностью слова. К счастью, как бы далеко ни 
заводило современное критическое состояние каждого отдель
ного искусства его отважнейших представителей, — все же музы
кант хочет остаться музыкантом, живописец — живописцем, поэт
— поэтом; другими словами, все держат присягу верности своей 
родной стихии: музыкант — стихии тона, живописец — цвета, поэт
— слова.

Уход от предания внутренней формы слова в мечтательные 
дали, где грезятся возможности новых внутренних форм, делает 
язык облачным, бесплотным и воздушным: нам грозит опасность 
оторваться от родимой почвы языка, как живописцу от строя обра
зов предметного мира. Язык — земля; поэтическое произведение 
вырастает из земли. Оно не может поднять корни в воздух. Как 
же нам, однёко, стремиться вперед в ритме времени, которое нас 
взметает и разрывает, отдаться зову всемирного динамизма — и 
в то же время оставаться «крепкими земле», верными кормилице- 
матери? Задача, по-видимому, неразрешимая, — грозящая поэзии 
гибелью. Но невозможное для людей возможно для Бога, — и 
может совершиться чудо нового узнания Земли ее поздними ча
дами. Приникая с любовью к недрам нашего родного языка, живой 
словесной земли и материнской плоти нашей, внезапно, быть мо
жет, мы заслышим в них биение новой жизни, содрогание мла
денца. Это будет — новый Миф.

Несмотря на всю самодовольную уверенность механицизма в 
обеспеченной ему диктатуре над миросозерцанием ближайших по
колений, я не верю в состоятельность обезбоженного и обезду
шенного мира. Мертвенною и только механическою представляет
ся нам, людям порога, спадающая с мира, как с живучей змеи, 
тускло-пестрая чешуя, в которой мы узнаем очертания прежних 
деревьев и вод и светил небесных: когда-то столь яркие и живые, 
ныне же мертвые гиероглифы богооставленной, обмершей Земли. 
Но из трещин износившейся шкуры сквозит новый свежий узор тех 
же деревьев и вод и небесной тверди, проникнутых веянием Духа 
жива. Новое чувство богоприсутствия, богоисполненности и всео- 
живления создаст иное мировосприятие, которое я не боюсь на
звать по-новому мифологическим. Но для этого нового зачатия 
человек должен так раздвинуть грани своего сознания в целое, 
что прежняя мера человеческого будет казаться ему тесным коко
ном, как вылетевшей из колыбельного плена бабочке.

Вот почему то, что ныне мы называем гуманизмом, предопре
деляя им меру человеческого, должно умереть... И гуманизм 
умирает.
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БОИ ЗА ТЕЛО ГЕРОЯ

1

АНТИЧНОСТЬ И ГУМАНИЗМ

Под гуманизмом я разумею этико-эстетическую норму, опре
деляющую отношение человека ко всему, что отмечено или слу
жит внутренним признаком естественной принадлежности к чело
веческому роду; причем в основу этого отношения полагается, 
столь же независимо от каких-либо религиозных или метафизи
ческих предпосылок, сколь и от конкретно-социальных условий, 
построяемое и, следовательно, отвлеченное понятие о природном 
достоинстве человека, как такового, — признакам человечности 
приписывается положительная ценность и мерилом приближения 
к совершенству человеческой личности признается гармониче
ское развитие и равновесие этих, в положительном смысле опре
деляющих природу человеческую свойств и способностей.

Колыбель гуманизма — эллинство, и в частности — ионийское 
племя эллинов, с его открытостью всему, «что в человеке чело
вечно», с его восприимчивостью к чужеземным влияниям, с его 
демократическим общественным строем. Метрополией гуманизма 
становится афинское народоправство, где гуманистическую 
окраску принимают и вероучение о богах, и героический миф (как 
это сказывается в путях разработки художественных форм рели
гиозного антропоморфизма, в типе афинского родоначальника 
Тесея, в образе Софокловой Антигоны), — где в указанном на
правлении толкуется борьба культурных начал, представляемых 
Азией и Элладой в эпоху греко-персидских войн, — где Эсхил 
изображает Прометея мучеником человеколюбия («филантро
пии»), — где общеэллинский культ юношеской красоты оправды
вается философскою мыслью, — где ваяется идеал высокого изя
щества внутренно- и внешне-прекрасного человека (xakog xàya- 
0ós), — где, наконец, — знаменательно и двусмысленно — чело
век провозглашается «мерою вещей».

Александрийский космополитизм и универсализм дает новую 
пищу и этому умонастроению (наравне с противоположным ему, 
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мистическим); а греческая образованность на почве Рима, — осо
бенно в лице такого истолкователя и распространителя эллинских 
идей, как Цицерон, — на все века ставит античность под знак 
гуманизма, как и воспринимают ее потом так называемые «гума
нисты» целого ряда последовательных «возрождений» классиче
ской древности в средние века и в новое время — даже до наших 
дней.

2

ВОЗРАЖЕНИЯ МАТЕРИИ И ДУХА

Нет надобности говорить, что историческая действительность 
древнего мира, покоившегося в своем политическом и обществен
ном укладе на завоевании и рабовладельчестве, отнюдь не отве
чала гуманистической идеологии, которая относится к жизни, ее 
породившей, как Афродита Анадиомена к семеноносной пучине 
морской, и возвышается над ее мутною стихиею, как отрешенная 
от нее в своей божественной ясности эллинская скульптура.

Но примечательно, что не история только, с ее, конечно, не 
идеями предопределенным ходом; но и отвлеченная политиче
ская мысль древних теоретиков государства и общества, каковы 
Платон и Аристотель, вовсе не являет черт гуманизма, — более 
того: прямо ему противоречит. Варвар и скиф, раб и свободный 
противопоставляются этими мыслителями в категории родового 
различия, и в человеке, как в существе градостроительном, 
или гражданственном, — как в «животном политическом», по зна
менитому Аристотелеву определению, — этот его признак выдви
нут и развит с исключительностью, в корне отрицающею личное 
самоопределение, личную самобытность, даже гармоническое ра
скрытие целостной личности во всем многообразии ее даров и 
сил.

Не менее чуждыми духу гуманизма остаются не только перво
основы религиозного сознания, при всем антропоморфизме го
сподствующих представлений о божестве, но и мистические пред
ставления и умозрения позднейшей поры. Если в ветхом завете 
эллинства непроходимая пропасть утверждена между счастливою 
семьею небожителей и жалким родом смертных, населяющих зем
лю, если тогда единственным уравнительным началом человечно
сти признается равенство в рабстве и смерти, то и для орфиков 
«Олимп — улыбка Бога, слезы — род людской»: человек — смесь 
мятежного, хаотического, «титанического» начала, зараженного 
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первородным грехом, присущим материи, и духовного огня Диони- 
сова; человек освобождается от буйного Титана в себе только 
путем медленного искупительного процесса; и нет во взгляде этих 
языческих аскетов и гностиков на человека, каков он ныне, каков 
он здесь, ни гуманистического оптимизма, ни горделивого гума
нистического самосознания и самодовления.

Принцип очищений, посвящений в таинства, благодатных паки- 
рождений из лона Персефоны ставит на место устойчивого гумани
стического самоутверждения человеческой особи («homo sum») — 
динамическую проблему духовного возрастания; мистерии, эта 
подготовительная школа смерти, как бы обращаются к личности 
с призывом, который позднее повторит Гете: «умри и стань!» 
(«stirb und werde»), с презрительным напоминанием, что доколе не 
постиг человек этой правды, он только унылый гость на темной 
земле (und solang du das nicht hast, dieses Stirb und Werde, bist 
du nur ein trüber Gast auf der dunklen Erde»), — с пророчеством, 
наконец, что, человек — нечто в нас, что должно быть превзой
дено и преодолено, как еще столь недавно, со всею торжествен
ностью провозглашения последнего итога последней человече
ской свободы, возвещал Ницше.

3

ГУМАНИЗМ И ХРИСТИАНСТВО

Так не было и в этом отношении принципиального противоре
чия между мистикою эллинского язычества и христианством. По
следнее столь же пессимистически взглянуло на человеческую 
данность и еще углубило, осложнило, отодвинуло в беспредель
ную даль человеческое задание, чаемый образ преображенного 
человека.

Правда, оно же, с неведомым дотоле состраданием и благого
вением, склонилось, как нежная мать, и к человеку в его кон
кретной наличности, в его неповторимой особенности; вздохнуло 
о трагическом сочетании в нем плоти и духа, рабства греху и 
свободы чад Божиих; возвело его в достоинство блудного сына 
царева и повелело ему возрастать до совершенства Отчего, до 
осуществления в нем Богочеловека. Правда, оно обещало его те
лесному составу не прелестную гармонию формы внешней, но це
лостное преображение его внутренней формы в день всеобщего 
воскресения; правда, оно, как всеми признано, впервые освятило 
и обожествило личность, принесло в мир откровение лица...
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Но гуманизм не любит максимализма потусторонних надежд и 
последовательно должен был отвращаться от христианских посу
лов, как от сделки рискованной и убыточной для земного хозяй
ствования, для баланса человеческой энергии, идущей на непо
средственно предлежащее строительство и украшение жизни. Не
изменною осталась занятая им перед лицом христианства позиция 
— от афинских Ареопагитов, вначале одобривших было цветы 
Павлова красноречия, а потом пожавших плечами и с усмешкой 
переглянувшихся, — до Анатоля Франса, и от Цельса до марк
систов.

Когда рушилась героическая попытка средневековья построить 
земное общество по предполагаемой схеме иерархий небесных, 
человечество живо почувствовало, что гуманистическая идея есть 
сила конкретно-освободительная, что она, прежде всего, — здо
ровье, — и при первом расшифровании двух-трех строк из непо
нятных дотоле греческих манускриптов, при первом узрении вы
рытых из земли мраморных идолов обрадовалось, что «жизнь ему 
возвращена со всею прелестью своею». А, обрадовавшись, столь 
твердо решило и сумело воспользоваться возвращенною жизнью, 
что сама историческая действительность с ее крепостническим 
преданием должна бьла склониться, хотя бы для вида, под ярмо 
гуманизма и стерпеть — «Декларацию прав человека и гражда
нина»...

4

ГУМАНИЗМ И СКИФЫ

Но та же самая историческая действительность «градоустрои
тельного животного» ныне, по-видимому, мстит за себя. И как бы 
много элементов старинного революционного предания, идущего 
от XVIII века, и красного культуртрегерства ни примешивалось к 
составу того мелинита, взрывы которого так перевернули вокруг 
нас вверх дном всё, чего доселе еще не разрушили, — не на 
гуманистической закваске поднялось это тесто, и не напечешь 
из него опресноков, потребных для обоготворения «гордого чело
века», для ереси «человекобожия», соблазн коей усмотрели в нем 
некоторые религиозно*мнительные наши современники. Ибо есть 
в нем живая закваска, и имя этой закваске — воля Адама, — не 
благая и не злая сама по себе, скорее — благая и злая вместе, — 
к реализации своего единства, — трт же, стало быть, древний 
импульс, что сказывался еще в Платоновых прозрениях анти
гуманистического Г рада.
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Кризис гуманизма есть кризис внутренней формы человеческого 
самосознания в личности и через личность. Изменяясь, эта форма 
стала эксцентрической по отношению к личности; последняя ока
залась как бы бесформенной в себе самой. Воцарилось в душах 
смутное, но могущественное ощущение всечеловеческого целого 
и породило в них стихийную тягу к сплочению в собирательные 
тела. Гуманизм всецело основан на изживании индивидуации, 
отдельности и обособленности людей, их взаимной зарубежности, 
потусторонности и непроницаемости, — «автаркии» гармониче
ского человека. Эта внутренняя форма сознания изжила себя са
мое, потому что личность не умела наполнить ее вселенским со
держанием — и обратилась в мумию былой жизни или в тлеющий 
труп. Истлевающие останки внутренней формы заражают лич
ность миазмами тления.

Героический гуманизм умер. Мы ведем бой, как в былях Гомера, 
за тело героя, уже бездыханного, чтобы не отняли его у нас и 
не предали поруганию одичалые полчища бесноватых, чтобы нам 
досталось умастить его, и оплакать, и похоронить, и великолепно 
восславить на грядущих тризнах... Впрочем, я говорю только о 
гуманизме, который смертен, а не о душе эллинства, она же бес
смертна. И недаром еще так недавно она явилась нам в снови
дении отделенною от своей благолепной, но тленной формы: 
Дионисом приснилась она вдохновенному Ницше, этому после
днему и трагическому гуманисту, преодолевшему в себе гуманизм 
хитрым безумием и самоубийственным исступлением, как нала
гает на себя руки обуянный Аянт, — отвергшему и презревшему 
человеческую норму, как «человеческое, слишком человече
ское», и возвестившему «Сверхчеловека». Ибо противится гума
низму Дионис и натравливает на него своих мэнад, как на Пентея.

5

ПОКАЗАНИЯ ИСКУССТВА

Искусство, предчувственно отмечающее внутренние процессы 
жизни, во всяком случае уже не находит злачных пажитей в пре
делах гуманизма. Идя вперед, куда глаза глядят, неприметно 
вышли из его царства и не весть где ныне бродят кочевники 
красоты.

Так, разрыв Скрябина со всем музыкальным прошлым был раз
рыв современного гения с гуманизмом в музыке. Его гармония вы
водит за грани человечески обеспеченного, исследованного и бла
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гоустроенного круга, подобного темперованному клавиру Баха. 
Это отщепенство от канона, основанного на идее единства норма
тивной деятельности человеческого духа, — от канона не эстети
ческого только, но существенно этического, — есть музыкальный 
трансгуманизм, долженствующий всякому правоверному гумани
сту показаться даже не хаосом, «родимым» и «звезду рождаю
щим», а «безумья криком ужасным, потрясающим душу», пэаном 
неистовства и разрушения.

Древнее изобразительное искусство было устремлено на типи
ческое, как на идею вещей. Свет этой идеи озарял их каким-то 
отрешенным от земли и потому всегда немного грустным озаре
нием. Ибо всеобщее и типическое как бы несло их на гребне явле
ния и не позволяло им погрузиться в глубины индивидуации, соста
вляющей принцип полного воплощения. Но «единое во многом и 
через многое», — как Платон и Аристотель определяют идею, — 
вместе и утверждало каждое отдельное в его форме. Общее слу
жило символическим принципом структуры частного, — ныне оно 
служит аналитическим реактивом, вызывающим его разложение. 
Чтобы изобразить скрипку вообще, Пикассо обречен «разлагать» 
ее. И, прежде всего, художник разлагает целостный состав своего 
унаследованного мировоззрения. Он преодолевает «человече
ское, слишком человеческое» в себе — умерщвлением прежнего 
субъективного центра. Его творчески зрящий дух вылетает из 
своего человеческого дома, как ворон из ковчега, и скитается, 
клюя трупные останки потопленного мира, лохмотья былого по
крывала Изиды, мертвые покровы разоренного явления...

Живописец наших дней, с его транссубъективным и подвижным 
фокусом зрения, похож на дитя нового рода тысячеоких Аргусов: 
всеми своими пробуждающимися и еще бессознательными гла
зами зараз глядится он в мир и тянется к цветовым пятнам вперед, 
не различая расстояния.
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ПО ТУ СТОРОНУ ГУМАНИЗМА

1

МОНАНТРОПИЗМ

Но это еще не жизнь, не сознание по ту сторону гуманизма, — 
это только первые щупальцы нарождающегося сознания, потянув
шиеся за предельную черту человеческого, как индивидуального. 
Мужая, оно необходимо определится как религиозное и, может 
быть, окажется религиозным по преимуществу в сравнении с пре
жним опытом вселенской связи. Однако, я мыслю это сознание 
не как одну из соподчиненных религиозных форм, не могущую 
утвердиться иначе, как на месте вытесненной им старой формы: 
я думаю, напротив, что оно, легкою стопою пришедшее, будет 
лишь внутренним высветлением любого из исповеданий, но что 
только то из них не умрет, которое найдет в себе силы выдер
жать этот искус солнечного зачатия.

В христианстве, во всяком случае, ни йота не прейдет, но дивно 
оживет и сполна осмыслится, когда впервые будет услышано и 
усвоено то, на что давно намекали наши христиане-ревнители: 
Достоевский, с его учением о вине всякого перед всеми за всех и 
за все и об отсутствии грани, разделяющей человека от человека; 
Федоров, с его единою думою о «вселенском деле» воскрешения 
отцов, неосуществимом без преодоления индивидуации; Вл. Со
ловьев, с его проповедью всемирного богочеловечества и испове
данием веры в Великое Существо, провозвещенное О. Контом. 
Ибо постигнется тогда, что значат евангельские слова о вовле
чении всех во Христа и о ветвях на лозе единой. Словесное же 
знаменование имеющейся раскрыться в сердцах истины уже давно 
найдено и прозвучало в пустыне мира: тот же Достоевский обрел 
слово «Всечеловек».

И мудрецам Индии давно ведомо, что Человек — един; но не
приметно в них знание нашей христианской тайны, что это все
общее Я человечества, как такового, воистину и во всей полноте 
определения живое и конкретное Лицо; оно кажется у индийских 
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умозрителей, напротив, безличным. Как бы то ни было, под знаком 
нового (не по логической или мифологической своей форме, но по 
опытной жизненности и непосредственности) постижения, что все 
мы — единый Адам, вижу я возрастающими уже ближайшие поко
ления — и не предполагаю при том, что это внутреннее открове
ние не будет для многих соблазном, как всякое откровение, но 
непременно улучшит людей и умирит человеческие страсти. И все 
же велика разница душевного опыта у того, кто еще давеча, уби
вая, убивал чуждую себе жизнь, — и у того, кто, совершая то же 
злодеяние, сознает себя, не в бреду, а в твердом уме и совер
шенной памяти, пронзающим своего реального двойника. Мне ка
жется, что то внутренне-опытное познание, о котором я говорю, 
будет в такой мере общим законом, что люди, неспособные родить 
его в себе, одичают; из тех же, в которых оно откроется, многие 
и многие страшно злоупотребят им и навлекут на человечество 
неслыханные опасности, зародят в нем небывалые и ужасные бо
лезни... Но, как поет Эсхилов хор, — «благо да верх одержит!...»

Единственный и простой, как очевидность, догмат этого нового 
«обличения вещей невидимых» есть: «человек един». И если 
каждая мысль, притязающая на значение идеи, должна крестить
ся в прозрачном иордане идей — эллинском слове, назовем по- 
эллински то, что эти строки пытаются утвердить: монантро- 
п и з м. Móvog ó üvOqüjtïoç. 'Но почему же это познание не
пременно религия? — спросят, не могут не спросить современ
ники. Именно потому, что это даже не познание в обиходно-на
учном, не внутренне-опытном смысле этого слова, — а только отно
шение и установление связи, своего рода «завет». Мы глубоко 
забыли сущность религиозного феномена, каким наблюдается он 
в давние эпохи религиозности непосредственной, если разумеем 
под религиозным восприятием — принятие какого-либо положения 
на веру. Некогда не объективность религиозного факта разделяла 
мнения, а субъективное к нему отношение — воли: израильтяне не 
оспаривали реальности Ваала или Дагона, когда отказывали тому 
или другому в почитании. Но тогда речь шла об обрядовых оказа- 
тельствах признания и подданства; ныне идет — о ритме безмол
вия и путях свободы.

2

КРУГОВАЯ ПОРУКА ЕДИНОМ СОВЕСТИ

Жизненная ценность религиозно-нравственной нормы изменя
ется с каждою новою стадиею культурно-исторического движе
ния, и лучшее определение этой ценности в данный период есть 
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ее испытание в огне душевных мук человека, застигнутого в раз
ладе с собою самим, потерявшегося в тайниках собственного лаби
ринта, все выходы из которого он видит объятыми пламенем.

В послегомеровскую эпоху преступник стал нуждаться в рели
гиозном очищении, и таковое давалось ему преимущественно пе
ред другими святилищами у алтарей чистого Феба, который так 
много грехов снял с удрученной совести опальных, богами и людь
ми отверженных паломников, столько принял их на себя, что 
Эсхиловым Эринниям дельфийский очаг мерещится оскверненным 
миазмами струящейся с него человеческой крови. Но матереубий
ца Орест, прототип посланного коварно загубленным отцом на 
дело мести Гамлета, не находит и в Аполлоновом доме освобож
дения от безумящих его ловчих собак Ночи, доправщиц-Эринний, 
и должен прибегнуть ко всенародному суду афинских старейшин- 
ареопагитов. Аполлон выступает на суде его защитником, 
девственная «отчая дочь», Паллада-Афина, решает спор разде
лившихся мнений подачею голоса за «сына отчего», — и Орест, 
оправданный, не только воцаряется на наследственном престоле, но 
и душевный обретает мир, паче царства вожделенный страдальцу.

Прошли времена, новая вера принесла с собою и новые очи
щения, но уже и они перестали пользовать оторванное от церкви 
сначала Лютеровой реформой, потом вольнодумством века про
свещенное общество XVIII столетия, и Гёте, принявшийся за поэти
ческое изображение Орестовых страстей, оказался в положении 
присяжного на новом суде над тем же вековечным подсудимым. 
Присяжным явился он в качестве представителя от всего гума
низма эпохи и по новым мотивам без колебаний подтвердил старо
давний вердикт: «не виновен». Но достаточно оживить в памяти 
Гётеву драму («Ифигения»), чтобы отчетливо усмотреть, что пре
краснодушное разрешение страшной антиномии нравственного 
сознания идиллическим пробуждением изящной человечности 
даже в диких поклонниках человекоубийственной скифской бо
гини изобличает в тогдашнем апостоле этой пресловутой «чело
вечности» (позднее Гёте стал существенно иным) полную погло
щенность внутренней личности поверхностным прельщением эсте
тического формализма. Он слишком легко договаривает большее, 
чем сколько хотел сказать Шекспир — и все же запнулся. Гамлету 
не нужно подымать руки на родную мать, но даже и так — чего 
стоит ему послушание загробной воле! Подобно Гёте, Шекспир 
был лишен религиозной помощи, но зато и поэтической решимости 
к действию: в Гамлете болезненно бездействует он сам.

Примечательно, что наш творец «Преступления и Наказания», 
в решении проблемы очищения от пролитой крови, совпадает с 
древним Эсхилом. Взять на свои плечи как бы самим Богом пред
лагаемый крест, выйти на площадь, облобызать Землю, во всем 

381



признаться и покаяться перед всем народом — не то же ли это по 
существу, что покинуть только что добытый престол и пойти сми
ренным странником на богомолье к Фебу, а потом утвердить Фебо- 
во внутреннее очищение соборным решением священного народ
ного Ареопага? Это мистическое обобществление совести; это 
поставление соборности, как некоей новой энергии и ценности, 
не присущей ни одному человеку в отдельности, на ступень выс
шую, чем вся прекрасная «человечность» в каждом; этот взгляд 
на преступника, как на отщепенца, нуждающегося в воссоедине
нии с целым, — это, конечно, не гуманизм.

Тут древняя память и новые предчувствия встречаются. Тут 
намечается будущее тех очищений, религиозный смысл которых 
заключается в приятии индивидуальной воли и вины целым чело
вечеством, понятым как живое вселенски-личное единство... Но, 
в заключение, я охотно сознаюсь, что Кассандра во мне никогда 
не выдерживает до конца своей роли.
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ПЕРЕПИСКА 
ИЗ ДВУХ УГЛОВ

ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВ И МИХАИЛ ГЕРШЕНЗОН



I
M.O. Гершензону.

Знаю, дорогой друг мой и сосед по углу нашей общей комнаты, 
что вы усомнились в личном бессмертии и в личном Боге. И не 
мне, казалось бы, отстаивать перед вами права личности на ее 
метафизическое признание и возвеличение. Ибо, по истине, я не 
чувствую в себе самом ничего, могущего притязать на вечную 
жизнь. Ничего, кроме того, что уже во всяком случае не я, кроме 
того всеобщего и вселенского во мне, что связует и духовно осмы
сливает, как некий светлый гость, мое ограниченное и неизбежно
временное существование во всей сложности его причудливого и 
случайного состава. Но мне кажется все же, что этот гость не 
даром посетил меня и во мне «обитель сотворил». Цель его, ду
мается мне, одарить гостеприимца непонятным моему рассудку 
бессмертием. Моя личность бессмертна не потому, что она уже 
есть, но потому, что призвана к возникновению. И как всякое 
возникновение, как мое рождение в этот мир, — оно предста
вляется мне прямым чудом. Ясно вижу, что не найти мне в моей 
мнимой личности и ее многообразных выражениях ни одного атома 
подобного хотя бы только зародышу самостоятельного истинного 
(т.е. вечного) бытия. Я — семя, умершее в земле; но смерть семе
ни — условие его оживления. Бог меня воскресит, потому что Он 
со мною. Я знаю его в себе, как темное рождающее лоно, как то 
вечно высшее, чем преодолевается самое лучшее и священнейшее 
во мне, как живой бытийственный принцип, более содержательный 
чем я, и потому содержащий, в ряду других моих сил и признаков, 
и признак личного сознания, мне присущий. Из Него я возник и во 
мне Он пребывает. И если не покинет меня, то создаст и формы 
Своего дальнейшего во мне пребывания, т.е. мою личность. Бог не 
только создал меня, но и создает непрерывно, и еще создаст. Ибо, 
конечно, желает, чтобы и я создавал Его в себе и впредь, как 
создавал доселе. Не может быть нисхождения без вольного прия
тия; оба подвига в некотором смысле равноценны, и приемлющее 
становится равным по достоинству нисходящему. Не может Бог
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меня покинуть, если я не покину Его. Итак, внутренний закон любви, 
в нас начертанный (так как мы без труда читаем его незримую 
скрижаль), — уверяет нас, что прав ветхозаветный псалмопевец, 
когда он говорит Богу: «Ты не оставишь души моей во аде, и не 
дашь святому Твоему увидеть тление». — Вот о чем, добрый сосед, 
думаю я про себя в своем углу, так как вы пожелали это знать. 
А Вы что скажете мне в ответ из другого угла того же квадрата?

в.и.
17 июня 1920 г.

II
В.И. Иванову.

Нет, В.И., не усомнился я в личном бессмертии и, подобно вам, 
знаю личность вместилищем подлинной реальности. Но об этих 
вещах, мне кажется, не надо ни говорить, ни думать. Мы с вами, 
дорогой друг, диагональны не только по комнате, но и по духу. 
Я не люблю возноситься мыслью на высоты метафизики, хотя лю
буюсь вашим плавным парением над ними. Эти запредельные 
умозрения, неизменно слагающиеся в системы по законам логиче
ской связи, это заоблачное зодчество, которому так усердно пре
даются столь многие в нашем кругу, — признаюсь, оно кажется 
мне праздным и безнадежным делом. Больше того, меня тяготит 
вся эта отвлеченность, и не она одна: в последнее время мне 
тягостны, как досадное бремя, как слишком тяжелая, слишком 
душная одежда, все умственные достояния человечества, все 
накопленное веками и закрепленное богатство постижений, зна
ний и ценностей. Это чувство давно мутило мне душу подчас, но 
не надолго, а теперь оно стало во мне постоянным. Мне кажется: 
какое бы счастье кинуться в Лету, чтобы бесследно смылась 
с души память о всех религиях и философских системах, обо всех 
знаниях, искусствах, поэзии, и выйти на берег нагим, как первый 
человек, нагим, легким и радостным, и вольно выпрямить и под
нять к небу обнаженные руки, помня из прошлого только одно — 
как было тяжело и душно в тех одеждах, и как легко без них. 
Почему это чувство окрепло во мне, я не знаю. Может быть мы 
не тяготились пышными ризами до тех пор, пока они были целы 
и красивы на нас и удобно облегали тело; когда же, в эти годы, 
они изорвались и повисли клочьями, хочется вовсе сорвать их и 
отбросить прочь.

м.г.
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Я не зодчий систем, милый М.О., но не принадлежу и к тем 
запуганным, которые все изреченное мнят ложью. Я привык бро
дить в «лесу символов», и мне понятен символизм в слове не 
менее, чем в поцелуе любви. Есть внутреннему опыту словесное 
знаменование, и он ищет его, и без него тоскует, ибо от избытка 
сердца глаголят уста. Ничем лучшим не могут одарять друг друга 
люди, чем уверяющим исповеданием своих хотя бы только пред
чувствий или начатков высшего, духовнейшего сознания. Одного 
надлежит остерегаться: как бы не придать этим сообщениям, этим 
признаниям характер принудительности, т.е. не обратить их в до
стояние рассудка. Последний принудителен по своей природе; дух 
же дышит, где хочет. Духовными должны быть слова-символы о 
внутреннем опыте личности и воистину чадами свободы. Как песня 
поэта не принуждает, но движет, так и они двигать должны дух 
слушающих, а не подчинять их убеждение, подобно доказанной 
теореме. Гордость и властолюбие — вина метафизики, вина тра
гическая, ибо, выделившись из лона целостного духовного знания, 
уйдя из отчего дома первоначальной религии, она неизбежно 
должна была восхотеть наукообразия и домогаться скиптра вели
кой принудительницы — науки. И то умонастроение, какое вами 
в настоящее время так мучительно владеет, — обостренное 
чувство непомерной тяготы влекомого нами культурного насле
дия, — существенно проистекает из переживания культуры не как 
живой сокровищницы даров, но как системы тончайших прину
ждений. Не удивительно: ведь культура именно и стремилась к 
тому, чтобы стать системою принуждений. Для меня же она — 
лестница Эроса и иерархия благоговений. И так много вокруг меня 
вещей и лиц, внушающих мне благоговение, от человека и орудий 
его, и великого труда его, и поруганного достоинства его, до ми
нерала, — что мне сладостно тонуть в этом море («naufragar mi 
è dolce in questo mare«) — тонуть в Боге. Ибо благоговения мои 
свободны, — ни одно не обязательно, и каждое открыто и до
ступно, и каждое осчастливливает мой дух. Правда, каждое бла
гоговение, переходя в любовь, открывает зорким взглядом любви 
внутреннюю трагедию и вину трагическую во всем, отлучившемся 
от источников бытия и в себе обособившемся: под каждою 
розою жизни вырисовывается крест, из которого она процвела. 
Но это уже тоска по Боге — влечение бабочки-души к огненной 
смерти. Кто не знает этого основного влечения, тот, по правди
вому слову Гете, другою, постылою тоскою болен, хотя бы не 
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снимал с себя маски веселости: он «унылый гость на темной 
земле». Наша истинная свобода, наше благороднейшее счастие и 
благороднейшее страдание всегда с нами, и никакая культура у 
нас его не отнимет. Немощь плоти страшней, ибо дух бодр, а плоть 
немощна; беззащитнее человек перед нуждой и болезнью, нежели 
перед мертвыми идолами. Не стряхнет он с плеч ненавистного ига 
мертвящей преемственности, отменив ее насильственно, потому 
что она вырастет на нем сама собою снова, — как горб неразлучен 
с верблюдом и тогда, когда он скинул со спины вьючный груз, — 
но освобождается от этого ига дух — только взяв на себя иное, 
«легкое иго». Право говорите вы порабощенному собственными 
богатствами человеку: «стань (werde)«, но, кажется, забываете 
Гетево условие: «сначала умри — (stirb und werde)». Смерть же, 
т.е. перерождение личности, и есть его вожделенное освобожде
ние. Умойся ключевою водой — и сгори. Это возможно всегда, 
в любое утро повседневно пробуждающегося духа.

в.и.
19 июня 1920 г.

IV
В.И. Иванову.

Наша случайно начавшаяся переписка из угла в угол начинает 
меня занимать. Вы помните: в мое отсутствие вы написали мне 
первое письмо и, уходя, оставили его на моем столе; и я отвечал 
вам на него, когда вас не было дома. Теперь я пишу при вас, 
пока вы в тихом раздумьи силитесь мыслью разгладить жесткие 
вековые складки Дантовых терцин, чтобы затем, глядя на обра
зец, лепить в русском стихе их подобие. Пишу, потому что так 
полнее скажется, так и раздельнее воспримется мысль, как звук 
среди тишины. А после обеда мы ляжем каждый на свою кровать, 
вы с листом, я с маленькой книжкой в кожаном переплете, и вы 
станете читать мне ваш перевод «Чистилища» — плод утреннего 
труда, а я буду сверять и спорить. И нынче снова, как в прежние 
дни, я упьюсь густым медом ваших стихов, но и снова испытаю 
знакомое щемящее чувство.

О, друг мой, лебедь Аполлона! Почему же было так ярко чув
ство, почему мысль была так свежа и слово существенно — тогда, 
в четырнадцатом веке, и почему наши мысли и чувства так 
бледны, наша речь словно заткана паутиной? Вы хорошо сказали 
о метафизике, как системе едва ощутимых принуждений; но ведь 
я говорю о другом — о всей целостной культуре нашей и о тон
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чайших испарениях, которыми она пропитала всю ткань бытия, 
не о принуждениях, а о соблазнах, растливших, ослабивших, иска
зивших наш дух. И даже не об этом, не о следствиях и вреде 
культуры, потому что оценивать пользу или вред есть дело рас
судка, а всякий довод, подъемлющий меч, от меча погибает. Мо
жем ли мы в этом деле доверять нашему уму, когда твердо знаем, 
что сам он взращен культурой и естественно поклоняется ей, 
как бездарный раб — возвысившему его господину?

Иной, неподкупный судья, возвысил во мне свой голос. Устал 
ли я нести непосильное бремя, или из-под спуда знаний и навыков 
просиял мой первозданный дух, — мне изнутри сказалось и прочно 
стало во мне простое чувство, такое же неоспоримое, как чувство 
голода или боли. Я не сужу культуры, я только свидетельствую: 
мне душно в ней. Мне мерещится, как Руссо, какое-то блаженное 
состояние — полной свободы и ненагруженности духа, райской 
беспечности. Я знаю слишком много, и этот груз меня тяготит. 
Это знание не я добыл в живом опыте; оно общее и чужое, от 
пращуров и предков; оно соблазном доказательности проникло 
в мой ум и наполнило его. И потому, что оно общее, сверхлично- 
доказанное, его бесспорность леденит мою душу. Несметные зна
ния, как миллионы неразрываемых нитей, опутали меня кругом, 
все безликие, все непреложные, неизбежные до ужаса. И на что 
они мне? Огромное большинство их мне вовсе не нужно. В любви 
и страдании мне их не надо, не ими я в роковых ошибках и не
чаянных достижениях медленно постигаю мое назначение, и в 
смертный час я, конечно, не вспомню о них. Но, как мусор, они 
засоряют мой ум, они тут во всякий миг моей жизни и пыльной 
завесой стоят между мною и моей радостью, моей болью, каждым 
моим помыслом. От этого несметного безличного знания, от 
усвоенных памятью бесчисленных умозрений, истин, гипотез, пра
вил мышления и нравственных законов, от всего этого груза нако
пленных умственных богатств, которыми каждый из нас нагружен, 
— то изнеможение, какое снедает нас. Вспомните хотя бы только 
одно: учение о вещи в себе и явлении. Великий Кант открыл, 
что о самой вещи мы ничего не знаем, все же признаки ее, во
спринимаемые нами, суть наши представления. Шопенгауэр 
упрочил эту истину, доказав с очевидностью, что мы совершенно 
заключены в себе и не имеем никаких средств выйти за пределы 
нашего сознания и соприкоснуться с миром. Вещь сама по себе 
не познаваема; познавая мир, мы познаем лишь явления и законы 
нашего духа; мы только воображаем или грезим внешний мир — 
его вовсе нет, наш воспринимающий аппарат — единственная 
реальность. Это открытие было логически неотразимо. Как свет 
в ночи вспыхнула истина, и сознание должно было беспреко
словно подчиниться ей. Совершился величайший переворот в 
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умах: вещи, люди, я сам, как тварь, словом вся действительность, 
раньше такая плотная и осязаемая, все внезапно точно поднялось 
в воздух на фут от земли и просквозило призрачностью. Нет ни
чего существенного; все, что кажется сущим — только планомерно 
созидаемые миражи, которыми наш дух, Бог весть зачем, населяет 
пустоту. Сто лет господствовала эта доктрина и глубоко изменила 
сознание людей. И вот, ей пришел конец; как-то незаметно она 
потеряла силу, потускнела и выдохлась; философы осмелились 
встать на защиту древнего наивного опыта, внешнему миру снова 
возвращена его непререкаемая реальность, а от ослепительного 
открытия уцелел только его скромный зачаток: та истина, обнару
женная Кантом, что формальные категории нашего познания, 
категории времени, пространства и причинности, — не реальны, 
а идеальны, присущи не миру, а сознанию и им накладываются на 
опыт, как линейная сеть на ландкарту. Теперь столетний морок 
прошел — но какие страшные следы он оставил по себе' Кошмар 
призрачности все еще обволакивает разум паутиной безумия. Че
ловек возвращается к ощущению реального бытия, как выздора
вливающий после тяжкого недуга, с болезненным и тревожным 
чувством, не сон ли все предстоящее. Так отвлеченный разум 
в лабораториях науки вырабатывает знания и системы, непогре
шимые для него, но чужеродные духу, и когда подобная истина, 
чтб неизбежно, со временем разрывается по швам и спадает, — 
мы с тоскою спрашиваем себя: зачем она столько лет пеленала 
умы и стесняла свободу их движения? Как вещи, продаваемые в 
лавках, соблазняют нас своей миловидностью и удобством, так 
идеи и знания соблазняют нас праздным соблазном, и наш дух 
стал так же перегружен ими, как наши дома вещами. Идея и зна
ние плодотворны для меня, когда они естественно родились во 
мне из моего личного опыта или когда я ощутил неодолимую по
требность в них, а усвоенные извне и без естественной потребно
сти они подобны гуттаперчевым воротничкам, зонтам, калошам 
и часам, которые надевает на себя, выменяв у европейца, голый 
негр в дебрях Африки. И вот я говорю: мне скучно от обилия 
фабричных вещей в моем доме, но бесконечно больше меня тяго
тит нажитая загроможденность моего духа. Я отдал бы все знания 
и мысли, вычитанные мною из книг, и в придачу еще те, что я 
сам сумел надстроить на них, за радость самому лично познать 
из опыта хоть одно первоначальное, простейшее знание, свежее, 
как летнее утро.

Повторяю, дело не в принудительности, о которой вы пишете, 
но в соблазне; а соблазн принудительнее насилия. Отвлеченный 
разум соблазном объективной истины навязывает личности свои 
открытия. Вы говорите: скинув груз, мы неизбежно начнем снова 
копить его и обременим себя снова. Так, спора нет — нам не 
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избыть своего разума и не изменить его природы. Но знаю и верю, 
что возможны иное творчество и другая культура, не замуравли- 
вающие каждое познание в догмат, не высушивающие всякое 
благо в мумию и всякую ценность в фетиш. Ведь я не один, — в 
этих каменных стенах задыхаются многие — и вы, поэт, разве 
ужились бы здесь без ропота, когда бы не пал вам на долю сча
стливый дар — хоть изредка и ненадолго улетать вдохновением 
за стены — в вольный простор, в сферу духа? Я с завистью слежу 
глазами ваши взлеты, ваши и других современных поэтов: есть 
простор и есть у человечества крылья! Но глаза мои, — или это 
их вина? — видят и другое: отяжелели крылья и невысоки взлеты 
Аполлоновых лебедей. Да и как сохранить поэту силу и свежесть 
врожденного вдохновения в наше просвещенное время? К тридца
ти годам он прочитал столько книг, так много беседовал на фило
софские темы, так насышен отвлеченной умственностью своего 
круга!

И тут я отвечу кстати на ваш последний призыв. То переро
ждение личности, истинное освобождение её, о котором вы гово
рите в конце, Flammentod Гёте, есть тоже порыв и взлет духа, 
сродный вдохновению поэтов, но несравненно более смелый и 
решительный. Оттого-то так редки подобные события в наши дни, 
еще несравненно реже гениальных созданий искусства. «Культур
ное наследие» давит на личность тяжестью 60 атмосфер и больше 
— и иго его, в силу соблазна, есть подлинно — легкое иго; боль
шинство совсем не чувствует его, а кто почувствует и рванется 
вверх — попробуй он прорваться сквозь эту толщу! Ибо вся она — 
не над его головой, но в нем самом; он просто сам тяжел, и разве 
только крылья гения могут поднять его дух над его отяжелелым 
сознанием.

м.г.

V
М.О. Гершензону.

Дорогой друг мой, мы пребываем в одной культурной среде, как 
обитаем в одной комнате, где есть у каждого свой угол, но ши
рокое окно одно, и одна дверь. Есть, вместе с тем, у каждого из 
нас и свое постоянное жилище, которое вы, как и я, охотно об
менили бы на иную обитель, под другим небом. Пребывание в 
одной среде не одинаково для, всех жильцов её и гостей. В одной 
стихии плавают растворимое вещество и жидкое масло, растут 
водоросль, коралл и жемчужина, движутся рыба, и кит, и летучая 
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рыба, дельфин и амфибия, и ловец жемчужин — водолаз. Мне ка
жется, — или же, оговорюсь в свою очередь, «это вина моих глаз», 
— вы не мыслите пребывания в культуре без существенного с нею 
слияния. Мне же думается, что сознание может быть всецело 
имманентным культуре, но может быть и частию лишь имма
нентным ей, частию же трансцендентным, — что, впрочем, и по
казать легко на особенно важном в связи беседы нашей примере. 
Человек, верующий в Бога, ни за что не согласится признать свое 
верование частью культуры; человек же, закрепощенный куль
туре, неизбежно сочтет последнее за культурный феномен, как бы 
ни определял он ближе его природу, — как унаследованное ли 
представление и исторически обусловленный психологизм, или 
как метафизику и поэзию, или как социо-морфический двигатель 
и нравственную ценность. Все, что угодно, усмотрит он в этой 
вере, но непременно введет ее в объемлющий для него всю жизнь 
духа круг явлений культуры и никогда не согласится с верующим, 
что его вера есть нечто культуре внеположное, самостоятельное, 
простое и первоначальное, непосредственно связующее его 
личность с бытием абсолютным. Ибо для верующего его вера по 
существу отдельна от культуры, как отдельна от нее природа, как 
отдельна любовь... Итак?

Итак, от факта веры нашей в абсолютное, что не есть уже куль
тура, зависит свобода внутренняя, — она же сама жизнь, — или 
наше внутреннее рабствование перед культурою, давно без
божною в принципе, ибо замкнувшею человека (как это оконча
тельно провозгласил Кант) в нем самом. Верою одной, — т.е. 
принципиальным отречением от грехопадения культуры, — пре
одолевается столь живо ощущаемый вами ее «соблазн». Но не 
искоренится первородный грех поверхностным разрушением его 
внешних следов и оказательств. Разучиться грамоте и изгнать 
Муз, (говоря словами Платона) — было бы только паллиативом: 
опять выступят письмена, и их свитки отобразят снова то же 
неизменное умоначертание прикованных к скале узников Плато
новой пещеры. Мечта Руссо проистекала из его безверия. Напро
тив, жить в Боге значит уже не жить всецело в относительной 
человеческой культуре, но некоею частью существа вырастать из 
нее наружу, на волю. Жизнь в Боге — воистину жизнь, т.е. дви
жение; это духовное возрастание, лестница небесная, нагорный 
путь. Довольно выйти в дорогу, найти тропу; остальное прило
жится само собой. Сами собой передвинутся окружающие предме
ты, отдалятся голоса, раскинутся новые кругозоры. Дверь на волю 
одна для всех, совместно обитающих в одном затворе, и всегда 
отперта. Вышел один, за ним последует другой. Быть может, и все 
потянутся друг за другом. Без веры в Бога человечество не обре
тет утерянной свежести. Напрасно сбрасывать с себя устарелые 
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одежды, нужно скинуть ветхого Адама. Молодит только вода жи
вая. И предносящийся вам образ обновленного общежития «без 
Муз и письмен», как бы прельстителен он ни был — обманчивое 
сновидение и décadence, как всякий руссоизм, если грезящийся 
вам людской сонм не молитвенная община, а новые всходы таких 
же порченных, как мы сами.

Если бы вы сказали мне в ответ, что, как бы то ни было, самый 
процесс нового делания культуры, начертания новых знаков на 
tabula rasa человеческой души обеспечивает человечеству на дол
гие времена обновленную свежесть творчества, непосредствен
ность мироощущения, возврат молодости, — одно мне оставалось 
бы: пожать плечами, дивясь глубокому оптимизму вашего предла
гаемого ответа, проистекающего из свойственного веку Руссо не
понимания той роковой истины, что самые истоки духовно-ду
шевной жизни отравлены, что орфическое и библейское утвер
ждение некоего изначального «грехопадения» — увы, не ложь. 
Разговор наш в этом случае напомнил бы другой, древний разго
вор, о котором повествует в «Тимее» Платон: собеседниками были 
Солон и египетский жрец. «Вы дети, эллины, и старца нет меж 
вас» — говорил первому второй. Периодические потопы и пожары 
опустошали лицо земли, но люди в населенных эллинами землях 
возрождались «без Муз и письмен», ацоискм xaì аурбщшто!, после 
этих разрушительных судорог земли, чтобы опять зачинать свое 
преходящее строительство, — между тем как священный Нил 
спасал неподвижный Египет, сохранивший на своих вековечных 
скрижалях древнюю память о забытых эллинами отцах, великом 
и славном роде людей, свергшем иго незапамятной Атлантиды. 
Милый мой совопросник! подобно тому египтянину и его эллин
скому ученику, и самому Платону, я благочестиво воскуряю свой 
фимиам на алтаре Памяти, матери Муз, славлю ее, как «бес
смертия залог, венец сознанья», и уверен, что ни один шаг по 
лестнице духовного восхождения невозможен без шага вниз, по 
ступеням, ведущим в ее подземные сокровища: чем выше ветви, 
тем глубже корни.

Если же бы вы ответили мне, что не беретесь, или даже не 
чувствуете себя в праве предрешать содержание будущего умона- 
чертания людей обновленной культуры, что вы просто пережи
ваете за себя самого и за потомков насущную потребность выйти 
из-под душных сводов на воздушный простор, не зная и не желая 
знать, чтб доведется вам и им встретить за оградой покинутой 
тюрьмы, то выразили бы этим и свое фаталистическое безучастие 
в деле предуготовления путей свободы, и последнее отчаяние в 
собственном освобождении. Да не будет так!

В. И.
30 июня.
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В.И. Иванову

Соседушка, мой свет, напрасно маните вы меня ласковыми уве
щаниями покинуть мой угол и перебраться в ваш. Ваш угол — тоже 
угол, замкнутый стенами, — свободы в нем нет. Вы говорите: пусть 
только человек культуры предастся вере, он уже существенно 
свободен. Я отвечаю: частью он, обремененный культурным на
следием, неспособен воспарить к абсолютному, если же и при
суща ему вера, она делит участь всех его душевных состояний: 
она заражена рефлексией, искажена и бессильна. Повторяю, чтб 
писал вам прошлый раз: наше сознание не может стать транс
цендентным культуре, или разве только в редких, исключитель
ных случаях. Смотрите, как бьется в тенетах наш друг Шестов. 
Сколько раз мы говорили с вами о нем с любовью! Он ли не про
зрел пустоту умозрений, мертвящий догматизм идей и систем? 
он ли не алчет свободы? Его тоскующий дух беспомощно рвется 
вон; то силится распутать узлы догматического мышления, спе
ленавшего человечество, то с увлечением рассказывает о ми
нутных прорывах, удавшихся тому или другому, Ницше или Досто
евскому, Ибсену и Толстому, и об их плачевных падениях назад 
в тюрьму. С ядом в крови, с изнеможением в кости нельзя выйти 
на свободу. И вера, и любовь, и вдохновение, все, что способно 
освободить дух, — все в нас заражено и болезненно, и потому 
не освобождает. Как вы хотите, чтобы на почве, заваленной глы
бами вековых умонастроений и систем, несметными осколками 
древних, старых и новых идей, установленной в беспорядке мавзо
леями «духовных ценностей» — непререкаемых ценностей веры, 
мысли, искусства, — чтобы на такой почве взростали могучие 
дубы и нежные фиалки? На ней прозябнут разве чахлый и жесто
кий куст, да плющ развалин.

Но я хотел говорить не об этом. Вы правы: я вовсе не знаю и 
не хочу знать, что встретит человек «за оградою покинутой тюрь
мы», и откровенно признаю мое полнейшее безучастие «в деле 
предуготовления путей свободы»: все это, мой друг, умозрения, 
опять умозрения. С меня довольно и тех, которыми насыщен 
воздух вокруг меня и мой собственный рассудок. Мне не до 
умствований. Я «просто», как вы говорите, чувствую насущную 
потребность свободы для моего духа или сознания, как, вероятно, 
какой-нибудь грек шестого века чувствовал себя мучительно опу
танным чрезмерной множественностью божеств своего Олимпа, 
их утвержденными свойствами и притязаниями, пышным обилием 
освященных мифов и религиозного культа, — как, может быть, 
иной австралиец задыхается в душной атмосфере своего пугаю
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щего анимизма, тотемизма, внутренно не имея сил освободиться 
от них. За оградою тюрьмы тому греку грезилось, может быть, 
свободное стояние перед единым всемирным, безличным Богом, 
которого провидела его душа, тому австралийцу — свобода и 
беспечность духа, не подавленного страхом, и свободный выбор 
жены, не стесненный тотемическими запретами. Ни тот, ни другой 
не могли бы выразить своей положительной мечты и надежды. 
Кто хочет освободиться, видит только преграду и провозглашает 
только свое отрицание; но он борется и отрицает всегда «во имя», 
в нем уже созрел положительный идеал, который один дает ему 
страсть и силу бороться. Этот идеал смутен и неизречен: только 
такой движет волю; ясно сознанный и выразимый идеал есть 
система еле живых, слабо движущих, четких идей, — продукт ра
спада. Чего я хочу? Хочу свободы сознания и исканий, хочу перво
начальной свежести духа, чтобы идти где вздумается, неистоптан- 
ными дорогами, неисхоженными тропами, во-первых потому, что 
это было бы весело, и во-вторых потому, что — кто знает? — 
может быть на новых путях мы больше найдем. Но нет: главное 
потому, что здесь скучно, как в нашей здравнице. Хочется в луга 
и леса. Я не только хочу — я твердо верю, что так будет; иначе 
откуда во мне это чувство? Подлинность и сила моего чувства — 
порука мне в том, что так будет. Вы знаете: от пресмыкающихся 
произошли птицы; мое чувство — как некогда жжение и зуд в 
плечах у амфибии, когда впервые зарождались крылья. Смутная 
греза того грека и того австралийца были предвидениями и пред
вестниками свободы, осуществившейся спустя века. Может быть 
человеку нужно было от изначальной свободы пройти через дол
гий период дисциплины, догматов и законов, чтобы снова, уже 
иным, выйти в свободу: может быть так. Но горе поколениям, на 
чью долю выпал этот средний стадий — путь культуры. Она разла
гается изнутри — это мы ясно видим, и она свисает лохмотьями 
с изможденного духа. Так ли совершится освобождение, или оно 
разразится катастрофой, как двадцать веков назад, я не знаю, 
и сам я, конечно, не войду в обетованную землю, но мое чувство 
— как гора Нево, с которой Моисей ее видел. И не я один провижу 
ее сквозь завесу тумана.

М.Г.

VII
М.О. Гершензону.

«Движенья нет — сказал мудрец брадатый»... Его собеседник 
ответил ему символическим советом испытать самому на опыте 
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справедливость высказанного мнения — «и стал пред ним ходить». 
Первый также, конечно, не был паралитиком; он одинаково мог 
передвигать ноги, но движениям своего тела не придавал цены, 
потому что не верил собственному опыту. Значительную часть ва
ших возражений я приписываю самовнушению, — засилию пред
взятой идеи умозрительного порядка; другую часть вашему неуто
ленному голоду жизни. В ваших словах столько отчаяния, а между 
строк, во внутреннем тонусе и ритме слов, как и в свойственной 
вам жизненности действия, столько молодой бодрости, столько 
жажды испытать еще неизведанное, побродить по неслеженным 
тропам, доверчиво приникнуть к живой природе, столько тоски по 
игре и отваге и непочатым дарам щедрой земли, — tant de désir, 
enfin, de faire un peu l’école buissonnière, — что кажется, мой милый 
доктор Фауст, в новом перевоплощении, где не вовсе покинула 
вас и прежняя суетливая забота, — Мефистофелю не нужно было 
бы, при взгляде на вас, сразу же терять всякую надежду на успех, 
если бы ему вздумалось и про вас найти соответствующие со
блазны, чтобы выманить усталого под ношею четырех факульте
тов из его ревниво охраняемого «угла» на вольную волю, в широ
кую жизнь. Разумеется, он должен был бы изобрести более 
тонкую тактику и отнюдь не показывать вам в магической дали 
прельстительный женский образ, — целесообразнее было бы, на
помнив еще раз о том, что теория седа, а золотое древо жизни 
вечно зеленеет, начать с цветочков на чистой поляне и девствен
ных рощ. Разумеется также, что вольная воля лишний раз оказа
лась бы, в конце нового ряда похождений, безвыходною тюрьмой. 
Может быть, последнее из Фаустовых обольщений должно было 
бы стать для вас первым: каналы, и Новый свет, и иллюзия сво
бодной земли для освобожденного народа. Мало ли сколько пла
нометрических чертежей и узоров возможно начертать на гори
зонтальной плоскости? Существенно то, что она горизонтальна. 
Я же вовсе не Мефистофель и потому никуда вас не хочу зазы
вать и переманивать. Весь смысл моих к вам речей есть утвер
ждение вертикальной линии, могущей быть проведенною из любой 
точки, из любого «угла», лежащего в поверхности какой бы то ни 
было, молодой или дряхлой культуры. Но сама культура, в ее 
истинном смысле, для меня вовсе не плоскость, не равнина раз
валин или поле, усеянное костьми. Есть в ней и нечто воистину 
священное: она есть память не только о земном и внешнем лике 
отцов, но и о достигнутых ими посвящениях. Живая, вечная 
память, не умирающая в тех, кто приобщаются этим посвящениям! 
Ибо последние были даны через отцов для их отдаленнейших по
томков, и ни одна йота новых когда-то письмен, врезанных на 
скрижалях единого человеческого духа, не прейдет. В этом 
смысле не только монументальна культура, но и инициативна в 
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духе. Ибо память, ее верховная владычица, приобщает истинных 
служителей своих «инициациям» отцов и, возобновляя в них тако
вые, сообщает им силу новых зачатий, новых починов. Память — 
начало динамическое; забвение — усталость и перерыв движения, 
упадок и возврат в состояние относительной косности. Будем, по
добно Ницше, настороженно следить за собой, нет ли в нас ядов 
упадка, заразы «декадентства».

Что такое «décadence»? Чувство тончайшей органической связи 
с монументальным преданием былой высокой культуры вместе с 
тягостно-горделивым сознанием, что мы последние в ее ряду. Дру
гими словами, омертвелая память, утратившая свою инициати
вность, не приобщающая нас более к инициациям (посвящениям) 
отцов и не дающая импульсов существенной инициативы, знание о 
том, что умолкли пророчествования, как и озаглавил декадент 
Плутарх одно из своих сочинений («О изнеможении оракулов»). 
Все дело нашего общего бедного друга Льва Шестова, — писание 
одного длинного и сложного трактата на ту же тему. Дух не гово
рит больше с декадентом через своих прежних возвестителей, 
говорит с ним только душа эпох; духовное оскудение обращает 
его исключительно к душевному, он становится всецело психоло
гом и психологистом. Поймет ли он верование Гете: «Истина давно 
обретена и соединила высокую общину духовных умов. Ее ищи 
себе усвоить, эту старую истину»? Для психолога она лишь старая 
психология. По крайней мере все духовное и объективное запо
дазривается им, как психологическое и субъективное. И опять 
вспоминаю слова Гёте — Фаустовы слова о Вагнере: «он роется 
в земле, отыскивая золотой плод, и радуется, найдя дождевых 
червей». Не похоже ли это на то, как наш тоскующий по живой 
воде друг производит свои психологические сыски и обнажает 
тщету умозрений? Его надлежит предоставить его демону: пусть 
мертвые погребают мертвецов. Поверить ему — значит допустить 
червоточину в собственном духе. Чтб не уменьшает, конечно, на
шей любви к нему, нежной жалости к нему и к подвигу его, тра
гического и живучего могильщика. Будем верить в жизнь духа, в 
святость и посвящения, в незримых святых окрест нас, в бесчи
сленном слитном сонме подвизающихся душ, и бодро пойдем 
дальше, не озираясь и не оглядываясь, не меря пути, не прислу
шиваясь голосам духов усталости и косности о «яде в крови», 
об «изнеможении в кости». Можно быть веселым странником на 
земле, не покидая родного города, и стать нищим в духе, не 
вовсе забыв самое ученость. Рассудок давно признали мы под
чиненным орудием и слугою воли, — он целесообразен для жизни, 
как любой низший орган тела, — умозрения, насыщающие его, 
по вашим словам, могут быть отданы нами в чужие руки, как мы 
отдаем ненужные книги, если не оставляем их мирно покоиться на 
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полках домашней библиотеки, но животворящий сок этих умозре
ний, этих религий, их дух и логос, их посвятительную энергию 
глубоко вдохнем в себя, во имя Гетевой «старинной истины», — 
и так, беспечные и любознательные, как чужеземцы, будем прохо
дить мимо бесчисленных алтарей и кумиров монументальной куль
туры, частию лежащих в запустении, частию обновленных и зано
во украшенных, своенравно останавливаясь и жертвуя на забытых 
местах, если увидим тут незримые людям неувядающие цветы, 
выросшие из древней могилы.

В.И.
4 июля.

VIII
В.И. Иванову.

Вы сирена, мой друг, — ваше вчерашнее письмо обольстительно. 
Мне казалось — сама культура, олицетворившись, лукаво прель
щает меня своим богатством и с любовью остерегает от разрыва 
с нею. Да, ее голос неотразим для меня: разве я не сын ее? Не 
блудный сын, как вы думаете, а, что тяжеле, сын блудной матери. 
Ваш диагноз, мой милый врач, решительно неверен; пора мне вы
разиться яснее. Я вовсе не хочу вернуть человечество к миро
воззрению и быту фиджийцев, отнюдь не хочу разучиться грамоте 
и изгнать муз, мечтаю не о цветочках на чистой поляне. Мне ка
жется, и Руссо, взволновавший Европу своей мечтою, мечтал не 
о tabula rasa; это была бы глупая, пустая мечта, которая никого 
не увлекла бы. Вы на этот раз формулировали основной вопрос 
нашего спора. Вам казалось до сих пор, что, наскучив внешними 
достижениями культуры, я в досаде собираюсь неосторожно вы
лить из ванны с водою и ребенка. Нет, нет! я все время говорю 
о соблазнах в духе, о яде в крови, которая есть сама жизнь; я 
говорю именно о самом ценном, чтб добыто в тысячелетнем суще
ственном опыте, о так называемых вами подлинных посвящениях 
отцов, об истине объективной и непреложной, — я говорю, что 
именно этот живой родник духовного бытия отравлен и уже не 
животворит души, а умерщевляет. Речь идет именно о дина
мичности познанной истины, об ее инициативности в духе. Вы пи
шете: «Ибо память, ее верховная владычица, приобщает истинных 
служителей своих к «инициациям» отцов и, возобновляя в них та
ковые, сообщает им силу новых зачатий, новых починов». О, если 
бы так было! Но так было некогда — и перестало быть. Сделалось 
так, что откровения истины, нисшедшие на отцов, превратились 
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в мумии, в фетишей, и уже не вонзаются в душу, как благостно
разрушительный и плодотворный заряд, а заваливают ее сверху 
глыбами гранита и щебнем распавшихся идей. Объективная истина 
и есть, и нет; она реально существует только как путь, как напра
вление, но ее нет, как законченной данности, которую можно и 
должно усвоить себе, по слову Гете, приведенному вами. Если бы 
верно было, что «истина давно обретена», тогда, конечно, не 
стоило бы жить. В «посвящениях» отцов драгоценно не содержание 
их, потому что содержание всякой познанной человеком истины 
условно, а постольку и ложно и бренно: драгоценна только их 
методология, если здесь уместно это слово. Вам лучше всего 
знать, что всякое изъяснение истины символично, — только зна- 
менование, только звук, пробуждающий косность из ее дремоты и 
побуждающий устремить взор по направлению, откуда он слышен. 
Говоря об инициативности истины, как о неизменном явлении, вы 
рисуете людской быт не таким, как он есть, а именно таким, 
каким я хотел бы его видеть. Я говорю: посвящения предков ока
менели, превратились в тиранические ценности, которые, собла
зняя и устрашая, приводят индивидуальный дух в безропотную, 
даже в добровольную покорность себе, или, окутывая его тума
ном, застилают взор. Но я уже раньше писал об этом, и чтобы 
не повторяться, приведу здесь те страницы. Вот, что было на
писано.

«Все знали, что Наполеон не родился императором. Какая- 
нибудь простая женщина, глядя на него из толпы во время пышно
го парада, могла подумать: «Теперь он — Император, почти утра
тивший личное имя, владыка народов, — а в пеленках он был 
ничем для мира, только дитя своей матери». — Так, стоя в музее 
перед знаменитой картиной, я мыслю о ней. Художник писал ее 
для себя, и в творчестве она была неотделима от него, — он в 
ней и она в нем; и вот, она вознесена на всемирный престол, как 
объективная ценность.

Все объективное зарождается в личности и первоначально при
надлежит только ей. Какова бы ни была ценность, ее биография 
неизменно представляет те же три фазиса, чрез какие прошел На
полеон: сперва ничто для мира, потом воин и вождь на ратном 
поприще, наконец властелин. И как Наполеон в Аяччио, так цен
ность свободна и правдива только в младенчестве, когда, без: 
вестно-рожденная, она играет, растет и болеет на воле, не при
влекая ничьих корыстных взоров. «Гамлет» только раз цвел всей 
полнотой своей правды — в Шекспире, «Сикстинская Мадонна» — 
в Рафаэле. Потом мир вовлекает цветущую ценность в свои жи
тейские битвы. В мире их полнота никому не нужна. Мир почуял 
в ценности первородную силу, заложенную в нее ее творцом, и 
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хочет использовать эту силу для своих нужд; его отношение к ней 
— корысть, а корысть всегда конкретна. Оттого в общем пользо
вании ценность всегда дифференцируется, разлагается на спе
циальные силы, на частные смыслы, в которых нет ее полноты и, 
значит, нет ее сущности. Как дуб нужен людям не в природном 
своем состоянии, но распиленный на части, так ценность мила им 
только в дроблении ее существа, как многообразная полезность. 
Наконец полезность становится общепризнанной ценностью, и 
ее венчают на царство. Венценосная ценность холодна и жестока, 
а с годами и вовсе каменеет, превращается в фетиш. В ее чертах 
уже нет и следа той свободной и открытой силы, которою некогда 
дышало ее лицо. Она служила стольким страстям высоким и 
низким! Один хотел ведра, другой дождя, и она всем угождала, 
подтверждая каждому его ложную, его субъективную правду. 
Теперь она самовластно диктует миру свои законы, не внемля 
личным мольбам. Что было живым и личным, в чем обращалась 
и пульсировала горячая кровь одного, то становится идолом, тре
бующим себе в жертву такое же живое и личное, каким оно само 
увидело свет. Наполеон — император и картина на музейном 
троне — равно деспоты.

Кроме ценностей-фетишей, конкретных и осязательных, есть 
еще ценности — вампиры, так называемые отвлеченные ценности, 
нечто вроде юридических лиц в царстве ценностей. Они бесплот
ны и невидимы; они образуются из отвлечений от конкретных 
ценностей, потому что в духовной сфере точно так же действует 
закон сцепления, как в физическом мире, где испарения земных 
водоемов скопляются в тучи. Из многих «Гамлетов» и «Сикстин
ских Мадонн» путем отвлечения возникла общая ценность — 
Искусство; и так родились они все, — Собственность и Нравствен
ность, Церковь и Религия, Национальность, Культура, и сколько, 
сколько еще: все из эманаций лучшей крови самых горячих люд
ских сердец. И каждая из них имеет свой культ, своих жрецов и 
верующих. Жрецы убежденно говорят толпе об «интересах» и 
«нуждах» боготворимой ценности и требуют жертв ради ее про
цветания. Государство жаждет мощи, Национальность — един
ства, Промышленность — развития и т.д.; так, призраки сами, они 
реально повелевают миру, и чем отвлеченнее ценность, тем она 
прожорливее и беспощадней; Может быть последняя война есть 
только невиданная гекатомба, которую несколько умопостигае
мых ценностей, заключив между собою союз, совместно потре
бовали через своих жрецов от Европы.

Но в каждой отвлеченной ценности, как бы ни раздулось ее 
ненасытное чрево, трогательно мерцает искра Божества. Отдель
ный человек, сам того не зная, чтит в ней святость какого-нибудь 
личного и неискоренимого своего влечения, которое обще ему со 
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всеми людьми; только этим живым чувством и сильна ценность. 
Ем ли я, утоляя голод, прикрываю ли наготу свою, или молюсь 
Богу, — мое дело есть только мое, такое простое и личное. И вот 
мое личное возведено в социальность, в безличность, а оттуда — 
еще выше, в эмпирей сверхличных начал, — глядь — одинокое 
чувство оказывается включенным в сложнейший иерархически- 
централизованный строй, простая молитва обросла необозримой 
громадой Богословия, Религии, Церкви. Чтб было во мне потребно
стью сердца, объявлено моим освященным долгом, взято из моих 
рук, как любимое, — и поставлено надо мной, как миропома
занник.

Бедное сердце, как мать, еще любит в тиране свое порождение, 
но и плачет, повинуясь его безличной воле. И наступает час, 
когда любовь превозмогает покорность: мать свергает тирана, 
чтобы снова обнять в нем сына. Приходит Лютер с горячим серд
цем и разрушает культ, богословие, папскую церковь, чтобы осво
бодить из сложной системы простую личную веру; французская 
революция рассеевает мистику трона и ставит отдельного чело
века в более прямое и близкое общение с властью. И ныне новый 
мятеж колеблет землю: то рвется на свободу из вековых осложне
ний, из чудовищной связи социальных и отвлеченных идей — 
личная правда труда и обладания.

Человечеству предстоит еще далекий путь. Лютерово христиан
ство, республика и социализм — только полдела: нужно, чтобы 
личное стало опять до конца личным, как оно родилось. Но и 
былое прошло не напрасно. Человек вернется к своему началу 
преображенным, потому что его субъективность, став всеобщей и 
объективной ценностью, там, в вышине, за долгие годы расцвела 
своей вечной правдой. Здесь совершается как бы обратная фило
гения: достигнув вершины, движение уже иным возвращается 
вспять, точно тем же путем, этап за этапом, как оно восходило. 
Поэтому каждая революция есть возрождение старого; монархия 
снова сменяется единым вечем — парламентом, парламентаризм 
уступит место еще более ранней форме — федерализму, и так 
все дальше назад к исходной точке. Но старые формы оживлены 
теперь другим духом. Община в восхождении была скудна, хао
тична и замкнута, в нисхождении она стройно организована и 
полна всенародного смысла. Исходная же точка, к которой все 
должно вернуться, — личность. Она вместит в себя всю нажитую 
полноту. Пройдут столетия — вера снова сделается простою и 
личною, труд — веселым личным творчеством, собственность — 
интимным общением с вещью; но и вера, и труд, и собственность 
будут в личности непреложны и святы, а во вне безмерно обога
щены, как из зерна проросший колос. Задача состоит в том, чтобы 
личное стало опять совершенно личным, и однако переживалось 
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как всеобщее; чтобы человек знал во всяком своем проявлении, 
как Мария, заодно и свое дитя, и Бога.

А ценности еще не все, и с ценностями еще можно бороться. Но 
как бороться против тех ядов культуры, которые вошли в кровь 
и отравили самые истоки духовной жизни? Есть паутинные сети 
умозрений, из стальной паутины, сотканной вековым опытом: они 
пленяют ум неощутимо и верно; есть торные пути сознания, куда 
незаметно вовлекается лень; есть рутина мышления и рутина со
вести, есть рутина восприятий, трафареты чувств и бесчисленные 
клише речений. Они подстерегают самое зачатие духовных заро
дышей, тотчас обволакивают их и как бы в любовных объятиях 
увлекают на избитые пути. Наконец, есть несметные полчища зна
ний, страшные своей многочисленностью и непреклонностью; 
они наводняют ум и располагаются в нем по праву объективной 
истины, не дожидаясь, пока голод призовет нужных из их числа; 
и дух, отягощенный ими, никнет в тесноте, бессильный и усвоить 
их существенно, и извергнуть. Я говорю, следовательно, не о сво
боде от умозрения, а о свободе умозрения, вернее — о свободе, 
непосредственности и свежести созерцания, чтобы мудрость 
отцов не запугивала робких, не потакала косности и не застила 
далей, чтобы стала быть новая восприимчивость и новая мысль, 
не каменеющие тотчас в каждом своем обретении, а вечно пла
стичные, свободно-подвижные в бесконечность. Тогда-то явятся 
те веселые странники и нищие духом, беспечные и любознатель
ные, о которых вы говорите: теперь их нет, или есть только мни
мые, теперь никто не проходит, как чужеземец, мимо алтарей и 
кумиров, но и вы, мой друг, незаметно для себя, возлагаете жер
твы на многие алтари и бессознательно чтите кумиры, ибо яд, 
говорю я, в нашей крови. И не я хочу закрепить человечество на 
горизонтальной плоскости, — это вы пишете: «пойдем дальше, не 
озираясь и не меря пути». Я говорю именно: личность на этой 
равнине — вот вертикальная линия, по которой должна восходить 
новая культура.

М.Г.

IX
М.О. Гершензону.

Диалог между нами существенно затрудняется в смысле сло
вопрения, каким, впрочем, он вовсе и не должен был стать. Вы 
по природе своей, дорогой друг мой, монологист. На пути диа

401



лектики вас не заманишь: логика для вас не закон. Что вам до 
словесных противоречий себе самому, перечень коих я мог бы 
представить вам, как предъявляют векселя к оплате, если бы 
мой вкус не советовал мне воздержаться от этого покушения на 
внутренний, душевный смысл ваших признаний. Да мы же и усло
вились, что истина не должна быть принудительной. Что же мне 
остается? Петь и играть вам на своей свирели? «Мы играли вам 
на свирели, и вы не плясали; мы пели вам плачевные песни, и вы 
не плакали», — так укоряют друг друга дети евангельской притчи, 
мы же мним о себе, что уже не дети. «Хорошо спето», — скажете 
вы с ласковою улыбкой певцу, мимо идя своей дорогой. «Добрый 
путь в землю обетованную» — хочется крикнуть вам вслед, ибо 
вы сами об ней упоминаете и грезится вам, конечно, она, — ее 
гроздия и смоковницы («каждый сядет под своей, смоковницей», 
как сказано в Библии), ее неистощенные пажити и холодные 
ключи, но где она именно и какова в точности, — не запредельна 
ли даже этому миру явлений, — вам как будто и знать не надобно: 
только бы до нее дойти (ведь до нее непременно дойдешь, на то 
она и «обетованная» земля) или хотя бы с горы Нево ее зави
деть, ибо в ней сияет «тройственный образ совершенства». И не 
отдадите вы своей кочевой непоседливости и палящей жажды 
своей по студеной воде — древней жажды сороколетнего стран
ствия в пустыне — за мясные котлы Египта, и его храмы, пира
миды и мумии, и всю мудрость, и все посвящения египетские. Вы 
вкусили от этой мудрости, от этих посвящений, как Моисей, и хо
тели бы все забыть; ненавистен вам Египет, — опротивела мумий- 
ная «культура», с ее неутоляющей Вашей жажды мудростью.

Какая разница между вами и Ницше, бремени которого, вам так 
же чужеродного, как и весь Египет, вы закономерно не пытались 
поднять на свои и без того чрезмерно отягощенные ношею духо
вных ценностей и достопамятностей плечи. К чему вам было бы 
предпринимать об руку с ним опасное паломничество в ущелье 
Сфинкса, чья певучая загадка («кто ты и что ты, пришлец»? — 
Эдип ответствовал: «человек»...) звучит для каждого предстоя
щего особенною, своеобразною мелодией. Конечно, проблема 
Ницше — ваша проблема: культура и личность, ценность, упадок 
и здоровье, особенно здоровье. И едва ли какая-либо инициация 
личности в современной культурной среде может свершиться без 
того, чтобы «посвящаемый» (как говорят теософы) не встретился 
с ним, как со «стражем порога». Ницше сказал: «человек есть 
нечто, что должно быть преодолено», — и этим лишний раз 
засвидетельствовал, что путь освобождения личности есть путь 
ввысь и в глубь, движение по вертикали. Опять обелиск, опять 
пирамида! «Может быть, вполне может быть», — торопливо 
отмахиваетесь вы, ибо чресла ваши препоясаны, и горящий взор 
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мерит горизонты пустыни: «только, прежде всего, прочь отсюда, 
вон из Египта!» Если бы вы были некоторое время и в некоторой 
мере «ницшеанцем», вы непосредственно почувствовали бы, как у 
человека, вьючного животного культуры, являющего формы 
верблюда (уподобление найдено Ницше, пафос его — ваш), про
резаются львиные когти; вы ощутили бы, как пробуждается в нем 
стихийный пустынный голод хищника, нудящий его растерзать 
нечто живое, чего дотоле он боялся, и отведать его крови. Это 
живое и кровеносное именуется на отвлеченном языке нового 
Египта, в его жреческих книгах, «ценностями»: ведь они дивно 
живучи и живы, потому что живою своею кровью напитало их, 
как вы говорите, человечество, огненную душу свою в них вдо
хнуло, хоть и воссели они, неподвижные, на своих тронах «куми
рами и всяческими подобиями того, что на небесах горе, и на 
земле внизу, и в водах под землею». Но Ницше не только растер- 
затель, кровопийца и психофаг: он законодатель. Еще не став 
«младенцем», каким должен, по его предуведомлению, обернуться 
лев, он разбивает скрижали старых ценностей, чтобы на новых, 
ungue leonis, иные начертать письмена Он хочет дать новый завет 
все тому же ветхому Египту, — «переоценить» все то же языческое 
наследье родовое. Он входит в сонм великих ваятелей идеала; 
иконописцем делается он из иконоборца. Что до вас, — студеной 
воды жаждете вы, а не горячей крови; ведь Вы только странник 
в пустыне, но отнюдь не хищник; и в самом Египте не разрушитель 
вовсе, а разве лишь, — перед инквизиционным судом жрецов, — 
сеятель подозрения, сомнения, разложения; и не по сердцу вам 
законодательствовать, да и переоценивать собственно нечего, 
ибо оценки ваши, по существу и в самом ядре своем, пожалуй и 
совпали бы именно с признанными ценностями; но вам нужно по
чему-то начать с мнимого развенчания и демонстративной отмены 
последних. Быть может, вам кажется, что они не оживут, если не 
умрут, — что не бессмертные они божества, если не выдержат 
испытания смертью. Движет вас, думается мне, глубокий и тайный 
импульс, полярно противоположный тем импульсам, коими было 
обусловлено в веках все преемственное кумиротворчество мира, 
именуемого в Священном Писании языческим. Гений язычества 
проецировал свое лучшее в трансцендентный образ или незримую, 
но трансцендентную идею — образ сверхчувственный, — объекти
вировал свое высшее в символ, подобие, икону, кумир, — и даже 
«на отмели времен», как вы любите говорить, в век Канта и окон
чательного затвора и замурования духа рефлексией в одиночной 
камере индивидуальной личности, искал спасти «идею», как 
«идею регулятивную» в разумном сознании человека. Вы, сам не 
отдавая себе в том отчета, являетесь типическим представителем 
иного, одинаково древнего и искони иконоборческого тяготения 
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к поглощению идеи сумерками подсознательного. «Регулятивная 
идея», — все равно трансцендентная ли, или имманентная, но 
все же идея, — как таковая, не нужна вам и деспотически-сте- 
снительна: вам нужен регулятивный инстинкт. Бога знаете и хо
тите вы не в небе зримом и не в небесах незримых человека, 
но в огненной душе живущего, в дыхании его жизни, в пульсации 
его жил. Из этой мысли глядит на нас, повторяю, седая старина, 
не менее древняя, чем иероглифы Египта. Вспоминаются мне 
стихи мои о человеке первоначальных времен, который не боялся 
смерти, как боимся ее мы:

Древний человек, ты нас могучей — 
Тем, что пред судьбиной неминучей 
Не склонял младенческих очей.

Верил ли он в бессмертие души? Если верил, вера эта во всяком 
случае не была для него утешением и надеждой; напротив, дол
жна была порождать в нем безутешное уныние.

Но меж тем как втайне дух крушила 
Безнадежность, и мечту страшила 
Храмины гостеприимной тьма, — 
В мышцах зрели солнечные силы, 
И, поя беспечной жизнью жилы, 
«Я бессмертна!» — пела кровь сама.

(стр. 541)

Неправда ли, это есть истинная вера в бессмертие? Из всех 
ваших основоположений вытекает, что идеал впервые совершен
ный и истинный (ибо согласный с природой) есть инстинкт с его 
имманентною телеологией. Вот почему и нет в вас охоты восполь
зоваться самому «свободою умозрения», которой вы однако тре
буете, — и, верный себе начинаете вы эту нашу переписку с 
заявления, что «о таких вещах, как Бог и бессмертие, не надо ни 
говорить, ни думать».

Простите это типологическое исследование вашего душевного и 
умственного склада. Amico licet. Но возможно ли иначе отвечать 
тому, кто, отклоняя приемы убеждения (кроме одного и, быть мо
жет, сильнейшего: красоты слов), возглашает: «hoc volo», — та
кова моя воля, такова моя жажда; и «ut sentio sitioque, ita sapio». 
Остается исследовать источники воли и природу жажды. Но такое 
рассмотрение было бы недостаточно, если бы не было намечено 
место исследуемой воли, как явления существенного, в связи пе
реживаемого нами всеобщего сдвига. Что же происходит в наши 
дни? Отмена ли культурных ценностей вообще? Или их разло
жение, свидетельствующее об их полном или частичном омертве
нии? Или, наконец, переоценка прежних ценностей? Как бы то ни 
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было, ценности вчерашнего дня глубоко поколеблены, и вы едва 
ли не один из тех, которые радуются землетрясению, ибо по-ва
шему, если не разрушится ветхий Египет, то и образ совершенства, 
озарявший некогда колыбель каждого из его порождений, оста
нется на веки погребенным во внутренних склепах, под обветрен
ными глыбами пирамид. История творится однако, по-видимому, не 
под вашим знаком, и упрямо хочет оставаться историею, новою 
страницей в летописях культурного Египта. Не будем учитывать 
случайного, непредвидимого, иррационального в ходе событий; 
взглянем на состояние умов. Анархические течения не являются 
господствующими; они по существу кажутся коррелатом и тенью 
буржуазного строя. То, что именуется сознательным пролетариа
том, стоит всецело на почве культурной преемственности. Борьба 
ведется не за отмену ценностей прежней культуры, но за предно
сящееся умам, как некая верховная задача, оживление в них 
всего, что имеет значение объективное и вневременное, — в бли
жайшие же дни за их переоценку. Лев, не из верблюда возник
ший, а вышедший из недр, и прянувший на утвержденные цен
ности, не просто хищный зверь, как и видел его в духе Ницше, 
но лев-человек, коему «ничто человеческое не чуждо». И вот, 
согласно данному Ницше прообразу, разбивая старые скрижали, 
он пытается на новых, ungue leonis, нацарапать новый устав. Я 
думаю, что при этом испортит он понапрасну немало мраморных 
плит и вечной бронзы; но думаю также, что некий единственный 
и глубокий след львиного когтя не изгладится во век на памятни
ках нашего древнего Египта. Впрочем, речь идет не о содержании 
новых «двенадцати таблиц», а о методе отношения к ценностям. 
Метод революции, загнавшей нас с вами, усталых и истощенных 
телом, в общественную здравницу, где мы беседуем о здоровьи, 
— метод исторический по преимуществу и социальный, даже госу
дарственный, а не утопический и анархический, т.е. индивидуаль
ный, метод остающихся и оседлых, а не бегунов и номадов, — 
поскольку, прибавлю, мы не касаемся в эту минуту вопросов ду
ховного восхождения, роста по вертикали, где во все свои права 
и обязанности вступает личное начало, единственная и неповто
римая человеческая личность.

Но, вот, мы приблизились опять к ее священному кругу. Я утвер
ждаю, что в личности, — в духе, ее оживляющем, — и гора Нево, 
и сама обетованная земля. Вы противопоставляете личность и 
ценность, говоря о матери Наполеона, его пеленавшей, и о той 
же матери, отчужденно наблюдающей сына на престоле мертвя
щей славы, который должен был представляться ей пышным и 
холодным саркофагом былой жизни, былой любви. Друг мой, хоро
шо ознаменовали глубочайшее стремление человеческой воли те 
фараоны, которые видели свою главную задачу в сооружении 
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себе достойной гробницы. Все живое хочет не только самосохра
нения, но и самораскрытия, всем существом зная, что последнее 
есть самоистощение, саморазрушение, смерть, — и, быть может, 
вечная память. Желание оставить по себе следы, обратить жизнь 
в памятник ценности, исчезнуть и сохраниться в живом культе 
одушевляющего нас принципа, — вот источник исконного челове
ческого «аретаизма», как означали эллины, дорийцы, свой катего
рический императив действенной доблести. Посвящение челове
чества в высшие тайны открыло перед ним и иной, богочелове
ческий лик того же стремления к смерти во имя жизни: истина, 
любовь, красота хотят быть евхаристическими: «ешьте Мою плоть 
и пейте Мою кровь; плоть Моя истинно есть пища, и кровь Моя 
истинно есть питие». Не мать Бонапарта перед троном сына, Мария 
перед крестом — вот символ сердца перед великою правдой все
ленской ценности. Должно ценности быть распятой, и положенной 
во гроб, и заваленной камнем, и запечатанной печатями: сердце 
увидит ее воскресшей в третий день.

Но тут неожиданно ваш голос присоединяется к моему, и мы 
оба, в любви и общей надежде, согласно пророчим уже не моими, 
а вашими словами о том, что будет исполнение алчбе сердца и 
воле духа, «чтобы личное стало опять совершенно личным и 
однако переживалось бы как всеобщее, чтобы человек знал во 
всяком своем проявлении, как Мария, заодно и свое дитя, и Бога».

В.И.
12 июля 1920 г.

X
В.И. Иванову.

Мне забавно видеть: вы трактуете меня, как врач — больного; 
моя болезнь вас огорчает дружески, пугает социально, и даже 
раздражает, вы с первого взгляда поставили неверный диагноз, 
и удивляетесь, что ваши средства не действуют. Именно, вы сили
тесь доводами исторического разума рассеять мое чувство и, 
терпя неудачу, вините в ней мое упрямство. Но столько же пользы 
отцу увещевать сына, что девушка, которую он любит, не составит 
его счастья; столько же пользы твердить жаждущему: «не пейте 
воды, лучше потерпите; это у вас ложная жажда, она скоро прой
дет». Да я и не совсем отказываюсь от рассуждений: вашим много
численным доводам я противопоставляю по крайней мере один, 
методологически их все объемлющий. Гераклит сказал: xaXenòv 
Оицф pàxectâai Ap'uXHÇ Y<*Q (bvelxai; по его примеру я говорю:
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исторический разум в своих рассуждениях о культуре естественно 
предрасположен славословить ее. Если вы считаете нужным 
исследовать природу моей жажды, то я не менее вправе опре
делять причину вашей сытости.

И тут я прихожу к вашим замечаниям о Ницше. Вы опять оши
блись, мой добрый врач. Я мало читал Ницше, — он был мне 
не по душе; а теперь я сознаю свой «пафос», как вы выражае
тесь, не тожественным, а противоположным его пафосу. Он, сам 
больной, нашел возможным поставить прогноз болезни культуры, 
и на основании этого прогноза — законодательствовать грядуще
му. Из человека культуры должен родиться лев, из льва потом 
родится ребенок; делайтесь же скорее львами, дерзайте, рвите 
в клочья. Но, кажется, после страшной войны 1914-1918 годов 
уже трудно говорить о рождении львов. Она показала, что в куль
турном, в образованном человеке нашего времени созрел хищный 
и кровожадный зверь, — это правда, но отнюдь не лев, и потому 
у меня весьма мало надежды, что из него когда-нибудь родится 
ребенок. Нет, нам не пристало писать законы для будущего. До
вольно, если мы сумеем сознать свой недуг и взалкать исцеления: 
это уже начало возможного выздоровления. И Ницше силен 
только в криках боли, да в описаниях культурной болезни, изну
ряющей человечество.

Мне кажется, — чрез все ваши рассуждения проходит одна 
основная нота: сыновнее почтение к истории. Вам претит осуждать 
ее; вы благоговейно приемлете все, что создано ею, и вас ужа
сает мой дерзкий бунт против нее. Но вот, в одном из предше
ствовавших писем вы с убеждением говорили о довременном гре
хопадении человека, разумея, очевидно, грех отщепенства и ра
спадения на замкнутые, самоутверждающиеся индивидуаль
ности. Значит, вы признаете волю человека в известной мере сво
бодной так или иначе определять его бытие. Почему же вас 
оскорбляет мое утверждение, что современная культура есть ре
зультат ошибки, что человек нашего мира пошел ложным путем 
и забрел в безвыходную дебрь? Конечно, история на всем своем 
протяжении разумна, т.е. все, что совершилось в ней, соверши
лось на достаточном основании; но объяснение — ведь не оценка. 
Рога развились у оленя закономерно, как средство запугивания 
и обороны; но у иных видов они закономерно же достигли такой 
величины, что мешают бегу в лесах, и вид вымирает. Не то же 
ли и с культурой? Наши «ценности» — не те же ли рога, — сна
чала личное приспособление, потом всеобщее достояние рода, 
и, наконец, безмерно разросшаяся в роде, мучительная, гибельная 
для личности тяжесть и помеха?

Да, вы правы: ваша логика для меня не закон. Правда истории 
ни в одной своей точке не освящена; она — правда творящаяся, 
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испытуемая и поверяемая всякой отдельной личностью. Моя 
личность, проверив ее целостным чувством, говорит ей: ты — 
ложь, не могу покланяться тебе. Я говорю Перуну: ты деревянный 
идол, не Бог; Бога я ощущаю незримым и вездесущим; вы же ста
раетесь уверить меня, что этот истукан — символ моего же Боже
ства, и что стоит мне только постигнуть его знаменование, он 
вполне заменит мне Бога. И хотя вы очень интересно, очень глу
бокомысленно разоблачаете мне его символическую природу, — я 
готов слушать вас без конца, я почти убежден вами, — но его 
вид так страшен и противен моему чувству, что я не могу совла
дать с собою. Я помню все жертвы, которые мы ему приносили, 
и думаю о тех, которые мне изо дня в день придется еще прино
сить ему по указанию его жрецов, — тяжелые, кровавые жертвы! 
Нет, нет! Это не Бог! Мой Бог, невидимый, — не требует, не пугает, 
не распинает. Он — моя жизнь, мое движение, моя свобода, мое 
подлинное хотение. Вот что я разумел, говоря вам, что жажда 
моя отвращается от теплых и пряных напитков современной фило
софии, искусства, поэзии, что утолить ее может только холодная 
ключевая вода. А в нашем быту больше нет живой воды; все 
родники заключены в резервуары, их вода проведена по много
верстным трубам, и потом еще стерилизуется в очистителях, и 
наконец эта полумертвая влага подвергается городской обра
ботке: мы пьем либо кипяченую воду, либо сложные пития все
возможных вкусов, цветов и запахов. Среди этих пышных вмести
лищ густой и теплой философии, горячей и ароматной поэзии 
можно умереть от жажды, не найдя глотка холодной воды. Про
стите затянувшуюся метафору: такая жара эти дни, — нигде не 
найти прохлады; пью, пью теплую кипяченую воду, выпил уже 
весь наш графин, а все не утолил жажды. Верно оттого и напи
салось о жажде. Вспомнил, как в такой же жаркий день, много 
лет назад, пил ковшиком из тенистого родника в лесу под Кун
цевом. Там была прохлада, и сладко было пить студеную чистую 
воду. Пусть я по воле судьбы, велением культуры, живу в городе 
и сижу в здравнице, в душной комнате с окнами в стену, пью 
противную переваренную воду и отгоняю многочисленных мух, — 
могу ли я не помнить, что есть леса и прохлада, могу ли не тоско
вать о них? И еще одно, не последнее:

Хоть детей бы рок наш трудный
Миновал, не повторясь!

Логика отвлеченной мысли не действует на мое чувство; но так 
же мало способна осилить его и логика истории, в суеверном 
почтении к ней. Вы выдвигаете против меня не только законо
мерность прошлого, но и его продолжение — события настоящего 
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дня, как последний и решающий довод. Вы призываете меня 
взглянуть открытыми глазами на совершающуюся сейчас револю
цию; ее лозунг — не отмена ценностей прежней культуры: она 
хочет как раз сделать их достоянием всех; это не бунт против 
культуры, а борьба за культуру, и «пролетариат стоит всецело на 
почве культурной преемственности». Так, но что из этого? Мы на
блюдаем только, как пролетариат берет в свои руки из рук немно
гих накопленные ценности. Но мы совсем не знаем, ни что он 
видит в этих ценностях, ни зачем он овладевает ими. Быть может 
он видит в них только орудие своего векового порабощения, и ему 
нужно не владеть ими, а только вырвать их из рук поработителя? 
Или, может быть, за долгие годы просветительства он поверил 
самохвальству культуры и мнит обогатиться ее ценностями; но 
кто знает? Взяв их в руки и разглядев, он может быть увидит, 
что, кроме цепей да мусора, в них нет ничего, и с досадой разо
чарования бросит их прочь и начнет создавать другие, новые 
ценности. А может быть и то: поднимет их с полной верой на 
рамена свои и понесет дальше, добросовестно примет «преем
ство культуры», но в пользовании старыми ценностями бессозна
тельно будет пропитывать их новым духом, и на протяжении не
долгого даже времени они молекулярно так переродятся, что 
нельзя будет их узнать. Возможно, (и я действительно так думаю), 
что сейчас, борясь за обладание ценностями культуры, он сам 
искренно заблуждается: мыслит, что они нужны ему сами по себе, 
тогда как на самом деле они нужны ему лишь как средства иных 
достижений. Таков обычный самообман нашей воли. Человек 
создает аэроплан, думая только о технической его полезности: 
буду быстро перелетать и посылать биржевые известия из Нью- 
Йорка в Чикаго; и не знает того, что дух побуждает его строить 
крылья вовсе не для земных его целей, а как раз для того, чтобы 
ему оторваться от земли и воспарить над нею; что уже тайно со
зрела в нем мечта и вера о вознесении в иные миры и что аэро
план — только слабое начало осуществления этой мечты, уже 
окрепшей в нем и уверенной: дай срок, некогда взлечу навеки и 
бесследно утону в эфире! Так древле человек высек первую 
искру из кремня, сознав недолжность тьмы и власть свою побе
дить ее, а мы, повернув выключатель, преображаем ночь в день. 
Сознанный замысел не обличает подлинной цели; дух ставит цель 
в себе и сообщает сознанию только направление первого шага, 
потом второго и дальше. Направление всего пути ведомо только 
духу; оттого сознание после каждого шага видит себя обманутым. 
Вундт называет это явление гетерогенией целей: поставленная 
сознанием цель в пути осуществления перемещается или заме
няется другою, вовсе чужеродною первой; и так звено за звеном; 
намеченная короткая линия оказывается на деле изогнутой: то 
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дух властно и незаметно уклоняет шаги идущего — к своей 
мечте, уму неведомой. Что мы сейчас видим в революции, ничего 
не говорит о далеком расчете и замысле, с каким дух вызвал 
ее в жизнь.

м.г.

XI
М.О. Гершензону.

Не довольно ли, дорогой друг мой, компрометировали мы себя, 
каждый по своему: я — своим мистицизмом, вы — анархическим 
утопизмом и культурным нигилизмом, как обоих определило и 
осудило бы «компактное большинство» (словцо Ибсена) современ
ных собраний и митингов. Не разойтись ли нам по своим углам и 
не затихнуть ли каждому на своей койке? «Как сердцу высказать 
себя? Другому как понять тебя? Поймет ли он, чем ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь». Я не люблю злоупотреблять этим 
грустным признанием Тютчева; мне хочется думать, что в нем 
запечатлелась не вечная правда, а основная ложь нашей расчле
ненной и разбросанной культурной эпохи, бессильной родить со
борное сознание, эпохи, осуществляющей предпоследние выводы 
исконного греха «индивидуации», которыми отравлена вся истори
ческая жизнь человечества — вся культура. Мы силимся пре
одолеть это смертное начало вседневно и всечасно непрерывным 
творчеством больших и малых культов, — каждый культ уже со- 
борен, пока жив, хотя бы соединял троих только или двоих слу
жителей, — и соборность вспыхивает на мгновенье и гаснет опять, 
и не может многоголовая гидра раздираемой внутренним междоу
собием культуры обратиться в согласный культ. Но жажда еди
нения не должна все же соблазнять нас к уступчивости и согла
шательству, т.е. к внешнему установлению видимой и мнимой 
связи там, где не сплелись в одну сеть самые корни сознания и 
как бы кровеносные жилы духовных существ. В глубине глубин, 
нам не досягаемой, все мы — одна система вселенского крово
обращения, питающая единое всечеловеческое сердце. Но не 
должно упреждать чувствования, данного нам только, как отда
ленное и смутное предчувствие, и подменять сокровенную святую 
реальность вымышленными ее подобиями. У нас двоих нет общего 
культа. Вам кажется, что забвение освобождает и живит, куль
турная же память порабощает и мертвит; я утверждаю, что осво
бождает память, порабощает и умерщвляет забвение. Я говорю 
о пути вверх, а вы говорите мне, что крылья духа обременены и 
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разучились летать. «Уйдем», — приглашаете вы, а я отвечаю: 
«некуда: от перемещения в той же плоскости ничего не изменится 
ни в природе плоскости, ни в природе движущегося тела»... 
Когда-то я пел:

Вам — пращуров деревья
И кладбищ теснота;
Нам вольные кочевья
Судила Красота. 
Вседневная измена, 
Вседневный новый стан...

(I. 778)

И тут же правдивая муза заставляла певца, мятежника против 
культурного предания, присовокупить:

Безвыходного плена 
Блуждающий обман.

О, для культа должно покидать насиженные места и деревья 
пращуров:

Братья, уйдем в сумрак дубрав священных...
Чадам богов посох изгнанья легок,

Новой любви расцветший тирс...
(I, 550)

Широка цветоносная земля и много светлых полян по ней

— ждут наших уст приникших 
И с дифирамбом дружных ног...

Так будет, дорогой друг мой, хотя и нет еще знамений такого 
обращения. Культура обратится в культ Бога и Земли. Но это будет 
чудом Памяти, — Перво-Памяти человечества. Внутренне куль
тура не однородна, как не едина вечность, как множествен и 
состав человеческой личности.

Движутся в море глубоком моря, те к зарям, те — к закатам; 
Поверху волны стремятся на полдень, ниже на полночь; 
Разно-текущих потоков не мало в темной пучине, 
И в океане пурпурном подводные катятся реки.

(II. 295)

Так и в культуре есть сокровенное движение, влекущее нас к 
первоистокам жизни. Будет эпоха великого, радостного, все по
стигающего возврата. Тогда забьют промеж старых плит студеные 
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ключи, и кусты роз прозябнут из серых гробниц. Но чтобы скорее 
дожить до этого дня, дальше и дальше надлежит идти, а не обра
щаться вспять: отступление только замедлило бы замкнутие 
кольца вечности.

Мы же, русские, всегда были, в значительной нашей части, бегу
нами. Нас подмывает бежать, бежать без оглядки. Мне свойствен
но непреодолимое отвращение к решению какого бы то ни было 
затруднения — бегством. Я назвал выше культурный «Египет» вам 
чужеродным, как и порыв Ницше. Почти всей нашей интеллиген
ции, взятой в собственном и тесном смысле общественно-истори
ческого термина, чужероден Египет, и культура — рабство еги
петское. Вы же, конечно, плоть от плоти и кость от кости интел
лигенции нашей, как бы ни бунтовали против нее. Я сам — едва 
ли; скорее, я наполовину — сын земли русской, с нее однако 
согнанный, наполовину — чужеземец, из учеников Саиса, где 
забывают род и племя; «Опроститься» — вот магическое слово 
для интеллигенции нашей; в этой жажде сказывается вся ее отор
ванность от корней. Ей мнится, что «опроститься» значит ощутить 
корень, пустить в землю корень. Таков был Лев Толстой, который 
должен закономерно привлекать вас. Иноприроден ему был До
стоевский, закономерно вас отталкивающий. Этот «опрощения» 
не хотел; но то, что писал он о саде, как панацее общежития, 
и о воспитании детей в великом саду грядущего, и о самом «за
воде» в саду, — есть духовно-правая и исторически правдивая не 
мечта, а программа общественного действия. Опрощение — изме
на, забвение, бегство, реакция трусливая и усталая. Несостоя
тельна мысль об опрощении в культурной жизни столь же, сколь 
в математике, которая знает только «упрощение». Последнее есть 
приведение множественной сложности в более совершенную 
форму простоты, как единства. Простота, как верховное и увен- 
чательное достижение, есть преодоление незавершенности окон
чательным свершением, несовершенства — совершенством. К про
стоте вожделенной и достолюбезной путь идет через сложность. 
Не выходом из данной среды или страны добывается она, но вос
хождением. На каждом месте, — опять повторяю и свидетель
ствую, — Вефиль и лестница Иакова, — в каждом центре любого 
горизонта. Это путь свободы истинной и творчески-действенной; 
но пуста свобода, украденная забвением. И не помнящие родства 
— беглые рабы или вольноотпущенники, а не свободно-рожден
ные. Культура — культ предков, и, конечно, — она смутно сознает 
это даже теперь, — воскрешение отцов. Путь человечества — все 
более ясное самосознание человека, как «забытого и себя за
бывшего бога». Трудно ему припомнить о своем первородстве: 
ведь его забыл уже дикарь. Философия культуры в устах моего 
Прометея — моя философия:
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— Измыслят торговать, 
Художествовать, воинствовать, числить 
И властвовать, и рабствовать — затем, 
Чтоб в шуме дней, в заботах, в сладострастьи, 
В мечтах забыть о воле бытия 
Прямой и цельной. А дикарь в пустыне 
Бродить, понурый, будет...

(II. 131)

Не веселится своею пустой свободой дикарь или дикарю упо
добившийся, «опростившийся» под чарами забвения; он понур 
и уныл.

И чтобы не быть «унылым гостем на темной земле», путь один 
— огненная смерть в духе. О/х/.

В. И.
15 июля 1920 г.

XII
В.И. Иванову.

Вы сердитесь: дурной знак. В досаде на мою глухоту вы ставите 
меня в ряды «опрощенцев», «непомнящих родства», трусливых 
бегунов и пр., даже браните меня «интеллигентом» (а себя, хитрец, 
изукрасили: сын земли русской, да еще ученик из Саиса!). Вас 
сердит больше всего, что я упрямо твержу свое «Sic volo», а рас
суждать отказываюсь. Но это неверно: я все время рассуждаю на 
перебой с вами. Так например, в этом письме вы утверждаете 
две вещи: во-первых, что культура сама в своем дальнейшем раз
витии приведет к первоистокам жизни; надо только с усердием 
идти вперед — в конце пути, говорите вы, воссияет желанный 
свет, «забьют промеж старых плит студеные ключи, и кусты роз 
прозябнут из серых гробниц», — т.е. непотребная сейчас культура 
именно в дальнейшем своем непотребстве снова обретет началь
ное целомудрие. На это я отвечаю: не верю, и не вижу никакого 
основания так думать; только чудо превращает блудницу в святую 
Марию Магдалину. Таков, по вашей мысли, один путь: стихийная 
эволюция культуры. С этим вашим предсказанием плохо согла
суется второй ваш тезис — что каждый человек должен огненной 
смертью в духе преодолевать культуру. Ведь одно из двух: если 
культура сама в своем развитии неуклонно ведет нас к Богу, — 
мне, отдельному, нечего суетиться; я могу спокойно продолжать 
свои вчерашние дела, читать лекции об экономическом развитии
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Англии в средние века, проводить железную дорогу из Ташкента 
в Крым, усовершенствовать дальнобойное орудие и технику уду
шливых газов; я даже обязан делать это, чтобы культура быстро 
шла вперед по проторенному ею пути, — чтобы ускорилось ее 
вожделенное завершение. А в таком случае огненная смерть 
личности не только не нужна, — она вредна, потому что личность 
сгоревшая и воскресшая тем самым выходит из состава культур
ных работников. Напомню вам ваши собственные строки:

Кто познал тоску земных явлений,
Тот познал явлений красоту...

(II, 305)

и дальше:

Кто познал явлений красоту, 
Тот познал мечту Гиперборея: 

Тишину и полноту 
В сердце сладостно лелея, 

Он зовет лазурь и пустоту.

Вот это верно: «зовет лазурь и пустоту». Он тотчас прекратит 
чтение лекций и наверное не сделает уже ни одного доклада в 
ученом обществе, где он был членом, даже ни разу больше не 
заглянет в него. Не говорю уже о том, что «огненная смерть в 
духе» — такая же редкость, как превращение блудниц в святых. 
Как же я не рассуждаю? Видите, рассуждаю и спорю.

Но эти ваши стихи мне очень по душе. Видно, и вы когда-то 
знали мою тоску и жажду» а после успокоились, заговорили свою 
тоску софизмами о конечном просветлении культуры и о ежеми
нутной возможности личного спасения чрез огненную смерть. Ка
ковы вы теперь, благочестиво приемлющий всю историю, — у нас 
с вами действительно нет общего культа. Или нет: есть общее, 
чему свидетельство — самая наша дружба на протяжении столь
ких лет. Я живу странно, двойственной жизнью. С детства при
общенный к европейской культуре, я глубоко впитал в себя ее дух 
и не только совершенно освоился с нею, но и люблю искренно 
многое в ней, — люблю ее чистоплотность и удобство, люблю 
науку, искусства, поэзию, Пушкина. Я как свой вращаюсь в куль
турной семье, оживленно беседую с друзьями и встречными на 
культурные темы, и действительно интересуюсь этими темами и 
методами их разработки. Тут я с вами; у нас общий культ духовного 
служения на культурном торжище, общие навыки и общий язык. 
Такова моя дневная жизнь. Но в глубине сознания я живу иначе. 
Уже много лет настойчиво и неумолчно звучит мне оттуда тайный 
голос: не то, не то! Какая-то другая воля во мне с тоскою отвра
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щается от культуры, от всего, что делается и говорится вокруг. 
Ей скучно и не нужно все эго, как борьба призраков, мятущихся 
в пустоте; она знает иной мир, предвидит иную жизнь, каких еще 
нет на земле, но которые станут и не могут не стать, потому что 
только в них осуществится подлинная реальность; и этот голос 
я сознаю голосом моего подлинного «я». Я живу, подобно чуже
земцу, освоившемуся в чужой стране; любим туземцами и сам их 
люблю, ревностно тружусь для их блага, болею их болью и ра
дуюсь их радостью, но и знаю себя чужим, тайно грущу о полях 
моей родины, о ее иной весне, о запахе ее цветов и говоре ее 
женщин. Где моя родина? Я не увижу ее, умру на чужбине. Мину
тами я так страстно тоскую о ней! Тогда мне не надо железных 
дорог и международной политики, пустыми кажутся мне распри 
систем и споры друзей о трансцендентном и имманентном Боге, 
пустыми и мешающими видеть, как поднятая на дороге пыль. Но 
как тот пришлец на чужбине подчас в окраске заката или в запахе 
цветка с умилением узнает свою родину, так я уже здесь ощущаю 
красоту и прохладу обетованного мира. Я ощущаю ее в полях и 
в лесу, в пении птиц и в крестьянине, идущем за плугом, в глазах 
детей и порой в их словах, в божественно-доброй улыбке, в ласке 
человека человеку, в простоте искренней и непродажной, в ином 
огненном слове и неожиданном стихе, молнией прорезающем мглу, 
и мало ли, мало ли еще в чем — особенно в страдании. Все это 
будет и там, все это — цветы моей родины, заглушаемые здесь 
буйно растущей, жесткой, безуханной растительностью.

Вы, мой друг, — в родном краю; ваше сердце здесь же, где ваш 
дом, ваше небо — над этой землею. Ваш дух не раздвоен, и эта 
цельность чарует меня, потому что, каково бы ни было ее про
исхождение, она сама — тоже цвет той страны, нашей общей буду
щей родины. И потому я думаю, что в доме Отца нам с вами при
уготовлена одна обитель, хотя здесь, на земле, мы сидим упрямо 
каждый в своем углу и спорим из-за культуры.

М.Г.
19 июля.
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LETTRE A CHARLES DU BOS

Cher Monsieur et ami,

Attentif, vous avez ramassé de main délicate et sûre ces blêmes 
feuilles qui, livrées aux rafales de la Révolution, s’étaient envolées 
jusqu’à votre jardin; et, résolu, vous n’avez point hésité à me demander 
des aveux qui vous devaient servir à interpréter le message du vent qui 
souffle où il veut.

C’est que vous aviez besoin de dates complémentaires pour «la 
parfaite mise au point» de la thèse soutenue par moi dans cette singu
lière réévocation du sempiternel et protéique débat entre le réalisme et 
le nominalisme, à laquelle, idéalement, vous preniez déjà part en tiers 
interlocuteur survenu après coup, — dispute engagée à l’aventure et 
sur un ton familier, mais qui n’en traduisait pas moins à vos yeux 
«l’opposition contemporaine fondamentale, celle qui marque la ligne 
de partage des eaux, entre le salut du thesaurus et la hantise de la 
tabula rasa».

J’ai appelé aveux ces corollaires que vous m’aviez requis — et que je 
ne veux point me soustraire à formuler tantôt, — car votre désir que 
j’indiquasse ma « position actuelle vis-à-vis du texte ancien de dix ans» 
impliquait une invite à parler à haute voix de ce que j’avais vécu 
intérieurement depuis ce temps-là, replié sur moi-même et obstiné
ment silencieux. Or, en général, préciser notre attitude d’aujourd’hui à 
l’égard de ce que nous n’avons jamais rétracté après l’avoir jadis 
avancé avec conviction, n’est-ce pas confronter notre ancien portrait 
avec l’image que nous renvoie la glace? Et ce rapprochement ne se 
transforme-t-il pas, à mesure que la portée des principes proclamés 
s’accuse plus grave, en une sorte d’examen de l’âme qui se trouve 
appelée à faire la balance des gains et des pertes de son fonds premier 
d’enthousiasme et de foi? A plus forte raison, dans le cas donné, vu le 
tragique du temps et l’état des consciences mises en branle, y avait-il 
l’ombre d’un doute qu’un témoin de la ruine d’un monde qui avait été le 
sien par droit et par destinée de naissance, n’eût dû, à tout le moins, 
reméditer à fond mainte solution prônée la veille, bannir mainte illu
sion, reviser ses jugements sur une grande échelle et, heureux, peut- 
être, au bout de cet effort démolisseur, de voir certains principes se 
redresser inébranlables et victorieux, affermis et purifiés dans les 
épreuves, en tirer des conséquences jusqu’alors méconnues ou évi
tées?
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ПИСЬМО К ДЮ БОСУ

Глубокоуважаемый и дорогой друг,

Сочувственно, Вы рукою нежной и верной подобрали бледные 
листья, которые, закружившись в вихре Революции, унеслись и 
долетели до Вашего сада; и Вы сразу, не колеблясь, решили обра
титься ко мне за признаниями, Вам потребными для истолкования 
вести ветра, который дышит, где хочет.

Обратились Вы ко мне потому, что Вам нужны были дополни
тельные данные «для совершенного уточнения» тезы, которую я 
защищал в том своеобразном возобновлении вековечного и про- 
теического спора между реалистами и номиналистами, при кото
ром Вы невидимо духовно присутствовали уже тогда, а теперь 
явились третьим участником, — в том споре, начавшемся непред
намеренно и имевшим характер непринужденной беседы, но в ко
тором Вы усмотрели выражение «основной современной оппози
ции, указывающей водораздел между спасительным устремле
нием к thesaurus и жаждою tabula rasa».

Признаниями назвал я сообщения, королларии, которых Вы от 
меня ждете, и от формулировки которых я отнюдь не собираюсь 
уклоняться: ведь Ваше желание узнать мое «теперешнее отноше
ние к прежнему тексту, которому исполнилось десять лет», в 
сущности было предложением мне во всеуслышанье заговорить 
о том, что я внутренне пережил за это время, пребывая в себя 
погруженным и упорно молчавшим. Но, когда мы принимаемся 
уточнять наше отношение сегодняшнего дня к тому, что нами 
давно было утверждено, и от чего мы никогда не отказывались, 
— не значит ли это сравнивать наш прежний портрет с образом, 
отраженным в зеркале? И такое сопоставление, — не обращается 
ли оно, по мере того как обнаружение провозглашенных тогда 
принципов становится всё более угрожающим, — в своего рода 
исследование души, которая чувствует себя призванной взвеши
вать прибыли и утраты, происшедшие в ее основном запасе энту- 
зиазмов и верований? И особенно в данном случае, в виду тра
гизма времени и неустойчивости сознаний, может ли явиться тень 
сомнения, что свидетель гибели мира, бывшего его миром по праву 
и по рождению, он не примется существенно передумывать тысячу 
решений, накануне отстаиваемых, преодолевать тысячу иллюзий, 
проверять свои основные суждения, и что он, почувствовав себя 
счастливым, когда и если, вопреки всем разрушительным усилиям,
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C’est ce qui m’advint en effet, mal inéluctable et salutaire, précédé et 
suivi d’un désolant cortège de calamités, de détresses, de misères qui 
inculquent aux existences obscures l’évangile et l’apocalypse d’une 
nouvelle ère publique, — ravageuses, brutales, outrageantes, dures à 
supporter, à moins que l’habitude depuis longtemps contractée de 
résignation, ce trésor des cœurs éprouvés, unie à celle de méditation 
sur le châtiment qui s’annonçait prochain, ne me rendît les plus vio
lents détachements moins brusques et ne me montrât mon «paysage 
introspectif» en général moins accidenté qu’il n’était lieu de le suppo
ser eu égard à tant de pertes douloureuses et de cruels déchirements. 
Tel fut le prix d’une obscure leçon que l’époque gravait dans mon âme 
en caractères qui me paraissaient indéchiffrables jusqu’à ce que leur 
sens perçât, fatidique, à la lueur déjà lointaine de l’incendie qui dévo
rait les sanctuaires de mes aïeux.

Dès les premières étapes de mes longues pérégrinations, j’avais pu 
observer ce fait constant de ma vie intérieure que je ne parvenais à voir 
un milieu quelconque, aussi familier qu’il me fût, réellement, c’est-à- 
dire dans ses rapports avec la réalité de l’idée, qu’en dehors et à une 
certaine distance du cercle des impressions immédiates, dont l’enva
hissant tumulte empiète, en la frappant d’inertie, sur la sphère écartée 
et transparente où s’élaborent en nous ces vues d’ensemble, ces com
préhensions intégrales qui seules nous révèlent la vraie force des 
choses aperçues antérieurement sous leur aspect accidentel et fugitif: 
expérience commune, d’ailleurs, à beaucoup d’esprits méditatifs et 
dont la mort prendra un jour soin de nous avérer la suprême justesse. 
Or, jamais le passage de la cécité relative de l’état immanent à la 
relative lucidité de la contemplation transcendante ne me fut autant 
sensible, ni ne me saisit d’une façon aussi poignante que chaque fois 
que, séparé de corps d’avec ma patrie, j’essayais d’envisager de loin 
ses traits énigmatiques.

Je ne saurais définir la nature de cette spontanéité de pénétration 
intime qui ne participait que bien peu, à vrai dire, de la véritable 
lucidité. Elle ne comportait aucune connaissance distincte des causes; 
en revanche, elle me rendait conscient et comme complice des cou
rants et contre-courants de volonté, qui s’agitaient aveuglément et se 
heurtaient avec violence au sein de l’âme collective en état d’une 
latente ébullition. Et quelque trouble que fût ma vue, le fait est que 
j’avais beau scruter la mémoire historique de mon peuple, en interroger 
le génie dans ses manifestations variées, l’examiner en psychologue ou 
en métaphysicien, — mes aperçus, mes spéculations ne touchaient pas 
au fond dernier de l’inquiétant problème qui résistait à toute tentative, 
de 4e traduire en termes de la raison, tandis que cette sensation de 
perception directe, telle quelle, s’aiguisant au point de s’objectiver en 
symboles de rêve, voire d’hallucination, semblait soulever un premier 
voile et me faire entrevoir, tant soit peu, à sa guise, les linéaments 
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он вдруг увидит, как неколебимо и победно некоторые прежние 
принципы вновь возникают окрепшими и очищенными в испыта
ниях, — не сделает ли он из всего этого выводов, до той поры им 
непримеченных или избегаемых?

Мне пришлось действительно пережить ее, ту мучительную не
отвратимую и спасительную боль, которой предшествовали и со
путствовали мрачные вереницы страхов, бедствий, всяческих ли
шений, (их использовали идеологи создавшегося положения для 
внушения темным и непросвещенным людям евангелья и апока
липсиса новой общественной эры), бедствий разрушительных, гру
бых, грозных: они были бы непереносимы, если б давно приобре
тенная способность смирения, этого сокровища испытанных сер
дец в единении с медитациями о возмездии, казавшемся близким, 
не умаляли самых резких потрясений и не являли бы мой «вну
тренний пейзаж» менее поврежденным, чем того можно было бы 
ожидать после стольких болезненных утрат и жестоких разры
вов. Такова была цена невнятного урока, вчеканенного тою ужа
сною эпохою в мою душу знаками, которые представлялись мне 
темными, неразборчивыми до времени, когда смысл их открылся 
при свете вспышек уже далекого пожара, уничтожавшего святи
лища моих предков.

С первых шагов моих долгих странствий проявилась существен
ная черта моей внутренней жизни: среду, меня окружающую, даже 
самую обычную, я способен был видеть реально, т.е. в связи с 
реальностью Идеи, не иначе как извне и на некотором расстоянии 
от круга непосредственных впечатлений, которые своей насиль
ственно вторгающейся суетой оттесняют, приводя ее в состояние 
инерции, ту отрешенную прозрачную сферу, где в нас образуются 
синтетические узрения, интегральные понимания, которые (они 
одни) показывают нам подлинную сущность вещей, ранее нами на
блюдаемых лишь в их аспекте случайном и преходящем: впрочем, 
многим умозрительно мыслящим знаком такой опыт, и только 
смерть в свой час озаботится удостоверить его истинную ценность. 
И вот: переход от относительной слепоты эмпирического состоя
ния к относительному ясновиденью трансцендентного созерцания 
ощущался мною особенно остро, потрясал меня до самых глубин 
именно тогда, когда телесно разлученный с моею родиной, я пы
тался издалека всматриваться в ее загадочный облик.
Не умею я определить природу того произвольного, интимного 
проникновения, которое, по правде сказать, весьма мало похо
дило на действительную ясность ума. Оно вовсе не вело к от
четливому узнанию причин. Наоборот, оно делало меня как бы 
сочувственником и соучастником устремлений и противоустремле- 
ний различных воль, которые слепо метались и резко сталкива
лись в омутах коллективной души, подспудно, но дико возбужден- 
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occultes de la vivante énigme, forme mouvante et tourmentée de son 
incarnation. Une vision se présentait à mon esprit, si ineffablement 
douce et sainte — on dirait icône de la créature théophore, — et si 
terrifiante à la fois que je demeurais affligé, troublé, confus en présence 
de ce fantôme à double face, tour à tour radieux et sombre, tantôt 
surgissant transfiguré en lumière, tantôt menaçant et enveloppé de 
ténèbres, en perpétuelle alternance de ses deux désirs absolus et 
inassouvis, — vis-à-vis de cette ambiguité angoissante d’un être à deux 
volontés inalliables et extrêmes, cloué sur la croix de son antinomique 
identité.

Je la revis, m’étant évadé de son cercle de peines, — de combien plus 
épouvantable qu’auparavantsoussa nouvelle apparence d’un puissant 
volcan en pleine éruption, — cette agonie du dédoublement continuel 
d’une âme qui ne se reconnaissait pas dans ses oppositions intrinsè
ques et, furieuse, se disputait désespérément à elle-même: comme si 
son ange aux ailes meurtries plongeait sans cesse, effaré, dans les plus 
noirs abîmes en quête de l’anneau des fiançailles célestes qu’elle y eût 
lancé dans un égarement de folie rebelle et d’amoureux désespoir. Et, 
pour comble de consternation, je découvris soudain — c’était la leçon 
du cataclysme, empreinte dans ma mémoire, que je commençais à 
épeler — que cette âme en délire n’était plus ce qu’elle eût été jadis, 
victime de son sort et de sa peine à elle seule; qu’elle s’était mystique
ment abolie et offerte en holocauste pour l’humanité tout entière, dont 
elle représentait et réalisait la scission déclenchée dans le tréfonds des 
cœurs; qu’elle se consumait en vivant flambeau ou en torche incen
diaire, afin de l’expier par son monstrueux sacrifice ou de l’entraîner 
avec elle par son sacrilège absolu dans l’apostasie universelle, dans 
une guerre à outrance contre l’Agneau de Dieu qu’elle avait naguère 
aimé par-dessus tout.

«En vérité», — continuais-je à traduire l’oracle des esprits qui prési
dent au déchaînement des forces liées, — «l’état de cette âme qui se 
détruit par sa division intestine représente celui de l’humanité de de
main ou d’après-demain, qu’importe? On veut qu’il n’y ait plus de 
riches; il n’y aura pas de richesse non plus. Elle s’abolit de soi, — déjà 
elle éteint ses splendeurs, — car la richesse est l’image de la multipli
cité; or, la multiplicité s’en va. Son voile bigarré qui permettait au 
monde en désunion de faire semblant d’unité complexe, se déchire. Il 
ne sera que dualité nue. Tout se réduit à la tragique dyade: ôiya nàvxa 
ôiÉcyiaTaL. Donc, plus d’attitudes neutres, plus de velléités conciliatri
ces; les positions moyennes dans la région de l’esprit devenue le 
champ de bataille sont condamnées et mises à néant: le premier souffle 
du vent de l’autre monde produit par les ailes d’un ange s’élançant 
dans le combat les fera disparaître. Car l’heure est venue de se décider 
pour ou contre Celui qui est l’unique objet des haines des apôtres de la 
Haine. La cause du prolétariat n’est que prétexte ou méthode: réelle- 
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ной. Пусть то была недостаточная ясность моего зрения, но всё- 
же: сколько я ни пытался вникать в историческую память моего 
народа, сколько ни занимался рассмотрением его многообразных 
творческих проявлений, сколько ни исследовал его и как пси
холог, и как метафизик — мои наблюдения, мои умозрения даже 
и не затрагивали самого основания волнительной проблемы, кото
рая противилась всем попыткам ее рационально познать, тогда 
как переживание непосредственного, прямого проникновения, 
само по себе, укрепляясь, обостряясь, доходило до объективации 
в символах сна, и даже до галлюцинации — и казалось мне, что 
оно приподымает первый покров и дает мне возможность хоть 
смутно увидеть сокровенные черты живой тайны, движущиеся и 
беспокойные формы ее воплощений. Видение предстало моему 
духу, несказанно нежное и святое - точно икона богоносного 
творения - и в то же время столь грозное, что я был угнетен, 
смущен, растерян в присутствии двуликого призрака, то сияющего, 
то мрачного, то сулящего светлое преображение, то пугающего, 
окутанного зловещим туманом, пребывающего в непрестанной 
смене своих двух устремлений абсолютных и неутолимых, - и я 
испытывал ужас при виде двусмысленного существа о двух 
волях крайних и несовместимых, существа, пригвожденного к 
кресту своей антиномической тождественности.

Я вновь увидел ее, вырвавшись из круга ее мук — она была 
ужаснее, много ужаснее чем раньше, в новом явлении своем 
мощного, яростно извергающегося вулкана — увидел агонию раз
двоения души, не узнающей себя в своих внутренних противоре
чиях и дико в отчаяньи борющейся сама против себя самой: будто 
ангел ее с больными крыльями, обезумев, беспрестанно бросался 
в самые темные бездны за кольцом обручения небесного, брошен
ного ею туда в припадке бунтующего сумасшествия и влюблен
ного отчаянья. И в довершение всего удручительного я вдруг 
понял — то был запечатленный в моей памяти урок катаклизма, 
который я принялся дословно разбирать — понял, что эта беспо
койная душа уже не та, какой она была когда-то: жертвой своей 
судьбы и своего личного горя, что она мистически упразднила и 
принесла себя в жертву искупительную за всё человечество, коего 
она являла и реализовала роковую раздвоенность, уже проис
шедшую в последних глубинах всех сердец, что она себя до конца 
отдавала, сгорая живым пламенем или поджигающим факелом, 
чтобы своей чудовищной жертвою спасти людей, или своим бе
шеным кощунством повлечь их за собою в вселенское безбо
жие, в решительную войну против Агнца Господня, которого она 
прежде любила больше всего на свете.

«Воистину», продолжал я толковать оракул духов, от которых 
зависит раскрепощение скованных сил, «быть может образ этой 
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ment, il s’agit d’étouffer Dieu, de L’extirper des cœurs humains. Que 
chacun opte donc pour l’une ou l’autre des deux Cités en guerre!...»

Jusqu’à quel point cette suggestion de l’Epouvante était-elle véridi
que? A quoi fallait-il réduire, de peur d’en être dupe, ce qui avait l’air 
d’une gigantesque exagération? Je n’en savais rien; mais tel était, en 
tout cas, mon état d’âme, quand je me retrouvai hors de la tourmente, 
sur un terrain qui ne vacillait pas sous mes pieds, dans un monde qui 
semblait se moquer des sortilèges sibyllins, désireux de prolonger la 
détente d’hier, insoucieux des menaces du lendemain, épris de l’agilité 
et des formes sveltes, grisé par la vitesse de locomotion, entiché de la 
chimère du soi-disant dynamisme de l’époque... Certes, ce n’était pas 
un climat approprié à me guérir de mon pessimisme que je trouvai dans 
ce monde qui conspirait à démentir les sombres présages par son 
optimisme forcé, qui tenait de l’outrecuidance et du marasme, par sa 
tolérance plus large et plus sceptique que jamais, parsa disposition de 
tout goûter et de tout concilier, à condition de l’avoir préalablement 
émasculé et allégé de sa rigueur dogmatique, par son dilettantisme 
friand de bizarreries inédites, de la laideur des mécanismes sans âme, 
de la stupidité en tant que symbole suprême, de la spiritualité du néant 
accouplée avec la tératologie orientale, — par son laissez-aller excédé 
et poli, étayé sur la doctrine fataliste du progrès humanitaire, s’épa
nouissant en rêve béatif ique de la société humaine savamment solidari
sée et pacifiée, tel un homunculus collectif.

Dans cette atmosphère d’un engourdissement spirituel qui était celle 
du monde bourgeois et qui contrastait en s’accordant par je ne sais 
quel contre-point diabolique avec la frénésie révolutionnaire, résonna 
impérieux dans mon âme l’appel familier, l’appel constant qui, depuis 
mon commerce de jeunesse avec ce grand et saint homme qu’était 
Vladimir Soloviev, m’avait guidé lentement, mais sans déviation aucune 
vers l’union avec l’Eglise catholique. Il était, en effet, grandement 
temps de précipiter mes pas pour arriver au but de ce long chemin que 
j’avais suivi d’abord presque inconsciemment (c’était l’époque de ma 
vie où ma foi commençait à peine à se réaffirmer sur les débris de mon 
humanisme païen), ensuite, au fur et à mesure que je prenais racine 
dans le sol de l’Eglise et que le besoin de la plénitude de son affirma
tion devenait pressant, de plus en plus délibérément. D’ores et déjà mes 
yeux de croyant voyaient clair que la barque du Pêcheur était la seule 
arche de salut au milieu du déluge qui avait submergé mon pays natal 
et menaçait d’engloutir la chrétienté percluse. Mon adhésion devait 
être ma réponse radicale à la question posée par la Révolution aux 
consciences: «Est-on avec nous ou avec Dieu?» Eh bien, si je ne 
préférais pas le parti de Dieu, ce n’est pas la nostalgie du passé qui me 
séparerait des énergumènes de la religion universelle à rebours.

D’autre part, de rester, au nom de la solidarité fraternelle et de la 
fidélité à l’Eglise-mère traversant une époque d’adversités, parmi le 
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души, себя разрушающей своим внутренним разделением, есть 
прообраз всего человечества — завтрашнего или послезавтра
шнего дня — не всё ли равно? Хотят, чтоб не было богатых; тогда 
не будет и вообще богатства. Оно уходит само собою, уже угасает 
блеск его роскошества: ведь богатство есть образ множествен
ности, а именно множественность пропадает. Ее многоцветный по
кров, дававший в себе раздробленному миру возможность ка
заться единством многообразия, разрывается. Обнажается полная 
раздвоенность. Все сводится к трагической диаде: Ь(уа jrdvTct 
ôiéo%ioTai. Итак: недопустимы половинчатые примирения, ней
тральное стояние в стороне; средние позиции в области духа, 
ставшей полем битвы, осуждены и отвергнуты; первый порыв 
ветра из другого мира, вызванный крыльями ангела, бросившегося 
в сражение, их уничтожит. Ибо настал час определенно стать за 
или против Того, Кто есть единственный объект ненависти апосто
лов Ненависти. Дело пролетариата — лишь повод или метод; 
реальная цель в том, чтобы заглушить Бога, вырвать Его из чело
веческих сердец. Пусть каждый становится на сторону одного из 
двух, между собою воющих градов!...

В какой мере соответствовали действительности эти нашепты 
Страха? Что можно было принять, не рискуя стать легковерным, 
из того, что представлялось гигантским преувеличением? Этого 
я не знал. Но таковым было состояние моей души, когда я ока
зался освобожденным от мучительных терзаний, стоящим на 
земле, которая не дрожала под моими ногами, очутился в мире, 
для которого будто бы не существовали мрачные сибиллинские 
гадания, который только и стремился продлить наступившее 
успокоение, не желал думать об угрозах завтрашнего дня, восхи
щался легкостью и непостоянством форм, был упоен быстротой 
движения, заворожен химерой динамизма эпохи... Разумеется: не 
могла способствовать излечению меня от моего пессимизма 
атмосфера этого мира, где все точно сговорились опровергать 
мрачные предсказания, противополагая им свой, искусственно 
смастеренный оптимизм, дерзкий и бессильный, свою терпимость, 
никогда ранее не бывшую столь широкой и скептической, свою го
товность всё испробовать и всё примирить при условии предва
рительного оскопления и освобождения от какой бы то ни было 
догматической строгости, свое дилетантское вожделение выду
манных экзотизмов, безобразия бездушных механизмов, бессмы
слицы как высшего символа поклонения Ничто в сочетании с во- 
стбчной тератологией, - свое раздраженное и учтивое безразли
чие, истекающее из фаталистического учения о гуманитарном про
грессе, ведущем к блаженному идеалу человеческого общества, 
рационально солидаризированного и умиренного - вполне подоб
ного коллективному гомункулусу.
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troupeau dispersé, errant autour du bercail que je savais paternel et 
l’évitant par méfiance séculaire, — méfiance inoculée autrefois au 
peuple enfant par ses mauvais bergers, politiciens ennemis de l’union 
théocratique, — ne me semblait point être une résolution véritablement 
généreuse et sage. Aussrmon attitude sous ce rapport était-elle diamé
tralement opposée à celle de l’émigration russe (j’allais dire plus signi
ficativement: diaspora), qui s’attache avec un zèle particulier à la con
servation des formes confessionnelles dans lesquelles la vie religieuse 
de la nation est moulée depuis neuf siècles. L’habitude (dont on re
trouve en Angleterre une analogie frappante) d’identifier ces formes 
avec la notion de patrie; les préjugés invétérés, nourris par l’incuriosité 
ou une information superficielle et partiale, viciée en outre par quelque 
ingrédient d’idées protestantes; l’incompréhension totale du danger 
commun de l’Eglise; l’amour passionné de la tradition ancestrale pro
fanée par les impies; l’espérance enfin de satisfaire, de sauver, peut- 
être, un jour le peuple russe en lui rendant le talent qu’on a reçu de ses 
mains tel qu’on l’a reçu, tel qu’on l’a jalousement gardé, intact, sans 
perte aucune, quoique, hélas! sans usure, — tout concourt à leur 
rendre chère l’ancienne erreur de séparation, injustifiable par des rai
sons intrinsèques, pernicieuse à la chrétienté, funeste avant tout pour 
l’Eglise devenue «nationale», c’est-à-dire soumise au pouvoir de l’Etat 
et paralysée par ce dernier dans son action à tel point qu’elle se voit 
actuellement réduite à l’impossibilité d’opposer à la persécution autre 
force que celle de sa secrète prière et de l’héroïsme individuel de ses 
obscurs confesseurs sans nombre et sans nom. Ils préfèrent maintenir 
cet ordre des choses à la mission de servir la cause de l’unité en rôle 
d’intermédiaires entre l’Orient et l’Occident, — tâche qui paraît indi
quée par la Providence aux chrétiens en exil mis en contact intime avec 
d’autres chrétiens qui professent la même foi, vénèrent et embrassent 
leur tradition liturgique et ascétique et ne diffèrent d’eux que par le 
refus d’ignorer la portée de la parole du Christ sur la pierre de l’Eglise 
une, universelle, apostolique.

En prononçant (le 17 mars 1926, jour de fête de S. Venceslas en 
Russie) le Credo, suivi de la formule d’adhésion, devant l’autel de mon 
patron, cher aux cœurs slaves, dans le transept de la basilique de Saint- 
Pierre, tandis que sur la tombe voisine du Prince des Apôtres m’atten
daient une liturgie en langue paléoslave et la sainte Communion sous 
les deux espèces selon le rite grec, je me sentais pour la première fois 
orthodoxe dans la plénitude de l’acception de ce mot, en pleine pos
session du trésor sacré qui était mien dès mon baptême, mais dont la 
jouissance n’avait pas été depuis des années libre d’un sentiment de 
gêne, devenue peu à peu souffrance, d’être sevré de l’autre moitié de ce 
trésor vivant de sainteté et de grâce et de ne respirer, pour ainsi dire, à 
l’égal d’un poitrinaire, que d’un seul poumon. J’éprouvais une grande 
joie de paix et de liberté jusqu’ici inconnue de mouvement, le bonheur
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В атмосфере такой духовной тупости буржуазного мира, про
тивоположного и в то же время, — не знаю по какому дьяволь
скому контрапункту, — созвучного революционному неистовству, 
властно раздался из глубины души моей зов, знакомый, посто
янно повторяющийся с молодых лет, когда началось мое духов
ное общение с большим и святым человеком, каким был Вла
димир Соловьев, медленно, но неуклонно ведшим меня к соеди
нению с католической церковью. Время не терпело: необходимо 
мне было ускорить шаги, чтобы успеть дойти до цели того дол
гого пути, по которому я сперва шел почти бессознательно (то 
была эпоха моей жизни, когда вера моя вновь начинала, едва 
заметно, утверждаться на развалинах моего языческого гума
низма), потом, по мере того как я укоренялся в почве Церкви, 
и нужда в полном ее утверждении становилась все настоятельней, я 
продолжал идти все более и более решительно. В ту пору глаза 
мои, верующего, уже ясно видели, что лодка Рыбаря была един
ственным ковчегом спасения среди потопа, поглотившего мою ро
дину и грозящего поглотить всё пораженное христианство. 
Мое присоединение должно было стать безусловным ответом на 
вопрос, который Революция поставила нашей совести: — «Ты с 
нами или с Богом?» И вот: если б я не избрал партии Бога, то уж, 
конечно, не из-за тоски по прошлому отошел бы я от дервишей 
вселенской религии навыворот.

С другой стороны, остаться во имя братской солидарности и вер
ности страдающей Матери-Церкви, среди разбредшегрся стада, 
ищущего свою родную овчарню и избегающего ее по причине ве
кового недоверия — недоверия, некогда внушенного народу- 
ребенку его плохими пастухами, политиканами, врагами теокра
тического единения — такое решение не представлялось мне бла
гочестивым и мудрым. Мое отношение к происходившему было 
диаметрально противоположным отношению русской эмиграции 
(знаменательнее можно было бы сказать: диаспоры), которая дер
жится с особым рвением за сохранение конфессиональных форм, 
определявших религиозную жизнь нации в течение девяти сто
летий. Привычка (поразительная аналогия встречается в Англии) 
отожествлять эти формы с идеей родины, глубоко внедрившиеся 
предрассудки, питаемые нашим нелюбопытством, или поверхно
стной, предвзятой информацией с налетом некоторых протестант
ских идей, полное непонимание опасности, грозящей Церкви в 
целом, страстная любовь к староотечественной традиции, опоро
ченной неверующими, и, наконец, надежда обрадовать, спасти, 
быть может, в будущем русский народ возвращением ему таланта, 
полученного из его рук, бережно сохраненным, ничего не поте
рявшим, но (увы!) ничего не приобретшим — всё это способствует 
нарастанию их пристрастия к старой ошибке разделения, которая 
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de communion avec d’innombrables saints dont j’avais si longtemps 
répudié malgré moi le secours et la tendresse, la satisfaction d’avoir 
accompli mon devoir personnel et, pour ma part, celui de ma nation, la 
conscience enfin d’avoir agi selon sa volonté que je devinais doréna
vant mûrie pour l’Union, d’avoir obéi à son commandement de la 
dernière heure de l’oublier, de la sacrifier pour la cause universelle. Et 
— chose étonnante — je la sentais sur-le-champ rendue à moi en 
l’esprit de la main du Christ: hier j’assistais à sa sépulture, aujourd’hui 
j’étais réuni avec elle, ressuscitée et justifiée...

Enfin, — pour revenir sur la matière du débat qu’on pourrait intituler, 
suivant votre si heureuse définition: De Thesauro, — reste à indiquer 
brièvement si et en quoi les événements intérieurs que je viens de 
décrire ont modifié l’appréciation énoncée dans mes lettres à feu mon 
ami, indéniablement tributaire, quant à sa «hantise de la table rase», de 
la séduction des écrits et du prestige de la personne de Léon Tolstoï, 
comme celui-ci en était à son tour redevable, selon les nouvelles re
cherches, à son auteur favori, J.-J. Rousseau. Or, le seul fait de cette 
filiation idéologique laisse deviner que, si notre discussion avait lieu au 
moment présent, mon plaidoyer en faveur de la tradition civilisatrice 
n’en serait, certes, pas moins énergique pour être conditionné plus 
rigoureusement.

Ce qu’on appelle actuellement, en parlant des grands cycles de 
l’histoire universelle «culture générale» (le terme classique de «civilisa
tion» demeurant réservé pour désigner surtout ce qui a trait aux institu
tions et aux mœurs) repose à mes yeux essentiellement sur l’action 
permanente de la mémoire infuse, par laquelle la Sagesse Incréée 
conduit l’humanité à transformer les instruments de la désunion natu
relle—l’espace, le temps, la matière inerte — en instruments d’union et 
d’harmonie et à les revendiquer ainsi à leur destination conforme à 
l’image divine de la création parfaite. Chaque grande culture en tant 
qu’émanation de la mémoire, est l’incarnation d’un fait spirituel fonda
mental, et celui-ci un acte et un aspect particulier de la révélation du 
Verbe dans l’histoire: c’est pourquoi chaque grande culture ne peut 
être que l’expression multiple d’une idée religieuse qui en constitue le 
noyau. La dissolution de la religion est donc à considérer comme un 
symptôme infaillible de l’extinction de la mémoire dans le cercle donné. 
Le christianisme seul, étant la religion absolue, a la force de faire 
revivre la mémoire ontologique des civilisations auxquelles il se substi
tue, si bien que la culture chrétienne (qui est la culture gréco-latine 
dans ses deux aspects, ceux d’Orient et ceux d’Occident) revêt néces
sairement le caractère universel, dont la plénitude que nous ne pou
vons que pressentir est le principe théologique contenu dans son 
germe divin.

L’affaiblissement du sentiment religieux produit ce simulacre de la 
mémoire authentique qui est l’éclectisme des ressouvenirs détachés de 
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никак не может быть оправдана внутренними причинами, которая 
пагубна для христианства, и, главное, становится роковой для 
самой Церкви, сделавшейся «национальной», т.е. подчиненной го
сударству до полного обессиленья, так, что в трудный час она 
оказалась совершенно неспособной вступить с гонением в откры
тую борьбу; это было бы страшно, если б народ, воистину хри
стианский, не противопоставил преследователям свою тайную 
молитву и индивидуальный героизм своих смиренных исповедни
ков, бесчисленных и безымянных. Эмигранты хотят сохранить 
такой порядок вещей, предпочитая его миссии служить делу еди
нения в роли посредников между Востоком и Западом, задачи, 
самим Провидением как бы указанной христианам в изгнании, где 
они оказались в близком общении с другими христианами, кото
рые исповедовали их же веру, чтили и принимали их литургиче
ские и аскетические традиции и отличались от них лишь отказом 
признать праведным их упорное нежелание понять значимость 
подлинных слов самого Христа о камне Церкви единой, вселен
ской, апостольской.

Произнося (4/17 марта 1926 г., в день праздника св. Вячеслава 
в России) Символ Веры, за которым следовала формула присое
динения, у алтаря моего святого (дорогого сердцу славян), в тран
септе базилики св. Петра, в то время как на соседней могиле 
Апостола для меня уже готовилась обедня на церковносла
вянском языке и причастие под двумя видами согласно восточ
ному обряду, — я впервые почувствовал себя православным 
в полном смысле этого слова, обладателем священного клада, ко
торый был моим со дня моего крещения, но обладание которым 
до тех пор, в течение уже многих лет, омрачалось наличием чув
ства какой-то неудовлетворенности, становящейся всё мучитель
ней, и мучительней от сознания, что я лишен другой половины жи
вого того клада святости и благодати, что я дышу наподобие 
чахоточных одним только легким. Я испытывал великую радость 
покоя и свободы действий, неведомую ранее той поры, счастье обще
ния с бесчисленными святыми, от помощи и молитвы которых я 
долго противовольно отказывался, сознание, что выполнил свой 
личный долг, и в своем лице долг моего народа, уверенность, 
что поступил согласно его воле, которую я тогда ясно увидел 
созревшей для Единения, что остался верен его последнему за
вету: требованию забыть его и принести в жертву вселенскому 
делу Соборности. И — удивительно — я мгновенно почувствовал 
его, в духе возвращенным мне рукою Христа: вчера я присутство
вал на его похоронах, сегодня я вновь был соединен с ним, во
скресшим и оправданным...

Наконец, — чтобы вернуться к вопросу того спора, который 
можно озаглавить, следуя Вашему меткому определению: De 
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leur lien organique et reliés dans un système artificiel, qui peut sans 
doute gêner l’esprit, comme le dit mon interlocuteur, à l’égal de lourds 
vêtements hier somptueux, aujourd’hui déchirés et pendant en hail
lons. Par exemple, le déguisement des citoyens du siècle de la Grande 
Révolution en personnages de Plutarque n’est qu’une répercussion 
lointaine d’un de ces souvenirs désagrégés, qui ont aussi, — comme, 
dans le cas donné, l’idéal civique de l’antiquité, — leur tradition plus ou 
moins continue; une ressouvenance, non pas une anamnèse, est la 
Prière de Renan sur l’Acropole d’Athènes. C’est au moyen des ressou- 
venirs, stimulants palliatifs qui peuvent lui donner pour un temps quel
que éclat, que la civilisation déracinée se défend instinctivement contre 
l’oubli qui signifie sa mort. Cependant celui-ci cherche à s’organiser à 
son tour à base de la négation radicale de la spiritualité, en contrefai
sant matériellement la vraie culture, qui est l’organisation de la mé
moire spirituelle. Somme toute, ceux qui préconisent l’oubli sapent la 
religion; vice versa, les destructeurs de la religion sont, à l’égard de la 
culture, forcément des iconoclastes et des faussaires.

Voilà, cher monsieur et ami, ma thèse première mise au point, 
comme vous l’avez voulu, et par là, dira-t-on, altérée et compromise. Le 
direz-vous aussi? J’en doute, et cela me console. Quoi qu’il en soit, 
vous avez bien agi, en me faisant déverrouiller mon humble porte. Vous 
l’avez obtenu, en invoquant le Nom de Celui à qui on ne refuse pas 
d’ouvrir. Qu’Il soit donc présent, selon Sa promesse, entre vous qui 
avez frappé et moi qui ouvre.

Fraternellement à vous
Venceslas Ivanov.

Noli Ligure,
le 15 octobre 1930.
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Thesauro, — следует еще кратко указать, изменили ли и в чем 
изменили описанные мною внутренние события те суждения, кото
рые я выразил в письмах к моему покойному другу, несомненно 
поддавшемуся в своей жажде tabula rasa обаянию писаний и 
личности Льва Толстого, как сам Толстой, по последним исследо
ваниям, следовал за своим любимым автором Жан-Жаком Руссо. 
И вот: уже самый факт такой преемственности идей подсказывает 
догадку, что, случись тот спор в наше время, моя защита куль
турной традиции была бы, конечно, не менее энергичной, но го
раздо строже обоснованной.

То, что теперь называют, говоря о больших циклах всемирной 
истории — «общая культура» (классический термин «цивилиза
ция» употребляется главным образом для обозначения всего отно
сящегося к учреждениям и обычаям), основывается, по-моему, на 
непрестанном действии врожденной памяти, посредством которой 
Нетварная Премудрость учит человечество обращать средства 
вселенской разлуки — пространство, время, инертную материю — 
в средства единения и гармонии, и тем осуществлять предвечный 
замысел Бога о совершенной твари. Всякая большая культура, 
поскольку она — эманация памяти, воплощает важное духовное 
событие, а воплощение такое является актом и аспектом откро
вения Слова в истории: вот почему всякая большая культура есть 
ничто иное как многовидное выражение религиозной идеи, обра
зующей ее зерно. Значит: распад религии следует считать непре
ложным симптомом истощения памяти в соответственной области. 
Одна лишь христианская религия, будучи абсолютной, имеет силу 
воскрешать онтологическую память тех цивилизаций, которые она 
собою заменяет, и потому христианская культура (т.е. культура 
греко-латинская в своих двух видах — Востока и Запада) есте
ственно обретает характер вселенский, а полнота ее, которую мы 
можем только предчувствовать, есть выявление телеологиче
ского принципа, присущего ее божественному зародышу.

Ослабление религиозного чувства способствует возникновению 
слабого подобия настоящей памяти, какого-то эклектизма воспо
минаний, вырванных из органической связи целого, и произвольно 
собранных в искусственную систему, которая, конечно, вполне 
способна угнетать дух, на что жалуется мой собеседник, говоря 
о тяжелых одеяниях, вчера роскошных, сегодня порванных и 
повисших лохмотьями. Например: ряженье граждан эпохи Великой 
Революции в костюмы героев Плутарха является далеким отра
жением одного из таких разрозненных воспоминаний, которые, 
впрочем, (как в данном случае общественный идеал древности) 
всё-же имеют свою традицию, более или менее постоянную; во
споминанием, не анамнезисом была Молитва Ренана на Акро
поле в Афинах. Беспочвенная цивилизация, именно посредством 
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воспоминаний, этих стимулирующих паллиативов, способных при
давать ей на некоторое время известный блеск, инстинктивно за
щищается от забвения, которое означает ее смерть. А беспамят
ство со своей стороны пытается сорганизоваться на основании 
полного отрицания всякой духовности, пытается создать свою 
цивилизацию, но на самом деле лишь материалистически паро
дирует подлинную культуру, которая всегда есть организация ду
ховной памяти. Итак: проповедники забвения убивают религию; 
а разрушители религии, в свою очередь, неизбежно являются по 
отношению к культуре иконокластами и фальсификаторами.

Вот, глубокоуважаемый и дорогой друг, изначальная моя теза 
уточнена, как Вы того хотели, и, скажут многие, тем самым извра
щена и обесценена. Скажете ли и Вы нечто подобное? Сомне
ваюсь, и это меня утешает. Как бы то ни было, Вы хорошо посту
пили, заставив меня отомкнуть мою малую дверь. Вам это удалось, 
так как Вы призвали Имя Того, Кому нельзя отказать войти в свой 
дом. Да будет же Он, согласно Своему обещанию среди нас, — 
между Вами постучавшим и мною открывающим.

Братски Ваш.
Вячеслав Иванов.

Ноли Лигурийский.
15-ое октября 1930 г.
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LETTERA AD ALESSANDRO PELLEGRINI 
SOPRA LA «DOCTA PIETAS»

Caro Amico,

lieto d’aver suscitato codeste meditazioni di tanta copia di riflessi, di 
cotale elevatezza ed ospitalità e probità del pensiero, non oserei inge
rirmi in un travaglio filosofico cui le opinioni da me enunciate non hanno 
che per contingenza dato le prime mosse, se voi, in un altro ordine di 
idee, non riteneste opportuno ch’io determinassi, di fronte ai miei scritti 
precedenti, il mio atteggiamento odierno a riguardo dell’umanesimo. 
Orbene, che l’umanesimo considerato nei propri limiti, prescindendo 
dalla questione dei suoi rapporti colla cultura generale, sia oggi un 
problema di spirito, me lo confermano, per non arrecarne da lontano 
abbondantissime prove, appunto quelle vostre meditazioni. Onde, pro
ponendomi di comunicarvi la somma del mio esame di coscienza 
intorno a codesto problema, non posso fare a meno d’istituire a mia 
volta, accumulando forse psicologismo su psicologismo, certe conside
razioni sopra le vostre «Considerazioni». Nè sono inconscio del mio 
ardimento, dacché percepisco queste in certo modocome un soliloquio 
e so bene che indiscreta avviene qualunque replica ad un soliloquio. 
Perdonatemi dunque se cerco di volgerlo in un colloquio; perdonatemi 
pure se, mettendo a confronto le nostre rispettive tendenze, laddove 
appaiono divergenti, mi vedo costretto a rilevare non tanto ciò che vi è 
tra di esse di consono e d’affine (senza di che d’altronde come mai 
saremmo nella vita sinceri amici?) quanto il nostro dissenso fondamen
tale. E questo si fa palese innanzi tutto nella diversa valutazione della 
docta pietas, che io mi auguro ripristinata, voi ritenete superata quale 
forma mentis dell’umanesimo.

Infatti se con maggior approvazione date retta a me che non al mio 
compianto amico ed interlocutore della Corrispondenza, indubbia
mente mi favoreggiate non già perchè il mio particolare modo di difesa 
del thesaurus contro il principio di tabula rasa propugnato da colui 
(secondo l’acuta definizione di Charles Du Bos, che imposta ottima
mente il problema discusso in quel dialogo) in tutto e pertutto vi piaccia, 
bensì perchè il Tesoro stesso vi è caro e ia mia buona volontà d’umanista 
vi è gradita. Badate però se veramente sia buona, cioè conforme al 
vostro concetto dell’umanesimo quale fiducia nell’uomo e precisamente 
nella sua insita libertà del pensiero e dell’indagine, attuantesi nel pro
cesso storico. Confesso d’aderire alla chiesina dei fedeli dell’antichità
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ПИСЬМО К АЛЕКСАНДРУ ПЕЛЛЕГРИНИ 
О «DOCTA PIETAS»

Дорогой друг,

Обрадованный тем, что вызвал эти Медитации, радушные, про
никновенные, идейно четкие, я не решился бы вторгаться в такие 
самодовлеющие философские построения, для которых мнения, 
мною высказанные, послужили лишь первым случайным толчком, 
если б Вы, исходя из другого хода мыслей, не настаивали на том, 
чтобы я, выражая свое отношение к прежним писаниям, опреде
лил свое теперешнее воззрение на гуманизм. Что гуманизм, иссле
дуемый в его собственных пределах, независимо от связей его с 
общей культурой, представляется ныне вопросом духа, это 
явствует (и можно обойтись без дальнейших напрашивающихся 
примеров) именно из этих Ваших медитаций. Поэтому, приступая 
к сообщению Вам результатов произведенного мною допроса со
вести, мне приходится, рискуя нагромождать психологизмы на 
психологизмы, прибегать к некоторым рассмотрениям по поводу 
Ваших «Рассмотрений». Я вполне осознаю свою дерзость, т.к. 
воспринимаю Ваши «Рассмотрения» как soliloquio, нарушать кото
рое всегда бестактно. Итак простите мне попытку обратить Вашу 
беседу с собою в диалог; простите мне также, что при сопоста
влении наших точек зрения в их отличии друг от друга, я вы
нужден показывать не то, в чем мы родственны и согласны (без 
чего, впрочем, как могли бы мы в жизни быть милыми дру
зьями?), но наше основное разногласие. А оно обнаруживается 
прежде всего в различной оценке docta pietas, которой я желаю 
восстановления, которую Вы считаете преодоленной, отжившей 
forma mentis гуманизма.

В самом деле: Вы склонны соглашаться скорее со мною, чем 
с моим покойным другом, участником «Переписки», но выбираете 
Вы меня не потому, что моя аргументация защиты thesaurus’a 
против, им утверждаемой, tabula rasa (согласно острому наимено
ванию Шарля Дю Боса, определившему основную проблему того 
диалога), Вам действительно нравится, а потому что Вам дорог 
сам thesaurus, и добрая воля моя, — гуманиста — Вам по сердцу. 
Но проверьте, подлинно ли хороши мои утверждения, т.е. соответ
ствуют ли они Вашему понятию гуманизма как веры в человека, 
а именно веры в самочинность его мышленья и его теоретических 
исследований, выявляющихся в историческом процессе. При
знаюсь, что я принадлежу к общине поклонников античности по 
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per ragioni affatto diverse da quelle che vi inducono ad ammirare in essa 
«un’epoca in cui per la prima volta l’uomo enunciò le idee che appaiono 
ora poste a fondamento della civiltà dell’occidente». Vi diletta quella 
primavera dell’intelletto divenuto alfine nettamente conscio delle pro
prie forze, «quando liberandosi dalle tradizioni teocratiche orientali e 
ricercando al di là delle mitologie l’essenza dell’universo e le leggi del 
vivere umano, i Greci espressero le idee filosofiche morali politiche, alle 
quali ritorniamo pur sempre come ad atteggiamenti costanti dello spirito 
e nelle quali riconosciamo l’inizio della nostra scienza e della nostra 
filosofia». Perchè non posso condividere il vostro entusiasmo anzi provo 
un certo qual disagio udendovi esaltare queste belle cose, pur suppo
nendo che siano di tutto punto vere? Forse perchè viene esposta alla mia 
ammirazione una parte pro foto, e una sterminata pienezza di vita dello 
spirito appare ridotta a concetti astratti. Forse perchè mi pare siffatte 
asserzioni riecheggino la moderna pretesa che non mi va a gusto, ma 
che rintraccio, per citare un esempio fra mille, persino negli scritti del 
Wilamowitz, ellenista gelosissimo, la pretesa dico, di guiderdonare 
l’antica Grecia quale avanguardia eroica della nostra vittoriosa armata e 
di presentare l’opera del genio greco come una specie d’atrio magnifico 
per dove si penetra negli splendori della nostra soverchia intellettualità. 
La mirabile virtù formatrice e fecondatrice della antichità classica, che 
risorge ogni mattino giovine e vergine al pari della sposa celeste del 
sommo Giove, opera di continuo nobilitando, affinando, vivificando la 
mente dei posteri, a misura che l’animo nostro, secondo il detto liviano, 
fit antiquior, e solo a questo patto; nè valgono per la valutazione di essa i 
criteri nostri, mentre l’antica bussola sempre serve. Reazionario dunque 
mi confesso; eziandio a quel vostro trinomio — fiducia, cioè nell’uomo 
quale si offre all’osservazione e si determina nell’ordine naturale, fiducia 
nella libertà della ricerca, fiducia nell’accrescimento della conoscenza 
che ne risulta, — oppongo una triplice negazione.

Primieramente, ben lungi dal poggiarsi su qualunque presupposto sia 
dell’ottimismo antropologico che perpetua in varie metamorfosi l’errore 
di Rousseau, sia di quello evoluzionistico о storicistico, la mia fiducia 
nell’uomo si fonda appunto su quella fede che vi sembra essere l’antitesi 
della libertà, sulla fede che ponendolo al centro del creato qual essere 
libero capace del libero divenire, lo condanna e lo riscatta, lo vede 
decaduto e lo divinizza, sulla fede che si specchia nel puro cristallo dei 
dogmi, attonita dinnanzi a cotanto abisso di luce che dentro di sè 
racchiude, sulla fede cristiana che sola m’insegna che cosa l’uomo sia e 
rivelandomi insieme la sua colpa e il suo pregio mi rende purificato e 
giustificato il mio naturale umanesimo quale culto dell’umana dignità, 
per quanto ristretti siano i limiti entro i quali esso lo circoscrive. Il tragico 
Nietzsche, a cui l’oracolo da voi citato nemo contra deum nisi deus ipse è 
ben riferibile (Dioniso è il nume che ispira il proprio uccisore), Nietzsche 
disprezzatore del progresso tanto vantato dai moderni, agognante un 
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причинам совершенно несхожим с теми, которые побуждают Вас 
с восторгом усматривать в ней «эпоху, в которую человек впер
вые провозгласил идеи, доныне признаваемые основными двига
телями нашей западной цивилизации». Вас восхищает эта весна 
интеллекта, дошедшего до полного осознания своих собственных 
сил, «когда греки, освободившись от теократических тенденций 
востока и преодолев мифологические толкования сущности все
ленной и законов человеческой жизни, стали высказывать мысли 
миросозерцательные, моральные, политические, к которым мы 
поныне возвращаемся как к основным установкам духа и в кото
рых мы усматриваем истоки нашей науки и нашей философии». 
Почему же я не могу приобщиться Вашему энтузиазму; больше 
того: почему я чувствую себя как-то не по себе, выслушивая Ваши 
восхваления, даже если допустить, что с некоторых точек зрения 
они могли бы быть признаны вполне справедливыми? Быть может 
потому, что мне показывают часть и предлагают принимать 
ее за целое, pars pro toto, сводить всё безмерное богатство 
духовной жизни к некоторым бедным отвлеченным понятиям. 
Быть может потому, что хвала такая представляется мне отра
жением нашего самодовольства, которое я не терплю, но которое 
встречаю (чтобы привести один пример из тысяча возможных) 
даже в писаниях такого убежденного, страстного эллиниста как 
Виламовиц, самодовольство наше, претендующее видеть в ан
тичной Греции героический авангард нашей победоносной армии, 
и описывать творчество эллинского гения так, будто оно пред
ставляет собою своего рода роскошный портик, служащий про
ходом к высочайшим достижениям нашей, на науке основанной 
культуры.

Чудесная формующая, оплодотворяющая сила классической ан
тичности, просыпающейся каждое утро вновь девственной и пле
нительно юной, подобно божественной жене царственного Зевса, 
действует облагораживающе, утончающе, оживляюще на разум 
потомков, но только в той мере, в какой душа наша— по слову Ливия
— fit antiquior. Для оценки подлинного гуманизма не годятся 
наши критерии, а древние весы всё еще служат. Я готов признать 
себя реакционером; даже на Ваши формулировки трех доверий — 
доверия к человеку, как он нам представляется в своем природном 
состоянии, доверия к свободе опытного исследования, доверия к 
познанию, основанному на научно рассудочных открытиях,
— я отвечаю тройным отрицанием.

Во-первых, я совершенно отказываюсь опираться на предпо
сылки оптимизма как антропологического, повторяющего в раз
личных метаморфозах ошибку Руссо, так и эволюционного, ссы
лающегося на исторический прогресс, — мое доверие зиждится 
на той именно вере, которую Вы считаете антитезою свободы, на 
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transcensus incompatibile col suo furore deicida, — intuì che l’uomo 
debba essere superato, e lo gridò pur essendo un buon umanista, anzi a 
parer mio appunto perchè era un umanista ad oltranza. L’umanesimo, in 
quanto è soltanto fiducia, si appaga dell’uomo qual’è: anelando al suo 
superamento rinnegherebbe se stesso. Tutt’altro è l’umanesimo basato 
sulla fede in Dio: non è già fiducia, bensì la fede anche nell’uomo; e la 
fede chiama con le parole di S. Agostino: transcende te ipsum. L’«anima 
di verità» del vero umanesimo è Г Eros platonico: ora, che cosa è questo 
se non l’amore vissuto come un continuo trascendere se stesso? Non è 
quindi il vero umanesimo quello che preclude all’uomo la vita sopranna
turale. E il carceriere che gliela preclude, lo spirito impostore che si 
spaccia per custode del sommo dovere della coscienza intellettuale, 
ruba l’osannare della gente credula ch’egli venga nel nome della Libertà. 
Il sofista mi richiama i frontespizi delle prigioni francesi che proclamano 
anch’esse Libertà in lettere cubitali. Così mi trovo in dissidio anche col 
secondo termine del vostro trinomio; giacché ben vedo che la libertà del 
pensiero concepita da voi come il più alto obbligo morale, ossia come un 
sacro compito, di fronte a cui l’atto di fede religiosa sarebbe un atto di 
diserzione (mentre mi pare piuttosto un’arditissima manifestazione della 
medesima libertà, essendo d’uopo un bel coraggio per scendere dalla 
nave e camminare sopra le onde), — la cosidetta libertà del pensiero, 
dico, è tornata, quale stato d’animo, specie nei giorni nostri una voluta 
prigionia.

Contro il terzo termine della vostra definizione affermo metodologica
mente l’autonomia dell’umanesimo, minacciata e quasi abolita dal do
minio della scienza storica **. Ritengo che il punto di vista storico è 
totalmente diverso da quello umanistico: si tratta d’un aiiud genus. 
L’umanesimo è custode ed interprete d’un thesaurus; il suo esame dei 
fenomeni non ha altro scopo che quello d’accertarsi fino a qual punto 
essi siano suscettibili d’assumere il carattere e il significato di valori. E i 
valori, egli li vede collocati nella sfera dell’essere, all*infuori о al disopra 
di quella del divenire. Questo non vuol dire però che li consideri nell’or
dine puramente formale; rimangono invece valori individuali. L’intuito di 
questi mosse Nietzsche all’ideare quella ch’egli diceva «storia monu
mentale», opponendola alla storiografia genetica. Nelle parole di Goe
the tramandate da Eckermann: «Il nostro bisogno di qualcosa d’esem
plare ci fa tuttora ritornare agli antichi Greci, nelle cui opere l’uomo è 
sempre rappresentato bello; tutto il resto è un oggetto della considera
zione storica» **, — in queste parole è nettamente stabilita la distinzione 
necessaria tra l’indirizzo umanistico e l’indirizzo storico. L’analisi di 
quello, in quanto è la ricerca del prototipo, rivela senz’altro la sua indole 
platonica. E platonici furono difatti gli umanisti del Rinascimento, come 
pure, un millennio fa, S. Basilio о S. Agostino. Reazionario dunque mi 
vedete di tutto punto; ma non voglio altro che mettere a nudo le nostre 
divergenze finora latenti. Ed ecco intanto la mia opposizione esaurita, о
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вере, которая, полагая человека в центре творения как существо 
свободное, способное к свободному становлению, осуждает его и 
искупает, видит его падшим и обожествляет его, на вере, отражен
ной в незапятнанном зеркале догм, пораженной бездной света, 
в ней самой заключенного, — на христианской вере, которая (она 
одна) учит меня познать человека, каков он действительно есть 
и, открывая мне вину его и подвиги, очищает, оправдывает мой 
непосредственный гуманизм обращением его в культ человече
ского достоинства, хоть и узки рамки, в которые оно включается. 
Трагический Ницше, к судьбе которого вполне применим оракул, 
Вами цитированный, «nemo contra deum nisi deus ipse». (Дионис — 
Бог, вдохновляющий собственного убийцу), Ницше, презиравший 
прогресс, столь почитаемый в наше время, жаждавший «транс- 
цензуса», несовместимого с его порывом к богоубийству, интуи
тивно понимал, что человека должно преодолеть, и во всеуслы
шанье провозглашал такое свое убеждение, несмотря на то, что 
был хорошим гуманистом, — я сказал бы даже — именно потому, 
что он всецело был подлинным гуманистом. Гуманизм, поскольку 
он только доверие, удовлетворяется человеком, каков он есть: 
пожелай он человека преодолеть, ему пришлось бы отречься от 
самого себя. Совершенно иное представляет собою гуманизм, 
основанный на вере в Бога. Он — не только доверие к человеку, 
но уже вера в человека; а вера призывает нас словами блажен
ного Августина: «transcende te ipsum» («превзойди самого себя»). 
«Душа истины» подлинного гуманизма есть Эрос Платона: а Эрос 
Платона, не есть ли это любовь, переживаемая как непрестанный 
«трансцензус» себя? Значит, гуманизм, лишающий человека ду
ховной жизни, не есть правый, подлинный гуманизм. Тюремщиком 
является неправый гуманизм, который лишает человека этой сво
боды, самозванный дух, провозглашающий себя хранителем выс
шего долга нашего интеллектуального сознания, переманивающий 
легковерных1людей, утверждая, что зовет их во имя «Свободы» — 
такой гуманизм заграждает выход из эмпирии в сферу высшей 
духовной жизни. И мне вспоминаются другие образцы подобного 
лицемерия: фасады французских тюрем, надписями своими тоже 
обещающие «Свободу», да еще с большой буквы. И вот я отрицаю 
и второй Ваш тезис; я отчетливо вижу, что свобода мысли, Вами 
понимаемая как высший моральный долг или священное задание, 
по отношению к которому акт религиозной веры является актом 
отступничества — (а мне он представляется непосредственным 
проявлением подлинной свободы, ибо требуется немалая сме
лость, чтобы решиться сойти с лодки и ходить по волнам) — я 
отчетливо вижу, что свобода в Вашем смысле фатально оберты-, 
вается, особенно в наши дни, душевным состоянием доброволь
ного пленения.
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quasi; occorre tuttavia che mi spieghi sopra certe cose già accennate più 
esplicitamente nè risparmi strada facendo qualche corollario atto a 
chiarire il concatenamento del tutto.

Non di rado s’intende per umanesimo nel campo speculativo queiras
soluta affermazione dell’autonomia umana che talvolta insorge nel seno 
del dualismo tradizionale per opporre rivoltosa il proprio atto creativo al 
principio trascendente non già negato ma osteggiato, in guisa del 
Prometeo goethiano, plasmatore degli uomini secondo l’immagine sua, 
educatore ed istigatore alla disubbidienza e ribellione; talvolta, seguace 
serena del «mito ateo», chè tale è in fondo ogni concezione panteistica, 
traduce in rispettivi termini monistici l’idea dell’imagine di Dio impressa 
nell’anima d’Adamo, proclamando l’immanenza pura dello Spirito uni
versale e rallegrandosi d’aver abolito a bella posta la distinzione fra 
Creatore e creatura, magari «nel nome di Colui», come cantò Goethe, 
«che fin dall’eternità creando il mondo creò se stesso» («im Namen 
dessen, der Sich selber schuf von Ewigkeit in schaffendem Beruf»). Non 
è questo l’umanesimo a cui aderisco, nè oso insinuare che sia accetto a 
voi. Se mi chiedeste però tentandomi: «Eppure il nome stesso d’umane
simo non dice forse l’affermazione dell’uomo?» risponderei: «Certo! 
non invano dice Dante al suo maestro umanista: M’insegnavate come 
l’uom s’eterna. Ma siccome la lanterna del Cinico non è riuscita fin 
adesso a trovare un essere proprio degno di chiamarsi Uomo e, nel modo 
stesso che questi passa per misura di tutte le cose, d’essere assunto a 
sua volta per la misura dell’umanità, perchè non daremmo retta a quello 
scettico educato senza dubbio conformemente ai principi deìVhumani- 
tas e ben versato negli scritti ciceroniani, il quale additando un Silen
zioso disse alla folla furibonda: «Ecce Homo»? Colui che L’avrà riconos
ciuto, non cercherà veramente altra misura. Perchè, infatti, l’afferma
zione dell’uomo non dovrebbe essere l’affermazione di Cristo? E come 
la filosofia della storia non può essere per un cristiano che cristocen
trica, perchè non dire altrettanto dell’umanesimo? Tale fu d’altronde 
l’atteggiamento degli antichissimi umanisti cristiani, e mi giova ricor
dare il detto di S. Giustino Martire, citato da Ernst Robert Curtius 
(Deutscher Geist in Gefahr, p. 125), in cui sono lieto e fiero di ricono
scere un valoroso alleato nella trattazione del problema che viene dis
cusso: öoa лара jtâoi xaXœç elgrixai f|p,œv xQioxiavôv èoxiv.

Tutto ciò dunque che vi era di bello e di vero nelle antiche lettere, il 
filosofo martirizzato nell’anno 165 lo rivendicava a Cristo quale patrimo
nio della cristianità.

Come è concepibile codesta rivendicazione? Dal punto di vista dell’u
manesimo significa l’interpretazione cristiana, e pertanto universale, dei 
valori trasmessi dall’antichità, dell’universo bene da essa «acquisto per 
sempre» (xxfjixa eì; àe(), affinchè dell’eterno retaggio neanco un iota si 
perda, bensì ogni pregio si trasfonda integro nella pienezza della gloria 
dell’uomo quale figlio di Dio. Dal punto di vista storico (poiché ora siamo
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Против Вашего третьего тезиса я методологически отстаиваю 
автономию гуманизма, которой угрожает, которую упраздняет го
сподство исторической науки **. Я полагаю, что гуманистическая 
и историческая точки зрения друг от друга совершенно отличны. Мы 
имеем дело с aliud genus. Истинный гуманизм хранит и интерпре
тирует thesaurus; его расследование феноменов преследует одну 
лишь цель: установить, до какой степени феномены способны 
обрести характер и значение ценностей. Для него ценности при
сущи сфере бытия, т.е. находятся вне и выше сферы становления, 
что однако отнюдь не замыкает их в области чисто формальной; 
напротив, они сохраняют полную свою индивидуальность. Интуи
тивное узрение этих ценностей побудило Ницше ввести понятие 
«монументальной» истории в противоположность истории «генети
ческой». Переданные Эккерманом слова Гёте: «В поисках безу
словного образца мы неизбежно возвращаемся к древним Грекам, 
в чьих произведениях всегда изображается красивый человек. Всё 
остальное подлежит лишь историческому рассмотрению» ** — 
слова эти четко определяют отличие друг от друга направлений 
гуманистического и исторического. Ближайший анализ гуманизма 
в целях найти его прототип приводит к обнаружению его платони
ческой природы. Платониками были гуманисты Возрождения, как 
за тысячу лет до того св. Василий и св. Августин. Вы причислите 
меня, конечно, во всех отношениях к реакционерам; но я хочу лишь 
откровенно обнаружить наши, еще невысказанные разногласия. 
В сущности вышеприведенными возражениями уже исчерпана моя 
оппозиция, или почти исчерпана; но мне всё же следует более 
обстоятельно остановиться на некоторых, ранее затронутых во
просах, и ввести несколько коррелятов для выяснения соотноше
ний и соответствий отдельных понятий между собою.

Главный смысл гуманизма обычно видят в изначально самоза- 
конной познавательной деятельности человека. Порою самодо
влеющая инициативность выражается бурно, страстно: она дерзко 
опирается на традиционный дуализм, вызывающе и революцион
но противополагая человеческий творческий акт принципу транс
цендентному, который не отвергается окончательно, но решитель
но оспаривается. Противодействие происходит по образцу гётев
ского Прометея, ваявшего людей по своему подобию, призывав
шего их к непослушанию и бунту. Порою самодовлеющая инициа
тивность принимает мирный характер: главную цель свою — про
паганду «атеистического мифа» — она пытается достигнуть по
средством якобы убедительной, псевдонаучной уравновешен
ности или при помощи сложных философских построений харак
тера пантеистического: ведь всякий пантеизм, пользуясь соот
ветственной терминологией, ловко подменяет отвлеченным идеа
листическим монизмом живой образ Бога, напечатленный в душе 
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giunti alla confluenza del pensiero umanistico e della speculazione 
storiosofica) siffatta rivendicazione dichiara che il cristianesimo non è 
solo l’azione dell’intelligenza divina e del divino Amore nell’umanità, ma 
anche quella della Memoria, sebbene l’attuazione integrale di quest’ul- 
tima, e con ciò la manifesta giustificazione dell«anima di verità» della 
nostra coltura, sia riserbata al giorno della compiuta ecumenicità cris
tiana.

Permettetemi, per integrare questa asserzione, di riportarmi ad un 
piccolo brano della mia lettera a Charles Du Bos (Vedi II, p. 000) nella 
traduzione di Fr. Anseimo M. Tommasini, il quale mi ha fatto l’onore 
d’esporre e di sostenere il mio concetto di cultura nell’articolo intitolato 
De Thesauro (Vita e Pensiero, Agosto 1933, pp 517 ss.): «Ciò che attual
mente, nel parlare dei grandi cicli della storia universale, si chiama 
cultura generale (il termine classico di civiltà si riserba per designare 
sopratutto ciò che riguarda istituzioni e costumi) poggia a mio avviso 
essenzialmente sull’azione permanente della memoria infusa, per 
mezzo della quale la Sapienza Increata conduce l’umanità a trasformare 
gli elementi della disunione naturale — spazio, tempo, materia inerte — 
in istrumenti d’unione e d’armonia, e a rivendicarli così alla loro destina
zione, in conformità dell’immagine divina della creazione perfetta. Ogni 
grande cultura, in quanto emanazione della memoria, è un aspetto 
particolare della rivelazione del Verbo nella storia; epperciò ogni grande 
cultura non può essere che l’espressione mutipla d’una idea religiosa 
che ne costituisce il nucleo. La dissoluzione della religione deve dunque 
considerarsi come un sintomo infallibile dell’estinzione della memoria in 
quella data cerchia. Il cristianesimo solo, essendo la religione assoluta, 
ha la forza di far rivivere la memoria ontologica delle civiltà alle quali si 
sostituisce; tanto che la cultura cristiana (che è la cultura greco-latina 
nei suoi due aspetti, dell’oriente e dell’occidente) riveste necessaria
mente il carattere universale, la cui pienezza — che noi possiamo 
soltanto presentire — è il principio teleologico contenuto nel suo germe 
divino».

L’Anamnesi universale in Cristo — ecco dunque la mira della cultura 
umanistica cristiana: chè tale è la premessa storica dell’Apocatastasi 
universale...

Si capisce bene che con tali — non già dico: premesse dottrinali, ma 
solamente predisposizioni e nostalgie dell’anima, uno si sente piuttosto 
spaventato che sedotto dalla teoria della sempiterna partenogenesi d’un 
principio di cui non si saper certo sesia l’essere о il nulla, ma che pensa 
in noi e si manifesta in fenomeni, cercando di divenir conscio di se stesso 
mediante il processo storico svolgentesi, si dice, a fil di logica, però 
senz’altro successo che il continuo ripensamente e rimodellamento 
delle proprie manifestazioni. Ricerco per parte mia la dialettica di 
codesto processo nei momenti agonistici dell’incessante e tragico dia
logo tra l’uomo e Colui che creandolo libero e immortale e conforme 
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Адама; он признает совершенную имманентность вселенского 
Духа и радуется, что тем обессмысливается, упраздняется раз
личие между творением и Творцом; он часто выступает в личине 
теизма, провозглашая становящегося Бога, Которого воспевал 
Гёте, Того, чье создавание мира есть самосоздавание, чьё непре
станное извечное творчество есть творчество Самого себя, («im 
Namen dessen, der Sich selber schuf von Ewigkeit in schaffendem 
Beruf»).

Нет, не принимаю я такого гуманизма и не решаюсь инсинуиро
вать, что его принимаете Вы. Но, если Вы спросите, искушая 
меня: «И однако, разве само имя — гуманизм — не говорит 
уже о полном утверждении человека?», я отвечу Вам: «Разу
меется! Не напрасно же сказал Данте своему учителю-гуманисту: 
«Вы учили меня постигать, как человек становится вечным» (m’in
segnavate come l’uom s’eterna). Ho так как фонарю циника по сей 
день не удалось найти такого существа, которое оказалось бы 
достойным называться Человеком, которое в том же смысле, в 
каком человек становится мерою вещей, могло бы стать мерою 
человечности — почему бы нам не признать, что прав был тот 
скептик, воспитанный по всем правилам humanitas, прекрасный 
знаток цицероновых писаний, когда он, указывая на Молчавшего, 
сказал разъяренной толпе: «Ecce Ното» — («Се Человек»)? 
«Кто Его узнал, не станет, конечно, искать другой меры». И по
чему бы утверждению человека не быть утверждением Христа? 
Философия истории для христианина всегда христоцентрична, что 
относится и к гуманизму. Христоцентрическим было и учение ста
рейших христианских гуманистов: достаточно вспомнить слова св. 
мученика Иустина (их цитирует в своей книге «Deutscher Geist in 
Gefahr» Эрнст Роберт Курциус, в котором я счастлив и горд видеть 
сильного соратника в трактовке проблем, являющихся предметом 
нашего спора): боа лада nâoi xaXtbç cigliai fmœv xgioxiavojv êaxi'v.

Значит: всё, что было прекрасно и истинно в древних письме
нах, философ, умученный в 165 году, приписывает промыслу 
Христа, считает достоянием христианства. Попытаемся вникнуть 
в эти слова. С точки зрения гуманистической они знаменуют хрис
тианскую (а, значит, и универсальную) интерпретацию, до нас 
дошедших произведений античности, такую интерпретацию, кото
рая выявляет их мировую значимость, делает их «приобретением 
навсегда» (ххгща eIç àsi'); и тогда ни одна йота древнего наследия 
не будет утрачена, но каждая ценность, теряя себя целостным 
погружением во вселенскую полноту, умрет и возродится к вящей 
славе человека, осознавшего свое богосыновство. С точки зрения 
исторической (т.е. с позиции слияния гуманистического исследо
вания и умозрения историософического) слова те утверждают, что 
в человечестве христианство живет и движется не только воз- 
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all’immagine Sua e designandolo Suo figlio in virtù gli diede perfino il 
Suo Nome arcano, IO-SONO, affinch’egli potesse un giorno, figlio 
prodigo, dopo tanti errori ed abusi, traviamenti e tradimenti, dire al suo 
Generatore: «TU SEI, e perciò son io; non posso essere senza di Te nè 
fuori di T e, ma non ne ho più neanche voglia; chè il mio distacco daT e mi 
confonde, nè son pago di questa parvenza dell’essere che è il retaggio 
della mia vuota libertà dopo quel distacco; siccome però Tu vuoi che io 
sia nè mi è dato di spegnere in me il Tuo Nome che mi strugge, fa così che
10 sia in verità, cioè unito aTe, fa così che codesto nome mio, che è il Tuo 
Nome, — il mio IO-SONO che è il Tuo fuoco divorante in me— non sia 
più il segno di Caino sulla mia fronte, bensì il sigillo dellaTua paternità».

Tale sarà, secondo il concetto cristiano, l’ultima parola dell’Uomo 
universale in quel dialogo, la suprema affermazione della sua libertà 
consumata e rinascente come l’araba Fenice nella fiamma d’amore, il 
suo definitivo superamento di se stesso quale creatura, l’inizio della sua 
reale filiazione in Dio.

Quando Goethe, ispirandosi al libro di Giobbe, ideò il «Prologo nel 
Cielo», egli diede alla grande opera che doveva riassumere l’esperienza 
integrale della sua vita, un’impostazione teistica, non già panteistica 
qual’era il suo primo abbozzo di «Faust»: aderì, cioè, all’interpretazione 
dualistica e tragica della storia dello spirito europeo, che si proponeva di 
delineare simbolicamente nel suo dramma. Così deliberò in lui, spirito 
polifonico e policromo, il poeta, re veggente, tostochè il suo sguardo 
d’aquila si staccò dalla Natura e si volseal problema della cultura. Infatti, 
la negazione di questo dualismo è la negazione della vita soprannatu
rale, donde conseguono di necessità l’incarceramento dell’/o nei modi 
fenomenici dell’esistenza in generale e quello storpiamento della perso
nalità integrale incastrata nell’ingranaggio della cultura in particolare, 
quell’estorto rifiuto, in nome di questa, alla spirituale libertà (non la 
confondiamo colla cosidetta libertà del pensiero) contro i quali l’amico 
mio, Michele Gherscenson, con santo sdegno protestò. Ma per essere 
liberi, bisogna rompere l’incantesimo che in guisa di ceppi ci ritiene 
avvolti nella spelonca platonica, e passare per l’angusto uscio della 
rinuncia a quella visione fittizia del mondo che abbiamo escogitata per 
spiegarci il giuoco delle ombre edei riflessi di luce sulle pareti dell’antro.
11 massimo grado dell’indipendenza spirituale del ritardatario consiste
rebbe nel continuo resistere alla illusione per mezzo d’una scrupolosa e 
sterile èno/ri, cioè d’una metodica astinenza mentale da qualsiasi giudi
zio, la quale non esclude in verun modo, anzi favorisce, rendendola 
irresponsabile, la libidinosa voglia di sperimentare la vita (il caso di 
André Gide); ma neppure siffatto libertinaggio scettico lo farebbe parte
cipe di quella genuina libertà che si attua nell’atto. Per ciò Cristo dice: 
«Conoscerete la Verità e la Verità vi farà liberi» (Giov. Vili, 32). Non dice 
viceversa che la nostra illusoria libertà, essenzialmente negativa e mici
diale, e che si compiace nella negazione e nella ferocia finché non sia 
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действием Разума божественного и божественной Любви, но и 
воздействием Памяти, хотя Память предстанет во всей полноте и 
обнаружит непреложно наличие «души истины» в нашей культуре 
только тогда, когда наступит окончательное торжество христиан
ской соборности.

Разрешите мне ради уяснения и завершения сказанного при
бегнуть к автоцитате: «То, что обычно зовут, говоря о больших 
циклах всемирной истории, «общей культурой» (классический тер
мин «цивилизация» употребляется преимущественно для обозна
чения того, что относится к учреждениям и обычаям) зиждится 
по-моему на непрестанном действии предвечной памяти, посред
ством которой Нетварная Премудрость учит человека превращать 
средства вселенской разлуки — пространство, время, инертную 
материю — в средства единения и гармонии, что ведет к осуще
ствлению изначального промысла Божия о совершенном мире. 
Поэтому, всякая большая культура, поскольку она эманация па
мяти, всегда есть воплощение важного духовного события, пред
ставляющего собою своеобразный аспект воплощения Слова в 
истории; вот почему всякая большая культура не может быть ни
чем иным как сложным выражением религиозной идеи, образую
щей ее ядро. Разложение религии должно быть признано непре
ложным симптомом истощения памяти в данном кругу. Одно лишь 
христианство, будучи религией абсолютной, в силах возрождать 
онтологическую память цивилизаций, которые она собою заме
няет, и потому христианская культура (т.е. культура греко-латин
ская в обоих своих видах — восточном и западном) по природе 
своей всемирна; ее полное завершение, которое мы можем лишь 
предчувствовать, будет всецелым осуществлением телеологиче
ского принципа, искони хранившегося в ее божественном семени.»

Вселенский Анамнезис во Христе — вот, значит, цель гума
нистической христианской культуры: потому что такова истори
ческая предпосылка осуществления всемирной соборности...

Совершенно очевидно, что при наличии таких — уж я не говорю 
доктринальных предпосылок, но хотя бы только предрасположе
ний и ностальгии души, положений и устремлений, нас скорее пу
гает, чем соблазняет теория самопроизвольных порождений ка
кого-то начала, о котором даже не знаешь, бытие оно или ничто, 
которое однако мыслит внутри нас и проявляется вовне в по
пытках самосознавания посредством исторического процесса, 
признаваемого логическим, но сводящегося в конце концов к по
стоянному, бесплодному передумыванию и переделыванию своих 
собственных проявлений. Я со своей стороны вижу диалектику 
исторического процесса в непрестанном трагическом диалоге 
между Человеком и Тем, Кто, создав его свободным и бессмер
тным по образу Своему и дав ему власть быть Его сыном, даровал 
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stata domata dal raziocinio costrittivo, ci possa avviare, tale qual’è per 
propria natura, alla cognizione del vero. D’altra parte, il coraggio stesso 
d’intuire la Verità e di preferirla ai numerosi surrogati e falsificati messi in 
vendita nelle botteghe della cultura, la scelta stessa di quella perla che 
colui che l’ha scoperta compera sacrificando a questo unico acquisto la 
sua intera sostanza, è già un atto di libertà spirituale e non naturale (che 
libertà non è), reale, perchè elettiva in amore, e non già meramente 
potenziale, qual’è la materia ritrosa al principio della forma.

Mentre funeste sono le conseguenze della negazione della vita so
prannaturale nell’ambito della cultura, l’affermazione di essa quale vera 
sorgente della nostra libertà e creatività riesce salutare tanto all’indivi
duo che alla cultura medesima. La consapevolezza di essere nella sfera 
di luce dell’intimo io esente dal determinismo della cultura, innalza 
l’uomo al disopra di essa, per quanto essa stessa sia già una parziale 
liberazione dal cieco e caotico dominio della natura. Così la parte che 
egli prende ormai nella vita civile cessa di essere soltanto istrumentale, 
bensì diventa, almeno virtualmente, creativa. Il suo atteggiamento a 
riguardo della cultura si muta: egli ottiene la facoltà di discendere verso 
di essa con criteri superiori a quelli vigenti nella convivenza umana, anzi 
coll’annunzio di verità che la trascendono. In questo senso parlai della 
nostra partecipazione alle iniziazioni degli avi, la quale ne attinge a sua 
volta una forza iniziatrice: iniziazione dissi quel che Dostoievski chia
mava: «contatti con altri mondi» e Platone «ricordi» dell’altro e vero 
essere... Ma già a sufficienza, caro Amico, è stato caratterizzato il mio 
dommatismo così anacronistico a confronto del vostro criticismo, che vi 
conferisce il privilegio di dire, parlando del pensiero moderno, «nostra 
scienza» e «nostra filosofia».

Mi sia lecito, in conclusione, di proporvi una interpretazione, alquanto 
divergente dalla vostra, del carme «orfico» di Goethe intitolato «Dai- 
mon», il quale pare vi attragga non solo perchè non si combacia col 
concetto immanentistico di cultura, ma anche per se stesso, il che 
d’altronde non farà menomamente stupire coloro che hanno letto e 
meditato il vostro bello e sinistro «Colloquio con l’Ombra». Eliminando 
gli aforismi intorno all’elemento demonico che non hanno nullaa vedere 
col nostro finto oracolo esprimente una legge generale ed intrinseca, 
perchè trattano di influenze esterne ed occasionali, ritengo che in 
questo il poeta parla del principio morfologico della personalità, asse
rendo che mentre nei minerali, nelle piante, nelle bestie codesto princi
pio morfologico costituisce il distintivo dellaspecie, nell’umanità invece 
ogni individuo sia un essere sui generis e possegga la propria «forma 
impronta che vivendo si svolge». Questo però non vuol già dire che la 
personalità si esaurisca in codesto principio о sia da esso esclusiva- 
mente determinata, nè racchiuda dentro di sè, oltre il principio di forma, 
un agente spirituale il quale, operando nelle forme date, segua le proprie 
vie di libertà. Altrimenti come sarebbero possibili i fatti di rigenerazione 
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ему даже Свое таинственное Имя A3 ЕСМЬ, дабы земной носитель 
этого Имени, блудный сын, мог в годину возврата, после стольких 
заблуждений и измен, сказать Отцу: воистину ТЫ ЕСИ, и только 
потому есмь аз. Мой отрыв от Тебя опровергает само бытие мое. 
Ту видимость бытия, какою хочет обольстить и подкупить меня 
моя пустая, призрачная, мятежная свобода, отвергает мое бла
городство, родовая память, которую Ты в меня вложил, сотворяя, 
рождая меня. Имя, которым я себя именую, сжигает меня Твоим 
огнем. Ни отменить и истребить этого Имени, ни осуществить его 
я не могу. Ты восхотел, чтобы я был; я, утверждая себя, я в самом 
противлении моем утверждаю Тебя. Пусть же Твое Имя, которым 
Ты знаменовал чело мое, будет на нем не печатью беглеца-Каина, 
но светом Отца на челе сына. — Таково будет, по христианскому 
упованию, последнее слово Человека в его долгой тяжбе с Богом, 
высшее утверждение его свободы, истощившейся и возродившейся, 
подобно аравийскому Фениксу в пламени любви. Это слово будет 
преодолением человеческой тварности и выходом его блуждаю
щей свободы в истинную свободу чад Божиих.

Когда Гёте под влиянием книги Иова написал «Пролог на Небе» 
и предпослал его величайшему произведению своему, он тем 
самым произведению этому придал явственно теистический ха
рактер в противоположность пантеизму, идейно определявшему 
первый набросок «Фауста». Лишь только Гёте отвел свой орлиный 
взор от Природы и обратился к творениям человека, ему не
медленно предстал сверхприродный, абсолютный мир; и тогда 
поэт в его многогранной, полифонической, полихромической душе 
захотел обрести тот мир, назвать его, изобразить. Для художе
ственного воплощения двух миров — земного и сверхземного — 
напрашивалась форма диалога, спора. Книга Иова естественно 
послужила убедительным прообразом. Теоретическое осознание 
последовало за интуитивным усмотрением и художественным 
овладением: Гёте убеждается, что права дуалистическая траги
ческая интерпретация духовной европейской истории. Ведь отри
цание дуализма есть отрицание всего сверхприродного мира, что 
вызывает пленение нашего «я» в тюрьме эмпирического существо
вания, искалеченье целостной личности принудительным включе
нием ее в ограду культуры, и, наконец, во имя той же культуры 
вынужденный отказ от самой духовной жизни, против чего друг 
мой Михаил Гершензон со священным гневом восставал. Чтобы 
стать подлинно свободными, необходимо преодолеть нашу зачаро- 
ванность, одержимость, делающую нас какими-то чурбанами в опи
санной Платоном пещере и уйти из нее тесными вратами отвер
жения, отмены нашего привычного воззрения на мир, иллюзор
ного, нами искусственно придуманного для объяснения игры теней 
и световых отражений на стене вертепа. Некоторой духовной не- 

447



dell’uomo interiore, come per esempio la conversione di S. Paolo, i quali 
colui che disse «stirb und werde» ammette su una larga scala? E nel 
medesimo ciclo «orfico» vengono inneggiati, accanto al Daimon, anche 
Eros, ed Elpis. Ma non può forse il principio morfologico persistere 
costante nelle trasformazioni stesse dell’intimo essere? E perfino il 
corpo spirituale di cui parla S. Paolo, non conserverà egli forse la propria 
individualità? — quale «elemento caratteristico — come dice Goethe 
stesso spiegando la sua poesia, — per il quale il singolo si distingue da 
ogni altro pur nella maggiore similarità». Eppure ben diverso vediamo 
questo corpo spirituale dal corpo terreno, dacché è divenuto un ricetta
colo della divinità, mentre il corpo mortale, prima della sua santifica
zione, era forse stato, come quello di S. Maddalena, una abitazione di 
demoni. Pensiamo la quercia in vari siti, fingiamo coll’immaginazione 
una quercia infernale orrida e minace e una traslucida quercia del 
paradiso terrestre: ovunque la riconosceremo in tutte le sue metamor
fosi per la costanza del principio morfologico proprio della quercia. 
Voglio dire che l*intimo/o può purificare о oscurare il proprio Daimon nè 
ha bisogno di «spezzare la forma» per spiritualizzarla, come la mede
sima mano può essere micidiale о trafissa dal salutare chiodo sulla croce 
del buon ladrone. Perciò la vostra interpretazione fatalistica e determi
nistica non mi persuade. Ma — cosa strana! — nella Corrispondenza io 
difendevo la cultura e la memoria contro uno dei più amorosi e memori 
cultori della storia e delle lettere: debbo io ora difendere la libertà 
dell’uomo contro di voi, umanista, — la libertà quale grazia contro 
l’assertore della libertà quale legge?

Vostro aff.mo
Pavia, Febbraio 1934. Venceslao Ivanov

зависимости мог бы добиться задержавшийся в платоновой пе
щере только непрестанным строжайшим противлением иллюзии 
посредством бдительной и бесплодной ело/г), т.е. посредством 
методического умственного воздержания от оценок и суждений, 
каковое воздержание отнюдь не отвергает, скорее даже по
ощряет, — делая его безответственным, — чувственное вожде
ление пользоваться жизнию для сомнительных экспериментов 
(как то было с Андреем Жидом). Ясно, что такая скептическая 
безудержная распущенность не имеет ничего общего с непосред
ственной, подлинной свободой, проявляющейся в избранном дей
ствии. Потому и говорит Христос: «Познёете Истину и Истина сде
лает вас свободными». (Иоан., 8, 32). И никогда не говорит Он, 
что наша мнимая, якобы самоначальная и самодовлеющая сво
бода, отрицающая всё сверхприродное, отвергающая участие бла
гих сил, бесцельная, пустая, мертвящая, тешащаяся беспредельно 
(поскольку не сдерживает ее здравый смысл) делами зловредными 
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и пагубными, способна, оставаясь верной своей природе, привести 
нас к познанию Истины. Напротив: отвага ринуться за Истиной, 
стремление во имя ее распознавать и отвергать всё подложное 
и фальсифицированное в соблазнительных предложениях куль
туры, интуитивное узнание среди якобы одинаково драгоценных 
перлов настоящей жемчужины и жертвенная радость нашедшего 
ее отдать всё свое имущество для приобретения ее, — уже отвага 
такая и такое распознавание сами по себе являются осуществле
нием свободы, не природной, (которая и не свобода вовсе), а 
подлинно духовной, не только потенциальной как материя, чуждая 
принципу формы, а реальной в высшем смысле, доверившей ре
шения и действия свои избирательной силе любви.

Пагубно влияет на судьбы культуры отрицание сверхприродной 
жизни; зато признание трансцендентного бытия верным источни
ком нашей свободы и нашего творчества становится благотвор
ным как для отдельного индивидуума, так и для культуры вообще. 
Радостное сознание пребывать в сфере света своего внутреннего 
«я», независимого от детерминизма культуры, ставит человека 
над культурой, высоко подымает его, т.к. сама культура есть уже 
частичное освобождение от слепого и хаотического властвования 
природы, таким образом роль, которую человек начинает играть 
в культурной среде, перестает быть только инструментальной, но 
становится, по крайней мере в возможности, творческой. Ме
няется отношение человека к самой культуре: он оказывается 
способным нисходить к ней, предлагая средства, лучшие пре
жних, для организации социального сожительства, и даже возве
щая ей трансцендентные истины, ее превосходящие. Когда я писал 
о нашем приобщении к инициациям отцов, придающих нам инициа
тивную силу, я имел в виду ту инициативу, которую Достоевский 
называл «связью с другими мирами», а Платон — «воспомина
ниями» о другом, истинном бытии... Но, милый друг, сказанным 
более чем достаточно охарактеризован мой догматизм, столь 
анахронический в сравнении с Вашим критицизмом, позволяю
щем Вам при рассмотрении современной мысли говорить — 
«наша наука» и «наша философия».

Да будет мне в заключение дозволено предложить Вам мою, 
чуждую Вам, интерпретацию той «орфической» песни Гёте, кото
рую он назвал «Даймон». Чтб Вас в ней чарует понятно всем, 
прочитавшим и продумавшим Вашу прекрасную и мрачную «Бесе
ду с Тенью». Но Вы приписываете Гёте понятие индивидуаль
ности, которое Вы называете «широким», Вы считаете, что для 
Гёте нации, расы, семья являются отдельными индивидуумами, 
своеначальными и всецело, безостаточно зависящими от «Даймо
на». («So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen»).

Со всем этим я никак не могу согласиться: понятие личности 
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у Гёте совершенно иное. Гёте указывает, настаивает, что в мине
ралах, в растениях, в животных морфологический принцип обра
зует отличительную черту рода, тогда как в человечестве каждый 
индивидуум представляет собою существо sui generis, обладаю
щее особой «запечатленной формой, которая в самом процессе 
жизни своей раскрывается» («Geprägte Form, die lebend sich 
entwickelt»). Однако, это вовсе не значит, что личность исчерпы
вается раскрытием «запечатленной формы», что она исключи
тельно определяется внутренним действием морфологического 
принципа, что нет в глубине ее еще и другого духовного начала, 
не нарушающего раскрытия «формы», но идущего тем не менее 
своими свободными путями. Без такого духовного вестника были бы 
невозможны случаи внутренних перерождений человека, как 
напр. обращение ап. Павла, перерождений, о которых тот, кто 
требовал от человека: «Stirb und werde», — говорил, что они 
вовсе не редкость. Но разве морфологический принцип не пребы
вает себе тождественным во всех внутренних изменениях лично
сти? Разве, наконец, духовное тело, о котором учил св. Павел, 
не обладает своей собственной индивидуальностью, — той «ха
рактерной особенностью» (как ее называет сам Гёте, толкуя свое 
стихотворение) «благодаря которой каждая личность отличается 
от любой другой даже и при величайшем сходстве». И всё-же: 
тело духовное и тело земное весьма различны меж собою: тело 
духовное изначала было обителью божественных сил; тело зем
ное способно такой обителью стать. Смертное тело до своего 
освящения порою являлось, как тело св. Марии Магдалины, при
станищем бесов. А морфологический принцип? Вообразим себе с 
одной стороны дуб адский, зловещий, с другой — чудесный дуб 
земного рая: сколь они ни различны, несходны меж собою, мы их 
обоих признаём дубами, как таковыми же признаем все дубы, не
зависимо от их местонахождения и внешнего состояния; мы 
узнаём их именно по особому морфологическому принципу, при
сущему всем дубам, и только дубам. Этим я хочу сказать, что 
внутреннее «я» может опрозрачнивать и омрачать свой «Даймон», 
и что нет никакой необходимости «разбивать форму» при ее оду
хотворении; ведь рука преступная, убийственная, оставаясь всё 
той же рукою, была спасена насквозь ее пронзившим гвоздем на 
кресте раскаивавшегося разбойника. Вот почему Ваша интерпре
тация, фаталистическая и детерминистическая, меня не убеждает.

Но — странно! — в «Переписке» я защищал культуру и память 
против одного из самых проникновенных и памятливых иссле
дователей истории и литературы: не приходится ли мне теперь 
защищать свободу человека против Вас, гуманиста — отстаивать 
свободу-благодать против Вашей свободы как закона?

Сердечно Ваш
Вячеслав Иванов.

Павия. Февраль 1934.
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I

Verso l’astro benigno, generoso donatore, eterno generatore — 
verso questo sole visibile ci orientiamo naturalmente tutti ora e sempre. 
Ma proprio oggi, direi, ci confidiamo in esso, se l’apparenza delle cose 
e il rimbombo delle voci non ingannano, forse con maggiore abban
dono, più schiettamente, più spontaneamente a confronto della gente 
accigliata e caparbia del secolo scorso. E qualora i rari superstiti 
rigoristi di quella antica formazione vengono a turbare con ragiona
menti astratti о scrupoli puritani codesta nostra soverchia confidenza 
nel principio della vita inesausta ed imprevidibile, superatrice e distrut
trice di ogni concetto e preconcetto umano, siamo soliti opporre con 
brio al loro rigido dottrineggiare qualche ghiribizzo in genere della 
massima nietzscheana, cara per altro anche ai miti pragmatisti: «vero è 
solo quello che stimola ed incalza e rinforza la vita». Poiché «viva la 
vita» è il nostro continuo e prediletto ritornello, e una solenne e festosa 
instaurazione del culto della vita è la nostra confutazione del pessi
mismo ottocentesco. All’indomani della catastrofe che ha sconvolto il 
mondo, sotto la minaccia d’un prossimo cataclisma in istato di matura
zione, come vociferano gli aruspici, in mezzo a tanti dolori e odi; a tante 
miserie e frenesie, non già illanguidita e scemata, bensì accresciuta e 
come ringiovanita appare la voglia di vivere, l’energia di sperimentare, 
di conquistare, di estendere sino agli estremi limiti la possibilità dell’e
sistenza terrena; e, per giunta, a questa arditezza e curiosità di fronte 
alla vita si unisce in noi una ubbidienza quasi fatalistica alla sua, sia 
pure impenetrabile e tenebrosa, legge. Stanchi del raziocinio, più vo
lentieri ci lasciamo guidare da quel cieco veggente che è l’istinto. 
Infastiditi e delusi da ideologie, siamo in vena di ripetere in coro il 
famoso detto: «grigia è ogni teoria, mentre il fulgido albero della vita 
sempre verdeggia», — dimentichi spesso dell’uso ambiguo che ne fa il 
suo banditore Mefistofele. Pochi infatti lo interpretano in ispirito di fede 
e di sacrificio, meno intenti a godere che a servire la vita, fedeli dell’i
deale, i quali sacrificandosi sperano e muoiono sorridendo; e questi 
sono degli eroi. Ma ben altra è la mentalità tipica dell’odierno Europeo.

Che presupposto logico о morale è l’ascoso movente di siffatto stato
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РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ УСТАНОВКАХ 
СОВРЕМЕННОГО ДУХА

К светилу благосклонному, щедро одаряющему, вечно зачинаю
щему— к этому видимому солнцу за руководством естественно 
обращаемся мы все, ныне и присно. Но в наше время мы пола
гаемся на него, коли не обманывает вид вещей и гул голосов, 
полнее, непосредственнее, самозабвеннее, чем то делали нахму
ренные, озабоченные дети девятнадцатого века. И, когда риго
ристы той старой формации (немного их осталось) пытаются 
абстрактными построениями и пуританскими сомнениями подор
вать наше безусловное доверие к началу жизни неисчерпаемой, 
полной неожиданностями, преодолевающей и установившиеся 
представления и предрассудки, тогда мы решительно и вызываю
ще противополагаем их сухому доктринерству какое-нибудь при
чудливое изречение вроде афоризма Ницше (который, впрочем, 
любят повторять, и мирные прагматисты): «Истинно лишь то, 
что стимулирует, вздымает, укрепляет жизнь«. Потому что: «Да 
здравствует жизнь!» есть наш постоянный, излюбленный припев, 
а торжественное и праздничное установление культа жизни есть 
наше фактическое опровержение пессимизма прошлого столетия. 
Сразу после катастрофы, потрясшей мир, под угрозой назреваю
щего катаклизма, который предрекают гадатели, вопреки всей 
ненависти и вражде, всем насилиям и неистовствам — вопреки 
всему этому воля к жизни проявляется отнюдь не ущербной и по
руганной, а окрепнувшей, точно помолодевшей, и нарастает по
требность испытать, обрести, довести до последних пределов, 
охватить всё, что может предоставить земное существование. И 
странно: в нас к такому дерзостному любопытству по отношению 
к жизни присоединяется почти фаталистическая покорность ее 
смутному непостижимому закону. Нам надоел рационализм, и мы 
охотно доверяемся водительству того слепого ясновидца, каким 
является инстинкт. Идеологии нас раздражают и разочаровы
вают, мы склонны хором повторять знаменитое изречение: «cepà, 
друг милый, всякая теория, но неизменно зеленеет цветущее 
дерево жизни», зачастую забывая о двусмысленном примене
нии этих слов самим их провозгласителем — Мефистофелем. 
Очень немногие толкуют это изречение в духе веры и жертвы; 
они не столько ищут радости в жизни, сколько возможности ей 
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d’animo? Forse talora un frivolo edonismo о uno scetticismo fonda
mentale, anzi pure un freddo cinismo? Pare che ci sia un po’ di tutto 
nella torbida psicologia contemporanea, come in quelle composte bi
bite intossicanti che sono di moda, una goccia di ogni veleno, sommi
nistrato però in una soluzione pressoché innocua, non mica in quintes
senza di qualche determinato sistema ben seguito e profondamente 
vissuto. Positivismo? Per nulla! Un vecchio filosofo neokantiano, uomo 
di buona volontà, raccomandava ai miscredenti della sua setta il vivere 
di guisa come se Dio vi fosse («Als-ob-Philosophie»): similmente noi 
pratichiamo a volte, secondo l’opportunità, spesso sotto il pretesto di 
combattere la morbidezza romantica, lo schietto positivismo, come se 
non l’avessimo da tempo seppellito quale teoria nel cimitero delle 
astrazioni nominalistiche che un giorno minacciavano di divenire tutto 
e sono andate in nulla: pulvis in pulverem. Materialismo? Nemmeno. 
Questo, tradito e spodestato dalla scienza che lo proteggeva un tempo, 
è ora devotamente mantenuto dai soli marxisti militanti per i loro scopi 
di educazione demagogica. Ma, ripudiando la dottrina meccanicistica, 
noi stiamo realizzando la meccanizzazione della vita. Altrettanto si può 
dire del determinismo, un altro caposaldo del furore razionalistico delle 
generazioni che esaltavano la pretesa èra del libero pensiero: se la vita 
ci determini о viceversa, se quella che possediamo ci possegga, dav
vero ce ne preoccupiamo pochissimo, dato che dopo tutto la viviamo 
noi, questa da noi posseduta vita, e che essa qual’è viene attuata da 
noi; e la stessa psicanalisi, tanto gustata, che scompone e discioglie la 
personalità, in flagrante contraddizione col proprio punto di partenza, 
fa quale terapia appello al libero arbitrio. Ma pur respingendo la con
cessione deterministica, ci sottoponiamo volonterosi al principio da 
essa asserito, ogni volta che ci abbandoniamo, senza discernere i 
componenti dell’andazzo, inerti alla corrente che ci trascina, non tro
vando in noi un criterio superiore che giustifichi la nostra e comune 
condotta.

Insomma: da un lato il crollo delle dottrine ancora ieri superstiziosa
mente credute e un libero spazio che ne risulta nel campo delle idee, 
dall’altra parte una metamorfosi delle medesime dottrine in impulsi 
volitivi che agiscono nel crogiuolo della vita insieme coi nuovi apporti 
della esperienza storica, — ecco ciò che mi sembra essere il distintivo 
di quest’epoca di transizione, in cui tutto si ritrova sminuzzato e mes
colato, come nel caos empedocleo, e nonostante il fallimento delle 
scuole nemmeno il funesto retaggio del dottrinarismo puro, per quanto 
superato in principio (accenno al binomio: giacobinismo, marxismo 
integrale) cessa, tosto che è pervenuto al potere, d’infestare nazioni 
intere e d’attentare alla vita spirituale di popoli.
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служить; они, пребывая верными тому, во что поверили, готовы 
жертвовать собою, и умирают, улыбаясь, но таковы герои. Совсем 
от них отлична обычная психика теперешнего Европейца.

Какой логической или этической предпосылкою действительно 
становится подпольный двигатель нашего душевного состояния? 
Не есть ли он порою легкомысленный гедонизм, или глубинный 
скептицизм, или наконец, просто холодный цинизм? Кажется, что 
в современной мутной психике можно приметить наличие всего 
этого понемногу. Но как сложные модные напитки отравляют нас 
разнообразными ядовитыми каплями в будто бы безвредном 
растворе, так и духовно разлагающие цинические мысли преподно
сятся нам в виде расплывчивых, ни к чему не обязывающих си
стем, которые невозможно горячо исповедовать и согласно кото
рым невозможно подлинно жить. Позитивизм? Нисколько! Старый 
неокантианский философ, человек благонамеренный, рекомен
довал неверующим членам своей секты жить так, как если бы Бог 
существовал («Als-ob-Philosophie»): и мы поступаем подобно ему, 
когда оппортунистически, часто под предлогом преодолеть роман
тическую мягкотелость, прибегаем к чистому позитивизму, лице
мерно забывая, что давно похоронили его на кладбище номина
листических абстракций, которые угрожали когда-то стать всем, 
и обратились в ничто: pulvis in pulverem. Материализм? Нет, ко
нечно. Он, которому изменила и которого свергла наука, ранее 
ему покровительствовавшая, ныне благоговейно поддерживается 
одними лишь воинствующими марксистами в их целях демагоги
ческого воспитания. Но, отвергая механистические доктрины, мы 
упражняемся в механизации самой жизни. То же можно сказать 
и о детерминизме, т.е. о другом важном опорном пункте рацио
налистического неистовства поколений, превозносивших мнимую 
эру свободной мысли: жизнь ли нас определяет, или мы опреде
ляем жизнь, мы ли владеем жизнию или она владеет нами — 
это нам в сущности почти безразлично: ведь в конце то концов 
мы же и изживаем ее, мы — ее владельцы, а она такой, какова 
она есть, делается нами; и даже столь возлюбленный психо
анализ, разлагающий и расчленяющий личность, в разительном 
противоречии со своей собственной исходной точкой, обращается 
в целях терапевтических к свободе воли. Но, хоть мы и отрицаем 
идею детерминизма, мы охотно подчиняемся принципу, ею утвер
ждаемому, всякий раз как поступаем лениво и равнодушно, ни
сколько не интересуясь характером наших повадок и привычек; мы 
инертно отдаемся потоку, который нас уволакивает, и не находим 
мы в себе высшего критерия, способного оправдывать наше общее 
поведение.

Итак: с одной стороны — крушение доктрин, накануне еще суе
верно почитаемых, и благодаря этому образовавшееся свободное
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Il

D’altronde quel nostro culto della vita, per poco che appaia determi
nato da costruzioni teoriche, è per se stesso un eloquente esempio 
della trasformazione spontanea, organica, pressoché inconsapevole di 
idee elaborate sulle cime solitarie della contemplazione in moventi 
della psiche sociale: infatti, fu preceduto nel campo speculativo da un 
movimento che tendeva a contestare ed a restringere la competenza 
del pensiero astratto a riguardo del fatto concreto e in fondo irrazionale 
della vita.

La filosofia che nei tempi di Hegel, immedesimandosi collo spirito 
universale, presumeva di dedurre tutta la realtà, nel suo divenire cos
mico e storico, dalle mosse dialettiche della ragione, di costruire a 
priori e di ricreare, per modo di dire, il creato, abdicava a mano a mano 
le sue pretese titaniche e ricercava una più stretta alleanza colla 
scienza sempre più guardinga. L’idealismo finì, rimettendosi sulle orme 
di Kant, colla divisione dello scibile, quale oggetto della conoscenza 
non mai adeguata all’essenza delle cose, in due regni, quelli cioè della 
natura e della coltura, e si dedicò ormai all’esame dei valori immanenti 
a questa, avendo in mira di giungere, mediante una interpretazione 
metodologica della coscienza umana nelle sue molteplici manifesta
zioni, ad una formulazione logica degli ultimi principii dell’essere quale 
idea. Donde sorse una fioritura di storicismo, come pure di studii così 
detti fenomenologici, mentre accanto a questa via maestra della filoso
fia si formarono parecchie correnti eterogenee che convergevano tutte 
quante alla limitazione più о meno radicale dell’intellettualismo cost 
truttivo. Nella contesa tra la conoscenza e la forza oscuramente crea
trice della vita il primato fu aggiudicato a questa da una maggioranza di 
voti.

Ho già accennato al Nietzsche, che non era per davvero un filosofo, e 
al pragmatismo, quel bastardo ben avventurato della filosofia; più si
gnificativa fu la visione bergsoniana dello slancio vitale. L’istinto, dice 
questi, ha solo la forza di conoscere, senza però averne voglia, mentre 
la ragione lo brama e non lo può. Per dare qualche altro esempio, giova 
strada facendo confrontare due tipi del pensiero opposti in quanto alla 
derivazione del fatto religioso, consoni tuttavia nel riconoscere in esso 
un valore spirituale non riducibile alle rigide determinazioni intellettua
listiche: cioè il Loisy, preconizzatore d’una religione adogmatica, 
amorfa, agnostica quale funzione della coscienza variabile in decorso 
di tempo, e il pio Blondel che intravede nell’azione un atto integrale di 
conoscenza e nella vita una logica ben diversa da quella formale, senza 
che questa sia perciò invalidata quale base dell’intendimento. Fecero 
buona riuscita e godono finora un ottimo successo i relativisti (non ha 
che vedere con questo relativismo storicistico quello cosmologico di 
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место в сфере идей, с другой стороны — метаморфоза, обраще
ние тех же доктрин в волевые импульсы, которые участвуют в во
довороте жизни наряду с новыми привнесениями исторического 
опыта — вот, что мне представляется характерной особенностью 
этой переходной эпохи, в которой всё сохраняется в состоянии 
раздробленности, всё перемешивается как в хаосе Эмпедокла и 
в которой, несмотря на теоретическое отрицание школ, губи
тельный пережиток чистого доктринерства, хоть и преодоленный 
принципиально, (имею в виду бином: якобинизм, интегральный 
марксизм), тем не менее, не перестает, лишь только добьется 
власти, отравлять целые нации и покушаться на духовную жизнь 
народов.

II

Впрочем: этот наш культ жизни, хоть он представляется неза
висимым от теоретических построений, всё же сам по себе 
является красноречивым примером естественного, органического, 
почти бессознательного перехода идей, выработанных на верши
нах отрешенного созерцания, в реальные двигатели социальной 
психики: ведь этот культ жизни предварялся в сфере умозрения 
движением, пытавшимся оспаривать и уменьшать доверие к аб
страктному мышлению в решениях, касающихся конкретного, в 
сущности иррационального факта самой жизни.

Философия, которая во времена Гегеля, отожествляясь со все
мирным духом, претендовала вывести всю реальность в ее косми
ческом и историческом становлении из диалектического движе
ния разума, построить a priori и, так сказать, воссоздать вселен
ную, стала постепенно отказываться от своих титанических при
тязаний и искать более тесной связи с наукой; она становилась 
всё осмотрительней, осторожней. Идеализм кончил «возвратом 
к Канту», разделением всей области познаваемого (как предмета 
знания, никогда не становящегося адэкватным сущности вещей) 
на два царства — царство природы и царство культуры — и он 
сосредоточился на исследовании ценностей, имманентных куль
туре в целях достижения, посредством методологической интер
претации человеческого сознания в его разных проявлениях, логи
ческой формулировки последних начал бытия как идеи. Это при
вело к расцвету историзма, а также и так называемых фено
менологических исследований; кроме этого основного направле
ния философии возникало еще множество побочных гетерогенных 
течений, которые все, однако, согласно утверждали необходи- 
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Einstein, ben compatibile forse col dualismo platonico) e i pluralisti, 
che negavano la validità di qualsiasi unica soluzione dei problemi della 
coscienza, ritenendo che la vita indefinibile, la quale produce di neces
sità tante diverse visioni del mondo, le giustifica per ciò stesso tutte 
quante. E vi erano degli apostoli anarchici della vita concepita in ispi
rilo del Rousseau come tabula rasa, desiderosi di scuotere dalle spalle 
l’immane peso della tradizione dei millenni di coltura che la storpia, la 
genuina vita bella e forte, e l’adultera e ci priva di quella immediata 
cognizione delle cose che le è inerente, sostituendo ad essa il retaggio 
morto e mortifero d’innumerevoli concetti e valori pietrificati e sterili 
(così, per esempio, il mio interlocutore della «Corrispondenza dà un 
angolo a l’altro»). E lo Spengler, ieri l’altro tanto vantato, vaticinando 
l’imminente abbassamento della coltura europea fino al livello di una 
civiltà puramente esteriore, utilitaria e tecnica, divideva l’umanità in 
grandi cicli storici di natura talmente diversa che nessun ciclo succes
sivo fosse mai capace di comprendere il proprio predecessore e testa
tore nel suo modo di percepire e di spiegare il mondo, e riassumeva lo 
spirito della coltura nostra che cala verso il suo tramonto nell’immagine 
(che impressiona finora la Germania), dell’uomo faustiano, titano ardi
mentoso e disperato in faccia all’universo illimitato e sordomuto, disu
nito ed incoerente, senza senso, senza scopo, senza «Mente che agiti la 
mole»...

E tanto basta intorno ai filosofi, i quali, se non hanno tutti contribuito, 
nemmeno hanno saputo efficacemente resistere a quel disorienta
mento spirituale che è purtroppo il rovescio del naturale orientamento 
della vitalità nostra verso il generoso sole.

Ili

Siccome però, malgrado l’incessante lavorio di quei sensali dello 
spirito al mercato d’opinioni — i Greci direbbero: al foro della «Doxa» ! 
— che volgarizzano ed accomodano all’uso comune i prodotti del 
pensiero originale, è ovvio che codesto odierno culto della vita non 
s’ispiri affatto alle teorie che l’hanno anticipatamente giustificato, bensì 
pigli le mosse, se mai, dalla briosa disinvoltura dell’attività tecnica 
moderna, torna opportuno d’esaminarlo per sè quale stato d’animo, 
prescindendo dai placiti dei sapienti, nonché dalle condizioni materiali 
della nostra civiltà. Ed anzitutto ingiusto sarebbe non rilevare in esso 
un certo valore positivo, che conviene senz’altro attribuirgli per tre 
ragioni, le quali implicano anche il criterio di valutazione.

Primieramente, é un gran bene per se stessa la schietta volontà di 
vivere, ben diversa dall’ebbrezza dei sensi e totalmente opposta all’avi- 
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мость более или менее радикально ограничить конструктивный ин
теллектуализм. В споре между ясным познанием и силою жизни, 
сокровенно творческой, примат был присужден последней посред
ством большинства голосов.

Я уже указывал на Ницше, который, в собственном смысле этого 
слова, философом не был, и упоминал о прагматизме, этом не
законнорожденном удачнике философии; много значительнее 
было усмотрение жизненного порыва у Бергсона: инстинкт, гово
рил он, мог бы подлинно познавать, но этого вовсе не хочет, а 
разум жаждет действительного знания, но адэкватно познавать не 
может. Среди разных представителей основного направления со
временной мысли хочу мимоходом отметить двух философов, про
тивоположных друг другу в вопросе о происхождении самого фак
та религии, но согласных друг с другом в признании духовной цен
ности религии, несводимой на окоченелые рационалистические 
определения: один — это Луази, провозгласитель адогматической, 
аморфной, агностической религии, которая является функцией 
сознания, меняющегося с течением времени; другой — это благо
честивый Блондель, видящий в действии интегральный акт поз
нания, а в жизни — логику, совершенно отличную от логики фор
мальной, которую он тем не менее вполне признает как основу 
нашего взаимопонимания. Полное одобрение получили, и поны
не пользуются большим успехом, релятивисты (исторический реля
тивизм которых не имеет ничего общего с космологическим реля
тивизмом Эйнштейна, чья «теория относительности» в сущности, 
быть может, близка дуализму Платона); таким же успехом поль
зуются и плюралисты, которые полностью отрицали возможность 
дать какое бы то ни было односмысленное разрешение проблемы 
сознания, полагая, что неопределимая жизнь, принужденная про
изводить множество различных мировоззрений, именно поэтому и 
должна всех их оправдывать и принимать. Были и анархические 
апостолы жизни, понятой в духе Руссо как tabula rasa, стремив
шиеся сбросить с плеч непомерную тяжесть традиций, тысячелетий 
культуры, которая калечит жизнь невинную, прекрасную, мощную, 
фальсифицирует ее и лишает нас непосредственного истинного 
познания, подменяя его мертвым и мертвящим наследием всяче
ских понятий и оценок, окаменелых и бесплодных. (Так думал 
напр. и мой совопросник в «Переписке из двух углов».). А еще не
давно повсеместно прославленный Шпенглер, предсказывая близ
кое неминуемое падение европейской культуры до уровня какой-то 
цивилизации, чисто внешней, утилитарной и технической, подраз
делял человечество на большие исторические циклы, столь друг 
другу по природе своей чуждые, что ни один последующий цикл 
не был в состоянии понять своего предшественника; при этом 
Шпенглер, претендуя учить, как следует воспринимать и толковать 
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dità di un’anima disperata, bisognosa di uno stordimento per far 
ammutolire in sè l’insistente chiamata del nulla. È un bene l’accetta
zione integrale dell’esistenza quale dono desideratissimo ed inestima
bile non solo per i piaceri che ci procacci о prometta, ma anche per le 
fatiche e i dolori che comporta: una coraggiosa fedeltà alla Madre Terra 
dunque, sia pur cieca, ma filiale ed eroica, quale la voleva il gran 
martire della tragica affermazione della vita, orfano sconsolato ed inas
prito per la perdita del suo Padre nel cielo, — Federico Nietzsche. È 
ingenita infatti a una tale sete qualcosa come gratitudine e benedi
zione, sia pure inconscia, dell’essere; e il principio dell’essere è Dio. 
Quindi è capace siffatta sete di sbocciare e di prendere rigoglio nello 
spirito quale speciale virtù che io direi ontologica. Questo è per altro 
anche il giudizio del Dostoievski: il vero «maestro di color che sanno» 
intorno all’occulto purgatorio delle anime erranti quaggiù, ci assicura 
che il sincero e fermo amore della vita sia un pegno della salvezza 
ancor quando la diritta via pare per sempre smarrita.

In secondo luogo, l’attaccamento alla vita tale quale, il desiderio di 
viverla non già in sogni e riflessioni, bensì nella sua acerba, robusta, 
doverosa concretezza è un possente antidoto contro l’illusionismo 
snervato col suo concomitante che è il taedium vitae, contro quella 
accidiosa negazione della realtà e del valore dell’esistenza che viene 
suggerita dalla stanchezza morale о da una falsa spiritualità — tenta
zioni che stanno sempre in agguato specie nell’ambiente di una vec
chia coltura. Non vale l’obiezione che il pessimismo illusionistico conti 
tra gli avanzi del mondò dell’anteguerra; nè giova il farci beffe dell’esal
tazione estetizzante della Chimère e del Grand Néant, certo ben morta 
colla mentalità della fin de siècle: il vento che soffia dall’oriente ci 
porta per contraccambio i germi di un contagio omogeneo, ma di gran 
lunga più maligno, e il nichilismo buddistico è un elemento attivissimo 
tra le forze che tendono a decristianizzare l’Europa.

In terzo luogo, le forze stesse in cui immediatamente si esprime e 
balza agli occhi il nostro culto della vita, l’entusiasmo cioè di scoperte e 
d’invenzioni, di ardimenti e di trionfi nel campo delle scienze ed arti 
meccaniche, intente ad asservirci le forze tanto operatrici quanto dis
truttrici della materia, a render l’aria navigabile e l’etere messaggero, a 
spostare a seconda dei nostri propositi i termini di spazio e di tempo, 
come pure la sollecita cura che mettiamo al risanamento e perfeziona
mento del corpo, — tutti questi cimenti, tutte queste vittorie che hanno 
in mira di plasmare l’uomo futuro più forte, più bello, più libero, più 
lieto, più conscio della sua unità in paragone dei suoi avi, — sono senza 
dubbio altrettanti beni, per quanto beni probiematici, capaci ad un 
tratto di tornare a danno e perdizione, non solo perchè alla grandezza e 
nobiltà delle conquiste è proporzionato l’orrore dell’abuso che ne pos- 
son fare l’odio e il furore, ma sopratutto perchè questi beni sottopon
gono l’uomo ad una pericolosa prova spirituale. Per valutarne la por- 
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вселенную, пришел к заключению, что дух нашей культуры, устрем
ленный к своему закату, выражается в образе (до сих пор вол
нующем Германию) человека «фаустовского», титана бесстрашно
го, но пораженного зрелищем мира безграничного и глухонемого, 
раздробленного и непоследовательного, не имеющего ни смысла, 
ни цели, ни «Разума, способного двинуть рычаг»...

Довольно мы говорили о философах, которые, если и не все 
способствовали укреплению, то во всяком случае не сумели твор
чески воспротивиться той духовной дезориентации, которая, к со
жалению, является обратной стороной нашей естественной ориен
тации — свободного обращения наших жизненных сил к щедрому 
солнцу.

Ill

Однако, несмотря на непрестанную суету торговцев духа на 
рынке мнений (греки сказали бы ôôÇa), приспосабливающих ко 
всеобщему употреблению своеобразные создания мысли, оче
видно, что современный культ жизни не исходит из тех теорий, 
которые его заранее оправдывали; он рождается, скорее, из бле
стящей и безответственной деятельности современной техники. 
Следует, стало быть, рассматривать его особо, как состояние 
души, не считаясь ни с согласием мудрецов, ни с наличными усло
виями нашей цивилизации. Прежде всего было бы ошибочно отка
зывать ему в известной положительной ценности - и это по трем 
причинам, которые содержат в себе и самый критерий оценки.

Во-первых: большим благом является непосредственная воля 
к жизни, столь отличная от искусственного возбуждения чувств 
и совершенно противоположная состоянию отчаявшейся души, 
жадно ищущей острых, раздражающих ощущений, которые могли 
бы ошеломлять и потому притуплять восприятие непрестанного 
зова Ничто. Положительною ценностью является сама готовность 
принять полностью существование, считать его даром желанней
шим и драгоценнейшим, благословлять его не только за радости, 
которые оно обещает или доставляет, но и за страдания, которые 
оно неизбежно приносит: это и есть та рыцарская, пусть слепая, 
но сыновняя и героическая верность Матери Земле, какую хотел 
осуществить мученик трагического утверждения жизни, сирота 
безутешный, болезненно озлобленный потерею Отца в небе — 
Фридрих Ницше. Ведь, целостная жажда жизни сама по себе уже 
является, хоть и бессознательно, утверждением и прославлением 
бытия; а принцип бытия есть Бог. Поэтому жажда такая способна 
идейно расцветать и обращаться в особую духовную силу, которую 
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tata ed insieme il pericolo, mi vedo anch’io costretto (tanto trascen
dente è il problema) a tentare, figurativamente parlando, un volo, ad 
osare una ascensione nella stratosfera metafisica e mistica. Infatti, 
codesto contatto colla natura così stretto da poter indurla a confidarci i 
più profondi segreti della sua fabbrica, non suppone esso forse un 
avviamento risoluto ed integrale della coltura nostra verso gli scopi 
meccanici, e non significa forse quest’indirizzo un impoverimento, un 
inaridimento spirituale ineluttabile, più precisamente — ciò che ho già 
prima accennato fra le minaccie del tempo — la decristianizzazione 
dell’Europa? Oppure un buono e fecondo connubio dello spirito 
umano colla materia, risvegliata e suscitata ad una benedetta coopera
zione con lui, pur rimanendo una prova rischiosa e dura, costituisce 
ciononostante un compito storico della civiltà cristiana? Ma non è 
questo un paradosso? In che senso e in quali limiti può il cristianesimo 
non solo tollerare, ma anche richiedere siffatto connubio?

IV

Il cristianesimo è, a confronto delle altre religioni, l’affermazione più 
radicale della discesa divina, spinta fino alla sepoltura del Dio-Uomo 
nel seno della terra. «Descendit et incarnatus est — et homo factus est; 
passus et sepultus est; et resurrexit et — ascendit».

L’esaurimento fino al sentirsi solo in faccia al nulla e per un breve 
attimo, che vale però un’eternità, non già più divino, perchè abbando
nato dal Padre, è il prezzo della risurrezione redentrice e della vittoriosa 
riascensione verso la Sorgente dell’essere. «Se il grano dLfrumento 
caduto in terra non muore, rimane esso solo; ma s’egli muore, apporta 
molto frutto»: a questa legge sovrana del divenire si sottomette il Verbo 
che si è fatto uomo, ed è soggetto l’uomo creato dal Verbo. Il Verbo si fa 
carne; la Sua Luce che è la Vita penetra nelle tenebre («et Lux in 
tenebris lucet»), supera l’insita resistenza della materia al principio del 
vero Essere, illumina e rivendica allo Spirito l’uomo intero, immerso per 
gran parte in quelle tenebre, e con l’uomo, risuscitato e reso fruttifero 
al pari del granello morto fra le zolle, l’intera natura, la quale, come dice 
S. Paolo, ora geme aspettando la propria liberazione per mezzo dei figli 
di Dio. Secondo il concetto cristiano della realtà inferiore, tanto dis
sono da quello indiano prettamente illusionistico, neanche il mondo 
materiale sarà abolito e dissipato come un molesto e fallace sogno nel 
Regno di Dio, bensì quale tabernacolo del Verbo trascenderà il suo 
stato odierno caotico e meonico, cioè disunito ed oscillante tra l’essere 
e il non-essere, e diverrà veramente reale, realmente partecipe all’uni
versale restaurazione e santificazione del creato. La natura si salva 

462



я назвал бы онтологической. Это утверждает и Достоевский: он, 
подлинный «maestro di color che sanno», («учитель тех, которые 
знают») проникший в тайну чистилища, которым становится блу
ждание душ наших в дольнем мире, однако уверяет нас, что 
искренняя и неизменная любовь к жизни есть залог спасения даже 
тогда, когда прямая дорога представляется утраченной навсегда.

Во-вторых: приверженность к жизни как таковой, стремление 
изживать ее. не в мечтах и рефлексиях, а в ее горькой, непре
клонной, ответственной конкретности есть уже мощное орудие 
против расслабленного иллюзионизма с его вечным спутником 
— taedium vitae — и против унылого отрицания реальности и цен
ности существования, внушаемого моральной усталостью и ло
жной идеологией. Усталость, уныние становятся опасно соблазни
тельными, когда оскудевает воля к жизни, что случается всякий 
раз в периоды устаревающей культуры. Нельзя утверждать, что ил
люзии и пессимизм относятся к пережиткам довоенного мира; («до
военного» -до первой мировой войны: статья написана в 1934 г. — 
О.Д.); не следует нам слишком издеваться над эстетизирующей 
экзальтацией Chimère и Grand Néant, несомненно вполне умершей 
вместе с умственными и душевными установками fin du siècle: ведь 
ветер, дующий с Востока, приносит нам на смену тем духовным не
дугам бактерии гомогенной заразы, но гораздо более страшной и 
опасной: нигилистический буддизм является весьма действенным 
соучастником сил, работающих на дехристианизацию Европы.

В третьих: сами достижения, в которых непосредственно вопло
щается и ярко проявляется наш культ жизни, т.е. преизбыток 
открытий и изобретений, смелых экспериментов и триумфов в 
области наук и механических ремесел, дерзостное намерение 
овладеть как созидательными, так и разрушительными силами 
материи, приспособить воздух для плаванья, использовать эфир 
для сообщения вестей, переставлять согласно нашим усмотрениям 
границы пространства и времени и ревностная забота, с которою 
мы занимаемся оздоровлением и усовершенствованием нашего 
тела, — все эти усилия, все эти победы, преследующие одну цель: 
сделать будущего человека более сильным, более красивым, бо
лее свободным, более веселым, более сознательно относящимся 
к своему назначению, чем его предки, — всё это для нас обретения 
безусловно благие, но не безусловно надежные, способные во 
мгновение ока стать поводырями к насилию и гибели; и это не 
только и не столько потому, что величие и благородство благих 
дел прямо пропорционально ужасам диких преступлений, кото
рыми подменивают их ненависть и злоба, но главным образом по
тому, что благие обретения эти подвергают человека трудному 
духовному испытанию. Чтобы понять размеры и опасности такого 
испытания, мне следует (столь трансцендентна проблема!) отва- 
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tutta quanta col corpo glorificato dell’uomo integrale nella futura risur
rezione, perchè essa è il corpo dell’uomo, e l’Uomo, che è uno nella 
molteplicità delle persone individuali ed immortali in cui si realizza, è, 
quale unità («ut sint unum»), il corpo mistico di Cristo.

Che subiime edificio, fatto di antinomie e per ciò stesso stabile come 
il firmamento che si libra fermo sopra di noi, — un nuovo e pure il 
medesimo firmamento riscattato e giustificato, che abbraccia, con
forme alla promessa «Dio sarà tutto in tutti», il tragico divenire superato 
e l’essere beatifico, la molteplicità e l’unità, lo spirito e la materia 
transustanziata! Nè è questo solamente un concetto, più ardito e più 
ardente d’amore, più umile e più eccelso, più misterioso e più traslu
cido di ogni dottrina umana, ma la verità reale, attestata dai destini 
stessi del genere umano quali li vediamo svolgersi nel processo storico 
dopo l’annunzio della Buona Novella. Poiché l’umanità tutta quanta, e 
non solo quella eletta dei santi, prende soffrendo parte al mistero 
divino della redenzione: non invano accanto alla croce di Cristo erano 
erette due altre, quelle del buono e del ritroso ladrone. L’umanità intera 
rispecchia e riproduce in modo arcano l’incarnazione divina — quanto 
dolorosa! — e la penetrazione del Verbo nella materia sino all’ultima 
sepoltura.

L’uomo avanti Cristo, all’infuori dello strettissimo cerchio del giu
daismo puro, non concepiva, se non nella speculazione di qualche 
filosofo e in forma puramente astratta, una materia inanimata, sentiva 
la terra madre e stava fiducioso in comunione intimamente vissuta 
Coll’Anima mundi. Dopo che il gran Pan, come la misteriosa leggenda 
tramandata da Plutarco narra, fu morto, non si staccava ancora per 
secoli dall’antico animismo ed ilozoismo, vedeva però ormai la natura, 
al pari di se stesso, tormentata ed ossessa dai demoni malvagi, perchè 
una nuova e tremenda verità si era intanto rivelata allo spirito, quella 
cioè del peccato originale, dell’iniziale scissione avvenuta tra l’uomo e 
Dio. Cogli albori del pensiero moderno il pandemonio si disperde, ma 
contemporaneamente impallidisce e s’annuvola anche la visione del- 
l’Empireo. L’uomo discende in una regione più bassa, più carica di 
mole inerte, colla lanterna cieca della sua ragione geometrica, e la 
natura dinanzi a questa luce intrusa, scrutatrice e spogliatrice, s’av
volge d’un velo fitto, in cui l’osservazione esteriore e il meccanico 
sperimentare non distinguono più che una sostanza esanime. Fissando 
il suo sguardo nel buio che si scopre nel fondo delle cose, l’uomo 
affaccia per la prima volta non già il viso pallido, ma la stupida gola 
della morte, come dice il giovane Werther goethiano. Non vi è nulla 
sotto l’abbagliante parvenza del mondo; vi è un cupo abisso vuoto dove 
ogni vita si spegne. «Iddio mio, Iddio mio, perchè m’hai tu abbando
nato?».

Quale eco fecero a questo grido d’angoscia divina innumerevoli 
anime dei tempi moderni! Alla morte spirituale si può appareggiare il 
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житься, говоря фигурально, на полет, на восхождение в стратос
феру метафизики и мистики. В самом деле: не предполагает ли на
ша проникновенная связь с природою, поощряющая ее доверчиво 
поведать нам все тайны своей производительной деятельности 
неизбежный, решительный, полный поворот нашей культуры в 
сферу исканий и обретений механических ценностей и не обрекает 
ли такой уклон духовный мир наш на обеднение, на увядание, или 
точнее: на то, о чем я упоминал уже, говоря о духовных бедствиях, 
угрожающих нашему времени — на дехристианизацию Европы? Но: 
верное, плодотворное единение человеческого духа с материей 
пробужденной, к нему сотруднически устремленной, — не призвано 
ли именно такое единение, оставаясь рискованным и тяжелым 
испытанием, осуществить историческую задачу христианской 
цивилизации? Но разве это не парадокс? В каком смысле и в каких 
пределах христианство может не только допускать такое единение, 
но и вызывать его?

IV

Христианство, по сравнению с другими религиями, есть наибо
лее радикальное утверждение божественного нисхождения, дове
денного до погребения Бога-Человека в лоне земли. «Сшедшего 
с небес, и воплотившегося — и вочеловечшася; и страдавша, и 
погребенна; и воскресшего — и восшедшего».

Истощение до чувствования себя одиноко стоящим пред лицом 
ничто, и на краткое мгновение, вечности равновеликое, ощущение 
себя вовсе не божественным, ибо Отцом покинутым — вот цена 
спасающего воскресения и победного возвращения к Истоку 
бытия. «Если пшеничное зерно, пав в землю, не умрет, то оста
нется одно; а если умрет, то принесет много плода»: этому высше
му закону становления подчиняется вочеловечевшееся Слово, и 
этому же закону подчиняется человек, Словом созданный. Слово 
стало плотью: Свет Его, который есть Жизнь, проникает во тьму 
(«И свет во тьме светит»), превозмогает упорное сопротивление 
материи началу подлинного Бытия, очищает и возвращает Духу 
всего человека, во тьме пребывавшего, и вместе с человеком, 
умершим и ожившим подобно зерну среди глыб земных, — всю 
природу, которая, по словам св. Павла, стенает и ждет освобожде
ния своего посредством сынов Божиих. Согласно христианскому 
воззрению на низшую реальность, столь несозвучному воззрению, 
совершенно иллюзионистическому, индусов, материальный мир 
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colpo che percosse il mondo, quando l’assenza di Dio diventò palese. 
L’intirizzire, l’irrigidirsi nella disperazione, che tosto si trasformò in una 
gelida insensibilità, in un assopimento letargico dello spirito, fu il mo
mento della sepoltura. Pochissimi s’accorsero di questo assideramento 
dell’intima vita del cuore, di questa paralisi delle facoltà superiori della 
coscienza, perchè la ragione inferiore continuava a fare i suoi calcoli e 
la volontà ad appetire gli allettamenti dei sensi. Anzi cospirarono ambe
due per una comune ribellione e, confondendo lo svenimento di quella 
parte dell’anima in cui risiede la fede in Dio quale rivelazione imme
diata, secondo S. Paolo, delle cose invisibili, con la morte di Dio stesso, 
dichiararono d’avere scongiurata la fantasima che impediva lo sviluppo 
della libertà umana. Durante i lunghi saturnali del funerale di Dio, che 
non volevano finire per tutto il secolo scorso, Carducci inneggiava a 
Satana quale «forza vindice della ragione», e Bakunin, l’anarchico, 
proclamava la famosa formola: «se vi è Dio, l’uomo è schiavo; se questi 
è libero Dio non v’è», — mentre vero era appunto il contrario: la 
negazione di Dio sequestrava la libertà, la dignità, la personalità del
l’uomo, l’asserviva alla natura, ed evocava in lui il terror antiquus, 
l’angoscia e il tremore dello schiavo davanti alla cieca Ananke. Aveva 
evidentemente ragione Cristo che ammoniva a conoscere prima la 
verità, chè questa poi renderebbe l’uomo libero (Giov. Vili, 32).

V

Tal’è, finché l’apostasia dura e in quanto in essa stiamo fissi, anche il 
nostro atteggiamento dinanzi alla fossa nera che abbiamo nel frat
tempo investigata coi lumi della perizia nostra in materie fisiche e 
chimiche di modo tale da non aver più bisogno nè voglia di revocare in 
dubbio la nostra cosmica solitudine ed essenziale mortalità. Così 
l’uomo, avendo scambiato la pristina chiaroveggenza delle còse divine 
con l’acutezza di vista nel tenebroso regno ov’era disceso, assolve, sia 
a buon evento, sia a mal fine, il proprio compito, inconsapevole degli 
scopi arcani del suo avvilupparsi in materialità, lungi dal presentire la 
sua pace avvenire colla natura, ora da lui guerreggiata e saccheggiata, 
pronta però ad un giorno lontano a prestargli una ben altra collabora
zione, quando avrà udito da lui l’annunzio del .Verbo. Così subisce la 
prova della cecità spirituale, a maggior gloria di quegli intrepidi dal 
cuor veggente cui da prima fu dato il conforto: «beati coloro che non 
vedono e credono», — mentre la scienza, ritrovando se stessa nell’offi
cina della morte, la cui fosforescenza è la vita, fruga nel buio, soddis
fatta di rintracciarvi legge ed ordine, e ne trae immensi tesori, che 
arrichiscono favolosamente l’esistenza — ahimè, quanto precaria! — 
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не будет отменен и изгнан из Царства Божия как вредный и обман
чивый сон; он, преодолев свое теперешнее состояние хаотическое 
и мэоническое, т.е. в себе разделенное, колеблющееся между 
бытием и небытием, сделается ковчегом Слова, будет реально 
участвовать в восстановлении вселенной и в освящении твари. 
Природа в будущем воскресении спасется вся, целиком, вместе 
с прославленной плотью целого человека, потому что природа есть 
тело человека, а Человек, являющийся единением множества 
отдельных бессмертных личностей, в которых он воплощается, 
есть как единство («да будут все едино») мистическое тело 
Христа.

Что за чудесное здание, построенное из антиномий, и именно 
поэтому нерушимое как свод небесный, недвижно парящий над 
нами, — новый небосвод и всё тот же, освобожденный, оправдан
ный, согласно обещанию «Бог будет всё во всем», обнимающий, 
соединяющий трагическое становление и блаженное бытие, мно
жество и единство, дух и преображенную материю! И всё это — 
вовсе не фантастические вымыслы чего-то совершенного, более 
смелого и страстного, чем любовь, более умилительного и возвы
шенного, более таинственного и более прозрачного, чем какое бы 
то ни было человеческое учение; это не отвлеченное понятие, 
но сама конкретная реальная действительность, удостоверенная 
судьбами человеческого рода, какими мы видим их проявляющи
мися в процессе истории после провозглашения Благой Вести. И 
это потому, что не только святые, избранная часть человечества, 
но всё человечество в целом участвует в божественной тайне 
искупления: знаменательно, что по обе стороны креста Христова 
стояли два других креста — кающегося и злобствующего раз
бойника. Всё человечество отражает божественное воплощение 
— какое мучительное! — и воспроизводит проникновение 
Слова в материю до последнего погребения.

В дохристианскую эру, вне тесного круга чистого юдаизма, по
нятие о неодушевленной материи встречалось лишь у некоторых 
философов в совершенно отвлеченной форме; ветхозаветный че
ловек чувствовал, что земля его. мать, и он жил в интимнейшем 
общении с Душою Мира. После того как умер великий Пан, о чем 
повествует загадочная легенда, переданная Плутархом, человек 
еще в течение многих веков не изменял старому анимизму и ило- 
зоизму, но иным стало его отношение к природе; ее, как и себя, 
он стал ощущать подпавшими под власть лукавых бесов, ими 
одержимых, терзаемых. Такая перемена сознания произошла по
тому, что за то время человек постиг подлинную полную сущность 
первородного греха, ужас изначального разрыва человека с Бо
гом. На заре современного мышления умаляется безумие началь
ных узрений, но вместе с тем бледнеет и затуманивается видение 
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sulla superficie, e la mente materializzata e materialistica eziandio ne 
insuperbisce, gloriandosi di tante ricchezze e di tanta sagacità, e noi 
incoraggiati dalle prove così tangibili del nostro continuo avanzare di 
bene in meglio esaltiamo la vita, nutrendoci come i lotofagi dei sughi 
stupefacenti dell’oblio.

Avidi di sfruttare la natura dataci in preda, non ci avvediamo però dei 
raggiri insidiosi della schiava indomita, che intanto va imprigionandoci 
lentamente, ma sicuramente. Se davvero geme e aspetta da noi la sua 
liberazione, non sarebbe forse d’altronde logico, se vedendosi delusa e 
tradita si vendicasse dei traditori? Nella nostra infanzia ci nutriva da 
buona madre; ora, che siamo da gran tempo adulti, ci vuole attivi, ma 
l’attività nostra non le va a talento. E finché non le è concesso d’in
ghiottire, come le era talvolta capitato nella sua lunga vita, anche la 
coltura odierna, cerca per il nostro annientamento d’abbindolarci colla 
subdola rivelazione del meccanismo della materia. E noi, creduli nella 
stessa incredulità nostra e facili ad essere ingannati in ciò che con
cerne il nostro intimo /о, immerso in un sonno letargico, riconosciamo 
con leggerezza e docilità nella materia rivelantesi il criterio universale 
del vero e il principio basilare che regga anche il nostro spirito, e via via 
siamo spinti ad immedesimarci con essa. Capta victorem cepit. Taluni 
hanno già intravisto sbigottiti che la macchina va assoggettando 
l’uomo non solo economicamente, ma anche moralmente. Misurate 
nell’architettura di oggi giorno, che è però un’arte, vale a dire un’es
pressione dell’idealità umana — misurate in essa la dose che vi costitu- 
tuisce l’apporto dello spirito a proporzione coll’esibizione nudistica 
della materia rude!

Eppure lo spirito si regge e si fa vivo nella fede inconcussa, nella 
sacra nostalgia delle cose eterne, nella forza creatrice del genio. 
Questo anticipa spontaneamente la promessa pace colla natura: un 
toccare la materia in modo da trasfigurarla conforme alla di lei intima 
volontà è il toccare creativo. Il mondo non lo discerne e nemmeno ci 
bada: passa oltre disattento, perchè s’affretta. E dove si precipita con 
tanta fretta e furia? Se lo sapesse, non si lascerebbe senz’altro travol
gere da quel turbine in cui ora vede l’ultima e definitiva rivelazione del 
senso della vita; invoca il nuovo nume, — prefigurato nei miti antichi da 
Issione affisso con quattro chiodi ad una ruota infiammata in moto 
vertiginoso a somiglianza d’una croce uncinata in giro attorno al suo 
centro, — invocandolo col nome di Dinamismo. E si sente in pace colla 
sua coscienza, qualora si trovi, d’accordo col nuovo comandamento, 
abbastanza «dinamico». Dimentica purtroppo che il dinamismo è uno 
stato, e non già un atto: di nuovo dunque agisce la natura che ci 
soverchia, e l’uomo la subisce. Certe, le mete del movimento sono in 
grand parte prescritte dalla ragione nostra; ma il mondo concepisce il 
dinamismo come fine a se stesso e come salvezza ex opere operato. 
Tuttavia, con un po’ di buona volontà si può scoprire in questa febbre 
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высшего мира. Человек опускается в сферу более низкую, более 
отягощенную инертной массой; он пытается посредством слепого 
фонаря своего геометрического рассудка по-своему осветить при
роду, а она прячется от этого насильственного, испытующего, раз
девающего фонаря, закрывается плотным покрывалом, в котором 
поверхностный наблюдатель и механический экспериментатор 
различают лишь бездыханную субстанцию. Вглядываясь во мрак, 
который обнаруживается в глубине вещей, человек впервые видит 
перед собою не бледный лик, а глупую пасть смерти, как говорит 
молодой Вертер у Гёте. Под поражающей внешностью мира откры
вается Ничто; там лишь мрачная бездна, где гаснет всякая жизнь. 
«Боже мой, Боже мой, почто Ты меня оставил?»

Каким эхо отозвались на этот крик божественной тоски бесчи
сленные души теперешних времен! Духовной смертью приходится 
признать удар, который потряс мир, когда отсутствие Бога стало 
явным. Оцепенением в отчаяньи, обратившимся немедленно в 
ледяную бесчувственность, в летаргическое засыпание духа, 
был тот момент погребения. Немногие заметили это окоченение 
внутренней жизни сердца, паралич высшей деятельности созна
ния, благодаря тому, что низший рассудок продолжал производить 
свои вычисления, а воля продолжала соблазнять чувства. 
Больше того: рассудок и воля договаривались о бунте и, не пони
мая разницы между обморочным состоянием той части души, 
где пребывает вера в Бога, которая по словам ап. Павла «есть 
вещей обличение невидимых, и смертью Самого Бога, хва
стливо объявляли, что обличили призрак, препятствовавший раз
витию человеческой свободы. В течение долгих сатурналий 
Божьих похорон, длившихся весь прошлый век, Кардуччи пре
возносил Сатану как «мстительную силу разума», а Бакунин, анар
хист, провозгласил знаменитую формулу: «если Бог существует, 
человек раб; если человек свободен, Бога нет». А верно ведь как 
раз обратное: отрицание Бога порабощало свободу, достоинство, 
личность человека, подчиняло человека природе, вызывало в нем 
terror antiquus, уныние и ужас раба перед слепой Ананке. Прав 
был очевидно Христос, Который учил, что сперва нужно познать 
истину, и она потом сделает человека свободным (Иоан. 8, 32).

V

Таково наше, упорно нами утверждаемое богоотступничество, 
определяющее и отношение наше к черной бездне, которую нам 
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anche un buon sintomo: essa stà in correlazione con un nuovo con
cetto della materia quale forza; la mole ancora ieri inerte ed impenetra
bile viene trasmutata in energie e mobilitata, e questa generale mobili
tazione delle potenze riposte tornerà forse, piaccia a Dio, efficace 
perfino quale cura della nostra paralisi spirituale.

Comunque però le accidenze si modifichino, tutto rimane in sostanza 
sul piede di prima: patti vecchi, e modi usati. Nè è d’uopo un maggior 
dispendio di prove particolari per qualificare come disorientamento 
spirituale la mentalità di una grandissima parte dei nostri contempora
nei che ha detto addio a quelle che Nietzsche chiama «consolazioni 
metafisiche» e dichiara ad alta о bassa voce di essersi emancipata dalla 
religione, il che costituisce peraltro il tacito presupposto di ogni ricerca 
riputata scientifica. L’atteggiamento degli emancipati a riguardo di 
quella è per lo più, almeno nella convivenza veramente civile, quello 
d’indifferentismo sornione, d’astinenza da un giudizio tagliente e cate
gorico in pro e in contro, di tolleranza magari ironica che è un pregio 
insieme d’una coltura superiore e della buona educazione, — talvolta di 
scanso e fuga davanti alla forza invadente con cui non si scherza. Una 
aperta e provocante ostilità sarebbe già quasi un orientamento, ezian
dio una specie di religione a rovescio. Stà a bel agio chi non s’impegna; 
è più prudente l’osservare di lontano il lento agonizzare delle antiche 
credenze, il loro trasformarsi a poco a poco in sociologia, in quella 
pacata irréligion de l'avenir che ci promette tutto quello che si cercava 
nei culti ridotto ad una giusta misura saggia, ragionevole ed utilitaria, 
senza estasi e fanatismi, senza il sacrificio barbaro del povero intelletto, 
il quale ormai conosce la propria natura, i suoi limiti e i suoi diritti, 
come pure il meccanismo psicologico delle sue sorpassate illusioni 
infantili. Nè vorranno mai ammettere questi ottimisti della disperazione 
che siano spiritualmente disorientati: accumuleranno invece più inge
gnosi pretesti per non trascendere quel cerchio d’immanenza in cui 
l’uomo è libero perfino di farsi Dio, a patto tuttavia d’acconciarsi bene 
nell’animo che l’assoluto non esista aU’infuori del divenire nè si rag
giunga mai neanche in questo, essendo il divenire sempiterno ed infi
nito in saecula saeculorum. Somigliano con i loro pretesti speciosi agli 
invitati della parabola che scusavano la loro mala voglia di trovarsi in 
presenza del re con l’imperioso obbiigo di provvedere a tante faccende 
importantissime di commercio, d’agricoltura, di famiglia. Cosa dun
que? Non sarebbe forse il servire la patria, la società, il progresso civile, 
economico, intellettuale, il coltivare scienze ed arti, il conformare tutta 
la vita ai principi d’una morale elevata e pura un orientamento sicuro 
ancor quando la fede a cui questa nobile operosità s’ispira non fosse 
quella trascendente che la religione richiede? Orbene, non vi è una 
fede degna del suo nome e del valore che afferma, che non trascenda la 
limitatezza e la relatività delle cose umane, nè un orientamento sicuro e 
tanto meno spirituale che verso la verità e i valori trascendenti; fuori di
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удалось прекрасно рассмотреть благодаря физическим и химиче
ским опытам: отменив Бога, мы не имеем больше ни малейшей 
нужды и никакого желания усумниться в нашем космическом оди
ночестве и окончательной смертности. Человек подменил изна
чальное ясновиденье вещей божественных остротою зрения в ту
мане мрачного мира, куда спустился и где остался. И не знает он, 
что слепота духовная есть только испытание, что он должен во
преки всему выполнять свою высшую задачу, не подозревая даже, 
что его погружение в материализм провиденциально, не предвидя 
своего будущего примирения с Природою, против которой он бо
рется ныне и которую угнетает, но которая уже готова предло
жить ему в какой-то далекий день совсем иное сотрудничество, 
после того как услышит от него благую весть о Слове. Победят 
неколебимые и бдительные сердцем, о которых было сказано: 
«блаженны невидящие, и верующие», — а наука, вновь обретя 
себя в лаборатории смерти, фосфоресценцию которой считает 
жизнью, копается во тьме, удовлетворяется нахождением и уста
новлением законов и распорядков, благодаря которым ей 
удается раздобывать несметные богатства, сказочно украшающие 
существование — увы, сколь преходящее! а рассудок мате
риализованный и материалистический всем этим весьма гордится, 
хвастается накопленной роскошью и своею проницательностью; 
мы же, ссылаясь на наглядный факт нашего постоянного про
движения от хорошего к лучшему, славим эту жизнь, пагубно пи
таясь, как лотофаги, одурманивающими соками забвения.

Одержимые жаждой эксплуатировать Природу, ставшую нашей 
добычей, мы не замечаем каверзных ухищрений неукрощенной 
рабы, пытающейся нас поработить медленно, но верно. Впрочем: 
коли она действительно стенает и ждет от нас своего освобожде
ния, то не логично ли с ее стороны, что, почувствовав себя пору
ганной и обманутой, она начинает мстить своим предателям? В 
детстве нашем она кормила нас как добрая мать; теперь, когда мы 
давно уж стали взрослыми, она от нас требует деятельности, но 
нашу деятельность она терпеть не может. Пока ей еще не пре
доставлено (что случалось порою за ее долгую жизнь), поглотить 
и нашу культуру, она старается поймать нас, коварно прибегая 
к прельстительному откровению механизма материи. А мы, довер
чивые в своей недоверчивости, легко поддаемся обману относи
тельно всего, что касается нашего внутреннего «я», погруженного 
в летаргический сон, признаем легкомысленно и податливо в ма
терии, как в новом откровении, всемирный критерий истины и 
основной принцип движения нашего духа; так мы мало по малу 
соблазняемся и доходим до желания отожествиться с нею. Capta 
victorem cepit. Некоторые среди нас уже заметили с ужасом, что 
машина подчиняет человека не только физически, но и морально. 
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questo ogni altro orientamento inganna il viandante e lo delude, 
essendo condizionato dalle vicende della vita e dall’eterno travesti
mento del divenire. Ogni sperienza intima d’immanenza pura, in quanto 
nega le proprie radici che s’appigliano alle cose trascendenti, nega se 
stessa e si rivela alla ragione indagatrice in ultimo come contingenza.

Con tutto ciò non voglio affatto insinuare che l’irreligiosità che sem
bra prevalere nei giorni nostri ne sia un distintivo. Tutt’altro! Sarebbe 
tale se fosse un’espressione originale della forma mentis delle ultime 
generazioni. Fu invece innestata dai nostri avi. È un male ereditario, e 
tanti indizi di cui non ho voluto parlare esplicitamente fanno sperare 
che tende verso una guarigione. Siamo chiamati ad espiare ed a volger 
al meglio il retaggio dell’epoca precedente, che fu, poiché ben merita 
questo nome, l’epoca del grande parricidio. Quando Nietzsche procla
mava: «il vecchio Dio è morto» («der alte Gott ist tot»), gridava al 
mondo che il fatto era già stato compiuto, il delitto commesso, Dio 
ucciso dall’uomo.

VI

L’immagine più profondamente significativa, più altamente tragica, 
più fatidica dei destini dello spirito umano, quali appaiono fin d’ora 
distintamente al nostro sguardo attonito nei loro lineamenti formidabili, 
al pari di orride cime che accerchiano il nostro sito, io la trovo nell’an
tico mito orrendo e numinoso di Edipo.

Tutto è antinomico in questo, come antinomico è l’uomo stesso in 
genere — nella sua natura complessa e multiforme, partecipe del sub
cosciente imperscrutabile, quel pelago oscuro di tanto eccedente i 
limiti dell’individualità che nessun scandaglio ne ha potuto toccare il 
fondo, e del divino che manda fuori germogli nella luce dell’eternità, — 
nel suo cuore, campo di battaglia, come Dostoievski dice, tra il Cielo e 
Satana, — nella sua sorte ambigua, la quale fa sì ch’egli deve attuare la 
propria libertà essenziale nei ceppi di cui lo carica la necessità, forte 
del resto a costringerlo a checchessia eccetto a non essere, tale qual’è, 
qual da prima ha voluto essere. Il parricida predestinato della leggenda 
pagana non era affatto intenzionato d’uccidere suo padre ch’egli nem
meno conosceva; anzi abbandona la casa del re da cui era stato edu
cato in luogo di figlio come futuro erede del trono, per non togliergli la 
vita inopinatamente e in modo fortuito, se gli rimanesse vicino, e non 
compiere così contro voglia l’infausto destino annunciatogli dall’ora
colo. Innocente è dunque del parricidio colui che ammazzò per caso in 
una rissa quello straniero che era il suo vero padre, essendo stato 
solamente uno strumento del fato; e come tale strumento fu nei giorni 
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Достаточно взглянуть на современную архитектуру, которая одна
ко есть искусство, т.е. выражение идейного устремления чело
века, — достаточно взглянуть, чтобы сразу убедиться, что мала 
в ней часть, привнесенная духом, в сравнении с бесцеремонным 
нагромождением голой и грубой материи.

И всё же, вопреки всему, дух «дышит, где хочет»; он проявля
ется в неколебимой вере, в священной тоске по вечному и высше
му. бытию, в творческой силе гения. Так непосредственно пред
варяется обещанное примирение с Природою. Прикосновение к 
материи, преображающее ее сообразно ее собственной внутрен
ней воле, есть прикосновение творческое. А внешний мир не раз
бирается в различиях между творческими и насильственными 
прикосновениями; он даже и внимания на них не обращает; он 
проходит рассеянно мимо, потому что торопится. Но куда устрем
ляется он с такою дикою поспешностью? Сам он этого не знает; 
если б уразумел, то перестал бы, быть может, отдаваться нелепому 
круговороту, в котором ныне усматривает последнее и оконча
тельное откровение смысла жизни; он нашел себе нового бога 
и призывает его, не подозревая даже, что бог тот уж давно пре- 
дображен античными мифами в образе Иксиона, прибитого че
тырьмя гвоздями к бешено вращающемуся, огненному колесу — 
призывает его под именем Динамизма; и он чувствует себя в пол
ном ладу со своею совестью, когда, поступая согласно новым тре
бованиям, проверив себя, он убеждается, что полон «динамизма». 
Он только забывает, что динамизм есть состояние, а вовсе не 
действие, что не он влечет природу, а ею влеком и даже ей не 
противодействует. Правда, цели движения предписываются как 
будто нашим разумом; но внешний мир признает динамизм само
целью, спасением ex opere operato. И тем не менее, при наличии 
некоторой доброй воли во всей этой горячке можно усмотреть и 
хороший симптом: динамизм связан с новым понятием материи 
как силы: упорно бездействовавшие, инертные жернова приво
дятся в движение, становятся энергией, мобилизуются; и такая 
мобилизация сил, прежде отстраняемых, может с Божию помощью 
стать надежным средством для исцеления нас от духовного па
ралича.

Однако: хоть обстоятельства и изменились, существенно всё 
осталось по-старому — старые договоры, использованные приемы. 
Излишне прибегать к помощи специальных доказательств, чтобы 
признать духовной дезориентацией умосостояние большинства 
наших современников, отказавшихся от того, что Ницше называет 
«метафизическим утешением», объявляющих то во всеуслышание, 
то шопотом о своей эмансипации от религии, что, впрочем, явля
ется само собою разумеющейся предпосылкой всякого исследова
ния, претендующего быть научным. Эмансипированные эти, по 
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nostri prosciolto col verdetto cattedratico degli eruditissimi conoscitori 
dell’antichità. Ma, cosa strana, cosa che i giudici moderni non riescono 
a capire — egli stesso si riconosce contro ogni evidenza colpevole, 
affermando con ciò (che lezione per i secoli) l’innata libertà e quindi 
responsabilità umana perfino nella prigionia della determinazione 
esterna. О non è forse l’annebbiarsi della vista un malanno? Chi mai 
incolperebbe perciò gli occhi di cattiveria e disonestà? Orbene il pazzo 
(come diranno i razionalisti), imperioso e iroso nella sua umiltà stessa, 
castiga i suoi occhi, perchè furono ciechi laddove il loro dovere era 
d’essere veggenti. Capisce tardi che fu ognora cieco, finché percepiva 
le cose visibili, ed incomincia a vedere le cose invisibili quando il sole di 
questo mondo si è offuscato per sempre. Cieco era allorché non rico
nobbe neppure la propria madre e colmando col nefasto incesto il 
vaticinio fatale, disgraziato, la conobbe. Penetrò sacrilego nelle tene
bre iniziali della Natura genitrice, e il lume paterno del sole si spense 
davanti a lui prima che l’uccisore del padre si cavasse gli occhi già da 
gran tempo inutili. Non vede il sole chi non conosce il Padre; perciò 
Cristo dice: «La lucerna del corpo è l’occhio; guarda dunque che il 
lume, il quale è in te, non sia tenebre».

Che intenebramento della mente che in acutezza non aveva l’uguale! 
Poiché Edipo solo risolse per tutto il genere umano l’enigma della 
Sfinge. Domandava la Natura stessa, predendo forma d’un mostro 
misterioso, all’uomo:

Qual'è quell'animal che di mattina 
con quattro piedi, al mezzodì con due, 
e in sul calar del sol con tre cammina?

Con altre parole: «Quale essere vivente nelle successive metamorfosi 
della sua esistenza come specie somiglia in sul primo a me nei suoi 
modi ancora animaleschi, e da me dipende, poi a mezza strada si erge 
ritto, sicuro di sé, e si comporta autonomo, e finalmente, sacrificando la 
propria volontà individuale al principio superiore ed universale, deve 
trasformarsi in un ricettacolo della divinità, in un tripode sacro, sede 
d’Apollo?» Se in questo esame della sua autocoscienza l’uomo, per 
quanto non fosse ancora capace di misurare tutta la portata della 
questione e nemmeno della risposta ch’aveva già pronta, non si fosse 
avveduto d’affermarsi quale uomo, la Natura l’avrebbe s senz’altro 
annientato; colla magica parola «Uomo» la vince, e perciò si fa riconos
cere come padrone anche della regina vedova, la sua ignota madre, la 
quale non è che un altro aspetto della stessa Natura. Ascoltando la 
melodia della portentosa e micidiale cantatrice, Edipo intuì subito il 
proprio atteggiamento specchiato nell’immagine d’un esser bello e 
fiero, che va co* propri piedi, os sublime ferens, di pieno meriggio; si 
rammentò della propria oscura fanciullezza storpiata ed esposta al 
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крайней мере, в так называемом вполне цивилизованном об
ществе, к религии относятся с мрачным индифферентизмом, воз
держиваются от всякого решительного, ответственного суждения 
за или против нее, проявляют веротерпимость, ироническую, ко
нечно, что считается верным признаком высшей культуры и хоро
шего воспитания, — а порою они пугаются, пытаются убежать, 
укрыться от силы неотвязчивой, с которой шутить нельзя. Откры
тая, вызывающая враждебность явилась бы уже своего рода опре
деленной ориентацией, как бы религией навыворот. Блажен тот, 
кто не берет на себя никаких обязательств; гораздо ведь благо
разумнее издалека следить за медленным умиранием античных 
верований, за постепенным превращением их в социологию, в эту 
спокойную «арелигиозность будущего» (irréligion de l’avenir), кото
рая обещает нам всё, чего мы искали в культах, всё, но в размерах 
упорядоченных, в форме рациональной, утилитарной, без экстазов 
и фанатизмов, без варварской необходимости жертвовать скром
ным рассудком, уже прекрасно понявшим свою природу, свои 
границы, свои права и психологический механизм своих превзой
денных детских иллюзий. И никогда не согласятся эти оптимисты 
отчаянья признать, что они потеряли духовную ориентацию: на
оборот, они нагромождают остроумные предлоги, чтобы только не 
переступать за круг имманентизма, в котором человек может де
лать всё, что ему угодно, может даже провозгласить себя Богом, 
но с условием однако никогда не забывать, что абсолютного нет 
вне становления, что нет его и в самом становлении, потому что 
само становление вечно, бесконечно in saecula saeculorum. Их 
фальшивые предлоги напоминают тех приглашенных притчи, кото
рые, чтобы скрыть свое нежелание явиться к царю, придумывали 
всякие неотложные обязательства: коммерческие, сельскохозяй
ственные, семейные. Но, что же тут плохого? Разве служение 
родине, обществу, прогрессу гражданскому, экономическому, 
интеллектуальному, разве занятия науками и искусствами, усилия 
преобразовать жизнь так, чтобы она стала соответствовать требо
ваниям высокой и чистой морали — разве всё это не есть на
дежное духовное пристанище, хотя бы вера, вдохновляющая столь 
благие начинания и не являлась той трансцендентной верою, кото
рую требует религия? И однако: нет веры, достойной этого наиме
нования и знаменуемой им ценности, кроме той, которая преодо
левает ограниченность и относительность человеческих дел, как 
нет надежного направления, особенно духовного, кроме того, кото
рое ведет к безусловной, трансцендентной истине: всякое другое 
направление обманывает и разочаровывает путника, т.к. оно ме
няется в зависимости от внешних жизненных обстоятельств и от 
постоянных изменений самого становления. Всякий внутренний 
опыт чистой имманентности, отрицая собственные корни, находя- 
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giuoco del caso; pensò forse anche al suo prossimo sicuro avvenire 
d’un re appoggiantesi maestosamente sull’inflessibile, inviolabile scet
tro (come mai, gonfio di boria, avrebbe già potuto pensare al bordone 
d’un vecchio cieco, esule e penitente?) — e proferì risolutamente il suo 
superbo «ecce homo». Non sospettava che la medesima formola do
vesse un giorno assegnare all’anima una ben altra mèta delle sue più 
alte aspirazioni. Ma per quel tempo bastava, come sembra bastare 
finora alla civiltà ricaduta nella cecità edipodea: l’uomo signoreggiava, 
la Natura gli era sommessa.

Vediamo Edipo pieno d’orgoglio, agognato di dominio, schernitore 
delle profezie, ostile alla religione. L’incestuoso connubio propaga la 
maledizione. Dice Pindaro nelle Odi Olimpiche: «La Furia, vendicatrice 
del delitto, fece perire per via del fratricidio la di lui bellicosa prole». La 
guerra è concepita qui quale conseguenza di una infrazione delle 
norme che reggono i rapporti tra l’uomo e la natura. Intanto la peste 
infuria, i vaticini degli oracoli squillano, le traccie dell’antico misfatto si 
fanno manifeste. Edipo è sul punto d’indovinare la tremenda verità, e 
non l’osa; un’angoscia l’invade.

Ecco ciò che si avvera esattamente nell’età presente: un sentimento 
d’angoscia scaturisce dal fondo della coltura parricida. La novissima 
filosofia è quella dell’angoscia. È Kierkegaard che l’ha additata per 
primo, quale ombra fosca inseparabile dalla negazione di Dio. Heideg
ger, il più rinomato tra i filosofi dell’ultima ora, ne fa il centro della sua 
speculazione. Ma per lui essa è messaggiera del vero trascendente che 
è nulla. L’essere, il cui attributo sostanziale sia il tempo, si riduce 
secondo lui ai fenomeni; esso è fastidioso, come questi, a lungo 
andare. Perchè non preferire, non ricercare il nulla? Così pressapoco 
discorre anche il compagno di Fausto, esaltando il tenebroso nulla, che 
da principio era tutto, ed imprecando la luce usurpatrice. Eppure un 
solo passo separa questa contemplazione del trascendente dalla teolo
gia cosidetta negativa, ossia apofatica, e dall’atteggiamento di quei 
mistici che ci parlano dell’oscurità di Dio: un passo solo che diventa 
però un abisso laddove si tratta della determinazione iniziale dell’intima 
volontà.

VII

L’angoscia dunque, quale risultato dell’atto compiuto dalla mente 
insuperbita e dalla volontà ribelle, ed intento ad uccidere Dio nelle 
anime, vale a dire: ad estirparne la fede in Lui e il sentimento della Sua 
presenza presso di noi e dentro di noi... Un colpo di Bruto fu portato dai 
deisti della rivoluzione francese, la quale, atomizzando la società colla 
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щиеся в сфере трансцендентной, отрицает тем самым и самого 
себя и естественно расценивается испытующим разумом как не
состоятельная случайность.

Всем сказанным я вовсе не хочу инсинуировать, что арели- 
гиозность, характерная для наших дней, является их особой при
метой. Отнюдь нет! Таковой она оказалась бы, если б выражала 
специфическую forma mentis последних поколений. Но, напротив: 
она привита нам нашими предками, она есть зло наследственное, 
и многие признаки, о которых я не хотел говорить обстоятельно, 
подтверждают надежду, что болезнь на пути к выздоровлению. 
Мы призваны победить, искупить зло предшествующей эпохи, ко
торая была (она вполне заслуживает такое наименование) эпохой 
отцеубийства. Когда Ницше провозгласил: «умер старый Бог» 
(«der alte Gott ist tot»), он этим возвестил миру, что событие уже 
произошло, что преступление уже совершилось, — Бог был убит 
человеком.

VI

Образ, наиболее показательный, трагический, пророчественно 
вскрывающий роковые судьбы человеческого духа, какими они по 
сей день поражающе предстоят нашему изумленному взору в их 
грандиозных очертаниях, подобных устрашающим утесам, обсту
пающим наше обычное жилище, — образ этот я нахожу в ан
тичном мифе, ужасающем и божественном — в Эдипе.

Тут всё антиномично, как существенно антиномичны сами люди; 
противоречив человек уже по самой природе своей, причастной 
неисповедальному подсознательному, этой темной пропасти, 
столь превосходящей всё индивидуальное, что никакой лот не 
может достигнуть ее дна, но причастной и сверхсознательному, 
божественному миру, сеющему семена в вечный свет; — проти
воречив человек и в своем сердце, которое, по словам Достоев
ского, есть поле битвы между Небом и Сатаною; противоречив 
он и в своей двусмысленной судьбе, требующей, чтобы человек 
осуществлял свою абсолютную свободу даже и в кандалах, в ко
торые заковывают его жизненные необходимости, столь вла
стные, что они способны принудить своего пленника ко всему, что 
им угодно, за исключением одного: ничто не может заставить 
человека отказаться от того, что он есть, от того, чем он изна
чала хотел быть. Предопределенный отцеубийца языческой ле
генды совершенно не собирался убивать своего отца, которого 
даже и не знал; напротив: он покидает дом короля, воспитавшего 
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spettacolosa proclamazione di Libertà e d’Uguaglianza, aboliva tacita
mente il principio di Paternità, sostituendogli la fittizia e menzoniera 
Fraternità. Ma i Padre nostro che è in Cielo — in quel Cielo che ci 
trascende ancor quando si rivela e si attua in noi — non può essere 
ucciso dagli uomini e il parricidio ordito contro di Lui significa real
mente un tentativo di suicidio о d’omicidio spirituale.

Quando Gesù era menato verso il luogo della crocifissione e le donne 
che Lo seguivano piangevano e ne facevan lamento, Egli rivoltandosi 
disse a loro: «Figlie di Gerusalemme, non piangete già sopra me, ma 
sopra voi stesse e i vostri figlioli». Nemmeno I7o superiore dell’uomo 
può essere esterminato in lui dalle forze rivoltose che prendono il 
sopravvento nella sua città interna, e fatto morire, se non sia già morto 
da sè, il che nei testi sacri equivale all’ultima perdizione; ma spodestato 
ed imprigionato, e persino ridotto in istato d’incoscienza e d’assopi
mento simile alla morte, e seppellito vivo sotto un sasso.

Ed allora può capitare che una donna pietosa vegli piangendo il 
sepolcro, ed invochi, come lo fecero le sorelle di Lazzaro, un intervento 
divino, e vedrà allora la pietra levata via ed il sepolcro rivivere. Tale è 
l’anima nostra — quella «Animula pallidula blandula», come la cantò 
l’imperatore Adriano, tremula e tanto labile, si, finché non sussulti, 
invasata dal nume, quale menade о martire, però sempre naturalmente 
veggente e forse anche, come ritiene Tertulliano, naturaliter Christiana, 
quell’anima nostra, dico, che quando è pura e serena e in pace con la 
sua casata, canta, — canta qualcosa di concorde a questo verso che ha 
origliato da lei Roberto Browning: «God’s in His Heaven, all’ s right 
with the World».

Mentre la madre sposa ingannava Edipo, per scacciare la sua angos
cia, che era però salutare quale prima mossa d’un risveglio, e sorreg
geva la sua inveterata superbia ed assicurava che le profezie fossero 
false, egli non sentiva ancora vicina un’anima sorella, la verace severa 
consolatrice, che l’incoraggiasse ad affrontare senza disperazione la 
tremenda verità che racchiudeva anche la sua dolorosa rigenerazione; 
la trovò, quando tutto era già stato compiuto, in Antigone, sua figlia e 
sorella, che personifica la sua anima, poiché anch’egli sapeva decifrare 
i segni invisibili della legge sovrana scritta nel nostro cuore.

In uno scherzoso e profondissimo capriccio intitolato: «Animus e 
Anima» Paul Claudel narra la vita intima dei suddetti coniugi: il marito, 
pedante, ambizioso e dispotico, è occupatissimo; la moglie lo serve 
ossequiosa e teme d’infastidirlo con le canzoni che improvvisa ed altre 
fantasticherie infantili che raddolciscono la sua triste solitudine. È 
curioso che nei trattati psicanalitici del positivista Jung, uno dei disce
poli ribelli del vecchio Sigmund Freud, si ritrova una caratteristica 
esattamente analoga dei rapporti tra l'anima (il vocabolo è adoperato 
quale termine scientifico) e quell’/o nell’uomo che è occupato a for
marne la persona, cioè le forme esteriori del suo atteggiamento sociale, 
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его как сына, как будущего наследника престола, уходит от него, 
чтобы предотвратить возможность, оставаясь подле него, нечаян
но и случайно лишить его жизни, и тем самым против своей воли 
исполнить ужасное предсказание оракула. Неповинен, значит, в 
отцеубийстве был тот, кто случайно при столкновении убил 
какого-то иностранца, который оказался его родным отцом, непо
винен потому, что был только орудием рока; в качестве такого 
орудия он и в наши дни был оправдан кафедральным приговором 
знатоков античности. Но — странно — случилось нечто, чего 
современные судья понять никак не могут: он сам вопреки всякой 
очевидности признает себя виновным, утверждая этим (какой урок 
для будущих времен!) врожденную свободу и, значит, полную 
ответственность человека даже в пленении, во всецелой зависи
мости от внешних принуждений. Но разве затуманенность зрения 
не есть явно несчастие? Кто в самом деле станет обвинять глаза 
в нерадивости и в нечестности? И вот, однако: сумасшедший (как 
скажут рационалисты) высокомерный и злостный даже в самом 
умилении наказывает свои глаза за то, что они посмели ослепнуть, 
когда им надлежало быть зрячими. Поздно понял он, что слеп 
был неизменно пока видел вещи видимые и прозрел, увидел вещи 
невидимые, когда солнце этого мира затмилось навсегда. Слеп он 
был, когда не узнал даже собственной матери, и, осуществляя 
посредством злополучного инцеста роковое пророчество, — он, 
несчастный, познал свою мать. Кощунственно проник он в пред
вечную тьму рождающей Природы, и отчий свет солнца угас для 
него раньше, чем убийца отца проколол себе глаза, давно уже 
ненужные. Не видит солнца тот, кто не знает Отца: потому и 
говорит Христос: «Свет тела глаз. Смотри, чтоб свет в тебе не 
оказался тьмою».

Какое помрачение ума, по остроте не имевшего себе равного! 
Ведь именно Эдип, один за весь род человеческий разрешил 
загадку Сфинкса. Сама Природа, приняв вид таинственного чу
дища, вопрошала человека:

Какое животное утром 
на четырех ногах, в полдень — на двух, 
а на закате солнца тремя ногами ходит?

Другими словами: «Какое живое существо в последовательных 
метаморфозах истории рода своего сперва ведет себя как жи
вотное, мне подобное и от меня зависящее; потом на полпути оно 
выпрямляется и, уверенное в себе, выступает независимо; нако
нец, жертвенно отдав индивидуальную волю свою началу высшему, 
вселенскому, оно становится вместилищем бога, священным тре
ножником, посвященным Аполлону?» Если бы при таком рассмо- 
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la maschera ch'egli esibisce al pubblico; soltanto, lo psicologo svizzero 
ha fatto l'osservazione che l'uomo trova per lo più utile di volgere una 
parte della sua attenzione anche all'anima, donde derivi il contrasto 
tipico tra il carattere, per modo di dire rappresentativo d'un individuo, e 
quello che si rivela nel suo ambiente famigliare. Infatti l'anima non vive 
che ben di rado d'accordo e d'amore coll'intelletto, che è un tiranno e 
confida stupidamente nella sua superiorità; incompresa e disprezzata, 
essa nutre una nostalgia dell'unione con I7o spirituale, e se non riesce 
a svegliarlo è capace di diventare ossessa ed indemoniata; se invece 
l'amato si fa vivo, ella si unisce con lui purificata in nozze spirituali, e la 
Grazia compie inostacolata la sua opera di salvezza.

L'età presente ha bisogno di coltivare l'anima. Essa è necessaria per 
l'integrazione della personalità. L'atomizzazione della società a cui fu 
accennato è anche spersonalizzazione dei singoli. La vita dell'uomo 
viene meccanizzata e ridotta a determinato funzionamento nella coo
perazione più о meno collettivistica. Gli estremisti del collettivismo 
proclamano quest'ideale dell'uomo futuro urbi et orbi. Il vecchio La- 
mettrie è molto lodato nella Russia odierna per la sua invenzione 
deWhomme-machine. Il principe di questo mondo, come la Scrittura 
chiama talvolta il Diavolo, stà fabbricando una società umana all'imma
gine di quella Legione, la cui unificata moltiplicità è nettamente definita 
nel racconto di S. Marco (V, 9) sopra la guarigione dell'ossesso Gada- 
reno: «Egli domandò: Come hai tu nome? Ed egli dispose dicendogli: 
lo ho nome Legione, per ciò che noi siamo molti». Per non essere 
triturati in un pulviscolo di anime morte, in una nebulosa di atomi senza 
io, noi dobbiamo vivificare la personalità.

Ma questo scopo non si raggiunge per mezzo d'istituzioni, tanto 
meno per mezzo delle libertà democratiche basate sui principi della 
rivoluzione francese, che hanno già portato il loro frutto d'atomizza
zione. L'unica via è la via dello spirito. Perciò è salutare la ricerca d'un 
orientamento nelle cose spirituali. Nè questo può essere altro che verso 
l'almo Sole e le eterne stelle concepite nel senso anagogico: verso 
l'Amor divino dunque che «mosse dapprima quelle cose belle», come 
dice il più grande poeta della cristianità, — verso «l'Amor che muove il 
Sole e l’altro stelle».
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трении своего самосознания человек — хоть и не понимал он еще 
ни всей значимости вопроса, ни даже значимости ответа, уже им 
найденного, — предусмотрительно не определил, не назвал бы 
себя человеком, Природа его немедленно уничтожила бы; маги
ческим словом «Человек» он победил ее, почему и делается по
велителем самой королевы-вдовы, своей неведомой матери, кото
рая есть ничто иное как другой аспект той же Природы. Слушая 
мелодию чудесной и убийственной певицы, Эдип сразу признал 
себя представленным в образе существа красивого и гордого, 
которое независимо ходит на собственных ногах, os subiime ferons, 
в самый полдень. Вспомнил он, быть может, свое странное дет
ство, искалеченное и отданное на волю случая; представил себе, 
быть может, и верное свое будущее царя, величественно опираю
щегося на свой неколебимый, неизменный скипетр (мог ли он 
тогда, самоуверенный, спесивый, предвидеть посох слепого ста
рика, изгнанника, кающегося грешника?) — и он решительно про
возгласил тогда гордое — «Ecce homo». Не подозревал он, что 
этой же самой формуле суждено в далекий день указать чело
веческой душе совсем иную цель, превосходящую все ее ожида
ния. Но в ту пору его вполне удовлетворял первый смысл той 
формулы, как он удовлетворяет и нашу цивилизацию, вновь 
впавшую в эдипову слепоту: человек господствует, Природа ему 
подчинена.

Видим мы Эдипа, исполненного высокомерия, жаждущего вла
сти, насмехающегося над оракулами, враждебного религии. Кро
восмесительное сожительство вызывает проклятие. Говорит 
Пиндар в Олимпийских Одах: «Фурия, мстящая за преступление, 
погубила посредством братоубийства его воинственное потом
ство». Война здесь понимается как следствие нарушения норм, 
управляющих отношениями человека к природе. А тем временем 
чума свирепствует, звенят колокольчики оракулов, обнаружи
ваются следы прежнего преступления. Эдип начинает догады
ваться, в чем состоит ужасная истина, и не смеет; его охватывает 
смертельная тоска.

Вот это самое случится и в наше время: чувство страха поды
мается из глубины отцеубийственной культуры. Новейшая фило
софия есть философия страха. Киркегард был первым, на него 
указавшим как на мрачную тень, неразлучную с отрицанием Бога. 
Хейдеггер, самый знаменитый из современных философов, делает 
его центром своих умозрений. Но для него страх есть вестник 
истинного трансцендентного, которое есть ничто. Бытие, суще
ственным атрибутом которого является время, сводится, по его 
мнению, к феноменам; в конце концов бытие становится таким же 
скучным, как эти феномены. Почему же не предпочесть, не искать 
ничто? Приблизительно так рассуждает и товарищ Фауста, пре
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вознося темное ничто, «которое в начале было всем» и ругая 
узурпаторский свет. И всё же, один лишь шаг отделяет подобное 
созерцание трансцендентного от так называемой негативной или 
апофатической теологии, от учения мистиков, говорящих нам о 
темноте Бога: один лишь шаг, но он становится бездною там, где 
имеется в виду изначальное определение внутренней воли.

VII

Значит: страх, ужас — вот последствия воздействий возгордив
шегося ума и взбунтовавшейся воли, пытавшихся убить Бога в 
наших душах, т.е.: вырвать из них веру в Него и чувствование при
сутствия Его вокруг нас, внутри нас... Удар Брута был нанесен 
деистами французской революции, которая, атомизируя общество 
громогласным провозглащением Свободы и Равенства, молчаливо 
уничтожала принцип Отчества, подменяя его искусственным и 
лживым и фальшивым понятием Братства. Но Отец наш на Небе 
— на том Небе, которое превосходит нас даже и тогда, когда нам 
открывается и в нас проявляется, — не может быть убит людьми, 
и отцеубийство, направленное против Него, на самом деле есть 
попытка самоубийства или убийства духовного человека.

Когда Иисуса вели к месту распятия, женщины, следовавшие за 
Ним, «плакали и рыдали о Нем. Иисус же, обратившись к ним, 
сказал: дщери Иерусалимские! не плачьте обо Мне, но плачьте о 
себе и о детях ваших (Лука, 23, 28)». Высшего «я» не могут в чело
веке уничтожить бунтующие силы, даже и тогда, когда им удалось 
уже завладеть его внутренним миром; они пытаются убивать там 
всё, что не умерло собственной смертью (каковую смерть священ
ные писания признают гибелью последней); высшее «я» неуничто
жимо, но силы враждебные способны его перемещать, порабо
щать, лишать сознания, приводить в состояние летаргии и живым 
хоронить «в пещере под камнем».

И тогда может случиться, что какая-нибудь благочестивая жен
щина, пришедшая поплакать на милую могилу, призовет, как то 
делали сестры Лазаря, воздействие божие, — и увидит она камень 
отодвинутым и покойника ожившим. Такова и душа наша — эта 
«Animella pallidula biandula» как воспевает ее император Адриан, 
трепетная, слабая, покуда не воспрянет вдруг, духом одержимая, 
как мэнада или мученица, не теряя при этом своей естественной 
внутренней бдительности, оставаясь, быть может, как утверждает 
Тертуллиан, naturaliter Christiana, — такова душа наша, которая, 
когда она светла и спокойна, и в мире сама с собою, поет — 
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поет что-то созвучное тому стиху, который от нее услышал Роберт 
Браунинг: «God’s in His Heaven, all’s right with the world».

Мать-жена Эдипа обманывала его, пытаясь разогнать его тоску, 
которая в сущности была целебна как первый признак пробужде
ния, она поддерживала его упорную гордость, уверяла его, что 
предсказаниям верить нельзя, но он всем этим успокоен не был, 
он инстинктивно искал подлинную, строгую утешительницу, кото
рая могла бы подготовить, научить его принять без отчаянья 
ужасную истину, познание которой было необходимым условием 
его мучительного выздоровления; он нашел ту родственную душу 
после того как все кошмары уже осуществились, нашел ее в Анти
гоне, своей дочери и сестре, душа которой была олицетворением 
его собственной души: ведь и он умел разгадывать невидимые 
знаки высшего закона, напечатленного на нашем сердце.

В шутливой, глубокомысленнейшей параболе, озаглавленной 
«Анимус и Анима», Поль Клодель описывает интимную жизнь вы
шеназванных супругов: муж, честолюбивый и деспотический 
педант, постоянно занят; жена служит ему тихо, покорно, боится 
тревожить его своими песнями, ею импровизуемыми, и другими 
детскими забавами, услаждающими ее печальное одиночество. 
Замечательно, что в психоаналитических трактатах позитивиста 
Юнга, одного из непокорных учеников старика Зигмунда Фрей
да, встречается характеристика душевной жизни человека, удиви
тельно совпадающая с шуткой Клоделя. Атта(слово это употре
бляется как научный термин) покорствует тому «я», которое зани
мается созданием персоны, т.е. внешних форм социального поло
жения, маски, в которой человек является в обществе; но швей
царский психолог добавляет еще одно замечание: он указывает 
на то, что человек всё же считает полезным уделять часть своего 
внимания и Психее (Anima), отчего получается типичный контраст 
между образом индивидуума, так сказать, репрезентативным и 
тем, который обнаруживается в семейном кругу. Действительно: 
Anima весьма редко живет в любви и согласии с интеллектом, 
который есть тиран, без всякого основания убежденный в своем 
превосходстве, а Психея, непонятая, презираемая, устремляется 
к духовному «я», таящемуся в хранительной тиши; когда ей не 
удается его дозваться, его пробудить, она становится безумной, 
бесноватой; а, когда ее суженый (Клодель называет его «l’amant 
divin»), ей отвечает, она, просветленная, вступает с ним в 
духовный брак; и Благодать беспрепятственно вершит свои 
дела, ведущие к Спасению.

Теперешнее время требует особой заботы об Anima. Без Психеи, 
без ее песен невозможно воцеление личности. Атомизация обще
ства, о которой мы упоминали, есть и обезличение каждого от
дельного человека. Жизнь человека механизируется, сводится к 
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определенной функции в кооперации, более или менее коллек
тивной. Экстремисты провозглашают коллективизм как идеал 
будущего человека urbi et orbi. Старый Ламетри высоко ценится 
в современной России за свою выдумку человека-машины. Князь 
мира сего, как Писание называет порою Дьявола, фабрикует об
щество человеческое по образцу того Легиона, объединенная мно
жественность которого точно определена в рассказе св. Марка 
(5, 9) об исцелении Гадаринского бесноватого: «И спросил его: 
как тебе имя? И он сказал в ответ: легион имя мне, потому что 
нас много». Чтобы не оказаться растертыми в пыль мертвых душ, 
в туманность атомов без «я», мы должны оживлять личность.

Но недостижима такая цель ни посредством общественных 
учреждений, ни посредством демократических свобод, основан
ных на принципах французской революции, которые уже вполне 
убедительно успели показать, что применение их вызывает не 
освобождение личности, а ее атомизацию. Единственно верный 
путь есть путь духа. Потому благотворно искать ориентацию в 
вещах духовных. И в поисках ее нам естественно устремляться 
к высшему Солнцу и к вечным Звездам, понимаемым в смысле 
анагогическом, устремляться к «Любви божественной», которая 
«впервые привела в действие все эти чудесные вещи», как говорит 
величайший поэт христианства, — к «Любви, которая движет 
Солнце и другие звезды» — verso ГАтог che muove il Sole e l’altre 
stelle».
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I

поэзия

Весенние ветви души, 
Побеги от древнего древа, 
О чем зашептались в тиши? 
Не снова ль извечная Ева, 
Нагая, встает из ребра 
Дремотного первенца мира, 
Невинное чадо эфира, 
Моя золотая сестра?

Выходит и плещет в ладони, 
Дивясь многозвездной красе, 
Впивая вселенских гармоний 
Все звуки, отзвучия все;
Лепечет, резвясь, Гесперидам: 
«Кидайте мне мяч золотой.» 
И кличет морским Нереидам: 
«Плещитесь лазурью со мной.»

ОСТРОВА

«Нас в гости плыть к богам зовет Заря 
За синие, широкие моря,
Но прочные нас держат якоря.

«Мы, вольные когда-то корабли, 
Как паруса созвездий тех вдали, 
Вкоренены недвижно в глубь Земли.

«И влажную мы помним пелену, 
Что в ласковом лелеет нас плену,
Как тонкую воздушную волну.
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«Отяжелел небесный океан, 
Где, изнутри когда-то просиян, 
Плыл сонмом звезд наш самоцветный стан...»

Так пленные тоскуют Острова... 
Вы ту же быль запомнили, Слова, 
Под игом дней живые божества,

Сошедшие на грудь Земли сырой
С небес, где встарь вы тешились игрой 
Живых лучей, как звезд крылатый рой.

ПЕРВЫЕ ОТКРОВЕНИЯ

Не листья напели, 
Не воды 

Отцам в колыбели 
Природы, 

Что в горнем чертоге 
И в щедрых 

Хранительных недрах 
Державствуют боги.

Во сне тиховейном 
Дохнули,

В огне чародейном 
Сверкнули,

Явили залоги 
Небес

Наитьем чудес — 
Безумию боги.

ГАРМОНИЯ СФЕР

Юрию Николаевичу Шлейферу-Ратькову.

Сползая, медленно ль истают 
Иль мир оденут ледники, 
О том Природу не пытают 
Платоновы ученики.
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Умрем, — как от земли далеким 
Себя почувствуем, когда
Взойдет над глетчером глубоким 
Меня позвавшая звезда.

Гул сфер наполнит слух бесплотный... 
Из гармонических пучин
Расслышу ль гор язык немотный — 
Глухие грохоты лавин?

УТРЕННИЕ ЧАРЫ
Заря — Заряница 
П0 лугу ходила, 
Ключи обронила. 
(Народная песня)

Я пришла к тебе, боса, 
По траве сырой. 

Золотая полоса 
Светит за горой.

Торопись! Недолго мне 
Быть с тобой во сне: 

Я — последняя звезда. 
Молви Нет иль Да.

Любишь? Верен без кольца
Клятве был немой?

Помнил бледный блеск венца, 
Лик прозрачный мой?...

Убрала мне волоса
Зорька, да Роса:

Я пришла с ее ключом
За твоим лучом.

Пленный луч в твоей груди; 
Соприродный мне!

Ночка тает; впереди 
Кругозор в огне.

Миру — день; а нам дано
Голубое дно.

Две души — одна звезда.
Царь мой, любишь? Да?
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МЕМНОН

В сердце, помнить и любить усталом, 
Мать Изида, как я сберегу
Встречи все с тобой под покрывалом, 
Все в цветах росинки на лугу?
Все ко мне склонявшиеся лики 
Нежных душ, улыбчивых теней, 
В розовом и белом павилики 
На стеблях моих зыбучих дней?

Или все, что пело сердцу: «помни», — 
Отымает чуждый небосклон 
У тебя, родной каменоломни 
Изваянный выходец, Мемнон?
И когда заря твой глыбный холод 
Растворит в певучие мольбы,
Ты не вспомнишь, как, подъемля молот, 
Гимном Солнце славили рабы?

Иль должнб чтб пало в недра духа, 
Вдовствовать в хранительной тиши 
Как те звоны, что всплывают глухо 
Из летейских омутов души? — 
Чтоб тоской по музыке забвенной 
Возле рек иного бытия,
По любимой, в чьих-то чарах пленной, 
Вечно болен был — и волен я.

ПОЭТ

В полог ночи письмена
Вотканы Афиной. 

Струй эфирных глубина;
Дно — узор змеиный; 

В кольцах тайнопись видна
Зоркости орлинои.

В орлей стае я летал, 
Девы тайнопись читал, —

В омут пал летейский: 
Вспыхнув ревностью к орлу, 
Ты пустил в меня стрелу,

Бог гиперборейский.
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Дух замерший из орла 
Лебедем воздвигнул,

Дал мне белых два крыла, 
Лирой выю выгнул.

На упругий хлад стекла 
Я, ликуя, прыгнул.

Мудрость неба я забыл, 
Вспомнил, кем издревле был, 

Вспомнил песнь родную.
Знает Бог, о чем пою 
И зачем окрай струю 

Плеском крыл волную.

ПЕВЕЦ

Явится, ведай 
Сила святая

И слава лир! 
Белой победой 
Вещая стая

Окличет мир!

Гость легковейный, 
Душ елисейских 

Зефир — вещун., 
Г иперборейских 
Он таинодейный 

Наперстник струн.

Море, что греет 
Берег блаженных, —

Густой эфир. 
Реяньем реет 
Рек неизменных

Над ним Зефир.

Века достигнув, 
Г ипербореи

На зыбь падут; 
Нежные шеи 
Лирою выгнув,

Рекой плывут.
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Гордые чистым 
Лебедя ликом,

Браздят эфир; 
Плеском струистым 
Внемлют — и кликом

Окличут мир.

ПЕВЕЦ У СУФИТОВ

ПЕРВЫЙ СУФИТ

Мнят поэта чужеземцем, в чьей стране слова цветут. 
Я того зову поэтом, чьи во мне слова цветут.

ВТОРОЙ СУФИТ

Не над Розой ли Шираза соловей поет звончей? 
Там, где нежно Роза дышет, в тонком сне слова цветут.

ТРЕТИЙ СУФИТ

Жив Гафиз! Ты льешь мне, кравчий, в жилы жар и в душу дар 
Легких песен: кубок выпит, и на дне слова цветут.

ЧЕТВЕРТЫЙ СУФИТ

Свыше песнь! Калитку рая Гавриил приотворил, —
Садом лилий, в непорочной белизне, слова цветут.

пятый СУФИТ

Моря хмель! Душа ныряет, малый челн, в обвалы волн: 
Мера песни — взмах качели; на гребне слова цветут.

ШЕСТОЙ СУФИТ

Эхо творческого Слова, Память, друг, — словесный луг: 
Встанет солнце, луг согреет, по весне слова цветут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПИРА

Спой нам, гость; откуда песня? кто ты сам? в усладу ль нам 
Или тайным благовестьем в тишине слова цветут?

ПЕВЕЦ

Было время, — помнят саги, — 
Аль и саги то забыли? — 

Только лирники да маги 
Лицезрят живые были...

Лебедей у легкой влаги, 
У лазурной, царства были.
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Лебедями слыли люди; 
Жили, юны, лета многи;

Вдохновением их груди 
Волновали тайно боги

И к неведущим о чуде 
Приходили петь в чертоги.

Плыли в злате дни, как чёлны 
Лучезарные, в эоны;

Души зёркально-безмолвны, — 
Нежных волн немолчны звоны: 

Волхвовали, звали волны, 
Яснолонны и бездонны.

Каждый лебедь век свой длинный, 
Созерцаний век безгласный, 

Плен блаженства, рай невинный, 
Совершенства сон согласный — 

В гимн единый, лебединый — 
Претворял мечтой всечасной.

И когда сложилось слово 
И насытилось желанье

Сладкой жизни, — дивно-ново 
Заклинало волхованье

Жадных волн, и в плесках зова 
Милой слышалось взыванье.

В снежном перистом уборе, 
Убеленный солнцем жизни,

Песнь, созревшую в затворе 
Старой думы к юной тризне, 

Лебедь пел, и прядал в море, 
Древней радуясь отчизне.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПИРА

Гость, веруем свидетельствам Платоновым. 
Привет друзей Гафиза и Руми,
Брат лебедей в священстве Аполлоновом, 
В гиперборейской памяти, прими!

Той памятью мечты твои пронизаны, 
Как плавким солнцем предвечерний лес. 
Как жемчуга, на звездный луч нанизаны, 
Слова твои круглятся, нищий Крез.
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Морей восточных с каждою жемчужиной 
Святая тайна вынута на свет, —
И каждая твоей невестой суженой 

Мерцает издали, поэт!

ТУЧА

Все может обручить 
С эфирным строем Лира 
И светом лики мира,
Как ризой, облачить^

Почто же сизой тучей 
Плыву я, тень влача, 
Над радугой зыбучей 
Беспечного ключа?

В горниле воспаленном 
Расплавится ль слеза, — 
Лобзает дол гроза 
Наитьем исступленным.

Дай ливню не сразить, 
Господь, лилеи хрупкой, 
Дракону просквозить 
Лазурью и голубкой.

ГОЛУБЯТНЯ

Людская молва и житейская ложь, 
Подоблачной стаи моей не тревожь.

Все знаю, в воздушный шалаш восходя 
И взгляд равнодушный по стогнам водя:

С родной голубятней расстался бы я, — 
Была бы понятней вам песня моя.

Эфирному краю скажи я «прости» 
И белую стаю свою распусти, —

Я стал бы вам нужен, и сроден, и мил, 
С недужным недужен, с унылым уныл.
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ПОЗДНИЙ ЧАС

«Муза, ты почто, скажи мне, 
Кудри сжав повязкой жрицы, 
Овеваешь в каждом гимне 
Фимиамами божницы?»

— «Поздний час. В гробах святыни 
Нам приют. Немеет Лира, 
Безотзывная, в пустыне 
Обезбоженного мира.

«Оглянись душою древней
С первозданного Парнаса: 
Напою, Судеб напевней, 
Песню времени и часа.

ПЕСНЯ музы

«Круг земель перекрещён 
Кованных путей мостами, 
И железными китами 
Понт широкий возмущен.

«Сетью молнийною нервы 
Простирает за моря, 
Всех богов перехитря, 
Смертный баловень Минервы.

«Воздухом возобладал 
Человек — и горд недаром, 
Что не плачет над Икаром 
Им оправданный Дэдал.

«Небожителям безвластным 
Царство снов отведено...
Парки лишь веретено,
С тем же рокотом бесстрастным

«Вертится, и так же нить 
Ножницы пересекают;
Вежд старухи не смыкают, 
Их на отдых не склонить.
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«И живущих в преисподней 
Не склонить на мир царей: 
Быстрой мысли Ночь мудрей, 
И Стихия первородней.

«Алчет Хаос дележа: 
Сотрясает он оковы, 
И пытает он засовы,
Что с потопа грызла ржа.»

«Поздний час! Сокройся, Лира, — 
Как в ладью Девкалиона 
Пред потопом скрылась Пирра, — 
В подземелья Аполлона.»

ДРЕМА ОРФЕЯ

Я мелос медленно пою, 
И звезды вечной яви тают... 
Улыбки сонные летают
И розы юные вплетают 
В кифару томную мою.

Смолкают струны золотые 
Под розами. Сверкают спицы 

Авророю зажженной колесницы, — 
Из трепетов литые 
Беззвучного огня.

Слепительное марево... Звеня 
Ожившая разбудит лира гимны, 
Когда поникнет в пурпур дымный 

Виденье дня.

ЭЛЕВСИНСКАЯ ВЕСНА

Ночь! В твоей амброзийной волне 
Отдаюсь я глубокой Весне;

Но грустны, как забытые сны, 
Мне явленные лики Весны,
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Отлучающей светами дня 
От сосцов твоих темных меня,

Чуть к дымящимся персям твоим 
Я приник и поник в этот дым —

Благовонной Ливана крохой 
На жаровне истаять глухой,

Г де душа с божествами в огне 
Сочетается тайной Весне.

ПЕВЕЦ В ЛАБИРИНТЕ
Юргису Балтрушайтису.

ПЕВЕЦ

Если солнце в Лабиринте 
Небу жаль похоронить, 
Боги солнечные, киньте 
Мне спасительную нить!

СОПРОВОЖДЕНИЕ ФЛЕЙТЫ 

Вы вотще ли, Музы, пели: 
«В ночь пещер, в земные щели 
Луч ты должен уронить?» 
Я в могильном Лабиринте. 
Иль из уст мне душу выньте, 
Или киньте, боги, нить.

эхо сводов
Над младенцем в колыбели 
Парки пряли, Музы пели; 
Уронили в колыбель 
Парки — золото кудели, 
Музы — сладкую свирель. 
Если небо колыбели
Мог ты в сердце сохранить, 
Из божественной кудели 
Свей водительную нить.
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Если солнце в ствол свирели 
Мог ты гимном полонить, — 
Ей верна, к родимой цели 
Поведет, потянет нить.

Вы же, в темном Лабиринте 
Обитающие боги, 
Стерегущие пороги, 
Солнце алчные пленить, 
Умолений не отриньте: 
Дал певец, чего хотели 
Души тьмы. Вам — луч свирели, 
Гостю — солнечная нить.

АРИАДНА

(пробуждаясь в лунном луче)

Чтб звучало так напевно, 
Чтб молило так узывно, 
Чтб забилось вновь прерывно, 
Что опять встомилось жадно 
Сердце в персях дивно-сонных, 
Успокоенных усладно?
Где я? В недрах темнолонных 
Подземельная царевна, 
Ариадна?... Ариадна.

Он ушел, а ты — забылась 
(Ах, забвенье лишь отрадно!), 
Руку положив на темя: 
Пурпуром лазурь затмилась, 
Остров поплыл, стало время... 
Вот, я дома пробудилась....

Милый, вновь ты, вновь мне ведом! 
Лев, ревнующий к победам 
Солнца, — бог, весенний дождь 
Иль Орфей, певучий вождь, — 
Ты — один, как я едина, 
Солнцева невеста сына.

Дочь Миноса на покой 
Я усталого склоняю, 
Темя тонкою рукой, 
Чаровница, осеняю.
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Сонный мой разымчив хмель: 
Я, как мать, приникну к сыну 
И из груди тихо выну 
Колыбельную кудель.
Озарятся своды ярко, 
Буду солнце прясть, как Парка, 
Выпряду златую нить.

Лишь взыграет на свирели 
Милый странник, вспыхнет нить. 
Он спасен... и вновь, у цели, 
Должен в солнечном пределе 
Деве ночи — изменить.

ЛИРА И ОСЬ
Валерию Брюсову.

I

Слепец, в тебя я верую, 
О солнечная Лира, 
Чей рокот глубь эфира, 
Под пенье Аонид, 
Колеблет правой мерою 
И мир мятежный строит, 
Меж тем как море воет 
И меч о меч звенит.

Ты скована из золота, 
И падают, как пчёлы, 
Журчащие Пактолы 
На жаркие рога...
Удары слышу молота 
По нёковальне Рока;
Но славит свет с востока 
Верховные снега.

За осью ось ломается 
У поворотной меты: 
Не буйные ль кометы
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Ристают средь полей?... 
А где-то разымается 
Застава золотая, 
И кличет в небе стая 
Родимых лебедей.

II

Есть Зевс над твердью — ив Эребе. 
Отвес греха в пучину брось, — 
От Бога в сердце к Богу в небе 
Струной протянутая ось
Поет «да будет» Отчей воле 
В кромешной тьме и в небеси: 
На Отчем стебле — колос в поле, 
И солнца — на Его оси.

О, дай мне плыть, святая Лира, 
Средь мусикийского эфира 
Одною из согласных лун.
Лишь на мгновенье, беззаконный, 
Слепой кометы бег уклонный 
Касается вселенских струн.

Ристатель! Коль у нижней меты 
Квадриги звучной дрогнет ось, 
Твори спасения обеты, 
Бразды руби, и путы сбрось.
И у Пелопса ли возницы,
У Ономая ли проси 
Для новых игрищ колесницы 
На адамантовой оси.

О, Ты, Кто в солнца нас поставил! 
Коль сын Твой прямо к полдню правил 
Пылающую четверню,
Вдали блужданий Фаэтона 
Дай в розах млеющего лона 
Истаять медленному дню.
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Il

КАМЕННЫЙ ДУБ

Хмурый молчальник, опять бормочу втихомолку стихами: 
Хочет и каменный дуб майской листвой прозвенеть.

Дремлет в чеканной броне под бореями бурными зиму: 
Зеленью свежей весна в пологах темных сквозит.

Черную ветвь разгляди: под металлом скорченных листьев 
Ржавой смеется тюрьме нежный и детский побег.

ПЕРВЕНЦЫ ПОЛЕЙ

Не теплынью ль веет, анемоны? 
Не Весна ли, ветреницы, в поле 
Улыбнулась воздуху и воле?
Гнезда вьют на взморье гальционы, 
И святят затишье корабли.

Белыми подснежниками снежной, 
Долгозимней нашей Киммерии, 
Славя Благовещенье Марии, 
Первенцы весенние, вы — нежный, 
Повсеместный благовест Земли.

Алой кровью, памятные крины, 
Вы кропите в Пасху, анемоны, 
Масличной Горы святые склоны; 
И гробницы — остовы долины — 
«Он воскрес!» — аминят вам вдали.
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ЕВКСИН

Ласточки вьют свой уют под окошком; 
Зяблик слетает к рассыпанным крошкам 
В трапезной нашей. За дверью горят 
В садике розы: давно ль еще, вешний, 
Весь он белел алычой и черешней? 
Лишь кипарисы все тот же обряд, 
Смуглые, мерно склоняясь, творят.

Что там, в оправе лиловых гликиний, 
Г ладью сверкает алмазисто-синей? 
Смотрит Евксин сквозь ресницы чинар, 
Пестун лазурный Медеиных чар.
Я под окрайнюю сяду чинару — 
Сонной мечтой убегающий парус
В мир провожать, в розовеющий пар.

СВЕТЛЯЧЕК

Душно в комнате; не спится; 
Думы праздно бьют тревогу. 
Сонной влагой окропиться 
Вежды жаркие не могут. 
Сумраком не усыпленный, 
Взор вперяется во мглу. 
Что забрезжило в углу 
Зорькой трепетно-зеленой?

Дух-волшебник ночи южной 
Светлячек к окну прильнул. 
Словно в дом из тьмы наружной 
Гость с лампадой заглянул; 
Словно спутник снов бесплотный, 
Миг свиданья упреждая, 
Подал знак душе дремотной 
Упорхнуть в дубравы рая.
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ЗИМНЯЯ БУРЯ

Г нет и ломит ноша снега 
Кипарисы нежные,

И корчует вал с разбега 
Грабы побережные.

Все смесилось в тусклой хляби — 
Твердь и зыби вьюжные.

Кто вас губит, кто вас грабит, 
Вертограды южные?

И сквозь лязги волн и визги 
Племени Эолова

Зевс гремит и плещет брызги 
Плавленного олова.

Смертью ль мутные зеницы 
Водит над пучинами

Ветхий Кронос, бледнолицый, 
Треплющий сединами?

ДЕЛЬФИНЫ

В снастях и реях засвистел ветер, 
пахнущий снегом и цветами; он с силой 
вылетал на свободу из тесного уще
лья.... Из-под самого пароходнаго носа 
стали выпрыгивать проворные водяные 
жители — дельфины; крутым побегом 
они выскальзывали на воздух, опустив 
хвост, описывали дугу и вновь погружа
лись без всплеска.

A.H. Толстой, «Письма с пути».

Ветер, пахнущий снегом и цветами, 
Налетел, засвистел в снастях и реях, 
Вырываясь из узкого ущелья 
На раздолье лазоревой равнины.

Как Тритон, протрубил он клич веселья, 
Вздох весенний кавказского Борея, 
Вам, курносые, скользкие дельфины, 
Плясуны с крутогорбыми хребтами.
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На гостины скликал вас, на Веснины, 
Стеклоокого табуны Нерея, 
С силой рвущийся в устье из ущелья 
Ветер, пахнущий снегом и цветами.

ПОЛДЕНЬ

В озёра сходят небеса.
По бирюзе однообразной 
Струятся россыпью алмазной 
Развязанные пояса.
И мглятся зыбкой мглой леса,
Как тлеет пепл в жаровне праздной.

Колдует зной, котел кипит — 
Двоится марево природы.
В гробу хрустальном дева спит, 
Над нею латник держит щит: 
Светилу дня так снятся воды, 
Водам полуденные своды, — 
И дважды солнца лик слепит.

ЗЫХ

На Зыхе нет ни виноградной 
В кистях лозы, ни инжиря: 
Все выжег зной, все выпил жадный; 
И в свекле я дремал прохладной 
До половины сентября.
А перед саклею, горя 
Сафирами восточной славы, 
Текли Хвалынские струи.
И милы стали мне твои, 
О Зых, возгорий плоских главы, 
Твой остов высохшей змеи 
Меж двух морей живой оправы, 
И солнцем пахнущие травы, 
И в белом камне колеи.
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БЫЛ В СЕРДЦЕ ПОЗДНИЙ РОПОТ

Металлом обложился 
Осенний небосклон
И ветр-трубач кружился
С трубою похорон,

Был в сердце поздний ропот, 
Невыплаканный плач, 
Да памятливый опыт, 
Безрадостный богач...

Когда бы люди жили 
Как легких птиц семья, 
Взвивались и кружили 
И с ними жизнь моя!
Пусть ветры обметали 
Листву осокорей
Мы б с ветром улетали
За тридевять морей...

Всегда б нам твердь синела 
И рдел на древе плод,
И песня бы звенела,
И реял хоровод.
Над нами, полднем пьяным, 
Сплетали б мирты сень, 
Г де шепчутся бурьяны 
Убогих деревень.

Поник мой дух унылый... 
Вдруг резвый пастушок, 
Представ с улыбкой милой, 
Мне подал посошок:

«Ты с палочкой, вот этой, 
«О прошлом не тужи, 
«О будущем не сетуй, 
«В руке ее держи!»

И прочь бежит проворный - 
Держу я посошок,
А в сердце животворный 
Зажегся огонек.
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Дивлюсь, как чудо, эта 
Мне палочка дана. 
Из мглы навстречу света 
Зеленая волна 
По сумрачной дубраве, 
Клубы колец вия, 
Ползет в огнистой славе 
Красавица змея.

Горит на лбу покатом 
В короне самоцвет 
И весь зеленым златом 
Дремучий лес одет.

Подкрался я неслышно 
До царственной змеи 
Жезлом волшебно-пышной 
Коснуться чешуи.
Доверился удаче 
И мощь была в жезле. 
Так стал я всех богаче 
Богатых на земле.

ЯФФА

Распрыгались у пироскафа 
Ладьи арабские. Бедой 
Ревнивая грозила Яффа 
За обуруненной грядой.

Но не вотще именовала
Гортань гребцов весь райский лик: 
За челюсть скал мы с гребнем вала 
Перемахнули, выбрав миг.

А ближний челн (пророков души 
Не все, знать, кормщик помянул), 
Отдав пловцов живыми суше, 
С почтовым грузом утонул.
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ФЛАМИНГО
О.А.Ш.

Плоской чашей, розовой по краю, 
Лотос белый зыблется над Нилом, 
И чертят фламинго в синем небе 
Дуги света розовей Авроры.

Этих красок юность помнят взоры. 
Мать-Земля себя подобной Гебе 
Видит в них, как в зеркале застылом, 
Обрученной суженому Раю.

КОТ — ВОРОЖЕЙ

Два суженных зрачка, — два темных обелиска, 
Рассекших золото пылающего диска, — 
В меня вперив, мой кот, как на заре Мемнон, 
Из недр рокочущих изводит сладкий стон. 
И сон, что семени в нем память сохранила, 
Мне снится — отмели медлительного Нила

И в солнечном костре слепых от блеска дней 
Священная чреда идущих в шаг теней
С повернутым ко мне и станом, и оплечьем, — 
И с профилем зверей на теле человечьем. 
Подобья ястребов, шакалов, львиц, коров, 
Какими в дол глядит полдневный мрак богов...

Очнись! Не Нил плескал, не сонный кот мурлыкал: 
Размерно бормоча, ты чары сам накликал.
Ни пальм ленивых нет, ни друга мирных нег, — 
А печи жаркий глаз, да за окошком снег.

ПОДРАЖАНИЕ ЯПОНСКОМУ

Голых веток оснежен излом 
Круглый месяц на дне 

Голубом.
Ворон на ветке во сне 
Снег отряхает крылом.
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NOTTURNO

Ропот воли в сумраке полей 
Мусикийских темных чар милей.

Пес провыл, и поезд прогремел. 
Ветр вздохнул, и воздух онемел.

Лишь вода текучая журчит.
Тайна звездоустая молчит.

В черных складках ночи сладко мне 
Невидимкой реять в тишине,

Не своей тоскою тосковать,
Трепет сердца с дрожью звезд сливать.

ЗЕМЛЯ
Илье Голенищеву-Кутузову.

Повсюду гость, и чуженин, 
И с Музой века безземелен, 
Скворешниц вольных гражданин, 
Беспочвенно я запределен.

И по-иному луг мне зелен, 
Журчит иначе студенец 
Под сенницей лесных молелен, 
Чем жнице ль, пастушку ль овец, —

Микулам, сельским уроженцам, 
Поднявшим ралами поля...
Но и скитальцам, отщепенцам 
Ты мать родимая, Земля.

И в одиночестве, в пустыне,
В смарагдовой твоей раине, 
Едва склонюсь к тебе, дремля, — 
Ты шепчешь, сонный мох стеля, 
О колыбеле, о святыне.
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СЕРЕБРЯНЫЙ БОР

ПОСВЯЩЕНИЕ
Н.И. Шатерникову.

Наессе decem cecini peramoenis qui vocitantur 
Argenteis in saltibus,

Te plaudente, mihi iunctissime nuper Horati, 
Cultor facunde rustici.

ЗАПЕВ

И рад бы я в зеленый рай... 
Смеется Муза: «Поиграй 
Там на рожке пастушьем 
В лад ветерку и ручейку. 
Мудрил ты на своем веку, 
Дружил и с простодушьем.»

И рад бы в рай; да, знать, лихи 
На сыне города грехи — 
Не выпустят на волю
Из плена каменных столиц 
Навстречу ветру, гаму птиц
И зыблемому полю.

1

Бор над оползнями красный: 
За излучиной реки, 
Отлагающей пески, 
Кругозор голубо-ясный, 
Перелески, да лески.

Вот могильник зеленеет 
Стародавней татарвы; 
Церковь тут и там белеет, 
И в тумане розовеет, 
Блеща, марево Москвы.
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Край исконный мой и кровный, 
Серединный, подмосковный, 
Мне причудливо ты нов, 
Словно отзвук детских снов 
Об Индее баснословной.

2

Лес опрокинут в реке. 
Веспер в ночном челноке 
Выплыл, — и вспыхнул алмаз 
Г де-то в бездонной реке.

Видел я в жизни не раз 
В сей вечереющий час, 
Как выплывал он и гас, 
Веспер на сонной реке;
Что же в старинной тоске 
Слезы струятся из глаз?

Словно приснилось лицо 
Милой моей вдалеке;
Словно кольца на руке 
Верное ищет кольцо.

3

Ловлю в реке тускнеющей 
Жемчужно-бледный знак, 
Лишь в небе пламенеющий 
Затеплится маяк.

Уж сумраки древесные 
Слились в вечерней мгле, 
И призраки небесные 
Склонили взор к земле;

И быль воскресла маревом, 
И вновь пловца зовет 
Любовь обетным заревом 
И вновь Леандр плывет.
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4

В какой гармонии Природа 
Легчайшей поступью Харит 
Обряд дневного хоровода 
Пред оком видящим творит! 
Как нежно с тенью свет мирит, 
Прозрачный сумрак цветом красит! 
В каких венцах, одна, горит, 
Когда цвета вещей погасит!

5

Заплаканный восход уныло я встречал. 
Зардев по краю, бор дичился и молчал, 
И прятал меж стволов испуганные тени. 
Семья берез, развив зеленой мрежей сени, 
Роняла капли слез при качке ветерка. 
Сияла зеркалом предчувственным река... 
Но клики первых птиц не раньше прозвучали, 
Чем, брызнув золотом сквозь облако печали, 
Укравшее зарю, — беспечно-горячи, 
В развороженный лес ударили лучи.

6

Уязвило жарким жалом утро бор. 
Под глухим нашло забралом утро бор.

По стволам янтарных сосен рдеет жар: 
Опоясало кораллом утро бор.

Под зелеными шатрами красный пир: 
Упоило светом алым утро бор.

Огласило буйным бубном, медью.труб 
И ликующим кимвалом утро бор.
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И чудо невзначай в дубраве подглядишь. 
Вот час: вечерняя прозолотилась тишь. 
Лиловые стволы повиты сном и страхом. 
А на прогалине, дымясь летучим прахом 
Сияет хрисолит огнистых двух полос: 
То след от солнечных промчавшихся колес. 
Вот ветвь червонная — не та ли, что Энея 
Вела чрез темный дол? — волшебно пламенея, 
Хвостатым светочем висит во мгле чащоб. 
А там и Лучница возносит ясный лоб 
Над бахромой ветвей, и стали кущи белы, 
Где первые легли серебряные стрелы.
Но ласки лунные таит ревниво бор. 
Мне памятен олень, добыча ловчих свор: 
Что видел не скажу, пугливый соглядатай; 
Собак я днем боюсь, как Актэон рогатый. 
Пришельцы древние из солнечной земли, 
Любезны кошки мне, и — помнится — влекли 
В повозке Вакховой меня младенцем тигры, 
Я с пардами делил в раю невинном игры. 
Подалее ж уйдем, о Муза, от охот 
И чар лесных под кров, где ужин, свет и кот.

8

Какою ленью дышит лес, 
Зеленовейный и воздушный. 
Дреме полуденной послушный, 
Слагая луга жаркий вес, 
Войди под лиственный навес 
Отдохновительно-радушный, 
И в облаке ее завес 
Усни с Дриадой равнодушной.

9

Осенний дышит пар и хвоей, и теплом. 
Чрез желтый папортник, плаун и бурелом 
Ступаю сторожко. Едва шуршат вершины.
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Луч бродит ощупью, и лоснится крушины 
Коварной гроздие; и, пышно разодет 
В листву румяную, кичится бересклет 
Красой оранжевых и розовых подвесок. 
Лиловым вереском дымится перелесок. 
А сосны, как палат незыблемых столпы, 
В угрюмо-сизые стеснилися толпы, 
Лучу воинственным багрянцем отвечают 
И, равнодушные, ущерб времен встречают.

10

Творит природа свой закон 
И знает срок суровости и неге, 

Себе верна в цветах и в снеге, 
В беге

Несущих злак и плод, ущерб и сон 
Времен...

А человек — все недоволен он.

Мгновенье замедляет иль торопит, 
Ветр хочет упредить иль облак удержать, 

Обиду в горьких сотах копит;
На пиршестве богов пришедший возлежать — 
Тоску по скудости в нектарных кубках топит.

Не буду же грустить о том, 
Что летним подошел конец усладам;

Мирюсь в душе с извечным ладом, — 
С хладом,

С ударившим в свой колокол постом, — 
С листом,

Пестреющим в лесу еще густом.

ПРОЩАЛЬНАЯ

Песню спеть — не хитрая наука, 
Если в сердце песня запоет. 
Божий мир весь полон света, звука: 
Человек угрюмо прочь идет.

А когда б, как на лужайке дети, 
Он вмешался в общий хор без слов, 
И его в свои поймало б сети 
Солнышко, веселый рыболов.
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В полном сердце песня бы запела, 
Как растет весною мурава,
И душа, что вдовствуя немела, 
Золотые родила б слова.

ОСЕНЬ

Поля порожнего 
Вдовое пожниво; 
Раменье ржавое;
Гроздье кровавое; 
Бурые ворохи;
Шопоты, шорохи;
В ветошах осени 
Царственной — просини, 
В нищенских — яркие; 
Синью сквозь жаркие 
Клёны сходящий хлад — 

Смерти возврат.

РУБКА ЛЕСА
Поэту Валериану Бородаевскому.

Пел «Свете тихий», — длясь, — в парчах осенних день. 
По рыжим пожнивам тянулась наша тень, 
Когда из смуглых рощ отзвучием металла 
Убийца звонкая далече прозвучала.
И вскоре нас покрыл сквозной зеленый кров 
Огнистым проливнем закапанных дубов, 
Узорчатый шатер ветвей перекрученных, 
Наитье пращуров, секире обреченных, 
Радушно старые кивали нам челом, 
Из вещих шелестов слагая свой псалом;
Но стыд нам запрещал с доверием взаимным 
Возлечь на мягкий мох к столам гостеприимным, 
Где незапамятных струился мед гостии 
В ковши червонные из солнечных братин.
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ВЕСЫ

Какой прозрачный блеск! Печаль и тишина... 
Как будто над землей незримая жена, 
Весы хрустальные склоняя с поднебесья, 
Лелеет хрупкое мгновенье равновесья;
Но каждый желтый лист, слетающий с древес, 
На чашу золота слагая легкий вес,
Грозит перекачнуть к могиле хладной света 
Дары прощальные исполненного лета.

НОЧНЫЕ ЗОВЫ

О том, как светят нивы, 
Дымясь при ветерке, 
И лунные извивы 
Колышатся в реке, — 
О том, как в слезном блеске 
В сквозистый никнут пар 
Алмазные подвески 
Полуночных тиар, —

Я мог бы петь, и Муза 
Из слитных голосов 
Вселенского союза 
Доносит хрупкий зов 
То шороха и треска 
И вздоха в тростниках, 
То шелеста и плеска 
На блещущих песках.

Я мог бы петь, как в прятки 
Играет с Ночью Бог, 
Свои звездам загадки 
Загадывать бы мог.
Но тем ли сердце живо, 
Пока обречено 
Отдельного порыва, 
Стуча, ковать звено?
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К чему с душой ночною 
Шептаться стал бы я, 
Пока дремлю дневною 
Дремотой бытия? 
Сонливца смерть разбудит, 
И с ночью день сольет, 
И песней став, забудет 
Душа, о чем поет.

Уйми же, Муза, трепет 
Восторженной души, 
Настойчивый свой лепет 
Забвеньем заглуши!
И не зови к слиянью 
Отторженную грудь; 
Дай смертному сознанью 
Кольцо свое сомкнуть.

516



ПО ТЕЧЕНИЮ

Я вёсел подолгу не трогаю: 
Под смутный лепет забытья

Скользит единою дорогою 
Моя попутная ладья

Со всею медленно влачащейся 
Громадой усыпленных вод;

А там — с Медведицей лучащейся 
Плывет огромный небосвод.

Но лишь на бреге померещется 
Родная тень заветных стран

И птицей сердце затрепещется, 
Чтоб вновь упасть, узнав обман, — 

Чтб с плачем у кормы расплещется?... 
Поодаль, отмелью пологою,

Влачась, кивает мне туман.

МОНАСТЫРЬ

Напой душе слепой, 
Певучая псалтирь,

Какою тайною тропой 
Приду я в монастырь, 

Где сердцу милая живет, 
Где вешний сад цветет?

Ах, снились мне не раз 
Высокая стена

И сверху свет зовущих глаз, 
Упавший из окна —

На гостя, коего у врат 
Встречал молчаньем брат.
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И снилось: вдалеке
Тенистый, мшистый одр 

Манил; — я засыпал в тоске
И просыпался бодр,

На вечереющей заре
Под звон в монастыре.

В игре колоколов
Небесный хор звучал,

И в ликованьи голосов
Один я различал...

Но таял сон, стирая с вежд
Росу святых надежд.

Жизнь — в дебрях путь слепой 
Иль пбдолгу пустырь.

Какою тайною тропой, —
Скажи, моя псалтирь, 

Напой, певучая псалтирь, —
Приду в тот монастырь?

МОГИЛА

Тот в праве говорить: «я жил», 
Кто знает милую могилу; 
Он в землю верную вложил 
Любви нерасточенной силу.

Не оскудеет в нем печаль, 
Зато и жизнь не оскудеет;
И чем он дольше сиротеет, 
Тем видит явственнее даль.

Бессмертие ль? О том ни слова. 
Но чувствует его тоска,
Что реет к родникам былого 
Времен возвратная река.
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ЛЕНИВЫЙ ДОЖДЬ

По опавшим листьям шелестит 
Чей-то шаг... Кто медлит и грустит 
Надо мной, таясь в безлюдном парке? 
Суеверным ухом я ловлю
В шуме ветра бледное «люблю»... 
Долу мрак; а звезды гневно-ярки.

Жутко мне биенье жарких жил 
И застылость зоркая светил...
Словно я лежу, смертельно ранен, 
В темном поле; бой вдали кипит; 
На меня ленивый дождь кропит;
И не бой, а дождь ленивый странен.

НА КЛАДБИЩЕ

Не оттепель смутой унылой 
Безлистые ветви трепала: 
С отчаяньем бурным упала 
Весна на погост белокрылый.

Рвалась в усыпальницы плена 
И саваны с плит разметала, 
Глашатаем черным летала: 
«Проснитесь до нового тлена!»

К поблеклой, пониклой могиле 
Прильнул я в смятенье пугливом,
С призывом противоречивым: 
«Не верь возмущающей силе!

Живая в жилище бесплотных,
Спи в гробе — иль встань на мгновенье, 
Чтоб этого сердца биенье
Укрыть на истлевших полотнах!»

И вдруг укрепительным чудом 
Дохнуло из гробных преддверий: 
Как будто железо артерий 
Магнитным откликнулось рудам.

519



И дух окольчужился сталью, 
И страх обернулся весельем; 
Предстала земля новосельем,
И миг опоясался далью:

Как будто на горном отвесе 
Завидел я с низменной мели 
Любимую в огненном теле
И слышал: «Христос Воскресе!»

ЕЕ ДОЧЕРИ

1

СОМНЕНИЕ

Кто знал, как легкий Сон 
Любимую приводит 
И в миг заветный вон 
Из терема уводит;
Кто знал, как чаровник 
Гробницы размыкает 
И в призрачный двойник 
Бесплотных облекает — 
И снова замыкает 
За пленными тайник, —

Поймет мой смутный страх, 
С надеждою делимый, — 
Когда в твоих чертах 
Мелькнет, неуловимый, 
Тот свет, что я зову, 
Тот образ, что ловлю я, — 
Мой страх, что наяву, 
Как та, кого люблю я, 
Истаешь ты, — что сплю я, 
Пока тобой живу.
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2

РАЗМОЛВКА
Дева издали ко мне 
Приближалась в тишине. 

Пушкин, «С Португальского».

Вежды томные печали 
Мимолетной отвечали.
Вежды тихо подыми,
В душу ангела прими.

Вежды молча долу клонишь, — 
Мнится, вдовьим покрывалом 
Осенив чело, хоронишь 
Пепел мой в сосуде малом.

Вежды к небу возведешь,
Небо наземь низведешь: 
Свет лазоревый струится 
И в росе ресниц дробится.

3

MADONNA DELLA NEVE

Чистый день Мадонны Снежной, 
Кроткий символ Тайны Нежной... 
Чтб загадочней, грустней, 
Словно милых след ступней, — 
Чтб тоске любви заветней, 
Чтб нежней — порою летней 
За ночь выпавшего снега? — 
Ты сама, вся грусть и нега, 
Вся явленье Тайны Нежной, 
Ты, дитя Мадонны Снежной!
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4

ДИТЯ ВЕРШИН

Дитя вершин! Ты, мнится, с гор 
В наш дол нисходишь

И с выси преклоненный взор 
Окрест обводишь.

Размером поднебесных глав 
Земное меришь.

Ты знаешь блеск родимых слав 
И небу веришь.

Разделена в себе самой 
Святым расколом,

Ты тянешься в снега, домой, 
Дружася с долом.

5

РУЧЕЙ

Ручей бежит, ручей поет: 
«Я в Матери проснулся,

Из гроба в гроб сходил — и вот, 
К Отцу переплеснулся.»

Поет, как Отчий небосвод 
Над колыбелью резвых вод

Дитяти улыбнулся.

Просторен, волен милый свет, 
И зелен луг шелкбвый;

И на поляне каждый цвет — 
Что брат ему крестовый.

Лишь Матери родимой нет. 
Над колыбелью Отчий свет

Сияет в тверди, вдовый.
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Ручей бежит, ручей зовет: 
«Откликнись, Мать сырая!»

И цветик долу стебель гнет, 
В тоске по ней сгорая.

А Солнце-страж творит обход 
Промеж двух зорь — двоих ворот 

Давно пустого рая.

У ПОРОГА

Погост вечереет; 
Тяжеле и ржавей 
Убор кипарисный; 
Победней кресты. 
Во мгле темнолистной 
От холмных возглавий 
Прозрачное реет, 
И дышут цветы.

Сижу у порога 
Искавших, обретших, 
И ветер ласкает 
Мне пряди седин. 
Вошел, отдыхает 
Из вместе пришедших 
В угодия Бога 
Пришлец не один.

Из сердца так просто 
Все милое взято...
За мною незримо 
Белеет порог...
Тропинкою мимо, 
Со свечкой, с лопатой, 
Садовник погоста — 
Скитается Бог.
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МАТЬ
С.Н. Булгакову.

Те глыбы, что нежно засыпали гроб 
(Так снежным теплом одевает сугроб 

Озимый посев черноземья), —
Меж тем как ручался пред нивами звон, 
Что лоно Родимой — могильный полон, — 

Те мягкие, черные комья, —

Я слышал их грохот о горестный дуб 
В словах твоих, верный. И горек и люб 

Мне был твой рассказ незабвенный, 
Как в день обручальный учила внимать 
Смиренную душу Таинница-Мать 

Обетам души сокровенной.

И дольняя как бы ни застила пыль 
Очам одряхлелым священную быль,

Во мне не найдешь иноверца:
Зане нам обоим чрез милую Смерть
В земле просквозила нетварная Твердь 

И тайна глубинного Сердца.

СКОРБНЫЙ РАССКАЗ

На скорбные о том, как умер он, расспросы 
Ты запись памяти, не тайнопись души 
Читала нам в ответ; меж тем прибоя росы 
У ног соленые лоснили голыши.
Как море, голос твой был тих; меж тем украдкой 
Живой лазури соль кропила камень гладкий.

ОПРАВДАННЫЕ
Памяти Вл. Ф. Эрна.

Из успокоенных обителей,
Из царства Целей, умудренные, 
Вы, сонмы братских небожителей, 
Светила новосотворенные,
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Глядите взором опечаленным, 
Лия лучи, на долы слезные: 
Град Божий видите умаленным, 
Вкруг стен святых бойницы грозные.

Вы веру, верные, проверили, 
Вы правду, правые, исправили;
Надежду вечной мерой мерили; 
Любовь в горниле горнем плавили.

Познали, как земное взвесили, 
Почто злой умысел сбывается; 
А Божий ловчий, в темном лесе ли, 
В степи ль сухой с пути сбивается.

ТЕНЬ ФЕТА
Н.Н. Прайсу.

Он в сновиденьи мне явился 
Случайным пришлецом, старик; 
Небесной полнотой светился 
Его благообразный лик.

И будто имя Афанасий
Я произнес; а старец мне
С улыбкой тихой: «Анастасий», — 
И темен был намек во сне.

Но явен стал мне знак чудесный, 
Едва очам открылась явь;
И дух сказал: «Душа, восславь 
Прощеных душ покой воскресный».
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НА ОКЕ ПЕРЕД ВОЙНОЙ 
(A MCMXIV)

1

Когда колышет хвою
И звезды ветерок
И в далях за рекою
Маячит огонек,
Не верь земли покою:
Сил ропотных поток

Бежит, гудит у кбрней 
И в лиственной глуши, 
Рокочет непокорней 
У ног твоей души, 
И прах сметает горний, 
И клонит камыши.

Он корни сосен лижет, 
Торопит сердца стук, 
Стремит и вызов движет 
И прячет в гнев испуг. 
А Полночь рясна нижет, 
Роняя свой жемчуг.

Гляди — звезда скатилась 
Слепительно к реке...
О чем душа смутилась
В тревоге и тоске?
Чья нить прозолотилась 
На ткацком челноке?

12 июля

2

Злак высок. Молкнул гром желанный. 
Клубился прах береговой — 
И круто падал. За рекой
Звучал порой — бой барабанный.
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Как ястреб в небе, реял Рок. 
Грозою задыхались дубы, 
В глухие запахнувшись шубы. 
И ждали мы: настал ли срок?... 
А за рекой трубили трубы.

16 июля

3

Темнело. Мимо шли. Привалом 
Остановились над Окой, 
Под нашим парком, древним валом, 
Чтб Дмитрий городил Донской.

Сложили ружья; песни пели. 
Мерцали плёсы. Мрела мгла;
И люди в ней землисто мрели,
И скрежетали удила.

Сверкнули вдоль дубов окрайных 
Костры. Стал гомон, смех дружней, — 
И в их зрачках необычайных 
Жар лихорадочный темней.

Война ль? Не ведали. Гадали,
И лихо вызывали бой...
А по реке, из светлой дали,
Плыл звон — торжественной Судьбой, —

Неслышный им... И покрывала
Вечерних светов шевеля, 
Могилою благословляла 
Сынов излюбленных Земля.

18 июля

4
Stat ferrea turris ad auras. 

Vergil, Aen. vi. 554.

Я видел сон в то лето пред войной.
Вращалась самодвижная громада
Твердыни круглой, — башни, сплошь стальной, —
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Изделие горнил литейских ада. 
В литой броне, глухих бойниц щиты 
Приподымались, словно веки гада.

И дымный клуб из черной пустоты 
Изрыгнув, гладью выпуклой металла 
Смыкались огневержущие рты.

Расчисленную смерть окрест метала 
Бездушная рабыня, плоть и гроб 
Души, какой душа живая стала.

Волчком крутил полк адский башню злоб, 
Когда, по знаку нёбольшого беса, 
Взрыв вспыхнул в погребах ее утроб —

И все застлала мрачная завеса.
Рим, июль 1937

ПЕТРОВСКОЕ НА ОКЕ
Юргису и Марии Ивановне Балтрушайтис.

1

Забуду ль в роковые дни 
Взрастившего злой колос лета, 
Семьи соседственной поэта 
Гостеприимные огни?

Мы вместе зажигали свечи
И выносили образа,
Когда вселенская гроза 
Семью громами издалече

Заговорила.... И во мне 
Навек жива взаимность эта, 
Как соучастие обета 
Спасенных на одном челне.
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2

Колонны белые за лугом... На крыльце 
Поэтова жена в ванэйковском чепце, — 
Тень Брюгге тихого... Балкон во мгле вечерней, — 
Хозяйки темный взгляд, горящий суеверней, — 
Мужского голоса органные стихи...
И запах ласковый сварившейся ухи
С налимом сладостным, подарком рыболова 
Собрату рыбарей и сеятелей слова...
Вы снова снитесь мне, приветливые сны!
Я вижу, при звездах, кораллы бузины
В гирляндах зелени на вечере соседской,
Как ночь, торжественной, — как игры Музы, детской... 
И в облаке дубов, палатой вековой
Покрывшем донизу наклон береговой,
В мерцаньи струй речных и нежности закатной, 
Все тот же силуэт, художникам приятный, 
Прямой, с монашеской заботой на лице,
Со взглядом внемлющим, в ванэйковском чепце.

ВОЗВРАТ
И.М. Гревсу.

Чудесен поздний твой возврат
С приветом дальнего былого —
И голоса, все молодого, 
Знакомый звук, любимый брат.

И те же темные глаза,
Из коих вдруг вся юность глянет, 
Порой по-прежнему туманит 
Восторга тихого слеза.

Но дум каких, каких видений
В твоих чертах разлился свет! — 
Молчанье... В слове нужды нет, 
Где есть улыбка упреждений.

Так! Цвет Кашмира не поник, 
Хоть на Памирах стынут льдины, 
И благолепные седины 
Пустынный окаймляют лик.
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Откуда ты нисходишь, гость? 
Не с тех ли пажитей, где снова, 
У рек воды живой, былого 
Цветет надломленная трость?

ЧУКОВСКОМУ

Чуковский, Аристарх прилежный, 
Вы знаете — люблю давно 
Я Вашей злости голос нежный, 
Ваш ум, веселый, как вино,

И полной сладким ядом прозы 
Приметливую остроту,
И брошенные на-лету 
Зоилиады и занозы,

Полу-цинизм, полу-лиризм, 
Очей притворчивых лукавость, 
Речей сговорчивых картавость 
И молодой авантюризм.

ДРУГУ ГУМАНИСТУ
Ф.Ф. Зелинскому.

«PfjÇov <pœvT)v» — под новый год
Твой голос в тишине келейной....

Огни я вижу, мистов хоровод, 
Тебя, хоровожатый чудодейный;
Над палимпсестом эллинских словес 

Тебя, толковник их славянский;
Тебя, Софокл оживший латеранский, 

В аттическом плаще — Зевес.
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Друг, наши две судьбы недаром 
Связует видимая нить:

Мой дар с твоим широкосветлым даром 
Изволилось богам соединить, 
Дабы в юнейшем племени заветом

Жил Диониса новый свет....
Чрез Альпы, льды сарматские с поэтом 

Перекликается поэт.

СВЕРСТНИКУ
Евгению Аничкову.

Старина, еще мы дюжи мыкать 
Пб свету скитальцев русских долю, 
В рубище всечеловеков кликать 
Духов День, Финиста-птицу, Волю.

На Руси ты знал тюрьму, поместье, 
Мысли рукоплещущую младость; 
Бранником — отечества бесчестье; 
Беженцем — ученых бдений сладость.

Все в тебе, чем в недрах Русь богата, 
Буйствовало: ты мотал богатство.
Как во мне, ином, узнал ты брата? 
Освятила Муза наше братство.

Странствие разводит нас и сводит; 
Встреча — длинной сказки продолженье; 
Свидимся — в нас древний хмель забродит, 
И кипит ключом воображенье.

ВОСПОМИНАНИЕ О. А.Н. СКРЯБИНЕ

Развертывалась дружбы нашей завязь 
Из семени, давно живого в недрах, 
Когда рукой Садовника внезапно 
Был сорван нежный цвет и пересажен 
(Так сердцем сокрушенным уповаю)
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На лучшую иного мира пажить: 
Двухлетний срок нам был судьбою дан. 
Я заходил к нему — «на огонек»;
Он посещал мой дом. Ждала поэта 
За новый гимн высокая награда, — 
И помнит мой семейственный клавир 
Его перстов волшебные касанья.
Он за руку вводил по ступеням, 
Как неофита жрец, меня в свой мир, 
Разоблачая скрытые святыни 
Творимых им, животворящих слав. 
Настойчиво, смиренно, терпеливо 
Воспитывал пришельца посвятитель 
В уставе тайнодейственных гармоний, 
В согласьи стройном новозданных сфер. 
А после, в долгой за полночь беседе, 
В своей рабочей храмине, под пальмой, 
У верного стола, с китайцем кротким 
Из мрамора восточного — где новый 
Свершался брак Поэзии с Музыкой, — 
О таинствах вещал он с дерзновеньем. 
Как въяве видящий, чтб я провидел 
Издавна, как сквозь тусклое стекло. 
И чтб мы оба видели, казалось 
Свидетельством двоих утверждено; 
И в чем мы прекословили друг другу, 
О том при встрече, верю, согласимся.
Но мнилось, — всё меж нас — едва начало 
Того, чтб вскоре станет совершенным. 
Иначе Бог судил, — и не свершилось 
Мной чаемое чудо — в час, когда 
Последняя его умолкла ласка, 
И он забылся; я ж поцеловал 
Священную хладеющую руку — 
И вышел в ночь....

УМЕР БЛОК

В глухой стене проломанная дверь,
И груды развороченных камней,
И брошенный на них железный лом,
И глубина, разверстая за ней, 
И белый прах, развеянный кругом, — 
Все — голос Бога: «Воскресенью верь».
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ДЕРЕВЬЯ

I

Ты, Память, Муз родившая, свята, 
Бессмертия залог, венец сознанья, 
Нетленного в истлевшем красота! 
Тебя зову, — но не Воспоминанья. 
В них с погребов души печать снята, 
Где райский хмель стал уксусом изгнанья; 
В них страсти боль, все ноющей в корнях; 
В них шлак руды, перегоревшей в днях.

II

Но все ж и вас, Воспоминанья, строго 
Не буду гнать, стучащихся в затвор 
Владычицы недвижной. У порога 
Вполголоса ведите светлый хор.
Он с Памятью созвучен, если Бога 
Являет в днях. Ей — скиния; вам — двор. 
Но помните, что вы — ее рабыни.
Что без нее вы марева пустыни.

Ill

Поют.... Встают средь милых сердцу встреч, 
Обличья душ, лишь Памятью живущих 
(Им не дано воспоминать, но течь 
В ее русле им значит жить), текущих 
К истоку дней; душ, избранных беречь 
Старинный сон, — вне мира в мире сущих: 
Обличия дремотный ткет напев 
Ветвящихся над путником дерев.
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IV

Наитием таинственной прохлады 
Поившие когда-то грудь мою, 
Вы снитесь мне, зеленые Дриады.
И счастия минувшего семью 
Я вижу вновь, чрез дикий терн ограды, 
В незыблемо струящемся раю,
Г де свежей вы склоняетесь листвою 
Над жизнию моей, еще живою.

V

Кто скажет, где тот заповедный рай? 
Исконное — и чуждое, не наше — 
То бытие, подобное по край 
Наполненной, покоющейся чаше?
Но в нем — я сам.... И Муза мне: «Взирай, 
Сколь жизнь твоя была полнее, краше, 
Блаженнее, чем сколько постигал
Ты в ней, когда, как воск, ее сжигал.

VI

Не по твоим избраньям иль заслугам 
Спасает Дух, чтб некогда живил, 
И вот река течет бессмертья лугом, 
К началу вверх, откуда ключ забил, 
Растениям вослед, немым подругам, 
Которых ты предчувственно любил, 
И прошлого лелеет отраженья 
Омытые в водах пакирожденья.
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VII

Tо Памяти река. Склонись у вод — 
И двойников живых своих увидишь: 
Твой каждый лик, и больше твой, чем тот, 
Что ты, стыдясь, несешь и ненавидишь.
И родичей по духу встретишь род;
И никого забвеньем не обидишь,
Но узришь всех, кого ты встарь любил, 
Кого в земле и в небе схоронил.»

VIII

И первою мне Красная Поляна, 
Затворница, являет лес чинар, 
И диких груш, и дуба, и каштана 
Меж горных глав и снеговых тиар. 
Медведь бредет, и сеть плетет лиана 
В избыточной глуши. Стремится, яр, 
С дубравных круч, гремит поток студеный 
И тесноты пугается зеленой.

IX

Не минуло трех весен, а тебя, 
Вожатый мой в тайник живой Природы, 
Уж нет меж нас, дух орлий! Воз любя 
И дебри те, и ключевые воды, 
Меня ты звал, мгновений не дробя, 
Замкнуться там на остальные годы, 
Дух правилом келейным оживить 
И, как орля, мощь крыльев обновить.
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X

Орешники я помню вековые, 
Под коими мечтательный приют 
Мы вам нашли, Пенаты домовые, 
Где творческий мы вожделели труд 
С молитвенным соединить впервые; 
И верилось: к нам общины придут, 
И расцветут пустынным крином действа 
В обители духовного семейства.

XI

Владимир Эрн, Франциска сын, — аминь! 
Ты не вотще прошел в моей судбине. 
Друг, был твой взор такою далью синь, 
Свет внутренний мерцал в прозрачной глине 
Так явственно, что ужасом святынь, 
Чей редко луч сквозит в земной долине, 
Я трепетал в близи твоей не раз 
И слезы лил внезапные из глаз.
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IV

ГОЛУБЬ И ЧАША

Ночь златокрылая! Тебе вослед пытает 
Мой дух упругость крыл, но вскоре прилетает 
На край своей души, как голубь к чаше вод, 
И видит: тот же в ней, далече, небосвод 
Переливается Голкондою жемчужин... 
И не доклюнет он до дна, и — безоружен — 
Тайноязычное следит в звездах и в ней, 
Двоенье знамений и переклик огней, 
Как бы взаимный лад и некий сговор женский 
Молчальницы-души с Молчальницей вселенской.

ПРОСОНЬЕ

В зное не тайте, 
В солнце летайте, 
Тонкие нити 
Сонных сетей! 
Сонное тките, 
Звездное дейте 
И не таите 
Тихих вестей!

На комариной 
Пойте мне флейте, 
В яви лелейте 
Вещую сонь! 
Былью старинной 
В думах цветите, 
В сердце живите 
Звездный огонь!

ПЧЕЛА

Свиданья юного ужель опять тревога 
И трепет огненный?.... Чу, милые шаги!

Дарохранительница Бога,
О Ночь-молчальниЦа, у нашего порога 

Святую тайну стереги!
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А спросит демон-соглядатай:
«Чей в доме дивный свет зажегся и потух?» — 
Устами звездными скажи: «Летает Дух

В лугах моих пчелой крылатой.

«И все мои цветы — мириады звезд — горят 
Желаньем жертвенным убийственного жала 

И с медом свет Ему дарят;
И, погасая в Нем, чтб знали изначала, 

Последней вспышкой говорят».

ВРЕМЯ ВО СНЕ

«Ветви надо мною 
Древо простирает;
Солнечной волною 
В сонном замирает 
Райской щебетуньи 
Весточка святая. 
Порх — и нет вещуньи. 
Скрылась, улетая 
С ветвию счастливой... 
Нет и дива-древа... 
Ах, и нет в ревнивой 
Памяти напева.»

— «Некто, птичке райской внемля, 
Юн уснул, проснулся старцем. 
Поглядись в ручей: быть может, 
Старец, ты младенцем стал.»

ПОКОЙ

«День ото дня загорается, 
Бежит за днем.
Г де же река собирается
В один водоем?
Где нам русло уготовано, 
И ляжет гладь?
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Где нам, вещунья, даровано — 
Не желать?»
—«Как тростнику непонятному, 
Внемли речам:
Путь — по теченью обратному 
К родным ключам.
Солнцу молись незакатному 
По ночам!»

НЕОТЛУЧНАЯ

Ты с нами, незримая, тут;
А мы унываем, не зная 
Той нити, что силы прядут. 
Томит нас неволя земная.
А ты, несмутимая, тут.

Ты нас, путеводная, водишь 
По дебрям, где дремлет печаль, 
И кров нам пещерный находишь, 
И порознь разбредшихся вдаль 
Влеченьем таинственным сводишь.

В листве непроглядной шепнешь 
Иль эхом окликнешь далече, 
Иль призраком легким мелькнешь 
По лунной прогалине встречи
И влагой нам в очи плеснешь.

Божественной влагой узнанья, — 
Не с Древа ли Жизни росой? — 
Плеснешь — ив дубраве изгнанья 
Туманной скользнешь полосой 
Ожившего воспоминанья.

ВОПЛОЩЕНИЕ

Мой ангел, где я? 
И что со мной?
Плыву, белея, 
Над глубиной,
Как труп, иль пена,
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Морей сирена, 
Пьяна луной. 

Мой ангел, где я 
Застывал, тяжелея?

Мой ангел, где я? 
И что со мной?, 
Горю елея 
Хвалой ночной 
Во мгле келейной, 
С благоговейной 
Слит тишиной. 

Мой ангел, где я 
Умирал, пламенея?

Мой ангел, где я? 
И что со мной? 
Прохладой вея 
Листвы лесной^ 
Сны простираю 
К былому раю 
Души одной. 

Мой ангел, где я 
Возрастал, зеленея?

Мой ангел, где я? 
И что со мной?
С орлами рея 
Над пеленой 
Туманов низких, 
Престолов близких 
Вдыхаю зной.

Мой ангел, где я 
Пил огонь Эмпирея?

Мой ангел, где я? 
И что со мной? 
В могиле тлея 
Ем прах земной; 
Над всем вишу я, 
И всем дышу я, 
Всегда иной. 

Мой ангел, где я 
Стал личиною змея?
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РАЗВОДНАЯ

Личину обветшалую, 
Притворствуя, ношу: 
Весною небывалою 
Предчувственно дышу.

Растет во мне крылатое,
И юное растет;
А прежнее, распятое, 
Спадает и спадет.

Тебе письмо разводное, 
Моя старуха-плоть.
Мне — странствие свободное, 
Наследнику — милоть.

Кого вы помнить будете, 
Навек забуду я.
Бежал, кого осудите, 
В безвестные края.

Чье имя с крыш вострубите, 
Укрылся под чужим.
Кого и ныне любите, 
Уж мною не любим.

ПРАЩУР

Древний человек, ты нас могучей 
Тем, что пред Судьбиной неминучей 
Не склонял младенческих очей,
Хоть не брезжил день в загробной сени 
И в надземье бледные ступени
Светоч не указывал ничей.

Разлучаясь в поле с жизнью милой, 
Обручаясь в пламени с могилой 
Безответной Вечности кольцом,
Где ты черпал алчность к алой сече, 
Где любовь ты черпал к лютой встрече, 
Обреченный, с суженым жрецом?
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И меж тем как втайне дух крушила 
Безнадежность и мечту страшила 
Храмины гостеприимной тьма, — 
В мышцах зрели солнечные силы 
И, поя беспечной жизнью жилы, — 
«Я бессмертна!» — пела Кровь сама.

СМЕРТЬ

Когда ты говоришь: «Я буду тлеть в могиле, 
Земля ж невестою цвести в весенней силе;
Не тронет мертвых вежд не им рассветший свет, 
И не приметит мир, что в нем кого-то нет, 
Как не заботится корабль в державном беге 
О спящем путнике, оставленном на бреге», — 
Знай: брачного твой дух не выковал звена 
С душой вселенскою, в чьем лоне времена.
Но я б не укорил в безумьи иль надменьи 
Восторга слов иных, — когда б в недоуменьи 
Ты звезды вопрошал: «Ужель я стану прах, — 
Вы ж не померкнете? Вся жизнь во всех мирах 
Со мною не умрет, осыпав свод мой склепный 
Сметенных ваших слав листвою велелепной?...» 
Не дрогнет твердь. Ты сам, кто был во чреве плод, 
Раздвинешь ложесна, чье имя — Небосвод.

ДЕМОНЫ МАСКАРАДА
Федору Степу

«Как упоителен и жуток, 
Могильно-зоркий Маскарад, 
Загадок-вихрей, вздохов-шуток
Твой жадный шопот, страстный сад, — 
Очарований и обмана
Зыбучая фатаморгана,
И блеск, средь общей слепоты, 
Твоей кочующей мечты, —
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Твой хаос пестрый и безликий, 
Где, сердцем сердце под меня, 
Все жаждут одного огня, 
Как мотыльки, — дневной уликой 
Страшась забытый лик вернуть 
И ложь мгновенья обмануть, —

«Ложь истины твоей змеиной 
Иль истину змеиной лжи, 
Чтб с были божески-звериной 
Стирает поздние межи; 
Чтб наши замкнутые звенья 
На пламени самозабвенья 
Внезапно плавит, ум глушит, 
Всех чашей круговой поит — 
Подобием гостеприимной 
Той чаши, чтб в урочный час 
Цирцея-Смерть смесит для нас, 
Порукой связанных взаимной, 
Примерив у загробных врат 
На каждом каждого наряд.

«Личин немало мы сменяли, 
И те, чтб ныне нам свои, 
Нетленней ли былых? Роняли 
Мы в прах сухие чешуи. 
Есть в лицедейном беснованье 
Высокое знаменованье, 
Великодушная игра 
Со Сфинксом Вечности. Сестра 
Могиле маска. Холст печальный, 
Чтб ляжет в гроб, и домино 
Вам, други Символа, — одно. 
Дурман любите ж карнавальный, 
И — стародавних тризн обряд — 
Змеиный правьте маскарад».

Так демоны глухой Личины, 
Родимый отомкнув тайник, 
Зовут на древние гостины, 
Забвенный будят наш двойник; 
Но вы, которым светит Лик, 
Не возвращайтесь в ночь Личины.
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ВРЕМЯ
Маленькому Диме, подошедшему ко 

мне со словами: «Все прошло далеким 
сном».

Все прошло далеким сном;
В беспредельном и ночном
Утонул, измлел, как снег,

Прежний брег...

Или наши корабли
Тихомолком вдаль ушли, 
Вверя ветру вольный бег?

Пбплыл брег, —

Где, — в тумане, за кормой, —
Ариадниной дремой
Усыпленная, жива

Жизнь-вдова, —

Где, — за мглистою каймой, — 
Обуянная дремой, 
Жизнь былая ждет, тиха,

Жениха...

Не из наших ли измен 
Мы себе сковали плен, 
Тот, что Временем зовет 

Смертный род?

Время нас, как ветер, мчит,
Разлучая, разлучит, — 
Хвост змеиный в пасть вберет 

И умрет.

ПАЛЬМА
Моей дочери Лидии.

Любовь не знает страха,
И Бог наш — Бог живых.
Бетховена и Баха
В гармониях родных
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Залетные отзвучья 
Иных миров лови, 
И в снах благополучья 
Другого не зови.

Игрою мусикийской 
Над жизнью поднята, 
Как пальма над Ливийской 
Пустыней, ты — свята.

Поет родник гремучий 
У жаждущих корней, 
И шепчется летучий 
О небе ветер с ней.

И птица не свивает 
Птенцам уютных гнезд, 
Где тяжкий созревает 
Небесным хлебом грозд.

Но, Феникс, слыша шорох 
Воздушного шатра, 
На древо сложит ворох 
Горючего костра.

ГРЕЧЕСКАЯ ВАЗА

В день Эллады светозарной, 
Дея труд неблагодарный, 
Ты не чаял, богомаз, 
Что твоя по красной глине 
Роспись на простом кувшине 
Крепкозданных капищ много 
И кремлей переживет.
Но слывет 
Очерк твой хмельного бога, 
Чернетью по красной глине 
Меж сатиров конских, ныне 
Уж не утварью гончарной, 
А красой редчайших ваз.
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Милый демон, Добрый Час! 
Невидимкой Случай бродит, 
Ненароком кистью водит, 
Лик богов на глину сводит, 
И спасает, и находит 
Хрупкий черепок под спудом, 
И зовется Случай — Чудом.

ДИКИЙ КОЛОС
Марку Спаини.

На ткани жизни повседневной 
Пробьется золотая нить, 
Чтоб озарить весь строй душевный 
И дальнее соединить.

Мелькнет, — и вновь челнок выводит 
Событий медленный узор,
И вновь концы с началом сводит 
Судеб и воли договор.

И ткется доля роковая
В согласья следствий и причин...
И гостья та, та весть живая 
Как дикий колос, чуженин.

Она безродна и случайна; 
Как дар нечаянный, — нежна.
Знать, сердце, — солнечная тайна 
В основу ткани вплетена.

И, может быть, блеснет изнанка, 
Как заревые облака,
Когда художница-беглянка 
Прервет снованье челнока.
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СЧАСТЬЕ

Солнце, сияя, теплом излучается: 
Счастливо сердце, когда расточается.

Счастлив, кто так даровит 
Щедрой любовью, что светлому чается, 
Будто со всем он живым обручается.

Счастлив, кто жив и живит.

Счастье не то, чтб годиной случается 
И с мимолетной годиной кончается:

Счастья не жди, не лови.
Дух, как на царство, на счастье венчается, 
В счастье, как в солнце, навек облачается: 

Счастье — победа любви.

В ДЕТСКИЙ АЛЬБОМ
Alle sorelle Giuseppina e Letizia Volpiceli

Ha языке иноплеменном 
Благословляю жизнь твою.
Во сне младенчества блаженном 
Не знай, о чем тебе пою,

Склоненный старец над постелью 
Твоей и маленькой сестры: 
Спешите, пробудясь, к веселью, 
Ловите райский луч игры!

Весну гласят и свет и влага 
Глухим под глыбой семенам:
Мы вестников не слышим блага, 
Уготовляемого нам.

На языке, земле безвестном, 
Кто пел тебе в рожденья час? 
В круженье ангелов небесном 
Который молится за вас?
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AVE, VIRGO VICTORIARUM!
Моей дочери Лидии.

Всплакнула ты?... И я с тобою плачу. 
Утешилась? — я улыбнусь с тобой. 
Учися звать удачей неудачу, 
Быть заодно с притворщицей-Судьбой.

Вожатая с нахмуренною бровью 
Вернейший нам изыскивает след. 
За ней стоит, небесною любовью 
Тебя покрыв, — Владычица Побед.

А мглы мирской тем пуще противленье, 
Чем светлая пронзительней стрела.

Верь Духу! Были бы дела, — 
Неотвратимо их явленье.

ЧИСТИЛИЩЕ

Стоят пред очами сгоревшие лета.
Была моя жизнь благодатно согрета 
Дыханием близким живого тепла, 
Невидимым светом из глуби светла.

И счастлив я был, иль щадим и лелеем, 
Как тот, что помазан священным елеем, 
Но должен таиться и слыть пастухом, 
Слагающим песни в ущельи глухом.

Лишь ныне я понял, святая Пощада, 
Что каждая лет миновавших услада 
В устах была мед, а во чреве полынь 
И в кущу глядело безумье пустынь.

Я вижу с порога высоких святилищ,
Что вел меня путь лабиринтом чистилищ,
И знаю впервые, каким палачам
В бесчувственном теле был отдан я сам;

Каким причастился я огненным пыткам,
Чья память смывалась волшебным напитком, — 
Затем, чтобы в тихом горении дней 
Богач становился бедней и бедней.
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ПСИХЕЯ-СКИТАЛИЦА
Поэтессе Аделаиде Герцык.

Безумная Психея, 
Усталая от бега, 
Стучится у порога 
И требует ночлега;
И молит, ради Бога,
У вратарей — елея...

Горят, полны елея,
Семь свещников скудельных: 
Сидел я с тайным Другом 
В покоях подземельных, 
Оставив дом свой слугам, 
Когда пришла Психея...

«А где твоя Психея?» — 
На утро в кущах сада 
Друг молвил. Обвевала 
Нас росная прохлада. 
Гляжу: под розой алой 
Белеет покрывало, 
И тлеет без елея 
Разбитая лампада.

ПСИХЕЯ-МСТИТЕЛЬНИЦА

«Душа моя, Психея, пой! 
Мой Друг тоскует

Со мной, вдовцом, — ив мой покой 
Тебя взыскует».

— «Отвыкла я про солнце петь 
В живых дубравах,

Забыла при луне радеть 
На горных главах.

Сбираю по чужим краям 
На хлеб Трем Пряхам;

Виясь, ползу, сестра змеям, 
Питаясь прахом.
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К царю на ложе и к рабу 
Вхожу блудницей;

И мумией лежу в гробу,
И рею птицей...

Но все нигде Его, нигде 
Не нахожу я...

О дух жестокий, чьей звезде 
В пыли служу я.

Вот я пришла издалека 
На зов унылый

К тебе — за Н и м»...
Глядит, дика,

И дышет силой.
В руках лампада и кинжал... 

«Мне Друга выдай!
Довольно ты его держал

В плену обидой.
И стал двоим тюрьмой твой дом.

Но Смерть веду я:
Умрешь ты, мертвый; в Н е м, живом, 

Тебя найду я...»

Умолкла. И, в луче сквозном 
Сверкнув кинжалом,

В тумане разлилась ночном 
Мерцаньем малым.

МОЙ ДОМ

Дан свыше мне дар научиться 
Верховным урокам. Дано мне 
Себя в сокровенном соборе 
Отныне в лицо узнавать. 
Могу ночевать на просторе, 
Голодного волка бездомней; 
Могу и к себе постучаться 
И в доме своем почивать.

Могу как пришлец запредельный, 
Изгнанник забытого тела, 
Входить в эту храмину страсти 
И кузницу воли моей —
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И двигать послушные снасти,
Владея кормилом умело,
В мятежной толпе корабельной 
Моих соименных теней.

Затем что — сказать ли вам диво? — 
Я в дебрях своих сиротливо
Блуждал и набрел на обитель,
Г де милая сердцу живет —
И с нею таинственный Житель.
Всю ночь вечеряли мы трое
В просторном и светлом покое:
С тех пор мое сердце цветет.
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V

БЕЗБОЖИЕ

Сказал Иксйон: «Умер Бог».
— «Ушел» — Сизиф, беглец. 

В Аиде Тантал: «Изнемог». 
Эдип; «Убит у трех дорог,

У трех дорог Отец».

Взывает Прометей: «Навек 
Ресницы Зевс сомкнул,

Дабы в тени смеженных век 
Зажег свой пламень Человек

И ветхий плен стряхнул».

А вы, нагорные орлы, 
Взмывая выше туч,

Тому поете вы хвалы,
О прозорливые орлы, 

Чей пьете взором луч.

БОГОПОЗНАНИЕ

Мужи богомудрые согласно 
Мудрствуют, что Бог непостижим. 
Отчего же сердцу дивно ясно,

Что оно всечасно
Дышит Им,

И Его дыханью сопричастно,
И всему живому с Ним?

И дана та часть в любви Господней 
Не святому сердцу одному:
Нет, чем грех черней и безысходней,
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Тем из преисподней 
Зов к Нему

Естеству земному соприродней, —
И стучится Гость в тюрьму.

Глубь небес своим кромешным адом 
И своим зияньем пустоты
Мерит сердце; мерит смертным хладом —

И созвучным ладом 
«Я» и «Ты».

Знает Бога сердце вещим гладом
За столами полноты.

ПАЛИНОДИЯ

И твой гиметский мед ужель меня пресытил? 
Из рощи миртовой кто твой кумир похитил? 
Иль в вещем ужасе я сам его разбил? 
Ужели я тебя, Эллада, разлюбил?
Но, духом обнищав, твоей не знал я ласки, 
И жутки стали мне души недвижной маски, 
И тел надменных свет, и дум Эвклидов строй. 
Когда ж, подземных флейт разымчивой игрой 
В урочный час ожив, личины полой очи 
Мятежною тоской неукротимой Ночи, 
Как встарь, исполнились — я слышал с неба зов: 
«Покинь, служитель, храм украшенный бесов». 
И я бежал, и ем в предгорьях Фиваиды 
Молчанья дикий мед и жесткие акриды.

СОБАКИ
Visaeque canes ululare per umbram.

Vergil. Дел. vi. 257.

Ни вор во двор не лезет, ни гостя у ворот: 
Все спит, один играет огнями небосвод.
А пес рычит и воет, и будит зимний сон; 
Тоскливые загадки загадывает он.
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Быть может, в недрах Ночи он видит прежде нас, 
Чтб, став недвижно, очи в последний узрят час? 
Иль слыша вой зазывный родных подземных свор, 
С их станом заунывный заводит разговор?

Резва в полях пустынных, где путь лежит теней, 
Их бешеная стая: «летать бы, лая, с ней»...
Иль есть меж полчищ Ада и ратей Дня вражда, 
И псу, как волчье стадо, его родня чужда?

И за кого б на травле вступился страж людской? 
За странницу ли Душу, зовущую покой?
Иль гнал бы, ловчий сильный, ее чрез топь и гать? 
И пастию могильной рвался бы растерзать?...

Блажен, кто с провожатым сойдет в кромешный мрак: 
Махнув жезлом крылатым, вождь укротит собак.
И скоро степью бледной на дальний огонек 
Придет он в скит к обедне и станет в уголок.

И взора не подымет на лица вкруг себя: 
Узнёет сердце милых, и тая, и любя.
А вот и Сам выходит, пресветлый, на амвон 
И Хлеб им предлагает, и Чашу держит Он.

И те за Хлебом Жизни идут чредой одной;
И те, кто Чаши жаждут, другою стороной... 
Молчанье света! Сладость! Не Гость ли у ворот?... 
Немеет ночь. Играет огнями небосвод.

ВЕЧЕРЯ ЛЮБВИ

Не тонкие ль жерди 
В пурпурных гроздах — 
Висят на звездах 
Полуночной тверди?

Под кущей — собор 
Землей чужедальной 
К arane пасхальной 
Добредших в шатер.
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На вечери света 
Пришедших возлечь 
Безмолвная речь 
Об Агнце Завета.

Вернувшихся пир, 
Воскресших беседа! 
Таит от соседа 
Соседа эфир.

Под солнечной схимой 
Льет гостю вино, — 
Как яхонт темно, — 
Хозяин незримый.

А в чаше оно —
Как отблеск закатный, 
И свод необъятный — 
Сафирное дно.

ИКОНА

«Господь Вседержитель» —
Слова на иконе.
Кто в злате? Кто в славе? — Христос Иисус. 
Не ветхий деньми Родитель
На мысленном троне,
Но Спутник друзей в Эммаус.
Человек
И брат мой, Ты — Вседержитель, 
Начальное Слово и мира Творец? 
О, двор багрецом убеленных овёц, 
Родимая путь уследивших обитель, 
Тын Отчий! Навек
Прими меня, Вера, в святую ограду, 
Ягненком причисли к словесному стаду, 
Чтоб мог я безумьем твоим разуметь, 
Любовью дерзать и покорностью сметь!
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РОЖДЕСТВО

В ночи звучащей и горящей, 
Бесшумно рухнув, мой затвор, 
Пронизан славой тверди зрящей, 
В сквозной сливается шатер.

Лохмотья ветерок колышет;
Спят овцы; слушает пастух, 
Глядит на звезды: небо дышит, —
И слышит, и не слышит слух...

Воскресло ль зримое когда-то, 
Пред тем, как я родился слеп: 
И ребра каменного ската
В мерцаньи звездном, и вертеп?...

Земля несет под сердцем бремя 
Девятый месяц — днесь, как встарь, — 
Пещерою зияет время...
Поют рождественский тропарь.

ПЕЩЕРА

Умозрение и вера
Говорят душе равно: 
Небо звездное — пещера, 
Матерь Божия оно.

Горних стран потребна мера, 
Недр земных измерить дно.
Говорят душе равно 
Умозрение и вера: 
Вифлеемская пещера, 
Новый гроб в скале — одно.

Скуй последнее звено: 
Как небес ночная сфера, 
Темен склеп, где спит зерно. 
И в душе твоей темно, 
И душа твоя — пещера.
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НЕВЕГЛАС

Инок, в словесах духовных 
Невеглас до склона лет, 
Знал, простец, из служб церковных 
Лишь Архангельский Привет.

Был он памятию скуден, 
Разуменьем нищ и худ; 
И молитвенный не труден 
Мнился братье брата труд.

Имя славил он М а р и и, 
Богородице твердил;
Но в усопшем киновии 
Бог угодника явил.

Расцвели из бездыханных 
Уст подвижнических пять 
Райских роз благоуханных — 
Слав Марииных печать.

Ибо розу пять объемлют 
Лепестков; Господних ран 
Пять; и из пяти слиян 
Звук, ему же Силы внемлют.

ЭПОД

Ты, Которой Силы внемлют 
О, Мария, Дева-Мать, 
На рождающую землю 
Торопи нам благодать.

Сократи мучений сроки, 
Сроки тяжкие родин
И кровавых сих годин 
Покаянные уроки.

Юродивец, невеглас,
Твой молитвенник подспудный — 
Да взрастит Народ свой Час 
Из годины многотрудной.

557



РОДИНА

Родина, где ты? 
В тайной пещере — 
Видимо вере — 
Светятся светы.

Кто не ослеп
В веке свирепом, 
Людным и лепым 
Видит вертеп.

Где невидймый 
Зиждут соборне 
Храм, — там и корни 
Руси родимой.

МИТРОПОЛИТ ФИЛИПП

В домашней церковке, похожей на застенок, 
Где старина в один окрасила оттенок 
Золотокарие иконостас и свод,
Теснится, с желтыми в руках свечьми, приход. 
На черном, меж кандил, златится Дух крылатый;
А посреди стоит, лилово-полосатой 
Окутан мантией, старик; волною с плеч 
Струится серебро, и лал в мерцаньи свеч 
Переливается на митре светозарной.
И грезится — в дыму встает из мглы алтарной, 
Владыке сослужа бесплотным двойником, 
Святого предка дух, хранящий род и дом; 
Сквозит, влача в крови руно митрополичье, 
Филиппа древнего прозрачное обличье.

ИСПОВЕДЬ ЗЕМЛЕ
Марине Цветаевой.

Под березой белой, что в овраге плачет, 
Пролил кровь убийца и швырнул топор. 
Вскоре оглянулся: белая маячит 
В сумерках береза, как живой укор.
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Будто укоряет, что оставил живу,
На кровй, проклятый пустырь сторожить, 
Подземельну слушать жалобу тоскливу 
И рудою кровью коренье поить.

Воротясь, нашарил он топор постылый, 
Пбд-корень, окстяся, дерево срубил. 
В келейку стучится: «Каина помилуй!
Душу, окаянный, братню загубил.»

Отворяет старец: «Две их за тобою: 
Братняя во гневе, сестрина в тоске. 
«Древо пожалел он!» — райскою мольбою 
Молит Землю, тая, как ледок в реке.

«Слышит Матерь Божья в небесах далече, 
Матери-Чернице суд велит вершить.
Припади к Земле ты, грешный человече, 
Обещай родимой больше не грешить.

«И ступай спасаться, маниться пред Богом 
(Много мать молитвой может у Христа) — 
В кандалах, веригах, по скитам, острогам, 
Именем Исуса, бременем креста.»

УТРЕНЯ В ГРОБУ
Скульптору А.С. Голубкиной.

Чрез просеку ночью, глухою зимой, 
Шел странник убогий, дорогой прямой

К заутрене в скит поспешая. 
Крепчает мороз по-над дебрью густой; 
Под инеем мертвый трещит сухостой:

А путник бредет, не плошая.

А на небе звезды, что в пчельнике рой, 
Кишат, переливной сверкают игрой;

А холод и нежит, и жалит, — 
Охватом хватает, шатает как хмель, 
Мутит, разымает, в сугроб — на постель,

На мягкую — сонного валит...
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Очнулся: мельтешит пятном огонек...
И как он набрел — самому невдомек —

На свет, и крылечко находит...
Но чудится — в спину толкает слегка
И за плечи держит живая рука,

И в тесную келейку вводит.

В печурке валежник хрустит под золой;
В переднем углу — образа и налой,

А в темном куту — домовина.
Поклоны кладет пред святынею гость;
За гостем, в кукбле, сам — кожа да кость, 

Подвижник великого чина.

«Похоже, к заутрене в скит поспешал,
Да малость, поди, невзначай оплошал: 

А диво-ль по нынешним стужам?
Понежься теплынью часок, отдышись.
Спать в гробе обык я, — ты в гроб и ложись. 

А службу и в келье отслужим.»

Гость в гробе Исусово Имя твердит,
А схимник пред Спасом кадилом кадит 

И бдение правит ночное.
Дымит светозарный лазоревый дым: 
Небесною кущей, шатром голубым 

Убежище зрится земное.

В лазоревом звезды, что в пчельнике рой, 
Кишат, переливной сверкают игрой,

Мать Светов величат соборне.
Он очи смежает: воззреть им нельзя...
Под нежной стопой расцветает стезя, 

Подземные шепчутся корни...

Кто за руку взял и от гроба воздвиг 
Забывшего землю? Под схимою лик,

В сребре похоронном и в черни...
И странник выходит на солнечный свет: 
Алеет опушка, алмазится след, —

Бьют в колокол скитский к вечерне,

560



VI

СОНЕТЫ

ЯВНАЯ ТАЙНА

Весь исходив свой лабиринт душевный, 
Увидел я по-прежнему светло
Плывущий в небе Солнца челн полдневный 
И звездное Урании чело.

И пожелал я вспомнить лад напевный
И славить мир. Но сердце берегло
Свой талисман, мне вверенный царевной, — 
Дар Ариаднин: Имя и Число.

И как таят невесту под фатою, 
Загадочной сокрыл я красотою 
Под ризой ночи светоносный стих, —

Пока детей играющих не встретил, 
Поющих звонко славу тайн моих: 
С тех пор пою, как дети, прост и светел.

СОН

Как музыка, был сон мой многозвучен 
И многочувствен, и как жизнь — печален. 
Плыл челн души вдоль ведомых излучин; 
У пристаней, у давних, ждал, причален.

С тобой опять я, мнилось, неразлучен — 
И горькой вновь разлукою ужален;
Я слезы лил, былой тоской размучен, — 
Твой гаснул взор, умилен и прощален.
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Вторая жизнь, богаче и жесточе 
Старинной яви, прожитой беспечно, 
Мерцала в мути сонного зерцала.

И, пробудясь, я понял: время стало; 
Ничто не прейдет; все, что было, вечно 
Содержит дух в родимых недрах Ночи.

ПОРОГ СОЗНАНИЯ 
Эмилию Метнеру.

Пытливый ум, подобно маяку, 
Пустынное обводит оком море 
Ночной души, поющей в слитном хоре 
Бесплодную разлук своих тоску.

Недостижим горящему зрачку
Глухой предел на зыблемом просторе, 
Откуда, сил в междоусобном споре, 
Валы бегут к рубежному песку.

А с высоты — туманный луч ласкает 
И отмели лоснимую постель,
И мятежей стихийных колыбель.

Так свет иной, чем разум, проникает 
За окаем сознанья и в купель 
Безбрежную свой невод опускает.

НАГ ВОЗВРАЩУСЬ
Наг вышел я из чрева 

матери моей и наг возвращусь.
Иов. I. 21. 

Не хотим совлечься, но облечься.
II Коринф., V. 4.

Здесь нет ни страха, ни надежд, ни цели, 
Ни жалобы, ни радости, ни смуты: 
Развязаны живых волокон путы, 
И замерли долинные свирели.
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Здесь нет могилы, нет и колыбели, 
И нет урочища, и нет минуты: 
Попутным ветром паруса надуты 
Над синим морем без Сирен и мели.

О, плаванье, подобное покою,
И кругозор из глуби сферы полой!
Твоя ли, Вечность, взморье то, и всполье?

Пред очесами тихими какою 
Одеждою прикрою стыд мой голый? 
Душевное, замглись мне, подневолье!

ВНУТРЕННЕЕ НЕБО

За сферою горящей Серафима 
(О, Человек, когда б в себя ты вник 
И целостным узрел свой вечный лик!) — 
Есть скиния с ковчегом Элоима.

Чтб в мареве сквозит земного дыма, 
Чтб Женственным в явлении привык 
Именовать младенческий язык, — 
В раю души — лазурь и ночь Солима.

Когда бы ты почил в голубизне
Того шатра, увидел бы во сне 
Сидящего средь Г рада на престоле.

Слепительный не ослепил бы день 
Твоих очей, и не смутила боле 
Мысль: «Он — я сам!» Ты был бы — ночь и сень.
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QUIA DEUS

«Зачем, за что страдает род людской?»... 
Ответствуют, потупясь, лицемеры 
От имени Любви, Надежды, Веры 
И Мудрости, из матери святой,

Сестер и мать пороча клеветой,
И вторят им, ликуя, изуверы:
«За древний грех, за новый грех, без меры 
Умноженный божественной лихвой.»

И я возвел свой взор к звездам и к Духу 
Надзвездному в свидетельство на них, 
И внятен был ответ земному слуху, —

Но как замкну его в звучащий стих?... — 
«Троих одна на крест вела дорога;
Единый знал, что крест — подножье Бога.»

SACRUM SEPULCRUM

Мир духов есть; но мир сей не таков, 
Каким его ты мыслишь, простодушный 
Ловец чудес и знамений, послушный 
Младенческим преданиям веков.

Знай: каждый лик, глядящий с облаков, — 
Лишь марево зеркальности воздушной: 
Небесное, о гость Земли радушной, 
Отражено из темных тайников.

И каждое на небо вознесенье — 
Сошествие в родную глубину;
И луч с небес — из гроба воскресенье.

Тот луч — ты сам. Мы душу все одну, 
Вселенскую творим. Когда собою 
Всех ощутишь, душа, — Жених с тобою.
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ПАМЯТИ СКРЯБИНА

1

Осиротела Музыка. И с ней 
Поэзия, сестра, осиротела. 
Потух цветок волшебный, у предела 
Их смежных царств, и пала ночь темней

На взморие, где новозданных дней 
Всплывал ковчег таинственный. Истлела 
От тонких молний духа риза тела, 
Отдав огонь Источнику огней.

Исторг ли Рок, орлицей зоркой рея, 
У дерзкого святыню Прометея?
Иль персть опламенил язык небес?

Кто скажет: побежден иль победитель, 
По ком, — немея кладбищем чудес, — 
Шептаньем лавров плачет Муз обитель?

2

Он был из тех певцов (таков же был Новалис), 
Что видят в снах себя наследниками лир, 
Которым на заре веков повиновались 
Дух, камень, древо, зверь, вода, огонь, эфир.

Но между тем как все потомки признавались, 
Что поздними гостьми вошли на брачный пир, — 
Заклятья древние, казалось, узнавались 
Им, им одним опять — и колебали мир.

Так! Все мы помнили — но волил он, и деял. 
Как зодчий тайн, Хирам, он таинство посеял, 
И Море Медное отлил среди двора.

«Не медли!» — звал он Рок; и зову Рок ответил. 
«Явись!» — молил Сестру — и вот, пришла Сестра. 
Таким свидетельством пророка Дух отметил.
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НОВОДЕВИЧИЙ МОНАСТЫРЬ
Юрию Верховскому.

Мечты ли власть иль тайный строй сердечный, 
Созвучье молчаливое певцов,
Иль нежный серп над белизной зубцов
И встречный звон, и луч заката встречный,

И рдеющий убор многовенечный 
Церквей и башен, или дух отцов 
Двоих путеводили пришлецов 
На кладбище обители приречной, —

Но вечер тот в душе запечатлен.
Плыл, паруса развив, ковчегом новым 
Храм облачный над спящим Соловьевым;

А за скитом, в ограде внешних стен, 
Как вознесенный жертвенник, молила 
О мире в небе Скрябина могила.

ПАРИЖ

Е.С. Кругликовой. 
Fluctuât пес mergitur.

Надпись на гербе Парижа.

1

Обуреваемый Париж! Сколь ты священ, 
Тот видит в облаке, чей дух благоговеет 
Пред жертвенниками, на коих пламенеет 
И плавится Адам в горниле перемен.

То, как иворий, бел, — то черен, как эбен, — 
Над купиной твоей гигантский призрак реет. 
Он числит, борется, святыни, чары деет... 
Людовик, Юлиан, Картезий, Сэн-Жермэн —

О, сколько вечных лиц в одном лице блистает 
Мгновенной молнией! — Молэ, Паскаль, Бальзак... 
И вдруг Химерою всклубится смольный мрак,

И демон мыслящий звездой затменной тает: 
Крутится буйственней, чем вавилонский столп, 
Безумный легион, как дым, безликих толп.
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2

Кто 6 ни был ты в миру, — пугливый ли отшельник, 
Ревнивец тайных дум, спесивый ли чудак,
Алхимик, некромант, или иной маньяк,
Пророк осмеянный, непризнанный свирельник, —

Перед прыжком с моста в толпе ль снуешь, бездельник, 
Бежишь ли, нелюдим, на царственный чердак, — 
Мелькнет невдалеке и даст собрату знак 
Такой же, как и ты, Лютеции насельник.

Всечеловеческий Париж! В тебе я сам
Таил свою любовь, таил свои созданья,
Но знал консьерж мой час стыдливого свиданья;

В мансарде взор стремил сосед мой к небесам; 
Двойник мой в сумерках капеллы, мне заветной, 
Молился пред моей Мадонной неприметной.

ЯЗЫК

Родная речь певцу земля родная:
В ней предков неразменный клад лежит,
И нёшептом дубравным ворожит 
Внушенных небом песен мать земная;

Как было древле, — глубь заповедная 
Зачатий ждет, и дух над ней кружит...
И сила недр, полна, в лозе бежит, 
Словесных гроздий сладость наливная.

Прославленная, светится, звеня
С отгулом сфер, звучащих издалеча, 
Стихия светом умного огня.

И вещий гимн, их свадебная встреча;
Как угль, в алмаз замкнувший солнце дня, — 
Творенья духоносного предтеча.
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ЗИМНИЕ СОНЕТЫ

I

Скрипят полозья. Светел мертвый снег. 
Волшебно лес торжественный заснежен. 
Лебяжьим пухом свод небес омрежен. 
Быстрей оленя туч подлунных бег.

Чу, колокол поет про дальний брег... 
А сон полей безвестен и безбрежен... 
Неслежен путь, и жребий неизбежен: 
Святая ночь, где мне сулишь ночлег?

И вижу я, как в зеркале гадальном, 
Мою семью в убежище недальном, 
В медвяном свете праздничных огней.

И сердце, тайной близостью томимо, 
Ждет искорки средь бора. Но саней 
Прямой полет стремится мимо, мимо.

II

Незримый вождь глухих моих дорог,
Я пбдолгу тобою испытуем
В чистилищах глубоких, чей порог 
Мы жребием распутья именуем.

И гордости гасимой вот итог:
В узилищах с немилым я связуем, 
Пока к тому, кого любить не мог, 
Не подойду с прощеным поцелуем.

Так я бежал суровыя зимы:
Полуденных лобзаний сладострастник,
Я праздновал с Природой вечный праздник.

Но кладбище сугробов, облак тьмы 
И реквием метели ледовитой
Со мной сроднил наставник мой сердитый.
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Зима души. Косым издалека 
Ее лучом живое солнце греет, 
Она ж в немых сугробах цепенеет, 
И ей поет метелицей тоска.

Охапку дров свалив у камелька, 
Вари пшено, и час тебе довлеет;
Потом усни, как все дремой коснеет... 
Ах, вечности могила глубока!

Оледенел ключ влаги животворной, 
Застыл родник текучего огня: 
О, не ищи под саваном меня!

Свой гроб влачит двойник мой, раб покорный, 
Я ж истинный, плотскому изменя, 
Творю вдали свой храм нерукотворный.

IV

Преполовилась темная зима. 
Солнцеворот, что женщины раденьем 
На высотах встречали, долгим бденьем 
Я праздную. Бежит очей дрема.

В лес лавровый холодная тюрьма 
Преобразилась Музы нисхожденьем; 
Он зыблется меж явью и виденьем, 
И в нем стоит небесная сама.

«Неверный!» слышу амброзийный шепот: 
«Слагался ль в песнь твой малодушный ропот? 
Ты остовом ветвистым шелестел.

С останками листвы сухой и бурой, 
Как дуб под снегом; ветр в кустах свистел; 
А я в звездах звала твой взгляд понурый.»
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V

Рыскучий волхв, вор лютый, серый волк, 
Тебе во славу стих слагаю зимний!
Голодный слышу вой. Гостеприимней 
Ко мне земля, людской добрее толк.

Ты ж ненавидим. Знает рабий долг 
Хозяйский пес. Волшебней и взаимней, 
Дельфийский зверь, пророкам Полигимний 
Ты свой, доколь их голос не умолк.

Близ мест, где челн души с безвестных взморий 
Причалил, и судьбам я вверен был,
Стоит на страже волчий вождь, Егорий.

Протяжно там твой полк, шаманя, выл; 
И с детства мне понятен зов унылый 
Бездомного огня в степи застылой.

VI

Ночь новолунья. А мороз, лютей 
Медведицы, певцу надежд ответил, 
Что стуж ущерб он с Музой рано встретил, 
Беспечных легковернее детей.

Не сиротеет вера без вестей; 
Немолчным дух обетованьем светел, 
И в час ночной, чу, возглашает петел 
Весну, всех весен краше и святей.

Звук оный трубный, тот, чтб отворяет 
Последние затворы зимних врат,
Твой хриплый гимн, вождь утра, предваряет.

И, полночь пережившее утрат, 
Биеньем тайным сердце ускоряет 
Любимых на лицо земли возврат.
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VII

Как месячно и бело на дорогах,
Чтб смертной тенью мерит мой двойник, 
Меж тем как сам я, тайный ученик, 
Дивясь, брожу в Изидиных чертогах.

И мнится, здешний я лежу на дрогах, 
Уставя к небу мертвый, острый лик:
И черных кбней водит проводник 
Пустынных гор в оснеженных отрогах.

И, движась рядом, поезд теневой
По белизне проходит снеговой;
Не вычерчен из мрака лишь вожатый,

Как будто, сквозь него струясь, луна 
Лучи слила с зарею розоватой,
И правит путь Пресветлая Жена.

VIII

Худую кровлю треплет ветр, и гулок 
Железа лязг и стон из полутьмы. 
Пустырь окрест под пеленой зимы, 
И кладбище сугробов — переулок.

Час неурочный полночь для прогулок 
По городу, где, мнится, дух чумы 
Прошел, и жизнь пустой своей тюрьмы 
В потайный схоронилась закоулок.

До хижины я ноги доволок, 
Сквозь утлые чьи стены дует вьюга, 
Но где укрыт от стужи уголок.

Тепло в черте магического круга; 
На очаге клокочет котелок, 
И светит Агни, как улыбка друга.
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IX

Твое именованье — Сиротство,
Зима, Зима! Твой скорбный строй — унылость. 
Удел — богов глухонемых немилость.
Твой лик — с устами сжатыми вдовство.

Там, в вышних ночи, славы торжество, 
Превыспренних бесплотных легкокрылость. 
Безвестье тут, беспамятство, застылость, — 
А в недрах — Солнца, Солнца рождество!

Меж пальцев алавастровых лампада 
Психеи зябкой теплится едва.
Алмазами играет синева.

Грозя, висит хрустальная громада. 
Под кров спасайся, где трещат дрова, 
Жизнь темная, от звездных копий хлада!

X

Бездомных, Боже приюти! Нора 
Потребна земнородным, и берлога 
Глубокая. В тепло глухого лога 
И зверя гонит зимняя пора.

Не гордых сил привольная игра, — 
За огонек востепленный тревога 
В себе и в милом ближнем — столь убога 
Жизнь и любовь. Но все душа бодра.

Согрето тело пламенем крылатым, 
Руном одето мягким и косматым, 
В зверином лике весел человек, —

Скользит на лыжах, правит бег олений. 
Кто искру высек, — сам себя рассек 
На плоть и дух — два мира вожделений.
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XI

Далече ухнет в поле ветр ночной 
И теплым вихрем, буйный, налетает: 
Не с островов ли гость, где обитает 
На запад солнца взятых сонм родной?

Довременной бушует он весной, 
Острог зимы в его дыханьи тает.
И стброжким копытом конь пытает 
На тонкой переправе лед речной.

Февральские плывут в созвездьях Рыбы, 
Могильные лучом пронзают глыбы, 
Волнуют притяженьем область душ.

Закон их своенравен, свычай шалый: 
Вчера все стыло в злобе лютых стуж, — 
Синеет в пятнах дол наутро талый.

XII

То жизнь — иль сон предутренний, когда 
Свежеет воздух, остужая ложе, 
Озноб крылатый крадется по коже 
И строит сновиденье царство льда?

Обманчива явлений череда:
Где морок, где существенность, о Боже? 
И явь и греза — не одно ль и тоже?
Ты — бытие; но нет к Тебе следа.

Любовь — не призрак лживый: верю, чаю!... 
Но и в мечтанье сонном я люблю,
Дрожу за милых, стражду, жду, встречаю...

В ночь зимнюю пасхальный звон ловлю, 
Стучусь в гроба и мертвых тороплю, 
Пока себя в гробу не примечаю.
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DE PROFUNDIS AMAVI

О сновиденье жизни, долгий морок, 
К чему ты примечталось? И к чему 
Я ближнему примнился моему?
К добру ли? К лиху ль? Расточися, ворог!

Воскресни Бог!... Уже давно не дорог 
Очам узор, хитро заткавший тьму.
Что ткач был я, в последний срок пойму; 
Судье: «Ты прав» — скажу без оговорок.

Дремучей плоти голод и пожар
Духовный свет мне застил наважденьем, 
Подобным куреву восточных чар.

Их ядовитый я вдыхал угар, —
Но жив любви во мрак мой нисхожденьем: 
Любить из преисподней был мой дар.

II

Когда бы, волю Отчую боря,
Я не ушел, любовью обаянный,
К душе, Творцом в творенье излиянной,
За ней скитаться без поводыря:

О блудном сыне притчу повторя
И болью нег, и скорбью покаянной, 
Над разрушеньем персти изваянной 
Я не рыдал бы, тварь боготворя...

О жизни сон, болезненный и бредный! 
Приснись ты вновь, — я сердце бы замкнул, 
Как царь-отец Данаю, в замок медный:

Чтоб милый взор в тайник не заглянул — 
И пламень неба, свод расплавя, дивней 
Свергался золотом безликих ливней.
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Ill

Прилип огнем снедающий хитон;
Кентавра кровь — как лавы ток по жилам
Геракловым. Уж язвины могилам 
Подобятся. Деревья мечет он —

В костер... И вихрь багряных похорон 
Ползучий яд крылатым тушит пылом.
Так золото очищено горнилом...
Земной любви не тот же ли закон?

Сплетясь, — как дуб с омелой чужеядной, — 
Со Страстию глухонемой и жадной,
Убийцу в ней вдруг узнает она.

Живая плоть бежит от плоти хладной,
И нёдвое, что было плоть одна, 
Рассекла Смерть секирой беспощадной.

IV

Какие, месяц, юный жнец, дары
Ты мне сулишь серпом, сверкнувшим справа? 
Персей ли ты, чья быстрая расправа 
Снесла наотмашь голову Мары?

Скоси мне жизнь, гонец благой поры! 
Дабы воскресла, целостна и здрава, 
Душа в тот мир, где страстная отрава 
Ее не тмила огненной игры.

Там, не томясь, блаженная любила; 
Змея-Вина беспечной той любви 
Не жалила, и Кара не губила.

Но смертью в теле, страстию в крови 
Прозябла персть. И долу, друг вечерний, 
Нет игл острей Любови диких терний!
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V

Надежд нестройный хор, из голосов 
Младенческих и старческих, из встречных 
Желаний-однодневок и сердечных 
Заветных умыслов, — как шум лесов

И в нем porâ и лай проворных псов, — 
Доносится до крыш остроконечных
Той башни, где, меж камней вековечных, 
Мне ощутимей листопад часов.

Там похоронной Вечности мерилом 
Земные сроки мерить роковой
Курантов древних однозвучный бой.

Всечасно там учусь прощаться с милым: 
Перст медленный свершит урочный круг, — 
И молот пб сердцу ударит вдруг.

VI

Когда б я жил в Капрейской голубой 
Подводным озарением пещере, 
Чье устье, верен вековечной мере, 
То приоткроет, то замкнет прибой:

Умильною взмолилась бы мольбой, 
Как ласточка, душа, виясь у двери, 
К лазурным Нереидам, чтобы в сфере 
Иной лазури снова быть собой.

Так жизнь меня пленила, чаровница, 
Крылатого. Крылам любви тесна 
Небесных сводов синяя темница.

С главы стряхнуть я силюсь волны сна: 
Любимая больного тихо будит
И жаркий лоб дыханьем тонким студит.
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VII

О, сердце, — встарь гостеприимный стан, 
Шатер широкий' на лугу цветистом, 
Огней веселье в сумраке душистом, 
Кочующий дурбар волшебных стран,

Где всех царевич, белый чей тюрбан 
Отличен непорочным аметистом, 
Приветствует нарцисса даром чистым
И ласковою речью: «Друг, ты зван» —

Как ты любовь спасло? Увы, ты ныне 
В железном, крепко скованном тыну 
Затвор, подобный башенной твердыне.

С ее зубцов на пир у стен взгляну — 
И снова духом в Божией пустыне
За тихими созвездьями тону.

VIII

Светило дня сияющей печатью 
Скрепляет в небе приговор судеб: 
И то, чтб колос было, стало хлеб; 
Законом то, чтб было благодатью.

И, Фебову послушное заклятью, 
Возможное, как тень, бежит в Эреб;
Лишь нужное для роковых потреб 
Пощажено лучей копьистой ратью.

Но духу чужд, враждебен этот суд, —
И крылья Памяти меня несут
В край душ, вослед несбыточной Надежде.

Там обнимаю мертвую Любовь,
И в части сердца, трепетные прежде, 
Лью жарких жил остаточную кровь.
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IX

Из глубины Тебя любил я, Боже,
Сквозь бред земных пристрастий и страстей. 
Меня томил Ты долго без вестей,
Но не был мне никто Тебя дороже.

Когда лобзал любимую, я ложе
С Тобой делил. Приветствуя гостей, 
Тебя встречал. И чем Тебя святей
Я чтил, тем взор Твой в дух вперялся строже.

Так не ревнуй же! ...........................................

РИМСКИЕ СОНЕТЫ

I

Вновь арок древних верный пилигрим, 
В мой поздний час вечерним ‘Ave Roma’ 
Приветствую как свод родного дома, 
Тебя, скитаний пристань, вечный Рим.

Мы Трою предков пламени дарим; 
Дробятся оси колесниц меж грома
И фурий мирового ипподрома:
Ты, царь путей, глядишь, как мы горим.

И ты пылал и восставал из пепла,
И памятливая голубизна
Твоих небес глубоких не ослепла.

И помнит в ласке золотого сна,
Твой вратарь кипарис, как Троя крепла, 
Когда лежала Троя сожжена.
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Il

Держа коней строптивых под уздцы, 
Могучи пылом солнечной отваги 
И наготою олимпийской наги, 
Вперед ступили братья-близнецы.

Соратники Квиритов и гонцы
С полей победы, у Ютурнской влаги, 
Неузнаны, явились (помнят саги) 
На стогнах Рима боги-пришлецы.

И в нем остались до скончины мира.
И юношей огромных два кумира 
Не сдвинулись тысячелетья с мест.

И там стоят, где стали изначала — 
Шести холмам, синеющим окрест, 
Светить звездой с вершины Квиринала.

Ill

Пел Пиндар, лебедь: «Нет под солнцем блага 
Воды милей». Бежит по жилам Рима, 
Склоненьем акведуков с гор гонима, 
Издревле родников счастливых влага.

То плещет звонко в кладязь саркофага;
То бьет в лазурь столбом и вдаль, дробима, 
Прохладу зыблет; то, неукротима,
Потоки рушит с мраморного прага.

Ее журчаньем узкий переулок 
Волшебно оживлен; и хороводы 
Окрест ее ведут морские боги:

Резец собрал их. Сонные чертоги 
Пустынно внемлют, как играют воды, 
И сладостно во мгле их голос гулок.
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IV

Окаменев под чарами журчанья 
Бегущих струй за полные края, 
Лежит полу-затоплена ладья;
К ней девушек с цветами шлет Кампанья.

И лестница, переступая зданья, 
Широкий путь узорами двоя, 
Несет в лазурь двух башен острия 
И обелиск над Площадью ди-Спанья.

Люблю домов оранжевый загар
И людные меж старых стен теснины
И шорох пальм на ней в полдневный жар;

А ночью темной вздохи каватины 
И под аккорды бархатных гитар 
Бродячей стрекотанье мандолины.

V

Двустворку на хвостах клубок дельфиний 
Разверстой вынес; в ней растет Тритон, 
Трубит в улиту; но не зычный тон, 
Струя лучом пронзает воздух синий.

Средь зноя плит, зовущих облак пиний, 
Как зелен мха на демоне хитон!
С природой схож резца старинный сон 
Стихийною причудливостью линий.

Бернини, — снова наш, — твоей игрой 
Я веселюсь, от Четырех Фонтанов 
Бредя на Пинчьо памятной горой,

Где в келью Гоголя входил Иванов, 
Где Пиранези огненной иглой
Пел Рима грусть и зодчество Титанов.
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VI

Через плечо слагая черепах,
Горбатых пленниц, Hâ мель плоской вазы, 
Где брызжутся на воле водолазы,
Забыв, неповоротливые, страх, —

Танцуют отроки на головах
Курносых чудищ. Дивны их проказы: 
Под их пятой уроды пучеглазы
Из круглой пасти прыщут водный прах.

Их четверо резвятся на дельфинах.
На бронзовых то голенях, то спинах 
Лоснится дня зелено-зыбкий смех.

И в этой неге лени и приволий 
Твоих ловлю я праздничных утех,
Твоих, Лоренцо, эхо меланхолий.

VII

Спит водоем осенний, окроплен 
Багрянцем нищим царственных отрепий. 
Средь мхов и скал, муж со змеей, Асклепий, 
Под аркою глядит на красный клен.

И синий свод, как бронзой, окаймлен 
Убранством сумрачных великолепий 
Листвы, на коей не коснели цепи 
Мертвящих стуж, ни снежных блеск пелен.

Взирают так, с улыбкою печальной, 
Блаженные на нас, как на платан
Увядший солнце. Плещет звон хрустальный:

Струя к лучу стремит зыбучий стан.
И в глади опрокинуты зеркальной 
Асклепий, клен, и небо, и фонтан.
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Vili

Весть мощных вод и в веяньи прохлады 
Послышится, и в их растущем реве.
Иди на гул: раздвинутся громады, 
Сверкнет царица водометов, Треви.

Сребром с палат посыплются каскады; 
Морские кони прянут в светлом гневе;
Из скал богини выйдут, гостье рады, 
И сам Нептун навстречу Влаге-Деве.

О, сколько раз, беглец невольный Рима, 
С молитвой о возврате в час потребный 
Я за плечо бросал в тебя монеты!

Свершались договорные обеты: 
Счастливого, как днесь, фонтан волшебный, 
Ты возвращал святыням пилигрима.

IX

Пью медленно медвяный солнца свет, 
Густеющий, как долу звон прощальный;
И светел дух печалью беспечальной, 
Весь полнота, какой названья нет.

Не медом ли воскресших полных лет 
Он напоен, сей кубок Дня венчальный?
Не Вечность ли свой перстень обручальный 
Простерла Дню за гранью зримых мет?

Зеркальному подобна морю слава 
Огнистого небесного расплава, 
Где тает диск и тонет исполин.

Ослепшими перстами луч ощупал 
Верх пинии, и глаз потух. Один, 
На золоте круглится синий Купол.
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VII

РИМСКИЙ ДНЕВНИК

1944 года



VIA SACRA
Ольге Ш.

I

СТАРОСЕЛЬЕ

Журчливый садик, и за ним 
Твои нагие мощи, Рим!
В нем лавр, смоковница, и розы,
И в гроздиях тяжелых лозы.

Над ним, меж книг, единый сон 
Двух, сливших за рекой времен 
Две памяти молитв созвучных, — 
Двух спутников, двух неразлучных...

Сквозь сон эфирный лицезрим 
Твои нагие мощи, Рим!
А струйки, в зарослях играя, 
Поют свой сон земного рая.

11/24 июля 1937.

II

И вдруг умолкли... Рушит лом 
До скал капитолийских дом; 
Топор с мотыгой спотыкливой 
Опустошают сад журчливый.

И разверзаются под ним
Твои нагие мощи, Рим! 
Здесь колесница миродержца 
На холм влеклася Громовержца.

Священный путь неравных плит 
Авгур святил и стлал Квирит... 
Сойди в бессмертное кладбище, 
Залетной Музы пепелище!

1 января 1944.
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ЯНВАРЬ

1

Великое бессмертья хочет,
А малое себе не прочит
Ни долгой памяти в роду,
Ни слав на Божием суду, —

Иное вымолит спасенье
От беспощадного конца: 
Случайной ласки воскресенье, 
Улыбки милого лица.

2 января.

2

Мне в осень сон приснился странный, — 
Цветочный рынок снился мне;
Ковром на площади пространной
Пестрел цветник благоуханный...
И в миг, — внезапно все во сне, —
Прочь убран с глаз, в подвал могильный...
Но из отдушин аромат
Столь проницательный и сильный 
Струится, как не пахнул сад.

Редеет сон. В церквах звонят:
День всех усопших... Сердце слышит 
Безмолвный, близкие, привет.
Пусть ваших лиц пред нами нет, — 
Душа дыханьем вашим дышит.

3 января.
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3

Тебе завет, потомок мой, 
Земли грядущий поселенец!
От зверя-предка путь прямой 
К звериности глухонемой.
От зверя кто спасет? Младенец.

Его лишь ты в себе спаси:
Еще невинный, он играет 
С лучом и к Богу в небеси, 
Смеясь, ручонки простирает.

5 января.

4

Как древний рай покрыла схима, 
С ним стала нам и ты незрима, 
Звезда, венчавшая Эдем, 
Пока трем небовидцам чистым 
Ты, в хороводе став лучистом, 
Не указала Вифлеем.

Звезда божественной природы, 
Твоих небес родные своды 
Увидим ли, подобно тем 
Пришельцам в ночь Епифании, 
Окрест Младенца и Марии 
Узревшим девственный Эдем?

6 января.
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5

В стенах, ограде римской славы, 
На Авентине, мой приход — 
Базилика игумна Саввы, 
Что Освященным Русь зовет.

Пришел с пустынных плоскогорий 
Сонм Саваитов, Сириян,
С причастной Чашей для мирян; 
Им церковь дал святой Григорий.

Сень подпирают кораблей 
Из капищ взятые колонны; 
Узорочьем цветных камней 
По мрамору пестрят амвоны;

В апсиде — агнцы... Мил убор 
Твоих, о Рим, святилищ дряхлых! 
Как бы меж кипарисов чахлых 
Он чрез века уводит взор

Тропой прямой, тропою тесной, 
Пройденной родом христиан, — 
И всё в дали тропы чудесной 
Идут Петр, Яков, Иоанн.

8 января.

6

Всё бес назойливый хлопочет, 
Прельстить меня усладой хочет: 
Услад приемлю часть мою 
И славу Богу воздаю.

А бес вокруг опять хлопочет, 
Пугнуть меня бедою хочет: 
Скорбёй приемлю часть мою 
И славу Богу воздаю.
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За каждый лучик и дыханье
Хвалу я Богу воздаю
И старость, дружницу мою, 
Веду к порогу, в упованье.

8 января.

7

Г устой, пахучий вешний клей 
Московских смольных тополей 
Я обоняю в снах разлуки 
И слышу ласковые звуки 
Давно умолкших окрест слов, 
Старинный звон колоколов.

Но на родное пепелище 
Любить и плакать не приду: 
Могил я милых не найду 
На перепаханном кладбище.

16 января.

8

Земля белее полотна;
Ваяет полная луна
Из света мраморные узы,
И сходит в саркофаги сна 
Окаменелая страна
Под взором пристальным Медузы.

Тенями тусклая луна
И тайной ворожит:

Мерцаний смутных пелена
Над сумраком лежит.

И затаясь под пеленой
Хранительной, вольней

Дышать, цвести душе ночной,
Тебе — шептаться с ней;

21 января.
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9

«У лукоморья дуб зеленый...» 
Он над пучиною соленой 
Певцом посажен при луке, 
Растет в молве укорененный, 
Укорененный в языке.

И небылица былью станет, 
Коли певец ее помянет, 
Коль имя ей умел наречь. 
Отступит море, — дуб не вянет 
Пока жива родная речь.

10

Любовью сердце в нас живимо, 
Хоть и не ведает само,
Какое злато в нем хранимо 
И чье на золоте клеймо.

Вот облачко, как дух крылато, 
Насквозь просвечено, горит, — 
И сердце с ним зардело свято, 
Ему биеньем говорит:

«С тобой свечусь, душа родная, 
Забвеньем не разлучено!
Тебя я звало в играх рая
Манило в снах — давно, давно...

27 января.

28 января.

11

Когда б лучами, не речами 
Мы говорили; вещих дум 
Наитье звездными очами 
С небес в неумствующий ум 
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Гляделось, а печаль, уныла, 
Осенним ветром в поле выла, 
И пела в нас любви тоска 
Благоуханием цветка:

Тогда бы твой язык немотный 
Уразумели мы, дыша
Одною жизнию дремотной, 
О, мира пленная душа!

12

Понесшая под сердцем плод, 
Гадая, ждет нетерпеливо, 
Впорхнет ли в горницу пугливо 
Иль стукнет гостья у ворот.

Как уж на солнечном юру 
Играет, то виясь узорно, 
То замерев, и вдруг проворно 
Юркнет при шорохе в нору:

Так невидимкою над ней
Кружит и сердце беспокоит 
Душа чужая, что удвоит
Её глухую жизнь своей...

Как истончится жизни нить, 
Не так ли зовами и снами
Жена, беременная нами, 
Захочет нас переманить?

И пред вселеньем в новый дом 
Мы в ней узнёем лик любимый — 
И в лоно к ней, в тайник родимый, 
Юркнем извилистым ужом?

29 января.

31 января.

590



ФЕВРАЛЬ

1

Опушилися мимозы,
Вспухли почки миндалей, 
Провожая Водолей.
А свирепых жорл угрозы 
Громогласней и наглей.

За градой олив грохочет 
Дальнобойная пальба.
Вся земля воскреснуть хочет; 
Силе жизни гробы прочит 
Мертвой силы похвальба.

1 февраля.

2

Милы сретенские свечи
И Христы-младенцы в святки; 
Дух лаванды в ночь Предтечи, 
В праздник Агнии ягнятки;

Благодатной ожерелья — 
Нежных Ave розы-четки;
В среду заговин, с похмелья, 
На главах золы щепотки...

Где бормочут по-латыни, 
Как-то верится беспечней,
Чем в скитах родной святыни, - 
Простодушней, человечней.

Здесь креста поднять на плечи 
Так покорно не умеют
Как пред Богом наши свечи 
На востоке пламенеют.

Здесь не Чаша литургии 
Всех зовет в триклиний неба:
С неба Дар Евхаристии 
Сходит в мир под видом хлеба.
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Пред святыней инославной 
Сердце гордое смирилось, 
Церкви целой, полнославной 
Предвареньем озарилось...

То не гул волны хвалынской, — 
Слышу гам: «Попал ты в лапы 
Лестной ереси латинской, 
В невода святого папы».

2 февраля.

3

И поэт чему-то учит,
Но не мудростью своей:
Ею он всего скорей
Всех смутит иль всем наскучит.

Жизнь сладка ль на вкус, горька ли, 
Сам ты должен распознать,
И свои у всех печали: 
Учит он — воспоминать.

11 февраля.

4

Даром жизни скоротечной
Кто пугливо дорожит,
Кто при слове Смерть дрожит, — 
Как забудется, беспечный, 
Чуя, что с каких-то пор 
Каждый час его сосчитан, 
Зная, что над ним прочитан 
С детства смертный приговор?

Но когда б Она слетела
И рукою костяной
Взять из уст его хотела — 
Душу? — нет, а наливной
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Сладкий плод, что закусил он, —
Не отсрочки бы просил он
Зова Божья на года, —
А душистого плода.

12 февраля.

5

К неофитам у порога
Я вещал за мистагога. 
Покаянья плод творю: 
Просторечьем говорю.

Да и чтб сказать то? Много ль? 
Перестал гуторить Гоголь, 
Покаянья плод творя.
Я же каюсь, гуторя, —

Из Гомерова ли сада
Взять сравненье? — как цикада. 
Он цикадам (сам таков!) 
Уподобил стариков.

Чтоб на ветках все сидели, 
На зеленых в лад скрипели, 
Гуторком других учу: 
Не вещаю, — не молчу.

13 февраля.

6

Подмывает волна,
Подымает челна,

На песках задремавшего, днище. 
Что ж? Ты в путь оснащен, 
Да и шквал укрощен, 

Челн, мое подвижное жилище.

593



До рассвета ночлег,
А прилива разбег 

Парусов лепетаньем приветим.
Может быть, от кормы
Тень не ляжет, как мы 

Корабельщика Ангела встретим.
15 февраля.

7

ВЕЛИСАРИЙ — СЛЕПЕЦ

Нищий, в даре вижу чудо, 
В чуде — длани Божьей дар. 
На серебряное блюдо 
Падает хрустальный шар.

Медь деньгй по меди брякнет 
(Старику до похорон 
Благостыня не иссякнет) — 
Сферы слышу тонкий звон.

Видит ангелов и землю
Взор угасший в хрустале... 
Так бесславие приемлю, 
Велисарий, на земле.

Верх и низ в тебе, как спицы 
В колесе, небесный мяч, 
С той поры как на зеницы 
Мне покой пролил палач.

Марку Спаини

17 февраля.

8

«Nudus salta! Цель искусства — 
Без покровов, без оков 
Показать, кто ты таков, 
Темные поведать чувства 
Заповедных тайников —
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Все, что в омутах роится.
Под блестящим, гладким льдом, — 
Распечатать мертвый дом.
Где от бела дня таится 
Подсознательный Содом».

— Мне священна Муз ограда.
Жару чистых алтарей
Дар мой — агнец лучший стада
И плоды, первины сада, 
Не гнездо нетопырей.

Музам горный ключ породы 
Мил и в пустынях природы 
Чобр и тмин, и дикий злак.
Лей чистительные воды, 
Отвратясь, в подземный мрак.

18 февраля.

9

Не мне, надвинув на седины 
Волхва халдейского колпак, 
Провозглашать земной судьбины 
Тебя владыкой, Зодиак.

Но, знать, недаром плыли Рыбы 
Четой во сретенье Овна, 
Когда из тучной, рыхлой глыбы 
Моя прорезалась весна.

Февраль меня тревожит: снится 
Мне смута недр земных; народ 
Нетерпеливых душ теснится 
У глухо замкнутых ворот.

И свят завет седых поверий: 
Брамин первинами полей, 
А Эллин розой Анфестерий 
Встречали навий сбор гостей.

21 февраля.
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10

Хирурги белые, склонясь к долине слез, 
О неба действенные силы,

Вы плоть нам режете, бесчувствия наркоз 
Вливая в трепетные жилы.

И, гнойник хульных язв, растленный Человек, 
Пособник Дьявола злорадный,

Исток отравленный несущих скверну рек, 
Не брошен вами Смерти жадной.

Целите вы, чтб тварь Творцу дает целить, 
И мнится вам, что не достанет

Христовой Крови всей — смоль мира убелить, 
Но капать Кровь не перестанет.

22 февраля.

11

ДВА ВОРОНА

Со двух дубов соседних 
Спор о судьбах последних 
Два ворона вели.
С потопа числят годы;
Пред ними сходят роды
В покоища Земли.

Пророчил черный вод возврат, 
А белый граял: «Арарат».

Хвалились: «Белизною
Я полюбился Ною;
Он отпер мне ковчег.
В волнах не сыщешь зерен;
От мертвой снеди черен
Стал этих перьев снег».

— «Я в радуге небесных врат 
Стал, черный, бел, как Арарат».
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Со двух дубов соседних
О временах последних 
Два врана спор вели, 
Два вещих сторожила, 
Два памяти светила 
Над забытьем Земли.

Пророчил черный вод возврат,
А белый славил Арарат.

24 февраля.

12

Поэзия, ты — слова день седьмой, 
Его покой, его суббота.

Шесть дней прошли, — шесть злоб: как львица, спит Забота; 
И, в золоте песков увязшая кормой,
Дремотно глядючи на чуждых волн тревогу, 
Святит в крылатом сне ладья живая Богу 
И лепет паруса, и свой полет прямой.

26 февраля.

13

Я посох мой доверил Богу
И не гадаю ни о чем.
Пусть выбирает Сам дорогу,
Какой меня ведет в Свой дом.

А где тот дом, — от всех сокрыто;
Далече ль он, — утаено.
Чтб в нем оставил я, — забыто,
Но будет вновь обретено,

Когда, от чар земных излечен
Я повернусь туда лицом,
Где — знает сердце — буду встречен 
Меня дождавшимся Отцом.

28 февраля.
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МАРТ

1

Март, купель моих крестин, 
Возродительной измены, 
Бунта месяц, лома льдин 
И ветров внезапной смены.

Ты, чей Марса славит звук, 
Сеял бранные обиды; 
Напрягая звездный лук, 
Роковые слал нам Иды;

Разъярял раздор, войну, 
И восстанье, и возмездье: 
Лук и меч отдай Овну, — 
Агнец стал в твоем созвездье.

По дорогам — вешний клир — 
Миндалей в цвету литии 
Молятся, да снидет мир 
В Благовещенье Марии.

1 марта.

2

Налет подобный трусу, — 
Дом ходит ходуном, 
Воздушных Гарпий гром 
Ужасен и не трусу.

Мы к смертному искусу 
Приблизились и ждем; 
Пречистой, Иисусу 
Живот наш предаем.

3 марта.
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3

Себя надменно не кори, 
Что ббльшего не совершил; 
О том, чтб мог, не говори, 
Коль не нашлось на дело сил.

Кто стан свой знает, сердцем прост. 
Не тот же ль твой, как ни тянись, 
Останется природный рост? 
За тенью славы не гонись.

Тень за тобой, не ты за ней;
Порой короче тень, чем ты, 
Порой протянется длинней — 
Чтоб исказить твои черты.

Будь слуха страж: твоя струна 
(Звал душу лирою Платон) 
Всегда ль равно напряжена 
И верен ли звучанья тон?

Искусство ангельской руки 
В целительном наитьи сна 
Так нагнетет твои колки, 
Чтобы не лопнула струна.

16 марта.

4

Тебе, заоблачный Пегас, 
Ключи питье, и злаки корм, 
Пока стоянки длится час 
На берегу раздельных форм.

Чтб поверяют боги снам, 
Звучит на языке богов: 
Не уловить земным струнам 
Мелодии священных снов.

И в них поющая любовь 
Останется земле нема, 
Пока шатер мой — плоть и кровь, 
А твой — лазурная тюрьма.

17 марта.
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5

Жизнь, грешница святая, 
Уста мои, смолкая, 
Тебя благословят.
Ручей, с рекою смешан, 
Твоим грехом я грешен, 
Твоей святыней свят.

Мысль от земли бежала, 
Но ты меня держала 
В покорности земле, 
Порукой круговою
Связуя с ней, живою,
С людьми — в добре и зле.

Ты, чьей виной я грешен, 
Надеждою утешен, 
Мой дар, и терн, и труд, 
Жизнь, грешница святая, 
Пусть розы, расцветая 
Из язвин, крест увьют.

19 марта.

6

Детству снящиеся смутно 
Чарования не ложны, 
И всеместно, всеминутно 
Превращения возможны.

Только тем, чьи выпил очи 
Серый ткач, паук раздумий, 
Мотыльком ожить нет мочи: 
Их удел — недвижность мумий.

И когда земле настали 
Времена Метаморфозы, 
Раскололи, разметали 
Гробы мумий Божьи грозы.

21 марта.
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7

Поздние Зимы отместки, 
На Весну старухи злость, 
Снег, старухин сват и гость, 
Брань свекрови и невестки — 
И в природе, как в избе, — 
Не дают уснуть тебе,

Стуком ставней бьют по нервам, 
Утомленным без того
Угроженьем, уж не первым,
От Кощея самого, 
Истребителя, чей хохот — 
Этих взрывов дальний грохот.

26 марта.

8

Зачем, о Просперо волшебный, 
Тебе престол,

Коль Ариель, твой дух служебный, 
Прочь отошел?

Спешит к закату день Шекспира
С тех пор, как хмель

Его мечты не строит лира — 
Смолк Ариель.

Ужели гений — волхв могучий,
Ты ж, Ариель,

Лишь посланец его певучий, —
Лишь эльф ужель?

Иль в гордую вошед обитель
Из шалаша,

Ты сам владыки повелитель,
Его душа?

30 марта.
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АПРЕЛЬ

1

За ветром, в первый день Апреля, 
Ты слышишь арфу Ариеля?
Откуда звон? Оттоль? Отсель? 
Ау, воздушный Ариель!

Весны, еще сердитой, нега 
В чертогах воздуха звучит...
А Красного Креста телега
Груз окровавленный влачит.

Эльф нежный, страшный, многоликий!
Дохни на стан их бурей дикой, 
Завей их в шалые огни,
И распугай, и прогони!

1 апреля.

2

LETHAEA

I

Из пазух ветра мы, 
Упав за Лету,

В утробе тучной тьмы, 
Проснулись к свету,

Лучу в ответ струим 
Благоуханье,

Доколь не истощим, 
Цветя, дыханье.

И поздний блещет день,
И бродят светы,

И сонно плещет лень 
Начальной Леты.

5 апреля.
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Il

Склоняйте слух к теням, 
Потомки, ближе, 

Сходя по ступеням 
В потемки ниже.

Осветит узкий свод 
Свеча, мигая;

Чтб в снах белело — вот:
Плита нагая.

Спадает лен долой,
И цепь сомкнулась:

Душа с собой, былой, 
Соприкоснулась.

7 апреля.

in

«Ты жив!» — ручей журчит
И камень моет,

Недвижим, тот молчит:
Его покоит

Беспамятство. «Ты жив!»
Веселый спорщик

Бурлит, нетерпелив: 
«Проснись, притворщик!»

Но плеск и звон струя 
Напрасно множит...

Так, жизнь небытия
Понять не может.

13 апреля.

3

Ясмины дышат, белые левкои.
Луг белых коней — тешится лазурь 
Заоблачной гульбой апрельских бурь. 
Г удят, звенят воздушных сосен хвои. 
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На ветренный зазыв бровей не хмурь. 
Стремительней летучая стихия — 
Прозрачней, чище глуби голубые, 
И светит уверительней лазурь.

15 апреля.

4

Когда б не развязались чресла,
Колено не изнемогло, 
Отдохновительные кресла 
Я променял бы на седло.

Когда бы взбалмошную старость 
Хранительный не прятал кров, 
Мой вольный бег делил бы ярость 
Голубоглазую ветров.

Теперь же мне одно осталось: 
Невидимым, как дух иль тать, 
Скитаньем обманув усталость, 
С вожатой Музою — мечтать.

15 апреля.

5

«Рассеян скудно по вселенной 
В пустынях темноты

Свет, весть сознанья»... Ум надменный 
Почто смутился ты?

Будь ты не ночь, не стало б ночи, 
Ни морока жены:

От вожделений страстных очи 
Эдиповы темны.

Открылась чистому напеву 
Владычица теней:

За матерным обличьем Деву 
Узрел, дивясь, Орфей.
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Дабы не рабствовать Омфале, 
Мужскую мощь, Алкид,

Склонить пред Девой в покрывале 
Алкмена, мать, велит,

Чей брак небесный — не измена: 
Уснул Амфитрион, 

Проснулась девою Алкмена — 
И девой сын рожден.

18 апреля.

6

Если белый цвет и черный — 
Два врага, как Да и Нет, — 
С умиленностью притворной 
Тянут жалобный дуэт, 
Я в тоске недоумелой 
Отвожу стыдливый взор: 
Ханжеством прикрыв раздор, 
Лгут и черный цвет, и белый.

Есть в их споре красота, 
Коль один одолевает: 
Уголь — за чертой черта — 
На бумаге оживает;
Кость слоновую эбен 
Сторожит, как евнух неги; 
Храмовых в Тоскане стен 
Мраморы, как зебра, пеги.

Есть в их ласках острота, 
Если страсть их дико сводит 
(Знак, что в дебрях знойных бродит 
Смертоносная мечта);
И «младая Дездемона» 
Близ «Арапа своего» 
(Суд поэта самого) 
Учит: нет любви закона.

20 апреля.
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7

Зверь щетинится с испугу;
В холе, неге шерсть гладка. 
Входит злобы ветр в лачугу, 
И постель забот жестка.

Страх и скорбь, нужда, разруха, 
Опыт бегства и конца 
Все ж участливей сердца 
Делают, и чутким ухо.

Темен дух. Быть может, в нас 
Только трубы роковые 
Родники любви, впервые, 
Разомкнут — в последний час.

22 апреля.

8

Различны прежде были меры 
Владыки, воина, жреца, 
Пирата, мастера, гетеры, 
И земледельца, и купца.

Теперь один запас понятий, 
Один разменочный язык 
Равняют всех в гражданстве братий; 
Обличья заменил ярлык.

Бьют тем же шаром те же кегли 
Бунтарь, епископ и король, 
Клейма фабричного избегли 
Вы, чья не обуяла соль!

Мир плоско выравнен, а духа 
Единомысленного нет;
Летит Эринния — Разруха —
За колесницею побед.

24 апреля.
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9

Тебя, кого всю жизнь я славил,
Кто стал отечеством моим,
Со днем рожденья не поздравил 
Я в срочную годину, Рим!

Но так друзей Иова фраза 
На седины твои лгала, 
Когда лихих гостей проказа 
По телу скорбному ползла,

Что двадцать первый день Апреля 
Мне днем поминок был скорей, 
Чем поэтического хмеля 
В округе древних алтарей.

24 апреля.

10
Моей дочери Лидии.

Твоих мелодий и созвучий
Люблю я необычный строй.
С какой небесною сестрой,
С какою Музою певучей
От ранних лет сдружилась ты?
Святой Цецилии черты,
К тебе склоненной, из тумана
Мерцают мне, когда органа 
Твои касаются персты.

24 апреля.

11
Татьяне Львовне Сухотиной - гр. Толстой.

Гляжу с любовию на Вас,
Дочь льва пустынного, с которым, 
Всю жизнь мою наполнив спором, 
Заспорю и в последний час.
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Завет подвижника высокий
В душе свободной сохрани, 
Не провождаете Вы дня 
Без думы строгой и глубокой.

Чист Ваш рисунок, свят рассказ, 
Прям неподкупный ум суждений; 
Но мне всего дороже гений, 
Разлитый в жизни Ваших глаз:

Как будто Вам отец оставил 
Луч тех магических зерцал, 
В каких поэт все то восславил, 
Чтб столпник духа отрицал.

27 апреля.

12
Франческо и Елене Пикколо.

Как быстрых мыслью Ионян, 
Пытливых родичей Фалеса, 
Гомера гордых сограждан, 
Средь мачт Милета и Ефеса 
Пленял рассказ финикиан, 
Сирены с горестью избегших, 
О мореходных чудесах: 
Так о Бразилии лесах 
Друзей, экватор пересекших, 
Беседа всех бесед милей — 
Что белке о заморских векшах — 
Мечте завистливой моей, 
Древес подруге, чья услада — 
Гадать по шелесту ветвей, 
О чем задумалась Дриада.

30 апреля.
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Вячеслав Иванов. Портрет Сергея Иванова. 1938 г.



Вячеслав Иванов и студенты Collegio Borromeo в Павии. 1936 г.

Вячеслав Иванов. Рим. 1949 г.



МАЙ

1

В розах Май Тебе, Мария, 
Поселян сердца простые 
Посвящают искони.
Радуйся, за всё творенье 
Отвечавшая в смиренье: 
Ecce Anelila Domini.

В розах Май сиял печален, — 
Как пустых опочивален 
Похоронные огни
В доме суженой Товии, — 
До согласия Марии:
Ecce Ancilla Domini.

В розах Май, потупив очи, 
Слышал зов подземной Ночи: 
«Все венки сложив, усни...» 
Помирила Небо с долом 
Благодатная глаголом: 
Ecce Ancilla Domini.

Пресвятая, жар молений, — 
Дева, нищий дар хвалений — 
В час мой смертный помяни.

1 мая.

2

Так, вся на полосе подвижной 
Отпечатлелась жизнь моя 
Прямой уликой, необлыжной 
Мной сыгранного жития.

Но на себя, на лицедея, 
Взглянуть разок из темноты, 
Вмешаться в действие не смея, 
Полюбопытствовал бы ты?
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Аль жутко?... А гляди, в начале 
MbiTàpcTB и демонских расправ 
Нас ожидает в темной зале 
Загробный кинематограф.

11 мая.

3

Оракул Муз который век 
Осуществляет человек: 
«Одно прекрасное и мило, 
А непрекрасное постыло».

Но, непрекрасного, себя,
Живу — стыдясь, а все ж любя. 
Не потому ль и Божье слово 
Внушает нам: «Люби другого, 
Как любишь самого себя»?

12 мая.

4

Зачем, о дали, голубея,
Вы мне сулите чудеса, — 
Что там, за краем, нежно млея, 
Дол претворился в небеса?

Куда бы дух ни узывало 
Желанье инобытия,
В лазоревое покрывало 
Облачена любовь моя.

Земля все ту же власяницу 
Влачит, и моря гул уныл — 
Везде, какую б ты границу 
Ни перешел, ни переплыл.

А вы, на грани голубея, 
Сулите, дали, впереди 
Успокоенье Элизея
И небо на земной груди.

13 мая.
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5

Есть в жизни крестные мгновенья; 
Их избегаю вспоминать —
Из малодушного ль забвенья? 
Нет! — чтобы вновь не распинать

Небесным милосердьем снятых 
С креста лохмотьев плоти той, 
Какою был в кругах заклятых 
Одет бессмертный пламень мой.

И не будя, не воззывая
С очами сбмкнутыми тень,
Я жду: войдет она, живая, 
Под сень мою в прощеный день.

6

Широкие реки текут,
Чем к устию ближе, тем шире; 
Светила звучат и плывут, 
Послушны божественной Лире.

Верь Музам! В нестрое земли 
Гармония строится мира, 
И в буре к нам боги сошли 
Из сфер мусикийских эфира.

А темных слепые вожди 
Заводят в безводные дали,
И пряжи Судеб впереди 
Гадатели не разгадали.

15 мая.

16 мая.
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7

Кому речь Эллинов темна, 
Услышьте в символах библейских 
Ту весть, чтб Музой внушена 
Раздумью струн пифагорейских.

Надейся! Видимый нестрой — 
Свидетельство, что Некто строит, 
Хоть преисподняя игрой 
Кромешных сил от взора кроет

Лик ангелов, какие встарь 
Сходили к спящему в Вефиле 
По лестнице небес, и тварь 
Смыкая с небом, восходили.

А мы не знаем про Вефиль;
Мы видим, что царюет Ирод,
О чадах сетует Рахиль,
И ров у ног пред каждым вырыт.

17 мая.

8
Юрию Верховскому.

Ты жив ли, друг? Зачем во сне 
Приходишь, частый гость, ко мне? 
Мы молча жмем друг другу руку, 
Ликуя сердцем в тишине, 
И на безвестье, на разлуку,

Вздохнув, пеняем. Свеж твой лик, 
Но грустен. Что же? Смят, поник, 
Иль не увял твой робкий гений, 
Златого века ученик 
Среди железных поколений?

Священных ставленник теней, 
Ты снес ли для грядущих дней 
Под неутишной скифской бурей 
Родник преемственных огней, 
Светильник Муз, мой бедный Юрий?

22 мая.
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9

Европа — утра хмурый холод 
И хмурь содвинутых бровей, 
И в серой мгле Циклопов молот, 
И тень готических церквей.

Россия — рельсовый широкий 
По снегу путь, мешки, узлы;
На странничьей тропе далекой 
Вериги или кандалы.

Земля — седые океаны
И горных белизна костей, 
И — как расползшиеся раны 
По телу — города людей.

23 мая.

10

Затем лив полумрак древесный, 
О Муза, — где, как мед небесный, 
Сочится полдень сквозь листву, — 
Звала ты грезить наяву,

Чтоб дух мой дикою и дивной 
Наполнить музыкою? В ней 
Гул недр земных, ночных корней 
Перекликается, призывный, 
Со ржаньем солнечных коней. 
Узды я вижу в звучной пене...

Милей в тиши стеречь и в лени. 
Под шопот лиственной реки: 
Вот вспыхнут из зеленой тени 
Рыб златоперых плавники.

29 мая.
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июнь

1

Нисходят в душу лики чуждых сил 
И говорят послушными устами.
Так вещими зашелестит листами 
Вселенской жизни древо, Игдразил.

Одетое всечувственной листвою,
Одно и всё во всех — в тебе, во мне, — 
Оно растет, еще дремля в зерне, 
Корнями в ночь и в небеса главою.

Ты ж отделиться хочешь, быть лицом... 
Блажен, чей лик Архангел ограждает 
И, молвив: «Сыном будь, не беглецом!» — 
Тебя ко Древу Жизни пригвождает.

4 июня.

2

НЕМЦЫ УШЛИ

Несутся Чаянья, как птицы, 
Нетерпеливые, вперед, 
Событий обгоняя ход, 
Пока тяжелой колесницы 
Крутой, внезапный поворот 
Тебя, щебечущая стая, 
По зеленом не распугнет.

Вот какова была простая 
Развязка мрачной кутерьмы. 
Глядим оторопело мы.
Сам астролог, кем предозначен 
Единый был исход всего, 
Негаданною озадачен 
Гаданья правдой своего.

5 июня.
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3

Затаеннее Природа, 
Глуше плещется волна: 
Человеческого рода 
Тяжба все не решена.

Не ропщи ты на годину,
Не гадай и по звездам, 
Как решит свою судьбину 
Расколовшийся Адам.

Ты — ловитва; мощный Рыбарь 
Волочит по морю сеть:
На песке ль, — не твой то выбор, —
В неводу ли умереть.

15 июня.

4
Поэту Джованни Кавикиоли.

Аль и впрямь вернулись лета
Аларика, Гензерика, 
Коль подарок от поэта 
Из Мирёндолы (прославлен 
Тихий город славой Пика) 
В день десятый нам доставлен 
Пешей странницею, мимо 
Проскользнувшей невредимо 
Через готский стан, чья сила 
Силой ангельской гонима 
(Так от Льва бежал Аттила) 
Прочь от стен священных Рима.

22 июня.

5

События массивные, из тех, 
Что нёдолго лицо земли меняют, 
Во времени теснятся и доспех 
Тяжелый свой на города роняют.
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Как? Это ли действительность? Металл 
Падучих лав и подвижных вулканов?
Как некий бред, нам лик её предстал 
Чудовищней всех колдовских обманов.

А все ж, чем жизнь вещественней долит, 
Тем легче, взвившись жаворонком, бремя 
Душе стряхнуть. Скользит лениво время — 
Забвенья хмель ей вежды тяжелит.

27 июня.

6

И правоверный Кальдерон 
Провозгласил, что жизнь есть сон, 
Жизнь — сон, с тех пор как взял на веру 
Адам, чтб скользкий мистагог 
Сулил, и вверясь Люциферу, 
Мир вызвал из себя, как бог.
И нежный рай, земле присущий, 
Марой покрылся, в смерть бегущей.

27 июня.

7

Вечный город! Снова танки,
Хоть и дружеские ныне,
У дверей твоей святыни, 
И на стогнах древних янки

Пьянствуют, и полнит рынки
Клёкт гортанный мусульмане,
И шотландские волынки 
Под столпом дудят Траяна.

Волей неба сокровенной 
Так, на клич мирской тревоги, 
Все ведут в тебя дороги, 
Средоточие вселенной!

28 июня.
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8

Звезды, тайные магниты, — 
Светы, ужасом повиты 
И молчанием святыни, — 
Вы почто сердца и взоры 
Привлекаете в просторы 
Нам убийственной пустыни, 
За копейные защиты?

К вам смертельно приближенье; 
Что же ваше притяженье 
Возвещает, знаменует?
Не по смерти ль жизнь тоскует? 
Но не смерть сей пир венчала: 
Праздник вечного начала — 
Небеса многоочиты.

Дальних, чуждых, вас мы славим 
И по вам кормила правим;
Вам же немы сны земные. 
Вы свои ведете кола
У незримого престола, 
Бденья правите ночные, 
Лавры Божьей киновиты.

Будит звездное служенье 
В нас ответное движенье.
Миг — и в нашей келье тесной 
Свод вращается небесный, 
Запредельные пустыни 
Веют ужасом святыни,
Ночь браздят светил орбиты...

30 июня.

ИЮЛЬ

1

Чу, жаркий рык..« Созвездье Льва 
Уже владычествует в небе.
Как злато, плавятся слова, 
Служа поэтовой потребе.
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И предопределенный стих 
Достиг, еще не прянув, цели: 
Так лев следит скачки газели; 
Драконов душит так двоих 
Алкид-младенец в колыбели.

2

Я зябок, хил: переживу ль
Возврат недальний зимней злости? 
Согрей на долгий срок, Июль, 
Мои хладеющие кости.

Сбери мне топлива запас 
Под клетью продувной лачуги, 
Чтоб Музам отдал я досуги, 
Когда небесный Волопас 
Закрутит северные вьюги.

2 июля.

3 июля.

3

Укромной кельи домосед, 
За книжным поставцом отшельник, 
Будь песен общник и бесед, 
Сверчок, невидимый присельник! 
Соперник мой! Твой гимн, звеня 
Как степь, мое надменье малит. 
«Сверчок распелся — Бога хвалит» 
Не всуе молвится. Родня 
Домашним духам, стрекот мирный 
С моей сливая ленью лирной, 
Живи в почете близь меня.

4 июля.
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4

Слепительный срезает серп 
Полуденную жатву года. 
В разгаре лето. Но природа 
Уже предчувствует ущерб. 
Остановись, небесный серп!

Или, как Аттис распаленный, 
Серпом пожавший колос свой, 
Жар сил, до бела накаленный, 
Охлады хочет ключевой?

14 июля.

5

Разрушил в бегстве Г от злорадный 
Нам акведуки, выпил свет, 
Чтб, как маяк, в ночи прохладной 
Звал Муз под кров мой на совет: 
Я с небом слепну, света жадный.

Живым я замкнут в темный гроб, 
Как в чрево китово Иона
Иль как за дар хмельной Марона 
Отдавший глаз во лбу Циклоп.

Лежи, сплетая в арабески 
Волокна тьмы, отзвучья слов, 
Пока не выйдет в новом блеске 
Июльский Лев на жаркий лов.

15 июля.

6

Титан, распятый в колесе, 
Зажженном яростью круженья, 
Дух человека, дух движенья, 
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Пройти ты должен через все 
Преображенья, искаженья 
И снятым быть, обуглен, наг,
С креста времен; прочь взят из ножен
Твой светлый меч, и в саркофаг
Твой пепл дымящийся положен.

21 июля.

7

Глубь воды меня во сне манила;
Спорить с ней не стало в теле сил:
К омуту я с берега скользил...
Морок сна дневная явь сменила

Сном своим... Дух бодр, и не властна 
Темная над зрящим глубина.
Но и явь — завеса: пьют зеницы
(Пальму так поит из недр волна)
В белый полдень звездный свет Царицы.

24 июля.

8
И на главе Её венец из двенадцати звезд. 

Откров Иоанна. 12, 1.

«Жил царь в далекой Фуле,
Он милой верен был...» 
Как ярок звезд в Июле 
Неугасимый пыл.
Незыблемые светы:
Двенадцати царей
Горящие обеты
У замкнутых дверей...

«Жил царь в далекой Фуле, 
Был верен до конца...» 
Как пламенна в Июле 
Игра Её венца.
Осиротели светы 
Двенадцати царей, 
Но ярче их обеты 
Ушедшей в Эмпирей.
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В мечте святой лелея
О дальней Фуле весть,
Я к небу Водолея
Забуду ль взор возвесть, 
Когда взыграют светы 
Двенадцати царей 
И повторят обеты 
Владычице своей?

27 июля.

9
Памяти Владимира Соловьева.

Четыредесять и четыре
В войне, гражданских смутах, мире 
Промчалось года с дня того, 
Как над Невой мы с ним простились,
И вскоре в Киеве постились
Два богомольца, за него,
В церковном послушаньи русском 
Утверждены. У друга, в Узком, 
Меж тем встречал он смертный час. 
Вмещен был узкою могилой, 
Кто мыслию ширококрылой 
Вмещал Софию. Он угас;
Но всё рука его святая,
И смертию не отнятая,
Вела, благословляя, нас.

15/28 июля.

10

Каникула... Голубизной
Гора блаженного Дженнара 
Не ворожит: сухого жара 
Замглилась тусклой пеленой, 
Сквозит из рощ Челимонтана. 
За Каракалловой стеной 
Ковчег белеет Латерана 
С иглой Тутмеса выписной.
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Вблизи — Бальбины остов древний.
И кипарисы, как цари, —
Подсолнечники, пустыри:
Глядит окраина деревней.
Кольцом соседского жилья
Пусть на закат простор застроен, — 
Все ж из-за кровель и белья 
Я видеть Купол удостоен.

29 июля.

11

Каникула, иль песья бесь... 
Стадами скучились народы: 
Не до приволья, не до моды. 
А встарь изнеженную спесь 
Она гнала в Эдем природы.

Лишь ящерице любо здесь, 
В камнях растреснутых и зное. 
Да мне. О ласковом прибое 
Волны к отлогому песку 
Я не мечтаю в уголку 
Моей террасы отененной, 
На град взирая воспаленный.

29 июля.

АВГУСТ

1

В ночь звездопад; днем солнце парит, 
Предсмертным пылом пышет Лев. 
Спрячь голову: стрелой ударит 
Любовь небесная — иль гнев.

Был небу мил, кто дали мерил 
Кометным бегом — и сгорел;
Кто «золотому блеску верил», 
Поэт, — и пал от жарких стрел.
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В бестенный полдень сколько милых 
Теней глядится через смерть!
И сколько глаз в твоих светилах 
Сверкнет, полуночная твердь!

И скольких душ в огнях падучих 
Мгновенный промелькнет привет! 
Угаснет пламень искр летучих, 
Начальный не иссякнет свет.

А времена в извечном чуде
Текут. За гриву Дева Льва
С небес влачит. На лунном блюде 
Хладеет мертвая глава.

2 августа.

2

Едва медовый справлен Спас, 
Светает Спас преображенский.
Спас третий — с вечери успенской. 
Иванов день: всему свой час. 
Крест, свет нагорный, Лика чудо, 
С главой усекновенной блюдо: 
Страстных святынь иконостас.

Мед с краю, горечь в сердце кубка. 
Путь к обновленью естества 
Доколе будет — с оцтом губка, 
Усекновенная глава?

В юдоли слез трех райских кущей, 
Как Петр восторженный, ищу. 
Покинутый, к Мимоидущей
Тянусь и — сирота — ропщу,

Что, лишь в нетварном убеленье 
Земля завидит свой Фавор,
Над полым гробом уж Успенье 
Величит ангельский собор.
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Преображенью праздник смежный,
Ты, риза белая души,
Ты, в зное вихрь Марии Снежной, 
Пожар чистилища туши 
И, след стопы лелея нежной, 
Остылый пепл запороши.

5 августа.

3

С тех пор как путник у креста 
Пел «De Profundis», — и печали, 
И гимнам чужды, одичали 
В безлирной засухе уста.

Благословенный, вожделенный
Я вновь увидел Вечный Град,
И римским водометам в лад 
Взыграл родник запечатленный.

Не нёдолго. Был духу мил
Отказ суровый Палинодий:
Прочь от языческих угодий 
Он замысл творческий стремил.

Но в час, когда закат оденет 
Полнеба в злато, хоровод 
Взовьется ласточек, — вот, вот 
Одна, другая вдруг заденет

Тебя крылом, в простор спеша: 
Так ныне каждый миг летучий 
Волной лирических отзвучий 
Спешит напутствовать душа.

8 августа.
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4

Все никнут — ропщут на широкко: 
Он давит грудь и воздух мглит. 
А мой пристрастный суд велит 
Его хвалить, хвалить барокко,

Трастеверинцев соль и спесь, 
Их р раскатистое, твердо 
Меняющее сольдо в сор до, 
Цвет Тибра, Рима облик весь, —

Чуть не малярию, с которой, 
Бредя «вне стен» из веси в весь, 
Я встарь спознался и доднесь 
Не развяжусь, полвека хворый.

9 августа.

5
Ludens coram Ео omni tempore, ludens in orbe 
terrarum et deliciae meae esse cum filiis hominum.

Proverb. Vili. 30-31.

Коль правда, что душа пред тем,
Как в мир сойти, на мир иной взирала,
Поэтом тот родится, с кем 
София вечная играла.

Веселой тешиться игрой
Ей с человеками услада.
Но мудрецам, в закон и строй
Вперившим все вниманье взгляда,
Не до веселия порой:
У ней с поэтом больше лада.

12 августа.

6

У темной Знаменья иконы, в ночь, елей 
Лампадный теплится; я ж, отрок, перед ней 
Один молясь, не знал, что кров мой был каютой 
Судна, носимого во мраке бурей лютой,
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Что голосами тьмы не бес меня пугал,
А в доски бьющийся осатанелый шквал,
Что малый, кроткий свет, по серебру скользящий, 
Елея данью был, валы миротворящей.

14 августа.

7

«Идти, куда глядят глаза, 
Пряма летит стрелой дорога! 
Простор — предощущенье Бога 
И вечной дали бирюза»...

Исхожены тропы сухие,
И сказку опровергла быль. 
Дорога — бег ползучий змия, 
С высот низринутого в пыль. 
Даль — под фатой лазурной Лия, 
Когда любовь звала Рахиль.

И ныне теснотой укромной, 
Заточник вольный, дорожу;
В себе простор, как мир огромный, 
Взор обводя, не огляжу;
И светит памяти бездомной 
Голубизна за Летой темной, — 
И я себе принадлежу.

16 августа.

8

Рубиться ныне бы, Денис,
И петь, и пить тебе! Все страны, 
Куда лицом не повернись, 
Освобождают партизаны.

Что ж не как прежде весела 
Беспечных удальцов ватага? 
Забота ль черная легла 
На обреченные чела?
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Иссякла ль пьяных гроздий влага? 
Хмель веледушный бы влила 
Твоя в них песнь, твоя отвага, 
Угрюмой злобы враг Денис, — 
Ты, в партизанах Дионис!

19 августа.

9

Не медлит солнце в небесах, 
И дно колодцев света мелко. 
Дрожит на зыблемых весах, 
Не хочет накрениться стрелка,

Мгновенный возвещая суд.
И кто отчаялся, кто чает;
И с голода крещеный люд
В долготерпении дичает.

19 августа.

10

TODO NADA

— «Хочешь всем владеть? 
Не владей ничем. 
Насладиться всем? 
Всё умей презреть.
Чтобы всё познать, 
Научись не знать.
Быть ли хочешь всем, — 

Стань ничем».

Ночь и камень твой Кармил,
Иоанн Креста,

Дальний цвет мне в Боге мил, 
Радость — красота.

«Всё — ничто». — Ты славил, свят, 
Бога, — ключ в ночи;

Что ж хвалы твои струят
Темные лучи?
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Не Ничто глядит с небес 
Из-под звездных век.

На земле моей воскрес
Богочеловек.

Смертный возглас Илои 
С высоты креста —

Все ль, чтб в ночь могли твои 
Простонать уста?

Не хочу богатств, услад,
Веденья, Всего:

Быть хочу одним из чад 
Бога моего.

Воля детская моя — 
Сыном быть, не Всем.

Стать как Бог звала змея, 
Вползшая в Эдем.

Не затем, что хлынет Свет 
Землю обновить, 

Хочет сердце каждый цвет 
Здесь благословить.

Не затем, что может Бог 
Тварь обожествить, 

Гость во мне тоску зажег — 
Крест Его обвить.

24 августа.

Нельзя тому быть, чтобы стольких 
слез твоих чадо погибло.

Св. Августин, «Исповедь» (III. 12).

И вот, в саду, слышу из соседнего 
дома голос, как будто отроческий (отро
ковицы ли, — не знаю), часто повторяю
щий на распев слова: «Возьми и читай, 
возьми и читай».

Там же (VIII. 12).

И я был чадо многих слез;
И я под матерним покровом
И взором демонским возрос, 
Не выдан ею вражьим ковам.
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А после ткач узорных слов
Я стал, и плоти раб греховной,
И в ересь темную волхвов
Был ввержей гордостью духовной.

И я ответствовал: «Иду»,
От сна воспрянув на ночлеге;
И, мнится, слышал я в саду 
Свирельный голос: «tolle, lege».

31 августа.

СЕНТЯБРЬ

1

Ликуя, топчет спелый грозд 
Багряный Вресень, виноградарь, 
Мой запевало Кормчих Звезд 
И старины про то, как Владарь

Землей владал. В полудни бос,
С кривым ножом, в ночи с Весами, 
Стоит Сентябрь, сбиратель гроз 
Под золотыми небесами.

Стоит над ними, в небе слав,
Заклан, земли славянской владарь, 
Мой ангел, юный Вячеслав, 
Причастной Чаши виноградарь.

Страстном поверх венца венцом 
Повит, одеян в багряницу... 
Еще ли, Вресень, багрецом 
Мне полнишь до краев кошницу —

И жив мой вертоград?... Судьба 
Чтб сохранит из этих звуков?... 
Дань лоз осталых в погреба 
Сбирай для памятливых внуков!

8 сентября.
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2

Как паутина истонченных, 
Редчайших облак день темнит, 
Так тень над бровью обреченных 
Сгоняет краску с их ланит. 
Предчувствие ль им грудь теснит?

Другой стоит за их плечами, 
С устами сжатыми, с очами, 
Вперенными в один магнит.

Он не принудит, не прикажет, — 
Своя в них воля, свой закон. — 
На перепутьи не укажет, 
Где роковой начнется склон; 
Но нить сочувственная вяжет 
Явь двойника и жертвы сон.

3

Лютый век! Убийством Каин 
Осквернил и катакомбы. 
Плуг ведя, дрожит хозяин, 
Не задеть бы ралом бомбы.

Век железный! Колесницы 
Взборонили сад и нивы.
Поклевали злые птицы 
Города. Лежат оливы.

Оскудели дар елея 
И вино, людей отрада.
Было время: веселее 
Сбор справляли винограда.

18 сентября.

20 сентября.
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4

Слышу в церкви: «Кто не любит Бога, 
Лучше б вовсе не жил он».

Отчего в душе твоей тревога?
Чем, пугливый, ты смущен?

«Как любить без твердой в сердце веры
И не ведая — Кого?»

Ах, любовь своей не знает меры, 
Ни названья своего.

Видит лик любимый — и не верит, 
Оробев, своим глазам.

Кто любви ночную глубь измерит? 
Веры кто познал сезам?

22 сентября.

5

Ты на пути к вратам Дамаска
Не от чужих ослеп лучей:
В тебе свершилася развязка 
Борьбы твоей, судьбы твоей.

В твоем Он сердце водворился;
Душа несла Его, нежна:
Ты, Савл, свирепый бык, ярился 
Противу Павлова рожна.

И ныне роженицей стонешь
В дорожной корчишься пыли.
Откуда голос? — «Что ты гонишь, 
О Савл, меня с моей земли?»

23 сентября.

6

Став пред врагом, лицом к лицу, 
Ты говоришь: «Долой личину! 
Сразись, как следует бойцу, 
Или низвергнися в пучину.»
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Так вызывал ты Сатану, 
Свет-Михаил, на поединок. 
И днесь, архистратиг иль инок, 
Ты к духу держишь речь одну:

«Отважен будь! Отринь двуличье! 
Самостоянью научись!
В Христово ль облекись обличье —
Или со Зверем ополчись.»

25 сентября.

7

Языков правду, христиане, 
Мы чтим: со всей землей она 
В новозаветном Иордане 
Очищена и крещена.

О Слове Гераклиту голос 
Поведал, темному, темно;
И шепчет элевсинский колос:
«Не встанет, не истлев, зерно».

Так говорило Откровенье 
Эллады набожным сынам, 
И Вера нам благоговенье 
Внушает к их рассветным снам.

27 сентября.

ОКТЯБРЬ

1

Скорпий жалит с небосклона, 
И была мне суждена 
Боль от язвин Скорпиона; 
Ими жизнь освящена.
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Помню снег окрай дороги,
Пред усадьбою костры,
На рассвете с гробом дроги...
С той мучительной поры

Сколько темных лет промчалось!
Но стоит передо мной,
Чтб случилось, чтб венчалось 
Света славой неземной.

22 октября.

2

Жди, пожди зари неспешной.
Залегла в угорье темь:
Не узнать во тьме кромешной, 
Где тропа, где срыв и стремь.

Поощупай осторожней,
Как слепой с поводырем, 
Где в долину спуск надежней, 
Одноглазым фонарем.

Ты вождя кривого слушай,
И подслепый поводырь 
Приведет в шалаш пастуший 
Иль в пустынный монастырь.

22 октября.

3

Таинник Ночи, Тютчев нежный, 
Дух сладострастный и мятежный, 
Чей так волшебен тусклый свет;
И задыхающийся Фет
Пред вечностию безнадежной, 
В глушинах ландыш белоснежный, 
Над оползнем расцветший цвет;
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И духовидец, по безбрежной 
Любви тоскующий поэт — 
Владимир Соловьев: их трое,
В земном прозревших неземное
И нам предуказавших путь.
Как их созвездие родное 
Мне во святых не помянуть?

24 октября.

4

Как в дни октябрьские прекрасен 
Был римский золотой закат, 
Как воздух был весенне-ясен, 
Как оживал усталый сад.

Но с человеком изменился
И лик полуденной земли.
И мнится — воздух потемнился,
И небеса изнемогли.

27 октября.

5

Рассказать — так не поверишь, 
Коль войны не пережил, 
Коль обычной мерой меришь 
Моготу душевных сил. —

Всё, чего мы натерпелись, 
Как под тонкий перезвон, 
Что ни день, каноны пелись 
Безыменных похорон,

А волчицей взвыв сирена 
Гонит в сумрак погребов, 
Голосит: приспела смена 
Уготованных гробов, —
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Как бездомные бродили,
Где-то крылися в ночи,
Как заложников ловили, 
Уводили палачи, —

Как... Но нам ли клясть былое?
С наших согнано полей,
На соседей лихо злое 
Лише ринулось и злей.

27 октября.

6

Шепчет: «Светом повеяло, 
Христос родился».

Отпустил, что содеяла, — 
И в Нем ты — вся.

Содроганье последнее —
И застыли уста.

Есть ли слово победнее
Этой вести Христа?

17/30 октября.

НОЯБРЬ

1

Усопших день, всех душ поминки, — 
И с разоренных пепелищ
Несет родня цветов корзинки 
В пустырь поруганных кладбищ.

Но успокоенным не нужны
Ни мавзолеи, ни цветы.
Их не повинность немоты, 
Но мысль томит, что мы недужны.
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О мертвых память нам нужна,
А им — живых под солнцем радость. 
Им в Божьей памяти дана 
Неотцветающая младость.

2 ноября.

2

Станет шар земной теснее, 
Мы содвинемся плотнее, 
Распрядем кудель в клубок. 
Мы — волчок над бездной темной; 
Пред вселенною огромной — 
Звездной пыли мы комок.

Вопросит Судья, от века 
Смутно жданный, Человека: 
«Видишь, как ты мал и сир?» 
В гордом помысле не кайся, 
От себя не отрекайся, 
Смело молви: «Я — твой мир».

И чудесною спиралью 
Расклубясь, ты даль за далью 
Обовьешь твоим кольцом 
И предстанешь взорам Отчим 
Уж не известью пред Зодчим, 
А Его другим Лицом.

5 ноября.

3

КИПАРИСЫ

Диптих

I

Как на тусклом стройны, строги 
Кипарисов темных иглы!
Мнится: клинописью боги 
Начертали эти сиглы
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На челе страны счастливой, 
И встают над мглой туманной, 
Над оливой дымнотканной 
Знаки тайны молчаливой.

Тех письмен земные очи 
Не прочтут: порхая зыбко, 
Их бессмертной Афродиты 
Затуманила улыбка.
В полдень сумраком повиты, 
Тени грустной Персефоны, 
Кипарисы видят Ночи 
Неподвижные законы.

и

Благовонные колонны, 
Кипарисы похоронны 
В белый полдень, полусонны, 
Помнят рощ подземных тень 
И не рады новоселью: 
Ко вселенскому веселью 
Плеском волн, лесной свирелью 
Не манит их долгий день.

Предвечерний час настанет, 
Мир от буйных игр устанет, 
В кущах смуглых вдруг проглянет 
И зардеет скрытый жар, 
Будто Ночь завожделеет 
Солнца, что дрему лелеет, 
И до звезд в их теле тлеет 
Темным пламенем пожар.

4-7 ноября.

4

Лесов мутнеющий свинец 
Застлали под вечер метели. 
Бежит на запад гурт овец, 
Роняя серые кудели.
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В лохмотьях огненный пастух 
Окрай земли костер разводит. 
Ушел за край. Костер потух.
В потемках вьюга колобродит.

О, снежных вьюг в ночи завой!
О, север негостеприимный! 
Не сговор ли тоски взаимной 
Мне в снах являет образ твой?

9 ноября.

5

Три брата есть: Благоговенье,
Чей взор потуплен, лик покрыт,
И личности хранитель — Стыд, 
И холод чистоты — Презренье.

Трех дщерей Мудрость, мать, зовет 
Соткать им брачную одежду.
В ответ Любовь: «Уж Вера ткет, 
Избрав помощницей Надежду».

«А ты?» — «Одетых в белый лен 
Почто не в сталь! на князя Мира 
Я поведу. Сверкай, секира! 
Стань багряницею, виссон!» *

11 ноября.

6

VIA APPIA

Не прадеды ли внукам убирают
Стол пиршественный скатертию браной? 
У Аппиевой памятной дороги,
Бегущей на восклон, где замирают 
Мелодией лазурной гор отроги 
И тает кряж в равнинности туманной,
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Муж Римлянин, безглавый, безымянный, 
Завернут в складки сановитой тоги, 
Всех нас, равно пришельцев и потомков 
(Не общие ль у всей вселенной боги?), 
Звал вечерять на мраморах обломков 
Его гробницы меж гробов забвенных 
И лил нам в кубки гроздий сок червонный, 
В дыханьи пиний смольных, круглосенных 
И кипарисов дважды благовонный, 
Как на трапёзе мистов иль блаженных.

21 ноября.

7

Бегут навстречу дни, 
Как перелески, мимо;
Бегут поля, плетни,
Селения: одни
Мы дремлем недвижимо.

Путь льется. Край земли 
Медлительней вдали 
Вращается. И реет, 
Как плавный коршун, день 
И, медля, вечереет.

Как в этот час алеет
Мелькнувший тот плетень, 
То вспаханное поле, 
Где нас не будет боле, 
Где бродит наша тень, 
Покинута, на воле.

27 ноября.

8

Некто смерти так боялся (слушал 
Днем и ночью, не стучится ль гостья), 
Что, годов промаявшись без мала
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Восемьдесят и не в силах боле 
Длить растущий ужас ожиданья, 
Над могилой с жизнию покончить 
Рассудил и руки наложил бы 
На себя, когда бы навожденье 
Отогнать не подоспела гостья. 
И сказал ей старец: «Как боялся 
Я тебя. А ты пришла, как ветер, 
В добрый час — тоску мою развеять».

28 ноября.

9

Аллеи сфинксов созидал 
Знаменовательный Египет. 
Исхожен символов дедал; 
Волшебных зелий кубок выпит.

Вели аллеею гробниц
Дороги Аппиевой плиты 
Во град, откуда шли Квириты 
Вслед похоронных колесниц.

Г де русских старых лип аллеи, 
Лет романтических затеи?
Их вырубил, на мщенье скор, 
Наш разгулявшийся топор.

Как лик земли без вас печален, 
О просеки чрез царство сна!
И вот аллеями развалин 
Идут в безвестность племена.

ДЕКАБРЬ

1

Жизнь и дыханье сада, 
Зеленая листва!
Ветрам, очей услада, 
Плащ уронив, от хлада 
Укрылась ты, жива, 
В нагие дерева.
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•

Фонтан Черепах: «Твоих, Лоренцо, эхо меланхолий» (Римские Сонеты)



«Тритон» — фонтан Бернини, около улицы Четырех Фонтанов, в Риме, где жил В. Иванов.



Напляшутся метели
До устали. Молва
Пройдет в корнях у ели:
«Снега, слышь, разомлели, — 
Проталины, капели: 
Повыгляни, трава!»

Навеяли метели
Сувои у ворот.
Когда забродят хмели, 
Придет и твой черед.
Уж ангелы пропели
В звездах солнцеворот.

1 декабря.

2

НА ВЫСТАВКЕ КАРТИН СТАРИННЫХ МАСТЕРОВ 

I

Не боги ль в гости к ним, Феакам, 
Для кубков, игр и нег сошли? 
Изнежен гений стал и лаком 
К роскошным пиршествам земли.

Дух отучнел; и густ и плотен 
Сочится спектра каждый цвет. 
Застыл в хранилищах полотен, 
Как жемчуг в раковинах, свет.

Чей луч, отдавшемуся чарам 
Ласкательного забытья,
Мне больно ранил грудь ударом 
Центурибнова копья?

То Мемлинг был. Когда в утехах 
Чудотворящей кисти Юг 
Восславил плоть, на фландрский луг 
Спускались ангелы в доспехах 
Стальных перчаток и кольчуг.
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Здесь чувствую, как углем тлело, 
В себе вмещая Божество, 
Страдальческое естество, 
И жен, с креста приявших Тело, 
И на покинутом холме 
Три крестных древа в полутьме.

22 декабря.

и

Шел молодой пастух с жезлом; 
Сидит за темных вод руслом 
Купальщица и кормит грудью. 
Закрыла день гроза крылом;
И вьется молнии излом
Над облачной зеленой мутью.

Древа дрожат. Сквозь медный мрак 
Бледнеет зданий дальний зрак, 
Безглавое двустолпье храма.
Читаю твой, Джорджоне, знак: 
Твоя Гроза — Семелин брак, 
Небес и недр эпиталама.

26 декабря.

3

И снова ты пред взором видящим, 
О Вифлеемская Звезда, 

Встаешь над станом ненавидящим 
И мир пророчишь, как тогда.

А мы рукою окровавленной 
Земле куем железный мир:

Стоит окуренный, восславленный, 
На месте скинии кумир.

Но твой маяк с высот не сдвинется, 
Не досягнет их океан,

Когда на приступ неба вскинется, 
Из бездн морских Левиафан.
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Равниной мертвых вод уляжется 
Изнеможенный Легион, 

И человечеству покажется, 
Что все былое — смутный сон.

И бесноватый успокоится 
От судорог небытия,

Когда навек очам откроется 
Одна действительность - твоя.

4

Любви доколе 
Блуждать, доколь 
В твоей неволе, 
О слез юдоль?

О, лес разлуки!
В твоей глуши 
Расслышу ль звуки 
Родной души?

29 декабря.

5

Вы, чьи резец, палитра, лира, 
Согласных Муз одна семья, 
Вы нас уводите из мира 
В соседство инобытия.

И чем зеркальней отражает 
Кристал искусства лик земной, 
Тем явственней нас поражает 
В нем жизнь иная, свет иной.

И про себя даемся диву, 
Что не приметили досель, 
Как ветерок ласкает ниву 
И зелена под снегом ель.

29 декабря.
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6
Ев. от Иоанна, 21, 7-12.

Порывистый, простосердечный, 
Ты мил мне, Петр! — Мечта иль явь? 
— «Он!» шепчет Иоанн. И вплавь 
Ты к брегу ринулся, беспечный.

Там Иисус уж разложил 
Костер, и ждет огонь улова.
О том, чтб было с Ним, ни слова:
Он жив, как прежде с ними жил.

29 декабря.

7

Прощай, лирический мой Г од! 
Ор поднебесный хоровод 
Ты струн келейною игрою 
Сопровождал и приволил, 
Послушен поступи светил, 
Мысль к ясности и чувства к строю, 
Со мной молился и грустил, 
Порой причудами забавил, 
Роптал порой, но чаще славил 
Чтб в грудь мою вселяло дрожь 
Восторга сладкого... «К Афине 
Вернись!» — мне шепчет Муза: «ныне 
Она зовет. И в дар богине 
Сов на Акрополе не множь. 
Довольно ей стихов слагали, 
И на нее софисты лгали: 
Претит ей краснобаев ложь. 
О чем задумалася Дева, 
Главой склонившись на копье, 
Пойдем гадать. Её запева 
Ждет баснословие твое».

31 декабря.
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EIN ECHO

AUS EINEM BRIEF AN KARL MUTH

Vor etwa dreissig Jahren war’s: einige Sterne wurden eben erst am 
dämmernden Himmel sichtbar, als wir aus einer Bergschlucht heraus
fuhren an den Küstenstrich des Schwarzen Meeres. Da vernahm ich, 
mitten unterm Geplauder meiner Reisegefährtinnen, wie einen leisen 
Ruf aus meiner verborgenen Stille — oder war es ein seelisches Echo 
des fernen Wellenschlags? — etliche lateinische Worte, so unerwartet, 
dass ich ihren Sinn zunächst nicht erfassen konnte. Umso bedeutsamer 
erschien er mir bei immer tieferer Meditation: wohnte ja dem auch 
schon früher irgendwie Gedachten, das jene Worte mir mit sanftem 
Nachdruck einprägten, eine so lichte Augenscheinlichkeit inne, dass 
sie auf mich wie eine neu gewonnene reale Erkenntnis wirkten. «Quod 
non est debet esse; quod est debet fieri; quod fit erit» — so hiess es. 
(«Was nicht ist, soll sein; und was ist, werden; und das Werdende wird 
sein.»)

Der Gewohnheit getreu, das Tiefbewegende rhythmisch zu gestalten, 
habe ich den Versuch gemacht, mein heimliches Kleinod in den golde
nen Reif eines Distichons einzufassen:

Quod non est, Pater esse iubet fierique creatum, 
Spem iusso fieri Spiritus afflat: «eris».

Die Haeckersche Auffassung der Schönheit als «Eigenheit des 
Seins» und der von ihm erschaute Zusammenhang des Schönen mit 
dem trinitarischen Geheimnis haben auf das oben Angeführte ein 
neues Licht verbreitet: was vom «esse» gilt, muss auch vom «pulchrum» 
gelten. Nun lernte ich dreierlei Schönheit unterscheiden, und zwar, um 
mit Theodor Haecker («Schönheit, ein Versuch») zu reden, die Schön
heit des ersten Seins als «splendor», die des Werdens als «via», die 
des zweiten Seins als «gloria». Unter Dichtern und Künstlern scheint 
die Schönheit des ersten Seins vornehmlich «vergilische Menschen» 
zu erleuchten, die fortwährend von einer zarten Traumerinnerung an 
die jungfräuliche, paradiesische Erde heimgesucht werden. Zur An
schauung der Schönheit als gloria gehört ein mystischer oder prophe
tischer Aufschwung; dies ist das Gebiet des Anagogischen im mittelal
terlichen Sinne des Wortes: «Docet quid speres anagogia». Auf der via
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эхо

ИЗ ПИСЬМА К КАРЛУ МУТУ

То было лет тридцать тому назад. Первые звезды начали пока
зываться на сумеречном небе, когда мы выехали из горного уще
лья на побережье Черного Моря. И вдруг сквозь разговор моих 
спутниц я услышал точно слабый зов из глубины моих внутренних
— хранилищ — или, быть может, то было лишь душевное эхо 
далекого прибоя волн? — несколько латинских слов, столь нео
жиданных, что сразу мне не удалось уловить их смысла. Всё 
значительней стал он представляться мне по мере того как углу
блялось мое умственное вчувствование: ведь тому, что казалось 
будто раньше продуманным, что слова те вновь внушали с нежной 
настойчивостью, была присуща столь прозрачная очевидность, 
что услышанное действовало на меня как заново приобретенное 
реальное познание. «Quod non est debet esse; quod est debet fieri; 
quod fit erit» — вот эти слова. («Чего нет, то должно быть; и то, 
что есть, должно становиться; и становящееся будет»).

Согласно своей привычке всё, глубоко волнующее, выражать 
ритмически, я попытался включить свое сокрытое сокровище в 
золотое кольцо дистиха:

Quod non est, Pater esse iubet fierique creatum, 
Spem iusso fieri, Spiritus afflat: «eris».

Понимание Хеккером * Красоты как «свойства Бытия» и усмо
тренная им связь Красивого с Тайной Троичности заставили меня 
по-новому задуматься над вышесказанным; всё, что верно отно
сительно бытия, должно быть верным и относительно «pulchrum».
— Ия начал различать три рода красоты, а именно, говоря сло
вами Теодора Хеккера — «Красота, этюд» (Н а е с k е г. «Schönheit, 
ein Versuch»): Красоту первого Бытия как «Splendor» (блеск), 
красоту становления как «Via» (путь), красоту второго бытия как 
«Gloria» (слава). Среди поэтов и художников красота первого 
бытия преимущественно осеняет «вергилиевских людей», непре
станно томимых нежными сновидными воспоминаниями о дев
ственной райской земле. Для созерцания Красоты как «gloria» 
требуется мистическое или пророческое восхищение; это — 

647



dolorosa unseres Werdens, in diesem «Aeon des Pilgerns», begegnen 
wir der Schönheit, so oft das dem Werden zu Grunde liegende Sein sich 
den Sinnen als solches offenbart. Denn das Werden ist an sich 
unschön, und nur das Hervorleuchten des Seins, von dem es getragen 
wird, macht es schön, wobei die mitleidige Charis sich des ordnenden 
Rhythmus bedient.

Rom, August 1939.
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область анагогического в средневековом смысле этого слова: 
«docet quid speres anagogia» *. Ha тяжком пути (via dolorosa) ста
новления, на этом «Pilgrim’s Progress», мы встречаем Красоту вся
кий раз как Бытие, лежащее в основе становления, чувствам 
нашим представляется воочию. Становление само по себе не
красиво, и лишь Бытие, его несущее, придает ему Красоту, причем 
милостивая Харита прибегает к стройному ритму.

Рим. Август 1939.
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мысли о поэзии



1

Первоначальный стих — заклинание. В заговоре ни одного слова 
ни опустить нельзя, ни переставить, ни подменить другим словом: 
силу потеряет заговор. Но еще древнее заговора-нашепта чаро
дейный напев (incantamentum, èncpòr]). Из напевной ворожбы вы
шел стих, как устойчивый звуковой состав размерной речи.

Такой стих, если он не сакрально-правовая формула (как «infe
lici arbori suspendito» в первой книге Ливия), людям темен, но 
богам внятен. «Вещий язык» волхва — язык самих богов, чью 
волю вещун испытует или связует. Он умеет говорить с незри
мыми сильными, люди же не умеют. Но он и не приглашает посто
ронних к участию в его «мольбах и гаданьях». Он хотел бы, напро
тив, утаить от них смысл произносимого под покровом иносказа
тельных ознаменований и ведовскйх, нёговорных звукосочетаний, 
— как и прорицание, испрашиваемое людьми, не должно, да и не 
может быть им до конца понятно: сновидческое откровение мно
госмысленно. Нечто подобное наблюдается в церкви первых ве
ков,- как о том свидетельствуют «глоссолалические» тексты. 
«Пророчествующие» времен апостольских частию проповедовали 
общине, частию же «говорили к ангелам», и эта «заумная» беседа 
с ангелами казалась слушателям, по своей невразумительности, 
иноязычною.

В ту раннюю пору, когда вещий певец (vates) заклинал или 
пророчил, когда хоровой пэан отвращал чуму по свидетельству 
Гомера и поражал страхом вражье воинство по описанию Сала- 
минской битвы у Эсхила, когда пляска и маска привлекали боже
ственные силы к овладению человеком и заставляли обаянного 
ими испытывать чудо превращения, ужас и восторг инобытия, — 
то, что впоследствии стало художеством, «мусическими искусства
ми» эллинов, еще служило только богам, а не услаждению смер
тных. И сама «слава», которая составляет существенное назна
чение позднейшей поэзии, т.е. хвалебное величание, или просто 
упоминание, наименование в высокой песни, — была заздравным 
поминанием пред лицом небожителей или подземных владык. 
Искусства, себе довлеющего, тогда еще не было, всё было бого
служебный обряд и священное действо; но первые речевые, эвфо
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нические, ритмические обретения, приемы и навыки, как и душе
вные состояния или расположения, представленные в обряде, 
вошли в искусство, из обряда расцветшее, как его «наследье ро
довое», как те определительные для будущих метаморфоз, при
рожденные первообразы, о коих можно сказать словами Гёте: 
«ни время, ни внешняя мощь не в силах разрушить изначала 
запечатленной формы, развитие которой есть жизнь».

И в наши дни, — в век мятежа против всех ценностей, опираю
щихся на предание, — исконная магическая природа стиха спа
сает его от многообразных искушений переплавить его наслед
ственный чекан в ходячую монету, растворить его природный кри
сталл в зыбучей стихии обиходного говора. Истинный стих оста
ется доныне замкнутым в себе организмом, живущим как бы вне 
общей, быстротекущей и забывчивой жизни своею иноприродною 
жизнью и памятью, — отличным по внутренней форме своего сло
весного состава и по морфологическому принципу своего строения 
от других речевых образований, — полным скрытых целесообраз
ностей и соответствий, как всякий живой организм, в котором 
всё необходимо и согласно-взаимодейственно. Истинный стих тот, 
чье действие на душу невозможно вызвать другими звуками и 
иною мерою звуков, как мелодию можно «вариировать», но ее 
единственного очарования, ее безглагольной вести нельзя пере
дать иным сочетанием тонов и иным ритмом.

Суверенная независимость поэтической речи, инородной по 
отношению к речи прозаической, будет неизменно утверждаться, 
«доколь в подлунном мире жив будет хоть один пиит». Недавно 
в защиту этой независимости выступил Поль Валери. Иначе не 
мог ни думать, ни творить ученик Стефана Малларме, больного 
тоскою по «магическому стиху». Терпеливый алхимик темных сло
весных составов, в которых уже сверкало искомое золото, Мал
ларме мечтал рассказать повесть мира, подобно Силену Вирги- 
лиевой эклоги («подобно Орфею» — говорил он сам!), языком 
«чистой» поэзии, освобождающим пленные гармонии, соединяю
щим разделенное, впервые осуществляющим в завершительном 
слове всё дотоле незавершенное и неназванное, — древние ска
зали бы: языком богов. «Не в начале было для него Слово», — 
замечает Валери: «оно казалось ему конечною целью всех вещей». 
Что такое этот неусыпный помысл однодума Малларме о нена
писанной «Книге»? «Словесье ложное», как рассудили бы наши 
благочестивые предки? Идеалистическое марево мира» изведен
ного из глубин самосознания?... Или же пробудившаяся у крайних 
пределов позднего искусства атавистическая память о «родовом 
наследье» певца, об изначальных «напевах» чудотворцев-лирни
ков — Орфея, Мусея, Фамиры, Амфиона — над колыбелью по
эзии?
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Обряд правится богам, искусство обращается к людям: такое 
различение согласовалось бы с гипотезой о происхождении искус
ства из игры, но действительность не отвечает гипотезе. Искони 
люди привыкли свое лучшее отдавать в дар тем, кого Веды и 
Гомер равно величают «подателями даров», — и с тех пор как 
услышали от небесной Музы, что «одно прекрасное мило, а не
прекрасное нёмило» (Феогнид), их первою заботою было сделать 
богослужение прекрасным. И если общее веселье, каким завер
шалось угощение невидимых гостей, давало наибольший простор 
выдумке и вымыслу, несомненно, с другой стороны, что творимое 
на праздничную потребу искусство веками сохраняет не только 
многие внешние черты, но и богомыслие обряда. Боги не поки
дают людей в их играх; люди в своих песнях и сказах не могут 
обойтись без богов. Прежнее различение лишь постольку оправ
дывается, поскольку священное действо окружено тайной, искус
ство же по природе своей (что «красота — нисхождение», видел 
и зачуравшийся от всякой метафизики Ницше), по своему основно
му влечению — открыто и сообщительно. Нетерпеливое, оно ищет 
разоблачить тайну богов, как умеет, не боясь произвольных дога
док и противоречивых домыслов: оно гадает о богах мифотвор
ческим воображением.

Однако, сама сообщительность искусства предполагает некото
рую сокровищницу духовных даров, откуда почерпается сообще
ние: ею владеют дочери Зевса и Памяти — Музы. С ветвию излю
бленного ими лавра в руке нисходит видевший их и слышавший 
их голос юный пастырь овец — Гесиод — с горных пастбищ ду
бравного Геликона, неся в долы «вещую память о богах», кото
рую боги в него «вдохнули». Музы напоминают эпическому певцу 
по порядку стародавние были. И те же Музы, но уже не как на
персницы матери, а как участницы олимпийского хоровода, пред
водимого Аполлоном, ручаются за лирического поэта, повинующе
гося в самой свободе своей их тонким внушениям, ими движимого, 
ими «вдохновляемого». Пусть, — как говорит Гесиод не без чув
ства собственного превосходства о своих соперниках Гомеридах, 
— «много певцы вымышляют»: вдохновенное всегда оправдано, 
а сами Музы открыли ему, что они горазды на красные вымыслы, 
хоть умеют, когда захотят, вещать и сущую истину. Поддельное 
же неубедительно и недолговечно, а лжесвидетельство — прямая 
обида богам. Ариона спасают они от волн морских, а Стесихора, 
неправо обвинившего Елену, карают слепотой и не прежде воз
вращают ему зрение, чем он в «обратной песни» — Палинодии 
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оправдал ее и восславил. Религиозные представления о священ
ных (следовательно, во всяком случае культовых) истоках отдель
ных родов мусического творчества, о мироустроительной лире ми
фических певцов-теургов, о преемственном сане поэта, их поздне
го наследника, легли в основу Платонова учения о вдохновении 
и вместе с перечнем непререкаемых образцов были закреплены в 
александрийском «каноне», этих святцах эллинской поэзии.

Три особенности сообщают ей несравненную свежесть и вместе 
какую-то девственную строгость. Во-первых, соединение ми
фотворческой свободы с устойчивостью коренной формы мифи
ческого узрения. Во-вторых, точное различение родов поэзии по 
стилю, допускающее в округу Муз всякое изъявление, сообразное 
строю форм данного рода, и изгоняющее из этой округи всё по 
существу непоэтическое и поэтически неубедительное, каковы 
приемы витийства и рассудочные доводы. В-третьих, подчинение 
личного мотива и своеволия принципу объективной правды, необ
ходимо присущей, согласно понятиям древних о сообщительности 
искусства, всякому вдохновенному сообщению.

Последнее замечание приводит нас к проблеме «субъективной» 
лирики, или в терминах Ницше («Рождение Трагедии»), к проблеме 
Архилоха. Почему древние не только в отзывах словесников, вы
ражающих установившееся мнение, но и в монументальных двули
ких изображениях сопоставляют с олимпийски вознесенным над 
жизнью Гомером дерзкого поэта седьмого века, впервые осме
лившегося в стихах своенравных и вызывающих поведать миру 
свои личные житейские опыты, страсти и пристрастия, обиду 
неудачного сватовства и похвальбу брошенным в бегстве щитом? 
Формальная заслуга Архилоха огромна: он художественно узако
нил и ввел на века в поэтический обиход говорные (не для пения 
назначенные) иамбы, — ругательные иамбы обрядовых издевок и 
перебранок, подслушанные им на простонародных празднествах 
Деметры, богини его жреческого рода. Желчные Архилоховы иам
бы еще звучат в поздних подражаниях Горация и в новейших 
подражаниях Горацию; их язвительным сарказмом напитал Пу
шкин свои строфы «На выздоровление Лукулла» и отповеди Поэта 
в споре с «Чернью», первоначально озаглавленном «Иамб». Энер
гический, гибкий, выразительный стих, укрощаясь, постепенно 
расширяет круг своего господства и, наконец, почти безраздельно 
завладевает драматическим диалогом сцены. Но как ни широко 
разрослось Архилохово насаждение — ведь и поныне среди сти
хотворных размеров преобладает иамб, — еще важнее было само 
дерзновение заговорить в поэзии не о всеобщем, неизменном и 
непререкаемом, а о частном, случайном, лично усмотренном и 
лично пережитом. Каким же чудом это зыбучее, прихотливое, 
обособленное, беззаконное показалось потомству нечуждым не
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коей объективной правды, было признано «вдохновенным» сооб
щением?

В этом суть проблемы. Отчего стольких стихотворцев, докучаю
щих нам излияниями своих чувств, мы готовы отстранить ледя
ными словами Лермонтова: «какое дело нам, страдал ты или нет, 
к чему нам знать твои волненья, надежды глупые первоначаль
ных лет, рассудка злые сожаленья?» — и в то же время сочув
ственно откликаемся на признания других? Оттого, по-видимому, 
что в первом случае психологическая данность обнажается преж
девременно как таковая, и бытие переживается не претворенным 
в отдалившееся и в себе оформившееся визионарное инобытие, 
— между тем как во втором случае я, испытывающее аффект, 
предстоит как бы в зеркальном отражении, следовательно, отчу
ждении творческому я, уже свободному от наблюдаемого и изо
бражаемого аффекта: перед нами не действительный Архилох, 
а сценическая маска Архилоха. Без «очищения» (катарсиса), до
стигнутого таким внутренним отрешением от себя самого, не све
тится над произведением та потусторонняя улыбка хотя бы только 
предчувственной сверхличной гармонии, которая служит для лю
дей знамением подлинности мусического сообщения. Неудиви
тельно, что маска Архилоха говорит о себе, как все маски сцены, 
в иамбах. Архилох и по написании своих стихов остался в жизни 
тем же человеком, каким он был, но то, чтб он «возвел в перл 
создания», живет, освобожденное от него самого, вне времени, 
в невозмутимом царстве чистой формы; и это чудо Муз, над ним 
совершившееся, эллины умели святить.

3

Христианство, в борьбе с наследием античных религиозных 
идей, нанесло первый, но не смертельный удар вере поэта в его 
мусическое посланничество. Вдохновение среди язычников осе
няло Сивилл, а также, редкими мгновениями, нескольких «хри
стиан до Христа», каков Виргилий, мессианская эклога которого 
была прочитана на Никейском соборе. Все же остальное, припи
санное внушению ложных божеств, — или демонское прельщение, 
или же, в своей здоровой части, воспарение естественного разума 
и свидетельство нравственного закона, написанного в сердцах. 
Так учила церковь, спасая в то же время гуманистическую обра
зованность; школа, в свою очередь, одновременно опровергала 
в силлогизмах и укрывала под риторическими фигурами пре
следуемых богов. В пятом веке Сидоний Аполлинарий, епископ 
сам, наводняет свои стихи языческою мифологией. От всего го
товы были отречься поэты, кроме памятной гармонии форм и до
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верия красоте. Данте не обходится без призыва Муз, а через два 
столетия после Данте, в ватиканской палате, долженствовавшей, 
по мысли Юлия Второго, провозгласить своею стенною росписью 
«Риму и миру» достигнутое при посредстве платонизма примире
ние между эллинскою мудростью и богооткровенной, Рафаэль 
изображает сидящую на облаках, крылатую и лавром увенчанную 
Поэзию между двух ангелов, держащих скрижали с начертанием 
Виргилиевых слов: «NUMINE AFFLATUR» — «божеством вдохно
вляема».

«Кто нас не чтит, пророков божества, — богов самих, надмен
ный, презирает» — поет Ронсар. Поэты упрямо свидетельствовали 
о благодатной действительности вдохновения, потому что по 
опыту знали и непроизвольность состояний, означаемых этим 
именем, и хладное бессилие унылых будней между двумя боже
ственными посещениями. Ибо только посещению приличествовало 
уподоблять то, чего нельзя было ни вызвать по воле, ни пере
силить, когда оно внезапно овладевало душою, испуганною всё 
осмысливающим озарением, и влекло за собою смущенную мысль, 
куда она сама не хотела бы следовать, чтобы вдруг покинуть ее, 
предоставив беспомощно разгадывать чудесную весть. Отсюда 
открытая или стыдливо затаенная уверенность поэтов в суще
ственной правде сотканных Музою вымыслов; и они верили им 
веками как вещим снам (Новалис записывает: «поэзия есть под
линно, безусловно реальное; чем поэтичнее, тем истиннее», что 
своеобразно перекликается с изречением Аристотеля: «поэзия 
философичнее истории», т.е. ближе к истине, чем рассказ о дей
ствительно случившемся), — пока из распада романтизма и во 
времена, уже близкие к нашим, из миазмов духовно опустошенной 
эпохи не зародилась в поэтической общине ересь, согласно кото
рой задача поэта — иронически противопоставить тюремщице- 
действительности послушливую иллюзию и бессмысленной истине 
убедительную лжесвидетельницу — Химеру. И многоликая Химера 
победила бы правдолюбивую Музу, если бы дано было небытию 
осуществляться в творчестве. Но самая дикая грёза разоблачает
ся как некий смысл в иерархии смыслов, вопреки намерению 
поэта, если в нем, как в Рембо, жив истинный дар, высвобож
дающий мотылька-создание из темных покровов; а ничтожество, 
прикрывающее свою пустоту украденными у живой полноты кра
сками жизни, обличается как обман фигляра — «иль пленной 
мысли раздраженье».

«Защита поэзии», направленная энтузиастом Шелли против 
сторонников мнения, будто поэзия отжила свой век и перестала 
быть движущею силой в современном обществе, построенном на 
рациональных и утилитарных началах, лишь косвенно отражает 
умонастроения романтизма: верная в целом старинным заветам 
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поэтического предания, не изглаженным и двумя веками тор
жествующего рационализма, она содержит мысли, восходящие по 
своим истокам, через эпохи Возрождения, Данте, трубадуров, 
средневековых ревнителей классической словесности, до автора 
трактата, приписанного Лонгину «О Возвышенном» (который в 
духе Плотина сближает творческий восторг с мистикой «экстаза»), 
до Аристотеля, Платона, наконец Демокрита, первого философа, 
заговорившего о поэтическом вдохновении. Шелли пишет: «По
истине, нечто божественное поэзия. Ее дар обеспечивает чело
веку частые посещения божества. Интеллект, ведущий руку ху
дожника (по слову Микель-Анджело), не может дать себе отчета 
в зачатии и росте художественного творения. Поэты суть жрецы- 
возвестители непредвиденного вдохновения; зеркалё гигантских 
теней, которые будущность бросает в настоящее; слова, непоня
тные самому говорящему; живые трубы, зовущие в бой и не слы
шащие собственного призыва; неведомые миру законодатели 
мира. Поэтическое творчество не зависит от воли; величайший 
поэт не может сказать: хочу творить. Поэзия рождает бытие в 
бытии, вторично создает знакомый нам мир, обновляет космос. 
Поэзия не подчинена мышлению; ее наитие и удаление столь же 
мало зависят от нашего разума, сколь от нашей воли. В проме
жутки между вдохновениями поэт ничем не отличается от других 
людей и в равной с ними мере подвержен соблазнам повседневно
сти» (срв. у Пушкина: «и меж детей ничтожных мира, быть мо
жет, всех ничтожней он»).

Юношеское рвение «защитить» поэзию показывает, как назой
ливо преследовал поэта вопрос пушкинской «Черни», всё тот же: 
«какая польза нам от ней?». Упрямый ропот толпы Пушкин ставит 
на счет ее «тупости», безнадежной невосприимчивости к прекра
сному. Беспристрастный судья заметил бы, что грубый, как стук 
заимодавца, вопрос проистекает, напротив, из исконной, почти 
суеверной доверчивости к поэзии и честно подводит итог далекой 
диалектики. В самом деле, если слова поэта — знаменательные 
сообщения (как это провозглашает Шелли), важность предмета 
повелевает исследовать, чтб именно он сообщает. Но когда спра
шивают его самого, он уклоняется от прямого ответа, отгова
ривается незнанием, медиумическою бессознательностью вдохно
вения: он только «уста богов» («os magna sonaturum»). Правда, 
не всё, исходящее вместе со «сладкими звуками» и «молитвами» 
из уст певцов, подобает возлагать на ответственность вдохно
вляющего божества; ведь и драгоценного сплава нет без примеси 
менее благородных металлов, и еще седая старина знала и тер
пела, что «много певцы от себя вымышляют». Пусть так; кто же 
однако эти боги или демоны, движущие поэта? Их нужно знать, 
чтобы правильно понимать существенное, неслучайное в его сло
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вах. Если это Музы, как именовались у древних благие силы, при
водящие святыню строя и богоявления красоты, почему глаголом 
поэта мир не устрояется, и красота его не спасает? И могут ли 
начальницы строя заявлять через своего посланника, что не дело 
поэзии строить жизнь? Ясно, что сообщениям поэта нельзя при
давать значения безотносительного, безусловного, всегда равно 
непреложного. Если же так, то люди принуждены сами выбирать 
из этих сообщений наиболее для них ценные, т.е. наиболее спо
собствующие гармоническому устроению личности и общества, а 
это значит: применять при выборе не критерий одной только кра
соты (ведь и мудрый Стесихор не умел вначале отличить истин
ной и непорочной Елены от ее соблазнительного и пагубного двой
ника!), но критерии гетерономные искусству: мерила нравствен
ные, мерила общего блага, мерила — пользы. Если поэты, по 
Шелли, — «неведомые миру законодатели мира», то поэзия, в 
согласии с ее всеобъемлющими притязаниями, должна быть и по
лезною. Итак, требуя пользы, толпа уверена, что требует от поэта 
выполнения изначала принятых им на себя обязательств, и во
прос, который она кричит ему в уши, значит, в ином выражении: 
как возможны бесполезные сообщения от богов?

4

Эта апория была следствием основного недоразумения: сооб
щение поэтическое было ошибочно понято как сообщение некото
рого содержания, определимого в понятиях. На самом деле поэт 
сообщает не новые узрения уму (что составляет, впрочем, его 
неотъемлемое право), а новое движение душе (в чем заключа
ется существенное свойство и непременное условие его действия). 
В роковом недоразумении были виноваты, впрочем, и сами поэты. 
Риторически украшая точные свидетельства древнего строгого 
искусства о природе мусического вдохновения, они, в погоне за 
поразительными образами, приравняли последнее сивиллинскому 
одержанию, исступленно пророчественному. Сивиллам свойствен
но сообщать содержание некоей вести: например, падение Трои, 
будущее величие Рима, близкое пришествие Мессии. Музы не про
рочат, как пророчит устами Пифии или Кумейской Сивиллы Апол
лон. Правда, в незапамятные времена вещий напев ведал вещун, 
но с тех пор как возникло умное веселие сообщительного искус
ства и певец стал служителем Муз, он заплатил за свое новое 
призвание прежним обаянием «чуда, тайны и авторитета», отде
лявшим его некогда от непосвященных. Не «жечь», а согласно
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двигать сердца был он отныне призван, не «приносить дрожащим 
людям молитвы с горной высоты» — или «оракулы богов из глу
бины святилищ» (Ronsard), о которых в применении к поэзии 
можно было говорить уже только метафорически, — но освобо
ждать души из их тесноты, раскрывая дремлющие в них возмо
жности дотоле не испытанного инобытия. «Вдохновение от Муз» 
— (собственно поэтическое вдохновение, согласно Платонову диа
логу «Федр») — не голос, говорящий: «иди и скажи народу мое
му»; скорее оно подобно ангелу, сходящему возмутить купель. 
Оно - пробуждение некоего мощного движения в творческой душе 
и дарование слова, сильного пробудить такое же движение в 
душе внимающей. Перед лицом поэта нет посвященных и непо
священных, но все его слышащие тем самым посвящаются в той 
мере, в какой могут вместить сообщение в его открытую тайну, 
образ которой каждый носит в собственном духе.

Еще Гораций, заговорив о богах (Од. Ill, I), принимает позу 
жреца, сурово отстраняющего «непосвященных» (profani). Пушкин
ский поэт воспроизводит эту позу в упомянутом споре с Чернью. 
В другом стихотворении Пушкин изображает поэта бегущим прочь 
от людей на дальний зов бога, которому он жречествует. В сонете 
«Поэт, не дорожи любовию народной» — метафорически и не 
вполне последовательно, так как речь идет о «художнике», совер
шенствующем «плоды любимых дум», — дар поэта ознаменован 
аттрибутом пророчественного треножника. Эти образы уже у Го
рация должно признать ложноклассическими: в поэзии древней 
никогда не стирается грань, отделяющая идеальное видение от 
ясновидения, творческий восторг от экстазов Пифии, или Эсхи
ловой Кассандры, или Сивиллы Виргилия.

Пушкин знал все ступени и типы состояний, объединяемых в 
общем понятии поэтического вдохновения. Если однажды, не 
боясь задора, он заявляет: «вдохновение нужно в геометрии, как 
и в поэзии», то хочет этим сказать, что энтузиастические движе
ния души, исключающие художественное самообладание, точнее 
было бы в современной речи означать словом «восторг»; оно же 
(по-гречески: àprcayHÔç) в самом деле было некогда синонимом 
«боговмещения», «богоодержимости» (èv0owiaanôç). Восторгу и 
древние, в пору расцвета искусства, отводили в царстве поэзии 
лишь одну, определенно очерченную область, а именно: дифирамб. 
Но не тихий ли экстаз, т.е. «выход из себя», и то наиболее пло
дотворное для поэта-художника «расположение души», которое 
Пушкин описывает словами: «душа стесняется лирическим волне
ньем, трепещет и звучит, и ищет как во сне»...? Такая открытость 
музыкально взволнованной души сновидческому инобытию не от
меняет творческой сознательности, — напротив, собирает твор
ческие силы в некоем средоточии, отчужденном от предмета со
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зерцания, хотя бы этим предметом была (что мы видели на при
мере Архилоха) собственная внутренняя жизнь... Возвратимся, 
однако, к упомянутому противопоставлению поэта-«жреца» «непо
священной» толпе.

Ни для Горация, ни для Пушкина вышеприведенные образы не 
были только условною фразеологией, как не отвечали они более 
и живым реальностям первоначальной веры. Они превратились в 
символику душевных опытов; ибо в садах души еще проходили, 
как енисейские тени, архетипы стародавнего религиозного миро
воззрения. Поэт еще непосредственно ощущал силу, в нем дей
ствующую как вдохновение — как чью-то властную близость, 
наполняющую его «смятением» и «звуками». Его «звуки сладкие» 
переживаются им как «молитвы», и на запросы «Черни», которая, 
допуская в принципе его посланничество, хотела бы в то же время 
предписать ему содержание его откровений (contradictio in adiec- 
toî), — он отвечает провозглашением не «искусства для искус
ства», но поэзии как общения с богами. Разве дух не веет, где 
хочет? Пусть же толпа сравнивает свободную песнь с бесплод
ным ветром; он сам с гордостью уподобляет свой стихийный про
извол то степному ветру, волнующему пустынный ковыль, то 
угрюмому орлу, летящему «от гор и мимо башен на пень гнилой».

Спор о том, кто виноват в наступившем отчуждении между поэ
том и людским множеством — он ли, движимый, оно ли, нуждаю
щееся в двигателе, — Пушкин как-бы выносит на всенародное 
судбище. «Последний Поэт» Баратынского не спорит и не судится: 
он кротко жалуется на бездушие железного века, занятого только 
насущным и полезным, и ясно видит, что ему не осталось места 
в механизированном мире. «Silentium» Тютчева — интроспекти
вный монолог. Первообразы древнего вещего творчества и в нем 
будят эхо родовой памяти; безмолвные, они проходят в его «Эли
зиуме теней» и сплетаются с хороводом «таинственно-волшебных 
дум»; ему ведомо как «Музы девственную душу в пророческих 
тревожат боги снах», — и тогда «живая колесница мирозданья 
открыто катится в святилище небес». Но — первый, быть может, 
из новых поэтов — он усомнился в сообщительности поэзии как 
таковой, и больше того: в истине самого Слова. Без классических 
катурнов и без всякого вызова он скорбит в названной элегии о 
невозможности открыть свою святыню внестоящим.

Но не только по методу и стилю различествуют произведения, 
возвещающие одиночество поэта: они различествуют и по осно
вному воззрению на творческую личность. Поэт Баратынского 
увядает, как цветок в поле, подрезанный железом сохи, по выра
жению римского элегика. Поэт Пушкина, еще «божественный по
сланник», согласно исконному преданию высокого искусства, 
принадлежит общему космосу богов и людей и в самом раздоре 
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говорит общим с толпою языком; не обидны ей и бичующие речи 
из уст разгневанного жреца. Замкнувший свои уста поэт Тютчева, 
«умеющий жить в себе самом» и в себе построяющий свой зача
рованный мир, невыразимый словом, ибо несоизмеримый, по его 
убеждению, с чужим внутренним миром, доводит раскол до край
него предела. Этот отказ («il gran rifiuto» — на трагическом языке 
Данте) от всякого «посланничества» отметил эру ухода новейшей 
поэзии в лабиринт уединившегося духа.

5

Из противоречия между тезисом: «поэзия есть сообщение», и ан
титезисом: «содержание поэтического сообщения неопределимо 
и не определительно для сообщения» («о чем бренчит, чему нас 
учит, зачем сердца волнует, мучит, как своенравный чародей?») 
— возник долгий и бесплодный спор о цели и назначении поэзии; 
и чем выше она оценивалась, чем более серьезное и ответствен
ное дело усматривали в ней «важные умы», в противоположность 
беспечным поклонникам Граций восемнадцатого столетия, тем на
стойчивее притязали на ее «служение» внеположные ей, гетеро
номные начала. Патриотизм, гражданская доблесть, религия, фи
лософия, мораль, любовь к свободе, попечение о благе обще
ственном (благородные содержания, на каждое из коих поэт готов 
свободно, но не по долгу и принуждению откликнуться) соперни
чали между собою в усилиях достичь законного и исключитель
ного ею обладания, в попытках ее «депоэтизировать». Обширен 
был диапазон этих домогательств — от мистико-аскетического 
призыва («иди ты в мир, да слышит он пророка, но в мире будь 
величествен и свят» — Хомяков) — до якобинской повестки: 
«поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан» (Не
красов).

Жуковский, принужденный цензурою переделать для посмерт
ного издания сочинений Пушкина два стиха в «Памятнике» («и 
долго буду тем любезен я народу... что в мой жестокий век вос
славил я свободу»), не оскорбил ни величества Музы, ни памяти 
друга, написав: «и долго буду тем народу я любезен... что пре
лестью живой стихов я был полезен». Он был зорче новейших 
критиков и видел, что стихотворение строго различает посмерт
ную славу у «пиитов», единственно способных оценить художе
ственное совершенство, и славу в народе, благодарном за «чув
ства добрые», пробуждаемые лирой. Под пользою разумеет он 
приблизительно то, что в Германии еще с XVIII века, особенно 
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же после Фихте, наконец, в круге идей Вагнера, мыслилось как 
«воспитательная» функция гения; причем нежно, но твердо ставит 
на вид, что это формующее воздействие достигнуто не во испол
нение заранее поставленной цели, а непосредственно и как бы 
мимовольно, живой прелестью самой поэзии. Но тот же Жуковский 
расценивает поэзию по табели о рангах «высоких» содержаний, 
когда, не поняв всей глубины пушкинского замысла, пишет тому, 
кто был еще так недавно его учеником: «Я ничего не знаю совер
шеннее по слогу твоих Цыган. Но, милый друг, какая цель? Ска
жи, чего ты хочешь от своего гения? Какую память хочешь оста
вить о себе отечеству, которому так нужно высокое? Как жаль, что 
мы розно». На что Пушкин отвечает: «Ты спрашиваешь, какая 
цель у Цыганов. Вот на! Цель поэзии — поэзия». В этом вопросе 
и ответе, в этом «как жаль, что мы розно» — весь спор о содер
жании поэзии налицо.

Примирение тяжущихся сторон было невозможно. Взаимное не
понимание привело к разрыву, возвещенному в тютчевском «Si
lentium». Судьбы того в поэзии, чтб есть сама поэзия, надолго 
определяются противоречием между ценностями искусства и цен
ностями жизни. И поныне не изжит раскол, ибо он снимается 
только в религиозном синтезе, но и по сей день «жизнь не хочет 
Бога» (по словам Ф. Сологуба). Ближайшие поколения еще мучи
тельнее пережили разлад, оплаканный отцами. Отчуждение от 
общества, омрачившее Альфреда де Виньи, воспринимается 
Бодлэром уже как «проклятие», тяготеющее над поэтом от рожде
ния. «Сплоченному большинству» не было до всего этого, разу
меется, никакого дела. Затворничество — или отступничество — 
гения не лишило демос его лауреатов, риторов в стихах, его гро
мозвучных трибунов, которых в награду за их героическую вер
ность ждали по смерти гражданские похороны в заблаговременно 
секуляризованных пантеонах. Но как было осуществить уединив
шимся суровый завет: «Ты царь, — живи один»?

Безмолвие (Silentium) — молчальничество, налагаемое не со
мнением в слове, а трезвением слова, «хранением уст» и, нако
нец, невольною немотой высшего экстаза, — было бы началом 
того восхождения на высоты мистики, которое закономерно вле
чет и закономерно ужасает поэта, согласно наблюдениям и ана
лизам Анри Бремона в его прозорливой и пленительной книге 
«Молитва и Поэзия». Непосильным оказывается поэту такое во
схождение: слишком долог и труден путь до светлой вершины, 
с которой опять мог бы прозвучать его голос, до тех обителей в 
«соседстве Бога», где невидимая рука распечатала бы его «дверь 
ограждения» и духовное молчание превратилось бы в сообщение 
(как это было со св. Иоанном Креста). Открывалась одиноким и 
другая тропа, соблазнительная как наркоз для умов во всем изве
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рившихся: она вела в пустыни и марева лже-творческого химе
ризма. В «великое Ничто» («le grand Néant») устремились за 
Химерою отчаявшиеся: Панургово стадо ринулось в пучину.

С прямого и правого пути поэзии не сбились те (и между ними 
сам Тютчев, забывший, к счастью, свой зарок безмолвия), кото
рые, не ожидая ни понимания, ни даже внимания окружающих, 
продолжали петь, как поет, один на взморье, ночной гребец 
Шенье-Пушкина — «без дальних умыслов, не ведая ни славы, ни 
страха, ни надежд», и потому только, что «любит песнь свою». 
Они поверили непосредственному чувству, которое говорило им, 
что «цель поэзии — поэзия», и — пожертвовав всем, — что не 
она — приобрели, казалось бы, всё: ибо поэзия — вся многоликая 
жизнь, переживаемая поэтом в форме инобытия.

Но поэтическое инобытие есть лишь форма раскрытия творче
ской личности чрез идеальное осуществление присущих ей воз
можностей, пусть даже неисчислимых, но качественно ограни
ченных пределами самой личности, поскольку она остается себе 
тождественной и внутренне неподвижной. Поэт, уединившийся в 
лабиринты своей внутренней жизни, рано или поздно распознает 
во всем многообразии этих возможностей их коренное тождество 
и, сбросив с них пестротканный покров, встречается лицом к лицу 
со своим мертвенно-неподвижным Я. Воскреснуть значило бы 
всецело преодолеть свой прежний закон бытия и перейти в реаль
ное инобытие, согласно призыву Гёте «умри и стань» («stirb und 
werde») в мистическом стихотворении «Святая Тоска». Такая 
встреча с двойником, тоскующим святою тоскою по реальному 
инобытию, не может, если она не спасает человека в поэте, пройти 
для него безнаказанно. И не случайно за периоды уединения твор
ческой личности биографии многих поэтов кончались душевной 
катастрофой.

6

Как бы то ни было, поэзия заявила свою независимость. В те
чение двадцати веков, памятуя уроки александрийских грамма
тиков, знатоки-эрудиты смотрели на неё как на полуавтономную 
провинцию разносоставной, но одноязычной империи, именуемой 
литературой. Отныне, как будто возревновав о былой своей 
славе в эллинстве эпохи классической, она тяготится своим ме
стом в литературе («музыки прежде всего», восклицает Верлен, 
презрительно добавляя: «всё остальное литература») — местом 
почетным, правда, но связанным со столькими стеснительными 
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обязательствами (уж одно обязательство выражаться общепоня
тным языком чего ей стоит!), — и стремится примкнуть к союзу 
искусств, как мусическое искусство слова, соприродное музыке, 
мусическому искусству звуков. Отныне она сознает себя всецело 
искусством, а принцип этого последнего, его альфа и омега — 
форма.

Изначальная интуиция формы, требующей воплощения (часто 
немым прибоем ритма), её движение и превращения, наконец её 
исполнение и покой, суббота совершившегося бытия, — совершен
ство, в котором живы все последовательные содержания времени, 
а времени больше нет, — вот зарождение, разлитие и конечная 
цель поэтического творения. Подобно тому как образное и смы
словое изъяснение инструментальной музыки (напр., комментарий 
Вагнера к Девятой Симфонии Бетховена), даже в тех редких слу
чаях, когда возможно установить психологическую связь её поры
вов и затиший с некоторым строем сказуемых представлений и 
чувствований, далеко не исчерпывает и не определяет во всей 
его единственности сообщения, заключенного в её звучащей 
форме; как в живописи византийская Богоматерь и Мадонна Ра
фаэля суть два разные сообщения, хотя мысль, отвлекаясь от 
изображаемого, выходя за пределы образа, вольна относить оба 
к одному предмету веры или умозрения: так и в поэзии форма — 
всё; и всё, самое задушевное и несказённое, претворяется без 
остатка в эпифанию формы, которая озаряет и обогащает душу 
полнее и жизненнее, чем какое бы то ни было «содержание», 
извлеченное из неё или в нее вложенное искателями «главной 
мысли», или «основной идеи» произведения. Поэтическое откро
вение есть сообщение формы словесной и душевной нераздельно. 
«Что внутри, то и снаружи»: это слово Гёте об органической при
роде всецело применимо и к искусству. Такое понимание формы 
явно противоречит обычному взгляду на неё, как на вместилище 
отдельно полагаемого смысла, — взгляду, который позволял бы 
при оценке поэмы уподоблять одну искусно расписанному кувши
ну с домашним сабинским вином, другую грубой амфоре с выпи
санным фалернским или хиосским. Между тем дело обстоит про
ще: как несоответствие словесной изощренности внутреннему 
бессилию замысла, так и несоответствие словесной беспомощно
сти смысловому богатству равно свидетельствуют о неудачном 
покушении выдать за поэзию то, что, быть может, пригодилось бы 
для целей в одном случае — риторики, в другом — философии. 
Ошибка суждения проистекает из близорукого противопоставле
ния некоего что, относимого к заданию, почерпнутому художником 
будто бы извне, из сфер, вне искусства лежащих, и некоего как, 
относимого к выполнению этого задания и именуемого формой. 
На самом деле искусство всё стоит под знаком как, и само зача
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тие художественного творения заключается в том, как художник 
видит вещи: если он показал их, как увидел, его задача выпол
нена. Через это художественное как мы узнаем и что он увидел 
в мире. Отношение между что и как в науке обратно: она всегда 
сообщает некоторое что, но это что никогда не относится к суб
станциальному что вещей, а исключительно к их модальному как.

Отказываясь служить сосудом познания и предпочитая в ка
ждом новом своем проявлении быть новым аспектом познавае
мого, поэзия живет как бы по ту сторону вёдения и невёдения, 
действительности и вымысла; древо познания её пугает, она идет 
играть под другим деревом, которое называет древом жизни, и не 
обижается, если люди, смеясь над её играми, обзовут её «прости 
Господи — глуповатой»: она знает про себя то, что знает. Шутка 
Пушкина, всегда меткого в своих определениях, новыми наблюде
ниями над психологией творчества подтверждена и уточнена: 
детская непосредственность поэзии есть вынужденная самоза
щита певучей души (Anima) от педантической тирании её бдитель
ного опекуна — Ума (Animus), не подозревающего в своем огра
ниченном и самодовольном умничаньи, что он мог бы от неё кое- 
чему с немалою для себя пользою научиться (см. об отношении 
между обоими «Positions et Propositions» П. Клоделя и упомянутую 
книгу Анри Бремона). И опять сравнение с наукой поможет нам 
отчетливее очертить сказанное. Подобно поэзии, творящей един
ственную форму для каждого отдельного поэтического узрения, 
наука стремится найти единственную форму для каждого отдель
ного круга исследуемых ею явлений; но в то время как наука 
хочет быть строго объективной и в этом смысле провозглашает 
свои выводы общеобязательными, поэзия, особенно рассматри
ваемая как форма, представляется предельно субъективною, что 
однако не препятствует ей, простодушной, обмолвиться подчас 
никому не обязательной, но всех потрясающей истиной. Ибо не 
дело поэта изображать вещи, как они представляются всем; его 
назначение — показать узренный им одним образ тех же вещей, 
чтобы дивились им люди, как будто впервые их увидели, и радо
вались, узнавая родное и ведомое, и сам родной язык в чудесной 
метаморфозе — в той новой форме, в какой явил их поэт.

«Я пел», говорит дух Виргиния в сложенном по смерти поэта 
надгробии, — «пажити, поле, вождей». Кто не слышал пения, ска
жет: не всё ли равно, о чем он пел? Но тому, кто был во власти 
его магических стихов, кому доносили они отзвучиями иного бы
тия в бытии то влюбленные пастушеские свирели, то — над лязгом 
оружия и смятением битв — сивиллинские глаголы судеб, кто, по
коренный задумчиво-нежною и миротворною мелодией, верил с 
его земледелами святыне Земли и с его вождями, послушными 
служителями обетования, благому Промыслу, — тому слова эпита
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фии напомнят единственную гармонию его единой песни, его пе
вучей теодицеи. Если вечно зеленеет (semper viret), по слову 
Энния, Гомерово древо, не чужая нам повесть о слишком древних 
и далеких от нас героях не увядает: нетленна Гомерова форма 
надмирного созерцания жизни в зеркале недвижной памяти. Миль
тонов «Потерянный Рай» обязан возвышенностью своего строя не 
возвышенности предмета поэмы, но высоте несущего её трагиче
ского пафоса, стремительная сила которого нашла в избранном 
предмете достаточно вместительное русло, — так что то, что 
обычно именуется содержанием (рассказанная поэтом повесть), 
образует лишь формальное условие воплощения творческой энер
гии, составляющей внутреннюю музыкальную форму Мильтонова 
духа. Взгляд на форму, как на активный зиждительный принцип, 
изнутри организующий художественное произведение, намечается 
в XVIII веке у Гердера, вспомнившего (чрез размышление над 
Лейбницем) об Аристотеле. Так, по его словам, Шекспирова драма 
во всех её частностях, во всех особенностях сценической струк
туры, характеристики, языка и ритма, подчинена единому закону, 
и этот единственный закон её есть именно закон Шекспирова 
мира.

Очевидно стало, что форма в поэзии не то, чтб форма в рито
рике, не «украшение речи» (ornamentimi orationis), но сама жизнь 
и душа произведения; а то, что называется содержанием, соста
вляет лишь материальный субстрат, в котором нуждается для 
своего самораскрытия и осуществления возникшая в духе форма. 
Учитывая новую «установку» (как стали говорить после Гуссерля) 
— на форму, какой-то Полоний из эстетиков предложил всех удо
влетворившую теорему о совпадении формы и содержания, — 
доказать которую было однако затруднительно, потому что оба 
понятия, не найдя себе точного определения, оставались расплыв
чатыми и изменчивыми, как облака. Или же доказательством 
совпадения была сама двусмысленность терминов? В самом деле, 
достаточно было переменить точку зрения, и содержание пред
ставлялось формой, а форма содержанием. Радикальнее были на
строены те художники, которые решили разрубить Гордиев узел, 
изгнав из своих произведений всякое «содержание», как нежела
тельную примесь «литературы», и героически сосредоточили все 
усилия на поисках «чистой формы». Но «чистая форма» повсюду, 
где талант не сбрасывал добровольно надетых цепей, оказыва
лась не узрением, а построением, не живою конкретностью, а рас
судочною абстракцией и уже никак не «сообщением», если под 
таковым, в разговоре о духовных деятельностях подобает разу
меть общение одаряющего и одаряемого в живом обладании неу- 
бывным благом.

В словопрениях часто приходится вспоминать оракул Гёте об 
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«истине, давно найденной», и его совет — «её себе усвоить, ста
рую истину». Решительный ответ на вопрос о значении и природе 
художественной формы был дан еще в средние века. Исходя из 
господствующих в наши дни предрассуждений, естественно было 
бы ожидать, что схоластики, объявившие философию служанкой 
теологии, тиранически подчинят в искусстве принцип формы со
держанию, как проводнику религиозной идеи. Между тем они го
ворят единственно о форме, о содержании же вовсе не упоми
нают, чтб, впрочем, и не удивительно, так как в их лексиконе 
логически-чистых понятий не находится соответствующего слова. 
В так называемом «Opusculum de Pulcro», написанном, если не 
самим Фомою Аквинским, то одним из его ближайших учеников, 
прекрасное определяется как «сияние формы», разлитое по сора
змерно сложенным частям вещественного состава (resplendentia 
formae super partes materiae proportionates)». Форма на языке схо
ластиков есть Аристотелева действующая, творческая форма, 
имманентная вещам, как внутренний акт, идея, впервые возводя
щая в реальное бытие пассивный и ирреальный в своей бесфор
менности субстрат материи, каким является в искусстве камень, 
звуки, бессвязные элементы языка. Сияние формы означает со
вершенную победу формы над косной материей, целостное осу
ществление (возведение в бытие) её потенций, торжествующее 
исполнение (энтелехию) формы как цели. Символ сияния напо
минает о том, что красота в дольнем мире есть затускненный при
родною средой, но все же светоносный отблеск сверхчувственно
го сияния красоты божественной.

7

Размышление о природе привело метафизиков эпохи Возрожде
ния к различению понятий: natura naturans и natura naturata. Так 
размышление об искусстве приводит нас к выводу, что понятие 
формы художественной двулико, что различны должны быть 
форма зиждущая — forma formans — и форма созижденная — 
forma formata. Что же предлагается разуметь под формою зижди
тельной, образующей, и под формою зиждимою, или сотворенной?

Последнее — само произведение, как вещь — res — в мире 
вещей; первая существует до вещи, как форма ante rem, как дей
ственный прообраз творения в мысли творца. Это не замысел, 
понятый как интенция, и даже не замысел, как притяженность 
фантазии далеким образом, еще неясно различаемым чрез маги
ческий кристалл (так вглядывался некогда Пушкин в «даль сво
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бодного романа»). Нет, это — уже самостоятельное бытие, опре
делившееся до существенной независимости от самого художни
ка, взыгравшая в его «беременной» (по смелому выражению Пла
тона) душе умная сила, безошибочно знающая свои пути и предпи
сывающая материи свой закон необходимого воплощения. Это — 
живая душа и готовое душевное тело изваяния, спящего в мра
морной глыбе. Красота прекрасных стихов — forma formata; их 
поэзия — forma formane.

Ничто художественно не оформленное не принадлежит искус
ству, но одно внешнее оформление, как бы искусно оно ни было, 
не делает само по себе работы мастера, только мастера, созда
нием искусства. Безжизненным изделием, облаченным идолом 
под золотою личиною, представится нам сооружение мастерства, 
если сотворенная форма не стала живым обличьем формы творя
щей, если все её особенности — и пусть даже несовершенства — 
не говорят о её свободном согласии с целым и не оправданы ды
шащим единством целого, внутреннею целесообразностью зижду
щего свою плоть, вдохновенного и тем самым чудесно одушевлен
ного образа. Явственнее обнаруживается творящая форма в 
искусствах мусических, где оформление происходит во времени, 
нежели в искусствах пластических, где сотворенная форма пред
ставляется изначала данною; но как в тех, так и в других то, 
что доставляет нам впервые удовлетворение, есть чувство до
стигнутого осуществления некоей предузренной или предуслы- 
шанной формы; и тем полнее наше удовлетворение, чем полнее 
это осуществление, чем очевиднее претворение всех возможно
стей материи в единый, себя довлеющий и себе мыслящий космос, 
каким является совершенное создание благодаря всецелой по
беде зиждущей формы.

Поэзия есть сообщение зиждущей формы чрез посредство фор
мы созижденной. Это поистине со-общение, т.е. общение, ибо пер
вая, будучи движущим актом, не только зиждет вторую, но при 
её посредстве пробуждает и в чужой душе аналогическое созида
тельное движение. Она не просто запечатлевается в памяти, по
добно форме созижденной, но, будучи сама актом, передается 
чрез проницаемую среду последней, как энергия, в чужое созна
ние (мысль, чувство, волю), которое воспроизводит в себе тот же 
акт, устрояя себя в согласии с её ритмом и строем. Эстетически 
пережитое становится целостным душевным опытом и запомина
ется, даже когда напечатление созижденной формы почти изгла
дилось. «Есть сила благодатная в созвучьи слов живых» — гово
рит Лермонтов в своей любимой молитве, и то же — toutes pro
portions gardées — может быть утверждаемо о поэзии: «созвучье 
слов живых» — её сотворенная форма, посредница; «сила бла
годатная» — зиждущая форма, неизменно действующая, едва во
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скреснут в памяти, хотя бы дальним отзвуком, заветные «живые 
слова».

Отсюда вытекают два следствия, из коих одно в индивидуаль
но-психологическом отношении ограничивает, другое — с точки 
зрения культурно-прагматической — безмерно расширяет объем 
понятия излучающейся энергии, как свойства зиждущей формы. 
Чтобы оказать описанное действие, эта последняя должна быть 
родственна зиждительным силам души, открывающейся сообще
нию; она бездейственна, если не связана коренными соответ
ствиями с внутренней формой — энтелехией — воспринимающей 
личности. Вот почему многие, тонко чувствительные к созижден- 
ной форме великих произведений искусства, остаются им внутрен
не чуждыми, невосприимчивыми к исходящей из них движущей 
силе: можно восхищаться творениями гения и сознательно или 
бессознательно заграждаться от актуального с ним общения. Дру
гое же следствие — то, что искусство непроизвольно и непредна
меренно (зиждущая форма не терпит рядом с собою другого напра
вляющего начала) излучает свое действие во все сферы духов
ного и душевного самоопределения, и никакая «башня из слоно
вой кости» не может уединить поэзии от взаимодействия с общим 
потоком жизни. В этом свете изречение Пушкина: «слова поэта — 
дела его», приобретают особенный, торжественный или роковой 
смысл, и грозно возрастающею, соразмерно славе художника, 
представляется его ответственность перед людьми.

Однажды Гёте имел мгновенное и единственное в своем роде, 
хоть и всем близкое, всем душевно созвучное, зрение вечернего 
покоя природы. Такой взгляд на повседневное, открывающий в 
нем нечто никём не уловленное и не закрепленное, Сезанн назы
вал «ma petite sensation»: это — зерно зиждущей формы. Свое 
узрение Гёте выразил в стихотворении, хорошо нам известном по 
его русскому эхо — «Горные вершины спят во тьме ночной». Что хо
тел сказать им поэт? — спрашивает себя наша неугомонная, — но 
и законная в своих пределах, — воля к всеосмыслению. Он заста
вляет нас живо ощутить космическое единство нашей жизни с 
жизнью природы: ритм последней — вечная смена в ней оживле
ния и покоя — есть ритм всякого бытия; единый закон обеспе
чивает освеженному сном пробуждение к деятельности, уста
лому — отдых. Такова ли была мысль поэта? Нет, это — наше 
размышление над его узрением, объективно оправданное всем, 
что мы знаем о его основном мировосприятии; сам же он в данное 
мгновение не хотел и не мог сказать ничего другого, кроме того, 
что сказал: «всё отдыхает, — отдохнешь и ты». И даже это уве
рение высказано не как заключение от общего к частному, но как 
безотчетное чувствование или предчувствие. Словом, — творя, он 
вовсе не мыслил, но был всецело во власти родившейся в его 
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духе зиждущей формы. Только позднее, в пору рефлексии над 
созданным, располагая свое собрание стихов, он сопоставляет 
(под заглавием «Ein Gleiches» — то же самое) свой мелос о 
горных вершинах и «Ночную Песню путника», призывающую мир с 
небес в душу, усталую от треволнений жизни. Излучение, свой
ственное зиждущей форме, пробудило в Лермонтове, поэте дру
гого словесного царства, не только ответное движение, но и одно
родное зиждительное влечение. Что было невозможно в пределах 
того же языка (так как forma formata единственное выражение 
своей forma formans), то по аналогии осуществимо в материи и 
психике языка чужого. И если истинный стих, по глубокомыслен
ному замечанию Шопенгауера, изначала заложен и предопреде
лен в стихии языка, то иноязычное перевоплощение зиждущей 
формы не могло, в качестве формы созижденной, не проявить 
себя самобытным, как его стихия. Иначе была бы перед нами не 
новая жизнь, а бездушный слепок, ибо не зиждущая форма про
извела бы его, а механическая миметика внешнего жеста. Поэти
ческий перевод не имеет художественной ценности, если он не 
является новым порождением, новою органическою кристалли
зацией зиждущей формы: так снежинки, осаждающиеся из того 
же облака, в разных узорах воспроизводят общий тип своего кри
сталлического строения. Оттого переводные стихи (таковы, напри
мер, переводы Жуковского из Шиллера) могут быть сладкозву
чнее подлинника. Но Лермонтов и не думал о переводе: лириче
скому волнению, которое вдохнул в него Гёте, он предоставляет 
безотчетно владеть его душой, которая, забыв об источнике во
спринятого внушения, сомнамбулически следует своему внутрен
нему зову: «трепещет и звучит и ищет, как во сне, излиться на
конец свободным проявленьем». И вот мы уже не на холмах Тю
рингии, а в горной долине Кавказа; прерывистые шепоты и веяния 
(с преобладающим звуком «Hauch» — «дуновение») сменились 
речью определительной и мужественной, и — мнится — не легко
крылый дух, реющий в дыханьи ночи, а некий таинственный спу
тник, невидимый двойник — (или то — глубокое я самого поэта, 
которому открыто грядущее?) — возвещает путнику близкий 
отдых. На этом примере мы искали наглядно показать самостоя
тельность зиждущей формы, её отношение к форме созижденной 
и её излучающую силу.

В заключение напомним читателю стихотворение Гёте «По
стоянное в Изменчивом» («Dauer im Wechsel»): оно связано с пред
метом нашего рассуждения двойною связью. Во-первых, «дар Муз» 
(«die Gunst der Musen») определяется как «форма в духе» («die 
Form in deinem Geist»). Эта форма, обретенная в духе, — forma 
operis ante opus factum, — есть, очевидно, то самое, чтб мы, в 
отличие от формы созижденной (formata), назвали зиждущей фор
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мой (forma formans). Нередко употребляют слово «форма» в зна
чении художественного кал (comment) в противоположность пред
мету изображения, художественному что (quoi); ясно, что поэт 
имеет в виду не совершенство выражения, не искусство выполне
ния, но предопределяющий свое воплощение творческий образ. 
Также и под «содержанием» (Gehalt) разумеет он не предмет 
поэмы, но избыточную полноту сил и воодушевления, необходи
мую для творчества: иначе не сказал бы, что поэт находит это 
содержание не в интеллекте или фантазии, но в своей груди («in 
deiner Brust»). Во-вторых, само стихотворение есть попытка 
удержать, охватить, согласить многообразное, противоречивое, 
непрестанно сменяющееся и ускользающее содержание жизни пу
тем обретения в духе единой формы, его обнимающей, как чего- 
то постоянного, не отменяемого, но утверждаемого самою сменой 
взаимно отрицающих друг друга явлений. Поэт, обозревая долгую 
жизнь и длинный ряд собственных метаморфоз во времени, пре
одолевает скорбь о невозвратно минувшем и, можно сказать, само 
время, воскрешая всё пережитое в сознавшем себя единстве 
своей «изначала-запечатленной формы» («geprägte Form, die 
lebend sich entwickelt»). Здесь понятие зиждущей формы пересту
пает за пределы искусства и утверждается в жизни как принцип 
личности.

Долго ли благоухает 
Первый вешний дым садов? 
Теплый ветер отряхает 
Дождь обильный лепестков. 
И зеленая прохлада 
Не надолго мне дана: 
Дунет осень, — листопада 
Закружится желтизна.

Ветвь красуется плодами, — 
Сочные срывать спеши: 
Под укромными листами 
Спеют новые в тиши.

Рухнул ливень: луг мой — заводь, 
Свой ли вижу дол родной? 
Вот речная ширь: не' плавать 
Дважды мне в реке одной. 
А ты сам! Как то, что мнилось 
Нерушимым, — строй палат, 
Стен твердыни, — изменилось 
На состарившийся взгляд!
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Где уста, чей пламень верный 
Встречных милых уст искал? 
Ноги, что тропою серны 
Прядали по кручам скал?

Г де простертая с услугой 
Дружелюбная рука?
Мышц и жил состав упругий? 
Не вернется вверх река.
И в местах, где лик мелькнувший 
С именем твоим слиян,
Ах, то звук волны плеснувшей, 
Ускользнувшей в океан!

Бег изменчивых явлений, 
Мимо реющих, ускорь: 
Слей в одно закат свершений 
С первым блеском нежных зорь. 
От низовий жизнь к истокам 
В миг единый обозри: 
В лик единый умным оком 
Двойников своих сбери. 
Неизменен и чудесен 
Благодатной Музы дар: 
В духе форма стройных песен, 
В сердце песен жизнь и жар.
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FORMA FORMANS E FORMA FORMATA

I

Arte è la poesia, e cioè una delle arti musiche, secondo l’insegnamento 
dei Greci dell’età classica, opposto a quello dei grammatici dell’era 
alessandrina, i quali per primi la trattarono come un genere di «lettera
tura» (урйщкхта) e le assegnarono un posto accanto alla retorica. 
Orbene, l’arte è una attività creatrice di cose belle, e la ragion del bello, 
ratio pulchri, per dirla cogli scolastici, è la forma. L’arte è tutta intenta 
alla creazione di forme; la forma ne è lo scopo, non già un mezzo; nè vi è 
nulla di cosi recondito ed ineffabile da non poter trasmutarsi in una 
epifania della forma per mezzo dell’arte.

Essenzialmente diversa è dunque la forma dell’arte da quella d’un 
discorso retorico; ben lungi dall’essere veste о ricettacolo d’un pensa
mento autonomo о d’una cognizione attinta dal di fuori. Ancorché ciò 
accadesse a qualche poeta entusiasta e settario d’indole lucreziana, non 
certo il valore conoscitivo di tale opera, ma quello estetico, le assicure
rebbe un posto nel reame dell’arte. Sbagliata è pertanto ogni critica che 
prenda le mosse dal valutare separatamente il cosidetto contenuto 
(attinto cioè dal di fuori e quindi eterogeneo ed eteronomo all’arte per 
definizione) e la forma quale modo di svolgerlo con forza e con garbo, 
essendo l’arte non già un che e un come meccanicamente collegati, 
bensì tutta quanta un duplice come, vale a dire il come dell’espressione e 
il come dell’aspetto sotto il quale l’artista vede il mondo. Nel ritrarlo, 
questo aspetto, egli non aspira alla validità obiettiva della propria vi
sione; eppure se questa non fosse in certo qual modo significativa, se 
non rivelasse cioè qualcosa d’universale, non sarebbe ne meno comuni
cativa ed efficace. Ciò che contraddistingue una vera creazione artistica 
è una quasi inconscia saggezza del suo come mercè la quale un’opera 
d’arte riacquista alle volte indirettamente e, per cosi dire, sopraddovere, 
con propri mezzi e non con un apporto estraneo, financo un valore 
cognitivo. Difatti non è il compito dell’artista il raffigurare le cose come 
tutti le vedono, ma il far sì che noi ce ne meravigliamo, come se ce ne 
fossimo dapprima accorti, e ci rallegriamo riconoscendo le cose ben 
note e familiari a un tempo trasfigurate e confermate nella loro intima 
proprietà.

L’estetica moderna, intrawisto l’errore del sopraccennato metodo dei 
critici, proclamò l’identità di forma e contenuto: una formula poco 
chiarificatrice, perchè gli elementi del binomio indistinti si confonde-
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ФОРМА ЗИЖДУЩАЯ И ФОРМА СОЗИЖДЕННАЯ

Поэзия есть искусство; она соприродна музыке, — так учили 
греки классической поры, в противоположность грамматикам 
александрийской эпохи, которые стали рассматривать поэзию как 
своего рода литературу (урбццата) и отводить ей место наряду 
с риторикой. Но: искусство есть творчество красивых вещей, а 
«разум красоты», ratio pulchri, как говорили схоластики, есть фор
ма. Всё искусство направлено на создание форм. Форма — не 
средство, а цель; и ничего нет столь тайного и несказанного, что 
не смогло бы обратиться в эпифанию формы посредством искус
ства.

Существенно отлична форма искусства от формы риторического 
рассуждения; форма искусства отнюдь не хочет быть одеянием 
или вместилищем мысли самого художника или познания, полу
ченного им извне. Если б это случилось с каким-нибудь энтузиа
стическим и сектантским поэтом лукрецианского типа, то, разу
меется, не познавательная, а эстетическая сторона его произве
дения обеспечила бы ему место в области искусства. Ошибочной 
является всякая критика, исходящая из раздельного рассмотре
ния содержания (т.е. какого-то понятия, извне полученного, и 
потому гетерогенного и гетерономного искусству уже и по самому 
своему определению) и формы, т.е. способа представить такое 
содержание точно и изящно: ведь искусство не есть механическое 
соединение какого-то ЧТО с каким-то КАК, а целостное двойное 
КАК, — т.е. как художник выражает и как он видит мир. Изо
бражая свое видение, художник вовсе не претендует на его реаль
ную объективность; однако, если б видение его не было в какой-то 
мере знаменательным, т.е. если б оно не было знаком реального 
инобытия, оно не было бы ни сообщительным, ни действенным. 
Отличительной чертой подлинной художественной деятельности 
является почти бессознательная мудрость КАК, благодаря чему 
художественное произведение приобретает порою, будто косвен
но, так сказать сверхдолжно, собственными средствами, а не 
привнесением извне, даже и познавательную ценность.

В самом деле: в обязанность художника отнюдь не входит за
дача изображать вещи такими, какими их видят все: наоборот, 
ему дана возможность нас ими удивлять. Нам должно казаться, 
что их и не было раньше, и мы радуемся, сознавая, что это всё 
те же вещи, нам хорошо известные, обычные, но вдруг преобра
женные, показанные в своей подлинной сущности.
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vano. Taluni artisti di vena radicale, avendo addirittura proscritto il 
«contenuto» quale residuo di «letteratura» nell’arte, si dedicarono al 
culto dellaforma pura; ma questa riuscì una pura astrazione, e l’arte viva 
une costruzione artificiale. Tali tentativi di superare Teteronomia ine
rente al concetto del contenuto hanno il comune difetto di concepire la 
forma quale il come esteriore dell’espressione e di disconoscere la 
forma interna. Una soluzione sapiente dell’aporia invece era già stata 
additata dagli scolastici, i quali non avevano nel loro vocabulario dei 
concetti logicamente puri nemmeno una denominazione per «conte
nuto». Nell’opusculo De pulchro, compilato probabilmente da qualche 
allievo di S. Tommaso, si legge: «ratio puichri consistitili resplendentia 
formae super partes materiae proportionatae». La forma èqui concepita 
nel senso aristotelico come un atto immanente che realizza le potenzia
lità della materia amorfa.

Il

Una imperfezione insanabile è l’effetto del deviamento da una certa 
norma che regge il processo creativo. Talmente inderogabile è questa 
norma da togliere all’opera creata in caso di trasgressione la prerogativa 
di consistenza in sè, emancipata dal proprio creatore. Si tratta d’una 
deficienza della forma interiore, cui nessuno splendore della forma 
esteriore può rimediare. Ma che cosa è questa forma interiore?

Come in certe vecchie scuole di filosofia veniva nettamente distinta 
natura naturans dalla natura naturata, in simil modo noi, nel campo 
dell’arte, facciamo distinzione tra forma esteriore, ossia formata, del 
lavoro compiuto, e il concetto formativo, presente alla mente dell’artista 
quale canone e modello della futura opera, e questo concetto e modello 
etereo (EtôœXov) dirsi può forma formans, perchè è l’idea fattrice dell’in
sieme e delle singole parti di esso. Forma formata sarà dunque quel 
«marmo solo» del famoso sonetto michelangelesco che «in sè circos
crive col suo soverchio in concetto (cioè la forma formatrice) dell’ottimo 
artista». Infatti, più aderente è la forma formata al concetto bell’e finito, e 
più s’awicina l’opera alla perfezione. Nè c’è in essa alcun altro «conte
nuto» se non il detto concetto, ossia forma formans che prima dell’es
pressione in verbo e marmo, in suoni о colori, esprime già integralmente 
in ispirito tutta la pienezza e l’unicità dell’intuizione artistica generatrice. 
Anche nella poesia lirica, affinchè sia perfetta e capace d’eternare 
l’attimo, cioè di fissarne il valore imperituro, è necessario questo atto 
d’abnegazione che consta nell’alienarsi del poeta da se stesso, per 
rivivere purificato nell'immagine ideale pronta a reggere le sonorità del* 
canto.
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И чем зеркальней отражает 
Кристалл искусства лик земной, 
Тем явственней нас поражает 
В нем жизнь иная, свет иной.

И про себя даемся диву, 
Что не приметили досель, 
Как ветерок ласкает ниву 
И зелена под снегом ель.

(«Свет Вечерний»).

Современная эстетика, заметив вышеотмеченный изъян в кри
тике, провозгласила тождественность формы и содержания; но 
формула такая ничего не уясняет, потому что отождествляемые 
понятия сбивчивы и неопределенны. Некоторые поэты и худо
жники, склонные к крайностям, обрушились на «содержание», как 
на пережиток «литературы» в искусстве, предались культу чистой 
формы; но форма их оказалась чистой абстракцией, а живое 
искусство — мертвым построением. Все эти попытки преодолеть 
гетерономию, присущую понятию — содержание, имеют общий 
недостаток: они видят в форме лишь внешнее КАК выражения и 
совершенно игнорируют внутреннюю форму. А преодоление апо
рии было уже мудро предуказано схоластиками. Они говорят толь
ко о форме, о содержании не упоминают; в их словаре логически 
чистых понятий даже нет соответственного слова. В «Opusculum 
de pulchro», написанном, вероятно, одним из ближайших учеников 
св. Фомы, «разум красоты» определяется как «сияние формы, 
разлитое по соразмерно сложенным частям вещественного соста
ва» — «ratio pulchri consistit in resplendentia formae super partes 
materiae proportionatae». Форма здесь понимается в аристотелев
ском смысле: форма — это, вещам имманентный, внутренний акт, 
реализующий потенциальные возможности аморфной материи.

II

Неисправимая ошибка, встречающаяся во многих произведениях 
искусства, является следствием упущения, относящегося к про
цессу художественного творчества. И столь важно, необходимо то 
упущенное, что отсутствие его лишает художественное произве
дение прерогативы существования самого по себе, независимого 
от своего автора. Упущена внутренняя форма, которую не может 
заменить никакая роскошь формы внешней. Но что такое эта вну
тренняя форма?
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Orbene, proprio della maniera prediletta dei romantici, cui stava a 
cuore innanzi tutto l’immediatezza dell’espressione, come pure dei 
soggettivisti moderni è il ridurre la forma formatrice a pochi lineamenti, 
come hanno in uso di farlo gli improvvisatori, il lasciarla pertanto 
incompiuta od informe, anze il sostituirle addirittura qualche aspetto del 
proprio intimo /о; e questo prorompe in proiezioni contingenti e fram
mentarie, le quali, ancorché colpiscano l’immaginazione degli ascolta
tori e li commuovano, non esprimono tuttavia che vaghe aspirazioni e 
volizioni di quello inesplorato /о. Invece un poeta dimentico di sè in 
cerca d’una bellezza che lo trascenda raggiunge con miglior successo la 
medesima mèta, quella cioè di lasciare al mondo un suo nuovo e 
insostituibile messaggio. Vogliono costoro tramandare ed interpretare 
le voci del loro tenebroso pelago, piuttosto che pescare in fondo ad esso 
qualche rara perla; ma il mare, custode geloso del suo mistero, non porta 
al lido che onde amare, alghe marine e variopinte conchiglie.

Come precursori della nostra «èra atomica» nell’arte, si può conside
rare un Picasso о un Pirandello, i quali tentarono di disgregare la 
contemplazione sintetica della forma formans mediante una ricerca 
analitica dei suoi componenti.
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В прежние времена некоторые метафизики, размышляя о приро
де, стали различать понятия — natura naturans и natura naturata; 
подобно этому и мы в искусстве отличаем форму созижденную, 
т.е. само законченное художественное произведение — forma for
mata — и форму зиждущую, существующую до вещи (ante rem) 
как действенный прообраз творения в мысли творца, как канон 
или эфирная модель будущего произведения, его Etöcokov, кото
рый можно назвать forma formans, потому что она, форма эта, и 
есть созидающая идея целого и всех его отдельных частей. «Еди
ная глыба мрамора», о которой говорит Микель-Анджело в своем 
знаменитом сонете, есть forma formata, которая «поверхностью 
своей передает идею (т.е. зиждительную форму) великого ма
стера» *. Чем ближе forma formata к идее, ее предварявшей, тем 
совершеннее произведение искусства. И нет в произведении том 
никакого другого «содержания», кроме той идеи, его зиждущей 
формы (forma formans), которая, прежде чем обнаружиться в 
слове или мраморе, в звуках или красках, уже духовно определяла 
всю полноту и целостность творящей художественной интуиции. И 
поэт, стремясь усовершенствовать свою лирику, т.е. обессмертить 
ею мимоидущее мгновение выявлением его непреходящей ценно
сти, должен жертвенно отречься от самого себя, чтобы потом 
вновь ожить очищенным уже в реальном инобытии, где он и обретет 
свой абсолютный образ, способный определять звучность песни.

В противоположность всему этому романтики, выше всего оце
нивающие непосредственность выражения, и современные 
субъективисты усвоили себе манеру обозначать зиждительную 
форму лишь некоторыми беглыми чертами и так и оставлять ее 
незаконченной и бездейственной, или, еще хуже, просто напросто 
подменять ее каким-нибудь аспектом своего собственного малого 
«я»; и «я» это проявляется в проекциях относительных и фраг
ментарных, которые, хоть они до известной степени поражают и 
трогают воображение слушателей, выражают лишь неопределен
ные пожелания и волнения этого, духовно еще непреображенного 
«я». Напротив, поэт, себя забывший, ищущий красоту, которая его 
превосходила бы, достигает с большим успехом той же главной 
цели, т.е. оставить миру свою новую незаменимую весть. Субъек
тивисты предпочитают распространять и интерпретировать голоса 
своего мутного омута вместо того, чтобы из настоящей глубины 
выуживать редкую жемчужину; но море, ревнивый страж своей 
тайны, выносит на берег лишь горькие волны, мокрые водоросли и 
разноцветные раковины.

Предшественниками нашей «атомической эры» можно в области 
искусства считать Пикассо и Пиранделло, которые пытались 
разложить синтетическое созерцание forma formans посред
ством аналитического разбора его составных частей.
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Laforza operante (èvéQyeia) che è forma formans, non paga di formare 
l’opus (eqyov), tende a trascenderne la cerchia ed irradiare all’infuori. 
L’epifania della forma non è solo manifestazione della forma formata, 
ma anche comunicazione (cioè estensione della virtù attiva) della forma 
formatrice per mezzo della forma formata. Difatti, la forma interna, 
manifestantesi in quella esterna, suscita mediante questa un moto 
formativo analogo nell’anima altrui. E la nostra comprensione vera d’un 
capolavoro consiste nel vivere dentro di noi quell’atto che dopo averla 
procreata continua ad animare l’opera che spira, e spande attorno a sè 
l’alito e il ritmo della sua vita arcana. L’immagine di Giove rivelata nel 
primo canto dell’Iliade guidò con la sua forza operante la mano di Fidia, e 
la medesima forza operante nel simulacro da lui scolpito infondeva in 
colorò che lo veneravano tale virtù ch’essi, al pari degli iniziati d’Eleusi, 
non potevano mai più sentirsi veramente infelici durante la loro vita 
terrena: e questa è la testimonianza degli antichi pellegrini d’Olimpia. 
Forma adunque l’arte gli animi, onde due cose conseguono: una coe
sione stretta, seppure non voluta nè sospettata, dell’arte con la vita, e la 
responsabilità morale dell’artista, proportionata col suo vigore.

In una poesia intitolata «Dauer im Wechsel» («quel che perdura nel 
mutabile») Goethe abbraccia con lo sguardo una lunga vita. Tutto ciò 
che attornia l’uomo in diverse epoche della sua esistenza e gli è caro, 
passa, scompare о muta d’aspetto, ed egli stesso muta a tal modo da 
poter a stento individuare le proprie sembianze d’un giorno. Sembra un 
trionfo della morte questa incessante successione dei fenomeni che 
scacciano ed aboliscono l’uno l’altro a vicenda. Ma lo spirito supera la 
disunione del tempo e sa risuscitare ogni attimo del passato nel suo 
valore imperituro, raccogliendo l’intera vita vissuta in una unità integrale 
che è l’identicità e la pienezza dell’essere affermantesi nel divenire. La 
facoltà di tale superamento è concessa all’uomo dalla grazia delle Muse 
che hanno infuso nel suo spirito il dono della Forma. * Poiché l’integra
zione cosi raggiunta non è, secondo Goethe, una sopraelevazione 
escogitata dal pensiero costruttivo, bensì «forma impressa dall’inizio 
che vivendo si svolge». ** Ecco il principio estetico della forma forma
trice applicato alla vita ed esplicato quale principio della personalità.
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Форма зиждущая есть энергия (èvé^yeia), которой свойственно 
проникать сквозь все границы и изливаться вовне. Мы восприни
маем в «опусе» (ägyov) не только манифестацию созижденной 
формы, но и действие forma formans. Искусство есть сообщение 
формы зиждущей чрез посредство формы созижденной. Сообще
ние есть поистине со-общение, т.е. общение; через посредство 
формы созижденной forma formans передает энергию свою чужой 
душе и вызывает в ней соответственное зиждительное движение. 
Подлинно понять великое произведение искусства значит подлин
но пережить тот зиждительный акт, который продолжает в нем 
действовать, предоставляя ему дышать и распространять вокруг 
себя веяние и ритм своей тайной жизни. Образ Зевса, каким он 
представлен в первой книге «Илиады», вел руку Фидия своею 
зиждительной формой, каковая форма сообщается и человеку, 
созерцающему изваяние царя богов. Согласно свидетельству ан
тичных олимпийских пилигримов тот, кто видел Фидиево извая
ние Зевса, становится равным, по благодатной силе восхищения, 
посвящаемым в Элевсинские мистерии, после чего в течение всей 
своей земной жизни он не сможет уже почувствовать себя нес
частным. Итак: искусство формует души; отсюда — два следствия: 
во-первых не нарочитая, не предполагаемая раньше, тесная связь 
искусства с жизнью и, во-вторых нравственная ответственность 
поэта или художника, размеры которой пропорциональны его да
рованию.

В стихотворении, озаглавленном «Постоянное в Изменчивом», 
Гёте задумывается над течением одной долгой человеческой 
жизни. Всё, что окружало человека в разные периоды его суще
ствования и было ему дорого, прошло, исчезло, изменилось, и сам 
он изменился до такой степени, что с трудом узнает себя в преж
нем изображении:

Где уста, чей пламень верный 
Встречных милых уст искал? 
Ноги, что тропою серны 
Прядали по кручам скал?

(...)
И в местах, где лик мелькнувший
С именем твоим слиян, 
Ах, то звук волны плеснувшей, 
Ускользнувшей в океан!
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Торжеством смерти представляется такое непрестанное следо
вание феноменов, прогоняющих и уничтожающих друг друга. Но 
дух преодолевает распадающуюся связь событий и времен, увеко
вечивая в мимоидущем мгновении его подлинную значимость. Всё 
пережитое воскрешается в осознавшем себя единстве своей 
«изначально запечатленной формы» («Geprägte Form, die lebend 
sich entwickelt»).

Сознание благодати такого преодоления даровано человеку 
Музами, научившими его узнавать в искусстве «морфологиче
скую форму». Примененная к жизни forma formans раскрывается 
как принцип личности.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

Значительную часть этого последнего отдела третьего тома собрания 
сочинений Вячеслава Иванова составляют дневниковые записи, отрывки 
писем и другие непосредственные высказывания самого В.И., почему 
(как то было и в предыдущем томе) отдел этот никак не соответствует 
тому, что принято называть словом: примечания. Он (по тем же сообра
жениям, как и во втором томе, стр. 670) озаглавливается престаринными 
терминами, которыми однако уже Гете и Шопенгауэр пользовались для 
наименования дополнений и побочных материалов к своим текстам: ПА- 
РЕРГА и ПАРАЛИПОМЕНА.

В третий том входят все книги лирики и почти все напечатанные и нена
печатанные стихотворения, начиная с 1912 года до смерти В. Иванова. 
Как и в предыдущих томах, за циклами стихов следуют теоретические, 
одновременно с ними написанные статьи, являющиеся непреднамеренно 
со стороны автора как бы комментариями к соответственным художе
ственным произведениям. Парергон к одной из этих статей рассматривает 
характер и смысл долгого, бурного, отразившегося на судьбе «Весов» 
спора по поводу нашумевшего, пресловутого «мистического анархизма». 
Разбираются также в отдельных очерках отношения В.И. с ближайшими 
друзьями, игравшими существенную роль в его жизни и творчестве.

В четвертом томе подымается вопрос о связях и столкновениях В.И. с 
акмеистами и о роли его в издании журнала «Аполлон». Том посвящается 
трудам В.И. по истории литературы как отечественной, так и иностран
ной. В пятом томе будет впервые напечатан полный текст знаменитой и 
недоступной книги В.И.: «Эллинская религия страдающего бога». (Вос
производится единственный спасшийся экземпляр, полностью вместе с 
рукописью сгоревшего в типографии издания этой книги. См. Том I, 
стр. 59-62.) В тот же пятый том войдут и Бакинская диссертация В.И.: 
— «Дионис и Прадионисийство», и переводы в стихах греческой поэзии. 
В шестой том предполагается поместить произведения В.И., которые по 
разным соображениям не были внесены в предыдущие тома.

О.Д.

687



О. А. ШОР — О. ДЕШАРТ

11 мая 1978 г. скончалась в Риме Ольга Александровна Шор — О. Де- 
шарт.

За несколько недель до смерти она завершила и окончательно прове
рила рукопись своих комментариев и примечаний к настоящему тому 
Собрания Сочинений Вячеслава Иванова. Том этот она считала особенно 
важным и значительным для изучения духовного пути поэта. Но уже был 
ею составлен подробный план следующих трех томов, которые продолжат 
и завершат издание.

Этот поистине монументальный труд мог быть осуществлен только бла
годаря провиденциальной встрече издателей — которым принадлежит 
инициатива предприятия — с лучшим знатоком творчества Вячеслава 
Иванова, ближайшим другом и постоянной сотрудницей его, О. А. Шор. 
Так началась многолетняя работа издателей в Брюсселе и О. Дешарт в 
Риме. Мало-помалу органически выявилась своеобразная форма этого из
дания с его критическим аппаратом, с неизданными документами — пись
мами и дневниками, комментариями и отдельными статьями.

Редактор (О. Д.) не только историк описываемой им литературной 
эпохи, но и чуткий истолкователь и — последние 25 лет жизни Вячеслава 
Иванова — личный свидетель его переживаний и духовных опытов.

На поэта, на его долгую, сложную жизнь и его творчество автор ком
ментариев устремляет свой прозорливый взгляд. Но в то же время не
престанно чувствуется между ним и поэтом то глубокое «созвучие», та 
изначальная общая интуиция, которая существовала еще до их личной 
встречи.

О. А. родилась 20 сентября 1894 г. в Москве. В семье ее все были 
музыканты: Давид Шор — брат отца — знаменитый пианист и педагог; 
Александр, ее отец, известный рояльный мастер, для которого была 
создана в Московской Консерватории специальная кафедра. Сестра, Вера 
— прекрасная скрипачка; брат, Юра, виолончелист. Молодой Оле нужны 
были вся ее сила воли и упрямство, чтобы отказаться серьезно учиться 
игре на рояле. Никто в семье не мог представить себе жизни без музыки. 
Гостеприимный дом Шоров был живым центром культурной жизни. Музы
канты встречались там с поэтами, писателями, философами. Мать О. А. 
была одним из деятельных членов «Общества Свободной Эстетики». На 
вечера, где выступали представители литературного и философского 
авангарда и разгорались прения, она проводила контрабандой свою дочь 
Ольгу, которой, как подростку и гимназистке, посещение такого рода со
браний официально воспрещалось. Там — в те блестящие и волнитель
ные годы, предшествующие Первой Мировой Войне, — она с удивительной 
остротой и интуитивной силой начала свои философские и литературные 
занятия. Там же в первый раз она издали видела и слышала Вячеслава 
Иванова.

Хотя балетные эксперты — друзья семьи — заметив ее исключитель
ные способности к танцу, и сулили ей блестящую артистическую карьеру,
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ее решение было принято сразу и навсегда: всю жизнь она посвятила 
духовной работе и исканию истины. Молоденькой студенткой она поехала 
в Фрейбург, где слушала философа Риккерта. Там она часто встречалась 
с группой русских неокантианцев и на всю жизнь подружилась с Сергеем 
Гессеном и Федором Степуном. Но философские позиции своих фрейбург- 
ских — впоследствии московских — друзей О. А. отнюдь не разделяла. 
Да и вообще окружающий ее философский мир был ей далек. Ее учите
лями были Платон, Августин и Микельанджело. Ибо искусство было для 
нее — в той же мере, как спекулятивная философия — необходимой сту
пенью к познанию.

В те ранние годы начала она работать над «мнемологией» — так позже 
назвала она свою медленно разрабатывающуюся философскую систему. 
Здесь не место писать о ней и перечислять, хотя бы и в общих чертах, 
главные элементы этой сложной онтологической системы. Важно только 
указать на существенную близость исходных положений автора «мнемо
логии» к мировоззрению Вячеслава Иванова. Причем не о влиянии дело 
идет, а о духовном «созвучии».

«Блаженный Августин — читаем мы в тезисах, кратко формулирован
ных О. А. в 1933 г., но восходящих к записям более ранним — впервые 
указал связь Памяти с началом тождества, отметив Память в человеке 
как его благороднейшую способность. Это именно она — Память — удо
стоверяет наше бытие, неизменно настаивая на тождественности души 
самой себе. Потому бл. Августин и употребляет promiscue слова «esse» 
и «memoria», когда хочет обозначить основной акт души.

Но если Бытие и Память — одно, то не в смысле их неразличимости. 
Узнание есть возврат узнаваемого к воспоминаемому; возврат предпола
гает отход. На онтологическом языке это значит: Бытие являет событие; 
событие, узнав себя в Бытии, возвращается к событию. Или: Бытие 
рождает Слово; Слово, вспоминая свое рождение, утверждает себя еди- 
носущим Бытию. Или: Бытие говорит событиями; Событие возвращается 
в Бытие актом Памяти. Сказать: Память возвращает событие Бытию — 
значит сказать: Событие и Бытие — одно, т.е.: «А, есть А» и «А есть А,». 
Действие Памяти обращает принцип тождества в начало Жизни. Память 
есть не только способность души, но и действие духа, Духа животворя
щего». *

Среди многих голосов современников — ей почти всегда чуждых — 
молодая искательница, размышляя о Памяти и Бытии, различает звуки ей 
глубоко близкие и сродные. О памяти-Мнемосине непрестанно поет в 
своих стихах Вячеслав Иванов. Его статьи о Символизме построены на 
противоположении искусства «беспамятного» духовному акту «воспоми
нания». Искусство для него как для молодого философа, размышляющего 
над письмами и сонетами Микельанджело, есть путь к познанию, откры
тие realiora за realia, умение «видеть разум явлений, прозревать и благо- 
вествовать собственную волю сущностей». Искусство также «соединение, 
в прямом и глубочайшем значении этого слова. Поистине оно не только 
соединяет, но и сочетает. Сочетаются двое, третьим и высшим. Символ, 
это третье, уподобляется радуге, вспыхнувшей между словом — лучом и
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влагою души, отразившей луч... и в каждом произведении истинно симво
лического искусства начинается лестница Иакова». *

Этому вторят мысли о Памяти как силе единения, которые были одной 
из первоначальных интуиций у О. А. и которые так сформулированы в 
записях 1933-го г.: «Память есть Единение, Встреча, Событиб События 
с Бытием — их йлёупща.* Между Бытием, Событием и Памятью надо раз
личать, но их нельзя разделять».

В 1921 году О. А. участвовала в создании «Академии Художественных 
Наук» (ГАХН) и стала её ученым секретарем. В Академии, президентом 
которой был П. С. Коган, велась серьезная работа, собирались оставшиеся 
в Москве представители свободной интеллигенции. Но существовать Ака
демии становилось все труднее и труднее, и через несколько лет она была 
ликвидирована.

Летом 1924 г. Вячеслав Иванов — после четырехлетнего пребывания 
в Баку — был в Москве — перед окончательным отъездом в Италию. 
Там он и О. А. много беседовали; поэт радовался, слушая мудрого экзе
гета своих произведений и «спутника» на той же духовной тропе.

В 1927 году О. А. приехала в Рим. Там она продолжала — наряду с 
философскими размышлениями — свои исследования по истории искус
ства. От работ этих остались ценные записи, многое освещающие по- 
новому.

В Риме дружба с Вячеславом Ивановым, с его дочерью и сыном все 
больше углублялась. О. А. мало-помалу стала — хоть и не было никакой 
родственной связи — любимейшим членом всей семьи. *

Вячеслав Иванов был для нее учителем и художником, выразившим и 
выражающим на своем языке истины ей «созвучные». Он, со своей сто
роны, высоко ценил ее философские искания, признавал в них — помимо 
точности и остроты спекулятивного мышления — глубокие духовные 
интуиции.

«... страницы 
Невнятной бормотни крыло 
Горящей гостьи, феникс-Птицы, 
Огнем и Духом обожгло...»

писал Вячеслав Иванов в полушутливом стихотворении, обращенном 
к О. А., которую в семье прозвали «Фламинго» и «Птицей, прилетевшей 
из древнего Египта». *

Вячеслав Иванов подводил итоги после тяжелых, порой трагических 
происшествий, глубоко ранивших его. О. А., со свойственным ей духовным 
умением, раскрывала скрытые нити, указывала на внутреннее единство 
между жизненными событиями и произведениями искусства, по своему их 
отражающими; она была тогда уже не только творческим истолкователем 
поэтических и теоретических писаний Вячеслава Иванова, но и «толма- 
чем» его «земной судьбы», как писал он в другом, тоже обращенном к 
О. А. стихотворении в сентябре 1948 г.:
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Тебе, хранительный мой гений, 
Душевных ран и плоти врач, 
Вождь в сумерках моих видений, 
Земной судьбы моей толмач;

Тебе, кто, за чертой явлений, 
Небесных помнишь мир селений 
И слышишь ангелов полет, 
Житейский правя обиход

Смиренномудро, безымянно, — 
Затем что, кто ты, несказанно, — 
Как звать тебя, сказал бы тот, 
Кто слышал ангелов полет.

А об общей памяти «молитв созвучных» говорил В. И. — много лет 
раньше — описывая старый дом на Капитолии:

Журчливый садик, а за ним 
Твои нагие мощи, Рим! 
В нем лавр, смоковница и розы, 
И в гроздиях тяжелых лозы.

Над ним меж книг единый сон 
Двух сливших за рекой времен 
Две памяти молитв созвучных, — 
Двух спутников, двух неразлучных... *

В 1928 г., не прерывая многочисленных других работ этого творчески 
богатого итальянского периода, В. И. начал писать «Повесть о Светомире 
Царевиче». Писал медленно, отчеканивая, не спеша, фразу за фразой. 
Повесть он не окончил, но, умирая в 1949 г., просил О. А. — вернее, 
строго приказал ей — «дописать сказание».

Хоть и «ужаснулась» О. А., но просьбу исполнила после многолетней 
работы. Ей послужили оставшиеся заметки, память о бесчисленных бесе
дах с В. И. о «Светомире» и его предыдущие произведения. Ведь в этой 
широко задуманной эпической повести должны были сквозь судьбы вы
мышленных лиц и разнообразные происшествия отразиться все главные 
темы его творчества.

О поэтическом и научном наследстве В. Иванова О. А. заботилась по
стоянно и самоотверженно: следила за переводами на иностранные язы
ки, писала для них предисловия, статьи для энциклопедий; широко откры
вала архив для часто приезжавших из разных стран литературоведов. 
В 1962 г. она подготовила и снабдила примечаниями Оксфордский Сбор
ник стихов «Свет Вечерний», задуманный еще при жизни поэта. А вскоре 
после этого издания началась многолетняя подготовка Собрания Сочине
ний, работа над обширной монографией, открывающей I том и над ком
ментариями.
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Известие о кончине О. А. поразило всех, кто знал ее: такова была 
внутренняя духовная сила в ее хрупком, маленьком теле, такие излуча
лись душевная молодость, жизнерадостность, энергия, воля, что, каза
лось, ни болезнь, ни смерть не смогут победить их.

Жизнь для О. А. была не только исканием духовным, но действием, 
постоянным актом любви и конкретной помощи. Когда началась Первая 
мировая война, лазареты, где она работала как сестра милосердия, сме
нили академические аудитории. А в революционные годы постоянные 
усилия О. А. и ее семьи были направлены на то, чтобы всячески бороться 
против угрозы — часто смертельной — многим близким и далеким людям. 
И сколько раз — иногда это казалось чудом — удавалось в последнюю 
минуту, благодаря неожиданным связям, спасти знакомых и незнакомых 
от расстрела или ареста.

Позже, в Риме, работа ее постоянно прерывалась, потому что одино
кие, забытые, больные требовали совета, помощи, ласки.

К болезням телесным отношение было особенное. У нее было специфи
ческое медицинское чутье. О диагнозе и правильном лечении догадыва
лась почти всегда безошибочно. За медициной и ее новыми путями она 
следила издалека, но с неиссякающим интересом.

Богата была она духом бедности, отрешенности и внутренней свободы. 
В мире жила она своим миром — но безразлична ко внешним проявле
ниям, происшествиям никогда не была; О. А. наоборот, страстно за ними 
следила и всей своей сильной волей и духовным напором всегда хотела 
противостоять злу. Многое знала своей духовной мудростью, но не все 
говорила, а хранила в сердце своем.

Вера в Бога и в добрые силы была у нее абсолютная, простая, непо
колебимая, пронизанная любовью к Церкви, к ее таинствам и литургии. 
Примеру Вячеслава Иванова, присоединившемуся в 1926 г. к католи
ческой Церкви после долгих размышлений, начавшихся еще при встрече 
с Владимиром Соловьевым в 1900 г., она не последовала. Но хоть шли 
они каждый своим путем — оба одинаково глубоко любили и испове
довали Церковь единую.

Ко всем формам религиозных обрядов и даже к народным обычаям 
питала большое уважение, догадываясь об их глубоких корнях в недрах 
души человеческой. Любила примечать в самых, казалось простых проис
шествиях добрые знаки или свыше посланные предостережения.

Смерть с любимыми ее не разделяла; с усопшими духовного общения 
не теряла, верила в их присутствие и помощь.

На земле, однако, в последние годы чувствовала себя одинокой; мир 
ей казался обедневшим, и мало кому могла она передать то важное, что 
таила в сердце. Зато легким и естественным было для нее общение с ее 
учителями давно ушедшими, например с любимым Микельанджело. Они 
были для нее столь же конкретны, дороги, живы, как близкие члены 
семьи.

Произведения искусства были для нее не просто музейными ценностя
ми, а действительно «памятными знаками». Она радовалась их красоте, 
питалась ею; когда нужно, ждала от них «ответа». Для одного только 
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эстетического удовольствия — строго меря короткое, как боялась, оста
вленное ей время для работы над главным — к ним не возвращалась: 
«У меня сейчас к нему нет вопроса», — говорила, отказывая себе в удо
вольствии съездить, например, к Рафаэлю в Фарнезине или к Piero della 
Francesca, в Ареццо. На произведения искусства устремляла она взгляд 
любящий и прозорливый. Показывая их, как-то озаряла их своим светом; 
все под таинственным лучом вспыхивало, пропорции, гармонии, скрытые 
ритмы выявлялись, внутренняя форма оживала, внешняя преображалась. 
Любуясь на красоту, она видела только красоту. А если рядом было что- 
то безобразное — фабричная труба около прекрасного палаццо или 
галдящие туристы в Сикстине — ей дано было этого не видеть и не слы
шать. Ничто не прерывало созерцание красоты. Вообще от внешнего мира 
она умела отвлечься, как только была к тому потребность. Внутренняя 
концентрация тогда была полная. Среди шумной итальянской толпы, в 
ресторане, или в поезде, сидела она — маленькая, согбенная, смиренная, 
ушедшая в глубокую думу, — иногда записывала наконец округлившуюся 
и законченную мысль. Но хоть умела она уходить из внешнего мира, 
сердце ее было всегда открыто, потому что было всегда преисполненно 
любви — не пустой и сентиментальной, а подчас суровой и требователь
ной, волевой, ждущей, чтобы догадался человек, «как задумал его Бог», 
и чтобы не было «лжеузнания».

Она знала, сколько зла на земле и сколько добра, и внутренне боро
лась, и творила непрестанную молитву, как, должно быть, творят святые.

За три дня до ее смерти террористы расстреляли итальянского полити
ческого деятеля Альдо Моро, продержав его до этого более двух месяцев 
в тяжелом заключении. Это беспощадное убийство поразило ее. Она была 
уже смертельно больна. Но весь день следила по телевидению за вол
нующими сообщениями о только что найденном теле. Иногда теряла соз
нание и, выходя на минуту из беспамятства, спрашивала недоумевающим 
голосом: «Почему, почему они это сделали?...»

Ее тело покоится в склепе православного русского прихода. Погребена 
О. А. на старинном прекрасном римском кладбище у Авентина, около 
ворот Св. Павла, среди благоухающих летом кустов роз, у античных стен 
ее любимого Рима.

Д.И.
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ПАРЕРГА И ПАРАЛИПОМ ЕНА

Примечания самого В.И. помещены (как и в предыдущих томах) отдельно. В 
текстах они отмечены двумя звездочками **.

НЕЖНАЯ ТАЙНА

Стр.
5 Книга лирики «НЕЖНАЯ ТАЙНА» была написана в Савое летом 

1912 года. Она вместе с приложением, озаглавленным «ЛЕПТА», 
была впервые напечатана в издательстве «Оры», СПБ, 1912.
Летом 1893 года В.И. в Риме познакомился с Лидией Димитриевной 
Зиновьевой. «Встреча с нею, писал В.И. позднее в своей «краткой 
автобиографии», была подобна могучей весенней дионисийской 
грозе, после которой всё во мне обновилось, расцвело, зазеленело» 
(Том II, 20). Устранив препятствия, казавшиеся непреодолимыми, 
В.И. и Лидия соединили свои судьбы, осуществляя тем любовь, 
которой за всю жизнь В.И. суждено было «расти и духовно углу
бляться». Лето 1907 г. вся семья Ивановых провела у друзей, в их 
имении Загорье, Могилевской губ. К началу школьного времени 
М.М. Замятнина со всей молодежью вернулась в Петербург; в де
ревне с матерью осталась только Вера, до того окончившая среднее 
учебное заведение (Том 1, 17-35). Наступала осень. С каждым днем 
становилось всё холоднее и сырее. Но Лидия и В.И. были счастливы 
в тиши Загорья и по-детски безмятежны; несмотря на то, что у В.И. 
вспыхнула старая римская малярия в сильнейшей форме, они всё 
откладывали и откладывали отъезд. Наконец, в октябре решили 
вернуться на «башню», но внезапно слегла Лидия. Она заразилась 
скарлатиной в соседней деревне, от детей, за которыми ходила уха
живать; она умерла, проболев семь дней. — «Что это значило для 
меня», — писал В.И. в своей «краткой автобиографии», — «знает 
тот, для кого моя лирика не мертвые иероглифы: он знает, почему 
я жив и чем я жив» (Том I, 117-123 и Том II, 20). В.И. и Вера, после 
отъезда всех родственников и друзей, приехавших на отпевание, 
вдвоем остались в Загорье с умершей: они ждали, чтобы дороги 
стали проезжими; по первопутку они отвезли Лидию в Петербург, 
чтобы похоронить ее в Александро-Невской Лавре: 

И мы с оплаканным, сгоревшим телом
Пустились в путь зимой.

(«Любовь и Смерть») 
На «башне» жизнь возобновилась. Регулярных собраний по «средам» 
больше не было; но В.И. по-прежнему окружало несметное коли
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чество людей. Он казался бодрым, увлекающимся разными пробле
мами, даже веселым, — а в интимном дневнике своем себе созна
вался: «я не иду, я влачусь по земле»... Общее горе сблизило его 
с Верой. Отношения углубились, осложнились. В.И. всё чаще вспо
минал, как Лидия, незадолго до своего смертельного заболевания, 
задумчиво сказала ему, указывая на Веру: «Быть может, она?...» 
Что это — завещание? Еще волнительнее было другое: «Счастье 
снов». В Дневнике В.И. от 26 июня 1909 г. — запись:

«Лидия, скажи, зачем ты ушла?»

Ее голос: «я ушла на богомолье. (...) Отец волит в нас другое. Отец 
дает воскресение в теле мне. Отец волит твоего воскресения в 
Духе. Дар мой тебе дочь моя, в ней приду —»(...)27 июня: «В оди
ночестве твоя сила крепнет. Мой верный дар тебе моя Дочь». 
6 июля: «Со мною тебе нет опасности и Вере нет опасности. Я вам 
ограда божественной помощи». Такие уверения, обещания повторя
лись много, много раз. Случалось, что голос Лидии прерывал очеред
ную научную работу В.И.. Связь Лидии Дим. с Верой была необы
чайна, даже удивительна. Лидия горячо любила двух сыновей своих 
от первого брака, и особенно горячо и нежно любила «маленькую» 
Лидию, единственное дитя свое от Вячеслава. Но в ее отношении 
к Вере было еще и другое. Первые два года в Петербурге, начиная 
с весны 1905 г., Вячеслав и Лидия прожили одни: они боялись пере
вести всю семью «на волкан». В июне 1906 г. Лидия Дим. уехала 
в Швейцарию для свидания с детьми. На «башню» вернулась через 
два месяца. В ее Дневнике от 21 августа запись: «До последней 
минуты все мысли были там, у оставшейся Веры. Я была в плену. 
Разве это материнство? Целовала газету, в которую она своими ру
ками завернула мои туфли. Она прекрасна и внушает уважение со 
страхом; и эти светлые, гордые и прямые страшно глаза, которые 
не горят, но светятся, потому что они так устроены, что от зрачка 
идут светящиеся лучи, расширяясь от центра кнаружи радужной обо
лочки. Такие глаза как-то называются научно.»
Лидия Дим. любила сообщать Вячеславу события, относящиеся к 
Вере до ее знакомства с ним. Знакомство то состоялось, когда Вере 
еще не исполнилось четырех лет. В.И., слушая те рассказы жены, 
поражался необычайной душевной и духовной связи Веры с ма
терью. Он видел в Вере Персефону Элевсинских мистерий, спо
собную «мятежно и богомольно» переступить заветный порог. Стихи, 
которые он в разное время обращал или посвящал Вере, он обычно 
озаглавливал: «Ее Дочери».
Близость В.И. и Веры стихийно нарастала, но нарастали и сомнения. 
А Лидия в снах настаивала: 27 июня: «Я мою дочь вижу в Тебе. 
Она в Тебе. Она должна волить в Тебе...» 1 августа: «Во время 
последней вечерней прогулки в Таврическом саду мне казалось, 
что она (Лидия) подошла быстро, в черной шляпе, и мы пошли под 
руку. И она была au courant текущего дня; так провожала она 
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меня некоторое время. Жду Веры. Какою она вернется? Всё 
время готовлюсь к ней. Наступит ли, наконец, — приблизится ли 
обетованное мне и как бы от меня требуемое Лидией? Как можно 
требовать от меня того, что должен осуществить и исполнить 
другой?...» Вера часто уезжала; проверяла себя. Он никогда ее не 
звал. Вдруг 4 сентября от нее телеграмма: «Кажется Весы зовут-в 
Рим. Почему отказ?» (т.е. — зачем нам еще сомневаться?).
Летом 1910 г. Вера, занимавшаяся филологией, поехала в Грецию 
с группой, руководимой проф. Ф.Ф. Зелинским. В.И. проводил тогда 
каникулы в Риме, где работал над книгой о Дионисе. Вера из Элла
ды приехала к нему. Как с ее матерью, так и с нею новая жизнь 
для В.И. началась в Вечном Городе... В.И. был спокоен: он знал, 
что единение с Верой не измена Лидии, а покорность и верность. 
Верность, в прямом смысле, предполагает узнание. В явившейся 
прежде всего надо узнать ушедшую. Угроза ошибки: неузнание и 
лжепризнание. Чтобы безошибочно узнать, нужно в душе хранить 
неизгладимой печать лица. Такое хранение есть сущность и чудо 
памяти. О памяти В.И. много думал и писал. Впервые он сформу
лировал мысли свои в «Спорадах», (выше, стр. 111) и в статье 
«Древний Ужас» (выше, стр. 92). Само пребывание или умирание 
как образов, так и событий зависит от возможности их помнить. 
В.И. писал: «Небытие непосредственно открывается нашему созна
нию в форме забвения, — его отрицающей. Итак

Над смертью вечно торжествует, 
В ком память вечная живет.

(«Кормчие Звезды»)

Но верность не ограничивается одним узнанием, она требует еще и 
признания, живого чувствования, что ушедшие из жизни про
должают в жизни участвовать.

И как в ночи твоей дремотной
Сознанье лучшее живет,
Так сонм отшедших, сонм бесплотный 
В живых и мыслит, и поет.

(«Человек»)

Вечная Память хранит в себе тайну рожденья. «Душа по древнему 
тайному верованию, должна, чтобы восходить к свету, опять найти 
ключи Памяти и утолить палящую жажду у озера подземной Мне
мосины». (стр. 93)

Гости неземные,
Чьи бесплотны пальцы, 
Вам будить, скитальцы, 
Голоса ночные!
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Шелест рощ умильный, 
Рокот волн унылых 
Всё доносит милых 
Шопот замогильный.

Если мы не слышим того шопота, то только потому, что

Наше сердце глухо, 
Наши персты грубы, 
И забыли губы 
Дуновенье духа.

(«Нежная Тайна»)

На лето 1912 г. В.И. с семьею поехал в Швейцарию, потом во Фран
цию. Вера ждала ребенка... Книга лирики, тогда написанная, славит 
участие ушедших в жизни живых и «Нежную Тайну» рожденья.

Проблема вечной Памяти в учении В.И. связана с проблемой Не- 
тварной Премудрости. В.И. много думал о «Софии», но о ней спе
циально никогда не писал ни очерков, ни исследований. Когда его 
спрашивали о Ней, он говорил: «Где сверхприродное касается зем
ного, там и София.» И он любил цитировать ее самоопределение в 
«Притчах Соломона»: «Господь имел меня началом пути Своего, 
прежде созданий Своих, искони... Когда Он уготовлял небеса, я была 
там... когда полагал основание земли, тогда я была при Нем ху
дожницею и была радостью всякий день, веселясь перед Лицом 
Его во все время, веселясь на земном кругу Его, и радость моя 
была с сынами человеческими» (8, 22; 27-31). Радость ее в том, что 
она показывает человеку, при нисхождении его на земной мир, 
замысел Господень о нем и о вещах окрест него и ждет, чтобы чело
век исполнил тот замысел в течение своей жизни. Порою она на
поминает...

В.И. никогда, подобно Блоку или Белому, не воспринимал Софию 
как «Прекрасную Даму» или «Заревую», но он знал, что с Блоком 
они не только в отношении символизма и теургического искусства, 
но и в чувствовании Нетварной Премудрости «одного духа»:

Затем, что оба Соловьевым 
Таинственно мы крещены: 
Затем, что обрученьем новым 
С Единою обручены.

В то лето 1912 г. В.И. об авторе «Незнакомки» часто вспоминал. 
Вдруг, неожиданно, он получил стихи, к нему обращенные, подпи
санные: «Александр Блок», но не самим Блоком посланные. Стихи 
те были написаны 18 апреля 1912 г., но В.И. их не знал. Он был 
глубоко тронут, сразу ответил стихами и поместил их в виде всту
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пления к той книге лирики, которую тогда писал, к «Нежной Тайне». 
С Александром Александровичем Блоком В.И. был связан отноше
ниями глубокими и неровными. Отношения их то подымались до 
полного проникновения, слияния, то падали почти до вражды. В сти
хотворении от 1912 г. Блок писал — «Вячеславу Иванову»:

Твой странный лик явился мне...

И я, дичившийся доселе 
Очей пронзительных твоих, 
Взглянул... И наши души спели 
В те дни один и тот же стих.

Но миновалась ныне вьюга. 
И горькой складкой те года 
Легли на сердце мне. И друга 
В тебе не вижу, как тогда.

И много чар, и много песен, 
И древних ликов красоты... 
Твой мир, поистине, чудесен! 
Да, царь самодержавный — ты.

А я, печальный, нищий, жесткий, 
В час утра встретивший зарю, 
Теперь на пыльном перекрестке 
На царский поезд твой смотрю.

Тогда ему ответил В.И.:

Пусть вновь — не друг, о мой любимый!
Но братом буду я тебе 
На веки вечные в родимой 
Народной мысли и судьбе.

О смерти Блока В.И. узнал в Баку.
Он сразу написал стихотворение 
«Умер Блок» (стр. 534 и соответствующее примечание).

12 «НОВОСЕЛЬЕ». Стихотворения «Нежной Тайны» были написаны, 
почти все, в небольшом отдельном домике, где Ивановы поселились 
весною 1912 г. по своем приезде во Францию. Вилла эта, двухэ
тажная с уютной мансардой, в которой В.И. устроил свой рабочий 
кабинет, находилась в Évian, у подножия Альпийских гор, на Леман- 
ском озере. Садик, принадлежавший вилле, был точно специально 
сделан по вкусу поэта: платан, смоковницы, страстные алые розы, 
белые, тихие лилии; на соседнем холме — виноград. Ивановы про
жили там до осени того же года. Когда В.И. впервые входил в свое 
будущее жилище, он остановился на пороге, обернулся и явственно 
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увидел издалека идущую к нему живую, радостную Лидию. Она 
светло улыбалась и, на простертых руках, несла ему, «как в зыбке 
небесной, дитя». Таково было его «новоселье».

15 «КАПЕЛЛА» — Недалеко от виллы стоял замок. «У замка ключ и 
капелла Мадонны.» Вячеслав и Вера любили на закате приходить к 
«студеной кринице»; они садились на ближайший камень, прислу
шивались к далекому церковному звону, и им казалось, что Лидия 
к ним «с улыбкой склонялась, улыбкой двоих сочетала». Не знаю, 
существует ли еще та часовня. Дочь В.И., Лидия, ее смутно помнила. 
В 1968 г. мы вместе долго ее искали, не нашли: быть может ее 
включили в новые дома, быть может, разрушили: много десятилетий 
прошло с 1912 года.

17 «НОЧНЫЕ ГОЛОСА». — Стихотворение написано в ночь на 17-ое 
июля 1912 г. Его можно точно датировать независимо от того, сде
лал ли зто или не сделал сам В.И., потому что оно относится к 
реальному жизненному факту, имеющему незыблемый срок. Вслуши
ваясь в «ночные голоса», В.И. записывал стихи. Неслышно вошла 
Вера: «Пиши, пиши, милый!» Вера неслышно ушла.

Шелест рощ умильный, 
Рокот волн унылых 
Всё доносит милых 
Шопот замогильный.

И, как стон, протяжен, 
И томит загадкой 
Зов, волшебно-сладкий, 
Многоустых скважин.

Стон! Что зто? — Вера! В.И. побежал к ней. Почувствовав первые 
приступы родов, она пошла к нему, но, увидя его пишущим, ничего 
не сказала, боясь загубить стихи. «Маленькая» Лидия на велосипеде 
помчалась за врачем. Испуганный В.И. вышел на балкон. К нему 
через некоторое время радостно подошла ученая акушерка, жившая 
на вилле уже в течение многих недель: «Поздравляю Вас; маль
чик!» Когда приехал врач с Лидией, открыли бутылку шампанского, 
и пили все, с участием роженицы и новорожденного, которому шам
панским омочили губы. Было утро 17 июля 1912 года; после 17 ок
тября 1907 года, дня смерти Лидии Димитриевны, прошло пять лет 
и девять месяцев... В честь обоих прадедушек — и со стороны от
цовской, и со стороны материнской — ребенка назвали Димитрием.

18 «ИОВ». — В стихах, посвященных «Книге Иова», В.И. не останавли
вается на ее основном вопросе, а задумывается над проблемой, 
которая в книге той определенно, открыто вовсе даже и не ста
вится. Вознаграждая за верность, «дал Господь Иову вдвое больше 
того, что он имел прежде» (Иов, 42, 10). Подсчитали: действительно 
вдвое больше и верблюдов, и волов, и ослиц. А дальше сказано: 
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«И было у него семь сыновей и три дочери» (Иов, 42, 13), т.е. столь
ко же, как и прежде. Никаких комментариев. Добавлено только, 
что они были превосходны, и Иов был счастлив. Но: будь новых 
детей и в десять раз больше чем прежних, они никак не могли бы, 
наподобие волов и ослиц, заменить умерших. Для этого душа отца 
должна была стать недопустимо забывчивой и неверной. А именно 
верность и являлась существенной чертой Иова. Значит?... Он 
ощущал новорожденных, вероятно, не новыми, а возвращенными, 
вернувшимися. «Утешение Иова» делается понятным лишь при до
пущении, что щедростью Господней был «возврат таинственный 
означен».

18 УХОД ЦАРЯ — пьеса создана в Савое, «по заказу» дочери В.И., ко
торая задумала сочинить балладу. Она дала отцу мелодию первой 
строки и просила написать стихи для ее композиции. Ритм был ее 
указан и ей представлялись образы: лес, луна, волк. В.И. послушно 
написал «Уход Царя».

21 «СОН». — В.И. описывает действительно однажды им увиденный 
сон, который привел его в ужас. Забвенье, неузнание — смерти по
добно. Благодатная встреча предполагает: подлинное первоузнание 
суженного и непрестанное узнавание. Личность антиномична: она 
должна хранить себя как особый аспект Творца, и она должна не
изменно быть готовой к самоотдаче. В.И. указывал, что детски 
беспомощно и предельно мудро противоречие это выражено в пе
сенке Марии Тимофеевны у Достоевского:

Уж я стану жить-спасатися, 
За тебя Богу молитися.

О возможности и духовном смысле сверхэмпирической встречи В.И. 
думал и писал еще до того, как она стала событием его собственной 
жизни. (Том I, 178-194). Статья его «Ты еси» (стр. 263) предста
вляется как бы комментарием к этим, позднее ее написанным сти
хам. Лидия очерк тот, появившийся в 1907 г., незадолго до ее смер
ти, особенно любила.

34 «ПЕРВЫЙ ПУРПУР». — Усмотрев в «Книге Иова» допущение «таин
ственного возврата», Вяч. Иванову естественно было сопоставить 
его с понятием возрождения у эллинов; афинские анфистерии были 
торжественными всенародными праздниками, когда страстно при
зывали умерших и почтительно за ними ухаживали. Сперва удивляю
щий переход к Дионису, которому посвящено и последнее стихотво
рение первой части, т.е. собственно «Нежной Тайны» — («Конь 
Арион») — диалектически сам собою напрашивается. Об отношении 
анфистерий к христианскому воскресению и к проблеме соборности 
В.И. впоследствии писал неоднократно.

41 ЛЕПТА. — Хоть сам В.И. и говорит в своем введении к «Нежной 
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Тайне» про «Лепту», что «это маленькое собрание» сложено «по 
частным, скромным поводам или просто — в шутку», однако пять из 
стихотворений «Лепты» (всего их двадцать восемь) прямо относятся 
к событиям «Нежной Тайны», а по меньшей мере, треть их касается 
вовсе не скромных и не шуточных вопросов. Остальные лепты 
действительно являются поэтическими «мелочами». О «приятелях 
стихотворца», которым они посвящены, будет сказано в четвертом 
томе.

42 «СОВЕСТЬ». — Михаил Осипович Гершензон (см. стр. 808), иску
шенный и тонкий ценитель поэзии, умел не только «медленно чи
тать», но и пронзительно слушать. Молодые и старые поэты любили 
читать ему свои новые стихи, чтобы вызывать его, беззастенчиво 
искренний, порою резкий, но всегда возбуждающий, стимулирующий 
отклик. В этом шутливом стихотворении, озаглавленном «Совесть», 
В.И., улыбаясь, рисует образ своего друга как моралиста не только 
в жизни, но и в поэзии... Гершензон обиделся на слово «геометр» 
и упрекнул В.И. в ядовитости, подчеркивая: «Я историк, а не кри
тик». В.И. уже из Рима, куда он со всею семьей переехал в конце 
декабря 1912 г., отвечает Гершензону 20/7 янв. 1913 года: «... Ваша 
похвала моих переводов мне очень дорога. Яда в «геометре», право 
же, нет. Разумел я приблизительно вот что. Игорь Грабарь хорошо 
и подробно рассказывал мне, как он измерял здания Палладио и 
везде находил — часто изумительные — нарушения симметрии и 
геометрической правильности. Что, впрочем, вообще не новость: мне 
были хорошо известны недоумения археологов в частых случаях не
объяснимого подчас отступления античных зодчих от заповедей ли
нейки, отвеса и циркуля. (...) Мне кажется, что критика канони
ческая бывает порою геометрична; Вы же — критик по канону 
Пушкинскому, par excellence. Что же до критики художников, она 
зачастую полна односторонности, сектантства или просто каприза. 
Не склонный предпочитать критику художников, я искренне сожа
лею, что Вы не пишете критик. Кроме того, нельзя любить и чувство
вать художников, не будучи художником in potentia. Я же более 
смиренный художник, чем Вы думаете, и охотно сказал бы так: 
критика — тень; будем же делать статуи так, чтобы тень, отбрасы
ваемая ими, была стройна... (многоточие В.И.) следовательно, чтобы 
критики (разумею доброкачественных) нас одобряли».

47 «АСЕ». — Анна Алексеевна Бугаева, жена Андрея Белого, урожден
ная Тургенева (1891-1966), была художницей. Портрет, о котором 
пишет В.И., она кончила и гравюру ему подарила. Портрет этот 
хранится в Римском архиве поэта и воспроизводится впервые. См. 
иллюстр. на стр. 352.

48 «СОСЕДСТВО». — Михаил Алексеевич Кузмин (1873-1936), к кото
рому обращены как это, так и следующие два стихотворения, не 
только посещал «башню», не только там гостил, он годами жил в 
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доме В.И. (Об отношениях поэтов друг к другу см. Том. II, стр. 734- 
736, и 749-750). Когда, после пребывания в старообрядческих ски
тах, Кузмин целые ночи проводил в самых недопустимых притонах, 
по возвращении его домой В.И. порою пытался его хоть немного 
облагоразумить. Кузмин рыдал, каялся, но поведения своего, ко
нечно, не изменял. На отношениях поэтов друг ко другу такие обы
чаи Кузмина не отражались, но все же разговоров с В.И. на эти 
темы он избегал: «Вы убегаете меня». Столкновения теоретические 
и практические на «Мойке», где находилось издательство журнала 
«Аполлон», восхищения поэтов творчеством друг друга отнюдь не 
умаляло. А главное: Кузмин был близок с Лидией Дим., и после ее 
смерти он телепатически видел ее подле В.И., когда сам В.И. ощу
щал ее присутствие. Дружил Кузмин неизменно с Верой до самого 
ее отъезда из Петербурга. В.И., которому казалось, что «брат его 
в дельфийском Аполлоне» все сочувственно угадывает, нежно вспо
минал его в Швейцарии.
Осенью 1912 г. В.И. решил напечатать «Нежную Тайну» с добавле
нием «Лепты». Он послал рукопись поэту Алексею Дмитриевичу 
Скалдину, поручая ему издание книги в «Орах». Через некоторое 
время В.И. получил письмо от Скалдина, предлагавшего не опубли
ковывать стихотворений к Кузмину. Скалдин сообщал, что в Петер
бурге враги и друзья В.И. занимаются распространением диких спле
тен по поводу его брака с Верой, что сплетни переходят порою в 
чудовищную клевету и что самым зловредным хулителем является 
Кузмин. Скалдин (1885-1943), верный друг и поклонник В.И., был 
глубоко возмущен. Сережа (Сергей Константинович Шварсалон, 
брат Веры) вызвал Кузмина на дуэль. Кузмин сначала согласился, 
но — в последнюю минуту, когда уже назначены были секунданты, 
— отказался драться, что было удостоверено в протоколе перед 
нотариусом.
Отказ от дуэли и соответственный протокол не успокоили Сережу. 
Поехав в театр, где находился Кузмин, он публично выразил свой 
гнев и свое презрение.
Вяч. Иванова известие о поведении Кузмина, естественно, пора
зило и огорчило... Он задумался: Кузмин! капризный, изменчивый, 
предательский и вдруг восхищенный сочувственник — пусть прочтет 
и, быть может, вспомнит. В.И. ответил Скалдину стихами, которые 
просил включить в ту же «Лепту».

52 «ЕЕ ДОЧЕРИ». — С малолетства своего Вера представлялась В.И. 
весенней Персефоною, которую мать ее, Деметра, вызвала на землю 
из преисподней. В Риме, куда Вера приехала к В.И. летом 1910 года, 
она рассказывала ему о случившемся с нею незадолго до ее отъезда 
в Италию. Путешествуя по Греции с группою, руководимой проф. 
Ф.Ф. Зелинским, она со всеми вместе отправилась в Корикийскую 
пещеру. Выслушав все предварительные увещания, что отколоться 
от группы «смерти подобно», она, задумавшись, вдруг заметила, что 
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осталась одна. Стала искать спутников своих; найти, конечно, не
возможно. Она пришла в отчаянье, потом, уверившись, что скоро 
умрет, начала молиться, куда-то машинально продвигаясь. Вдруг, 
неожиданно: свет, выход... В.И. взволновался: Деметра вывела 
Персефону из Аида, чтобы отдать ему. Какая примета судьбы! 
Странно: судьбу такую В.И. предсказывал уже в «Прозрачности», 
когда даже и с Лидией еще ничего не было решено. Говорит Пер
сефона: -

Кто мудр, назови 
Мной Меня. Кто мудрее, 
Что одна Я — пойми, 
И двух прими, — 

Но третью Меня зови.
(«Прозрачность»)

Стихи «Ее Дочери», написанные летом 1912 года, говорят о Кори- 
кийской пещере, т.е. о событии, которым началось все, что описы
вает В.И. в книге лирики «Нежная Тайна». — «Открыта в песнях 
жизнь моя». По поводу заглавия — «Ее Дочери» см. Том I, стр. 134 
и 849; Том II, 741.

54 «ХОРОМНОЕ ДЕЙСТВО». — В.И., в связи со своими исследованиями 
Дионисова действа и античной трагедии, думал и писал о театре. 
Кризис театра его тревожил; он искал выхода. Вера сцену любила 
страстно. Она в доме на Таврической организовала домашний театр. 
Это не было оригинально: любительские спектакли были в моде; но 
ей удалось привлечь Мейерхольда и Судейкина, часто бывавших у 
В.И. Они увлеклись и решили по-новому поставить такую класси
ческую трагедию («комедию», как ее по-старому называли) как «По
клонение Кресту» Кальдерона. Трудности возбуждали и вдохно
вляли режиссера и декоратора. Для спектакля они выбрали не цен
тральную комнату, собственно «башню»: она была слишком яркой, 
и ее наружная стена, следуя внешней форме дома, была выпуклой, 
овальной. Выбрали столовую; для частного домашнего употребле
ния она не казалась маленькой, но в качестве театрального зала 
была до комичности крохотным помещением; но комната ничего 
не навязывала, была темновата, обита серыми обоями. Искусная 
декорация сделала ее просторной. Актерами были члены семьи и 
ближайшие друзья. Главную роль — «святого разбойника» играла 
Вера; «Маленькая» Лидия была Менгой; к ней и обращает В.И. стихи, 
написанные на следующий день после представления, т.е. в апреле 
1910 г. О «башенном Поклонении Кресту» много говорили. «Аполлон» 
посвятил ему специальную статью. Биоско-Боровский писал о нем: 
«Спектакль этот придал современному театру новое очарование, 
внушил ему новую жизнь».
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В год появления «Нежной Тайны» издательство «Мусагет» решило 
опубликовать серию книг о «мистической литературе». В первой те
тради журнала «Труды и Дни» (январь-февраль 1912 г.) Э.К. Метнер 
сообщает об этом во «вступительном слове редактора»: «... Чувствуя 
необходимость сообщить читающей публике некоторые сведенья о 
книгоиздательстве (характер которого недостаточно выясняется не
большим списком изданных и готовящихся книг), редакция «Муса- 
гета» решила в первых номерах журнала «Труды и Дни» поместить 
ряд статей ближайших сотрудников...» О серии книг, появляющихся 
под наименованием «Орфея», писали в первой тетради В.И. и Андрей 
Белый. Вот статья В.И.:

«ОРФЕЙ»

Знаком Орфея отмечены, в ряду изданий Мусагет а, книги, 
составляющие серию избранных произведений литературы мисти
ческой. Избрание не предопределяется никакою догматическою 
тенденцией; но предпочтение отдается творениям, входящим в исто
рическую связь развития мистики европейской, корни которой ле
жат с одной стороны в христианстве, с другой — в эллинстве. Кри
терием же принадлежности данного произведения к литературе ми
стической служит для Мусагета убеждение, что его возни
кновение обусловлено действительным внутренним опытом его 
творца, который оно достоверно изображает.
Значение познания, основанного на так называемом внутреннем 
опыте и именуемого обычно мистическим, в религиозной области
— явно и бесспорно; не подвергается сомнению и его прагматиче
ская действенность. Предрешать, в том или другом смысле и объеме, 
вопрос об объективной, или научной, его ценности было бы здесь 
неуместно и противоречило бы усвоенному издательством принципу 
догматического невмешательства. Но безусловно отрицательный 
ответ на другой теоретический вопрос, тесно связанный с первым,
— на вопрос об изрекаемости этого познания, — сделал бы не
возможным установление и применение вышеупомянутого критерия. 
Мусагет исходит, напротив, из допущения, что мистическое 
познание отчасти сообщаемо и что именно сообщаемость его осу
ществляет возможности символизма, как в искусстве, так и в умо
зрении.
Отсюда следует, что серия Орфей равно объемлет произведения 
поэзии и изложения философов, поскольку оба рода могут пред
ставлять достоверные свидетельства внутреннего опыта и рассма
триваться как ознаменовательные изображения мистического поз
нания.
Символика художественная идет, правда, иными путями и говорит 
иным языком, нежели символика учительная. С детским, доверчи
вым и беспритязательным простодушием сообщает она внутренне 
пережитое, наравне с извне воспринятым в образах, приблизитель
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ность и необязательность которых заранее предполагается. Но ее 
наивная иероглифика бывает в лучших случаях «достоянием на
всегда» для всего человечества: меняются верования, падают си
стемы, а вечный образ-символ пребывает постоянною величиной в 
зыблющейся феноменологии человеческого духа. Подобный непод
вижной звезде, этот образ однажды на века отметил положение, 
занимаемое некоторою сущностью, как понятием или постулатом 
понятия, на небосводе нашего вселенского чувствования.
Символика учительная кажется притязающею на обязательность — 
и уже одним этим сопротивление. С другой стороны, она невольно, 
в большей или меньшей мере, рационализирует содержание внутрен
него опыта — и тем пробуждает в нас недоверие. Но прежде чем 
судить ее, мы должны быть уверены, что понимаем ее язык. Быть 
может, в ее догматической настоятельности мы найдем аналогии 
четкому образу художественного символа, а в процессе рационали
зации — аналогии процессу символизации. Не входит ли в мисти
ческую теорию элемент рационалистический в обратном отношении 
к степени ее завершенности? Символ статичен; стремление к рас
крытию связи символов есть элемент процесса и становления в 
мистическом познании. Мысли, глубину которых мы непосредствен
но ощущаем, но которым недостает логической определенности и 
рассудочной последовательности, — чаще всего следы по непрой- 
денным до конца тропам, недосозданные символы. Ясность есть осу
ществление; и каждая истинно глубокая мысль хотела бы пожер- 
товать своею глубиной и стать ясной — и плоской — истинной или 
детским уподоблением, но еще не совершилась, не уготовилась к 
этой последней жертве. Мысли глубокие подобны охотничьим сигна
лам из дебрей; они — призывы на тропу, в конце которой мыслитель 
свидетельствует зримым некий свет. С ними нельзя ни спорить, ни 
соглашаться; они хотят быть пережитыми; их должно проверять опы
том и оценивать по плодам. Если мысль содержит в себе неразло
жимый элемент внутреннего опыта, она может и достойна быть 
лишь одним: она — путь.
Чтение произведений символики учительной было бы бесплодно без 
этого проникновения в душу их творцов; но при некоторой спо
собности сочувствования и доброй воле к нему оно может полезно 
упражнять медитативные энергии современного человека. Типи
ческий сын «нервного века», при своих свойствах рассеянности и 
неустойчивого душевного равновесия, сознает себя более сложно, 
но и более смутно, чем люди прежних времен. В своем внутреннем 
мире он не находит расчлененности и координации. Акты сознания, 
долженствующие совершаться в недоступном внешней зыби вос
приятий внутреннем средоточии существа, он переносит в свою 
чувственную периферию. Интенсивность восприимчивости, при 
экстенсивности обработки воспринимаемого, делает этот тип по
верхностным: он импрессионистически порывист и самолюбиво уяз
вим. Плодом углубления в свидетельства подлинного внутреннего 
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опыта, творческого в духе и в жизни, может явиться исправление и 
оздоровление присущих человеческому сознанию сил, аналогичных 
электромагнетической полярности. Для типически современного че
ловека полярно противоположны его слитное и хаотическое я с 
одной стороны, с другой — слитная и хаотическая данность внешне
го мира, — пугающее его своею косной и враждебной громадой н е-я. 
Правильное расположение полярных сил, обращающее человека в 
живой и могущественный магнит, — открывающее ему пути познания 
одновременно дневного и ночного, рационального и иррациональ
ного, в отчетливой раздельности и гармонии обеих самостоятельных 
сфер, — возвращающее его к творческому инстинкту в разуме, а не 
в безумии, — укрепляющее его религиозную волю в совпадении с 
его духовною свободой, — есть живое чувство противоположности 
я внешнего и я внутреннего, брак между духом, определяющим себя 
в категории богосыновства, и душою (Психеей), или «душевным те
лом», «рабою Господней» и невестою освобождаемой. Русское обще
ство явило многими признаками свой голод сверхчувственного поз
нания; но слишком часто этот голод удовлетворяется вредными сур
рогатами здоровой пищи. Доверчивое и вместе независимое изуче
ние классических произведений мистики здесь значит то же, что 
занятия серьезной музыкой при живом пробуждении музыкального 
чувства.
Мусагет — «водитель Муз». Вокруг лучезарного лирника движется 
согласный хоровод богинь — дочерей Памяти. Как планетные души 
окрест солнца, движась, творят они гармонию сфер. Кто был для 
эллинов божественный вождь хора? Одни говорили: «Аполлон»; 
другие: «Дионис». Третьи — младшие сыны древней Эллады — 
утверждали мистическое единство обоих. «Их двое, но они — одно», 
говорили эти: «нераздельны и неслиянны оба лица дельфийского 
бога». Но кто же, для эллинов, был Орфей? Пророк тех обоих, и 
больший пророка: их ипостась на земле, двуликий, таинственный 
воплотитель обоих. Лирник, как Феб, и устроитель ритма (Eurhyth- 
mos), он пел в ночи строй звучащих сфер и вызывал их движением 
солнце, сам — ночное солнце, как Дионис, и страстотерпец, как он. 
Мусагет мистический есть Орфей, солнце темных недр, логос глу
бинного, внутренне-опытного познания. Орфей — движущее мир, 
творческое Слово; и Бога-Слово знаменует он в христианской сим
волике первых веков. Орфей — начало строя в хаосе; заклинатель 
хаоса и его освободитель в строе. Призвать имя Орфея значит 
возвать божественно-организующую силу Логоса во мраке послед
них глубин личности, не могущей без него осознать собственное 
бытие: «fiat Lux».

59 МИРНЫЕ ЯМБЫ. — Таково заглавие стихотворения, обращенного 
к Скалдину. В противоположность другим лептам, точно указано 
время и место его написания: «Montreux, 23/10 октября 1912». На
зывая стихи свои «Мирные Ямбы», В.И. хотел подчеркнуть, что он, 
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хоть и сетует на происшедшее, но не хочет подражать Архилоху и 
отвечать «ямбами желчными».

Впервые ль видишь искаженным лик добра 
И в грязных тернах Благодать?

О ВЕСЕЛОМ РЕМЕСЛЕ И УМНОМ ВЕСЕЛИИ

61 Статья эта является записью публичной лекции. Впервые она была 
напечатана в «Золотом Руне», в № V, 1907 г. Она вошла в сборник 
«По звездам».

ИДЕЯ НЕПРИЯТИЯ МИРА

79 Читая статью В.И. «О Неприятии Мира», сперва недоумеваешь, по
чему статья эта вызвала бурную полемику, длившуюся годами: ведь 
она в сущности лишь повторяет прежние высказывания того же 
автора, не вызывавшие никаких возмущений. Впервые статья поя
вилась в 1906 году, в виде вступления к книжечке Георгия Чулкова 
«О мистическом Анархизме» (изд. «Факелы»). На публикацию эту 
обрушился журнал «Весы» в августовском № того же 1906 года. 
(Переписка В.И. с В. Брюсовым хранится в ГБЛ в отделе рукописей, 
которому мы приносим глубокую благодарность за представленный 
нам материал. Частично переписка опубликована и исчерпывающе 
комментирована С.С. Гречишкиным, Н.В. Котрелевым и А.В. Лавро
вым в 85 томе «Литературного Наследства», посвященном Валерию 
Брюсову, изд. «Наука», Москва, 1976. В этом же монументальном 
издании обстоятельно исследована история «Весов» в статье К.М. 
Азадовского и Д.Е. Максимова).
Уничижительные возражения Аврелия (Валерия Брюсова) своди
лись к тому, что спорить с Чулковым «невозможно» по той причине, 
что среди «многого и разного» им сказанного «напрасно ждать хоть 
одной самостоятельной мысли, хоть одного оригинального поло
жения».

И казалось бы: само собою разумеется, что от вступительной статьи 
к «бессмысленному» тексту (именно потому, что статья вступитель
ная) нельзя не только требовать, но даже и хотеть выяснения и 
интерпретации идей, которых в тексте нет. Доказывать, как будто, 
нечего. Но Брюсов, при упоминании о вступительной статье, начи
нает доказывать, что в ней нет «доктрины», нет основной существен
ной мысли. Он пишет: «В шумихе фраз действительно кажется, что 
статья нечто выясняет. Несколько не лишенных интереса мыслей 
(не относящихся однако прямо к вопросу), вставленных там и сям, 
довершают иллюзию.» Сам В.И. считал статью ту для себя суще
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ственной, независимо от повода к ее написанию, и он по прошествии 
трех лет поместил ее в свой первый сборник «статей и афоризмов» 
— «По Звездам». А Брюсов удивляет своею непоследовательностью: 
в августе 1906 г. он заявляет, что возражать не на что, потому что 
автор ничего не утверждает, а 17 октября того 1906 года пишет 
Вячеславу: «Я прямо вменяю себе в долг всеми средствами, вплоть 
до насмешки, бороться с твоим «неприятием» мира». И Брюсов слово 
сдержал: сразу поднялись и до 1908 г. длились в «Весах» резкие 
нападки на «мистический анархизм» вообще, и на В.И. в частности. 
Чтобы понять, чтб собственно случилось, начнем ab ovo:
Когда юноша Валерий Брюсов впервые прочел стихи французских 
символистов, он был поражен: «Это было для меня целым открове
нием», — свидетельствовал он впоследствии. Вокруг него сгруппи
ровались немногочисленные молодые люди, которые вместе с ним 
увлекались Бодлером и Верленом, вместе с ним решили обновить 
русскую поэзию, но беспрекословно признавали его, как он того и 
хотел, «первым» среди них. В 1894 г. им удалось выпустить малень
кий сборник «Русские символисты». Его осмеяли и критики, и пу
блика, но авторов этим не запугали. Наоборот: Брюсов решил стать 
«великим». Через несколько месяцев после первого выпуска, в том 
же году, последовал второй сборник; летом 1895 г. появился третий 
сборник с резкой критикой критиков; и в том же 1895 г. Валерий 
Брюсов,, присоединив к некоторым новым стихотворениям отвергну
тые критикой прежние пьесы, выпустил первую книгу своей лирики, 
вызывающе озаглавив ее: «Chefs-d'œuvre».
Известно, что жизненная эмпирия послушествует сильной воле во
преки всяким препятствиям. Владимир Соловьев подверг стихи 
«Русских Символистов» строжайшему резкому разбору и закончил 
статью свою 1895 г. собственными тремя стихотворениями-паро
диями. Блестящая статья Соловьева, особенно его остроумные кари
катуры имели невероятный успех: в течение многих лет русская ин
теллигенция, потешаясь и восхищаясь, наизусть декламировала 
«декадентские» стихи знаменитого философа. Благодаря этому имя 
Брюсова стало известным. Он говорил впоследствии, что лучшей 
рекламы для символизма и придумать было бы невозможно. Брюсов 
понимал, что ему необходимо собственное издательство. В ту пору 
найти в России щедрого мецената вовсе не было исключительной 
удачей: меценатами тогда зачастую становились сыновья фабрикан
тов и купцов, смелых, предприимчивых, шедших на риск и порою 
несметно богатевших. Сыновья эти, когда не прожигали наследства 
в кутежах, охотно направляли его в область культуры. Русский «се- 
ребрянный» век им многим обязан. Но они отлично знали, куда идти, 
не нуждались в руководстве, имели свои страсти и пристрастия. А 
Брюсов не только не мог подчиняться, он и работать вместе с дру
гими не умел. Он признавался, что успешно может делать всё только 
единолично, единовластно и что вообще совместная, «коллектив
ная» работа — «самообман». Ясно, что с обычными меценатами 
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Брюсов и одного дня не ужился бы. И вот, точно чудом явился меце
нат особенный, именно такой, какой тогда был Брюсову необходим. 
Сергей Александрович Поляков (1874-1942) удивлял необычной 
(даже в ту, богатую энциклопедистами, эпоху) разнородностью и 
основательностью своих познаний и сразу привлекал невероятной 
(во все эпохи) деликатностью, мягкостью душевной, скромностью, 
предупредительностью; он «нежен как мимоза», говорил про него 
Бальмонт. Нуждающимся Сергей Александрович помогал сму
щенно, точно извиняясь. Он был весел, общителен и трогательно 
застенчив. Сын владельца знаменитой Знаменской Мануфактуры, 
он покорно в семейном заводе играл роль администратора и казна
чея, но стремился не к дальнейшему расширению отцовского пред
приятия (одного из самых доходных в тогдашней России), а к исполь
зованию доходов для организации, создания того, что могло бы 
способствовать расцвету отечественной духовной культуры. Поля
ков не был творческим человеком, если под творчеством понимать 
только творчество предметное. Он окончил в 1897 г. физико- 
математический факультет и после того много занимался научными 
прозрениями на будущее, но самостоятельным ученым не стал; ко 
времени знакомства с Бальмонтом и Брюсовым он был уже всецело 
увлечен усвоением разных языков. Знал он их множество несме
тное: он владел санскритом и почти всеми европейскими языками, 
северными и южными, он читал по-персидски, изучал китайскую 
письменность и египетские иероглифы, но научных исследований по 
языковедению не предпринимал. Писал он стихи (кто в молодости 
стихов не пишет?), но поэтом не был. Он любил и понимал изобра
зительное искусство, но, будучи страстным библиофилом, дальше 
подбора заставок, виньеток и рисунков для оформляемых им книг 
не шел. И все же был он человеком подлинно творческим. Идеи 
свои он умел воплощать, осуществлять художественным разумом 
жизни. Еще до общения с символистами он решил, что культуру 
должно высвободить из под власти и гнета позитивизма и утилита
ризма. А в едва зарождающемся русском «декаденстве» он учуял 
возможного достойного преемника французских корифеев симво
лизма. Когда он встретил Балтрушайтиса, Бальмонта, Брюсова, он 
сразу понял, что прежде всего им надо дать возможность говорить 
во всеуслышанье. То, что для Брюсова до встречи с Поляковым 
было вожделенной мечтой, вдруг стало реальной действительно
стью: они основали издательство.
Они назвали его «Скорпион». Поляков писал: «Цель книгоиздатель
ства «Скорпион» знакомить с новыми течениями в русской и евро
пейской литературе. Значительную часть внимания уделяет книго
издательство внешности книг, заботясь, чтобы она стояла в полном 
соответствии с содержанием...» Осведомлять и привлекать — это, 
конечно, прекрасно, но этого мало. Издательство чувствовало себя 
призванным давать поэтам-обновителям возможность выступать 
всем вместе. И вот, начиная уже с 1901 года, стали появляться аль
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манахи, которым Брюсов — декадент, но и страстный классик — дал 
Пушкинское имя — «Северные Цветы». Издатели призывали к уча
стию в альманахах всех «символистов», нарочито игнорируя прежние 
между ними разногласия, сказывавшиеся уже в середине девяно
стых годов при одновременном существовании брюсовских сборни
ков «Русские Символисты» в Москве и руководимого Мережков
ским журнала «Северный Вестник» в Петербурге. Выходили «Се
верные Цветы» по одной книге «на года» 1901, 1902, 1903, 1905, и 
после перерыва появился пятый, последний № в 1911 году. Новые 
писатели дружно устремились в альманахи. Они были рады печатать 
свои произведения, что им не мешало, впрочем, не совсем вежливо 
и даже совсем невежливо выражаться о «Северных Цветах».
Успех альманахов естественно заставил редакторов серьезно заду
маться о необходимости ежемесячного журнала. Трудно, рисковано; 
но все же к середине 1903 года они договорились. Брюсов был в 
восторге. Журнал назвали «Весы». Такое имя было, конечно, подска
зано астрономической близостью зодиакальных знаков «Скорпиона» 
и «Весов»; но впоследствии сами редакторы порою играли этими 
словами и употребляли их по отношению к журналу в обычном, жи
тейском их смысле. Официальное прошение о разрешении печатать 
журнал Поляков подал 3 июля 1903 г., а 4 ноября того же года после
довало уже соответственное разрешение. В начале 1904 года вышел 
первый № «Весов» с ответственной статьей Брюсова. Но выход этого 
первого № однако не обошелся без инцидентов. Брюсов хотел всех 
собрать и править единолично. «Весы» он считал своим детищем и 
своей собственностью. Когда владелец издательства Поляков по
смел чего-то по своему захотеть, Брюсов возмутился и грозил «бро
сить всё дело». Поляков, миротворец, во всем уступил, и «все обо
шлось». Но поэтов сочувственников, единомышленников Брюсов 
искренне искал.
Дружба В.И. и Брюсова была необходима обоим и парадоксальна. 
По «Кормчим Звездам» Брюсов сразу понял, что появился новый, 
ему нужный поэт, но рецензию написал двусмысленную. Зимою 1903 
г. Брюсов приходит в Париже на лекцию В.И. о Дионисе и предла
гает докладчику печатать в «Скорпионе» его новый сборник стихов: 
«Прозрачность». В.И. тогда же в Париже присутствовал на докладе 
Брюсова и пришел в восторг; однако он сразу отмечает разногласия. 
Он пишет Брюсову в Москву: «Вы интересно и согласно моим соб
ственным впечатлениям говорите мне о разнице во фракциях нашего 
идеалистического движения в литературе и критике. Конечно, я 
ближе всего к Вашей. Против Вашего реферата в Париже я мог бы 
возразить: искусство не — ancilla Познания. Как я понимаю его 
действенную (теургическую) задачу, я сказал в стихотворении «Твор
чество» в «Кормчих Звездах». Мы еще символисты; мы будем мифо- 
творцами. Дорогой символа мы идем к мифу.» В первом № «Весов» 
был воспроизведен тот доклад Брюсова под заглавием «Ключи 
Тайн». В.И., которому в Шатлэн незамедлительно был послан экзем
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пляр журнала, пишет Брюсову 23/10 февраля 1904 года: «Поздра
вляю Вас от души с прекрасной статьей и прекрасным началом 
«Весов», журнала поистине изящного — внешне и внутренне. Полу
чена ли статья «Поэт и Чернь?...» Брюсов спешит ответить: «Доро
гой Вячеслав Иванович! Статьи * Ваши получены. Вы хорошо зна
ете, что они интересны, очень. Первой мы думаем поместить о Поэте 
и Черни — во главе 3 №-ра. Я лично очень разделяю Ваше мнение, 
что поэт должен стать мифотворцем, что символизм — путь к мифо
творчеству, — буду его проповедовать. Но не думаю, что оно проти
воречит моим мыслям о Ключах Тайн: только углубляет их, если хо
тите, даже преображает, вскрывая то, что мне только грезилось, что 
я не сказал словом. Пишите нам больше».
В своем стремлении к полному единению Брюсов не хотел замечать, 
что многое в «Поэте и Черни» и по смыслу и по пафосу противоре
чило его боевому индивидуализму и понятию «свободного искус
ства». В.И. столь же горячо стремился к единению идей, но различия 
видел и отмечал: «Я очень обрадовался нашим единодушием в во
просе о мифотворчестве (...). Разница в наших взглядах все же есть, 
внутренняя и существенная. «Ключи Тайн» предполагают как тайну 
некоторую истину — объект познания. Мифотворчество само нала
гает свою истину; соответствия же ее объективной сущности вещей 
вовсе не испытует. Оно воплощает постулаты сознания и, утвер
ждая, творит. Поэтому искусство для меня преимущественно твор
чество, если хотите — миротворчество — акт самоутверждения и 
воли — действия, а не познание (какова и вера); не «reine willenlose 
Anschauung», а «творца безвольный произвол», дело личного без
вольного, вселенского воления» (19 февраля 1904). Весною 1904 г. 
В.И. с Лидией Димитриевной приехали в Россию. Тогда они ознакоми
лись с модернистической и патриархальной Москвой; подружились 
с Бальмонтом и Балтрушайтисом, ближе сошлись с Брюсовым и, по 
тогдашнему обычаю, забегали к друзьям без предупреждения не 
только днем, но и ночью «на огонек» для бесконечных бесед о сти
хах (см. Том I, 68-80). В Швейцарию они вернулись летом. Вслед 
Вяч. Ив-у уже 30 июня Брюсов шлет письмо с Оки, где он обычно 
проводил каникулы: «Дорогой Вячеслав! Да будет это моим первым 
приветом тебе на твоей villa Java. Неужели воистину мне нельзя 
будет взбежать по лестнице у Никитских Ворот и постучать в дверь, 
где в № 20... (В.И. жил в тот приезд у Никитских Ворот в мебл. комна
тах Троицкой — О.Д.). Меня всегда отчаивало, что то, что так близко 
в воображении, может быть далеко в «Реальности»! (...). Живо ли в 
тебе это чувство общности с нами? Если живо, ты вернешься. А мне 
сейчас кажется, что если вынуть тебя из нашего круга, — всё распа
дется. Ты должен был придти к нам, это было так необходимо, или, 
как я говорю, «неизбежно», что всем показалось естественным и 
ожиданным. Ты именно тот недостававший луч, который сделал гар
монию из того ряда случайных красок, какими мы были до тебя. И 
никто не стал спорить, потому что то была очевидность. Вынь себя 
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опять, и все опять вернется в хаос, но горший, потому что слишком 
будет уличать сравнение с недавним прошлым. Ты — должен быть 
с нами, и я верю, что ты себя чувствуешь лишь во временной от
лучке. Не знаю, отчего это письмо написалось на Ты. Я попробовал 
изменить, ничего не вышло. Если Тебя это смущает, забудем о нем». 
В.И. был обрадован чрезвычайно; откликнулся сразу: «... И мне глу
боко недостает твоей близости. Но отдаление заставляет еще живее 
почувствовать, что мы уже не «далекие»...»
Положение Брюсова было трудное: подлинное желание его всегда 
было — всех соединить и править единолично, но соединяться есте
ственно против общего противника. А когда противник побежден или 
устранен, каждый из соединявшихся начинает говорить свое, а свое 
у всех разное. Горячий призыв, с которым Брюсов обращается к 
В.И. («Ты должен быть с нами»... Без тебя «все опять вернется в 
хаос»), свидетельствует, что как ни старался редактор «Весов» не 
видеть «разного», это разное уже начало его мучить. В.И. конечно, 
все сразу понял; он отвечает 4 авг.: «... Меня пугает уныние, кото
рое сквозит в твоем письме. (...) Мною ты можешь располагать, и я 
был бы по твоему зову на месте, если б мне не приходилось счи
таться с фактом явно высказанного Сергеем Александровичем убе
ждения в ненужности моего ближайшего и, так сказать, органиче
ского участия в вашем деле. (...) Близость с тобой, о которой я почти 
и не мечтал, зная твой замкнутый, суровый, слишком, быть может, 
осторожный нрав, делает меня счастливым. То, что я знал, раскры
вается явно: в замкнутости какое-то пленительное целомудрие му
жественной и юношеской души; в суровости — пугливая нежность 
глубоко страстного сердца, знающего любовь и ненависть (...). Я 
пишу тебе иначе, чем говорил прежде, во имя этой близости. Знаю, 
что ты не выдашь меня. Не выдашь Сергею Александровичу, что я 
говорю по поводу его. Не думай, что я его упрекаю, Я не знаю 
его мотивов, но предполагаю возможным, что ему и нельзя посту
пить иначе, чтобы не изменить союзу вас двоих: я считал бы есте
ственным и правильным его образ действий, если бы он предоста
влял, и в этом вопросе о моем ближайшем сотрудничестве, всю 
инициативу — тебе, но кажется, что зовешь меня ты один.» 
Брюсов настаивает. Он пишет В.И. 28 июля 1904 г.: «Во-первых, я не 
в силах работать один. (...) «Весы» отнимают у меня всю жизнь (...) 
И через это самое дело идет хуже, чем могло бы (...) Необходимо, 
чтобы кто-нибудь другой поделил со мной редакционную работу. Ты 
понимаешь, что, говоря о ком-нибудь другом, я думаю только о тебе. 
Мне представляется сейчас просто сказкой, если б мы стали рабо-’ 
тать вместе (...) И я еще раз прошу тебя ответить мне принципиаль
но: можно ли тебе приехать в Москву и возьмешь ли ты на себя 
соредактированье «Весов»? От твоего принципиального ответа 
будет зависеть мое дальнейшее поведение. Если ты ответишь утвер
дительно, я предложу Сергею Александровичу как ультиматум: 
«Весы» редактируют на равных правах: он, ты и я...»
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В.И. в Москву, конечно, не переехал; а у Брюсова с Поляковым 
опять всё «обошлось». Брюсов пишет «Вячеславу» 20 сент. (3 окт.) 
того же 1904 года: «Мы с Сергеем Александровичем успели уже 
выработать некоторый modus vivendi для «Весов» на 1905 год.» Со
глашение касалось работы Брюсова: большая часть ее — инфор
мативная и техническая — была возложена на лиц менее важных, 
чем Бальмонт, Белый, Балтрушайтис, которые только номинально 
занимались редакционными делами.
В ту пору В.И. придавал журналу большое значение. Он пишет 
Брюсову 28 сент./11 окт.: «И нам нужно решительно самоопреде
литься как движению, потому что новая эра началась. Так или 
иначе, «Весы» не просто журнал для чтения, а орган какого-то кол
лективного самоутверждения, какого-то жизненного процесса в рус
ском — европейском, если хочешь — самосознании. Мы в «Весах» 
ведь не только коммивояжеры западных frissons nouveaux, мы хо
тим творить. Есть и коллективный момент в духовном творчестве. 
Вот отчего «Весы» мне дороги.» Но, несмотря на такое отношение 
к журналу, В.И. отнюдь не собирается «органически» входить в 
«Весы», и это совершенно независимо от намерений Полякова. Ве
сною 1905 г. В.И. окончательно вернулся в Россию, и из Петербурга, 
31 июля, сообщает Брюсову свой постоянный адрес (ставший потом 
знаменитым): «Таврическая, 25, кв. 24» (с 1915 г. номер дома пе
ременили на 35). В.И. печатал тогда в «Вопросах Жизни» свою 
«Эллинскую религию страдающего бога». А с «Весами» всё продол
жалось по-прежнему: Брюсов горячо звал Вячеслава в Москву; В.И. 
упорно отказывается: «Я с охотой возьмусь, если вы хотите, писать 
регулярно и о «настроениях» и о «журналистике». Что касается ре
дактирования рецензий по отделам публицистики, истории и истории 
литературы, — очень дорожу и этой функцией, но ведь не посе
литься же для этого одного в Москве! Достаточно от времени до 
времени навещать вас...»
Но, призывая В.И. в Москву, сам Брюсов сообщает о своем наме
рении отказаться от роли редактора и остаться простым сотрудни
ком журнала. В.И. был возмущен и огорчен. Он пишет Брюсову 
1 авг. 1905 года: «...Что касается известия о задуманном тобою 
«побеге», — ты ведь знаешь, чтб я об этом думаю. Ты знаешь, как 
мой, иногда ясно себя заявляющий, принципиальный ригоризм отно
сится ко всякого роду (прости!) — дезертирству. Знаешь и то, как 
«Весы» мне дороги и как они неразрывно связаны с тобой, писа
телем и личностью. Но я упорствую и не верю в «побег», как не 
легко веришь во все, нарушающее закон «достаточного основания». 
Или же это равняется прекращению «Весов»? Для этого в эмпирии 
может быть «достаточное основание», хотя и противоречащее вну
треннему логосу вещей. Но «Весы» без тебя — невозможность, или 
уже не «Весы»...»
Журнал шел материально плохо. Подписчиков было катастрофиче
ски мало. Брюсов издательскими делами перестал заниматься и во 
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всех невзгодах обвинял Полякова. Он пишет В.И.-ву 1 сент. 1905 го
да: «О «Весах» не могу сказать ничего нового. Обидно и досадно 
смотреть на их умирание. Это умирание, конечно, еще не заметно 
издали, но для меня, стоящего около, несомненно. Они движутся, 
но по инерции, говорят, но уже бессознательно. Плачевнее всего, 
что они, или, говоря не фигурально, что Сергей Александрович не 
сознает положения. Он очень доволен, что я покинул редакторство, 
делает вид, что сам редактирует, но всё дело в руках Брониславы 
Матвеевны. И надо признать, что она «набила руку» и «навострила 
глаз» в литературных мастерствах. О том, чтобы «представлять 
группу», как ты пишешь, не может быть и речи (...). Став теперь на 
положение сотрудника, я всё более и более начинаю понимать, как 
был ты во всем прав в своих суждениях о «Весах». Они могли бы 
ожить лишь при коренной реформе in capite et in membris, но на 
нее почти нет надежды. Однажды ты упрекнул меня в «отступни
честве» за то, что я покинул редакторство. Но это было неизбежно. 
Я задумывался над этим с лета 1904 года. Осенью Сергей Алексан
дрович обещал (как русское правительство) реформы. Они оказа
лись недостаточными. Я ждал, что приедешь ты, что приедет 
Михаил Николаевич, и всё изменится само собою. Но после того, 
как Сергей Александрович отверг Михаила Николаевича, отверг 
тебя как соредакторов, мне не осталось больше надеяться ни на 
что. Я ушел...» Брюсова раздражал, беспокоил, огорчал внешний не
успех «Весов». Он еще в июле 1904 г. писал В.И.-у: «Быть редак
тором нечитаемого журнала, журнала, обреченного вечно иметь 
500 подписчиков, я не хочу».
Брюсов приписывал все неудачи Полякову: его небрежному, «по до
машнему» ведению дела. Но в сущности главною причиною изоляции 
«Весов» была идеология самого Брюсова. Проводил он ее полно
стью: он предоставлял Полякову подписывать журнал, заниматься 
виньетками, заставками, фронтеспициями, но направлять, опреде
лять, делать «Весы» он хотел сам, единолично. К редакторству он 
вернулся скоро, уже в октябре-ноябре. В сущности он никогда не 
покидал журнала, который руками Брониславы Матвеевны он не
изменно продолжал вести. Бронислава Матвеевна Рунт, сестра 
жены Брюсова, была его ближайшим другом и горячей поклонни
цей. В руководстве «Весами» она являлась его alter ego. В ту пору 
Брюсов требовал полной «автономии», «свободы поэзии», что озна
чало предельную автаркию искусства и абсолютный индивидуализм. 
Поляков в полной мере принимал мировоззрение своего соре
дактора и несомненно тогда был под его влиянием. В объявлении о 
рождении «Весов» в 1904 г. он заявлял: « «Весы» отстаивают безу
словную свободу художественного творчества». А в проспекте «Кни
гоиздательства Скорпион» на 1905 г. он характеризует новый еже
месячник: «ВЕСЫ — научнолитературный и критико-библиографи
ческий ежемесячный журнал. Год издания второй. 1905. ‘Весы’, — 
по преимуществу журнал идей. Задача ‘Весов* следить за новыми 
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идеями, которыми живет человечество, оценивать их, обсуждать их. 
(...) ‘Весы* надеются, что их читатели будут осведомлены о лите
ратурной, художественной, театральной и музыкальной жизни всего 
мира (...) В виду переживаемого важного исторического момента 
‘Весы* дают особо подробную библиографию изданий, посвященных 
Дальнему Востоку...»
Сделать журнал исключительно информационным и принципиаль
ным, давать «самостоятельные статьи» о поэзии, но не саму «новую» 
поэзию, игнорировать всё реалистическое, главным образом об
щественно-политическое — такова была, поддерживаемая Поля
ковым, воля Брюсова. Примечательно: упоминая о «важном исто
рическом моменте», т.е. о Японской войне, Поляков обещает особо 
тщательную библиографию, а отнюдь не особые обсуждения.
Брюсов, уверенный в полной победе России, приветствовал на
чавшуюся на Дальнем Востоке войну соответствующими патриоти
ческими стихотворениями. Постулируя поражение Японии, он с По
ляковым решили, что следует проявить «мужество беспристрастия» 
к несчастному противнику, и, по крайней мере, напомнить об его 
блестящих достижениях в области изобразительного искусства. По 
отношению к побеждаемому врагу такое выступление было бы бла
городным и великодушным, но редакторы «Весов» собрались во
спроизвести множество изображений японской графики лишь в двух 
предпоследних №№ах журнала, т.е. уже поздней осенью и насту
пающей зимой, когда вполне обнаружилась возмутительная не
подготовленность России, и надеяться на какую-то победу не было 
никаких оснований. А сам Брюсов еще 29 авг./11 сент. 1904 г. в 
письме к В.И. признавался: «Начинаю думать, что всю войну с Япо
нией мы проиграли. Мои бодрящие стихи, которых я написал не
сколько, производят теперь чуть не комическое впечатление». Ко
нечно, тогда, в той России было много, слишком много граждан, 
которые из ненависти к правительству, из боязни, что успех воен
ный вызовет его укрепление, часто, слишком часто повторяли: «Чем 
хуже, тем лучше». Но всё же «эпатирующее», вызывающее высту
пление «Весов» было неприятно и не могло способствовать привле
чению подписчиков.
Требования обязательной непричастности поэзии к жизни обще
ственной и политической Брюсов в 1905 г. относит и к событиям 
вспыхнувшей тогда в России, всех волновавшей, революции. В раз
ных статьях и в письмах к друзьям он утверждает, что поэт как 
гражданин, может случиться, и обязан нравственно идти на барри
кады, но как поэт он не должен ни к этому призывать, ни даже 
об этом говорить. Заставлять искусство служить политике, было бы, 
пишет Брюсов в статье «Современные соображения», — «все равно, 
что требовать, чтобы вся ткацкая промышленность только и делала, 
что приготовляла материю для красных флагов. У искусства есть 
своя область — тайны человеческого духа». Хотя Брюсов настаи
вает, что является лишь созерцателем происходящего, он все же 
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обстрелы изведал, о чем сообщает друзьям. Так он 1 ноября 1905 г. 
пишет Анне Алекс. Шестеркиной: «Что сказать о себе? Революцией 
интересуюсь лишь как зритель (хотя и попал под казачьи пули в 
Гнездниковом переулке). А живу своей жизнью, сгораю на вечном 
костре (...) В жизни, конечно, больше мучительного, чем веселого, 
но и, конечно, больше радости, чем уныния. Останусь собой, хотя 
бы, как Андре Шенье, мне суждено было взойти на гильотину. Буду 
поэтом и при терроре, и в те дни, когда будут разбивать музеи и 
жечь книги, — это будет неизбежно. Революция красива и, как исто
рическое явление, величественна, но плохо жить в ней бедным 
поэтам. Они — не нужны.» В.И., услышав о присутствии Брюсова на 
революционных октябрьских стачках в Москве, пишет ему из Петер
бурга 24 октября 1905 г.: «Говорить ли, как взволновала меня весть 
о твоей близкой опасности? Решительно, ты заходишь слишком да
леко для «наблюдателя», — хотя бы этот наблюдатель был и поэт, 
царственно обязанный видеть и пережить, — чье «наблюдение» — 
уже дело».
Заинтересованность наблюдателя не умалила в поэте переживания 
отчужденности. На страницах самих «Весов» Брюсов пишет о рево
люции, что ею поэзия не должна заниматься. «Свобода Слова» на
зывалась та статья 1905 г. Подобными заявлениями можно было 
только охлаждать и отгонять читателей, что и случилось. Руково
дители журнала серьезно задумались над возможностями его спа
сения. И решили превратить его отчасти в журнал и художественно
литературный, сохраняя, конечно, его характер вестника идей. К 
введению литературного отдела Брюсов относился с недоверием; 
он опасался судьбы «Грифа». Он пишет В.И-ву еще до получения 
соответствующего разрешения: «И если, действительно, дана будет 
«Весам» беллетристика, они неизбежно обратятся в собрание лите
ратурных безделушек».
21 июня 1905 г. Поляков послал в «главное управление по делам 
печати» прошение о разрешении ввести в «Весы» беллетристический 
отдел. Прошение было удовлетворено уже 7 октября. Брюсов и ра
довался такому начинанию, и боялся его. Ему внутренне в глубине 
было не до этого. Он переживал подъем своих творческих сил. В 
сущности в том и была главная причина его временного отхода от 
обременительного редактирования «Весов». Направление дано было 
им заранее. А исполнение, «правление» посредством умной и по
слушной «Брони» давало ему внешне и внутренне свободное время, 
и он мог вдохновенно радостно плести свой «Венок». Он писал В.И. 
(еще до прибытия разрешения печатать стихи в «Весах») 1 сентя
бря 1905 г.: «Я чувствую себя умирающим в одной части своей души 
и воскресающим в другой. Воскресающим в той, которую ты больше 
знаешь. Работаю очень много, как давно уж не работал. Уже в «Во
просы Жизни» шлю целые груды стихов, а кроме того в «Журнал 
для всех» и в «Беседу» (...) А замыслов хватило бы на всю жизнь, 
если не на две. Печатаю свой «Stephanos», где ты найдешь много 
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нового. Вообще в творчестве чувствую свежую бодрость, силу, воз
можность всего — окрыленность нового утра, когда так легко 
дается, чего тщетно добивался и огненным вечером и в безвольную 
ночь. Написал, осуществил многое из такого, о чем безнадежно 
мечтал целые годы. И если по бодрости сил я только что сравнил 
переживаемое время с утром, то столь же был бы я прав, сравни
вая его с полднем по полноте сил, по чувству, по сознанию, что я 
достиг полного обладания всем чтб во мне, что годы собирания кон
чены, пора расточать.»
Когда печатание «Венка» заканчивалось, Брюсов тихо вернулся к 
редактированию «Весов». Апогей творческого вдохновения был для 
Брюсова единовременен апогею его дружбы с В.Ив-ым. Дружба та 
была нежной, глубокой, телепатической даже: Брюсов писал 1 сен
тября 1905 г.: «Дорогой Вячеслав, Твое письмо опять разошлось с 
моей запиской — не в первый раз. Когда я начинаю вконец тоско
вать без вестей от Тебя и спешу на Николаевский вокзал, чтобы 
бросить Тебе молящую открытку, — это верный признак, что конверт 
с Твоими строками уже на пути ко мне. Спасибо, я радуюсь этому 
влиянию на расстоянии». А 13 сент. В.И. пишет Брюсову: «Горько 
испытываю разлуку с тобой. Мне всегда вожделенна и часто ду
шевно-нужна твоя близость. Не писать ли нам друг другу чаще? 
Именно в период подъема творческих сил ты должен был бы чаще 
делиться со мной... хроникой твоей музы...»
Сборник «Stephanos» вышел в конце декабря. Открыв присланный 
ему экземпляр книги, В.И. увидел посвящение: «Вячеславу Ива
нову, поэту, мыслителю, другу.» Подпись: Валерий Брюсов. В.И. был 
тронут и в восторге; он отвечает 12 января 1906 г.: «Знаешь ли ты, 
как это знаю я, — что ты воздвиг нашей дружбе памятник «вечнее 
меди прочной»? Слова благодарности здесь немы. Говорить о моей 
любви к тебе также не нужно, — да и горько, раз нельзя вопло
тить ее в жизни и возможно явить только в иероглифах. Но как 
хотел бы я быть достойным другом тебе! Такое обязательство 
становится творческой силой: человек делается excelsior. Не могу 
оторваться от «Венка», который ты сплел из такого изобилия, 
что у тебя достало цветов — или священного плюща — чтобы 
увенчать и меня (...) Невелика твоя книга, но какой царственный 
пир! Является мне ряд лирических характеристик; то, что прила
гаю, — случайно, и не исчерпывает моих впечатлений. Решитель
ной антитезы к «Urbi et Orbi» «Stephanos» не составляет, это еще 
одна большая эпоха, и мой сонет преувеличивает противополо
жность, в поисках за нюансом разницы. Повторяю, это не такая ха
рактеристика, какая нужна; но разница в строе лиры все же есть (...) 
Есть успокоенность полдня. Я буду писать о «Венке» еще (...) Как 
хотел бы я, Чтобы ты был возле...». В письмо был вложен сонет, 
который под заглавием «Венок» вошел в «Cor Ardens» (Том II, 327). 
Сонет кончался терциной:
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Садился гордый на треножник скорби 
В литом венце... Но царственней тиары 
Венец заветный на челе избранном!

Вскоре по получении этого письма и сонета Брюсов поехал в Петер
бург. Вожделенное свидание состоялось. И...

Иоанна Матвеевна (жена Брюсова) писала Надежде Яковлевне 
(сестре его) 31 января 1906 г.: «Вчера Броня передавала Валин раз
говор с Сергеем Александровичем: ‘Иванов и Лидия Дмитриевна 
очень согласны сотрудничать, но я думаю, их надо держать в черном 
теле’...» Как?! Брюсов в январе 1906 г. соглашался отстранять В.И. 
от «Весов» — он, еще в декабре 1905 г. прочивший Вячеслава в 
соредакторы журнала? «Перед Рождеством «Весы» гибли. Мы (...) 
устроили «Конституцию «Весов»,.», —писал Брюсов в «Дневниках». 
Сохранился проект этой «Конституции», написанный рукою Брю
сова. Вот его начало: «Предполагаемая организация «Весов».
I. Редакция состоит из С.А. Полякова, М.Н. Семенова, В.И. Иванова, 
В.Я. Брюсова и, в случае их согласия, К.Д. Бальмонта и Б.Н. Бу
гаева.» (см. Лит. Наел. В. Брюсов, стр. 280 сл.)
Что же произошло? В том же письме от 31 января Иоанна Матвеевна 
рассказывает о встрече Брюсова с В.И. на дому у Иванова: «Чулков 
и Вячеслав разъяснили Вале, чтб такое мистический анархизм (...) 
Валя им, факельщикам, не сочувствует, а они не находят у Вали 
«неприятия мира» и повиновения им. Понятно, что Валя не будет 
в школе Чулкова, ни даже Вячеслава». Что это значит? Какая 
«школа»? Брюсов знал, что предполагается выход новых альма
нахов и организация новых издательств. Перспектива самого факта 
публикаций тревожила его больше, чем предвидение эмпирических 
последствий: неизбежной конкуренции и возможной потери со
трудников. Коли проекту суждено осуществиться и на ряду с «Ве
сами» появятся другие символические журналы, то этим самым ока
жется подорванным всё дело «ортодоксального» журнала. Ведь — 
«Весы» должны были являть единение, единство символистов. В 
Петербурге Брюсов увидел, чго все его опасения близки к осуще
ствлению. А Вячеслав? Беседы с ним на «башне» убедили Брюсова, 
что «единомыслие» то, на котором он настаивал после опубликова
ния каждого ответственного этюда В.И., существует лишь в вопросе 
об отношении мифа к символу, что определения сущности и ду
ховного назначения искусства у В.И. заострились до полного отри
цания основных утверждений автора статей «Ключи Тайн» и «Свя
щенная Жертва». Брюсов ясно увидел, что дальнейшее соседство 
его высказываний и высказываний В.И. перенесло бы спор между 
двумя видами символизма на страницы самих «Весов», чем они, 
лишившись своей главной цели, были бы обессмысленны. Но, просто 
отказаться от сотрудничества В.И. для «Весов» было нелепо тогда 
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и вредно. В.И. становился видным мэтром, он привлекал сердца и 
умы, он волновал. Заменить в то время имя его другим не пред
ставлялось возможным. Дипломат-Брюсов рекомендовал себе осто
рожность: Вячеслава следует занять рецензиями, печатать его 
стихи, а об идейно важных статьях до поры с ним не заговари
вать... В интимных признаниях Брюсов называл это: «держать в 
черном теле».
В январе 1906 г. вышел первый сборник «Факелы» с претенциозным 
предисловием Г. Чулкова: «Стоустный вопль — так жить нельзя — 
находит отзвучие в сердцах поэтов, и этот мятеж своеобразно пре
ломляется в индивидуальной душе (...) Мы подымаем наш Факел во 
имя утверждения личности, во имя свободного союза людей, осно
ванного на любви к будущему преображенному миру». В оглавлении, 
среди перечисленных участников «книги первой», встречаются имена 
— Ивана Бунина, Леонида Андреева, но и Александра Блока, Андрея 
Белого, Вячеслава Иванова, Валерия Брюсова. Чулков поясняет: 
«Мы не стремимся к единогласию: лишь одно сближает нас — не
примиримое отношение к власти над человеком внешних обязатель
ных норм».
Брюсов откликнулся не сразу. Лишь в пятом, майском № «Весов» 
помещает он свою критику этой книги, и — несмотря на свое участие 
в ней — дает разбор ее, весьма отрицательный и резкий. Подписы
вается он своим известным псевдонимом — Аврелий. Он утверж
дает, что «факельщики» претендуют стать «новым течением в лите
ратуре», «новой литературной школой», первый манифест которой 
«под формой скромной заметки о Театре-Студии» можно найти в сен
тябрьском № «Вопросов Жизни» за 1905 год. «Г. Чулков, нынешний 
редактор «Факелов», заявлял там, что мы «переживаем культурный 
кризис», что поэтому необходимо «найти новый мистический опыт», 
и предостерегал художников от «символизма, выращенного в оран
жереях мещанской культуры», и от «жалкого декаденства». Новое 
направление именовалось в заметке «мистическим анархизмом», и 
оксиморное имя это получило с тех пор некоторую известность. 
И «Факелов» стали ждать как «маленького откровения». Но «ра
дужные надежды» оправданы не были. Нового в «Факелах» так 
мало, что большая часть стихов и рассказов, вошедших в них, могла 
бы найти себе гостеприимный приют на поросших травой кладбищах 
«Русской Мысли». «Неприятие мира» превратилось в политическое 
революционерство, а беллетристика сводится к тенденциозным на
падкам на правительство; невольно вспоминается А.П. Чехов, заме
тивший однажды: «Не надо нарочно сочинять стихи про дурного горо
дового». Из «излишней заботы быть особенно передовыми, ультра- 
прогрессивными «факельщики» оказались в искусстве просто край
ними реакционерами.» Но Брюсов признает: «Отдельно стоят в 
«Факелах» три писателя: Л. Андреев, Вяч. Иванов и А. Блок.» Они 
явили мастерство, силу, магию искусства, но Л. Андреев и А. Блок 
не имеют ничего общего с пресловутым «мистическим анархизмом», 
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а Вяч. Иванов «действительно делает попытки подчинить свою лиру 
идее неприятия мира», хотя идея эта не вяжется с общим духом его 
поэзии. «Но,» заключает Брюсов, «дарование Вяч. Иванова пре
одолевает все препятствия, какие он ставит своему творчеству. 
Почти все пьесы, подписанные в «Факелах» его именем, прекрасны 
и опять утверждают за своим автором одно из первых мест среди 
наших современных поэтов».
Надо отдать справедливость Брюсову: себя он не щадил: еще 
24 апреля 1906 г. он писал Блоку, «Балаганчик» которого был напе
чатан в том же первом сборнике «Факелов»: «Перечел Ваш «Балаган
чик». Прекрасно, хорошо совсем. Выделяю лишь его, да стихи Вяч. 
Иванова, пожалуй, еще отчасти, рассказ Л. Андреева. Всё остальное 
в «Факелах» (в том числе стихи мои и Бориса Николаевича) — дрянь, 
вещи, которые к искусству причислить нельзя никак. И никакого 
«мистического анархизма» не оказалось, а — просто тенденциозная 
беллетристика в духе «Русского Богатства». (...) И эти «факель
щики», подлинные реакционеры в искусстве, воображают себя про
грессистами и новаторами. Стыдно. Пишу всё это в более приличных 
выражениях в «Весах» ».
После появления в «Весах» критики Брюсова В.И. спешно послал 
ему рецензию на рецензию, озаглавив ее: «О «факельщиках» и дру
гих именах собирательных». Он пишет, что его «поверг в недоумение 
обычно чуждый алогизма и аффекта Аврелий», что в литературе 
«направление» и «школа» не одно и то же, что он не знает, о каких 
«манифестах» идет речь, что факельщиков как школы, противопо
лагающей себя «декадентам», нет и быть не может, потому что в 
«Факелы» входят писатели разных направлений. И В.И. полеми
чески заостряет это утверждение, намекая на два стихотворения 
Брюсова в «Факелах»: «В самом деле, как могло бы случиться, чтобы 
так называемые ‘декаденты*, напр. Валерий Брюсов, участвовали в 
«Факелах», не принеся раньше всенародного покаяния в своих пре
жних грехах и не предав сожжению всего, чему они прежде покло
нялись, если б за окончательное и всеобщее мнение кружка можно 
было бы принять, например, — не знаю из какого контекста выхва
ченную Аврелием фразу о «символизме, выросшем в оранжереях 
мещанской культуры» и о «жалком декаденстве»? (...) Решительно, 
нам нужно остерегаться собирательных понятий, тем более, что не
давние группировки и литературные фракции разлагаются на наших 
глазах». В конце этой маленькой полемической статейки В.И. дает 
важное, характерное для него, определение символизма как стрем
ления преодолеть уединение: «Символизм, по самой природе своей 
и в силу внутренней своей логики, устремлен к соборности, что я 
доказывал с первой до последней статьи своей в «Весах». И как 
только полоса символизма пропитывается лучом соборности, она 
естественно окрашивается в мистический сверхиндивидуализм (см. 
мою статью «Кризис Индивидуализма» в «Вопросах Жизни») или, 
если угодно, в «мистический анархизм», причем под анархизмом ра
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зумеется синтез индивидуализма и соборности, а под мистикой — 
свобода и святое безумие нашего последнего глубинного, подсозна
тельного и уже сверхличного волевого самоопределения и самоут
верждения, подвергающего своему «да-да», «нет-нет» всё данное 
извне и наложенное как неизбежность».
Брюсов отвечает уже 19 мая: «Дорогой Вячеслав! Твой ответ Авре
лию мною получен и, конечно, будет напечатан в «Весах» (...) Ника
кого редакционного примечания к твоей статье не будет, и возра
жать на нее Аврелий не будет. Но здесь, в частном письме, скажу 
тебе, что ты прав только формально. Совершенно справедливо, 
многого из того, о чем говорит Аврелий, нельзя вывести из «Факе
лов». Но он вынес это из личных бесед с тобой и с Георгием Ива
новичем. «Факелы» имеют притязание быть новой литературной 
школой (слово «течение» поставлено Аврелием только затем, что
бы смягчить неожиданный вывод). «Факелы» противополагают себя 
декаденству и символизму. Всё это бесспорно — для меня. А если 
декаденты, в том числе Валерий Брюсов, участвуют в «Факелах», 
не принеся публичного покаяния, то ведь не так уж много мест у 
декадентов, и в том числе у Валерия Брюсова, где они могут печа
тать свои стихи. А если направление «Факелов» враждебно Валерию 
Брюсову, то многие из участников альманаха ему любезны и дороги: 
он любит тебя, дружески расхоложен к Георгию Ивановичу, очень, 
очень, очень чтит Блока, А, Белого и т.д., и т.д. Почему же ему не 
участвовать в «Факелах» тем, что их редакция считает для себя 
приемлемым? Не вижу причин. Другое дело, если бы надлежало вы
бирать, где печатать свои стихи, в «Весах» или в «Факелах», он 
предпочел бы «Весы». Но у него нашлось бы стихов и для «Весов», 
и для «Факелов». Всё это рассуждения теоретические, ибо после 
моей статьи «Факелы» очевидно меня не пожелают больше».
В.И. отвечает 3 июня: «... Ты пишешь, что прав я в своей полемике 
только формально. Но, Валерий, из разговоров со мной ты не мог 
вывести впечатления, что факельщики выдают себя за литератур
ную школу — ибо я никогда так не мыслил и теперь не мыслю. 
Подумай, какая же тут новая литературная школа, если мы смеши
ваемся в одной кучке с реалистами. И разве я-то стал иной,чем 
прежде, как стихотворец в «Факелах»? Поистине, я semper idem 
хотя, конечно, в силу закона jidvxa £eî и самоутверждения моей 
жизненности, x’àycb фёш. Повторяю, что «мистический анархизм» — 
символизм, пронизанный лучом соборности. Впрочем, самоопреде
ление «мистического анархизма» скажется теоретически в книжке 
статей Г. Чулкова с моею основательной «вступительной статьей» 
к ней, которая печатается».
Брюсов обещание сдержал: уже в июньском № «Весов», т.е. в № 6 
за 1906 г. появился «ответ Аврелию», статья В.И. «О факельщиках» 
без сокращений и «редакционных примечаний». А по прошествии 
двух месяцев вышла и возвещенная В. Ив-ым книжка Чулкова «О 
мистическом анархизме» с его (В. Иванова) ответственным преди-
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словием «Идея неприятия мира и мистический анархизм». Сам В.И. 
считал этюд этот точным выражением своих основных узрений, при
давал ему значение, независимое от повода к его написанию. По 
прошествии трех лет он поместил его в свой первый сборник «статей 
и афоризмов» — «По Звездам». Статье «О неприятии мира» можно, 
пожалуй, поставить в упрек, что она не выдерживает своей роли 
«предисловия». Автор ее, указав, что Г. Чулков ввел «меткий и 
выразительный» термин «мистический анархизм», и показав, что тер
мин этот отнюдь не противоречив внутренне, а скорее тавтологичен, 
забывает, что пишет «вступление», не упоминает ни одного раза ни 
о Чулкове, ни об его книжке, а с увлечением предается тщательным 
и точным формулировкам своих заветных мыслей о преодолении 
индивидуализма сверхиндивидуализмом, о тяготении к соборности, 
«об вожделенной анархии духа, могущей сразу осуществиться в об
щинах избранных», переходит ко всему тому, о чем он еще за год 
до того говорил в своем «Кризисе индивидуализма».
Брюсову статья «О неприятии мира» была весьма неприятна именно 
своей определенностью: решительным опровержением «чистого, 
автаркического искусства», и она раздражала его постоянными 
ссылками В.И. на свои прежние этюды в «Весах», которые Брюсов 
еще незадолго до того признавал себе созвучными. Он ясно увидел, 
что он и В.И. стали представителями и вскоре станут вождями двух 
разных видов символизма, которые в свое время отметил уже Шарль 
Моррас, противопоставляя символизму «вечному» символизм «деко
ративный». Этот «декоративный» символизм В.И. отвергал как 
«субъективистический», а Брюсов превозносил как «ортодоксаль
ный». И затревожился Брюсов, что дальнейшее соседство его выска
зываний в «Весах» с высказываниями В.И. перенесет спор между раз
ными видами символизма на страницы самого журнала, и «Весы», ли
шившись своей главной роли миротворца и объединителя, окажутся 
обессмысленными. Поэтому открыто и откровенно ополчиться на 
статью В.И. было бы совершенно нерационально: это явилось бы 
началом спора во всеуслышанье, т.е. именно тем, чего Брюсов до 
времени хотел избегать. Но и умалчивать нельзя было: «Факелы» 
стали уже обращать на себя внимание. Что же делать? Брюсов 
прибегнул к неожиданному решению. На книгу «О мистическом анар
хизме» Аврелий в «Весах» откликнулся незамедлительно; статья 
его появилась уже в августовском, 8-ом № журнала. Презритель
ные, резкие возражения Чулкову сводились к тому, что с ним даже 
и «спорить невозможно», потому что среди «многого и разного» в 
статьях его «напрасно ждать хоть одной самостоятельной мысли, 
хоть одного оригинального положения». Упомянув, что «вступитель
ная статья Вяч. Иванова рекомендует Г. Чулкова как впервые 
употребившего термин мистический анархизм, Брюсов переходит 
к самой статье и, сказав, что в ней нет никакой своей «доктрины», 
характеризует ее следующим образом: «Написана статья обычным 
для г. Вяч. Иванова языком строгим, выработанным, но зато очень 
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тяжелым и очень темным. Отвлечения громоздятся на отвлечения, 
понятия нередко берутся в особом смысле, понятном только по
стоянным читателям г. Вяч. Иванова (...) В шумихе фраз действи
тельно кажется, что статья нечто выясняет. Несколько не лишен
ных интереса мыслей (не относящихся однако прямо к вопросу), 
вставленных там и сям, довершают иллюзию».
Прием критики поистине парадоксальный! Аврелий просто напросто, 
вопреки всем фактам, отрицает в разбираемом им тексте наличность 
каких бы то ни было идей, ему чуждых, неугодных. Но такое стран
ное (à la Hegel) обращение с фактами оказалось целесообразным: 
Брюсову-дипломату важно было выиграть время, нужное ему для 
новой организации журнала.
Предвидя неизбежность близкой, открытой борьбы и решив в подо
бающий час сделать из «Весов» орган нападения на формирующую
ся «школу», Брюсов с начала 1906 г. стал настойчиво и уступчиво 
привлекать таких сотрудников, которые были бы не только вескими 
и известными писателями, но и хлесткими полемистами. И тут об
стоятельства сложились для него вполне благоприятно.
В августовском № «Весов» непосредственно за статьей Аврелия 
следовала статья Антона Крайнего, озаглавленная «Иван Алексан
дровен — неудачник». (Антон Крайний — один из бесчисленных 
псевдонимов Зинаиды Гиппиус, о которых она сама говорила, что 
всех их не упомнит; но Антона Крайнего она не забывала: то была ее 
обычная подпись для заметок и рецензий). В критике своей, обозвав 
Чулкова Иваном Александровичем Хлестаковым и зло высмеяв 
его невежественность, хаотичность, претенциозность, лишенные 
даже хлестаковской удачливости, Зинаида Гиппиус останавлива
ется на разборе вступительной статьи к книжке «О мистическом 
анархизме» и на характеристике автора этого вводного этюда. 
Антон Крайний утверждает: «Начало статьи г. Вяч. Иванова на
писано, как все статьи этого недюжинного писателя, с пленительной 
и бессмысленной чуткостью, с нежным прозрением, и никуда не ве
дущим, ничего не дающим сознанию, но сладко безвольным томле
нием (...) Но вот Вяч. Иванов вспоминает о г. Чулкове, пытается 
объяснить его, — и конец сладкому томлению (...) Вступительная 
статья только там линяет, мокнет, сыреет, где она близко приникает 
к произведениям рук Георгия Чулкова.» И Антон Крайний объясняет, 
«оправдывает» это «приникновение» автора предисловия к автору 
книги «бесконечной добротой чистого сердца» Вячеслава Иванова 
«ко всем теплого, всем словам как таковым, вне их сочетаний (?) 
искренне верящего». Конечно, 3. Гиппиус прекрасно видела и знала, 
что в изображенном ею, «бессмысленном», добреньком простачке 
никак нельзя было узнать пронзительно умного, изысканного хозяи
на «башни», той «утонченной культурной лаборатории» (как ее назы
вал Бердяев), где формировались и формулировались нарождаю
щиеся идейные течения.
Сперва удивляешься: зачем понадобилось 3. Гиппиус прибегать к 
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явному искажению образа Вяч. Иванова, чтобы доказывать, что он 
ничего своего не говорит и не отстаивает и что вступительная статья 
его защищает (что для вступительной статьи, впрочем, вполне есте
ственно) представляемого ею автора.
Статья Антона Крайнего явно несамостоятельна. Она повторяет не 
только соображения Аврелия, но следует тенденционности его кри
тики. Это удивительно непохоже на обычаи Гиппиус. Если во втором 
№ «Факелов» ее раздражало чуждое ей направление мыслей и если 
в «мистическом анархизме» она усмотрела миросозерцательного 
врага, то ей естественно было бы на врага наброситься решительно 
и резко. Но доказывать отсутствие у противника каких бы то ни было 
утверждений, с которыми можно было бы спорить, — какой в этом 
смысл? Зачем ей зто было нужно? Ясно, что ей зто нужно не было, 
а нужно это было до поры до времени редактору «Весов». Статья 
Антона Крайнего, вторящая Аврелию, писалась согласно желанию 
Брюсова.
Сближение Брюсова с Мережковскими образовывалось постепенно. 
Потеряв «Новый Путь», они «изнывали» без своего журнала, искали 
новых связей. Зинаида Гиппиус уже 5 февраля 1906 г. писала Брю
сову, что «Весы» ей ближе, чем «Вопросы Жизни». Летом 1906 г., 
т.е. именно ко времени выхода в свет альманаха «Факелы», нача
лись переговоры (вернее, началась переписка с находившимися в 
Париже Мережковскими) о возможности общей работы над журна
лом, о совместном редактировании «Весов» (Лит. Наел. «В Брюсов», 
стр. 289 сл). Из проектов тех ничего не вышло. Уже 16/29 октя
бря 1906 г. Брюсов писал Андрею Белому: «У «Весов» соглашение с 
Мережковскими не состоялось. Вероятно, оно состоится у Мереж
ковских с «Руном». Неожиданно, не правда ли? Но Мережковские 
вообще люди довольно неожиданные.» Соглашение Мережковских 
с «Золотым Руном» тоже не состоялось. Брюсов срывом тех пере
говоров не был, кажется, раздосадован; быть может, он деже был 
отчасти доволен. Как бы то ни было, налаживавшееся литературное 
сотрудничество не пострадало от провала проектов соединения. 
«Весы» нужны были Зинаиде Гиппиус; она Брюсову нужна была для 
«Весов». Так и случилось, что уже в августе 1906 г. она выступила 
в «Весах», вполне подчиняясь желаниям Брюсова. Деятельное уча
стие ее в журнале продолжалось в течение долгого времени. С Брю
совым отношения вполне наладились: она ни на йоту не изменила 
своих идей религиозной общественности, он по-прежнему продолжал 
проповедовать крайний индивидуализм и полную автаркию искус
ства. Дружно, вместе они нападали на новое движение внутри са
мого символизма.
Зинаида Гиппиус — это много, но недостаточно, да и компромиссно; 
а Брюсову нужен был соратник несомневающийся, блестящий и за
дорный полемист. Брюсов пошел по дороге, казалось бы, вполне 
нецелесообразной: он решил завербовать Андрея Белого. Отноше
ния Брюсова и Белого представляли собою постоянную смену резких 
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столкновений и «умилительных» примирений. Одно оставалось не
изменным: их принадлежность к разным направлениям внутри са
мого символизма. И никакое примирение не могло прекратить их 
«умственного» состязания, потому что оно восходило к «первород
ному греху» символизма, к его изначальному внутреннему раздвое
нию. Их высказывания, даже против их намерения, обращались в по
лемику. Так Белый, горячий поклонник поэзии Брюсова, хотел напи
сать панегирик: в апрельском № «Весов» за 1905 г. появилась его 
статья «Апокалипсис русской поэзии», в которой Белый утверждает, 
что действие подлинной поэзии есть действие теургическое и что 
именно русской поэзии, исполненной апокалиптического смысла, 
предназначено свыше преодолеть мировой хаос и водворить гармо
нию. Что касается поэзии Брюсова, то она — великая, совершенная, 
должна обрести недостающий ей религиозный пафос и сыграть 
большую роль в конечной цели — спасении мира. Брюсов, естествен
но, был возмущен такой, хоть и дифирамбической, но капризно 
игнорировавшей истинное направление его творческой воли, произ
вольной характеристикой его стихов. В следующем майском № жур
нала он помещает «открытое письмо Андрею Белому», озаглавлен
ное: «В защиту от одной похвалы», в котором он резко упрекает Бе
лого,требует от критики адэкватности и оценки поэтов не на основа
нии произвольных геторономных теорий, а «только по достоинствам 
и недостаткам их поэзии, ни по чему другому». Белый был уязвлен 
и сейчас же ответил «открытым письмом Валерию Брюсову», назвав 
его: «В защиту от одного нарекания». Он доказывает, что теурги
ческая установка вовсе не упраздняет установку эстетическую, ни
сколько не посягает на независимость художественного произведе
ния и имеет полное право «рассматривать, как преломилась та или 
иная религиозная идея в тех или иных эстетических формах».
Так, уже весною 1905 г. случилось самое для Брюсова неприемле
мое: на страницах самих «Весов» разгорелся спор между двумя 
разными направлениями в символизме. Казалось бы, что этим совер
шенно исключается возможность ближайшего привлечения Белого 
к деятельному участию в журнале. Однако, Брюсов решил пойти по 
линии наибольшего сопротивления и обратить полемическое даро
вание Белого на борьбу за свой «ортодоксальный» символизм. Заме
чательно, что ему это удалось; на него работала судьба. У Белого 
произошла сложная, его невероятно удручившая встреча с женою 
Блока, Любовью Дмитриевной, и вспыхнула ненависть и к самому 
обожаемому Блоку, и главным образом, к Чулкову, и рикошетом 
к Вяч. Иванову. Что при темпераменте Белого такая ненависть выра
зится в острой полемике, Брюсов не сомневался; это можно было 
использовать. Белый уехал спасаться за границу, к Мережковским, 
с которыми тогда всё больше и больше сходился. Брюсов дождался 
первой реакции Белого после отъезда, и, получив сразу от него 
дружеский привет, незамедлительно вызвал В.И. на открытое со
стязание, написав ему то (как будто, неожиданное) боевое письмо 
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17 октября 1906 г. Записка Белого была послана «21 сент./4 октября 
1906 года. В письме от 17 октября Брюсов писал «Вячеславу»: 
«... Мне хотелось бы, чтобы ты понял меня. В проповеди, затеянной 
тобой с Георгием Ивановичем (Чулковым — О.Д.), мне видится нечто 
глубоко гибельное для того движения в литературе, которому я 
служу, (...) — и я готов нападать на тебя с той же яростью, как 
когда-то на критиков школы Михайловского. Я прямо вменяю себе 
в долг всеми средствами вплоть до насмешки бороться с «мисти
ческим анархизмом», с твоим «Неприятием мира».» Когда Андрей 
Белый вернулся в Москву к марту 1907, Брюсов смело поручил ему 
руководящую роль в «Весах», и оказался прав: пером Белого он 
до 1908 г. едко, порою издевательски, нападал на то, что он счи
тал враждебной «школой».
В.И. был внутренне занят писанием «Cor Ardens», а внешне— слож
ными и разнообразными собраниями на «башне». Ему не хотелось 
заниматься внешней полемикой. Он извиняется за медлительность 
рецензий, просит «покровительства Орам». Но отстранение его от 
реального участия и грубость нападок заставили его прямо поста
вить вопрос. До него дошли слухи о враждебном для всех его начи
наний выступлении «Весов», именно № 6. Он пишет из Загорья 
23.VII 1907 г.: «№ 6 не получил. Очень прошу о высылке. Нужен он 
мне, между прочим, для выяснения моих отношений к «Весам». Я 
не знаю, до какой степени простирается их враждебность к литера
турным зачинаниям, с которыми связано мое имя. Быть может, 
помимо № 6, поможешь мне и ты в выяснении этого вопроса форму
лировкою отношения «Весов» к моему сотрудничеству, которое 
могло бы фактически восстановиться, и к «Орам», содействие кото
рым входило в твою программу.» Но главное для В.И. был вопрос 
о печатаньи «С.А.»: «Вопрос об издании «С.А.» я, разумеется, совер
шенно изолирую от вопроса о моем сотрудничестве в «Весах». 
Если же это не так, предупреди». В № 6 были резкие нападки и 
на «Оры», и на стихи В.И., насмешки и даже пародии Белого.
Брюсов отвечает уклончиво; потом уточняет: «Мое отношение к 
тебе как к поэту выразилось в моей рецензии на «Эрос», где я прямо 
отказывался судить тебя, признав тебя в числе тех, кто выше суда 
своих современников. И поскольку мое влияние простирается на 
«Весы», постольку я отстаиваю в них это мнение и постольку я всегда 
готов и рад тебе содействовать.» Брюсов пишет «содействовать», 
а не по-прежнему: «ты нам необходим». Далее Валерий Яковлевич 
упрекает В.И. за то, что он связал имя свое с Чулковым, и, наконец, 
решительно заявляет, что он, сам будучи редактором, совершенно 
не может запретить Зинаиде Гиппиус и Андрею Белому высказывать 
свои суждения, потому что «за последний год они несли всю жур
нальную повседневную работу, нелегкую». Кстати, или, вернее, нек
стати сообщает, что «читал с большим наслаждением» статью Вя
чеслава «О веселом ремесле и умном веселии», но, «вынимая из нее 
пять-шесть строк «мистического анархизма», совершенно не идущих 
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к делу». Все эти, сомнительной вескости, объяснения в сущности 
мало интересовали В.И.; письмо Брюсова его обрадовало ответом о 
печатании книги «С.А.». Брюсов писал: «Разумеется, что вопрос о ее 
издании стоит особняком от вопроса о твоем отношении к «Весам», 
потому что издание «С.А.» решено».
В.И. на письмо это от конца июля откликается 4 августа соображе
ниями, которые трудно было бы предвидеть: «... «Весы» тебя вну
тренне не интересуют. Они для тебя средство и орудие внешних 
воздействий и влияний на литературу и особенно на биржу литера
турных ценностей дня (...). И вот ты имеешь в «Весах» твой «большой 
дом», где ты поместил и свой департамент поэтических дел. У тебя 
свои чиновники, которые иногда похожи на лакеев (разумею и Элли
са, и Андрея Белого). (...) При отсутствии внутреннего, идейного ин
тереса к журналу ты, естественно, допустил в нем непонятный для 
мыслящего читателя эклектизм и беспринципную разноголосицу слу
чайных мнений (...). Добро ли, что ты в «Весах» наделал для лите
ратуры — вопрос спорный. Но бесспорно для меня одно: что ты 
ответственен за всё, что делается в «Весах». (...) Говорю всё это 
отнюдь не для того, чтобы обвинить тебя в чем-либо, кроме одного 
пункта: мертвящего идейного влияния на судьбы нового умственного 
и художественного движения». И напоминает В.И. Брюсову его же 
стихи: «Горе, кто обменит/На венок — венец».
В.И. продолжает объяснение 27 сентября. Он пишет: «Я не только 
люблю тебя, но и чту, и что еще, быть может, важнее — просто 
люблю всегда, даже, когда вижу твои «отводы» (...). Ты читал все 
мои статьи по мере их возникновения, и должен отчетливо знать, 
что оная доктрина проходит через них красною нитью, хотя бы начи
ная с «Копья Афины». «Кризис индивидуализма» дает ее готовой 
еще до «Факелов». Мои искания искренни и как бы органичны. (...) 
То, что я говорю, я назвал мистическим анархизмом. Ergo, мисти
ческий анархизм подлежит не издевательству и глумлению, а 
серьезной критике по существу. Или же вы должны сказать: мисти
ческий анархизм есть то-то и то-то, но не статьи Вячеслава Иванова, 
«мистический анархизм» которого, как угодно выражаться их автору, 
подлежит отдельному рассмотрению (...). Мистический хаотизм, 
тщетно бьющийся в родильных муках, и тебе столь дружественный, 
относится сюда же! (...) Прости, если что покажется жестким и 
отомсти жесткостью выражений, но не сердца!»
Вся полемика вдруг прекратилась: в Загорье неожиданно сконча
лась Лидия Димитриевна. Для В.И. печатанье текстов «С.А.», которые 
кончались жизнью на «башне», потеряли всякий интерес и смысл.
В сущности «периода мистического анархизма» вообще не было. В 
статье «О неприятии мира» ничего не сказано такого, чего В.И. не 
утверждал и до и после нее. Но Брюсов добился своего: на «Факелы» 
и на самого В.И. обрушились «Весы» на целые два года, и В.И. от 
принципиального участия в журнале был отстранен. Миф о каком-то 
«периоде» создал сам Брюсов, продолжая настаивать, что всё де
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лают всесильные его сотрудники, а он же не при чем. А сам В.И., 
кажется, после той статьи термином «мистический анархизм» ни 
одного раза не воспользовался, предпочитал говорить о «мистиче
ском энергетизме» и «мистическом хаосе».
В.И. говорил о Брюсове: «По его собственному, неоднократному мне 
признанию, он вынужден вечно лгать. Помню, какое сильное впе
чатление произвел он на мою жену, когда при первом знакомстве 
в течение целого вечера рассказывал, что он больше всех в мире 
страдает, ибо вынужден всегда лгать и скрывать свое истинное 
лицо». Слова эти приводит М. Альтман в своих записях «Из бесед 
с поэтом Вячеславом Ивановым» (см. I, 251). Чем объясняются 
странные признания и притворство Брюсова?
10 июня 1906 г. Брюсов пишет Нине Петровской: «Возможно, что в 
искусстве высказываемые мысли важнее, чем художественное зна
чение. Но я-то ведь в это поверить не могу. Для меня ведь един
ственным мерилом в поэзии (а, впрочем, и везде, во всем) остается 
художественность. Мне, художнику, партийная нетерпимость ка
жется вздорной, а оскорбление прекрасного стиха — оскорблением 
моего божества (...). Ибо никогда, никакие мучительства жизни, ни
какое изнеможение не убьет и даже не притупит в моей душе покло
нение поэзии (...). Нина! Нина! Ты знаешь меня и знаешь, что я много 
лицемерю. Жизнь приучила меня притворяться. И в жизни, среди 
людей, я притворяюсь, что для меня не много значат стихи, поэзия, 
искусство. Я боюсь показаться смешным, высказываясь до конца. 
Но перед тобой я не боюсь показаться смешным, тебе я могу сказать, 
что я говорил уже: поэзия для меня — все! Вся моя жизнь под
чинена только служению ей; я живу, поскольку она во мне живет, 
и, когда она погаснет во мне — умру. Во имя ее — я, не задумы
ваясь, принесу в жертву все: свое счастье, свою любовь, самого 
себя...». И в ночь с 13 на 14 июня: «Ты когда-то сказала, что я по 
душе — инок, монах, в средние века я пошел бы в монастырь. Да! 
Да! Я должен верить в то, чему служу, совсем, до конца. И должен 
служить чему-то. Я притворяюсь скептиком, но

Тяжелый труд нам кем-то дан, 
И спросит властно он отчета...

Так как сейчас, я не могу жить, без Бога, без алтаря. И не могу 
поставить себе «какого-нибудь» бога, наскоро смастеренного, чтобы 
только было перед кем возжигать фимиамы.» ... И через два года 
— в ноябре 1908 г.: «Я — доброволец меж рабов...» Но та, кому 
я рабствую, это все же божество, ибо ее имя — моя поэзия.» 
Брюсов сам объясняет, почему он лжет. Эта стыдливость признаний 
свидетельствует о большой любви. Такова уж природа челове
ческая: даже и эротоманы, охотно рассказывающие о своих победах 
в любовных приключениях и хвастающиеся ими, умолкают, когда им 
случается действительно полюбить. Брюсов вызывающе делал са

728



мообвинения; он писал еще в августе 1903 г. Белому: «Что до меня, 
я могу целовать всех женщин и не женщин, могу доходить до по
следних пределов позорного». А вот о подлинно возлюбленной и 
избраннице своего сердца он целомудренно молчит, или испове
дально признается: «Поэзия для меня все! Во имя ее — я, не заду
мываясь, принесу в жертву всё: свое счастье, свою любовь, самого 
себя». И он всеми силами и всеми средствами (даже и не вполне 
почтенными) боролся за то, что он считал «чистотой», «ортодоксаль
ностью», «свободой» поэзии.
1907 год был апогеем дерзких выступлений Андрея Белого против 
«мистического анархизма», «преодоления индивидуализма», «собор
ности» — он постепенно, уже с 1908 г., стал отходить от противопри- 
родного ему сближения с «фракцией» автократического символизма 
и вновь сближаться с В.И., да к тому же сама борьба двух разных 
направлений символизма потеряла свою остроту: «Факелы» прекра
тились в 1908 г. на 3-ем №, а «Золотое Руно» с одной стороны и 
«Весы» — с другой начали мягче высказываться друг о друге. На 
отношения личные с В.И. резкость Белого никак не повлияла. В
1909 г. полемика в сущности почти прекращается, а уже в следую
щем, 1910 г., Белый мирно и долго жил в доме В.И., который стре
мился восстановить триумвират религиозного, теургического симво
лизма. Это ему вполне удалось. Белый свидетельствовал впослед
ствии, что В.И. «делал всё возможное, чтобы сгладить шерохова
тости моих отношений с Блоком» (Том II, 317-319). Уже в конце
1910 г. он писал Вячеславу: «Ты, он, я — будем же вместе». С 1912 г. 
они, трое, вместе стали работать в двухмесячнике «Труды и Дни». 
На «башне» Белый гостил не раз. В одно из памятных для В.И. там 
пребываний Белый написал значительную часть «Петербурга». 
Именно В.И. настоял на уместности этого заглавия для романа, «ге
роем которого был Медный Всадник», настоял против автора, опа
савшегося претенциозности такого наименования. Между В.И. и Бе
лым случались разногласия, но никогда не было расхождений. В 
последний раз они встретились летом 1924 г. в Москве, куда Андрей 
Белый вернулся после длительного пребывания за границей, а В.И. 
приехал на короткий срок перед отъездом в Италию.
В переписке В.И. с Брюсовым за годы 1906-1908 удивляет настой
чивость, с которой оба автора писем подчеркивают независимость 
личных отношений от вспыхнувшей принципиальной полемики, при
чем беззастенчивость обращаемых друг ко другу упреков и пре
дупреждений прямо пропорциональна решительности заявлений о 
взаимной любви.
Так: к первому резкому вызову от 17 октября 1906 г. Брюсов, заявив, 
что готов «бороться» против В.И. «всеми средствами», делает при
мирительную заигрывающую приписку: «На будущей неделе буду на 
один или два дня в Петербурге. Может быть, увижу тебя мель
ком? Можно?» В июле 1907 г., высылая по требованию В.И. недо
пустимо враждебный ему Ns 6 «Весов» за 1907 г., Брюсов объясняет: 
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«Что касается лично моего отношения к тебе, то три наши последние 
встречи как-то позволили мне надеяться, что мы понимаем нашу 
близость, чувствуем ее, наперекор некоторым внешним разобщаю
щим нас силам». В.И. в том письме от 4 авг. 1907 г., где он упрекает 
Брюсова в том, что «Весы» для него «средство и орудие внешних 
воздействий и влияний на литературу и особенно на биржу литера
турных ценностей дня» оговаривает такое обвинение: «Я ненавижу 
суррогаты, но теперь слишком стосковался по личному общению с 
тобой и очень в нем нуждаюсь». И он называет себя «единственным», 
быть может, другом Брюсова «в неложном смысле». В письме от 
26 феврёля того же 1907 г. В.И. доверчиво просит Брюсова «напе
чатать» об «Орах». Брюсов не отказал, но назло поручил рецензию 
Белому, давшему уничтожающий отчет. В.И., наконец, понял, что 
предложения писать в «Весах» и упреки за молчание не зовы, а 
«отводы»; он пишет 27 сентября: «... Итак «Оры» для тебя лишь то, 
чем они являются в глазах зоилов твоего журнала? (...) Что касается 
статей, я взялся писать о Бердяеве, не поспел к сроку, статью от 
меня отняли. Мою рецензию «Жизни Человека» сочли ненужной. 
Кроме того чувствовалось, что мои идеи не встречают вообще от
клика в «Весах», или встречают резкий протест.» И в том же письме 
В.И. признается: «Я очень желаю говорить с тобой, еще больше — 
тебя слышать, раз у тебя так много недоумений относительно меня 
(...) и я уверен в глубокой душевной гармонии между нами, торже
ствующей всякий раз, когда мы просто, человечески, братски гля
дим друг другу в глаза. Ибо и я — не только люблю тебя, но и чту; 
и что еще, быть может, важнее — просто люблю всегда, даже когда 
вижу твои отводы.»
Как бы то ни было, но после 1905 года ответственные высказы
вания В.И. в «Весах» возобновились лишь в 1908 г., который для 
журнала был началом его конца. Поляков перестал интересоваться 
им, ощущал свою ему помощь как «материальное обременение» и 
решил «прекратить «Весы» совершенно по причине их «полнейшей 
ненадобности». Из добросовестности он протянул до исхода 1909 г. 
В VIII № «Весов» 1908 г. появились три статьи «Спорад», о которых 
Брюсов писал: «Меня «Спорады» очень заняли: читал их с истинным 
наслаждением. Но напечатать больше до 1 сентября «Весы» не 
успеют.» В одиннадцатом № появилась небольшая, но существенная 
статья «Эстетика и исповедание», написанная в виде возражения 
Андрею Белому; статья с ее яркими формулировками основных 
(антиортодоксальных, в Брюсовском смысле) воззрений В.И. на 
«сверхиндивидуализм», религиозный «реалистический» символизм, 
мифотворчество и хор, должна была бы раздражать редактора 
«Весов», но он ее напечатал. Ни в «Спорадах», ни в статье термин 
«мистический анархизм» ни разу не встречается. В 1909 г. «Весы» 
теряют свой характер боевого органа, сближаются с «петербургской 
группой», которая в свою очередь сближается с ними; да и спорить 
стало не с кем: «Факелы» прекратили свое существование в 1908 го
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ду. Заместителя Полякову, конечно, не нашлось. «Весы» прекратили 
свое существование двенадцатым № за 1909 г., вышедшем в марте 
1910 г.
Полемика по поводу «мистического анархизма» ни малейшим обра
зом не повлияла на личные отношения В.И. и Брюсова. А по поводу 
возникшего конфликта из-за недопустимого «некролога» Чулкова 
В.И. спешит заверить: «В мою личную дружбу и крепкую к тебе при
вязанность верь, прошу тебя, вопреки всяческой возможной агита
ции. Если бы мы поссорились, совершилась бы не личная только, 
но общая роковая неправда. Как брат-поэт обнимаю тебя старинным, 
неизменным, нежным объятием». Но вот: в Москве, в «Обществе 
свободной эстетики» В.И. прочел 17 марта 1910 г. доклад, в котором 
отстаивал свою неоднократно провозглашенную им концепцию о 
теургической силе поэзии; Брюсов ответил резко, и поднялась поле
мика на страницах «Аполлона». В.И. предупреждает в частном пись
ме: «... С твоей полемикой не согласен, — не вижу в ней желания 
понять меня и досадую на ее — как мне показалось — не вполне 
дружелюбный или не вполне серьезный тон; незнающие могут поду
мать невесть что. (...) Как бы мы ни спорили, уверен, что «вражда», 
тобой объявленная еще за ужином после моего реферата в «Эсте
тике», не есть вражда личная.» На это письмо от 13.XI 1910 г. 
Брюсов отвечает 28 ноября: «Что идейно мы с тобой сейчас расхо
димся, это, я думаю, ты видишь столь же ясно, как и я. Но, подобно 
тебе, я верю, что это расхождение не может влиять на отношения 
каждого из нас к деятельности и к творчеству другого. (...) Как ты, 
наверно, знаешь, я с осени принимаю участие в редактировании 
«Русской Мысли». Надеюсь, что я могу считать тебя в числе со
трудников журнала. Ты не можешь не быть желанным гостем во всех 
изданиях, которыми в той или иной мере руковожу я...» Стремление 
вместе сотрудничать, вместе выступать вопреки всем принципиаль
ным расхождениям — это много, но было и большее. «Cor Ardens» 
был напечатан уже в середине 1909 г., но в сборник не были вклю
чены стихи «Любовь и Смерть», о которых В.И. говорил, что их сле
дует издать немедленно, а автор книгу задерживал. Он пишет 
3.1.1910 г. Брюсову, проведшему осень и зиму 1909 года вне России: 
«...Ты очень обрадовал меня дважды приветами из Швейцарии и 
тронул живою памятью обо мне в местах, где я был счастлив когда- 
то. С нетерпением жду твоего приезда. Жизнь моя течет тяжело и 
болезненно. Отпустить «Cor Ardens» просто не было воли. И вовсе 
не потому, чтобы я его совершенствовал или пополнял по плану или, 
наконец, колебался обнародовать. Глубокое равнодушие оковывало 
меня...» Брюсов откликнулся незамедлительно уже из Москвы. Он 
пишет 18 января: «Мне было очень понятно всё, что ты написал мне 
о «крайнем равнодушии, оковавшем тебя». Это чувство я пережил 
сам и отчасти еще переживаю до сих пор. Между прочим, под его 
влиянием бежал я за границу (...). Чтб должно делать мне, я ищу, 
и стараюсь понять и надеюсь услышать от тебя. Но тебе прежде 
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всего, усилием воли, надо стряхнуть с себя твое равнодушие. Сейчас 
время, когда тебе нельзя, когда ты не имеешь права — молчать. 
(...) И прежде всего ты должен воскреснуть как поэт. «Cor Ardens» 
больше чем необходимая для нас книга. Отсрочка каждого дня ее 
появления — есть твое преступление перед русской литературой, 
и следовательно, перед русским обществом, перед всей Россией.» 
Этот горячий призыв к творчеству много способствовал нарастанию 
в душе В.И. силы, борющейся со сковывающим равнодушием. Когда 
к 1911 г. вышел, наконец, сборник «С.А.», Брюсов был восхищен. 
Он определил книгу как «самое значительное явление нашей 
поэзии».
Весною 1912 г. В.И. уехал в Швейцарию; поздней осенью переехал 
в Рим, откуда лишь поздней осенью следующего 1913 г. вернулся в 
Россию; поселился не в Петербурге, а в Москве. Отношения В.И. 
с Брюсовым оставались неизменно дружескими, но встречались они 
не очень часто, хоть и жили в одном городе. Дочь В.И. — Лидия — 
не могла впоследствии припомнить ни одной встречи отца с Брюсо
вым в их доме. По-видимому посещения эти ничем особенно не выде
лялись из массы других визитов, внешне, по крайней мере. Лите
ратурное общение было мирное и творческое. В 1914 г. друзья обме
нялись «Carmina Amoebaea». После революции 1917 г., несмотря на 
противоположность политических и поэтических исповеданий Брю
сова и В.И., дружба не только оставалась прежней, но Брюсов, каза
лось бы парадоксально, не переставал настаивать на участии В.И. 
в общей деятельности для обновления новой культуры. Звал к об
щей работе, как когда-то звал для органического участия в редак
тировании «Весов». И как тогда В.И. не принципиально, но эмпири
чески отказывал. Последние предложения Брюсова относятся ко 
времени, когда В.И. был уже ординарным профессором в Баку. В.И. 
писал в ответ: «Опять слышу твой дружеский зов — в Москву к 
совместной работе. Но, милый, верный, старый друг, оставь меня 
и моих на юге...» Обстоятельства всегда складывались так, что В.И. 
и Брюсов в работе и в быту оказывались вместе, и не вместе. 
«Морфологический принцип», сказал бы Гете.
В течение своего последнего пребывания в Москве, летом 1924 г., 
перед отъездом за границу, В.И. посетил Брюсова, на которого был 
сердит: во-первых, за то, что, начав свое исповеданье символизма со 
знаменитого завета Rimbaud: «Le poète se fait voyant par un long 
dérèglement des sens», Брюсов впоследствии за учителем не по
следовал, и предпочел духовному просветлению — порабощение 
наркотикой; а во-вторых, за то (причина не менее важная), что по
следние стихи большого поэта были слабы, «точно под диктовку 
написаны». Один из любимейших учеников В.И. по бакинскому уни
верситету, В.А. Мануйлов, которого В.И. взял с собою к Брюсову, 
описывает в дневнике своем то последнее свидание поэтов: «Раз
говор был очень значительный и ответственный (...). Вячеслав Ива
нов подошел сурово к Брюсову, поздоровался с ним и сказал при
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близительно следующее: «Ну вот, видишь, Валерий, что ты сделал 
со своей жизнью, а главное со своим творческим даром» — и В.И. 
стал строго и гневно высказывать свое суждение о последних стихах 
Брюсова революционного периода: «Это не ты писал, писал как 
если б это тебе было заказано. Но это не твои стихи, не твой 
голос». (...) Брюсов весь сжался. Он стал жалким, каким-то малень
ким. Как будто, действительно почувствовал свою вину. И он гово
рил, что теперь ничего уже нельзя изменить, что все уже сделано, 
жизнь почти решена. Он говорил о том, что задумал написать боль
шую вещь, но какую именно не сказал: «Вот я там все выскажу, 
ты поймешь». Брюсов был в положении человека не обиженного, 
но раненного. Вячеслав Иванов не очень долго был у него. На про
щание он сказал: «Нам нужно было повидаться, мы долго не вида
лись. Я хочу, чтоб ты знал, что я тебя любил и мне тебя очень, 
очень жалко»...»
Я любил тебя, я тебя люблю — это неизменно, вопреки всему...
М. Альтман записал в Баку, 17 января 1921 г., слова В.И. о Брю
сове: «Да, одно время я был в него влюблен, неоднократно целовал 
его глаза, а глаза его были черные, прекрасные, подчас гениаль
ные. Бывало он стоит с наклоном головы влево, весь гибкий, упру
гий, и вдруг весь озаряется светом, когда мелькнет у него какой- 
нибудь замысел, или ему вдруг представится план его будущего 
произведения. Он был подобен кошке, или черной рыси на Парнасе, 
если хотите, пантере. Брюсов мог мгновенно импровизировать 
стихи почти любым размером. Да, не того я от него ожидал, сердит 
я на него».
В.И. выехал в Италию 28 августа 1924 года. В ноябре умер Брюсов; 
Иоанна Матвеевна послала В.И. рассказ о последних часах ушед
шего. В.И. записывает в Дневник 1 декабря: «Послал ответ «Жанне». 
«Благодарю за скорбный рассказ и последние стихи. Вашу просьбу 
«написать soit en prose, soit en vers, молитву, современную молитву» 
— исполняю, как умею, как мне свойственно, как я должен. Молитва 
моя не хочет быть «современной», но кажется мне трагически свое
временной.» Вот она:

Как листья ветр, у Вечности преддверий 
Срывает Смерть, чтб украшало нас; 
И в этот строгий, нелицеприятный час 
Я о душе твоей молюсь, Валерий, 
О вечной памяти — не здесь, в молве, 
На поколений столбовой дороге, 
Но в ждущей нас недвижной синеве, 
Но в искони помыслившем нас Боге.

733



ПРИМЕЧАНИЯ 
ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

Стр
84 «1) Так как на вопросы мои о счастьи, я чрез мое же сознание по

лучаю от природы лишь ответ, что могу быть счастлив не иначе, 
как в гармонии целого, которой я не понимаю и, очевидно для меня, 
и познать никогда не в силах;
2) так как природа не только не признает за мною права спраши
вать от нее отчета, но даже и не отвечает мне вовсе, и не потому 
что не хочет, а потому что не может ответить;
3) так как я убедился, что природа, чтобы отвечать лишь на мои 
вопросы, предназначила мне (бессознательно) меня же самого и 
отвечает мне моим же сознанием (потому что я сам это говорю себе);
4) так как, наконец, при таком порядке я принимаю на себя в одно 
и то же время роль истца и ответчика, подсудимого и судьи, и на
хожу эту комедию со стороны природы глупою, а переносить эту 
комедию с моей стороны считаю даже унизительным:
— то в моем несомненном качестве истца и ответчика, судьи и под
судимого, я присуждаю эту природу, которая так бесцеремонно и 
нагло произвела меня на страдания, вместе со мною к уничто
жению».
Любопытно это: «могу быть счастлив не иначе, как в гармонии цело
го, которого не понимаю». Но если в гармонии целого, все же пред
чувствую себя счастливым, значит — и понимаю ее чувством. Оста
ется лишь вопить ее, но умеющий волить хочет только познавать. 
«Природа» именно предназначила человека отвечать ей на вопросы, 
но отвечать своей волей, — всею полнотой объемлющей сверхсозна
тельное и сверхличное самоопределение человеческого духа. Всё 
рассуждение продиктовано опять-таки «умопостигаемою бесхарак
терностью» индивидуума. И чем ощутительнее, в последних словах 
цитаты, призвук солипсизма, тем явственнее выступает метафизи
ческое безволие Самоубийцы, осуждающего природу «вместе с 
собою» к уничтожению, когда чудо его воли могло бы повлечь при
роду «вместе с ним» — к преображению.

86 «Кормчие Звезды», стр. 40. (См. I, стр. 537).

86 «Кормчие Звезды», стр. 195 («Вечеря». Леонардо см. I, стр. 615).

88 Георгий Чулков. «О мистическом анархизме». СПБ. Книгоизд. «Фа
келы». 1906.

89 Напомню, что и religio так часто истолковывается в смысле «связи» 
только в силу этимологической ошибки, обычной, правда, уже в 
эпоху христианских апологетов, искавших в этом слове символи
ческого означения «соборности». Вместе с тем, я не могу не при
ветствовать мысль С.Н. Булгакова, что принцип внутренней рели
гиозности есть уже принцип внутренней соборности в человеке. Ре
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лигиозность «динамическая» и «келейная» — поистине соборность, 
даже церковность, в таинст венном значении этого слова, поистине 
«связь» и благодать связующая, и во внешнем одиночестве нашем, 
и в самом отстранении формальных и внешних связей, хотящих 
подменить тайну Церкви незримой эмпирическою наличностью ре
лигиозно-общественной организации.

Срв. о символизме с этой точки зрения статью «Предчувствия и 
Предвестия», об интимном и келейном искусстве — «Копье Афины». 
(См. II, 86 и I, 727.)

Об отношении этой патетики к романтизму ср. «Предчувствия и 
Предвестия».

ДРЕВНИЙ УЖАС

91 Статья есть запись публ. лекции по поводу выставки картины 
Л. Бакста «Древний Ужас». Впервые статья появилась в журнале 
«Золотое Руно», 1909. IV. В том же году В.И. поместил ее в сборник 
«По Звездам». См. иллюстр. на стр. 64.

СПОРАДЫ

111 Статьи I, II, IV впервые были напечатаны в «Весах», 1908, VIII. 
Статья VI появилась в «Золотом Руне», 1908, XI-XII. Статья VII — 
в «Факелах», Il (С. Петербург, 1907). В.И. все эти «Спорады» вклю
чил в «По Звездам»; он добавил статью III («О эллинстве») и статью 
V («О Дионисе и Культуре»).

ПРИМЕЧАНИЯ 
ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

123 В XIX веке уже у Батюшкова, до Баратынского и Тютчева, мы слы
шим широкие и мощные валы звуков чисто русской, свободной и мно
гообъемлющей величавости:

Есть наслаждение и в дикости лесов, 
Есть радость на приморском бреге, 

И есть гармония в сем говоре валов, 
Дробящихся в пустынном беге.

128 Греческое слово «феория» (введенное, по примеру французов, в но
вый обиход Тургеневым, но продолжающее вызывать у нас недоуме
ние читателей или, по крайней мере, критиков) значит: «процессия».
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134 «Licht bin ich: ach, dass icht Nacht wäre’ — Ach, dass ich dunkel wäre 
und nächtig! Wie wollte ich an den Brüsten des Lichts saugen! — Aber 
ich lebe in meinem eigenen Lichte, — ich kenne das Glück des Nehmen
den nicht». (Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Nachtlied).

О ДОСТОИНСТВЕ ЖЕНЩИНЫ

136 Запись публичной лекции, напечатанной в газете «Слово», 1908, 
№№ 650 и 652. Статья помещена в «По Звездам».

ЧУРЛЯНИС И ПРОБЛЕМА СИНТЕЗА ИСКУССТВ

147 Статья эта, впервые появившаяся в журнале «Аполлон» (1914 г., 
№ 3), является воспроизведением публичной лекции. Под тем же 
заглавием: «Чурлянис и проблема синтеза искусств» В.И. поместил 
ее в сборник статей «Борозды и Межи» («Опыты эстетические и 
критические», Москва. Издательство «Мусагет». 1916). Имя «Чур
лянис» теперь более правильно писать Чурлёнис. Художник подпи
сывал свои картины Öiurlionis. См. иллюстр. стр. 64.

169 «Сон Мелампа», II, 295.

ВЗГЛЯД СКРЯБИНА НА ИСКУССТВО

172 К статье этой, которая печатается по корректуре, исправленной 
самим В.И., он сделал примечание: «Читано на вечерах-концертах 
Скрябинского Общества в Петрограде, в декабре 1915 г., и в Москве, 
в январе 1916 г., а также в Киеве, в апреле 1916 г.». На корректурах 
поставлена печать типографии «Воронова». На мой вопрос, где 
статья была напечатана, В.И. ответил: «Она напечатана не была. 
Я хотел бы ее опубликовать». Что это за корректура, он не стал 
объяснять. Статью можно считать печатающейся впервые.

СКРЯБИН И ДУХ РЕВОЛЮЦИИ

190 Статья эта напечатана в сборнике статей «Родное и Вселенское» 
(Москва. 1918. Изд. Г.А. Лемана и С.И. Сахарова); она является пе
реработкой речи, многократно произнесенной в 1917 г. на разных 
торжественных заседаниях (сам В.И. указывает, на каких заседа
ниях именно): первый раз на заседании московского Религиозно-
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Философского Общества имени Вл. Соловьева; второй — на засе
дании московского Общества Сближения с Англией; третий — на 
заседании петроградского Общества Английского Флага; четвер
тый — на заседании московского Скрябинского Общества.

ЧЕЛОВЕК

195 Мелопея «Человек» состоит из четырех частей и Эпилога. Первые 
три части написаны в Москве в 1915 г.; последняя часть и эпилог 
тоже написаны в Москве, но позднее: в годах — 1918-1919. Издано 
произведение это было лишь в 1939 г. в Париже, в изд. «Дом Книги». 
Появилось оно отдельным выпуском серии «Русские поэты». Поэт 
Ринальдо Кюфферле перевел «Человека» в стихах на итальянский 
язык. Перевод, с кратким введением, появился отдельной книгой: 
Venceslao Ivanov — L’Uomo. Traduzione in versi di Rinaldo Küfferle. 
Fratelli Bocca editori. Milano, 1946. Печатающийся здесь текст есть 
воспроизведение той парижской публикации, подготовленной и про
веренной самим автором.
В 1915 г. В.И. закончил то, что он тогда называл «лирической три
логией», озаглавленной — «Человек». Издательство Сабашниковых 
сразу предложило трилогию напечатать. В.И. уже правил коррек
туры, когда однажды Павел Флоренский, услышав трилогию в чте
нии В.И., вдруг сказал: «Вещь прекрасная; но ее мало кто поймет. 
Хотите, я напишу примечания?» В.И. пришел, конечно, в восторг от 
такого предложения, и попросил Сабашникова немного отложить 
публикацию. Флоренский начал писать примечания, но медленно. 
— Война, революция; издание задержалось и не осуществилось. К 
сожалению, ни в архиве В.И., ни в архиве Флоренского примечаний 
тех не нашлось. В журнале «Русская Мысль» отдельно появилась 
третья часть «Человека» (венок сонетов — «Два Града»); В.И. дати
рует: «Июль, 1915». Он думал, что эта им отмеченная дата и есть 
день окончания всей поэмы. Но уже в 1917 г. он ясно увидел, что 
мелопея вовсе не завершена, что в «Человеке» не сказано главного 
о Человеке: «Да будут все едино...». Тогда и стала возникать чет
вертая часть позмы «Человек Един» и «Эпилог», который можно 
было бы назвать «Соборность».

195 В «Русской Мысли» третья часть «Человека», венок сонетов «Два 
Града», посвящается Льву Шестову. Читателя, знающего искания 
Шестова, такое посвящение удивляет: В.И. и Шестов были дружны, 
но по духовной установке и отношению к умозрению чужды друг 
другу. В.И. пишет о нем: «Поверить ему значит допустить червото
чину в собственном духе». Когда, через двадцать три года, В.И. гото
вил окончательный текст для парижского издания, он ясно видел, 
что посвящение нелепо: по крайней мере надо объяснить. В «Рус
ской Мысли» эпиграфом были взяты слова св. Августина из «Града 
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Божия» (XIV, 28). В издании «Дома Книги» В.И. комментирует: Лев 
Шестов, «услышав начальные стихи «Человека», определил орбиту 
лирического цикла произнесенными на память словами св. Авгу
стина.» Связь «Двух Градов» с «De civitate Dei» очевидна, и устано
вление ее не требует особой догадки. И почему удачная цитата, 
относящаяся к «Венку сонетов» третьей части, вызывает посвящение 
всего «Человека», говорящего о многом другом, — так и остается 
невыясненным. На самом деле вот что было: сказав на память слова 
св. Августина, Шестов добавил: «А за мою догадку посвятите мне 
«Человека». В.И. несколько растерялся: ему вовсе не хотелось со
глашаться на такое предложение, но он не решился отказать. Когда 
«Человек» издавался полностью, Шестова уже не было в живых. 
Не мог же В.И. отказаться от когда-то данного обещания...
Разночтения между изначальной рукописью и окончательным пе
чатным текстом «Дома Книги» в первых трех частях не существенны; 
в четвертой части они важнее:

Мелос Строка
3 часть 1-ая 1 сверху
3 4 снизу
5 15 сверху

5 17
7 2 снизу
9 3

10 1

В рукописи 
Отчего, твой взгляд 
Оттого, о 
лишь вздох, да 

лепет 
Сжимал мечту 
— царственного Я 
Несовместны были 

оба 
Кусай

Дом Книги 
Что же, царь, твой 
Не зато ль, о 
чей вздох, чей лепет

Ловил покров 
замкнутого Я 
Не сливали светов 

оба
Язви

Мелос
1 часть 2-ая

1
3
4
5
5
9

Строка
19 сверху

21
19
7 снизу
2 сверху
3

В рукописи 
Тоску всех душ 

скиталиц 
страдалиц 
Сквозит 
ливни
Юнейший сверстник 
Их тайн

Большие перемены в первой строфе:

В «Доме Книги» 
Томленье всех 

скитальцев 
страдальцев 
Висит 
грозы 
Когда-то сверстник 
Их игр

Сопрестольник Ночи, бог феспийский, 
Древний Эрос! Твой ли иерей 
Некогда, на паперти дельфийской, 
Врезал в медь незыблемых верей 

Слово-слов: ЕСИ,
На письмен оси

Утверждая таинство дверей?
Таков словосостав в рукописи; в «Доме Книги» иначе: 

Что тебе, в издревле пресловутых 
Прорицаньем Дельфах, богомол, 
Возвестила медь ворот замкнутых?
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Что познал ты, гость, когда прочел
На вратах: ЕСИ?
У себя спроси,

Человек, что значит сей глагол.

В шестой строфе 2 строка снизу; в рукописи: «Свой венец неси!»
В «Доме Книги»: «Царский крест неси!...»

Третья часть «Человека» (венок сонетов — «Два Града»), в издании 
«Дома Книги» дословно воспроизводит текст июльской рукописи 
1915 г., которая впервые была напечатана в журнале «Русская 
Мысль». В парижском издании В.И. предваряет венок сонетов стихо
творением, написанным в 1915 г., появившимся 25 декабря 1915 г. в 
газете «Русское Слово» под заглавием «Последние Времена». В из
дании «Дома Книги» В.И. стихотворение это назвал: «PROOEMION». 
Четвертая часть «Человека» была написана в 1918 году. Из ее де
вяти стихотворений четыре (I, II, III и VI) появились в «Записках 
Мечтателей» (Изд. «Алконост». Петербург.) в 1919 году. При устано
влении текста для парижского издания В.И. многое изменил :
1) В рукописи и в «Записках Мечтателей» первая строфа первого 
стихотворения была иной:

Как Мать Сыра-Земля томится, 
Как стосковалась — по любви ! 
Как человечество стремится, 
Ступая по пояс в крови, 
К тому же солнцу, к той же цели! 
А солнце тонет в багреце, 
И бродит мысль — не о конце ли? — 
На бледном Каина лице.

Вторая строфа сохранена дословно. Стихотворение датировано 
20/8.IX. 1918. В рукописи, воспроизведенной в начале этого тома, 
вариант: вместо: «Творцы Адама» — «сыны Адама».
2) Воспроизведено без изменений. Оно было написано 21 /8.IX.1918.
3) Никаких изменений.
4) Стихотворение не напечатано в «З.М.»; текст рукописи в изд. 
«Дома Книги» сохранен полностью.
5) Стихотворения этого в «З.М.» нет. Первая запись первой строфы 
относится ко времени пребывания В.И. в Сочи. Она помечена годом 
— 1916-ым. В изд. «Дома Книги» в тексте изменений нет. Осталь
ные четыре строфы написаны в 1918 г.
6) Напечатано в «З.М.». Текст сохранен полностью.
Стихотворения 7-ое, 8-ое и 9-ое — все написаны в конце 1918 г. и 
не были изменены в парижском издании.
Однажды, в конце тридцатых годов, просматривая старые записи 
для установления окончательного текста для «Человека», В.И. уви
дел два стихотворения, относящихся ко времени его жизни в Сочи. 
Стихи эти, написанные не одновременно, на расстоянии пяти меся
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цев друг от друга, представляли собою как-бы одну пьесу; В.И. был 
удивлен: стихи те заключали, формулировали узрения последней 
части «Человека», о котором он тогда не думал. И он сразу решил 
добавить эти стихи к четвертой части мелопеи и закончить ими 
отдел «Человек Един». Стихотворение он назвал: «EPHYMNION». 
Первые две строфы датированы были: «Октябрь 1916». Последние 
две— «1 марта 1917».
«Эпилог» состоит из девяти октав. Первые восемь из них являются 
описанием видения Соборности. Последняя, девятая октава, напи
сана независимо от начальных восьми и представляет собою мо
литву к Духу Святому, сказанную в стихах. Черновой набросок этой 
молитвы обозначен: «На 23.1.1918». «Эпилог» датирован: «Март 
1919». Разночтения между рукописью и парижским текстом встре
чаются только в конце: в четвертой строке снизу в рукописи вместо 
— «И наших тел очисть» значилось — «И тварную очисть». В пред
последней строке снизу вместо «Хоровожатый жизни» обращением 
к Духу Святому было: «Податель лучшей жизни». 
Другие комментарии к «Человеку» см. I, 143-152.

ПРИМЕЧАНИЯ ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

Архитектоника мелопеи (так можно было бы наименовать литера
турный «род» предлагаемого читателю произведения) основана на 
строфической симметрии. В первой части, ряду мелосов (а, ß, у, ô...) 
отвечает параллельный ряд соразмерно построенных антимелосов 
(а, ß, у, Ô,.) Во второй части, и в четвертой, восходящая череда од, 
достигнув вершины (акмэ), сменяется нисходящею в обратном по
рядке, так что каждый мелос со своим антимелосом находятся на 
той же ступени. «Круговая песнь» третьей части естественно обра
зует венок сонетов. Круговое видение Эпилога рассказано в девяти 
эпических октавах. Такова структура целого. Отмечу, кроме того, 
что два стихотворения первой части (мел. е и антим. е) сложены в 
терцинах и два второй (мел. 6 и антим. 0) в строе старо-француз
ской баллады. К этим замечаниям о форме автор, не желая возбу
дить подозрение в предумышленном «герметизме», присоединяет, 
как посильную дань на алтарь благосклонной Ясности, несколько 
глосс, освещающих символику поэмы.

199 ТИГР. Тройственный звуковой состав индийского молитвенного воз
гласа АУМ (ôm) имеет отношение к троичности времени: А утвер
ждает минувшее, У приемлет настоящее, М будит грядущее. Тигру, 
мстителю за нарушенный человеком изначальный строй невинного, 
в Боге проснувшегося к жизни мира, памятен первый из трех звуков 
мантры.

200 ЭДИП. «Пророчество Ликийца» — оракул Аполлона, предсказавший 
Эдипу, что он убьет отца и станет мужем своей матери; царь Лаий 
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— его отец, Иокаста — мать и супруга. Эдип, разрешивший, как 
ему казалось, загадку Сфинкса — загадку всего творения — словом 
«Человек», объявивший Человека мерою всех вещей, заклявший 
Природу наложением на нее своей печати и вознесением над ней 
своего благолепного обличия, но бессильный просветить ее до глу
бины «святынею строя», знаменует человека по грехопадении и его 
основанный на призрачном самообожествлении («будете как боги») 
закон. Сфинкс, собирательный образ четырех библейских животных, 
совмещающий в себе «ангела и зверя, и лики всех стихий», исчез 
при слове Эдипа, канул в бездну; но тот, кто на все наложил свою 
Руку, — он и бездну присвоил себе. Сфинкс вошел в самого Эдипа, 
в его подсознательную сферу, как связанный и тоскующий хаос. 
Взгляд Сфинкса — его неразрешенный вечный вопрос — Эдип 
узнает в глазах Иокасты: не затем ли и ослепил он себя, чтобы не 
видеть этого взгляда? Иокаста — все индивидуально и космически 
женственное; она — Душа Мира (не София); в ней вся тварь, по 
слову апостола, стенает и томится, ожидая откровения сынов 
Божиих, которое ее освободит. Но человек Эдип не освобождает. 
Тот, о Ком некто, во всем усомнившийся, засвидетельствовал: «Се 
Человек», приходит к тому, кто провозгласил себя Человеком; в 
зраке раба приходит Он умыть ноги слепому владыке и, снимая с 
ветхого Адама истлевшую личину, напечатлевает на нем богочело
веческий Лик. — Потомство Эдипа миф представляет обреченным 
на гибель; кровосмесительный брак в божественной действитель
ности не действителен: Эдип своей матери не «познал». Таково 
отношение оторвавшегося от своих онтологических корней челове
ческого духа к Душе Мира. В зеркальном затворе уединенного созна
ния, построяющего мир по своему закону, человек обнимал свое 
представление о ней, но не достигал ее бытийственной сущности. 
«Ни один бог и ни один смертный не снял с меня покрывала» (т.е. 
«не познал меня как муж»), — гласила надпись на подножии кумира 
Сансской богини. Из тоски по ней — Матери, Сестре, Невесте — 
возникло все многообразное творчество человека, все его само- 
отражения в художествах и религиях; но никакая имагинация и ни
какая теургия не удовлетворяла его пустынной жажды — жажды 
Реального — и не освобождала Мировой Души. И печально звучали 
его флейты.

201 ФЛЕЙТЫ. Евангельский образ детей, играющих на флейте (Мф. 11, 
17; Лк. 7, 32), знаменует меланхолическую неудовлетворенность 
эпохи, когда явился Спаситель. «Служения подземельные» — язы
ческие мистерии, на коих оплакивалась смерть и возвещалось вос
стание из мертвых бога страдающего. METANOEITE — первое слово 
Христовой проповеди (Мф, 4, 17; Мк. 1, 15); «покайтесь, измените 
помысл». Библейский Эздрелон — цветущая Галилейская долина.

202 АЛМАЗ. «Аз-Есмь» — Имя Божие (Исх. 3, 14). Бог сотворяет сво
бодный и бессмертный дух дарованием ему Своего Имени. Этот дар 
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— залог власти стать сынами Божиими (Иоан. 1, 12-13), залог 
возможности второго рождения уже не от крови, а непосредственно 
от Бога. (Срв. Откр. Иоанна 2, 17: «и дам ему белый камень и на 
нем начертанное новое имя, которого никто не знает, кроме того, 
кто получает»). Даруемое имя поэма изображает врезанным в алмаз 
кольца. Первым из тварных духов получает алмаз Денница-Люци
фер: ему дается самосознание (аз), но качество этого самосознания 
определяется свободно избираемым отношением сознавшего себя 
духа к принципу бытия (есмь). В абсолютном, божественном созна
нии «Аз-Ермь» есть суждение тождественное: «Аз есмь Бытие», 
«Бытие есть Аз». Тварное «Аз» не содержит в себе всей полноты 
бытия, подобно «Аз» божественному; мнимая полнота тварного духа, 
отражая в своей среде тожественное суждение Единого Сущего, 
искажает его в суждение аналитическое: бытие есть признак и 
изъявление моего «аз»; нет другого бытия, кроме во мне содержи
мого и из меня истекающего. При таком отрицании укорененной в 
Боге реальности самосознание возгордившегося и признавшего себя 
богоравным духа становится для него темницей, его мир ирреаль
ным, его «Аз» призрачным оформлением того Ничто, из которого 
он вызван к жизни, его «есмь» пред лицом божественного «Есмь» 
граничит с «не-есмь». Творец ожидает от возносимого Им над твар- 
ностью духа действия творческого: таким было бы превращение 
Имени в суждение синтетическое. «Аз есмь» должно значить: «Аз» 
есть «Есмь»; мое отдельное бытие («аз») есть Единый Сущий 
(«Есмь») во мне, сыне; Сын и Отец одно. Логическая связка «есть» 
знаменует связь любви; без любви нет творчества, и сама любовь 
уже творчество. Творчески слышит она откровение «Аз-Есмь»; но 
Люцифер любви не имел.

209 ПОЛ и ПЛОТЬ. Люцифер вожделеет воплощения; но оно для него — 
запретный сад с четырьмя ключами райских рек. Ему нужно тело 
человека; но это тело — свет неприступный, пока двойной корень 
человеческого существа — духовный принцип пола, каким он был 
дан в раю, — погружен в колыбельное лоно Божие. Деннице необ
ходимо извратить пол, выворотить его из небесной почвы наружу, 
ввести его в мир вещественных форм, подвести его под основной 
закон материи и множественности — диаду (наиболее открыто 
являющую свою сущность в борьбе полов). Чтобы так соблазнить 
человека, Люцифер облекается в свой женский двойник, Лилит. По 
еврейским легендам Лилит — первая (астральная) жена Адама, 
представшая ему во сне. Райское тело Адама, которое поэт видит 
движущимся лучезарным крестом, принимает по грехопадении подо
бие пентаграммы (твердыни самости). Пятиконечная печать Люци
фера на теле человека искуплена таинством пяти голгофских ран.

213 ДЕЛЬФИЙСКОЕ EI. Значение этих двух букв на дверях Аполлонова 
храма в Дельфах в течение долгих веков представлялось зага
дочным. Плутарх посвящает им отдельное исследование. Любо
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пытно, что самое простое и вместе самое духовное толкование 
(EI — ЕСИ) не казалось толкователям достаточно содержательным. 
Архаическая эпоха святила глагол «быть», относя его к бытию бо
жественному; эпоха позднейшая уже не ощущает при этом слове 
прежнего благоговения, хотя философия, которая в ней возникает 
из секуляризации древнего цельного знания, тотчас начинает рас
суждать об истинно и мнимо сущем.

217 АЛЕФ и БЕТ суть первые, TAB — последняя буква еврейской азбуки. 
Кабала учит, что на теле человеческом невидимо начертан весь 
священный алфавит: сколько букв, столько тайн о Человеке.

225 ИОСАФАТОВ ДОЛ за воротами Иерусалима, белеющий камнями 
древних гробниц, будет, по еврейским легендам, местом Страшного 
Суда.

226 РОД ДЕВЫ. В видении св. Серафима Саровского Божия Матерь, 
указав на него ап. Иоанну, произносит слова: «И сей из нашего 
рода».

238 АСТРЕЯ — богиня Правды и Мира — с концом золотого века ушла 
на небо. Ее возврат на землю — мессианическое чаяние Вергилия.

242 ЦАРЮ НЕБЕСНЫЙ. «Хоровожатый (хорег) жизни» — буквальный пе
ревод с греческого слов «жизни Подателю» в молитве Духу Святому.

В заключение привожу несколько строк из моего позднейшего 
размышления о существе гуманизма (см. стр. 447), выражающих 
основное узрение поэмы:
В том, что обычно зовут диалектикой исторического процесса, я 
вижу подобный спору Иова диалог между «Человеком и Тем, Кто 
вместе с образом Своим и подобием даровал ему и Свое отчее Имя 
АЗ-ЕСМЬ, дабы земной носитель этого Имени, блудный сын, мог 
в годину возврата сказать Отцу: Воистину ТЫ ЕСИ, и только потому 
есмь аз. Мой отрыв от Тебя опровергает само бытие мое. Ту види
мость бытия, какою хочет обольстить и подкупить меня моя пустая, 
призрачная, мятежная свобода, отвергает мое благородство, родо
вая память, которую Ты в меня вложил, сотворяя, рождая меня. 
Имя, коим я себя именую, сжигает меня Твоим огнем. Ни отменить 
и истребить этого Имени, ни осуществить его я не могу. Ты восхо
тел, чтобы я был; и утверждая себя, я в самом противлении моем 
утверждаю Тебя. Пусть же Твое Имя, которым Ты знаменовал чело 
мое, будет на нем не печатью беглеца-Каина, но светом Отца на 
челе сына. — Таково будет, по христианскому упованию, последнее 
слово Человека в его долгой тяжбе с Богом, — в трагическом состя
зании, именуемом всемирною историей. Это слово будет впервые 
преодолением человеческой тварности и выходом его блуждающей 
свободы в истинную свободу чад Божиих».
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ЛИК И ЛИЧИНЫ РОССИИ

243 В 1916 г. В.И. написал статью «Лик и личины России»; впервые она 
была напечатана в ежемесячнике «Русская Мысль». В.И. поместил 
ее в сборник статей «Родное и Вселенское». Верный Дантову завету 
рассматривать под «тонким покровом» «странных стихов» таящуюся 
в них «доктрину», т.е. «разум истины», подлинное RES, В.И., написав 
«Человека», начинает поэму теоретически осознавать. Статья «Лик 
и личины России», имеющая подзаголовок: «К исследованию идео
логии Достоевского», начинается с пространного вступления: «Про
легомены о Демонах»; пролегомены эти, формулирующие сущность 
«богоборствующих в мире начал», являются подлинными коммента
риями к «Человеку». Поэтому мы ими сопровождаем текст самой 
мелопеи. Только ими: статья, касающаяся Достоевского, будет напе
чатана (как все статьи о литературе) в томе четвертом.

ПРИМЕЧАНИЕ ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

247 Отсюда прямо вытекает формула М. Бакунина: «Бог есть, — человек 
раб; свободен человек, — Бога нет». Субтилизацию этой формулы 
встречаем в ранних работах Р. Штейнера — в форме отрицания со
вместимости веры в трансцендентное Божество со свободою чело
века. Но, как чистый трансцендентизм, так и чистый имманентизм, 
взятые за начала отвлеченные, предполагают и закрепляют, в своей 
исключительности, люциферический разрыв человека с Богом. 
Единственная совершенно приемлемая теистическая концепция — 
христианство: оно завершает освобождение человека, преднамечен- 
ное договорным началом концепции ветхозаветной.

ЛЕГИОН И СОБОРНОСТЬ

253 Статья «Легион и Соборность», написанная в 1916 г., была напеча
тана в газете «Утро России» и впоследствии включена в «Родное 
и Вселенское».
На стр. 258 после замечания, что в наши времена вера в Бога 
должна сочетаться с верою в неистребимость «сокровенного я в 
человеке», В.И. делает примечание-справку: «Хорошо говорил 
Лотце», напоминает Н.А. Бердяев в своей новой книге «Смысл твор
чества», стр. 53: «из всех заблуждений человеческого духа самым 
странным казалось мне всегда, как дошел он до сомнения в своем 
собственном существе, которое он один непосредственно пережи
вает, или как попал он на мысль возвратить себе это существо в 
виде подарка со стороны той внешней природы, которую мы знаем 
только из вторых рук, именно посредством нами же отринутого 
Духа».
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ТЫ ЕСИ И ANIMA

262 Статью «Ты Еси» В.И. написал в 1907 г., весною. Она была напе
чатана в «Золотом Руне» (1907.VII-VIII-IX). Через два года В.И. ею 
закончил сборник «По Звездам». Статью эту, рассматривающую 
сложные внутренние отношения антиномических начал личности, 
особенно полюбила Лидия Димитриевна. «Ты Еси» оказалось по
следним произведением В.И., появившимся при ее жизни. В декабре 
1914 г. и в январе 1915 г. В.И. пишет два стихотворения: «Психея 
Скиталица» и «Психея Мстительница» (выше, стр. 552), в которых 
изображает внутренний мир человека (см. Том I, 179-182). Прошло 
двадцать шесть лет. В.И. жил в Италии, в Павии. Летом 1933 г. 
приехал к нему редактор «Corona» и попросил указать, какую старую 
статью В.И. согласен опубликовать в журнале. В.И. дал ему «Ты 
еси», но сказал, что переведет сам. В переводе он уточнил неко
торые формулировки первоначального текста и прибавил к нему 
в виде «лирического Intermezzo» стихи свои о Психее. Перевод сти
хотворений этих на немецкий язык В.И. сделал с такой степенью 
формального произвола, которую может позволить себе только сам 
автор, который, зная, чего он хочет, нарушает, чтобы остаться 
верным.
Едва закончил В.И. работу над «Ты Еси», как ему случайно при
велось прочесть параболу поэта Поль Клоделя (Paul Claudel), оза
главленную «Animus et Anima» и повествующую о несуразном супру
жестве между Animus и Anima (рассудком и душою) и об их отно
шениях к «amant divin», которого В.И. называл: «Сам» или «Друг». 
Парабола представляла собою как бы шуточный пересказ той 
статьи, которую В.И. собирался отправить для опубликования. Па
рабола Клоделя была написана зимою 1925 г.: о статье В.И., поя
вившейся в России за восемнадцать лет до того, он, конечно, ни
чего не знал. С В.И. лично он никогда не встречался. В.И. был рад, 
что увидел параболу Клоделя до воспроизведения в немецкой пе
чати своей статьи, которой исполнилось двадцать шесть лет. От 
«Animus et Anima» он пришел в восторг; в немецком издании он 
сослался на Клоделя, заменил его терминами свои собственные и 
назвал свой перевод «Ты Еси» — «Anima». Под этим новым имено
ванием появилась в 1935 г. в журнале «Corona» любимая статья 
Лидии Димитриевны.
Когда в 1947 г. философу Семену Л. Франку было в Лондоне пору
чено редактировать антологию новейшей русской религиозной 
мысли (начиная с конца девятнадцатого века), он сразу подумал о 
Вячеславе Иванове как о представителе «редкого в России типа 
изысканной тонкости религиозной мысли» и послал ему в Рим письмо 
с предложением участвовать в антологии. То было первое письмо 
за пребывание друзей вне России, и им началась интереснейшая 
между ними переписка. Перевод «Anima» на русский язык Франк 
сделал сам; но он не знал русского оригинала немецких стихов о 
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Психее и, не решаясь трогать их передачей в прозе, просто опустил 
всё «Лирическое Intermezzo» В настоящем издании оно, разумеется, 
восстановлено с обоими стихотворениями 1914 и 1915 г.

ПРИМЕЧАНИЕ ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

267 Мф. 4,17: MetqvoeÎte, ^ууихЕ yap f) [ЗаосЫа tcôv oùpavœv.

РЕЛИГИОЗНОЕ ДЕЛО ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЕВА

295 Текст этой статьи, датированной — «14 декабря 1910 г.» — и самим 
автором прочитанной на торжественном заседании московского 
Религиозно-Философского Общества, посвященном памяти Вла
димира Соловьева, 10 февраля 1911 г., был впервые опубликован 
в сборнике изд. «Путь» (Сборник первый. О Владимире Соловьеве. 
Москва, 1911) под заглавием «О значении Владимира Соловьева 
в судьбах нового религиозного сознания». Через несколько лет 
В.И. включил тот очерк в отдел «Героические Тризны» своей книги 
«Борозды и Межи» (Москва. Изд. «Мусагет», 1916 г., стр. 96-115). 
В это новое издание статьи В.И. не внес ни переделок, ни дополне
ний. Разночтения являются уточнениями или стилистическими ва
риантами. В «Бороздах и Межах» опущена дата написания статьи, 
указанная в «Пути», и поставлено несколько измененное заглавие, 
под которым статья и воспроизводится в этом томе собрания сочи
нений В.И.
Среди роскошного богатства строго и изящно систематизированных 
и систематизации неподдающихся идей, узрений, интуиций Влади
мира Соловьева и Вячеслава Иванова, мы пытаемся выбрать для 
ближайшего анализа лишь те высказывания, с которыми связаны 
теоретическая мысль и духовный путь В.И.; и, так как нами здесь 
сказанное есть лишь комментарий к этюду В.И. о Вл. Соловьеве, 
то естественно, что предметом нашего рассмотрения является тема 
самого этюда, т.е. проблемы религиозного сознания.

«Он был и покровителем моей музы, и исповедником моего сердца», 
писал В.И. через семнадцать лет после смерти Владимира Со
ловьева, вспоминая время своего общения с ним — годы 1896-1900. 
(«Автобиографическое письмо». См. II, 20). В начале июля 1900 г. 
В.И. и жена его, Лидия Димитриевна Зиновьева, поехали в Петер
бург, к Соловьеву. Он жил в какой-то гостинице. Сразу заговорили 
о стихах. В.И. спросил Соловьева, одобряет ли заглавие «Кормчие 
Звезды» для его первой, готовящейся к печати книги лирики. «Но
моканон», — воскликнул Соловьев, — скажут, что автор филолог. 
Но это ничего. Очень хорошо, очень хорошо». Номоканон, визан
тийское собрание непреложных соборных постановлений, было в 
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переводе названо «Кормчею Книгою». Соловьев сразу понял: «Корм
чие Звезды» — непреложные истины, вечные идеи, «звезды боже
ственной природы», указывающие человеку правый духовный путь... 
Соловьев еще сказал: «Стихи трудные. Вас не поймут. Надо объяс
нить. Я статью напишу...» Не прошло и месяца, как Вл. Соловьев 
безвременно неожиданно умер.
За несколько лет до того памятного посещения, во время своего пер
вого свидания с Соловьевым, тогда уже известным философом, В.И. 
счел своим нравственным долгом предупредить, признаться, что 
властителем его дум является Ницще, что он глубоко почитает 
Вл. Соловьева, но не разделяет ни одной мысли автора «Чтений 
о Богочеловечестве». Соловьев улыбнулся, подошел к своему почи
тателю-противнику, обнял его и сказал: «На ницшеанстве Вы не 
остановитесь». Он оказался прав: не прошел и девятнадцатый век, 
как В.И., продолжая высоко оценивать «Рождение Трагедии из духа 
Музыки», стал решительно опровергать Ницше в области рели
гиозного сознания.
Тяжелый религиозный кризис, начавшийся у В.И. еще в юношеском 
возрасте, стал сразу преодолеваться, как только Вячеслав освобо
дился от гнета общественного мнения. Он сам свидетельствует: «Как 
только я очутился за рубежом, забродили во мне искания мисти
ческие. Я принялся изучать Вл. Соловьева и Хомякова». То было 
в 1897 году (II, 18). Однако, принимая христианское учение того, 
кого он считал «величайшим философом России», В.И., вопреки 
ему, продолжал считать Церковь и ее обряды лишь «обществен
ными формами вероисповедного коллектива», и казалось, что 
«сладкое и жуткое очарование полутемных старинных соборов», 
испытанное им в детстве при маленьких с матерью «паломничествах 
по обету пешком к Иверской или в Кремль», было утрачено на
всегда. И вот: то последнее свидание с Вл. Соловьевым неожиданно 
стало для В.И. возвратом отроческих восхищений: когда Соловьев 
говорил о необходимости «оправдать веру наших отцов, возведя ее 
на новую ступень разумного сознания», о «невидимом союзе душ, 
составляющих образующееся богочеловеческое тело», В.И. вне
запно явственно увидел самый «СОЮЗ» как реальную наличность 
третьего между двумя, между человеком и человеком, между всеми 
людьми, в которых «благоволение»: он увидел подлинную пред
метность самих связей, то «СРЕДИ», которое обещал Христос: «где 
двое или трое во Имя Мое, там Я среди них...» И увидел В.И. са
мою Церковь как единое «мистическое существо»; и как-то сразу, 
с последней достоверностью почувствовал и понял, что проникно
вение в эту «явную тайну» возможно единственно посредством акта 
действительного приобщения этому «мистическому существу», по
средством причастия. Он понял: «Церковь не имеет тела иначе, 
как в таинстве».
Во исполнение (вслух невысказанной) воли Вл. Соловьева гости его 
прямо от него отправились паломниками в Киево-Печерскую Лавру.
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Из Киева они в Петербург послали Соловьеву телеграмму: не знали 
они, что в ту пору он умирал у Трубецких, в их имении — «Узком». 
Впоследствии, уже старцем, В.И. рассказал о событиях, тогда про
исшедших, в своем «Римском Дневнике 1944 г.»; стихотворение, 
датированное: «15/28 июля», посвящено памяти Владимира Соло
вьева. Пятнадцатое июля — день святого Владимира (см. стр. 621).

Четыредесять и четыре
В войне, гражданских смутах, мире 
Промчалось года, с дня того, 
Как над Невой мы с ним простились, 
И вскоре в Киеве постились 
Два богомольца за него.
В церковном послушаньи русском 
Утверждены...

В своем предисловии к «Критике отвлеченных начал» Соловьев 
настаивает: «В основе истинного знания лежит мистическое или 
религиозное восприятие, от которого только наше логическое 
мышление получает свою безусловную разумность, а наш опыт — 
значение безусловной реальности.» (Il, X)* Уже раньше, в «Фило
софских началах цельного знания», он утверждал: «Всякое познание 
держится непознаваемым, всякие слова относятся к несказанному и 
всякая действительность сводится к той, которую мы имеем в себе 
самих в непосредственном чувстве» (I, 348). Утверждение такое Со
ловьев предваряет стихами, не указывая, чьи они. Они являются 
его собственным переводом знаменитого ответа Фауста на вопрос 
Маргариты: «Ты веришь в Бога?»:

И если в чувстве ты блажен всецело 
Зови его как хочешь — я названья 
Ему не знаю. Чувство — всё, а имя 
Лишь звук один иль дым, чтб окружает 
Бессмертный пыл небесного огня. *

Соловьев любил тишину, но она для него была сообщительной: 
— «И вслух тишина говорит мне: нежданное сбудется вскоре». 
Чувство, в котором «блаженны мы всецело», опаленность «небесным 
огнем» Соловьев признавал нормальным душевным состоянием 
человека.

Милый друг, иль ты не видишь, 
Что всё видимое нами — 
Только отблеск, только тени 
От незримого очами?

(XII, 16)
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Автор исследования о «цельном знании» считал обязательным на
правлять на сокровенное, на «незримое очами» луч осознающего 
разума. Он знал, что само осознавание «блаженного чувства» уже 
антиномично: если имя — лишь дым, заволакивающий небесное сия
ние, то о священном целомудреннее помолчать. Однако: именно «от 
избытка сердца говорят уста»... И Соловьев старательно искал 
точных философских формулировок и адекватных выражений. Ска
занное им его не удовлетворяло, и он продолжал искать, говорил 
всю жизнь. «Какая деятельная причина», спрашивал он, «приводит 
человека в возможность созерцать сущие идеи? — Ведь «сами по 
себе» a priori мы не можем получить никакого действительного по
знания о чем-нибудь другом. Действенное познание или умственное 
созерцание трансцендентных идей должно зависеть от внутреннего 
действия на нас существ идеальных или трансцендентных. Действие 
на нас идеальных существ, производящее в нас умосозерцательное 
познание их идеальных форм и идей, называется вдохновением. Это 
действие выводит нас из обыкновенного нашего натурального цен
тра, поднимает нас в высшую сферу, производя таким образом 
экстаз». (I, 320-321). И возникает вопрос: каким должен стать чело
век, чтобы сделаться достойным такого воздействия свыше? Как 
возможен для человека «выход из себя» — экстаз? — спрашивает 
себя В. Соловьев.
Для Вячеслава Иванова, как для Вл. Соловьева, познание есть 
«воздействие высших энергий на низшие» и тяготение, устремление 
низших энергий к высшим. В.И. говорит об участливом, нежном нис
хождении «реальнейшего к реальному» a realioribus ad realia и о 
восхождении человека «от познания простых реальностей к позна
нию вещей реальнейших, нежели та первая реальность» — a realibus 
ad realiora. В.И., как и Соловьев, утверждает, что философский 
идеализм непреодолим никакими рациональными рассмотрениями, 
никакой диалектикой. Для победы требуется усилие другого рода. 
Она «достигается», говорит В.И., «деятельностью воли, каче
ственным строем ее напряжения (tonos). Поскольку воля непосред
ственно сознает себя абсолютной, она несет в себе иррациональное 
познание, которое мы называем верой. Вера есть голос стихийно
творческого начала жизни; ее движения, ее тяготения безошибочны 
как инстинкт». Но — чем достигается «абсолютное» напряжение 
воли? Как возможен для человека «выход из границ своего «я» — 
экстаз?» спрашивает себя и В. Иванов.
Соловьев, заговорив об экстазе, сразу переходит к исследованию 
природы воздействующих сил, к постепенному установлению «поло
жения», что «идея есть некоторая действительная реальность», что 
«идея есть существо». А человек? В какой мере участвует он в воз
действии на него «трансцендентных существ», как совершается его 
подъем в «высшую сферу»? На эти вопросы Соловьев ответил в свой 
поздний час; долго он молчал не потому, что другие проблемы по
читал более важными, а именно потому, что вопрос об экстазе был 
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связан с самым заветным для него, с «самым значительным», что 
случилось с ним в раннюю пору его жизни и всю ее своеобразно 
осветило.
Воспитанный в семье глубоко, органически православной, Владимир 
в младенчестве, отрочестве и ранней юности был, естественно, го
рячо религиозен; и вдруг случился кризис. Соловьев вспоминает: 
«Будучи с детства занят религиозными предметами, я в возрасте от 
14 до 18 лет прошел через различные фазы теоретического и 
практического отрицания» (VII, 356). Свое «скороспелое неверие» он 
впоследствии определял как «болезнь роста». Мучительность «отри
цания», в которой он признавался в интимных письмах, была значи
тельно ослаблена его вспыхнувшим живым интересом к естество
знанию. Он пишет в 1899 г.: «Я нисколько не жалею, что одно время 
величайшим предметом моей любви были палеозавры и мастодонты. 
Хотя ‘человеколюбие к малым скотам*, по выражению одного из 
героев Достоевского, заставляет меня доселе испытывать некото
рые угрызения совести за тех пиявок, которых я искрошил бритвою, 
добывая ‘поперечный разрез* (...), — но, раскаиваясь в напрасном 
умерщвлении этих малых родичей, я только с благодарностью вспо
минаю пережитое увлечение». (IX, 265-266). Соловьев считал, что 
ему было «полезно пройти через культ естествознания» после вся
ческих отвлеченностей. Увлечение длилось два года; Соловьев пе
реходит на историко-филологический факультет и блестяще кон
чает университет уже в 1873 году. Ему было всего двадцать один 
год, когда он защищал диссертацию на тему «Кризис западной фило
софии», представлявшую собою блестящее, убежденное, эрудитное, 
страстное опровержение позитивизма, в то время господствующего. 
Религиозный кризис миновал. В сущности он был поверхностным: 
в сердце юноши, будущего поэта-философа, за время его увлечения 
атеизмом никогда не умолкал «чуть слышный отзвук песни не
земной»; отзвук относился к тому, «самому значительному», неска
занному, чтб под покровом «шутливости» Соловьев впервые «во
спроизвел» через тридцать шесть лет в знаменитых стихах «Три 
Свидания»:

Мне девять лет. Она ... ей — девять тоже.
«Был майский день в Москве», как молвил Фет. 
Признался я. Молчание. О, Боже!
Соперник есть. А! он мне даст ответ. 
Дуэль, дуэль! Обедня в Вознесеньи, 
Душа кипит в потоке страстных мук, 
Житейское... отложим... попеченье 
Тянулся, замирал и замер звук. 
Алтарь открыт... Но где ж священник, дьякон? 
И где толпа молящихся людей?
Страстей поток — бесследно вдруг иссяк он. 
Лазурь кругом, лазурь в душе моей.
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Пронизана лазурью золотистой,
В руке держа цветок нездешних стран 
Стояла ты с улыбкою лучистой, 
Кивнула мне и скрылася в туман. 
И детская любовь мне чуждой стала, 
Душа моя — к житейскому слепа... 
А немка бонна грустно повторяла: 
«Володинька — ах! слишком он rnynà.» 

(XII, 80)

Какое признание! Мимолетного появления, одной улыбки Той, про
низанной «лазурью золотистой», было достаточно, чтобы «чуждой 
стала детская любовь» и душа к житейскому «слепа». В «недрах 
духа» крепла память о том видении, о внутреннем опыте само
забвения, и она стирала последние следы религиозных сомнений.
В поэме «Три Свидания» стихи о первой встрече предваряются 
вступлением:

Заранее над смертью торжествуя, 
И цепь времен любовью одолев, 
Подруга вечная, тебя не назову я, 
Но ты почуешь трепетный напев...

Не веруя обманчивому миру, 
Под грубою корою вещества, 
Я осязал нетленную порфиру 
И узнавал сиянье божества...

И к первым словам, описывающим ту встречу: «Мне девять лет, 
она... ей девять тоже» — поэт делает примечание: «Она этой строфы 
была простою маленькою барышней и не имеет ничего общего с тою 
«ты», которая, «пронизана лазурью золотистой», кивнула ему «и 
скрылася в туман». Прошло отрочество, прошла юность, но не про
ходила тоска по ней. А она не являлась целых тринадцать лет. В 
мае 1875 г. молодой, многообещающий философ получает научную 
командировку в Лондон. Он свидетельствует: «Однажды — к осени 
то было», в библиотеке Британского Музея, среди множества чита
телей и книг —

... Вдруг, золотой лазурью всё полнб.
И предо мной она сияет снова, — 
Одно ее лицо, — оно одно.

Оно одно... А вестница «нездешних стран» обещает, требует: «Будь 
в Египте». И он немедленно отправился на свидание. В пустыне, 
страшною, холодною ночью она явилась ему в третий раз:

И в пурпуре небесного блистанья 
Очами полными лазурного огня
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Глядела ты, как первое сиянье 
Всемирного и творческого дня. 
(...)
Всё видел я, и всё одно лишь было, — 
Один лишь образ женской красоты... 
Безмерное в его размер входило, — 
Передо мной, во мне — одна лишь ты...

Кто она? «Три Свидания» начинаются и кончаются обращением к 
ней: «Подруга вечная, тебя не назову я». Но: не называет ее поэт 
именно в исповедальных стихах, ей посвященных; говорит же он о 
ней постоянно: интимно, в признаниях близким друзьям, и во всеу
слышанье, в главных своих произведениях; говорит, именуя ее и 
переименовывая: «Жена, облеченная в Солнце», «Премудрость 
Божия», «София». Она для Соловьева — личная встреча-посвяще
ние, но и «та София, Премудрость Божия, которой наши предки, 
по удивительному пророческому чувству, строили алтари и храмы, 
сами еще не зная, кто она». (IV, 261 ). Опасаясь ложного толкования, 
Соловьев объясняет, настаивает: «Говорить о Софии, как о суще
ственном элементе Божества, не значит, с христианской точки зре
ния, вводить новых богов. Мысль о Софии всегда была в христиан
стве, более того — она была еще до христианства.» В книге «Притчей 
Соломоновых» встречается «развитие этой идеи Софии (под соот
ветствующим еврейским названием Хохма). ‘София, говорится там, 
существовала прежде создания мира (т.е. мира природного); Бог 
имел ее в начале путей Своих’, т.е. она есть идея, которую Он имел 
перед Собою в своем творчестве и которую, следовательно, Он осу
ществляет. В Новом Завете также встречается этот термин в прямом 
уже отношении ко Христу (у ап. Павла).» (Ill, 115).
София по закону духовного тяготения нежно призывает, привле
кает всё светлое и чистое, что тоскует «под грубою корою ве
щества». А зародыш божественного в человеке, зародыш, исполнен
ный того же духовного тяготения, устремляясь к Софии, «тоскуя и 
любя», сам страстно зовет ее к себе.

В предвестие, иль в помощь, иль в награду 
На зов души твой образ был ответ.

Третье, последнее свидание было в 1876 году. Оно длилось один 
лишь миг. Видение сокрылось и не возвращалось вновь. Но «сияние 
божества», которое Соловьев тогда ощутил, затмив слепительным 
светом дольный мир («к земным делам душа опять слепа»), озарила 
недра души его навсегда. И естественно стало ему жить в сверхъ
естественном. «Вечный и божественный мир» предстал очевидно
стью для разума. «Этот мир как безусловная норма логически необ
ходим для разума, и если разум сам по себе не может удостове
рить нас в фактическом существовании этого мира, то это только по
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тому, что разум вообще по существу своему не есть орган для по
знавания какой бы то ни было фактической действительности». 
Разум в «божественном мире» нашел «безусловное мерило», кото
рое, примененное к природному миру, показало его, «как нечто 
условное, ненормальное и преходящее». Пребывание в эмпириче
ском мире становилось мучительным; у автора «Трех Свиданий» 
порою вырывалось признание:

Какой тяжелый сон! Толпа немых видений 
Растет, растет и заграждает путь.

(XII, 22)

«Тяжелый сон» наяву был бы невыносим для Соловьева, если б 
ощущение тягостности эмпирического существования не побежда
лось чувством радостного общения с «абсолютным»:

Но только уступлю напору злых сомнений 
Глухой тоской и ужасом объят, — 

Вновь чую над собой крыло незримой тени...

«Незримая тень» озаряла душу счастьем. Ведь София была веселой. 
Соловьев любил цитировать ее слова о себе: «Когда Господь еще 
не сотворил ни земли, ни полей, ни начальных пылинок вселенной 
(...) тогда я была при нем художницею, и была радостью всякий 
день, веселясь перед лицом Его во всё время. Веселясь на земном 
кругу Его, и радость моя была с сынами человеческими» (Притчи 
Сол. VIII, 26, 30-31). И, думая о Ней, Соловьев становился веселым: 
он бывал шутлив, увлекательно остроумен, заразительно смешлив. 
Смех его детский, раскатистый, безудержный, часто неожиданный, 
стихийный, вызывал общее удивление, недоумение. Говорил о нем 
и В.И.; в смехе том, однако, в самой его веселости слышались 
какие-то страшные, трагические звуки.
Софии «весело» на «земном кругу»: она рада высвобождать томя
щиеся в мирском пленении частицы и зародыши божественного на
чала, высвободить и тем обессмертить; а зло, бессмертия недо
стойное, отгоняется и гибнет.

Вся в лазури сегодня явилась 
Предо мною царица моя, — 
Сердце сладким восторгом забилось, 
И в лучах восходящего дня 
Тихим светом душа засветилась. 
А вдали, догорая, дымилось 
Злое пламя земного огня.

(XII, 12)

Соловьев требовал выхода за границы своего малого «я», экстати
ческого самозабвения, и вот ему были дарованы встречи с «Подру-
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гою вечной», при которых душа озарялась «тихим светом», дарованы 
восхищения в инобытие, где уже не было ни его, ни эмпирического 
мира, а — «она, она одна». Не есть ли все это явное осуществле
ние внутреннего опыта самозабвения, самоотречения, освобождение 
от цепей индивидуализма? Соловьеву было естественно жить в 
сверхъестественном, но он считал недопустимым пользованье та
кой роскошью счастья. Веселье должно быть с сынами человече
скими, не от них отдельно. Он настаивал на упразднении «эгоизма» 
и на необходимости действительно осуществлять «человеческую 
любовь». Эгоизма, в обычном смысле этого слова, у Соловьева не 
было и помину, а «любви человеческой» преизбыток был неве
роятный. Щедр и великодушен он был до неправдоподобия, до юрод
ства. Он раздавал все, что имел, не только друзьям, но всем встреч
ным без разбора, и ему самому зачастую приходилось голодать и 
мерзнуть. И это Соловьеву было отнюдь не тягостно, а легко и непо
средственно необходимо — как дышать. Трудности и сложности 
относились к другому.
Соловьев «эгоизмом» называет самодовление, отъединенность, не
проницаемость нашего малого «я» на земле. «Сладкий восторг», не
бесное восхищение, посвящение — всё это еще не приводит людей 
к участию в освобождающем воздействии Премудрости Божией. 
Устремляясь навстречу Софии, к нему нисходящей, зародыш «абсо
лютного» в человеке обретает возможность самоопределяться; он 
должен узнать, признать в чужом «я» достоинство подобное и рав
ное своему «я». Он должен разомкнуться, научиться «жить в дру
гом». Этим утверждаются оба. «Смысл человеческой любви вообще 
есть оправдание и спасение индивидуальности чрез жертву 
эгоизма.» (VII, 16).
«Если корень ложного существования состоит в непроницаемости, 
т.е. во взаимном исключении существ друг другом, то истинная 
жизнь есть то, чтобы жить в другом как в себе, или находить в 
другом положительное и безусловное восполнение своего существа. 
Основанием и типом этой истинной жизни остается и всегда оста
нется любовь половая или супружеская.» (VII, 56-57). Любовь важна 
«как перенесение всего нашего жизненного интереса из себя в дру
гое, как перестановка самого центра нашей личной жизни. Это 
свойство всякой любви, но половой любви по преимуществу; она 
отличается от других видов любви и большею интенсивностью, 
более захватывающим характером, и возможностью более полной и 
всесторонней взаимности; только эта любовь может вести к дей
ствительному и неразрывному соединению двух жизней в одну, 
только про нее и в слове Божием сказано: будут два в плоть едину, 
т.е. станут одним реальным существом.» К словам «половая любовь» 
Соловьев делает примечание: «Я называю половою любовью (за 
неимением лучшего названия) исключительную привязанность (как 
обоюдную, так и одностороннюю) между людьми разного пола, могу
щими быть между собою в отношении мужа и жены, нисколько не 
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предрешая при этом вопроса о значении физиологической стороны 
дела.» (VII, 22). И автор статьи о «Смысле Любви» поясняет: любовь, 
исключительно физическая, конечно, извращение, аномалия, но 
такой же аномалией является и исключительно духовная любовь. 
«Абсолютная норма есть восстановление целости человеческого 
существа, и нарушается ли эта норма в ту или другую сторону, в 
результате во всяком случае происходит явление ненормальное, 
противоестественное. Мнимо-духовная любовь есть явление не 
только ненормальное, но и совершенно бесцельное, ибо то отделе
ние духовного от чувственного, к которому она стремится, и без 
того наилучшим образом совершается смертью. Истинная же ду
ховная любовь не есть слабое подражание и предварение смерти, 
а торжество над смертью, не отделение бессмертного от смертного, 
вечного от временного, а превращение смертного в бессмертное, 
восприятие временного в вечное. Ложная духовность есть отрица
ние плоти, истинная духовность есть ее перерождение, спасение, 
воскресение.» (VII, 40). Доказать, что смерть для человека есть 
абсолютно неизбежный исход, невозможно. Утверждать, что 
«смерть есть необходимость безусловная — для этого нет даже 
тени разумного основания.» (VII, 38). Но — бывает ли на земле такая 
любовь?
Коренной смысл любви (смысл — это внутренняя связь со всеобщей 
истиной) состоит в признании за другим существом безусловного 
значения. «Но, говорит Соловьев, в своем эмпирическом, подлежа
щем реальному чувственному восприятию, бытии это существо бе
зусловного значения не имеет: оно несовершенно по своему достоин
ству и преходяще по своему существованию. Следовательно, мы 
можем утверждать за ним безусловное значение лишь верою, кото
рая есть уповаемых извещение, вещей обличение невидимых.» (VII, 
стр. 43). Что в сущности значит «верить в безусловное, а тем самым 
и бесконечное значение индивидуального лица? Утверждать, что 
оно само по себе, как таковое, в этой своей частности и отдель
ности обладает абсолютным значением, — было бы столь же не
лепо, сколько и богохульно.» Под верою в предмет нашей любви мы 
должны разуметь «утверждение этого предмета как существующего 
в Боге».
Подлинная любовь есть встреча двух людей абсолютно совершен
ных. Таких в дольном мире нет. Соловьев ясно различал в любимом 
существе его принадлежность двум разным сферам:

О, как в тебе лазури чистой много
И черных, черных туч.
Как ясно над тобой сияет отблеск Бога, 
Как злой огонь в тебе томителен и жгуч.

«Божественная сущность воплощается в индивидуальной жизни че
ловека». Отсюда «те проблески неземного блаженства, то веянье 
нездешней радости, которыми сопровождается любовь, даже несо
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вершенная.» Но: если одно допущение «абсолютного значения» по 
отношению к индивидуальному лицу уже «нелепость и богохуль
ство», то совершенная, вечная любовь к двоящемуся существу вооб
ще невозможна. Она неизменно будет преходящей, эфемерной. Ма
лейшее дуновение из высших сфер ее сразу уносит. Соловьев в 
своем эмпирическом существовании влюблялся в женщин нежно и 
страстно, но отношения с ними всегда кончались ничем. И ему каза
лось порою, что те, которых он полюбил, ему неверны.

Ужели обман — эта ласка нежданная, 
Ужели скитальцу изменишь и ты —

Однако: основною причиной своих жизненных неудач являлся он 
сам: он так был полн «желанием чудным»*, что «чуждою» станови
лась ему всякая земная любовь, чуждою, как та первая, детская..

В.И. (как Соловьев) любил вспоминать, что среди предков его были 
священники. У Соловьева священником был дед с отцовской сторо
ны, у В.И. — прадед со стороны материнской. О матери своей поэт 
писал в «Младенчестве»:

Ей сельский иерей был дедом; 
Отец же в кремль ходил, в Сенат. 
Мне на Москве был в детстве ведом 
Один, другой священник — брат 
Ее двоюродный. По женской 
Я линии — Преображенский;
И благолепие люблю,
И православную кутью...

В.И. был сочувственником и совопросником Соловьева задолго до 
того как впервые услышал его имя. Ранняя религиозная биография 
Вячеслава движется как бы по Соловьевскому пути: в детстве Вя
чеслав был глубоко, подлинно религиозен и в четырнадцать лет под 
влиянием позитивистических книг и общественных воздействий 
«осознал себя крайним атеистом». За годы атеизма в душе бого
борца не умолкал голос, зов другого, не эмпирического мира. Но 
сходство этим кончается.
У Вячеслава не было внезапного посвятительного «свидания». Во 
время апогея его. религиозности отрок по ночам из своей спаленки 
пробирался мимо комнаты матери в маленькую гостиную, где в углу 
висела старинная икона Знамения Богородицы. Вячеславу было 
страшно: он ощущал себя во власти каких-то буйных бесов. Образы 
иконы становились видениями утешающими, укрывающими. Мальчик 
часами страстно молился и засыпал на коленях. Об этой «темной 
Знаменья иконе» В.И. долго молчал, заговорил впервые в поздний 
свой час. Стихи о ней написаны 14 августа 1944 года, в канун Успе
ния Богородицы.
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Религиозный бунт, «чистый афеизм» (как по-пушкински называл его 
Вячеслав) переживался мучительно. Быть или не быть с Богом кон
кретно означало для В.И. быть или не быть ему самому. Потеря 
Бога обратилась душевным опустошением, сказалась утратою 
чувства реальности, ощущением полной покинутости, унынием, до
ведшим юношу в семнадцатилетнем возрасте до попытки самоу
бийства, без на то малейших внешних причин. Его спасла, парадок
сально во время его безбожия нараставшая, нежная, интимная лю
бовь к личности Христа, Которому он тайно писал стихи. «Резаньем 
лягушек» он никогда не занимался. Анатомический театр вызывал 
в нем мистический ужас.
Ему было двадцать лет, когда он в первый раз оказался на Западе, 
в «стране чудес». За рубежом его охватило стихийное желание 
избавиться от чувства одиночества и покинутости, преодолеть свое, 
все невыносимее становившееся, гордое, индивидуалистическое, 
«целлюлярное сознание». Его очаровал Ницше своим «Рождением 
Трагедии из духа Музыки»; он принялся читать Хомякова и Вл. Со
ловьева, с которыми сперва далеко не соглашался. Он увлекся сти
хийностью дионисийских культов и, наряду с усердными занятиями у 
Момзена Римской историей, он погружался в серьезное исследова
ние «эллинской религии страдающего бога». Все эти увлечения и 
занятия обогащали его интеллектуально и сердечно, большая эру
диция возбуждала мысль, «умная» работа веселила, но всё же 
установка его сознания существенно не менялась. Он писал: «Диони
сийское начало антиномично по своей природе, может быть много
образно описываемо и формально определяемо, но вполне раскры
вается оно только в переживании.» А именно переживания непо
средственного ему тогда и недоставало.
И вот неожиданно, точно чудом на пути его стала женщина — Лидия 
Зиновьева. Он увидел в ней как бы ожившую Мэнаду «с сильно 
бьющимся сердцем (лаХХоцёут) — как пел Гомер). Внеш
ние препятствия грозили обратить провиденциальное событие в 
краткосрочное знакомство: соединение представлялось невоз
можным. Но любовь, сперва пугавшая, казавшаяся «преступным» 
увлечением, спаяла «жаркой страсти едким пламенем» любящих 
преображающей силой навсегда. Впоследствии В.И. вспоминал: 
«Встреча с нею была подобна могучей весенней дионисийской грозе, 
после которой всё во мне обновилось, расцвело и зазеленело» 
(II, 20; I, 21-30).
Переживание совершенной реальности предмета любви вернуло 
В.И. им давно утраченное чувство реальности внешнего мира, вещи 
вдруг обрели осязательность, достоверность. И, осознавая случив
шееся, В.И. неожиданно увидел, понял, что исполнил казавшееся 
недостижимым требование бл. Августина: «transcende te ipsum». 
Он описал впоследствии эту новую установку сознания; «Транс- 
ценсус субъекта есть такое его состояние, при котором возможным 
становится воспринимать чужое «я» не как объект, а как другой 
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субъект. Это — не периферическое распространение границ инди
видуального сознания, но некое передвижение в самих определяю
щих центрах его обычной координации». Такой сдвиг заключается 
в абсолютном утверждении всею волею и всем разумением изна
чальной реальности чужого бытия. «Чужое бытие перестает быть 
для меня чужим «ты», становится другим обозначением моего 
субъекта. «Ты еси» — значит не: «ты познаешься мною как сущий», 
а: «твое бытие переживается мною как мое», или «твоим бытием 
я познаю себя сущим». Es ergo sum. «Ты» — гносеологически prias; 
«ты» — субъект, «я» — объект познания.

«Ты еси» значит «ты есть еси». Когда раздается ответный отклик: 
«Ты еси», то словечко ЕСТЬ, не теряя своего значения логической 
copula, приобретает новый смысл как обозначение происшедшей 
реальной, бытийственной связи — единения в любви. Любовь есть 
единение, взаимность двух; односторонняя, безответная любовь — 
одна из величайших трагедий мира.

Всех похорон печальней, 
О други, погребенье 
Любви неразделенной. 
Троих душа хоронит: 
Возлюбленную душу. 
И с ней — себя иную. 
И в пламень погребальный 
Живым восходит третий, — 
С ярмом на крыльях, отрок, 
Его ж уста влюбленных 
Зовут в лобзаньях: Эрос, 
А боги: Воскреситель.

(»Cor Ardensè)

Взаимность двух — это В.И. на опыте узнал еще в детстве: «Я стра
стно любил мою мать и так тесно с нею сдружился, что ее жизнь, 
не раз пересказанная мне во всех подробностях, стала казаться 
мне, ребенку, пережитою мною самим», вспоминает он впослед
ствии.» (II, 7). О посвятительном действии свидания с Лидией В.И. 
сказал в стихах:

Мы — два грозой зажженные ствола, 
Два пламени полуночного бора, 
Мы — два в ночи летящих метеора, 
Одной судьбы двужалая стрела!
(...)
Единых тайн двугласные уста,
Себе самим мы — Сфинкс единый оба — 
Мы — две руки единого креста.

(«Кормчие Звезды»)
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Непосредственное узрение в «Ты» первоначальной данности созна
ния явилось упразднением солипсизма, как болезненного состояния 
души, и преодолением философского идеализма, этого фатального 
виновника безвыходной «целлюлярности». Признание «ты» субъек
том познания явилось обретением основной гносеологической пред
посылки.

В.И. писал о «вселенски-логической энергии» Вл. Соловьева, о том, 
как им были разомкнуты «оковы обособленного сознания действием 
сверхличной воли»; в пояснение он добавляет свидетельство о 
своем собственном внутреннем опыте: «В практической жизни это 
действие совершается всякий раз, когда любовь моя говорит дру
гому «ты», растворяя мое собственное бытие в бытии этого ‘ты’.» 
Соловьев горячо требовал «жизни в другом», но отдавать себя до 
конца он умел либо сверхземному, «нездешнему видению», либо тому 
на земле, что «нездешнему видению» было искони причастно. В.И., 
в противоположность Вл. Соловьеву, признававшему кощунством 
преизбыточную оценку эмпирического человека, боялся недопонять, 
недопознать, недооценить чужую душу. Для него переживание чу
жого «я» как самобытного, беспредельного, полновластного мира 
было единение с целым человеком. Он противорассудочно верил в 
возможность действительного, совершенного преображения люби
мого существа. Соловьева порою мучило недоверие в и к земной 
любви:

Милый друг, не верю я нисколько
Ни словам твоим, ни чувствам, ни глазам.
И себе не верю, верю только
В высоте сияющим звездам.

Такие сомнения были совершенно невозможны для В.И.; он просто 
не понимал, не видел, чтб можно заранее признать неподдаю- 
щимся преображению в милом существе. Он по опыту знал, что 
земная любовь (она же и божественная), работая (В.И. говорил, что 
любовь есть непрестанная, благодатная работа) способна «два гро
зой зажженные ствола» чудесно превратить в «две руки единого 
креста». Как же ей не доверять?

Ты вся — стремленье, трепет страстный,
Певучий плеск, глубинный звон, 
Восторга вихорь самовластный, 
Порыва полоненный стон.

Вся волит глубь твоя незримо, 
Вся бьет несменно в берег свой. 
Одним всецелым умирима 
И безусловной синевой.

(«Прозрачность») 
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«Обличье безусловное» предмета любви не только вернуло В.И., 
обусловив трансценсус, ощущение реальности внешнего мира, оно 
вызвало чувство непосредственного присутствия инобытия. Восхо
ждение ad realiora стало действительным событием. Возродилась 
давно утраченная простая детская вера. «Друг через друга мы об
рели Бога», писал В.И. в своей краткой автобиографии. (II, 20). 
И стихами мелопеи он рассказал об обретении человеком Отца «на 
небеси».

Розой рдяною процвел 
Мертвый ствол

В день, когда тобой волнуем,
Я, затворник немоты,

Слову «ты» 
Научился — поцелуем.

В поцелуе — дверь двух воль
Рай и боль:

«Ты» родилось — у порога
Третий тихо отвечал

И помчал
Эхом «ты» к престолу Бога.

(«Человек»)

И человек всем чувством, изволением и помышлением своим гово
рит «Ты Еси» Богу.

Вл. Соловьев писал, что утверждение предмета нашей любви как 
существующего в Боге, «мысленное перенесение его в сферу Бо
жества, предполагает такое же отношение к самому себе, такое же 
перенесение и утверждение себя в абсолютной сфере.» (VII, 43). 
Пребывание в абсолютной сфере он явственно ощущал во время 
«свидания» с «подругой вечной» в Египетской пустыне. Отдав, поте
ряв свою душу, он получил ее очищенной, освященной из Ее рук. 
Прошло тридцать шесть лет после первого, детского видения, когда 
в три дня Соловьевым была написана поэма «Три Свидания». Автор 
тщательно обозначает время и место ее возникновения: «26-29 сент. 
1898 г. Пустынька.» Пустынька — место одиноких медитаций Соло
вьева. К поэме он делает примечание: «Осенний вечер и глухой лес 
внушили мне воспроизвести в шутливых стихах самое значительное 
из того, что до сих пор случилось со мною в жизни. Два дня воспо
минания и созвучия неудержимо поднимались в моем сознании, и на 
третий день была готова эта маленькая автобиография, которая 
понравилась некоторым поэтам и некоторым дамам.»
Воспроизведение самого значительного и заветного, исповедь во 
всеуслышанье в предельно интимном — зачем это? Соловьев гово
рил, что веру должно «возводить на высшую степень сознания», что 

760



веру должно исповедовать. «Золотая лазурь» себе обитель в нем 
сотворила. Он видел ее, когда всматривался в свою глубину. Позна
вать себя значит познавать ее. Обитель «Золотой лазури» должна 
быть всем открыта. Вот почему Соловьев рассказал о тех заветных 
встречах.
«Познай самого себя». Соловьев естественно вспоминал Дельфий
скую надпись. Но, знаменательно: он, знаток эллинской речи, исто
рии эллинской мысли и истории всевозможных ее интерпретаций, 
никогда не упоминает о загадочном завершении того начертания: El. 
Повидимому для него El — ЕСИ не представляло собою новой про
блемы по отношению к увещанию — «Познай себя». Он говорил «Ты 
Еси» Подруге Вечной, встречая ее на абсолютных высотах духа и в 
абсолютных глубинах души. Священное «Я» и священное «Ты» дви
жутся по общей духовной вертикали.
Когда В.И. впервые подходил к Дельфийскому храму, он знал, что 
увидит напечатленными два изречения, о которых до того много 
читал и думал. Он знал, что второе изречение «El» значит «ЕСИ» 
и что «глубокая древность» относила его к бытию божественному. 
И всё же: когда он подошел к медным вратам Дельфийского храма 
и увидел начертание «El», то две буквы эти поразили его как нео
жиданное, неведомое сообщение. Они сделались предметом его 
раздумий и, по прошествии многих лет, обретенное узрение сказа
лось во второй части мелопеи «Человек». «В том, что обычно зовут 
диалектикой исторического процесса», он видит «подобный спору 
Иова диалог между Человеком и Тем, Кто вместе с образом Своим 
и подобием даровал ему и Свое отчее Имя АЗ-ЕСМЬ, дабы земной 
носитель этого Имени, блудный сын, мог в годину возврата сказать 
Отцу: Воистину ТЫ ЕСИ и только потому есмь аз.»

Сущий — Ты! А я — кто я ничтожный! 
Пред Тобой в какую скроюсь мглу? 
Ты грядешь: пылинкою дорожной 
Прилипаю к Твоему жезлу...

Творец властно возражает: «Еси!... Помни, что надлежит тебе 
облечься в Сына Моего, и Сыном Моим стать». Приказ такой чело
века потрясает, пугает, радует, смущает, робко шепчет он: «Мне ли 
богоравным быть — закон?» И — вдруг слышит невероятный ульти
матум:

— «Коль не омою ног твоих
Со Мною не имеешь части» —

смиренные слова Царя царей.

С Вечным так о праве первородном 
Спорит, — отрекаясь вновь и вновь 
От преемства в бытии свободном, — 
Человек. Но Бог: «Не прекословь,
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Ибо ты еси!
Царский крест неси!...» 

Состязаясь, спорит их любовь!
(«Человек»)

Начало знаменитого приказа на вратах архаического святилища 
стало Вяч. Иванову внятным лишь в связи с последним таинствен
ным словом начертания: «El». Человек, сказав «ТЫ ЕСИ» Богу, и 
вдруг перерожденный, преображенный раздавшимся ответом Его 
«ты еси», впервые подлинно познал себя, познал свое сыновство. 
Величайшим Учителем о примате «Ты» был Тот, Кто проповедь Свою 
начал призывом: «Перемените помысл» — jietcivoeÌte (Матф., 4,17). 
«Отче наш, сказал Сын. Я и Отец — Одно».

Учение о Софии объединило таких друг с другом несхожих поэтов, 
какими были Вяч. Иванов, Александр Блок и Андрей Белый в триум
вират русских религиозных «реалистических» символистов. В.И. 
именовал Соловьева «певцом божественной», «поэтом небесной 
Софии». Он писал Блоку, что любит его не только как друга, но 
как брата родного

Затем, что оба Соловьевым 
Таинственно мы крещены; 
Затем, что обрученьем новым 
С Единою обручены.

(«Нежная Тайна»)

Но Блок и Белый устремлялись к «Деве Радужных Ворот» лично, 
страстно, и столь же страстно искали личного общения с ее зем
ными воплощениями. Блок узнавал «Прекрасную Даму» в «Незна
комке», Белый признавал «Заревую в заревой». В.И. личных «сви
даний» с Софиею не имел, и всё же чувствовал себя с нею свя
занным, точно каким-то нерушимым обетом: «На темном дне горит 
кольцо»... Теоретически В.И. о ней никогда не писал. Он говорил: 
«Там, где Логос касается материи, там и София.» Она принадлежит 
к arcana в «Ветхом Завете». В.И. вслед за Соловьевым не раз цити
ровал слова «Нетварной Премудрости» о себе: «... когда Он полагал 
основание земли, тогда я была при Нем художницею, и была ра
достью всякий день, веселясь на земном кругу Его, и радость моя 
была с сынами человеческими». Божественная игра Софии с чело
веком состоит в том, что она показывает человеку Божий замысл, 
идею вещей и предлагает осуществлять бытие в бывании, в стано
влении. В.И. любил в словах Софии их творческую веселость. В 
«Римском Дневнике 1944 г.» он посвящает Софии полушутливое, 
глубокомысленное стихотворение, которому в виде эпиграфа он 
предпосылает по-латыни слова ее о веселии. Стихи были написаны 
12 августа; по старому стилю то был день смерти Соловьева — 
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31-ое июля. Поэту так просто — напелось. На дату я позднее обра
тила его внимание.

Коль правда, что душа пред тем, 
Как в мир сойти, на мир иной взирала, 
Поэтом тот родился, с кем 
София вечная играла.

Веселой тешиться игрой 
Ей с человеками услада. 
Но мудрецам, в закон и строй 
Вперившим все вниманье взгляда, 
Не до веселия порой: 
У ней с поэтом больше лада.

(«Свет Вечерний»)

В сообщениях Вл. Соловьева об его «Подруге Вечной» Вячеслава 
Иванова глубоко волновало все относящееся к «Вечной Женствен
ности». Она пробуждает память и предчувствия и тем стимулирует 
художественное творчество. В.И. писал: «Когда призвана Вечная 
Женственность, — как ребенок во чреве взыграет некий бог в лоне 
Мировой Души, и тогда поэты начинают петь». Соловьев настаивал:

Знайте же: вечная женственность ныне
В теле нетленном на землю идет. 
В свете немеркнущем новой богини 
Небо слилося с пучиною вод.

(XII, 72)

Опасаясь, что его не поймут, Вл. Соловьев делает к третьему изд. 
своих стихотворений примечание, написанное за три месяца до 
смерти. Он предупреждает: «Не вносится ли здесь женское начало 
в самое Божество? Не входя в разбор этого теософского вопроса 
по существу, я должен, чтобы не вводить читателя в соблазн, зая
вить следующее: 1) Перенесение плотских, животно-человеческих 
отношений в область сверхчеловеческую есть величайшая мерзость 
и причина крайней гибели (потоп, Содом и Гоморра, «глубины сата
нинские» последних времен); 2) поклонение женской природе самой 
по себе, т.е. началу бессмыслия и безразличия, восприимчивому ко 
лжи и злу не менее, чем к истине и добру — есть величайшее 
безумие и главная причина господствующего ныне размягчения и 
расслабления; 3) ничего общего с этою глупостью и с тою мерзостью 
не имеет истинное почитание вечной женственности, как действи
тельно воспринявшей от века силу Божества, действительно вме
стившей полноту добра и истины, и через них нетленное сияние 
красоты.» «С. Петербург. Апрель 1900 года». (XI, 4).

«Всякое существо есть то, что оно любит», говорит Вл. Соловьев. 
И это потому, что «всякая идея есть благо — для его носителя — 
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его благо и его любовь.» Всякая особая идея есть особая любовь, — 
всеобщая, абсолютная идея есть безусловная любовь, «т.е. такая, 
которая одинаково содержит в себе все и отвечает всему. Безу
словная любовь есть именно то идеальное, та всецелость, которая 
составляет собственное содержание божественного начала.» Как 
возможна такая полная всеобщность при полном сохранении всех 
содержаний?
«Отношение между основными существами» возможно лишь тогда, 
«когда, различаясь между собою непосредственно, они в то же 
время сходятся или уравниваются между собою в чем-нибудь для 
них общем, при чем для существенного отношения между идеями 
необходимо, чтобы это общее само было существенным, т.е. было 
бы особенною идеей или основным существом Таким образом суще
ственное отношение между идеями подобно формально логическому 
отношению между различными понятиями — и здесь и там является 
отношение большей или меньшей общности или широты. Если идеи 
нескольких существ относятся к идее одного существа так, как ви
довые понятия к родовому, то это последнее существо покрывает 
собою эти другие, содержит их в себе: различаясь между собою, 
они равны по отношению к нему, оно является их общим центром, 
одинаково восполняющим своею идеею все эти другие существа. 
Так является сложный организм существ; несколько таких орга
низмов находят свой центр в другом существе с еще более общею 
или широкою идеей, являясь таким образом частями или органами 
нового организма высшего порядка, отвечающего или покрывающего 
собою все низшие, к нему относящиеся. Так постепенно восходя, 
мы доходим до самой общей и широкой идеи, которая внутренне 
должна покрывать собою все остальные. Это есть идея безуслов
ного блага, или точнее — безусловной благости или любви.» (Ill, 
57, 58). В школьной логике самое широкое понятие является пре
дельно бедным по содержанию, в этой логике идей самое широкое 
понятие является всеобъемлющим. Положительное всеединство. 
В.И. высоко ценил эту антиформальную логику Соловьева.
К вопросу о «положительном всеединстве» Соловьев возвращается 
постоянно как к основной своей проблеме. Возможна ли, осуще
ствима ли на земле всеединящая любовь? Хоть Соловьев и призна
вал «супружескую связь» вернейшей, наисовершеннейшей из всех 
возможных на земле преодолений человеческой «непроницаемо
сти», хотя он ясно видел и учитывал все материальные, душевные, 
бытовые трудности, препятствующие осуществлению существенной 
связи и считал преодоление таких препятствий «жертвой», «нрав
ственным подвигом», хоть он и утверждал, что «православная Цер
ковь» совершенно справедливо в своем чине брака «приравнивает 
венцам мученическим венцы супружеские» — однако он требует 
ббльшего.
Если допустить невероятное, что жизнь в «другом» на земле стала 
совершенной, то все же, «пока индивидуальный подвиг ограничи
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вается только своим ближайшим предметом — он неизбежно оста
нется без окончательного успеха.» То преодоление, «тот разрыв 
личной ограниченности, который знаменует любовную связь и соста
вляет ее основной смысл, приводит на деле только к эгоизму 
вдвоем, потом втроем и т.д. Это, конечно, все-таки лучше, чем 
эгоизм в одиночку, но рассвет любви открывал совсем другие гори
зонты.» (VII, 48, 49). Действительно спастись, те. «возродить и уве
ковечить свою индивидуальную жизнь в истинной любви, единичный 
человек может только сообща или вместе со всеми.» Связь индиви
дуальных членов общества друг с другом и с целыми общественными 
сферами (местными, национальными и, наконец, со сферою вселен
ской) «должна быть всестороннею, значительною, должна быть жи
вым, сизигическим отношением.» К слову «сизигический» Соловьев 
делает примечание, как бы оправдывая свой неологизм: «От греч. 
сизигия — сочетание. Я принужден ввести это новое выражение, 
не находя в существующей терминологии другого, лучшего.» (VII, 57). 
Наше дело, поскольку оно истинно, есть общее дело всего мира. 
«Не подчиняться своей общественной сфере и не господствовать над 
нею, а быть с нею в любовном взаимодействии, служить для нее 
деятельным оплодотворяющим началом движения и находить в ней 
полноту жизненных условий и возможностей — таково отношение 
истинной человеческой индивидуальности не только к своей бли
жайшей социальной среде, к своему народу, но и ко всему челове
честву.» (VII, 57, 58).
Соловьев многократно повторяет, что «вселенское единение подго
товляется космическим процессом в природном мире, продолжается 
и совершается историческим процессом в человечестве», но на та
ком утверждении он не останавливается, он требует ббльшего: «для 
увековечения всех индивидуальностей не только настоящих, но и 
прошедших, нужно, чтобы процесс интеграции перешел за пределы 
жизни собственно-человеческой и включил в себя сферу космиче
скую, из которой вышел». Человек должен установить с природою 
«то сизигическое единство, которым определяется его истинная 
жизнь в личной и общественной сферах». (VII, 59-60). «Вовсе не 
высшее знание, а только собственная слепота и глухота заставляет 
людей отрицать внутреннюю жизнь природы». Соловьев любил цити
ровать Тютчева — «несравненного поэта»:

Не то, что мните вы, природа —
Не слепок, не бездушный лик:
В ней есть душа, в ней есть свобода, 
В ней есть любовь, в ней есть язык.

Соловьеву душа эта была родной душою, и язык природы был ему 
внятен. «Сизигическое» единение с нею он переживал даже во 
мгновение последнего «свидания» с «подругой вечною» — самого 
«важного» (по его свидетельству) события его жизни:
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Что есть, что было, что грядет вовеки — 
Всё обнял тут один недвижный взор... 
Сияют подо мной моря и реки, 
И дальний лес, и выси снежных гор.

И естественно, что Соловьев проникновенно знал кровную духовную 
связь с Землею, которой учил Достоевский.

Земля владычица! К тебе чело склонил я, 
И сквозь покров благоуханный твой 
Родного сердца пламень ощутил я, 
Услышал трепет жизни мировой.

Верным земле он пребывает неизменно:

Синие горы кругом надвигаются,
Синее море вдали.

Крылья души над землей подымаются, 
Но не покинут земли.

«Природа до сих пор была — или всевластною деспотическою ма
терью младенчествующего человечества, или чужою ему рабою, 
вещью. В эту вторую эпоху одни только поэты сохранили еще и 
поддерживали хотя безотчетное и робкое чувство любви к природе, 
как к равноправному существу, имеющему или могущему иметь 
жизнь в себе.» Но что значит для человека установить с природою 
«сизигические отношения»? Как, чем они достигаются? Соловьев 
поясняет, утверждает: «всякая сознательная деятельность челове
ческая, определяемая идеею всемирной сизигии и имеющая целью 
воплотить всеединый идеал в той или другой сфере, тем самым 
действительно производит или освобождает реальные духовно
телесные токи, которые постепенно овладевают материальною сре
дою, одухотворяют ее и воплощают в ней те или другие образы 
всеединства, — живые и вечные подобия абсолютной человечно
сти.» (VII, 60).
Сизигия, чтобы стать вселенской, должна обнимать не только 
живых, но и отцов их, от земли ушедших. Связь свою с умершими 
он живо ощущал и, отдаваясь воздействию трансцендентных су
ществ, угадывал замысл Нетварной Премудрости о мире, Вселен
ское Единение предчувствовал и вспоминал:

Я знаю, это вы к земле свой взор склонили, 
Вы подняли меня над тяжкой суетой 
И память вечного свиданья оживили, 
Едва не смытую житейскою волной.

«Соединение в Боге» ведет к бессмертию, «потому что не ограни
чивает только смертную жизнь природы человеческим законом, а 
перерождает ее вечною и нетленною силой благодати»... «Дело идет 
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не о своей смерти, о которой нравственно и физически здоровые 
люди, конечно, мало заботятся, а о смерти других, любимых су
ществ, к которой беспристрастное отношение для любящего не
возможно (см. Ев. Иоан. XI, 33-38).» Борьба со смертью — залог 
человеческого достоинства.

Душой недужной 
Не склоняйся пред судьбой, 
Беззащитный, безоружный, 
Смерть зови на смертный бой!

«Бог будет все во всем», обещает Писание. А мир земной являет 
жуткую картину распадения, разделения, самоуничтожения. Всма
триваясь в этот мир, где «всяк — соперник всем, и делит всех 
раздор», В.И., мучительно переживая торжествующую вражду и на 
родине своей и на западе, в «стране чудес», еще в молодости решил, 
что жить в таком мире нельзя, можно лишь недостойным образом 
существовать. Прежде всего надо преодолеть уединение.

Да прозвучит в ушах и радостно и ново — 
Вселенской Общины спасительное слово.

Борьбу он решил начать с себя, с поражения своей «целлюлярно- 
сти.» И вдруг победа произошла сама собою в опыте большой любви. 
Признание «ты» — приматом, субъектом познания явилось не только 
освобождением от ощущения солипсизма как болезненного состоя
ния души, оно было и теоретическим преодолением философского 
идеализма, который в ту пору упорно и беспомощно бился в поисках 
гносеологической надежной опоры.
Но: если работа единения удовлетворяется устремлением от «я» 
к «ты» и возвратным устремлением от «ты» к «я», то, постоянно 
возобновляясь, движение такое, при всем своем нарастающем бо
гатстве, все же станет круговым, коловратным, замкнутым в себе. 
Парадоксально: несмотря на то, или именно потому, что преодоле
ние солипсизма осуществилось благодаря осознанию интенсивности, 
абсолютности случившегося единения, сама эта абсолютность при
вела к необходимости новых достижений. При совершенном радо
стном слиянии образуется автаркическое двуединство. В аспекте 
познания это значит, что возник двуединый субъект, и этот дву
субъект должен сделаться объектом, как им сделалось ранее малое 
«я», должен сказать новому другому «ты еси». Требуется подвиг 
нового трансценсуса. В личной жизни такое решение для осуще
ствления своего требует жертвы. В.И. пишет: «Если любящие чу
десно обрели друг друга, то они не принадлежат только друг другу». 
Совершилась «двух недостижимых встреча», и счастливой двуеди
ной душе надлежит преодолеть искушение самодовлеющей уединен
ности. Вы счастливы?
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Слиянье двух... 
Но к алтарям горящим отреченья 

Зовет вас дух.
(«Кормчие Звезды»)

А Лидия о том же, по своему: «... Счастье должно всем принадле
жать... любовь, что выше отчаянья, выше боли, дальше смерти... 
Не надо жалеть тесных, милых колечек. Океану любви наши кольца 
любви.» (Л.Д. Зиновьева-Аннибал «Кольца». Драма в трех действиях. 
Москва. Изд. «Скорпион», 1904.).

На подвиг вам божественного дара 
Вся мощь дана.

Обретшие! вселенского пожара 
Вы — семена!

(«Кормчие Звезды»)

В.И. и Л.Д. поехали в Петербург, зная, что там им будет трудно. 
Началась жизнь на знаменитой «башне». (I, 93-126). Собиралось мно
го различных людей. В.И. в каждого вслушивался сочувственно, про
никновенно, превращал научные и литературные споры в Плато
новы пиршественные симпозиумы, пытался всех объединять. В ту 
пору он представлял себе «вселенскую Общину», «погружение в 
целое» как «действо народа», подобное античной трагедии. Народ 
должен создать «орган хорового слова», чтобы для самого себя 
стать глашатаем сокровенной истины. С хором, с его направляю
щей волей отождествляется зритель, а не с протагонистом. Священ
ное действо античной трагедии было видом «очищений». Оно бла
готворно влияло и на личную, и на государственную жизнь. «В Эсхи
ловой трагедии и в комедии Аристофана орхестра утверждалась 
и как мировая сходка ; и ею были живы совет Ареопага и граждан
ское вече Пникса». (II, 85). В.И. безумно надеялся, что в наше время 
возможно будет вернуться к античной орхестре. Александр Блок и 
Андрей Белый пошли за ним. Втроем они сделали попытку воссо
здать эллинское действо. Ничего из этого не вышло: ведь не было 
ни соответствующих текстов, ни актеров, ни зрителей.
Преодоление двусубъективности В.И. и Л.Д. решили осуществить 
полностью: духовно, душевно и телесно. Они стали искать, «при
тягивать» душу «недостяжимую», которая способна была бы стать 
новым познающим субъектом и обусловить необходимость нового 
трансценсуса. Но нарочитое «притяжение» не могло стать животво
рящим. Все старания «в единый сплавить слиток» чужую душу с их 
двуединой душой неизбежно срывались и вызывали разочарование. 
«Башня» с ее собраниями «по средам» была «центром, духовной 
лабораторией», в которой соприкасались, сталкивались, определя
лись, объединялись новые литературно-художественные и рели
гиозно-философские течения, но началом «вселенской Общины» она 
не стала. (I, 38-108).
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Года за три до переезда В.И. в Петербург, во время тяжелой бо
лезни его, однажды бредовой кошмар обернулся ему видением «все
ленской Разлуки». Память сохранила ужаснувший его образ; поэт 
осилил его стихами. (Они напечатаны в «Кормчих Звездах»). На 
«башне» тот образ опять принялся терзать В.И.: он видел чудовищ
ные тени идущих на землю диких событий. (Моммзен говорил, что 
большие события всегда бросают впереди себя тени). Тогда В.И. 
писал, предупреждал:

«Дохнет Неистовство из бездны темных сил 
Туманом ужаса, и помутится разум, — 
И вы воспляшете, все обезумев разом, 

На свежих рытвинах могил.

«И страсть нас ослепит, и гнева от любви 
Не различите вы в их яром искаженье, 
Вы захлебнуться вдруг возжаждете в крови.»

(«Cor Ardens»)

Так о реальной, смертоносной силе вселенской Разлуки свидетель
ствовал В.И. еще до того, как она внезапно поразила его личную 
жизнь. Осенью 1907 года неожиданно скончалась Лидия Дими- 
триевна... «Среды» в их прежнем виде прекратились. «Умерла душа 
их, психея», печалился Николай Бердяев.
В 1914 году вспыхнула война — мировая. Страшные проявления 
ненависти и насилия, но и подвиги героизма, самоотречения, самоот
дачи заставили В.И. по-новому задуматься над природою вселен
ской Разлуки и вселенского Единения, и все ближе становился душе 
его бл. Августин.

В русле двойном текут Адама чада: 
Ревнуют строить две любви, два града. 
(...)
Воздвигла ярость любящих себя
До ненависти к Богу крепость Ада; 
Селенья Мира зиждут Божьи чада, 
Самозабвенно Агнца возлюбя. 
Тот умер, в ком ни жара нет, ни хлада.

(«Человек»)

Вселенская Разлука угрожающе крепла. Война переходила в бра
тоубийственную бойню, бешеную, злейшую. Прошло двенадцать лет 
с тех пор, как поэт на «башне» предупреждал: «Помутится разум... 
вы захлебнуться вдруг возжаждете в крови». Осуществилось: и вот 
перед содрогнувшимся от ужаса предвидцем «разверзлась бездна 
страшная и сияющая». Он явственно увидел, что все человечество 
есть — один Человек.
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Когда ж противники увидят 
С двух берегов одной реки, 
Что так друг друга ненавидят, 
Как ненавидят двойники? 
Чтб Кришна знал и Гаутама, — 
По ужаснувшимся звездам 
Когда ж прочтут творцы Адама, 
Что в них единый жив Адам?

(«Человек»)

Человек, в котором «единый жив Адам», является соучастником всех 
вселенских событий и в былом и в грядущем. «Человек един» — это 
прежде всего значит, что каждый ответствен за все трагедии мира 
и за величайшую из них — Голгофу. Я — Пилат; я — странник у 
креста; я — гражданин пугливый... И все же: «Да будут все едино» 
(Ин. 17,21). В.И. всеми силами души и пера призывал вселенское 
Единение. Но он знал: не всякое единение — благо; есть и такое, 
что является путем и проявлением духовной гибели. На волю к все
ленскому Единению восстают не одни только силы открытого про
тивления люциферианской гордости, бунтовской самочинности, пре
небрежительного отъединения, на нее ополчаются и более опасные 
соблазны сатанинского поддакивания — разлагающего: «Соеди
няйтесь, соединяйтесь! Объединяйтесь в ненависти, совокупляйтесь 
в сладострастии, сливайтесь, теряя себя». Незиждительная потеря 
себя, разрушение целостного бытийственного состава личности 
«должно развить коллективные центры сознания, как бы общий со
бирательный мозг, который не замедлит окружить себя сложней
шею, тончайшею нервною системой и превратиться в подобие об
щественного зверя». Совокупление, растлевающее человеческую 
душу, носит, согласно евангельскому повествованию, имя: «Легион, 
ибо нас много» (Лк. 8,30). «Люди совокупятся», говорит чорт Ивану 
Карамазову, «и всякий узнает, что он смертен весь, без воскресе
ния». Разве возможно такое «угасание и разрушение духа? Иоанново 
‘Откровение’ таинственно упоминает о ‘смерти второй’...» 
«Только общение в любви есть истинное общение душ. Оно не
возможно без общего предмета любви — живого, потому что любить 
можно только живое... один Христос, переживаемый как Лицо, мо
жет истинно сочетать» ищущих друг друга, общающихся.
Когда «дух свободный» алчет «облечься в христову Ипостась», —

Что ж я не Он, Кому как гроздье
Живой лозе, принадлежу, 
В Кого вхожу, как в длани гвоздья, 
На Чьей груди я возлежу? —

(«Человек»)

тогда личность достигает своей целокупной творческой силы, «ко
торая делает каждую изглаголанным, новым и для всех нужным 
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словом. В каждом Слово приняло плоть и обитает со всеми, и во 
всем звучит разно, но слово каждого находит отзвук во всех, и все 
— одно свободное согласие, ибо все — одно Слово».
Для обозначения такого истинного единения В.И. избрал старое 
наименование «Соборность», в своем специфическом смысле,в ко
тором он слышал что-то «искони родное, заветное» и загадочное. 
Соборность, «всечеловеческое единение» — соответствует ново
введенному Соловьевым термину — сизигия. Термин «соборность» у 
Соловьева встречается, но он обычно у него относится к вопросам, 
касающимся исторических Вселенских Соборов.
Уже на «башне» В.И. много говорил о соборности; он тогда полагал, 
что она может возникнуть из «дифирамбического хора» мистерии. 
Затем, в течение многих лет он постоянно возвращался к этой, 
беспокоившей его проблеме, стараясь понять, определить сущность 
соборности. Наконец он пришел к усмотрению, что «смысл собор
ности для теоретической мысли задание, а не данность», что она 
не подлежит исследованию и уразумению.
И тем не менее: неузреваемая, она обосновывает узреваемую вза
имность «я» и «ты»; неузреваемая, она осуществляет призыв: — 
transcende te ipsum — этот первичный волевой акт подлинного 
разумения; она есть условие sine qua non взаимопонимания, прони
кновения в реальность, реального познания. Так: оставаясь за
гадкой, заданием для теоретического знания, она парадоксально 
является основным гносеологическим принципом. Заданием ста
новится «соборность и для творчества жизненных форм». Но она как 
Дух дышит, где хочет, и «все в добрых человеческих соединениях 
ежечасно животворит». Поэт порою встречал и узнавал ее со «свя
тым волнением», с «невольным, безотчетным умилением», видел, 
как она порою мелькает перед ним «пусть лишь слабым и косвен
ным, но всегда живым и плавящим души лучем»...

Для Вл. Соловьева «сизигические отношения» человека с природой 
образуются, осуществляются в переходе от процесса космического 
к процессу историческому и в историческом процессе совершен
ствуются. Для В.И. вселенское единение не возникает, не устана
вливается: оно было искони.

Есть лишь Бог — и ты: вас двое.
Создан ты один Творцом. 
Все небесное, земное — 
Ты пред Божиим лицом.

(«Человек»)

Соловьев требовал от человека «верности земле». В.И. любил эти 
слова, часто их вспоминал и повторял. Но это не значит, что он 
боялся покидать «земные плены», он не считал восхождение в выс
шие сферы неверностью, изменою земле:
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Не мни мы, в небе тая,
С землей разлучены: —
Ведет тропа святая 
В заоблачные сны.

(«Прозрачность»)

Земля в отъединении от неба потеряла бы смысл, как «я», не знаю
щее «ты». В.И. проникновенно, неизменно ощущал свою кровную 
связь и свои душевно сложные отношения с природой.

Прислушайся, один, в смарагдной тишине
К пустынным шелестам Дриады!

Открой уста души — и пей, как в смутном сне,
Наитье сумрачной отрады!

Ты, вещий, — не один в безлюдной тишине!

С тобой, вне времени, пределов и пространств,
Плывет и жизнью нежной дышит

Душа под космами таинственных убранств
И, упоенная, колышет

Всей чуткой ощупью свой сон в струях пространств.
(«Прозрачность»)

Связь небесного с земным лицезримая, безусловная логически, 
рационально непостижима. Единение противоречивое, необходимое:

Горних стран потребна мера 
Недр земных измерить дно.

(«Свет Вечерний»)

Не потому ли радость победы порою исполнена бывает ноющей 
тоски? В счастливейшую пору своей жизни В.И. однажды в полдень 
был потрясен узрением странным, невероятным: он вдруг явственно 
увидел черную голубизну в небесной лазури, пугающую мрачность 
в ласкающем сиянии; он почувствовал смертельную тоску; и вдруг 
услышал:

Я — Полдня вещего крылатая Печаль.
(...)
Я похоронною лазурью осиянна,
Шепчу в безмолвии, что совершилась даль.
Я — Полдня белого небесная Печаль,
Я — Исполнения глубокая Осанна.

(«Прозрачность»)

Общение с умершими было для В.И. не постулатом веры, не идеоло
гическим допущением, а непосредственным ощущением действи
тельного присутствия ушедших. Владимира Соловьева «тени мерт
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вых» подымали «над тяжкой суетой», указывали ему «путь к немер
кнувшим звездам»; Вячеславу Иванову появлявшиеся образы и раз
дававшиеся голоса неземных посетителей подсказывали ответ
ственные решения на перекрестках его земных путей и порою реаль
но направляли ход его жизни. (I, 130-139; II, 771-790). В.И. знал, 
что покинувшие землю нас не покидают. Если мы их не чувствуем, 
не слышим, не видим, то это лишь потому, что

Наше сердце глухо, 
Наши персты грубы, 
И забыли губы 
Дуновенье духа.

(«Нежная Тайна»)

Забыли!... Вл. Соловьев знал, что земное свидание с «тенями мерт
вых» вызывало, «оживляло память вечного свидания». В.И. знал, 
что без Памяти, торжествующей над временем и смертью, самогб 
свидания земного с ушедшими, как воплощения «свидания вечного» 
— вообще не могло быть. Без Памяти «взор» умерших, «склоненный 
к земле», оставался бы бездейственным, потому что не узнанным. 
Ведь: «свидание» может состояться только при условии признания 
в представшем вернувшегося, узнания в нем того самого, который 
умер. Иначе свидания нет. Узнание — акт Памяти.
На зиждительной роли Памяти в духовной жизни Человека настаи
вает Евангелие. Христос обещает: «Утешитель, Дух Святой, Кото
рого пошлет Отец во Имя Мое, научит вас всему и напомнит вам 
все, что Я говорил вам» (Ин. 14,26).
Вечная Память связана с Нетварной Премудростью. Воля человека 
к узнаванию и воплощению замысла Божьего о нем, вызывает 
анамнезис рождения как горестного изгнания, но и как радостного 
откровения «Нежной Тайны» (I, 134-139). Вечная Память свидетель
ствует о бессмертии. Мы умрем, если Бог нас забудет. Но Он не 
забудет нас, если мы Его будем помнить. И мы «знаем, что по со
вершении Человека себя вспомнит Адам, во всех своих ликах, в 
обратном потоке времени до врат Эдема, и первозданный вспомнит 
свой Эдем». Тогда: «Все будут Едино».

Вл. Соловьев утверждает, что «основным препятствием для осу
ществления всеобщего единения является двойная непроницае
мость: непроницаемость во времени и в пространстве». Все «мо
менты бытия» и все «тела» не сохраняют, а выключают, вытесняют 
друг друга. «Победить эту двойную непроницаемость тел и явлений, 
сделать внешнюю реальную среду сообразною внутреннему все
единству идеи — вот задача мирового процесса, столь же простая 
в общем понятии, сколь сложная и трудная в конкретном осуще
ствлении».
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Но ведь: «Единство вещественного мира не есть вещественное един
ство — такого вообще быть не может, это — contradictio in adiecto. 
Образованное противовещественным (а с точки зрения материа
лизма — противоестественным) законом тяготения, всемирное тело 
есть целость реально-идеальная, психофизическая, или прямо (со
гласно мысли Ньютона о sensorium Dei) оно есть тело мистическое» 
(VII, 54). Уже и в природном мире идее всеединства принадлежит 
все, но истинная ее сущность требует, «чтобы иона сама при
надлежала всему, чтобы все, т.е. все частные и индивидуальные 
существа, а следовательно и каждое из них действительно обла
дали всеединством, включали его в себя». «Человек не есть преходя
щий экземпляр общества. Единство социального организма дей
ствительно сосуществует с каждым из его индивидуальных членов, 
имеет бытие в них самих, через них и для них». Разделение в про
странстве ослабевает, преодолевается; но не всякое отстояние есть 
разделение ложное: если пространственная раздельность будет 
безостаточно упразднена, «то получится абсолютное слияние всего 
со всем, в котором ничего не различимо, которое приведет к пу
стоте и безразличию, а не к полноте бытия». Истинное духовное 
соединение предполагает некоторую раздельность соединяемых, 
такую, в которой они не исключают, «а взаимно полагают друг 
друга, находя каждый в другом полноту собственной жизни.» На
личность такого единящего пространства и есть то «между», то 
«среди», которое точно видение явилось Вяч. Иванову в течение 
последнего свидания его с Соловьевым в июле 1900 г.
Разрыв во времени страшнее разделения в пространстве: «всякий 
последущий момент бытия не сохраняет в себе предыдущего, а 
исключает или вытесняет его собою из существования», убивает; 
и так всё устремляется в смерть. (VII, 53).
«Отвлеченный принцип времени» выражает стремление раздро
блять, разлагать тела вселенной. «Это усилие, эта тенденция есть 
самая суть внебожественной природы или хаоса». Бог допускает 
хаос в целях осуществления Им задуманной свободы. «Усилие пред
полагает волю, а воля предполагает психический субъект или 
душу», которая, будучи душой раздробленного мира, сама «есть про
тивоположность или антитип Премудрости Божией». Душа мира есть 
тварь, первая из всех тварей нашего сотворенного мира. «Как тварь 
она не имеет вечного существования в самой себе, но она от века 
существует в Боге, в состоянии чистой мощи, как сакральная основа 
вечной Премудрости». Душа мира двойственна: она может пожелать 
существования для себя, вне Бога; но она может и покориться Богу, 
свободно покорствовать Слову Божественному, «привести всё соз
дание к совершенному единству и отождествиться с Вечной Пре
мудростью». (II, 295-296).
Идея вселенского единения вскрывает в поглощающем времени ему 
самому противоборствующую силу: «мистическое тело» образуется 
во времени. Уже в космическом процессе проявляется воля к борьбе 
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со смертью, но она принимает «дурную прямолинейную форму бес
предельного размножения, т.е. повторения одного и того же орга
низма в однообразной смене единичных временных существований». 
Процесс этот все же «доходит до создания животной индивидуаль
ности, для которой единство идеи существует в образе рода». «В 
человеческой жизни прямая линия родового размножения, хотя и 
сохраняется в основе, но, благодаря развитию сознания и сознатель
ного общения, она заворачивается историческим процессом все в 
более и более обширные круги социальных и культурных организмов. 
Эти социальные организмы производятся тою же жизненною твор
ческой силою любви, которая порождает и организмы физические». 
Однако «отношение человеческой индивидуальности к обществу — 
существенно иное, нежели отношение животной индивидуальности 
к роду». «Общественная и индивидуальные жизни со всех сторон 
взаимно проникают друг друга». «Вместе с тем здесь начинается 
изнутри (из сознания) процесс интеграции во времени (или против 
времени). Несмотря на продолжающуюся и в человечестве смену 
поколений есть уже начатки увековечения индивидуальности в ре
лигии предков — этой основе всякой культуры, в предании — памяти 
общества, в искусстве, наконец, в исторической науке». (VII, 56). 
Исторический процесс постоянно разрушает ложные или недоста
точные формы человеческих союзов (деспотические, односторонне
индивидуалистические), приближает к объединению всего челове
чества, к установлению истинного сизигического образа всечелове
ческого единства.

Смерть и время царят на земле, 
Ты владыками их не зови.

Наше перерождение неразрывно связано «с преображением форм 
пространства и времени».

В.И. утверждал, что время и пространство суть силы метафизи
ческие. В этом он следовал за Вл. Соловьевым. Но, в противопо
ложность учителю, который усматривал во времени и пространстве 
силы «двойной непроницаемости», он считал их онтологическими 
силами Единения. В земном мире, каким задумала его Нетварная 
Премудрость, времени и пространству надлежало стать выраже
нием, обнаружением атрибутов Господа: вечный, вездесущий. Но 
Душа Мира —тусклое зеркало, отражая софийный прообраз, его 
искажает. Сознание наше, погруженное своими корнями в темную 
бездну Anima Mundi, утратило прекрасное предмирное видение, за
было его. Этим злорадно пользуется «Разлука Вселенская» и обра
щает время и пространство из средств единения в формы разрыва. 
Пространство, как орудие Вселенской Разлуки, есть само уедине
ние. Оно представляется выражением «принципа индивидуации», 
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вызывает одиночество, «целлюлярность». В нем все становятся друг 
другу далекими, чуждыми.
Но: пространство есть формальное условие воплощения; в глубинах 
воплощенного таинственно и жертвенно хранится крест, образом 
которого обозначается пространство. Пространственная Разлука 
до последнего истощения (xévœoiç) и до последней победы преодо
левается Богом-Жертвой — Христом. Он — Сам «с Собой на древе 
разлученный» — до конца отдается алчности пространства, и с 
Древа простирает руки, чтоб обнять весь мир. Неправедным, гре
ховным было бы стремление упразднить пространство. Стремление 
— потому что пространство неуничтожимо.

Совьются времена — в ничто; замрут часы; 
Ты станешь, маятник заклятья!

Но стойкий ваш покой все чертит крест Распятья, 
Неумолимые Весы!

(«Cor Ardens»)

В данных условиях нашего сознания нам невозможно представить 
себе пространство в его положительной функции Единения. Однако: 
творческому разуму нашему свойственно порою обнаруживать его 
как силу, созидающую, восстановляющую целое из disjecta membra. 
Это происходит, когда пространство, не переставая разделять вещи, 
образует, тем не менее, их соединяющую среду. Такова его роль 
в изобразительных искусствах, особенно в архитектуре. Нам воз
можно еще и другое: предварять торжество положительной функции 
пространства действием любви. Расстояние отнюдь не препятствует 
видеть и любить в дальнем ближнего. При предельном соприкосно
вении личностей некоторое отстояние является необходимым усло
вием осуществления «неслиянности в нераздельности». Для осуще
ствления правого порыва навстречу к любимому, для распростра
нения нашего высшего внутреннего Я требуется незанятое духовное 
место, свободное пространство. Угадывая в его роли средостения 
роль посредника, мы предчувствуем благое участие пространства в 
том последнем Единении, где соединяющиеся личности достигнут 
«совершенного раскрытия и определения своей неповторимой само
бытной сущности». Таким и будет то единение, которое мы зовем 
Соборностью. Воля к ней есть не дело избранных, а долг всех. Бла
говоление открывает путь к высшей духовности, теофории, которая 
делает человеческое существо в высшей степени личным и в выс
шей степени вселенским. Так предуготовляется торжество Царствия 
Божия, тот день, когда таинство, которое Церковь называет com
munio sanctorum, станет событием явленным, ощутимым, естествен
ным как дыхание, — когда пространства в его разъединяющем, 
разлучающем действии больше не будет, когда осуществится со- 
фийный замысел о нем.
Убийственную силу Времени В.И. ощущал не менее остро и болез
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ненно, чем Соловьев. Время не только отрывает нас от вещей, 
делает их преходящими, — оно непрестанно разлучает нас самих 
с собою:
«... где лик мелькнувший», что с «именем твоим слиян»?

«Ах, то звук волны плеснувшей, 
Ускользнувшей в океан.»

Время летит безучастно:

Время нас, как ветер, мчит, 
Разлучая, разлучит —

и ветром шепчет нам в уши: «Мимо, мимо. Не сожалей. Учись изме
нять, забывать». Это «забудь» является разрывающим, убивающим 
орудием Времени. Беспамятство — смерти подобно. «Оглядываясь 
назад в прошлое, мы встречаем в конце его мрак и напрасно уси
ливаемся различить в том мраке формы, подобные воспоминаниям. 
Тогда мы испытываем то бессилие истощенной мысли, которое назы
вается забвением.» Бросая в Лету вещи и события, время тем самым 
лишает их существования. Беспамятство умиранию подобно. Время 
есть движущийся образ смерти. Память — наша защита: движимый 
ею творческий разум не только удерживает уходящие вещи, он 
осиливает, фиксирует само время, организует его в поэзии, в теа
тральном действе, в танце, особенно в музыке.
Время двойственно, противоречиво: оно спорит с пребыванием ве
щей, но и проверяет, испытывает их устойчивость, крепость, жизне
способность, памятливость. Оно — антипод, но и функция вечности. 
— «Время есть движущийся образ вечности», говорил Платон. Мы 
воспринимаем «Ройю» — последовательность движения, поток вре
мени из прошлого в будущее (фо(а значит поток) и постулируем нами 
непосредственно не сознаваемый «встречный поток» (антирроя — 
àvriééoia — «противоречие»), как движение из будущего в прошлое

И реет к родникам былого
Времен возвратная река.

Память — наше орудие против времени, но и его собственное орудие 
против самого себя:

И вот река течет бессмертья лугом
К началу вверх, откуда ключ забил.

«Как душа, согласно древнему орфическому верованию, должна, 
чтобы стать божественной и бессмертной, опять найти ключи Па
мяти и утолить палящую жажду у озера подземной Мнемосины, — 
так Памятью воссоединяемся мы с Началом и Словом, которое 
‘в Начале было’...» Когда не станет забвения, не станет и умирания 
от убийственного поглощения одного мгновения другим, предыду
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щего последующим. «Единый полный миг» обниме^ и сохранит на
всегда все, достойное бессмертия. И времени больше не будет.

Соловьев, считая «задачей мирового процесса» победу над двойной 
непроницаемостью времени и пространства, уже в «Чтениях о Бого- 
человечестве» ставит вопрос о роли, предназначенной человеку в 
осуществлении божественной истины, всеединства в мире. Человек 
— необходимый посредник. «Вечный или божественный мир не есть 
загадка для разума.» Естественная полнота представляется разуму 
«как нормальное». Божественный мир — безусловная норма. Он 
логически необходим для разума, и если разум сам по себе не может 
удостоверить нас в фактическом существовании этого мира, то это 
только потому, что разум вообще по существу своему не есть орган 
для познавания какой бы то ни было фактической действитель
ности». Идеальная необходимость божественного мира и Христа 
как безусловно-универсального и «тем самым безусловно индиви
дуального центра этого мира», эта идеальная необходимость «ясна 
для умозрительного разума, могущего лишь в этой вечной сфере 
найти то безусловное мерило, по отношению или сравнению с кото
рым он признает данный природный мир, нашу действительность 
как нечто условное, ненормальное и преходящее. Итак, не вечный 
божественный мир, а, напротив, наша природа, фактически нам дан
ный действительный мир составляет загадку для разума.» Разреше
ние загадки, исполнение задачи «очевидно сводится к выведению 
условного из безусловного, к выведению того, что само по себе не 
должно быть, из безусловно должного, к выведению случайной 
реальности из абсолютной идеи, природного мира явлений из бо
жественной сущности».
Выведение такое «было бы задачей неисполнимой, если б между 
двумя противоположными терминами, из коих один должен быть 
выведен из другого, т.е. из своего противоположного, не существо
вало бы нечто связующее их, одинаково принадлежащее тому и дру
гому, той и другой сфере и потому служащее переходом между ними. 
Это связующее звено между божественным и природным миром есть 
человек.» (II, 120, 121).
Истина, всеединство вечно в Боге. Человек должен осуществлять 
божественное в земном мире. Но дольний мир двойственен. Соло
вьев это знает:

Таков закон: все лучшее в тумане, 
А близкое — иль больно, иль смешно. 
Не миновать нам двойственной сей грани. 
Из смеха звонкого и из глухих рыданий 
Созвучие вселенной создано.

А человек? А сам Владимир Соловьев? Был он монументально це
лостен до невероятности: «жить легко» и «дышать не больно» он 
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мог только сверхъестественном. Меньше всего слова Гёте: «Ах, 
две души живут в моей груди» относятся к нему. И все же: в глубине 
его соприсутствовали тихая радостность от неизменного «созерца
ния лазури», веры в «богочеловечество» и стихийная горестность, 
чувство безвыходного трагизма человеческого существования. О 
той радостности он всю жизнь свою свидетельствовал; чувство тра
гизма лишь в его последние годы прорвалось наружу и потребовало 
оглашения. Монументально целостная душа Соловьева была суще
ственно антиномична (как антиномично все действительно великое), 
и антиномическая целостность слышится в его стихах.

Какой тяжелый сон! В толпе земных видений, 
Теснящихся и реющих кругом,

Напрасно я ищу той благодатной тени, 
Что тронула меня своим крылом.

Но только уступлю напору злых сомнений, 
Глухой тоской и ужасом объят, — 

Вновь чую над собой крыло незримой тени, 
Ее слова по-прежнему звучат.

Знаменательно последнее стихотворение Соловьева. Оно написано 
в Пустыньке 8 июля 1900 г., за двадцать три дня до неожиданной 
смерти, и озаглавлено «Вновь белые Колокольчики».

В грозные, знойные
Летние дни
Белые, стройные 
Те же они.

Призраки вешние 
Пусть сожжены, 
Здесь вы, нездешние, 
Верные сны.

Зло позабытое 
Тонет в крови. 
Всходит омытое 
Солнце любви.

Замыслы смелые 
В сердце больном, 
Ангелы белые 
Встали кругом.

Стройно-воздушные
Те же они
В знойные, душные, 
Тяжкие дни.
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Устремлению к всеединству противится как двойственность миро
вой и человеческой души, так и непроницаемость во времени и 
пространстве. И естественно возникает вопрос о природе силы про
тивления, т.е. о природе зла.
«Есть ли зло только естественный недостаток, несовершенство, 
само собой исчезающее с ростом добра, или оно есть действитель
ная сила, посредством соблазнов владеющая нашим миром, так 
что для успешной борьбы с нею нужно иметь точку опоры в ином 
порядке бытия?» — Таким «жизненным вопросом» Соловьев начи
нает свое «Предисловие» к знаменитым «Трем Разговорам».
В раннюю пору своей жизни Влад. Соловьев в учении о природе зла 
склоняется к положительному ответу на первую часть этого во
проса. Разумеется, он не считал зло только недостатком, несовер
шенством. «Опора в ином порядке бытия» являлась ему условием 
sine qua non реального существования на земле. А человек только 
и жив духовно тем, что уходит от зла спасаться в иной мир:

Бескрылый дух, землею полоненный, 
Себя забывший и забытый бог... 
Один лишь сон, — и снова окрыленный 
Ты мчишься ввысь от суетных тревог.

Но в природе таятся «зародыши добра». Трансцендентные существа 
приходят им на помощь, способствуют их укреплению, проявлению, 
обеспечивают им бессмертие, которого они достойны. Зло не вос
стает нападающей силой, оно — бессмертия недостойное — выте
сняется нарастающим добром и умирает от бессилия, истощения. Не 
остановился Соловьев на таком восприятии зла.
Начав «Предисловие» своим альтернативным вопросом, он продол
жает: «Около двух лет тому назад особая перемена в душевном 
настроении, о которой здесь нет надобности распространяться, 
вызвало во мне сильное и устойчивое желание осветить наглядным 
общедоступным образом те главные стороны в вопросе о зле, кото
рые должны затрагивать всякого». И Соловьев решил приступить 
к «научно-философскому исследованию» о природе зла. «Мы, — 
пишет он, — хотим в силу нашей нравственной природы жить со
образно истинному добру и для этого мы должны знать истину», 
без чего само понятие «добра истинного» не имело бы смысла. 
Для Соловьева «умозрительно познавать» значило искать смысла 
всего переживаемого и даже всего духовно значительного в соот
ношении с «вечною вселенскою истиной» ». Такое «умозрение» он 
называл «оправданием». Так, уже в восьмидесятых годах он тре
бует: «Мы должны оправдать веру наших отцов, возведя ее на но
вую ступень разумного сознания» (IV, 243). Через десять лет он тре
бование такое повторяет по отношению к непосредственно пережи
ваемому добру: добро должно быть подвергнуто испытанию фило
софскому; его нужно удостоверить «свободным и последовательным, 
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до конца идущим мышлением», возвести на новую ступень разум
ного сознания — «оправдать». Книга о теоретической философии 
была задумана Соловьевым как книга об «оправдании истины». Но 
в чем же состоит «мерило» или критерий истины? На этот вопрос 
Соловьев и хотел ответить в своем гносеологическом труде.
На страницах журнала «Вопросы Философии и Психологии» за 1899 г. 
появилась статья Соловьева под заглавием «Формы разумности и 
разум Истины». То была третья и последняя глава «приступа» к 
«научно-философскому исследованию по теории познания «для тех, 
кто склонен к умозрению».
Чистое «философское мышление не может иметь незыблемой опоры 
ни в чувственном, ни в религиозном опыте, которые для него явля
ются не основою испытания, а испытуемым». Для мысли «мерило 
достоверности», незыблемая опора, присуще ее собственной при
роде. Вопрос о достоверности предмета есть вопрос о достоверно
сти знания о нем. «Мы получаем данное от искомого».

«Ты сам свой высший суд»,

обращается Соловьев к разуму знаменитыми словами Пушкина. 
«Только настоящее подлинное философствование создает настоя
щую доподлинную философию, только идущий к истине приходит 
к ней. Истина не дана, а задана».
Остановить мысль, распластать ее и потом исследовать значит— не 
познавать, а убивать ее. Исследование мертвой мысли Гейне остро
умно называл «анатомическим театром разума». Соловьев постули
ровал другое познание: живою двигающейся мыслью надо всматри
ваться в живую двигающуюся мысль. Соловьева не смущает обычное 
возражение: «Можно ли предварительно исследовать мышление в 
его достоверности, когда само такое исследование очевидно может 
совершаться только мышлением, так что исследуемое уже предпо
лагается в виде способа исследования, как известное и достовер
ное?» Он отвечает: «Это затруднение держится обыкновенно на 
ошибочном представлении мышления как какого-то материального 
орудия, которым добывается истина». Несомненное свойство разума 
(это уже знали Платон и Аристотель) «заключается в его способ
ности обращаться на самого себя; т.е. делать себя своим предме
том». И Соловьев принимается за исследование природы познаю
щего субъекта.
Припомнив «важнейшие превратности и уклонения современной фи
лософии в трех ее основных учениях» — в картезианстве, кантиан
стве, гегелианстве— Вл. Соловьев анализом глубоким и остроумным 
показывает «бессмысленность» декартовой «субстанции», «двусмы
сленность» кантова «субъекта», «нелепость» отожествления геге- 
лианцами психологического «начала разумения истины с возникно
вением самой истины» и кончает формулировкой своего учения: 
«Философский субъект должен определяться не в себе, а в опре
делениях своего безусловного предмета». Достоверность «философ
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ского субъекта» — в самом «философском замысле», в «самой реши
мости познать истину». Решимость осуществить замысел есть «жи
вое начало философского деланья, есть действительная, опреде
ленная форма, заключающая в себе зародыш или семя своего безу
словного содержания». В своем действии, в своем движении «фило
софский субъект становится разумом истины». Поэтому старое дель
фийское требование ‘Познай самого себя’ относится к субъекту 
истинно философскому, который должен рассматриваться не в 
своей «материальной пестроте» (подобно субъекту психологиче
скому), не в своей «формальной пустоте» (подобно субъекту логи
ческому), а «в своем безусловном содержании как становящийся 
разум самой истины. Следовательно, познай самого себя значит — 
познай истину.»

Вл. Соловьев считал свои последние гносеологические рассмотре
ния «приступом» к провозглашению своего нового узрения. Упоми
нание об этом «приступе» в «Предисловии» свидетельствует, что 
сам автор полагал там сказанное в какой-то мере выражающим его 
новое узрение.
Сперва недоумеваешь: что общего между последней главой «Тео
ретической Философии» и «переменою в душевном настроении»? И 
почему Соловьев считает статью о «Формах разумности и разуме 
Истины» умозрительным «приступом» к «общедоступным» своим 
«Трем Разговорам»? Да и что особенно нового в последних форму
лировках? Разумом Истины становится философский субъект, пото
му что он в зародыше им уже был. Но и зародыш добра становится 
абсолютным добром, потому что предварительно, в зародыше им 
был. О плодотворности самопознания Соловьев и раньше говорил 
не раз.
И однако: сказанное в «приступе» ново и относится к самому зна
чительному и существенному в учении Соловьева. Мыслитель всма
тривается в самое возникновение философии; он желает просле
дить не поведение зародыша, а самый процесс его зарождения. 
Он проникает в сферу, онтологически предваряющую образование 
и освобождение субъектов и зародышей. Этот изначальный духо
вно-волевой акт он называет «решимостью» философского замысла. 
Решимость есть сила зарождающая. Непосредственное пережива
ние ее и было новым внутренним опытом, ведущим «разумение в 
разум Истины», посвятительным опытом, который Соловьев при
нялся исследовать и исповедывать в своем «приступе».

То, что Соловьев в «Предисловии» к «Трем Разговорам» эвфеми
стически называет «переменою в душевном настроении», было глу
бочайшим потрясением от явственно, хотя лишь предчувственно, 
представшего ему зрелища торжествующего зла: взаимоубийствен- 
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ные распри европейских народов, гибель России, страшное наше
ствие Азии, грозящее «панмонголизмом», и, наконец, самое ужасное 
бедствие: появление Антихриста, предсказанное ап. Павлом. Влад. 
Соловьев видит, свидетельствует: «Историческим силам, царящим 
над массой человечества, еще предстоит столкнуться и переме
шаться, прежде чем на этом раздирающем себя звере вырастет но
вая голова — всемирно-объединяющая власть антихриста, который 
‘будет говорить громкие и высокие слова* и набросит блестящий 
покров добра и правды на тайну крайнего беззакония в пору его 
конечного проявления, чтобы — по слову Писания — даже и избран
ных, если возможно, соблазнить к полному отступлению. Показать 
заранее эту обманчивую личину, под которой скрывается злая 
бездна, было моим высшим замыслом». Считая своим «нравствен
ным долгом» быть услышанным многими, всеми, Соловьев прерывает 
свое гносеологическое исследование, предназначавшееся «для тех, 
кто способен и склонен к умозрению» и частично уже появившееся 
в печати в виде первых трех глав «Теоретической философии» 
(X, 83), и спешно, всецело обращается к изложению своих заветных 
мыслей в форме «случайной светской беседы».
«Перемена в душевном настроении» отозвалась и на физическом 
состоянии, и на судьбе Соловьева. Быть может, резкое обострение 
болезней глаз и почек было следствием тех переживаний (впрочем, 
для ухудшения здоровья в беспорядочной аскетической жизни фи
лософа и без того найдется немало причин); несомненны явления 
органически-нервные: при первом же взгляде на Соловьева в то 
последнее петербургское свидание с ним В.И. сразу опечалился ви
дом белых повязок, скрывавших красивые руки Владимира Сергее
вича. А тот, уловив испуг на выразительном лице своего гостя, по
спешил, смеясь, объяснить: «Это просто экзема», — и заговорил о 
ДРУГОМ.
Соловьев торопился опубликовать «Три Разговора», хотя предупре
ждал, что «достаточно чувствительны «ему» разнообразные недо
статки» этого «апологетического и полемического» произведения; 
торопился он, потому что ощущал образ «бледной смерти», тихо со
ветовавшей ему не откладывать печатание на «неопределенное и 
необоснованное время». И он кончает «Предисловие» заверением: 
«...я выпускаю этот малый труд с благодарным чувством исполнен
ного нравственного долга.» Слова эти датированы: «Светлое Во
скресение 1900 г.». Через несколько месяцев «бледная смерть» 
увела Владимира Соловьева из земной жизни. (X, 83 и 91).
Страшное присутствие зла, смертельно Соловьева поразившее пе
реживание было и осталось предчувствием, ясновидением. «Тяже
лый сон» его эмпирической жизни показывал ему нелепую суету, 
пошлость, непонимание, духовно оскорбительное равнодушие, но 
апокалиптических, диких преступлений и ужасов Соловьев своими 
физическими глазами в действительности не видел.
В.И. уже в детстве порою ощущал присутствие зла. Ни о каких зло
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деяниях он не слышал и ничего страшного вокруг себя не наблю
дал. Чувство мучительной угрозы было вполне беспричинным вне
шне и беспредметным, ничему в действительности не соответствую
щим. И ничего не было реального в ужасе, кроме реальности са
мого чувства. Осязательное ощущение присутствия зла с годами 
усиливалось, обострялось, но оно отнюдь не вело В.И. к «неприя
тию мира». Напротив: он и человеком, и поэтом был от «Да». Он 
писал: «Личность свободна в пределах одного Да жизни. Все Нет 
должны быть утверждением одногоДа. Этика — учение об истин
ном Да» (стр. 129).

Из Хаоса, из черного 
Рождается Звезда... 
Из Не т, из непокорного, 
Восстань святое Д а !
(...)
Из Хаоса родимого 
Гляди — Звезда, Звезда!... 
Из Не т непримиримого — 
Слепительное Да !

(«Cor Ardens»)

Даже обличения, исследования духовных кризисов, предсказания 
недоброго у В.И. обрывались признанием, что Кассандра в нем ни
когда не доигрывает роли своей до конца. Случалось: в счастли
вейшие периоды жизни его вдруг предчувственно охватывали тоска 
и ужас разлуки и смертельных утрат; но при действительных, без
жалостных ударах грозной судьбы в душе его «не сиротела вера» 
и неизменно оставался «дух обетованьем светел».
Страшная зима 1919 года. Холод до окоченения. Голод до потери 
сознания, длинные очереди не только за хлебом, но и за местами 
на кладбищах. Жена и дети В.И. больны, находятся в санатории под 
Москвою. В открытых санях В.И. едет на свидание с ними. — «Дрожу 
за милых». Мороз лютый. Ночь на двадцать пятое декабря.

Безвестье тут, беспамятство, застылость, — 
А в недрах — Солнца, Солнца рождество!

(«Зимние Сонеты»)

Наконец, уже на склоне лет, после тяжелых испытаний В.И. точно 
чудом оказался на «скитаний пристани» Вечного Рима. Но в «округе 
древних алтарей» ему суждено было стать свидетелем, очевидцем 
диких, чудовищных событий.
Год 1944-ый.

Весны, еще сердитой, нега 
В чертогах воздуха звучит... 
А Красного Креста телега 
Груз окровавленный влачит.
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То была весна четвертая за время международной бойни в Италии.

Опушилися мимозы, 
Вспухли почки миндалей 
(...)
Вся земля воскреснуть хочет;
Силе жизни гробы прочит 
Мертвой силы похвальба.

(«Римский Дневник»)

Окраины Авентина, где находилось жилище В.И., систематически, 
ежедневно, в течение четырёх месяцев подвергались воздушной 
бомбардировке.

Налет, подобный трусу, — 
Дом ходит ходуном, 
Воздушных Гарпий гром 
Ужасен и не трусу.

(«Р.Д.»)

Когда осенью 1943 г. немцы снова брали Рим, одна из битв разы
гралась во дворе под окнами В.И.; летали пули, тащились тяжелые 
танки, падали раненые, убитые...

Как? Это ли действительность? Металл 
Падучих лав и подвижных вулканов? 
Как некий бред, нам лик ее предстал 
Чудовищней всех колдовских обманов.

(«Р.Д.»)

Всё это происходило в «открытом», т.е. по договору не подлежащем 
нападению Вечном Городе. А вне Рима злодеяния совершались уже 
совсем неправдоподобные: палачи зарывали в землю недорастре- 
лянных, еще живых, ни в чем неповинных, случайных заложников, 
бросали в горящие печи малых детей. В наш век! Возможно ли? 
Из Москвы доходили слухи о миллионах погибших...

Рассказать — так не поверишь,
Коль войны не пережил, 
Коль обычной мерой меришь 
Моготу душевных сил. —

(«Р.Д.»)

Мнилось порою В.И.

............... что не достанет 
Христовой крови всей — смоль мира убелить,

И он сразу же возмущенно восставал на свои недостойные сомнения:

Но капать Кровь не перестанет.
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Не мерою дает Спаситель. «Неба действенные силы», «хирурги бе
лые» исцеляют то, «что тварь Творцу дает целить». «Дает целить» 
— мало, много, все?... А Творец ждет от человека самостояния и 
самоотдачи, смирения и самопризнания; а главное — деятельного 
устремления к единению.

Пред вселенною огромной 
Звездной пыли мы клубок.

Вопросит Судья от века 
Смутно жданный, Человека: 
«Видишь, как ты мал и сир?» 
В гордом помысле не кайся, 
От себя не отрекайся, 
Смело молви: «Я — Твой мир».

И чудесною спиралью 
Расклубясь, ты даль за далью 
Обовьешь твоим кольцом, 
И предстанешь взорам Отчим 
Уж не известью пред Зодчим, 
А Его другим Лицом.

(«Р.Д.»)

Как! Он — садист, палач —

Он, гнойник хульных язв, растленный Человек, 
Пособник Дьявола злорадный, 

Исток отравленный несущих скверну рек —

Он — другое Лицо Самого Судии?!
Парадоксы, антиномии духа. «Святая тропа», ведущая к благодат
ному «богопознанию», открывается отнюдь

Не святому сердцу одному: 
Нет, чем грех черней и безысходней, 

Тем из преисподней
Зов к Нему 

Естеству земному соприродней, — 
И стучится Гость в тюрьму.

Глубь небес своим кромешным адом
И своим зияньем пустоты 
Мерит сердце...

(«Свет Вечерний»)

«Зов к Нему из преисподней» возможен потому, что в человеке не 
иссякает на земле Память, Анамнезис о предмирном даровании ему 
«богоипостасного Я, чье имя — его истинное Имя — он прочтет один 
на камне, который будет вручен ему по воскресении, как обещает 
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Иоанново Откровение». Ускорить «духовный возраст человечества 
может только благодатное творчество нового лика человеческого 
и новой человеческой природы, которое мы видим в первинах мае
мого соединения Бога с человеком — в святых». Святость есть 
такое «таинственное перерождение, которое делает человека суще
ством иной, более божественной природы. Понятно, что ни с чем не 
может сравниться радость народа, когда на его людской ниве, среди 
чахлых колосьев, заглушаемых плевелами, вырастает, в Боге ро
дившись, начаток божественных всходов иного человечества, колос 
как бы евхаристический, в котором Дух Святой незримо пресуще- 
ствил землю в солнце, зерна пшеничные — в плоть Агнца.» 
«Бесы привлекаются святынею, рыщут вокруг нее подобно стае ша
калов». В.И., всматриваясь в лики святых, явственно видел напа
давших на них бесов; занимаясь агиографией, он пишет «Пролего
мены о демонах» (см. стр. 243).
С яркой наглядностью исследует он разные стороны и аспекты зла 
и одержаний. Свои теоретические рассмотрения и сообщения о 
«силах противления» В.И. отнюдь не считал исполнением нравствен
ного долга. Предупреждать? — это он естественно всегда делал. 
В действительном переживании зла и непосредственной рефлексии 
на его проявления В.И. был весьма отличен от Соловьева, но в во
просе о святых, о «благодатном творчестве новой человеческой при
роды» В.И. считал автора «Чтений о Богочеловечестве» своим учи
телем.

Человек устанавливает с природой «сизигические отношения», по
могает ей «себя перерасти», стать «организованной, прекрасной», 
неоднократно говорил Соловьев. «Если в нравственной области (для 
воли) всеединство есть абсолютное благо, если в области познава
тельной (для ума) оно есть абсолютная истина, то осуществление 
всеединства во внешней действительности, его реализация или во
площение в области чувствуемого материального бытия, есть абсо
лютная красота.» (II, 354-355). Такую реализацию Соловьев в ран
ний период своего творчества считал задачею исполнимой, и испол
нение ее определял как искусство.
Он пишет: «Действительная организация истинного знания, как сво
бодной теософии, является обусловленною исполнением другой ве
ликой задачи — организации самой нашей действительности, или 
реализации божественного начала в самом бытии природы. Эту за
дачу я определяю как задачу искусства, элементы ее нахожу в про
изведениях человеческого творчества, и вопрос об осуществлении 
истины переношу, таким .образом, в сферу эстетическую. Такая по
становка вопроса является вполне парадоксальной. Задача искус
ства в полноте своей, как свободной теургии, состоит, по моему 
определению, в том, чтобы пересоздать существующую действи
тельность, на место данных, внешних отношений между божествен
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ным, человеческим и природным элементами установить в общем и 
частностях, во всем и в каждом, внутренние органические отноше
ния этих трех начал.» (II, 352). И Соловьев обещает исследовать 
«общие основания и правила этого великого и таинственного искус
ства, вводящего всё существующее в Форму красоты.» (II. 355). Но 
откуда же искусство возьмет просвещающую и возрождающую 
силу? Ответ Соловьева на этот, им самим поднятый вопрос, явля
ется постановкой новой важнейшей проблемы.
«В первобытные времена человечества поэты были пророками и 
жрецами, религиозная идея владела поэзией, искусство служило 
богам». Потом явилась цивилизация; искусство освободилось и отде
лилось от религии. Явились жрецы «искусства для искусства», для 
которых «совершенство художественной формы стало главным де
лом помимо всякого религиозного содержания. Двукратная весна 
этого свободного искусства (в классическом мире и в новой Европе) 
была роскошна, но не вековечна». В поисках содержания обратились 
всецело к текущей действительности, да еще пытались соединить 
с искусством внешнюю поучительность и полезность. Такое стрем
ление приводит к ущербу внутренней красоты и «превращает искус
ство в самую бесполезную и ненужную вещь в мире, ибо ясно, что 
плохое художественное произведение при наилучшей тенденции ни
чему научить и никакой пользы принести не может». Если подлин
ное, чистое искусство древности отвлекало человека от той тьмы 
и злобы, которые господствуют в мире и уводило его в свои безмя
тежные высоты, то теперешнее искусство не должно бояться при
влекать человека к тьме и злобе житейской, не для того, конечно, 
«чтобы погрузиться во тьму земной жизни, ибо для этого никакого 
искусства не нужно, а с тем, чтобы исцелить и обновить эту жизнь». 
Но невозможно земным силам достигнуть преображающего воздей
ствия на природу, необходимо «привлечь и приложить к земле не
земные силы». Искусство должно вступить с религией в новую сво
бодную связь. «Художники и поэты должны стать жрецами и проро
ками, но уже в другом, еще более важном и возвышенном смысле: 
не только религиозная идея будет владеть ими, но и они сами 
будут владеть ею и сознательно управлять ее земными воплоще
ниями». Искусство будущего, которое само после долгих испытаний 
вернется к религии, будет «искусством теургическим». (Ill, 189-190). 
Художники и поэты будут теургами. «Красота спасет мир», говорят 
Достоевский и Соловьев.
Не знал и никогда не узнал сам Вл. Соловьев, какой силы отзвук 
вызовут его слова о теургическом искусстве. Отзвук этот раздался 
прежде всего среди трех главных представителей русского реали
стического религиозного символизма: для Вячеслава Иванова, 
Александра Блока и Андрея Белого они стали лозунгом и заданием. 
Художник и поэт только тогда истинный художник и поэт, когда он 
уже «изначала теург, т.е. обладатель тайного знания, за которым 
стоит тайное действие», говорил Блок.
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Термин Соловьева — «теургическое искусство» и его требование, 
обращенное к поэтам и художникам, опять стать жрецами и про
роками и «сознательно управлять земными воплощениями» рели
гиозной идеи были приняты Вячеславом Ивановым с восторгом. 
Касаясь вопроса о возможности «преображающего» воздействия 
искусства, В.И. обычно ссылается на Соловьева и его цитирует. Пре
ображать природу для человека, конечно, чудо. Но «желание пе
рейти за грань, где начинается чудо, тревожит и томит художника». 
И желание такое праведно. Не напрасно греки верили, что не умрет 
тот, кому дано было увидеть Фидиева Зевса в Олимпе; не напрасно 
«грезил Микель-Анджело, что его создания действительно ожи
влены и только притворяются камнями». В искусстве «заложена 
святыня теургического томления».

— «Тайна мне самой и тайна миру,
Я, в моей обители земной, 
Се, гряду по светлому эфиру: 
Путник, зреть отныне будешь мной!

Кто мой лик узрел, 
Тот навек прозрел — 

Дольний мир навек пред ним иной.

«Радостно по цветоносной Гее
Я иду, не ведая — куда.
Я служу с улыбкой Адрастее, 
Благосклонно — девственно — чужда.

Я ношу кольцо, 
И мое лицо — 

Кроткий луч таинственного Да».
(«Кормчие Звезды»)

Так говорит «Красота» в стихах, которыми В.И. открывает свою 
первую книгу лирики — «Кормчие Звезды». Стихи эти посвящены 
Владимиру Соловьеву. От имени самой Красоты поэт напоминает всё 
главное, что Соловьев утверждал о благом воздействии Прекрас
ного на дольний мир. В.И., чтобы облегчить читателю понимание, 
приводит в виде эпиграфа слова Гомера Педь те xdXXoç бщто. 
А в примечаниях, дав перевод эпиграфа, он указывает источник: 
«Гимн к Деметре». — «И обвивала ее, и окрест дышала красота». 
Значит: красота верна земле; своим улыбчивым служением, своим 
кротким, таинственным — «Да», она зовет к себе и увековечивает 
всё, достойное в природе бессмертия. Как Соловьев, природу В.И. 
считал живой, целеустремленной; как Соловьев, он любил повто
рять слова ап. Павла: «Тварь с надеждою ожидает откровения от 
сынов Божиих» (Рим., 8.10). Но у Соловьева человек является по
средником между мирами, небесным и земным, свободно покор
ствующим Богу. Без конфликтов с положительными силами земли 
человек дружески и догадливо осуществляет в историческом про
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цессе, процесс космический. У В.И. отношения человека и природы 
сложны и драматичны. Привел Господь Бог к человеку всех жи
вотных и всех птиц небесных, «чтобы видеть, как он назовет их, 
и чтобы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя 
ей. И нарек человек имена всем скотам и птицам небесным и всем 
зверям полевым» (Бытие, 2,19-20). После такого возвеличения чело
век высокомерием своим и недоверием погубил и себя, и невинную 
природу. Он тяжело виновен перед нею. Однако: орудие поразившее 
способно и исцелять. «Вся тварь совокупно стенает и мучится до
ныне»; природа ожидает спасения от своего погубителя «в надежде, 
что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу 
славы детей Божиих.». (Рим., 8,21 ). «Мы сами, имея начаток Духа, 
и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела наше
го... Сам Дух ходатайствует за нас воздыханиями неизреченными» 
(Рим., 8,23 и 26). Разумеется: обещание Апостола относится к по
следней духовной победе, к человеку воскресшему и облеченному в 
нетленное тело, к нисхождению торжествующего Града Божия на 
преображенную землю: «И показал мне великий Город святой Ие
русалим, который нисходил с небес» (Апок. 21,10). И все же: эсха
тологический идеал одноприроден закону нормальной духовной 
жизни. Дар, приобретенный при духовном восхождении a realibus 
ad realiora, должен быть использован для одухотворения мира по
средством нисхождения a realioribus ad realia. Человек — наследник 
природы — был ее убийцею в прошлом; ему надлежит стать ее во
скресителем в будущем. В.И. требует от человека:

Дай кровь Небытию, дай голос Немоте, 
В безликий Хаос ввергни краски.
(...)

Дерзай, Прометиад: тебе свершить дано 
Обетование Природы!

Творящей Матери наследник, воззови 
Преображение Вселенной,

И на лице земном напечатлей в любви
Свой Идеал богоявленный!

(«К.З.»)

Вдохновляющее «дерзание», зиждительная вера в возможность, 
необходимость, духовную благодатность «теургического искусства» 
не полностью владели душою В.И.; в глубине ее звучал тревожащий, 
всё усиливающийся голос, твердивший о неправедности, насиль
ственности волевого вмешательства в судьбы мира. И голос тот 
побеждал...
Вячеславу было семь лет, когда его поразил стих из Евангелия ап. 
Матфея: ‘Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я 
кроток и смирен сердцем, и найдете покой душам вашим. Ибо иго 
Мое благо, и бремя Мое легко’ (Матф., 11,29-30). А мать его, с кото
рою они дружески обсуждали прочитанное, сказала: «Не кажется ли 
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тебе, что вот эти слова в следующей главе еще красивее? — ‘Трости 
надломленной не переломит и льна курящегося не угасит, доколе 
не доставит суду победы* (Матф., 12,20). И слова эти пали отроку 
в недра души — навсегда.
«Весь — излученье тайных сил», сказал Блок о В.И.; знал в себе 
В.И. врожденный магизм и боролся против его вольных и невольных 
проявлений.
Долгое, трудное преодоление «целлюлярности» было видом такой 
борьбы. Перестановка «внутренних координат», переживание пер
вичности «ты еси» было важной победой на пути достижения «крот- 
кости духа». Естественное желание приобщать чужие сознания 
своим идеям никогда не становилось для В.И. соблазном порабо
щать сердца людей, к нему устремляющихся: он хотел, чтобы душа 
слушателя «откликалась не унисоном ее психологической поверх
ности, но контрапунктом ее сокровенной глубины». У него был дар 
(как писал Бердяев) «вводить каждого в атмосферу своих инте
ресов, своих тем, своих поэтических и мистических переживаний 
через путь, которым каждый шел в жизни». («Ивановские среды» см. 
«Русская литература XX века»).

Измерить верно, взвесить право 
Хочу сердца —
(...)
Дабы в душе чужой, как в нови, 
Живую врезать борозду 
Из ясных звезд моей Любови 
Посеять семенем — Звезду.

(«Cor Ardens»)

Опасение насильственно воздействовать на чужие души переноси
лось у В.И. и на от земли ушедших. И тогда опасение обращалось 
в искушение, мучительно преодолеваемое: в стихотворении, озагла
вленном «Радуница», В.И. вспоминает себя «на кладбище», у могилы 
Лидии. Зима прошла. Но землю покрывал еще местами оставший
ся снег. Кругом выжидательно тихо. Неожиданно грянул гром; вдруг 
разразилась первая весенняя гроза. И, точно вызванная этой пред
вестницей возрождения, охватила В.И. смертельная тоска по умер
шей и возникло страстное желание спиритически, магически вы
звать ее появление. А весна —

Рвалась в усыпальницы плена 
И саваны с плит разметала, 
Глашатаем черным летала: 
«Проснитесь до нового тлена!»

Спор и смута на душе:

К поблеклой, пониклой могиле 
Прильнул я в смятенье пугливом
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С призывом противоречивым
«Не верь возмущающей силе!»

— «Нет, нет не мнимое, привиденьческое принудительное сви
дание!...»

И вдруг укрепительным чудом 
Дохнуло из гробных предверий...

Не стало ни спора, ни смуты:

Как будто на горном отвесе 
Завидел я с низменной мели 
Любимую в огненном теле 
И слышал: «Христос Воскресе!»

(«Cor Ardens»)

Общение с милыми умершими В.И. всегда переживал как благо
датное «дыханье духа». Но ‘Дух дышит, где хочет’. Магически Его 
вызывать — значит нарушать заветы...
Завету ‘Трости надломленной не переломишь’ В.И. следовал и в 
своем учении о художественном творчестве. Он писал: «Во все 
эпохи искусства два тяготения, глубоко заложенные в самой при
роде его, направляли его и определяли его развитие. Два равно
действующих и соревнующих принципа художественной деятель
ности суть: с одной стороны принцип ознаменовательный, принцип 
обретения и преображения вещи, с другой — принцип преобразова
тельный, принцип изменения и изобретения вещи. Там — утвержде
ние, обнаружение вещи, имеющей бытие; здесь — утверждение 
вещи, которая произвольно признается достойной бытия. Там — 
устремление к объективной правде; здесь — к субъективному вы
мыслу». Обогащенный в своем восхождении духовным опытом выс
ших реальностей, человек, нисходя как художник, знает для про
стого глаза сокровенные черты и органы низшей действительности, 
какими она связуется с иной действительностью, точки касания ее 
«мирам иным». Но творческое прикосновение, каким бы «возвышаю
щим» оно ни было, должно избегать малейшей насильственности. 
Надо помнить, что природа жива. Недопустимо налагать на нее 
извне какую бы то ни было форму высшего закона, если таковая 
не присуща ей искони либо как потенция, стремящаяся к проявле
нию, либо как полярность, ищущая противоположной, восполняющей 
ее силы.
«Чем содержательнее откровение высших реальностей, осуще
ствляемое в произведении искусства, тем действеннее оно по отно
шению к освобождаемой материи, при условии ее согласия на во
площение в ней этого откровения; тем более она пробуждена и 
освободительно преображена приятием в себя некоего семени Ло
госа.» При ее согласии: без, против согласия даже осеменение семе
нами Духа при посредстве художественного гения становится иска
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жающей магией. Но если «ознаменовательное искусство» есть «одна 
из форм действия высших реальностей на низшие», значит ли это, 
что оно «уже теургично, ибо преображает мир?» Нет: действенность 
искусства «еще не есть теургия», т.е. «действие, отмеченное пе
чатью божественного Имени». Символ в искусстве «бесконечно 
менее живая жизнь, чем Природа, ибо она перед Богом жизнь сама 
по себе. Символ же есть жизнь посредствующая и опосредственная, 
не форма, которая содержит, но форма, через которую течет реаль
ность, то вспыхивая в ней, то угасая — медиум струящихся через 
нее богоявлений. И освобождение материи, достигаемое искусством, 
есть только символическое освобождение. (...) Тайнодействие сим
вола не есть тайнодействие жизни».
Усомнившись в осуществлении теургического искусства, В.И. обра
щается к высказываниям Соловьева и делает его «Три Подвига» 
предметом своих рассмотрений.

Когда резцу послушный камень 
Предстанет в ясной красоте, 
И вдохновенья мощный пламень 
Даст жизнь и плоть твоей мечте, — 
У заповедного предела 
Не мни, что подвиг совершен 
И от божественного тела 
Не жди любви, Пигмалион! 
Нужна ей новая победа.

В.И., процитировав эти начальные строки «Трех Подвигов», кото
рыми Вл. Соловьев определяет «заповедный предел искусства», пи
шет: «Далее Природа не может следовать за художником, потому 
что художнику некуда вести ее дальше. Но Душа Мира страдает от 
этой незавершенности освободительного подвига, предпринятого 
человеческим духом, и требует от него других и ббльших усилий. 
«Нужна ей новая победа» — победа духа в новых его проявлениях, 
в новых высочайших заданиях.» Влад. Соловьев переходит к устано
влению других двух, высших подвигов:

Скала над бездною висит, 
Зовет в смятенье Андромеда 
Тебя Персей, тебя Алкид! 
Крылатый конь к пучине прянул, 
И щит зеркальный вознесен. 
И опрокинут — в бездну канул 
Себя увидевший дракон. 
Но незримый враг восстанет, 
В рог победный не зови — 
Скоро, скоро тризной станет 
Праздник счастья и любви.
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Гаснут радостные клики, 
Скорбь и мрак и слезы вновь... 
Евредики, Евредики 
Не спасла твоя любовь.
Но воспрянь! Душой недужной 
Не склоняйся пред судьбой, 
Беззащитный, безоружный, 
Смерть зови на смертный бой! 
И на сумрачном пороге, 
В сонме плачущих теней 
Очарованные боги 
Узнают тебя, Орфей!
Волны песни всепобедной 
Потрясли Аида свод, 
И владыка смерти бледной 
Евридику отдает.

В.И. комментирует: «Здесь, по мысли Влад. Соловьева, дело худож
ника кончается, спадает маска ваятеля Пигмалиона, обличая в 
прежнем кумиротворце и влюбленном человеке архангельскую мощь 
- борца Персея, чья пламенная личина спадает, в свою очередь, 
разоблачая Христов лик воскресителя Орфея. Таковы в символике 
этого стихотворения три ипостаси человеческого подвига: подвиг 
резца, подвиг меча и подвиг креста, каковым соответствуют: дело 
вдохновенного творчества, дело общественного строительства и 
дело богочеловечества». На этом В.И. самого себя прерывает и тре
бует воздержания от дальнейших рассмотрений и возвращается к 
своему основному вопросу о возможности преобразующего искус
ства: он приступает к «обследованию заповедного предела, которое 
отмечает теургическую межу художества».
Но, говорил В.И., от всего готовы отказаться поэты, кроме как «от 
доверия к красоте». Усмотрение, установление «заветного предела» 
не утолило, а увеличило жажду сотворить «теургическое искусство», 
обострило «томление по чуду». И вот: с пленительной непоследо
вательностью Соловьев, сразу после решительного отрицания воз
можности преображающего художественного творчества, начинает 
искать и описывать формы его осуществления.
Что Соловьев избрал Орфея для исполнения величайшего из «трех 
подвигов» — это вполне естественно: называя Орфея, он думал о 
воскресении и Воскресителе. И в этом он следовал религиозной 
традиции: в катакомбах Спасителя изображали в образе Орфея. Но 
Соловьев выбрал Орфея не только в силу такой иконографической 
символики, а еще и потому, что воскреситель Евредики был боже
ственным, чудодейственным художником. Соловьев напоминает, на
стаивает, что «свод Аида» был потрясен волнами всепобедной 
песни, «владыку смерти бледной» Орфей очаровал лирою. Это ли 
не торжество «теургического искусства»? А «доверие к красоте» 
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неизменно нарастало вопреки всему в душе и сознании Соловьева, 
независимо от меняющихся теоретических воззрений.
По прошествии нескольких лет со времени появления «Трех Под
вигов» Соловьев пишет: «В устроении физического мира (космологи
ческий процесс) божественная идей только снаружи облекла цар
ство материи и смерти покровом природной красоты; чрез челове
чество, чрез действие его универсально-разумного сознания она 
должна войти в это царство изнутри, чтобы оживотворить природу 
и увековечить ее красоту». (VII, 59). И, наконец, осенью 1898 г., 
после уже произошедшей «перемены в душевном настроении», Со
ловьев стихами бормочет, что ему «предчувственно дано было тор
жествовать над смертью» при «свидании с Подругой Вечною», когда 
пред ним

Уже лучился голубой туман, 
И, побежден таинственной красою 
В даль уходил житейский океан.

(XII, 85)

Запечатлев в 1883 году рифмами и ритмами «Трех Подвигов» свой 
спор с самим собою относительно теургического художественного 
творчества, Вл. Соловьев через несколько лет приступает к теоре
тическим рассмотрениям и формулировкам. В статье, озаглавленной 
«Общий смысл искусства», появившейся в 1890 г., он исследует отно
шение искусства к абсолютной истине, способность его «оправды
вать» красоту. Он пишет: «Совершенное воплощение духовной пол
ноты в нашей действительности, осуществление в ней абсолютной 
красоты или создание вселенского духовного организма есть выс
шая задача искусства. Ясно, что исполнение этой задачи должно 
совпасть с концом всего мирового процесса. Пока история продол
жается, мы можем иметь только частные и отрывочные предста
вления (антиципации) совершенной красоты; существующие ныне 
искусства в величайших своих произведениях, охватывая проблески 
вечной красоты в нашей текущей действительности и продолжая их 
далее, предваряют, дают предощущать нездешнюю, грядущую для 
нас действительность и служат, таким образом, переходом и свя
зующим звеном между красотою природы и красотою будущей 
жизни» (VI, 84). Соловьев дает определение «действительного 
искусства по существу: всякое ощутительное изображение какого 
бы то ни было предмета и явления с точки зрения его окончатель
ного состояния, или в свете будущего мира, есть художественное 
произведение» (VI, 85).
И напрашивается вопрос: если, как утверждает Соловьев, появле
ние совершенного произведения искусства совпадает с концом исто
рического процесса, то не значит ли это, что торжество искусства 
будет его последним днем? А теургическое творчество — «пред
чувствие», и больше ничего? Знаменательно: в статье, посвященной 
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рассмотрению «смысла искусства», Соловьев называет художе
ственное творчество «вдохновенным пророчеством», но ни разу не 
прибегает к своему прежнему важному термину: «теургическое 
искусство». Термин этот он не отменяет, но и не повторяет. И за
канчивает он свои установления задач художественного творчества 
трагическим для судьбы земного искусства утверждением: «Ново
европейские народы уже исчерпали все известные нам роды искус
ства, и если это последнее имеет будущность, то в совершенно новой 
сфере действий» (VI, 90). Что это значит? Отречение от прежних 
требований, провозглашений?
Нет: по прошествии двух лет Соловьев не только продолжает на
стаивать на том, что человек должен «увековечивать» земную кра
соту, но он пытается рассмотреть, как такое воздействие действи
тельно происходит. Он пишет: «... основываясь на твердых аналогиях 
космического и исторического опыта, можно с уверенностью утвер
ждать, что всякая сознательная деятельность человеческая, опре
деляемая идеею всемирной сизигии и имеющая целью воплотить 
всеединый идеал в той или другой сфере, тем самым действительно 
производит или освобождает реальные духовно-телесные токи, ко
торые постепенно овладевают материальною средою, одухотворяют 
ее и воплощают в ней те или другие образы всеединства, — живые 
и вечные подобия абсолютной человечности.» (VII, 59, 60).
В свой смертный год, после духовного потрясения, вызванного пред
ставшим видёнием торжествующего зла, Соловьев публикует свою 
«Повесть об Антихристе». Антихрист изображен не мощным злодеем, 
а ловким соблазнителем, очаровывающим обманщиком, безупречно 
играющим роль чудесного благодетеля; он обладает невероятными 
силами гипноза и магии. Требуется зрение чистого сердца и ясно
видящего ума, чтобы его распознать. В «Повести» рассказывается: 
«Старец Иоанн не сводил изумленных, испуганных глаз с лица без
молвного императора, и вдруг он в ужасе отпрянул и, обернувшись 
назад, сдавленным голосом крикнул: ‘Детушки, антихрист!'...» 
(X, 213).
И совершенно понятным становится, почему Соловьев считал свой, 
едва начатый трактат по «Теоретической Философии» удавшимся 
«приступом» к «Трем Разговорам». Ведь ему там удалось показать, 
что по существу человеческое разумение одноприродно «разуму 
Истины», является его «зародышем». и потому обеспечивает вер
ность зрения и узрения. Не может же ошибаться сама Истина.
В «Повести об Антихристе» описывается величайшее теургическое, 
спасительное воздействие, но совершается оно не художником, а 
святым. Искусству это не под силу; нужен новый подвиг и новая 
победа.

В.И. теоретически установил, что реальная теургия лежит за пре
делами искусства. И сразу в нем затосковал и стал противиться 
художник:
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Взгрустит кумиротворец-гений 
Всё глину мять, да мрамор сечь, 
И в область лучших воплощений 
Возмнит свой замысел облечь — 
И человека он возжаждет...

«Художник» — «Cor Ardens»)

В.И. признавал, что человеческое творчество не есть челове- 
котворчество, что для создавания духовно преображенного, нового 
человека, нужна «новая победа»; но в глубине души он не мог при
мириться с тем, что «новая победа» недостижима искусству. И в 
той же статье, «Границы Искусства», настаивая на наличности «за
ветного предела», он постулирует и даже описывает те духовные 
достижения, при которых могло бы осуществиться теургическое 
художественное творчество: «Если в искусстве, каковым мы его 
знаем, художник нисходит к веществу с благовестием форм, обре
тенных им на ступенях своего человеческого восхождения — то 
теургическое искусство, божественное художество предполагает 
обратное соотношение условий, определяющих достижение иско
мого. В нашем искусстве восходит человек и нисходит художник: 
в том, чаемом, человек должен нисходить до духовно-реального 
приникновения к Матери-Земле и до реальнейшего в нее проникно
вения, а художник должен восходить до непосредственной встречи 
с высшими сущностями на каждом шагу своего художественного 
действия. Другими словами, каждый удар его резца или кисти дол
жен быть такою встречей, — направляться не им, но духами боже
ственных иерархий, ведущих его руку». Такое предузренное преобра
жающее искусство В.И. именует «грядущей мистерией». Она «будет 
похожа на то собрание верных, когда «все они были единодушно 
вместе» при наступлении дня первой Пятидесятницы по Воскресении 
Господнем...» (II, 650).
‘Все будут Едино*. Человеку дарована благая сила для исполнения 
этого обещания-завета. Сила эта есть Память. Она, способная удер
живать временем вытесняемые мгновения, спасает их, становя
щихся прошлым, от алчного забвения — этого вернейшего орудия 
смерти.

Кто не забыл — не отдает.

Не будь забвения, не было бы и мировой разлуки: каждую вещь 
хранил бы вовеки «единый полный миг».

Над смертью вечно торжествует, 
В ком память вечная живет...

(«Вечная Память» — «Кормчие Звезды)

Память Вечная — преемственность «общения в духе и силе между 
живущими и отшедшими». Разумеется, что завет помнить прошлое 
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относится к тому давнему, которое действительно было, особенно 
к тому, которое являлось постижением, откровением истины. — «Вы 
дети, эллины, и старца нет меж вас», говорит (в диалоге «Тимей» 
Платона) египетский жрец Солону. В египетских «святилищах уче
ник-эллин был наставлен в тех высших теургических знаниях, обла
дание которыми упрочило за афинским законодателем VI века славу 
одного из Семи Мудрецов (т.е. семи посвященных эллинского мира).» 
Эллины — дети, египтяне — старцы. «Не знают эллины, откуда они, 
и что было до них, египтяне же помнят былое за себя и за них.» 
Оттого на берегах божественного Нила возникла «родимая повесть 
о старинной тайне», оттого «священная земля стала сокровищницей 
древнейшего знания и. ковчегом преемственной памяти челове
чества. А вся мудрость есть только приобщение к забвенной пол
ноте откровений».
К древнему знанию, что мудрости учит Память, «в новом челове
честве» ближе других прикасался Гёте. В.И. часто повторял слова 
его и в оригинале, и в своем переводе:

Уж древность истину постигла 
И мудрых общину воздвигла; 
Ты древней истине внемли.

Память Предвечная — «воспоминание души о довременном созер
цании божественных Идей». Она — àvapiviioiç Платона, есть «источ
ник всякого личного творчества, гениального прозрения и проро
ческого почина. Ибо творчество совершается в Духе. Он же воз- 
веститель о бытии завершенном, когда окончилось становление и 
произнесено: ‘Совершилось*. Он окончательная воссоединительная 
полнота изначального бытия. И пророческие дары Духа — упрежде
ние бытия последнего — раскрываются памятью о бытии первом (...) 
Памятью воссоединяемся мы с Началом и Словом, которое ‘в На
чале было*. И знаем, что по совершении Человека, всего себя 
вспомнит Адам, во всех своих ликах, в обратном потоке времени до 
врат Эдема, и первозданный вспомнит свой Эдем » И тогда — ‘все 
будут Едино*.
Величайшим Учителем Памяти был Христос. Он обещал: «Утеши
тель, Дух Святой, Которого пошлет Отец во Имя Мое, научит вас 
всему и напомнит вам всё, что Я говорил вам» (Иоан., 14, 26). Обе
тование Утешителя: «Семя, умершее в темных глыбах, должно во
скреснуть. Во Христе умираем, Духом Святым воскресаем».

Иерархия животворений. «Подвиг резца», выявляющий в камне таю- 
щуюся в нем красоту, мал в сравнении с «подвигом креста», побе
ждающим смерть. «Три Подвига» были написаны в 1883 году. То был 
важный период в жизни Влад. Соловьева: период его интенсивного 
общения с Николаем Федоровым. Автор «Трех Подвигов» писал 
тогда учителю «Философии общего Дела»: «Прочел Вашу рукопись 
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с жадностью и наслаждением духа... Ваш проект есть первое дви
жение вперед человеческого духа по пути Христову. Я со своей 
стороны могу только признать Вас своим учителем и отцом духо
вным». Соловьева восхищали, вдохновляли, «утешали» дерзновен
ные требования смиренного старца: «общим делом спасать всё чело
вечество», «воскрешать отцов». Этим заветам Соловьев остался 
верен до конца. Незадолго до своей смерти в последнем из «Трех 
Разговоров», на вопрос: «А вы-то на что опираетесь против отча
янья?» (Отчаянья, вызванного сознанием, что все величайшие мо
ральные подвиги побеждаются злом в виде смерти, т.е. в виде 
«грубейших микробов физического разложения») — Соловьев от
вечает: «Наша опора одна: действительное воскресение... Одного и 
ждем — будущих побед в собирательном воскресении всех... Без 
веры в совершившееся воскресение Одного и без чаяния будущего 
воскресения всех можно только на словах говорить о каком-то 
Царствии Божием, а на деле выходит одно царство смерти». Когда, 
после чудесного воскресения старца Иоанна и папы Петра Второго, 
убитых магом за обличение и анафему императора-антихриста, оба 
святых, оживших, вместе с профессором Паули, их укрывшим, встре
тились «среди темной ночи на высоком и уединенном месте», и «со
вершилось соединение церквей», тогда «темнота ночная вдруг оза
рилась ярким блеском, и явилось на небе великое знамение: жена, 
облеченная в солнце, под ногами ее луна, и на главе ее венец из 
двенадцати звезд. Явление несколько времени оставалось на 
месте, а затем тихо двинулось в сторону юга. Папа Петр поднял 
свой посох и воскликнул: «Вот наша хоругвь! Идем за нею». И он 
пошел по направлению видения, сопровождаемый обоими старцами 
и всею толпою христиан, — к Божьей горе, Синаю...» Таковы по
следние слова рукописи отца Пансофия в «Повести об антихристе». 
Видение «жены, облеченной в Солнце», образ Апокалипсиса, и связь 
воскресения с вечно-женственным — загадки, позволяющие многое 
разгадать в Соловьеве.

Когда «на рубеже двух столетий» В.И. писал о вечной памяти, во
скресении, о всеобщем единении не только живых с живыми, но и 
живых с умершими, он не подозревал, что имеет совопросника и 
сочувственника в лице невзрачного библиотекаря Румянцевского 
Музея, мыслителя, незнакомого широким кругам читателей, но тогда 
уже владевшего умами и сердцами важнейших представителей и 
руководителей русской духовной жизни, среди которых был Влади
мир Соловьев. В восьмидесятых и девяностых годах уходящего века 
В.И. в Москву приезжал редко, «иностранным гостем», и Николая 
Федорова не знал. Читая впервые его произведения уже после его 
смерти, В.И. дивился идеологической близости своей с автором 
«Философии общего Дела». И странно: при полном сочувственном 
понимании, при восторженном приятии учения Федорова о «воскре
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шении отцов», В.И., так много говоривший о воскресении, слова 
воскрешение (именно в смысле для всего человечества «общего 
дела») избегал. В.И. проникновенно, и как филолог, и как поэт, по
нимал и чувствовал значение слов, со всеми их смысловыми оберто
нами. Слово воскрешение уместно по отношению к высшим силам. 
Ну, конечно, — «ВОСКРЕШЕНИЕ Лазаря» плачущим Христом. Иначе 
и сказать нельзя. Но, обращенное к человеку, слово воскрешение 
начинает звучать магически. Даже само желание произвольно вызы
вать умерших сосредоточенным волевым напряжением — уже иску
шение от лукавого. Не подобает человеку искусственно торопить, 
предварять обетованное свидание —

И не будя, не вызывая
С очами сомкнутыми тень,
Я жду: войдет она, живая, 
Под сень мою в прощеный день.

(«Свет Вечерний»)

И больше того: упорное стремление воскрешать может обратиться 
невольным актом нарушения священного диалога «Вечного» с Чело
веком о праве на первородство, где Творец предлагает Человеку 
нести «царский крест», а Человек вновь, и вновь «отрекается от 
преемства в бытии свободном», — и, «состязаясь, спорит их лю
бовь».
Разумеется: никакой магии В.И. не приписывал Федорову. То, что 
в его словоупотреблении означало «воскрешение отцов», В.И. 
вполне принимал. В своем экземпляре «Общего Дела» В.И. под
черкнул все соответственные определения, считая их значитель
ными. Но сам он в отношении «общего дела», даже с оговорками, 
слова воскрешения не употреблял.

В памятное посещение Киевского Собора, после последнего свида
ния с Соловьевым, В.И. заметил на одной из стен изображение 
Земли в виде Голгофы, горы остроконечной, и это видение его 
поразило.

Лоно рождений стало гроб.
«И не Земля — дети, вам мать — Голгофа

С оного дня как распят Он —
С оного дня, как Немезидой неба 

Распят по мне великий Пан...»

Братья! Тогда лоно Земли лобзайте, 
Плачьте над ней: «О, мать живи!...»

— «Бог твой воскрес!» благовестить дерзайте:
«Бог твой живет — и ты живи!...»

(«Кормчие Звезды»)

800



«Имеющий Невесту — Жених». Богородица ходит по Земле, и с Нею, 
вокруг Нее, в Ней первобытный Рай. Он для всех открыт: блажен, 
кто его видит и волит; через Божию Матерь «Земля дала свое сво
бодное согласие на великое приятие и страдание». Пещера Ви
флеема и вершина Голгофы — Земля участвует в мистерии бого
человеческого искупления и совершения. «Бог создал мир, чтобы 
создать Божью Матерь».

Радуйся, за все творенье 
Отвечавшая в смиреньи: 
Ecce Anelila Domini. 
(...) 
Помирила Небо с долом 
Благодатная глаголом: 
Ecce Anelila Domini.

(«Римский Дневник»)

«Се раба Господня», ответила Мария за всё человечество. И вот: 
за Нею

Восшедшие вослед Отроковицы 
На рамена подъемлют Божий Дом.

В марте 1919 года В.И. кончает мелопею свою «Человек». То были 
трудные дни всё нарастающего гонения на религию. «Эпилог» ме
лопеи представляет собою подробное описание радостного видения. 
Оно рассказано в «девяти эпических октавах», из которых шестая 
говорит о воскресении, а последняя является молитвой.

..........: в преображеньи новом 
Не храм предстал, но мириад родных, 
Людской собор, как невод, полный ловом. 
И в сонме лиц я различал иных, 
Что ближними моими были прежде; 
И все сияли в солнечной одежде — 
(...) 
Небесный Царь! Приди к нам, Утешитель, 
Дух Истины! Повсюду Ты еси; 
Все в полноту возводишь Ты, Живитель. 
Вселись же в нас, живый на небеси, 
И наших тел очисть от скверн обитель, 
И наши души, Дух Благий, спаси. 
Источник благ, Хоровожатый жизни, 
Град Божий нам яви в земной отчизне.

(«Человек»)
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«Церковное сознание столь живо и полнодейственно во Вл. Соло
вьеве, что из него почерпает он всё содержание своего философ
ствования. Оно же служит для него и принципом гносеологическим», 
писал В.И. в статье, к которой нами вышесказанное является всту
плением. Писал он в статье той о понятии церкви у Соловьева, о 
своей глубокой связи с его учением, «о значении Соловьева в судь
бах нашего религиозного сознания», и потому этих важнейших вопро
сов мы здесь затрагивать не будем. Укажем лишь на то, о чем В.И. 
не говорит.
В толках и спорах, поднявшихся после смерти В. Соловьева, о том, 
означало ли его соборование у православного священника возврат 
к отечественной вере и отказ от католичества, В.И. участия не при
нимал. Вопрос о «возврате» в православие он считал праздным и 
нелепым. Слово «возвращаться» не имеет никакого смысла по отно
шению к тому, чего не покидал. Соловьев говорил: «Вселенская 
правда воплощается в Церкви». «Истина есть безусловное бытие 
всех в единстве». Он, неизменно, горячо настаивающий, что еди
нение христианских церквей есть безусловная духовная необходи
мость, что пребывание в «эгоистическом разделении» есть состоя
ние греховное, никак не мог бы допустить, что, осуществляя в меру 
сил своих «кафоличество», он покидал православие...
Когда В.И. в свой поздний час в Риме, на могиле ап. Петра, из рук 
католического священника восточного обряда принял причастие под 
двумя видами, он «впервые почувствовал себя воистину право
славным», «дышащим обоими легкими». Он, конечно, не усумнился 
бы позвать православного священника в свой смертный час, и уж, 
конечно, не считал бы такой акт возвращением в православие, ко
торому никогда не изменял, или изменою католичеству, в котором 
видел другой «аспект» единой, кафолической Церкви. Вопроса о 
разделении церквей внутренне для него просто не существовало. 
«Церковь — текучая соборность», настаивал он.
Соловьев говорил: «Иисус Христос основал свою видимую Церковь 
не для того только, чтобы она созерцала небо, но и для того, чтобы 
она работала и вступала в бой с вратами адовыми» (XI, 175). Со
ловьев огорчался, возмущался инертностью России, покорностью 
церкви светским властям, ужасался будущим, предсказывал гоне
ния на религию, пред которыми церковь православная окажется 
страдающей и бессильной. В.И. сочувствовал высказываниям таким 
полностью. Однажды, уже в ту пору, когда пророчества Соловьева 
в точности осуществились, В.И., сокрушенно обсуждая в беседе с 
другом вопрос о причинах случившегося и о реальной вине России, 
вдруг попросил карандаш и написал на подвернувшемся клочке 
бумаги:

А Русь святая — вот, подите ж, 
Убрала церковь в город Китеж, 
Дабы подале от людей
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Она была еще святей.
Людей же, грешных, поручила 
Царям, и мирно опочила.

(«Свет Вечерний»)

С уходом Вл. Соловьева из земной жизни не прекратилось его воз
действие на дальнейшую личную судьбу В.И. и на судьбу его рели
гиозных идей.

..................... Он угас, 
Но всё рука его святая, 
И смертию не отнятая, 
Вела, благословляя, нас.

(«С.В.»)

Когда, после того знаменательного последнего свидания в Петер
бурге, В.И. и жена его поехали причащаться в Киево-Печерскую 
Лавру, они чувствовали себя вполне утвержденными «в церковном 
послушании русском». Но: положительное всеединство, вселенское 
единение — основные устремления Соловьева, основной пафос В.И. 
— естественно, духовно неизбежно должны были обернуться стрем
лением примирить враждующие, преступно друг друга ненавидящие 
христианские Церкви. И в этом В.И. всецело последовал за Соло
вьевым. «Церковное послушание русское» должно было стать послу
шанием «единой, святой, апостольской, вселенской Церкви».
Уже в 1913 году, во время своего пребывания в Риме, В.И. серьезно 
обдумывал возможность присоединения к кафолической церкви 
ради полного обретения православия. Но тогда разные личные и 
политические обстоятельства еще представлялись В. Иванову не
преодолимыми препятствиями. За время первой мировой войны и 
войны междоусобной внешнее разделение того, что по природе, 
по смыслу было единством, становилось невыносимым. Взаимную 
анафему церквей В.И. мучительно переживал как свою личную тра
гическую вину. И чудилось поэту, что к нему обращен упрек Спутни
ка по дороге в Эммаус: ‘О, несмысленные и медлительные сердцем, 
чтобы веровать...’ (Лука 24,25). Каждая отдельная христианская 
церковь должна стать своеобычным ликом Церкви единой. ’Да будут 
едино, как Мы едино’ (Иоан. 17,22).
Решаясь, готовясь, хотя бы в своем лице, преодолеть враждебное 
христианству разделение, В.И. естественно обращался мыслью к 
тому, кто, «благословляя, вел» его к единению со вселенской, кафо
лическою Церковью. Когда, в 1926 г., он решил присоединиться к 
католической Церкви, он настаивал, чтобы ему разрешили прочи
тать текст не обычной формулы присоединения, а той, которую со
ставил Владимир Соловьев.
Личные отношения Соловьева с В.И. сложились своеобразно: пара
доксально и провиденциально. Соловьев, когда к нему впервые при
шел В.И., сразу, провидчески угадал в явившемся дерзком ниц
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шеанце нежного, невероятно себе близкого, все пронзительно пони
мающего сочувственника. Литературное общение предваряло то 
первое свидание. В И был в Швейцарии, когда стихи его. без его 
ведома, были представлены на суд Соловьева Было то в году 1895, 
т е именно в то время, в которое Соловьев писал свои остроумный 
памфлет против первых русских символистов и едко пародировал 
их пьесы. Соловьев подлинно расслышал и оценил принесенные ему 
стихи, отметив в них «главное» (как он говорил) — «безусловную 
самобытность». И это вопреки тому, что он прекрасно видел и учи
тывал близость В.И. именно к ненавистным символистам. Соловьев 
незамедлительно послал в Швейцарию телеграмму, предлагая но
вому. им открытому поэту опубликовать несколько его стихотворе
ний Так, благодаря Соловьеву, В.И. появился в печати как поэт 
(I, 34) Через пять лет, в последнее свидание, В.И сказал «покро
вителю» своей «Музы», что не хочет обращаться в новые издания 
и собирается печатать «Кормчие Звезды» сам. Соловьев явно обра
довался «Они-то Вас сразу примут. Хорошо, хорошо, что Вы высту
паете независимо»
Эмпирически общение Соловьева и В.И свелось к немногим встре
чам при редких приездах В.И в Россию. Свидания те были внутрен
не важными, но полной сосредоточенности мешала городская суета. 
Раннею осенью 1899 г. В.И. был обрадован приглашением Вл. Соло
вьева посетить его «Пустыньку» и провести вдвоем целый день. 
В.И., хоть и внимательно выслушивал объяснения Соловьева, как 
добраться до Пустыньки, любимого места Соловьева для его оди
ноких медитаций, в назначенный день, все перепутавши, с утра до 
вечера проискал и не нашел Соловьева. К ночи, огорченный, вер
нулся в город. А Соловьев напрасно прождал его целый день. Сви
дание не состоялось. Но, блуждая по полям и лесам, В.И. так вну
тренне напряженно беседовал с Соловьевым, что то несостоявшее- 
ся свидание сделалось для него значительным духовным событием 
(I. 38-40). И близость усиливалась и на расстоянии.
Душевно были они людьми совершенно разными, разными были их 
судьбы, разными сердечные отклики на даже родственные, соз
вучные мысли. Но ведбмы они были неизменно общими «целями 
родимыми» и самою мощною из единящих сил, той, что «движет 
Солнце и другие Звезды»

L’amor che move il sole e l’altre stelle.
(Dante, Par., 33, 145)

К ИДЕОЛОГИИ ЕВРЕЙСКОГО ВОПРОСА

Написана статья в 1915 году и напечатана в сборнике «Щит». Вошла 
в «Родное и Вселенское».
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311 СТАРАЯ ИЛИ НОВАЯ ВЕРА?

321

339

345

Написана статья в 1916 г. Впервые напечатана в газете «Биржевые 
Ведомости» Вошла в «Родное и Вселенское»

О русской идее

Публичная лекция, впервые напечатанная в «Золотом Руне», 1909, 
I, II-III. Помещена в «По Звездам».

ЖИВОЕ ПРЕДАНИЕ

Написано в 1915 г Впервые напечатано в газете «Биржевые Ве
домости» Вошло в «Родное и Вселенское».

ПРИМЕЧАНИЯ ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

«Реставрация славянофильства есть реакция в глубочайшем смы
сле слова. Последствия этой реакции немедленно дают себя знать 
на практике. Пусть прямо выскажут свои тезисы о славянстве, ниче
го не прикрывая и не замалчивая... Не нужно либеральных услов
ностей.» Н. Бердяев, «Эпигонам славянофильства». «Бирж. Вед.», 
18-го февраля 1915. — «Если бы они имели смелость до конца ра
скрыть свои религиозно-общественные и религиозно-государствен
ные верования и упования, то это стало бы ясно. Но у них не хва
тает на это смелости». Ibidem. — «Автор справедливо указывает, 
что новейшие эпигоны славянофильства, выступая под прогрес
сивным флагом, в сущности зовут туда же, куда зовут представи
тели открытой реакции... Они не могут предъявить ему отвода вза
имного непонимания» и пр. «Русские Ведом.», 21-го февраля 1915 
(о статье Бердяева).

Чтобы быть вполне вразумительным, напомню, что церковное по
строение мира символично, поскольку все формы жизни, церковно 
утверждаемые, благословляются в низшей сфере сообразно их соот
ношениям с бытием мира невидимого. Так, брачный союз жениха и 
невесты освящается заветом «быть во Христа и во Церковь».

В виду соблазна прискорбных недоразумений, предметом которых 
служит имя «православие», не лишним почитаю определительно за
явить hominibus bonae voluntatis, что означаю этим священным име
нем, как и надлежит не-еретику, — духовное, а не житейское, вечное 
и вселенское в местном и временном, а не местное и временное 
в его исторической замкнутости и эмпирической относительности. 
Соборное Христово Тело Церкви святых, божественные Таинства, 
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кафолический догмат, священное и литургическое предание, дух бо- 
гочувствования, хранимый в преемстве сердечного опыта отцов, — 
все это достойно именуется православием. Но неправо означаются 
тем же именем — бытовое предание, культурный стиль, психологи
ческий строй, внешний распорядок церковного общества. Упомяну 
кстати, что эстетический критерий церковности, о котором говорит 
о. П. Флоренский в глубокомысленной книге «Столп и Утверждение 
Истины», кажется мне опасным своею зыбкостью; он, несомненно, 
оправдывается в глубинах мистической жизни и на высотах плато
нического созерцания, но может оказаться пагубным в истолковании 
культурно-феноменологическом.

ДВА ЛАДА РУССКОЙ ДУШИ

348 Статья написана в 1916 г. Напечатана в газете «Биржевые Ведо
мости». Вошла в «Родное и Вселенское».

ПРИМЕЧАНИЯ ВЯЧЕСЛАВА ИВАНОВА

350 Ha-днях довелось мне подивиться на истинно эпические предосте
режения сотрудника «Утра России» — не соблазняться проповедью 
(mea culpa!) «соборности», этого опасного «максимализма», отме
няющего (по соображениям мнительного эпика) одновременно орга
низацию, правовой порядок и этические устои... И с каким сочув
ствием относятся к той же проповеди трагические поляки (Echo 
Polskie, 1916, № 10, статья К. Эренберга).

352 «О русской идее». См., с. 321.

РЕВОЛЮЦИЯ И НАРОДНОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ

354 Написана в 1917 г. Напечатана в еженедельнике «Народоправство». 
Вошла в «Родное и Вселенское».

КРУЧИ
(КРИЗИС ГУМАНИЗМА)

365 Статья была напечатана в журнале «Записки Мечтателей», изда
ваемом С.М. Алянским. — (Петроград. «Алконост». 1919). Об Алян- 
ском см. I, 163.
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ПЕРЕПИСКА ИЗ ДВУХ УГЛОВ

383 «Переписка из двух углов» действительно была перепиской из двух 
сторон одной комнаты. В голодные и холодные революционные годы 
советским правительством устраивались «здравницы для работни
ков науки и литературы» (см. I, 165-168 и 850), санатории, где 
переутомленные, изнуренные писатели и ученые получали воз
можность в течение недолгого времени отдыхать и заниматься, — не 
нелепым и для них непосильным — а своим нормальным умствен
ным трудом. Летом 1920 г. Вячеслав Иванов и Михаил Осипович 
Гершензон неожиданно для самих себя оказались вместе в одной 
из таких московских «здравниц», в которой им двоим была предо
ставлена общая комната. Велика была их радость, но велик соблазн 
бесконечных бесед на волнительные темы. Чтобы оградить время, 
надо было ограничить беседы, и друзья решили «переписываться из 
двух углов того же квадрата».
Началась «Переписка» 17 июня и закончилась 19 июля 1920 года 
Увидел ее С.М. Алянский и сразу стал настаивать на ее опубли
ковании. Двенадцать писем, из которых она состояла, он издал от
дельной книжкой (Петербург. «Алконост», 1921. Об Алянском см. 
I, 163). Через год «Переписка» была переиздана в Германии без 
изменений. В 1926 г. философ, известный исследователь Библии, 
Мартин Бубер (Martin Buber) поместил немецкий перевод ее в своем 
журнале («Die Kreatur, 1926. Heft 2). Шарль Дю Бос (Charles Du Bos), 
редактор журнала «Vigile», эссеист по вопросам религии, психоло
гии, литературы, прочитав немецкий текст «Переписки», решил из
дать ее по-французски; перевод с русского оригинала он поручил 
писательнице Елене Александровне Извольской (1896-1975), до
чери Александра Петровича Извольского (1856-1919), русского 
посла в Париже до Октябрьской революции. Французский перевод 
появился в 1930 г. в «Vigile», № 4, и в следующем году он был напе
чатан вне журнала (Paris Éditions Roberto Corrêa. 1931) В 1932 г. 
вышел итальянский перевод, сделанный О.И. Резневич-Синьорелли 
под редакцией В.И. (Lanciano. R. Carabba. «Cult. dell’Anima». Об 
О.P.С. см. I, 202, 203). В 1933 г. известный писатель Ортега и 
Гассэт (José Ortega у Gasset) напечатал «Переписку» по-испански 
в своем журнале «Revista de Occidente» (Madrid. Abril 1933), о чем 
сам В.И. узнал через несколько лет. Немецкий текст был переиздан 
три раза разными издательствами: (Siegel-Verlag. Frankfurt 1946, 
Ernst Klett. Stuttgart 1948; Herder Wien 1949). Появлялись издания 
«Переписки» и в странах славянских, и в Бельгии (на фламандск. 
яз.); в Америке были напечатаны два разных перевода в двух раз
ных журналах («Mesa». Aurora, N.Y. Winter 1947, и в «Partisan Review» 
New York. September 1948).
В 1976 г. был полностью воспроизведен итальянский текст 1932 года 
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Casa di Matriona, Milano, 1976. В 1979 вышло новое французское 
издание («Age d’Homme», Lausanne).
Случайно возникшая «Переписка из двух углов» была сразу по поя
влению признана не только интересной книжкой, но важным собы
тием в истории многовекового международного спора о смысле и 
роли культуры: «Переписка» является самым значительным из ска
занного о гуманизме после Ницше», — писал Ernst Robert Curtius 
в своей книге «Deutscher Geist in Gefahr» (1932).
Совокупность и взаимоперекличка двенадцати писем являет столь 
полное единство, что попытка разлучить авторов и рассматривать 
каждого особо могла бы стать фатальной для самого понимания и 
отдельных писем, и всего произведения в целом.
Хоть М.Г. и представлял собою важное и видное явление среди 
элиты того времени, о нем лично известно было мало — даже тогда. 
Подлинное о детстве и ранней юности М.О. Гершензона знали лишь 
члены его семьи, но они никогда о нем не писали. В 1968 г. я обра
тилась к жившей в Москве дочери Михаила Осиповича с просьбою 
сообщить мне о молодости ее отца. Наталья Михайловна Гершензон- 
Чегодаева* откликнулась мне в Рим незамедлительно: «Вы про
сите написать о молодых годах моего отца. С величайшей охотой 
сообщу Вам то, что знаю сама.
«Он родился в 1869 г. в Кишиневе. Родители его, женатые по сватов
ству, плохо жили между собой. Из-за этого детство его было безра
достным. Дети (М.О. и его старший брат Александр — впоследствии 
известный детский врач в Одессе) постоянно становились свидете
лями тяжелых семейных сцен. Оба они обожали свою мать и брали 
ее сторону в ссорах родителей. Подросши, М.О. понял, что был к 
отцу несправедлив. Его отец — Пинхос Иосиф Гершензон не получил 
никакого образования. Не имея склонности к торговым делам, он 
был вынужден, по условиям жизни евреев в России, заниматься раз
личными коммерциями, в которых неизменно терпел неудачи, вызы
вавшие упреки жены, — умной, темпераментной, но «земной» жен
щины, расчетливой хозяйки дома. Среди тех предприятий, которые 
затевал отец О.М., помню о каких-то виноградниках, о приобретен
ном им пароходе, который ходил по Днестру. И то и другое принесло 
лишь убытки и породило серию семейных драм. Затем дед мой 
выступал в роли «частного поверенного» (так назывались лица, ко
торые не имели юридического образования и потому не получали 
права заниматься адвокатской деятельностью, а подготовляли дела 
для какого-нибудь адвоката). Между прочим он готовил дела для 
жившего в Кишиневе адвоката, Бориса Соломоновича Гольденвей
зера. Мария Борисовна, которой в то время было четыре года, с 
любопытством глядела на 8-летнего Мишу Гершензона, который 
иногда приходил с поручением от своего отца к ее отцу. Гимнази- 
ческая шинель на красной подкладке, которая была на мальчике, 
привлекала внимание гусей на дворе у Гольденвейзеров. Маленькая 
Маруся отгоняла гусей, которых мальчик очень боялся, и удивля
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лась тому, что он с ними (с детьми, а не гусями) не играет, а лишь 
деловито проходит по двору к их отцу. Тогда они не познакомились; 
знакомство состоялось лет через 15 в Москве, когда М.О. учился в 
Университете вместе со старшим братом Марии Борисовны, Ни
колаем.
«В 1894 г. отец М.О. ночью, тайком покинул дом и пропал. Некото
рое время сыновья безуспешно его разыскивали. Наконец, пришло 
письмо из Буэнос-Айреса. Отец писал, что он давно задумал уйти 
из семьи, но не мог этого сделать, пока дети были маленькие. В 
ряде последующих писем он описывал свои заокеанские мытарства, 
в которых оставался верен себе. Все предпринимаемые им пред
приятия прогорели, так что он кончил тем, что открыл лавочку 
старьевщика, а затем (в 1896 г.) всё бросил и поплыл в Европу. 
На пароходе у него обнаружилась желтая лихорадка и по прибытии 
в Геную он скончался. Русский консул сообщил об этом семье. М.О. 
ездил в Геную с надеждою найти там следы своего отца: его вещи, 
или бумаги. Но ничего не нашел. Помню, он говорил: «Я своего отца 
понял тогда, когда его уже не было. Это была возвышенная натура. 
Поэтические склонности я получил от него.»
«Воспитывался М.О. крайне сурово; когда ему было лет пять, его 
отдали в хедер, еврейский детский сад, где царствовал жестокий, 
средневековый режим. Детей наказывали розгами, били палкой по 
пальцам и т.п. М.О. с ужасом вспоминал об этом времени. Одним из 
отрадных воспоминаний детства была дружба М.О. со слепым де
дом, отцом матери, которого он водил в синагогу. Дед был первым 
человеком, зародившим в душу М.О. любовь к Пушкину. Он расска
зывал внуку, что мальчиком неоднократно видел Пушкина, стреми
тельно бегающего по улицам Кишинева в клетчатых брюках. Впо
следствии М.О. запечатлел этот рассказ в одной из своих статей 
о Пушкине, озаглавленной «Живой Пушкин».
«Кишиневская казенная гимназия, в которой учился М.О., была 
немного лучше хедера. Он окончил курс гимназии с медалью. 
«Отец счел нужным после окончания гимназии дать обоим сыно
вьям «свободные профессии», с тем, чтобы они имели возможность 
работать в России, не меняя своей веры. Обоих послали заграницу: 
старшего в Вену на медицинский факультет, младшего в Берлин в 
Политехникум учиться на инженера. М.О. рассказывал о своем пер
вом вечере в Берлине, когда он, 17-летний, один, в гостинице огро
много чужого города, горько проплакал всю ночь. М.О. проучился 
в Берлине два учебных сезона. Не интересуясь инженерией, он вовсе 
не ходил на занятия, а изучал немецкую поэзию, посещал театры 
и т.д. Отправляясь на второе лето на каникулы в Россию, он забрал 
свои документы из политехникума и по приезде в Кишинев отпра
вил их в Московский университет на историко-филологический фа
культет. Надежды на зачисление, при существовавшей тогда про
центной норме для евреев, было мало. Однако неожиданно он полу
чил известие о том, что принят в число студентов. Узнав об этом, 
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его отец пришел в отчаяние, т.к. считал, что у филолога одна до
рога, — педагогика, и потому М.О. вынужден будет креститься. Он 
сказал, что М.О. ему больше не сын и что он не пошлет ему из 
дома ни рубля. Вследствие этого, учась в Московском университете, 
М.О. крайне нуждался, бегал по урокам, жил в плохих комнатах, 
скудно питался. Отец простил его лишь тогда, когда он блестяще, 
с золотой медалью окончил университет, и появилась надежда на 
то, что он сможет заниматься литературным трудом. — Вот все, 
что я могу написать о ранних годах жизни М.О.»
В университете Мих. Гершензон учился вместе с Николаем Гольден
вейзером, сыном присяжного поверенного Бориса Соломоновича 
Гольденвейзера, переехавшего из Кишинева в Москву. Юноши под
ружились. М.Г. стал часто бывать в доме видного столичного адво
ката, где он вновь увидел Марусю, которая в детстве спасала его 
от гусей. Увидел он красавицу. Веселая, умственно и сердечно от
зывчивая, остроумная — она была обворожительна. Михаил и Мария 
вместе читали стихи, вместе слушали прекрасную, раздававшуюся 
из соседней комнаты игру другого брата Марии Борисовны — Алек
сандра Борисовича (впоследствии знаменитого пианиста и педаго
га), вместе посещали концерты и театры и постепенно нежно и стра
стно влюблялись друг во друга. На пути к соединению жизней их 
законным браком стояла стена несокрушимая: различие религий. 
Мария Бор. была православной, а брак между православной девуш
кой и евреем был тогда, в силу существовавших законов, совершен
но невозможен. Переход из православия в другую, хотя бы христиан
скую религию, был и церковью, и государством воспрещен. Михаил 
Осипович для преодоления препятствий должен был бы крестить
ся. Но отречение от веры отцов он считал изменою, а изменником он 
никак стать не мог. Законного гражданского брака в России тогда 
не существовало. «Гражданским браком» русское общество эвфе
мистически называло внебрачное сожительство.
Годы шли. Наконец, после революционного движения 1905 г. вышел 
закон, допускавший переход из православия в протестантизм. Для 
многих закон этот явился разрешением запутаннейших отношений. 
Устроил он судьбу Михаила и Марии: хоть и любила православие 
М.Б., хоть тяжело ей было от него отказаться, она приняла проте- 
станство, и свадьба с М.О. состоялась. Женившись, Гершензон окон
чательно обосновался в Москве. «Муж одной жены», он прожил с 
Мар. Бор. всю жизнь свою в счастливейшем браке.
Научные работы М.Г. были признаны ценными уже в его студен
ческие годы. Его ранние опыты «Афинская noXileta Аристотеля и 
жизнеописания Плутарха», «Аристотель и Эфор» были опублико
ваны университетом. Начиная с 1900 г., стали появляться в научных 
и литературных журналах и выходить отдельными книгами большие 
историко-биографические очерки М.Г.; эрудитные, блестяще, увле
кательно написанные, они сразу обратили на себя внимание. Имя 
М.Г. сделалось именем известным. «Русским Маколеем» называли 
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Гершензона. Сам он считал своим учителем автора «Герои и герои
ческое в истории». Гершензону было 22 года, когда он в письме к 
брату рассказал о своей встрече с Карлейлем:

«Москва. 28 февраля 1892 года. Пятница. 9 часов вечера. 
Дорогой брат!

Как только я написал эту строку: Москва и т.д., я подумал, что 
обычай, который заставил меня ее написать, не имеет никакого 
смысла, по крайней мере, в наших письмах (...) Я думаю, что един
ственная необходимая строка во главе моего письма была бы та, 
которая заключала бы в себе название книги, которую я отодвинул 
от себя для того, чтобы писать письмо. В таком случае вместо слов: 
Москва. 28 февр. 1892. Пятница. 9 часов вечера, я должен напи
сать: «Карлейль. «Герои». И я всегда должен был бы придержи
ваться такого обыкновения. (...) В особенности же я должен это 
сделать сегодня, когда пишу под впечатлением лучшей книги, по 
крайней мере, для меня, именно такой книги, которая мне была 
нужна теперь и которая будет моим Евангелием, моей доброй ве
стью. Каждая книга на каждого из нас влияет тем сильнее, чем 
больше опорных точек она находит в запасе наших собственных 
мыслей. (...) Эта книга была для меня откровением; не все важней
шие вопросы, мучившие меня особенно в последнее время, она раз
решила. Нет, не разрешила: она сделала гораздо больше. Я готов 
заплакать от благодарности к этому угрюмому шотландцу за то, что 
из состояния вопроса он толкнул меня на путь разрешения и указал 
верную дорогу»

(«Письма к брату». Москва, 1927) 

Карлейль поразил и увлек молодого Гершензона своим учением о 
личности; «верная дорога» открылась; Гершензон на нее решительно 
ступил и шел по ней всю свою жизнь. В отдельных людях (как 
Карлейль), но (в противоположность Карлейлю) не только в «Ге
роях», айв простых смертных видел он воплощенными чаянья, 
откровения и пороки эпох. С тою же нежной заботливостью, с ко
торою он собирал и разбирал архивы больших поэтов и писателей, 
с тою же любовью он читает дневники и письма заурядных, будто 
бы ничем не замечательных людей. Развертывая перед читателем 
свитки их жизней, он в конкретных образах воплощает историю 
борьбы идей и восстанавливает, спасая их от забвения, прообразы 
незабвенных произведений искусства. И о чем бы ни писал Гершен- 
зон, неизменно — в запутаннейшие перепетии философских споров, 
идеологических столкновений (как славянофильство и западни
чество, напр.) он вводит читателя просто и легко тем, что рисует 
их как живые встречи живых людей между собой.
А непосредственное отношение к живым людям сложилось в душе 
М.Г. странно противоречиво. Мрачные детские переживания па
мятью преображены не были. М.Г. писал впоследствии: «По пятни
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цам, в сумерки, мать в столовой, стоя перед столом, зажигала три 
свечи, складывала перед ними ладони пальцами к пальцам и шеп
тала короткую молитву. Этих свечей нельзя было гасить, — они 
должны были выгореть. Когда все расходились, я, лежа в постели, 
из темноты смотрел на отпертую дверь в столовую. Я не мог уснуть: 
мне было невыносимо тяжело. Вот одна свеча догорела; из глубины 
подсвечника протянулось длинное пламя, — погорит, и западет на
зад, потом опять вспыхнет, и опять запало — и гаснет; потом другое 
пламя также борется с тьмою и уже третье поспевает за ним, равно
душное к его судьбе, оба, каждое борется за себя, то вспыхивая, 
то померкая; по потолку и стенам движутся тени и в углах темно. 
Я лежал без движения, смотрел в ночной тишине, и глотал такую 
страстную, беспомощную тоску, словно вся скорбь мира наполнила 
меня. Так я лежал каждую пятницу вечером — годы. Во все эти 
часы я неотвязно думал одно: «О, какая страшная, темная жизнь!» 
«Позже, лет в 15, я уже видел людей. Не знаю как, но во мне 
родилась и надолго стала неотвязная мысль (я совсем не умел ду
мать): что дает этим людям силу жить? — Я знал жизнь каждого 
из них: заботы, внезапная тревога и горесть, и опять забота, одна 
и та же изо дня в день, хотя каждый день иная. Темная жизнь, и 
сами они темные. (...) Господи! зачем они такие? И как они могут 
жить? — ...» («Солнце над мглою». Афоризмы. «Записки Мечтате
лей», № 5, стр. 100).
В Москве Гершензон сразу оказался в среде людей, живущих интен
сивно, духовно инициативно, и много у него с ними было душевно и 
творчески важных встреч. Две из них казались точно сказочными: 
М.Г. с ранних лет твердо знал, что он хотел сделать в науке. Хотел 
он писать монографии личностей, «творящих историю». Для этого 
необходимы были непочатые архивы. Найти их для свободного 
использования представлялось почти невозможным.
В 1900 г. М.Г. получил заказ проредактировать и подготовить к пе
чати стихотворения Огарева. Знал М.Г., что вдова Огарева верну
лась на родину уже в 1876 г. после двадцатилетней жизни загра
ницею. Надеясь получить от нее недостающие, нужные ему справки, 
он к ней поехал. Наталия Алексеевна Тучкова-Огарева являлась 
живым хранилищем «былого и дум» русской эмиграции 50-ых и 60-ых 
годов.
Женщина характера тяжелого и беспокойного, убежденная атеи
стка, она никогда не была и не умела быть счастливой. Ее любили 
Огарев и Герцен; она их много мучила. Она мучила всех, кого лю
била. Но была она человеком прямым и великодушным, рыцарски 
смелым. Она рискованно помогала революционерам, даже и вра
ждебных толков, с которыми горячо идейно боролась. Одно время 
она у себя укрывала (с немалою для себя опасностью) резко ею 
порицаемого, ненавистного Нечаева, того самого, который послу
жил для Достоевского прототипом Петра Верховенского в «Бесах». 
Она была дружна с Элизе Реклю, Луи Бланом, с Тургеневым, Мацци- 
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ни, знала Гарибальди, Шарля Летурне, ставшего причиною гибели 
ее дочери, знала почти всех знаменитых революционеров и комуна- 
ров той поры. Она трагически потеряла человека, которого любила, 
и всех своих детей. Вернувшись в Россию, она жила уединенно, во
спитывая усыновленных ею мальчика и двух девочек.
Охотно рассказывала она Гершензону о своем прошлом, рассказы
вала не в виде последовательного повествования, а как бы выхва
тывая, загребая воспоминаниями из былого, отдельные события, 
важные и неважные, вызывала затонувшие в душе образы мину
вшего, то смертельно-печальные, то милые. Для М.Г. свидание с 
Огаревой было и навсегда осталось одним из важнейших, творче
ски и духовно плодотворных переживаний. Когда он сказал ей, что 
хотел бы заглянуть в ее архив, она подарила ему все бумаги Гер
цена, Огарева и свои личные. Таким образом М.Г. стал вдруг облада
телем ценнейших документов; он воспринимал это как чудо.
Другая встреча была еще значительней: в 1901 году М.Г. позна
комился с Елизаветою Николаевной Орловой. Знакомство перешло 
в большую дружбу, которая неизменно длилась до самой смерти 
Гершензона. Елизавета Николаевна была внучкою героя отече
ственной войны 1812 г., — М.Ф. Орлова и декабриста П.И. Кривцова, 
была правнучкою знаменитого генерала Раевского, в семье кото
рого молодой Пушкин провел единственно счастливые дни своей 
жизни. Елизавета Орлова была в ближайшем окружении деятельно 
добра: она постоянно за кого-то хлопотала, устраивала каких-то 
детей, брала в свой дом и воспитывала бедных девушек — и все же 
она казалась какой-то несвоевременной, нерационально заброшен
ной в чуждый ей двадцатый век из другого, ей родного столетия. 
Почувствовав в Гершензоне подлинную любовь к тому миру, в кото
ром ей было «жить легко и дышать не больно», она стала горячей, 
верной поклонницей его творчества. А ему она предстала живым 
явлением той старины, которую он искал вызвать в своей душе и 
изобразить в своих произведениях. Беседуя с Орловой, он как бы 
слышал живые голоса людей первого тридцатилетия XIX века; бе
седы с нею стали весьма частыми: она предоставила Михаилу Оси
повичу с семьею квартиру в своем доме; дом этот находился на 
Арбате, в Никольском переулке. С улицы — деревянный забор с 
калиткой. Большой двор, пустой; летом он бывал покрыт травою, 
зимою снегом. Узкая каменная дорожка пересекает его вдоль, ве
дет к двухэтажному особнячку; за ним маленький огородец и садик. 
Гершензоны заняли второй этаж, Орлова поселилась в низшем. 
Старый, патриархальный мирок, который так любил описывать его 
насельник. В этом домике Мих. Осип, с Марьей Борисовной и двумя 
детьми прожил до конца своих дней. Разумеется, что Орлова отдала 
своему другу все архивы своих предков и друзей.
М.Г. был окружен вернейшими друзьями, преданными учениками. 
По-московски той поры за его гостеприимным чайным столом «место 
пусто не бывало». По зову и «на огонек» приходили к нему самые 
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разные люди; порою случайно встречались у него представители 
разных направлений науки и искусства, и возникали оживленные, 
творчески плодотворные обсуждения и споры. Гершензону с ними 
было духовно весело. «Темных» людей, поражавших его в юности, 
он не видел, или видел в виде исключения; а «страстная, беспо
мощная тоска», тогда испытанная, продолжала его мучить как 
какой-то незаглушаемый подголосок. И это независимо от ужаса его 
перед безобразиями в международной и отечественной политике. 
Жизнь М.Г. сложилась даже удивительно благополучно. В семье 
своей он был счастлив: замечательная жена, многообещающие дети. 
Ни во время Японской, ни во время первой мировой войны никто 
из его родственников или ближайших друзей не был ни сражен, ни 
ранен; во время октябрьской революции никто не был ни убит, ни 
арестован. Лично он однажды подвергся грубости наемных погром
щиков. Случилось это в 1905 г., но не во дни вооруженного восста
ния. Как-то утром раздался слух, что охотнорядцы бьют студентов 
и «жидов». Стихийный порыв: «Бежать туда, остановить, спасать!» 
выгнал М.Г. из дома. Близ стен Кремля, в Охотном Ряду он увидел 
пьяных, разъяренных продавцов, которые чем попало: хлыстами, 
палками, ножами — набрасывались на беззащитную молодежь; кри
ки, кровь... Беспомощно обратился М.Г. к какому-то нетрезвому 
хулигану и стал его настойчиво убеждать: «Ведь они Вам не делали 
и не делают зла. За что Вы их обижаете?...» Отвратительная рожа 
раскраснелась, посыпались ругательства и над головою Гершензона 
поднялся огромный кулак. Неизвестно, чем бы всё это кончилось, 
если б какие-то на счастье там оказавшиеся поклонники М.Г. не 
освободили его и не проводили домой. (Кстати: мгновенное высво
бождение произошло при помощи тут же стоявших полицейских, ко
торые бездеятельно и безразлично смотрели на происходящие по
боища. Достаточно было окрика с их стороны, чтобы всё прекратить, 
но они прекращали нападения лишь по приказу тех, кого знали или 
принимали за «власть имущих»),
Охотнорядское столкновение, конечно, сильно огорчило, болезнен
но раздражило М.Г., но глубоким и длительным переживанием оно 
не было: ведь духовно нового ничего не случилось. Но оно способ
ствовало обострению мучительного отношения к «темным» людям. 
«Господи! зачем они такие? и как они могут жить?» — Помогать 
им? Как? Личностью своей воздействовать? Но — как воздейство
вать? Ведь личность — в отдельном замкнутом образе на миг во
плотившаяся полность бытия.» Личность воплощается, но, «не имея 
подобия в мире», она способна выражаться лишь на отвлеченном 
языке рода, т.е. адекватно не может выражаться вовсе, а культура 
захлебывается в восторге обобщений, рациональных исчислений, 
«сходит с ума». С юности Гершензон умел обращать тоску свою в 
духовный путь спасения. Он вспоминает: «Этой тоской мой дух, как 
червь из земли, пробуравливал безмерный слой тьмы вверх — на 
свободу, к солнцу (...) Прочь от земли! В духовную, солнечную, бу
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дущую родину (...) Как противоречивы эти слова: будущая родина,
- и как верен их смысл! Человек рождается в будущее, — не 
странно ли так сказать? Но подлинно: человек родился в прошлом,
- и непрестанно рождается в будущее, так что в конце времен у 
него будут два корня: один, телесный, в земле; другой, духовный, 
на Солнце». А тоска углублялась...
Гершензону, едва он получил драгоценные архивы, не терпелось их 
исследовать и использовать. Уже начиная с 1900 г., стали появлять
ся в научных и литературных журналах и выходить отдельными кни
гами большие историко-биографические очерки, подписанные — 
«М. Гершензон». («Любовь Огарева» в 1900 г.; «История одной 
дружбы» в 1902 г.; «Лирика Огарева» в 1903.). За годы, предшеству
ющие первой мировой войне, М.Г. напряженно, много работал. На
шел еще и другие архивы. В 1908 г. появились две его книги — 
«Чаадаев. Жизнь и творчество» и «История молодой России»; в 
1910 г. «Исторические Записки» и «Жизнь Печерина»; в 1912 г. — 
«Образы Прошлого»; в 1914 — «Грибоедовская Москва» и «Дека
брист Кривцов и его братья»). Блестяще, увлекательно написанные 
произведения М.Г. имели большой успех. Имя его стало известным 
не только специалистам, но и широким кругам читающей публики. 
Война 1914 г. — начало народных катаклизм — не остановила и 
даже не замедлила работу М.Г. над документами. Он печатает ста
рые неизданные тексты, снабжая их интереснейшими комментария
ми. В 1915 г. появляется первый том материалов под заглавием 
«Русские Пропилеи»: письма, дневники, воспоминания разных авто
ров и среди них: «Письма М.Н. Волконской из Сибири», «Дневники 
дочери Герцена», «Письма Киреевского». В 1916 г. вышли другие 
два тома «Пропилей»: неизданные произведения Тургенева, письма 
Шевченко, Льва Толстого и многое другое. В трудные революцион
ные годы он продолжает разбирать архивы. Он издает четвертый 
том «Русские Пропилеи», содержащие «Архив Огарева» в той его 
части, которая касалась жизни «гнезда Герценов и Огаревых до 
его лондонского распадения», т.е. до 1865 г.; в предисловии М.Г. 
обещает всю дальнейшую трагедию семьи представить в следую
щем, пятом томе. Но в «Русских Пропилеях» тому этому не суждено 
было появиться. В 1919 г. вышел их последний том, но с другим ма
териалом: с «Лицейской тетрадью Пушкина», с записками Скрябина. 
А история семейной драмы Герценов, запечатленная в дневниках и 
письмах, была напечатана лишь в 1930 г., через пять лет после 
смерти Гершензона. Книга озаглавлена: «Архив Огаревых». Гершен
зон почти с первых своих выступлений и навсегда был признан 
маститым ученым, тонким психологом, прекрасным стилистом. Поне
воле отказываясь от желания рассматривать то, в чем заключалось 
главное очарование Гершензона, опуская всё изобилие его остроу
мных и глубокомысленных наблюдений, открытий, мастерских зари
совок (иначе пришлось бы написать целую книгу; труды его все на
печатаны, архив находится в ГБЛ, и надо надеяться, что вскоре 
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примутся его серьезно изучать), — мы займемся лишь описанием 
характера его дружбы с Вячеславом Ивановым.

«У нас с Вами нет общего культа», сердился В.И. на Гершензона, но 
именно к Гершензону ходил он «забываться»: в петербургское время 
«башни» от всяческой суеты сует, позднее — от трудных событий. 
(Том I, 704). Но «забыться» означало еще и другое: Вячеслава Ива
нова восхищало и веселило свойство Гершензона общаться с 
людьми, которых он встречал в архивах, как с интимными друзьями. 
М.Г. с ними порою спорил, порою соглашался, на них то радовался, 
то обижался, жил их жизнью изо дня в день. Он был вполне уверен, 
что знает про них что-то особое, глубинное, чего они сами про себя 
зачастую не знают. Рассказывая о них, М.Г. хитро, доверчиво и 
смущенно улыбался, точно он разглашал какие-то сплетни или раз
балтывал какую-то сокровенную тайну. Особенно весело было Вяч. 
Иванову подыматься вместе с М.Г. «в горы», к Пушкину. Там оба 
вполне «забывались», вспоминая, как «смуглый, курчавый, невысо
кий, быстрый в движениях Пушкин с шумом и хохотом, сверкая 
белыми зубами, олицетворение бурной шалости, врывался в кабинет 
Чаадаева», гле хозяин, «аккуратный и щепетильный, уверенный в 
обращении с людьми, импонирующий своей сдержанной любезно
стью», педант, встречал горячими объятиями юного гостя, желан
ного всегда... И нравилось В.И., что собеседник его перебивал са
мого себя цитатами на память из «Философских писем» Чаадаева и 
декламацией неизвестных вариантов стихотворений Пушкина. Одна
ко с Гершензоновой характеристикой и его толкованием «живого» 
Пушкина вовсе не был согласен В.И.
От частого в нем душевного пребывания прошлое в восприятии М.Г. 
стало вещественным, более вещественным, чем эмпирический мир. 
Такая особенность психики обусловила своеобразную болезнь про
странства: отнюдь не агорафобия, не боязнь бездны и дали, а 
какое-то странное выпадение окружающего пространства из созна
ния. Гершензон не способен был запомнить расположение улиц, по 
которым ходил ежедневно; порою он не узнавал переулка, в котором 
жил. Жена его и дети тревожились, когда он один уходил йз дому. 
Но при интенсивнейшей заинтересованности в судьбах людей, давно 
ушедших, М.Г. ни в малейшей степени не забывал людей, ему не
посредственно близких. Он был трогательно, любовно открыт для 
всех, кто к нему обращался за духовной, литературной или мате
риальной помощью. И всё, что он делал, он делал с такой заботли
востью и деликатностью, что те, кому он помогал, считали зача
стую, что всё устроилось как-то само собою. Но при этом Гершензон 
теоретически не допускал возможности взаимопонимания людей.
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Если личность не умеет ни сказаться, ни воздействовать — какое 
же тут может возникнуть пониманье? М.Г. любил цитировать зна
менитые стихи Тютчева:

Как сердцу высказать себя? 
Другому как понять тебя? 
Поймет ли он, чем ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь. 
Взрывая, возмутишь ключи: 
Питайся ими и молчи!

(«Silentium»)

Гершензона изумляла у В. Иванова постоянная готовность славо
словить, даже вопреки всему: он знал, какие тяжелые потрясения 
переживал автор «Cor Ardens» после периодов блаженного счастья, 
и ему импонировало, что В.И. способен был превозмочь все, до са
мого конца: не оставалось ни ропота, ни уныния, хотя бы и подполь
ного:

Так тяжкий млат
Дробя стекло, кует булат.

М.Г. называл способность эту по своему; он говорил про В.И.: «он 
легкий', в том его особенность; он и детям своим передал эту 
легкость.»
Для В.И. житьзначило «восходить ad realiora». Приобщение высшему 
миру было экстатическим:

Бог кивнул мне смуглоликий,
Змеекудрой головой.
(...)
И в обличьи безусловном 
Обнажая бытие, 
Слил с отторгнутым и кровным 
Сердце смертное мое.

(«Нежная Тайна»)

В мире, в который уходил М.Г. к своим архивным друзьям, не было 
ничего экстатического, но не было в нем и беспокойной суматохи 
мимотекущей. А сам Михаил Осипович был столь непритязателен, 
что внутренняя тоска его в общении с ним вовсе не чувствовалась, 
и он просто был «мил, интересен, умен» *. Таким и воспринимал 
его В.И., когда ходил к нему «забываться». Никакой болезни про
странства гершензоновского типа у В.И. не было и быть не могло: 
ведь для него главным смыслом жизни было единение и главной 
целью истории человечества — соборность. «Silentium», несмотря 
на всю свою страстную любовь к Тютчеву, он всегда горячо оспа-
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ривал. Он знал, что темная, демоническая сила, служащая «все
ленской разлуке», пользуется для осуществления своей цели фор
мами, которые по подлинной природе своей должны были бы слу
жить единению: формы эти — пространство и время. Онтологически, 
софийно, в Премудрости Божией пространство и время были пред
назначены отражать на земле вездесущность и вечность Творца. Но 
уже самый акт отражения, выражения таит в себе угрозу ущербно
сти: условием sine qua поп воплощения является индивидуализация. 
Индивидуум — тут всё антиномично. Эсхатологически индивидуум 
относится к ипостасности. Последнее назначение личностей стать 
«нераздельными и неслиянными», но неслиянность предполагает, 
хотя бы в минимальной степени, наличность разделяющего про
странства, а нераздельность требует полного понимания, духовного 
проникновения друг во друга, потери себя в «ты еси», осуществле
ния Августинова завета — «Transcende te ipsum».

ПИСЬМО К ДЮ БОСУ

417 Шарль Дю Бос (Charles Du Bos, 1882-1939), известный французский 
писатель по вопросам религии, философии, литературы, переводчик 
и исследователь Библии, начав печатать «переписку из двух углов» 
в своем журнале «Vigile», послал Вяч. Иванову письмо с просьбою 
высказать свое отношение к тому тексту своему, которому исполни
лось десять лет. Печатаемое «Письмо» является ответом на эту 
просьбу. В.И. по-французски написал его, русский перевод О.Д.

DOCTA PIETAS 
(Письмо к Александру Пеллегрини)

433 Александр Пеллегрини (Alessandro Pellegrini), ученик и поклонник 
Бенедетто Кроче. Впоследствии профессор Павийского Универси
тета по германистике. Будучи антифашистом, он в ту пору кафедру 
получить не мог. Жил он в Милане; часто приезжал в Павию для 
свидания с В.И., которого любил и высоко ценил. Он написал роман 
и несколько научных книг по истории литературы. Осенью 1932 г., 
читая «Переписку», он записывал свои медитации по ее поводу. По
лучилась статья в 1933/4 году для журнала «Il Convegno», посвящен
ная рассмотрению творчества В.И. В.И. ответил Пеллегрини на ту 
статью в виде письма о религиозном гуманизме. Статья написана 
по-итальянски в Павии в феврале 1934 г. («Il Convegno». Milano. 
1933/4). Русский перевод О.Д.
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Примечания Вячеслава Иванова

438 Mi limito qui a pochi cenni, riservando una trattazione alquanto più larga 
dell'argomento per il mio saggio sopra le opere postume di Wilamowitz 
che viene prossimamente pubblicato dalla rivista «Hochland».

441 Я ограничиваюсь немногими указаниями, предоставляя более об
стоятельное рассмотрение этой темы в моей статье о посмертном 
издании трудов Виламовица, которая скоро появится в журнале 
«Hochland» (статья напечатана в «Hochland», V, 1933-34, München — 
О.Д.).

438 «...im Bedürfnis nach etwas Musterhaften müssen wir immer zu den alten 
и Griechen zurückkehren, in deren Werken stets der schöne Mensch dar-

441 gestellt ist. Alles übrige müssen wir nur historisch betrachten'.

РЕЧЬ ОБ ОСНОВНЫХ УСТАНОВКАХ 
СОВРЕМЕННОГО ДУХА

451 Изначально речь, произнесенная Вячеславом Ивановым на заседа
нии «Lunedi letterari» («литературные понедельники») в Санремо, 
10 апреля 1933 г. Речь ту В.И. записал по-итальянски для вышеупо
мянутого № «Il Convegno». Русский перевод О.Д.

СВЕТ ВЕЧЕРНИЙ

485 Комментарии к этой книге стихов были бы автоцитатой, воспроизве
дением примечаний, сделанных для Оксфордского издания «Света 
Вечернего», если бы они не включали важного добавления: дневни
ковых записей В.И. по приезде в Рим в 1924 г.
Все стихотворения «Света Вечернего» и «Римского Дневника 1944 г.» 
печатаются по автографам семейного архива Ивановых. — «Я еду 
умирать в Рим», сказал Вячеслав Иванов, покидая Россию в августе 
1924 г., и он увез с собою всё, что удалось тогда захватить: старые 
тетради, записные книжки, журнальные оттиски, газетные вырезки 
со стихами. Самая старая тетрадь помечена 1914 г. Два стихотворе
ния 1913 г. написаны на отдельных листах.
Большинство пьес «Света Вечернего» уже ранее появилось в печати, 
но лишь в печати периодической. Последний сборник стихов Вяче
слава Иванова — «Нежная Тайна» — вышел в 1912 г. С тех пор 
В.И. давал свои стихи в газеты и журналы: они находимы с трудом; 
иные ненаходимы вовсе. Сто семнадцать стихотворений «Римского 
Дневника 1944 г.» в 1962 г. были изданы впервые.
Печатаемый сборник полностью составлен самим автором. Еще в 
1946 г. проф. С.А. Коновалов писал В.И., что в Англии помнят и 
ценят его старые стихи и предлагают печатать его новые поэтиче
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ские произведения. Тогда же было принципиально решено присту
пить к изданию сборника стихов. А осенью 1947 г. В.И. в Риме по
сетили Sir Maurice Bowra и Sir Isaiah Berlin; они взяли с собою руко
писи «Света Вечернего» и «Дневника». (В те времена нельзя было 
доверить манускрипты неисправной послевоенной почте.) Таким 
образом три оксфордских профессора на радость поэта стали покро
вителями его Музы. Издание по разным причинам затянулось. Думая 
о близкой смерти, В.И. радовался, что в Оксфорде собираются 
огласить его последние песни. За несколько дней до кончины 
(16 июля 1949 г.) он еще раз прочел весь сборник; некоторые слова 
и строки он заменил новыми.
Здесь полностью воспроизводится этот окончательный текст. В 
примечаниях к отдельным стихотворениям мы всюду приводим 
первоначальный словесный состав измененных строф (по возмож
ности), указываем, когда и где впервые появлялись стихи «Света 
Вечернего».
Стихи написаны автором по старой орфографии, но сам он дал со
гласие печатать их по новой. В остальном особенности правопи
сания В.И. сохранены.

I

ПОЭЗИЯ. — Стихотворение написано в Москве, в феврале 1915 г. 
В печати оно появилось в том же году, в журнале «Русская 
Мысль», книга VIII, 1915, Москва. В этой книге полностью был 
воспроизведен цикл «Лебединая Память», состоявший из 11-ти сти
хотворений. 10 пьес этого цикла Вячеслав Иванов выбрал для 
«Света Вечернего». Стихотворение «Поэзия» стояло под № X, без 
заглавия.

ОСТРОВА. — Эти терцины написаны в Москве, 17 января 1915 г.; 
напечатаны впервые в «Русской Мысли» — цикл «Лебединая Па
мять», № II.
В рукописи и в «Русской Мысли» (1915) в 3-ей строке 3-ей терцины 
стояло «эфирную» вместо: «воздушную». В 3-ей строке 4-ой терцины 
стояло «в сонме» вместо: «сонном». 3-ья строка 5-ой терцины чита
лась: «Друзья певцов, живые божества» вместо «Под игом дней жи
вые божества».

ПЕРВЫЕ ОТКРОВЕНИЯ. — Написано в ночь на 16 января 1914 г., в 
Москве. Напечатано в цикле «Лебединая Память» под № III («Рус
ская Мысль», 1915).

ГАРМОНИЯ СФЕР. — Написано в Риме, 7 января 1949 г. Компози
тор и музыковед Юрий Николаевич Шлейфер — Ратьков — сын 
скульптора Н. Шлейфера, молодой друг Вячеслава Иванова в Риме. 
Пришел к В.И., по возвращению из высоких гор, и рассказывал 
свои впечатления. Стихами В.И. ответил в тот же день.
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УТРЕННИЕ ЧАРЫ. — Написано в Москве, в ночь на 13 января 1915 г. 
Напечатано в цикле «Лебединая Память» под № VII. («Русбкая 
Мысль», 1915). Как в рукописи, так и в тексте «Русской Мысли» нет 
эпиграфа. Четыре стиха последней строфы читались:

Пленный луч в твоей груди:
С ним не нужен свет, 

Что мерцает впереди
Тем, в ком света нет.

МЕМНОН. — Написано 10 декабря 1914 г., в Москве. Напечатано 
впервые в цикле «Лебединая Память» под № VI. («Русская Мысль», 
1915).

ПОЭТ. — Написано в Москве, 25 января 1915 г. Напечатано в цикле 
«Лебединая Память» («Р.М.», 1915) под № VIII. Стихотворение было 
озаглавлено: «Превращение». Первая строфа читалась:

Золотые письмена
Книги Голубиной: 
Волн эфирных глубина, 
Дно — узор змеиный. 
Змия тайнопись видна 
Зоркости орлиной.

Во второй строке 2-ой строфы стояло: «Золотую вязь читал» вместо 
«Девы тайнопись читал». В предпоследнем стихе последней строфы 
стояло: «окрест» вместо «окрай».

ПЕВЕЦ. — Написано в Москве, 18-20 января 1915 г. Было озагла
влено «Зефир» и напечатано в цикле «Лебединая Память» под № IV. 
(«Р.М.», 1915). В новом тексте 3-ья, 5-ая, 6-ая строфы изменены; 
4-ая строфа опущена. Начиная с третьей строфы, стихотворение 
читалось:

В долах, где греет 
Завязь сердечных 

Цветов эфир, 
Реяньем реет 
Рек быстротечных 

Святой Зефир.

Цветень колебля, 
Лотос лелеет 

Любви поток;
Ласкою свеет 
С тонкого стебля 

В эфир цветок.

Вверясь эфиру, 
Г ипербореи

На зыбь падут; 
Гибкие шеи 
Выгнув как лиру, 

Рекой плывут.

Гордые чистым 
Лебедя ликом

Браздят Зефир; 
Чарам струистым 
Внемлют — и кликом

Окличут мир.

ПЕВЕЦ У СУФИТОВ. — Начато в Москве в 1914 г. Кончено в Риме 
в 1945 г. Весною 1914 г. В.И. написал стихотворение «Гиперборей-
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ская Быль» и напечатал его в цикле «Лебединая Память» под № I. 
(«Р.М.», 1915). В ночь на 4-ое января 1915 г. В.И. написал стихи 
«Поэту», которые в том же году появились в петроградском журнале 
«Северные Записки». В Риме, летом 1936 г., В.И. задумал изобра
зить симпозион Суфитов. В новонаписанные газелы он включил обе 
упомянутые пьесы: «Гиперборейская Быль» стала песней гостя- 
певца, а обращение к «Певцу» превратилось в заключительное слово 
Председателя Пира. К тогдашнему заглавию, «На Пиру Суфитов», 
В.И. прибавил примечание: «Суфиты — восточная мистическая 
секта. К ней принадлежали в XIII и XIV столетиях великие поэты 
Персии — Джелалэддин Руми и Хафиз. Славя вино и любовь, Со
ловья и Розу, они знаменовали чувственными символами восторги 
духа, стремящегося к единению с божеством. На изображенной бе
седе обсуждается вопрос о существе поэзии: кто видит ее корень 
в любви, кто в дионисийском хмеле, кто в озарении свыше, кто в па
мяти души о виденном ею до рождения совершенстве. Захожий поэт 
напоминает присутствующим миф Платона: поэтами рождаются 
на земле те лебеди, что уносили некогда Аполлона на зимние го- 
стины в теплый край блаженных Гипербореев. В заключительной 
хвале Поэту собраны воедино разрозненные черты предносящегося 
суфитам идеального образа. Спор пирующих о поэзии изложен в 
форме персидской газелы».
В 1945 г. В.И. установил окончательный текст стихотворения под 
заглавием «Певец у Суфитов». В текстах 1936 и 1945 гг. опущен 
эпиграф к «Гиперборейской Были» — «Сподвижник лебедей в свя
щенстве Аполлона», — взятый автором из своего «триптиха» «По
дражания Платону» («Прозрачность», 108). Опущена также по
следняя строфа:

Знают земли с той годины 
Чаровательных гостей;

С каждым — гусель властелины —
Десять вещих лебедей.

Помнят белые былины 
Племя Божиих людей.

Во втором стихотворении к первоначальному тексту прибавлена 
первая строфа Председателя Пира (здесь печатаемая). Стихи 
«Поэту» начинались: «Любовию мечты твои пронизаны» вместо 
«Той памятью мечты твои пронизаны». В первой строке последней 
строфы стояло: «Морей пурпурных с каждою жемчужиной» вместо 
«Морей восточных с каждою жемчужиной».

ТУЧА. — Написано 15 января 1915 г., в Москве. Напечатано, без 
заглавия, в цикле «Лебединая Память», № V. («Русская Мысль», 
1915). Третья строка первоначального текста: «И солнцем лики 
мира» вместо «И светом лики мира».
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ГОЛУБЯТНЯ. — Написано 21 января 1915 г., в Москве. Напечатано в 
Альманахе «Полистан», Москва, 1916. В первоначальном тексте 
последняя строфа читалась:

Я был бы любезен 
синклиту судей 

И миру полезен
«богатством идей».

вместо

Я стал бы вам нужен, и сроден, и мил,
С недужным недужен, с унылым уныл.

ПОЗДНИЙ ЧАС. — Написано в Москве, 10 декабря 1917 г. Напеча
тано в «Записках Мечтателей» (Петербург, «Алконост», 1918), где 
названо: «Поэт и Муза».

ДРЕМА ОРФЕЯ. — Написано в Москве, в январе 1914 г. Напечатано 
в «Сирине», СПБ., в том же году. В.И. задумал тогда цикл: «Элевсин- 
ские Ночи». Но он написал лишь две пьесы, которые обе были напе
чатаны под общим заглавием: Из цикла «Элевсинские Ночи». «Дрема 
Орфея» стояла под Ns II. В первоначальном тексте начало второй 
строфы: «Струны смолкнут золотые» вместо «Смолкнут струны золо
тые». Последняя строфа, начиная со второй строки, читалась:

Уснувшие воскреснут струны, 
Когда в пурпурные лагуны 
Поникнет сновиденье Дня.

вместо

Ожившая разбудит лира гимны, 
Когда поникнет в пурпур дымный 

Виденье дня.

ЭЛЕВСИНСКАЯ ВЕСНА. — Пьеса написана в Москве, в январе 
1914 г. Напечатана в «Сирине», СПБ., 1914 г. Называлась «Весна». 
Стояла под № I. (Из цикла «Элевсинские Ночи»).

ПЕВЕЦ В ЛАБИРИНТЕ. — Стихотворение написано в Москве, 22-23 
января 1915 г. Напечатано в «Русской Мысли» (1915), в цикле «Ле
бединая Память» под № XI. В первоначальном тексте 16-ая строка с 
конца (песнь Ариадны) читалась: «Тень темницы, на покой» вместо 
«Дочь Миноса, на покой».

ЛИРА И ОСЬ. — Написано в Москве, в январе 1914 г. В.И. в январе 
1914 г. послал Валерию Брюсову, находившемуся на Рижском взмо
рье, свое новое стихотворение «Лира». Брюсов направил в Москву 
свою ответную «Лиру», повторив структуру строф и метры получен
ной пьесы. В.И. ответил стихами на стихи, написал «Ось». И Брю
сов незамедлительно откликнулся стихами «Ось», опять в точно
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сти воспроизведя Ивановы строфы и метры. Эти четыре послания 
были изданы под заглавием «Carmina Амоеваеа» («Сирин», СПБ., 
1914). Приводим стихи Брюсова:

Лира

Прозрев, я в лиру верую 
В медлительном раздумьи, 
Как веровал в безумьи 
Палящей слепоты. 
На глубь зелено-серую, 
Где буйствуют буруны, 
Опять настроив струны, 
Смотрю, без слов, как ты.

На этой грани каменной, 
Блуждая без лазури, 
Под вопль веселый бури, 
Корабль мой сокрушен.
Но я, с надеждой пламенной, 
Воззвал к богам единым, — 
И плещущим дельфином 
Спасен я, Арион!

Здесь, под скалой свисающей, 
Где тени странно-сизы, 
Под солнцем бросив ризы, 
Я новый гимн пою.
И ветер, сладко тающий 
В своем полете скором 
Над стихнувшим простором, 
Донес мне песнь твою.

Всем суждены крушения, 
Кто поднял парус белый, 
Кто в море вышел, смелый, 
Искать земли иной!
Благих богов решения 
Да славят эти песни:
Опасней и чудесней 
Да будет жребий твой!

Ось

Ты — мне: «Когда у нижней меты 
Квадрига рухнет, хрустнет ось, 
И будут сотни рук воздеты, — 
Ристатель! страх напрасный брось! 
Пусть мышцы сильные не дрогнут, 
Скорей клинок свой вознеси!...» 
И, не повергнут и не согнут, 
Я стал у сломанной оси.

Нет, я не выбуду из строя, 
Но силы ярые утроя,
Вновь вожжи туго закручу: 
Уже на колеснице новой, 
Длить состязание готовый, 
Стою, склоняю грудь, лечу!

II

Драконы ли твои, Медея, 
Триптблема-ль живая ось, 
Меня возносят пламенея, — 
Но коням не помчаться врозь. 
Стою и грудь склоняло косо, 
Как на земле, так в небеси, — 
Пусть вихрятся в огне колеса 
На адамантовой оси!

И верю: срыва Фаэтона 
Я мину на изгибе склона, 
Где все чудовища грозят, 
И по дуге сходящей неба 
Направлю колесницу Феба — 
Зажечь стопламенный закат.

КАМЕННЫЙ ДУБ. — Написано в Риме, 7 июня 1925 г. Осенью 1926 г. 
В.И. переехал в Павию: от Павийского Университета он получил при
глашение читать курс по русской литературе. В ночь Новолетья и в 
начале января 1927 г. В.И. написал несколько стихотворений. По
сылая их своим детям, Лидии и Димитрию, в Рим, где они учились, 
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В.И. в сопроводительном письме от 9-го января 1927 г. вспоминает 
о «Каменном дубе»: «Общим введением (и извинением) к этим сти
хам может служить следующее, попавшееся мне на глаза и напи
санное 7 июня 1925 года...» (далее называется и приводится всё 
стихотворение «Каменный дуб»). Напечатано впервые в «Современ
ных Записках» Париж, 1937, LXIII. В 1953 г. Ю.П. Иваск включил это 
стихотворение в свою книгу — «На Западе» (Антология русской за
рубежной поэзии), Нью-Йорк, Изд. имени Чехова).

ПЕРВЕНЦЫ ПОЛЕЙ. — Стихотворение написано в Москве, в феврале 
1914 г. Напечатано в «Русской Мысли» в том же году. Как в рукопи
си, так и в журнале озаглавлено — «Анемоны». Четвертая строка 
второй строфы читалась: «Вы в лугах — неуловимо-нежный» вместо 
«Первенцы весенние, вы — нежный».

ЕВКСИН. — Написано в Сочи, в 1917 г.

СВЕТЛЯЧЕК. — Написано в Сочи, 13 ноября 1917 г. Напечатано в 
«Современных Записках», Париж, 1939, LXVIII.

ЗИМНЯЯ БУРЯ. — Написано в Сочи, 1 марта 1917 г. Сам В.И. не пом
нил, в каких газетах или журналах были напечатаны это и два пре
дыдущих стихотворения. Оттисков их с собою он не привез.

ДЕЛЬФИНЫ. — Написано в Москве, 13 марта 1913 г. Напечатано в 
«Невском Альманахе», Петроград, 1915 г. В первоначальном тексте 
в начале 1 -ой строки 3-ей строфы стояло: «На потеху» вместо «На го- 
стины».

ПОЛДЕНЬ. — Написано в Москве, в январе 1918 г.- Напечатано в 
журнале «Современные Записки», Париж, 1937, LXV.

ЗЫХ. — Когда В.И. говорил о Баку, он всегда утверждал, что — за 
исключением поэтической переписки с учениками (соответствен
ные стихи будут помещены в шестом томе) других стихотворений 
не писал. Удивительно, что такое утверждение не соответствует дей
ствительности: он забыл про стихи, которые здесь приводятся, что 
особенно странно в отношении к пьесе, восходящей к основным воз
зрениям В.И. о земле и змее: «Был в сердце поздний ропот». («Зых» 
помещен в оксфордское издание «Света Вечернего» после его смер
ти, а «Был в сердце поздний ропот» печатается впервые.)
Что В.И. оказался в Баку, было для него счастливым даром судьбы. 
В ту осень 1920 г., после смерти Веры, он хотел только одного: 
скорее уехать. Провести еще одну зиму в холодной и голодной Мо
скве было опасно, жизнь там могла стать «смертным приговором» 
для непрестанно болевших его детей. Получив какую-то формаль
ную командировку, В.И. с дочерью и сыном отправился на Кавказ, 
откуда через месяц им пришлось уехать из-за вспыхнувших военных 
действий. Они сели на первый подвернувшийся поезд, который, про
тащившись две недели, доехал до Баку. Там началась vita nova.
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Став профессором нормального университета, В.И. принялся спокой
но и усердно работать над своею кгигой о «Дионисе и Прадиони- 
сийстве». Невольно вспоминая недавние кошмары, В.И. как-то напи
сал ту безымянную пьесу «Был в сердце поздний ропот, невыпла
канный плач». Внутренне пьеса та была для него связана с Москвой, 
а не с Баку; вероятно, поэтому он и забыл, где она была написана. 
Записи собственноручные бакинских стихотворений я обнаружила 
уже после смерти В.И. среди привезенных им бумаг. Другой экзем
пляр этих-же стихов, тоже автографический, нашел В.А. Мануйлов 
среди оставшихся в Баку документов В.И.
В.И. в Баку увлекался своей педагогической деятельностью. Он чи
тал курсы по греческой и римской литературе и античной религии, 
часто выступал со специальными докладами о главных представи
телях русской литературы и немецкого романтизма, о поэтике, о 
Ницше. На лекции его приходили студенты всех факультетов. Ауди
тории бывали всегда переполнены. Многие слушатели стояли в про
ходах *. Но главной заботой и радостью В.И. было его общение с 
талантливыми учениками. Некоторые из них стали настоящими уче
ными, значительными представителями науки. Особенно важно со 
стороны В.И. на учеников было воздействие внутреннее, душевное. 
Впоследствии бывшие бакинские студенты свидетельствовали, что 
в тяжелые минуты жизни они вспоминали слова учителя, и слова 
эти придавали им веру в свои силы и помогали преодолевать труд
ности. Внутреннее общение с учителем не прекратилось ни разлу
кой, ни смертью В.И. Уже с начала 1921 г. М.С. Альтман стал запи
сывать беседы с В.И. и провоцировать его на интереснейшие выска
зывания. Часть записей этих опубликована. Надо надеяться, что 
будет опубликовано всё. Альтман присходил из ортодоксальнейшей 
еврейской семьи, с которой у В.И. установились нежные, внутренне 
близкие отношения; он говорил, что много узнал от них важного для 
себя и интересного. Но Моисей Альтман во многом не соглашался 
ни с родителями, ни с В.И.; они много спорили. У В.И. с учениками 
установился обычай переписываться стихами. Он обращается к 
«Юноше» — «М.С.А.»:

Я с младостью живой не разноречу, 
Но горестно я гордой прекословлю. 
Один выходит юноша на ловлю; 
А мы благословили нашу встречу.

И камнем белым я тот вечер мечу, 
Когда мой друг придет ко мне под кровлю, 
Кому стихов обетный дар готовлю 
И за кого пред вечностью отвечу.

Зачем же нам так долго спорить нужно 
О том, что вместе распознали в мире. 
О Боге живе и Его любови?
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Когда гласит в нас плоти глас и крови 
Единое, и вверили мы лире, 
Что сердце в нас одной тоской недужно?

Альтман думал, что Вяч. Иванову не нужны споры, потому что он 
понимает всё до конца:

Народов всех в тебе стихий союз,
И русский ты лишь тем, великорусский, 
Что в нации немецкой и французской 
Воистину ты немец и француз.

Таким и должен быть служитель муз: 
Преодолеть исток рожденья узкий, 
И грузом жизни, смерти перегрузкой, 
В себе вязать узлы вселенских уз.

Сын Божий из страны обетованной 
Простер свой свет по всей земле пространной. 
Сын человеческий, таков и ты.
И голубь-дух в глубинах сердца рея,
И сам Отец с надзвездной высоты 
Вещал — несть эллина, несть иудея.

В.И. сразу оценил научное дарование М. Альтмана. Он ходатайство
вал перед факультетом об оставлении Альтмана при университете 
в качестве научного сотрудника с представлением ему стипендии 
при кафедре классической филологии. Таким образом В.И. и практи
чески участвовал в продвижении Альтмана по академическому пути 
на первых порах. В своем отчете об его научных возможностях В.И. 
указывает на целый ряд новых точек зрения в выпускной работе 
Альтмана на тему: «Дремлющие мифы в Илиаде Гомера». Впослед
ствии М. Альтман стал не только серьезным ученым, но и значи
тельным поэтом.
Виктор Андроникович Мануйлов, профессор Ленинградского универ
ситета, с детской радостью смотрит порою на старую бакинскую 
фотографию, на которой он был снят сидящим на полу, у ног В.И., 
или (по его собственному выражению): «фотографируясь, удосто
ился сесть у ног учителя и положить ему на колени согнутую в локте 
правую руку». И вспоминает Мануйлов: «Вячеслав Иванов был чело
век мягкий, но мягкость была кошачья, тигриная, мягкая и волевая. 
При всей мягкости его собеседник всегда чувствовал себя прочно 
взятым в руки. Вместе с тем, В.И., никогда ничего не упрощая, го
воря иногда непонятное нам тогда по нашему развитию и возрасту, 
никогда не унижал собеседника ощущением этого бесконечного 
расстояния между собой и нами. (...) Вячеслав Иванов был сама 
мудрость. Но он проявлял такую любовную заинтересованность, что 
с ним говорилось как с отцом, как с человеком, который мудрее 
тебя, но который говорит с тобой, как с равным, хотя знаешь, что 
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ни о каком равенстве не может быть и речи.» Порою В.И. обме
нивался с Мануйловым стихотворными посланиями. «Однажды я уви
дел у Вячеслава Ивановича его фотографию. Он был снят в берете, 
с книгой в рукак. На этом портрете он чем-то очень напоминал Тют
чева. Я попросил разрешение взять на несколько дней этот пор
трет, чтобы переснять его для себя и для своих друзей по Универ
ситету. Когда переснятые фотографии были готовы, на обороте 
одной из них Вячеслав Иванов, около 20 декабря 1923 года, сделал 
для меня такую надпись:

Поэт, пытатель и подвижник
в одном лице, 

Вы, добрый путник, белый книжник 
Мне грезитесь в тройном венце.

Вы оправдаете, ревнитель 
И совопросник строгих Муз, 
Двух звуков имени союз, 
Рукою Божьей победитель.

На эту надпись 22 декабря я ответил Вячеславу Ивановичу таким 
признанием:

Ты сердцем солнечным, Учитель милый, 
Меня давно неудержимо влек, 
И я летел к тебе золотокрылый 
И трепетный и глупый мотылек.

Я тоже солнечный, но Всемогущим 
Мне мудрости змеиной не дано. 
Я только радуюсь лугам цветущим, 
Я только пью медвяное вино.

Что принесу тебе я, легкокрылый? 
Твои цветы в твои же цветники? 
За то, что ты, Учитель, свет мой милый, 
Взял мотылька себе в ученики.

В последние дни 1923 года Вячеслав Иванович сделал на обороте 
той же фотографии, подаренной мне, следующую приписку:

Я вижу детям солнца милы 
Мои живые цветники, 
Коль мотылек воздушнокрылый 
Ко мне упал в ученики.»

Среди девушек особенно выделялись две: Ксения Михайловна Ко
лобова, которой В.И. помогал и в научной, и в личной жизни. Он 
в нее «крепко верил». Впоследствии она стала ординарным профес
сором по кафедре классической филологии в ленинградском уни
верситете. И Елена Александровна Миллиор. Посещавшая все лите
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ратурные собрания, даже участвующая в них, она поражала проник
новенным пониманием труднейших проблем. На подаренной ей своей 
фотографии В.И. написал: «Моей филологической сотруднице и со- 
мечтательнице Елене Александровне Миллиор.» Впоследствии она 
написала интереснейшие исследования о «Мастере и Маргарите» 
Михаила Булгакова. О Баку сам В.И. вспоминал с любовью и благо
дарностью: солнце, покой, милые ученики.

ЯФФА. — Написано в Москве, 9 марта 1915 г. Напечатано в Альма
нахе «Гюлистан», Москва, 1916 г. Заглавие первоначальное было 
«Воспоминание о Яффе»: Пасху 1902 г. В.И. с женою Л.Д. Зиновье- 
вой-Аннибал провели в Палестине у гроба Господня. В стихотворе
нии, написанном через 13 лет, поэт вспоминает, как они в бурю 
высаживались на берег в Яффе.

ФЛАМИНГО. — Написано в Москве, 24 января 1915 г. Напечатано в 
«Северных Записках», Петроград, 1915 г. Стихотворение относится 
к посещению Египта весною 1902 г. В душе поэта навсегда осталось 
радостное воспоминание о полетах фламинго. «Розовое облачко 
над головой — залог от небес о рае» — говорил он. В 1927 г. В.И. 
посвятил это стихотворение Ольге Александровне Шор: её в семье 
Ивановых именовали «Фламинго».

КОТ — ВОРОЖЕЙ. — Написано в Павии, 7 января 1927 г. Напечата
но в «Современных Записках», Париж, 1937, LXV. Строки 11-ая и 
12-ая в рукописи читались:

Обличья птиц и львиц, коров, геен, собак, 
Какими в дол глядит небес полдневный мрак...

вместо

Подобья ястребов, шакалов, львиц, коров, 
Какими в дол глядит полдневный мрак богов...

В «Современных Записках» первые слова 11-ой строки были: «Об
личья гадов, птиц...». «Подобья ястребов» — впервые в «Свете Ве
чернем».

ПОДРАЖАНИЕ ЯПОНСКОМУ. — Первые попытки В.И. ввести в рус
ское стихосложение форму японской «танки» восходят к 1915 г. 
Это стихотворение было написано в Риме, в декабре 1935 г.

NOTTURNO. — Написано в Павии, 31 декабря 1926 г. Напечатано в 
«Современных Записках», Париж, 1937, LXIII. В рукописи заглавия 
нет.

ЗЕМЛЯ. — Написано в Риме, в августе 1928 г. Напечатано в «Со
временных Записках», Париж, 1937, LXIII. Поэт Илья Голенищев- 
Кутузов часто посещал В.И. в Риме во время летних вакаций 1928 г.
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СЕРЕБРЯНЫЙ БОР. — Цикл стихотворений «Серебряный Бор» напи
сан в августе и сентябре 1919 г. в санатории «Габай», устроен
ном в Серебряном Бору, где В.И. прожил конец лета и начало осени 
1919 г. Там он встретился с Н.И. Шатерниковым, тонким цените
лем природы и поэзии, с которым много и отдохновительно бесе
довал на любимые темы, и посвятил ему серебряноборские стихи. 
Стихи расположены самим автором не в порядке их написания. Все 
датированы — за исключением последних, стоящих под Ns 8, 9, 
10. Запев датирован только — «Август 1919». Его первая строфа 
читалась в первоначальной рукописи:

И рад бы я в зеленый рай 
И сердце шепчет: «Поиграй 
На Пановой тростинке 
В лад ветерку и ручейку! 
Бывал ты на своем веку 
Невиннее росинки...»

1. стихотворение датировано — «7 сент.»
2. » » — «1 сент.» Оно, под заглавием «Ве

черняя звезда», было помещено в «Современных Записках», Па
риж, 1939, LXIX.

3. стихотворение датировано — «5 сент.»
4. » » _ «з сент.»
5. » » — «2 сент.» Оно, под заглавием «Во

сход солнца», появилось в «Современных Записках» (вместе с 
«Вечернею звездой»).

6. стихотворение датировано — «6 сент.»
7. » » —«10 сент.»
8. 9 и 10 не датированы.

«Прощальная» датирована — «28 авг. 1919».
Латинское посвящение Шатерникову написано в виде последнего 
стихотворения этого цикла. Оно датировано — «Сент. 1919».

ОСЕНЬ. — Написано в Москве, в 1915 г.

РУБКА ЛЕСА. — Написано 4-го сентября 1913 г. в имении Бородаев- 
ского «Петропавловка» (Курской губ.), где В.И.гостил после воз
вращения из Рима осенью 1913 г. Валериан Бородаевский бывал у 
В.И. на «Башне», начиная с 1905 г. В.И. его горячо любил как друга 
и как поэта.

ВЕСЫ. — Пьеса эта написана 28 августа 1913 г. в «Петропавловке». 
Она, как и предыдущая, предназначалась для альбома Бородаев- 
ских, куда (как и предыдущая) была внесена. В конце сентября 
В.И., покидая своих милых хозяев, прощался с их альбомом сти
хами:
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Мечты гостеприимный дом, 
Прощай, сафьяновый альбом 
Ко мне столь верно благосклонный. 
Наперсник резвой красоты, 
Зовущий легких рифм четы 
Скользить по хартии лощеной. 
Осенней паутинки нить 
Я прял из песен... Кто дразнить 
Вдали тебя воображенье 
Отныне будет? — и мечту 
Ловить, как ловит на лету 
Лишь светопись отображенье?

НОЧНЫЕ ЗОВЫ. — Написано в Сочи, 7-8 ноября 1917 г. Напечатано 
в «Современных Записках», Париж, 1940, LXX.

Ill
ПО ТЕЧЕНИЮ. — Стихотворение написано в Москве в ночь на 11 ян
варя 1915 г. Напечатано в Oxford Slavonic Papers, VII, 1957.
После неожиданной смерти Лидии Димитриевны В.И. внутренне с ней 
не расставался. Он жил, как во сне. Порою записывал стихи, кото
рые она ему подсказывала. Когда «сны редели», он просыпался в 
тоске по ушедшей. Через восемь лет после смерти жены он в стихах 
сказал о таком пробуждении. Поэт весел не трогает. Ладью его 
несет река. На дальнем берегу привиделась «родная тень». Сердце 
встрепенулось, загорелось и — угасло: ее нет...
В пьесе этой знаменателен перебой ритма. Стихотворение предста
вляет собою чередование ямбов: иперкаталектического и аката- 
лектического, и этот акаталектический ямб звучит нереально, точно 
эхо из другого мира. Во второй строфе пятая строка начинается не 
с ямба, а с его ипостазы — спондея. Этот удар на первом слоге 
поражает как удар по сердцу: узнан «обман». И отсутствует един
ственный раз акаталектический ямб: некому отвечать. Этот ритми
ческий перебой не был сознательным приемом. Сам автор его даже 
не заметил.

МОНАСТЫРЬ. — Написано в Москве, 9 декабря 1917 г. Напечатано 
в Oxford Slavonic Papers, VII, 1957.

МОГИЛА. — Написано в Сочи, в январе 1917 г. Напечатано в 1926 г. 
в сборнике «Норд», Баку, и в 1937 г. — в «Современных Запи
сках», Париж, LXIII. Это стихотворение, вместе с другими из «Све
та Вечернего», появилось в O.S.P., VII, 1957.

ЛЕНИВЫЙ ДОЖДЬ. — Написано в Москве, в конце декабря 1914 г.

НА КЛАДБИЩЕ. — Написано в Петербурге, в феврале 1914 г. Напе
чатано впервые в «Сирине», СПБ., 1914 г. Появилось в 1957 г. в 
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O.S.P., VII. В.И. сперва думал назвать это стихотворение «Раду
ница», — день поминания покойников на кладбище. Таким загла
вием поэт хотел отметить внешнее преемство и внутреннее разли
чие между античными весенними антисфериями (когда мертвые 
магически вызывались на временные гостины и потом изгонялись 
заклинанием: «Вон, Керы, миновали антисферии!») и христианским 
навиим днем, когда усопшие поминаются в чаяньи пресветлого 
воскресения.

ЕЕ ДОЧЕРИ
1. СОМНЕНИЕ. — Написано в Москве, в марте 1914 г. Напечатано 
впервые в «Русской Мысли» за 1914 г. Вошло в число стихотворе
ний «Света Вечернего», появившихся в O.S.P., VII, 1957. «Сомнение» 
и четыре за ним следующих стихотворения объединены общим 
заглавием — «Ее Дочери». Они обращены к дочери Лидии Д. 
Зиновьевой-Аннибал от первого брака — Вере Константиновне 
Шварсалон. Стихи, здесь помещенные, относятся к годам 1914- 
1917. Пьесы, посвященные «Ее Дочери» ранее этих, находятся в 
«Cor Ardens», II, 352 (написано еще при жизни Л.Д.) и в «Нежной 
Тайне», III, 52 (написано после кончины Л.Д.). — Лидия незадолго 
до смерти указала мужу на дочь свою как на свою преемницу. Через 
несколько лет Вера стала женой поэта. Вся первая строфа «Сом
нения» относится к Лидии; вторая — к Вере. В.И. ловит «свет» умер
шей матери в «Ее Дочери» живой, и его охватывает ужас, что и 
она уйдет. Страх был предчувствием: Вера скончалась в тяжелом 
1920-ом году. За три дня до смерти ей исполнилось 30 лет.

2. РАЗМОЛВКА. — Написано в Москве, 9 ноября 1917 г. В первона
чальной рукописи стихотворение было озаглавлено: «Вере». Эпи
граф отсутствовал. Напечатано с эпиграфом в «Современных Запи
сках», 1939, LXVIII. В 1957 г. появилось в O.S.P., VII.

3. MADONNA DELLA NEVE. — Написано в Москве, 1 августа 1915 г. 
Напечатано в «Современных Записках», 1939, LXVIII и в O.S.P., VII, 
1957. В И. к этому стихотворению прибавил следующее примеча
ние: «Она родилась в день Мадонны Снежной. — По храмовому пре
данию римской базилики Санта Мария Маджоре Пресвятая Дева са
ма определила место и размеры будущей церкви знаменьем снега, 
выпавшего на холме Эсквилинском в ночь на 5 августа 352 года».

4. ДИТЯ ВЕРШИН. — Написано 5 августа 1916 г. в Красной Поляне. 
Красная Поляна — высокое кавказское плоскогорье над Сочи, где 
в изобилии росли дикие плоды и свободно среди людей бегали до
брые вегетарианцы медведи. В.И. с семьей был там летом 1916 г. 
Стихотворение напечатано в O.S.P., VII, 1957.

5. РУЧЕЙ. — Написано в Москве, в 1914 г. Впервые напечатано в «Си
рине», СПБ., 1914 г. Появилось в O.S.P., VII, 1957.
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У ПОРОГА. — Написано в Москве, 24 мая 1915 г. Напечатано впер
вые в «Гюлистане», Москва, 1915. Появилось в O.S.P., VII, 1957. 
Стихотворение (в рукописи и в «Гюлистане») было озаглавлено: 
«Погост».

МАТЬ. — Стихотворение было написано в Москве, в 1914 г., и в том 
же году появилось в журнале «Сирин», СПБ. Сергей Николаевич 
Булгаков (1871-1944) — известный русский богослов. Марксист до 
1900 г., Булгаков, разочаровавшись в материализме, стал - и на 
всю жизнь остался — ревностным православным. В 1918 г. он при
нял священство. В 1922 г. был выслан из России. Умер в Париже. 
В.И. с Булгаковым связывала, начавшаяся в 1913 г., глубокая 
дружба на почве религиозных исканий. После 1920 г. (отъезд В.И. 
в Баку) они не встречались.

СКОРБНЫЙ РАССКАЗ. — Пьеса, написанная в Москве 14 ноября 
1917 г., относится к событию, случившемуся весною того же 1917 г. 
В.И. тогда жил в Сочи, а в его московской квартире болел и умер 
старый друг его, Владимир Эрн. Дочь В.И., Лидия, присутствовав
шая при кончине Эрна, после похорон приехала в Сочи к отцу. 
Стихотворение передает ее «скорбный рассказ». Владимир Фран
цевич Эрн (1881-1917), русский философ, ближайший друг В.И. Еще 
молодым человеком, бывая наездами в Петербурге, Эрн гостил на 
«Башне». В следующие годы друзья подолгу жили вместе в Риме, 
на Кавказе и в Москве. Отношения, обусловленные жаждой взаи
много понимания, были для обоих духовно и творчески плодо
творны.

ОПРАВДАННЫЕ. — Написано в Москве, 12 ноября 1917 г. Первона
чальное заглавие было: «Усопшие». О В.Ф. Эрне, см. примечание 
к стихотворению «Скорбный рассказ».

ТЕНЬ ФЕТА. — Написано в начале декабря 1917 г., в Москве. Перво
начальное заглавие в рукописи было: «Памяти Фета». Н.Н. Прейс, 
старый поклонник и приятель В.И., часто бывал у него на «Башне», 
в Петербурге, и на Зубовском Бульваре в Москве. Прейс знал на па
мять почти все стихи В.И. и мог их часами твердить наизусть.

НА ОКЕ ПЕРЕД ВОЙНОЙ (1-4). — 1. Петровское на Оке, 12 июля 
1914 г. (ст. ст.)
2. Петровское на Оке, 16 июля 1914 г. (ст. ст.)
3. Петровское на Оке, 18 июля 1914 г. (ст. ст.)
4. Рим, 20 июля 1937 г. (нов. ст.)

Три стихотворения, написанные в Петровском на Оке, были впервые 
напечатаны в «Русской Мысли», 1914 г. Римские терцины впервые 
были напечатаны под заглавием «Ferrea Turris» в «Современных За
писках», 1938, LXVII. Цикл полностью появился в O.S.P., VII, 1957. 
В рукописи и в «Русской Мысли» первое стихотворение состояло 
из 5-ти строф. В новой версии сохранены лишь строфы 1-ая и по
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следняя. Строфы 2-ая и 4-ая написаны 3âHoeo, а 3-ья строфа опу
щена вовсе. Текст первоначальный строф 2-ой, 3-ей, и 4-ой читался:

... поток,

Струящийся у кбрней
И в лиственной глуши, 
Журчащий непокорней 
У ног твоей души, 
Дробящийся узорней 
О звезды — голыши

На отмели той суши, 
Где ткет царица Смерть 
Покровы, смерти глуше, 
Прозрачнее, чем твердь... 
Отдать родные души 
Ее умилосердь.

Владычица их сеет, 
Как пригоршнь колец, 
Над взморием, где реет 
Тоска земных сердец, — 
Меж тем как Ночь немеет, 
Колебля свой венец.

В 3-ем стихотворении вторая строка последней строфы в рукописи и 
в «Русской Мысли» читалась: «В намеках звездных шевеля» вместо 
«Вечерних светов шевеля». В 4-ом стихотворении в последней стро
ке второй терцины стояло (в первоначальной рукописи и в «Совре
менных Записках»): «точно» вместо «словно».

ПЕТРОВСКОЕ НА ОКЕ (1-2). —1. Стихотворение написано в Москве, 
в ночь на 5 января 1915 г. Впервые напечатано, под заглавием 
«Минувшее лето», в «Невском Альманахе», Петроград, 1915. Вторая 
строка первой строфы (в рукописи и в «Невском Альманахе») 
читалась: «Священного отчизне лета» вместо «Взрастившего злой 
колос лета».
2. Стихотворение написано в Москве, в ночь на 6 января 1915 года. 
Впервые напечатано в «Гюлистане», Москва, 1916 года. С Юргисом 
Казимировичем Балтрушайтисом (1873-1944), русско-литовским поэ
том, видным представителем русского религиозного символизма, 
В.И. познакомился весною 1904 г.; встречались они в издательстве 
«Скорпион», где Балтрушайтис в то время играл большую роль. В.И. 
не знал Балтрушайтиса в его ранние трудные годы. Юргис был сы
ном литовца из крестьянской католической семьи. Он родился в 
1873 г. в деревне близ городка Юрбурга. Семья была бедная. Юргис 
с детства был пастушком. Впрочем, о том, как он пас свиней на 
холмах у сказочного Немана, Юргис впоследствии вспоминал, как о 
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времени райском. За свиньями он почти не следил: они не убегали. 
Мальчик, рано самоучкой научившийся читать и писать, садился 
на какой-нибудь пень и с жадностью набрасывался на первую слу
чайно найденную книгу или забавлялся выдумыванием и реше
нием математических задач, требовавших более чем элементарных 
знаний. За таким занятием его застал однажды настоятель местно
го прихода, заглянул в бумажку с записями, удивился их необычно
сти: «Кто тебя учит?» — «Никто. Я — сам». На зиму настоятель 
взял Юргиса в свой дом и приготовил к поступлению в Ковенскую 
гимназию. Там жизнь стала очень трудной. Денег из дому Юргис не 
получал; должен был довольствоваться грошовыми уроками. Зара
ботка хватало с трудом на оплату комнаты; он голодал дико и му
чительно. Окончив гимназию, Юргис в 1893 г. переехал в Москву, 
где поступил на физико-математический факультет, но все больше 
и больше увлекался литературой. Материальная жизнь его в 
Москве была немногим легче, чем в Ковно. Но года через два сча
стливейший брак осветил и по-новому определил всю дальнейшую 
судьбу Балтрушайтиса. После окончания естественного факультета 
Юргис забросил все естественно-научные и математические заня
тия и с 1898 г. стал выступать в печати как поэт, переводчик худо
жественных произведений и эссеист. Во время войны 1914 г. он ра
ботал в Комитете по делам литовских беженцев. Во время револю
ции, после признания Литвы независимым государством, он 21 июня 
1921 года был назначен «чрезвычайным посланником и полно
мочным министром» Литвы в России. Вскоре после такого назначе
ния Балтрушайтис чудом избежал отчаянной трагедии. Впослед
ствии он о ней никому не говорил.
Однажды я рассказала Вячеславу Ивановичу ту историю, которой 
я была ближайшей свидетельницей. Он ничего о том не знал и, живо 
вспомнив Балтрушайтиса, взволновался: «Ведь это замечательно! 
Зачем замалчивать? Обязательно напиши.» Он так настаивал, что 
мне пришлось согласиться. Исполняю данное обещание.
Весною 1919 г. ко мне неожиданно обратился близкий друг Юргиса 
Казимировича, который был и моим близким другом: «Прошу Вас о 
большой услуге». Я вопросительно на него посмотрела: он казался 
немного смущенным. — «Вы ведь знаете, что Юргис страдает за
поем? — «Ничего такого не знаю». Наш друг продолжал: «В нор
мальное время Юргис снимал на стороне маленькую квартирку, куда 
порою скрывался дня на три, чтобы беспрепятственно одному пить. 
Появлялся потом спокойным и трезвым. В революционную пору я 
стал предоставлять ему мою квартиру. Но мне теперь необходимо 
уехать, по крайней мере на полгода. Вот ключ от моей квартиры. 
Возьмите его; когда Юргис будет просить, ему выдавайте, но потом 
отбирайте сразу». Я попыталась отказаться: «Помилуйте, такое по
ручение, ответственное ...» — «Если хотите помочь Балтрушайтису, 
не отказывайтесь. С такою просьбою я могу обратиться только к 
Вам.» Он дал мне ключ и уехал. Через несколько дней телефонный 
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звонок: голос Балтрушайтиса: «Можно прислать за ключом?» — 
«Вернете сразу?» — «Обещаю». И действительно: дня через четыре 
опять звонок: «Можно Вам вернуть ключ?’. И ключ появился. Я по
спешила на квартиру: никаких следов попойки; ни одной бутылки, 
ни одного стакана. В комнатах полный порядок. Такие посещения 
пустой квартиры повторялись приблизительно через каждые пять 
недель. К зиме благополучно вернулся хозяин квартиры. Мы с Бал
трушайтисом о ключе том никогда не говорили.
Осенью 1921 г., месяца через три после того, как Балтрушайтис стал 
полномочным послом, я отправилась к нему на прием по делу каких- 
то знакомых. Было часов одиннадцать. Прием начинался в десять. 
Посол еще не пришел. Странно: Балтрушайтис отличался педан
тичной точностью в исполнении своих обязанностей. «Уж не пьет ли 
он где-нибудь», — мелькнуло у меня в голове. Посольство помеща
лось в прелестном частном особнячке близ Знаменского переулка. 
Из палисадника нарядная входная дверь прямо вела в абсидаль- 
ный зал. Против главного входа, в глубине, у стены — диван и не
сколько кресел. Над главным входом — большие, круглые, бросаю
щиеся в глаза, часы. Вдруг, в половине двенадцатого входные двери 
с шумом распахнулись, и ворвалось человек пятнадцать в ужасном 
возбуждении: «Посла! Скорее посла!» Их старались успокоить: 
«Его нет. Он сейчас придет». Пришедшие не успокаивались, требо
вали, кричали. Волнение их было вполне оправдано. Девять че
ловек родом из Литвы были приговорены к расстрелу, назначен
ному на двенадцать часов этого самого дня. Оставалось минут 
тридцать. Принадлежность к литовской нации определялась местом 
рождения и удостоверялась свидетельством посла. Иностранцы 
смертной казни не подвергались. Документы все были готовы, не 
хватало лишь подписи Балтрушайтиса. Безумно волновавшиеся 
люди были отцами, матерями, женами, сыновьями приговоренных 
к смерти. Рыдания, мольбы, призывы...
Сидя против входной двери, я с ужасом следила за часами. «Он, 
наверное, где-нибудь заперся и пьет. Знает ли хоть кто-нибудь — 
где? Или Бог милостив — он кончил и вот-вот появится.» Без 
десяти, без пяти минут двенадцать, без четырех... Входная дверь 
отворилась, и быстро вошел Балтрушайтис. Оставалось три минуты. 
Спешно принялись звонить соответственным комиссарам. В послед
нюю секунду казнь была отменена.
Когда всё успокоилось и все разошлись, я вошла к Балтрушайтису. 
Он сидел за своим письменным столом, низко опустив голову. По
том медленно ее поднял, глухо сказал: «Этого больше никогда не 
будет»... С того дня он совершенно перестал пить даже в обществе. 
Знакомые его удивлялись: на званых обедах литовскому послу, ком
панейскому участнику тостов, вместо вина и ликеров подавали ста
кан простой воды.
2. Глубокая дружба связывала В.И. не только с самим Балтрушай
тисом, но и с «поэтовой женой в ванэйковском чепце», о которой он 
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с ласковой улыбкой пишет в тех же стихах: «Покровское на Оке» 2. 
В.И. радостно любовался их невероятно, неизменно счастливым 
браком, являвшим то полное, проникновенное единство, которое он 
в людях искал. Мария Ивановна была предметом непрерывного вос
хищения ее мужа. Вся лирика Балтрушайтиса метафизична, у него 
нет эротических стихов. В старости он сделал несколько сердечных 
признаний: все они посвящены: «Марии Балтрушайтис.» Незадолго 
до смерти он писал ей:

Ты принесла в мой путь, так часто тесный,
Как ночь, зарю —

И я тебя, мой день, мой час небесный, 
Боготворю!

(«Лилия и Серп»)

О смерти Балтрушайтиса см. примечание к «Римскому Дневнику 
1944 года», «январь 3.» Мария Ивановна пережила мужа ровно на 
столько времени, сколько потребовалось, чтобы устроить его могилу 
и издать его стихи по-русски и по-литовски. В последний раз В.И. 
видел Балтрушайтиса в Москве, перед своим отъездом за границу 
в 1924 г.

ВОЗВРАТ. — Стихотворение написано в Москве, в 1918 г. или 
1919 г., когда друзьям привелось встретиться после многих лет 
разлуки. В.И. познакомился с И.М. Гревсом в 1891 г. в парижской 
Национальной Библиотеке, где оба занимались римской историей. 
Они сразу близко сошлись. В.И. обязан Гревсу двумя важными 
событиями своей жизни: Греве ему «властно указал» ехать в Рим 
и познакомил его там с Лидией Зиновьевой. Иван Михайлович 
Греве (1860-1941) — медиевист, занимал кафедру средневековой 
истории в Петербургском Университете.
Стихотворение напечатано в сборнике «Норд», Баку, 1926.

ЧУКОВСКОМУ. — Стихотворение датировано В.И.: 12 августа/ 
30 июля 1919 г. Появилось в «Новом Журнале» № 89, Нью Иорк, 1967. 
В оксфордский сборник не вошло.

ДРУГУ ГУМАНИСТУ. — Написано в Павии, 1 января 1933 г. Фаддей 
Францевич Зелинский (1859-1944) — один из самых видных пред
ставителей классической филологии. Между ним и В.И. в 1905 г. 
«завязались очень интимные и тонкие личные отношения», кото
рые никогда не прерывались. Зимою 1932/3 г. В.И. находился в Па
вии, Зелинский — в Варшаве, и друзья перекликались «чрез альпы, 
льды сарматские». Случайная задержка письма со стороны В.И. 
вызвала упрек Зелинского, послуживший поводом к ответу в сти
хах. В.И. называет Зелинского поэтом, за его стихотворный перевод 
всех трагедий Софокла (внешностью своей он был поразительно 
похож на известную статую Софокла в Латеранском Музее). Сти
хотворение печатается впервые. Решив включить его в «Свет Ве
черний», В.И. сделал к нему следующее примечание: «Рэксон 
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фонен (‘откликнись же’) — справедливый укор за нерадивость в 
переписке. По воззрению Зелинского, ‘славянский гуманизм’, им 
провозглашенный, призван раскрыть в полноте дионисийскую сти
хию греческого духа. ‘Свет новый’ — одно из обрядовых призываний 
Диониса».

СВЕРСТНИКУ. — Евгений Васильевич Аничков (1861-1938), изве
стный своими исследованиями о Весенних песнях, был своеобраз
ным представителем русской интеллигенции дореволюционной 
поры. Стихотворение написано в Риме, в октябре 1928 г., после 
встречи друзей в Вечном Городе. Никто из них не думал тогда, что 
это свидание станет последним. В 1937 г. В.И. опубликовал эти 
стихи в журнале «Современные Записки», LXIII. В четвертой стро
ке 3-ей строфы стояло: «Осенила» вместо «Освятила». Имеется 
вариант этого стихотворения, где вторая строка 2-ой строфы чи
тается: «Мысли рукоплещущую младость» вместо «Мысли жар и 
плещущую младость».

ВОСПОМИНАНИЕ О А.Н. СКРЯБИНЕ. — Написано в Москве, в 1915 г. 
Александр Николаевич Скрябин, великий русский композитор, 
род. 25 декабря 1871 г. (6 января 1872 г.), умер 14/27 апреля 1915 г. 
В.И. пишет в «Автобиографическом письме С.А. Венгерову» («Рус
ская Литература XX в.», Изд. «Мир», Москва, кн. VIII): «Дружба со 
Скрябиным в два последние года его жизни была глубоко значи
тельным и светлым событием на путях моего духа». Стихотворение 
напечатано в «Современных Записках», 1937, LXIII. Там 15-ая стро
ка читалась: «Разоблачая вечные святыни» вместо «Разоблачая 
вечные скрижали».

УМЕР БЛОК. — В изначальной рукописи (на странице старого 
блокнота 1921 г.) под этим стихотворением имеется беглая, рукою 
автора сделанная, приписка: «Баку 10. VIII вечером, при виде про
ломанной в университетском корридоре двери. Утром узнал, что 
вчера в 10 ч. утра умер Александр Блок». На следующей странице 
сохранились два наброска незаконченного стихотворного обраще
ния к Блоку:

Отгорел твой костер. Незнакомка знакомая 
Позвала, обняла, увела...

Когда ж мою путницу заслышу из дома я,
С ней пойду из чужого угла?

Мы по своему каждый свое ясновидели
И хватились златого кольца.

Родное и кровное мы оба обидели 
Кто мать? Кто — живого отца?

Мы веревкой одною по чреслам повязаны
И друг друга таясь, как врага,

Шли единой стремниной, но были заказаны
Нам обоим святые снега.
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В другом блокноте стихотворения записаны под заглавием: «Смерть 
А. Блока». (См. иллюстр. на стр. 385).
После первого стихотворения пометка: «10. X., веч. Баку А.Б. + 
9. X., 10 ч. утра».
Следуют три строки незаконченного второго стихотворения:

Крест на розах сгорел. Незнакомка знакомая
Лик открыв, позвала, увела...
О когда ж моей путницы песнь услышу из дома я...

Во втором блокноте, описка в датах: X вместо VIII. Блок умер 
7.VIII. 1921, но весть дошла до Баку два, три дня позже и не точно. 
Стихотворение «Умер Блок» было впервые напечатано в «Совре
менных Записках», 1937, LXIII.

ДЕРЕВЬЯ. — Стихотворение писалось в Москве, начиная с конца 
1917 г. и в течение 1918 г. Осталось неоконченным. Впервые на
печатано в «Записках Мечтателей», Петербург, «Алконост» 1919 г. 
О Владимире Францевиче Эрне см. примечание к пьесе «Скорбный 
рассказ».

IV
ГОЛУБЬ И ЧАША. — Написано в Москве, в период от 1918 г. до 
1920 г.

ПРОСОНЬЕ. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано впервые в 
«Гюлистане», № 1, Москва, 1916. Ни в рукописи, ни в журнале за
главия нет.

ПЧЕЛА. — Написано в Павии, ночью 31 декабря 1926 г.

ВРЕМЯ ВО СНЕ. — Написано в Москве, в ноябре 1917 г. Последние 
4 строки прибавлены в Риме, в 1945 г.

ПОКОЙ. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано впервые, без за
главия, в «Гюлистане» (1916). В рукописи стихотворение названо: 
«Паутина».

НЕОТЛУЧНАЯ. — Написано в Москве, в августе 1919 г.

ВОПЛОЩЕНИЕ. — Написано весною 1914 г. Напечатано впервые в 
«Гюлистане», (1916). Ни в рукописи, ни в журнале заглавия нет.

РАЗВОДНАЯ. — Написано в ночь на 12 февраля 1915 г. Напеча
тано впервые в «Гюлистане» (1916). Ни в рукописи, ни в журнале 
заглавия нет.

ПРАЩУР. — Написано в Москве, 30 декабря 1917 г.
К словам «Храмины гостеприимной мгла» В.И. сделал примечание: 
«Подземные боги сени смертной именовались у древних ‘госте- 
приимцами’».
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СМЕРТЬ. — Написано в Москве, в феврале 1915 г. В рукописи за
главия нет. Стихотворение было напечатано впервые в «Русской 
Мысли», IX, 1916. Названное «Смерть», оно стояло под № III в 
«Мистическом цикле» «Мой Дом». Цикл «Мой Дом» состоял из де
сяти стихотворений. Восемь пьес цикла вошли в разные отделы 
«Света Вечернего». В стихотворении «Смерть» В.И. изменил послед
ние две строки второй строфы Сперва они читались:

Ошибся б мало ты: зане твой склепный свод — 
Родные ложесна, чье имя — небосвод.

вместо

Не дрогнет твердь. Ты сам, кто был во чреве плод, 
Раздвинешь ложесна, чье имя — Небосвод.

ДЕМОНЫ МАСКАРАДА. — Написано в Москве, в феврале 1914 г. На
печатано в петроградских «Северных Записках». В Павии, в 1933 г, 
В.И. переделал вторую строфу и прибавил четвертую в шесть 
строк. Первоначальное заглавие — «Маскарад», стоявшее как в 
рукописи, так и в журнале, он заменил новым: «Демоны маскара
да». Новый текст стихотворения появился в «Современных Запи
сках», 1938, LXVI. Вторая строфа, в рукописи и в «Северных Запи
сках», читалась:

Ложь истины твоей змеиной 
Иль истину змеиной лжи, 
Что с жизни божески-звериной 
Стирает поздние межи; 
Что наши замкнутые звенья 
На пламени самозабвенья 
Переплавляет в сплав живой, — 
Поит нас чашей круговой, 
Прообразом гостеприимной 
Той чаши, что Царица Смерть 
Смесит нам в день, как ад иль твердь 
Нам станут родиной взаимной 
И встретит у загробных врат 
Гостей нежданный маскарад!

Во второй строке первой строфы вместо «могильно-зоркий» стояло: 
«змеино-зоркий». Федор Августович Степун — философ, социолог, 
беллетрист и политик (1884-1965). В молодости бывал, в 1910 г. 
гостил на «Башне». Войны и революции разделили В.И. и Степуна. 
Но редкие встречи их всегда превращались в «пиршественные бе
седы». Стихотворение посвящено Степуну в связи с его теорией 
многоликости человека: личность входит в мир .по жертвам убиен
ных ею других возможностей, которые ждут и требуют воплощения. 
Маска придает им полуреальную жизнь. Обращаясь к Степуну со 
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стихами «Демоны Маскарада», В.И. указывает на опасности личин. 
Еще в 1905 г. он (по другому поводу) писал: «Забудь, чтб зачалось 
и быть могло, но стать не возмогло».

ВРЕМЯ. — Написано в Москве, 16 ноября 1917 г., в тот самый 
день, когда пятилетний сын В.И. Димитрий подошел неожидан
но к отцу со странно-недетскими словами: «Всё прошло далеким 
сном».

ПАЛЬМА. — Написано в Москве, 16 апреля (ст. ст.) 1914 г., в день 
рождения дочери поэта Лидии, которой стихотворение посвящено.

ГРЕЧЕСКАЯ ВАЗА. — Написано в Москве, в 1918 г. или в 1919 г. На
печатано под заглавием «Чернофигурная ваза» в сборнике «Норд», 
Баку, 1926.

ДИКИЙ КОЛОС. — Написано в Сочи, 5 июня 1917 г. О Марке Спаи- 
ни, которому стихотворение было посвящено в 1937 г. в Риме, 
см. примечание к записи от 7 февраля «Римского Дневника 1944 г.».

СЧАСТЬЕ. — Написано в Сочи, 20 июля 1917 г.

В ДЕТСКИЙ АЛЬБОМ. — Джузеппина и Летиция — дети близких 
римских друзей В.И. из семьи Синьорелли-Вольпичелли. Летиция 
— крестница В.И. Стихотворение написано 15 июня 1947 г. в Риме.

AVE, VIRGO VICTORIARUM. — В.И. написал это стихотворение в Па
вии, 15 июня 1932 г., и послал его в Рим своей дочери Лидии — в 
ответ на её письмо, в котором она досадовала, что откладывается 
исполнение её новой симфонии.

ЧИСТИЛИЩЕ. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано впер
вые в «Русской Мысли», (1916). Входило в «Мистический цикл» 
«Мой Дом». Помечено ; VIII. Последнее слово 2-ой строки 3-ей 
строфы было: «отрада» вместо «услада».

ПСИХЕЯ-СКИТАЛИЦА. — Написано 17 декабря 1914 г. Напечатано 
впервые в «Русской Мысли», 1916 г., в цикле «Мой Дом» под 
Ns I. Аделаида Казимировна Герцык — близкий друг В.И. со вре
мен «Башни» — поэтесса, стихи которой В.И. любил и ценил.

ПСИХЕЯ-МСТИТЕЛЬНИЦА. — Написано в Москве, в ночь на 3 января 
1915 г. Напечатано впервые в «Русской Мысли» (1916), в цикле 
«Мой Дом» под Ns II. В ныне издаваемом тексте автор опустил на
чало первой строфы. Вот ее недостающая часть:

Душа моя, Психея, пой!
Тебе я внемлю.

Тебя под дубом жду, босой,
Целуя землю,

Как древний Селл, дубравный маг,
Глубин глашатай, —
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Не деспот-муж, не деверь-враг,
Не соглядатай

И стражник твой, не опекун,
Не жрец-толковник,

Пифийских слов твоих вещун, •—
Но твой любовник!...

Четыре строки первоначального текста (9-ая, 10-ая, 11-ая и 12-ая, 
считая с конца стихотворения) в новом тексте опущены. Приво
дим их:

Я знаю всё! Ты обманул
Двоих изменой:

Меня прогнал, Его замкнул,
Тюремщик пленный.

Вместо (6-ая и 5-ая строки с конца) —

Умрешь ты, мертвый; в Нем, живом, 
Тебя найду я...

стояло:

И друга вызволю, и в Нем — 
Тебя найду я...

Стихотворения «Психея-Скиталица» и «Психея-Мстительница» В.И. 
сам перевел в стихах на немецкий язык для своей статьи «Anima» 
(«Corona», 1934/5, Heft 4.) Эта статья вошла в книгу Wjatscheslaw 
Iwanow, «Das alte Wahre», Suhrkamp Verlag, Berlin und Frankfurt a. M., 
Band XXIV, 1955.

МОЙ ДОМ. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано в «Русской 
Мысли», 1916 г. Цикл «Мой Дом», Ns IX.

V

БЕЗБОЖИЕ. — Написано в Москве, в феврале 1914 г. Напечатано 
в «Русской Мысли» 1914 г. В первоначальной рукописи и в журнале 
было озаглавлено: «Der alte Gott its todt» (Кавычки автора).

БОГОПОЗНАНИЕ. — Написано в Москве, в марте 1915 г. Напечата
но в газете «Утро России», 10 апреля 1916 г.

ПАЛИНОДИЯ. — Написано в Павии, 14 января 1927 г. Появилось 
впервые в «Современных Записках», 1937, LXV. В первоначальной 
рукописи и в журнале предпоследнее слово 8-ой строки читалось: 
«безумящей» вместо «разымчивой».
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СОБАКИ. — Написано в Павии, 12 января 1927 г. Напечатано впервые 
в «Современных Записках», 1937, LXIII. Эпиграф появляется только 
в «Свете Вечернем», Первая строка 4-ой строфы читалась: «И за 
кого на травле вступился б страж людской?» вместо «И за кого б 
на травле вступился страж людской?» Начало 2-ой строки 5-ой 
строфы читалось: «Покрыт плащом крылатым» вместо «Махнув 
жезлом крылатым». Стихотворение это В.И. послал в письме своим 
детям, Лидии и Димитрию, в Рим, сделав к нему следующую припи
ску: «Причащение в последней строфе описано так, как изобража
ется Тайная Вечеря на ранних мозаиках... Христос посредине, по
ловина присутствующих апостолов подходит к Нему с одной сторо
ны за Хлебом, половина с другой за Чашей». Рукопись стихотворе
ния хранится в фонде автографов Ватиканской библиотеки.

ВЕЧЕРЯ ЛЮБВИ. — Написано в Москве, 1 января 1915 г. Напечатано 
впервые в «Русской Мысли», 1916 г. Вошло в цикл «Мой Дом», 
стоит последним стихотворением под № X. В рукописи и в журнале 
озаглавлено: «Агапа», с подзаголовком: «Вечеря Любви».

ИКОНА. — Написано в Москве, 11 марта 1914 г. Напечатано впервые 
в «Русской Мысли», 1916 г. Цикл «Мой Дом», № VI.

РОЖДЕСТВО. — Написано в Москве, 25 декабря 1914 г. Напе
чатано в журнале «Клич», 1915 г.

ПЕЩЕРА. — Написано 25 декабря 1917 г.

НЕВЕГЛАС. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано впервые в 
газете «Русское Слово», 16 апреля 1916 г.

ЭПОД. — Написано в Москве, в 1915 г. Напечатано в газете «Русское 
Слово», 16 апреля 1916 г., как непосредственное продолжение «Не
вегласа» составляющее 6-ую, 7-ую и 8-ую строфы. Заглавия, разу
меется, не было.

РОДИНА. — Написано 9 декабря 1917 г. Напечатано в «Современных 
Записках», 1937, LXIII.

МИТРОПОЛИТ ФИЛИПП. — Написано в Москве, в ночь на 5 января 
1918 г. Напечатано в «Современных Записках», 1937, LXV.

ИСПОВЕДЬ ЗЕМЛЕ. — Стихотворение написано в Москве, в ночь 
на 24 декабря 1915 г. В день Рождества, 25 декабря 1915 г., оно 
появилось в газете «Русское Слово», без посвящения. Позднее, при 
встрече, В.И. передал стихи эти Марине Цветаевой. Сам он ими 
был недоволен и продолжал над ними работать в Павии и в Риме. 
Окончательный текст он установил в 1946 г. Первоначальная 
редакция во многом различествует от настоящей: сохранилась в 
прежнем виде лишь первая строфа; вторая и последняя строфы 
отсутствовали вовсе; 3-ья, 4-ая и 5-ая строфы читались:
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Воротясь, нашарил он топор постылый, — 
П0д корень, окстяся, древо подрубил... 
К схимнику стучится: «Каина помилуй! 
Дважды окаян я: две души сгубил».

Говорит отшельник: «Две их за тобою: 
Грешная во гневе, чистая — в тоске». 
Древо пожалел он, — райскою мольбою 
Матерь-Землю молит, плача вдалеке.

Ангелы сказали в небесах далече: 
«Матери-Чернице суд над ним вершить. 
Припади к Земле ты, грешный человече, 
Обещай родимой больше не грешить».

Марина Ивановна Цветаева (1892-1941) — известная русская поэ
тесса. Между В.И. и Цветаевой не было большой внешней близости, 
но порою им самим неожиданно открывалась их внутренняя связь. 
В 1920 г. В.И. получил вырезку из газеты (без пометки, какой имен
но) со стихами, озаглавленными «Вячеславу Иванову», датирован
ными: «Москва. Пасха 1920 г.», подписанными — «Марина Цветаева».

Ты пишешь перстом на песке,
А я подошла и читаю.
Уже седина на виске. 
Моя голова — золотая.

Как будто в песчаный сугроб 
Глаза мне зарыли живые.
Так дети сияющий лоб 
Над Библией клонят впервые.

Уж лучше мне камень толочь! 
Нет, горленькой к воронам в стаю! 
Над каждой песчинкою — ночь.
А я все стою и читаю.

Ты пишешь перстом на песке, 
А я, твоя горленька, Равви!
Я первенец твой на листке 
Твоих поминаний и здравий.

Звеню побрякушками бус, 
Чтоб ты оглянулся — не слышишь. 
О Равви, о Равви, боюсь — 
Читаю не то, что ты пишешь!

А сумрак крадется, как тать 
Как черная рать роковая...
Ты знаешь — чтоб лучше читать —
О Равви! — глаза закрываю...

Ты пишешь перстом на песке...
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УТРЕНЯ В ГРОБУ. — Написано в Москве, в феврале 1914 г. Напе
чатано в «Русской Мысли», XI, 1914 г. Стихотворение в рукописи 
начиналось: «Чрез прбсеку...». В журнале стояло — «По 3âceKe...». 
Для «Света Вечернего» В.И. восстановил первоначальные слова. 
Анна Семеновна Голубкина (1864-1927) — известный скульптор. 
Знакомство с В.И. началось в 1914 г., когда Голубкина стала ваять 
бюст В.И. В последний раз В.И. виделся с нею в Москве, перед 
своим отъездом за границу в 1924 г.

VI
ЯВНАЯ ТАЙНА. — Написано в Сочи, 1 марта 1917 г. Появилось в 
Oxford Slavonie Papers, V, 1954.

СОН. — Написано в Сочи, в июне 1917 г. Напечатано в O.S.P., V, 
1954.

ПОРОГ СОЗНАНИЯ. — Написано в Москве, 13 декабря 1917 г. Напе
чатано впервые в «Записках Мечтателей», Петербург, «Алконост», 
1918 г. Эмилий Карлович Метнер (1880-1936) — философ и литера
тор, брат композитора Николая Метнера. Он издавал и редактиро
вал (1912-1914) «Труды и Дни» (орган символистов). Метнер начал 
посещать В.И. еще в период «Башни». Позднее, в Москве, их сбли
жала любовь к Гёте, Новалису и общая литературная работа. Ре
волюция их разлучила на много лет, и они встретились вновь — 
и в последний раз — в Швейцарии, в 1929 году. В «Записках Мечта
телей» стихотворение появилось без посвящения, не было его и 
в рукописи. Оно было прибавлено в 1930 году, после последнего 
свидания с Метнером. Стихотворение напечатано в O.S.P., V, 1954.

НАГ ВОЗВРАЩУСЬ. — Написано в Сочи, зимою 1916 г. Напечатано в 
O.S.P., V, 1954.

ВНУТРЕННЕЕ НЕБО. — Написано в Москве, в ночь на 15 января 
1915 г. Напечатано в «Русской Мысли», 1916 г., в «Мистическом 
цикле» «Мой Дом», № V. Появилось в O.S.P., V, 1954.

QUIA DEUS. — Сонет написан в Сочи, в конце мая или в начале июня 
1917 г. Напечатан в «Записках Мечтателей», Петербург, «Алко
ност», 1918 г. В рукописи заглавия нет.

SACRUM SEPULCRUM. — Сонет написан в Москве, 24 декабря 1917 г. 
Напечатан в «Записках Мечтателей», Петербург, «Алконост», 1918 г. 
Заглавие впервые появилось в журнале.

ПАМЯТИ СКРЯБИНА (1 -2). — Оба сонета написаны в Москве, в конце 
апреля 1915 г., вскоре после смерти Скрябина (f 14 апр. ст. ст.). 
Напечатаны в Oxford Slavonic Papers, V, 1954. В России первый со
нет появился в газете «Русское Слово», 26 апреля 1915 г. О Скря
бине см. примечания к стихотворению «Воспоминание о Скрябине».
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НОВОДЕВИЧИЙ МОНАСТЫРЬ. — Написан сонет в Москве, в 1915 г. 
Напечатан в «Современных Записках», 1937, LXV. Появился в 
O.S.P., V, 1954. Юрий Никандрович Верховский (1878-1956) — поэт, 
символист из «dii minores», отличный мастер стиха и подлинный 
лирик. Он был близким, верным другом семьи Ивановых. В.И. его 
горячо и нежно любил.
Владимир Соловьев (1853-1900) — поэт и великий русский философ. 
Его учение о «Софии» отразилось в стихах В.И. и Блока. «... оба 
Соловьевым таинственно мы крещены... обрученьем новым с Еди
ною обручены» (см. стр. 10).

ПАРИЖ (1-2). — Сонеты написаны в Москве, в 1915 г.: первый сонет 
2-го октября, второй — 3-го октября. Напечатаны в O.S.P., V, 1954. 
В конце сентября 1915 г. художница У.С. Кругликова показывала 
В.И. свои монотипии — «Париж накануне войны», что послужило 
поводом к стихам. Монотипии тогда еще не были изданы. Они по
явились в 1916 г., в Петрограде.

ЯЗЫК. — Сонет написан в Павии, 10 февраля 1927 г. Он назывался: 
«Поэзия»; имел эпиграф: «И Слово плоть бысть». Три строки пер
вой строфы читались:

Её весной певучий дар цветет
И корни в ней ветвистые плетет. 
Творенью духа мать она земная.

Три последние строки второй строфы читались:

В ночь, ощупью, дремотный сев растет,
И силой недр, в лозе струясь, поет 
Словесных гроздий сладость наливная.

Вторая строка 1 -ой терцины читалась:

В лад музыке, сходящей издалеча

Во второй строке 2-ой терцины вместо «... в алмаз замкнувший 
солнце дня» стояло: «... в алмазе скрывший солнце дня». В 1937 г. 
сонет был напечатан в LXV-ой кн. «Современных Записок». Эпиграф 
отпал. Стихотворение называлось: «Слово— Плоть». Текст несколь
ко изменен, но еще не совпадает с текстом «Света Вечернего». Вто
рая строка 1-ой строфы читалась: «Её дубравой песнь его шумит». 
Четвертая строка 1-ой строфы читалась: «Небесных вдохновений 
мать земная». Первые две строки 2-ой строфы читались:

Неисследима глубь заповедная.
В ночь, ощупью, свой корень луч стремит...

Вторая строка 1-ой терцины читалась:

Созвучьям в лад, сходящим издалеча.

Сонет появился в Oxford Slavonie Papers, V, 1954.
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ЗИМНИЕ СОНЕТЫ. — Цикл в 12 сонетов был начат в Рождествен
ские праздники 1919 г. и кончен в феврале 1920 г. Больные жена 
и дети В.И. жили тогда в подмосковном санатории «Габай» в Се
ребряном Бору. Лютою зимою В.И., переутомленный, изнуренный, 
ездил навещать их по бездорожью в открытых санях. Сонеты, вы
шедшие в России вскоре после написания, были опубликованы в 
1922 г. в Берлине под редакцией И. Эренбурга (Изд. «Мысль»). 
J. von Guenther перевел на немецкий язык весь цикл и поместил 
его в журнале «Die Fähre», IX, 1933. В.И. в Риме посещали молодые 
поэты, заезжие из Белграда и Праги; к его удивлению они наизусть 
декламировали «Зимние Сонеты», утверждая, что по ним учатся 
писать стихи. А в 1937 г. В.И. неожидано получил книжечку изящно 
изданных «Зимних Сонетов»: «Zimni Sonety» Vjaöeslava Ivanova — k 
70-ti letùm. Bâsnlkovÿv pteloÈil Jaroslav Teichmann. Starà Aße па 
Moravë, 1937.
Полный, исправленный автором, текст «Зимних Сонетов» появился 
в O.S.P., V, 1954.
Обе терцины V-ro сонета перекликаются с XVII-ой строфой авто
биографической поэмы «Младенчество», написанной в Риме весною 
1913 г. В.И. родился в маленьком домике своих родителей, стоявшем 
возле церкви св. Георгия, «супротив забора» Зоологического Сада, 
где

......выла волчья свора 
И в щели допотопный рог 
Искал просунуть носорог. 
С Георгиевским переулком 
Там Волков узенький скрещен; 
Я у Егория крещен...

DE PROFUNDIS AMAVI. — Цикл этот состоит из 9-ти сонетов, из ко
торых 8 написаны в июне, июле и августе 1920 г. Первый сонет в 
первоначальной рукописи датирован 14-ым июнем, второй — 17-ым 
июнем, третий — 18-ым июнем (В.И. его поставил на пятое место) 
— и четвертый — 22-ым июнем. Все 4 сонета написаны в Здравнице 
для работников науки и литературы в Москве. В конце июля В.И. 
вернулся к себе на квартиру. Там написаны остальные 4 сонета. 
Последний сонет слагался 5 августа и вдруг оборвался на полови
не первой строки первой терцины: «Так не ревнуй же!...» Слова 
эти обращены к Творцу с мыслью о Вере (жене поэта). А через три 
дня, 8 августа, Вера неожиданно умерла; она была больна, но никто 
не предвидел ее близкой смерти. Поражает странное соответствие 
между этим неоконченным сонетом и другим, возникшим тринадца
тью годами раньше. Осенью 1907 г. В.И. жил счастливо и спокойно 
с женою своею Лидией Димитриевной в имении Загорье. То был 
период разгара его славы и расцвета его творчества. 10 октября 
стал выговариваться сонет, жуткий, полный мрачного предчувствия:

Моя любовь — осенний небосвод
Над радостью отпразднованной пира.

847



Он оборвался безнадежно на первой терцине. 11 октября Лидия 
заболела скарлатиной и скончалась на седьмой день. Фрагмент 
сонета озаглавлен «Exit Cor Ardens». (Через три года В.И. напечатал 
его в сборнике «Cor Ardens», II. 281.)
Целых 29 лет отделяют 8 сонетов 1920 г. от сонета, начинающегося 
словами: «Прилип огнем снедающий хитон...». В.И. начал писать его 
в феврале 1949 г., несколько раз переделывал и внес последние 
поправки 14 июля 1949 г. «Рассекла Смерть секирой беспощадной» 
— так кончается сонет. Через два дня В.И.умер (t 16 июля). А на
кануне он перечитал все стихи «De Profundis Amavi», изменил мно
гие строки, которыми давно был недоволен, и включил в старый 
цикл новый сонет, поставив его на третье место.
Восемь сонетов 1920 г. были напечатаны в «Современных Записках», 
Париж, 1937, LXIV. Окончательный текст всех девяти сонетов поя
вился в Oxford Slavonie Papers, V, 1954. От первого сонета сохрани
лось лишь 7 строк: 6 начальных и 14-ая, последняя строка. Осталь
ные читались:

В пещере пробудясь, ясней пойму, 
Чтб, алча грезил дней обетных сорок:

Как буйной плоти голод и пожар 
Духовный взор мутил мне наважденьем, 
Подобным куреву восточных чар.

И был я горд и мертв, и сир, и стар, — 
Но жив Любви в могилу нисхожденьем:

Во втором сонете первая строка читалась:

Когда б из горнего монастыря

Первая терцина вся изменена, она читалась:

И если бы в юдоли сердца бедной 
Вновь жить был осужден, я б жизнь замкнул, 
Как древний царь Данаю, в замок медный:

Вторая строка последней терцины читалась:

И страсть, расплавя свод, слепая, дивней

Первое слово 3-ей строки этой терцины было: «сходила» вместо 
«свергался». В IV-ом (ex Ill-ем) сонете 6-ая строка читалась:

Дабы воскресла, вновь цела и здрава

В VH-ом (exVI-oM) сонете второе четверостишье читалось:

Где каждому одр пиршественный стлан
И каждого царевич, с аметистом
В тюрбане белоснежном и с монистом 
Из лотосов, приветствует: «ты зван».
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К четвертой строке этого сонета («Кочующий д у р б а р волшебных 
стран») В.И. сделал в рукописи и повторил в печати примечание: 
«Д у р б а р — княжеский прием под палатками в Индии».
О правописании в сонете 1 (строка 2-ая), см. Замечания в начале 
примечаний к «Свету Вечернему».

РИМСКИЕ СОНЕТЫ. — В сентябре 1924 г. В.И. вновь увидел Рим. «В 
округе древних алтарей» он «нагулял себе, несмотря ни на что, за
пас римского счастья», и после долгого молчания «стихи свободно 
потекли». В.И. начал с приветствия Риму и естественно выбрал 
форму итальянского сонета. Назвал его — «Regina Viarum». Потом 
продолжал изображать, в сонетах же, милые сердцу места Вечного 
Города. Писал, не думая ни о каком цикле, озаглавливая песни 
именами упоминаемых памятников. Против своего обыкновения 
В.И. сонеты не датировал. К концу ноября были написаны 5 пьес, ко
торые В.И. послал в Сорренто. 1-го декабря пришел отклик: Горький 
писал: «Прекрасные стихи Ваши получил, примите сердечнейшую 
благодарность, мастер». И в тот же день Ходасевич хвалил соне
ты за их «высокое и скромное, не крикливое мастерство». В днев
нике В.И. от 2-го декабря имеется запись: «Написал Fontana delle 
Tartarughe». В самом начале января 1925 г. В.И. направил, в виде 
новогоднего привета, Гершензону в Москву 9 сонетов под общим 
заглавием: «Римские Сонеты»; каждый сонет имел свое индиви
дуальное наименование. Сонеты были кем-то, где-то переписаны; 
некоторые из них нашли себе переводчиков, и три сонета появились 
в иностранной печати раньше, чем в русской. Так, в 1934 г., В.И. 
неожиданно получил от дочери известного немецкого филолога Ви- 
ламовица книгу её переводов русских поэтов и, перелистывая 
сборник, на 77-ой стр., к своему удивлению прочел в прекрасном 
немецком переложении свой «Римский Сонет», начинающийся сло
вами: «Пел Пиндар, лебедь...» (Dorothea Hiller von Gaertringen, 
«Russische Dichter». Verlag Otto Harrassowitz, Leipzig, 1934). А еще в 
1930 г. на страницах флорентинского журнала «Il Frontespizio», Set
tembre 1930, появились два «Римских Сонета» с первоначальными 
заглавиями — «Regina Viarum» и «Monte Pincio»: Джованни Папини 
(видный итальянский писатель и друг В.И.) превратил в хорошие 
итальянские стихи представленный ему подстрочный дословный 
перевод. Папини, не зная по-русски, не хотел приписывать себе пе
ревода и просил не указывать его имени. Оба сонета были пере
печатаны в специальном, посвященном творчеству В.И., выпуске 
журнала «Il Convegno», 1933/4 (XII). По желанию автора «Monte 
Pincio» было переименовано в «La Cupola».
Когда в 1936 г. В.И. по просьбе Бунакова (Фондаминского) решил 
«Римские Сонеты» напечатать в «Современных Записках» (кн. LXII), 
он заменил отдельные заглавия номерами и поместил 2-ой (по по
рядку написания) сонет в конце цикла. Пересматривая стихи для 
«Света Вечернего», В.И. изменил лишь одно слово: на первом месте
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второй строки ll-го сонета стояло: «Сияя» вместо «Могучи». Для 
ясности В.И. прибавил к сонетам — 11-ому, V-ому и Vl-ony — при
мечания. Примечания к сонетам 1-ому и Vlll-ому имелись уже в 
«Современных Записках». В Oxford Slavonic Papers, V, 1954 появи
лись «Римские Сонеты» полностью, с примечаниями.
Примечания В.И.:
I. «Ты, царь путей» — «Roma», для древних, «царица дорог» 

(Regina Viarum) и «новая Троя».
II. «У Ютурнской влаги» — Диоскуры (Кастор и Поллукс) впервые 

по легенде явились на Форуме; там, напоив коней у колодца 
Ютурны, возвестили они гражданам победу, одержанную вой
сками при озере Регилле (496 г. до Р.Х.).

V. «В келью Гоголя входил Иванов» — Знаменитый русский живо
писец, Александр Иванов, долго работавший в Риме, бывал ча
стым гостем Гоголя на via Sistina. (См. иллюстр. на стр. 608).

VI. «Твоих, Лоренцо, эхо меланхолий» — Фонтан «delle Tartarughe», 
изваяния которого были созданы в 1585 г. флорентийским 
скульптором Таддео Ландини,вызывает в памяти поэтический 
мир Лоренцо «Великолепного». (Иллюстр. стр. 608).

VIII. «Навстречу Влаге-Деве» — Ключевая жила, которая питает 
фонтан Треви, называется Aqua Virgo.

Первоначальные заглавия девяти «Римских Сонетов» были:
1. Regina Viarum .................... [I]
2. Monte Pincio ...................... [IX]
3. Monte Cavallo .................... [Il]
4. L’acqua felice ...................... [Ili]
5. La Barcaccia ........................ [IV]
6. Il Tritone ............................... [V]
7. La Fontana delle Tartarughe [VI]
8. Valle Giulia........................... [VII]
9. Aqua Virgo ......................... [Vili]

ДНЕВНИК 1924 Г.

1 декабря 1924 г. В.И.начал писать дневник, к сожалению оборвав
шийся через 5 дней. Вот он:

ДЕКАБРЬ 1924

1 дек.

Итак, мы в Риме. Мы на острове. Друзья в России — rari nantes in 
gurgite vasto. Чувство спасения, радость свободы не утрачивают
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своей свежести по сей день. Быть в Риме — это казалось неосу
ществимым сном еще так недавно! Но как здесь остаться, на что 
жить? Чудо, ожидавшее меня заграницей,чудо воистину нечаянное, 
сказочно-нечаянное----------- еще не обеспечивает нашего будущего.
Во всяком случае возвратить в советскую школу моего ненаглядного 
Диму было бы прямым преступлением. Итак, одному опять нырнуть 
in gurgite? Не значит ли это испытывать судьбу? Нырнул сызнова 
в пучину спасенный— der Taucher и уже не вернулся.
Послал ответ «Жанне». «Благодарю за грустный рассказ и послед
ние стихи. Вашу просьбу «написать — soit en prose, soit en vers—» 
молитву, современную молитву — исполняю, как умею, как мне свой
ственно, как я должен. Молитва моя не хочет быть «современной», 
но кажется мне трагически своевременной»...
Вот они:

Как листья ветр у Вечности преддверий 
Срывает Смерть, что украшало нас; 
И в этот строгий, нелицеприятный час 
Я о душе твоей молюсь, Валерий, 
О вечной памяти — не здесь, в молве, 
На поколений столбовой дороге, 
Но в ждущей нас недвижной синеве, 
Но в искони помыслившем нас Боге.

... Доломался, долгался, додурманился бедняга до макабрной по
шлости «гражданских похорон», с квартетом, казенными речами и 
почетной стражей «ответственных работников»...
Письмо от бедной Ксении. Как ее встряхнешь? Надо написать уче
никам. Письмо от Максима Горького: «Прекрасные стихи Ваши полу
чил, примите сердечнейшую благодарность, мастер.» Искренне бла
годарен он, что я не обиделся. А я — не то, что не обиделся, а 
признателен ему за нравственную поддержку. Состарился — и 
люблю теперь моралистов. Вечером — другое письмо из Сорренто 
— от Ходасевича, хвалит также «высокое и скромное мастерство» 
сонетов. Пишет о своей болезни и грустном «мыканьи» по разным 
странам. «Россия раскололась пополам, и обе половины гниют 
«каждая по-своему». Но и там и здесь «разительное понижение ин
теллектуального уровня. — грубейшее насилие над совестью и умом, 
затыкание ртов. — Вчера мои были во второй раз в русской церкви 
и решили более туда не ходить.
Мне хорошо и уютно в моей комнатке, которая представляется мне 
порою то каютой, то отдельным купе вагона — и тогда чувство 
bien-être'a еще острее. В Баку я 4 года не имел такой милой scri
vania, располагающей к писанию. Забываю, что окно — дверь в про
странство, огражденное балконной решеткой. В нашем salottino и 
повернуться нельзя, но в нем рояль, на котором Лидия, сочиняя, 
странно-пифийски бормочет на клавишах под сурдинку.
Тепло и серо. Ширбкко. Молодой Месяц.
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Наконец-то обновил я когда-то, давно, давно добытую для меня 
Кузминым книжку. В таких книжках писал он, а может быть и теперь 
всё пишет свой многолетний дневник. Но как я-то принялся за dia- 
rium? Признак досуга? Или ограничение событий? Или наступление 
последней поры? В Риме, — говорил я, уезжая из России, — хочу 
умереть.!. Amen.

2 Дек.

Утром под Римом серая мгла, солнце за пеплом, в пепле Купол; 
широкко яростно обрывает желтые листья; мгновенные порывы 
дождя, даже несколько градит, — и очень тепло.
— Написал Fontana delle Tartarughe. Неустанная дума о нашей 
революции, и распространении пропаганды, о завтрашнем дне 
Европы. Signora Placidi * берет своего Марио из мушкетеров Муссо
лини, которых снабжают пулеметами. Бесплодный и нерадостный 
день.

3 дек.

Дома целый день. Углубляюсь в Велькера. Можно ли создать Анти
гону? Как бы наладить заработок? Вечер бывает посвящен занятиям 
с Димой, но завтра четверг и потому сегодня он ляжет как можно 
раньше спать. Учится он и развивается правильно. Очень мил и умен. 
Всё время, что я заграницей, я твержу: «Hannibal ad portas». Разу
мею коммунизм. Все в один голос говорили: неправда. Теперь вся 
Франция испуганно кричит о коммунистической опасности. 
Коммунизм — социальное выражение атеизма уже потому, что он 
один может быть суррогатом веры и на вопрос о смысле жизни дает 
ответ в терминах почти космических. Ergo...

4 дек.

Целый день думал об Антигоне — и, кажется, бесполезно. Может 
ли она интересовать современность? Могу ли я вообще быть инте
ресным, даже только приемлемым современности? Об «Идиоте» всё 
же писать можно и нужно.
Приглашены на Winkelmannfeier в Арх. Институт.

5 дек.

Сегодня утром был в Biblioteca Nazionale за филологическими справ
ками, относящимися к Антигоне и Аргее. Потом захотелось мне 
взглянуть на старый Рим и я прошел через via delle Botteghe Oscure 
и площадь Черепах к портику Октавии, потом на Восса della Verità, 
где завернул в мою любимую смиренную базилику S. Maria in Cos- 
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medin,потом через via di Velabro, мимо Janus Quadrifrons к S. Teodoro 
и на Капитолий. Старые кварталы решительно портятся, современ
ность всё больше вторгается в них, и безобразие, «мерзость на месте 
святе», всё растет. Особенно не люблю я новую тибрскую набере
жную, даже ее аллеи, теперь великолепно-осенние. Гулял я без 
пальто — и нагулял себе, несмотря ни на что, запас римского 
счастья.
Пробуждаясь от послеобеденной съесты, прислушиваюсь к музы
кальному «бормотанью» Лидии и начинаю от души смеяться. От
крываю к ней дверь, поздравляю с превосходной страницей музы
кального юмора: она рада его сообщительности и тоже смеется. 
Когда я признался ей, что «брожу как вол, ужаленный змеей,» влю
бившись в нелюбимый замысел, немогущий никого захватить, и что 
благодаря смуте, внесенной в умы большевиками, никого и ничем 
вообще не могу заинтересовать, так как миросозерцание мое ны
нешнему в основе чуждо, — Лидия, по обыкновению драчливым 
тоном и вместе тоном непреложного оракула, изрекла: «Если сам 
заинтересуешься, то и другие заинтересуются, а если не заинтере
суешься сам, не будет силы и других заинтересовать; миросозерца
ния же меняются каждые 10-12 лет и ровно ничего не значат; нужно, 
чтобы не миросозерцанием сильна была художественная вещь, а 
чистым золотом своего искусства, это золото в цене не падает». 
Таков приблизительно смысл; а слова ее разве передашь?

VII

РИМСКИЙ ДНЕВНИК 1944 ГОДА

583 Стихотворения «Дневника 1944 г.» датированы автором. Наш ком
ментарий указывает события, на которые «Дневник» откликается. 
На потрясавшие душу переживания Вячеслав Иванов в стихах ни
когда не отзывался непосредственно, а лишь после многих лет: 
страшный довоенный сон 1914 г. от рассказа о нем в строгих тер
цинах отделяют 23 года; со дня смерти жены до дня, когда В.И. со
общил в стихах ее последние слова, прошло 37 лет. Потому собы
тиям 1944 г. на родине поэта в «Дневнике» нет отклика.
Дневник в стихах — форма необычная; она не была нарочито за
думана автором, и возникла, даже для него самого, неожиданно. 
Примечания к двум первым стихотворениям рассказывают об этом 
возникновении.

VIA SACRA. I-Il. — Оба стихотворения «Via Sacra», которыми начи
нается «Дневник», помещены отдельно, как бы «за тактом». Пер
вое из них, написанное в 1937 г. и носящее подзаголовок «Старо- 
селье», казалось бы, ни по дате своей, ни по своему сюжету к 
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«Дневнику 1944 г.» не относится; непонятно, почему оно в «Дневни
ке», хотя бы и за тактом. Второе же, написанное 1-го января 1944 г., 
органически в «Дневник» входит — почему же оно стоит лишь за 
тактом?
Новолетье 1944 г. несколько старых друзей — художников и литера
торов — встречали у Вячеслава Иванова в Риме, на его Авентин- 
ской квартире. Было полное затемнение, но хождение по улицам 
никаким часом ограничено не было, и гости засиделись далеко за 
полночь. Говорили об искусстве. В.И. развивал свою любимую мысль 
о вреде тупого и насильственного заказа и о насущной потребности 
художника в умном, проникновенном заказе, где заказчик заказы
вает себе неожиданность и удивление, требует от художника са
моутверждения и предполагает его горделивую независимость. 
«Поэт Пушкин, заказавший поэту Гоголю «Ревизора» и «Мертвые 
Души», был в России таким вдохновенным заказчиком». Гости про
сили хозяина прочесть его последние стихи. В.И. сказал: «Стихов 
давно не сочиняю. Пишу роман. Последние стихи относятся к 
1937 году. Вы их, вероятно, знаете. Впрочем, если хотите...» И он 
прочел «Ferrea Turris» от 20 июля 1937 г. и первое стихотворение 
«Via Sacra», где описано жилище поэта на Капитолии, божественное 
по виду, открывающемуся из окон и с крыльца: прямо перед глазами 
— Палатин, наискось налево, глубоко внизу — Форум, Колизей, весь 
Рим и за ним в одну сторону — горы, в другую — дали чуть не до 
моря. А в противовес этой сказочной монументальности перед до
мом — идиллический садик, обнесенный стеной с прижатой к ней 
«пергола» винограда, тесно засаженный фантастическими цветами 
и фруктовыми деревьями и музыкально оживленный старинным 
фонтанчиком с плещущимися золотыми рыбками в нем и ползаю
щими черепахами по его краям. Стихотворение написано 11 июля 
(ст. ст.) в виде именинного подарка Ольге и было изначально дати
ровано— «Ольгин день». (Ольга — Ольга Александровна Шор, пишу
щая под псевдонимом О. Дешарт).
В августе того же 1937 г. «скалу» (как звали квартиру В.И.) посе
тили парижские гости Д.С. Мережковский и Зинаида Гиппиус. Про
сили показать последние стихи. В.И. улыбнулся: «Самые последние 
в сущности не подлежат оглашению; но вам прочту». — «Какая пре
лесть!», — воскликнула, выслушав пьесу, Зинаида Николаевна, — 
«Мне хотелось бы иметь это стихотворение. Ольга Александровна, 
дайте мне его на память».
В начале 1938 г. В.И. получил из Парижа № 2 «Иллюстрированной 
России» от 1-го января 1938 г. со статьей Зинаиды Гиппиус под за
главием: «Поэт и Тарпейская Скала. (О Вяч. И. Иванове)». Там В.И. 
прочел рассказ «о спокойной, счастливой жизни мудреца на Тар- 
пейской скале». Гиппиус писала: «... Мы на знаменитой скале; сейчас 
направо, дверь Вяч. Иванова... С крутой улочки в дом нет ни одной 
ступени. Но старые дома на Тарпейской скале с неожиданностями. 
Если через переднюю и крохотную столовую пройти в стеклянную 
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дверь их балкончика, там провал, и длиннейшая по наружной стене 
лестница: шаткая, коленчатая, со скверными ступенями, похожая на 
пожарную. Она ведет в густой садик. Но пусть об этом садике ска
жет сам хозяин-поэт в стихотворении, только что написанном и по
священном постоянной своей сотруднице, помощнице в научных ра
ботах. Вот эти стихи...» И приводится целиком всё стихотворение. 
В.И. сперва рассердился, потом рассмеялся: «Ничего не поделаешь 
с поэтами!» Не прошло и месяца, как один из редакторов «Совре
менных Записок», видевший статью Гиппиус, попросил стихи для 
журнала. Они появились без посвящения, под заглавием »Monte 
Тагрео» («Современные Записки», Париж», 1938, LXVI.).
На «скале» В.И. прожил без малого 4 года (поселился в середине 
марта 1936 г.). А осенью 1939 г. (уже началась война на Западе, но 
Италия еще не вступила) пришел Муссолини, стал во главе улицы 
Монте Тарпео и ударил своим пресловутым piccone (ломом) по земле 
в знак того, что улица подлежит уничтожению: «Не подобает убогим 
домам стоять на царственном Капитолии!» Улицу сносили по сообра
жениям эстетическим, чтобы устроить бельведер для туристов, но 
когда убрали все постройки, то у подножия холма открылась часть 
той «священной дороги», по которой через Форум триумфальные 
процессии проходили к храму Юпитера, и оказалось, что под «жур- 
чливым садиком» Via Sacra образовывала крутой изгиб, начиная по
дыматься на Капитолий к величайшему святилищу древнего Рима.
7 января 1940 г. В.И. переехал на Авентин, где у него в разгар 
мировой бойни мирно встречали 1944-ый год. «Воображаю, как Вам 
грустно вспоминать Ваше изгнание из земного рая, Вячеслав Ива
нович», воскликнул после чтения один из гостей. В.И. задумался: 
«Нет, не грустно. Все благословенно: нашли Via Sacra». — «Вот и 
заказ поэту Вячеславу Иванову на первый день Нового 1944 года», 
сказала О.А.Ш., — «сообщить в стихах, как под его разрушенным 
жилищем открылись ‘нагие мощи Рима’». Утром, 1-го января, В.И. 
ей заявил: «А я заказ исполнил» — и прочел новые стихи. На сле
дующий день, 2-го января, он признался почти смущенно: «Что это 
со мною, я опять стихи сочинил». Открылся лирический ключ и не 
иссякал целый год. В конце 1944 г. В.И. заметил, что его тихие 
раздумья и отклики на «массивные» события сами собою сложились 
в «Дневник». Решив в 1946 г. его напечатать, В.И. захотел предпос
лать ему стихи, его вызвавшие. Он назвал «Старосельем» прежнее 
стихотворение «Ольге», прибавил к нему второе, написанное по её 
«заказу» в первоянварскую ночь, и соединил обе пьесы общим за
главием — «Via Sacra».

ЯНВАРЬ. 2. — 3 января 1944 г. В.И. настойчиво вспоминался странный 
сон о милых ушедших, виденный им за два месяца до того — в ночь 
на 2 ноября 1943 г. (2 ноября — день всех усопших в католической 
церкви). Он написал стихи. Через два года В.И. узнал, что 3 ян
варя 1944 г. в Париже скончался его старый, близкий друг, поэт 
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Юргис Казимирович Балтрушайтис (См. прим, к стихам «Петров
ское на Оке»).

ЯНВАРЬ. 4.-6 января православная церковь празднует Кре
щение, а католическая — Богоявление, явление Христа язычникам, 
знаменуемое приходом трех волхвов (Мф., 2. 1-12).

ЯНВАРЬ. 7. — «Могил я милых не найду на перепаханном кладби
ще». — В.И. оказался прав: на старых кладбищах Москвы и Ле
нинграда сохранились могилы, отмеченные большими именами, но 
остальные перепаханы и заменены новыми.

ФЕВРАЛЬ. 1. — 8 сентября 1943 г. Рим был занят германскими вой
сками. В целях их изгнания воздушный флот союзников принялся 
систематически бомбить окрестности и окраины Рима. Начиная с 
февраля 1944 г., бомбардировки эти усилились и участились.

ФЕВРАЛЬ. 2. — По женской линии В.И. происходил из семьи свя
щенников. Своею глубоко религиозной матерью он и по духу, и 
по традиции был воспитан в строгом православии.

И благолепие люблю
И православную кутью...

пишет он полушутя в своем «Младенчестве». (I, 233). Он наизусть 
знал все церковные службы. С годами мысль о разделении церквей, 
того, что по существу своему должно являть единство, становилась 
мучительной. В Риме, куда он переехал в 1924 г., ощущение «все
ленской разлуки, греховно восстающей на соборность, болезненно 
обострилось. В 1926 г. В.И. присоединился к католической церкви 
и впервые почувствовал себя «до конца православным», «дыша
щим обоими легкими». Многие его осуждали. Стихотворение — ответ 
порицателям.

ФЕВРАЛЬ. 7. — ВЕЛИСАРИЙ-СЛЕПЕЦ. — Велисарий, знаменитый 
полководец Юстиниана, по легенде был осужден, ослеплен и ли
шен имущества. Нищий старик, он жил милостыней. Стихи, сразу по 
их написании, В.И. посвятил другу своему Марку Спаини. Он был рев
ностным антропософом. Занимал должность директора Казино в 
Сан-Ремо. Адептам антропософии надлежало бороться со злыми 
духами, заставляя их служить добру. Поэтому Спаини со сказочным 
великодушием раздавал нуждающимся деньги, полученные от про
игрышей в рулетку. Война его не разорила. В 1944 г. он был чрез
вычайно богат.
Когда В.И. показал нам своего «Велисария», мы стали возражать: 
«Прекрасные стихи. Но причем тут Спаини? Посвящение звучит зло
веще». В.И. смутился: «Да, да, уберем его. Но я не виноват: мне 
так привиделось». Через несколько лет после смерти В.И. мы встре
тили Спаини. Больной, полуслепой, он, отдавший по идеологическим 
соображениям всё свое состояние, жил подаяниями друзей. Мы 
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перевели ему дословно стихи В.И. Он пришел в восторг: «Тут ясно
виденье было, и утешение дано: ‘Старику до похорон благостыня не 
иссякнет*. Умоляю вас восстановить посвящение».

ФЕВРАЛЬ. 9. — В.И. родился в конце февраля, когда «плыли Рыбы 
[февраль] четой во сретенье Овна [март].» Для В.И. рождение на 
земле это — смерть в ином мире; а рождение там — смерть на земле.

ФЕВРАЛЬ. 13. — День написания этого стихотворения — день рожде
ния В.И. Он родился в Москве 16-го февраля (ст. ст.) 1866 г.

МАРТ. 1. — «Купель моих крестин»: В.И. был крещен 4/16 марта 
1866 г. «Возродительной измены»: воспоминание об основном со
бытии личной жизни В.И., происшедшем в середине марта 1895 г. Он 
пишет в своей «Автобиографии» («Русская Литература XX в.» под 
ред. Венгерова. Изд. «Мир», Москва. См. II, 19); Я... «жестоко и ответ
ственно, но, по совести, правильно (решил) представший мне выбор 
между глубокою и нежною привязанностью, в которую обратилось 
мое влюбленное чувство к жене, и новою, всецело захватившею 
меня любовью, которой суждено было с тех пор, в течение всей 
моей жизни, расти и духовно углубляться... Встреча с Л.Д. Зиновье- 
вой-Аннибал была подобна могучей весенней грозе, после которой 
всё во мне обновилось, расцело и зазеленело... во мне впервые 
раскрылся и осознал себя вольно и уверенно, поэт... всю нашу 
совместную жизнь, полную глубоких внутренних событий, можно 
без преувеличений назвать для обоих порою почти непрерывного 
вдохновения и напряженного внутреннего горения».

МАРТ. 2. — Воздушные налеты с марта стали ежедневными; пре
кратились 4 июня, когда союзники вошли в Рим.

АПРЕЛЬ. 9. — Рим по преданию был основан 21 апреля 753 г. до 
Р.Х. И каждый год 21 апреля празднуется рождение Рима. В 1944 г. 
немцы по радио и во всех общественных местах громогласно вос
хваляли доблести Вечного Города, в то же время подвергая его всем 
горестям и унижениям грубой оккупации. Подобно коварным «дру
зьям» Иова они соблазняли на неправое решение, уговаривали рим
лян примкнуть вновь к Германии нацистов.

АПРЕЛЬ. 10. — Лидия Вячеславовна Иванова — дочь Вячеслава Ива
нова и Лидии Димитриевны Зиновьевой-Аннибал — композитор, пиа
нистка и органистика, занимает кафедру гармонии в Консерватории 
Рима.

АПРЕЛЬ. 11. — В Риме между В.И. и старшей дочерью Льва Тол
стого, Татьяной Львовной Сухотиной, завязалась поэтическая, неж
ная дружба. Она его шутя называла «мой sweetheart № 1». 25 апре
ля 1944 г. Татьяна Львовна — она была художницей — без преду
преждения явилась с листами слоновой бумаги и карандашами- 
пастель, попросила В.И. сидеть относительно смирно и быстро нача
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ла набрасывать его портрет. Поэт сейчас же принялся живописать 
её стихами.

АПРЕЛЬ. 12. — Пришли в гости к В.И. старые римские друзья — 
проф. Пикколо с женою, засиделись, и вдруг с ужасом заметили, что 
домой им вернуться уже невозможно: с тех пор, как участились и 
усилились воздушные налеты, было введено запрещение выходить 
на улицу после положенного часа. Пришлось остаться до утра. Раз
говор оживился: проф. Пикколо два года провел в Бразилии и увле
кательно рассказывал о тамошних девственных лесах. В.И. всю 
жизнь мечтал когда-нибудь пересечь экватор, а его страстью с ма
лолетства были — деревья. Он слушал зачарованный. В ту же ночь 
он написал стихи.

МАЙ. 5. — Имеется вариант последней строфы этого стихотворения; 
написан 14-го мая:

Так отойди же, хор печальный 
Безгневно плачущих теней, 
В покой души первоначальной, 
Чтоб в оный день воскреснуть с ней!

МАЙ. 8. — О поэте Юрии Никандровиче Верховском см. примечание 
к сонету «Новодевичий Монастырь».

МАЙ. 10. — За несколько дней до смерти В.И. карандашом набросал 
вариант первых четырех строк этой пьесы:

Затем ли, Муза, в сон древесный, 
Где сквозь вечернюю листву 
Сочится полдня мед небесный, 
Звала ты грезить наяву

ИЮНЬ. 2. НЕМЦЫ УШЛИ. — С утра 4 июня 1944 г. по окрестным 
холмам и окраинам Рима гремела непрерывная пальба. Внезапно, 
часам к шести, все стихло. На крышах домов и на башнях стали поя
вляться самодельные белые флаги. И отовсюду группами и в одиноч
ку с белыми тряпками в руках прочь из Рима бежали без оглядки нем
цы: Вечный Город, объявленный «открытым», они согласились не 
«защищать» и сдали без единого выстрела.
«Сам астролог...» — прозвище, которым В.И. ласково дразнил О.А.Ш. 
Она с первого дня войны упрямо твердила: «Немцы будут так раз
биты, что поражение 1918 г. покажется цветочками. Берлин будет 
разрушен, а Рим останется цел». Но волшебной июньской развязки 
и она, конечно, не ожидала.

ИЮНЬ. 4. — Рим был в руках союзников, а север еще не был осво
божден. Сообщений между двумя Италиями не было никаких. Од
ной даме, знакомой Кавикиоли, чудом удалось пробраться через не
мецкий фронт.
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Джованни Кавикиоли — итальянский писатель, уроженец и житель 
городка Мирандола. Во время своих побывок в Риме он часто посе
щал В.И.
Пико делла Мирандола — религиозный философ итальянского Воз
рождения, арабист, знаток Кабалы (1463-1494).

ИЮЛЬ. 3. — Сверчок, к которому обращены эти стихи, невидимо жил 
девять лет в комнате В.И. и принимался петь каждый раз, как 
В.И. начинал писать стихи или роман. А когда поэт занимался нау
кой, то «присельник» его Музы молчал. В течение часа перед 
смертью В.И. сверчок стучал не так как обычно: громко, беспокой
но. А в самое мгновение смерти поэта пение сверчка вдруг оборва
лось — навсегда.

ИЮЛЬ. 5. — Немцы, уходя, разрушили все водопроводы; электриче
ские машины не могли работать, и город с наступлением сумерок 
погружался в полную темноту. Жителям Рима свет давался изредка 
и мало.

ИЮЛЬ. 9. — 28 июля — 15 июля ст. ст. — день св. Владимира. В 
1900 г., на.исходе июля, В.И. и жена его Л.Д. Зиновьева-Аннибал по
сетили Владимира Соловьева. Оба они преодолевали тогда много
летний религиозный кризис. Свидание это вернуло их Церкви. Из 
Петербурга они поехали в Киево-Печерскую Лавру. Во время их пре
бывания там в имении Трубецких — Узком — умер Владимир Соло
вьев (30 июля 1900 г.). В.И. всю жизнь чувствовал его направляю
щее присутствие.

ИЮЛЬ. 10. — Описан вид из окон квартиры В.И., смотрящих на север. 
Последние 4 строки говорят о том, чтб поэт видел, сидя в своей 
западной комнате за своим письменным столом: над домами возвы
шался купол св. Петра — «... из-за кровель и белья» (римляне раз
вешивают вымытое белье на террасах крыш). На Авентине запреще
но строить высокие дома; комната В.И. находилась на 3-ем этаже, 
потому он видел кровли. В рукописи сохранился следующий вариант:

Каникула... Передо мной 
Голубизна Монтеженнара 
Закрыта мглящегося жара 
Белесоватой пеленой. 
Сквозит из рощ Челимонтана. 
За Каракалловой стеной 
Ковчег сияет Латерана. 
С иглой Тутмеса выписной.

И мне не жаль, что жмутся к дому 
Подсолнечники, пустыри, 
Коль кипарисы, как цари, 
Задумались по окаему.
Не жаль, что скудного жилья
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Стенами сбоку вид застроен, 
Коль из-за кровель и белья 
Я видеть Купол удостоен.

АВГУСТ. 1. — Вторая строфа вспоминает Андрея Белого, который 
еще в 1907 г. сказал про себя в стихах:

Я золотому блеску верил
И умер от солнечных стрел.

Андрей Белый (псевдоним Бориса Николаевича Бугаева) род. в 
1880 г. и умер в 1934 г. — от солнечного удара.
«За гриву Дева Льва с небес влачит» (2-ая и 3-ья строки пятой 
строфы): Дева — август; Лев — июль.

АВГУСТ. 2. — Первая строфа: Православная церковь празднует три 
августовских Спаса (Спасы — Праздники Господни): Первый Спас, 
1 августа — Происхождение честных древ креста, спас-медовый, 
обновляют соты. Второй Спас, 6 авг., Преображенье Господне 
(«Свет нагорный»), спас яблочный, обновляют плоды. Третий Спас, 
16 августа, Нерукотворного образа («Лика чудо»); он начинается 
«с вечери успенской». «Иванов день» — Усекновение честныя гла
вы Крестителя Иоанна, 29 авг.
Третья строка 2-ой строфы: «... с оцтом губка». Оцет (оцта) — уксус 
(Марк 15.36; Иоанн 19.29).
Третья строка последней строфы: «Ты, в зное вихрь Марии Снежной» 
— праздник 5 августа. См. примечание к стихотворению «Madonna 
della Neve».

АВГУСТ. 3. — Это стихотворение представляет собою автобиогра
фию поэта, начиная с 1920 г. В августе того года оборвался на тер
цине последний сонет цикла «De Profundis Amavi», и через три дня 
умерла жена В.И. — Вера. Смерть эта сказалась четырехлетним па
раличем поэтического творчества В.И. Он покинул Москву, перее
хал в Баку, где занимался филологией, а стихов не писал. Когда 
в августе 1924 г. В.И. очутился в Риме, ему «в округе древних алта
рей» вновь явилась Муза и пропела «Римские Сонеты». Переоценивая 
свое прежнее духовное состояние, В.И. в 1927 г. написал «Пали
нодию», чтобы после краткого отказа от гуманизма обрести его в 
духе христианства, как «Docta Pietas».
Последние две строфы относятся к «Римскому Дневнику 1944 г.».

СЕНТЯБРЬ. 1. — «Кормчие Звезды» — первая «Книга Лирики» В.И. 
Она начинается со стихотворения, посвященного сентябрю.
С юности В.И. тревожила поэма о России. Рождались образы, но 
ему не удавалось запечатлеть их в стихах. Наконец, в 1928 г., он 
нашел подобающую форму — напевную прозу старинных сказаний. 
В ночь на 28 сентября он приступил к роману: «Зачинается повесть 
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о Светомире царевиче, сыне Владаря царя...» В ту ночь В.И. писал 
про Владаря.
Имеется вариант 4-ой строки 1-ой строфы: «Сказитель старины, как 
Владарь» вместо «И старины про то, как Владарь».

СЕНТЯБРЬ. 7. — В первоначальной рукописи стихотворение состоя
ло из четырех строф. Вот опущенная предпоследняя строфа:

Бог страждущий — предвестник Сына; 
Орфей — прообраз, Аполлон. 
Премудрость Божия — Афина. 
Отец богов — Отец времен.

ОКТЯБРЬ. 1. —17 октября 1907 г. умерла жена В.И. Лидия Димитриев- 
на Зиновьева-Анибал. «Чтб это значило для меня, знает тот, для 
кого моя лирика не мертвые иероглифы; он знает, почему я жив и 
чем я жив», писал В.И. через десять лет после этой смерти в своей 
«Краткой автобиографии» («Русская Лит. XX века», Изд. «Мир», 
Москва, кн. VIII). Она умерла в имении Загорье (Могилевской губ.) по
сле семидневной болезни (скарлатины). Зараженные вещи сжигали, 
разведя большие огни перед домом: «Пред усадьбою костры» 
(2-ая строка 2-ой строфы).

ОКТЯБРЬ. 6. — 30 октября (17 октября ст. ст.) 1944 г. исполнилось 
37 лет со дня кончины Л.Д. Зиновьевой-Аннибал. Перед самой смер
тью она пришла в себя и в полном сознании ясно сказала: «Све
том тихим повеяло. Родился Христос». С этим она ушла.

НОЯБРЬ. 1. — 2 ноября — день всех усопших в католической цер
кви. Жители Италии толпами посещают своих покойников. Во вре
мя войны многие кладбища пострадали от воздушных налетов. В 
Риме (19 июля 1943 г.) трехчасовая бомбардировка американцев по
вредила старинную базилику Сан-Лоренцо и прилегающее к ней 
городское кладбище — Верано.

НОЯБРЬ. 5. — В рукописи этой пьесы имеется вариант 3-ей строфы:

«А ты?» — «Одетых в белый лен
Я поведу на Князя Мира, 
И дрогнет чародейный трон, 
Хотя бы свадебного пира 
Была придверницей секира 
И багряницей стал виссон».

НОЯБРЬ. 6. — В.И. со всею семьею 20 ноября 1944 г., в первый раз 
после многих лет, поехал на Аппиеву дорогу. Погода стояла ясная, те
плая. Далеко за Римом, уже под вечер, на маленькой лужайке по
дле надгробной античной статуи весело распивали красное вино. В 
ту же ночь (на 21 ноября) В.И. написал эти стихи.
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ДЕКАБРЬ. 2.
НА ВЫСТАВКЕ КАРТИН СТАРИННЫХ МАСТЕРОВ

В декабре 1944 г. в Риме открылась выставка тех старинных картин, 
которые на время войны были привезены в «открытый город» и кото
рым надлежало по окончании войны вернуться на свои первона
чальные места. Первое стихотворение относится к картине Мем- 
линга «Снятие со креста». Второе —• к картине Джорджоне «Гроза».

ДЕКАБРЬ. 7. — «Ее запева ждет баснословие твое» — конец стихотво
рения и всего «Дневника»: Муза велит поэту вернуться к «Повести 
о Светомире царевиче».

EIN ECHO 
ЭХО

649 В августе 1939 г. издатель «Hochland», Карл Мут (Karl Muth), послал 
Вячеславу Иванову книгу Теодора Хеккера о Красоте (Theodor 
Haecker — «Schönheit, ein Versuch») с просьбой о ней высказаться. 
В.И. ответил Муту изящным письмом, представляющим собою суще
ственную статью. Дошло ли письмо это до Мута — неизвестно. 
Вспыхнула война. В «Хохланде» «Эхо» не появилось. Карл Мут скоро 
умер. В 1946 г. Херберт Штейнер, который вместе с Бодмером в 
тридцатые годы издавал «Корону», напечатал статью эту в своем 
американском журнале: «Mesa». Напечатал в оригинале, т.е. по не
мецки. («Mesa». New York City; Autumn 1946). Русский перевод О.Д.

МЫСЛИ О ПОЭЗИИ

651 Статья написана в 1938 г. Летом 1939 г. В.И. послал ее в «Совре
менные Записки», но из-за войны журнал прекратился, не успев 
статью напечатать. За время войны В.И. статью переделал и до
полнил; он был рад, что первоначальный текст не был опубликован. 
По окончании войны, уже после смерти В.И., текст 1938 г. был 
возвращен семье покойного поэта. В 1962 г. «Новый Журнал» (Нью- 
Йорк. № 69) напечатал окончательный текст 1943 г. Здесь он во
спроизводится полностью.

FORMA FORMANS E FORMA FORMATA

674 Статья была написана в 1947 г. Напечатана в «L’Estetica e la poesia 
in Russia. A cura di Ettore Lo Gatto. Firenze 1947. Sansoni». Русский 
перевод О.Д.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

687 Глубокую благодарность выражаем проф. Г.Е. Тамарченко и проф. 
А.В. Тамарченко за советы и ценную помощь в правке 
корректур.
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О.А. ШОР

689

690

690

690

690

691

711

748

748

808

Из неизданных записей.

См. II, 606 («Мысли о символизме», 1912 г.).

По-гречески: встреча, ответ.

В некоторых некрологах, посвященных О.А., говорится о ней как 
о «вдове» Вячеслава Иванова. Сын и дочь В.И., в письме в Редак
цию, указали на эту ошибку: О.А. не была женой Вячеслава Иванова. 

Семейные и шуточные стихи войдут в VI том Собрания Сочинений.

Ill, стр. 587.

ИДЕЯ НЕПРИЯТИЯ МИРА

Статьи: «Поэт и Чернь» (Весы, IV, 1904) и «Ницше и Дионис» (Весы, 
V, 1905).

РЕЛИГИОЗНОЕ ДЕЛО В. СОЛОВЬЕВА

Произведения В. Соловьева цитируются по фототипическому из
данию «Собрания сочинений В.С. Соловьева, под редакцией С.М. 
Соловьева и Э.Л. Радлова» (изд. «Жизнь с Богом», Брюссель. Сти
хотворения — по новому изданию изд-ва «Жизнь с Богом», соста
вляющему XII том «Сочинений». (Брюссель, 1969).

Und wenn du ganz in dem Gefühle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst, 
Nenns Glück! Herz! Liebel! Gott! 
Ich habe keinen Namen 
Dafür! Gefühl ist alles; 
Name ist Schall und Rauch, 
Umnebeln Himmelsglut.

Третью строку оригинала: «Назови его счастье, сердце, любовь, 
Бог... В.С. опустил.

Наталья Михайловна Гершензон-Чегодаева (1907-1977), жена из
вестного искусствоведа А.Д. Чегодаева, значительный историк 
искусств, автор монументальных трудов по русской и западной жи
вописи. Ее книги представляют собою не только строгие историче
ские исследования, но и подлинно философские интерпретации рас
сматриваемого материала. Главные произведения: «Д.М. Левицкий». 
Изд. «Искусство», Москва, 1964. «Нидерландский портрет XV века, 
— его истоки и судьбы». Изд. «Искусство». Москва, 1972. Готовятся 
к печати большая книга о Брейгеле и собрание ее главных статей.
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826 См. Н.В. Котрелев. «Вячеслав Иванов — профессор бакинского уни
верситета». «Труды по русской и славянской филологии». XI. Лите
ратуроведение. Тарту, 1968.

852 Квартирная хозяйка, ставшая другом семьи. «Мушкетеры» составля
ли почетную гвардию Муссолини.
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ПЕРЕВОДЫ ГЛАВНЫХ ЭПИГРАФОВ И ЦИТАТ

Стр
32 Страдания любви, пламя любви, 

Слейтесь в одно 
(Новалис)

51 Вы будете как боги, знающие добро и зло. 
(Бытие, 3,5)

60 Слушающей Бетховенскую Аврору.

61 Я понял, что поэт должен сочинять мифы, коль он хочет действи
тельно быть поэтом, а не составлять разумные речи.

(Платон, Федон, 616.)

70 Ибо Земля их снова рождает 
Как и всегда их рождала.

(Фауст, II.)

76 Разум вновь заговорил 
Надежда вновь зацвела, 
Мы жаждем источников жизни, 
Ах, — жизни самой родника.

(Фауст, I.)

449 Таким ты должен быть, ты не можешь убежать от себя.

511 Эти десять песен составил я в милых мне лесах, — серебряными 
прозвали их. Ты одобрил мой почин, любимый Гораций, красноре
чивый певец полей и лесов.

529 Воздвигается железная башня. 
(Энеида, VI, 554)

550 Сестрам Джузеппине и Летиции Вольпичелли.

556 Точно собаки, воющие в ночной тени... 
(Энеида, VI,257)

569 Вздымается на волнах и не тонет

628 Веселясь пред лицом Его во все время, 
Веселясь на земном кругу Его,
И радость моя была с сынами человеческими. 
(Притчи, VIII,30-31)
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Алфавитный указатель стихотворений
к I, II и III томам

(по первому стиху)

А

Адаме! — Мать-Земля стенает ............................................................ Ill, 233
А девой русскою по праву ..................................................................... I, 233
Аз и Есмь лучит алмаз .......................................................................... Ill, 202
Алканьям звезд из темных недр эфира ........................................... I, 702
Аллеи сфинксов созидал ....................................................................... Ill, 640
Альбома белые листы ............................................................................ Ill, 52
Аль и впрямь вернулись лета .............................................................. Ill, 615
Амалфея! Амалфея! ................................................................................ Ill, 35
Amor beatam ............................................................................................ Il, 445
«Amor e cor gentil son una cosa» ........................................................ Il, 492

Б

Бегут навстречу дни .............................................................................. Ill, 639
Бездомных, Боже приюти! Нора .......................................................... Ill, 572
Безумная Психея ............................................................................ Ill, 279, 549
Беспечный ученик скептического Юма! ............................................. I, 789
Беспредельный, безнадежный .............................................................. I, 629
Благовонные колонны ............................................................................ Ill, 637
Благословен твой сонм, собор светил ............................................... II, 441
Благословенная в женах ....................................................................... Ill, 23
Благословенный день, залог величавой надежды! ........................ I, 641
Бог страждущий, чьей страстной Чаши жаждем ............................. I, 704
Бог сумерек, Гермес ................................................................................ II, 375
Богов блаженных ..................................................................................... Ill, 210
Божественная доброта .......................................................................... Ill, 18
Большой Театр! Я в эмпиреи ............................................................... I, 246
Бор над оползнями красный ................................................................. Ill, 509
Братия, едина только вечность............................................................ I, 774
«Братство, Равенство, Свобода» ........................................................ I, 628
Братья, недолго ....................................................................................... Ill, 28
Братья! уйдем в сумрак дубрав священный ...................................... I, 550
Breve aevum separatum .......................................................................... Il, 395
Будет времен полнота .......................................................................... II, 504
Будь жаворонок нив и пажитей — Вергилий .................................. I, 788
Будь справедлив, веледушен, и будь благодарен! Харитам ......... I, 642
Был «Ora-Sempre» тайный наш обет ................................................... II, 424
Было время, помнят саги ....................................................................... Ill, 492
Былого отреченные страницы .............................................................. Ill, 224
Быть может, мать не умолчала ............................................................ I, 242
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в

В алый час, как в бору тонкоствольном ............................................ II, 322
Вам — пращуров деревья ..................................................................... I, 778
Вас ждут венцы ....................................................................................... I, 689
Вас Каин основал, общественные стены .......................................... II, 256
Вас, колыбельные могилы ..................................................................... Ill, 234
Вас, площадной покупает разгул ........................................................ II, 503
Ваши на сводах небес бремена престольные, боги! ........................ I, 641
В белосумрачном рассвете ................................................................... I, 597
В вас, сосенки зеленые ........................................................................ I, 809
В глухой стене проломанная дверь ..................................................... Ill, 532
В гостеприимном ..................................................................................... 111,217
В дальнем вихре тайных звуков, в стройной мере частых кликов I, 579 
В день Эллады светозарной ............................................................... Ill, 545
В дни, когда святые тени ..................................................................... I, 534
В домашней церковке, похожей на застенок .................................. Ill, 558
Вежды томные печали .......................................................................... Ill, 521
Везет на летние гостины ....................................................................... I, 247
Вей, пожар! Идут герои ........................................................................ II, 245
Великий колокол на богомолье .......................................................... II, 397
Великое бессмертья хочет ................................................................... Ill, 585
Венчанная крестом лучистым лань ..................................................... II, 387
Вертоград мой на горе зеленой .......................................................... I, 705
Верховский! Знал ли я, что ты ............................................................ II, 333
Вершины золотя ....................................................................................... II, 357
Весенние ветви души ............................................................................ Ill, 487
Весна вошла в скит белый гор ............................................................ I, 808
Весть мощных вод и в веяньи прохлады .......................................... Ill, 582
Весь исходив свой лабиринт душевный ........................................... Ill, 561
«Ветви надо мною» .................................................................................. Ill, 538
Ветер, пахнущий снегом и цветами .................................................... Ill, 503
Ветерок дохнет со взморья ................................................................. Ill, 32
Вечера павлины ....................................................................................... I, 757
Вечерний луч, как дальний плач свирелей ...................................... II, 487
Вечный город! Снова танки ................................................................. Ill, 616
Вещал Эдипу Аполлон .......................................................................... II, 377
Вещунья снов, волшебных слов ведунья .......................................... II, 329
Вея шопотами утешения ........................................................................ II, 382
В заревой багранице выходила жница ............................................. II, 319
Взгляды ..................................................................................................... I, 681
Взгрустит кумиротворец-гений ............................................................. II, 380
Вздыбились космы снеговые ............................................................... I, 810
В зное не тайте ....................................................................................... Ill, 537
В зрачках земных зажжен свет солнц богоявленный .................... I, 786
Взывают... Дщери Океана! ..................................................................... I, 526
Взыграй, дитя и бог, о, ты, кого во сне ............................................. I, 536
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Видел я на дне долины розу ............................................................... II, 461
Виденьями и знаками меня ................................................................... II, 443
Вижу вас, божественные дали ............................................................ I, 517
Виноградник свой обходит, свой первоизбранный, Дионис ........... I, 539
В какой гармонии Природа ................................................................... Ill, 511
В комнате сонной мгла .......................................................................... II, 307
Владимир Эрн .......................................................................................... Ill, 536
В ладье крутолукой луна ...................................................................... II, 506
Влагу не дай мне пролить чрез край преисполненный, Муза! .... I, 640
Влачась в лазури, облака ..................................................................... II, 316
В ложбине черной, над водами ............................................................ I, 240
В моря заклятые родимая армада ...................................................... II, 252
В Музей я взят — и брежу годы .......................................................... I, 247
В надежде славы и добра ..................................................................... II, 257
В науке царственной, крепящей дух державный ............................. II, 498
Вновь арок древних верный пилигрим ............................................... Ill, 578
В ночй звучащей и горящей ................................................................. Ill, 556
В ночи, когда со звезд провидцы и Поэты ...................................... II, 286
В ночь звездопад; днем солнце парит ............................................... Ill, 622
Вождь любящих, звездный Амур ........................................................ Ill, 212
Воздвигла ярость любящих себя ........................................................ Ill, 228
В озёра сходят небеса .......................................................................... Ill, 504
Волшба ли ночи белой приманила ...................................................... II, 323
Волшебник бледный Urbi пел и Orbi ................................................... II, 327
Воля! хищницею нищей .......................................................................... I, 596
Wo mir Sonnen glühn und Sonnenschlangen ...................................... II, 337
Во младенческом покое ........................................................................ I, 525
В оны веки, пред тем как родиться ................................................... II, 465
Во сне предстал мне, наг и смугл, Эрот ........................................... II, 385
Восстанут исполины пред судом ........................................................ Ill, 225
Восшедшие вослед Отроковицы .......................................................... Ill, 227
Вот жизни длинная минея ................................................................... I, 236
Вот зеркало Дианы. Тесно круг .......................................................... I, 619
Вот — кладбище, и у входа ................................................................. I, 628
Вот, мы одни в ночной тиши ............................................................... I, 527
Вошел, — и царь челом поник ............................................................ Ill, 20
В палэстрах беломраморных ............................................................... II, 375
В полдень жадно-воспаленный ............................................................ II, 364
В поле гостьей запоздалой ................................................................... II, 278
В полог ночи письмена .......................................................................... Ill, 490
В прозрачный, сумеречно-светлый час ............................................. I, 740
Вращается несменно рдяный круг ...................................................... II, 437
Времени двух близнецов родила Природа-Всематерь .................. I, 635
В Рим свои Tristia слал с берегов Понтийских Овидий .................. I, 636
В Риме ль о Понте вздыхать? Из Рима ли к берегу Понта ......... I, 639
В розах Май Тебе, Мария ..................................................................... Ill, 609
В Росалии весенние ................................................................................ II, 466
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В румяналь, мушки и дэндизм ............................................................. II, 332
Всё бес назойливый хлопочет ............................................................. Ill, 587
Все выше рос венец узорных дуг.......................................................... Ill, 240
Все горы, за грядой гряда .................................................................... I, 521
Все может обручить ............................................................................... Ill, 494
Все никнут — ропщут на широкко'...................................................... Ill, 625
Все песнопевцам от Муз: и наставничий жезл, и, с цевницей .... I, 640 
Все прошло далеким сном ................................................................... Ill, 544
Все, чем жадно жило ты ...................................................................... II, 232
Все, что круглится сферою ................................................................... Ill, 208
Всегда любил я холм пустынный этот ............................................... I, 743
Вселенская лазурь божественного свода ........................................ II, 493
Всем Армения богата, Роза ................................................................. II, 452
Всем богам вы храм создали ............................................................... I, 627
Всем посвящения венцы ........................................................................ Ill, 24
В сердце помнить и любить усталом ................................................. Ill, 490
Всех нежной Персии даров ................................................................... II, 484
Всех похорон печальней........................................................................ II, 376
Всклубясь, межегория зыбкий ............................................................. I, 810
В скуфье владыку Филарета ............................................................... I, 250
Всплакнула ты?... И я с тобою плачу ............................................... Ill, 548
В слиянных снах смыкая тело с телом ............................................. II, 390
Встань, Дифирамб! Не сякнуть ............................................................ I, 684
В стенах, ограде римской славы ........................................................ Ill, 587
В страждущем страждешь ты сам: вмести сораспяться живому . I, 642 
В стране богов, где небеса лазурны ................................................. II, 496
Встретив брата, возгласи ..................................................................... Ill, 216
Вся горит — и безмолвствует роза .................................................... II, 508
Вся золотом мерцающим долина ........................................................ I, 697
Вся над башней звездочета Роза ...................................................... II, 454
В тайник богатой тишины ................................................................. II, 262
В тебе ли все, что сердцу светит .................................................... II, 515
В час, когда к браздам Титана, вслед колесам золотым ............. I, 600
В чаще багряной ..................................................................................... I, 547
Вчера во мгле неслись Титаны ........................................................... I, 515
Вчера клал ведунов (из Бодлэра) .................................................... II, 346
В чьи очи явственно взглянула ...................................................... Ill, 28
Вы, розы вознесения................................................................................ I, 809
Вы, чьи резец, палитра, лира ............................................................. Ill, 643
Высоки трех гор вершины ................................................................... II, 466
Высот недвижные озера ........................................................................ I, 603
В ясном сиянии дня незримы бледные звезды ............................... I, 640
В этой призрачной Пальмире ............................................................... II, 259

Г

Галл над портиком Версальским ........................................................ I. 629
Где древняя почиет красота ............................................................... II, 417
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Где не с лампадой рудокопа ............................................................... II, 513
Где огневой поры ................................................................................... I, 772
Где ранний луч весенний ....................................................................... II, 365
Где Роза дышит, место свято .............................................................. II, 485
Где цепью розовой, в сияющей дали ................................................. I, 610
Гимн, слагавшийся в устах ................................................................... Ill, 15
Гласи народу, астролог ......................................................................... II, 253
Gleich ich doch, wenn auch opfernd, einem Lamme ......................... II, 339
Глубь воды меня во сне манила .......................................................... Ill, 620
Глухой певцом владеет хмель .............................................................. Ill, 25
Гляжу с любовию на Вас ....................................................................... Ill, 607
Гнет и ломит ноша снега ....................................................................... Ill, 503
Голых веток оснежен излом ................................................................. Ill, 507
Горе сердца и взор! Се, Вечности симвбл ........................................ I, 622
Горят по раменьям купальские костры ............................................. II, 494
Горят под прахом, пеплом, морем, льдом ............................... Ill, 224 и 231
«Господь Вседержитель» ....................................................................... Ill, 555
Гость, веруем свидетельствам Платоновым .................................... Ill, 493
Гость Севера! когда твоя дорога ........................................................ I, 615
Гроздье, зрея, зеленеет ......................................................................... Ill, 34
Грозная туча ............................................................................................. 1,591
Громады скал грозят со всех сторон ................................................. I, 620
Грации, ваши клянусь ............................................................................ I, 635
Гул ветра, словно стон по елям .......................................................... II, 513
Густой, пахучий вешний клей ............................................................... Ill, 588

Д

Далече ухнет в поле ветр ночной ...................................................... Ill, 573
Дальний лай — глубокой ....................................................................... Ill, 17
Дан свыше мне дар научиться ............................................................. Ill, 550
Даром жизни скоротечной ..................................................................... Ill, 592
Два жала есть ........................................................................................... I, 782
Два ока мы единственного взора ...................................................... II, 415
Два пламени по лучного бора ............................................................... 11,412
Два суженных зрачка, — два темных обелиска ............................. Ill, 507
Двенадцать было по черте округи ...................................................... Ill, 242
Двустворку на хвостах клубок дельфиний ........................................ Ill, 580
Двух Дев небесных я видел страны ................................................... II, 268
Дев Кастальских дар — золотые струны .......................................... I, 582
Девы Солнца, Гелиады .......................................................................... I, 794
AeXcpiôoç .................................................................................................... Ill, 60
День белоогненный палил ..................................................................... I, 519
День бледнеет, утомленный ................................................................. I, 560
День влажнокудрый доснял ................................................................. I, 521
День пурпур царственный дает вершине снежной ......................... I, 608
«День ото дня загорается ..................................................................... Ill, 538
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День третий рдяные ветрила ................................................................ II, 264
Держа в руке твой пламенник опесный ............................................ II, 387
Держа коней строптивых под уздцы ................................................... Ill, 579
Dess Gesang dich muss verehren, Sphärenklang ............................... II, 338
Десятилетий девять целых ................................................................... Il, 340
Детей, за матерью не лепетавших «Жалость» ................................. II, 288
«Дети Красоты невинной! ....................................................................... I, 626
Детству снящиеся смутно ..................................................................... Ill, 600
Die Zelt Ist fern, wo man Im Felsengrabe ............................................. II, 339
Дионисова отрада ................................................................................... Il, 462
Дитя вершин! Ты, мнится, с гор .......................................................... Ill, 522
Добро пред Богом — свет и тень ........................................................ Ill, 26
Довольно солнце рдело ........................................................................ II, 372
Долги дни, глашатай света! ................................................................. I, 632
Долго мы брели по кручам ................................................................... I, 759
До ненависти к Богу, — крепость Ада ............................................... Ill, 229
До хмурых сосен, в сумрак бледный ................................................... II, 514
Дохну ль в зазывную свирель .............................................................. II, 363
Дочь лесника незабудки рвала в осоке ........................................... II, 317
Древний человек, ты нас могучей ...................................................... Ill, 541
Дрожат леса дыханьем ливней ............................................................ II, 311
Друзья! вам высоких веселий .............................................................. II, 343
Душа, вчера недужная .......................................................................... Ill, 20
Душа, когда ее края ................................................................................ I, 761
Душа моя, Психея, пой ................................................................... Ill, 281,549
Душа, прими и Север серый ................................................................. II, 514
Душно в комнате; не спится ................................................................. Ill, 502
Дух пламенный, алкаючи, вращает ..................................................... I, 782
Духовным голодом томимый и гневимый ............................................ Ill, 50
Дымятся тучи тускло-голубые .............................................................. Ill, 11
Дыханьем роз, в глухом плюще развалин ........................................ II, 486

Е

Европа — утра хмурый холод ............................................................. Ill, 613
Едва медовый справлен Спас .............................................................. Ill, 623
Единая двух коней колет шпора ........................................................ II, 414
Единого разноглагольной ....................................................................... I, 555
Единую из золотых завес ..................................................................... II, 391
Единых тайн двугласные уста ............................................................. II, 417
Ей сельский иерей был дедом .............................................................. I, 233
Если белый цвет и черный ................................................................... Ill, 605
Если влажный воздух густ ................................................................... I, 773
Если солнце в Лабиринте ..................................................................... Ill, 497
Если, хоть раз, видел твой взор — огни розы ................................ II, 459
Есть агница в базальтовой темнице ................................................... II, 293
Есть в Вечном городе, друзья, чертог один .................................... I, 621
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Есть духи глаз. С куста не каждый цвет .......................................... I, 785
Есть в жизни крестные мгновенья ...................................................... Ill, 611
Есть Зевс над твердью — ив Эребе ................................................. Ill, 500
Есть мощный звук: немолчною волной ............................................. II, 388
Есть нежный лимб в глубоком лоне рая ........................................... II, 427
Еще видений слава осветляля ............................................................ II, 438
Еще старинней эхо ловит....................................................................... I, 241

Ж

Жди, пожди зари неспешной ............................................................... Ill, 633
Жизнь, грешница святая ...................................................................... Ill, 600
Жизнь и дыханье сада .......................................................................... Ill, 640
Жизнь — истома и мечтанье ............................................................... I, 740
«Жил царь в далекой Фуле ................................................................. Ill, 620
Жилец и баловень полей ...................................................................... Ill, 48
Жить с Природою в лад ревнуешь ты? Будь, как Природа!......... I, 642
Журчливый садик, и за ним ................................................................. Ill, 584

3

За бездной, дышащей всезвездностию яркой ................................. II, 378
Забуду ль в роковые дни ...................................................................... Ill, 528
Заветное имя сказать, начертать (из Байрона) ............................... II, 348
Заветный ключ! Он с бранью тычет ................................................... I, 243
За ветром, в первый день Апреля ...................................................... Ill, 602
Заискрится ль звезда закатной полосы ........................................... II, 289
Закатных завес ....................................................................................... I, 561
За мглой Авзонии восток небес алей ................................................. I, 623
Замер синий сад в испуге ..................................................................... II, 312
За мной — вершин лиловый океан .................................................... I, 620
За мысом занялася мгла ...................................................................... I, 590
За нагой и горделивой .......................................................................... I, 631
Заплаканный восход уныло я встречал ........................................... Ill, 511
За серооблачными мглами ................................................................... I, 587
За сферою горящей Серафима .......................................................... Ill, 563
Затаеннее Природа ................................................................................ 111,615
Затем ли в полумрак древесный ...........................  Ill, 613
Зачем вы так унылы .............................................................................. I, 770
«Зачем, за что страдает род людской?» ......................................... Ill, 563
Зачем, о дали, голубея .......................................................................... Ill, 610
Зачем, о Просперо волшебный ............................................................ Ill, 601
Зачем у кельи ты подслушал ............................................................... II, 354
За четкий холм зашло мое светило ................................................... II, 281
Затих; прояснился; лепечет ................................................................. I, 252
Звезда зажглась над сизой пеленой ................................................. I, 739
Звездный саван ....................................................................................... I, 544
Звезды блещут над прудами ............................................................... Ill, 235
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Звезды, тайные магниты ....................................................................... Ill, 617
Зверь щетинится с испугу ..................................................................... Ill, 606
Здесь вал, мутясь, непокоривой .......................................................... I, 776
Здесь, во святилище заветном ............................................................ I, 776
Здесь гремят тройным аккордом ........................................................ I, 628
Здесь нет ни страха, ни надежд, ни цели ........................................ Ill, 562
Здесь тихая душа затаена в дубравах ............................................... II, 278
Земля белее полотна ............................................................................ Ill, 588
Земля мужей звала, нага ....................................................................... Ill, 24
Зима души, Косым издалека ............................................................... Ill, 569
Зимой, порою тризн вакхальных .......................................................... I, 571
Злак высох. Молкнул гром желанный ............................................... Ill, 526
Златопобедной ................  I, 561
Злорадный страж .................................................................................... II, 404
Змееволосой Распри демон ............................................................... I, 575
Змеи ли шелест, шопот ли Сивиллы ............................................... II, 331
Знаешь и ты, Диотима, кому твой певец эти мирты ........................ II, 362
Зовом Пановой свирели ........................................................................ I, 768
Зоологического Сада .............................................................................. I, 239

И

И был я подобен ..................................................................................... I, 518
И было свыше сердцу внушено ............................................................ Ill, 241
И вдруг умолкли... Рушит дом ............................................................. Ill, 584
И в духе был восхищен я вослед ........................................................ II, 406
И видел, младенцем, я море ............................................................... II, 273
И вновь Конь бледный зрим и Всадник Бледный ........................... II, 429
И в оный миг над золотой долиной .................................................... I, 698
И все в дому пошло неладно ............................................................... I, 243
И в тень удолий, опечалены ................................................................. I, 811
И горлиц рокот ......................................................................................... I, 757
Идет богиня в лучезарной стбле ........................................................ I, 618
«Иди, скиталец бесприютный!» ............................................................ I, 604
И долго я не мог открыть истока ........................................................ Ill, 241
«Идти, куда глядят глаза...» ................................................................. II, 626
Иду в вечерней мгле под сводами древес ........................................ I, 523
«Иду, иду, иду ........................................................................................... I, 543
И где те плиты порога? ......................................................................... II, 274
Играет луч, на гранях гор алея ............................................................ I, 605
Играли сверстники на флейте.............................................................. Ill, 201
Изваяна не из камений — из слоновой кости Башня .................... II, 457
Из глубины Тебя любил я, Боже ........................................................ Ill, 578
Из голубых глубин расцветший цвет ................................................... II, 491
Из мест, где знойный сон чужого небосклона ................................. I, 790
Из недр полуночи немой ....................................................................... I, 556
Из оков одинокой разлуки ................................................................... I, 563
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Из пазух ветра мы ................................................................................. Ill, 602
Из успокоенных обителей ..................................................................... Ill, 524
Из хаоса, из черного .............................................................................. II, 241
Из чаши опрокинутой ............................................................................ Ill, 218
Из чуткой тьмы пещер, расторгнув медь оков ................................. I, 609
И, кликов жар сухой кропя охладой лирной .................................... II, 288
И милость радуги сияет ........................................................................ I, 604
Immutata dolo speculi recreatur imago ................................................. Il, 284
И миру новому сквозь слезы ............................................................... I, 245
Имя Братства и Свободы ....................................................................... I, 628
И некий нежный вихрь .......................................................................... Ill, 241
Инок, в словесах духовных ................................................................... Ill, 557
И первою мне Красная Поляна ............................................................ Ill, 535
И поэт чему-то учит ................................................................................ Ill, 592
И правоверный Кальдерон ................................................................... Ill, 616
И рад бы я в зеленый рай ..................................................................... Ill, 509
И ринула свой ключ кристальная стремнина .................................. II, 436
И с вами, кущи дремные ....................................................................... II, 379
И с гневом я Небесной прекословил ................................................. II, 402
И снова Ночь святыней тайнодеющей ............................................... II, 292
И снова ты пред взором видящим ...................................................... Ill, 642
И страх томил: бродили стуки ............................................................. I, 248
Италия, тебе славянский стих ............................................................. I, 612
И там войти в твое живое лоно .......................................................... II, 428
И твой гиметский мед ужель меня пресытил .................................. Ill, 553
И ты, глубокий, радуй очи ..................................................................... I, 755
И ты, как вздох молитв утешных ........................................................ I, 756
И чудо невзначай в дубраве подглядишь.......................................... Ill, 512
Ищет себя, умирая, зерно — и находит, утратив ........................... I, 642
И я был чадо многих слез ..................................................................... Ill, 628

К

Казни ль вестник предрассветный .................................................... II, 308
Какая радость заменит былое светлых чар .................................... II, 348
Как бледная рука, приемля рок мечей ............................................. I, 616
Как быстрых мыслью Ионян ................................................................. Ill, 608
Как в буре мусикийский гул Гандарв ................................................. II, 389
Как в дни октябрьские прекрасен ...................................................... Ill, 634
Как в лен жреца, как в биссос белый ............................................... I, 603
Как возле павшая секира ..................................................................... I, 539
Как встарь, Адриатика, ты ................................................................... II, 507
Как горный стрелок ................................................................................ I, 601
Как детски-пристально и гордо .......................................................... Ill, 47
Как древний рай покрыла схима ........................................................ Ill, 586
Как жертвы тень, с любовью онемелой ........................................... II, 330
Как 3àMOK медный, где Даная .............................................................. I, 590
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Как Зарница по поднёбесью гуляла ................................................... I, 554
Как зеркало своей заповедной тоски (из Бодлэра) ........................ II, 346
Как зыбью синей Океана ....................................................................... I, 246
Какие, месяц, юный жнец дары .......................................................... Ill, 575
Как изваянная, висит во сне ............................................................... II, 305
Как и шаги звучат волшебно ............................................................... II, 309
Как мертвый угль, перекален раскалом ........................................... II, 405
Как месячно и бело на дорогах .......................................................... Ill, 571
Как много мысленных борений ............................................................ II, 336
Как музыка был сон мой многозвучен ............................................... Ill, 561
Как, наливаясь, рдяный плод .............................................................. II, 366
Как на тусклом стройны, строги .......................................................... Ill, 636
Как нарицать тебя, Неизрекаемый .................................................... I, 538
Как огневая колесница .......................................................................... I, 588
Какой прозрачный блеск! Печаль и Тишина .................................... Ill, 515
Как осенью ненастной тлеет ............................................................... II, 251
Какою ленью дышет лес ....................................................................... Ill, 512
Какою песнию приветствовать ............................................................ II, 341
Как паутина истонченных ..................................................................... Ill, 631
Как переклик подъемлют журавли ..................................................... I, 644
Как плавных волн под пристальной луной ...................................... II, 370
Как привет из уст родимой ................................................................... I, 522
Как проницает розу солнце дня .......................................................... II, 492
Как Рафаил, зрачок в ночи слепой .................................................... II, 329
Как речь славянская лелеет ............................................................... II, 342
Как, сердце-гроб, ты глухо и темно ................................................... II, 493
Как стремительно в величье бега Солнце ........................................ II, 231
Как тяжкий гулок свод, и мрак угрюм и густ!.................................... I, 621
Как улей медных пчел .......................................................................... II, 316
«Как упоителен и жуток...» ................................................................... Ill, 542
Как уста, заря багряная горит ............................................................. Ill, 37
Как черноогненная кобра ..................................................................... Ill, 199
Каникула... Голубизной .......................................................................... 111,621
Канику ла, иль песья бесь ..................................................................... Ill, 622
Кипарисов строй зубчатый ................................................................... I, 806
Клан пращуров твоих взростил Тибет ............................................... II, 389
Кличь себя сам, и немолчно зови, доколе, далекий ...................... I, 641
К неофитам и порога .............................................................................. Ill, 593
Когда б лучами, не речами ................................................................... Ill, 589
Когда б не развязались чресла .......................................................... Ill, 604
Когда бы, волю Отчую боря ................................................................. Ill, 574
Когда бы отрок смуглый и нагой ........................................................ II, 427
Когда б я жил в Капрейской голубой ................................................. Ill, 576
Когда б я знал, что в темном море лет ........................................... II, 440
Когда в Едином совершился ............................................................... Ill, 220
Когда взмывает дух в надмирные высоты ........................................ II, 287
Когда в сияющее лоно .......................................................................... Ill, 218
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Когда вспоит ваш корень гробовой .................................................... II, 358
Когда двух воль возносят окрыленья ............................................... I, 703
Когда колышет хвою .............................................................................. Ill, 526
Когда лазурь — как опахало ............................................................... Ill, 198
Когда нас окрылит Прозрачность ...................................................... I, 756
Когда небесная земля ............................................................................ Ill, 201
Когда обвеет сумраком пламя тихоярых свеч ................................. II, 366
Когда отрадных с вами встреч ............................................................ Ill, 42
Когда под березой она схоронила ребенка ...................................... II, 318
Когда свинцовый свод давящим гнетом склепа (из Бодлэра) .... II, 344 
Когда, сердца пронзив, Прозрачность ............................................... I, 754
Когда труды и дни Аскрейский лебедь пел ...................................... Ill, 34
Когда ты говоришь: «Я буду тлеть в могиле...» ............................... Ill, 542
Когда уста твои меня призвали .......................................................... II, 391
Когда Харит наперсник дерзновенный ............................................... I, 608
Когда Христова церковь, как невеста ............................................... 11,517
Колеблются прапращуров гробницы ................................................... Ill, 225
Колобродя по рудам осенним .............................................................. II, 365
Колонны белые за лугом ....................................................................... Ill, 529
Коль, вестник мира, ты войдешь в покои .......................................... II, 497
Коль правда, что душа пред тем ........................................................ Ill, 625
Кому речь Эллинов темна ..................................................................... Ill, 612
Копья подруг ополчила и кровию солнц напитала ......................... II, 503
Красная Осень ......................................................................................... I, 546
Крепчая, пестун-вал качает ................................................................. I, 253
Круг земель перекрещен ...................................................................... Ill, 495
К солнечным в розах коням вы, арконские белые кони ............... II, 502
Кто б ни был, мощный, ты: царь сил — Гиперион ......................... II, 237
Кто б ни был ты в миру, — пугливый ли отшельник ...................... Ill, 567
Кто видит непрозябший сев, и злачность .......................................... I, 784
Кто выйдет в мир, как тихое дитя ...................................................... I, 785
Кто Есмь изрек, нарекшись Аз ............................................................ Ill, 202
Кто заглядывает в щелку ..................................................................... Ill, 53
Кто знает край, где свой — всех стран школяр? ........................... I, 787
Кто знал, как легкий Сон ..................................................................... Ill, 520
Кто нашел на стебле три — розы ...................................................... II, 462
Кто, нищий, лик подъемлет изможденный ........................................ I, 784
Кто познал тоску земных явлений ...................................................... II, 305
Кто скажет, где тот заповедный рай? ............................................... Ill, 534
Кто скажет: «Здесь огонь» — о пепле хладном ............................... I, 743
Кто — скорбит по езуите ....................................................................... I, 628
«Кто снег мой лижет? ............................................................................ I, 810
Кто Твоей послушен воле ..................................................................... II, 509
Кто ты, прекрасный? В лесах, как Сатир одинокий ты бродишь . I, 774
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л
Ладью любви стремит твое кормило ................................................. II, 442
Лазурь меня покровом обняла ............................................................. II, 428
Ласточки вьют свой уют под окошком ............................................. Ill, 502
Лебеди белые кличут и плещутся ...................................................... II, 322
Лев, ангел Абиссинии, в тройном венце из роз ............................... II, 460
Лежит под Океаном ............................................................................... II, 470
Ленивым золотом текло ........................................................................ II, 310
Лесов мутнеющий свинец...................................................................... Ill, 637
Лес опрокинут в реке ............................................................................ Ill, 510
Ликуя, топчет спелый грозд ................................................................. Ill, 629
Лист, глух, истлел. Средь почернелых тростников ....................... I, 772
Личину обветшалую ............................................................................... Ill, 541
Лишь черный хрящ в росе алмазной ................................................... I, 589
Лобзает вежды луч янтарный ............................................................. I, 254
Ловлю в реке тускнеющей ................................................................... Ill, 510
Луна течет во сне. О, не дыши — молчи! ......................................... I, 769
Лунная мгла мне мила............................................................................ Ill, 36
Луч тронул гребни. В берег бьет ........................................................ I, 589
Лучами стрел Эрот меня пронзил ...................................................... II, 384
Любви доколе .......................................................................................... Ill, 643
Люблю за крайней из лачуг ................................................................. Ill, 16
Люблю тебя, любовью требуя ............................................................. II, 376
Любовь не знает страха ........................................................................ Ill, 544
Любовью лунной млея ............................................................................ II, 461
Любовью сердце в нас живимо ........................................................... Ill, 589
Людская молва и житейская ложь .................................................... Ill, 494
Людских судеб коловорот .................................................................... II, 302
Лютый век! Убийством Каин ................................................................. Ill, 630

М

Магнитных сил два стража — Север, Юг ......................................... II, 494
Манны ты живой ковчег, из слоновой кости Башня! ...................... II, 457
Мария, Дева-Мать! Ты любишь этих гор ........................................... Ill, 19
Март, купель моих крестин ................................................................... Ill, 598
Мать у Большого Вознесенья ............................................................... I, 237
Мгла сеет дождь. Путь бледный долог ............................................. I, 603
Мгла тусклая легла по придорожью .................................................. II, 321
Между двух мерцаний бледных ........................................................... I, 594
Меж мгновеньем и мгновеньем ........................................................... II, 267
Меж окон, что в предел Эдема .......................................................... I, 239
Меж пальцами Твоих пречистых ног .................................................. II, 440
Менга, с честию вчера .......................................................................... Ill, 54
Металлом обложился ............................................................................ Ill, 505
Мечты ли власть иль тайный строй сердечный ............................... Ill, 565
Мечты ли сонные смесились ............................................................... I, 240
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Мечты одной два трепетных крыла..................................................... II, 415
Мизена гордого и миловидных Бай ................................  I, 574
Милы мне, чуткий друг, в мечтательном Пуссэне ........................... I, 632
Милы сретенские свечи .......................  Ill, 591
Милые братия! ....................................  I, 749
Милый мастер, сочините ................  Ill, 51
Минувшее меркнет и стынет ............................................................... I, 771
Мир духов есть; но мир сей не таков ................................................. Ill, 564
Мира день шестой — тогда и ныне ..................................................... I, 770
Млея в сумеречной лени, бледный день........................................... II, 382
Мне в осень сон приснился странный ............................................... Ill, 585
Мне грезятся толпы ................................................................................ I, 748
Мне сказывала мать, и лире ............................................................... I, 231
Мне смерть в ответ: гляди, мой свет — палит ............................... II, 404
Мне смерть в ответ: клянусь твоим оболом .................................... II, 403
Мне снилися: утесами задвинут .......................................................... I, 700
Мне снился сон:летел я в мир подлунный ........................................ I, 519
Мне ужас памятен громад оледенелых ............................................. I, 605
Мнил ученик покрывало поднять сокровенной богине .................. II, 501
Многих близких душе, о вселенское Небо святое ......................... Ill, 58
Мной увенчались веселья живых и трапезы блаженных .............. II, 501
Мнят поэта чужеземцем, в чьей стране слова цветут .................. Ill, 492
Мое томление, светила темной ночи ................................................. I, 347
Моей обителью был царственный затвор .......................................... II, 347
Моим новосельем ................................................................................... Ill, 12
Мой ангел, где я ..................................................................................... Ill, 539
Мой дар — алый! Алые кровью несу — розы Адона ...................... II, 460
Мой демон! ныне ль я отринут? .......................................................... I, 760
Мой луг замыкали своды ......................................................  II, 273
Мой отец — .............................................................................................. I, 542
Мощь новую приемлют надо мной ...................................................... II, 439
Моя любовь — осенний небосвод ...................................................... II, 281
Мудрецы многосердечья ........................................................................ I, 630
Мудрость! На утреннем Ганге Ты Лотосом водным приснилась .. II, 502 
Мудрость нудит выбор: «Сытость — иль свобода» ........................ II, 254
Мужи богомудрые согласно ................................................................. Ill, 552
Муз моих вещунья и подруга ............................................................... I, 570
Муза! ........................................................................................................... I, 696
«Муза, ты почто скажи мне...» ............................................................ Ill, 495
Мы были дети — ..................................................................................... I, 766
Мы выи не клоним .................................................................................. II, 239
Мы — два в ночи летящих метеора ................................................... II, 413
Мы — два грозой зажженные ствола ........................... I, 610; II, 411-412
Мы две руки единого креста .............................................................. II, 418
Мы - двух теней скорбящая чета ...................................................... II, 416
Мы — девы морские, Орфей, Орфей! ............................................... I, 801
Мы препоясаны мечом .......................................................................... II, 353
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Мытарствами теней перегражденный Нил ........................................ Ill, 19
Мятежных пламеней ручьи живые ...................................................... II, 240

Н

На античном сердолике ......................................................................... Ill, 42
На безнадежное свиданье ..................................................................... II, 511
На воды пала ночь, и стал покой (из Байрона) ............................... II, 350
Наг в полудне, кто владеет ................................................................. II, 231
Над бездной ночи Дух, горя ................................................................. 1,518
Над бледным саваном недвижимой лагуны ...................................... I, 614
Над глетчером, лохматым и изрытым ............................................... II, 426
Надежд нестройный хор, из голосов ................................................. Ill, 576
Надежду Счастьем не зови (из Байрона) .......................................... II, 350
Над кубками тяжкого золота поникли вы челом венчанным — .. I, 689 
Над лунной негой волн, в ладье, под тайной маски ...................... I, 613
Над малой келлией громов раскаты ................................................... Ill, 23
Надмирные струи не гасят смертной жажды ................................... II, 304
Над мрамором божественного гроба................................................... II, 416
Над опаловым востоком ......................................................................... I» 524
Над севами грады ................................................................................... II. 261
Над серой бездной вод означилась луна .......................................... I, 613
Над смертью вечно торжествует ........................................................ I, 568
Над сумраком пурпурных див .............................................................. II, 291
Над этими другие расцветами .............................................................. Ill, 240
На Зыхе нет ни виноградной ................................................................ III. 504
Наитием таинственной прохлады ........................................................ III. 534
Найди под снежной пеленой ................................................................ II. 510
Налет подобный трусу .......................................................................... III. 598
Налетной бурей был охвачен ................................................................ III. 13
Нам суд — быть богомольцами могучих Змей и Солнц ................ II, 290
Напой душе слепой ................................................................................ III. 517
На рамена подъемлют Божий Дом ..................................................... Ill, 227
На свой утес из буйственных пучин ................................................... II, 438
«Нас в гости плыть к богам зовет Заря...» ...................................... Ill, 487
На скорбные о том, как умер он, расспросы .................................... Ill, 524
На среброверхий свой шатер ............................................................... I. 602
Настало Руси пробужденье ................................................................... I. 236
На темный кипарис повешенную лиру ............................................. II. 512
На ткани жизни повседневной ............................................................ III. 546
Наяды ли воззвали этот свод .............................................................. I. 619
На языке иноплеменном ....................................................................... III. 547
Небесный Царь ......................................................................................... Ш. 242
Не боги ль в гости к ним, Феакам ...................................................... III. 641
Не верь, поэт, что гимнам учит книга ............................................... II, 336
Не верь поэту! В октябре ..................................................................... III. 53
Не ветерком колеблемые трости ........................................................ II. 497
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Не видит видящий мой взор ................................................................. II, 312
Не вотще на берег Элевсина ............................................................... Ill, 52
Не все назвал я, но одно пристрастье ............................................. II, 352
Не говори: «Необходимость — Бог» ................................................... II, 266
Недаром облако крутится ..................................................................... Ill, 16
Не Ding-an-sich и не Явленье, вы ...................................................... I, 789
Не знал я ни о чем: обитель ............................................................... I, 248
Незримый вождь глухих моих дорог ................................................... Ill, 568
Не извечно, верь, из чаш сапфирных ................................................. I, 753
Неизгладимая печать.............................................................................. II, 366
Некто смерти так боялся ....................................................................... Ill, 639
Не листья напели ................................................................................... Ill, 488
Не медлит солнце в небесах ............................................................... Ill, 627
Не минуло трех весен ............................................................................ Ill, 535
Не мне, надвинув на седины ............................................................... Ill, 595
Не мни, что Красота напрасная сияет ............................................... I, 781
Неопалимого терна горящая пламенем купа .................................... II, 501
Не оттепель смутой унылой ................................................................. Ill, 519
Не первою-ль из всех моих личин ...................................................... Ill, 204
Не по твоим избраньям и заслугам .................................................... Ill, 534
Не прадеды ли внукам убирают .......................................................... Ill, 638
Не пчелка сладкий мед сбирает ........................................................ II, 353
Не романтизм (ему же в меру).............................................................. I, 232
Не Судьба — незрячий пастырь — властным посохом, Орфей! — I, 577 
Несутся Чаянья, как птицы ................................................................... Ill, 614
Не теплынью ль веет, анемоны .......................................................... Ill, 501
Не тонкие ль жерди ................................................................................ Ill, 554
Нет, никогда тебя не волил Человек ................................................. I, 780
Нет, робкий пой подстерегатель ........................................................ II, 340
Нет! Сколько сороков трезвонят ........................................................ I, 238
Не ты ль поведала подругам пчелам ................................................. II, 434
Неувядающих роз сады на реке-Океане ........................................... II, 502
Неутомный голод темный ..................................................................... 11,310
Ни вор во двор не лезет, ни гостя у ворот ...................................... Ill, 553
Нисходят в душу лики чуждых сил ..................................................... Ill, 614
Ни тьма, ни свет: сестры и брата ...................................................... II, 514
Нищий, в даре вижу чудо ..................................................................... Ill, 594
Но — века сын! Шестидесятых ............................................................ I, 244
Но, верно, был тот вечер тайный ........................................................ I, 241
Но все ж и вас, воспоминанья строго ....................   Ill, 533
Но все ли в мареве былого ................................................................. Ill, 237
Но их родня — домохозяин ................................................................... I, 236
Но как же знак истолковала? .............................................................. I, 232
Но когда с нечистым сердцем .............................................................. I, 580
Non sine promissis concedit Olympum ................................................. Ill, 60
Но ты все та же, душа, что встаре! ................................................... II, 513
Ночная темь, и немота .......................................................................... II, 509
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Ночь! В твоей амброзийной волне ...................................................... Ill, 496
Ночь златокрылая. Тебе вослед пытает ........................................... Ill, 537
Ночь немая, ночь глухая, ночь слепая ............................................... II, 371
Ночь новолунья. А мороз, лютей ........................................................ Ill, 570
Ночь пряжу прядет из волокон ............................................................ II, 275
Ночь — роящиеся станы — ................................................................... I, 631
Нравам света служит совесть .............................................................. I, 632
«Nudus salta! Цель искусства...» .......................................................... Ill, 594

О

Облаки — парусы ................................................................................... I, 553
Обнищало листье златое ....................................................................... II, 280
Обняли зарева сумерки зимние .......................................................... II, 250
О, боги! вражье мертвое воинство ..................................................... I, 584
Обуреваемый Париж! Сколь ты священ ............................................ Ill, 566
Овцы бродят подо мною ......................................................................... I, 596
О, глубина любви, премудрости и силы ........................................... II, 531
О, гость младенческих пожинок .......................................................... I, 249
Одна рука одержит удила ..................................................................... II, 414
Одной судьбы двужалая стрела .......................................................... II, 413
О души дремные безропотных дерев ................................................. I, 746
О, как тебе к лицу, земля моя, убранства ........................................ II, 254
Окаменев под чарами журчанья .......................................................... Ill, 580
Округлых облаков лилейные толпы ................................................... I, 617
Он был из тех певцов (таков же был Новалис) ...................... Ill, 181,565
Он в сновиденьи мне явился ............................................................... Ill, 525
Он холодно-своеобычен ......................................................................... I, 238
Он ударил в мощны струны — .............................................................. I, 576
Она глядит в просветы пиний .............................................................. I, 587
О, пир очей! О, созерцаний ................................................................... I, 762
Опушилися мимозы .................................................................................. Ill, 591
Опять, как сон, необычайна ................................................................. II, 326
Оракул Муз который век ....................................................................... Ill, 610
Орешники я помню вековые ................................................................. Ill, 536
Орел стремнин, угрюм и огнеок .......................................................... I, 783
О розе амброзийных нег ......................................................................... II, 486
Оры, щедрые Оры, с весеннею полной кошницей ......................... II, 335
Осенены сторожевою Башней .............................................................. II, 335
Осенний дышит пар и хвоей, и теплом ............................................. Ill, 512
Осень на пиршестве! Роз лепестки осыпаются в кубки................ II, 503
Осень... Чуть солнце над лесом привстанет .................................... II, 280
О, сердце, — встарь гостеприимный стан ........................................ Ill, 577
Осиротела Музыка. И с ней ........................................................ Ill, 189, 564
Осиян алмазной славой ......................................................................... II, 236
Оснежены сквозных ворот затворы ................................................... II, 439
О сновиденье жизни, долгий морок ................................................... Ill, 574
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О Солнце! вожатый ангел Божий ........................................................ II, 230
О Сомов-чародей! Зачем с таким злорадством ............................... II, 325
О Тайн ключарь, проникший руны ...................................................... II, 286
От братии прилежной ............................................................................ щ, зо
Отголодавшая старуха .......................................................................... Ill, 233
О темная земля! ..................................................................................... I, 741
О, терний заросли в долине слез! ...................................................... II, 491
Отец мой был из нелюдимых ............................................................... I, 231
От кликов ночью лунной ....................................................................... Ill, 207
О том, как светят нивы ........................................................................ Ill, 515
От персти взятым бреньем ................................................................... I, 748
Отроку, роза, ты снилась....................................................................... II, 503
Отцовский лик душа находит ............................................................... I, 245
Отчетливость больницы ........................................................................ Ill, 35
О, Фантазия! ты скупцу подобна ........................................................ I, 580
Очей глубокий мрак жена, под мраком риз ...................................... I, 618
О Человек! я, человек, измерил ........................................................ Ill, 200

П

Пел Пиндар, лебедь. «Нет под солнцем блага...» ........................... Ill, 579
Пел «Свете тихий», — длясь, — в парчах осенних день .............. Ill, 514
Пел царь певцов ..................................................................................... II, 459
Песню спеть — не хитрая наука.......................................................... Ill, 513
Пир свадебный не веселил ................................................................... Ill, 205
Пламеней .................................................................................................. 1,682
Плоской чашей розовой по краю ........................................................ Ill, 507
Плоть воздохнула: «да будет» .............................................................. II, 502
По бледным пажитям забвения ............................................................ I, 568
Повечерела даль. Луг зыблется, росея ............................................. 11,319
Повилики белые в тростниках высоких ............................................. II, 321
Повсюду гость, и чуженин ..................................................................... Ill, 508
Погост вечереет....................................................................................... Ill, 523
Под березой белой, что в овраге плачет .......................................... Ill, 558
Подмывает волна ................................................................................... Ill, 593
Подруга, — тонут дни! Где ожерелье ................................................. I, 623
Под тем ли под древом кипарисным ................................................. I, 555
Под Тибуром, в плющах руин ............................................................... I, 760
Подъем и роздых волн, безличье, безмятежность ......................... I, 693
Поздние Зимы отместки ........................................................................ Ill, 601
«По кладезям сумрачных келий» ........................................................ I, 566
Покой с порога озирает ........................................................................ I, 251
Покорный день сходил из облаков усталых .................................... I, 614
Покорствуя благим определеньям ...................................................... II, 425
Покров приподымает Ночь ................................................................... Ill, 13
Поля порожнего ....................................................................................... Ill, 514
Помертвела белая поляна ..................................................................... II, 321
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Помнишь, как над бездной моря ........................................................ I. 593
Помню твой сон, нежный мой брат! Простой .................................. Ill, 45
Понесшая под сердцем плод ............................................................... HI. 590
По опавшим листьям шелестит ............................................................ HI, 519
Пора сказать: я выпил жизнь до дна ................................................. Н, 434
Поразвешены сети по берегу ............................................................... III. 12
Порывистый, простосердечный ............................................................ IH, 644
По сердцу мне и по мысли моей ты ответствуешь, добрый ......... Ill, 52
Последний знак, и будут два — одно ............................................... II, 444
Посостарилось злато червонное .......................................................... II, 315
Потерпи еще немного ............................................................................ HI, 223
Поэзия, ты — слова день седьмой .................................................... Ill, 597
Поэт, ты помнишь ли сказанье? .......................................................... II, 358
Пою: железным поколеньям ................................................................. Ill, 236
Поют... Встают средь милых сердцу встреч .................................... Ill, 533
Пред Дионисом я бежал ........................................................................ III. 38
Предреченный утешитель ..................................................................... I. 753
Предтеча резвая прилива ..................................................................... I. 594
Прежде чем парус направить в лазурную Парфенопею................ I, 775
Преполовилась темная зима ............................................................... III. 569
Придет в ночи обманной ....................................................................... II. 371
Придет мать-Весна красна ................................................................... I. 552
При заревах, в годину гнева ................................................................. II, 252
При звездах зеленых .............................................................................. II, 510
Прилип огнем снедающим хитон .......................................................... Ill, 575
Прими с дыханьем розы в дар .............................................................. II, 508
Пришелец, на башне притон я обрел ................................................. II, 259
Природа молоту и плугу ........................................................................ HI, 234
Провещай слово, святых Афин царь ................................................... I, 818
Прозрачная рука легла .......................................................................... III. 27
Прозрачность! купелью кристальной ................................................. I, 737
Пройдет пора, когда понурый долг .................................................... II, 353
npônavTiç .................................................................................................... Ill, 59
Прометею подражай................................................................................ I. 631
«Проснись, пора домой!» — сказал мне голос мирный .................. I, 609
Проходит мать чрез все мытарства ................................................... I, 250
Прочь от жизни обиходной ................................................................... I. 629
Прочь от треножника влача ................................................................. II. 367
Прощай, лирический мой Год ............................................................... Ill, 644
Пускай невнятно будет миру ............................................................... HI. 29
Пусти! меня .....................................................................   I. 792
Пустынно и сладко и жутко в ночи ..................................................... II, 306
Пустынных крипт и многостолпных скиний ...................................... II, 426
Пусть вновь — не друг, о мой любимый! .......................................... Ill, 10
Пусть голод пленниц-душ неутолим ................................................... II, 265
Пусть говорят: «Святыня — не от Жизни» ........................................ I, 790
Пусть чернь клевещет: не умалить .................................................... II. 378
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Пылайте, факелов ................................................................................. II, 242
Пышные угрозы ....................................................................................... I, 805
Пытливый ум, подобно маяку .............................................................. Ill, 562
Пью медленно медвяный солнца свет ............................................... Ill, 582
Пьяный плющ и терен дикий ................................................... I, 598; II, 407
Пять узниц-дев под сводами томленья ............................................. II, 266

Р

Радугой ..................................................................................................... 1,548
Разверзнет Ночь горящий Макрокосм ............................................... II, 267
Развертывалась дружбы нашей завязь ............................................. Ill, 531
Различны прежде были меры ...................................................... Ill, 183, 606
Разлукой рок дохнул. Мой алоцвет ................................................... II, 390
Разрушил в бегстве Гот злорадный ................................................... Ill, 619
Раскроется святая Роза вскоре .......................................................... II, 496
Распрыгались у пироскафа ................................................................... Ill, 506
«Рассеян скудно по вселенной...» ...................................................... Ill, 604
Рассказать — так не поверишь III, 634
Рассудит все — Огонь! Нам сердце лгать не может ...................... II, 265
Растления не довершил Содом............................................................ Ill, 226
Ревнуют строить две любви два града ............................................. Ill, 228
Reime lern ich wieder binden, tanzen lehr ich Assonanzen ............... II, 339
Река забвения, сад лени, плоть живая (из Бодлэра) .................... II, 344
Решилось. Видно, век девицей ............................................................ I, 235
«PfjÇov cpœvrjv» — под новый год ........................................................ Ill, 530
Рдей, царь-рубин, рудой любовью ...................................................... I, 754
Ржет кобылица; храпит жеребец; сотрясают копыта .................... II, 502
Рим вожделенный узрев, я пел тебе первые ................................ I, 638
Родина, где ты ........................................   Ill, 558
Родная речь певцу земля родная ...................................................... Ill, 567
Роза — безмолвия дар ........................................................................ II, 504
Роза, в — кратере каком сотворил твою душу Смеситель? ....... II, 502
Роза — нежгучий пожар, благовонное солнце земное .................. II, 501
Розовеет месяц на восход..................................................................... II, 506
Розы богомолы ......................................................................................... II, 485
Розы вились по стенам, и жасмины к домику льнули .................... II, 503
Розы дар обретшая ................................................................................ II, 468
Розы нетленные мощи ............................................................................ II, 504
Рокоты лирные ......................................................................................... I, 750
Ропот волн в сумраке полей ............................................................... Ill, 508
Рощи холмов, багрецом испещренные ............................................... I, 771
Рубиться ныне бы, Денис ....................................................................... Ill, 626
Рудой ведун отливных рун ................................................................... II, 302
Русь! На тебя дух мести мечной .......................................................... II, 251
Ручей бежит, ручей поет ....................................................................... Ill, 522
Рыскучий волхв, вор лютый, серый волк .......................................... Ill, 570
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Самозабвенно Агнца возлюбя .............................................................. Ill, 230
Сатана свои крылья раскрыл, Сатана ............................................... II, 256
Сатурн смеялся из волшебных далей ...........................  II, 490
Свершается Церковь, когда .........................  111,215
Свершился год ......................................................................................... I. 745
Светел, мир отразив, как волна, бескорыстный художник ......... *775
Светило дня сияющей печатью ............................................................ Ill, 577
Светомире мой ............................................................. I, 309 и 376
Свиданья юного ужель опять тревога ............................................... Ill, 537
Своеначальный, жадный ум, — .......................................  I, 556
Святыня крови, Роза! Нектар пленный ............................................. II, 495
Святыня плоти, Роза! Чем нежней ................................................... II, 495
С дарами роз и мирт, Весна .................................................................. II, 485
С Греком Галл несхож — и сходен ...................................................... I, 629
Себе самим мы Сфинкс единый оба .................................................... II, 418
Себя надменно не кори .......................................................................... Ill, 599
Севера солнце умильней и доле .......................................................... II, 315
Седой пожар над хлябью рева ............................................................. I, 588
Селенье Мира зиждут Божьи чада ..................................................... Ill, 229
Сердца Избраннику дара стыдливого вестница, Роза .................. II, 504
Сереброкрылые, пред скорою кончиной ............................................ I, 786
Серебряно-матовым вырезом горы .................................................... II, 304
Сжал зубы гнев глухой .......................................................................... II, 403
Сидящею на мраморном столпе .......................................................... 11,421
Силой звездных чар от века ............................................................... I, 577
Сияй в блаженной, светлой сени! (из Байрона) ............................... II, 349
«Скажи, мой вождь! Бежав земного плена ...................................... I, 669
Сказал Иксйон: «Умер Бог» ................................................................. Ill, 552
Сказала. Я — взглянул, и призрак милый ........................................ II, 405
Сказания простого .................................................................................. I, 744
Склоняйте слух к теням ......................................................................... Ill, 603
Сколько Зверю в снедь предёл .......................................................... I, 631
Скорбь нашла и смута на Мэнаду ...................................................... II, 227
Скорпий жалит с небосклона .............................................................. Ill, 632
Скрипят полозья. Светел мертвый снег ........................................... Ill, 568
Скрылся день — и полосою ................................................................. I, 535
Славит меч багряной славой Роза ..................................................... 11,452
Слепец, в тебя я верую ........................................................................ Ill, 499
Слепительный срезает серп ................................................................. Ill, 619
Слово скажу без прикрас прекрасное, если правдиво .................. Ill, 30
Слышу в церкви: «Кто не любит Бога...» .......................................... Ill, 631
С маской трагической мы заедино мыслить привыкли .................. I, 641
«Смирись, о сердце! не ропщи!» .......................................................... Ill, 49
CHerâ, зарей одеты .................................................................................. I, 737
Снежный саван пал на обрывы скал ................................................. I. 595
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Снилось мне: сквозит завеса ............................................................... I, 778
Снова в небе тихий серп Колдуньи .................................................... Ill, 33
Снова свет в таверне верных после долгих лет, Гафиз! ............. II, 342
Сновидец-фараон, мне явны сны твои ............................................... II, 328
События массивные, из тех ................................................................. Ill, 615
Со двух дубов соседних ........................................................................ Ill, 596
Созвездьями ....................................................................... ..................... 111,241
Созрел на ниве колос ............................................................................ Ill, 363
Солнце, сияя, теплом излучается ........................................................ Ill, 547
Солнце ясное восходит ........................................................................... II, 233
«Солон»! воскликнул жрец: «щадят вас дивно годы!» .................. I, 787
Сон развернул огнеязычный свиток ..................................................... II, 384
С осанкою иноплеменной ....................................................................... I, 234
С отцом родная сидела ........................................................................... II, 273
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