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«ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ»
НА ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ 

КАРТЕ XX ВЕКА

Теоретический трактат «Философия имени» зани
мает особое место в творчестве А. Ф. Лосева. 
Книга вышла в свет в 1927 г. одновременно с 
целой серией больших работ А. Ф. Лосева, 
ставшей итогом первого периода его научной 
деятельности. Но в этом блестящем ряду она 
выделяется своей изощренной теоретичностью и 
концентрированностью на главных проблемах 
мировоззрения автора. В ее лаконичных, иногда 
суховатых и перегруженных терминологией по
строениях, в ее формулах, сжато выражающих 
результаты многолетних размышлений, просвечи
вает пафос «умного экстаза», о котором писали 
древние неоплатоники. Автор и сам называет 
«Философию имени» просто философией, подчер
кивая, что речь в ней идет о главном и един
ственном предмете, которым занимается эта 
наука.

То, что книга оказалась теоретическим ито
гом большого периода (о следующем периоде 
можно было бы сказать: «дальше — тишина»), то, 
что она сжала в одну конструкцию богатство 
многих философских течений начала века, опре
делило ее дальнейшую судьбу. С одной сторо
ны, она впечатляла своей глубиной, с другой — 
содержание ее было так закодировано, что она 
выпала бы из научной жизни (что и произошло), 
даже если бы для этого не было политических 
причин. Надо надеяться, что теперь это зерно 
даст всходы, потому что пришло время расши
фровывать и усваивать ее содержание.

Попробуем начертить систему историко-фило
софских координат, своего рода карту, в которой 
можно разместить содержание «Философии име
ни». Конец XIX—начало XX в.— время глубоко
го поворота в западноевропейской философии. 
Постепенно возрождается трансцендентальная 
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философия, которая в свое время сделала новую эпоху, но была 
вытеснена практицизмом и витализмом XIX в. На Востоке и За
паде начинаются переосмысление религиозного опыта, борьба с 
либеральной теологией, с «розовым христианством», с непомер
ным втягиванием религии в «царство кесаря». Это,скорее, период 
размежеваний, чем соединений: и философия и богословие 
стремятся вернуться к истокам, найти свою собственную при
роду. В философии самыми показательными явлениями были 
неокантианство и феноменология. Неокантианство ищет чистую 
структуру познавательной и этической способности, но не пони
мает диалектической традиции западной философии. Исклю
чением, быть может, оказался Кассирер, совместивший в своем 
позднем творчестве философию познания, языка, мифа и сим
вола на трансцендентальной основе. Феноменология нащупы
вает новый путь философии, открывая мир активного созна
ния, который строит рациональность особого типа, свободную 
от психологических привнесений и некритических допущений. 
Но феноменология отгораживается от содержательной стороны 
анализа, замыкаясь в рамках описания чистых явлений и кон
струирования их смыслов. Свой особый путь в этом течении 
находит русская философия, пытающаяся строить «конкретную 
метафизику», соединить личностный смысл с формальным анали
зом, однако ей не хватает строгого метода и последовательной 
систематичности. Работа А. Ф. Лосева — как раз тот пункт 
развития русской философии, в котором происходит встреча 
духовной эволюции с созданием формального метода. (Инте
ресно, что «Философия имени» выходит в один год с «Бытием 
и временем» М. Хайдеггера, где западная философия прорывает
ся к аналогичному синтезу.)

В контексте русской философии «Философия имени» также 
занимает своеобразное место. А. Ф. Лосев с достаточной опре
деленностью указывает на своих предшественников, но тонкие 
нити связывают его работу со всеми основными направлениями 
русского философского ренессанса. Здесь и «всеединство» В. Со
ловьева, и философия языка А. Потебни. Учение о слове и эй- 
досе, выработанное П. Флоренским, несомненно, было одним из 
источников «Философии имени». Более отдаленная связь су
ществует между теорией символизма Вяч. Иванова и книгой 
Лосева, но эта связь есть. Иванов впервые открывает для рус
ской философии символ не как литературный прием, а как са
мостоятельный тип мышления, синтезирующий непосредствен
ность и бесконечную многозначность образа с логической силой 
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и необходимыми импликациями понятия. Нельзя не упомянуть 
течения, которое строило гносеологию на фундаменте интуити
визма и феноменологии (Н. Лосский, И. Ильин, Г. Шпет). Раз
ные варианты этого направления общим результатом имели 
открытие специфического типа эмпиричности: с этой точки зре
ния нахождение идеальных эйдосов мыслящего сознания есть 
опытный процесс, и как таковой он связан с преображением 
личности (моральным и интеллектуальным) в ходе эволюции 
познания. Философия творчества, развиваемая Н. Бердяевым 
и Ф. Степуном в романтическом ключе, А. Белым и Вяч. Ива
новым — в символическом, также должна попасть в круг на
шего внимания. Не мог оказаться в стороне от этой тематики 
и христианский платонизм Франка, поскольку проблема абсо
лютного знания тесно связана с ролью языка, понятия и сим
вола в познании. Особого разговора требует книга С. Булга
кова «Философия имени», но поскольку она выросла из того же 
комплекса проблем и событий, что книга А. Ф. Лосева, реали
зовав в то же время иной философский путь, ориентиром на 
нашей условной карте она вряд ли может быть.

Что же позволяет назвать «Философию имени» итоговым 
документом этого многообразного духовного процесса? Преж
де всего надо отметить, что книга представляет собой впол
не конкретное исследование определенного материала, т. е. она 
эмпирична и «позитивна». Ведь речь в ней идет о слове и о 
способах его «поведения» в различных гносеологических ситуа
циях. Это делает «Философию имени» не только философской, 
но и научной в строгом смысле слова работой. Однако эмпирич
ность в ней соединена с активным использованием феноменоло
гического метода (в его лосевском варианте). Наконец, этот 
сплав опыта и умозрения одухотворяется соотнесением пробле
мы имени с религиозно-философскими антиномиями начала 
XX в. А. Ф. Лосев самим выбранным путем исследования уже 
подсказывает читателю характер синтеза, который только пред
стоит осуществить.

Решительный поворот в подходе к проблеме «язык—мыш
ление» мы замечаем в первой же части работы («До-предметная 
структура имени»). Слово понимается автором как вершина 
природной эволюции, завершение одного типа развития и нача
ло другого. Как и всякое начало, оно погранично и, следова
тельно, имеет характер и специфической плоти, и потенциаль
ного духа. Лосев дает следующую формулу природы слова: 
тайна слова в том, что «оно —орудие общения с предметами и 
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арена интимной и сознательной встречи с их внутренней 
жизнью» (с. 49) !. Таким образом, Лосев отъединяется и от тра
диции отождествления слова с мыслью, и от традиции превра
щения слова в безразличный носитель мысли. Слово ока
зывается в результате феноменологического рассмотрения его 
природы и формой, и материей будущего рождения мысли, не 
заслоняя тем не менее внешнюю действительность предметов.

Лосев с большим аналитическим мастерством показывает, 
что знаковый характер слова в логико-гносеологическом смысле 
вторичен по отношению к символическому характеру. Способ
ность слова быть символом есть своего рода энтелехия, застав
ляющая слово все шире вбирать в себя внешний материал и 
порождать из него смысл. «Только символизм спасает явления 
от субъективистического иллюзионизма и от слепого обожеств
ления материи, утверждая тем не менее его онтологическую 
реальность, и только апофатизм спасает являющуюся сущность 
от агностического негативизма и от рационалистически-метафи- 
зического дуализма, утверждая тем не менее его универсальную 
значимость и несводимую ни на что реальную стихию» (с. 114). 
В этом утверждении Лосев подчеркивает неразрывность сим
волизма (закономерной являемости вещи) и апофатизма (прин
ципиальной сокрытости ее сути), которые, будучи оторван
ными друг от друга, дают соответственно агностицизм и пози
тивизм. Слово как раз и является той удивительной частью 
нашего материализованного сознания, которая апофатична и 
символична по самой своей природе. Парадокс символа в том, 
что апофатический характер проявления в нем сущности обус
ловливает все большую символичность рождающегося образа по 
мере проявления сущности. «Чем менее проявлено неявляемое, 
тем более понятно... то, что явилось; чем более проявлено неяв
ляемое, тем сильнее оно постигается и переживается, но тем 
загадочнее и таинственнее то, что явилось» (с. 108—109).

А. Ф. Лосев детальнейшим образом прослеживает эволюцию 
изначальных потенций слова от эйдоса (т. е. конкретного иде
ального смысла) через растворение эйдоса в инобытии и его 
обратного становления благодаря логосу к символу и его пол
ному самосознанию, т. е. интеллигенции. Символически осуще
ствленная интеллигенция есть миф, символически осуществлен
ный миф есть личность. Осуществленный в личности синтез тела

1 Здесь и далее при цитировании «Философии имени» при 
водятся страницы настоящего издания.
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и смысла есть имя, или абсолютное живое существо. Каждый из 
этих этапов проанализирован Лосевым с педантичностью естест
воиспытателя и описан с энтузиазмом поэта — сочетание более 
чем редкое. Лосев неоднократно указывает на родственные его 
теории концепции Прокла и Гегеля, Шеллинга и романтиков, 
Потебни, Кассирера, Гуссерля. Но он выделяет и определяю
щую особенность своей концепции: применение диалектики, во
бравшей в себя достижения классической и новейшей филосо
фии, к предмету, который не был ранее систематически проана
лизирован с помощью диалектического метода, т. е. к живой 
культурно-исторической реальности, данной в языке и мысли.

Диалектика, таким образом, оказывается и точным методом, 
и способом уберечь предмет исследования от умерщвляющей 
абстракции. «Огромное преимущество полученной нами конструк
ции слова в том и заключается, что в ней присутствуют только 
строжайше оформленные и точнейше формулированные эйдети
ческие категории» (с. 170). Не надо, разумеется, путать точ
ность, о которой говорит автор, с точностью естествен вых н 
даже с добросовестностью гуманитарных наук. Речь здесь идет 
о специфически философском (в данном случае диалектико
феноменологическом) методе, который сам порождает и позна
ет свой предмет. Поэтому в этой сфере не может быть и тради
ционного для гуманитарных и естественных наук критерия 
истинности. Истину от лжи в строго философских исследованиях 
необходимо различать по принципу соответствия мысли и ее 
создания, но поскольку мысль философская творит смысл, то 
критерий истины оказывается не менее строгим, чем у матема
тики. Труд Лосева выдерживает проверку этим критерием: в 
«Философии имени» дано теоретическое осмысление той духов
ной действительности, которая родилась в ходе более чем сто
летних (начиная от Канта) попыток найти новую опору для 
рациональности и новое обоснование ценности личности.

Найденная А. Ф. Лосевым ключевая категория — имя — 
предстает перед читателем как новый горизонт философии, а не 
как заключительное слово. То, что язык для философов XX в. 
оказался реальностью, скрывающей тайны бытия (как для фи
лософов XVII—XIX вв.— мышление),— это уже общепризнан
ный факт. И экзистенциализм, и аналитическая философия, и 
герменевтика пришли в своих исканиях к раскрытию сущности 
языка как к задаче мышления. Но при этом сохранилось прин
ципиальное различие установок. Интересно сравнить появившую
ся у позднего Хайдеггера категорию «эрайгнис», т. е. «событие», 
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и лосевское «имя». Мышление об «эрайгнис» делает ненужной 
философию и понятийность вообще; миф и поэзия более соот
ветствуют этому загадочному Событию (недаром Хайдеггер 
сравнивает роль китайского понятия «дао» с ролью «эрайгнис» 
в философии). Таким образом, философия возвращается в лоно 
мифологии. У Лосева, казалось бы, та же последовательность: 
миф венчает собой эволюцию смысла и перерастает в Имя. Но 
«Философия имени» отнюдь не предлагает нам вернуться к ар
хаике, ее пафос в преодолении в рациональном недостаточно 
рационального, в прорыве к диалектически-сверхрациональному. 
Не безымянная стихия, но Имя оказывается центром притяже
ния диалектического движения.

Конечно, вопрос об отношении к архаике не прост. Мы 
знаем, что современный неотомизм также решительно сохраняет 
и ценности персоналистские, и ценности рационалистические. 
Если прочитать заключительные главы «Очерков символизма и 
мифологии», то может создаться впечатление, что Лосев вос
создает там параллельный неотомистскому тип философии (где 
вместо Фомы — Палама). Но «Философия имени» ценна еще и 
тем, что с полной ясностью показывает своеобразие предложен
ного Лосевым пути. В «Истории русской философии» В. Зень- 
ковский писал, что одной только «Философии имени» было бы 
достаточно для оправдания пути В. Соловьева. Вряд ли можно 
без многих оговорок чертить прямую линию преемственности 
«Соловьев — Лосев», но роль «Философии имени» как одного 
из плодотворнейших итогов русской философии вполне очевидна.

А. Л. Доброхотов



ОТ РЕДАКТОРА

В основе книги лежит текст издания 1927 г. 
Нельзя сказать, что этот текст — измененный. 
Однако будущий текстолог при сличении текстов 
обоих изданий найдет кое-где между ними мел
кие несовпадения. Действительно, над текстом 
издания 1927 г. проведена определенная работа. 
Вот чем вызвана ее необходимость и вот в чем 
она состояла.

Хотя «Философия имени» была написана, 
как указывал сам А. Ф. Лосев, еще в 1923 г., 
при ее издании в 1927 г. автор, вероятно, вносил 
в текст какие-то изменения и исправления. По
этому в тексте помимо опечаток (лишь часть их 
была замечена Лосевым и дана им в списке 
опечаток) встречаются, на мой взгляд, отдель
ные шероховатости стиля и иные недосмотры.

Редактор видел свою задачу в том, чтобы 
устранить эти шероховатости и недосмотры, в 
максимальной степени сохранив индивидуаль
ный — и очень яркий — стиль Лосева и ни в од
ном случае не исказив смысл и связь смыслов в 
предложениях. Задача оказалась весьма слож
ной: ведь текст Лосева еще не стал историей, 
но уже ускользает — в наиболее внешних сферах 
языкового выражения — от современности (в 
этом смысле!).

Изменена устаревшая орфография (кроме 
наиболее характерных случаев, когда устаревшее 
написание маркирует индивидуальный стиль ав
тора— например, деепричастия на -ивши). Стан
дартная пунктуация приведена в соответствие с 
современными правилами. Однако авторские зна
ки препинания — там, где они несут на себе 
функцию смысловой, выразительности и не про
тиворечат современным правилам,— оставлены 
без изменений.
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Меняя в некоторых немногих случаях порядок слов в пред
ложении, повторно вставляя поясняющие знаки препинания, 
слова или союзы, уже употребленные Лосевым в данном пред
ложении в той же функции (в двух-трех необходимых — наи
более ответственных —случаях поясняющие слова, не принадле
жащие Лосеву, введены в текст в квадратных скобках), заменяя 
случайно повторяющиеся слова на полные синонимы, я следовал 
принципу: сложность текста заключается в его смысле, а не в 
его словах, и нужно по возможности устранить случайные, не 
предусмотренные Лосевым сложности чтения.

В некоторых случаях изменено написание сложных слов 
через дефис, слитно или раздельно. Там, где Лосев колебался в 
написании таких слов, я избирал вариант, соответствующий со
временным правилам, или вариант, учитывающий экспрессивно- 
смысловую нагруженность слова (например, «сплошно-текучий», 
но: «непрерывно и сплошно текучий»). Последний принцип я 
соблюдал, разумеется, и тогда, когда Лосев постоянно употреб
лял форму, не принятую ныне («перво-имя», «сверх-разумный» 
и т. д.).

Несовременное и странное теперь написание слов типа «по- 
зитивистический» я оставил, учитывая возможную оценочную и 
эмоциональную их нагруженность. В любом случае сохранение 
такого написания сохраняет тем самым личную «ауру» способа 
выражения Лосева.

Устранены несовпадения между «Оглавлением» и заголов
ками в тексте—в пользу заголовков, так как текст был для 
автора важнее и готовился, вероятнее всего, в последнюю оче
редь. Сохранены также (с исправлением недосмотров) все 
шрифтовые выделения, сделанные Лосевым.

«Примечания» Лосева оставлены мной без изменений— во- 
первых, в надежде на то, что sapienti sat, и, во-вторых, потому, 
что если привести ссылки на источники в соответствие с 
ГОСТом, то это будут уже не «Примечания» Лосева или, во 
всяком случае, не «Примечания», написанные им в 1927 г.

Добавлю, что этот редакторский отчет будет небесполезным 
при переводе книги на иностранные языки и при ее переизда
ниях.

Искренне благодарю А. Л. Доброхотова и В. А. Постовалову, 
без советов и помощи которых я не смог бы обойтись, готовя 
текст к изданию.

22 июня 1989 г. В. Бакусев



А. Ф. ЛОСЕВ

ФИЛОСОФИЯ ИМЕНИ
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемое сочинение было написано еще летом 
1923 года, и настоящий вид его содержит только ряд 
сокращений, к которым пришлось прибегнуть небез
болезненно. Хотя четыре года и не очень большой 
промежуток времени, но если принять во -внимание, 
что уже в 1923 году эта работа была только резюме 
долгих размышлений о природе имени и означала их 
фиксацию и тем самым некое завершение, то в 
1927 году я и подавно имею право на некоторые но
вые точки зрения, нисколько, разумеется, не исклю
чающие прежних, но значительно их исправляющие и 
дополняющие и во многом проходящие совсем в иных 
областях. Фехнер рекомендовал когда-то печатать 
книги через девять лет после их написания. Не знаю, 
можно ли слушаться его совета во всех случаях без 
исключения. Я, по крайней мере, до чрезвычайности 
жалею, что не напечатал эту книжку тогда же, в 
1923 году. Дело в том, что тогда бы я за нее отвечал 
целиком. Тогда мне было все ясно, о чем я писал. 
Теперь же похвалиться в полной мере этим никак не 
могу. Конечно, изменить те или другие главы теперь 
было бы не так трудно, хотя это и скучно. Но по
скольку человек мыслил тогда так, а не иначе, по
скольку вообще это было какой-то последователь
ной— пусть плохой — системой, постольку такая ра
бота, кажется, могла иметь право на существование. 
Поэтому я печатаю эту работу совершенно без вся
ких добавлений и изменений, за исключением упомя
нутых выше сокращений, от которых пострадали 
главным образом §§ 8, 10, 13, 22—28, 31 и 33. Опорой 
для такого (скажут, быть может) несерьезного и са
моуверенного отношения к своим писаниям является, 
однако, то, что имя, по крайней мере в русской фило-
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софии, еще никем не разрабатывалось с предлагае
мых мною точек зрения. Эта новизна — независимо 
от качества работы, надеюсь, — есть некоторое оп
равдание для напечатания ее даже в этом, с моей 
теперешней точки зрения, не вполне совершенном 
виде.

Теории языка и имени вообще не повезло в Рос
сии. Прекрасные концепции языка, вроде тех, како
вы, например, К. Аксакова и А. Потебни, прошли 
мало заметно и почти не повлияли на академическую 
традицию. Современное русское языкознание влачит 
жалкое существование в цепях допотопного психоло
гизма и сенсуализма; и мимо наших языковедов про
ходит, совершенно их не задевая, вся современная ло
гика, психология и феноменология. Впрочем, в рус
ской науке есть одно чрезвычайно важное явление, 
которое, однако, идет из философских кругов, и я не 
знаю еще, когда дойдет оно до сознания широкого 
круга языковедов. Это феноменологическое учение 
Гуссерля и его школы. Еще важнее — учение Касси
рера о «символических формах», но использовать его 
я мог только после написания своего труда, так как 
книги Кассирера вышли на несколько лет позже. Во 
всяком случае, это те направления мысли, которые 
целиком входят в мои концепции, и я многому на
учился бы здесь, если бы не предпочитал идти совер
шенно самостоятельным путем. Именно, я должен 
признаться, что есть такие пункты, по которым мои 
методы никогда не сойдутся с методами чистой фено
менологии или чистого трансцендентализма. Разраба
тывая систему логической конструкции имени, я всег
да стоял на диалектической точке зрения. Это — то, 
что как раз наименее изменялось в моих работах и до 
1923 года и после этого. Разрабатывая науку об име
ни самостоятельно не только от влияния Гуссерля и 
Кассирера, но и от влияния, быть может, .большин
ства течений 19 века и испытывая влияние тех ста
рых систем, которые давно всеми забыты и, можно 
сказать, совершенно не приходят никому на ум, я 
главным своим методом считал метод чисто диалек
тический, своеобразно функционирующий в различии 
и с феноменологией, и с формальной логикой, и с 
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метафизикой. Я не могу быть гуссерлианцем в такой 
мере, чтобы относиться ко всякому «объяснению» как 
к чисто натуралистическому. Я приемлю и учение об 
эйдосе и учение о чистом описании и вообще всю 
феноменологию, так как она очень удачно совмеща
ет отход от метафизики и прочего натурализма со 
строгой разработанностью тех категорий, на которые 
раньше претендовали исключительно метафизика или 
же психология, формальная логика и прочие натура
листические методы или основывающиеся на них 
точки зрения. Но признать, что всякое «объяснение» 
натуралистично, это, по-моему, чудовищно. Я привык 
думать, что «объяснение» не обязательно есть нату
рализм, что есть «объяснение» — не психологическое, 
не метафизическое, но чисто смысловое же. И вот это 
смысловое объяснение я и вижу в диалектике. Что 
диалектика не есть формальная логика, это известно 
всем. Что она — не метафизика, это тоже понимают 
многие. Но я утверждаю, что она не есть также и 
феноменология и не есть кантианский трансценден
тализм. Четкое проведение различия всех этих мето
дов мысли было основанием моей работы. Если диа
лектика, действительно, не есть формальная логика, 
тогда она обязана быть вне законов тождества и 
противоречия, т. е. она обязана быть логикой проти
воречия. Она обязана быть системой закономерно и 
необходимо выводимых антиномий (ибо не всякое 
противоречие — антиномия) и синтетических сопряже
ний всех антиномических конструкций смысла. Если 
она действительно не метафизика, она обязана все 
те проблемы, которыми занималась раньше метафи
зика, подвергнуть чистке с точки зрения логики про
тиворечия, и обязана вместо постулирования того или 
иного вероучения дать логическую конструкцию ан- 
тиномико-синтетического строения вещей реального 
опыта. И если она не просто феноменология, она не 
только обязана дать описание раздельно данных мо
ментов «смысла», которые как-то и кем-то, какими- 
то мистическими «фактами» и каким-то агностическим 
«миром естественной установки» приводятся в связь, 
создаются и «онтологически» действуют, но объяснить 
смысл во всех его смысловых же связях, во всей его 
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смысловой, структурной взаимосвязанности и само- 
порождаемости. Надо одну категорию объяснить дру
гой категорией, так, чтобы видно было, как одна ка
тегория порождает другую и все вместе — друг дру
га, не натуралистически, конечно, порождает, но — 
эйдетически, категориально, оставаясь в сфере смыс
ла же.

Это никогда не примирит меня с Гуссерлем и Кас
сирером; и ото и есть, быть может, та новизна в моей 
работе, о которой я говорил выше. Диалектика име
ни, а не его формальная логика, не его просто фено
менология и не его метафизика интересует меня 
здесь. Диалектика есть единственный метод, способ
ный охватить живую действительность в целом. Боль
ше того, диалектика есть просто -ритм самой действи
тельности. И нельзя к столь живому нерву реального 
опыта, как слово или имя, подходить с теми или ины
ми абстрактными методами. Только такой конкрет
ный метод, как диалектика, и может быть методом 
подлинно философским, потому что он сам соткан из 
противоречия, как и реальная жизнь. А то, что имя 
есть жизнь, что только в слове мы общаемся с людь
ми и природой, что только в имени обоснована вся 
глубочайшая природа социальности во всех бесконеч
ных формах ее проявления, это все отвергать — 
значит впадать не только в анти-социальное одино
чество, но и вообще в анти-человеческое, в анти-ра
зумное одиночество, в сумасшествие. Человек, для 
которого нет имени, для которого имя только простой 
звук, а не сами предметы в их смысловой явленно- 
сти, этот человек глух и нем, и живет он в глухоне
мой действительности. Если слово не действенно и 
имя не реально, не есть фактор самой действительно
сти, наконец, не есть -сама социальная (в широчай
шем смысле этого понятия) действительность, тогда 
существуют только тьма и безумие, и копошатся в 
этой тьме только такие же темные и безумные, глухо
немые чудовища. Однако мир не таков. И вот рас
смотреть его как имя я и дерзаю в этой книге.

Единственный правильный и полный метод фило
софии, сказал я, есть метод диалектический. Все мои 
работы, если они имеют хоть какое-нибудь отношение 
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к философии, есть результат моей диалектической 
мысли. Диалектику я считаю единственно допустимой 
формой философствования. Но раз диалектика — ис
тина, у нее не может не быть многочисленных вра
гов, ибо люди любят бороться с истиной, даже когда 
и чувствуют втайне ее силу и правду. И вот прихо
дится констатировать, что больше всего везло в исто
рии новой философии не самой диалектике, а лишь 
ее названию. Всякому хочется быть диалектиком, 
но — увы! —это слишком дорогая и сложная игруш
ка, чтобы начать играться ею. Достаточно сослаться 
на обычное употребление этого слова. Когда мы хо
тим сказать, что данный человек очень хитро и ис
кусно спорит с другими, мы говорим: это — весьма 
тонкий диалектик. Разумеется, с таким значением 
этот термин не может быть принят в философию. 
Другие не отличают диалектику от формальной ло
гики, третьи—от метафизики, четвертые — от эмпи
рической науки и т. д. и т. д. Разбираться во всей 
этой путанице я не имею сейчас никакого намерения. 
Но я считаю необходимым сделать некоторое поясне
ние для тех, кто честно захотел бы усвоить мои 
взгляды, защищаемые >в этой книге.

Во-первых, я категорически утверждаю, что истин
ная диалектика всегда есть непосредственное знание. 
Читайте об этом у Гегеля в его «Энциклопедии» 
(§§ 63—77). Лица, не имеющие достаточной фило
софской подготовки, встречая трудный и тонкий логи
ческий анализ, тотчас же объявляют, что диалектика 
есть нечто весьма далекое от жизни и что это в сущ
ности даже не диалектика, а некое искусственное 
фантазирование, несоизмеримое ни с какими реально 
наличными восприятиями. На это я могу сказать 
только то, что таким субъектам нужно рекомендо
вать сначала самим поучиться философской азбуке, а 
потом критиковать великого Гегеля. Если для вас 
диалектика не есть непосредственное знание (и, ста
ло быть, не предполагает откровения), то лучше не 
занимайтесь диалектикой. Я утверждаю, что диалек
тика, какими бы абстракциями она ни оперировала, 
к каким бы логическим уточнениям ни приходила, 
есть всегда нечто непосредственно вскрывающее 
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предмет, и только абстрактно-метафизические пред
рассудки мешают понять эту удивительную диалек
тическую непосредственность. Возьмем пример: вот 
перед вами стоит шкаф. Есть ли он нечто единое и 
одно? Не есть ли он также и нечто многое? Разуме
ется. В нем есть доски, крючки, краска, ящики, зер
кало и т. д. и т. д. Ну так что же, он — единое или 
многое? Абстрактный метафизик сейчас же станет в 
тупик, ибо если А=А, то уже ни в коем случае А не 
может равняться не-А. А тут как раз оказывается, 
что один и тот же, именно один и тот же шкаф есть 
и одно и многое. Как быть? Для непосредственного 
знания и для диалектики тут нет ни малейшего за
труднения. Как бы мне ни вколачивали в голову, что 
единое не есть многое, а многое не есть единое,— 
все равно я, пока нахожусь в здравом уме и в свежей 
памяти, вижу шкаф сразу и как единое и как многое. 
А если я еще и диалектик, то я еще и пойму, как это 
происходит. Именно, диалектика мне покажет, что 
единое и многое есть логически необходимое проти
воречие, антиномия, ибо одно не может быть без мно
гого и требует его, а многое само необходимо есть 
тоже нечто единое, и что это противоречие необхо
димо, логически необходимо .примиряется и синтези
руется в новой категории, именно в целом. «Целое» 
есть диалектический синтез «одного» и «многого». Те
перь я вас и спрошу: перестала ли диалектика быть 
непосредственным значением только оттого, что она 
показала логическую необходимость категории цело
го, если уже наличны до этого категории единого и 
многого? Конечно, не перестала. Диалектика есть 
именно это самое простое, живое и жизненное, непо
средственное восприятие. И сколько бы ни твердили 
мне всякие неучи и профаны, что диалектика есть 
нечто далекое от истины, я им никогда не поверю, 
ибо подобные суждения могут исходить только от 
лиц, не имеющих никакого отношения к философии. 
Лица, воспитанные на абстрактной метафизике и 
формальной логике и искалечившие свое непосред
ственное жизненное восприятие, никогда не поймут, 
как это шкаф сразу, одновременно, в одном и том же 
отношении есть и единое и многое. Они станут го



Предисловие 23

ворить, что это в разных смыслах шкаф есть единое 
и есть многое, желая спасти формально-логические 
законы тождества и противоречия. Но именно один 
и тот же шкаф и един и множествен, один и тот же 
шкаф есть и целое и части, один и тот же шкаф есть 
целое, не содержащееся в отдельных частях (ибо 
каждая часть не есть целое) и в то же время только 
в них и содержащееся (ибо не может же шкаф на
ходиться сам вне себя). Это вы, абстрактные, несо
знательные метафизики и беспочвенные нигилистиче
ские идеалисты-утописты, боитесь противоречия и не 
умеете его формулировать, а не мы, диалектики, для 
которых противоречие есть жизнь и жизнь есть проти
воречие, ждущее синтеза. Это вы настолько искале
чили свое простое человеческое восприятие, что не 
верите непосредственному свидетельству опыта об 
одновременном единстве и множественности каждой 
вещи и находите всякие ухищрения, чтобы обойти 
это простейшее жизненное самоутверждение вещи и 
растворить его в метафизическом выведении реаль
ной вещи из того, что не есть вещь, и реального вос
приятия— из того, что не есть реальное восприятие. 
Диалектика, повторяю, есть сама непосредственность, 
к каким бы тонкостям и хитросплетениям она ни при
бегала и как бы абстрактно и спекулятивно ни фор
мулировала свои выводы.

Во-вторых, диалектика есть подлинный и един
ственно возможный философский реализм. Одной не
посредственности мало. Можно рассуждать очень не
посредственно и в то же время всю эту непосред
ственность сводить на какие-нибудь субъективные, 
субъективно-идеалистические и даже солипсические 
построения. Так вот, диалектика и есть совершенно 
полнейший и окончательный реализм. Для нее не су
ществует никаких «вещей в себе», не проявленных в 
вещах, никакого духа, который бы был абсолютно 
бесплотен, никакой идеи, которая бы не была вещью. 
Упрекающие диалектику в нереализме могут так по
ступать только в силу собственных абстрактно-мета
физических предрассудков. Диалектика не только 
«захватывает» вещи, но она и есть сами вещи в их 
смысловом саморазвитии. Я еще понимаю, когда уп
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рекают феноменологов-гуссерлианцев в том, что они 
оторваны от действительности, поскольку они прин
ципиально изучают «смысл», а не «явление», «идеи», 
а не «вещи». Но обвинить в этом диалектику никто 
не имеет права. Для диалектики реально все то, что 
она вывела, и все, что она вывела, реально. Тут пол
ная противоположность абстрактному спиритуализ
му и абстрактному, слепому материализму и эмпи
ризму. Первый говорит о сущностях, которые никак 
и нигде не являются; второй говорит об явлениях, 
которые не содержат никакой сущности. Но если 
сущность никак не является, то к чему нам такая 
сущность? И если явления есть только явления и ни
какой сущности в себе не содержат, то тогда сами 
явления окажутся изучаемой нами сущностью, сами 
явления станут истинным бытием, и тогда, значит, 
спор идет тут только о словах. Вместо всех этих 
вырожденских направлений и ублюдочных, ушиблен
ных, жалких систем, я исповедую диалектику, для 
которой существуют сущности и смыслы, но прояв
ленные, открытые реальному опыту живого человека, 
и существуют реально-ощущаемые явления, но — не
сущие на себе определенную смысловую закономер
ность и определенный существенный принцип и силу. 
Если диалектика не умеет ничего сказать о реаль
ном теле, — такую дрянь не стоит и именовать диа
лектикой. Если диалектика не показывает, что в теле 
дана последняя осуществленность, что всякая жизнь 
есть жизнь тела, того или иного, что тело — движу
щий принцип всякого выражения, проявления, осу
ществления,— то такую диалектику надо вырвать с 
корнем из человеческого рода, и пусть будет отстра
нен всякий, кто станет ее насаждать среди нас и раз
вивать. Много и так развелось в философии всяких 
шарлатанов и мерзавцев, и абстрактная диалектика, 
не понимающая тела и его сокровенного смысла, да 
будет изничтожена наряду с холерными и тифозными 
бациллами. Когда я говорю в своей книге о сущно
сти, об энергии, об имени и т. д., мною везде руко
водит только один реализм, и свою философию име
ни я с полным правом и окончательной убежден
ностью мог бы также назвать и философией тела. «Кто 
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имеет тело, способное ко многому, тот имеет душу, 
наибольшая часть которой вечна» (Спиноза).

В-третьих, необходимо ясно отдавать себе отчет 
в том, что такое абстрактность диалектики. Конечно, 
диалектика есть нечто абстрактное. Из того, что 
предмет ее дан непосредственно и что она ощущает 
его непосредственно, не следует еще, что сама она 
так и остается в тупом ощущении этой непосред
ственности. Затмение солнца — вещь непосредствен
но видимая. Но если мы так и останемся стоять на 
месте и, вылупивши глаза, будем непосредственно 
«ощущать» его, то едва ли не уподобимся этим самым 
бессловесному скоту, который тоже ведь, как извест
но, ощущает затмение. Что надо для того, чтобы не 
быть скотом в этом случае? Надо не только ощущать, 
но и мыслить. Надо в ощущаемом искать логической, 
например, числовой закономерности. Не говорите 
мне, пожалуйста, о том, что мышления вещей нет без 
ощущения вещей. Я это знаю и без вас и никогда в 
жизни не утверждал 'противоположного. Дело не в 
этом. Дело -в том, что непосредственная данность, ес
ли вы хотите ее осознать, превращается в некую аб
страктную структуру, представляющую собой полную 
параллель ощущаемого предмета, но в то же время 
данную в некоей осознанной и логически обоснован
ной форме. Абстрактность появляется здесь потому, 
что вместо живой непосредственной данности вы по
лучателе логически осознанную закономерность. Мне 
возражают: ваша диалектика — абстрактна. Ну, а вы 
думали, как? Почему вы не боитесь абстракции в ма
тематике, в физике, в механике? Почему вы даете 
химические формулы, которые ведь не суть же сами 
химические вещества и процессы, а мне мешаете 
давать формулы моих веществ и моих процессов? 
Когда вы пишете формулу падения тела, почему вы 
даете ее в буквах и в условных обозначениях, почему 
вы не описываете тут всей обстановки опыта, со всем 
пестрым разнообразием фактов в наблюдаемом и на
блюдающем? Всякая научная формула в точной нау
ке есть необходимо абстракция, ибо, хотя она и полу
чена из опыта и только из опыта, она — анализ опы
та, логика опыта, числовая закономерность опыта. 
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Боятся абстракции лишь те, кто не привык думать. 
Им кажется, что раз нечто абстрактно, значит — нере
ально. Думают, что спасти реальность можно тупым 
ощущением вещей, в каковом даже многие животные 
превосходят человека. Думают, что реальность вещи 
есть ее необдуманность, непереведенность ее в разум, 
ее одинокое и бессмысленное существование. Нет, гос
пода, это не то. Вы — сами злостные метафизики и 
притом метафизики рационалистически-субъективи- 
стического толка. Вы — метафизики в нигилизме. Вы 
думаете, что осмыслить вещь значит сделать ее не
реальной. Вы считаете, что точно формулированная 
вещь есть тем самым уже не вещь, а субъективная 
фантазия и психический процесс. Вы не верите в 
мысль и не понимаете, что мысль реальна и как она 
реальна. Вы боитесь мысли, потому что никогда не 
мыслили, не умеете мыслить. Иначе абстрактная 
мысль не показалась бы вам мыслью нереальной, не 
действительной, и диалектику вы не стали бы отвер
гать за ее абстрактный характер.

Диалектика — абстрактна. Но как же в таком 
случае она есть непосредственная основа жизни? А так, 
что она есть как бы скелет жизни, ритм жизни, офор
мление и осмысление жизни. Не ищите реальности 
только в безымянном, бессловесном и хаотическом. 
Скелет, стержень, форма, фигура жизни так же ре
альны, как и сама жизнь. Выньте скелет, разрушьте 
форму тела, и от самого тела останется лишь не
сколько безобразных кусков голого мяса. Кричат не
доучки и недоноски: диалектика — безжизненна, мерт
ва, схоластична, схематична. Да когда же, в самом 
деле, диалектика хотела стать вместо жизни? Когда,, 
где, какой диалектик говорил, что его наука должна 
заменить самую жизнь? Если вы хотите жить и толь
ко жить, — нечего вам заниматься наукой, и в част
ности диалектикой. Диалектика — наука, а одной нау
кой не проживешь. И не вам, абстрактным метафи
зикам и рационалистам, учить меня в этом. Я почти 
первый в русской философии не лингвистически и 
не феноменологически, но диалектически обосновал 
слово и имя как орудие живого социального общения 
и вскрыл живую и трепещущую стихию слова, под
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чинивши ей другие, более отвлеченные — и в част
ности логические и лежащие в основе науки — мо
менты. Наука, конечно, не есть жизнь, но — осо- 
знание жизни, и если вы—строители науки и творцы 
в ней, вам волей-неволей придется запереться в сво
ем кабинете, окружиться библиотекой и хотя бы вре
менно закрыть глаза на окружающее. Жизнь не нуж
дается в науке и в диалектике. Жизнь сама порож
дает из себя науку и диалектику. Нет жизни, нет 
верного восприятия жизни, — не будет ничего хоро
шего и от диалектики, и никакая диалектика не спа
сет вас, если живые глаза ваши — до диалектики — 
не увидят подлинной и обязывающей вас действи
тельности. Напрасны упования на диалектику, если 
жизнь ваша скверная, а опыт жизни у вас уродли
вый и задушенный. Слепому не откроешь глаза диа
лектикой, и слабоумного не научишь диалектикой, 
как стать нормальным. Диалектика есть ритм жизни, 
но не просто сама жизнь, хотя это же самое и значит, 
что она есть жизнь, ибо ритм — тоже жизнен. Поэтому 
я не боюсь упреков в том, что диалектика моя «мерт
ва». Если вы хотите пить, есть, спать, то надо зани
маться не диалектикой, а взять что-нибудь и съесть 
или взять, да и лечь на кровать. Диалектика, повто
ряю, есть наука, и жизненность ее не в том, что она 
лечит ваш желудок от расстройства или помогает 
вам в ваших приключениях с «комсомолками». Жиз
ненность диалектики в том, чтобы она была правиль
ным, а не уродливым скелетом жизни, чтобы она не 
была горбатым, безногим, безруким и т. д. скелетом. 
Ведь в скелете есть своя жизненная правильность 
и норма, и в ритме есть своя художественная зако
номерность, не сводимая на закономерность мелодий, 
тембра и т. д. Поэтому вы можете упрекать меня в 
том, что я сделал где-нибудь неправильный диалек
тический переход от данной категории к другой, со
седней, но вы не смеете упрекать меня в том, что моя 
диалектика мертва. Всякая диалектика мертва, как 
мертва любая математическая формула.

Умы, сами проникнутые формалистической и ни
гилистической метафизикой, еще упрекают меня в 
метафизике. Думают, что раз дается некое отвлечен
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ное построение, то тем самым оно уже и метафизи
ческое. Это — печальный продукт тех э>пох, когда жи
вая мысль и простое человеческое восприятие жизни 
были задавлены абстрактной метафизикой, пытав
шейся вместо глаз дать точки зрения, а вместо живо
писи мира — химию красящих веществ. Люди на
столько запуганы абстрактной метафизикой, что им,, 
несчастным, уж не до анализа того, где метафизика 
и где диалектика. Видя абстрактную формулу, эти 
страдающие манией метафизического преследования 
мыслители открещиваются от нее как от семи бесов,, 
и скорее отказываются просто думать о ней, чем со
гласиться на ее — хотя бы гипотетическое только — 
существование. Эта жалкая и смешная мыслебоязнь 
указывает только на несомненную болезнь мозга, и та
ковых «мыслителей» надо не переубеждать, а отсы
лать на Канатчикову дачу. Вот диалектика выстав
ляет, например, требование, что если есть нечто «од
но», оно должно отличаться от всего «иного», но так 
как это «иное» есть тоже нечто одно, то, следова
тельно, «одно» нс только отлично от «иного», но и 
тождественно с «иным». Это утверждение совершен
но неопровержимо, какими бы жупелами вы ни гро
зили диалектике. Получается, что «одно» и тождест
венно и отлично с «иным», покоится и движется — 
и в себе и в ином, и т. д. Начинается «эквилибри
стика», «акробатика», «софистика», «схоластика» 
и — как угодно еще по-иному ругайтесь на диалек
тику. Ну и что же? По-вашему — софистическая 
игра абстрактными понятиями, а по-нашему — под
линная стихия разума, необозримый океан и чуд
ное неистовство мысли, чудная и завораживающая 
картина самоутверждепного смысла и разумения. Вы, 
непонявшие красоту мысли и ее неистощимую бездну,, 
не можете понять диалектики. Вам нечего возразить 
на нее, и потому вы только ругаетесь. Легко назвать 
диалектику бранным словом «метафизика», а попро
бовали бы вы сами продумать и создать хотя бы 
две или три последовательно развивающиеся диалек
тические категории. Дальше Гегелевских «качества» 
и «количества», т. е. первой главы «Логики» Гегеля,, 
никуда ведь не сунуться не смеете и не умеете.
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В-четвертых, диалектика стоит на точке зрения 
абсолютного эмпиризма. Раз диалектика сама не есть 
опыт, но — только лишь осознание опыта, она непо
винна ни в каком опыте. Берите опыт какой хотите. 
Она не есть учение о каком-нибудь определенном 
опыте со всей полнотой и индивидуальными особен
ностями этого последнего. Она есть учение о необхо
димых для всякого опыта логических скрепах, о 
смысловых основах всякого опыта. Именно я, диалек
тик, имею право стоять на точке зрения абсолютного 
эмпиризма, а не вы, абстрактные метафизики и идеа
листы в нигилизме, которые думаете, что раз стали 
мыслить диалектически, то тем самым уже продик
тована раз навсегда очень узкая и определенная сфе
ра опыта. Это все опять сводится к жалкому неуме
нию пользоваться своею мыслью и к подмене 
подлинной стихии мысли всякими случайными содер
жательными установками. Диалектика требует абсо
лютного эмпиризма (и, стало быть, откровения), а 
ваша метафизика убивает абсолютный эмпиризм, сво
дя неисчерпаемое смысловое богатство природы на 
филькину грамоту минутных шарлатанских теорий. 
Диалектика абсолютно нетеоретична; диалектика не 
есть никакая теория. Диалектика есть просто глаза, 
которыми философ может видеть жизнь. Однако это 
именно хорошие глаза, и куда они проникли, там все 
освещается, проявляется, делается разумным и зри
мым. Абсолютный эмпиризм диалектики не означает 
тупого и слепого эмпиризма, который несознательно 
следует за неразберихой фактов и во имя чистоты 
опыта жертвует ясностью и строгостью мысли. Диа
лектика— абсолютная ясность, строгость и стройность 
мысли. Это — абсолютный эмпиризм, ставший абсо
лютной мыслью. Диалектика не есть слепой опыт. 
Один писатель рассказывает о некоем медике, кото
рому пришлось однажды лечить портного от горячки. 
Так как больной очень просил, при смерти, ветчины, 
то медик, видя, что уже спасти больного нельзя, дает 
ему ветчины. Больной покушал .ветчины и —выздо
ровел. Врач тщательно занес в свою записную книж
ку следующее опытное наблюдение: «Ветчина — ус
пешное средство от горячки». Через несколько дней 
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тот же врач лечил от горячки сапожника. Опираясь 
на опыт, врач предписал больному ветчину. Больной 
умер. Врач, на основании правила записи фактов, как 
они есть, не примешивая никаких умствований, при
бавил к прежнему наблюдению следующее: «Ветчи
на — средство, полезное для »портных, но не для са
пожников». Хотите ли вы быть таким «эмпириком», 
как этот врач? По-вашему, он — эмпирик. А по-мое
му, просто дурак, и критиковать подобный эмпиризм 
недостойно людей, именующих себя философами. На
до отдать эмпирии всякую дань, которой она только 
заслуживает, но надо отдать дань и теории, какую 
последняя только заслуживает. Диалектика есть и 
абсолютный эмпиризм и абсолютный рационализм, 
и истину ее вы поймете именно только тогда, когда 
возьмете эти два противоречивых утверждения син
тетически, как нечто одно. В этом и только в этом и 
заключается жизненность диалектики.

Таким образом, диалектика не есть ни формаль
ная логика, ни феноменология, ни метафизика, ни 
эмпирическая наука. Но она лежит в основе всякого 
и всяческого разумного отношения к жизни. Вся 
жизнь насквозь есть диалектика, и в то же время 
она — именно жизнь, а не диалектика, она — неисчер
паемая, темная глубина непроявленных оформлений, 
а не строжайше выведенная абстрактно-логическая 
формула. Этого все равно не понять вам, беспочвен
ным утопистам и абстрактным метафизикам. Вам 
страшно то противоречие, из которого вырастают 
жизнь и мысль, и вы привыкли мирно спать на своих 
мягких метафизических подушках, в объятиях обыва
тельской формальной логики. К вам, в своем бесси
лии ищущим метафизического утешения, и к вам, 
убившим и растлившим живое восприятие жизни вы
мученными абстрактно-метафизическими теориями, 
обращаюсь я с этими словами Заратустры:

«Горе имейте сердца ваши, братья мои, выше, вы
ше. Но не забудьте и про ноги. Горе имейте и ноги 
ваши, добрые плясуны, а еще лучше: станьте-ка так
же и на голову.

Этот венец смеющегося, этот венец из роз, я сам 
возложил на себя венец этот, я сам возвел мой смех
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во святыню. Ни у кого другого не нашел я днесь нуж
ной к тому силы.

Заратустра плясун. Заратустра легкий, манящий 
крыльями, всегда готовый к полету, кивающий всем 
птицам, готовый и проворный, блаженно-легко-го
товый.

Заратустра вещатель истины, Заратустра прори
цатель смехом, не нетерпеливый, не безусловный, он 
любящий прыжки и вперед и в сторону; я сам воз
ложил на себя этот венец.

Этот венец смеющегося, этот венец из роз; вам, 
братья мои, бросаю я этот венец. Смех возвел я во 
святыню; вы, высшие люди, научитесь-ка смеяться.

Так говорил Заратустра».
А. ЛОСЕВ

Москва,
31 декабря 1926 г.



[ВСТУПИТЕЛЬНОЕ ЗАМЕЧАНИЕ. 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ НЕ ЕСТЬ ПСИХОЛОГИЯ. 

ПЕРВЕНСТВО ФЕНОМЕНОЛОГИИ 
СРЕДИ ПРОЧИХ НАУК]

Уже давно было замечено и неоднократно было вы
ставляемо, что мышления не существует без слов. 
Слово и, в частности, имя, есть необходимый резуль
тат мысли, и только в нем мысль достигает своего 
высшего напряжения и значения.

Можно сказать, что без слова и имени нет вообще 
разумного бытия, разумного проявления бытия, ра
зумной встречи с бытием. Пусть вы не верите в ма
гию слова, которой полны все религии всех времен 
и народов. Но невозможно все-таки, немыслимо отри
цать могущество и власть слова, в особенности в на
ше, пусть позитивистическое, время. Слово — могучий 
деятель мысли и жизни. Слово поднимает умы и 
сердца, исцеляя их от спячки и тьмы. Слово двигает 
народными массами и есть единственная сила там, 
где, казалось бы, уже нет никаких надежд на новую 
жизнь. Когда под влиянием вдохновенного слова про
буждается в рабах творческая воля, у невежд — свет
лое сознание, у варвара — теплота и глубина чувства; 
когда родные и вечные слова и имена, забытые или 
даже поруганные, вдруг начинают сиять и светом, и 
силой, и убеждением, и вчерашний лентяй делается 
героем, и вчерашнее тусклое и духовно-нищенское со
стояние— ярко творческим и титаническим порывом 
и взлетом, — называйте тогда это как хотите, но, по- 
моему, это гораздо больше, чем магия, гораздо силь
нее, глубже и интереснее, чем какая-то там суеверная 
и слабенькая «магия», как она представляется вы
жившим из ума интеллигентам-позитивистам. Без 
слов нет ни общения в мысли, в разуме, ни тем более 
активного и напряженного общения. Нет без слова и 
имени также и мышления вообще.

Разумеется, в развитии субъекта нормального че
ловека сплошь и рядом мы можем встретить так на
зываемое бессловесное мышление; и вообще в нашей 
обыденной жизни сколько угодно можно мыслить, не 
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употребляя слов. Однако такое бессловесное мышле
ние есть не недостаток слова, недоразвитость его, но, 
наоборот, преодоление слова, восхождение на выс
шую ступень мысли. Здесь, кроме случаев действи
тельной недоразвитости и патологии, мы не упразд
няем слово, а поднимаемся над ним; и оно продолжа
ет играть в мышлении свою великую роль, хотя уже 
в невидимой форме фундамента и первоначального 
основания. Это не упразднение слова, но утверждение 
на нем и надстройка над ним еще более высоких сте
пеней мысли. Бессловесное мышление в принципиаль
ном понимании этого выражения есть отсутствие 
мышления вообще, недоразвитость мышления. В сло
ве и в особенности в имени — все наше культурное 
богатство, накапливаемое в течение веков; и не может 
быть никакой психологии мысли, равно как и логики, 
феноменологии и онтологии, вне анализа слова и 
имени. В слове и имени — встреча всех возможных и 
мыслимых пластов бытия; и еще не было дано до
стойного анализа имени, хотя уже во многом и уста
новлены соответствующие методы и найдены некото
рые формулировки. В имени — средоточие всяких фи
зиологических, психических, феноменологических, ло
гических, диалектических, онтологических сфер. Здесь 
сгущена и нагнетена квинтэссенция как человечески- 
разумного, так и всякого иного человеческого и не-че- 
ловеческого, разумного и неразумного бытия и жизни. 
Если психология мышления хочет стать действитель
но критической наукой о фактах, а не догматическим 
мечтательством об абстракциях; если она (действи
тельно) хочет отказаться от пошлости обывательского 
мировоззрения ходячего «научного» и ненаучного со
знания,— ей необходимо предварительно использо
вать возможно более обстоятельный анализ имени и 
слова. То же нужно сказать и о всякой иной науке о 
мышлении, логике, феноменологии, диалектике. Боль
ше того. Это нужно сказать о всякой вообще науке, 
ибо всякая наука есть наука о смысле или об осмыс
ленных фактах, что и значит, что каждая наука — 
в словах и о словах. Приходится поражаться той без
грамотности, наивности и пошлости, которой полны 
всевозможные лингвистические курсы, все эти тра
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диционные «введения в языковедение» и «курсы пси
хологии», подходящие к языку и мысли с точки зре
ния тех примитивных и грубых обобщений, которые 
сами собой приходят в голову и неучившемуся линг
вистике и психологии. Не особенно далеко идет и тра
диционная университетская логика, хотя в последнее 
время, под влиянием Гуссерля и Мейнонга, уже зна
чительно повысился общий критический уровень ло
гики и психологии мышления, и в дальнейшем можно 
ждать и детальных исследований по отдельным проб
лемам из этой области. Плохо то, что в психологии 
до сих пор царит старая сентиментальная привычка 
«наблюдения» над «жизнью» вне предварительного 
философского анализа психологических понятий, а в 
логике — допотопные аристотелизмы, чуждые той ши
роты, которая была у самого Аристотеля. Людей при
влекает мнимая «жизненность» психологии, и науку 
психологии обыватель хочет свети на практику жиз
ненных наблюдений и жизненного утилитаризма. Нам 
необходимо всячески бороться против столь грубого и 
упрощенного метода построения науки и постоянно 
помнить, что во всяком знании есть сторона теорети
ческая и сторона прикладная; и, если точные науки 
строго придерживаются такого разделения, то и эм
пирическая наука, вроде психологии или языкознания^ 
не должна его избегать; и как нелепо говорить о при
кладной механике, астрономии и математике, не строя 
и не используя эти науки предварительно в их теоре
тической части, так же точно нелепы и вздорны све
дение психологии и языкознания на одно прикладное 
знание и отказ от теоретического ее обоснова
ния как от ненужного балласта и «философского ту
мана». Такой антикультурный взгляд может быть до
стоянием отдельных лиц, ослепленных различными 
предрассудками, но его не может исповедовать наука 
в целом; и поэтому те понятия, которыми оперируют: 
прикладная и практическая психология и языкозна
ние, должны быть определены, критически взвешены и 
построены теоретической их частью. Вот почему, счи
тая, что слово и имя — наиболее напряженный и наи
более показательный результат мышления, мы и не 
должны, не боясь теории, дать общий анализ слова, 
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или имени, с тою целью, чтобы в дальнейшем ясны 
были пути и методы собственного научно-эмпириче- 
<ского анализа, будь то языкознание, психология или 
какая-нибудь иная эмпирико-индуктивная дисцип
лина.

Относительно мышления в особенности является 
необходимым такой предварительный анализ. Мыш
ления касается много наук, и прежде всего — фено
менология и логика, а по-моему, также и онтология. 
С ним же преимущественно оперирует и тот род и 
отдел метафизики, который обычно именуется так на
зываемой гносеологией. Метафизикой же я называю 
гносеологию потому, что она обычно исходит из про
тивостояния субъекта и объекта, из вещного раскола 
знания и бытия, что, несомненно, является или созна
тельным, или бессознательным вероучением, а не фак
тической действительностью. Разграничить сферу всех 
этих наук в области мышления является чуть ли не 
единственной задачей последних десятилетий в фило
софии. Путаница и неразбериха, царящая в этой сфе
ре, до того ужасающе велика, что этот вопрос о раз
граничении все снова и снова поднимается в отдель
ных исследованиях и, вероятно, еще долго без толку 
будет подниматься. В русской литературе мы имеем 
два-три изложения Гуссерля и, кажется, ни одного 
систематического очерка феноменологии мысли вооб
ще. В этом сочинении я и хотел, правда, в конспек
тивной форме, но все-таки с соблюдением по возмож
ности строгой системы дать очерк диалектической фе
номенологии мысли с указанием всех базирующихся 
на феноменологическом основании знаний, имеющих 
отношение к мысли. Анализ главного продукта мыс
ли— слова, или имени, и будет нашим руководящим 
методом при разграничении всех вышеуказанных то
чек зрения. Я продолжаю утверждать, что пора отка
заться от наивностей и обывательщины наших уни
верситетских курсов, которые мы продолжаем читать 
по схемам, выработанным несколько десятилетий 
назад. Последовательный и терпеливый анализ име
ни— наша основная и ближайшая тема, должен
ствующая освежить и углубить застоявшиеся пред
рассудки «научной» мысли



I 
ДО-ПРЕДМЕТНАЯ 

СТРУКТУРА ИМЕНИ

/. 
ФОНЕМА

Начнем с общепонятного. Имя есть прежде всего 
звук. В дальнейшем мы увидим, что сущность имени 
ничего общего не имеет со звуком. Однако в целях 
контакта с традиционными схемами признаем в име
ни— как один из наиболее верхних слоев — фонему,. 
звуковую оболочку. Уже это общераспространенное 
выражение — «звуковая оболочка» — указывает на то, 
что дело здесь в другом, что звук — именно только 
оболочка. Но начнем с этой оболочки. Возьмем реаль
но произнесенное реальным человеком имя, или во
обще слово. В фонеме различимо в свою очередь не
сколько моментов.

В первую голову необходимо отметить в фонеме 
тот момент, что имя есть именно: 1) известное звуча
ние, что слово — в физическом смысле — действует 
на наш слуховой аппарат, что оно относится именно 
к этой, а не другой сфере внешнего восприятия. Есть 
вещи, действующие на наше зрение, обоняние, ося
зание и т. д. Слово есть некая вещь, которая состоит 
из элементов, действующих на слух. Человек именно 
издает голос, звук, а не делает что-нибудь иное.
2) Далее, это не просто звук, а именно звук голоса 
человеческого. Фонема, которую мы имеем в виду в 
произносимом имени, не есть ни лай, ни мяукание, но 
именно звук, издаваемый человеческим голосом.
3) Это, кроме того, не просто голос человека, но еще 
и членораздельный звук, издаваемый голосом чело
века. Человек издает много разных звуков: кашляет, 
зевает, плюет, целуется и пр. Фонема имени есть 
членораздельный звук, причем каждый звук произ
носится при помощи специального и всегда однооб
разного и целесообразного движения определенными 
органами, движения, регулируемого тоже определен
ными и закономерными принципами. 4) Фонема име
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ни и есть определенная совокупность таких членораз
дельных звуков, произносимых человеческим голосом, 
определенная объединенность их в цельные и закон
ченные группы. Это мы и называем фонемой имени 
в собственном смысле. 5) Наконец, фонема характе
ризуется теми или другими особенностями, вносимы- 
ми данным лицом, поскольку мы имеем в виду реаль
но произносимое слово, а не отвлеченно представляе
мое значение слова. Данное лицо вносит свои особен
ности голосового и артикуляционного порядка, при
чем мы сразу узнаем, что данное слово произнесено 
не тем, а вот этим лицом, и, если захотим, можем 
научно учесть всю эту совокупность индивидуальных 
отличий, вносимых данным лицом в общую фонему 
слова. — Такова в общих чертах фонематическая 
структура и оболочка слова2.

2, 
СЕМЕМА, ФОНЕМАТИЧЕСКАЯ, 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ И НОЭМАТИЧЕСКАЯ

а) В фонеме мы нисколько еще не прикоснулись к 
подлинной сущности имени, хотя она необходимо не
сет на себе следы этой сущности. Ближе к сущности 
продвинемся мы тогда, когда проанализируем струк
туру значения имени. Всякое имя нечто значит; и 
звуки, входящие, в состав его фонемы, нечто обозна
чают. Если мы представим себе на минуту, что имя 
есть только звук, только фонема, то тем самым мы 
должны сузить всю область нашего знания и мысли 
до звуковой сферы восприятия. Если бы действитель
но имя не содержало в себе ничего, кроме значений 
звука, то каким образом могло бы получиться какое- 
нибудь другое значение? В слове «стол» звук с ничего 
иного не значит, как то, что это звук с\ звук л ничего 
иного не значит, как то, что это — звук л; и т. д. 
В звуке с значение «стол» не содержится; в звуке л 
значение «стол» не содержится; и т. д. Как же из 
суммы нулей составляется нечто единичное? Как из 
отдельных звуковых значений появляется вдруг зна
чение не-звуковое, значение предмета, не имеющего 
ничего общего со звуковыми значениями отдельных 
элементов? Ясно, что имя есть не просто звук, но еще 
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и нечто совершенно иное, несоизмеримое ни с каким 
звуком. И поэтому от 6) значения звуков как звуков, 
от значения фонемы как совокупности определенных 
звуковых явлений необходимо отличать значение са
мого слова, самого имени. Когда я произношу слово 
«стол», то, конечно, я должен ('прежде всего) как-то 
понимать самые звуки, которые я произношу. Если, на
пример, я не понимаю разницы между о и у, то слова 
«стол» и «стул» будут для меня совершенно однознач
ны. Я должен понимать фонему как фонему. Но что
бы понять фонему как слово, я не могу ограничиться 
чисто фонематическим значением. Я должен при по
мощи фонематического значения понимать и выска
зывать еще особое значение, уже не фонематическое. 
Только тогда и может идти речь о слове как именно 
о слове, а не о наборе звуков, хотя и определенных 
по своему смыслу. Назовем ту сферу слова, которая 
обладает характером значения, значимости, семемой. 
В этой семеме мы, следовательно, указали ту часть, 
которая имеет отношение к звукам как таковым. Но 
имя не есть только звуковая, фонематическая семема.

Ь) То особое значение, которым обладает живое 
слово в живом звуке, подчиняет фонему себе, застав
ляя отдельные моменты ее служить тем или другим 
своим собственным моментам. Семема наделяет фо
нему особыми значениями, уже не имеющими ника
кого отношения к фонеме как таковой. И вот 
получается в слове особый 7) этимологический, 
вернее этимный, момент, момент этимона, «кор
ня», как это обычно говорится, слова. В эти
моне мы имеем первоначальный зародыш слова 
уже как именно слова, а не просто звука. Чтобы там 
ни говорили языковеды о корне слова, с логической 
точки зрения это — основной и центральный момент в 
слове. Это та элементарная звуковая группа, которая 
наделена уже определенным значением, выходящим 
за пределы звукового значения как такого. Эти
мон — начало и действительно «корень», если хотите. 
Но жизнь слова только тогда и совершается, когда 
этот этимон начинает варьировать в своих значениях, 
приобретая все новые и новые, как фонематические, 
так и семематические, формы. Одним из ближайших 
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орудий для жизненной вариации значения этимона 
является 8) морфема, или морфематический момент 
в слове. Этимон перестает быть неподвижным в своем 
значении, он начинает принимать участие в жизни. 
Формы, например, так называемые «склонения» или 
«спряжения», дают богатую почву для жизни этимо
на. Еще более оживляется слово и становится еще бо
лее самим собою; когда начинает привходить момент 
связанности одного слова с другим. Слово усложня
ется, насыщается массою новых жизненных оттенков, 
приобретает ту жизненность, ради которой оно и су
ществует на свете. Так, в фразе «Киев стоит на 
Днепре» каждое слово имеет не только этимный или 
морфематический слой в своей семеме. «Киев» здесь 
не только «именительный падеж», но и «подлежа
щее», «стоит» здесь не только «3 лицо наст, вр.», но 
и «сказуемое» и т. д. Значение всей фразы разлито 
и по отдельным словам. Если бы каждое слово, вхо
дящее в эту фразу, было бы только известной этимно- 
морфематической семемой, т. е., если бы оно ничего 
не значило бы, кроме того, что значит само по себе, 
вне этой фразы, — то никогда из таких слов не могло 
бы составиться ни этой, ни какой-либо другой фразы. 
Или каждое слово, входящее в состав данного предло
жения, несет на себе смысловую энергию всего пред
ложения, и тогда необходимо, кроме этимона и морфе
мы, признать в нем еще особый смысловой пласт, или 
каждое слово имеетзначениесамопосебе, в фразе ров
но такое же, как и вне фразы, и тогда нет нужды в 
фиксировании в нем отдельного смыслового слоя, но в 
таком случае непонятно, как из отдельных слов мо
жет составиться цельное предложение. Я думаю, нет 
нужды упрощать и тем самым разрушать дело в этом 
смысле. Слово, если, конечно, оно взято не в слова
ре, а в живом языке, всегда связано с другими сло
вами и несет на себе смысловую энергию того цело
го, куда это слово входит вместе с прочими, и эту 
связанность с целым необходимо отметить и зафикси
ровать терминологически. Это есть 9) синтагма сло
ва, синтагматический слой в семеме. Однако тут же 
вырастает и еще один слой в семеме, зависящий от 
того же взаимоотношения слов в живой речи, но над
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страивающийся над тем смысловым минимумом, без 
которого невозможна фраза. Так, смысл слов варь
ируется в зависимости от способа расположения их 
в предложении, от стихотворного размера (и его ви
дов), рифмы и пр. внешних приемов, употребляемых 
с целями выразительности. Это есть 10) пойема сло
ва, пойематический слой в семеме.

Все эти указанные только что моменты в семеме 
обладают общими свойствами. Во-первых, все они 
соединяются вполне определенно в одну, строго от
граниченную группу. Во-вторых, эта группа обладает 
одним существенным свойством — говорить о значе
нии слова в применении к звуковой стороне слова. 
Все указанные нами типы семемы (7—10) суть типы 
фонетического, или, вернее, внешне-словесного харак
тера. В них совпадают значение и звук — так, что 
звук носит не-звуковое значение. Звук, фонема тут 
есть поэтому символ (симболон) не-звукового значе
ния. И, значит, все эти типы семемы можно обобщить 
в один — символический — слой семемы и, следова
тельно, слова; а их единство в одном, едином слое 
можно обозначить как 11) символическое единство 
семемы вообще, или первое символическое единство 
слова.

с) Тут же, однако, испытывается потребность за
вершить анализ символического единства семемы еще 
одним пунктом, без которого анализ остался бы явно 
неполным. В первом символическом единстве семемы 
мы имеем «так-то и так-то» определенную и сформи
рованную семему. Это «так-то и так-то», которое мы 
старались соблюсти, вводя многообразные различе
ния, несомненно, предполагает некую высшую общ
ность, без которой не было бы и этих «так-то и 
так-то». В самом деле, когда мы имеем какое-нибудь 
имя в дательном падеже, то это значит, что есть ка
кая-то высшая форма этого имени, содержащая в 
себе т писе этот дательный падеж нашего имени. 
Когда дано известное синтетическое строение пред
ложения, то каждое слово, входящее в это предложе
ние, содержит в себе возможность вхождения в фра
зу, в том виде, как это дано в данном случае. Не
которые имена могут быть употребляемы, например, 
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только во множественном или только в единственном 
числе. Это значит, что каждое такое слово in potentia 
содержит в себе только некоторую, вполне определен
ную совокупность формальных вариаций, и каждая 
данная вариация слова, характеризуемая всей инди
видуальностью символической семемы в ее единстве» 
указывает на эту высшую общность символической 
семемы, от которой зависят и которую предполагают 
все отдельные «так-то и так-то» семемы. Это 12) пол
ное и общее символическое единство семемы, или вто
рое символическое единство слова. Первый симболон 
в семеме — индивидуальная картина значения слова в 
его данном, индивидуальном, временном и случайном 
положении среди других слов, и в его данном в сию 
минуту положении и состоянии. Второй симболон в 
семеме есть общее значение слова, in potentia содер
жащее в себе все возможные и мыслимые отдельные 
значения этого слова в разнообразные и, быть может» 
бесчисленные, но по характеру своему все же вполне 
определенные моменты времени и места. Разумеется, 
второй симболон нельзя путать с моментом этимона 
в слове (7). На первый раз может показаться, что 
этимон как раз и есть то общее, что варьируется мор- 
фематически, синтагматически и пойематически — в 
разнообразных формах и видах. Надо, однако, пом
нить, что этимон есть нечто формально общее во всех 
судьбах данного слова. Этимон, взятый сам по себе, 
отнюдь не предрешает своей судьбы как момента в 
живом симболоне. Этимон есть абстракция, взятая из 
живого слова, и он общ всем формам данного слова 
именно как абстракция. Полный же симболон семе
мы (12) содержит в себе все возможные и мыслимые 
судьбы данного слова; это есть именно единство всех 
форм слова, данное, однако, in potentia. Каждое hic 
et nunc в судьбе слова есть именно поэтому hic et 
nunc одного и того же значения слова. Каждое hic et 
nunc значения слова, каждое «так-то и так-то» ука
зывает, во-первых, на то, что возможны другие «так- 
то и так-то», а, во-вторых, на то, что все эти «так-то 
и так-то» предполагают некое потенциальное един
ство их в общем и полном значении. Это и есть вто
рой симболон.
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(1) Только теперь, после выяснения символическо
го слоя семемы, мы можем проникнуть во внутрен
нюю жизнь слова. До сих пор мы все время счита
лись со «звуковой оболочкой» слова. Все указанные 
выше моменты в слове были или прямо только фоне
матические, или же, если и смысловые, то все же свя
занные с фонемой, т. е. символические. Теперь очередь 
за анализом значения слова самого по себе, незави
симо от фонемы. И мы не можем не чувствовать, что 
именно здесь и лежит подлинная сущность слова, что 
фонема — лишь внешний знак, хотя и он несет на 
себе энергию нефонематических его пластов.

Возьмем полученный нами полный симболон и 
попробуем отбросить от него все фонематические мо
менты. Мы здесь получим то самое, что получили бы, 
если бы вместо освещаемого предмета стали изучать 
самый свет, поскольку он действует при освещении 
данного предмета. Символическая семема есть осве
щаемый предмет, так как в ней осмысливаются бес
смысленные звуки. Отбросим этот предмет, эти звуки, 
и мы получим световую картину саму по себе, по
скольку она создалась для освещения предмета, т. е. 
для осмысливания звука. Мы получим 13) ноэмати- 
ческий пласт в имени, то, что мыслится в слове, и это 
будет уже не символическая, но — ноэматическая се
мема. В ней уже нет и следов фонемы. Когда убран 
освещаемый предмет, то остался только освещающий 
луч; и он уже не содержит в себе, если его брать как 
таковой, оформлений бывшего предмета, хотя как-то 
их и предопределяет. Разумеется, в целях точности не
обходимо и здесь различать ноэматический слой в 
функции фонематического осмысления и ноэматиче
ский слой сам по себе, как мы различаем световой 
луч в его функции освещения данного предмета, ког
да он принимает образы и оформления этого предме
та, и световой луч сам по себе, когда он, по удалении 
освещаемого предмета, собирается в единовидную и 
компактную массу и уже не содержит в себе чуждых 
ему по существу оформлений освещаемого предмета. 
Если мы, восходя от внешнего к внутреннему, натолк
нулись, после симболона, на 13) поэму в ее символи
ческой функции, то полезно зафиксировать ноэму в 
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ее чистом и собственном функционировании, или 
14) чистую поэму3.

Надо во что бы то ни стало постараться понять 
все эти дистинкции — без примеров. Наши наивные 
языковеды обычно думают, что конкретность науки,, 
понимаемая в смысле заваливания 'бесчисленными 
«фактами языка», может заменить ту подлинную кон
кретность науки, которая получается в результате яс
ности и логического чекана определений и выводов. 
Давайте сначала поймем логику и феноменологию без 
примеров, без случайности и пестроты реально про
текающих процессов в языке. И тогда тверже и яснее 
удастся понять нам и самые эти «факты».

Примеры всегда слишком пестры и многообразны, 
чтобы иллюстрировать собою логические дистинкции, 
которые по самой своей природе всегда абстрактный 
имеют целью именно расчленять спутанное и анали
зировать сложное. Однако, уступая обычаю, можно 
задаться и целью «приведения например», хотя логи
чески это и бесполезно. Наш анализ слова начался с 
того, что толпа считает наиболее конкретным и реаль
ным, а именно со звука. Однако раз уж начинать со 
звука, то мы начали со звука подлинно реально про
износимого и реально слышимого. Другими словами, 
мы начинаем со звуков, произносимых Иваном Ива
новичем, Иваном Петровичем и Петром Ивановичем. 
Иван Иванович сюсюкает, Иван Петрович заикается, 
а у Петра Ивановича зуб со свистом. Вот перед нами 
реальная фонема. Это — во-первых. Стало быть, на
личие момента (5), в отличие от момента (1—4), не 
подлежит никакому сомнению. Далее. Имея какое- 
нибудь слово, например, «город», «улица», «небо», 
«земля» и проч., мы сразу же видим, что каждое та
кое слово, во-первых, в какой-то своей части остается 
неизменным при всех своих изменениях, и, во-вторых, 
что несмотря на все многообразие изменений, слово 
заранее точно предопределяет границы всех своих 
возможных изменений. «Город», «города», «городу», 
«городе», «города», «городской», «городить» и т. д., — 
все это — слова, имеющие свой этимон совершенно не
изменным. Но всякий чувствует, что ряд: «город», 
«города», «городу» и т. д. и ряд: «город», «город



44 До-предметная структура имени

ской», «городить» — два совершенно различных ряда» 
управляемых каждый своей особенной категорией. 
Следовательно, я могу первый ряд, т. е. так называе
мое «склонение», взять как нечто единое, и это един
ство будет присутствовать совершенно одинаково в 
каждом члене этого ряда. В данном случае таким 
совершенно неизменным коэффициентом каждого 
слова, входящего в этот ряд, будет то, что данное сло
во берется в определенном «падеже». Этимон не ука
зывал на падежную функцию, а это новое единство 
указывает на него. Отсюда ясно, что отличие симбо- 
лона от этимона есть также одна из самых прими
тивных и очевидных дистинкций.

Но пойдем далее. Вспомним сначала, что у нас 
до сих пор никого не было, кроме Ивана Ивановича, 
Ивана Петровича и Петра Ивановича. Вся фонема и 
вся семема, о которых мы до сих пор говорили, при
надлежит исключительно им. Но что это значит? Это 
значит, что каждый из них волен вкладывать в про
износимые им слова совершенно особенное значение. 
Так, у деревенского жителя слово «город» связано с 
представлением, скажем, о шуме, движении, суете. 
Житель Москвы под «городом» понимает определен
ную часть Москвы, скажем, Кузнецкий Мост, Охот
ный Ряд, Лубянскую площадь и т. д. Стало быть, сра
зу же возникает перед нами факт разного понимания 
и разного значения одного и того же слова у разных 
лиц или у разной категории лиц. Один с любовью и 
нежностью произносит имя Ивана Ивановича, дру
гой— с проклятиями и злобой. Возникает вопрос: а 
что же такое значит слово «город» само по себе, или 
что и кто такое Иван Иванович сам по себе? И мы 
видим, что возможна разная степень приближения в 
нашем понимании к предмету, если последний брать 
сам по себе. Однако уже один этот вопрос о полном 
и адекватном понимании предмета требует пересмот
ра всех вообще возможных его пониманий. Пусть сло
во «город» мы взяли как символическую семему, т. е. 
как ряд звуков, объединенных определенным значе
нием (заметим, что традиционные лингвистические 
курсы обычно не идут дальше этой последней). Но 
ведь мы знаем, что эти же самые звуки могут обра
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зовать еще ряд символических семем, поскольку они 
будут браться то с тем, то с другим значением. Зна
чит, можно все эти символические семемы перечис
лить, обобщить, суммировать, и это как раз явится 
чем-то весьма интересным и важным, поскольку мы 
задались вопросом о подлинном понимании через это 
■слово некоего предмета. Вот эта обобщенная семема 
всех символических семем данной категории и есть 
второй симболон, который мы выше трактовали как 
момент (12) в слове. Открывши словарь, мы найдем 
под каждым словом перечисление основных символи
ческих семем данной категории (хотя тут опускаются 
обычно всякие эмоциональные, аффективные и про
чие подобные понимания данного слова), и можно 
задаться целью сведения всех их к некоему общему 
значению данного слова, что и будет его вторым сим- 
болоном, или полной символической семемой. Грече
ское слово есбос; имеет массу всяких значений: наруж
ность, вид, форма, лик, вид в логическом смысле и 
т. д. и т. д. Но все эти значения коренятся в одном, 
а именно в том, которое связано со значением видеть, 
так что «наружность» тут мыслится с оттенком ее 
зрительной данности, «вид» — с оттенком зрительной 
данности, логический вид — с оттенком мыслительной 
зрительности и интуитивности и т. д. То, что обще 
всем этим отдельным значениям данного слова, и 
есть его полная символическая семема.

е) Но еще один шаг вперед, и мы уже выходим 
за пределы символической семемы. Именно, если мы 
будем все время помнить, что все эти символические 
семемы все еще суть принадлежность Ивана Ивано
вича и Ивана Петровича, то нельзя будет не видеть 
и того, что подлинное и адекватное понимание сможет 
осуществиться только после исключения всех тех 
субъективных особенностей, которые привносились в 
слово этими Иванами Ивановичами и Иванами Пет
ровичами. Все символические семемы, которые мы 
привели только что, берутся нами до сих под всё еще 
в субъективном понимании данного лица, так что зна
чения данного слова, находимые нами в словаре, суть, 
■собственно и строго говоря, уже не символические се
мемы, а нечто гораздо большее — именно потому, что 
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из них исключен субъективный момент, привносимый 
Иваном Ивановичем и Иваном Петровичем. Чтобы 
перейти к слову как подлинной картине предмета, мы 
должны сначала взять его как чисто смысловую сти
хию, отбросивши фонему как необязательный и — в 
смысловом отношении — чисто случайный момент. Эта 
значит, что мы вместо символической семемы полу
чили уже чисто поэтическую (13). Во-вторых, оста
ваясь в недрах ноэтического, мы должны исключить 
из него все черты субъективного понимания, вноси
мые Иваном Ивановичем и Иваном Петровичем, по
добно тому как раньше отбросили все черты индиви
дуально-субъективного произношения фонемы, т. е. 
мы должны отбросить самую семематичность. Тогда 
мы получим уже чистую поэму (14), независимую* 
уже ни от звуков, ни от психических переживаний, 
но данную в виде некоего коррелята предмета в сфе
ре понимания. Чистая ноэма есть понимаемая пред
метность, понимание предметности, взятое как смыс
ловой снимок с понимательных актов, необходимых 
для перенесения данного предмета в сферу понима
ния вообще. Таким образом, под «семемой» я условно* 
понимаю в этом труде стихию субъективно-индиви
дуального отношения (понимания, интенции и пр.) к 
предмету в слове (хотя это и не мешает его струк
туре быть чисто смысловой), и исключение семема- 
тизма из слова ведет, стало быть, к вне-индивидуаль- 
ному отношению к предмету в слове (хотя это и не 
мешает вне-индивидуальному быть данным в субъек
те). Я, индивидуальный субъект, могу иметь вне-ин- 
дивидуальное, общее для всех, понимание данного- 
предмета.

Но — и тут мы подходим уже вплотную к предме
ту слова — вполне ли гарантируется адекватное пони
мание предмета слова исключением из слова всех 'его' 
субъективных моментов? Отбросивши из слова «го
род» все моменты, связанные с Иваном Ивановичем,, 
получили ли мы тем самым адекватное узрение пред
мета, на который это слово указывает? Взять хотя бы 
вышеприведенное понимание слова «город» жителем 
деревни и москвичом: есть ли это понимание только 
субъективное и только связанное с Иваном Ивановы- 



Переход от ноэмы. к идее; имя — орудие общения 47

чем? Конечно, нет. Всякие омонимы суть нечто не 
только субъективное. Конечно, слово «ключ» для от
сталого гимназиста есть некий якорь спасения для 
списывания с него латинского перевода на экзамене, а 
для путника есть средство утолить жажду во время 
длинного путешествия; и тут возможны бесконечные 
символические семемы, связанные со звуками этого 
слова «ключ». Но тем не менее, исключивши всякие 
субъективные моменты, мы все же сталкиваемся с 
тем несомненным и уже не субъективным фактом, что 
слово «ключ» имеет несколько разных значений, так 
что существует несколько разных омонимов, связан
ных с этой фонемой «ключ». Покамест не исключены 
и все эти моменты из ноэмы, не может быть и речи 
о ясном и полном понимании предмета через это сло
во. Итак, чистая ноэма, хотя она и не звук и не пси
хическое переживание данного лица, все-таки еще не 
есть полное понимание предмета. И омонимность от
нюдь не единственное вне-субъективное явление, вно
сящее в слово некоторую удаленность от ясного по
нимания и уразумения предмета.

3.
ПЕРЕХОД ОТ НОЭМЫ К ИДЕЕ; 

ИМЯ —ОРУДИЕ ОБЩЕНИЯ

На символической ноэме или на чистой ноэме 
склонно останавливаться популярное сознание. В са
мом деле, что же еще надо для анализа слова и име
ни, кроме звука и значения? Так и определяется в 
большинстве ходячих университетских курсов сло
во — как звуковой комплекс, объединенный каким-ни
будь определенным значением. На первый взгляд, 
тут нечего возразить. На деле же это — невероятная 
поверхностность взгляда, затрудняющая всякий более 
или менее углубленный подход к делу. Лингвисты и 
психологи не понимают, что такое определение по
дошло бы к любому предмету и процессу из физиче
ского мира. Разве кашляние, сморкание, лай, мяука
ние, гром, скрипение дверьми, членораздельные звуки 
попугаев и обезьян и тысячи других подобных явле
ний нельзя определить как звуковые комплексы, объ
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единенные известным определенным значением? Раз
ве нельзя так определить музыку? Скажут, что в сло
ве имеется в виду «логическое» значение, а в громе 
его нет. Но ведь и в человеческих словах отнюдь не 
всегда имеется в виду «логическое» значение, равным 
образом как и гром — разве не есть предмет с опре
деленным «логическим» значением? Мы должны оста
вить обывателей пользоваться своей некритической 
наукой, чтобы направить наши взоры на подлинную 
и совершенно своеобразную стихию слова, и мы не 
должны бояться сложности анализа, раз уже взялись 
за изучение одной из сложнейших вещей в мире.

Чистая ноэма есть как раз то, что в обыватель
ском сознании, т. е. в школьной грамматике и психо
логии, некритично трактуется как «значение слова»— 
без дальнейших околичностей. Однако попробуем 
реально представить -себе, что наше мышление опери
рует только ноэмами. Представим себе, что ноэма — 
сущность слова и последнее его основание. Это зна
чило бы, что наша мысль, выработавши известные 
образы, устремляется к ним и ими ограничивается. 
Произнося слово, мы продолжали бы ограничивать
ся самими собой, своими психическими процессами и 
их результатами, как душевнобольной, не видя и не 
замечая окружающего мира, вперяет свой взор в 
картины собственной фантазии и в них находит свое
образный предмет для мысли и чувства, предмет, за
прещающий выходить ему из сферы собственного уз
ко-личного бытия. Впрочем, и здесь, вероятно, разли
чаются образ предмета и сам образный предмет. 
Предположивши, что произносимое нами слово есть 
только ноэма, «то, что мыслится о» чем-нибудь, мы не 
выходим за пределы процессов мышления как тако
вых и их результатов. А между тем тайна слова за
ключается именно в общении с предметом и в обще
нии с другими людьми. Слово есть выхождение из 
узких рамок замкнутой индивидуальности. Оно — 
мост между «субъектом» и «объектом». Живое слово 
таит в себе интимное отношение к предмету и су
щественное знание его сокровенных глубин. Имя 
предмета — не просто наша ноэма, как и не просто 
сам предмет. Имя предмета — арена встречи воспри



Переход от ноэмы, к идее; имя — орудие общения 49

нимающего и воспринимаемого, вернее, познающего и 
познаваемого. В имени — какое-то интимное единство 
разъятых сфер бытия, единство, приводящее к сов
местной жизни их в одном цельном, уже не просто 
«субъективном» или просто «объективном» сознании. 
Имя предмета есть цельный организм его жизни в 
иной жизни, когда последняя общается с жизнью это
го предмета и стремится перевоплотиться в нее и 
стать ею. Без слова и имени человек — вечный узник 
самого себя, по существу и принципиально анти-со- 
циален, необщителен, несоборен и, следовательно, 
также и неиндивидуален, не сущий, он — чисто жи
вотный организм, или, если еще человек, умалишен
ный человек. Тайна слова в том и заключается, что 
оно — орудие общения с предметами и арена интим
ной и сознательной встречи с их внутренней жизнью ~ 
Это выводит нас далеко за пределы простой ноэмы 
слова.

Ясно прежде всего, что сама ноэма указывает на 
противостояние в слове предметной сущности \и вос
принимающего эту сущность «субъекта». Однако при
нять эти понятия «предметной сущности» и «субъек
та» без соответствующего анализа мы не можем, по
скольку задаемся целью дать чисто критическую кар
тину слова, не беря ни одного термина без критики, 
как бы часто ни употребляло его обывательское со
знание и насколько бы простым и ясным он ему ни 
казался. Поэтому попробуем разобраться в этой тем
ной и запутанной сфере слова, да и мышления во
обще.

Уже заранее ясно, что предметная сущность, как 
бы ее ни понимать, не может участвовать в слове как 
таковая целиком. Иначе бы предмет перестал быть 
предметом и перестал бы противостоять не-предмету. 
Необходимо признать, что предметная сущность од
ною своею стороною непосредственно участвует в 
стихии слова, образуя ее и являясь в ней существен
ным моментом, другая же сторона остается вне сло
ва, конструируя собою предмет, независимый от из
менения его в слове и словах. Предположим, что нет 
такого предмета, независимого от непосредственного 
участия в стихии слова. Тогда каждое слово — ни с 
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чем несоизмеримая величина, и несоизмеримая преж
де всего с другими словами, ибо нет того обобщаю
щего предмета, к которому все эти слова относились 
бы. Каждое слово — само по себе; для них нет общей 
меры. Это было бы нарушением самого принципа 
мысли; мышление не состоялось бы, да и само слово, 
в конце концов, не смогло бы сформироваться. Итак, 
предметная сущность одною стороною участвует в 
стихии слова непосредственно, другою стороною оста
ется независимой от такого участия; однако посколь
ку эта вторая сторона продолжает вс-е же оставать
ся необходимой для сформирования слова, — нужно 
сказать, что этою второю стороною предметная сущ
ность тоже участвует в стихии слова, но участвует не 
непосредственно, косвенно.

Равным образом и то новое определение предмет
ной сущности, с которым она входит в слово, не мо
жет не содержаться, по крайней мере в своем прин
ципе, отдельно от такого определения, независимо от 
него. Если предмет сам по себе существует еще до 
того слова и имени, которое он приобретает в окру
жающей его жизни, то и эта «окружающая жизнь» 
в каком-то виде должна существовать до вхождения 
предмета в ее сферу. Употребляя популярные терми
ны, надо сказать, что «субъект», «психическое» су
ществует еще до «объективного» 'предмета, и в нем 
также надо различать сторону, принимающую непо
средственное участие в конструкции слова, и сторону, 
не принимающую непосредственного участия, хотя и 
необходимую для этого последнего, — другими сло
вами, сторону, принимающую косвенное участие в 
структуре слова. Однако тут-то и наступает пора не
критические термины «субъект» и «психическое» за
менить критическими установками, поскольку они по
требны для смысловой конструкции имени.

4.
ИДЕЯ—АРЕНА ФОРМИРОВАНИЯ СМЫСЛА В СЛОВЕ

Отбрасывая верхние слои в имени и проникая в 
его глубину, мы дошли до чистой ноэмы. При этом 
до формулирования этой ноэмы мы еще ни разу не 
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столкнулись с противостоянием «субъекта» и «объек
та». Так как верхние слои уже отброшены и перед 
нами слой чистой семемы, то наступила, следователь
но, пора отметить в «значении» слова и эту «субъект- 
объектную» антитезу. Для этого необходимо проана
лизировать чистую поэму, имея в виду только что 
указанную взаимо-независимую деятельность пред
метной сущности как таковой и нового ее определе
ния, полученного ею в слове.

Ноэма — значение произнесенного определенного 
слова, произнесенного хотя и определенным лицом и 
в определенное время, но без всех тех индивидуаль
ных вариаций, которые присущи этому лицу hic et 
nunc. Это, так сказать, общепринятое значение слова. 
Но чистая ноэма еще не есть ни сам предмет, ни его 
адекватная идея, или образ. Чтобы в чистой ноэме 
выделить адекватную предметно-сущностную корре
ляцию, необходимо в ней что-то исключить и отбро
сить, подобно тому как раньше мы отбрасывали раз
нообразные предварительные слои в имени. Что же 
это такое? Ясно прежде всего, что это есть некий 
принцип бесконечного варьирования значения слова, 
противоположный принципу постоянной предметной 
однозначности слова. Другими словами, ноэма есть 
результат некоего более внутреннего слоя, являюще
гося ареной для взаимо-определения предметной сущ
ности и чего-то иного, переводящего предметную 
сущность как таковую в сферу слова. Ноэма есть свет 
смысла, освещающий, т. е. осмысливающий звуки, и 
от значения звуков как таковых совершенно отлич
ный. Мы уже отбросили и звуки и всю фонему. Но 
теперь оказывается, что самый смысловой свет, превра 
щающий звуки в слово, однородный в сравнении с 
разнообразием звуковых смыслов, входящих в фоне
му, обладает, однако, сам по себе довольно сложной 
природой} в нем сталкиваются два разнородных на
чала, результатом чего и является семема hic et nunc 
произнесенного слова. Тем не менее и после исклю
чения семематизма осталась — в ноэме — вне-субъек- 
тивная и вне-индивидуальная стихия понимания, за
висящая, однако, не только от предмета как такового. 
Мы же должны найти такой момент в слове, который 



52 До-предметная структура имени

45ы исключал не только индивидуальную, но и всякую 
другую инаковость понимания и который бы говорил 
о полной адеквации понимания и понимаемого. В ноэ- 
ме должна быть арена этой встречи адекватного по
нимания с адекватно понимаемым. Назовем эту аре
ну полного формулирования смысла в слове идеей, 
считая, что этот слой — дальнейший за семемой вооб
ще, символической и ноэматической, и дальнейший за 
самой ноэмой. Однако идея в слове становится по
нятной только в связи с ноэмой, и анализы обеих 
сфер существенно связаны один с другим.

Ноэма конструируется при взаимо-определении 
предметной сущности и иного. Так как в слове, по 
его сущности, есть только одна сущность, то надо ска
зать, что в слове и вообще нет ничего в сущности, 
кроме фиксируемой в ‘нем предметной сущности. 
Предметная сущность слова является единственной 
скрепой и основой всех бесконечных судеб и вариа
ций в значении слова. Предметная сущность и есть 
подлинное осмысливание всей стихии слова. Уничто
жить ее — значит обессмыслить слово целиком, на
всегда, ибо никакой другой его момент никогда не 
может конструировать самого предмета. Тем не ме
нее в слове, кроме предметной сущности, есть еще и 
нечто иное. Нет ничего и — есть что-то иное. Как это 
понять и что это могло бы значить? Тут мы подхо
дим к центральнейшей проблеме во всем анализе име
ни и всех вырастающих на этом анализе наук. Это 
проблема взаимо-определения «сущего» и «иного»4.

5.
ВЗАИМО-ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУЩЕГО 

И МЕОНА В ИДЕЕ

а) Вдумаемся в то, что значит для предмета 
«быть», быть сущим, быть чем-то. Если предмет во
обще есть нечто, то это значит, что предмет отлича
ется от иного. Если предмет ничем не отличается от 
иного, то нельзя сказать и то, что он есть нечто. Тог
да он слит с другим, неотличим от всего иного и дру
гого, и о нем ничего нельзя сказать как о нем. Но 
отличаться от иного и не сливаться с другим можно 
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только тогда, когда есть определенная граница, очер
тание, форма. Предмет отличается от иного — это 
значит, что предмет имеет определенное очертание, 
и— обратно. Надо только хорошенько усвоить себе 
природу этого «иного».

Ь) Если вы имеете перед собой какой-нибудь су
ществующий предмет, например, эту лампу, то можно 
ли сказать, что рядом лежащий карандаш есть в от
ношении к ней «иное»? Сказать так может только тот, 
кто не понимает той диалектической сущности «ино
го», о которой мы говорим. Лампа и карандаш суть 
оба сущие, и потому одно из них не может быть на
сквозь иным по отношению к другому в своей бы- 
тийственной сущности. Если что-нибудь одно — су
щее, то чистое «иное» будет не просто другое сущее 
же, но не-сущ'ее, меон. Однако это не-сущее не есть, 
во-первых, просто отсутствие, фактическое отсутствие. 
В этом случае мы должны были бы утверждать, что 
сущее предполагает, что есть что-то и несуществую
щее, «есть что-то, чего нет». Это нелепость. Нет, мы 
утверждаем, что не-сущее в нашем смысле, наше 
«иное» и меон есть не просто отрицание факта нали
чия, а утверждение факта оформления предмета, 
которое предполагает обязательно и нечто отличаю
щееся от предмета. В понятии меона нет никакого 
отрицания как факта, ибо отрицание само по себе 
есть факт обратного полагания. В понятии «иного», 
меона, мы только утверждаем, а именно утверждаем 
факт оформления сущего предмета. Таким образом, 
меон есть момент в сущем же., не-сущее есть необхо
димое слагаемое жизни сущего же. Во-вторых, «иное» 
и вообще не терпит никакого гипостазирования, т. е. 
утверждения его в виде самостоятельной вещи. Когда 
мы говорим, что предмет требует для своего опреде
ления как сущего предмета некое окружение «иного», 
дающего ему границу и очертание, то легко предста
вить себе, что «иное» есть в этом случае некая бес
форменная материя, вроде воды 'или глины, «из» ко
торой, «в» которой и «на» которой отпечатываются 
те или иные формы. Основной предпосылкой такого 
толкования «иного» является представление его в ви
де самостоятельной вещи, хотя и бесформенной, но 
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обладающей своими силами и своим собственным бы
тием. Это — натуралистическая метафизика, опери
рующая в основе вещными аналогиями. Наперекор 
этому натурализму мы должны выдвинуть анти-мета
физическую диалектику, которая не отделяет меона 
от сущего по бытию, но включает в него меон как 
момент определения самого сущего. Меон не есть ни 
какое-либо качество, ни количество, ни форма, ни 
отношение, ни бытие, ни устойчивость, ни движение. 
Он есть только по отношению ко всему этому, и имен
но иное по отношению ко всему этому. Он не имеет 
никакой самостоятельной природы, он есть лишь мо
мент «иного» в сущем, момент различия и отличия.

Еще одна черта, и мы сможем считать краткий 
очерк понятия меона завершенным. Сущее есть опре
деленное полагание, полагание определенного смыс
ла. Сущее есть основание и последняя опора смыс
лового, рационального. Меон есть «иное» полагания, 
«иное» смысла. Меон есть, следовательно, начало ир
рационального. Меон есть, далее, необходимый ирра
циональный момент в самой рациональности сущего, 
и притом момент диалектически-необходимый. Для 
того чтобы мыслить смысловое, «рациональное», ока
зывается необходимым примышлять тут же момент 
«иррационального», без которого самый смысл теряет 
определенность и очертание, т. е. обессмысливается. 
Значит, сущее и не-сущее диалектически связаны од
но с другим и, точнее, суть нечто единое5.

с) Усвоивши себе эту диалектическую, не-метафи- 
зическую природу «иного», обратимся к оставленному 
нами понятию ноэмы и идеи в слове. Ноэма и есть 
результат меонального предметно-сущего.

Ноэма есть значение слова, произнесенного и пе
режитого или hic et nunc, или вообще произносимого 
и переживаемого. Чтобы пробиться к предмету сло
ва, к предметной сущности, мы должны были пройти 
сквозь слой идеи, т. е. сквозь то место, где предмет
ная сущность как таковая воплощается в конкретное 
слово hic et nunc. Происходит это так, что предметно- 
сущее начинает принимать на себя различия, начи
нает воспринимать момент не-сущего, меонизировать- 
ся. Это и обеспечивает собою конкретно данную hic 
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et nunc значимость слова, диалектически-необходимо 
связанную с наличием неизменной предметной сущ
ности >как таковой. Предметная сущность, сказали мы, 
присутствует в -слове не сама по своей сущности, но 
в некоем своем качестве. И это качество есть просто 
меональное его оформление и выражение. Если из 
ноэмы мы выключим этот момент меональной озна- 
менованности и будем искать чистое значение как 
таковое, то мы и наткнемся на нечто, являющееся 
уже адекватной корреляцией предмета, в то время 
как ноэма все еще носила на себе значения тех или 
других, пусть более или менее субъективно-индиви
дуальных, более или менее общих, более или менее 
близких к предмету hic et nunc понимания. Если мы 
возьмем греческое слово ’aA/qûeia — «истина», то в нем 
кроме отвлеченного и общего значения «истина» (как 
в латинском veritas или русском «истина») есть еще 
момент, характерный именно для психологии грече
ского мироощущения, так как буквально это слово 
значит «незабываемое», «незабвенное», а следова
тельно, «вечное» и т. д. Предметная сущность этого 
слова — истина, но каждый народ и язык, как и 
каждый человек из этих народов, переживает этот 
предмет по-разному, выделяет в нем разные, смотря 
по собственному интересу и потребностям, моменты. 
Так, в греческом подчеркивается «незабвенность», в 
латинском подчеркивается момент доверия, веры и 
т. д. Все эти различия по-своему оформляют и опре
деляют общее значение предметной сущности исти
ны, и, конечно, в анализе имени и слова непрости
тельно было бы опустить этот весьма важный момент. 
Момент «незабываемости» для греческого народа 
есть его ноэма слова «истина», и чтобы получить уже 
не специально греческую, а адекватную -самому пред
мету корреляцию предметной сущности слова «исти
на», необходимо в ноэме отбросить результат, проис
шедший вследствие вступления этой предметной сущ
ности в сферу «иного». Как для греков вообще значе
ние «незабываемость» есть чистая ноэма слова «ис
тина», так для Сократа, Гиппарха и прочих отдель
ных греков такой ноэмой (и следовательно, по на
шей терминологии, ноэматической семемой) служат 
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еще более частные спецификации, зависящие от бо
лее узкой сферы человеческих отношений и понятий. 
Всю эту сферу значения слова между символической 
семемой и чистой корреляцией предмета мы и назы
ваем общим именем ноэмы, отличая от нее более уз
кие виды ноэмы, или ноэматическую семему. Получен
ная из сферы симболона смысловая данность несет 
на себе все отпечатки мелких и крупных, местных и 
временных отличий, связанных с конкретным произ
несением слова. Одно и то же предметное содержа
ние слова разные народы понимают по-разному, в сфе
ре народа— по-разному понимают разные индиви
дуумы, в сфере индивидуума — понимание разнится 
по разным временным моментам и условиям. Сейчас 
я это слово произнес с гневом, в другой раз — с лас
кой, в третий раз я его просто незаметно пробормо
тал, в четвертый — внес в него какой-нибудь особен
ный подчеркнутый смысл, и т. д. и т. д. Всё это будут 
разные ноэмы, разные степени приближения к пред
метной сущности; каждый раз всё с особым и особым 
значением будут произноситься одни и те же слова, 
образуя целую иерархию осмысленности, понимания, 
поэтичности. И вот, пробиваясь к предмету, мы ис
ключаем из ноэмы момент непредметного и вне-пред- 
метного различия, момент вне-предметной многооб
разности, момент меональный, и только тогда полу
чаем адекватное отражение в слове предметной сущ
ности, или идею6.

d) Полезно для полного уяснения наших дистинк- 
ций сравнить полученное нами из анализа ноэмы по
нятие идеального коррелята с понятием второго сим
болона. Второй симболон, как мы помним, отличается 
от первого тем, что исключает в нем момент значения 
индивидуальных hic et nunc и обобщает все такие 
моменты в общее единство значения. То же самое 
взаимоотношение находим мы и между идеальным 
коррелятом и ноэматической семемой. В чем же раз
ница? Разница только в том, что там отношение уста
навливается в сфере символической семемы, т. е. 
предполагает звуковое воплощение смысла, здесь же 
отношение —в сфере чисто смысловой. Самое же от
ношение остается тождественным, и, следовательно  ̂
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можно сказать, что первый симболон относится ко 
второму так, как ноэма (и тем более ноэматическая 
семема) к идеальному корреляту. Однако вводить по
нятие меона в сферу символической семемы было не
целесообразно потому, что там вообще .не фиксиро
валась нами смысловая стихия как таковая; там по
следняя была скована звуковыми границами, и об
суждали мы ее как нечто цельное со звуком. Звук же 
есть нечто бессмысленное с точки зрения полного и 
самостоятельно осмысленного слова; и потому яв
ляется недопустимым введение его в сферу диалек
тики. Смысл, наоборот, — подлинная сфера диалекти
ки. Определение же смысла не может 1не требовать 
меонального ознаменования. Поэтому идеальный кор
релят описан нами при помощи понятия меона, в то 
время как символическое единство (второе) тракто
валось нами просто как обобщение фактически нахо
димых в языке смысловых форм данного слова.

е) Но что значит, что от ноэмы мы должны перей
ти к идее слова?

Для уяснения отношений идеи к ноэме полезно 
также иметь в виду и следующее. Ноэма есть, видели 
мы, форма присутствия предметной сущности в меоне, 
в ином, в инобытии. Ноэма ведь — понимание кем-то 
данного предмета. Значит, есть сам предмет и есть 
кто-то отличный от предмета; и вот в нем этот пред
мет присутствует. То, как ан присутствует здесь, и 
есть его ноэма. Но что такое идея? Идею предмета 
тоже должен кто-то иметь. И этот «кто-то» также 
должен отличаться от предмета, который он видит и 
понимает. Предметная сущность в нем находится, и 
это «как» присутствия ее в нем, эта, говоря вообще, 
форма присутствия предмета в меоне и есть не что 
иное как идея. В чем же тогда разница между поэмой 
и идеей слова? Каково отличие имени как ноэмы от 
имени как идеи? Тут мы, может быть, ближе, чем 
где-нибудь, подошли к уяснению изучаемой дистинк- 
ции. Ноэма предполагает инобытие предмета, и идея 
предполагает инобытие предмета. Но идея предмета 
предполагает только одну чистую инаковость предме
та как таковую, и больше ничего. Идея предмета и 
есть самый предмет целиком, но только перенесен
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ный в инобытие. В предмете тут совершенно ничто 
не нарушено и не утрачена ни одна черта. Предмет 
целиком, со всеми своими мельчайшими особенностя
ми, перенесен в инобытие. В идее, кроме того, что она 
есть сама по себе иное предмета, т. е. нечто отличное 
от предмета, ровно ничего не содержится. Тут полное 
и абсолютное не единство и сходство, но тождество 
со своим инобытием. Максимально полное присут
ствие предметной сущности в инобытии есть ее мак
симально полное явление, выражение и воплощение. 
Если под инобытием мыслится человеческое или иное 
сознание, то идея в этом смысле есть полное и адек
ватное присутствие предмета в этом сознании, полное 
и адекватное понимание предмета. Идея предмета, 
присутствуя в сознании, вытесняет из него все, что 
не есть сам предмет. И если бы предмет действитель
но присутствовал в человеке целиком, то человек уже 
ничего иного не знал бы кроме предмета и забыл бы 
даже и самого себя, понимающего. Сама предметная 
сущность осознавала бы в нем саму себя.

Иное дело — ноэма. Хотя она есть тоже некое по
нимание, некое выражение предмета в инобытии; хо
тя она, следовательно, есть и некое присутствие пред
мета в инобытии, вернее форма этого присутствия,— 
она вносит в инобытийно-конструируамый предмет и 
нечто от себя, от инобытия. Неважно, что именно вно
сится, но важно то, что тут предметная сущность 
дается не целиком, не сразу, не целостно, но частич
но, временно, более или менее искаженно. Меон мо
жет целиком повторять предметную сущность, может 
повторять и утверждать ее и частично. В человече
ском или ином сознании предметная сущность, при
сутствия более или менее, но независимо от субъек
тивной индивидуальности данного человека или су
щества, дает ноэму, а зависимо от нее — ноэматиче- 
скую семему. Идя далее в отчуждении от предметной 
сущности, можно дойти до чистого инобытия как та
кового, уже вне всякой связи с предметом, и тогда 
мы получим слово как фонему, по которой уже со
вершенно нельзя догадаться, о какой предметной 
сущности она говорит.

Г) Итак, чистый звук (1—5), звук >как символ 
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значения предмета (6—12), смысловой символ зна
чения (13), самое значение, но все еще в субъектив
но-индивидуальной интерпретации (13), значение без 
таковой интерпретации, но все еще с инобытийными 
привнесениями (14), и, наконец, чистое значение 
предметной сущности, адекватно утвержденной в ино
бытии,— в'сё это разные степени воплощенное™ пред
мета в инобытии, начиная от фиксации его чистой 
небытийности как таковой, без внимания к тому, что 
именно воплощено в инобытии (фонема), и кончая 
фиксацией в инобытии исключительно только одной 
чистой предметности (идея). Последнее и значит, что 
предметная сущность выражена и понята. Слово, 
имя вещи, взятые как идея, суть выражение и пони
мание вещи; или, вернее, идея и есть сама вещь, но 
данная в своем максимальном присутствии в инобы
тии. Имя вещи есть выраженная вещь. Слово вещи 
есть понятая вещь. Имя, слово вещи есть разумевае- 
мая вещь, в разуме явленная вещь, вещь как разум 
и понятие, как сознание и, следовательно, — разум, 
понятие и сознание как вещь.

Так воздвигается величественное здание диалек
тики, принципиально отождествляющей знание и бы
тие— в отличие от множества метафизических си
стем, спорящих о взаимном влиянии «сознания» и 
«бытия». Они не влияют друг на друга, но они — из
начально тождественны.

Однако понятие идеального коррелята 1все же еще 
недостаточно оформлено и проанализировано всеми 
нашими сопоставлениями его с понятием ноэмы. На
оборот, оно только открывает особую сферу в слове, 
терминологически и аналитически нами закреплен
ную. Необходимо более детальное развитие учения о 
взаимо-определении сущего и меона. До сих пор нам 
ясно только то, что мы оставили пределы чистой ноэ
мы и перешли к идее; ясно все отличие новой сферы 
от предыдущей. Но мы не знаем детальной структуры 
идеального коррелята и потому не может это понятие 
ввести в индекс различений, заключающихся в фено
менологии слова — наряду с предыдущими различе
ниями. Продолжим же наш анализ.
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6.
ИДЕЯ И ПРЕДМЕТ; 

ПОНЯТИЕ ЭНЕРГЕМЫ

a) Мы установили универсальное противостояние 
сущего и меона, «иного», или, выражаясь более гру
бым, хотя и более обычным и менее ясным языком, 
сущего и материи. Первое утверждение наше в этом 
анализе деталей взаимо-определения будет то, что и 
сущее (предметная сущность) и меон, вступая во 
взаимо-определение, остаются по деятельности своей 
взаимо-независимыми. Как бы сущее ни меонизиро- 
валось и как бы меон »ни осуществлялся, необходимо, 
чтобы то и другое в это же самое время оставалось 
незатронутым этими взаимо-определениями. Мы уже 
говорили выше об этом, выставляя в качестве необ
ходимого требование, чтобы обе стороны участвова
ли во взаимо-общении только одной своей стороной, 
в то время как другая 'сторона должна оставаться 
лишь косвенно участвующей во взаимо-определении. 
Представим себе сущее как свет. Тогда меон будет 
тьмой. Это — основная и'нтуиция, лежащая в глубине 
всех разумных определений. Она наглядно воспроиз
водит взаимо-отношение ограничивающего меона и ог
раниченного сущего, о чем была речь выше. Ею не
обходимо руководствоваться во всех феноменолого
диалектических конструкциях сущего.

b) Итак, существует свет в своем абсолютном ка
честве света и — тьма в своем абсолютном качестве 
тьмы. Определение сущего начинается с той поры, 
как только свет смысла и тьма бессмыслия вступят 
во взаимо-отношение, точнее, во взаимо-определение. 
Тогда получится некий вид, или идея, некий образ, 
представляющий собою разделение абсолютного света 
на те или другие оформления. Случиться это может 
только потому, что в абсолютном свете смысла одно 
делается более, другое — менее осмысленным. В све
те рождаются некоторые определенные образы. Вот 
эти образы света-смысла мы сейчас и изучаем. Чтобы 
световой образ существовал, необходимо, чтобы в све
те участвовала тьма. Однако в световом образе не мо
жет быть только тот свет, который через участие 
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тьмы является определенно оформленным. Как свет 
в образе, он — во взаимо-определении со тьмою, на 
чтобы быть таким, он должен быть прежде всего сам 
по себе. Ведь свет взаимо-определения — всегда раз
ный, в меру многообразия световых оформлений. Уже- 
одно это разнообразие указывает на некое единство, 
не участвующее в многообразии. Когда я говорю: 
это — синий карандаш, это — красный, а это — чер
ный, то несмотря на все разнообразие сортов, фабрик 
и свойств, и не только «несмотря», но именно благо
даря этому разнообразию, возникает необходимость 
мыслить карандаш вообще, который дает возмож
ность говорить о разных карандашах и сам <не есть 
ни один из определенных, индивидуальных каранда
шей. Равным образом и свет, участвующий во взаи
мо-определении со тьмою в данном образе. Чтобы 
быть светом, так-то и так-то определенным, необхо
димо быть светом вообще, т. е. 1) быть одинаковым 
во всех образах взаимо-определения и 2) не быть ни 
одним из так-то и так-то индивидуально-определен
ных образов взаимо-определения. Таким образом, свет 
как таковой остается не участвующим во взаимо-оп
ределении, но известной своей стороной он участвует 
в нем, что и есть диалектическая причина самого 
факта взаимо-определения. Аналогичное рассужде
ние должно привести и к 'независимости в деятельно
сти тьмы, когда она участвует во взаимо-определени» 
со светом. Чтобы быть тьмой, так-то и так-то осве
щенной светом, надо быть тьмою просто. Если тьма 
только тьма взаимо-определения, тогда нет общего- 
принципа взаимо-определения; один образ тогда не
соизмерим с другим, и мы не можем тогда говорить 
о тьме вообще. Не будучи же в состоянии говорить 
о тьме вообще, можем ли тогда говорить о свете во
обще? Другими словами, не признавая независимой 
деятельности тьмы (т. е. деятельности тьмы как тьмы,, 
деятельности феноменологически-смысловой, а не ка
кой-либо иной), мы нарушаем самую систему взаимо- 
определения, т. е. отказываемся анализировать самый 
образ как образ. Итак, свет и тьма, именно для того, 
чтобы во взаимо-определенном образе быть так-то и 
так-то определенными, должны оставаться абсолют
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ным светом и абсолютной тьмой, без какого бы то ни 
было оформления и определения.

Смысл есть свет, и бессмыслие — тьма. Смысл в 
себе, в своей абсолютной природе,— абсолютен и не 
имеет очертания; это — стихия и бесконечная сила све
та. Бессмыслие — меон, отсутствие смысла; оно — 
окружает смысл и тем оформляет его, дает ему очер
тание и образ. Сущий смысл и не-сущее бессмыслие 
взаимо-определяют друг друга и дают определенный 
образ в результате такого взаимо-определения. Сущее 
и не-сущее взаимо-определены в образе. Но именно это 
и указывает на то, что сущее и не-сущее продолжают 
сохранять свою абсолютную природу, участвуя во 
взаимо-определении уже только косвенно1.

с) Так приводит анализ ноэмы, т. е. «так-то и так- 
то» определенного образа взаимо-отношения предмет
ной сущности и меона, к утверждению 15) абсолют- 
но-меонального принципа в слове, или меона в себе, 
меона самого по себе, в отличие от 16) меона в моду
се осмысления и осуществления, равно как и к 
17) абсолютной предметности в слове, или предмет
ной сущности в себе, или просто сущности, в отличие 
от 18) сущности «так-то и так-то» определенной, или 
сущности в модусе определенного осмысления, в мо
дусе явленной, выраженной сущности, или просто яв
ленной, или выраженной сущности. Назовем послед
нюю энергемой; сущность явлена в имени как энерге- 
ма имени, как смысловая изваянность выражения. 
Разумеется, можно вполне отождествить меон в мо
дусе осмысления и энергему, ибо фактически это одно 
и то же, а именно один и тот же смысл слова, но для 
феноменолого-диалектической мысли важна разность 
диалектического происхождения того и другого поня
тия. Одно получается со стороны осмысления меона, 
другое — со стороны осмысления предметно-сущего. 
Одно — меональная вещь — только получает извне 
осмысление и сама не рождает смысла и выражения; 
другое — энергема — есть смысловая выраженность, 
почиющая на предмете .независимо ни от какой мео- 
нальной вещи. Если бы и вообще предметная сущ
ность никак не выражалась в меоне и, следовательно, 
не осмысливала его, все равно энергема осталась бы
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при ней как ее собственная выраженность. В меоне 
эта предметная сущность повторяется, выражается 
заново; получается меон, носящий на себе энергему 
предметной сущности, и энергема от этого не пере
стает быть тою же самою, самотождественной. Но 
это два разных факта, — предметная сущность и так 
или иначе осмысленный меон.

d) 19) И, наконец, мы различаем идею слова, или 
имени, или идеальный коррелят предметной сущ
ности слова, который и есть момент отождествления 
осмысленного меона и предметной энергемы. Сущест
вует меон сам по себе, и существуют его бесконечно 
разнообразные оформления. Существует предметная 
сущность, и существуют ее бесконечно разнообраз
ные вариации, выражающие ее энергемы. Когда мы 
произносим или переживаем определенно-осмыслен
ное слово, — наперекор всем бесконечным вариациям 
смысловой предметности как таковой и всем беско
нечным функциям осмысления бессмысленного, — мы 
тем самым отождествляем известную степень осмыс
ления бессмысленной тьмы с известной степенью 
оформления абсолютного смысла в себе. Когда от 
ноэмы в слове мы переходим к идеальному корреля
ту, или к идее, т. е. адекватной корреляции предмет
ности и к подлинному смыслу ее, мы необходимым 
образом нечто отбрасываем в ноэме как индивидуаль
ность данной вариации предметного смысла, как hic 
et nunc понимания слова, и уже ясно видим диалек
тическое происхождение этой вариации, а именно 
участие меона в сущности. Если так, то тем самым 
мы 'видим и подлинную предметность, ибо только в 
сравнении с нею и можно было фиксировать меональ- 
ный принцип. Но чтобы видеть саму предметность, 
необходимо исключить из ее состава всякий меон, или 
инаковость, а тот меон, которого нельзя избежать 
вообще, должен быть доведен до состояния, когда он 
тождествен энергеме или не мешает ей быть созер
цаемой в качестве чистой энергемы. В ноэме — hic et 
nunc данного определенного понимания слова. Чтобы 
от ноэмы перейти к идее, необходимо добиться чи
стоты созерцания, полной «адеквации вещи и интел
лекта», необходимо интеллект заполнить вещью це
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ликом. Но это не значит уничтожить меональный мо
мент. Раз есть не только «res», но еще и «intellectus», 
то «adaequatio rei et intellectus», какой бы степени 
•чистоты и полноты она ни достигала, требует все же 
перехода «res» в «intellectus», т. е. погружения в 
«иное», в сферу различий. Задача «субъекта» и за
ключается в том, чтобы «иное» отождествить с пред
метом, «интеллект» — с «вещью». Только тогда в ин
теллекте появится идеальный коррелят, или идея 
предмета. Ноэма, рассмотренная с точки зрения 
предметности, есть уже идея, ибо рассмотреть через 
ноэму идею — значит расчленить «иное», осущест
вление «иного», осмысление предметности и саму 
предметность, и видящий ноэму в таком расчленении 
уже владеет идеей. Ноэматическая форма понимания 
есть степень понимания в идее. Понимание в идее 
есть предел ноэматических пониманий предмета.

7.
АНАЛИЗ ОБРАЗА ВЗАИМО-ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

СУЩЕГО И МЕОНА
И ФИЗИЧЕСКАЯ ЭНЕРГЕМА СЛОВА

Нами установлена до сих пор универсальная кор
реляция сущего и меана и утверждена независимая 
деятельность того и другого в акте взаимо-общения 
и взаимо-определения. Продолжим наш анализ полу
чающегося при этом образа, или картины взаимо-оп
ределения.

а) Наперед уже должно быть ясным, что харак
тер образа взаимо-определения зависит от степени 
проявления смысла, или, что то же, от степени осмыс
ления «иного», подобно тому как всякая световая 
картина зависит прежде всего от качества и коли
чества света, участвующего в картине. Здесь откры
вается перед нами целая лестница восходящих по 
своей осмысленности типов оформления меона, или 
типов просветления тьмы бессмыслия. И все это бу
дет не что иное как разная степень осмысления сло
ва, разная степень словесности как таковой. Слово, 
или имя, взятое в полном своем смысле и значении, 
содержит в себе все подчиненные типы, превосходит 
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их высшим осмыслением и соединяет в единый ор
ганизм жизни слова.

b) Свет и тьма, смысл и 'бессмыслие, сущее и не
сущее вступают в примитивное взаимо-общение и 
взаимо-определение, когда мы получаем физически 
оформленную вещь, то, что называется обыкновенно 
неодушевленной, или неживой природой. Смысл, или 
идея, рассматриваемый сам по себе, есть только 
смысл и больше ничего. Это значит, что в нем нет 
никаких пустот, щелей, никакой недостигнутости, не- 
выя'вленности, незаконченности. Все это было бы рас
стройством смысла, внесением иррациональности в 
смысл, обессмысливанием. Смысл, по необходимости 
самой своей природы, есть непрерываемый смысл, 
цельный и самособранный. В нем не может быть не
обоснованного в смысловом отношении противостоя
ния совершенно дискретных частей. В нем целое про
никает всякую часть, и часть не может не быть в то 
же время целым. Этим только и обеспечивается 
смысл как таковой, т. е. непрерываемость и полнота 
его. Если меон — отсутствие смысла, то соединение 
его со смыслом должно прежде всего внести разделе
ние и раздробление в смысл, внести в него прерывае- 
мость и дискретность.

И вот физическая вещь есть такой смысл, такое 
слово, которое дано лишь >на степени механически- 
дискретного объединения. В этой лампе много от
дельных частей. И все они объединены внешне, бу
дучи внутренне сами по себе чужды друг другу. Ког
да росло дерево, оно было организмом, и отдельные 
части были внутренне объединены одна с другой. Но 
когда срубили дерево и распилили его на бревна и 
доски и когда из этих досок и палок сделали стол или 
шкаф, то отдельные части былого цельного организ
ма подчинены теперь внешней для них цели, объеди
нение их—'внешнее, механическое, и по своей жизни 
они ничего общего не имеют друг с другом.

c) Такое бытие есть вме-себя-бытие. Каждый эле
мент такого бытия внешен каждому другому элемен
ту. Это — внеположность всего всему. Физическая 
вещь есть первое объединение и преодоление этой 
абсолютной дискретности бытия. Здесь известная 
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группа распавшихся и внешних друг другу элементов 
подчиняются некоторому обобщающему их смыслу, 
или идее. Это тоже слово, но слово — в зародыше, 
далекое от внутреннего оформления и осмысления. 
Весь физический мир, конечно, есть слово и слова, 
ибо ton нечто значит, и он \гсть нечто понимаемое, 
хотя и мыслится как механическое соединение внут
ренне распавшихся элементов бытия. Без такого сло
ва нет у нас и никакого другого слова. Это — затвер
девшее, окаменевшее слово и имя, остывшее и обез
душенное. Но оно хранит в себе природу, хотя и рас
павшуюся, истинного слова и только ею держится. 
Необходимо понимать универсальность словесного, 
универсальность смысловой выраженности, уже в фи
зической сфере. Не понявши ее здесь, нельзя понять 
ее уже нигде, ибо все другие типы слов — труднее 
для анализа и скорее ускользают от формулировок. 
Это — 20) физически-энергематический элемент в 
слове, который никоим образом нельзя путать со вто
рым симболоном, содержащим в себе нечто схожее.

d) И физическая энергема и полный симболон 
указывают на нечто целое, состоящее из звука, т. е. 
физической вещи (или процесса), и «значения». Но 
симболон, во-первых, смотрит на слово «снизу», фик
сируя прежде всего звуки и уже потом разрешая во
прос, что они значат или обозначают. Физическая же 
энергема устанавливается, наоборот, при анализе 
слова «сверху», т. е. с точки зрения «объективной» 
предметности, предметной сущности сло»ва; в этой 
предметности фиксируется один из многочисленных 
и притом примитивнейший момент, и затем уже ре
шается вопрос: как этот момент дан в физических ве
щах (т. е. в звуках)? Во-вторых, симболон есть уста
новка значения hic et nunc, от которого анализ необ
ходимо должен подняться .в сферу более общих 
единств (для объяснения этих индивидуальностей hic 
et nunc). Физическая же энергема слова осмыслива
ет и оформляет самостоятельный физический орга
низм слова, установленный как один из необходимых 
моментов того или другого модуса существо!вания са
мой предметной сущности слова. Симболон ничего не. 
знает в раздельной форме о »предметной сущности,; 
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хотя и держится ею внутренно. Физическая энергема 
только и может быть установлена как один из раз
дельных моментов этой сущности, а именно прими
тивнейший. Еще можно сказать так. В слове есть 
звуки, фонема. Когда мы шли снизу, звуки эти были 
для нас обыкновенной физической вещью наряду с 
прочими вещами. В этом значении мы и отметили их 
как фонему. Теперь, идя сверху, мы прежде всего 
берем саму предметную сущность и фиксируем в ней 
те или другие .выражающие ее моменты. Эти момен
ты существуют сами по себе, без всякого иного. Мы 
берем один такой момент, или энергему, а именно 
примитивнейший, и смотрим, что получается, если во
плотить его в меоне. Видим — получается звуковая 
оболочка слова.

е) Таким образом, физическая энергема имени 
есть попросту предметный смысл имени, поскольку 
он действует в звуках имени. Разумеется, эта энер
гема действует не только как звук, как и сама пред
метная сущность содержит в себе не только смысл 
звуков. В реальном слове, произносимом разумным 
и нормальным человеком, всякая физическая энерге
ма, конечно, может быть только одновременно и выс
шей энергемой, той, которая дает не только звуки, 
но и весь смысл слова. И тут она дает не только 
симболон, но и всю смысловую стихию слова. Одна
ко позволительно в целях раздельности суждений го
ворить и о чисто физической энергеме.

О Физическая энергема слова ничем .не отли
чается от всякой физической энергемы. Это — сово
купность физических определений, объединенных оп
ределенным смыслом. Слово есть в этом смысле лег
кий и невидимый, воздушный организм, наделенный 
магической силой что-то особенное значить, в какие- 
то особые глубины проникать и невидимо творить ве
ликие события. Эти невесомые и невидимые для непо
средственного ощущения организмы летают почти 
мгновенно; для них (с точки зрения непосредствен
ного восприятия) как бы совсем не существует про
странства. Они пробиваются в глубины нашего мозга, 
производят там небывалые реакции, и уже по одному 
этому есть что-то магическое в/природе слова, даже 
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если брать его со стороны только физической энерге
мы. Однако как ни интересна и ни своеобразна физи
ческая структура организма слова, мы занимаемся 
сейчас не физикой, а феноменологией и диалектикой, 
и потому с физической точки зрения ограничимся 
только указанием на своеобразие его природы и в 
дальнейшем займемся только тою стороною физиче
ской энергемы, которая интересна для феноменоло
гии и диалектики.

д) Физическая энергема слова установлена нами 
как форма примитивного осмысления меона. Уже в 
этой начальной установке кроются два понятия, ко
торые необходимо проанализировать в целях ясности 
и логической отчетливости самого понятия физиче
ской энергемы. А именно, тут имеется в виду смысл 
и как бы его воплощение в ином; иное подчиняется 
смыслу, собираясь из растекающегося бесформенного 
множества в совокупное и стационарное единство. 
В применении к данному случаю взаимоотношение 
смысла и меона специфицируется во взаимо-отноше- 
нии части и целого. Эти два понятия — части и це
лого— и есть то, что феноменологически и диалекти
чески конструирует физическую энергему. Это взаи
мо-отношение кратко может быть выражено так. 
«Многое» и «всё», т. е. все части, не есть целое, ибо 
каждая из многих частей ничем не свидетельствует 
о целом и есть только то, что она есть. Если так, то и 
в целом нет ничего, чего не было бы в частях. Тем 
не менее целое есть то, чего нельзя вывести из отдель
ных частей. Стало быть, целое есть особая энергема, 
физическая энергема, которая сама по себе, однако, 
не физична. Впрочем, все эти сложные вопросы 
должны быть рассмотрены нами отдельно, и здесь, 
в элементарном анализе, мы можем ограничиться 
лишь кратким разъяснением8.

8.
ОРГАНИЧЕСКАЯ ЭНЕРГЕМА СЛОВА 

И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ РАЗДРАЖЕНИЯ

а) Из всего контекста нашего изложения явству
ет не только то, что физическая энергема не есть пол
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ное слово, но что это — один из самых примитивных 
типов осмысления слова. Оформление и смысловое 
освещение меона, происходящее в физической энерге- 
ме, остается совершенно позади перед 21) органиче
ской энергемой слова, или органическо-энергематиче- 
ским моментом, где мы находим более существенное 
воссоединение дискретных меональных элементов и, 
следовательно, более глубокое воплощение смысла, 
или сущего, в «ином». Слово живет не только как 
физический и неодушевленный процесс, но и как жи
вой, растительно-животный организм, поскольку мы 
имеем в виду живое слово живого человека. Оно — 
биологическая величина, и чтобы существовать нуж
дается в многочисленных анатомо-физиологических 
условиях. Слово — результат некоего внутреннего, а 
не только внешне-механического сопряжения отдель
ных моментов. Растительный организм есть уже бо
лее внутреннее и существенное слово, чем просто фи
зическая вещь. Он значит нечто гораздо более внут
реннее, более внутренне-воссоединенное, чем меха
низм физического 'процесса. В чем же сущность этой 
органической энергемы?

Ь) Физическая энергема есть совокупность абсо
лютно внеположных раздельностей. Откуда мы это 
знаем, и что такое мы, устанавливающие эту сово
купность и эту разделенность? «Мы» — это та слож
ная категория, до которой наше изложение еще не 
дошло, и в физической энергеме .никакого «мы», или 
«я», нет. Но должна же быть для кого-нибудь эта со
вокупность совокупностью и эта разделенность — раз
деленностью! Отбросим «нас»; «мы» тут ни при чем. 
Возьмем физическую энергему как таковую. Если она 
действительно есть физическая энергема, то она та
ковая прежде всего для себя самой. Вот этот-то мо
мент— что физическая энергема слова есть нечто для 
себя самой — и создает нечто новое, что более глубо
ко воссоединяет разделенные части, чем это делает 
физическая энергема как таковая.

Везде нашей ‘путеводной ‘нитью будет это «для се
бя», это «для-себя-бытие», представляющее собою 
сущность знания, или интеллигенции. Разные виды и 
типы энергем суть разные степени меонизации энерге- 
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мы, разные степени интеллигенции. Физическая эцер- 
гемд ставку как бы задание для. всей дальнейшей 
лестницы степени интеллигенции. Внешне соединен
ные в ней дискретности должны,.быть «внутренне сое
динены, и энергема должна воссиять своим полным 
светом смысла. Что же такое значит, что физическая 
энергема является себе как таковая? Это значит, что 
она есть интеллигенция на стадии знания внешнего 
предмета без знания себя самой, равно как и без зна
ния того факта, что она знает иное и не знает себя 
Физическая энергема превращается здесь в другой 
тип энергемы. Меон уже начинает ослабевать, и вме
сте с этим завязывается связь между разделенными 
индивидами бытия. Эта связь пока еще очень слаба. 
Она говорит только о том, что одна вещь небезраз
лична для другой вещи, что физическая энергема — 
не просто физическая энергема, но она как-то знает 
некую физическую энергему, правда, еще не зная, что 
это именно физическая энергема и что она знает эту 
физическую энергему.

с) В этом и состоит сущность раздражения и вме
сте с тем растительного организма, органической 
энергемы. Если мы представим себе субъект чистого 
раздражения без привнесения других, более разви
тых форм энергемы, например, представим себе лю
бой растительный организм, то, не желая употреб
лять слово «организм» в том туманном и неопределен
ном смысле, как это делает наука биология, то сво
дящая органические процессы на физико-химиче
ские (как будто бы действительно в организме есть 
что-то, что противостоит физике и химии и требует 
сведения на эти процессы), то видящая в организме 
какую-то особую жизненную силу (как будто бы и 
без того не ясно всякому, что организм не есть про
сто вещь), отбрасывая, говорю, вс.е эти наивно-мета
физические предпосылки, то механистические, то ви
талистические, и предоставляя, самой науке решать 
вопрос о фактическом устройстве и жизни организма, 
мы сталкиваемся в проблеме органической энергемы 
с< .чисто феноменологической задачей о'писания сущ
ности того., что .такоеэта энергема, независимо от 
тоео^в -каких фактах и как она воплощается и живет. 
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И вот с такой, чисто феноменологической, точки зре
ния, органическая энергема слова есть принцип раз
дражающегося организма, а раздражение сводится к 
знанию внешнего себе предмета, с. его внешней же 
стороны, без знания себя самого и без знания самого 
факта знания внешнего предмета и без факта знания 
себя самого. Все равно, метафизик ли вы, или пози
тивист, виталист и механист, но вы обязаны при
знать, что организм — только там, где раздражение, 
а раздражение — только там, где раздражающийся 
вступает в какое-то особое отношение к раздражае
мому, и что отношение это сводится к тому, что ор
ганизм отражает на себе свойства раздражителя, не 
обнаруживая, однако, признаков знания этого факта 
раздражения и свойств раздражителя. Это — мини
мальная степень интеллигенции; она ниже всех дру
гих, встречаемых в органическом мире вообще; но 
она выше простой внеположности дискретных эле
ментов, где нет и этого момента «знания» иного без 
«знания себя». Тут нет даже и знания иного, внеш
него предмета. Физическая энергема — чистое «вне 
себя», органическая же энергема — такое «1вне себя», 
которое знает иное как некое чистое «вне»,

б) Слово на степени осмысления через органиче
скую энергему есть организм, — точнее, органическое 
семя. Органическое семя есть слово на степени зна
ния внешнего предмета без знания себя самого. Ор
ганическое семя есть знание, мысль, интеллигенция, 
идея, слово, имя — на степени знания текучего меона, 
осмысливающего это знание, но знания, лишенного 
мысли о факте этого знания, равно как и мысли о 
себе самом. Это — максимум выхождения за себя и 
самозабвения, минимум самосознания, хотя уже и 
какое-то начало его. Слово как результат органиче
ской энергемы есть семя, и оно живет для «иного», 
есть мысль об «•ином» и — “самозабвение9.

9.
СЕНСУАЛЬНАЯ ЭНЕРГЕМА 

И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ОЩУЩЕНИЯ

а) Но можно ли остановиться на этом? Органиче
ская энергема есть знание «иного». Но этим знанием 
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«иного» оно опять-таки должно явиться для себя, 
ибо для кого же еще? И вот возникает новая энерге- 
ма, которая есть не только знание «иного» (без зна
ния факта этого знания), но и есть знание себя са
мого (правда, все еще без знания факта этого знания). 
Отличить знание «иного» можно только тогда, когда 
есть «знание себя». Как простой факт в-неположно- 
сти для отличения его как факта требует понятия зна
ния его как иного (вследствие чего понятие вещи в 
феноменолого-диалектическом восхождении требует 
понятия раздражения), так и факт «знания иного», 
для того чтобы бьгть фактом, требует отличения от 
противоположного, т. е. требует понятия «знания се
бя», и понятие раздражения требует понятия ощуще
ния. Что такое ощущение и ощущающая, или сен
суальная, энергема?

Ь) Опять-таки отбросим всякие метафизические 
установки, будь то материалистические или спири
туалистические, а всмотримся, прежде всякого объяс
нения— научного, метафизического или какого бы то 
ни 'было иного —в самую сущность ощущения. В чем 
должно заключаться феноменологическое описание, 
чуждое всякого «объяснения» этого универсального 
явления? В чем феноменологическая тайна ощуще
ния? Заключается она в том, что ощущение есть зна
ние себя и иного без знания факта этого знания. Жи
вотное чувствует боль, но оно не знает, что это — 
боль, и что оно его чувствует. Также животное чув
ствует запах вещи и вид ее, но оно не знает, что 
это — запах, что это — запах вещи, и что оно — чув
ствует этот запах вещи. Если бы животное не знало 
себя совсем, а знало бы только иное, внешнее себе, 
то оно было бы растением; но оно знает не только 
внешнее иное, но и себя в ином, и потому оно не толь
ко раздражается, но и ощущает. Животное — факт, 
осмысленный через ощущающую сенсуальную энер- 
гему, и в слове это — особый 22) момент сенсуаль
ной, ощущающей энергемы. Да и как представить 
себе живое слово живого человека, не мысля челове
ка ощущающим существом? Как мыслить живое сло
во, не мысля, что в слове есть момент ощущающей 
энергемы? Возможно ли что-нибудь другое, более 
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разумное, если слово остается на степени раститель
ного семени, и возможна ли эволюция самосознания 
в слове, если ему недоступно даже то слепое самосоз
нание, которое есть в ощущении?

с) Ощущающая энергема есть еще более внутрен
нее преодоление меона. Образ взаимо-определения 
смысла и меона напрягается здесь до такой степени, 
что он уже начинает ощущать себя, в то время как 
раньше в нем был лишь тот смысл, который не знал 
сам себя, который забыл себя и превратился во внеш
нее, иное самому себе. В ощущении смысл начинает 
знать себя, и это — знак большего отхождения тьмы 
меона. Здесь смысл находит себя в «ином». Правда, 
здесь знание — только «иного», т. е. текучего, непре
рывно и оплошно-подвижного, иррационального хао
са, без всякой остановки и без всякого элемента ра
циональности, но в сфере этого «иного» ощущающий 
субъект находит себя, и хотя и продолжает не знать 
самого факта своего знания, все-таки фактически зна
ет себя как это становящееся иррациональное «иное», 
знает себя как особый вид и тип «иного», не зная, 
однако, этого знания как такового.

Итак, если раздражение есть нахождение себя как 
иного себе — в ином же, и в раздражении вещь отож
дествляет себя как иное себе — с иным же себе, то 
ощущение есть 1) самосоотнесение (знание, интелли
генция), 2) не отличающее себя от того, с чем оно 
соотносится (будь то оно само или иное), т. е. от 
знаемого, 3) когда это последнее сплошно и нераз
личимо течет, 4) .непрестанно убывая и (прибывая, 
т. е. имея характер преходящий.

Слово, имя, мысль, интеллигенция на этой ступе
ни есть животный }крик — крик неизвестно кого и не
известно о чем. Это — слепота и самозабвение смыс
ла, но уже более зрячее, чем органическая энергема, 
и здесь задаток иных оформлений смысла, где 
он более проявит себя в качестве смысла 10.
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10.
НОЭТИЧЕСКАЯ ЭНЕРГЕМА 

И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ МЫШЛЕНИЯ

a) Органическая и ощущающая энергемы суть 
смысл в состояниях самозабвения. Это — знание иного 
и себя — без знания факта этого знания. Но чтобы 
быть этому самозабвению, необходимо ему отличить
ся от того, что не есть самозабвение. В самом деле, 
можем ли мы всерьез мыслить о самозабвении, не мыс
ля самовоспоминания, самосознания? Как вещь не 
мыслима без раздражения, а раздражение без ощу
щения, так ощущение не мыслимо без мысли. Это — 
неумолимое и абсолютно необходимое диалектиче
ское требование. Мыслить вещь нельзя, не мысля 
раздражения, и мыслить раздражения нельзя без 
мышления ощущения. Теперь мы пришли к новой 
энергеме, — к самому мышлению. Оказывается нель
зя мыслить ощущение без мышления, ибо ощущение, 
по нашему анализу, есть самозабвение смыслом себя 
самого, а это необходимо предполагает самосознание 
смысла, сознание смыслом себя самого, что и есть 
мышление, результат поэтической энергемы. Входит 
ли эта энергема в слово? Не только входит, но в этой 
энергеме как раз слово впервые обретает самого себя, 
то обыкновенное, живое и разумное слово, каким мы 
пользуемся в обыденной жизни. В слове, следова
тельно, содержится особый 23) ноэматически-энерге- 
матический момент, или момент реально-человеческо
го разумного мышления. В чем феноменология мыш
ления?

b) Феноменология эта заключается в том, что зна
ние мыслит само себя изнутри. На стадии ощущения 
слово было знанием себя без мысли об этом знании. 
На стадии мышления слово есть знание себя и зна
ние факта этого знания, т. е. самосознание. Слово на 
этой ступени есть то самое человеческое осмысленное 
слово, которым мы всегда пользуемся, не тупое раз
дражение, не слепой крик ощущения, но самосознаю
щее переживание осмысленной, членораздельной ре
чи. Только тут слово делается орудием самосознания. 
Без такого слова человек был бы зверем, .не мыслил 



Поэтическая энергема и' феноменология мышления 7$

бы никого, ни себя, ни другого, не отличал бы себя 
от иного и оставался бы слепым. Существо,’владею
щее таким словом, сознает 1) себя как самостоя
тельную единицу, мыслящую и чувствующую; 2) ссР- 
знает процессы своего мышления и чувствования;' 
3) сознает, что оно именно мыслит о том и о другом 
предмете; наконец, 4) мыслит самый предмет. В раз
дельной и осмысленной форме слово есть фактор об
щения данного существа со всем иным. Приходя в 
слове к самосознанию, человек впервые приходит и к 
подлинному знанию иного, что есть кроме него.

с) Если мы вспомним наше понятие чистой поэмы 
(14), полученное из анализа значимости слова, то, 
несомненно, станет ясным то, что это — результат на
шей ноэматической энергемы, полученной из анализа 
образа взаимо-определения. Так оно ведь и должно 
быть, потому что свой первоначальный анализ мы 
начинаем уже с определенной ступени слова, а имен
но, с человечески-разумной; тут мы нашли, что зна
чение слова зависит от того смыслового света, кото
рый на него падает от обозначаемого этим словом 
предмета. Но понятие ноэматической энергемы бога
че понятия ноэмы. Оно — понятие, полученное диа
лектически, и потому несет на себе смысл всех вооб
ще различений, входящих в данный диалектический 
ход мысли. Когда мы говорили просто о ноэме, мы 
имели в виду произносимые слова как слова, без 
дальнейших деталей. Когда же мы говорим о ноэти- 
ческой энергеме, то нами необходимо мыслится весь 
антураж понятий, связанных с ее диалектикой.

3) Ноэматическая энергема предполагает осмыс
ленную раздельность субъекта «я», и предмета, пред
метной сущности. Так, прежде всего, возникает в 
слове — как результат ноэтической энергемы — субъ
ект, имеющий и носящий на себе эту ноэтическую 
энергему. Это 24) момент ноуна, «мыслящего», субъ
екта мысли; это то, что осознает себя, приходит к 
самосознанию; это — смысл, предметная сущность, 
которая, будучи в состоянии ощущения в самозабве
нии, теперь, в состоянии мышления, или ноэматиче
ской энергемы, приходит к самосознанию; это—. 
смысл, ставший таковым в сфере меона; это — смысл, 
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погруженный в меон и осознавший себя как смысл. 
Далее, ноэтическая энергема предполагает раздель
ность, и притом осмысленную, субъекта мысли, или 
смысла, с одной стороны, и случающихся с ним ак
тов (в результате погружения в меон)—с другой. 
Обывательская психология это понимает как раз
дельность «души» и «душевных явлений». Я не знаю, 
что понимает под «душой» и «душевными явления
ми» вся толпа обывателей, именующих себя психо
логами. Мне ясно здесь только то, что смысл, пред
метная сущность, определяясь меонально, на степени 
самосознания все еще остается в сфере меонального 
определения. Разные проявления этой погруженной 
в меон предметной сущности и суть особые акты, 
которые отражаются в слове и заслуживают терми
нологического закрепления. Это — 25) момент ноэзи- 
са, поэтический момент слова. Далее, в ноэтической 
энергеме содержится еще раздельность мыслитель
ных актов и того, что собственно мыслится о предме
те. Этот момент того, что собственно мыслится о 
предмете, мы и закрепили раньше термином чистой 
поэмы, или просто поэмы (14). Погруженный в меон, 
смысл видит себя в меоне, без этого нет и самосозна
ния. Но видеть себя в меоне значит видеть себя аф
финированным различными текучими и все новыми 
и новыми подробностями. Чистая ноэма и говорит о 
том, что именно аффинировало смысл, что именно в 
результате ноэтических актов выявилось в субъекте 
смысла о предметной сущности. Однако видеть себя 
аффинированным различными ноэматическими мо
ментами (в результате тех или других ноэтических 
актов) можно только тогда, когда все бесчисленные 
ноэмы регулируются одной предметной сущностью, 
или смыслом,— уже не участвующим в меональном 
взаимо-определении, когда видится чистый смысл, 
вполне адекватный этому смыслу, ставшему «иным», 
через погружение в меон, по отношению к тому, чи
сто предметному смыслу. Возникает необходимость 
выделения в ноэме всего того, что представляет со
бою чистый коррелят предмета, без привнесения бо
лее или менее общих hic et nunc, возникающих в ре
зультате взаимо-определения смысла и «иного».
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Это — тот момент идеально^предметного коррелята, 
который тоже указан уже нами (19) и который те
перь только получает свое определенное диалекти
ческое место как напряженная до степени адекват
ности предмету ноэма.

Однако ноэтическая энергема — вещь сложная, и 
она не исчерпывается только что данным элементар
ным описанием.

е) Как мы получили понятия раздражения и ощу
щения? Раздражение — интеллигентно ознаменован
ное неживое движение. Раздражение — знание себя 
только как иного. Ощущение — знание себя как себя. 
Везде тут перед нами основной тезис диалектики: 
если что-нибудь одно, должно быть нечто и иное, 
противоположное ему. Сущность предполагает иное 
и переходит в иное. Это значит, что она может цели
ком перейти в это иное и есть вне себя. Если так, то 
должно быть нечто, что не целиком вне себя, а еще 
и — в себе самом. И если есть только пребывание в 
ином, и нет ничего противоположного этому, то не
мыслимым делается тогда и само пребывание в ином. 
Итак, вещь — вся в ином; это значит, что в ином 
она — она же, что в ином она находит себя. Значит, 
если есть неживая природа, то не может не быть 
раздражения, по крайней мере в мысленной возмож
ности. Или есть, кроме неживой природы, живой ра
стительный организм, испытывающий раздражения, 
или нет никакого раздражимого субъекта, но тогда 
немыслима и никакая неживая вещь. Итак, раздра
жение, т. е. нахождение себя в ином, есть. Будем 
мыслить теперь нахождение себя в ином. Чтобы быть, 
это нахождение должно отличаться от противопо
ложного себе. Если нет ничего противоположного 
этому нахождению, нет и самого нахождения себя в 
ином. Но нахождение себя в ином есть. Следователь
но, есть, или принципиально может быть, нахождение 
себя в себе же, ибо последнее есть противоположное 
нахождению себя в ином. Стало быть, если есть раз
дражение, не может не быть ощущения. Это — непре
клонное диалектическое требование разума, равно
сильное по абсолютной разумной достоверности 
только математическим конструкциям. Теперь у нас 
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есть нахождение всецело себя и в ином, и в себе. 
Как это возможно? Как возможно диалектически 
ощущение? Оно возможно как противоположность 
тому, что не есть нахождение себя ни в ином, ни в се
бе. Опять-таки, если ощущение ни от чего не отлич
но, оно вообще не есть. При этом ему мало быть от
личным от моментов, ему подчиненных и в нем уже 
содержащихся, т. е. от раздражения и простого дви
жения. Отличие ощущения от них конструирует не 
самое ощущение, но необходимо для этих подчинен
ных моментов. Ощущение же вместе со своими под
чиненными моментами само должно быть самостоя
тельно оправдано и диалектически определено. Это 
значит, что оно есть иное для какого-то другого, бо
лее высокого принципа. Что же есть такое более вы
сокое иное, что противоположно ощущению, т. е. на
хождению себя в себе и в ином? Вспомним основное 
свойство ощущения. Оно есть меонально-становящее- 
ся течение интеллигенции, неразличимо и сплошно
текучая масса смысла. Стало быть, чтобы ощущение 
было мыслимо, необходимо предположить, чтобы бы
ло то, что не есть ощущение, т. е. слепая и неразли
чимая смысловая масса. Необходимо предположить, 
что есть раздельное и различимое, связно-организо
ванное и именуемое нахождение себя в ином и в се
бе. Если есть слепое и животное ощущение, значит, 
есть зрячая и расчлененная мысль. Если есть ослеп
ление,— значит, где-то и как-то есть и прозрение. Если 
есть затемненная вещь,— значит, она может быть и про
светленной. И если есть только ощущение, только ослеп
ление и только затемнение, то тогда, ни от чего не 
отличаясь, все это не есть ни ощущение, ни ослепле
ние, ни затемнение. Итак, ощущение может быть 
только тогда, когда есть мысль. Однако здесь необ
ходимо соблюдать постепенность и последовательную 
расчлененность диалектического исследования.

О Мы определили слепое нахождение себя в ином 
и в себе. Теперь мы пришли к зрячему нахождению 
себя в ином и в себе.

Во-первых, что такое зрячее, или именуемое, на
хождение себя в ином? Это есть восприятие, которое 
от ощущения отличается именно наличием мыслен
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но-устойчивой формы. Ощущение сплошь течет. 
Предмет ощущения есть непрестанно и с плотно, не
различимо убывающая и прибывающая смысловая 
масса. Попробуем теперь внести в эту неразличимую 
смысловую текучесть некоторую раздельность смыс
ла. Как только зашла речь о тождестве и различии, 
т. е. об осмыслении, так тотчас же течение останав
ливается, и меональный предмет превращается в 
вечно-устойчивый предмет. Однако, если бы мы по
лучили только устойчивость и вечный смысл, то это 
было бы тогда чистой мыслью. Когда вещь зряче на
ходит себя в ином и не больше того, то она фикси
рует одновременно как устойчивые контуры осмыс
ленного эйдоса, так и сплошную текучесть контуров. 
В восприятии мы как раз имеем фиксирование твер
дого и устойчивого эйдоса объекта и одновременно — 
его пространственно-временного, меонального проте
кания. Мы фиксируем в воспринимаемом объекте его 
текучесть и качественную неустойчивость, и в то же 
время соотносим отдельные моменты этого протека
ния с тем целым и уже нетекучим, что представляет 
собою данный объект. Этим отличается восприятие 
от ощущения. Этим вносится в него зрячесть и рас- 
членимость, различенность. Но почему восприятие 
мы называем нахождением именно себя в ином? Что 
восприятие относится к иному в отношении воспри
нимающего, это понятно. Потому-то оно и вос-прия- 
тие. Но почему это есть нахождение в ином именно 
себя? Это явствует из того, что восприятие не может 
состояться без ощущения, а ощущение есть прежде 
всего нахождение себя. Восприятие ведь и есть то же 
самое ощущение, но лишь с внесением момента 
осмысленной раздельности. Стало быть, и в восприя
тии остается прежнее нахождение себя. Но так как 
тут — нахождение себя в ином, то и осмысленная 
раздельность приходится только лишь в отношении 
иного. В восприятии мы, стало быть, находим иное 
и находим себя, т. е. переживаем и ощущаем и иное, 
и себя, но раздельность вносим только в иное, т. е. 
только в воспринимаемое. Мы не различаем в вос
приятии внутренних процессов не самих по себе, но 
лишь — в меру связанности их с раздельностью внеш
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не воспринимаемого объекта. Себя самих, восприни
мающих, мы продолжаем ощущать, при восприятии 
внешних объектов, столь же слепо и нерасчлененно, 
как и в случае простого и чистого ощущения. Стало 
быть, восприятие есть: 1) самосоотнесение вещи, или 
ее самосознание, интеллигенция, когда 2) происхо
дит отождествление себя с собою же как неразличи
мо слитого, т. е. себя ощущающего, с одной сторо
ны, и, с другой,— себя как раздельно-осмысленно 
слитого с иным, так что 3) неразличимо ощущаю
щий себя субъект различает иное себе, являющееся 
для него, как иное, внешним объектом. Восприятие 
есть знание вещью себя, причем это знание дано 
постольку, поскольку познаваемым является сама 
вещь, перенесенная в иное в расчлененной форме.

Все есть эйдос, или энергема. Сенсуальная энер- 
гема, лежащая в основании субъекта восприятия, 
есть эйдос, определенным образом соотносящийся с 
собою, т. е. определенным образом полагающий себя 
как себя. Целиком и абсолютно он себя не полагает, 
ибо это не перво-имя и не первозданное имя. Эйдос 
сенсуального объекта полагает только тот момент 
сущности, который представляет ее неразличимую 
слитность с нею же самой плюс различение всего 
иного, что ее обусловливает в этой ее неразличимой 
самослитости. Восприятие есть знание иного плюс 
знание себя, причем первое дается расчлененно, вто
рое же продолжает неразличимо течь. Это та един
ственная форма самосоотнесенности, или интелли
генции, на которую способен сенсуальный субъект.

§) Во-вторых, что такое зрячее, или именуемое, 
расчленимое и осмысленное нахождение себя в себе 
же? Восприятие — зрячее нахождение себя в ином и 
ономатически ознаменованное раздражение. Теперь: 
что такое зрячее нахождение себя в себе же, т. е. 
как себя же, и что такое ономатическое ощущение? 
Если ощущение — осознание раздражения, восприя
тие— осознание ощущения, то умственный образ — 
осознание восприятия. Когда мы имеем мысленный 
образ внешнего предмета, мы уже не только воспри
нимаем расчлененно иное и в нем находим себя. Мы 
начинаем расчлененно воспринимать и себя и притом 
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себя как себя же, в себе же. Мысленный образ внеш
ней вещи и вся эта обыденная обстановка способ
ности чувственных представлений предполагает, что 
субъект, имеющий эти образы и представления, уже 
начинает расчлененно вспоминать себя, приходить в 
себя и просыпаться от тяжелого сна и кошмаров 
раздражений, ощущений и восприятий.

Чтобы иметь образ чего-нибудь, необходимо уже 
сознательно отделять себя от иного, ибо образ есть 
сознательная направленность на иное и сознательное 
воздержание от этого иного, когда субъект, восполь
зовавшись материалом иного, уже пытается обойтись 
в дальнейшем без этого иного, силою собственной 
интеллигенции. Образное представление свойственно 
лишь такому субъекту, в котором интеллигенция со
зрела не только до нахождения себя как иного и как 
себя, но — главное — и до понимания своей самостоя
тельности в отношении иного. Еще далеко до абсо
лютной самостоятельности и самодовлеемости перво- 
сущности, или перво-зданной сущности, но эта само
стоятельность образно представляющей интеллиген
ции уже преодолела смысловую связанность с тем, 
что является для нее иным, т. е. не интеллигенцией, 
и лишь продолжает пользоваться иным как материа
лом. Вызвать образ в себе, т. е. сознательно соот- 
нестись с собою, такая интеллигенция может быть и 
без внешнего иного, если это внешнее иное хоть один 
раз аффицировало эту интеллигенцию и дало ей ма
териал. Таким образом, умственный, или мысленный, 
образ, или представление внешнего объекта есть: 
1) самоотнесение вещи или субъекта, или его само
сознание, интеллигенция, 2) когда субъект отожде- 
ставляет себя с собою, как раздельно-едино слитого, 
с одной стороны, и, с другой стороны, себя как раз
дельно-едино и осмысленно слитого с иным, так что 
3) раздельно-осмысленно познающий себя субъект 
различает иное в отношении себя, и это иное являет
ся для него, как иное, раздельным и внешним объ
ектом. Образное представление есть знание субъек
том себя, причем это знание дано постольку, по
скольку познаваемым является сама вещь, появив
шаяся в результате перенесения вещью иного в себя 
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в расчлененной форме. Образное представление есть 
самосоотнесение, самоотождествление, но проведен
ное не до последней глубины. Здесь субъект отожде
ствляет себя с тою частью себя, которая проявляется 
в форме различающей деятельности себя, направлен
ной к различению иного в отношении себя. Образное 
представление есть различающее знание и иного, и 
себя. Это — различающее нахождение себя и как 
иного себе, и как себя самого.

Процесс неживой природы, чтобы быть, требует 
раздражения. Раздражение, чтобы быть, требует 
ощущения. Ощущение, чтобы быть, требует восприя
тия. Восприятие, чтобы быть, требует образного 
представления. Чего теперь требует образное пред
ставление, чтобы быть? Образное представление есть 
различающее знание иного как иного и — себя как 
себя. Необходимо найти нечто противоположное это
му знанию, чтобы то знание, какое есть в образе, 
было лишь частичным воплощением этой новой ин
теллигенции на окружающем ее фоне ее иного. Нуж
но, кроме того, иметь в виду ту общую цель, к кото
рой движется вся диалектика инобытия; это — конст
рукция цельной и незатронутой меоном первозданной 
сущности. Значит, дальнейшие наши восхождения к 
противоположностям должны неизменно вести нас к 
абсолютной самособранности и абсолютной интелли
генции, к тому инобытийному состоянию сущности, 
когда в ней уже нет ничего, что было бы не ею, 
а иным, когда нет абсолютно никакого переноса себя 
в иное и никакого самозабвения. Имея это в виду, 
какую ближайшую противоположность необходимо 
формулировать для того, чтобы было мыслимым об
разное представление? Образное представление есть 
знание иного как иного и знание себя как себя. Не 
использована до сих пор еще одна возможность: зна
ние себя как себя и знание иного тоже как себя. 
Если в раздражении — неразличимое знание себя 
как иного себе, в восприятии — различимое знание 
себя как иного себе, то в мышлении — различимое 
знание уже самого иного себе как себя самого.

Ь) Стало быть, в мышлении, в-третьих, впервые 
достигается полнота самосоотнесения, когда субъек
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ту принадлежат и познаваемый материал, опознаю
щая его сила. В ощущении нет мышления совсем, 
ибо нет различенности. В восприятии есть мышле
ние, но различенность тут дана лишь в сфере мысли
мого, в то время как мыслящее еще отсутствует и не 
выходит из сферы ощущения; поэтому самая энергия 
осмысления вызывается здесь иным, мыслящее не 
дает этой осмысливающей энергии; восприятие все- 
таки еще глубоко ослепляет мыслящую вещь, вы
травляя самостоятельность ее собственной мысли и 
навязывая осмысленности, вызванные тем, что не 
есть ее собственная мысль и не входит в ее собствен
ные расчеты. Наконец, в образном представлении 
тоже есть мышление, но и здесь оно обессилено ис
кажающим ее грузом. В образном представлении 
есть самостоятельная энергия осмысления, какой нет 
в восприятии, но она всецело направлена здесь на 
иное как на нечто самостоятельное. Образы ведь 
суть не больше как осознанные восприятия. Само
стоятельная стихия мышления не может вполне раз
вернуться в образном представлении, потому что 
иное все еще продолжает здесь оставаться иным и 
продолжает сохранять самостоятельную роль. Буду
чи иным для мысли и в то же время обусловливая 
эту мысль, иное врывается со всей своей немыслен
ной и, следовательно, бессмысленной стихией. Тут 
немысленное и бессмысленное все еще продолжает 
определять и оформлять мышление, т. е. делать его 
только частичным мышлением, только степенью мыш
ления. В образном представлении мышление прояв
ляется лишь в функции представливания тех содер
жаний, которые осмыслены не самим мышлением, 
а стихией иного. И только в чистом мышлении ин
теллигенция отказывается от иного как самостоя
тельного начала, обусловливающего мысль, и самое 
иное уже понимает как себя. Таким образом, в мыш
лении мыслимое тождественно мыслимому, и потому 
мыслить можно только себя, и не иное, иное же 
можно или только ощущать, или мыслить не-чисто, 
т. е. или воспринимать, или представлять. В мышле
нии все иное в отношении его есть оно же само. 
В мышлении мыслящее всецело полагает себя само
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го, являющегося по этому самому также и мысли
мым. В мышлении нет протекания несмыслового, ме- 
онального. В мышлении все только вечно. Вечное 
только и можно мыслить, больше ничего иного. Веч
ное не есть предмет настроений или бездоказатель
ной веры, но — предмет чистой мысли, и только чи
стая мысль может иметь вечное. Значит, в чистом 
мышлении мыслящее вечно и полагает себя как 
мыслимое и потому тоже как вечное. Чистое мышле
ние не выходит ни к какому иному вне себя; — все 
иное сосредоточивается в нем же самом, с которым 
оно одновременно и тождественно, и различно. Не до 
некоторой степени оно тождественно с собою, т. е. 
сходно или подобно, и не до некоторой степени раз
лично с собою, т. е. несходно или неподобно, но аб
солютно оно тождественно с собою и абсолютно 
различно с собою. Ни в чем ином вне себя не нуж
даясь, мышление возвращается на себя, как бы вра
щается в себе. Вот почему древние любили говорить 
о круговращении ума вокруг себя самого. Следова
тельно, точное определение мышления следующее. 
Оно есть: 1) самосоотнесение, интеллигенция, или 
самосознание, в котором 2) все иное является им же 
самим, этим знанием, т. е. в котором знающее и зна- 
емое раздельно-тождественны, так что 3) различаю
щая деятельность возвращается на саму себя, т. е. 
различает свои различающие акты, откуда вытекает 
то, что 4) такое знающее и такое знаемое суть оди
наково несвязаны с материальным меоном, т. е. веч
ны, и что 5) так знать можно только себя.

Необходимо все время иметь в виду, что, давая 
все эти феноменолого-диалектические формулы ощу
щения, восприятия, образного представления и мыш
ления, мы даем их именно в их феноменолого-диалек
тической чистоте. Мы говорим тут не о каком ином, 
как только о чистом мышлении, не затронутом ни
каким привхождением ощущения, как и раньше го
ворили о чистом ощущении, не затронутом никаким 
привхождением мысли. Конечно, реальная психиче
ская жизнь повседневного субъекта не содержит в 
себе ни чистого ощущения, ни чистого мышления. 
Реальная психическая жизнь разыгрывается в про
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межутке между тем и другим, обыкновенно не ка
саясь этих крайних пределов. Если бы мы дошли 
до состояния чистого ощущения, мы не могли бы 
ровно ничего различить и противопоставить. Если бы 
мы дошли до состояния чистой мысли, то для нас 
не было бы никакого объекта, кроме нас самих, для 
нас не было бы внешнего мира. Обыкновенно же мы 
лишь отчасти ощущаем и лишь отчасти мыслим. 
В мутном потоке наших ощущений блестят раздель
но-оформленные крупинки мысли; и в нашей мысли 
зияют черные провалы мутных ощущений, пересека
ющих и убивающих мысль. Поэтому нельзя на осно
вании психологического анализа фактической жизни 
мышления строить феноменологию и диалектику 
мышления. Фактическое психологическое наблюде
ние научит нас понимать мышление со всей обста
новкой его случайных судеб, когда оно зависит не 
от себя, а от того, что не есть мысль и никакого от
ношения к мысли не имеет.

О Наконец, в-четвертых, остается еще одна ста
дия ономатической диалектики инобытия, без кото
рой все здание инобытия разрушилось бы в мгнове
ние. Мышление есть знание себя как себя и знание 
иного — тоже как себя. В мышлении нет иного вне 
его, но есть, таким образом, иное в нем самом, где 
оно является оформляющим моментом его самого. 
И такое мышление, чтобы быть, должно отличаться 
от своего противоположного, которое, в виду восхо
дящего пути взятого нами курса диалектики, должно 
бы быть еще более высоким принципом. Мышление 
есть знание себя в своей раздельности. Должно быть, 
следовательно, такое мышление, которое не было бы 
знанием себя в своей раздельности. И если нет та
кого нераздельного самомышления,— нет никакого и 
раздельного мышления. Это — неумолимое и абсо
лютно непреложное и необходимое требование разу
ма. Разумное мышление, чтобы быть, требует мыш
ления сверх-разумного. Мыслимость, чтобы быть, 
требует немыслимости. В самом деле, в мышлении 
есть мыслящее и мыслимое. Объединяются ли они 
в нечто единое или не объединяются? Конечно, 
объединяются. Или это две совершенно различных 
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вещи,и только различных; тогда мыслящее не имеет 
никакого отношения к мыслимому, и мыслимое не 
имеет никакого отношения к мыслящему. Или это 
мыслящее действительно мыслит мыслимое, и мысли
мое является предметом устремления мыслящего; 
тогда мыслимое и мыслящее должны, кроме разли
чия, иметь пункт и абсолютного тождества, где мыс
лимое было бы уже не просто мыслимым, но и мыс
лящим, и где мыслящее было бы не только мысля
щим, но и мыслимым. Должно быть некое сверх-мыс- 
лимое и сверх-мыслящее единство мыслимого и 
мыслящего, так, чтобы энергия этого «сверх» одина
ково присутствовала как в мыслящем, так и в мыс
лимом. Если нет этого гипер-ноэтического момента, 
нет ни мыслящего, ибо ему нечего было бы мыслить, 
ни мыслимого, ибо его некому мыслить. Так мы 
получаем с диалектической неизбежностью понятие 
гипер-ноэтического, сверх-умного мышления, присут
ствующего целиком и нераздельно решительно в 
каждом моменте чистого и раздельного мышления. 
Если раздельное мышление есть знание себя и зна
ние иного как себя, то сверх-умное мышление есть 
только знание себя без всякого знания иного, пони
мать ли это иное как вне его сущее или как сущее 
в нем самом. Сверх-умное мышление, таким обра
зом,— противоположный полюс раздражения, в ко
тором мы нашли только знание иного, без всякого 
знания себя, как самостоятельное начало. В сверх
умном свете — только знание себя, в до-умном раз
дражении— только знание иного. В сверх-умном 
мышлении — собранность не только мыслящего как 
такового, но и собранность всего иного, что только 
есть. Для сверх-умного мышления нет уже никакого 
объекта, ибо оно уже все охватило в неповторном и 
единственном пункте абсолютной единичности всего. 
Разумеется, для него нет и никакого субъекта, ибо 
различать субъект значит различать и объект, а вся
кое различение есть уже отход от абсолютной еди
ничности, есть уже проникновение иного, а сверх- 
умное знание владеет этой абсолютной единичностью 
всего и не нуждается ни в каком ином. В сверх
умном мышлении мы, в результате длинного и труд
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ного пути, наконец, вновь встречаемся с первоздан
ной сущностью, которая выводится из перво-сущно
сти как ее адекватное повторение в инобытии (и ко
торую оставили ради анализа распавшихся моментов 
инобытия). Первозданная сущность целиком воспро
изводит перво-сущность, с сохранением решительно 
всех ее диалектических моментов в полной ее нетро
нутости и незамутненности. Только одним отличается 
первозданная сущность от перво-сущности: она — не 
перво-сущность, она — в ином по отношению к пер
во-сущности, она — сущность не сама по себе, но 
лишь по причастию к перво-сущности. Она имеет 
одно имя с нею и держится одною энергией. И одна
ко она — другой факт, зависимый от перво-сущности 
и лишь по причастию к ней сущий. Во всем осталь
ном, кроме инаковости факта, первозданная сущность 
есть всецело то же, что и перво-сущность. И вот те
перь мы пришли к этому же факту восходяще-диа
лектическим путем. Субъект сверх-умного мышления 
все содержит в себе в абсолютной единичности, не- 
распавишмся, без иного, без переноса себя вовне, 
без самоотчуждения, без самозабвения. Это — абсо
лютная интеллигенция, отличающаяся от перво-сущ- 
ной интеллигенции лишь своим положением в ино
бытии по отношению к этому последнему. Для сверх
умного мышления уже нет ничего, что было бы не 
им самим. Сама перво-сущность мыслится им, как 
оно же само. Ему все равно, мыслить ли себя или 
мыслить перво-сущность; разница ведь между тем и 
другим только в том, что это — два факта, что одно 
не есть другое по факту; а по смыслу, по имени, по 
смысловой энергии это ведь тождественные вещи. 
И потому когда сверх-умное мышление углубляется 
в себя, оно тем самым углубляется в познание пер
во-сущности, и когда оно углубляется в познание 
перво-сущности, оно углубляется в познание себя са
мого. Нет ведь для него ничего иного, кроме единой 
и нераздельной, абсолютной единичности, универ
сального имени перво-сущности. Имя не разбито, не 
оскорблено, не ослаблено со стороны иного. Имя не 
затемнено, не уничтожено, не хулится материей. Имя 
перво-сущности сияет во всей своей нетронутости 
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предвечного света в инобытийной своей мощности, 
преодолевшей тьму меона. Нет, не было и не будет 
для такой твари ничего, кроме имени перво-сущности, 
и нет никакого иного имени под небесами, кроме 
этого, о нем же подобает спастися нам. В результате 
сверх-умное мышление, или умный экстаз, есть; 
1) самосоотнесение, или интеллигенция, самосозна
ние, в котором 2) нет ничего иного, кроме него са
мого или, что в данном случае то же, перво-сущностъ, 
и, значит, нет никакой меональной раздельности, так 
что 3) свет самосознания не имеет уже никаких гра
ниц и есть всецелая погруженность в себя, т. е. бес
конечно светлый мрак, и 4) энергия перво-сущности 
почиет на такой интеллигенции в полном и нетрону
том виде, вдали от всякого малейшего влияния 
меона.

]) Нами рассмотрены, стало быть, четыре основ
ных восходящих этапа ономатической диалектики 
инобытия: 1) самосознание себя как в ином, или вос
приятие; 2) самосознание себя как иного в себе, 
ставшее сознанием иного как себя, или образное 
представление; 3) самосознание себя как себя в се
бе, или мышление; 4) самосознание себя вне всякой 
инаковости, т. е. как абсолютной единичности всего, 
или сверх-умное мышление, экстаз. Мы получили в 
итоге энергему восприятия, энергему образного пред
ставления, энергему чистого мышления и энергему 
сверх-умного мышления. Все эти энергемы суть мо
менты и проявления общей энергии перво-сущности, 
в которой они — абсолютно едины. Какую бы часть 
энергии сущности мы ни взяли, везде присутствует 
вся энергия целиком. Каждая отдельная энергема 
есть и отличное от общей энергии, и тождественное 
с ней, как это уже давно утверждено нами на незыб
лемых основаниях диалектики.

Назовем: энергию имени, порождающую в инобы
тии восприятие, 26) перцептивно-поэтическим, или 
просто перцептивным, моментом имени; энергию име
ни, порождающую образное представление, 27) има- 
гинативно-ноэтическим, или имагинативным, момен
том имени; энергию, которая порождает в инобытии 
мышление,— собственно поэтическим, или 28) коги* 
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тативно-ноэтическим, когитативным моментом имени; 
и, наконец, ту энергию, в результате которой созда
ется в инобытии выше-мысленное и экстатически 
всеобъятное мышление, 29) гипер-ноэтическим мо
ментом имени. Если физическая энергия (и, стало 
быть, энергема) есть доинтеллигентный момент име
ни, то ясно, что энергии от сенсуальной до когита- 
тивной включительно суть энергии интеллигентные, 
гипер-ноэтическая же есть, по существу, супра-интел
лигентный момент имени. Равным образом если фи
зическая, органическая и сенсуальная энергии, по
рождающие в инобытии — звук просто, органически 
физиологический звук и, наконец, животный крик 
(или вообще «выразительное движение»), предпола
гают нерасчлененное знание себя и иного и, значит, 
не знают имени, не имеют имени, глухи и немы к се
бе и к другому, то ясно, что эти три энергии суть 
энергии гипо-ономатические, подобно тому как пер
цептивная, имагинативная и когитативная как в той 
или иной мере пользующиеся именем в отношении 
себя или иного должны быть названы вообще оно- 
матической энергией. Гипер-ноэтический, будучи и 
вообще супра-интеллигенцией, есть, конечно, момент 
и гипер-ономатический 11.

И.
РЕЗЮМЕ ПРЕДЫДУЩЕГО; 

ПОНЯТИЕ СМЫСЛОВОЙ ЭНЕРГИИ 
И ПРЕДМЕТНОЙ СУЩНОСТИ

Если обобщить весь пройденный нами путь, то 
получится следующая картина. 1. Существует только 
смысл и больше ничего. 2. Чтобы существовать, он 
отличается от «иного», от инобытия, которое есть, 
наоборот, иррациональность, граница и очертание 
смысла. 3. Сам смысл живет своей внутренней 
жизнью, нуждаясь в «ином» лишь как в окружаю
щей тьме; «иное» — ничто. Но возможно, что смысл, 
продолжая жить своей собственной внутренней 
жизнью, передастся этому «иному», захочет жить в 
«ином». 4. Тогда это значит, что он станет представ
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лять собою уже разную степень смысловой освещен
ности, разную степень выраженности; смысл, оста
ваясь тем, чем был до вхождения в меон, превратил
ся в разную степень осмысленности, от полногосмыс- 
ла в «ином» до полного бессмыслия в «ином», 
5. Наблюдая эти ступени восходящего осмысления 
меона, или нисходящей силы меона, мы находим: 
а) полную темноту, раздробленность и самозабвен- 
ность смысла (физическое пространство), где смысл 
и знание даны только вне себя; Ь) начало взаимо
проникновения, когда одна вещь начинает знать дру
гую вещь, не обладая еще никаким другим знанием 
(организм и его раздражения), где смысл и знание, 
хотя даны и вне себя, но это «вне-себя» включают в 
себя, так что получается субъект, знающий себя как 
целиком внешнего себе; с) знание вещью самой себя 
в результате общения с другим, хотя и без осозна
ния этого знания; знание себя в качестве непрестан
но текучего, неразличимого, иррационального меона 
(ощущение), где смысл и знание даны уже не вне 
себя, но внутри себя, включают себя как предмет 
знания — в себя же, хотя еще не локализируют и не 
отличают этого знания, так что получающееся зна
ние знает себя безотчетно и неотличимо; б) знание,, 
когда знается не только неразличимая и потому ир
рациональная текучесть меона в себе и в другом, но 
когда смысл, ушедший в меон, как бы просыпается 
от сна самозабвения и находит, что он знает и себя,, 
и «иное», и — тот первоначальный смысл, который 
остается без меонального взаимо-определения и ко
торым он был сам до погружения в меон (мышление 
с прочими подчиненными моментами); здесь смысл и 
знание, находясь внутри себя и зная себя как себя, 
фиксируют в себе же и «иное», раздельность, так 
что получается уже расчлененное знание себя, когда 
вся инаковость не вне субъекта, а в нем, т. е. обра
зуется мышление; все это — еще в фактической по
груженности в этот меон; ё) остается еще фактиче
ское Ьыхождение из пут меона, когда смысл в своём 
самосознании не будет уже нисколько им затемнять
ся, когда смысл и знание, находясь ^внутри себя и- 
раёчлененно зная Себя, уже не нуждаются даже в 
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том, чтобы быть внутри себя и быть в расчленении, 
так что имя сияет здесь в экстатической свободе от 
всего меонального. Короче говоря: физическая 
вещь — только инобытие, только иное сущности, или 
смысла, и, следовательно, держится только этим по
следним, утверждается не собой, но сущностью; раз
дражение есть инобытие, уже утверждающее, но по
ка не себя, а только иное себе; ощущение есть ино
бытие, утверждающее уже себя, но все еще как иное 
себе, т. е. вне себя; восприятие есть инобытие, 
утверждающее себя как себя, но не целиком как 
себя, а как утвержденное, определенное инобытием, 
т. е. утверждение себя в качестве только утвержден
ного инобытием; представление есть инобытие, 
утверждающее себя как себя, но опять-таки не цели
ком как себя, а как утверждающего свою собствен
ную утвержденность от инобытия, т. е. утверждение 
себя в качестве утверждающего инобытие внутри 
себя, или утверждение себя в качестве зависимого 
от внутреннего инобытия; мышление есть утвержде
ние себя как себя в качестве начала, порождающего 
и утверждающего уже самое свое инобытие; наконец, 
гипер-ноэзис есть утверждение себя как себя в каче
стве начала, не нуждающегося даже ни в каком са
моутверждении. Сущность есть самоутверждающаяся 
интеллигенция. И вот перед нами иерархия интел
лигентных самоутвержденностей: внизу — вещь, кото
рая есть чистое инобытие, вне-интеллигентно завися
щая от инобытия (физическая энергема); далее — 
интеллигентная зависимость от инобытия, т. е. зави
симость от чуждой интеллигенции (органическая и 
сенсуальная энергема); еще выше — вне-интеллигент- 
ная независимость (перцептивная и имагинативная 
энергема), за которой — интеллигентная независи
мость (когитация); и, наконец, независимость, от 
самого себя и от своей собственной интеллигентной 
и вне-интеллигентной независимости (гипер-ноэтиче- 
ская энергема).

Существенное расширение этой диалектики ино
бытийной интеллигенции мы формулируем ниже, в 
§ 13.

6. Все эти ступени есть разные ступени слова, 
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имени. На каждой из них слово обладает особой 
природой. На первой оно — неживая вещь, на вто
рой — органическое семя, в конце — умное и сверх
умное имя. Между началом и концом — «нормальио- 
человеческое» слово, которое, будучи разумной идеей» 
обрастает своими особенными меональными качест
вами, заимствованными из разных диалектических 
стадий имени вообще, как, например, звуковым те
лом, значением hic et nunc и теми или другими пси
хологическими вариациями. 7. Все эти стадии, или 
ступени,— образы взаимо-определения смысла, или 
сущности, и «иного». Но так как только смысл есть 
бытие, а «иное» — не-бытие, то все эти судьбы смыс
ла в «ином» зависят в своей смысловой стихии от 
смысла, или предметной сущности. В смысле имени, 
или в его предметной сущности, независимой от взаи
мо-определения с меоном и определяющейся самосто
ятельно, по-своему,— разгадка, опора и оправдание 
и всех меональных судеб имени.

Ясно, что все эти многочисленные судьбы имени 
есть только разная степень проявленности и выра
женности смысла, или, что то же, разная степень 
затемненности бытия. Отвлекаясь от всего этого 
энергематического разнообразия, выражающего дей
ствия предметной сущности, и обобщая все это в од
ном моменте, с которым сущность обращается к не
сущему, мы получаем универсальное понятие энергии 
сущности, смысловой энергии, и в имени — 26) энер
гию его предметной сущности, или энергийный мо
мент.

Оставляя этот энергийный момент в стороне и 
сосредоточиваясь на сущности как таковой, мы долж
ны теперь в ней найти основание для всех очерчен
ных выше меональных судеб имени. Вся эта универ
сальная картина взаимо-определения должна поэтому 
найти свой прообраз там. Мы должны уметь заново 
конструировать предметную сущность имени, с ее 
собственным диалектическим определением, и только 
тогда станет ясной вся меональная судьба имени до 
конца.



II
ПРЕДМЕТНАЯ 

СТРУКТУРА ИМЕНИ

12.
ПРЕДМЕТ ИМЕНИ —ОПОРА ВСЕХ СУДЕБ ИМЕНИ; 

ПЕРВАЯ ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ УСТАНОВКА — 
ДИАЛЕКТИКА ВНЕШНЕЙ ЯВЛЕННОСТИ ЭЙДОСА— 

И ЕЕ НЕОБХОДИМЫЕ КАТЕГОРИИ

В предметной сущности имени — последнее оправда
ние и опора всех качеств, свойств и судеб произно
симого слова. То, что казалось несвязанным или 
необоснованным в слове как в арене встречи «двух> 
энергий, в слове как орудии общения, то самое 
должно найти свое полное подкрепление и оправда
ние в предметной сущности слова как в таковой. Мы 
уже говорили о характере связи предметной сущно
сти имени как таковой со словом как с ареной встре
чи. Мы говорили, что эта связь — косвенная. Однако 
на ней и основываются все судьбы живого слова. 
Открывающаяся нам в своих смысловых энергиях 
предметная сущность имени должна связать и вос
соединить решительно все, о чем мы говорили до сих 
пор.

а) Сущность есть нечто, следовательно, она — не
что одно, единое. Это нечто одно существует и, сле
довательно, отличается от иного, не есть это иное. 
Однако иное не есть сущее, оно — не-сущее, но не 
просто отсутствие сущности, а некоторый момент в 
самом сущем. Другими словами, в сущем, если оно 
действительно существует, есть момент не-сущего. 
Но сущее — устойчивость и определенность. Следо
вательно, не-сущее — начало неустойчивости и неоп
ределенности, т. е. начало изменения. Следовательно, 
действительно сущее есть всегда нечто меняющееся. 
Однако оно продолжает быть абсолютно единым, 
одним,— несмотря ни на какое изменение. Следова
тельно, единство его выше единства изменяющихся
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моментов, и так как эти изменяющиеся моменты 
создаются, как сказано, именно самим бытием, то 
первоначальное единство сущности необходимым об
разом выше самой сущности; оно — единство сущего 
и не-сущего. Так рождаются с диалектической необ
ходимостью три необходимых момента в каждой 
сущности: 31) момент генологический, или момент 
еверх-сущего единства, охватывающего все бытийные 
и все не-бытийные, меональные, моменты вещи; 
32) момент эйдетический, или момент оформления 
вещи, очертания ее, момент обрисовки контура, мо
мент явленного смысла, или идеи; и 33) момент ге
нетический, т. е. алогически-становящийся, или мо
мент вечной подвижности и жизненности устанавли
ваемого смысла в пределах эйдоса и начального 
единства. К этому необходимо прибавить 34) момент 
меонально-фактический, телесно-сущностный, гиле- 
тический, софийный (в широком смысле), то эйдети
ческое «иное», на фоне которого как факта происхо
дит обрисовка, т. е. оформление самого смысла. 
Необходимо строжайшим образом отличать этот 
меонально-сущностный момент от абсолютно-мео- 
пального принципа в слове (15), противостоящего 
всякой сущности вообще, другими словами, от абсо
лютной тьмы, на фоне которой предметная сущность 
воплощается в живое человеческое слово. Меональ
но-сущностный момент действует в сфере самой же 
сущности, и потому разделяет все признаки сущно
сти. Здесь она — тот же свет, что и сам смысл, он — 
только начало раздельности в недрах самой сущ
ности. Он не уменьшает сущности и не переводит ее 
в «иное», в другое тело. Это — взаимоотношение 
смысла с самим собою. Абсолютный меон (15) пре
вращает сверх-сущую природу в психическое, в ра
стительное и животное семя, расслаивает и ослаб
ляет вплоть до физической мертвости, доводя до 
не-бытия. Смысловой же, или сущностный, Меон есть 
раздельность и фактичность в недрах самого смысла; 
там он не уменьшает смысла, но оформляет и 
утверждает его, будучи же светлым и осмысленном. 
Если абсолютный меон для идеи есть начало телес
ности, текучей, временной и уничтожимой, то суЩно-
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стный меон есть тоже начало телесное, это — тоже 
тело, но — тело светлое и вечное, как и сам смысл. 
Это — факт и событие смысла, но факт не гибнущий 
и событие, не тающее во времени. Сущностный ме
он— смысловое тело идеи, телесная и фактическая 
раздельность вечного света в себе.

Ь) Однако этим еще не исчерпывается вся диа
лектика полной энергийно-ономатичеекой явленности 
сущности. Разумеется, эйдос есть уже некая явлен- 
ность, ибо он, в отличие от просто сущего, есть цель
ность, в которой можно найти и целое, и отдельные 
части. Но строго говоря, эйдос не есть явленностъ в 
собственном смысле слова. Именно, эйдос есть в нед
рах сущности то, что существует само по себе и, 
собственно говоря, никому и ничему не является. 
Что значит явиться? Явиться значит быть прежде 
всего чем-то, и чем-то самостоятельным, независи
мым от своих проявлений и, в частности, от явления 
кому-нибудь или чему-нибудь, а, во-вторых, одновре
менно с этим различаться внутри себя так, что одна 
сторона оказывается более внутренней, другая же — 
более внешней, открывающейся, являющейся. Есть 
ли эта антитеза внутреннего и внешнего в эйдосе? 
Конечно, нет. Эйдос весь одинаково внутрен и вне- 
шен. Отдельные его моменты в этом смысле совер
шенно одинаковы; они все совершенно одинаково 
явлены и себе, и всему иному. Определивши сущ
ность как эйдос, мы еще нисколько не дали диалек
тику явленности сущности, хотя как-то ее и начали 
давать. Сущность есть не просто сущность. Она раз
лична и раздельна в себе, она — едина в себе и т. д. 
Все эти категории, необходимые для превращения 
абстрактно и потенциально сущего в единое коорди
нированно-раздельное целое, или в эйдос, мы опреде
лили в количестве пяти, так что эйдос есть сущее 
(единичность), данное как подвижной покой само- 
тождественного различия (см. ниже). Но все эти ка
тегории не вывели нас за пределы эйдоса, а наобо
рот, удерживали нас в его недрах, в его границах; и, 
значит, если и могла идти речь о какой-нибудь яв- 
ленности, то только о явленности одного элемента, 
или моментов эйдоса в отношении к другому. Тут,. 
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пожалуй, можно утверждать полную явленность, так 
как каждая часть эйдоса как некоей цельности есть 
несомненно нечто внешнее в отношении к самой цель
ности. Тут каждую часть (чтобы воспринять ее 
именно как часть целого) мы должны брать в свете 
целого с примышлением целого; каждая часть, взя
тая сама по себе, помимо целого, есть нечто совер
шенно бессмысленное с точки зрения целого. И вот, 
мысля эту часть как внешнее выражение целого,— 
целого, данного везде в своих частях и в то же время 
нигде, так что оно — нечто более внутреннее и таин
ственное, чем части, и само не есть эти части, но 
только в них является,— мысля так, мы действитель
но мыслим нечто явленное, выраженное, явившееся, 
и тут перед нами ясная антитеза внутреннего и внеш
него, хотя в то же время — и это диалектическая не
обходимость— также и полное тождество этого внут
реннего и этого внешнего.

Теперь мы и подходим к вопросу: как же можно 
было бы говорить о явленности всего эйдоса — уже 
не так, чтобы только отдельная его часть являлась 
другой части или еще чему-нибудь, но так, чтобы 
весь эйдос целиком оказался явившимся, выразив
шимся? Как ясно из предыдущего, для такого явле
ния должна быть постулирована прежде всего некая 
иноприродная ему среда, некое инобытие, где он мог 
бы появиться. Ведь «части» и их сумма как раз и 
были тем инобытием, где выразилось и явилось це
лое внутри себя. Теперь, имея в виду явление эйдоса 
не внутри себя, а вне себя, явление не себе, но ино
му, инобытию, мы должны и требовать этого инобы
тия, которому или с точки зрения которого соверши
лось бы явление эйдоса. Но вспомним нашу преды
дущую диалектику: не было ли уже там некоей 
среды, которая была бы уже как таковая инобытий- 
на эйдосу? Такая среда, конечно, там уже была. Во- 
первых, мы имели момент генетический, или момент 
алогического становления эйдоса (29) т. е. нечто, 
несомненно, инобытийственное эйдосу. Во-вторых, мы 
имели гипостазированность этого генезиса в виде не
коего ставшего, некоего факта, некоего тела (30), 
оказавшегося носителем эйдоса, тем самым, что 
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именно осмысливает эйдос, что его воспринимает на 
себя и что тем самым его проявляет и выражает. 
Значит, построил диалектику явленной сущности, мы 
можем и не искать никакого нового инобытия, где 
эта сущность могла бы проявиться. Такое инобытие 
уже есть. Но чего нам еще не хватает? У нас есть 
эйдос,— то, что именно намерено явиться,— и у нас 
есть инобытие, «материя»,—то, где и в чем оно на
мерено явиться. Что теперь нужно нам для фиксации 
полной явленной сущности? Ясно, мы должны в ино
бытии узнать тот самый эйдос, о явлении которого 
идет речь. Мы должны отождествить эйдос инобытий- 
ствующий с эйдосом первоначальным. Как только 
это совершилось,— эйдос внутренний уже явился в 
эйдосе внешнем. Если они неразличны между со
бою,— как можно говорить, что один эйдос явился в 
виде другого? Если они нетождественны,— как мож
но говорить, что в явлении присутствует тот же 
эйдос? Итак, эйдос явленный и выраженный — тот 
же, что и неявленный, и отличен от него. Неявленный 
покоится в глубине явленного и непрестанно движет
ся, являя его разные стороны. Словом, между явлен
ным и неявленным эйдосом — диалектика тех же 
пяти категорий, что и между отвлеченно заданным 
сущим и целостно данным в эйдосе. Надо взять все 
эти первоначальные пять категорий как нечто целое, 
т. е. как эйдос, и все целиком еще раз погрузить в 
новое инобытие, с тем, чтобы после погружения 
узнать их уже в новой модификации, и тогда мы по
лучаем выражение эйдоса и явление его. Смотрим 
на инобытие, на факт, на материал, на тело, что по 
смыслу своему совершенно никакого отношения не 
имеет к эйдосу и его смыслу (почему и зовется у нас 
алогически-становящимся, или ставшим, инобыти
ем),— и оказывается, в этом инобытии и в этом ало
гическом материале нет совершенно ничего иного, 
кроме первоначального эйдоса. Произошло полное и 
окончательное отождествление являющегося эйдоса 
с явившимся, при всем их столь же несомненном 
различии. Неявленный эйдос, эта смысловая цель
ность, соотносясь с внешним себе алогически-стано
вящимся и алогически ставшим инобытием, констру
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ируется как бы заново, заново перестраивается. На 
ней появляется новый рисунок, видны более глубо
кие и менее глубокие моменты, появляются перспек
тива и рельеф. Эйдос превращается в изваяние, 
столь же смысловое и сущное, что и раньше, но уже 
гораздо более богатое, тонко отделанное и живое. 
Это и есть 35) символический момент имени, уже не 
тот символический, который раньше у нас был свя
зан с семемой, т. е. с до-предметной структурой име
ни (7—12), но символический в смысле самой пред
метности имени. Это — предметно-символический мо
мент имени. В имени как символе сущность впервые 
является всему иному, ибо в символе как раз струят
ся те самые энергии, которые, не покидая сущности, 
тем не менее частично являют ее всему окружающе
му. Отсюда видно также и то, что всякая энергема 
(18), как и энергия (26) целиком, в самом существе 
своем всегда символична, поскольку она есть уже не 
сущность просто, но сущность, соотнесенная с тем 
или другим видом инобытия и являющаяся так или 
иначе тем и другим видом инобытия.

с) С понятием предметного символа мы перехо
дим, наконец, в сферу подлинно языковых явлений, 
понимаемых уже не субъективно, не психологически, 
не исторически и вообще не фактически, но именно 
чисто предметно-выразительно. Язык есть предмет
ное обстояние бытия, и обстояние — смысловое, точ
нее— выразительное, и еще точнее — символическое. 
Всякая энергия сущности есть, стало быть, язык, на 
котором говорит сущность с окружающей ее средой. 
Всякий символ — есть языковое явление. И мы видим 
тут, как языковая стихия несводима ни на логическую, 
ни на диалектическую, ни тем более на физико-физио
лого-психологическую. Нет нужды, конечно, напоми
нать о том, что тут имеется в виду язык в самом 
широком смысле этого слова и отнюдь не та очень 
узкая и условная сфера, которая эмпирически дана 
как совокупность звуков, полученных в результате 
артикуляции языком у человека. Итак, мы имеем 
теперь чисто языковую стихию имени, понимаемую 
как чистая предметность, и ее строжайше отличаем 
от чистой эйдетической стихии имени.
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(1) Такова основная диалектическая установка — 
трех главных моментов предметной сущности слова 
на фоне разделяющего и осуществляющего их чет
вертого, причем этот последний, проявляя триадный 
смысл сущности, создает пятое начало, являющееся 
уже символом триады. Все три основных момента 
суть нечто нумерически единое, а потому они не раз
личаются между собою, они — абсолютное тождест
во. Но в качестве только одного абсолютного тожде
ства они не различались бы и, следовательно, не 
были бы предметом мысли, т. е. не были бы вообще, 
не существовали бы. Следовательно, они не только 
абсолютно тождественны, но в то же время и абсо
лютно различны. Это — различие в тождестве и тож
дество в различии. Отсюда: единство есть единство и 
в то же время оно — не единство, т. е. оно — множе
ство. Эйдос не есть что-нибудь иное по сравнению с 
единым, он ничего к нему нового не прибавляет, но 
вместе с тем он и отличен от единства, ибо он — не
что очертанное, имеющее границу, т. е. объем, т. е. 
количество, т. е. делимость, т. е. множество. Эйдос 
также абсолютно равен своему становлению, но он 
же и отличается от него. Все категории, характер
ные для предметной сущности как таковой, суть они 
и не они. И это нетрудно показать на любой катего
рии, если мы попробуем эти основные категории 
сущности вывести.

Сущность существует, есть. Она — 36) сущее. 
Это значит, что она как-то 37) покоится. Но она еще 
и есть нечто, некий смысл, живой смысл, который 
охватывает ее всю и объединяет. Это значит, что в 
ней, кроме покоя, есть еще и некое 38) движение. 
Движение, оставаясь движением, не может быть по
коем, равно как и покой не может быть движением. 
Следовательно, они не могут сойтись в одно. Сущее 
же находится и с покоем, и с движением, ибо и по
кой, и движение действительно существуют. Но каж
дый из этих родов (сущее, покой, движение) в свою 
очередь отличен от двух других; рассматриваемый 
же сам по себе, он есть тот же и согласен сам с со
бою. Взятые относительно, эти понятия различны, 
а взятые абсолютно, тождественны. Отсюда к трем 
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указанным родам необходимо прибавить еще два — 
39) тождество и 40) различие. Если бы тождество и 
различие не отличались от покоя и движения, а про
сто сводились бы на эти последние, то покой, не от
личаясь от движения, был бы одновременно и дви
жением, а движение, не отличаясь от покоя, было бы 
и покоем. Поскольку же они различаются, они при
частны к тождеству и различию, а то, что в них 
общее, не может быть ни тем, ни другим из них. 
Сущее и тождественное не есть одно и то же еще и 
потому, что покой и движение — оба сущие, а раз 
тождество равносильно сущему, то покой и движение 
тождественны, т. е. тогда получилось бы, что покой 
движется, а движение покоится. Но и различие не 
может отождествляться с сущим, ибо различие всег
да требует отношения к иному, и тогда получилось 
бы, что и всякое сущее тоже имеет отношение к ино
му, а мы знаем, что одно сущее — относительно, 
другое — безотносительно к нему. Таким образом, 
различие присуще всем родам, или категориям, ибо 
одно отличается от иного не своею природою, но тем, 
что оно причастно идее отличного.

Возьмем движение. Движение отлично от покоя; 
следовательно, оно — не-покой, т. е. не-сущее; но оно 
и есть, ибо соединяется с сущим. Далее, оно отлично 
от тождественного; следовательно, оно — не тождест
во и в этом смысле опять не-сущее; но, через обще
ние с тождественным, оно — тождество, ибо оно со
храняет свою природу тождества. Само по себе дви
жение— то же, но, отличаясь от иного, оно не то же. 
Этому не мешает фактическое объединение покоя и 
движения, например, в устойчивом движении. Нако
нец, движение отлично от различия, поскольку оно 
отличалось от тождества и покоя; но оно и не раз
лично с различием, поскольку оно различно с разли
чием и прочими категориями. Следовательно,
а) движение в предметной сущности и существует, и 
не существует, Ь) то же и не то же, с) различно и 
не различно. По всем категориям проходят сущее и 
не-сущее. Природа отличного, существуя повсюду 
как отличная от существующего, каждое особое де
лает не-существующим, почему и все вообще есть 
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не-существующее, хотя, опять-таки, приобщаясь к 
существующему, оно также и существует. Существу
ющее, поскольку оно существующее, множественно, 
раздельно (ибо причастно различию); не-сущее же, 
поскольку прилагается к бесконечным сущим, беско
нечно. Существующего у нас столько раз нет, сколь
ко есть прочих эйдосов, ибо, будучи этими, оно — 
одно; прочие же, в которых его нет, по числу беспре
дельны.

Итак, любая категория сущности есть она и не 
она. И каждый из трех моментов есть он и не он. 
Вся сущность же — нумерически едина и не может 
не быть такой, ибо тогда отдельные моменты ее рас
сыпались бы на самостоятельные сущности. Указан
ные три момента в предметной сущности слова — 
столп и утверждение всякой диалектики; без них 
нельзя ни мыслить сущность, слово, ни говорить о 
нем; без них нет, следовательно, и самого слова. Они 
конституируют координированную раздельность сущ
ности— то, без чего она не есть ни разум, ни без
умие, ни вообще нечто 12.

а) Сущность есть: 1) одно, единичность, стоящее 
выше определения и в этом смысле сверх-сущее; 
2) проявляющее себя в эйдосе, который есть единич
ность подвижного покоя самотождественного разли
чия, и 3) данное в своем идеально-временном или 
алогически-становящемся ознаменовании, причем 
все эти три момента несомы, 4) фактом, или налич
ностью, что есть гипостазированная инаковость эйдо- 
са, так что в этом факте образуется 5) символиче
ская выраженность и явленность упомянутой триады.

13.
ДИАЛЕКТИКА 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В ИМЕНИ

Однако диалектикой триады и «факта» (четвер
того начала, так что нужно говорить уже не о триа
де, а о тетрактиде, а если привлечь «символ», то — о 
пентаде) не ограничивается живая сущность имени. 
Единое, образ, или эйдос, и становление — все это 
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представимо на любой физической вещи. Всякая 
вещь, во-первых, есть нечто одно, единое; во-вторых, 
она имеет определенный образ, очертание; в-третьих, 
она есть нечто меняющееся и текучее. И, наконец, 
она есть «факт», определенным образом выраженный.

а) Но ведь имя есть не только физическая вещь. 
Мы уже много говорили о том, что имя есть нечто 
гораздо большее. Оно есть, именно, нечто живое и 
самосознающее. То, что мы установили относительно 
трех основных диалектических моментов, имеет зна
чение некоей, если не прямо физической, то во вся
ком случае совершенно внешней характеристики. 
Если слово есть нечто живое, то необходимо, чтобы 
были живыми и эти три диалектических момента. Од
нако сущность жизни заключается в самоощущении, 
в самоотнесенности, в для-себя-бытии. Если так, то 
ясно, что указанные нами три момента (с последую
щими модификациями) говорят лишь о бытии сущ
ности просто, о бытии самом по себе, самом в себе. 
А. нужно, чтобы они были также и моментами для- 
себя-бытия, т. е. чтобы сущность слова была соотне
сена с самой собою, чтобы она не нуждалась в том, 
чтобы кто-то другой, например, мы, ее переживал и 
формулировал. Если она — подлинно самостоятель
ная сущность, то она такова не только для нас, для 
нашего анализирующего и формулирующего рассуд
ка, но такова вообще, без нас и до нас, и, следова
тельно, прежде всего такова для себя самой. Отка
зывая сущности в этом для-себя-бытии, мы постули
руем необходимым образом субъективизм и заранее, 
чисто догматически, предполагаем, что субъект все 
формирует, и сущность сама по себе, вне субъекта, 
не существует. Это —ничем не оправдываемая дог
матическая метафизика. Понятие субъекта гораздо 
менее ясно, чем понятие сущности, да если и стано
вится ясным в результате анализа, то тут же неоспо
римым делается и тот факт, что субъект — сам нечто 
происшедшее и образовавшееся из другого, более 
универсального источника и никак не может являть
ся абсолютной инстанцией и критерием. Следова
тельно, естественнее всего предположить, что сущ
ность есть сущность вообще, без нас и до нас; а это 
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значит, что сущность есть сущность не только для 
чего-нибудь другого, но прежде всего для самой 
себя.

Так рождается три других, не менее основных, 
диалектических момента сущности, представляющих 
собою как бы вертикальное углубление в сущности, 
в противоположность первым трем, дающим диалек
тику по горизонтали. Они — диалектические моменты 
интеллигенции. Благодаря привхождению этого 
момента интеллигенции существенно меняются три 
первых диалектических момента, а именно, они де
лаются моментами живой и самоощущающей, само
сознающей сущности имени, а не просто физической 
характеристикой. 41) Первый момент, сверх-интел- 
лигентный момент единства, превращается в корень, 
источник всякой и всяческой жизни изучаемой сущ
ности и всех ее судеб\ это экстатическая сведенность 
всей интеллигенции в одну неразличимую точку;
42) второй момент, эйдетический, или собственно ин
теллигентный, превращается в абсолютное само
сознание, выявляющее и открывающее первый 
момент, выражающее всю его глубину и сущность;
43) третий момент, пневматический, превращается в 
самосознающую и самоощущающую пневму, т. е. в 
абсолютную творчески-волевую жизненность, ибо 
жизнь есть неумолчное, непрерывное становление и 
изменение, движение и обновление; 44) четвертый 
момент, меонально-сущностный, конституировавший 
смысловое тело сущности, превращается в живое те
ло вечности, благоустроенность и организованность, 
изливаясь на которую и в которой вся сущность жи
вет жизнью абсолютной силы и смысла; назовем этот 
момент интеллигентно-соматическим, или софий- 
ным моментом в живой предметной сущности име
ни. Эта софийная сущность, максимально осущест
вившая перво-триаду и тем давшая ей имя, есть 
личность.

Наконец, интеллигентно модифицируется также и 
пятый, символический, момент сущности, превра
щаясь в живую речь, в слово, воплощенное или дол
женствующее воплотиться. Символ становится живым 
существом, действующим, говорящим, проявляющим 
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себя вовне и т. д. Я бы назвал это 45) демиургий- 
ным моментом имени, ибо в нем залог и основа всех 
возможных творческих актов мысли, воли и чувства 
триадной сущности.

Ь) Если не бояться традиционной и по этому са
мому спутанной терминологии, то я бы сказал, что 
диалектика интеллигенции в этом отношении совпа
дает прежде всего с разделением на «ум», «волю» и 
«чувство». В самом деле, момент собственно интел
лигентный есть, конечно, не что иное как момент 
познания. Сущность имени, соотносясь с самой собой 
и существуя сама для себя, конечно, прежде всего 
познает себя. Соотноситься с собой — это ведь и зна
чит прежде всего познавать себя. Итак, сущность 
познает себя. Но познавать вообще что-нибудь — это 
значит полагать этому «чему-нибудь» границу, пре
дел, т. е. его ограничивать, определять. Когда сущ
ность познает себя, она, очевидно, кладет границы 
познаваемому, т. е. самой себе, в виде себя же са
мой. Она сама для себя есть граница и ограниченное. 
Но во всяком познании граница, собственно говоря, 
не столько кладется самим познающим, сколько 
преднаходится в познаваемом. В познании как тако
вом отнюдь не содержится обязательно этот мо
мент— полагание для себя своей собственной пред
метности: последняя может быть и найдена уже го
товой. Итак, сущность, познавая себя, находит себя, 
т. е. все свои границы, уже положенными, уже пред
определенными; и, следовательно, та интеллигенция, 
которая необходима для познания как такового, не
достаточна для того, чтобы интеллигентно модифи
цировать и самое познаваемое в его твердых очерта
ниях и границах. Необходимо, стало быть, ввести и 
эту границу, определенность познаваемого, в сферу 
самой интеллигенции. И что тогда получится? Преж
де всего, знание, или самосоотнесение, желая подчи
нить себе границу познаваемого, может перейти в 
овладение всем тем фоном, на котором рисуется эта 
граница. Я могу, желая познать себя и видя себя 
ограниченным, сломать эту ограниченность и со 
своим самосоотнесением выйти за пределы своей 
ограниченности и распространиться вдаль и вширь, 
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по безбрежному океану моего инобытия. Другими 
словами, вместо созерцания определенных границ 
я могу полагать, и при этом — полагать неизменно и 
неустанно, сплошь, переходя, таким образом, в некое 
интеллигентное становление. Это и есть не что иное 
как воля,— разных своих видов и степеней,— или 
стремление. Стремление и есть, с одной стороны, 
становление и уход вперед, а с другой, некое поста
вление себе самому препятствия — в данном случае 
в виде самого же себя. Наконец, желая установить 
свои собственные пределы и перейдя, таким образом, 
в становление себя, я могу и, конечно, я должен уста
новить пределы и своему собственному интеллигентно
му становлению. Тогда-то, собственно говоря, и ока
жется, что я сам для себя положил свои пределы, 
т. е. ввел определенность и ограниченность самого 
себя в пределы своей же собственной интеллигенции. 
Сущность, познавая себя как нечто строго оформлен
ное и утверждая эту оформленность постепенно, 
сплошно и алогически-текуче, полагает оформлен
ность уже самой этой интеллигентной текучести. Это 
значит, что сущность получает чувство. Чувство 
есть интеллигенция, перешедшая в свое алогическое 
становление, но сама же поставившая пределы это
му становлению. Отсюда оно есть как бы вращение 
интеллигенции вокруг себя, круговращение интелли
генции вокруг себя самой. Если познание есть интел
лигентная модификация эйдетического (в узком 
смысле) момента имени, то стремление есть, несом
ненно, модификация генетического (алогически-ста
новящегося момента) (33). Его мы назвали пневма
тическим моментом (43). Наконец, чувство, несом
ненно, предполагает четвертый момент тетрактиды — 
генетический (34), но не просто его одного, так как 
в чувстве фиксируются не только пределы растека
ния интеллигенции, но и сама растекаемость в этих 
пределах, т. е. отождествленность алогического ста
новления интеллигенции с твердо оформленными, 
эйдетическими пределами этого растекания. Ясно, 
что чувство соответствует поэтому символическому 
моменту сущности (31) и есть интеллигентная моди
фикация символической стихии имени. Вот почему в 
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некоторых эстетических теориях современности тео
рия «выражения» совпадает с теорией «чистого чув
ства», но вне-диалектический характер этих теорий 
мешает правильному и ясному соединению этих тео
рий в одно целое. Нам теперь диалектически ясно, 
почему чувство есть интеллигенция символа, как бы 
видимый изнутри символ, и почему символ есть не
обходимая внешняя сторона чувства, если уже ста
вится вопрос о внешнем проявлении чувства. Нако
нец, как от эйдоса мы восходим к до-эйдетическому 
единству, как ноэзис в инобытийно-интеллигентной 
сфере с диалектической необходимостью требовал 
гипер-ноэзиса, так и здесь познание как интеллигент
ный эйдос требует до-эйдетического и, стало быть, 
до-интеллигентного единства той уже неразличимой 
и сверх-сущей точки, которая является источником и 
корнем, принципом всей интеллигенции и всего вне- 
интеллигентного. Этот сверх-интеллигентный момент 
интеллигенции, порождая все прочее, только в деми- 
ургийном моменте доходит до своего полного развер
тывания и выражения. Дальше следуют уже инобы
тийные функции сущности, т. е. проявление демиур- 
гийных энергий вовне, в инобытии, откуда и получа
ются описанные выше, в §§ 7—11, иерархически 
расположенные ступени интеллигенции.

с) Однако именно интеллигенция первой тетракти- 
ды, формулированная нами только что, заставляет 
сделать существенное добавление к диалектике ино
бытийной интеллигенции, проведенной нами в §§ 7— 
11. Именно, после всего этого становится ясным, что 
указанная там нами диалектическая иерархия интел
лигенции есть познавательная иерархия. Раздраже
ние, ощущение, восприятие, представление, мышле
ние, гипер-ноэтическое мышление,— все это есть 
иерархия познавательного момента интеллигенции. 
Чтобы диалектика инобытийной интеллигенции была 
полной, необходимо на каждой из этих ступеней най
ти модификацию в смысле стремления и модифика
цию в смысле чувства. Тогда мы получим такую же 
иерархию стремлений — от жизненного порыва орга
низмов и животных влечений до самозамкнутости и 
круговращения стремления вокруг себя самого, и та
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кую же иерархию чувств — от жизненно-животного 
самоудовлетворения организмов к умно-сердечному и 
экстатическому самоутверждению себя и всего иного 
в одной сверх-бытийственной точке. Однако от под
робного проведения всей этой диалектики я принуж
ден здесь отказаться, так как ею специально занята 
моя работа «Диалектика интеллигенции».

<1) Символ (35), ставший интеллигенцией (45) и 
превратившийся в демиургийную энергию имени, 
превращает сущность уже в живое существо, или 
миф, и этот (46) мифический момент имени есть уже 
вершина диалектической зрелости имени, с которой 
видны уже все отроги, расходящиеся отсюда по всем 
сторонам. Так, статически-созерцательный аспект вы
деляет в мифе более абстрактные очертания символа, 
эйдоса (в узком смысле), топоса и схемы (моменты, 
которые будут указаны ниже, в § 15); диалектиче- 
ски-динамический аспект рисует интеллигентные и 
вне-интеллигентные фигурности сущности; меональ- 
но-инобытийная ознаменованность сущности дает 
иерархию инобытийной интеллигенции, уходящую в 
безбрежную тьму меона; наконец, в глубине имени 
как мифа рисуется и та последняя, уже неохватная 
точка, порождающая все разумные оформления име
ни, тот апофатический момент, без которого вся оно- 
матодоксия превращается в мертвый и отвлеченный 
скелет рационализма. Но как раз о рационализме 
нам и предстоит сейчас сказать несколько слов ,3.

14.
символизм 

И АПОФАТИЗМ

Можно ли остановиться на диалектике имени как 
таковой? Я думаю, есть еще один принципиально 
важный момент в сущности, без которого все наше 
рассуждение неминуемо сделалось бы плоским и 
близоруким. В самом деле, не будет ли слишком 
самонадеянным отнести наши точные диалектические 
установки к жизни сущности имени непосредственно 
без всяких оговорок? Не будет ли это слишком боль
шим рассечением сущности? Ведь не забудем, что 
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все наше рассуждение ведется в отвлеченных фило
софских понятиях, подчиненных «логическим зако
нам», в то время как мы сами же, оперируя такими 
понятиями, постулируем необходимость выхождения 
сущности за сферу этих «логических законов». Ана
лизируемая нами сущность имени открыта нам во 
время самого анализа в своих энергиях, и только в 
них. Методологически надо различать энергию сущ
ности и самую сущность. Энергия действует в «ином» 
и по этому действию познается. Сущность же дейст
вует, говорили мы, косвенно, сама оставаясь неза
тронутой. И потому, изучая действия энергии, мы еще 
не изучаем всей глубины сущности, хотя она и це
ликом присутствует в каждой своей энергии. Ясно, 
значит, что о сущности надо было говорить особо. 
Но это, конечно, не значит, что, говоря о сущности 
особо от действия энергий, мы говорим о ней не в 
свете энергий. Только в своих энергиях сущность и 
познаваема. Но одно дело — изучать действия энер
гий, и другое дело — изучать в свете энергий самую 
сущность. Предыдущие страницы именно изучают не 
действия энергий, но в свете энергий самую сущность.

Если мы это хорошенько усвоим, то необходимо 
нужно будет признать, что все утверждаемое нами о 
сущности как таковой, поскольку о ней нельзя ни
чего мыслить вне ее энергий, есть утверждение сим
волическое. Не просто проецируются вовне все наши 
диалектические моменты сущности. Это было бы 
вивисекцией живой сущности, грубой рационализа
цией ее жизненной мощи. Наша диалектика, посколь
ку она — в свете энергий сущности, есть символиче
ская диалектика. За ней кроется некий неразгадан
ный икс, который, конечно, как-то дан в своих 
энергиях, потому что иначе это были бы энергии неиз
вестно чего, но который вечно скрыт от анализа и 
есть неисчерпаемый источник для все новых и новых 
обнаружений. Чем сильнее проявлена эта тайна, тем 
символичнее рождающийся образ. Такова эта диа
лектика жизни, столь расходящаяся с обычным аб
страктно-метафизическим умонастроением. Чем ме
нее проявлено неявляемое, тем более понятно и про
сто то, что явилось; чем более проявлено неявляе- 
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мое, тем сильнее оно постигается и переживается, но 
тем загадочнее и таинственнее то, что явилось. Вся 
логика мифа, или символа, возможна только благо
даря 47) апофатическому моменту в предметной 
сущности слова. Чем более нагнетен этот момент в 
слове, тем оно более охватывает смысловых возмож
ностей, оставаясь по структуре самым обыкновенным 
словом. Возникает необходимость определения той 
лестницы значений эйдоса, которая возникает в ме
ру нагнетенности в слове апофатического момента. 
Это — та или иная степень символичности бытия, или 
выраженности предметной сущности имени 14.

15.
ПЯТЬ ФОРМ ЭЙДЕТИЧЕСКОЙ 

ПРЕДМЕТНОСТИ ИМЕНИ — 
СХЕМА, ТОПОС, 

ЭЙДОС В УЗКОМ СМЫСЛЕ, 
СИМВОЛ И МИФ

Сущность является во втором моменте каждой из 
указанных выше диалектических триад, т. е. в эйдосе 
отвлеченной и символическом и, полнее, в абсолют- 
но-самоявленном эйдосе. Вот он-то и варьирует в 
зависимости от нагнетенности апофатического мо
мента. Чем более нагнетен этот последний, тем эйдос 
более символичен; чем менее нагнетен, тем более он 
ограничен своей собственной структурой. Во всех 
этих нагнетенностях эйдоса необходимо присутст
вуют те структурные моменты, из которых он состоит.

а) Можно рассматривать эйдос лишь как взаимо
отношение его элементов. Здесь не только не фикси
руется чего-нибудь запредельного в отношении к 
эйдосу, но отбрасывается и та значимость, которая 
принадлежит ему по его собственной смысловой 
структуре. Это — то, что мы называем 48) схемой, 
или схематическим слоем эйдоса («Menge», «множе
ство» в смысле Кантора),— составляемость и состав- 
ленность целого из частей, когда целое охватывает 
части при помощи идеи, выходящей за пределы зна
чимости каждой части. Здесь не фиксируется в эйдо
се никакой самостоятельной предметности, а лишь 
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созерцается в непосредственном узрении то, как 
составляется из отдельных элементов цельный эйдос, 
т. е. все пять категориальных моментов эйдоса рас
сматриваются здесь только с точки зрения подвиж- 
ного покоя. Это — совокупность идеально-математи
ческих характеристик предмета. Другими словами, 
«схема» есть единичность подвижного покоя само- 
тождественного различия, данная как подвижной 
покой.

b) Далее, в эйдосе мы можем выделить момент 
качественной определенности составляемого из от
дельных элементов эйдоса. Если в первом случае мы 
имеем идеальную схему, тот тут перед нами — каче
ственная заполненность этой схемы. Эту совокуп
ность идеально-качественных моментов эйдоса назо
вем 49) морфным, или топологическим моментом. 
Тут, стало быть, будет выдвинута категория само- 
тождественного различия. Но пойдем далее. Как не
достаточно знать цвет и форму этого карандаша, не 
зная его назначения, так и в эйдосе недостаточно- 
указать только его схемный и морфный моменты. 
Нужно все эти схемно-морфные моменты подчинить 
более высокому и общему смыслу, чтобы получилась 
определенная вещь. Нужен момент эйдоса в узком 
смысле этого слова. Это 50) момент идеально-вещ
ной, или категориальной, определенности эйдоса. 
Тут выдвигается категория единичности, одного.

c) И только в дальнейшем мы вступаем в под
линное царство апофатически-символических момен
тов. Если перед нами эйдос топора, то схемой этого- 
эйдоса будет совокупность его наглядно-данных ма
тематических характеристик, морфным — совокуп
ность наглядно-данных умно-качественных опреде
ленностей, эйдосом в узком смысле — явленность 
этой вещи как определенного орудия для рубки. Но- 
топор, или секира, может воспринять на себя и бо
лее широкое значение, как, например, социальное; 
он может быть носителем глубоких идей и, быть мо
жет, некоей невыявляемой тайны. Так, Зевса греки 
представляли, например, в виде секиры, а Р. Вагнер- 
создал целую мистическую концепцию меча Зигфри
да. Это — особенным образом насыщенный эйдос, и. 
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это — подлинная арена проявления апофатического 
момента.

б) Таким образом, необходимо строго отличать 
символ от эйдоса. Что такое эйдос? Бесполезно было 
бы добиваться точного определения этого понятия у 
современных феноменологов, несмотря на то что 
именно они выдвинули и воскресили это старое по
нятие античной и средневековой философии.

Эйдос строго отличается от сущего просто (36). 
Сущее есть как бы только задание, возможность, по
тенция; эйдос же есть некая завершенная цельность 
сущего. Не всякое сущее — целостно, и в самом по
нятии сущего не кроется момент цельности и тем бо
лее точной едино-раздельной координированной в 
себе цельности. Тем не менее всякий эйдос уже пред
полагает, что он есть нечто сущее, и всякий эйдос 
уже есть некая единая координированная раздель
ность. Эта последняя и требует тех пяти категорий 
(36—40), без которых не может образоваться ника
кая цельность смысла. Однако числовая схема тоже 
есть сущее, данное как подвижной покой самотожде- 
ственного различия, и топос также есть это же самое 
сущее, данное с теми же самыми подробностями. 
Следовательно, необходим спецификум, отделяющий 
эйдос в узком смысле от всей сферы эйдетического 
вообще и, в частности, от схемы и топоса.

Выше мы указали, что схема, топос и эйдос раз
личаются между собою выдвиганием разных катего
рий из числа пяти основных — для первенства и ос
новной точки зрения. Пусть мы все эти категории 
рассматриваем только как нечто, раскрывающееся в 
сфере подвижного покоя. Пусть то «сущее», которое 
мы мыслим как данное в виде подвижного покоя са- 
мотождественного различия, есть не что иное как 
подвижной покой, т. е. как смысловое раздельное в 
себе движение. Тогда, естественно, мы отвлечемся и 
от того, что именно есть по качеству своему это су
щее, и от того, что оно собой по сущности своей пред
ставляет. Все это будет не важно, а будет важно 
только то, что оно именно движется и покоится, и 
больше ничего. Мы придем тут к сущности, которая, 
выражаясь по Гегелю, здесь сама «равнодушна к 
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своей определенности», т. е. будет числом. Равным 
образом, понимая под сущим только сущее же как 
таковое, т. е. данную индивидуальность, уже не рав
нодушную к своей определенности и именно дающую 
эту свою смысловую и индивидуальную определен
ность, мы рассматриваем пять основных категорий 
смысла в свете именно категорий сущего, т. е. полу
чаем эйдос в узком смысле слова. Эйдос имени, ста
ло быть, есть сущее (единичность) подвижного покоя 
самотождественного различия, данное как сущее 
(как единичность).

От всех этих трех «онтических» моментов эйдо- 
са — схемы, топоса и эйдоса в узком смысле — корен
ным образом отличается 51) символ. Мы уже однаж
ды, в § 12-м, получили понятие символического мо
мента имени (35). Так мы получили это понятие 
диалектически, так как там шла речь именно о диа
лектике вне-интеллигентной сферы имени. Теперь, в 
статически-созерцательном аспекте, нам нет нужды 
проводить всю диалектику символа, но необходимо 
лишь чисто статически же зафиксировать своеобра
зие символической предметности по сравнению с эй
детической.

е) Мы помним, что это своеобразие сводится к 
тому, что в символе мы находим инобытийный мате
риал, подчиняющийся в своей организации эйдосу. 
Символ — не эйдос, но воплощенность эйдоса в ино
бытии, и притом необязательно в реальном и факти
ческом инобытии. Символ в собственном смысле 
слова есть именно не реальный переход в инобытие, 
но смысловая же вобранность инобытия в эйдос. 
Эйдос, оставаясь столь же чисто эйдетическим, вби
рает в себя инобытие как материал, перестраивается, 
заново создается; и уже оказывается в нем внутрен
нее и внешнее, хотя и даны они оба — в своем пол
ном самотождестве. Отсюда символ и есть неисчер
паемое богатство апофатических возможностей смыс
ла. Символ только и мыслим при условии 
апофатизма, при условии бесконечного ухода оформ
ленных, познаваемых сторон эйдоса в неисчерпае
мость и невыразимость первоисточника всего в нем 
оформленного и осмысленного. Эйдос сам по 
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себе не апофатичен, ибо он есть некая строгая 
оформленность и координированно-раздельная цель
ность сущего. Разумеется, строго говоря, и в нем 
есть апофатизм, если мы постараемся найти ту пер
воединую и абсолютно неразличимую точку, из ко
торой развертывается весь эйдос. Но в символе апо
фатизм гораздо богаче и ярче. Предполагая чувст
венное инобытие и чувственно-алогическое становле
ние, символ для уразумения требует преодоления 
этой инобытийной сферы, ибо он есть — как чисто 
смысловая картинность — все же нечто устойчиво
раздельное и четко очерченное. Но преодолевая это 
инобытие, мы видим, что оно все время переходит в 
устойчивость и смысл, что оно не просто уничтожает
ся (тогда был бы просто первоначальный эйдос, и 
никакого символа не было бы), но эйдетизируется, 
осмысляется, переходит в вечность устойчивого смыс
ла, уже нового по сравнению с тем отвлеченным 
смыслом, какой был в первоначальном эйдосе. Так 
символ живет антитезой логического и алогического, 
вечно устойчивого, понятного, и — вечно неустойчиво
го, непонятного, и никогда нельзя в нем от полной 
непонятности перейти к полной понятности. В вечно 
нарождающихся и вечно тающих его смысловых 
энергиях — вся сила и значимость символа, и его 
понятность уходит неудержимой энергией в беско
нечную глубину непонятности, апофатизма, как равно 
и неотразимо возвращается оттуда на свет умного и 
чистого созерцания. Символ есть смысловое круго
вращение алогической мощи непознаваемого, алоги
ческое круговращение смысловой мощи познания.

Г) Символизм есть апофатизм, и апофатизм есть 
символизм. Разорвавши эти две сферы, мы получим 
или агностицизм с пресловутыми «вещами в себе», 
которых не может коснуться ни один познавательный 
жест человеческого ума, так что все реально являю
щееся превращается или в беспросветное марево ил
люзий, или в порождение человеческого субъектив
ного разума, или получим уродливый позитивизм, для 
которого всякое явление и есть само по себе сущ
ность, так что придется абсолютизировать и обоже
ствлять всю жизненную текучесть со всей случай
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ностью и растрепанностью ее проявлений. Тольк® 
символизм спасает явление от субъективистического 
иллюзионизма и от слепого обожествления материи, 
утверждая тем не менее его онтологическую реаль
ность, и только апофатизм спасает являющуюся сущ
ность от агностического негативизма и от рациона- 
листически-метафизического дуализма, утверждая 
тем не менее его универсальную значимость и несво
димую ни на что реальную стихию. Сущность есть, 
и явление есть. И вот, явление проявляет сущность. 
Но не должны мы рассуждать так, что хотя сущность 
есть и явление есть, последнее не проявляет ее, и не 
так, что сущность есть, но нет никакого явления ее, 
от нее отличного, и не так, что явление есть, но нет 
никакой его сущности, от него отличной. Так симво
лизм и апофатизм суть едины.

g) Итак, схема, топос, эйдос и символ — четыре 
необходимых лика, в которых является наименован
ная сущность. Это разные степени именитства, раз
ные степени ономатизма. Имя сущности есть стихия 
и сила, порождающая эти лики сущности. Сюда же 
мы должны, конечно, присоединить и интеллигент
ную модификацию эйдоса, так же дедуцированную 
нами диалектически (в § 13). Символ, интеллигентно 
модифицированный, есть миф. Его мы тоже можем 
созерцать чисто статически, как и схему или эйдос. 
Поэтому я отмечу и (52) миф в имени — в качестве 
статически созерцаемой предметности имени *5.

16.
РЕЗЮМЕ ПРЕДЫДУЩЕГО 

И ПЕРЕХОД ОТ ЭЙДЕТИЧЕСКОЙ 
СФЕРЫ ИМЕНИ К ЛОГОСУ

а) Итак, анализ предметной сущности имени до 
сих пор дал нам следующие слои в этой сущности:
1) наиболее глубокий и скрытый слой — апофатиче- 
ский; 2) момент явленности этого апофэтического 
икса в определенных смысловых данностях, или сим
волах (в широком смысле): а) схемной, Ь) морфной, 
или топологической, с) эйдетической, б) символиче
ской (в узком смысле) и е) мифической (т. е. ин
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теллигентной); 3) в пределах каждого из этих явлен
ных ликов сущности — двойную диалектическую три- 
адичность: а) по горизонтали—1) генологический 
момент, сверх-смысловое единство; 2) образ и очер
тание, эйдос в широком смысле; 3) генетический мо
мент, изменение, алогическое становление, непрерыв
ная текучесть — на фоне 4) меонально-сущностнога 
протяжения сущности, или гилетической гипостазиро
ванное™, дающей 5) символическую выраженность 
сущности; Ь) по вертикали (момент интеллиген
ции)— 1) сверх-интеллигентный момент, корень, 
исток и рождение жизни, умно-экстатическая точка;.
2) собственно интеллигентный момент, абсолютное 
самосознание и самоявленность жизни и бытия, ум;
3) пневматический момент, или жизнь как самоощу- 
щающее и самодвижущее начало, алогически-стано- 
вящийся и потому творческий, волевой ум, органиче
ское сродство всех жизненных элементов сущности во 
всей сущности — на фоне 4) софийно-телесного носи
тельства всей сущности, которая оказывается носи
телем уже не просто эйдоса, но 5) выраженного, 
энергийного символико-мифического эйдоса.

Ко всему этому остается прибавить последний мо
мент, который, вероятно, был уже замечен внима
тельным читателем. Апофатическая стихия явила 
себя в эйдосе (с его диалектическими моментами). 
Но тут же мы сказали, что все это устанавливается 
в свете энергии сущности, т. е. при помощи неизбеж
но логических и притом формально-логических мето
дов мысли. Сама энергия сущности не формальна, 
а интуитивно-диалектична, но действуя в «ином», по 
мере захвата этим «иным» делается более или менее 
интуитивной, более или менее диалектичной. Самый 
процесс действия энергии в «ином» есть процесс 
оформления, осмысления, охватывания тьмы. И уже 
по одному этому интуитивно-диалектичная энергия 
превращается в формальный логос. Тут мы подходим 
к последнему фундаментальному различению, суще
ственно важному решительно для всего нашего ана
лиза, именно к различению эйдоса и логоса.

Ь) Сущность являет себя в эйдосе. Поскольку мы 
видим эйдос сущности, мы не нуждаемся ни в каких 
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других формах узрения и ни в какой другой логике. 
Эйдос имеет свою собственную эйдетическую логику, 
а именно диалектику. В эйдосе два момента — созер
цательно-статический и диалектически-подвижный; 
разъединение их — условно, и на деле нет одного из 
них без другого. С первой точки зрения эйдос, явлен
ный лик, есть абсолютно простая, цельная и неизмен
ная индивидуальная общность внутри самоподвиж- 
ной, абсолютно неделимой сущности. Все эти момен
ты определения понятия эйдоса сами собою выте
кают из выше предложенной диалектики сущности. 
В аспекте диалектической подвижности каждый та
кой эйдос 1) предполагает соответствующее меональ- 
ное окружение, на фоне которого он из 2) нерасчле- 
ненного единства превращается в 3) расчлененный 
образ, 4) пребывающий в неизменном движении 
(диалектическая триада с меональным фоном). Вот 
вся эта феноменолого-диалектическая стихия сущно
сти, погружаясь в тьму абсолютного меона и как бы 
определяясь заново, уже в «ином», действует оформ- 
ляюще на это «иное», подбирает и объединяет от
дельные моменты в целое, скрепляет и соединяет их 
в определенное смысловое единство.

с) Что для этого нужно? Нужно: 1) чтобы во 
всех этих изменениях и действиях сущность остава
лась неизменной (по выше формулированным зако
нам взаимо-определения); 2) чтобы сущность выра
жала себя в определенных целостных ликах эйдоса 
и их энергиях (ибо если сущность будет оставаться 
леявляемой и запредельной, тогда не может про
явиться и ее осмысливающе-оформляющая деятель
ность, а если вещь хоть как-нибудь осмыслена и 
оформлена, это значит, что неявляемая сущность как- 
то себя проявила); 3) чтобы эта интуитивно-эйдети- 
чески-диалектически непосредственная цельность и 
как бы картинность служила все время образцом, 
парадейгмой для всякой оформляющейся вещи (это 
и значит, что вещь воплощает в себе некий смысл); 
и, наконец, 4) чтобы деятельность этой цельной энер
гии носила формальный характер объединения, 
скрепления и осмысления.

б) Последний момент и есть момент логоса. Это 
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53) собственно логический, или формально-ло
гический, или просто логический момент в пред
метной сущности слова, который необходимо тща
тельнейшим образом отличать как от эйдетического 
момента, так и от разных диалектических моментов 
эйдоса, например, от энергийно-символического, и уж 
подавно от тех моментов слова, которые относятся 
не к предметной сущности слова, а к его абсолютно 
меональным оформлениям, например, к аноэтической 
энергеме, рождающей из себя «психическое». Из 
предыдущего также ясно, что логос существует толь
ко в зависимости от эйдоса и следовательно, от сущ
ности; он есть сущность эйдоса, как эйдос — сущность 
апофатического икса. И как бы мы ни утверждали 
примат и даже единственность формально-логическо
го мышления, мы никогда не должны забывать, что 
условием и основой его является мышление диа- 
лектически-эйдетическое, а само оно возможно толь
ко при условии действия сущности в инобытии, 
«ином». Сама сущность не нуждается в формальной 
логике и живет помимо нее, в другой логике, в диа
лектике. Но так как в инаковой сущности нет вообще 
ничего нового, чего не было бы в сущности самой по 
себе, то можно сказать, что и формальная логика 
имеет свое обоснование в предметной сущности как 
таковой.

17.
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЭЙДОСА И ЛОГОСА

Однако наметим конкретно пункты сходства и 
различия между эйдосом и логосом. И то и другое 
есть смысл сущности, выраженность ее. Разница на
чинается с момента данности этого смысла. Весь 
вопрос в том, как дан смысл в эйдосе и как — в ло
госе.

а) Мы видели, что эйдос есть, во-первых, нечто 
простое. Логос всегда сложен. Эйдос созерцается в 
своем простом единстве; логос же получает свое зна
чение только как соединение и объединение многих 
моментов. Какие бы части ни содержал в себе эйдос, 
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в нем есть, как мы говорили, момент абсолютного 
единства, который «выше» самой сущности. В логосе 
нет такого объединения; все его значение в том и 
заключается, чтобы по порядку и в отдельности пе
речислить то, что совокупно и как единый организм 
дано в эйдосе.

Конечно, можно мыслить и в логосе его сверх
смысловое единство, подобно тому как мы мыслим 
это в эйдосе. Но в эйдосе это будет совершенно осо
бая ипостась, являющаяся универсальной смысловой 
причиной, принципом и целью эйдоса; в логосе же 
это будет только исканием этого причинно-целевого 
принципа, только становлением в качестве принципа.

b) Во-вторых, эйдос есть нечто цельное. Логос по 
той же самой причине есть нечто множественное и 
дискретное. Логос есть то, что обычно неясно трак
туется как понятие. Логос есть «формально-логичес
кое понятие. Так, если данное понятие характери
зуется суммой определенных моментов «содержания», 
или признаков, то никак нельзя сказать, что само по 
себе понятие это есть нечто простое и цельное. Прост 
и целен эйдос, выделением и перечислением моментов 
которого живет логос, «понятие»; само же «понятие» 
как раз играет роль перечисленного момента, оно есть 
регистрация отдельных моментов, и ему нет возмож
ности быть цельным и простым.

c) В-третьих, эйдос есть нечто неизменное, не под
чиняющееся времени, ибо он — чистый смысл, а о 
смысле не скажешь, что он как смысл характеризует
ся временными моментами. Логос в этом случае об
ладает аналогичным характером. Давая снимок от
ношения вещей в данную минуту, он не отражает на 
себе непрерывности его изменения, и потому совер
шенно стационарен.

б) В-четвертых, эйдос есть индивидуальная общ
ность. Это значит, что все отдельные моменты его 
определения соединены в одной точке, что каждый 
эйдос, будучи своеобразным и оригинальным, будучи 
несводимой на отдельные моменты индивидуаль
ностью, есть в то же время полная и абсолютная раз
дельность всех своих моментов; отдельные моменты 
не есть распадение эйдоса, например, во времени, но 
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в каждом из них —вся сущность целиком. Этого нет 
в логосе. Логос, «понятие», есть перечисление отдель
ных признаков. Той картинности, которая объединяет 
их в одно живое целое, в нем нет. Логос потерял бы 
свой смысл, если бы он подчинялся закону увеличе
ния «объема», параллельного увеличению его «содер
жания». В эйдосе — чем больше мы перечисляем его 
«признаков», тем он становится сложнее, тем больше 
охватывает самого себя, тем большее количество мо
ментов можно под него подвести. В логосе мы отвле
каемся от живой картинности целого; и здесь — чем 
больше мы взяли отдельных моментов картины эйдо
са, тем больше нарушили ее цельность, тем менее 
вероятно, что найдется много классов, или групп, 
предметов, которые подошли бы под столь сложный 
комплекс дискретных моментов. В эйдосе — чем пред
мет общее, тем индивидуальнее, ибо тем больше по
падает в него различных признаков, тем сложнее и 
труднее находим получающийся образ. В логосе — 
чем предмет общее, тем формальнее, тем более прост, 
потому что тем более приходится выкидывать из него 
различных моментов и «содержания». В логосе — объ
единение различных меональных пунктов, и в их 
обобщении ищется не эйдос, в котором все они, по 
удалении меона, совпадают, а то общее, что есть в 
них как именно в меонально ознаменованных пунк
тах эйдоса; поэтому чем больше мы наберем этих 
меональных признаков, тем к меньшему числу мео
нальных пунктов их можно отнести, ввиду бесконеч
ного разнообразия меональных пунктов эйдоса. Так, 
с точки зрения эйдоса, эйдос «живое существо» бо
гаче эйдоса «человек», ибо в эйдосе «живое сущест
во» содержатся, кроме эйдоса «человек», и все другие 
виды живых существ. «Содержание» эйдоса «живое 
существо» шире «содержания» эйдоса «человек» — 
параллельно с увеличением «объема». Если же мы 
отбросим эйдетическую картинность, мыслимую при 
эйдосе «живое существо», и рассыплем ее на отдель
ные составляющие ее элементы, то этих элементов 
будет в логосе (понятии) «человек» гораздо больше, 
потому что это понятие есть результат разбивания и 
расслоения на гораздо более мелкие и многочислен
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ные куски, чем понятие «живое существо», и потому 
оно стоит в гораздо более сложных отношениях к 
другим понятиям, чем понятие «живое существо». 
Только в формальной логике и может идти речь о 
разнице между «объемом» понятия и «содержанием» 
его; она возникает благодаря тому, что эйдос мыс
лится в модусе оформления и осмысления меона: то, 
что в эйдосе интуитивно мыслится как смысловое 
изваяние предмета, в логике дано как абстрактное 
перечисление признаков, как «содержание», а то, что 
в эйдосе совсем не мыслится — абсолютно меональ- 
ное окружение, — то самое в логосе (поскольку по
следний — форма осмысления эйдосом меона) играет 
роль принципа, ограничивающего значимость эйдоса 
в пределах данной степени взаимо-определения эйдоса 
и меона, и дано как объем понятия, причем делается 
совершенно понятным, что с увеличением этого объ
ема, т. е. с уменьшением меонизированности эйдоса, 
«содержание», т. е. количество меональных моментов, 
уменьшается, а чем меньше объем, т. е. чем в боль
шую тьму погружается эйдос, тем богаче «содержа
ние» понятия, т. е. тем больше меоном захваченных 
элементов эйдоса. Понять все это сможет только тот, 
кто переживает конкретность и индивидуальность об
щего и для кого абстрактно то, что наиболее раздроб
лено и пестро. Для эйдетика «живое существо» есть 
богатый эйдос, а «бытие» — эйдос еще более живой, 
более богатый и конкретный; вместе с этим «человек» 
для него гораздо более абстрактен, еще более аб
страктен «европеец», еще более — «француз», и — 
наивысшая абстракция — «француз, живущий в Па
риже в такое-то время и в таком-то месте». Обрат
но — для формальной логики.

е) В-пятых, эйдос внутри самоподвнжен, равно 
как и, в-шестых, самопрозрачен. Все это неприменимо 
к логосу по тому же самому, по отсутствию в нем 
смысловой картинности. То и другое предполагает 
живой предмет и живую сущность, а логос есть толь
ко способ видеть предмет, инструмент, которым он 
берется. Логос потому совершенно статичен и не об
ладает совершенно никакой смысловой самопрозрач- 
ностью. Эти определения получены в результате диа
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лектической жизни эйдоса, т. е. сущности. А логос 
не есть никакая сущность, а лишь метод подхода к 
ней. Он и не должен быть сущностью.

9 В-седьмых, эйдос есть смысл. Об этом мы уже 
говорили. Это — пункт сходства между эйдосом и ло
госом. Но в эйдосе — смысл интуитивно дан и сущ
ностно воплощен, а в логосе он — абстракция и ме
тод, хотя и обоснованные в сущности. Так же относит
ся логос к неделимой сущности, как, в-восьмых, 
относится и эйдос. Но надо и здесь помнить всю раз
ницу этого отношения. Эйдос есть эйдос неделимой 
сущности и сам неделим. Логос есть логос неделимой 
сущности, но сам делим. Эйдос в вещи без всяких 
околичностей есть сама вещь. Логос вещи есть неко
торый абстрактный момент в вещи; он реален не в 
меру непосредственного выражения им сущности ве
щи, но в меру осознания его методологической и прин- 
ципной природы. Логос реален не как эйдос. Логос 
реален как принцип и метод, как инструмент, как 
щипцы, которыми берут огонь, а не как самый огонь. 
Поэтому перенесение на логос всей эйдетической 
реальности, а тем более вещной реальности факта, 
есть искажение подлинной реальности логоса, ведет 
к гипостазированию абстрактного, и цельный, живой, 
эйдетический предмет превращает в формальный, 
пустой и абстрактный предмет. Реальность логичес
кого есть реальность применения логического прин
ципа, в то время как реальность эйдетического есть 
непосредственная, ни от какого принципа независи
мая, явленность сущности вообще. Такова принци
пиальная разница в отношениях эйдоса и логоса к 
неделимой сущности. Логос, применяемый как логос, 
не только не нарушает эйдетической природы явлен
ного лика и не только не рассекает ее на дискретное 
множество, но, наоборот, предполагает ее цельность и 
живет ею. Вот почему формальная логика в разумном 
своем употреблении не что иное как законный, хотя 
и частный, и притом условный и зависимый момент 
феноменологической диалектики.

ё) Наконец, в-девятых, эйдос есть явленный лик. 
Конечно, если бы логос никак не захватывал бы со
бою эйдоса как явленного лика, то он не был бы и 
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никаким смыслом и не имел бы никакого отношения 
к сущности. Но в то время как эйдос есть смысловое 
изваяние сущности, логос есть только принцип и 
метод, закон объединения и осмысления. Его при
рода— всецело принципна. О.н приобретает значение 
лишь в связи с формальным приведением в связь, 
в осмысленное целое. Он себя не обосновывает, и в 
логосе как таковом неизвестно, почему в нем дана 
такая-то совокупность признаков. Обоснование этой 
связи — всецело там, где она дана как жизнь, где 
все эти признаки даны в живом целом, в эйдосе. 
«Одно» тут требуется как абсолютное тождество и 
абсолютное различие во всем, так что действительно 
получается индивидуальная координированная раз
дельность, или смысловая картинность. Логос не обо
сновывает сам себя. Он есть лишь метод объедине
ния. «Смотря на эйдос» (выражаясь Платоновским 
языком), мы перечисляем его свойства и признаки и 
составляем из них особую совокупность, представ
ляющую собою абстрактную параллель живому эй- 
досу. Поэтому логос, взятый как таковой, не обосно
вывает себя; он лишь — метод объединения смыслов 
согласно узреваемому эйдосу. А эйдос обосновывает 
сам себя, он — смысловая и цельная картина живого 
предмета.

Ь) Итак, эйдос является как изваяние, как лик и 
картина смысла; логос являет сущность как принцип 
и метод проявления эйдоса в «ином». Эйдос видится 
мыслью, осязается умом, созерцается интеллектуаль
но; логос — не видится мыслью, но полагается ею, не 
осязается умом, но сам есть щупальца, которыми ум 
пробегает по предмету; не созерцается интеллектуаль
но, а есть лишь задание, заданность, метод, закон, 
чистая возможность интеллектуального созерцания.

Однако вся только что предложенная характерис
тика логоса имела целью лишь приблизить к подлин
ной диалектической структуре логоса в имени, чтобы 
в дальнейшем можно было на основании полученного 
материала дать уже более сжатую, но более сущест
венную и систематическую формулу логоса. Не уяс
нивши понятие логоса при помощи только что указан
ных частичных сопоставлений с эйдосом, нечего и 
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стараться понять основную и существенную формулу 
логоса. Постараемся теперь дать эту последнюю.

9 Итак, логос есть метод и закон проявления сущ
ности в инобытии. Проще говоря и употребляя уже 
испытанное в предыдущем диалектическое понятие, 
можно сказать, что логос есть становление сущности 
в инобытии. Но тут существенны следующие два ог
раничения. Во-первых, это есть такое становление в 
инобытии, которое само по себе продолжает быть 
чисто смысловым. Это не само инобытие в своем ста
новлении, т. е., например, не время, не движение и 
пр., но становление в сфере самого смысла, в сфере 
самой сущности, хотя становление это — инобытий- 
ственное. Ведь инобытие имеет же тоже какой-то свой 
смысл, отличный как от себя самого, так и от тоге 
чистого смысла, который берется без всякого инобы
тия. Стало быть, логос есть чисто смысловое же ста
новление сущности, или смысл инобытийного станов
ления сущности. Во-вторых, логос необходимо отли
чать не только от чистого инобытия как самостоятель
ной реальности, но и от энергии сущности. Вспомним: 
энергия сущности есть также сущность, ознаменован
ная своей соотнесенностью с инобытием. В энергии 
также заключается становление, и притом, конечно, 
тоже чисто смысловое становление, ибо энергия сущ
ности неотделима от сущности. В чем же разница 
между логосом и энергией? Разница — в том, что 
энергия берется как внутри-смысловое становление 
сущности вместе с самой сущностью, т. е. вместе с 
тем меоном, который свойствен ей самой по себе, до 
взаимо-определения со своим инобытием, т. е. чув
ственностью. Энергия сущности поэтому, как мы ут
верждаем, необходимым образом содержит в себе 
всегда символическую природу. Она есть всегда вест
ник сущности; и по ней мы сразу видим, какая сторо
на сущности имеет проявиться в инобытии и как она 
будет проявляться. Логос же есть внутри-смысловое 
становление сущности, понимаемое вне самой сущ
ности, т. е. он — смысл голого становления, станов
ления как такового; и потому подчиненность его сущ
ности и эйдосу гораздо более значительная, чем энер
гии, где сразу дается как-то и сама сущность. Итак, 
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логос есть смысловое становление сущности в инобы
тии, рассматриваемое без привлечения самой сущно
сти как таковой.

k) Это существенное отличие логоса от сущности, 
или, точнее, от эйдоса и от энергии, порождает и бо
лее детальные пункты отличия, которые весьма легка 
конструировать, если принять во внимание детали 
структуры самого эйдоса. Тут мы и достигнем прин
ципа уже систематического проведения отличий ло
госа от эйдоса. Эйдос есть сущее. Это значит, что 
логос есть 1) смысловое становление сущего, или, 
что то же, сплошное не-сущее. Так, бесконечно малое, 
в математическом анализе являющееся числовым про
образом логоса понятийного, не есть определенная 
величина, но именно сплошное не-сущее, сплошное 
становление числа, уходящее в неизмеримую беско
нечность уменьшения. Эйдос есть, далее, самотождест- 
венное различие. Это значит, что логос есть 2) смыс
ловая взаимопроникнутость раздельных смысловых 
моментов, так что в этом сплошном смысловом ста
новлении нельзя ничего отличить от другого, и эта 
сплошность — непрерывно алогична и абсолютно не
различима в себе. Наконец, эйдос есть подвижный 
покой. Это значит, что логос есть 3) смысловая вза
имопроникнутость подвижных друг в отношении дру
га смысловых моментов, или подвижная сплошность 
взаимопроникнутых моментов смысла. В итоге логос 
сущности есть смысловое становление инобытия сущ
ности, являющееся подвижной (3) сплошностью вза
имопроникнутых моментов (2) не-бытия как смыс
ла (1).

l) Другими словами, это — не что иное как уже 
указанные нами моменты абсолютного меона (15) и 
меона в модусе осмысления (16), но рассматриваемые 
не просто как таковые и тем более не просто как 
инобытийная реальность и факты, но лишь как опре
деленная смысловая структура. Это — не сам меон по 
себе, но его смысл\ и, следовательно, логос есть при
надлежность чистого смысла, т. е. сущности. Это аб
страктный момент энергии сущности, которая, как 
мы видели, сама по себе не есть инобытие, но только 
осмысляет его, т. е. является его смыслом и тем са
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мым, значит, определенно отличается от сущности, 
которая дана сама по себе, без инобытия и без его 
осмысливания. Отличаясь по смыслу, по факту она 
тождественна сущности. И логос, отличаясь по смыс
лу от сущности (и от ее энергии, хотя и по-разному), 
тождествен ей по факту, ибо не предполагает никако
го инобытия как факта обязательного, хотя и являет
ся его возможностью.

Предложенная только что характеристика логоса 
показывает воочию и всю его невоззрительность, ко
торую мы отметили выше. Только там мы на нее 
просто указали, здесь же мы еще и вывели эту не
воззрительность как некую диалектическую необхо
димость, ибо показали, что логос есть становление 
сущности без самой сущности. Ясно также, почему 
логос не есть цельность, не есть индивидуальность 
и т. д. Вернее, он есть и цельность, и индивидуаль
ность, и воззрительность и т. д. и т. д., т. е. все, чем 
характеризуется и эйдос, но с одной оговоркой: все 
это берется лишь в аспекте своего смыслового ста
новления. Поэтому, строго говоря, это: не цельность, 
но принцип цельности; не индивидуальность, но — ме
тод ее организации-, не созерцательная картинность 
и воззрительная изваянность, но — чистая возмож
ность их-, не общность, но закон получения ее и т. д. 
и т. д. Вся эта характеристика логоса — как принци
па, метода, возможности, закона и пр. — есть лишь 
разные выражения одного существенного, необходи
мого и достаточного признака логоса, именно смыс
лового становления сущности в инобытии 16.

18.
ТИПЫ ЛОГОСА в связи 

С ДИАЛЕКТИКОЙ ЭЙДОСА

Если мы точно усвоили отношение логоса к эйдо- 
су, то нам нетрудно будет теперь вывести, параллель
но диалектике эйдоса, и основные типы логоса, при
менивши обрисованное отличие логоса к отдельным 
моментам всей эйдетической сферы.

а) Имея в виду созерцательную данность момен
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тов эйдоса и переводя их на язык логоса, мы полу
чаем следующие основные формы логоса. Для схем
ного момента интеллигенции, который возникает как 
вид и картина объединения, причем объединения — 
пока неизвестно чего (48) — в логосе, аналогом бу
дет, очевидно, число, — метод объединения раздель
ностей вне их качественных отличий. «Схема», или 
Канторовское «множество», тоже есть число, но уже 
сам Кантор называл свои «множества» эйдетически
ми числами. Это именно эйдос числа, число как оп
ределенный эйдос. Число же как логос, т. е. как ме
тод, как закон, как принцип, есть функциональное 
число, число как функция. Поэтому и число как логос 
можно определить: единичность подвижного покоя 
самотождественного различия, данная как подвижный 
покой. Но надо помнить, что тут оно есть не само
стоятельный предмет узрения, но лишь метод и ин
струмент осмысления. Это — 54) числовой момент 
логоса и — имени. Топологическая морфе (49) в пе
реводе на язык логоса дает качество, или акциден
цию. Это — 55) акцидентально-качественный момент 
логоса и предметной сущности и имени, или момент 
геометрический. Эйдос в узком смысле (50) превра
щается в принцип вещности. Это — 56) момент вещ
ности, или вещной категориальности, в логосе, то, что 
называется «субстанцией», субъектом. Символ пре
вращается в 57) термин, и миф (52) как насыщенный 
интеллигенцией эйдос дает в логосе принцип имени 
в собственном смысле этого слова. Это — 58) момент 
собственного имени в слове, отличающегося от отвле
ченного термина именно указанием на интеллигенцию.

Раз слово осмысленно произнесено, т. е. раз в нем 
ясна отнесенность произносящего к тому или другому 
определенному предмету, то все эти моменты необ
ходимым образом наличествуют в слове. Отпадение 
хотя бы одного из них обессмыслит слово до неузна
ваемости. Стоит только представить себе слово без 
элементов числа, вещности и пр., как уже становится 
ясной немыслимость слова в таком виде. Быть может, 
необязателен только момент собственного имени (58), 
поскольку не каждое слово — имя. Но собственное 
имя потенциально уже налично в слове и в развитой
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форме есть не больше как лишь сгущенное в смыс
ловом отношении слово.

Все указанные нами типы логоса рисуют его ори
гинальную в сравнении с эйдосом природу в аспекте 
статическом. Теперь коснемся вопроса со стороны 
динамической.

Ь) Выше был указан принцип движения эйдоса. 
Это — принцип диалектической триады, в основе ко
торой лежит идеально-оптическая картина смысла, 
окруженного тьмой меона. Чтобы смысловая картина 
была ясна, необходимо ей иметь твердые границы и 
очертания. А это значит, что она отличается от иного 
и есть яркая и для ума резко очерченная, изваятель- 
но-осязательная фигурность смысла на фоне абсолют
ной тьмы. Как только такое изваяние положено, ут
верждено как сущее, тотчас же оно вступает в тес
нейшее взаимо-отношение с «иным», которое при 
ближайшем рассмотрении обнаруживает природу вза- 
имо-определения, т. е. полагаемый эйдос уже непросто 
остается статической картиной смысла, но начинает 
изменяться (в пределах, конечно, первоначального 
эйдоса), и рождается третья ипостась, о которой речь 
была выше. Таким образом, в диалектике одновре
менно осуществляются — смысл, полагание смысла и 
выявление новых, более дробных моментов, алоги- 
чески-становящихся моментов, в полагаемом смысле. 
Разделение на факте этих трех моментов в диа
лектике немыслимо. Если нет полагания, то нет еще 
и никакого смысла; а если есть полагание смысла, 
то тем самым есть уже очерчивание идеального лика 
сущности, меональное окружение, т. е. тем самым 
вводится уже момент количественности (в идеальном 
смысле этого слова) и изменчивости эйдоса, или вы
явление в нем новых, более дробных моментов. Так 
непрерывно живет эйдос, и сочетаются в нем разно
родные, все новые и новые моменты в одну слитно
раздельную и напряженно-смысловую единичность 
полагаемого смысла. Как только дано полагание, т. е. 
сущее, тогда же и одновременно, сразу, без раздель
ности во времени, полагаются все три основных мо
мента диалектической структуры эйдоса на фоне чет
вертого (как это мы анализировали выше); как толь
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ко дается полагание какого-нибудь другого, более 
частного, элемента в эйдосе, так полагаются вместе 
с ним и все три момента (на фоне четвертого) и т. д. 
При этом все эти полагания сплошно и непрерывно 
связаны одно с другим. Это — раздельность на фоне 
абсолютной непрерывности; и весь эйдос, таким об
разом, оказывается насыщенным непрерывным изме
нением, сохраняя неизменным и вечный свой идеаль
ный лик и присутствуя весь целиком в любом момен
те своего изменения. И поэтому 1) абсолютная 
единичность и, следовательно, неизменяемость, 2) аб
солютный смысл и его идеально-оптическая четкость, 
ясность и чистота и 3) непрерывно-сплошное, абсо
лютно непрерываемое изменение, — все это не только 
не противоречит друг другу в эйдосе, но, наоборот, 
есть абсолютное требование разума, захотевшего по
мыслить живой предмет, как он дан в своем ориги
нальном бытии. Это — абсолютное требование мысли, 
не какого-нибудь изменчивого «настроения» или «чув
ства», но именно мысли, если мы действительно хотим 
мыслить эйдос с его диалектической стороны. Как 
часто сентиментальность и умственная лень застав
ляют говорить о том, что «это для разума непонятно, 
здесь — царство веры», и как для философа ясно, что 
все эти «противоречия» суть необходимейшее требо
вание именно мысли, а не чего-нибудь другого! Вера 
относится совсем к другому, не к логической струк
туре мыслимого бытия; и в данном месте не входит 
в нашу задачу говорить, к какой именно сфере от
носится вера.

с) Что же взамен принципа триадической нераз
дельности (имея в виду также пятисоставность сред
него — эйдетического в узком смысле — момента) на
ходим мы в логосе? — Логос отличается от эйдоса тем, 
что в нем нет умно-меонального принципа, консти
туирующего идеально-смысловую изваянность и воз- 
зрительность эйдоса. Логос есть, сказали мы, смыс
ловое становление сущности без самой этой сущности. 
Следовательно, для него нет той нерасторжимой спа
янности трех моментов, которой живет диалектика. 
Так как логос — только метод соединения дискретных 
моментов и, следовательно, не может не предполагать 
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этой дискретности, то и все три диалектических мо
мента для него дискретны. Когда логос говорит об 
одном из них, это не значит, что он говорит тут же 
и о других.

Не важно, что логос сам по себе есть диалекти
ческое понятие и, следовательно, требует совмещения 
противоречий. В этом смысле ведь любое понятие, 
которым оперируют люди, диалектично — со всеми 
вытекающими отсюда выводами. Диалектичность са
мого понятия еще ничего не говорит о том, что и пред
мет, к которому оно относится, или сфера, в которой 
оно применяется, также диалектичны. Логос сам по 
себе диалектичен, но когда он полагает один из мо
ментов триады, это не значит еще, что он полагает 
и все прочие. Поэтому для логоса, в логосе совершен
но разделены смысл и полагание смысла. Смысл в 
логосе, в «понятии», мыслится вполне дискретным 
в сравнении со своим полаганием, а тар как в диа
лектике полагание есть условие получения нового 
элемента в эйдосе, то смысл в логосе оказывается 
дискретным и в сравнении с другими смыслами. По
этому в традиционной логике, которая почти всегда 
насквозь формальна, возникает полная возможность, 
или, вернее говоря, необходимость отдельно говорить 
о понятии и о суждении. Что такое «понятие» в на
шей логике? Как бы его ни определяли наши логики, 
все они (или большинство их) находят, необходимым 
«сначала» говорить об «элементах» суждения, «по
том» уже о самом суждении. Понятие — совокупность 
признаков предмета, совокупное обозначение общих 
свойств данного класса предметов. Такое определе
ние — абсолютно статично. Из него не следует ни 
того, что эта «совокупность» связана с другой «сово
купностью», ни того, что эта «совокупность» действи
тельно существует, положена. Суждение же есть, если 
обобщить всю пестроту традиционных мнений, не что 
иное как полагание смысла, утверждение его как су
щего. И опять-таки в суждении как суждении не со
держится указания ни на «содержание» понятий, 
участвующих в суждении, ни тем более на связан
ность полагаемого «содержания» хотя бы и с ближай
шими к нему по смыслу «содержаниями».
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(1) Лучше всего в целях точного определения по
нятий, которыми оперирует формальная логика, ис
ходить из категорий в эйдосе, выработанных диалек
тикой. Эйдос, видели мы, есть сущее. В переводе на 
язык логоса это будет методом объединения и осмыс
ления меона (алогической материи) как сущего, т. е. 
как некоей единичности. Это и есть так называемое 
«понятие». Таким образом, с точки зрения цельного 
эйдоса, «понятие» традиционной логики есть 1) эйдос,
2) лишенный интеллектуально-меонального принципа, 
конституирующего идеальную (и картинно-изваянную, 
воззрительную) предметность, и, следовательно, пре
вращенный лишь в метод и закон какой-нибудь ина- 
ковости, и 3) рассмотренный с точки зрения одного 
из своих моментов, а именно — единичности, или су
щего, или смысла как смысла, т. е. «понятие» ест» 
метод и закон осмысления предмета в отрыве его от 
его идеально-картинной данности и (по связанности 
в диалектике смысла и сущего) от его соответствую
щего бытия; это есть указание на то, через какие 
пункты пробегает ум, осязающий эйдетическую цель
ность предмета, без соединения этих пунктов в такую 
цельность. Короче: понятие есть логос эйдоса, 
взятого как некая единичность.

«Суждение» традиционной логики, с точки зрения 
цельного эйдоса, есть 1) эйдос, 2) лишенный меональ- 
ного принципа, конституирующего идеально-оптичес
кую предметность, и, следовательно, превращенный 
лишь в метод и закон какой-нибудь инаковости и
3) рассмотренный с точки зрения подвижного покоя, 
или смысла как положенного смысла, т. е. суждение 
есть метод и закон осмысления предмета в его отрыве 
от идеально-картинной данности и (по связанности 
в диалектике смысла и сущего) также и от его соот
ветствующего бытия, но с присоединением этого бы
тия как несвязанного органически со смыслом, как 
нового элемента логоса («понятия»); это есть указа
ние на то, через какие пункты пробегает ум, осязаю
щий эйдетическую цельность предмета, без соедине
ния этих пунктов в такую цельность, но с обращением 
внимания на пробегаемые пункты как на положенные. 
Короче: суждение есть логос эйдоса, взятого как 
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некий подвижной покой. Таким образом, разбивая и 
расчленяя эйдос, логос получает абстракцию смысла 
и абстракцию положенного смысла, в то время как 
в диалектике, в эйдосе, уже самое отграничение есть 
осмысление и полагание есть раздельность, т. е. 
смысл; в диалектике разделить — значит осмыслить, 
а сущее и есть сущее смысловое, и смысл может быть 
только сущим смыслом, только полаганием смысла. 
И вот логос, рассматриваемый как метод осмысления 
цельного эйдоса с точки зрения абстрактного смысла, 
или «единичности», есть «понятие», а рассматривае
мый как метод осмысления цельного эйдоса с точки 
зрения абстрактного полагания, или подвижного по
коя, есть «суждение».

Ясно, что в чистом эйдосе таится для логоса и 
еще одна категория. Именно, в эйдосе мы нашли, 
кроме сущего, покоя и движения, также различие и 
тождество. В диалектике мы видели, как все эти ка
тегории настолько же различны, насколько и тож
дественны. Различие и есть сущее; тождество и есть 
сущее (единичность, смысл). Не то в логосе. Тут раз
личие — иное (и только иное) в отношении к сущему. 
Можно иметь сущее и — не знать, каковы его отли
чительные свойства. В логосе это отражается как 
признак понятия. Мы получаем сумму признаков, ко
торые ничем не связаны между собою. Если аналог 
эйдоса в логосе дает в аспекте «сущего» (или еди
ничности) «понятие», а в аспекте подвижного по
коя — «суждение», то в аспекте самотождественного 
различия он даст совокупность признаков понятия, 
или определение понятия. Определение есть ло
гос эйдоса, взятого как некое самотождественное раз
личие. Можно легко увидеть в результате всех этих 
операций, сколь близки между собою «понятие», 
«суждение» и «определение», в чем они различест
вуют и в чем тождественны. Однако в подробностях 
развивать это мы тут не станем.

е) Но в диалектике эйдоса, как мы видели, не 
только соединены в нераздельную единичность сущее 
и полагание сущего, смысл и полагание смысла, или 
смысл и его самотождественное различие. Сюда при
соединяется также и момент изменчивости, алогичес
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кого становления, связанный с третьей ипостасью 
идеи, момент, выявляющий все новые и новые под
робности в положенном и сущем смысле. Как мы 
говорили выше, в диалектике одновременно осущест
вляются — смысл, полагание смысла и выявление но
вых, более дробных моментов, или, я бы сказал по
просту, новых подробностей полагаемого смысла. 
В логосе, поскольку природа его в существе своем 
дискретна, должны быть раздельно и вполне дискрет
но представлены внеположность смысла и получение 
смысловых подробностей на основе лривхождения 
третьей ипостаси, т. е. момента алогической длитель
ности и изменчивости. Как раньше говорилось о по
ложенное™ внутри эйдоса, так теперь — о полагании 
цельного эйдоса со всеми его категориями.' Что это 
значит?

Полагание смысла, связанное с меональным окру
жением, ведет к непрерывной длительности смысла; 
он вечно временен или временным образом вечен, ибо 
быть окруженным через меон это и значит пребывать 
в непрерывной длительности, в алогическом станов
лении, поскольку самый меон — не самостоятельная 
сущность, но лишь момент в эйдосе. Вечное время, или 
временная вечность, состоит из непрерывного обнов
ления и выявления новых подробностей. Логос, фик
сируя это обновление, по прерывности, лежащей в 
его природе, видит отдельные моменты обновления 
прерывными и дискретными. Эйдетическому взору 
ясно, что это обновление — в результате положения 
смысла. Логосу это неясно как логосу. Ему ясно толь
ко то, что каждая новая подробность смысла сущест
венно связана с полаганием смысла; но почему тут 
такая, а не иная связь, — этого он не знает, ибо знать 
это можно только тогда, когда мы видим этот смысл 
и его подробности в живом алогическом потоке пред
мета. Приходится внешне связывать полагание смыс
ла и выявление подробностей смысла в результате 
полагания. Итак, чтобы в логосе осмыслить подроб
ности и частные моменты живой изменчивости смыс
ла, приходится 1) в логосе конструировать полагание 
данного смысла вообще и 2) внешне-механически 
связать с этим ту или другую подробность, отвле
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каясь от живой картины, где эта и все другие под- 
робности данного смысла даны в живом взаимоотно
шении и органическом единстве. Но что значит кон
струировать полагание данного смысла вообще? Это 
значит локализовать его в сфере инобытия, «иного», 
отличить от «иного». Когда мы берем эйдос бытия, 
то ему прямо противостоит не-бытие, как свету — 
тьма. Но мы можем брать не столь общий эйдос, 
а более частные моменты в нем, более частные эй- 
досы. Тогда такой эйдос придется отличать уже не 
от абсолютной тьмы, а от чего-нибудь эйдетического 
же, но более общего. Так, для «бытия» меоном яв
ляется «не-бытие» просто; для «живого существа» 
меоном является «бытие», ибо «живое существо» — 
более частный эйдос на фоне более общего — «бы
тия». Важно не то, чтобы «иное» было абсолютной 
тьмой самой по себе, а то, чтобы оно было тьмой, 
т. е. сплошной неразличимостью, в сравнении с дан
ным эйдосом. В этом ведь, как мы видели, и заклю
чается сущность меона — быть в отношении к чему- 
нибудь, быть отрицанием чего-нибудь. На фоне сплош
ной неразличимости «бытия» вырисовывается эйдос 
«живое существо»; на фоне сплошной неразличимости 
эйдоса «живое существо» вырисовывается эйдос «че
ловек» и т. д. и т. д. Важно здесь везде то, что каж
дый частный момент вырисовывается на фоне общего, 
как только это общее, сохраняя все свои эйдетичес
кие свойства, начинает трактоваться как абсолютная 
простота и неразличимость, служащая «иным» для 
того или другого полагания. Так, на общем фоне 
«смертности» мы можем обрисовать эйдос «человек», 
или «люди». В «смертности» наряду с ее эйдетич- 
ностью будет содержаться и момент «иного» в отно
шении к «людям». Но как только мы совершили по
лагание эйдоса «люди» в сфере «смертности», то, по 
диалектической непрерывной длительности и измен
чивости в результате алогического становления, тот
час начнут выявляться разные «подробности» в эй- 
досе «люди», и, взявши любой такой момент, мы и 
его находим в сфере все той же «смертности». Так 
рождается третья форма логоса (наряду с «понятием» 
и «суждением») — «умозаключение», причем ясно 
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вырисовывается здесь именно природа силлогизма.
Когда мы говорим «все люди смертны», мы совер

шаем некое полагание, а именно полагание смысла 
«люди». Но это — не просто полагание «людей», ибо 
тогда мы говорили бы «люди существуют», а не «все 
люди смертны». Последнее суждение есть полагание 
«людей» в некоей специальной сфере, а именно в 
сфере «смертности». В «смертности» тут два момен
та: чисто эйдетический, поскольку смертность есть 
некий смысл, и притом, возможно, идеально-оптически 
данный (если мы рассматриваем «смертность» саму 
по себе), и момент меональный, поскольку в нашем 
суждении «все люди смертны» мы отвлекаемся от 
самостоятельного рассматривания «смертности», а 
трактуем ее лишь как ту сферу, или фон, куда мы 
помещаем своих «людей» (таким образом, происхо
дит сравнение двух планов, причем фиксируются 
именно «люди»); отсюда получается полная возмож
ность функционирования «смертности» как «иного» 
для эйдоса «люди». Итак, мы совершили полагание 
«людей» в сфере «смертности». В логосе, по дискрет
ности его природы, это отразится дискретным и ни к 
чему не обязывающим принятием так называемой 
«большей посылки силлогизма». Но раз случилось 
полагание, то тем самым, по диалектике эйдоса, утвер
дилась и «временность», непрерывная алогическая 
изменчивость эйдоса и появление, (и притом беско
нечное появление) все новых и новых подробностей 
положенного смысла. Тот меональный момент, кото
рый содержался в эйдосе «смертности» (меональ
ный — в отношении к эйдосу «люди») начинает функ
ционировать как меон вообще, вызывая к бытию нашу 
«третью ипостась». Это значит, что в «людях» мы 
теперь уже видим — больших, малых, европейцев, 
ученых, больных, Иванов, Сократов — словом, все те 
бесконечные роды и виды, которые содержатся в эй
досе «люди». Если мы теперь возьмем любой момент 
среди всего этого подчиненного эйдосу «люди» со
держания, например, Сократа, то и он останется все 
в той же сфере смертности. Логос, по дискретности 
своей природы, все эти моменты может зафиксировать 
только враздробь, в отдельности. Получаются еще 
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новые суждения: «Сократ — человек», фиксирующее 
один из изменчивых моментов эйдоса «люди», и 
«Сократ — смертен», фиксирующее этот момент в из
бранном типе меона, т. е. в «смертности». Так в фор
мальной логике, в логосе, конструируется силлогизм 
как отвлеченная копия смысловой текучести эйдоса, 
как отражение его алогического становления.

Следовательно, с точки зрения цельного эйдоса, 
силлогизм традиционной логики есть 1) эйдос, 2) ли
шенный интеллектуально-меонального принципа, кон
ституирующего идеальную предметность и, следова
тельно, превращенный лишь в метод и закон какой- 
нибудь инаковости, 3) рассмотренный с точки зрения 
алогического становления смысла, алогически-стано- 
вящегося смысла, т. е. силлогизм есть метод и закон 
осмысления предмета в отрыве его от его идеальной 
данности и, по связанности в диалектике смысла и 
сущего, также и от соответствующего бытия, но с 
фиксированием в нем его отдельных элементов и мо
ментов, на которые он в своем становлении, или ало
гической текучести, распадается; это есть указание 
на то, через какие пункты пробегает ум, осязающий 
эйдетическую цельность предмета, без соединения 
этих моментов в такую цельность, но с обращением 
внимания на эти пункты как на дробно-меняющиеся 
и алогически-становящиеся с точки зрения неподвиж
ности структуры цельного эйдоса. Короче: умоза
ключение (силлогизм) есть логос эйдоса, данного 
как алогическое становление.

Может показаться странным, почему мы привле
каем момент алогического становления для выясне
ния понятия умозаключения. Быть может, тут ока
жется полезной некая (тоже логическая и феномено
логическая) параллель. Именно, вспомним основное 
для феноменологии учение о различии между «частью» 
и «элементом» или между «суммой» и «целым». Од
ним способом содержится в понятии круга момент 
радиуса и совершенно другим способом содержится 
тут полукруг. Радиус есть «часть» круга эйдетичес
кая, т. е., мысля круг, нельзя не мыслить его радиуса; 
полукруг же есть «часть» круга — меональная, ало
гическая, так как для того, чтобы осуществилось 
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мышление круга, отнюдь не надобно мышление по
лукруга, и полукруг есть часть собственно не круга, 
но его материальной воплощенности. Возьмем другой 
пример. Жилище, скажем, есть средство для защиты 
человека от атмосферных явлений. Можно ли при 
этих условиях сказать, что камень, например, или 
дерево, есть «часть» жилища? Конечно, нет. Камень 
в дерево не есть «часть» того смысла, который мы 
вкладываем в слово «жилище». Но они суть, несом
ненно, части физически осуществленного жилища. 
Имея в виду эту основную феноменологическую дис- 
тинкцию, вернемся к нашему учению об умозаклю
чении.

Положивши эйдос «люди» в меональной сфере 
«смертности», — что мы, собственно говоря, сделали? 
Мы сделали то, что эйдос «люди», «человек» разбили 
на такие части, которые являются в отношении к нему 
совершенно алогическими. Так, мы можем сказать, 
что черная краска есть «момент» стола. Поскольку 
столы могут быть любой окраски, — окраска не есть 
для него что-нибудь существенное и не входит в его 
эйдос как момент эйдетический же. Она входит в него 
как момент, связанный уже не с эйдосом его, но с 
материальной осуществленностью этого эйдоса, и есть 
часть не эйдоса стола, но материи стола, стола как 
материи. В силлогизме — «Сократ» есть нечто совер
шенно алогическое в отношении эйдоса «человек» или 
«люди», так как для «людей» вовсе не характерно 
и не существенно, что есть среди них «Сократ». «Че
ловек» мыслим и без «Сократа». Значит, в умозаклю
чении совершается акт, существенно иной, чем в суж
дении или определении. В то время как там мы опе
рируем исключительно с эйдетической сферой, в умо
заключении мы должны затратить иную интуицию, 
не эйдетическую, но противоположную ей, не-эйдети- 
ческую, меональную, или алогическую. И так как 
меоном для нас была в данном случае«смертность», 
то и распавшиеся «части» «людей» оказались окра
шенными в цвет этого меона, подобно тому, как, по
грузивши данную вещь в какую-нибудь цветную жид
кость, мы начинаем видеть все ее отдельные части 
также окрашенными в этот цвет.
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I) «Понятие:», «определение», «суждение» и «умо
заключение» (59—62) суть лотосовые аналоги эйде
тической и не-эйдетической сферы. «Понятие» есть 
логос эйдоса как сущего (или как единичности), 
«определение» — как самотождественного различия, 
«суждение» — как подвижного покоя, «умозаключе
ние» — как алогического становления. Но остается 
еще по крайней мере одна сфера, которую мы пока 
не перевели в сферу логоса. Именно, эйдос и его ста
новление предполагают эйдос ставший, или факт, 
тело — софийный, или гилетический момент, который 
в дальнейшем диалектическом развитии завершается 
категорией символа. Итак, мы должны дать лотосо
вую модификацию по крайней мере символа, хотя 
полнота рассмотрения требует перевода в сферу ло
госа также и четвертого момента, или «факта». По
пробуем формулировать лотосовые аналоги того и 
другого.

«Факт» есть инобытие эйдоса, его гипостазирован
ная инаковость. Логос этой гипостазированной ина- 
ковости уже не может следовать только за одним 
чистым эйдосом. Ему важно теперь учесть и всю ту 
фактическую обстановку, в которую эйдос оказывает
ся погруженным, учесть и всю ту материальную осу- 
ществленность, которой это четвертое начало только 
и отличается от чистого эйдоса. Конечно, это будет 
какой-то закономерностью самого факта, закономер
ностью в протекании и жизни этой гипостазированной 
инаковости эйдоса. Другими словами, логос тут чер
пает свое содержание не из чисто смысловой сферы, 
но — из сферы факта, становясь, следовательно, в 
этом отношении чем-то существенно индуктивным. 
Как становление смысла вообще, логос есть всегда 
некая определенная закономерность; как становление 
смысла специально в сфере фактов, он есть опреде
ленная индуктивная закономерность. Это — то, что 
мы в науке называем «законом природы», отличая 
эту сферу от сферы чисто логической и математичес
кой, где мы не нуждаемся в такой эмпирической ин
дукции. Итак, закон природы есть логос эйдо
са, данного как факт, т. е. как его гипостазированная 
инаковость. Это — 63) эпагогический момент имени.
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Наконец, что такое логос символа? С симво
лом, как мы видели раньше (§ 12), мы входим в сфе
ру вообще языковых явлений, понимая под языкохМ 
вообще всякую осмысленную выраженность, т. е. не 
только артикуляцию языком, но и жесты, мимику и 
проч, и проч. — все внешнее, что может быть так или 
иначе знаком внутреннего. Там, дедуцируя категорию 
символа, мы шли в плоскости эйдоса, а не логоса. 
Символ был у нас тождеством алогического станов
ления и эйдоса. Сейчас мы можем к этому приба
вить, что эйдетическая сфера вполне обеспечила нам 
не только вообще языковую стихию, но и стихию 
художественно~язъ\коъую. Художественное слово есть, 
значит, эйдос, данный в своем алогическом ознаме
новании, когда это последнее отождествляется с эй- 
досом. В этом максимальном символизме — существо 
художественности. Но вот теперь мы говорим о сим
воле не в порядке эйдоса, а в порядке логоса. Что 
тогда сделается с символом, что сделается с языковой 
сферой, в которой мы находимся сейчас силою сим
вола? Ясно, что логос, не признающий эйдетической 
воззрительности и расслаивающий цельную картину 
на ее категориальные и иные скрепы, и в языке 
приведет к фиксации тех необходимых и первона
чальных категорий, из совокупного и цельного созер
цания которых создавался эйдос и художествен
ный эйдос. Логос эйдоса приводит к фиксации его 
составных категориальных моментов без объединения 
в воззрительную цельность. Логос символа приводит 
также к фиксации этих же моментов в эйдосе, без 
воззрительности, с необходимым (для символа) во
площением их в инобытии. Получается, стало быть, 
воплощенность в языке уже не цельных эйдосов, но 
отдельных отвлеченных его моментов, отдельных от
влеченных категорий. Это есть не что иное как грам
матический строй языка. Там мы имели художествен
ную стихию языка, здесь — грамматически-пред- 
метную. Именно здесь, а не где-нибудь в другом 
месте, мы начинаем говорить о таких катего
риях, как «отношение», «действие», «качество», «чис
ло» и т. д.— в их применении к языку. Итак, грамма
тический строй языка есть логос эйдоса, данного как 



Типы логоса в связи с диалектикой эйдоса 139

символ. Это — 64) грамматический момент имени.
Ь) Впрочем, можно и еще детальнее говорить о 

типах логоса, если выделить в особую рубрику спе
циально сферу интеллигенции, которую можно, ко
нечно, иметь в виду и в только что выведенных кате
гориях художественного или грамматического строя 
речи, не выделяя специально. Под интеллигенцией мы 
понимаем (§ 13) познание, волю и чувство. Если сим
вол мы будем понимать специально как выражение 
актов познавательных, волевых и чувствующих, то в 
языке это отразится также специфическими формами, 
и это будет то, что имеется в виду, когда говорят о 
риторическом строе языка. Риторический строй языка 
есть, следовательно, логос, или эйдос (тут можно эти 
сферы взять сразу) эйдоса, данного как интеллиген
ция. Это — 65) риторический момент имени.

Грамматика и риторика имени, не говоря уже о 
его логике, дедуктивной и индуктивной, есть нечто, 
оставляющее нас всецело в сфере максимально смыс
ловых характеристик (понимая под смыслом именно 
данный смысл, о логике, грамматике и риторике ко
торого и идет тут речь). Можно, однако, имея в виду 
данный смысл и получивши его логические, диалек
тические, грамматические и риторические модифика
ции, начать рассматривать его с точек зрения, выхо
дящих далеко за пределы его самого. Так, например, 
пусть мы имеем данное музыкальное произведение, 
выраженное со всеми подробностями своей музыкаль
ной логики, грамматики и риторики. Можно ли на 
это музыкальное произведение посмотреть еще ины
ми глазами, не только так, чтобы оставаться все вре
мя в сфере чисто имманентного анализа его форм, 
внешних и внутренних? Конечно, можно. Я могу рас
сматривать его как нечто, характерное, например, 
для данной эпохи, и потом смотреть, какими чертами 
формы, внутренней и внешней, отразилась на нем эта 
эпоха. Я могу рассматривать его как нечто характер
ное для данного автора, для данного инструмента, 
для данного этнографического явления и т. д. и т. д. 
Всё это будут точки зрения, заимствуемые не из са
мого произведения, но из сфер, которые, в существе 
своем, не имеют ничего общего с ним как таковым, 
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хотя и могут в нем воплощаться. Так, рабочий класс 
не имеет ничего общего с музыкой как таковой; и что 
такое рабочий класс, это надо определять без всякой 
музыки; тем не менее мы можем говорить о проле
тарской музыке, и это будет вполне определенным 
явлением в области музыкальной формы. Ясно, что 
везде в таких случаях мы имеем в виду еще новую 
перевоплощенность эйдоса и логоса. «Одно», пола
гаясь и воплощаясь, даст эйдос. Эйдос, полагая себя 
в инобытии и утверждая себя в нем, отождествляясь 
с ним, даст символ. Символ, утверждая себя еще в 
новом инобытии и отождествляясь с ним, создает 
стиль. Мы можем говорить в музыке о стилях Бет
ховена, Вагнера, о скрипичном, фортепианном стилях, 
о восточном, русском, французском стилях и т. д. Всё 
это будет не только логика, грамматика и риторика 
музыки, но и еще новая усложненность всех этих 
форм, зависящая от перенесения всех этих форм в 
новые сферы, в новые меоны, по собственному смыс
лу своему уже не имеющие ничего общего ни с чис
тым эйдосом, ни с чистым символом как таковыми. 
Итак, мы должны говорить еще и о стилистическом 
моменте имени, — так как всякая категория всегда 
является в диалектике отражением и воплощением 
предыдущих, то в области стиля мы должны говорить 
о художественной стороне, о грамматической, о рито
рической и т. д. сторонах стиля. Стиль есть, следова
тельно, логос или эйдос (разделение этих сфер здесь 
также не принесет большой пользы) эйдоса, данного 
как символ в условиях дальнейшей воплощенности 
этого последнего в инобытии. Это — 66) стилистичес
кий момент имени.

1) Так в полагании цельного эйдоса скрыт логос, 
в четырех главных и раздельных вне-выразительных 
своих видах, — «понятия», «суждения», с «определе
нием» и «умозаключения»; в одном, фактном — индук
тивный «закон природы», и в выразительном — грам
матический, риторический и стилистический строй 
языка. Это есть «логический» аналог динамической 
природы диалектического эйдоса. И поскольку логос 
наличен в предметной сущности слова, постольку на
личии в слове так или иначе эти моменты — 59) 
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энноэтический (понятие), 60) апофантический (суж
дение), 61) дефинитивный (определение), 62) дедук
тивный (умозаключение), 63) эпагогический («закон 
природы»), 64) грамматический, 65) риторический, 
66) стилистический. Если человек произнесет хотя бы 
одно какое-нибудь слово, разумно относящееся к 
определенному предмету,— уже в нем свершились все 
эти моменты. Будучи раздельны как типы логоса, они, 
однако, свершаются неразрывно друг с другом, по
скольку они вообще могут свершаться только при 
наличии соответствующего эйдоса, а в эйдосе все это 
слито воедино.

к) Краткое выражение всего своеобразия логоса 
в отличие от эйдоса содержится в так называемых 
«логических законах мышления». Основной принцип 
диалектики, как ясно из предыдущего, есть принцип 
раздельности в тождестве, или тождества в раздель
ности, в различии. Этим обеспечиваются жизненность 
и органичность диалектического предмета. Принцип 
логоса есть, наоборот, принцип абсолютной раздель
ности, без объединения в абсолютное тождество, а 
лишь с объединением множественного; это — принцип 
внешне-смыслового объединения абсолютных внепо- 
ложностей. Другими словами, логос и есть дискрет
ность, и потому самое общее понятие «бытия» для 
него абсолютно дискретно в отношении к отсутствию 
бытия; можно или только быть, или только не быть 
(«закон исключенного третьего»), в то время как в 
диалектике третья ипостась как объединение «одного» 
и '«иного» как раз есть то 1еНшт, среднее между 
бытием и небытием, которое чуждо природе логоса. 
Равным образом если можно только быть или только 
не быть, то это самое действительно, как очевидно, 
и верно и для бытия любой вещи или элемента ее. 
Если нет вообще среднего между бытием и небытием, 
то нет среднего между бытием вещи А и ее небытием 
(«закон тождества»), равно как и между бытием лю
бого момента вещи А и его небытием («закон проти
воречия»), Всё это совершенно иначе в эйдосе. Для 
«логического», т. е. формально-логического, сознания 
эйдетическая цельность необходимым образом рас
падается на антиномии. Таковы эти антиномии абсо
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лютной единичности и множественности, когда А есть 
А и в то же время вся совокупность других В, С, И, 
Е.., связанных с этим А, вечности смысла и движения 
его и т. д. Детальное обсуждение и конструкция этих 
антиномий, однако, может входить в задачи лишь спе
циального изложения системы логики.

Если мы припомним то, что выше было сказано 
об а) апофатическом моменте в предметной сущности 
имени, а также и о том, что последняя являет себя 
в Ь) эйдосе, который мы проанализировали в «гори
зонтальном» и «вертикальном» направлениях, то (55) 
логос, «логический» слой в предметной сущности име
ни должен составить с) третий, совершенно необхо
димый момент, кроющийся в цельном лике явленной 
сущности имени и представляющий собою некоторый 
подчиненный момент в (1) энергийном функциониро
вании эйдоса 17.

19.
ЭЙДЕТИЧЕСКИ-СУЩНОСТНЫЙ логос 

И О ТИПАХ МЕОНА ВООБЩЕ

а) Все сказанное до сих пор о логосе предпола
гает второе определение сущности через абсолютный 
меон. Сущность как бы заново становится сущностью, 
уже в ином. Логос тут — метод этого определения. 
Но не значит ли это, что апофатический момент сам 
по себе требует логоса — до второго определения 
сущности? Мы все время исходим из предположения, 
что сущность должна себя саму определять, не нуж
даясь ни в чем ином. Логос абсолютной меонизации 
содержится в сущности, но он там содержится по
тенциально. В актуальной форме он проявится только 
тогда, когда наступает это второе определение, опре
деление в инобытии. Не значит ли это, что такой ло
гос предполагает логос, действующий в самой сущ
ности до второго определения сущности? Не значит 
ли это, что существует логос, который в самой сущ
ности есть метод осмысления апофатической стихии 
на фоне уже не абсолютно меонального, а меонально- 
сущностного, софийного фона и, может быть, даже 
до него? Да, такой логос должен быть, и мы даже 
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успели его коснуться в том месте, где говорили о раз
личии в тождестве и прочих моментах, необходимых 
для конструирования категории второй ипостаси. Вто
рая ипостась, или эйдос в узком смысле (32), есть 
картина сущности, резко очерченный облик и контур 
сущности. И, однако, это не есть еще символ. Если 
мы представим себе наш второй — сущностный — ло
гос, то и он будет не чем иным как тоже методом или 
формой объединения отдельных моментов этой кар
тины в целую картину. Но поскольку мы имеем дело 
с сущностным логосом, он, оставаясь методом, при
обретает сущностный, а, значит, и какой-то интуитив
но-эйдетический характер, лишаясь чистоты и аб
страктности абсолютно меонизированного эйдоса.

Ь) Прежде всего, логос абсолютной меонизации, 
модифицируясь из идеально-оптической данности в 
понятие, в сущностной меонизации теряет характер 
механической связанности признаков, а становится 
просто принципом соединения частей картины в одно 
целое, т. е. принципом целостно-сущего или индиви
дуального, одного эйдоса. Это — вышеуказанный мо
мент категориальных связей в сущности (36). В ло
госе абсолютной меонизации здесь было понятие, 
потому что в понятии мы как раз видим метод объ
единения меональных определений смысла как имен
но такого, а не иного смысла инобытия. В сущност
ном логосе нельзя отказываться от эйдетической це- 
локупности и картинной фигурности; логос —метод 
ничего другого, как именно этой эйдетической цело- 
купности (а не эйдетического распыления в инобы
тии). Поэтому то, что распыляется и размывается в 
инобытии, предстоит для эйдетически-сущностного ло
госа как цельное изваяние, и ему ничего не остается 
другого, как быть принципом объединения этого цель
ного изваяния. Раньше мы говорили о становлении 
цельного эйдоса в его инобытии. Теперь же говорим 
о становлении в недрах самого эйдоса. Отпадает не
обходимость «перечисления признаков», механически 
соединяемых с логосом инобытия и следующих по 
порядку один за другим. Возникает для логоса, вза
мен этого, необходимость быть принципом не соеди
нения, но соединенности, не объединения, но объеди- 
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ненности, не разделения и различения, но разделен
ности и различенности, методом превращения сущего, 
или одного просто, в целокупно-сущее, в едино-раз- 
дельную индивидуальность. Однако ввиду того, что 
логос все же не эйдос, и что в сфере эйдетически- 
сущностной он сохраняет свою методологическую при
роду, он может быть здесь не копией цельной карти
ны эйдоса, но именно лишь методом объединения в 
картинность. Таким образом, то, что в абсолютной 
меонизации, во втором определении сущности, т. е. 
в сущности инобытия, есть понятие, то в эйдетически- 
сущностном определении есть просто «сущее», или 
«одно», данное как принцип фигурности понятия. Дру
гими словами, сущее, «одно», в эйдосе есть условие, 
необходимое и достаточное для понятия в логосе; 
это — потенция фигурности понятия, или 
фигурность понятия как потенция. Понятие конструи
руется как сущее, одно, смысла, взятое в функции 
фигурного осмысления факта, или в модусе фигурно
смыслового инобытия. Само понятие, таким образом, 
не есть фигурность, ибо оно — меональный логос, но 
оно предполагает сущностный логос, который есть 
принцип фигурности смысла вообще.

с) Далее, смысл рассматривался нами не только 
как сущий смысл, но и как идеально положенный 
смысл, или, точнее, как подвижной покой сущего. 
В абсолютном меонизировании смысла мы нашли 
здесь новый момент логоса, а именно суждение. Лег
ко и этот момент перевести на язык эйдетического 
логоса. Если в логосе абсолютной меонизации приш
лось разделить смысл и его положенность и в резуль
тате этого вместо эйдоса получить суждение, то в 
эйдетически-сущностном эйдосе необходимость тако
вого разделения совершенно отпадает, и логос де
лается просто принципом сущего. Различить здесь, 
в сущности, и значит утвердить; смысл здесь и есть 
бытие, факт. Поэтому если мы захотим получить ме
тод, или закон, осмысления сущности как именно 
сущей и положенной, нам нет нужды конструировать 
понятие суждения, а достаточно остаться просто с 
принципом подвижного покоя. Это наши вторая и 
третья категории сущности (37—38). Значит, то, что 
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в инобытии есть суждение, в эйдосе есть простЬ под
вижной покой, хотя и взятый как принцип и метод. 
Другими словами, покой в эйдосе (как таковой) есть 
условие, необходимое и достаточное для суждения в 
логосе-, это — потенция фигурности суждения 
(вспомним наши рассуждения о полагании при пере
ходе от эйдоса к суждению). Аналогично рассуждение 
и относительно самотождественного различия.

(1) Наконец, смысл рассматривался нами как ало
гическое становление, как изменение, как непрерыв
но-текучее пребывание смысла. После только что ука
занных способов перевода логоса абсолютной меони- 
зации в эйдетически-сущностный логос нетрудно и 
здесь произвести такую же операцию. Смысл в аспек
те изменяемости привел нас к конструкции умоза
ключения. Эйдетический логос приводит здесь к прин
ципам алогического становления в недрах самого эй
доса. Умозаключение, говорили мы, выявляет новую 
подробность, в фиксируемом смысле. В эйдосе все 
новости даны сразу. Поэтому эйдетически-сущностный 
логос не может быть принципом умозаключения. Он — 
принцип только смыслового становления. Следова
тельно, то, что в инобытии есть умозаключение, в эй
досе есть просто непрерывная текучесть. Другими 
словами, алогическая изменяемость в эйдосе есть ус
ловие, необходимое и достаточное для умозаключения 
в логосе-, это — потенция фигурности умоза
ключения.

е) Везде сущностный логос есть образец и потен
ция логоса меонального. Софийные и символические 
моменты логоса также дают в сущностном логосе — 
потенцию софийной и символической фигур
ности.

О В целях уясняющей схематизации можно было 
бы рассуждать так. Мы имеем сущность. Она может 
быть рассматриваема как становящаяся — во-первых, 
в недрах самой себя, когда она из безразличной точ
ки вырастает в цельную индивидуальную осмыслен
ность, во-вторых же, в своем инобытии вне себя, когда 
она — уже как полная и определенная осмыслен
ность — целиком или частично проявляет себя вне 
себя. Всякое становление предполагает материю, или 
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не-сущее, меон (иначе будет только одно сущее, и ни
какого становления не получится) и, следовательно, 
надо различать внутри-сущностный и вне-сущностный 
меон, или меонально-сущностный и абсолютно мео- 
нальный, меон первого и меон второго определения. 
Сущность, рассматриваемая как становящаяся, и в 
том и в другом случае отличается от сущности просто. 
Она значительно богаче и представляется как некая 
смысловая сила, как некий смысловой ток самовыра
жения. Эту смысловую силу самовыражающейся сущ
ности в случае второго определения сущности, т. е. 
в абсолютном меонизировании, мы называем энергией 
сущности (30), в случае же первого, внутри-сущност- 
ного самоопределения,— эйдетическим меоном, или 
внутри-сущностным становлением (можно назвать это 
и внутри-сущностной энергией). Теперь —и то и дру
гое есть обязательно некая отождествленность ста
новления (внутри- и вне-сущностного) с самой сущ
ностью. В энергии дана и сама сущность. Позволи
тельно, однако, в энергии выделить момент специаль
но сущности и взять одно чистое становление, которое 
теперь уже не будет голым и пустым инобытием (так 
как оно получилось в результате тождества с сущ
ностью, и последняя даже после своего отстранения 
все же оставляет на ней свой смысловой след), и 
тогда мы получим ту же энергию, но без выполнен
ности ее, без осуществленности. Получится голое как 
становления, но не сама становящаяся сущность. Это 
значит, что вместо энергии мы получим только потен
цию сущности. Получится опять два вида потенции, 
одна в результате исключения сущности из абсолют
ного меонизирования сущности, и тут она будет тем 
логосом, который нам дал выведенные выше катего
рии понятия, суждения и т. д. вплоть до стиля, дру
гая— в результате исключения сущности из меональ- 
но-сущностного, или эйдетической энергии, и тут 
получится наш сущностный логос, потенция самого 
эйдоса, внутри-сущностная потенция, которой посвя
щен этот параграф. Меональный логос есть потенция 
энергии сущности. Сущностный логос есть потенция 
эйдоса сущности. И то и другое есть метод смысло
вого становления сущности, один раз — вне себя, дру
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гой раз — внутри себя. И там и здесь логос неотде
лим от энергии, хотя и отличен от нее, подобно тому 
как сама энергия и там и здесь неотделима от сущ
ности, хотя и отлична от нее. Сущность — образец 
для энергии, энергия — для потенции, или логоса. 
Энергия выражает сущность; потенция, или логос,, 
выражает энергию. Энергия — смысл сущности, ло
гос — смысл энергии.

Так модифицируется логос абсолютной меонизации 
на эйдетически-сущностный логос, имея его последней 
своей идеальной опорой и основанием. Без него не 
было бы и логоса меонизированной сущности. Он есть 
актуальность смыслового самоохвата сущности и по
тенциальность для второго определения сущности, 
для охвата ее абсолютным меоном и рождения новых 
сущностей,— сущностей инобытия. Это — та антитеза 
к апофатическому моменту, без которой немыслимо 
вообще выхождение от апофатики к эйдетике.

Это — 67) смысл в модусе метода меонально-сущ- 
ностного определения, или эйдетически-сущностный 
логос. Он имеет ближайшее отношение к тому, что 
мы называли выше энергией сущности, однако без 
соотнесения с абсолютным меоном, и поэтому он — 
потенция сущности 18.

5) Однако меонологическая проблема должна 
быть существенно расширена, и проблема логоса 
должна получить свое систематическое завершение. 
Мы говорили до сих пор о двух типах меона: о внут- 
ри-сущностном и вне-сущностном. Чтобы привести 
всю эту проблему к окончательной ясности, мы долж
ны сказать, что типов меона не два, но столько, сколь
ко вообще имеется диалектических категорий. Мы 
ведь хорошо помним, что всякое диалектическое оп
ределение совершается через противопоставление дан
ной категории ее окружающему фону и через даль
нейшее отождествление с ним. Другими словами, 
образцом и основной структурой каждого диалекти
ческого перехода является диалектика «одного» и его 
«иного». Одно, чтобы быть, отличается от иного, и, 
следовательно, — отождествляется с ним. Значит, меон 
окружает решительно всякую категорию, и свойства 
этого меона, поскольку меон есть нечто не самостоя
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тельное, а только зависящее от того, в отношении 
чего он — уие-он, оказываются зависящими от данной 
категории, вокруг которой он находится или кото
рую наполняет. До сих пор мы имели категорию эй- 
доса и говорили, с одной стороны, о внутри-эйдети- 
ческом, с другой — о вне-эйдетическом. Теперь мы 
можем расширить эту проблему меона, хотя в то же 
время и упростить ее, начавши говорить о меоне уже 
в отношении каждой из имеющихся диалектических 
категорий.

1. Мы имеем прежде всего некое неопределимое 
и ни от чего не отличное чистое одно. Одно, чтобы 
быть, предполагает иное, меон, причем, конечно, это 
не меон вообще, не иное вообще, но именно иное 
одного, не-одно. Итак, есть одно и иное. Но мы уже 
знаем, что отождествление этих различествующих на
чал приводит к становлению. И это не то становле
ние, которое у нас характеризует третью ипостась 
пентады, но становление в недрах чистого одного. От
сюда одно делается раздельным и множественным 
одним, или числом. Число — до сущего, до полного 
эйдоса. Число, конечно, может быть и эйдосом. Но 
прежде этого оно есть только начало, порождающее 
эйдос, а не есть сам эйдос. Оно — лоно тех необхо
димых категорий, которые порождают законченно- 
сущее бытие. Число, дефиницию которого мы дали 
в §§ 15 и 18, есть прежде всего эйдос. Это — число 
как законченный эйдос. Но в своей глубочайшей сущ
ности число — ранее эйдоса, первее его, порождает 
его, а не порождается им, хотя, разумеется, это и ни
сколько не мешает тому, чтобы мы самое порождение 
рассматривали как эйдос (ведь в диалектике только 
и идет речь об эйдосах: эйдос одного, эйдос сущего, 
эйдос числа, эйдос эйдоса и т. д. и т. д.). Вот это 
до-сущее число и есть то, что является результатом 
меонизации чистого одного. И потому можно говорить 
о числе как потенции, о числе как энергии и о числе 
как эйдосе.

2. Далее, число, полагаясь и утверждаясь, т. е. 
отличаясь от своего меона и отождествляясь с ним, 
превращается в сущее, в нечто. И таким образом, как 
в числе царствует энергийное становление от нераз
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личимого одного к числу как эйдосу, так и в сущем 
обретается энергийное становление от чистого сущего 
к законченному целостному сущему, или к эйдосу. 
Тут перед нами уже не числовой до-сущностный, но 
эйдетический внутри-сущностный меон (описанный 
выше). И тут, стало быть, также мы имеем сущее 
как потенцию, когда говорим о чистой возможности 
становления сущности, отвлекаясь от самой сущно
сти, — далее, сущее как энергию, когда говорим о 
становлении сущности, принимая во внимание и саму 
сущность, — и, наконец, сущее как эйдос, когда гово
рим о сущности как ставшей сущности, не переходя, 
однако, к четвертому началу (к «факту»), а понимая 
эту ставшесть чисто же сущностно, чисто смысловым 
образом, так что получается законченная картина 
сущего, или эйдос его.

3. Двигаясь далее, мы получим еще новый тип 
меона — софийный, после-сущностный, тот, который 
образует третью и четвертую ипостаси, с различением 
тех же моментов потенции, энергии и эйдоса, равно 
как 4) символический тип меона, приводящий к раз
личению символа как потенции, как энергии и как 
эйдоса. 5. Дальнейшее диалектическое полагание сим
вола приведет в конце концов к физической вещи, 
где также мы получим — уже физические — потен
цию, энергию и форму вещи.

Итак, мео но в столько же, сколько и категорий, 
а не только существует их два типа. Мы же обратили 
главное внимание на два типа меона только потому, 
что в центре нашего анализа полагали именно сущ
ность} и, естественно, нам нужными оказались те ти
пы меона, которые связаны только с этой категорией.



III
ПРЕДМЕТНАЯ И ДО-ПРЕДМЕТНАЯ 

СТРУКТУРА ИМЕНИ

20.
ДЕДУКЦИЯ ВСЕХ МОМЕНТОВ ИМЕНИ 

ИЗ ЕГО ПРЕДМЕТНОЙ СУЩНОСТИ

Если мы выше говорили, что единственная опора и 
оправдание всех многоразличных судеб имени — в его 
предметной сущности, то теперь нам надлежит уяс
нить себе, в чем же собственно заключается эта опора 
и основание. Это значит, что из обрисованной нами 
сущности мы должны уметь вывести всю судьбу име
ни вообще, не прибегая к помощи никакой другой 
сущности. Как бы ни отличались разные типы имени 
от первоначальной сущности, — только ею одною все 
они должны управляться и только из нее вытекать.

а) Сущность начинается с апофатического момен
та (47). Сущность насыщена смыслом и бытием, и из 
недр ее бьет неистощимый ключ ее жизни и все но
вых и новых определений. Насколько плоско, неумно 
и ограниченно рассечение сущности на отдельные по
нятийные моменты, насколько оно изобличает у фи
лософа отсутствие тонкости и чуткости в мировосприя
тии, настолько необходимее признание в сущности 
прежде всего апофатического момента, бьющегося и 
трепещущего в ее глубине и неустанно проявляюще
гося в новых и новых манифестациях явленного лика. 
Такова живая сущность. Но остаться на стадии такого 
апофатизма значило бы впасть в мертвящий агности
цизм, который так же туп и безжизнен, как и грубый 
рационализм. Будем рассуждать попросту и житейски. 
Что вы называете живым предметом, например, жи
вым человеком? Вы, исповедуя агностицизм, можете 
сказать: я ничего не знаю, что творится в душе этого 
человека; я вообще ничего не могу знать; я знаю 
только его внешность, глаза, нос, рот, уши, ноги и пр.; 
я знаю только это, и никакой сущности этого челове-
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ка я не знаю. Такое рассуждение, простите, вздорно. 
Если бы вы действительно, реально так переживали 
человека, как вы описываете, то чем бы отличалось 
ваше отношение к этому человеку от вашего отноше
ния к восковой фигуре, точь-в-точь копирующей этого 
человека? Как бы мы ни ограничивали своих позна
ний, но поскольку мы, живые люди, имеем общение 
с живым человеком, мы знаем его с гораздо более 
внутренней стороны, чем внешность. Мы чувствуем 
в нем этот скрытый и никогда не проявляемый до 
конца апофатический момент, который вечно ожив
ляет этого человека, посылает из глубин его сущности 
наверх, на внешность, все новые и новые смысловые 
энергии. И только благодаря этому человек с которым 
мы общаемся, подлинно живой человек, а не статуя 
и не мумия. Равным образом, исповедуя поверхност
ный рационализм, вы могли бы сказать: я знаю, или 
могу знать, человека насквозь; все, из чего он состоит, 
вполне охватываемо отвлеченными понятиями, впол
не описуемо и демонстрируемо; я могу знать не толь
ко все его внешнее, но всю его внутреннюю сущность 
до конца и до дна. Это — тоже весьма поверхностное, 
абстрактно-метафизическое и наивное воззрение. С та
ким человеком, который ясен и понятно описуем до 
конца, мы не можем иметь никакого реального или 
жизненного общения. Любить, ненавидеть, презирать, 
уважать и т. д. можно только то, в чем есть нераст
воримая и неразложимая жизненная основа, упорно 
и настойчиво утверждающая себя позади всех боль
ших и малых, закономерных и случайных проявлений. 
Лицо человека есть именно этот живой смысл и жи
вая сущность, в одинаковых очертаниях являющая 
все новые и новые свои возможности, и только с та
ким лицом и можно иметь живое общение как с че
ловеческим.

Ь) Итак, не агностицизм и не рационализм долж
ны быть нашей путеводной нитью, а символизм, яв
ление в твердых очертаниях апофатической сущно
сти,— так, что в каждый данный момент данное вы
ражение явления и не есть вся сущность, ибо послед
няя неизмеримее и глубже своего явления, и вся сущ
ность целиком в нем присутствует, ибо только оно, 
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это всегдашнее, повсеместное и всецелое присутствие 
и может обеспечить явление в лике единой сущности.

Следовательно, апофатика предполагает символи
ческую концепцию сущности. Только символ есть точ
ная и точёная идея, несмотря на присутствие ирра
циональных глубин сущности и благодаря им. Неис
черпаемое море сущности омывает твердые берега 
явленного эйдоса, и сам он насыщен и пронизан внут
ренними смысловыми энергиями сущности. Из бездны 
алогического рождается миф, из непрерывной ирра
циональности музыки — строжайше оформленное 
число. Цельный символический лик сущности четырех- 
составен: полное явление символа дано в мифе (44), 
на фоне мифа выделяется категориальное единство 
его (43), на этом последнем — морфное качество (42), 
и, по удалении качества, остается схемная составлен- 
ность целого из частей (41).

с) Получивши это явление сущности, называемое 
нами общим именем эйдоса, мы начинаем его анали
зировать. Он — живое движение на фоне строжайше
го оформления. Вечно тождественный сам себе, он 
вечно отличается сам от себя — в этом и заключает
ся его жизнь. Он — подвижной покой самотождест- 
венного различия, данный как некая единичность. 
Тогда возникает противоположность сущего и не
сущего в сфере сущности, антитеза смысла и меона, 
в результате взаимоопределения которых получается 
триипостасное единство сущности (с определениями 
как «в ширину», так и «в глубину») — на фоне чет
вертого и с выражением в пятом начале. Эта триадич- 
ная диалектика обнаруживает то, что сама сущность 
есть не что иное как имя. Имя, слово, есть как раз 
то, что есть сущность для себя и для всего иного. 
Сущность есть имя, и в этом главная опора для всего, 
что случится потом с нею. Сущность есть а) эйдос. 
Но этот эйдос соотнесен с алогическим инобытием, 
и потому как бы заново нарисован, но уже алогичес
кими средствами. Следовательно, он, а вместе с тем 
и сущность есть Ь) символ. Но этот символ, который 
именно сам себя соотносит с собой и с иным, а не 
кто-нибудь иной это делает. Следовательно, он есть 
абсолютное (или его степень) самосознание, т. е. миф.



Дедукция всех моментов имени из его предметной сущности 153

Отсюда сущность есть с) миф. Но эйдетически вы
раженная символическая стихия мифа и есть имя, 
слово. Следовательно, сущность есть (1) имя, слово.

Если сущность — имя, слово, то, значит, и весь 
мир, вселенная есть имя и слово, или имена и слова. 
Все бытие есть то более мертвые, то более живые 
слова. Космос — лестница разной степени словесно
сти. Человек — слово, животное — слово, неодушев
ленный предмет — слово. Ибо все это — смысл и его 
выражение. Мир — совокупность разных степеней 
жизненности или затверделости слова. Все живет 
словом и свидетельствует о нем. Мир держится име
нем первой пентады.

б) Сущность определяет сама себя, не нуждаясь 
ни в каком другом определении. Сущность, содержа 
в себе все моменты определения, предполагает лишь 
окружающий ее меон, как свет предполагает тьму, 
чтооы быть светом. Но тьма не есть бытие, и потому 
сущность, хотя и окружена меоном, не определяется 
им фактически и причинно\ она определена им сущ
ностно, т. е. свет и тьма предполагают одно другое 
взаимно. Между ними нет никакого причинного вза
имоотношения, или взаимоотношения по бытию.

Но вот сущность захотела, кроме себя, еще и ино
го. Как может получиться это иное как факт? Ведь 
тьма не есть факт — наряду со светом смысла. Факт 
иного может получиться только тогда, когда смысл, 
сущность перейдет в иное, оставаясь, как была и 
раньше. Иное должно отразить на себе сущность, 
и сущность, определенная сама собою, должна зано
во определиться — уже во тьме абсолютного меона. 
Таким образом, получается два разных определения 
сущности: одно определение ее как сущности, неза
висимо от тьмы меона, определение при помощи мео
на, входящего в самую сущность, сущностного меона; 
другое — определение самоопределенной сущности 
заново, уже в абсолютном меоне, когда возникает 
разная по степени определения, степень сущего. В са
моопределенной сущности не может быть степеней 
сущего; меон там — лишь начало координированной 
раздельности; в новом меональном определении сущ
ности она делается уже разной в смысле степени су
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щего, в отношении степени самого смысла и осмыс
ленности.

е) Итак, сущность со своими эйдосом, меоном и 
т. д. вступает в «иное». Получается иная сущность 
(по отношению к первоначальной), которая, однако, 
в то же время есть не что иное как та же самая сущ
ность, но только данная в виде разных степеней сущего. 
Отсюда получаются для абстрактного ума антиномии, 
которые для диалектики суть, однако, необходимые 
звенья единого целого. Разумеется, подробно разви
тая антиномика возможна только при условии подроб
но же развитой диалектики, почему мы и отклады
ваем ее до другого раза. Но в этом предварительном 
диалектическом анализе полезно привести хотя бы 
только примерные антиномии. Вот они — в интере
сующем нас сейчас вопросе.

I. Тезис. «Иная» сущность есть иная в отношении 
сущности, пребывающей в себе до вхождения в 
«иное».

Антитезис. В «иной» сущности нет ровно ничего 
такого, чего уже не было бы раньше в первоначально 
самоопределяющейся сущности.

Синтез. Сущность сама из себя полагает свое 
иное, т. е. сама противополагается себе внутри себя 
же и вне себя.

II. Тезис. Чем больше действует «иная» сущность, 
тем больше утверждает она себя как «иную» и 
тем большую самостоятельность и свободу она прояв
ляет.

Антитезис. Чем больше действует «иная» сущ
ность, тем более утверждает себя первоначальная 
сущность и тем больше проявляет самостоятельность 
и свободу, ибо нет вообще ничего, кроме нее.

Синтез. Сущность сама свободно полагает для 
себя свободную в себе «иную» сущность.

III. Тезис. Действия и вся жизнь «иной» сущности 
зависят всецело от нее самой и ни от чего другого; 
она, так сказать, сама за себя ответственна. Если бы 
она зависела от чего-нибудь другого, то не была бы 
в отношении к нему «иным».

Антитезис. Действия и вся жизнь «иной» сущности 
зависят всецело от первоначально определенной сущ
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ности; только последняя и ответственна за «иную» 
сущность. Если бы она не была ответственна и все 
действия исходили бы не от нее, то она не была бы 
самостоятельно определившейся сущностью, и ей про
тивостояло бы не без-сущностное «иное», а иная, 
тоже самостоятельно-самоопределенная сущность.

Синтез. Сущность полагает ответственность за се
бя в том, что полагает «иную» сущность в качестве 
ответственной за себя же (т. е. за «иную» сущность).

Это — антиномии для абстрактно-метафизической 
мысли. А так как мы хотим рассуждать не абстракт
но, а жизненно, и не метафизично, а диалектично, то 
для нас нет выбора между тезисами и антитезисами. 
Мы принимаем сразу и тезис, и антитезис каждой 
антиномии и объединяем их в живом синтезе второго 
определения сущности, а именно определения в аб
солютном меоне. Получающиеся в результате такого 
определения факты — одинаково и они, и не-они, и 
действуют самостоятельно, и суть результаты дей
ствия первоначальной сущности, и ответственны за 
себя, и не ответственны. Такова жизнь 19.

О Итак, если сущность — имя, или слово, то в 
результате нового определения, поскольку абсолют
ный меон ничего нового не приносит и не есть нечто 
(в диалектическом смысле), мы будем получать толь
ко имена и слова, вернее, разные степени слова. 
И вот — начиная с высшей разумности человека и 
кончая внеположностью и разъединением неодушев
ленного мира — перед нами разная степень словес
ности, разная степень смысла, разная степень сущего, 
бытия, разная степень именитства. Чем больше по
гружается сущность, или смысл, в «иное», тем более 
и более теряет он свои смысловые свойства. Не сила 
и акциденции бытия уменьшаются, а само бытие ос
тается чем-то незыблемым и постоянным, но именно 
само бытие все меньше и меньше бытийствует, все 
меньше и меньше становится бытием и смыслом; само 
имя все меньше и меньше именуется. Ощущение — 
менее бытие и имя, чем мышление; раздражение — 
менее смысл, чем ощущение. Животное в меньшей 
мере есть, чем человек; растение в меньшей мере 
смысл, чем животное. Мир — разная степень бытия 
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и разная степень смысла, имени. Мир — разная сте
пень слова. Ум и умное есть высшая степень сущ
ности, смысла, имени — в «ином». Ощущение — менее 
сущность, чем мышление. Раздражение — еще менее 
сущность, чем ощущение. Но и раздражение есть как- 
то смысл, и ощущение есть как-то сущность и имя, 
и мышление есть как-то эйдос первоначальной сущ
ности и ее имени.

Оставим в стороне низшие степени словесности 
и возьмем «человеческую» степень, сенсуально-ноэти- 
ческое слово. Как и всякое другое слово, оно — энер
гия сущности, но — энергия, определенная в меоне, 
по общности своей природы со всяким словом. Что 
в нем отсутствует в сравнении с первоначально оп
ределившейся сущностью и в чем. собственно про
явился меон? В нем есть весь эйдос, со схемой, то
посом, эйдосом в узком смысле, с символом и мифом. 
В нем есть апофатизм и логос. Это — в каждом про
износимом нами слове. В нем есть «горизонтальная» 
диалектика единства, эйдоса и пневмы. В нем есть 
и «вертикальная» диалектика интеллигенции, ибо вся
кое слово наше есть акт самосознания. Чего же еще 
надо нашему слову, если, казалось бы, все моменты 
первоначально самоопределившейся сущности в нем 
налицо? Ущербность нашего слова заключается в 
том, что оно изолировано, хотя и сохраняет в себе 
все моменты определения первоначальной сущности. 
Пусть слово мое есть самосознание и полнота эйде
тической характеристики, но в слове своем изнутри 
я знаю только себя и не знаю другого; другого я про
должаю знать только внешне. А интеллигенция есть 
сознание себя как всего и всего как себя. Только в 
мифе я начинаю знать другое как себя, и тогда мое 
слово — магично. Я знаю другое как себя и могу им 
управлять и пользоваться. Только такое слово, мифи- 
чески-магическое имя, есть полное пребывание сущ
ности в ином, и только такое слово есть вершина всех 
прочих слов. Магия, конечно, совершается везде. Рост 
растительного или животного семени есть тоже ма
гия. Когда я зову своего собеседника, называя его 
имя, и он идет ко мне, это — тоже магия. Но все эти 
и прочие виды магии существуют лишь как та или 
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иная степень мифически-магического имени, где сущ
ность пребывает всецело.

е) Там, где сущность пребывает всецело, имя есть 
сама сущность. Конечно, и растительное семя есть 
сама сущность, однако в меру ее присутствия в нем, 
а присутствует она в нем глубоко-ослабленно, и по
этому не в виде собственно сущности. В ноэтическом 
имени сущность присутствует целиком, но не целиком 
приемлется; оно приемлется здесь изолированно, и 
потому надо сказать, что такое имя не есть предмет, 
но что сам предмет в нем «присутствует». То же са
мое надо сказать и о мифически-магическом имени. 
Энергия сущности неотделима от сущности, хотя и 
отличима от нее; потому она и есть сама сущность. 
Воплощаясь в инобытии, она ложится в основу реаль
ной вещи, например, человека, который тоже ведь 
существует по «образу» и «подобию» сущности. 
И вот — поскольку энергия сущности есть имя, по
стольку воплощение имени в инобытии есть наиболь
шее воплощение сущности в инобытии. Инобытийное 
имя, например, произнесенное человеком, не есть име
нуемая сущность, ибо тут — два разных факта. Но 
смысл инобытийного факта и именуемой сущности — 
один и тот же, и этот смысл есть имя, которое есть 
сама сущность. В инобытийных же фактах это имя 
только присутствует.

Но все это «присутствие» возможно только потому, 
что человеческое имя и слово есть результат энергемы 
сущности; и так как меон есть ничто, не есть сущ
ность, то можно сказать (менее точно), что слово о 
предмете и о сущности есть сам предмет и сама сущ
ность. Точная формула была бы такова: энергема 
сущности, конструирующая в ином слово в качестве 
цельной и полной адеквации сущности, есть сам пред
мет и сама сущность, и потому слово о предмете есть 
сам предмет. Если энергему сущности как таковую, 
меоном ознаменованную, но взятую без меона, на
звать умным именем, предполагая не какое-нибудь 
раздробленное и ослабленное явление сущности в 
меоне, вроде, например, семени, животного или рас
тительного, а сущность, явившуюся в полноте своих 
диалектических моментов, включая самоотнесенность 
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и самосознание, то возможно уже совсем точно ска
зать, что умное имя предмета и есть сам предмет в 
аспекте понятости и явленности, — независимо от того, 
где, когда и как он фактически понимается и является.

Таким образом, инобытийное слово, от физичес
кой вещи до полной разумности живого существа, 
держится тем, что представляет собою воплощенность 
тех или иных энергем сущности. Не сущность сама 
воплощается, но энергемы ее воплощаются. Поли
теизм, впрочем, мыслит себе своих богов как вопло- 
щенности в инобытии именно самой сущности, чего 
не делает христианство, мысля мир и людей как во- 
площенности энергии сущности, а не ее самой, и делая 
из этого правила только одно-единственное во всей 
истории Исключение. Итак, вещь — воплощенность 
энергем. Но это значит, что во всякой вещи есть то, 
что абсолютно тождественно самой сущности, хотя 
иерархия энергий, не мешающая всем им быть в оди
наковой мере самой сущностью, приводит, однако — 
в инобытийном функционировании — к разной степе
ни отдаления от сущности. Всякая энергема, как бы 
«мала» ни была, есть сама сущность, ибо всякое свой
ство, всякое проявление сущности есть вся сущность 
целиком и совершенно неотделима от нее. Тем не 
менее в инобытии эта энергийная иерархия обуслов
ливает собою разное расстояние от первой сущности. 
И потому, хотя всякая энергия есть сама сущность, 
разные энергии тем не менее дают разную по степени 
воплощенность энергии в инобытии. В ощущении сущ
ность присутствует менее, чем в мышлении, в мышле
нии— ее меньше, чем в гипер-ноэзисе; и т. д. А энер- 
гема сенсуальная есть сама сущность; энергема но- 
этическая есть сама сущность и т. д. То и другое — в 
совершенно одинаковой мере20.

После всего вышеизложенного можно считать 
установленным, что все особенности в судьбах слова 
действительно есть не больше и не меньше, как судь
ба самой сущности.
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21.
СВОДКА ВСЕГО 

ПРЕДЫДУЩЕГО АНАЛИЗА

а) Сведем теперь все полученные нами в резуль
тате анализа моменты слова, или имени, в одну таб
лицу, в порядке, восходящем от абсолютной тьмы 
«ничто» к свету смысла.

I. Абсолютный меон, «иное» (15).
II. Меон в модусе осмысления (16), под осмыс

ляющим действием энергемы (18).
1. Фонема —

1) звук (1),
2) голос (2),
3) членораздельность (3),
4) совокупность членораздельных звуков (4),
5) особенности произносящего (5).

2. Семема —
1) фонематическая семема (6);
2) символическая семема —

a) этимон (7),
b) морфема (8),
c) синтагма (9),
(1) пойема (10),
е) симболон I (11),
1) симболон II (12).

3) ноэматическая семема (13).
3. Чистая ноэма—

1) чистая ноэма (14),
2) ноун (24),
3) ноэзис (25).

4. Идея (19).
III. Сущность, или смысл, — без инобытия, или 

меона (17).
а. Смысл в модусе явленной сущности, меональ- 

но (15) -выраженный:
1. энергема (разные типы) (18) и
2. энергия (30):

А) гипо-ономатическая —
1) до-интеллигентная, или

а) физическая (20), и
2) интеллигентная, или
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б) органическая (21),
в) сенсуальная (22);

B) ономатическая —
г) ноэтическая (23), т. е.
1) перцептивная (26),
2) имагинативная (27),

3) когитативная (28);
C) гипер-ономатическая, т. е.

д) гипер-ноэтическая (29).
р. Смысл в модусе процесса и метода, закона мео- 

нального (15) определения, или формально-логичес
кий логос (53), потенция сущности:

1) понятие (59) —
a) число (54),
b) свойство («предикат», «акциденция») (55),
c) категория («субъект», «субстанция», смысл) 

(56),
б) термин (57),
е) собственное имя (58);

2) суждение (60),
3) определение (61),
4) умозаключение (62),
5) апагогический момент (закон природы) (63),
6) грамматический (логос символа) (64),
7) риторический (логос интеллигенции) (65),
8) стилистический (логос инобытия символа) 

(66).
у. Смысл в модусе метода меонально-сущностнрго 

определения, или эйдетически-сущностный логос (67), 
т. е. потенция внутри-сущностных фигурностей, по ка
тегориям —

1) сущего (36),
2) покоя (37),
3) движения (38),
4) тождества (39),
5) различия (40).

(Эйдос — единичность подвижного покоя 
самотождественного различия; логос = метод 

эйдоса.)

6. Смысл в модусе самостоятельно явленного ли
ка, или эйдос.
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1. В созерцательно- (феноменолого) -статическом ас
пекте:
а) схема (48),
б) топос, или морфе (49),
в) эйдос в узком смысле (50),
г) символ (51),
д) миф (52).

2. В диалектическо-динамическом аспекте:
a) диалектика внешней явленности —

1) генологический момент (31),
2) эйдетический в узком смысле (32),
3) генетический (алогически-становящийся)

(33) ,
4) меонально-сущностный, или гилетический

(34) ,
5) символический (35);

b) диалектика интеллигенции (для-себя-бы- 
тия) —

1) рождение и исток, сверх-интеллигентный, 
агеннесийный момент (41),

2) чистая интеллигенция (42),
3) пневматический момент (43),
4) телесно-софийный (44),
5) демиургийный (45),
6) мифический (46).

IV. Апофатический момент (47).
Не будем удивляться столь сложно развитой ло

гической системе, наблюденной нами в имени, или 
слове. Нельзя ведь забывать того, что слово рож
дается наверху лестницы существ, входящих в живое 
бытие, и что человеком проделывается огромная эво
люция, прежде чем он сумеет разумно произнести 
осмысленное слово. Проанализировать слово до кон
ца — значит вскрыть всю систему категорий, которой 
работает человеческий ум, во всей их тесной сращен- 
ности и раздельном функционировании. Вот почему 
всякое знание и всякая наука есть не что иное как 
знание и наука не только в словах, но и о словах. 
Выше слова нет на земле вещи более осмысленной. 
Дойти до слова и значит дойти до смысла.

Ь) Громоздкий аппарат понятий, привлеченный 
нами в целях анализа слова, можно упростить в це
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лях получения более компактного и, так сказать, бо
лее портативного определения. В этом случае можно- 
дать такой ряд определений, восходящий по сложно
сти и детальности.

Самое простое и общее определение слова, как 
ясно, есть то, что слово, или имя, есть смысл, или 
понимаемая, разумеваемая сущность.

Тут, правда, много неясного и непроанализирован
ного, но — таково то определение, которое, по-моему, 
в максимальной мере совмещает в себе краткость и 
правильность. Если мы хотим чего-нибудь более раз
витого, то, вдумываясь в это новое определение и 
ища первую, наиболее существенную подробность в 
нем, мы должны выделить прежде всего погружен
ность смысла в меон, выраженность в меоне, или, что 
то же, по-ятие его меоном, т. е. понятие, понимание 
меоном. Слово, как мы видели, есть не просто смысл, 
но именно смысл, данный в «ином». Данность смысла 
в «ином» есть его энергия, неотделимая от самой 
сущности, но отличная от его апофатической глуби
ны, ибо раздельная. Следовательно, более подробное 
определение имени было такое:

имя есть смысловое выражение, или энергия, 
сущности предмета; или: имя есть смысловая 
энергия сущности предмета; имя, слово есть 
символически-смысловая, умно-символическая 
энергия сущности.

Но пусть мы желаем дать еще более детальное 
определение. И в этом случае необходимо искать 
первую наиболее существенную подробность понятия 
энергии. Разумеется, здесь сама собой возникает 
мысль о том, что наше человеческое слово резко и 
глубоко отличается от всех других типов слова. Дру
гими словами, первой существенной спецификацией 
будет указание на поэтическую энергему, т. е. в кон
це концов на интеллигенцию. Если мы припомним, 
что сущность ноэтической энергемы заключается в 
том, что она знает свое знание и себя, то искомое 
определение будет звучать так:

имя есть смысловая, выражающая (или по
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нимаемая) энергия сущности, данная в модусе 
(или на степени самосознания, или самосоотне- 
сенности (интеллигенции); или: имя есть энер- 
гийно выраженная умно-символическая стихия 
мифа.

Дальнейшее усложнение этого определения долж
но вести к указанию момента отнесенности к друго
му (как добавление момента самоотнесенности), 
вследствие чего получаем такое определение:

имя есть смысловая, выраженная (или разу- 
меваемая) энергия сущности в модусе интелли
гентной самоотнесенности, данная как арена 
общения факта (меонизированного смысла) с 
эйдосом (смыслом в себе), или данная как 
смысловая встреча субъекта с его предметом; 
короче: имя есть энергийно выраженная умно
символическая стихия мифа, осмыслившая со
бою то или другое инобытие и тем приведшая 
его к встрече с самим собою; еще короче: имя 
есть энергийно выраженная умно-символическая 
и магическая стихия мифа.

В дальнейшем на очереди стоит указание на спо
соб явленности сущности в имени (логос, эйдос, апо- 
фазис), потом — на моменты ноэматические и семе- 
матические, и только в самом конце можно отметить 
как наименее существенный элемент определения 
слова фонему, хотя обыватели, знакомые с филосо
фией из гимназических и университетских учебников, 
начинают именно с нее. Из предыдущего ясно, ка
кую форму приобрело бы определение слова с при
влечением всех этих моментов.

с) В заключение нашего общего феноменолого
диалектического учения об имени полезно (при об
зоре предложенной таблицы 67 моментов в имени) 
ясно ответить себе на вопрос: почему все это являет
ся логикой имени, учением об имени, философией 
имени? О сущности мы ведь говорили не менее, чем 
об имени. Почему наше исследование мы не назвали 
философией, или логикой сущности? Далее, не менее 
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мы говорили о материи, о меоне. Почему бы нам не 
назвать наш анализ философией меона? Собственно 
говоря, такого недоумения не должно быть у тех,, 
кто внимательно следил в предыдущем за всеми из
гибами диалектической мысли этого анализа. Одна
ко напомним некоторые мысли из предыдущего, что
бы поставленный только что фундаментальный во
прос не остался без нашего специального освещения.

Диалектика и есть оперирование со сферой смыс
ла. Диалектика и есть жизнь смысла, сущности. 
Сначала мы говорим о сущности самой по себе, по
том о сущности в ее инобытии, об инобытийной 
сущности. Почему и там и здесь мы строим логику 
имени, а не сущности, и не инобытийной сущности? 
Возьмем диалектику сущности. Мы видели, что она 
имеет определенную диалектическую судьбу. Она 
сначала — число, и это есть некое первичное и наи
более общее определение сущности. Можно, конечно,, 
писать специально логику числа, но эта логика чис
ла, разумеется, не может быть равносильной логике 
сущности вообще. Далее, сущность есть эйдос. И это 
определение — не полное. Только в символическом и 
магическом мифе, как мы видели, сущность достига
ет своего полного определения. Но это как раз и есть 
имя. Что же лучше теперь: сказать ли, что мы зани
мались логикой сущности — или логикой имени? 
Второе определение, конечно, гораздо богаче и пол
нее и включает в себя все предыдущие моменты, ибо 
имя и есть расцветшее и созревшее сущее. Диалек
тически вывести имя и значит вывести всю сущность 
со всеми ее подчиненными моментами. Но спросят: 
почему вы останавливаетесь на имени? Действитель
но, имя переходит дальше, становится инобытийным, 
получает дальнейшее определение и усложнение. По
чему же наш анализ не есть логика инобытия? По
тому он не есть это, что дальнейшее диалектическое 
самоопределение сущности приводит ее к убыли, к 
сокращению, к меонизации, к разной степени прояв
ления. И, конечно, раз должна идти речь о степенях 
чего-то и раз это что-то все равно попадает в поле 
зрения нашего анализа, то ясно, что лучше уже про
сто говорить, что мы анализируем это что-то сначала 
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в его существе, потом в его многоразличных прояв
лениях. Поэтому и с точки зрения учения об инобы
тии наш анализ лучше назвать логикой имени, а не 
сущности и не инобытийной сущности. Имя есть выс
шая точка, до которой дорастает первая сущность — 
с тем, чтобы далее ринуться с этой высоты в бездну 
инобытия. Оно — высшая и единственная, предельная 
цель как для сущности, так и для инобытийной 
сущности,— для первой как для первой, для вто
рой— как для инобытийной. Это — водораздел обеих 
сущностей, первой и второй. Раз есть логика имени, 
все остальное окажется только подчиненным момен
том— и в первой, и в инобытийной сущности. Таким 
образом, мы имели полное право назвать свой ана
лиз философией имени и свой обзор указанных 67 мо
ментов— анализом как раз имени же. Имя есть та 
смысловая стихия, которая мощно движет неразли
чимую Бездну к Числу, Число к Эйдосу, Эйдос к 
Символу и Мифу. Она — цель для всех этих момен
тов сущности, и только в свете имени понятным де
лается окончательное направление и смысл всей 
диалектики сущности. Но Имя есть также та смыс
ловая стихия, которая мощно движет мертвым Телом 
на путях к Раздражению и Ощущению, к раститель
ному и животному Организму, а Организм к Мысли, 
Воле и Чувству; оно, наконец, есть и та сила, кото
рая ведет Интеллигенцию к Сверх-Интеллигенции, 
к Гипер-Ноэзису, к умному Экстазу. Только в свете 
всецелого и нетронутого инобытием Имени понятны
ми делаются все эти частичные проявления Имени в 
инобытии. Сначала узнайте, что такое есть та или 
другая вещь, а потом уже говорите о том, как она 
применяется для других вещей. Так и мы хотим 
уразуметь, что такое Имя само по себе,— с тем, что
бы потом стало ясным, как оно действует и проявля
ется и в мире, и вне мира, и каковы уже частичные 
его проявления и действия.

Одно только можно возразить против этого, что 
при такой точке зрения философская система в це
лом должна быть не чем иным как философией име
ни, что мы писали тут не философию имени, но фи
лософию просто. Однако с этим возражением я 
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должен только согласиться. Действительно, филосо
фия имени есть просто философия, та единственно 
возможная и нужная теоретическая философия, ко
торая только и заслуживает название философии. 
Другими словами, философия имени есть самая 
центральная и основная часть философии вообще (и 
не только философии!), и настоящий труд с тем же 
успехом можно было бы назвать «Введением в фи
лософию» или «Очерком системы философии». Я же 
окажу больше. Имя — как максимальное напряжение 
осмысленного бытия вообще — есть также и основа
ние, сила, цель, творчество и подвиг также и всей 
жизни, не только философии. Без имени — было бы 
бессмысленное и безумное столкновение глухонемых 
масс в бездне абсолютной тьмы, хотя и для этого 
нужно некое осмысление и, значит, какое-то имя. 
Имя — стихия разумного общения живых существ в 
-свете смысла и умной гармонии, откровение таинст
венных ликов и светлое познание живых энергий 
бытия.

В любви мы повторяем любимое имя и взываем 
к любимому через его имя. В ненависти мы хулим и 
унижаем ненавидимое через его имя. И молимся мы 
и проклинаем через имена, через произнесение име
ни. И нет границ жизни имени, нет меры для его мо
гущества. Именем и словами создан и держится мир. 
Имя носит на себе каждое живое существо. Именем 
и словами живут народы, сдвигаются с места милли
оны людей, подвигаются к жертве и к победе глухие 
народные массы. Имя победило мир.

Впрочем, нашей задачей была тут только теоре
тическая философия имени, и мы не станем касаться 
имени как стихии разумно-живой, реально-практиче
ской жизни, хотя и дали обоснование его также и в 
этой плоскости.

22.
ДИАЛЕКТИКА 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СЛОВА

Теперь, по окончании всех основных диалектиче
ских конструкций имени, сконцентрируем свое вни
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мание на человеческом слове, о котором в отдельных 
пунктах нашего исследования уже указано, все, что 
мы считали существенным, и о котором имеет смысл 
теперь повторить все это в сконцентрированном ви
де. С него мы начали наш эмпирически-описательный 
и потому слепой анализ, к нему мы и пришли те
перь опять, исследовавши в отдельности природу всех 
тех понятий в отношении к слову, о которых мы тог
да говорили лишь описательно, констатирующе, и 
которые подвергали лишь предварительному анализу.

а) Человеческое слово, как и человеческий субъ
ект, есть результат всех энергем, которые только 
мыслимы. Это — та удивительная вещь, которую 
только теперь мы можем оценить во всей ее глубине. 
В предыдущем исследовании мы говорили о чистых 
типах энергем. Мы говорили о чисто физической, 
чисто сенсуальной, чисто ноэтической энергемах, рав
но как и о субъектах столь же чистых энергем. По
этому мы не могли говорить о человеческом субъек
те и о человеческом слове. Человеческий субъект есть 
носитель одновременно и физической, и органиче
ской, и сенсуальной, и ноэтической энергем, причем 
ноэтическая энергема возможна для него во всех 
своих видах — перцептивном, имагинативном, собст
венно ноэтическом, или когитативном, и гипер-ноэти- 
ческом. Равным образом и человеческое слово есть 
выражающий носитель всех этих энергем одновремен
но. Ясно, что в таком случае ни одна из этих энергем 
не может оставаться в своем чистом виде. Вступая в 
совокупное существование с другими энергемами, каж
дая из них соответствующим образом меняется, и эта 
совокупность всех энергем, изменившихся от одновре
менного действия, и есть общая энергема человече
ского субъекта и человеческого слова.

Возьмем физическую энергему. В чистом виде она 
рождает физическую вещь, значащую только то, что 
она есть. В человеческом слове она создает физиче
скую оболочку слова, значащую далеко не только то, 
что она есть сама по себе. Тут она — именно обо
лочка и покров всех таинственных глубин слова. Так 
и человеческое тело — не просто физическая вещь, 
но орудие выражения неисповедимых тайн вечности. 
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Тело и лицо человека — не физический факт, но зер
цало всего бытия, откровение и выражение всех тайн, 
которые только возможны. Так преображается физи
ческая энергема в человеческом слове. Фонема (1 — 
5), стало быть, есть воплощенность в инобытии фи
зической энергемы и как таковая оказывается знаком 
и для самой предметной сущности.— Возьмем органи
ческую энергему. В чистом виде она только рождает 
субъекта чистого раздражения. В человеческом мире 
энергема раздражения связана со всей совокуп
ностью его духовных богатств. Раздражается физи
ческое ухо, а в сознании происходит таинство обще
ния с миром звуков. Раздражается физический глаз, 
а в сознании творится видение мира и себя в мире. 
В человеческом слове органическая энергема дает не 
просто растительное семя, но органическую жизнь 
разумного существа, и каждая малейшая черта в 
росте, питании, размножении, вообще жизни этого 
существа продиктована высшей его энергемой, и уже 
нет самодовления физиологических функций, которое 
мы встречаем в сфере действия чистой органической 
энергемы. Органическая энергема вообще как тако
вая есть только она. Органическая энергема в слове 
есть выразитель всех смысловых тайн слова вообще. 
Фонема — как проявление живого организма — и в 
этом отношении оказывается знаком самой сущно
сти.— То же необходимо сказать и о сенсуальной и 
ноэтической энергемах. Человек как таковой не 
знает чистой сенсуальной энергемы; она вся прони
зана ноэтическими искрами. Субъект чистого ощу
щения есть абсолютно бессознательный субъект. 
Человеческий субъект, имеющий ощущения, имеет 
их обыкновенно в форме того или иного осмысления. 
Ощущение переходит в восприятие, восприятие в об
раз, и образ в мысль. Обыкновенно не знает человек 
и чистой мысли. Субъект подлинно чистой мысли не 
может иметь физического тела. Будучи не распро
стертым в меоне и подчиняя его себе, субъект чистой 
мысли может иметь только умное тело. Но человек 
имеет физическое тело. И потому обычное его мыш
ление— не чистое, но в той или другой мере текучее, 
т. е. окрашенное телом и ощущениями, почему мы и 
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должны признать, что предметом психологии может 
служить только изваянно-меонизированный эйдос, 
или энергема. Разумеется, человек может временами 
доходить и до чистого ноэзиса и даже до гипер-ноэ- 
тической мысли, или экстаза, но все это регулирует
ся и телом, и оно рано или поздно опять возвращает 
к заполненному мышлению и к прекращению экста
за. И человеческое слово не есть только умное слово. 
Оно пересыпано блестками ноэзиса и размыто чув
ственным меоном. Оно — или в малой, или в средней, 
или в высокой степени мышление, но никак не мыш
ление просто, и никак не умное выражение просто. 
Так модифицируется каждая из энергем, вступая во 
взаимообщение с другими энергемами при порожде
нии единосовокупного человеческого субъекта и че
ловеческого слова.

Ь) Итак, в слове мы находим объединение 1) зву
ка просто (от физической энергемы); 2) звука, про
изводимого органически (от органической энергемы); 
3) нечленораздельного звукового, выразительного 
движения (от сенсуальной энергемы); 4) членораз
дельного звукового выразительного движения, полу
чившегося в результате осознания расчлененной 
внешней действительности (от перцептивно-ноэтиче- 
ской энергемы); 5) осознания членораздельного зву
кового выразительного движения при расчленении 
внешней действительности, или образ самого звука 
(наша «ноэма», или, как говорят, «внутренняя фор
ма», «символ», «значение»,— от имагинативно-ноэти- 
ческой энергемы); 6) осознания самого образа звука, 
при сохранении, конечно, предыдущих расчленений, 
«образа образа», самого «значения» (наша «ноэма» 
в ее переходе к «идее»,— от собственно ноэтической, 
или когитативной, энергемы). Таково «нормальное» и 
обыденное человеческое слово, не заходящее выше 
ноэтической энергемы, ибо не только гипер-ноэтиче- 
ская, но уже и чистая ноэтическая энергема привела 
бы к исчезновению звука в слове, и слово преврати
лось бы в умное имя, непроизносимое, но лишь вы
разимое умно же. Но зато все низшие энергемы 
целиком присутствуют в самом обыкновенном чело
веческом субъекте и человеческом слове. Стоит толь
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ко произнести хоть одно осмысленное слово, как уже 
все энергемы сразу и целиком проявились у произ
носящего и в произносимом.

Таким образом, не эмпирико-психологическим и 
не эмпирико-лингвистическим, но чисто диалектиче
ским путем мы нашли все те основные моменты 
строения слова, которые эмпирическая наука с та
ким трудом обнаруживает, путаясь в мелочах и не 
имея надежды на полную прочность своих обобще
ний. Вышеупомянутые моменты выведены строго 
диалектически, и в этом их огромное преимущество. 
Рассмотрим теперь, что собственно нового и полез
ного дала нам диалектика в учении о человеческом 
слове, если то же самое строение можно, хотя и от
части только, получить также и эмпирическим путем.

с) Во-первых, феноменолого-диалектическое ис
следование, отказавшись от изучения всей эмпири
ческой пестроты фактов слова, как и от фактов 
слова вообще, сосредоточивает свое внимание на 
анализе сущности, эйдетической сущности слова. 
Категории, которыми оно оперирует, в силу этого 
могут быть только строго фиксированными, эйдети
чески-точно фиксированными категориями. И в то 
время как эмпирическая наука, изучая слепые фак
ты, пользуется слепыми, не точно и не ясно осозна
ваемыми эйдосами и тем самым находится в меха- 
нически-рабской зависимости от фактов — феномено- 
лого-диалектическое исследование начинает с точной 
эйдетической фиксации основных категорий и имеет 
это своей основной задачей. Огромное преимущество 
полученной нами конструкции слова в том и заклю
чается, что в ней присутствуют только строжайше 
оформленные и точнейше формулированные эйдети
ческие категории. Мы не путались в сотнях и тыся
чах лингвистических и психологических фактов и не 
делали из них смутных, ненадежных (ибо всякие во
обще факты ненадежны) обобщений. Мы вывели на
ши принципы слова из анализа самого разума. Сло
во не может не быть таким, каким мы его обрисовали, 
пока разум есть разум. И только если разум сдви
нется или погаснет,— изменится и погаснет слово в 
обрисованном нами виде. Всякая реальная жизнь 
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слова основывается на этих принципах и не может 
не содержать их в себе.— Такими строжайше очер
ченными категориями в первую голову являются: 
1) предмет, или предметная сущность, вместе с са
мой сущностью; 2) энергия сущности, или выраже
ние; 3) физико-физиолого-психологический факт 
слова (с указанными выше более мелкими момента
ми), являющийся для сущности и ее энергии приём
ником и осмысливаемым через них инобытием. Вме
сто неясных и колеблющихся представлений о «том, 
что обозначается словом», диалектика и феноменоло
гия дают ясную и определенную концепцию предмета, 
отбрасывая всякие шаблонно-привычные привнесе
ния. Те, кто внимательно следил за нашим исследо
ванием, не смогут уже высказывать столь не проду
манные и наивные суждения, как то, что «слово 
обозначает вещи внешнего мира», или «значение ас
социируется со звуком», или «учение о значениях 
слов есть психология», или «философская грамматика 
невозможна потому, что она не оперирует с фактами»' 
и т. д. и т. д. Мы установили, что предметом слова 
может явиться только эйдос какой-нибудь сущности, 
что эйдос и сущее неразъединимы, что предмет в. 
своем качестве предметности рождается только с мо
мента меонального определения эйдоса и т. д. Рав
ным образом яснейшее определение получило в ре
зультате нашего феноменолого-диалектического ана
лиза и понятие выражения. Что значит этот термин 
в его общераспространенном и обывательском значе
нии, судить трудно. Можно было бы написать целую- 
главу об эквивокациях и путанице, связанной с этим 
термином. У нас он имеет строжайше определенное 
смысловое содержание. Выражение есть энергия, 
сущности, или, следовательно, сама сущность в сво
ем воздействии на меон, но без самого меона и до 
него. Выражение, или энергия сущности, есть смыс
ловая картина, рождающаяся в силу осмысления ма
терии тем или другим предметом. По тому, как дан
ный предмет осмыслил материю, или меон, мы судим? 
о выражении этого предмета, или об энергиях его. 
Энергия сущности есть смысловая изваянность сущ
ности, неотделимая от самой сущности, но отличная 
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от нее. Она — смысловое тождество логического и 
алогического, выраженность логического алогически
ми средствами. Равным образом только феноменолог 
и диалектик поймет, что момент выражения в слове, 
конструирующий смысловую изваянность фиксируе
мой здесь предметной сущности, не есть нечто субъ
ективное и психологическое, но есть сам предмет и 
только он, составляет с ним один и единственный 
факт, хотя и указывает на новую смысловую сторо
ну в этом факте. Только феноменолог и диалектик 
поймет, что выражение в слове, хотя оно и есть сам 
предмет, не есть, однако, нечто объективное, проти
востоящее субъективно-психическим актам как физи
ческая вещь. Выражение предмета в слове есть сам 
предмет и неотделимо от него, но тем не менее оно 
отлично от него. Что тут может понять эмпирик- 
лингвист и психолог? Они только уличат меня в про
тиворечии, не понимая разницы между противоречи
вой логикой и логикой противоречия. И убедить их в 
том, что они не продумали предметы своих наук, 
можно было бы только после получения ими хотя бы 
элементарной феноменологической и диалектической 
школы. Надежд на это, однако, мало. Поэтому вы
годы феноменолого-диалектического метода перед 
эмпирико-психологическим поймут, конечно, только 
сама феноменология и диалектика.— Наконец, обра
тим внимание и на понятие факта, с которым эмпи
рическая наука обычно носится. Все учебники и ис
следования по языку наполнены рассуждениями о 
«фактах языка», о необходимости базироваться на 
«фактах языка», о «физиологии» и «психологии» 
языка и т. д. Входя в более подробное наблюдение 
того, как данный автор оперирует с понятием факта, 
вы находите, что это совершенно обывательское и 
наивное понятие. Тут и «психические ассоциации» яв
ляются фактами языка, и «формы слов», и «звуки», 
и «значения», и все что угодно. Наше исследование 
точнейшим образом зафиксировало категорию факта 
и определило разные типы фактов, и только после 
такого анализа можно было бы с ясной головой при
ступить к эмпирическому обследованию всей пестроты 
реально наличных «фактов языка».
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с!) Во-вторых, феноменолого-диалектическое ис
следование не только дает точную эйдетическую 
формулу всех конструктивных моментов в слове, но и 
связывает все эти моменты в неразрушимое смысло
вое единство. После нашего исследования ясно, как 
именно связаны между собою отдельные моменты 
слова и почему ни один из них не может существо
вать без другого. Это обстоятельство чрезвычайно 
важное, и стоит еще раз вспомнить, как конструиро
вана у нас эта смысловая связность слова как 
слова.

1. Прежде всего, мы находим объективную вещь, 
к которой наше слово имеет отношение. Что такое 
эта вещь? Мы говорим: она есть то-то. Как только 
мы это сказали, так тотчас же мы зафиксировали не 
объективную вещь, но ее предметную сущность, по
нимание ее. Что такое предметная сущность вещи? 
Она есть то цельное и единичное, что мы увидели ха
рактерного в вещи и уразумели в ней. Вещь — мно
жественна, изменчива, неустойчива. Но мы увидели, 
что во множественных частях ее присутствует она 
целиком и без разделения, что без этого присутствия 
не было бы и видения самой вещи. Мы увидели в 
изменчивых контурах вещи абсолютно устойчивое и 
неподвижное и заметили, что без этого устойчивого 
оформления не было бы и самого видения вещи. 
Итак, предметная сущность слова, оказывается, от
лична от самой сущности, или вещи, и не растворима 
в ней. Но тут уже элементарное рассуждение обна
руживает, что предметная сущность, или сознавае
мый эйдос, как мы ее еще называем, не может быть 
только отличной от самой сущности, что простое от
личие совершенно оторвало бы эйдос от вещи и по
мешало бы быть ему эйдосом именно этой вещи. 
Следовательно, эйдос и вещь еще и тождественны 
между собою. По факту они — одно, по смыслу — 
разное. Предметная сущность слова — одно с сущ
ностью и не одно с ней. Так оказываются необходи
мо связанными сущность вещи и — лик ее, смысл ее, 
или эйдос ее, предметная сущность ее, то, к чему 
привязано слово.

2. Но мало этого. Эйдос, или предметная сущ
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ность, заключен в себе, осмыслен в себе, выражен в- 
себе. Он выражен сам в себе и сам для себя. Не 
значит ли это, что он выражен и для всего иного? 
Конечно, значит. Если бы предметная сущность была 
выражена только сама в себе и сама для себя, то 
никакое человеческое слово не могло бы и коснуться 
этой сущности. Она пребывала бы непознаваемой и 
неименуемой. Но сущность является не только себе,, 
но и иному. И вот новое диалектическое сопряжение: 
сущность и — выражение ее для иного, или энергия 
сущности. Сущность заново оформляется в материи,, 
в физической, физиологической и психологической 
материи. Смотря на это новое оформление, мы ви
дим, как выражается предметная сущность в ином и 
для него. Но тут-то и необходима диалектическая 
четкость мысли. Конечно, когда предметная сущность 
слова, или эйдос, смысл вещи, попадает в мой психи
ческий мир, я всячески переделываю и искажаю этот 
эйдос. Одни его моменты я вижу хорошо, другие пло
хо и т. д. Но в каждом случае такого искажения или 
вообще изменения слова в моей психике предметная 
сущность его необходимым образом должна оста
ваться неизменной, чтобы все эти изменения относи
лись именно к одному и тому же предмету, а не ко« 
многим, и чтобы тем самым не был утерян и самый 
предмет слова. Итак, эйдос слова не меняется, не
смотря ни на какую изменчивость психики. Но тут 
же и ясно, что раз налицо и неизменный эйдос, и из
мененное его качество, то в слове как психическом 
факте должны быть наличны и то и это, и они долж
ны быть связаны нерушимой связью единства, вер
нее, единичности. Другими словами, я вижу, произ
нося и переживая слово, во-первых, предметную 
сущность слова как адекватно понятую, во-вторых, 
предметную сущность слова как понятную в специ
альном смысле, в том смысле, какой связан с теми 
или другими условиями места и времени. Вот я и 
понимаю, если я грек, истину как незабываемое и, 
если я римлянин,— как предмет веры и доверия. Это 
значит, что в слове дано то или иное выражение 
предметной сущности слова, эйдетическая энергия 
сущности того, что дано в слове. Выражение, стало 
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быть, есть соединение эйдоса вещи с тем или иным 
меоном, в который он попадает. В результате такого 
соединения, по общему диалектическому закону, мы 
получаем смысловое становление эйдоса в меоне, или 
энергию сущности. Имея слово как энергию сущно
сти вещи, я могу видеть уже выраженную, понятую 
мною вещь, понятую или адекватно (это мы называ
ли раньше идеей слова), или с той или с другой 
степенью адеквации (наша поэма), причем между 
тем и другим может быть дано бесконечное количе
ство разных оттенков. В этом и заключена диалекти
ческая тайна понимания.

3. Мы, следовательно, получили понятие энергии 
сущности вещи в слове. Со всей точностью предстоит 
это центральное понятие, характеризующее подлин
ную природу слова,— в противовес обычной неразбе
рихе, какая царит в исследованиях о форме, «внут
ренней форме», «значении», «представлении» и т. д. 
в слове. С двух сторон это понятие должно быть чет
ко отграничено: со стороны самой объективной вещи 
и со стороны субъективно-психологического факта 
слова. Первое: 1) энергия сущности вещи отлична 
от самой вещи, как и эйдос был отличен у нас от 
вещи (энергия ведь и есть полнота понятого эйдоса 
и смысла вещи),но она же и 2) тождественна вещи, 
ибо иначе она не была бы энергией сущности вещи 
и не имела бы к последней никакого отношения; сле
довательно, 3) энергия сущности вещи, вещи фикси
руемой в слове, неотделима от самой сущности вещи 
и потому есть сама вещь, один факт с нею, но — от
лична от самой сущности вещи, и, если энергия сущ
ности есть сама сущность, то сущность не есть энер
гия сущности. Второе: 1) энергия сущности вещи, 
данной в слове, отлична от произносимого, пережи
ваемого и вообще тварного, меонального слова, со
ставляя различный с нею факт (один факт — сущ
ность со своими энергиями, и другой факт — тварный 
меон со своими энергиями), и потому имяначертание 
и имязвучие по факту — не сущность вещи и не энер
гия ее; 2) энергия сущности вещи, данной в слове, 
тождественна произносимому, переживаемому и во
обще тварному слову,— в моменте энергийности, 
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осмысленности (два разных факта — вещь и мое сло
во о ней— имеют один и тот же смысл, одну и ту 
же выраженность, энергию); 3) следовательно, энер
гия сущности вещи, фиксируемой в слове, представ
ляет собою иной факт в отношении к слову как физи
ко-физиолого-психологическому факту, тождествен
ный, однако, с ним по энергии, имени и смыслу. Как бы 
моя ноэма ни была далека от истинной энергии ве
щи, все-таки покамест эта ноэма именно этой вещи, 
я должен сказать, что я своими словами и наиме
нованиями по факту различествую с именуемой 
вещью, но по смыслу, по имени, по энергии, смысло
вому образу, выражению я хоть в каком-нибудь од
ном мельчайшем пункте, но обязательно абсолютно 
тождествен именуемой вещи. В этом залог моего об
щения с нею. Энергия сущности, имя, тождественна 
сущности по факту и отлична от него по смыслу. 
Тварь, физико-физиолого-психологическая природа 
энергии сущности, имени, различна с именуемой сущ
ностью и своим именем, с энергией сущности по 
факту и тождественна им по смыслу.

Я называю этот карандаш карандашом. Что это 
значит? Это значит: а) я и карандаш — два разных 
факта; я — не карандаш и карандаш — не я. По фак
ту— это два разных факта. Ь) Но если бы это было 
только так, то я никогда не смог бы вступить ни в 
какое общение с этим карандашом; я не мог бы по
нять, что это — именно карандаш, и никаким обра
зом не мог бы им пользоваться; он для меня просто 
не существовал бы. Поэтому необходимо допустить 
еще и иное. Пусть мы имеем десять карандашей. 
Они все разные, но они все — карандаши, т. е. нечто 
одно. Карандашность везде одна и та же, т. е. смысл, 
эйдос карандаша везде один и тот же. Теперь я 
осмысленно произношу слово «карандаш». Это зна
чит, что карандашность как некий эйдос почила и 
на моем физико-физиолого-психологическом субъек
те. Как там, в десяти карандашах, мы находили все 
новые и новые воплощения одной и той же каран- 
дашности в пространстве, так теперь находим еще 
новое воплощение карандашности, но уже не только 
в пространстве, а — в моем теле, в моих звуках, в 
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моей текучей и вечно стремящейся вперед психике. 
Стала ли та единая карандашность другой от того, 
что она воплотилась не просто в физическом, но — в 
физико-физиолого-психологическом факте? Конечно, 
нет. Это один и тот же эйдос. Скажут: но карандаш 
на одном языке именуется так, на другом иначе; 
один это слово произносит и понимает так, другой 
иначе; как же можно говорить, что эйдос карандаша 
у меня, в моем субъекте, тот же, что и «объектив
но»? На это следует сказать, что и десять простран
ственных карандашей были все разные: один — чер
ный, другой — синий, один — большой, другой — 
маленький и т. д. и т. д. Тем не менее это не мешало 
нам говорить, что там одна и та же карандашность. 
Не мешает нам, следовательно, и здесь различие 
воплощений единой карандашности. Как бы субъек
тивно ни преломлялась карандашность в моем созна
нии,— покамест я имею дело именно с карандашами, 
в моем наименовании карандаша карандашом в ка
ком-то пункте кроется весь смысл карандашности 
целиком, весь его эйдос. Правда, каждый раз я пред
ставляю и переживаю карандаш разно, и разные 
люди по-разному его переживают; но тогда, если не 
весь эйдос карандаша будет выражен в моем созна
нии и слове, будет выражен эйдос в некотором со
кращении его черт, в его эйдоле. И всякий эйдос все 
равно несет на себе энергию целого эйдоса, как и 
несет на себе энергию всей сущности вещи. Только 
это дает мне возможность осмыслять для себя окру
жающие меня вещи, именовать их, понимать их и 
вступать с ними в общение. Слово — понятая вещь 
и властно требующая своего разумного признания 
природа. Слово — сама вещь, но в аспекте ее уразу- 
менной явленности. Слово — не звук, но постигнутая 
вещь, вещь, с которой осмысленно общается человек. 
А звуки и все прочее — лишь физический носитель 
этой понятой и в разуме явленной вещи.

Если усвоить себе как следует идею единства и 
раздробления эйдоса, хотя бы на примере физиче
ских вещей, усваивается и ряд идей в строении сло
ва, до тех пор неясных и несвязанных. В каждой ве
щи, значит, мы различаем то, что обще всем вещам 
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данного рода, карандашность и смысловой образ 
данной вещи — эйдос этого карандаша. Эйдос этого 
карандаша может в той или иной мере воспроизво
дить общий эйдос карандаша. Это самое различение, 
перенесенное в сферу произносимого и понимаемого 
слова, получает характер различения в самом пони
мании, т. е. получается противостояние адекватного 
узрения эйдоса и того или иного приближения к не
му. Это есть различение идеи и ноэмы. И мы видим 
теперь всю необходимость диалектической связи 
между идеей и поэмой. Как эйдос есть инобытие, 
иное сущности, энергия — иное эйдоса, идея — иное 
энергии, так ноэма есть иное идеи, т. е. идея и ноэма 
связаны законом диалектической антиномики. Заме
тим, что возможны сколь угодно многочисленные от
тенки ноэмы, т. е. приближения к идее. И везде бу
дет действовать один и тот же закон движения в 
сфере иного и при помощи этого иного. Ноэма есть 
уже результат весьма заметной меональной обработ
ки адекватной идеи. Если будем двигаться дальше в 
смысле меонизирования, то будем получать нечто в 
смысле понимания все более и более удаляющееся 
от эйдоса и от адекватной ему идеи. В ноэме воз
можно исчезновение понимания самого себя как 
субъекта, переживающего предмет, и наличие пони
мания только внешних вещей. Тогда ноэма сведется 
к восприятию, вернее, к воспринимаемому эйдосу, 
т. е. мы будем знать в своих словах уже не «образ 
образа», т. е. не осознание значения звуков, но толь
ко самые звуки. Это и будет ноэмой такого слова. За
тем, спускаясь ниже, мы можем утерять и знание 
звуков, и ноэма слова мало-помалу, через ощущение 
и раздражение, сведется к нулю, т. е. к полному ра
венству неодушевленным звукам как обычным физи
ческим телам и процессам. Равным образом, и под
нимаясь выше, мы расширяем ноэму путем все боль
шего и большего исключения меона, т. е. в данном 
случае «субъективности»,— сначала до идеи, которая 
есть адекватное отражение эйдоса. В идее дается 
полное выражение предмета, т. е. адекватно вопло
щается его энергия. Тут полная адеквация в пони
мании. Как предмет есть сам по себе, таким он и 
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повторяется целиком в субъекте, не расплываясь и 
не размениваясь. Эта ноэма есть предел всех ноэм; 
это — идея. Но можно идти и выше идеи. Идея есть 
чистое мышление, чистое чувство и выражается уже 
не в словесном, но в умном виде. Словесное, звуко
вое воплощение оказывается слишком тяжелым и 
неповоротливым для передачи умной энергии. И вот 
ноэма-идея замолкает в смысле физического звуча
ния и превращается в чистую умную же воплощен- 
ность умного предмета (а всякий предмет знания — 
умен, т. е. эйдетичен). Но, говорим мы, и эта ноэма- 
идея — не последнее. Все-таки в ней есть противопо
ставление мыслящего и мыслимого, именующего и 
именуемого. Возможно, дальнейшее, и уже послед
нее, проникновение меонального субъекта в предмет
ную сущность слова, вернее, последнее по интенсив
ности выражение и воплощение предмета в субъекте,, 
это — когда нет никакого субъекта как субъекта 
(т. е. как противолежащего какому-нибудь «объек
ту»), а есть в субъекте только одна предметная сущ
ность, и больше ничего, т. е. субъект понимает здесь 
себя уже не как себя, а как саму энергию сущности 
предмета. И ноэма в таком случае превращается в 
экстатическое сверх-умное обстояние. Ноэма слова 
здесь просто равна самой предметной сущности сло
ва, понятой, конечно, как того требует слово и 
имя,— уразуменной и явленной. Потому экстаз и 
есть то состояние, когда нет ничего в субъекте, кро
ме понятой сущности; и в этом и заключается его 
смысл — не нуждаться даже в видении, даже в бы
тии, т. е. в раздельности, не нуждаться даже в об
щении и в нем самом.

4. Наконец, получает отчетливую формулу и яс
ную связь со всей структурой слова также и его 
физико-физиолого-психологическая природа. Эта 
природа возникает, как мы говорили, в результате 
меонизирования эйдоса. Точнее говоря, эта природа, 
или факт, есть сам меон, осмысленный тем или дру
гим эйдосом. Меон —принцип неустойчивости в ир
рациональной текучести. Стало быть, с переходом в 
сферу физико-физиолого-психологических фактов мы 
покидаем созерцание строго точёных и четких изва- 
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янностей эйдоса, а начинаем наблюдать то, как эти 
эйдосы непрерывно и текуче вновь творятся в меоне. 
Возьмем психологическую природу слова. В чем она 
заключается? Конечно, после всего нашего исследо
вания мы не будем вместе с современными лингви
стами валить в одну кучу все, что относится не к 
физиологии речи, и именовать эту кучу психологией. 
Под психологией мы понимаем строго определенную 
науку, и сводится она к следующему. Необходимо 
эйдосы погрузить в сферу того меона, который дает 
живое самоощущающее тело. Другими словами, не
обходимо брать такие эйдосы, в которых всегда со
держится эйдос самоощущающего животного тела, 
или, просто говоря, энергема ощущения. Мы можем 
брать какой угодно высокий или низкий эйдос, толь
ко с одним условием: он должен содержать в себе 
энергему ощущения. Тогда соответствующим образом 
окрашивается и взятый эйдос, какой бы высоты или 
сложности он ни был. Таков эйдос психического; сле
довательно, он же — эйдос всей психологической при
роды слова. Взявши теперь этот эйдос в его меональ- 
ной текучести, мы получаем то бесконечное разнооб
разие фактов слова, которые и должна изучать эмпи
рическая психология. Стало быть, психологическая 
природа слова сводится к текучей, в органически- 
живом теле данной самоощутимости осмысленного 
воспроизведения предметной сущности слова. В этой 
краткой формуле принято во внимание всё. Во-пер
вых, психология — только там, где текучесть состоя
ний и процессов. Отсюда — психологическое изучение 
языка обязано рассматривать язык как длительный, 
сплошно-текучий и непостоянный, своенравный про
цесс. Во-вторых, психология — только там, где само- 
ощутимость тела. Если я говорю о вещах так, что 
неизвестно, как их переживает мое тело,— я строю 
не психологию, а нечто другое. Эмпирическая жизнь 
души тем и отличается от вечно-неподвижного эйдо
са, или имени ее, что она — единое с животным те
лом. Иначе это была бы не живая душа, но вечно
неподвижный ум и дух. И если, говоря о фактах 
языка, я не говорю, как они переживаются в связи 
с теми или иными органическими процессами тех или 
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иных живых людей, то я занимаюсь не психологией, 
но логикой, грамматикой, математикой — чем хотите, 
только не психологией. Наконец, в-третьих, мое жи
вотное самоощущение должно говорить о том, что 
делается во мне, когда я осмысленно воспроизвожу 
предметную сущность слова, ибо таково слово вооб
ще. Слово есть сама вещь, понятая в разуме. Зна
чит, психология слова должна говорить о том, как 
животно самоощущается понимание в разуме пред
метной сущности вещи. Опять-таки, анализ значений 
как значений, форм слов как форм слов, звуков как 
звуков не есть никакая психология и ни от каких 
психологических законов не зависит. И только когда 
вы заговорите о переживаниях значений, форм и 
звуков слова, о переживаниях, зависящих от состоя
ния и самочувствия человеческого организма, только 
тогда вы станете на почву психологии. Такова пси
хологическая сущность слова. Путем соответствую
щей модификации, принимая во внимание разные 
обследованные феноменологией предметы биологии 
и физики, можно конструировать и физиологическую 
природу слова, равно как и его физическую сторону. 
Везде мы находим а) эйдос того или другого рода 
и Ь) его меонизацию. Эти текучие факты раздража
ющегося организма и его функций и эти текучие 
факты неживой природы и изучают физиология и 
физика слова. Везде предметом науки является жи
вой процесс, а схватывается этот процесс — в своем 
неподвижном, идеальном эйдосе. Мы изучаем, как 
переживается ноэма слова. Сама ноэма — не психич- 
на, но эйдетична. Она — сам эйдос, или энергия, 
данный в некотором сокращении, сжатии,— эйдол. 
Но меональная текучесть ноэматического смысла, 
эйдола — психична, и ее следует изучать в психоло
гии. Сам звук — не психичен, но эйдетичен. Пережи
вательная текучесть звука — психична и есть пред
мет психологии. Мы потому и производили соответ
ствующие различения при конструировании основных 
инобытийных категорий этой области: энергема мыс
ли, образа, восприятия и т. д. (с триадным смысло
вым строением) и факт, тело, носящее на себе эту 
энергему и характеризующееся этим триадным смыс
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лом. Есть, например, энергема образного представ
ления и есть психический акт образного представле
ния, т. е. то или другое единство текучих качеств 
образного представления и т. д.

Так феноменолого-диалектическое исследование 
связывает абсолютно необходимой смысловой связью 
категории 1) сущности вещи, фиксируемой в слове; 
2) смысла ее, или эйдоса; 3) энергии сущности, или 
выраженности ее, понятости ее и, наконец, 4) физи
ко-физиолого-психологического факта слова.

е) В-третьих, феноменолого-диалектическое иссле
дование имени разрешает также весьма болезненную 
проблему «субъективности» и «объективности». Если 
почитать наши курсы языкознания, то окажется, что 
всё насквозь в языке «субъективно», и что нет в язы
ке ничего такого, что имело бы значение само по 
себе, без субъекта.

Вместо этого наивного и нерасчлененного взгляда 
феноменология и диалектика дают анализ, весьма 
внимательно продумывающий каждую мелочь пробле
мы. Прежде всего выясняется понятие субъекта. 
Это — физико-физиолого-психологическая среда во
площения осмысленной вещи, когда она начинает 
функционировать здесь в полноте своих энергий. Да
лее, мы нашли объективную сущность вещи, которая 
в своих смысловых энергиях воплощается на физико- 
физиолого-психологическом организме. Далее, мы 
нашли смысл вещи — в его разумных модифика
циях— как эйдос и энергию. Этот смысл не субъек
тивен и не объективен; он отличен и от вещной 
сущности вещи, и от физико-физиолого-психологиче
ской среды, где он заново воплощается. Энергия сущ
ности вещи, объединяющая «объект» и «субъект», 
есть то общее тому и другому, что само уже не то и 
не другое. Нельзя сказать об энергии, что она толь
ко во мне, именующем, или только в именуемой мною 
вещи. Она и там и здесь одна и та же. Нужно пом
нить только то, что если отнять саму сущность вещи, 
то и у именующего отнимется энергия вещи, она 
исчезнет совсем. Если же отнять только субъекта и 
его собственную энергию, направленную к воспроиз
ведению объективной вещной энергии, то эта послед
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няя останется и будет пребывать на самой сущно
сти. Другими словами, энергия сущности неотъемле
ма от самой сущности и всегда находится при ней. 
Поэтому она не создается субъектом. Субъект, од
нако, может обращаться с нею. Тогда она и субъ
екта оформляет и осмысляет так, как она делает 
это в отношении самой сущности вещи. Субъект 
активно переделывает себя, чтобы воплотить в себе 
эту энергию, а энергия сущности вещи все более и 
более в нем водворяется. Так и получается, что 
«субъект» и «объект» общаются и в пределе даже 
отождествляются между собой через не-субъектив- 
ную и не-объективную энергию сущности «объек
та».

Г) В-четвертых, благодаря этому и выясняется и 
вся социальная природа слова, необъяснимая и за
гадочная при обычных точках зрения. Как возможно 
осмысленное общение с вещью, людьми и т. д.? После 
всего нашего исследования должно быть ясно, что 
такое общение возможно только в имени вещи. 
Для того чтобы общаться механически, как обща
ется одно колесо механизма с другим, не нужно опе
рировать именами. И для того чтобы общаться жи
вотно— в раздражении, ощущении, аффекте,—тоже 
не нужно знать имен ни своих, ни чужих. Но челове
ческое общение, т. е. общение в разуме, пусть в за
темненном разуме, возможно только при помощи 
имен. Что значит быть в общении? Быть в общении 
с вещью — значит иметь нечто общее, тождественное 
с нею. Как это возможно? Это возможно, когда одна 
вещь, целиком или частично, повторяется в другой 
вещи, целиком или частично воплощается в ней, це
ликом или частично оформляет и осмысляет ее по- 
своему. Но если бы вещь, с которой данная вещь 
находится в общении, воплощалась в ней так, что от 
нее самой уже ничего самостоятельного не остава
лось бы и она воплощалась бы целиком и без остат
ка, то такое явление нельзя было бы назвать вопло
щением или повторением. Вещь, во-первых, должна 
остаться такой, какой она была и раньше; факт ее 
должен остаться тем же фактом, что и до повторе
ния. Во-вторых же, эта вещь, если с ней происходит 
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общение, должна смыслом своим оформить другую 
вещь, находящуюся с нею в общении,— смыслом 
цельным или частичным. Таким образом, по факту 
своему вещь остается в своей сущности неизменной, 
а по смыслу, и в данном случае — по выраженному 
смыслу ее, я вхожу с ней в общение: смысл ее осмыс
ляет известные пункты моего сознания так, как того 
требует самый смысл. Это и значит, что я нахожусь в 
общении с вещью. Однако не остановимся на этом 
и продумаем конструкцию общения дальше. Смысл 
вещи почил на мне. Что это значит? Это значит, что 
смысл вещи как-то выразился для меня. Он может 
получать бесконечные вариации для выражения. 
Смысл — всегда одинаков. Но попадая на разную 
почву, он по-разному и проявляет себя, разные мо
менты из него выделяются и выражаются. Могло ли 
состояться мое общение с вещью, если бы она не 
выразилась для меня тою или другою своею сторо
ною или всеми сторонами сразу? Конечно, нет. Ста
ло быть, необходимо различать смысл вещи, или 
эйдос ее, и — выражение вещи, адекватное или ча
стичное, или энергию сущности ее. Но и это еще не 
все, чего требует для себя общение. Энергия сущ
ности вещи почила на мне. Она активно оформила 
мое сознание, или часть его. Вещь осмысленно по
действовала на меня, проявилась в своей энергийно- 
сти. Могу ли я остаться только пассивным воспри- 
нимателем вещи? Ни в коем случае. Энергия есть 
смысловое действие, воздействие, активность. Если я, 
осмысленный и оформленный энергией сущности 
данной вещи, сам остаюсь не направленным актив
но, осмысленно не действующим и не воздействую
щим,— можно ли сказать, что энергия вещи подлин
но почила на мне? Если энергия есть энергия и если 
энергия осмысляет не-энергийное, может ли в таком 
случае не-энергийное оставаться не-энергийным? 
Это значило бы, что не-энергийное не приняло энер
гии, не оформилось ею, не осмыслилось через нее. 
Следовательно, когда я энергийно осмыслен данной 
вещью, это значит, что я сам владею энергией дан
ной вещи и могу употребить^ее уже независимо от 
самой сущности, энергийно мне явившейся, могу 



Диалектика человеческого слова 185

употребить ее по-своему. При этом я могу действо
вать и так, как того требует сама сущность вещи, и 
действовать вопреки ей или отчасти с нею. Словом, 
так или иначе, принимая или отталкивая от себя 
сущность, я нахожусь с ней в общении. Общий итог: 
общение с вещью в разуме возможно только тогда, 
когда а) вещь осмыслена сама по себе, т. е. имеет 
эйдос; Ь) .когда она как-нибудь выразила свой 
смысл, т. е. имеет энергию своей сущности, от себя 
неотделимую, хотя и отличную от себя (причем энер
гия эта не субъективна, и только пошляки в науке 
думают, что всё понятое и осмысленное есть тем 
самым субъективное); с) когда субъект общения, бу
дучи энергийно оформлен, начинает сам самостоя
тельно пользоваться этой энергией, активно вопло
щая ее на себе и на других вещах — целиком, частич
но, адекватно или искаженно. Но это и значит, что 
субъект общения знает имя объекта общения. Приро
да имени, стало быть, магична. Именем мы и называем 
энергию сущности вещи, действующую и выражаю
щуюся в какой-нибудь материи, хотя и не нуждаю
щуюся в этой материи при своем самовыражении. 
Знать имя вещи — значит быть в состоянии в разуме 
приближаться к ней или удаляться от нее. Знать 
имя — значит уметь пользоваться вещью в том или 
другом смысле. Знать имя вещи — значит быть в со
стоянии общаться и других приводить в общение с 
вещью. Ибо имя и есть сама вещь в аспекте своей 
понятости для других, в аспекте своей общительности 
со всем прочим.

Все знают и твердят, что «слово — орудие обще
ния». Но только феноменолого-диалектическое иссле
дование может разъяснить этот факт до конца. Пусть 
слово есть «комплекс звуков, объединенных опреде
ленным значением». Как при таком понимании слова 
вы сможете говорить о социальной природе слова? 
Мало ли предметов и даже звуков, объединенных 
каким-нибудь значением? Вы сегодня умывались, и 
у вас лилась вода из умывальника. Ведь это тоже 
был «комплекс звуков, объединенных определенным 
значением». Значит ли это, что умывание есть ору
дие общения с вещами и людьми? Чтобы понять 
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структуру подлинного общения, необходимо увидеть 
в слове совершенно иной логический состав, чем 
«звуки» и «значение». Тогда и станет ясным, почему 
именно язык — орудие общения между людьми.

§) Наконец, в-пятых, диалектика дает возмож
ность формулировать все специальные моменты в че
ловеческом слове, которые являются обычно достоя
нием тех или иных наук, оперирующих со словом. 
Прежде всего, мы теперь уже точно можем опреде
лить диалектическое место языковой стихии вообще. 
Об этой предметно-языковой стихии мы трактовали в. 
§ 12-м. В глубине этой общей языковой стихии мы 
также отчетливо теперь различаем основные пласты,, 
которые ею охватываются, содержатся и заново опре
деляются. Так мы отличили от чисто языковых явле
ний, связанных со стихией выражения, чисто логиче
ский пласт, давший нам категории понятия, сужде
ния, умозаключения и т, д.— далее, чисто эйдетиче
ский, давший категории сущего, различия, тождества 
и т. д.— художественный, где те же самые категории 
дали бы метафору, эпитет и т. д.— грамматический, 
где мы могли бы диалектически формулировать кате
гории имени, глагола и т. д.,— риторический, стили
стический и гилетический (или логику меона, о чем 
ниже). Все это — диалектически необходимые и диа
лектически точные формулы и категории моментов 
имени, а не та эмпиристическая и психологистическая 
неразбериха, которой полны традиционные руковод
ства по языкознанию21.



IV
ИМЯ И ЗНАНИЕ

23.
НАУКИ О ЧИСТОМ СМЫСЛЕ 

И НАУКИ О ФАКТЕ.
МЕСТО ФЕНОМЕНОЛОГИИ

а) На анализе слова должно возникнуть и учение 
о разделении наук, ибо всякая наука есть слово, и 
даже этимологически это зафиксировано в обозначе
нии большинства наук через «логос»: «-логия» (пси
хология, биология и т. д.). Моменты слова суть мо
менты научного сознания вообще, и если мы реши
лись на то, чтобы дать анализ того, что охватывает 
весь мир, то вопрос о различии наук является в срав
нении с этим вопросом довольно простым.

Ясно первое и кардинальное различие наук, со
гласно основному различию моментов в слове. 
А именно, одни науки занимаются чистой предметной 
сущностью, или чистым смыслом, другие — смыслом, 
перешедшим в инобытие, в факт.

Выше мы видели, что смысл (эйдос) и факт отож
дествляются в понимаемом, или выражаемом, смыс
ле и факте, т. е. в символе. Поэтому третья сфера 
наук — это науки о понятом смысле, о выражении 
смысла, о символах. Однако поскольку символ есть 
тоже некий смысл, или его определенная структура, 
то будем пока говорить просто о дистинкции наук на 
«фактические» науки и на «смысловые». Существуют 
науки о смысле и науки о фактах. Но тут необходи
мо не споткнуться на понятии факта. Факт ведь тоже 
есть смысл — по той простой причине, что нет вооб
ще ничего, кроме смысла. Однако факт есть особый 
смысл, и выше мы выяснили природу этой специфи
кации. Именно, факт есть меонизированный смысл, 
смысл в «ином», в инобытии, непрерывно и сплошно 
текучий и изменяющийся смысл. Если мы не будем 
этого забывать, то можно и не бояться различия 
всех наук на науки о смысле и науки о фактах.
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Слово в своей основе — чистый смысл. Смысл по
знается, осязается умом; «ум» и есть модификация 
смысла. Но как же «познаются» факты? Необходимо 
в особом исследовании доказывать то, что факты 
как факты вообще не познаются. Они ощущают
ся. Сейчас я не буду развивать это утверждение. 
Но если его принять, то что такое «предметы» физи
ки, астрономии и всякой другой науки о фактах? 
Факты не познаются, а наука физики и астрономии 
есть наука, т. е. познание. Тут-то и обнаруживается, 
что факт как факт не есть подлинный предмет науки 
о фактах. Физик вовсе не интересуется фактами, под
чиняющимися тому закону, который он «вывел из 
фактов», ибо его тогда должна была бы интересо
вать вся индивидуальная пестрота бесконечного ко
личества фактов, подходящих под этот закон. Меха
ник совершенно не интересуется вопросом о том, 
каковы именно массы и какое действительное факти
ческое состояние между притягивающимися в данном 
случае массами; ему важен только общий закон: 
массы притягиваются обратно пропорционально 
квадрату расстояния. Таким образом, наука о факте 
в сущности своей есть наука о формально-ло
гическом предмете, наука о меонизированном ло
госе, в отличие от науки о чистом логосе. Здесь мы 
получаем точнейшую формулу основного различия 
наук: существуют науки об эйдосе (о предметной 
сущности в полном явлении, включая также и выра
жение сущности) и о чистом логосе (о чистом смыс
ле), с одной стороны, и наука о меонизированном 
логосе, точнее, о логизированном меоне (о предмет
ной сущности в инобытии, о формальной предметно
сти, о гипостазированной инаковости смысла, о фак
тах),— с другой. Выше мы видели, чем логос отлича
ется от эйдоса. Логос как раз получается у нас как 
метод эйдетизации (или меонизации) смысла. Меони- 
зированный же и гипостазированный логос отличает
ся от чистого логоса тем, что последний сохраняет 
все свойства неподвижности, нерушимости, абсолют
ной данности, что свойственно и эйдосу; меонизиро- 
ванный же эйдос и логос есть тот самый текучий и 
становящийся факт, цельным ликом которого явля
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ется неизменно присутствующий в нем эйдос и мето
дом изменения которого является неизменно присут
ствующий в нем логос. Поскольку науки о фактах 
суть науки о меонизированном эйдосе, они должны 
быть науками о логосе как о некоей формальной 
предметности, функционирующей в меоне (в отличие 
от полной предметности эйдоса), и как о воплощении 
в меоне известного метода инобытийного осмысле
ния— в отличие от чистой методологичности логоса.

В настоящем труде нас интересуют науки первого 
рода, о чистом эйдосе и чистом (эйдетическом, сущ
ностном) логосе,— вне их меонизированного пребы
вания в виде фактов, хотя принципиально и их клас
сификация должна быть ясна из нашего основного 
анализа типов энергии вообще. Ведь логос есть абст
рактно взятая энергия; главные же типы энергии 
нами намечены со всей необходимой диалектической 
систематикой (физическая, органическая, сенсуаль
ная и т. д.). Однако от подробного проведения клас
сификации наук в этой сфере мы в данном труде 
отказываемся. Всмотримся внимательнее в характер 
дисциплин, связанных с чистым эйдосом и с чистым 
логосом.

Ь) Прежде всего, необходимо некое знание, пред
шествующее всякой теории и науке. Чтобы говорить 
научно, т. е. говорить о бытии в логосе, надо сначала 
говорить о нем в эйдосе. Необходимо первоначаль
ное разграничение как предметов вообще, так и сфер 
отдельных возможных знаний. Необходима эта пер
вая встреча мыслящего сознания с мыслимым пред
метом, которая психологически должна выразиться 
в искательстве — иногда весьма затруднительном — 
подлинного смысла вещи, затуманенного и затерян
ного среди частностей ее проявления в разных местах 
и временах, искательстве при наличии разных выво
дов, случайных и неслучайных. Если я вижу издалека 
ту или другую вещь и не различаю ее деталей на
столько, чтобы сказать, какая именно эта вещь, то 
мне необходимо или взять бинокль, или подойти бли
же, или принять еще какие-либо другие меры, чтобы,, 
наконец, увидеть предмет и назвать его. Мысль, при
ступая к той вещи, которая именуется как «слово»,. 
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или приступая к той вещи, которая именуется как 
«мысль», т. е. к самой себе (и в этом случае она 
сама для себя — объект, который ею ищется и фор
мулируется), должна необходимым образом зафикси
ровать то, что она здесь видит, убедиться в том, что 
виденное здесь есть подлинное, не-кажущееся, и 
только тогда может начаться конструирование какой- 
нибудь теории, или науки о мысли. Это первоначаль
ное знание вещи как определенной осмысленности 
•есть то, что надо назвать феноменологией. Ею часто 
мы занимались в предыдущем изложении, хотя и да
леко не только ею. Нам надо знать, как живут и 
действуют мысль и слово наряду с прочими фактами. 
Еще не строя никаких теорий, мы начинаем всматри
ваться в то, что называется мыслью и словом. Мы 
сразу же видим, что звук слова есть нечто совсем 
иное, чем значение слова, что значение слова есть 
нечто совсем иное, чем предмет, к которому слово 
относится, и т. д. Мы начинаем таким образом по
степенно расчленять и описывать тот смутный и не
ясный предмет, который обычно именуется как «сло
во». Не строя никаких теорий о том, как фактически 
происходит и живет слово, как происходят и живут 
звуковая и не-звуковая стороны слова, мы уже твер
до знаем, что звук слова не есть значение слова, и 
какие бы теории потом ни строились о звуке или о 
значении, мы убеждаемся, что это различение долж
но остаться при всякой теории, и никакие факты не 
в силах ниспровергнуть этой простой феноменологи
ческой установки. Феноменология есть до-теоретиче- 
ское описание и формулирование всех возможных 
видов и степеней смысла, заключенных в слове, на 
основе их адекватного узрения, т. е. узрения их в 
эйдосе.

с) Феноменология не есть теория и наука, ибо 
последние есть проведение некоторого отвлеченного 
принципа и отвлеченной системы, приводящей в по
рядок разрозненные и спутанные факты. Кроме того, 
наука всегда есть еще и некое «объяснение», не 
только описание. Феноменология есть зрение и узре- 
ние смысла, как он существует сам по себе, и потому 
она всецело есть смысловая картина предмета: она
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отказывается от приведения этого предмета в систе
му на основании каких-нибудь принципов, лежащих 
вне этого предмета. Феноменологический метод по
этому, собственно говоря, не есть никакой метод, ибо 
сознательно феноменология ставит только одну зада
чу— дать смысловую картину самого предмета, опи
сывая его таким методом, как этого требует сам 
предмет. Феноменология — там, где предмет осмыс
ливается независимо от своих частичных проявлений, 
где смысл предмета — самотождествен во всех своих 
проявлениях. Это и есть единственный метод феноме
нологии: отбросивши частичные проявления одного и 
того же, осознать и зафиксировать то именно, что во 
всех своих проявлениях одно и то же. Феноменоло
гия есть эйдетическое вйдение предмета в его эйдосе.

б) Итак, феноменология есть осязание умом смыс
ловой структуры слова, независимо от характера 
этой структуры и от характера слова и независимо 
от той смысловой и не-смысловой связи элементов,, 
которая для него характерна. Она — не наука и не 
имеет научного метода, поскольку и физическое зре
ние еще не есть ни наука, ни метод. Но физическое 
зрение видит предмет во всей его случайной пестро
те данного момента, а феноменологическое зрение 
видит его смысловую структуру, независимую от слу
чайностей и пестроты и во всех этих случайностях и 
пестроте пребывающую неизменной и самотождест- 
венной. Чтобы вообще рассуждать о вещи, надо 
знать, что такое она есть. И уже это-то знание долж
но быть адекватным. Если же вы боитесь, как бы 
ваше знание не оказалось неадекватным, то это зна
чит, что вы боитесь, как бы не оставить рассматри
ваемый вами предмет совсем в стороне и не перейти 
к другому. Поскольку же вы что-нибудь высказыва
ете о каком-нибудь предмете, действительном или 
мнимом, то по крайней мере в моменты самого вы
сказывания он какой-то точкой своей необходимо 
должен быть вам дан адекватно. Нет ни мысли, ни 
слова без того, чтобы вы не знали, какой именно 
смысл в данной мысли и в данном слове. Феномено
логия же только это и предполагает, постулируя не
обходимость до-теоретического адекватного узрения.
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Мы говорим о феноменологии слова, но, конечно, 
такова и феноменология вообще.

Так как рассуждения о феноменологии и ее ме
тоде не новы, и школа Гуссерля в достаточной ме
ре ясно и убедительно дала формулу этой феномено
логии, то я и не буду на ней дальше останавливаться, 
указывая лишь на предыдущий анализ слова (если 
из него исключить диалектическую структуру) как 
на систематическое проведение, хотя и в миниатюре, 
общей феноменологии в интересующих нас проблемах 
мысли и слова22.

24.
ЛОГОС ЭЙДОСА; 

СУЩНОСТЬ МИФОЛОГИИ

Но феноменология — лишь установление области 
и границ исследования. Она — лишь намечание раз
ных направлений, в которых должна двигаться 
мысль, чтобы создать науку об интересующем ее 
предмете. Наука, логос — не феноменология. Феноме
нология рассматривает предмет не в логосе, а в эйдо- 
се. И этим, значит, мы отграничиваем науку от фено
менологии. Какие же можно наметить тут детали, 
чтобы дать реальную классификацию логосов-наук? 
Тут мы вступаем в ту область, которая есть уже не 
эйдетическое описание, т. е. не данность в эйдосе, 
но — данность в логосе. Какие возможны логосы, 
науки?

а) Анализ наш дал: I — абсолютный меон, «иное»; 
II — меон в модусе осмысления; III—сущность, или 
смысл, без меона; и IV — апофатическую стихию 
сущности. Второй отдел, очевидно, указывает на зна
ние о том, что мы только что назвали меонизирован- 
ным логосом, т. е. формальной предметностью факта, 
изучаемой в науках о фактах. Эта сфера сейчас от
падает от нашего рассмотрения. Ясно, что .тут были 
бы перед нами науки о неживой и живой природе, о 
жизни, психике и т. д. и т. д. Всё это — науки о фак
тах, о которых в настоящую минуту я не предпола
гаю говорить специально. Остаются, следовательно, 
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отделы I и III (IV отпадает по вполне очевидной 
причине). III отдел очень сложен. В нем различимы 
прежде всего две сферы: чистый логос (формально
логический— ШЬ и эйдетически-сущностный— Шс) 
и чистый эйдос Illd. Что касается Ша, или смысла 
в наиболее общей форме меональной определенности, 
т. е. идеальной слитости эйдоса и его вне-эйдетиче- 
ских определений, энергии сущности, то логос энер
гии будет, очевидно, логосом выражения, наукой о 
выражении. О ней мы также должны сказать в даль
нейшем. Меон в чистом виде, конечно, неописуем, 
почему 1-ый момент также отпадает. Но в Шс он 
находит свое достаточное сущностное осмысление. 
Таким образом, если ограничиться невыражающими 
моментами эйдоса, то возможна наука, т. е. тракто
вание в логосе,— во-первых, эйдоса, во-вторых, логоса 
и, в-третьих, меона (разумеется, сущностного меона, 
т. е. меона, который есть сам сущность). Наконец, 
в-четвертых, особая наука — логос энергии, или вы
ражения. Логос эйдоса, логос логоса, логос меона и 
логос выражения — вот четыре ряда наук, на кото
рые указывает диалектическая феноменология как 
на первоначальные и необходимейшие. Нам необхо
димо кратко формулировать сущность и задачи каж
дой из этих наук, вырастающих на основе феномено
логии мысли и слова. Я не говорю специально о 
логосе интеллигенции, так как вполне позволительно 
эту сферу иметь в виду в предыдущей четырехчлен
ной дистинкции.

Логос эйдоса есть осознание и формула того, как 
эйдос дан в мысли. Логос есть метод конструкции 
эйдоса. Логос эйдоса есть конструирование, эйдоса в 
понятии. Мы видели, что эйдос предстоит нам в раз
ных видах смысловой наполненности. Мы различили 
миф, символ (куда войдет, очевидно, и вся категория 
Ша), эйдос в узком смысле, морфе и схему (диалек- 
тически-динамические моменты при этом мы мыслим 
входящими в каждый из созерцательно-статических 
моментов, почему и не рассматриваем их здесь от
дельно). Соответственно этому и логос эйдоса порож
дает четыре ряда логических конструкций, лежащих 
в основе четырех разных научных дисциплин (о ло
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госе символа, илй выражения, как указано только 
что, речь будет идти отдельно).

Ь) Логос мифа, или осознание мифической дейст
вительности, есть мифология. Как бы ни отно
ситься к мифологии, всякая критика ее есть всегда 
только проповедь иной, новой мифологии. Миф есть 
конкретнейшее и реальнейшее явление сущего, без 
всяких вычетов и оговорок,— когда оно предстоит 
как живая действительность. Видя знакомого мне че
ловека, я могу, конечно, отвлечься от того, что это 
мой знакомый, что это вообще человек, даже от того, 
что это живое существо; я могу представить себе 
близко знакомого мне человека просто как некую 
единицу, единицу неизвестно чего. Можно сказать — 
единица веса, например, килограмм, единица меры,, 
например, метр. Но пусть я совершенно отвлекусь от 
всякого привнесения содержательных моментов в 
свое исчисление. Что же, можно ли будет тогда ска
зать, что я имею реальное и адекватное знание о 
своем близком знакомом? Конечно нет. Реальное, 
жизненное и адекватное знание будет только тогда, 
когда я зафиксирую не только число, но и качество, 
и не только качество, но и цельный лик данного 
предмета, и не только цельный лик, но и все те глу
бинные возможности, которыми он принципиально 
располагает и которые так или иначе, рано или позд
но, могут в нем проявиться. Это и значит зафикси
ровать миф данного предмета и дать ему имя. Вся
кая разумная человеческая личность, независимо от 
философских систем и культурного уровня, имеет ка
кое-то общение с каким-то реальным для нее миром. 
Для всякого человека есть всегда такое, что не есть 
ни число, ни качество, ни вещь, но — миф, живая и 
деятельная действительность, носящая определенное, 
живое имя. В нем и для него всегда есть та или иная 
соотнесенность с собой и со всем другим, т. е. интел
лигенция. Если я религиозен и верю в иные миры,, 
они для меня — живая, мифологическая действитель
ность. Если я — материалист и позитивист, то мерт
вая и механическая материя для меня — живая, ми
фологическая действительность, и я обязан, посколь
ку материалист, любить ее и приносить ей в жертву" 
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СВОЮ ЖИЗНЬ. Как бы ни мыслил я мир и жизнь, они 
всегда для меня — миф и имя, пусть миф и имя глу
бокие или неглубокие, богатые или небогатые, при
ятные или ненавистные. Нельзя живому человеку не 
иметь живых целей и не общаться с живой действи
тельностью, как бы она ни мыслилась, на манер ли 
старой религиозной догматики или в виде современ
ной механистической вселенной. Мифология — основа 
и опора всякого знания, и абстрактные науки только 
потому и могут существовать, что есть у них та пол
нокровная и реальная база, от которой они могут 
отвлекать те или другие абстрактные конструкции..— 
Ясно, что под мифологией, поскольку она для нас — 
наука, мы будем здесь понимать не эту совокупность 
мифов как таковых, но логос мифов, т. е. именно 
науку мифологии; и если под мифологией понимать 
самые мифы, то тогда я должен говорить тут о теории 
мифологии, или догматах.

с) Но мифология, если ее понимать как совокуп
ность самих мифов, зависит от характера опыта, ко
торым располагает философ или его эпоха; и мы за
мечаем, как в основе каждой культуры лежат те или 
другие мифы, разработкой и проведением которых в 
жизнь и является каждая данная культура. Что в 
основе языческой или христианской культуры лежит 
определенный цикл опытно-открытых мифов, об этом 
едва ли кто-нибудь будет спорить. Но, конечно, ста
нут все спорить, что какая-то мифология лежит в 
основе новоевропейской культуры, наиболее ориги
нальным и своеобразным достижением которой явля
ется материализм и вообще позитивизм. Однако под 
мифом я понимаю совсем не то, что мыслится обыч
но под этим понятием. Обыкновенно полагают, что 
миф есть басня, вымысел, фантазия. Я понимаю этот 
термин как раз в противоположном смысле. Для ме
ня миф — выражение наиболее цельное и формули
ровка наиболее разносторонняя — того мира, кото
рый открывается людям и культуре, исповедующим 
ту или иную мифологию. Точная формула мифа, как 
мы видели, это — эйдос, данный как интеллигенция. 
Поэтому сказать, что механистическая вселенная есть 
миф —это так же необидно для материалиста, как 
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необидно для древнего грека сказать, что его оду
шевленная и наполненная духами и душами вселен
ная есть тоже миф. Словом, миф есть наиболее 
реальное и наиболее полное осознание действитель
ности, а не наименее реальное, или фантастическое^ 
и не наименее полное, или пустое. Для нас, предста
вителей новоевропейской культуры, имеющей мате
риалистическое задание, конечно, не по пути с ан
тичной или средневековой мифологией. Но зато у нас 
есть своя мифология, и мы ее любим, лелеем, мы за 
нее проливали и будем проливать нашу живую и 
теплую кровь.

Мир без конца и предела, без формы и охвата; мир, 
нигде не кончающийся и пребывающий в абсолютной 
тьме межзвездных пространств; мир, в котором пре
бывает вечно неизменная температура в 273° ниже 
нуля; мир, состоящий из мельчайших атомов, раз
личных между собою лишь в количественном отно
шении и вечно двигающихся по точнейшим и абсо
лютнейшим законам, создавая нерушимую и желез
ную скованность вечного и неумолимого механизма; 
мир, в котором отсутствуют сознание и душа, ибо 
все это — лишь одна из многочисленных функций 
материи наряду с электричеством и теплотой, и толь
ко лишь своекорыстие людей приводит нас к тому, 
что мы начинаем верить в какую-то душу, которой 
реально нет, и в какое-то сознание, которое есть пу
стой вымысел и злостная выдумка; мир, в котором 
мы — лишь незаметная песчинка, никому не нужная 
и затерявшаяся в бездне и пучине таких же песчи
нок, как и наша Земля, в котором не на кого наде
яться, кроме как на свои руки, и в котором никто о 
нас не позаботится, кроме нас самих; мир, в котором 
все смертно и ничтожно, но велико будущее челове
чества, воздвигаемое как механистическая и бездуш
ная вселенная, на вселенском кладбище людей, пре
вратившихся в мешки с червяками, где единственной 
нашей целью должно быть твердое и неукоснитель
ное движение вперед против души, сознания, религии 
и проч, дурмана, мир-труп, которому обязаны мы 
служить верой и правдой и отдать свою жизнь во 
имя общего: я спрашиваю, разве это не мифология, 
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разве это не затаенная мечта нашей культуры, разве 
мы можем умереть, мы, новая Европа, не положивши 
свои кости ради торжества материализма? Нет, мы 
верим в нашу материю, поклоняемся и служим ей, 
и никто не вправе отнять ее у нас. Мы столько поло
жили труда и усилий, чтобы спасти материю, и легко 
вам, идеалистам, не пострадавшим за материю, «кри
тиковать материализм»! Нет, вы пойдите-ка постра
дайте вместе с нами, а потом мы посмотрим, повер
нется ли язык у вас критиковать нас и нашу ма
терию!

с!) Итак, мифология есть первая и основная, пер
вая если не по простоте, то по сложности, наука о 
бытии, вскрывающая в понятиях бытие с его наибо
лее интимной и живой стороны. Миф есть вещная 
определенность предмета, рассматриваемая с точки 
зрения нагнетения всякого иного смысла, выходяще
го за пределы данной вещной определенности, кото
рый только может быть принципиально связан с этой 
определенностью,— с точки зрения интеллигенции. 
Мифология и есть наука о бытии, рассмотренном с 
точки зрения проявления в нем всех, какие только 
возможны, интеллигентно-смысловых данностей, ко
торые насыщают и наполняют его фактическую 
структуру. Прежде всего, конечно, миф есть «для- 
себя» эйдоса, интеллигенция эйдоса, целокупная со
отнесенность эйдоса с самим собою. Поэтому миф 
есть личность, и личность — миф. Всякая личность — 
миф. И мифология есть наука и знание о мире как 
личности и личностях и о его. истории как личной 
судьбе одной, определенной или многих личностей.

Необходимо отметить то обстоятельство, что ми
фология, понимаемая здесь как логос о мифе, есть 
наука о данных, об этих-вот мифах, а не о мифе 
вообще. Теория мифа вообще нам еще встретится в 
дальнейшем, здесь же мы имеем в виду Логический 
анализ конкретно данного мифа, подобно тому как, 
например, Прокл дает логику (и диалектику) всего 
греческого Олимпа, или подобно тому как всякий 
догмат есть раскрытие в логосе, логическое раскры
тие данного определенного мифа. Впрочем, тут не 
только мифы, но и символы. И в каждом отдельном 
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случае легко показать, где логос мифа, и где — логос 
специально символа23.

25.
О СУЩНОСТИ ДИАЛЕКТИКИ

a) Но миф есть лик бытия, данный во всей его 
интеллигентной полноте, которой только располагает 
данное бытие. Расчленяющая мысль не может удов
летвориться одним таким общим и суммарным за- 
фиксированием в мысли открытого нам бытия. Бы
тие таит в себе разные виды проявленности и разные 
формы смысловой структуры. Мы видели, что на 
фоне мифа, или мифического имени, выделяется дру
гой, более абстрактный, но не менее реальный и не
обходимый момент мифа и имени,— эйдос (в узком 
смысле) и категориальная определенность смысла. 
Если мы исключим из мифа все те более общие 
символические и интеллигентно-смысловые данности, 
которые в нем нагнетены и энергиями которых он 
пронизывается и освещается, то у нас останется про
сто некая вещь, отражающая в своем смысле только 
то, что называется ее фактической смысловой струк
турой; останется вместо меча Зигфрида просто меч, 
или вещь в своем эйдосе, в своей явленной и, так 
сказать, буквальной, а не переносной, сущности. Но 
изучать и излагать всякие, какие только существуют, 
эйдосы — было бы задачей настолько же ненужной, 
насколько и невозможной. Мы должны дать эйдосы 
зримого нами бытия в их системе и нерушимой вза- 
имопоследовательности. Нас в науке не могут инте
ресовать какие попало эйдосы. Мы выбираем из них 
прежде всего наиболее общие, присутствующие и 
действующие решительно везде и необходимо. 
И только после этого можно перейти к описанию дру
гих, более частных и менее необходимых эйдосов, 
как, например, эйдосов мира и жизни, как они про
являются в природе, в психике, в истории и т. д.

b) Чтобы точно формулировать сферу возникаю
щей здесь науки, припомним и отдадим себе строгий 
отчет в том, что такое эйдос и логос. Эйдос — умст
венно осязаемый зрак вещи; логос — метод осмысле
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ния этого умственно осязаемого зрака и лика вещи. 
Но зрак, или лик, вещи нас интересует сейчас не как 
миф, но как эйдос. Мы отвлекаемся от всякого кон
кретного интеллигентно-смыслового содержания, ко
торое выходит за пределы вещи как вещи. Перед 
нами, следовательно, лишь ярко очерченные свето
вые фигуры или контуры вещей, и мы созерцаем их 
согласную и объединенную картину. Логос, подходя 
к этой картине и желая конструировать ее по-своему, 
не мифологически и не эйдетически, но логически, 
поскольку он логос, а не иное что, сразу же натал
кивается на факт взаимной смысловой, в данном 
случае эйдетической, связанности созерцаемой им 
бесконечно-разнообразной картины. Правда, на эту 
взаимную связанность он натолкнулся и в мифе, но 
там он нашел мифологическую связанность: мир соз
дан тем-то и так-то или никак не создан, душа — в 
грехопадении или вечно чиста, или души вовсе не 
существует и т. д. В мифе логос оперирует с интел
лигенцией, с цельными, органически-жизненнымн 
данностями, глубже [которых] и за которыми уже нет 
больше ничего, что могло бы быть открыто челове
ческому сознанию. Совсем другое в эйдосе. Логос 
видит в эйдосе лишь категориальное оформление, и 
только о взаимной связанности категориальных 
оформлений он и может говорить. Тут сразу же ло
госу представляются более общие и менее общие 
связи. Так, логос созерцает эйдос отца. Ясно, что 
созерцать это [он] может только тогда, когда тут же 
пр»исозерцается и эйдос сына. Пусть эта связь между 
двумя конкретными эйдосами в одном случае более 
бросается в глаза, в другом — менее. В приведенном 
случае она очевидна. И вот можно логически гово
рить о взаимосвязанности эйдосов отца и сына, 
а можно говорить — и это будет более общей и более 
необходимой установкой — о взаимосвязанности од
ного эйдоса с другим вообще. Можно, например, за
дать и такой вопрос уже первостепенной важности: 
что такое определение эйдоса вообще и каковы логи
ческие условия для самоопределения эйдоса вообще 
или для взаимоопределения данного эйдоса со вся
ким другим? Другими словами, возможны общая и 
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частная логические формулировки эйдетического бы
тия. Та и другая есть не что иное как диалектика. 
Под диалектикой я понимаю логическое конст
руирование (т. е. конструирование в логосе) бытия, 
рассматриваемого в его эйдосе.

с) Диалектика ничуть не абсолютнее мифологии. 
Все дело в том, что миф варьируется в зависимости 
от характера привлеченного к осознанию бытия, 
а эйдос, отвлекаясь от содержательных моментов, 
обладает большей применимостью; и общая диалек
тика, конструируемая в сфере чистых категорий, ко
нечно, уже совсем не зависит ни от какого мифоло
гического и вообще опытного содержания, так как 
разум, поскольку он не может не быть единым, везде 
оперирует одними и теми же категориями сущности, 
единства, множества, причины, качества и т. д., в то 
время как частная диалектика, например, диалекти
ка природы или истории, представляет собою приме
нение общей диалектики, для всех обязательной, к 
той сфере, которая может опытно переживаться 
весьма различно, и от этого весьма различна будет и 
окраска получающейся диалектики природы или исто
рии. Общая диалектика как чисто логическое конст
руирование чисто эйдетического бытия есть нечто 
нерушимое для мысли, поскольку она хочет быть ло
госом и хочет созерцать эйдос, отвлекаясь как от 
эйдетического конструирования, что было бы просто 
феноменологией, так и от мифологического бытия, 
рассматриваемого со всеми своими интеллигентно- 
содержательностными моментами. Именно тут — ло
гос, а не что-нибудь иное, и — [логос] об общем 
эйдосе, а не о чем-либо ином24.

26.
О СУЩНОСТИ АРИТМОЛОГИИ 

и топологии

Переходя к дальнейшим моментам мифа, отме
ченным нами в общей феноменологии, мы находим 
моменты морфный и схемный. Начнем с последне
го.— Схема есть предмет, или вещь, рассмотренный 
с точки зрения взаимоотношения частей и целого. 
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Из мифа исключается не только всякая интеллигент
но-смысловая нагнетенность и символическая энер- 
гийность в широком смысле, но и всякая категориаль
ная определенность, и нас начинает интересовать 
уже не самая вещь в ее отличии от другой вещи, но 
вещь в ее собственной сконструированности из своих 
частей и элементов. Эйдос есть лик вещи, рассмот
ренный с точки зрения отличия его от другого лика 
и других вещей. Диалектика есть учение о стихии 
мысли, охватывающей все возможные эйдосы в еди
ном цельном бытии. Та дисциплина, к которой пере
ходим мы, есть учение лишь о той стороне стихии 
мысли и разума, которая проявляется в сфере каж
дого отдельного эйдоса и притом со специфической 
точки зрения взаимоотношения целого и части. Не 
важно уже, какая именно это вещь, карандаш или 
перо. Важно только то, как получается в смысловом 
отношении всякая вещь, как соединяются отдельные 
элементы, которые в отдельности не суть эта вещь, 
в эту самую вещь. Морфе, или топос, отличается от 
схемы тем, что она принимает во внимание и каче
ство, топос частей, слагающихся в целое, но ее так
же не интересует качественное содержание цельного 
эйдоса в его отличии от всякого другого эйдоса. 
Учение о схеме может сколько угодно говорить о 
взаимоотношении эйдосов, но лишь с обязательным 
условием — вскрывать только чисто схемные взаимо
отношения. Иначе мы не сможем никогда проанали
зировать этот своеобразный и хранящий в себе свои 
собственные связи и конструкции момент, момент 
схемы. Построить эту науку нам значительно легче 
потому, что- она уже создана гением Г. Кантора, ко
торому и принадлежит это учение об эйдетической 
схеме, или, как он выражается, о множествах («Men
ge», «Mannigfaltigkeit», «ensemble»), или об эйдети
ческих числах. Схема и есть эйдетическое число, как 
бы идеальный контур вещи, рассмотренный с точки 
зрения взаимоотношения ее частей или элементов, 
или с точки зрения отношения ее частей или элемен
тов к частям или элементам другой вещи. Если к это
му прибавить еще и качественное содержание каж
дого элемента или части, то получилось бы новое и 
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более богатое учение о схеме, и недалеко то буду
щее, которое создаст такую науку как необходимую 
часть учения о множествах или- его применений к 
другим областям. Учение о множествах я назвал бы 
аритмологией. Аритмология, следовательно, 
есть логическое учение об эйдетической схеме, или 
об идеальном числе, т. е. о смысле, рассмотренном с 
точки зрения подвижного покоя, как топология 
есть учение об эйдетической морфе, или об идеаль
ном пространстве, т. е. о смысле, рассмотренном с 
точки зрения самотождественного различия. Это — 
необходимое слагаемое общего учения об эйдетиче
ском бытии, как оно конструируется логически, в 
логосе.

Мифология, диалектика, аритмология и топология 
суть первейшие науки, требуемые общей феномено
логией мысли и слова на почве логоса эйдетического 
бытия вообще. Следовательно, необходимо говорить 
специально о мифологической, диалектической, топо
логической и аритмологической природе мысли и сло
ва, или имени. Или, считая мифологию насыщенной 
диалектикой, а топологическую морфологию насы
щенной аритмологией, можно в крайнем случае ска
зать и так: диалектика и аритмология суть две пер
вейшие и необходимейшие логические конструкции 
осмысленного, явленного бытия в его эйдосе25.

27.
О СУЩНОСТИ ПРЕДМЕТА 
ЭСТЕТИКИ, ГРАММАТИКИ 

И ПРОЧИХ НАУК О ВЫРАЖЕНИИ

До сих пор мы упомянули логосы мифа, эйдоса, 
топоса и схемы. Всё это, как мы знаем, суть вне- 
выразительные моменты смысла. Смысл же есть еще 
и выражение. Под выражением смысла или — в пре
деле— символом, мы понимали, как помним, соотне
сенность смысла с вне-смысловыми моментами, тож
дество смысла с его алогическими моментами. Об 
этом выражении должна быть особая наука — логос 
выражения, или—в пределе — символа. Но «выра
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жение» есть категория весьма сложная. Можно гово
рить о выражении разных моментов эйдоса и смыс
ла, и прежде всего о выражении эйдоса как такового, 
эйдоса в узком смысле слова, и — логоса. Есть вы
ражение эйдоса и есть выражение логоса, или, гово
ря грубее и популярнее,— выражение «фигурного», 
«конкретного» смысла, абстрактного понятия. То и 
другое, разумеется, может рассматриваться как в 
без-интеллигентной, так и [в] интеллигентной модифи
кации. Логос выражения эйдоса есть предмет эсте
тики, и логос выражения логоса есть предмет 
грамматики, т. е. эстетический и грамматический 
строй речи. Пусть мы трактуем о таких конструк
циях, как метафора, символ, аллегория, троп и т. д. 
Во-первых, здесь мы имеем отвлеченный смысл, на
пример, метафоры. Во-вторых, тут перед нами та 
«картина», которая, собственно, и делает метафору 
метафорой, т. е. «переносным значением», отождест
вляющимся с отвлеченным смыслом. В-третьих, мы 
тут не просто созерцаем метафору, но судим о ней, 
т. е. отыскиваем ее отвлеченный смысл, говорим о 
степени пригодности подобранных тут алогических 
средств, создавших картинность, и т. д. Если этот 
последний (третий) пункт говорит о логосе, то вто
рой пункт требует логоса выражения; и первый 
пункт, требующий такого отвлеченного смысла, кото
рый отождествлялся бы со своим определенным вы
явлением, указывает на логос выражения именно 
эйдоса. Такова эстетика — в данном случае эстетика 
поэзии, или поэтика. Такова же и всякая иная эсте
тика. Наоборот, грамматика, трактующая, например, 
о падежах или временах и являющаяся в основе син
таксисом (ибо то, что лингвисты называют «фонети
кой» имеет весьма отдаленное отношение к языку и 
с успехом могло бы быть вышвырнуто из языкозна
ния, а так называемая «морфология» получает свое 
значение для осознания языка только в связи с син
таксисом), грамматика, говорим, как раз оперирует 
с логическими, т. е. понятийными, отвлеченно-смыс
ловыми категориями, но, конечно, не просто с логи
ческими как таковыми (ибо тогда это была бы логи
ка), а с логически-выражающими категориями. Та



204 Имя и знание

ковы категории падежа, вида, времени, наклонения, 
предложения и т. д. и т. д.

В предыдущем мы поместили интеллигенцию в 
недра эйдоса и логоса и говорили сразу как об ин
теллигентном эйдосе, так и о вне-интеллигентном, 
как об интеллигентном логосе, так и о вне-интелли- 
гентном логосе. Однако можно интеллигенцию вы
двинуть в особую рубрику, и тогда придется особо 
говорить о выражении специально интеллигенции. 
Интеллигенция есть самосознание, волевое устремле
ние и возвращение воли к себе, или чувство. Можно 
строить логос выражения интеллигенции, и это будет 
риторика, или наука об экспрессивных формах. 
Логос интеллигенции просто, т. е. вне-выразительной, 
есть мифология; логос выражения интеллигенции 
есть риторика. Тут не место распространяться о сущ
ности и задачах этой науки. Мы ограничиваемся 
тут только фиксацией диалектического места по край
ней мере трех наук, вырастающих на почве изучения 
цыражения, это — эстетики, грамматики и риторики.

Сюда же может быть причислена и четвертая 
дисциплина о выражении — стилистика, момент, уже 
однажды выведенный нами наряду с грамматическим 
и риторическим строем языка (§ 18). Ведь символ, 
или выражение, есть выражение всей сущности со 
всеми ее отдельными моментами. Логос выражения 
логоса есть грамматика. Логос выражения эйдоса 
есть эстетика. Логос выражения интеллигенции есть 
риторика. Логос выражения самого выражения есть, 
наконец, стилистика. В самом деле, стилистика 
не занимается ни чисто художественными, ни чисто 
экспрессивными, ни чисто грамматическими форма
ми. Для всего этого существуют особые науки. Она 
берет готовую, грамматически и риторически выра
женную художественную форму и задает теперь во
прос о судьбах этой формы, взятой уже целиком. 
Она уже не входит в ее анализ, а берет ее, как она 
есть; и ее интересуют судьбы этой формы уже в ка
ком-то инобытии, в том, что является для нее «иным», 
посторонним. Учение о метафоре вообще — есть по
этика (или эстетика поэзии). Но учение о том, как 
употребляет метафору Пушкин или Тютчев есть уже 
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«часть стилистики. Тут приходится не обсуждать ме
тафору в ее общих структурно-конструктивных мо
ментах, а изучать те особые точки зрения, которые 
характерны для мироощущения и мировоззрения са
мого автора и которые по существу своему никакого 
отношения ни к какой структуре никакой метафоры 
не имеют, но которые тем не менее в этих метафо
рах, как и во всем прочем, могут воплощаться и вы
ражаться. Пусть, например, данный автор имеет 
мрачное и пессимистическое мировоззрение. Опреде
ливши его существо, мы можем потом исследовать, 
•как это отражается на выбираемых им метафорах. 
Такое исследование разумеется, не есть учение о 
структуре метафоры вообще, что было бы поэтикой. 
Но это исследование изучает формы функционирова
ния метафоры вообще в той или другой сфере, для 
нее инобытийной. Это и есть стилистика. Так* как ка
тегория стилистики диалектически позже эстетики, 
грамматики и риторики, то все эти сферы необходи
мо отражаются на ней, и потому можно говорить о 
художественной, грамматической и риторической 
стилистиках.

Наконец, логос выражения должен простираться 
и на два прочих еще неуказанных нами момента. Мы 
говорили о логосе выражения эйдоса, логоса, интел
лигенции и о логосе выражения самого выражения. 
Но ведь эйдос содержит в себе еще схему и топос. 
Можно говорить о логосе выражения схемы и о ло
госе выражения топоса. И это — вполне реальное 
математическое знание, хотя, по новости своей, еще 
мало популярное в широких математических кругах. 
Именно, здесь, говоря о выражении схемы, мы долж
ны иметь в виду не что иное как выраженное «мно
жество», и мы должны говорить о нем в логосе, т. е. 
строить о нем науку. Я вижу в современном «учении 
о множествах» одно понятие, которое, по-моему, 
вполне соответствует тому, что я называю символиче
ским, или выразительным, множеством. Это именно 
так называемое совершенное множество.

Однако анализ этот завел бы нас далеко в сторо
ну. И мы можем сказать только то, что так или иначе, 
но логос выражения схемы и топоса отнюдь не вы
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думка, а есть вполне законный предмет новейших 
математических учений.

28.
ЛОГОС ЛОГОСА; 

МИФОЛОГИЧЕСКАЯ 
И НОЭТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА

Перейдем теперь к третьему циклу логических 
знаний, или наук, возникающих на основе общей фе
номенологии, а именно к логосу о логосе.

а) Логос не имеет собственной содержательной 
природы, логос есть лишь метод осмысления, метод 
эйдетизации как самого эйдетического бытия, так и 
меонального. Поэтому логос о логосе косвенно всегда 
будет и логосом об эйдосе. Необходимо, однако, точ
нейшим образом схватывать различие эйдоса и лого
са. Быть может, аналогия будет полезным средством 
к уяснению той истины, которую выше не раз я вы
яснял отвлеченно. Увидеть этот цветок можно только 
тогда, когда я раскрою глаза и посмотрю на него. 
Если я захочу зафиксировать на бумаге то, что я 
вижу, я должен зарисовать этот цветок. Но я могу 
изучать не самый цветок, а мое видение этого цветка, 
которое, хотя и отражает на себе цветок, но само- 
есть не цветок, а иное. Изучая же свое видение, я мо
гу отметить, что для этого нужен световой луч, ну
жен хрусталик, нужна роговая оболочка и пр. В ре
зультате я получаю схему зрения и видения, в которой 
каждый элемент занимает свое строго необходимое 
и детально определенное место. Мог ли я построить 
схему процессов зрения, не имея никаких вещей, ко
торые бы зрение реально видело? Конечно, нет. Сна
чала нужно видеть, а потом уже строить теорию ви
дения. Есть ли, однако, схема зрения само зрение? 
Ни в какой степени. Не имея в сознании схемы зре
ния, я могу видеть и пользоваться своими глазами 
сколько угодно. Но не имея зрения, как я мог бы 
видеть предметы? Наконец, могут ли заменить друг 
друга наука о видимых вещах и наука о зрении ви
димых вещей? Конечно, нет. Зная одно, мы можем 
совершенно не знать другого. Следовательно, види
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мый цвет — одно, схема зрения видимого цвета — 
другое, рассуждение о схеме зрения — третье. Пере
водя эту аналогию на язык интересующей нас об
ласти, мы получаем следующее. Эйдос, явленный лик 
вещи, есть первое основание всяких рассуждений по 
поводу жизни и проявления этого эйдоса. Умственным 
зрением и осязанием мы схватываем этот эйдос; он 
как бы зарисовывается в нашей мысли. Мы можем 
рассуждать о том, какие смысловые контуры и схемы 
(схему я понимаю здесь в обыденном смысле) зарож
даются в мысли, когда она схватывает эйдос. Как 
в зрении зрачок, хрусталик, нервы и пр. суть необхо
димые моменты, входящие в физико-физиологическую 
картину этого процесса, так наличны и в мысли, схва
тывающей эйдос, некоторые определенные этапы 
смыслового образования эйдоса, когда логос как бы 
перебегает по рисунку эйдоса, стремясь его запечат
леть, и мы следим за этим перебеганием и фиксируем 
его необходимые смысловые моменты. Это и есть ло
гос о логосе. Ясно, что здесь нет никакой психологии, 
ибо эйдос вещи есть как раз то, что никогда не ме
няется, как бы сама вещь фактически ни менялась, 
и, следовательно, логос вещи как схема смыслового 
узрения эйдоса есть тоже нечто неизменное, а психо
логия начинается только там, где возникает сплош
ная процессуальность и текучесть. Психология — нау
ка о текучих фактах, а эйдос и логос — царство не
текучего и самотождественного смысла.

Ь) Уяснивши себе природу логической конструк
ции логоса в связи с узрением эйдоса, просмотрим 
основные формы возникающей здесь науки. Так. как 
логос всегда следует эйдосу, то типы логоса зависят 
прежде всего от типов эйдоса, т. е. мы возвращаемся 
опять к упомянутым выше областям знания. Наиболее 
понятными и основными, с точки зрения смысловой 
структуры, являются конструкции эйдоса в узком 
смысле и эйдетической схемы. Что касается эйдети
ческого мифа, то он — постройка над эйдосом в узком 
смысле, или, иначе, первоначальная полнота узрения, 
из которой эйдос получается путем абстрагирования 
от полноты содержания. Что же до эйдетического 
морфе, то оно подобным же образом содержательная 
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надстройка над схемой, или, иначе, первоначальная 
полнота узрения окачествованной схемы, из которой 
последняя получается в результате абстрагирования 
от характера качественности. Таким образом, можно 
говорить в крайнем случае о логосе эйдетического 
логоса и о логосе схемного логоса. Первое есть то, что 
именуется в научном обиходе логикой, второе — 
то, что именуется в научном обиходе математи
кой. Термины эти требуют разъяснения.

с) Логос, или логическая конструкция, эйдоса дал 
нам диалектику. Теперь мы хотим обследовать функ
ции самого логоса, создавшего диалектику. Так как 
диалектику тоже можно назвать логикой, то назовем 
ее, в целях ясности, эйдетической логикой, а ту логи
ку, к которой мы пришли, назовем логикой поэтичес
кой, чтобы подчеркнуть то, что она занимается не 
эйдосом, а ноэзисом, смысловым конструированием 
эйдоса, чтобы не употреблять мало подходящее назва
ние «формальная логика» и чтобы ярче отличить ее 
еще от третьего типа, вернее, отдела логики, а имен
но относящегося к логосу меона, каковую логику в 
дальнейшем я называю аноэтической, или гилетичес- 
кой. Наш общий очерк феноменологии мысли и сло
ва не только указал все главнейшие сферы и типы 
мысли-слова, но и дал исходные пункты для разви
тия отдельных наук, могущих возникнуть на основе 
произведенного там анализа. Так, переходя от фено
менологии в другую область, я наметил исходные 
пункты диалектики, обрисовавши в беглых чертах 
смысловую связь отдельных моментов предметной 
сущности слова (генологический, эйдетический, пнев
матический моменты и т. д.). Равным образом тот же 
самый анализ указал нам исходные пункты и для 
ноэтической логики, поскольку мы коснулись вопроса 
о происхождении логоса из эйдоса и даже наметили 
общие типы логоса в зависимости от характера и 
типов эйдоса (§18). Разумеется, то, чего общая фе
номенология касается лишь постольку, поскольку она 
должна из общего эйдетического лона мысли-слова 
выделить для каждой науки ее специальный предмет, 
то самое получает в специальной науке свою деталь
ную разработку и систематику, и общая феномено
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логия ограничивается единственной задачей — указать 
направление для каждой специальной области знания. 
Если вспомним приведенные выше мысли о проис
хождении разных форм логоса из эйдоса, мы должны 
сказать, что в общем и в центральной части своего 
назначения ноэтическая логика должна быть учением 
о понятии, суждении, умозаключении, индукции и 
термине. Это и есть та самая «формальная» логика — 
единственная форма логики, которая известна нашим 
общераспространенным руководствам по логике. Я бы 
только воздержался от наименования этой логики 
формальной логикой — ввиду неясностей и ассоциа
ций связанных с понятием формы, хотя и не сумел 
бы ничего возразить принципиально.

(1) Как мифология есть лишь интеллигентно, жиз
ненно насыщенная диалектика, а диалектика — лишь 
осознание в эйдосе мифологического мира, так логика 
мифологического логоса есть лишь осознание 
мифологически насыщенных логосов, отражающих в 
своей структуре полноту мифа, и лишь поэтому — 
наполнение качественным содержанием тех формаль
ных структур. ноэтической логики, о которой мы сей
час говорили. Это — теория мифологии как науки, 
или теория мифологии. Ноэтическая логика так от
носится к мифологической логике, как диалектика к 
мифологии. Разница только в том, что последняя па
ра, эйдетическая, — в эйдосе, первая же, логичес
кая,— в логосе. Например, в ноэтической логике мы 
даем классификацию понятий. Соответственно этому 
в мифологической логике будет классификация поня
тий с определенным мифолого-логическим содержа
нием. В ноэтической логике мы конструируем понятие 
силлогизма. Мифологическая логика взамен этого 
дает определенную систему силлогизмов, которую 
она считает для себя обязательной, исходя из харак
тера открытого в том или ином виде опыта. Но так 
как тут не логос об эйдосе, но логос об эйдетическом 
и мифологическом логосе, то от мифологической ло
гики нужно ждать не фиксирования цельной картины 
бытия, которую может дать только мифология, или, 
вернее, сам миф, и не логическое осознание данных 
реальных мифов, чем занимается описанный выше 
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логос мифа, но рассуждения о том, как строится эта 
мифология, как строится миф вообще, какова кон
структивная структура мифа вообще, т. е. дает ло
гику логической структуры самого мифа. Так, напри
мер, антиномии религиозного сознания формулируют
ся именно здесь, ибо это есть как раз учение о логи
ческой структуре религиозного мифа. Но тут не мо
жет идти речь о реальных антиномиях данной рели
гии. Выше, в общей феноменологии, мы коснулись и 
вопроса об антиномиях — опять-таки в целях лишь 
указания пути для соответствующей проблематики; 
были указаны, однако, антиномии, возникающие на 
лоне чистой диалектики, т. е. относящиеся к ноэти- 
ческой логике. Наполните их тем или другим опытом, 
религиозным или атеистическим, и начните говорить 
не о понятиях, но об именах, т. е. о существах и 
вообще о том, что вашему опыту представляется как 
подлинно живое и реальнейшее, и вы получите вместо 
чисто ноэтических антиномий — мифологические ан
тимонии, т. е. вместо поэтической логики — мифоло
гическую. Это — логика мифологической реальности 
вообще.

29.
О СУЩНОСТИ МАТЕМАТИКИ

Рассмотрим теперь науку, возникающую на осно
ве логической конструкции, или логоса, эйдетической 
схемы, равно как и качественно наполненной схемы, 
или морфе. Логос схемы — метод ее построения, кон
струкции. Логос логоса схемы — метод действия ло
госа в логической конструкции схемы. Что значит 
логически конструировать схему? Схема — цельность,. 
независимая от своего содержания и рассматривае
мая лишь с точки зрения своего смыслового проис
хождения из других, более частных и ей подчиненных 
элементов. Логос схемы, следовательно, есть кон
струкция частей схемы, объединенных единством фор
мальной соотнесенности частей, лишенных качествен
ного содержания и рассмотренных лишь в виде от
дельных единиц. Логос схемы и есть известная 
совокупность таких единиц, данных как нечто це
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лое, — как новая единица. Схема — идеальный контур 
вещи, эйдетическое число; логос схемы есть обыкно
венное математическое, точнее, арифметическое, чис
ло; логос логоса схемы есть математика, т. е. прежде 
всего арифметика (не геометрия). Так как мы 
получаем огромную область логических конструкций, 
существующих в офере числа, причем становится со
вершенно ясным все глубокое отличие, которое су
ществует между учением о «множествах», где мы на
ходим логос эйдоса, или число, понимаемое в смысле 
некоего идеального тела, или некоей идеально-опти
ческой, изваянно-смысловой фигуры, и между мате
матикой, где мы находим логос логоса эйдоса (как 
в физиологии — логос процессов зрения, а не самого 
зримого предмета), или число, понимаемое в смысле 
методологического принципа, т. е. в смысле функции. 
Число как смысловое изваяние и фигура, как идеаль
ное тело, — предмет аритмологии; число как функция 
и методологическое задание, как принцип и замысел, 
чистая смысловая возможность эйдетического тела — 
есть предмет математики как науки о числе, элемен
тарной и высшей. Если логика (точнее, ноэтическая 
логика) есть учение об эйдетическом логосе, т. е. о 
понятии, суждении, умозаключении и пр., то «ариф
метика» есть учение о схемном логосе, т. е. о числе. 
Все отличие так называемой формальной логики от 
«арифметики» заключается в том, что первая есть 
наука о понятии (и о его различных модификациях), 
а вторая есть наука о числе (и о его различных мо
дификациях). То и другое таит в себе своеобразные, 
специфические логические конструкции, дающие на
чало двум совершенно различным и самостоятельным 
наукам.

На основе арифметики может возникнуть и содер
жательная дисциплина, состоящая из тех же мате
матических конструкций, но наделенных теми или 
другими содержательными моментами. Как диалек
тика — смысловой скелет для живого тела мифа, и 
«формальная» логика —смысловой скелет для содер
жаний мифологической логики, так и аритмология — 
смысловой скелет для живого тела морфологии, и 
«арифметика» (т. е. учение о числе как логосе) — 
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смысловой скелет для содержаний геометрии. 
Для геометрии нужно, во-первых, число, счётность. 
Во-вторых, эта счётность должна иметь качественно
содержательную природу. В-третьих, эта последняя 
должна оставаться все же в сфере чистой идеально
сти. Если мы станем трактовать топологическую мор
фологию как логос, то это и будет обыкновенная гео
метрия, которая оперирует с идеальным простран
ством, но без идеально-эйдетического наполнения, 
а лишь с логическим конструированием этого напол
нения.

Итак, логос логоса мысли-слова дает мифологи
ческую логику, поэтическую (или «формальную») ло
гику, геометрию и арифметику, и, следовательно, мож
но говорить о мифологически-логической, ноэтически- 
логической, геометрической и арифметической природе 
мысли-слова. О логосе выразительного логоса мы уже 
говорили в §27 (грамматика).

30.
ЛОГОС МЕОНА; ' 

АНОЭТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА

Остается указать на последний тип значения, или 
логоса, — на логос меона. Этот тип логоса обычно не 
рассматривается в трудах по логике и методологии 
наук, хотя его своеобразная природа повелительно 
заставляет рассматривать его наряду с прочими ти
пами логоса. Еще эйдетизированный меон (или мео- 
низированный логос) так или иначе рассматривается 
в логике и в науке, ибо все математическое естество
знание состоит из приложения дифференциального и 
интегрального исчисления, где на первом плане уче
ние о непрерывности и пределе, т. е. меонизации ло
госа. Что же касается учения о чистом меоне, то оно 
просто игнорируется, несмотря на то что существует 
ряд областей, где царит именно чистый меон и где 
осознание опыта неминуемо ведет к конструированию 
логоса меона. Таковы, например, некоторые отделы 
психологии; таково логическое учение о музыке и др. 
Нам необходимо точнейшим образом выяснить и при
роду логоса меона, так как, например, сплошь теку
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чий и меональный музыкальный предмет так или 
.иначе все же конструируется в сознании и, следова
тельно, занимает то или другое место в системе ло
гического сознания вообще; если это так, то необхо
димо и логосу меона дать определенную логическую 
квалификацию и локализацию. В настоящую минуту 
мы не станем детализировать учение о логосе меона, 
относя это к специальному нашему исследованию. 
Скажу только, что наряду с рассмотренными выше 
диалектикой и «формальной» логикой возникает еще 
особая меоническая, или, как я предпочитаю выра
жаться, аноэтическая логика. Поэтому, выделяя из 
всех рассмотренных нами дисциплин специально дис
циплину об эйдосе в узком смысле, мы получаем 
общую логику с основными отделами — диалектичес
кой, поэтической, символической и аноэтической ло
гиками. То же находим мы и в других областях: 
о мифе — мифологию, мифологическую логику, сим- 
волически-мифологическую логику __ и аноэтическую 
мифологию; о схеме — аритмологию, арифметику, 
'символически-схематологическую и аноэтическую ма
тематику (из которой известна главным образом 
математика меонизированных логосов, т. е. ближай
шим образом «математический анализ», оперирую
щий как раз с меонально-становящимися или непре
рывно текучими величинами дифференциала, интегра
ла и т. д.).

Меон, учили мы, имеет столько же типов, сколько 
имеется в диалектике категорий. Стало быть, есть 
меон эйдетический (эйдетический в узком смысле, 
схемный, морфный, символический), логосовый 
(в смысле логоса эйдоса, логоса схемы, логоса морфе, 
логоса символа), символический (в смысле символа 
эйдоса, символа схемы, символа морфе, символа ло
госа и символа самого символа). Примером науки 
об эйдетическом меоне в области схемы может слу
жить учение о так называемых точечных множествах, 
когда множество мыслится состоящим из бесконеч
ного количества сливающихся одна с другой точек, 
так что схема, или умное число, не переходя в гео
метрическое построение, оказывается некоторым 
-сплошным или пористым телом, имеющим свою, так 
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сказать, гистологию. Примером науки о логосовом 
меоне, опять-таки в области схемы, будет наука а 
логосовом меоне числа, т. е., очевидно, исчисление бес
конечно малых, где каждая величина мыслится не как 
чисто законченное и стационарное, но как нечто 
сплошно и непрерывно уходящее в бездну становле
ния, увеличения или уменьшения. Наконец, примером 
науки о символическом меоне, в сфере схемы, являет
ся музыкальная эстетика, трактующая о сплошном, 
алогическом становлении смысла, но так, что этот сим
вол оказывается чистым временем, т. е. в основе некоей 
модификацией числа, причем это алогическое стано
вящееся число, или время, дается тут как выражае
мое и, следовательно, как символ. Подобная классифи
кация, проводимая мною в другом исследовании, тре
бует длинной аргументации, которую приводить здесь 
было бы малоцелесообразно. Важно установить прин
ципы классификации.

31.
ЛОГОС СОФИЙНОСТИ (ТЕЛЕСНОСТИ)

И НАУКА О ТВОРЧЕСТВЕ

В своей характеристике эйдоса мы брали в пре
дыдущем изложении моменты эйдоса в узком смысле» 
моменты выражения, логоса и меона, подчинивши 
динамически-диалектические моменты этим основным 
видам эйдоса вообще. Теперь, когда мы рассмотрели 
характер всех основных наук, вырастающих на ана
лизе эйдоса, не мешает добавить, что диалектика в 
одном отношении может нам сейчас пригодиться и 
внести существенное добавление в список рассмот
ренных нами наук. А именно, диалектика требует, 
как мы видели, триады на фоне четвертого, соф и 11- 
ног о момента. Софийность конструирует телесность и 
фактичность триады, фактическую телесность уста
навливаемого взаимоотношения смыслов. Другими 
словами, если эйдос в узком смысле, выражение, 
чистый и меонизированный логос и сущностный меон 
вполне достаточны для отражения диалектической 
триады (ибо триада говорит о смысле, а всякая воз
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можная осмысленность уже заключена в этих типах 
смысла), то совершенно не хватает у нас еще одного 
момента, который отразил бы эту фактическую те
лесность, тоже требуемую в диалектике с абсолютной 
необходимостью, — эту софийность. Другими словами, 
должен быть логос софийности, конструкция телесно
фактического мира, логос творчества. Сюда должна 
быть отнесена прежде всего теоретическая механика. 
Сюда должна быть отнесена/ если говорить о вне- 
сущностном факте, вся техника, задачей которой яв
ляется создание новых форм, а не только их пости
жение в эйдосе, логосе или меоне; сюда относится 
наука об общественной и политической жизни, в част
ности, о революции как творчестве и переделывании 
жизни, а не только [о] ее постижении и изображении. 
Надо, конечно, строго различать сущностную и ино
бытийную софийность. Логическое конструирование 
софийного мира есть, таким образом, совершенно 
своеобразная сфера, вполне отличная от всех рас
смотренных выше. Расчленяя еще более, можно ска
зать так. Эйдос в широком смысле (т. е. миф, эйдос 
в узком смысле, «топос» и «число») и его выражения 
воплощаются в своем же эйдетическом теле и факте, 
т. е. факте чистого эйдоса. И логос (т. е. символичес
кий, мифологический, ноэтический, геометрический, 
арифметический логос) воплощается на своем же ло
гическом теле и факте, т. е. на факте чистого логоса. 
И там и здесь образуется факт, тело, факт эйдоса и 
факт логоса. Но и там и здесь есть факт как факт, 
тело как таковое, и — есть смысл факта, фактический 
.смысл, смысл не чистый (который дан и без факта), 
но смысл, который рисует именно воплощенность 
смысла, хотя и продолжает понимать ее осмысленно 
же, смысловым, а не «фактическим» способом. Дру
гими словами, надо различать сущностный меон и 
вне-сущностный, фактический меон, что мы выше и 
делали. Так вот, логос сущностного меона дает выше
названные модификации мифологии, аритмологии и 
т. д., и, прежде и яснее всего, — теоретическую меха
нику, которая, хотя и имеет предметом движение и 
силу, но выводится чисто теоретически. Логос же вне- 
сущностного меона дает всякое учение о творчестве 
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и силе, куда войдет и прикладная механика, и всякая 
другая наука, оперирующая не с чистыми смыслами, 
но с их вещными и силовыми воплощениями. Если 
первую науку мы назовем логосом сущностного фак
та, т. е. факта самой сущности, то вторую лучше на
звать другим именем, например, логосом инобытий
ного факта и тела, софийности.

Сущностная софийность, как мы знаем, — не по
следний момент. «Тело», несущее на себе «становле
ние» «смысла» (т. е. софийная стихия), может всту
пать во взаимоотношение с окружающим ее меоном, 
т. е. не с тем инобытием, которое заключено в смыс
ле и эйдосе его как самораздельность последних, и 
не с тем, которое образует едино-целостный и неру
шимый факт этого смысла, тело эйдоса, но с тем, 
которое образуется при реальном переходе сущности 
как таковой (со всеми ее смысловыми инобытийны
ми моментами) в новое инобытие, когда сама сущ
ность мыслится как бы распадающейся и меонизиро- 
ванной. Рассматривая эту уже распавшуюся и потому 
необходимо состоящую из множества частичных сущ
ностей сущность в ее реальном инобытийном состоя
нии, мы строим все эмпирические науки физико- 
физиолого-психолого-социологического характера. Но 
мы можем рассматривать ее в ее переходе в инобы
тие и без рассмотрения тех изолированных сущно
стей, на которые она реально распадается. Мы можем 
рассматривать сущность в ее полном и адекватном 
переходе в инобытие, так что нет тут еще никакого 
фактического распадения, но есть только понимание 
сущности как потенции всего алогического, как адек
ватно выраженной алогическими средствами. Тогда 
это значит, что сущность получила художественное 
выражение, и логос этого выражения, этой энергии, 
как мы говорили выше, есть эстетика. Тут — 
эстетическая природа имени. Тут, стало быть, логос 
того момента в софийности, при помощи которого 
она делается энергией, т. е. выражается как соот
несенность и тождество со всем вне-сущностным 
и алогическим. Зная, что такое софийное бытие, мы 
глубже и сознательнее можем отнестись к тому, что 
выше было характеризовано как эстетика.



Онтологии не существует помимо вышеуказанных наук 217

32.
ОНТОЛОГИИ НЕ СУЩЕСТВУЕТ 

ПОМИМО ВЫШЕУКАЗАННЫХ НАУК

Все разобранные нами виды логоса — логос эйдо
са, выражения, логос логоса, логос меона и логос 
софийности — опираются на характер не чего иного 
как эйдоса вещи. Так как эйдос вещи есть то, что 
мы знаем о вещи, то, чем вещь является нам, — нель
зя говорить и мыслить о вещи помимо ее эйдоса, по
мимо того лица и смысла, который ей присущ. Эйдос 
и есть то, что мы видим в вещи. Отсюда вытекает 
весьма важный вывод. Что такое онтология, или нау
ка о бытии, о которой твердят все философские систе
мы и все философские учебники? Онтология — наука 
о бытии. Но ведь нет никакого бытия вне эйдоса. Т©, 
что мы говорим и мыслим о бытии, и есть его эйдос. 
Следовательно, все те науки, о которых мы до сих 
пор говорили, и есть не что иное как отделы онтоло
гии. Феноменология — онтология. Мифология, диалек
тика, морфология и аритмология —онтология. Мифо
логическая и ноэтическая логика, механика и мате
матика — онтология. Аноэтическая логика, логика 
творчества и выражения —онтология. Я не понимаю, 
как можно говорить и мыслить о бытии помимо сло
ва, имени и помимо мысли. То, что необходимо кон^ 
струируется в мысли-слове как неизбежный резуль
тат его саморазвития, то и есть само бытие. Разумеет
ся, поскольку все, что мы говорим и мыслим, есть 
слово и мысль о бытии, можно сказать, что наук о 
не-бытии вообще нет. Всякая наука есть наука о бы
тии. Однако в бытии есть планы более общие и прин
ципиальные и менее необходимые, выводные, не ис
ходные. Физика и химия — тоже науки о бытии. Но 
•если из них мы выбросим математику и логику, то 
они превратятся в бессмысленную груду фактов, ко
торые не могут быть охвачены ни научно, ни вообще 
познавательно. Из этого вывод: математика и логика 
суть науки о бытии более принципиальные, чем фи
зика. Если отнять физику, математика и логика оста
нутся, если же отнять математику и логику, физика 
исчезнет как наука. Итак, онтологии нет как особой 



219 Имя и знание

науки наряду с мифологией, например, или диалек
тикой. Это всё разные конструкции онтологической же 
системы, и все эти науки одинаково реальны и объ
ективны; без них нет ни науки, ни слова и мысли, 
ни науки слова и мысли о бытии. Конечно, каждая 
философская система в связи со своим вероучением 
по-разному истолковывает положения каждой из фор
мулированных выше наук. Так, по Канту, не сущест
вует и не может существовать никакой онтологии, 
которая бы реально говорила о реальном и объектив
ном бытии, но математика и математическое естество
знание суть строгие науки, будучи в то же время 
всецело порождением рассудка и субъективных ин
туиций. Получается, что математика и механика ни 
в какой степени не есть онтология. Но, в сущности, 
всё это есть только вероучение, не обладающее ре
шительно никакой разумно-доказательной силой. Если 
в «вещах в себе» не может быть никакой науки (до- 
жустим, что это так, и забудем все противоречия Кан
товского учения о «вещах в себе»), то это значит 
только то, что единственное бытие, знакомое Кан
ту,— бытие субъекта, и что онтология для него есть 
учение о субъекте, а вовсе не то, что никакой онто
логии не может быть принципиально. Она всегда есть, 
во всякой системе философии, но только для одних 
•на — учение о материи, для других — психология, 
для третьих — гносеология, для четвертых — объек
тивная диалектика и т. д. Впрочем, обнаружить это 
на обширном поле истории философии является за
дачей, которой я занят в другом своем труде и кото
рую тут ставить более детально является неуместным.

33.
ОСТАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФОРМЫ 

КОНСТРУИРОВАНИЯ ЭЙДОСА

а) Заканчивая общефеноменологический и диалек
тический анализ имени и мысли и дедукцию отдель
ных наук о смысле из общей феноменологии, необхо
димо сделать еще одно замечание, которое открывает 
нам огромные области, связанные с феноменологией 
и нами еще не указанные.
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Дело в том, что до сих пор мы говорили или об 
эйдетическом конструировании эйдоса (феноменоло
гия) или о логическом конструировании эйдоса и его 
различных моментов (логос эйдоса, логос логоса, ло
гос меона, логос софии, логос энергии). Логос эйдоса 
есть наука, и в этом отличие науки вообще от фено
менологии вообще. Но можно давать не только логос 
эйдоса и эйдос эйдоса. Возможно еще энергийное, 
или эйдетически-выражающее, символическое кон
струирование эйдоса (и его различных моментов), 
равно как и чисто софийное конструирование эйдоса, 
и даже чисто меональное. Всякий момент сущности 
может послужить основой для самостоятельной кон
струкции. Можно воплощать эйдос не методологичес- 
ки-инструментально-логически и не картинноосмыс
ленно, но выразительно, изваянно-эйдетически, со все
ми теми моментами наполнения и живописи, которые 
присущи эйдосу, когда он начинает соотноситься с 
вне-эйдетическим меоном и становиться символом. 
Равным образом возможно также и такое конструи
рование, которое воспроизводит сущность в ее факте 
со всеми моментами смысла, [т. е.] фактическое же 
воспроизведение сущности. Такое конструирование, 
совмещающее эйдетическую полноту картинности, 
смысл и фактичность его осуществления, можно на
звать софийным конструированием. Первое и есть за- 
'дача искусства, которое представляет собою не 
что иное как чистую эйдетическую и сущностно-вы- 
ражающую, энергийную конструкцию эйдоса. Полное 
уяснение этой проблемы требует специального учения 
о софийном эйдосе как о художественной форме, ко
торое я и даю опять-таки не здесь, а в своем месте. 
Не могу я касаться здесь и проблемы чисто софий- 
ного (религиозного) конструирования смысла.

Ь) Впрочем, небесполезно ясно представлять себе 
систему вообще всех возможных типов конструкций. 
Чтобы получить эту систему, обратим свое внимание 
на то, что сущность всякого конструирования заклю
чается в выделении из общей сущности того или дру
гого ее момента в качестве самостоятельного и изо
лированного целого, т. е. в гипостазировании этих 
моментов. В сущности заключены моменты: 1) апо- 
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фазис; 2) эйдос (четырех типов, включая интелли
генцию); 3) с эйдетическим, или сущностным, меоном; 
4) логос; 5) софия, или телесный момент; 6) энергия, 
или символ; 7) материально-меональный момент ино
бытия как принцип второго оформления сущности, 
т. е. оформления вне себя, в инобытии. Имея это в 
виду, семью разными способами можно конструиро
вать сущность.

Мы можем на сущность смотреть чисто апофати- 
чески. Тогда она для нас нуль, и а) конструирование 
сводится к нулю, который есть сразу всё как одна 
неразличимая точка экстаза. Состояние умного » 
сверх-умного экстаза есть это апофатическое кон
струирование сущности в инобытии. — Мы можем^ 
далее, смотреть на сущность глазами чистого эйдоса. 
Мы получаем тогда Ь) чисто эйдетическое конструи
рование сущности — в схеме, в топосе, собственно- 
эйдосе или в мифе. Конструирование в этом смысле 
есть адекватное узрение эйдетических ликов сущно
сти. Таким адекватным узрением должна быть, меж
ду прочим и по преимуществу, феноменология, кото
рая, как мы сказали, по существу, совершенно до
научна и претендует только на адекватность эйдети
ческого узрения. Можно назвать чисто эйдетическое 
конструирование также и феноменологическим. — Да
лее, смотря на сущность глазами эйдетического мео- 
на, мы отказываемся от созерцания законченных 
эйдетических ликов вне текучести и непрерывного1 
становления и видим текучую эйдетичность, становя
щуюся осмысленной. Такое конструирование надо на
звать с) меонально-сущностным, или меонально-эйде- 
тическим конструированием сущности. Об этом учит 
аноэтическая, или гилетическая, логика. Так, компо
зитор видит мир только в аспекте становящегося по
тока нерасчлененных вещей. Разумеется, это — тот 
же чистый эйдос, хотя и данный в одном из своих 
специальных аспектов. Лирическое волнение — в своей 
чистоте — есть такое конструирование сущности в 
свете меонально-сущностном. — Далее, мы можем вы
делить из сущности момент логоса и исследовать 
с1) чисто логосовые связи. Тогда получаем мы 1) ло
гос эйдоса в широком смысле, или логическое кон
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струирование мифа, эйдоса в узком смысле, топоса и 
схемы, т. е. мифологию, диалектику, топологию и 
аритмологию. Далее, 2) логос энергии, или эстетику* 
грамматику, риторику и стилистику. Далее, направляя 
логос на эйдетический меон, получаем 3) логос мео- 
на, или аноэтическую логику (куда — как логос чис
лового меона — войдет, например, математический 
анализ); направляя на софию, получаем 4) логос Со
фии, или науку о творческом факте сущности (туда 
войдет, например, механика); и, наконец, направляя 
логос на самый логос, получаем 5) логос логоса, или 
логику мифа, ноэтическую, т. е. «формальную» логи
ку, геометрию, арифметику. После всего, направляя 
логос на эйдетизированный, или логизированный чув
ственный меон, или на инобытийные факты, получаем 
6) логос фактов, или эмпирические науки. Таково 
е) логическое конструирование сущности. — Наконец, 
остается возможность смотреть на сущность с точки 
зрения софийности и энергии. Это О софийное кон
струирование сущности видит, во-первых, эйдетичес
кую природу сущности во всей ее чистоте, т. е. видит, 
как эта эйдетическая природа воплощена в своем 
факте, как она сотворена. Во-вторых, можно не толь
ко созерцать софийный лик смысла и творить созер
цание этого лика, но быть софийным созиданием 
смысла, т. е. творить себя как софийный смысл. И то 
и другое — творчество разных видов. Софийно-выра- 
жающее конструирование чистого эйдоса есть искус
ство (кроме музыки), эйдетического меона — музыка, 
чистого логоса и меонизированного — научное твор
чество, самой софийности — само жизненное творчест
во (в случае сущностной идеальной софии— рели
гиозная и мистическая жизнь подвижника, в случае, 
меонизированной софии — творчество и деятельность 
в повседневной жизни, в политике, технике, воспита
нии и т. д. и т. д.).

с) Везде мы видим, таким образом, что сущность, 
вмещает в себе все возможные смыслы в одной точке. 
Развертывая эту точку в ее самовыражении, в ее 
энергиях, мы получаем то одно, то другое энергийное* 
излучение. В свете какой-нибудь одной энергии мы 
обычно и рассматриваем сущность имени, отвлекаясь 
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■от всех прочих энергий. Расчленить, однако, эти энер
гии и значит дать разные способы конструирования 
сущности, ибо каждая категория таит в себе свои 
собственные, специфические связи и конструкции, ко
торые интересно и представить во всей их специфич
ности. Так, видя целостный предмет, живой предмет, 
я, конечно, не могу не видеть implicite все чисто эй
детические, или чисто логические связи, которые в 
нем присутствуют. Но чтобы знать природу специфи- 
чески-эйдетических или специфически-логических свя
зей, я должен взять эйдос или логос в отрыве от всех 
прочих моментов и проследить, как функционирует 
такой эйдос или логос в разных судьбах целостно 
зримой мною сущности. Поэтому теоретическая фи
лософия имени и должна обследовать все эти специ
фические связи, в нем таящиеся, — мифологические, 
диалектические, топологические, аритмологические, со- 
фийные, энергийные и т. д. Природа этих связей со
вершенно специфична, и потому диалектическая при
рода имени совсем не то, что аритмологическая, арит- 
мологическая — совсем не то, что логическая, и т. д.

Так в результате всех этих исследований необхо
димо сказать, что философия имени есть, между про
чим, и диалектическая классификация возможных 
■форм науки и жизни, что и понятно, раз само имя 
есть не больше как познанная природа, или жизнь, 
данная в разуме, разумеваемая природа и жизнь.

SOI ENI ÏÏANTA MENEI 201 Д’АОРОА ÏÏANTA 
60AZEI

2 Y ÏÏANTQN ТЕА02 E22I KAI EI2 KAI ПАК
ТА KAI OYAEN

OYX EN EQN О Y ÏÏANTA ÏÏANQNYME TI 2Е КА-

TON MONON AKAHISTON *.

-* Все в тебе пребывает одном и к тебе все стремится.
Ты — конец всего и один, и все, и ничто ты.
Ты — не одно и не все. Как тебя назову — всеименным, 
Безымянным ли только?

(перевод А. А. Тахо-Годи)
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Гимн «К богу», который приписывали Григорию Назианзи- 
му, по мнению А. Яна, принадлежал Проклу, но, как считает 
Е. Фохт, не принадлежит и Проклу. О гимнах Прокла см.: 
Тахо-Годи А. А. Гимнография Прокла и ее художественная 
специфика//Живое наследие Античности. М., 1987. С. 178.

Текст помещен в издании: Iahnius А. Eclogae е Proclo de 
Philosophia Chaldaica. Halis saxonum, 1891. P. 49.

А. А. Тахо-Годи*
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4 Так как в настоящем — чисто философском — труде неуместен 
анализ ходячих теорий языка в лингвистике и психологии (ко
торый я произвожу в другой своей работе), то достаточно лишь 
сделать некоторые ссылки. Обзор теорий с точки зрения совре
менного кризиса языкознания дает С h г. Rogge. Die Kri
se in d. Sprachwissensch. v. heute u. Psychologie d. sprachschaf
fenden Menschen. Archiv f. d. ges. Psychol. 1926. 56. Bd. Heft 
3—4. Историю теорий языка с точки зрения своего функциона- 
листического учения о «символических формах» рассматривает 
Е. Cassirer. Philos, d. symbol. Formen. I. Die Sprache. Bert, 
1923. 55—121.
Для освещения кризиса важны работы — К. V о s s 1 е г. Positi
vismus u. Idealismus in d. Sprachw. Heidelb., 1904; Sprache als 
Schöpfung u. Entwicklung. 1905. Наиболее глубокий из всех 
психологистов в языкознании В. Вундт (Völkerspsych. I. 
1—2) нашел уничтожающую критику у А. Marty. Unters, zur 
Grundlegung d. allg. Grammat. u. Sprachphilos. Halle, 1908. 
I 544 слл., а также у Г. Шпета. Введение в этническую пси
хологию. М., 1927. Вып. I.

2 Напомню, что в этой главе идет речь о до-предметной 
структуре слова и что здесь не только не дается смыслового 
вскрытия подлежащих категорий, но нет даже и их примитив
ного описания. Это пока — только номенклатура, истинный 
смысл которой выяснится только в свете предметной диалекти
ки имени (§§ 20 и 22). Тем не менее почти все содержание тра
диционных сравнительных и несравнительных грамматик сводит-

* Настоящие примечания имеют кратчайший 
размер по трем основаниям. Во-первых, система 
мыслей, предлагаемая в книге, на взгляд автора, 
является материалом, достаточным для того, что
бы быть предметом самостоятельного обсужде
ния. Во-вторых, большинства рассматриваемых 
категорий автор уже касался, с точки зрения 
научной литературы, в других своих работах 
(«Античный космос и современная наука», «Диа
лектика художественной формы»). В-третьих, 
вопросы специально языковые автор еще соби
рается трактовать в особой работе, где должна 
проводиться и обсуждаться их научная литера
тура.— Эти краткие примечания были написаны 
в 1927 г. (через четыре года после написания 
книги) и имеют целью указать только самые 
общие направления мысли, по которым могла бы 
двигаться мысль автора при большей детализа
ции.
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ся к так называемой «фонетике» и «морфологии». Это жалкое 
зрелище приходится наблюдать до последнего времени. Ср. к 
этому вопросу —С h г. Rogge. Der wirkliche Wert d. Lautphy- 
siol. für Sprachwiss. u. Medizin. Monatschr. f. Psychiatrie u. 
Neurol. 1924. Bd. 55. Его же. Der tote Punkt in der etymol. 
Forschung von heute. Zschr. f. deutsche Philol., hersgb. v. Merker 
u. Stammler. 1926. Ср. также более старую работу Е. Wechs
ler. Giebt es Lautgesetze? 1900.

3 Античный термин «ноэма» я беру по примеру Гуссерля, 
у которого он обозначает смысловой коррелят предметности — 
как таковое (воспринятое так таковое, воспомянутое как таковое, 
восчувствованное как таковое и т. д.) (Е. Husserl. Ideen zu 
einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philos. Halle, 1913 
I, § 88 и сл.), но термин этот имеет у меня гораздо более ши
рокое значение, так как вместо стационарной и оцепенелой струк
туры у Гуссерля я вижу здесь диалектически-иерархийное вос
хождение ноэмы к ее пределу, к идее, не говоря уже о диалек
тическом происхождении самого этого предела.

4 Феноменологической (но не диалектической) базой для 
учения об идее как арене адекватной встречи с бытием являют
ся §§ 136—145 в цит. книге Гуссерля. Сюда же — учение того 
же философа о «репрезентации» в связи с теорией абстракции 
(Logische Unters. Halle, 19132, II 166—175 и вся 4-ая гл. 2-го 
исследования).

5 Диалектика «иного» уже дважды излагалась мною — в 
«Античном космосе и современной науке», М., 1927, 59—62, 73— 
86 и в «Диалектике художественной формы», М., 1927, примеч. 
4—5 (с привлечением Платона, Плотина и Гегеля).

6 Много уясняющих мыслей содержит в этом отношении 
трактат Plot. V 3, 3—5, 6—9.

7 О диалектике в связи с интуицией света — «Античн. 
Косм.», 269—272.

8 О физических энергемах теперь трактуется под разными 
названиями почти в любой науке. Укажу работу — W. Köhler. 
Die physische Gestalten in Ruhe u. im stationären Zustand. Bra- 
unschw., 1920.

9 Основоположными для всего этого учения являются — 
Schelling. Syst. d. transz. Idealism. S. Ww. I 3, 491—500, 
и Hegel. Enzyklop. §§ 204—212, 337—376.

10 Фихте. Очерк особенностей наукоучения, § 2 (Фихте, 
пер. под ред. Е. Трубецкого. М., 1916. I. 317—322). Schelling, 
с. о. 399—409. Н е g е 1. с. о. §§ 399—401.

11 Дедукция ноэтических энергем — у Фихте, цит. соч., 
§§ 3—4; Schelling. 454—490; 505—531; Hegel. §§ 413— 
449; Plot. IV 6, 1—3; V 3. 1—11. Специально о гипер-ноэзисе — 
Plot. V 3, 11—17; Dion. Агеор. в массе мест и в особ. Myst. th. 
1—2. Epist. V. О соответствующей категории — «Диал. худ. 
формы» примеч. 2.

12 Дедукция умных категорий — «Античн. Косм.», 59—73, 
295—297 (Плотин об умных категориях — с конспектом VI 2, 
4—8), 297—299 (Plot. VI 2, 8 — перевод и конспект), 299—300 
(о самотождественном различии категорий ума — VI 2, 15 — 
перев. и консп.)
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13 Понятие символа и мифа также дважды раскрыто мною — 
в «Античн. Косм.», 97—99, 333—337 (неоплатоническое учение о 
символе), 350—352, и в «Диал. худ. ф.», примеч. 23 (о симво
ле— с литературой), примеч. 22 (о мифе, с главными источни
ками— Проклом, Шеллингом и Кассирером). Диалектике имени 
посвящена специально глава 9-ая в «Антич. Косм.» (об источ
никах учения об имени — «Диал. худ. формы», примеч. 26).

14 Основанием этого параграфа является Dion. Агеор. Nom. 
div. II 1—11.

15 Разумеется, в этом параграфе намечены только самые об
щие типы эйдетической сферы, и любопытнее всего то, что дета
лизация этих типов (возможная только при условии проведения 
в каждом типе одних и тех же категорий различия, тождества 
и т. д.) приводит к замечательному параллелизму, роднящему 
иной раз совершенно разнородные, на первый взгляд, моменты. 
Этим я занимаюсь в специальных работах.

16 Всё учение этого параграфа о логосе есть не что иное 
как неокантианское учение об идее. Как известно, идея в таком 
истолковании есть именно «гипотезис», «чистая возможность», 
«принцип», «метод» и «закон». Ясными становятся вся абстракт
ность и недостаточность такого истолкования. То, что неокан
тианцы считают единственно допустимым, есть не что иное как 
только один из производных моментов. Не могут быть «воз
можность» просто и «метод» просто, но только — метод чего-ни
будь и возможность чего-нибудь. Примат метода и принципа 
над «данностью» верен только в смысле «принципа происхожде
ния», да и то, как я разъясняю в «Диал. худ. формы», примеч. 
2, не у Когена, но только в последних работах Наторпа этот 
«принцип происхождения» достигает своей подлинной, первич
ной чистоты. Что же касается примата «принципа» над «дан
ностью» в более широком смысле, то вовсе не обязательно тут 
говорить именно о «принципе». «Принцип», или «потенция», есть 
только момент в эйдосе вообще. И понимание идеи не как 
«Gesicht», а только лишь как «Hypothesis», есть, несомненно, 
ущербность и предрассудок философского сознания. Учение о 
«принципе» и «потенции» содержится в правильной форме в ан
тичных концепциях потенции и энергии (см. об Аристотеле в 
«Античн. Косм.», 373—386, о Плотине: 367—373; перевод Plot. 
II 5: 235—242). Н. Cohen. Logik d. г. Erk., Berl. 19223, 31— 
38, 79—92. P. N a t о г p. D. log. Griindl. d. exakt. Wissensch. 
Lpz. u. Berl., 19233, 11—25. Э. Кассирер. Познание и дей
ствительность, пер. Б. Столпнера и П. Юшкевича. СПб., 1912. 
P. Natorp — в сборнике D. deutsche Philos, d. Gegenw. in Selbst- 
darst., herausgegeb. v. R. Schmidt. Lpz., 1921, I.

17 Как на ближайшую аналогию моего учения о понятии, 
суждении и умозаключении я указал бы все-таки на Гегеля, 
Энциклоп., §§ 163—191, хотя тут моя систематика во многом 
отличается от него, и нужно было бы производить довольно 
пространный анализ Гегеля, чтобы аналогия стала вполне яс
ною. Об идее грамматики я многому поучился бы у Е. H u s- 
serl. Log. Linters. II2, 4-е исслед. О понятии стиля —«Диал, 
худ. ф.», § 17.

18 Учение © меонально-сущностном логосе может быть по
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нято лишь после анализа антично-средневекового учения о по
тенции и энергии. См. выше, прим. 17.

19 Примером более подробного приведения антиномики при 
переходе к инобытию может явиться «Античн. Косм.», гл. 10. 
О необходимости и существе понятия напряженности бытия в 
сфере инобытия — там же, 137—138, 388—393.

20 О магии слова: Ветухов. Заговоры, заклинания, обе
реги и другие виды народного врачевания, основанные на ве
ре в силу слова (Рус. Фил. Вести. 1901—1907 гг.). Н. Познан
ей и й. Заговоры. Петрогр., 1917 (в I-ой главе — обзор иссле
дований заговоров) В. Jacob. Im Namen Gottes. Eine sprach
liche u. religionsgeschichtl. Unters, zum Alten u. Neuen Testa
ment. Berl., 1903. W. H e i t m ü 11 e r. Im Namen Jesu. Eine spiacn. 
u. religionsgeschichtl. Unters, zum Neuen Test. Gotting., 1903. 
Giesebrecht. Die alttestamentl. Schätzung des Gottesnamens u. 
ihre religionsgeschichtl. Grundlage. Königsb., 1902. R. H i r z e 1. 
Der Name. Ein Beitrag zu seiner Geschichte im Altertum u. be
sonders bei den Griechen. Abh. der Kgl. Sächs. Ges. der Wiss. 
Bd. XXVI. N II. Lpz., 1918. П. Флоренский. Общечеловече
ские корни идеализма. Серг. Пос., 1907.

21 1т?ша «диалектика человеческого слова» ближе всего 
подход-- к тому конгломерату феноменологических, психологи
ческих, логических и лингвистических идей и методов, который 
характерен для прекрасного исследования А. Потебни. 
Мысль и язык. Харьк. 1913, внося в него, однако, диалектиче
ский смысл и систему. О совпадениях с Гегелем, Кассирером, 
В. Гумбольдтом, К. Аксаковым, Гуссерлем, Марти см. «Диал, 
худ. ф.», примеч. 26.

22 Два основных труда Гуссерля указаны выше. Изложение 
«Логических Исследований» — у Б. Яковенко. Философия 
Э. Гуссерля в «Нов. идеях в филос.» III. СПб, 1913, «Идей» — 
у Г. Шпета. Явление и смысл. М., 1914.

23 В «Диал. худ. ф.», примеч. 22, указано три главнейших 
концепции мифологии, родственных нашей (Прокл, Шеллинг и 
Кассирер). Последняя (E. Cassirer. Philos, d. symbolisch. 
Formen. T. II. Das mythische Denken. Berl., 1925) интересна, 
между прочим, и привлечением довольно большого материала 
современных научных данных. Ср. О. Gruppe. Gesch. d. klas
sisch. Mythologie u. Religionsgesch. während des Mittelalters im 
Abendlande und während der Neuzeit (Supplem. zu Roschers 
Lexik, d. gr. u. röm. Mythol.). Lpz., 1921.

24 Определение диалектики — «Античн. Косм.», 13—21, 
251—257, 263—265, 257—259, 268—275.

2Б Главнейшие сведения об «аритмологии» (как я назвал бы 
«учение о множествах») можно найти у А. Fraenkel. Einleit, 
in d. Mengenlehre. Berl., 19232, § 2 (определение), § 12 (фило
софские соображения), § 13 (аксиоматика). Тут же и главней
шая литература.



ПОСЛЕСЛОВИЕ

И нет границ жизни имени, нет меры 
для его могущества. Именем и словами 
создан и держится мир. Имя носит на 
себе каждое живое существо. Именем 
и словами живут народы... Имя побе
дило мир.

А. Ф. ЛОСЕВ

Ибо как ты начинал, так ты и пре
будешь.

Ф. ГЕЛЬДЕРЛИН

Наше время — время возрождения отечественной 
культуры — возвращает читателям многие забытые и 
малоизвестные шедевры философской и филологиче
ской мысли. Среди них достойное место занимает 
«Философия имени» А. Ф. Лосева, выдающегося фи
лософа и филолога XX в. Написанная более шести
десяти лет назад и изданная ограниченным тиражом, 
эта книга стала библиографической редкостью и, 
по существу, недоступна читателю. Между тем по 
глубине и оригинальности развиваемых в ней идей, 
по сложности и значительности обсуждаемых вопро
сов (а среди них такие глобальные темы, как катего
рии личности, жизни, культуры, символа, мифа, проб
лемы специфики диалектического метода, соотноше
ния философии, науки и религии) «Философия имени», 
безусловно, принадлежит к числу лучших творений 
русской и мировой философской мысли. В этой книге 
А. Ф. Лосев, обратившись к изучению «живой и тре
пещущей», «подлинной и совершенно своеобразной» 
стихии слова-имени, разработал систему логической 
конструкции слова и имени на диалектических нача
лах и рассмотрел целый комплекс проблем, связан
ных с «вечной» и традиционной темой взаимоотноше
ния языка, мышления и действительности. Сам автор 
видел оправдание для публикации этой книги в том, 
что имя, по крайней мере в русской философии, еще 
никем не разрабатывалось с предлагаемых им точек 
зрения.

Всякое исследование, предпринимаемое в форме 
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построения системы, имеет то неоспоримое преимуще
ство, что оно позволяет достигать единообразия в 
представлении описываемой действительности и уста
навливать неожиданные внутренние связи, корреля
ции и параллели, роднящие на первый взгляд совер
шенно разнородные явления. В «Философии имени» 
А. Ф. Лосеву удалось вывести чисто диалектически 
(а не эмпирико-психологическим, эмпирико-лингвисти

ческим или каким-либо другим эмпирико-индуктивным 
путем) все основные моменты строения слова, кото
рые эмпирическая наука обнаруживает с большим 
трудом и лишь отчасти. Разработанная в этой книге 
логическая система слова-имени имеет очень слож
ный характер: она содержит описание, вывод и объяс
нение 67 моментов имени с характеристикой их 
диалектической взаимосвязанности. Сам А. Ф. Лосев 
объяснял причины такой сложности мотивами онтоло
гического характера: «Не будем удивляться столь 
сложно развитой логической системе, наблюденной 
нами в имени, или слове. Нельзя ведь забывать того, 
что слово рождается наверху лестницы существ, вхо
дящих в живое бытие, и что человеком проделывается 
огромная эволюция, прежде чем он сумеет разумно 
произнести осмысленное слово» (с. 161).

Чтобы выявить все моменты строения слова и 
имени и объяснить, как действует и проявляется имя 
в мире и вне мира, необходимо понять, что такое имя 
и слово сами по себе. Построение диалектической 
системы слова-имени начинается поэтому с поиска 
такого их определения, кратчайшего и вместе с тем 
точного, которое позволяет осмысливать все частич
ные проявления и действия слова (имени) в мире и 
вне мира. А. Ф. Лосев отказывается от традиционной 
для эмпирических дисциплин трактовки слова как 
комплекса звуков, объединенных определенным зна
чением, на том основании, что это определение не мо
жет раскрыть социальную природу слова, его спо
собность обеспечить человеку общение с окружающим 
миром (вещами и людьми). Чтобы понять структуру 
подлинного общения, нужно увидеть в слове совер
шенно иной логический состав, чем «звуки» и «значе
ние». Наиболее соответствующим природе слова 
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А. Ф. Лосев считает определение его как смысла — 
понимаемой, «разумеваемой» сущности. Ведь выше 
слова на земле не существует вещи более осмыслен
ной, «дойти до слова и значит дойти до смысла» 
(с. 161). Данное определение слова является предель
но широким. Его диалектическое развертывание при
водит автора к принятию идеи о том, что нормальное 
человеческое слово, с которым мы имеем дело в на
шем реальном жизненном опыте и которое изучают 
эмпирические науки, является лишь одним из видов 
словесности («именитства», ономатизма) вообще.

Имя и слово в «Философии имени» часто выступа
ют в одном понятийном контексте и нередко заменя
ют друг друга. Тем не менее они не являются сино
нимами; имя есть лишь один из видов слова, это— наи
более сгущенное и напряженное в смысловом отно
шении слово: «...Не каждое слово — имя. Но собствен
ное имя потенциально уже налично в слове и в раз
витой форме есть не больше как сгущенное в смысло
вом отношении слово» (с. 126—127). Признаки сгущен
ности и смысловой напряженности подчеркиваются и 
в развернутом толковании имени. Если слово есть 
смысл, понимаемая, «разумеваемая» сущность, то 
имя — это ядро, сердцевина сущности. Оно — «макси
мальное напряжение осмысленного бытия» (с. 166), 
«расцветшее и созревшее сущее» (с. 164). В имени — 
«средоточие» физиологических, психических, феноме
нологических, логических, диалектических, онтологи
ческих сфер. В нем «сгущена и нагнетена квинтэссен
ция как человечески-разумного, так и всякого иного 
человеческого и не-человеческого, разумного и нера
зумного бытия и жизни» (с. 33)

А. Ф. Лосев производит логическое конструирова
ние имени с помощью диалектических и феноменоло
гических методов, эвристическую силу и мощь кото
рых он высоко ценил. Диалектику он вообще считал 
единственно возможной формой философствования, а 
диалектический метод — единственным методом, спо-

1 Там, где различие между словом и именем не представля
ется существенным, эти термины в книге употребляются как 
взаимозаменимые. 
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собным охватить живую действительность в ее цело
стности и «помыслить живой предмет» так, как он 
дан в своем «оригинальном бытии» (с. 128). Диалек
тика в его понимании есть «ритм самой действитель
ности» (с. 20), «сами вещи в их смысловом самораз
витии» (с. 23), сама жизнь смысла. Диалектический 
анализ у А. Ф. Лосева предполагает как свой необхо
димый момент предварительное феноменологическое 
описание предмета. Для того чтобы произвести диа
лектическое объяснение смысловой картины предме
та, необходимо такую картину сначала «узреть» и за
печатлеть. Именно это и осуществляет феноменология 
как форма дотеоретического созерцания смысла пред
мета. Диалектика же стремится осознать эту картину: 
она не ограничивается описанием отдельных момен
тов смысла, а пытается «объяснить смысл во всех его 
смысловых же связях, во всей его смысловой, струк
турной взаимосвязанности и самопорождаемости» 
(с. 20). Сам А. Ф. Лосев подчеркивает ведущее начало 
диалектического плана в своем исследовании, заме
чая, что его интересует в первую очередь диалектика 
имени, а не его формальная логика, метафизика или 
просто феноменология. Характерно, что первоначаль
ное название этой книги — «Диалектика имени»2.

Исследование А. Ф. Лосева, выполненное в форме 
логического конструирования, напоминает по своей 
стилистической манере эмпирически не интерпретиро
ванные или частично интерпретированные исчисления 
математики и представляет собой их известный фило
софский аналог. Это объясняется (помимо стремле
ния Алексея Федоровича к строгости мышления и 
следованию идеалам точного математического зна
ния) также некоторыми особенностями диалектико
феноменологических построений в целом в плане воз
можности их эмпирической интерпретации. Разрабо
танная им логическая конструкция имени не имеет 
прямой эмпирической интерпретации, так как имею
щиеся в ней диалектико-феноменологические формулы

2 По свидетельству А. А. Тахо-Годи [1, с. 14—15], это пере
именование было сделано по совету В. М. Лосевой, ныне покой
ной супруги Алексея Федоровича, астронома и математика, ко
торой и посвящается эта книга. 



232 Послесловие

характеризуют не реально протекающие процессы, а 
касаются феноменов, рассматриваемых во всей их 
«чистоте». Так, в них имеется в виду чистое мышление, 
не затронутое никаким воздействием ощущения, 
или же чистое ощущение, не затронутое никаким воз
действием мысли. Реальная же психическая жизнь 
человека, как известно, не содержит в себе таковых и 
«разыгрывается» в промежутке между ними, не каса
ясь обычно этих крайних пределов: «Обыкновенно же 
мы лишь отчасти ощущаем и лишь отчасти мыслим. 
В мутном потоке наших ощущений блестят раздельно- 
оформленные крупинки мысли; и в нашей мысли зия
ют черные провалы мутных ощущений, пресекающих 
и убивающих мысль» (с. 85).

Чистая феноменология ориентируется на описание 
своих единиц самих по себе, независимо от того, в 
каких фактах они воплощаются, на осмысление пред
мета независимо от его частичных проявлений, счи
тая, что смысл предмета самотождествен во всех 
своих проявлениях. А. Ф. Лосев специально обращает 
внимание на то, что приводимые им дистинкции нуж
но стремиться понимать сами по себе, независимо от 
поясняющих примеров, поскольку с логической точки 
зрения это в данном случае бесполезно. Если феноме
нологические (эйдетические) построения не могут 
иметь непосредственной эмпирической интерпретации, 
то тем более это касается построений в рамках общей 
диалектики (эйдетической логики), которая занима
ется конструированием абстрактных параллелей 
эйдоса в сфере чистых категорий, т. е. таких абст
рактных коррелятов живого эйдоса, которые не зави
сят уже ни от какого опытного содержания. Лосев 
специально предостерегал своих читателей от недопу
стимости натуралистического толкования предлагае
мой им диалектической процедуры порождения кате
горий в логическом исчислении. Он говорил, что диа
лектика стремится объяснять одну категорию другой 
категорией таким образом, чтобы было видно, как 
«одна категория порождает другую и все вместе — 
друг друга, не натуралистически, конечно, порождает, 
но — эйдетически, категориально, оставаясь в сфере 
смысла же» (с. 20).
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Хотя диалектико-феноменологическое конструиро
вание слова (имени) и не предполагает непосредст
венной эмпирической интерпретации, оно тем не ме
нее, по мысли А. Ф. Лосева, может служить надеж
ным фундаментом для исследований в эмпирических 
науках. Это связано со специфическим характером 
достоверности в диалектике и феноменологии. Для 
диалектики реально все, что она вывела, и все, что 
она вывела, реально (с. 24). Она признает диалекти
ческие требования разума по их абсолютной разум
ной достоверности и неопровержимости равносильны
ми только математическим конструкциям. Руководст
вуясь этими двумя принципами, А. Ф. Лосев считает 
абсолютно неопровержимыми такие моменты слова, 
которые ему удается вывести чисто диалектическим 
путем. Основное преимущество развиваемой им кон
струкции слова он видит в том, что эта конструкция 
основывается не на смутных и ненадежных обобще
ниях, полученных при анализе лингвистических и пси
хологических фактов, а на строжайше оформленных 
и точнейше сформулированных категориях. Развивая 
эти идеи, Лосев писал: «Мы не путались в сотнях и 
тысячах лингвистических и психологических фактов 
и не делали из них смутных, ненадежных (ибо вся
кие вообще факты ненадежны) обобщений. Мы вы
вели наши принципы слова из анализа самого разума. 
Слово не может не быть таким, каким мы его обри
совали, пока разум есть разум. И только если разум 
сдвинется или погаснет, — изменится и погаснет слово 
в обрисованном нами виде. Всякая реальная жизнь 
слова основывается на этих принципах и не может 
не содержать их в себе» (с. 170—171).

Содержательная реконструкция философской си
стемы, по мысли самого А. Ф. Лосева, начинается 
с поиска некоторого центрального пульса этой систе
мы, ее единого одухотворяющего центра, от которого 
расходятся лучи разной силы и разного смысла по 
всем ее направлениям. Логическим ядром системы 
можно считать ее исходные методологические уста
новки, развертывание которых и приводит к формиро
ванию данной системы. Определяющими моментами 
для конструирования имени у Лосева служат следую
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щие тесно взаимосвязанные моменты: 1) принцип 
диалектической взаимосвязи категорий сущности и 
явления; 2) принцип тождества бытия и мышления; 
3) онтологизм; 4) принцип иерархизма бытия и 
смысла.

Глубинную основу теоретической картины слова, 
по Лосеву, составляет представление о том, что суще
ствующие сущности и смыслы открыты реальному 
опыту живого человека, а реально ощущаемые явле
ния несут в себе «определенную смысловую законо
мерность и определенный существенный принцип и 
силу» (с. 24). Сущности и смыслы проявлены, т. е. 
открываются человеку через реально воспринимаемые 
явления, в которых они выражаются.

С диалектикой сущности и явления связана и осо
бая установка лосевской концепции на символизм, 
служащий путеводной нитью для формирования логи
ческой конструкции имени. Явление (явившееся), 
если на него смотреть с точки зрения сущности, есть 
вместе с тем и выраженное, выражение, символ, язык 
в его самом широком толковании. Лосев называет 
языком всякую осмысленную выраженность— не 
только артикулированные звуки, но и жесты, мимику, 
все внешнее, что так или иначе может быть «знаком 
внутреннего» (с. 138): «Язык есть предметное обстоя- 
ние бытия, и обстояние смысловое, точнее — вырази
тельное, и еще точнее — символическое. Всякая энер
гия сущности есть, стало быть, язык, на котором го
ворит сущность с окружающей ее средой» (с. 98).

Если принцип диалектической взаимосвязанности 
категорий сущности и явления задает теоретическое 
пространство лосевской концепции имени, то принцип 
тождества бытия и мышления акцентирует в этом 
пространстве наиболее напряженные и определяющие 
общий характер диалектического движения моменты. 
Принимая тезис о тождестве бытия и мышления, Ло
сев трактует вещь как сознание, разум и понятие, а 
понятие и сознание — как вещь. Главной теоретико
методологической проблемой при этом становится 
рассмотрение того, как в слове достигается «адеква- 
ция» предмету и как может осуществляться переход 
«res» в «intellectus» (с. 64). Принцип тождества бы
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тия и мышления пронизывает собой все диалектиче
ские построения А. Ф. Лосева. «Я не понимаю,— 
писал он, — как можно говорить и мыслить о бытии 
помимо слова, имени и помимо мысли. То, что необ
ходимо конструируется в мысли-слове как неизбеж
ный результат его саморазвития, то и есть само бы
тие» (с. 217).

С ориентацией на рассмотрение бытия и мышле
ния в плане их тождества тесно связана и общая 
установка миропонимания Лосева на онтологизм 
(осмысление самих объективных основ бытия, а не 
их субъективно-человеческого преломления) и иерар- 
хизм (ведь тождество не абсолютно «абсолютно» с 
диалектической точки зрения и предполагает разные 
степени и ступени тождественности).

А. Ф. Лосев не принимал тенденции новоевропей
ской культуры к деперсонализации мира и считал 
ошибочнЫхМ такое рассмотрение мира, при котором 
объекты лишаются их личностности и самостоятель
ной жизни, а личностное бытие сводится к чисто 
субъективному бытию. Идея личностного характера 
бытия и неприятие деперсоналистского восприятия 
мира нашли свое выражение и в трактовке имени 
(слова). Самым важным в имени, по Лосеву, являет
ся то, что оно представляет собой энергию сущности 
вещи и несет в себе все ее «интеллигентные», мифо
логические и личностные функции. Все же другие 
признаки имени, например момент его материальной 
воплощенное™, он считал для имени менее значимым 
по сравнению с его энергетическими харктеристиками. 
Это видно из следующего определения: «Именем мы 
и называем энергию сущности вещи, действующую и 
выражающуюся в какой-нибудь материи, хотя и не 
нуждающуюся в этой материи при своем самовыра
жении» (с. 185).

Приступая к анализу слова, того «смутного и не
ясного предмета», каким оно первоначально предстает 
перед исследователем, А. Ф. Лосев отказывается от 
традиционного для эмпирических наук пути движе
ния от субъекта (человека) к объекту (миру). Он 
отвергает этот путь на том основании, что понятие 
субъекта представляется гораздо менее ясным, чем 
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понятие сущности, и использует при развертывании 
своей концепции имени (слова) два пути, частично 
нашедшие свое отражение в композиции книги. Пер
вый— от явления к сущности, от «нормально-челове
ческого» слова к предметной сущности и ее адекват
ному узрению в слове (имени) (глава I). Второй — 
встречное движение от сущности к ее проявлениям 
(ономатическая диалектика инобытия) (глава II)» 
обосновывающее главные результаты, получаемые 
первым путем. Исследовательское движение в «Фило
софии имени» идет, таким образом, как бы по кругу — 
от «нормально-человеческого» слова, с характеристи
ки которого в работе начался эмпирически описатель
ный, «слепой» анализ, к этому же человеческому сло
ву после завершения диалектического анализа, когда 
были критически проработаны все понятия, касающи
еся слова, о которых в первоначальном анализе гово
рилось лишь описательно.

В своих историко-философских занятиях А. Ф. Ло
сев, по его собственным словам, всегда руководство
вался одним простым методическим правилом: он счи
тал изучение философской системы, какой бы слож
ной она ни была, недостаточным до тех пор, пока ему 
не удавалось выразить ее в одной фразе. Свою систе
му, развиваемую в «Философии имени», Алексей Фе
дорович свел к одной фразе сам: «мир как имя» 
(«И вот рассмотреть его (мир. — В. П.) как имя я и 
дерзаю в этой книге» — с. 20)3. Диалектическое рас
крытие этой идеи составляет основное содержание 
книги. Если попытаться эксплицировать данное содер
жание из общего диалектического контекста и пред
ставить его в максимально упрощенном и схематизи
рованном виде, то оно может быть сведено к обосно
ванию и раскрытию следующих четырех тезисов.

Тезис 1. Мир и жизнь немыслимы без имени (сло
ва); «все живет словом и свидетельствует о нем» 
(с. 153); имя (слово) есть сама жизнь, «живой нерв

3 По-видимому, философская реализация такого замысла 
является уникальной не только в русской, но и в мировой фи
лософии. Ср. в этой связи другие широко известные опыты та
кого рода: рассмотреть мир как волю и представление, как про
цесс или как деятельность.
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реального опыта» (с. 20), стихия разумно-живой, 
реально-практической жизни, стихия разумного обще
ния живых существ (тезис 1а). Но и сама жизнь 
(мир) есть в свою очередь имя (слово), разные сте
пени словесности (тезис 16) 4.

Тезис 2. Обычное — «нормально-человеческое» — 
слово есть лишь один из видов словесности (слова в 
широком смысле).

Тезис 3. Всякое подлинно человеческое общение, 
т. е. общение в разуме, возможно только при помощи 
имен: человеческое слово тесно связано с мыслью, 
образуя двуединство «мысль-слово».

Тезис 4. Изучение имени (слова) есть вместе с тем 
и постижение всех возможных форм науки и жизни.

Первый тезис (1а) (имя есть жизнь) конкретизи
руется в книге с помощью понятий действительности 
и общения. Имя реально, подчеркивает Лосев, оно 
есть сама действительность в широком смысле этого 
понятия. В имени обоснована вся глубочайшая при
рода социальности во всех бесконечных формах ее 
проявления. Тайна слова заключается в общении с 
предметами и другими людьми: «Без слова и имени 
человек — вечный узник самого себя, по существу и 
принципиально анти-социален, необщителен, несобо- 
рен и, следовательно, также и неиндивидуален, не 
сущий, он — чисто животный организм, или, если еще 
человек, умалишенный человек» (с. 49); «В любви мы 
повторяем любимое имя и взываем к любимому через 
его имя. В ненависти мы хулим и унижаем ненавиди
мое через его имя. И молимся мы и проклинаем через 
имена, через произнесение имени» (с. 166).

В слове человек выходит из узких рамок своей 
индивидуальности и обращается к миру. Оно — мост 
между субъектом и объектом, воспринимающим и 
воспринимаемым, познающим и познаваемым — «аре
на» их встречи и единения. В слове и имени происхо-

4 Для системы А. Ф. Лосева логически (не фактически) 
исходным является, видимо, движение от сущности к ее прояв
лениям, и с этой точки зрения тезисы 1а и 16 следовало бы 
поменять местами, но, учитывая центральную роль имени в об
щем диалектическом плане книги, мы принимаем данную после
довательность тезисов 1а и 16. 
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дит соприкосновение всех возможных и мыслимых 
пластов бытия, соединение разъятых сфер бытия, при
водящее их к совместной жизни в одном цельном 
сознании, уже не просто объективном и не просто 
субъективном. Живое слово таит в себе интимное 
отношение к предмету и существенное знание его 
сокровенных глубин. Оно — орудие общения с предме
тами, поле сознательной встречи с их внутренней 
жизнью. Поэтому, считает А. Ф. Лосев, «знать имя 
вещи — значит быть в состоянии в разуме прибли
жаться к ней или удаляться от нее. Знать имя — 
значит уметь пользоваться вещью в том или другом 
смысле. Знать имя вещи — значит быть в состоянии 
общаться и других приводить в общение с вещью» 
(с. 185). Слово — это не просто звук, но «постигнутая 
вещь, вещь, с которой осмысленно общается человек» 
(с. 194), имя и есть «сама вещь в аспекте своей по
нятности для других, в аспекте своей общительности 
со всем прочим» (с. 185). Без имени в мире было бы 
бессмысленное и безумное столкновение глухонемых 
масс в бездне абсолютной тьмы: «Человек, для кото
рого нет имени, для которого имя только простой звук, 
а не сами предметы в их смысловой явленности, этот 
человек глух и нем, и живет он в глухонемой дейст
вительности» (с. 20). Слово действительно, оно — 
фактор самой действительности, «могучий деятель 
мысли и жизни» (с. 32). Могущество и власть слова 
невозможно отрицать. Слово всесильно, оно подни
мает умы и сердца, движет народными массами и 
представляет собой единственную силу там, где, каза
лось бы, уже пропали всякие надежды на новую 
жизнь.

Тезис 16 поясняется следующим образом. Не толь
ко слово есть сущность, вещь, действительность, но 
сущность, рассматриваемая в аспекте ее диалектиче
ского развертывания, есть имя и слово. Отсюда про
истекает, что и весь мир, вся вселенная есть имя и 
слово или имена и слова, поскольку все в мире — люди, 
животные, растения, неодушевленные предметы, весь 
физический мир — есть смысл и его выражение. Кос
мос— это лестница разной степени словесности, оно- 
матизма, «именитства», разной степени сущего, бы
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тия. О степенях (ступенях) ономатизма как степенях 
осмысления слова речь идет в книге в двух следую
щих ситуациях: 1) при описании необходимых ликов 
(схемы, топоса, эйдоса, символа) наименованной 
сущности (с. 114) и 2) при описании характеристик 
инобытия — «иерархии интеллигентных самоутверж- 
денностей» — раздражения, ощущения, восприятия, 
представления, мышления и гиперноэтического мыш
ления (с. 106). А. Ф. Лосев отмечает при этом сле
дующие закономерности: «Чем больше погружается 
сущность, или смысл, в «иное», тем более и более 
теряет он свои смысловые свойства... само имя все 
меньше и меньше именуется. Ощущение — менее 
бытие и имя, чем мышление; раздражение — менее 
смысл, чем ощущение. Животное в меньшей мере 
есть, чем человек; растение в меньшей мере смысл, 
чем животное... Ум и умное — высшая степень сущно
сти, смысла, имени — в «ином». Ощущение — менее 
сущность, чем мышление. Раздражение — еще менее 
сущность, чем ощущение. Но и раздражение есть 
как-то смысл, и ощущение есть как-то сущность и 
имя, и мышление есть как-то эйдос первоначальной 
сущности и ее имени» (с. 155—156).

Мир, согласно развиваемому взгляду, есть сово
купность разных степеней жизненности или «затвер
делости» слова, а все бытие — то более мертвые, то 
более живые слова. Низшая степень словесности 
представлена неживой вещью, высшая — сверхумным 
именем. Низшая степень словесности — физическая 
вещь — это слово в зародыше, далекое от своего внут
реннего осмысления и оформления. Весь физический 
мир, хотя и мыслится как механическое объединение 
внутренне распавшихся элементов бытия, есть также 
слово и слова. Ведь он тоже нечто значит и есть, сле
довательно, тоже нечто понимаемое. Это «затвердев
шее, окаменевшее слово и имя, остывшее и обезду
шенное», которое хранит в себе, однако, природу 
(хотя и распавшуюся) истинного слова и только ею 
и держится; «без такого слова нет у нас и никакого 
другого слова» (с. 66).

Тезис 2. Нормальное человеческое слово представ
ляет собой лишь один из видов слова в широком
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понимании, т. е. слова как выраженного смысла и 
«разумеваемой» сущности. Оно занимает особое поло
жение на лестнице ономатизма, первую ступень кото
рой образует неживая физическая вещь, вторую — 
органическое семя, а последнюю, завершающую, сту
пень— умное и сверхумное имя. Сохраняя в себе ос
новной признак слова — выраженность смысла, такое 
слово резко и глубоко отличается от всех других ти
пов слова тем, что оно содержит все моменты слова 
как такового в измененном виде. Поясняя эту мысль, 
А. Ф. Лосев пишет: «И человеческое слово не есть 
только умное слово. Оно пересыпано блестками ноэ- 
зиса и размыто чувственным меоном. Оно — или в 
малой, или в средней, или в высокой степени мышле
ние, но никак не мышление просто, и никак не умное 
выражение просто» (с. 169). Всякое нормальное
человеческое слово, будучи разумной идеей, обраста
ет особыми качествами, заимствованными из разных 
диалектических стадий имени, как, например, звуко
вым телом, значением hic et nunc и с различными 
психологическими вариациями. Поскольку нормальное 
человеческое слово содержит в себе все моменты сло
ва как такового, хотя и с определенными модифика
циями, то его адекватное описание невозможно без 
раскрытия всего спектра бытия слова (имени) как 
такового.

Тезис 3. Живой человек не может не вступать в 
общение с живой действительностью и не размышлять 
о ней. Поэтому слово его тесно связано с мышлением. 
Слово (имя), по Лосеву, есть вообще наиболее напря
женный и показательный результат мышления. Оно — 
главный продукт мысли, ее необходимый результат, 
в нем мысль достигает своего высшего напряжения 
и значения. Без слова мышление не могло бы вообще 
осуществляться, а так называемое бессловесное мыш
ление, в принципиальном понимании этого выраже
ния, есть просто отсутствие всякого мышления, его 
полная недоразвитость. Что же касается нередко 
встречающегося в обычной жизни мышления без ис
пользования слова, то такое бессловесное мышление 
не только не представляет собой недостаток слова, 
его недоразвитость, но, напротив, являет собою мо
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мент преодоления слова, восхождения на высшую сту
пень мысли. За исключением случаев явной патоло
гии, мы «не упраздняем слово, а поднимаемся над 
ним; и оно продолжает играть в мышлении свою 
великую роль, хотя уже в невидимой форме фунда
мента и первоначального основания. Это не упразд
нение слова, но утверждение на нем и надстройка 
над ним еще более высоких степеней мысли» (с. 33).

Тезис 4. Моменты слова составляют, по Лосеву, и 
моменты научного сознания. Всякое человеческое зна
ние и всякая наука есть знание и наука не только в 
словах, но и о словах. Ведь слово есть смысл, а вся
кая наука есть наука о смысле, или осмысленных 
фактах. Вне анализа слова и имени не будут возмож
ными ни психология мысли, ни логика, ни феномено
логия, ни онтология. Лосев подчеркивает, что «про
анализировать слово до конца — значит вскрыть всю 
систему категорий, которой работает человеческий ум, 
во всей их тесной сращенности и раздельном функ
ционировании» (с. 161). Наконец, если само имя есть 
познанная природа, или жизнь, данная в разуме, то 
философский анализ имени есть вместе с тем и диа
лектическая классификация всех возможных форм 
науки и жизни, а философия имени становится важ
нейшим моментом философии в целом.

Мысль о центральном характере философского 
анализа имени в рамках философии составляет спе
цифику лосевского понимания философии вообще и 
особо обсуждается им в этой книге. Аргументация 
А. Ф. Лосева сводится к следующему. Если слово и 
имя интерпретировать как «разумеваемую», понимае
мую сущность, то диалектически вывести имя означа
ет также вывести сущность со всеми ее моментами и 
раскрыть диалектику инобытия (ведь в процессе диа
лектического движения имя, достигнув своей высшей 
формы — мифа, — становится инобытийным). Другими 
словами, раскрыть диалектику имени — значит вме
сте с тем раскрыть также и диалектику сущности, и 
диалектику инобытия (меона, материи, тела),т. е. при
знать, следовательно, что философия имени есть вме
сте с тем и философия сущности, и философия инобы
тия (материи, меона, тела).
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На каком же основании А. Ф. Лосев утверждает 
в таком случае, что философия имени представляет 
собой основную и центральную часть философии во
обще и, более того, что она и есть даже та единствен
но возможная и нужная теоретическая философия, 
которая и заслуживает такого названия? Почему же 
данный анализ у него называется философией имени? 
Лосев предпочитает называть свой анализ философи
ей имени, а не философией (логикой) сущности, мео- 
на (материи, инобытия) или же философией тела на 
том основании, что при всей значимости сущности 
и меона центром проводимого анализа для него слу
жит тем не менее слово (имя). Действительно, под
черкивает Лосев, именно имя (в своей высшей фор
ме— мифически-магическое имя, где сущность пребы
вает всецело) является водоразделом между двумя 
видами сущности — первой (первосущностью) и вто
рой (первозданной, выступающей с разной степенью 
адекватности в инобытии, имеющей одно имя с перво
сущностью и существующей за счет ее энергий). 
Именно имя, согласно Лосеву, есть та высшая точка, 
до которой дорастает первая сущность, с тем чтобы 
«далее ринуться с этой высоты в бездну инобытия» 
(с. 165). Именно имя — высшая форма развертыва
ния первосущности, и только «в свете всецелого и не
тронутого инобытием Имени» делаются понятными 
все его частичные проявления в инобытии (с. 165).

А. Ф. Лосев считал себя философом, строящим 
«философию не абстрактных форм, а жизненных яв
лений бытия» (с. 9). Имя как максимальное напря
жение осмысленного бытия в его понимании есть не 
только центральный предмет знания и размышления, 
но и центральный, стержневой момент человеческой 
жизни вообще, «основание, сила, цель, творчество и 
подвиг также и всей жизни», а не только философии 
(с. 181).

Глубоко личное отношение к имени и слову было и 
у самого Алексея Федоровича. Через пять лет после 
опубликования этой книги, в январе 1932 г., он, нахо
дясь в лагере на Беломорско-Балтийском канале, 
писал Валентине Михайловне Лосевой в сибирский 
лагерь (в Боровлянке): «Радость моя, — Имя, Число, 
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Миф — стихия нашей с тобой жизни, где уже тонут 
отдельные мысли и внутренние стремления и водво
ряется светлое и безмысленное безмолвие вселенской 
ласки и любви» [9].

«Философия имени», как и многие другие сложные 
тексты, может быть прочитана не только с учетом по
нимания непосредственно поставленных и решаемых 
в ней задач, но и ее «сверхзадач», т. е. тех проблем 
общекультурной и духовной жизни общества, на кото
рые сознательно или бессознательно ориентировался 
и отвечал автор при создании своей книги. Сверхза
дачи выводят книгу из замкнутого мира ее имманент
ного теоретического бытия в широкий контекст жиз
ни, прямо или косвенно стимулировавший ее появле
ние. При этом чем сложнее и оригинальнее по своему 
содержанию книга, тем шире и неожиданнее может 
оказаться такой контекст. Если читатель и автор 
включены в одну культурную традицию, то выявле
ние сверхзадач и даже исходных интуиций автора 
не нуждается в особом комментарии. Если же со вре
мени написания текста произошел разрыв в культур
ной традиции, то выявление сверхзадач книги, основ
ного фона ее создания, нуждается в специальной 
экспликации. Не учитывая контекстов, в недрах кото
рых получили свои жизненные соки авторские мысли, 
не замечая их или оставаясь к ним глухими, мы мо
жем исказить подлинный смысл текста, а также мо
жем привнести смыслы, идущие от опыта нашего 
времени, нашей эпохи, т. е. «вчитать» в текст несвой
ственные ему идеи. Именно такая ситуация разрыва 
в традиции наблюдается в случае «Философии име
ни». Возникновение замысла этой книги (рассмотреть 
мир как имя) и выбор трактовки имени (как смысло
вой энергии сущности предмета) не могут быть аде
кватно поняты вне общего контекста проблемы имя- 
славия (проблемы «реальности Имени Божия и его 
почитания»), которая была актуальной для философ
ской и богословской мысли России начала XX в. 
«Философия имени» в контексте своих сверхзадач 
может быть рассмотрена как один из опытов фило
софского решения этой проблемы, а точнее, как по
пытка воссоздания (конструирования) такой картины 
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мира, при которой окажется естественным «имяслав- 
ское» решение проблемы имени (слова) 5. Отметим, 
что картина мира-как-имени (слова), развертываемая 
в «Философии имени», имеет свой антипод (с. 217), 
свой «антимир» — представление мира в виде одно
родного безличностного пространства, лишенного 
рельефности и фигурности, так характерных для об
раза мира-как-имени. Такой антипод христианской 
картины мира-как-имени многократно описывается и 
в других лосевских книгах, особенно в «Диалектике 
мифа» [6, с. 19].

Если в науке теоретическая концепция возникает 
чаще всего для разрешения определенной проблем
ной ситуации и для получения ответа на поставлен
ные вопросы (т. е. в условиях, когда имеется потреб
ность в знании определенного типа, но самого знания 
нет), то в философии нередки ситуации, когда содержа
тельно ответ уже известен и требуется лишь обосно
вать его возможность и необходимость, а также вы
вести все возможные логические следствия из этой 
идеи. Это касается, в частности, тех ситуаций, когда 
речь идет о проблемах глобального характера, затра
гивающих самые глубинные вопросы бытия. В этих 
случаях ответ как бы задается той исходной мифоло
гией, которая лежит в основе данной философской 
системы и сознательным или бессознательным оправ
данием которой эта философская система является.

Такая ситуация была характерна для позиции 
философов, занимавшихся решением проблемы имя- 
славия, которая активно обсуждалась в России нача
ла века в связи с необходимостью понять основания 
так называемого имяславческого движения. Поводом 
для возникновения этого движения послужил религи
озный конфликт в русском монастыре Св. Пантелей
мона на Афоне в 1912 г., расцененный как противо
правительственный бунт и жестоко подавленный. Во
прос об имяславцах был поставлен на Московском

5 Аналитическое изучение «Философии имени» только начи
нается, и наша реконструкция как общего замысла книги, так 
и поставленных в ней задач имеет по необходимости лишь са
мый предварительный и предположительный характер.
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Соборе в 1917 г. в особой комиссии, в которую в каче
стве секретаря и докладчика вошел философ и бого
слов С. Н. Булгаков. Вследствие революционных 
событий в стране Собор прекратил свое существова
ние, и проблема имяславия рассмотрена не была.

Вопрос об имяславии позже был подробно иссле
дован в работах П. А. Флоренского «Имяславие как 
философская предпосылка» и «Об имени Божием» в 
историко-философском, философском и богословском 
аспектах [14; 15], а также в книге С. Н. Булгакова 
«Философия имени» [2], которую сам Булгаков счи
тал самой философской из своих книг (в этой книге 
данной проблеме специально посвящается глава «Имя 
Божие»).

Богословская позиция имяславия выражается фор
мулой «Имя Божие есть Сам Бог», или, в разверну
том виде, «Имя Божие есть Бог и именно Сам Бог, 
но Бог не есть ни имя Его, ни Само Имя Его» [Н]. 
В сокращенном варианте богословская позиция имя
славия была выражена о. Иоанном Кронштадтским 
как «Имя Божие есть Бог» [2, с. 215].

В философской интерпретации проблема имясла
вия сводится к вопросу о соотношении сущности и 
энергии и звучит так: энергия сущности есть сама 
сущность, но сущность не есть ее энергия 6. Развивая 
данное понимание, С. Н. Булгаков пишет: «Имя Бо
жие есть не только слово, Божественное слово, во 
всей глубине и неисчерпываемости его значения, но 
и Божественная сила и сущность. «Имя Божие есть 
Бог» в смысле богоприсутствия, энергии Божией. 
И в этом существеннейшем значении оно должно

6 Учение о связи сущности и энергии, по мнению П. А. Фло
ренского, имеет богатую «идеологическую родословную», оно 
подразумевается «всякой жизненной мыслью» и во все времена 
и у всех народов лежало в основе их миропонимания. В фило
софском плане это учение было сформулировано в античной 
философии (неоплатонизме), получило свое дальнейшее разви
тие в средневековом реализме и осмысливалось Восточной Цер
ковью XIV в. в связи с богословскими спорами о Фаворском 
Свете; идеи этого учения развивались Гете и частично (в неяв
ной форме) Махом. Смысл данного учения, по Флоренскому, 
заключается в общем неприятии идей философского и богослов
ского «иллюзионизма» и «субъективизма».
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быть понимаемо в молитве и в жизни. Оно начертано 
на всем мироздании и на всем человечестве, как и в 
ангельском мире. Для него не закрыты все миры и 
бездны их, небесных, земных и преисподних. Оно про
ницает все, ибо «вся Тем быша и без него ничтоже 
бысть, еще бысть». Оно есть именование, в себе несу
щее Имя Божие» [2, с. 225].

По Флоренскому, слово есть синэнергия познаю
щего и познаваемого (вещи), а человеческая энергия 
является средой и условием «для развития высшей 
Энергии — Бога». Опираясь на эти представления, он 
осмысливает и проблему имяславия: «Глубочайшее и 
непосредственное убеждение каждого человека, что, 
призывая Имя Божие, мы выходим из области имма
нентной, подобно тому, как, открывая окно, мы впу
скаем в комнату Свет. Окно есть нечто, принадле
жащее дому, и отверстие, дающее возможность войти 
наружному свету. Но как бы мы ни рассуждали от
влеченно, какие бы теории ни создавали, практически 
мы непременно мыслим, что произнесение Имени Бо
жия есть живое вхождение в Именуемого» [15, 
с. 300—303].

Хотя А. Ф. Лосев не упоминает специально о про
блеме имяславия в комментариях к своей книге и не 
указывает специальной литературы, посвященной 
этой теме7, в тексте «Философии имени» содержатся 
многочисленные свидетельства того, что Алексей Фе
дорович глубоко понимал содержание этой проблемы, 
осознавал ее значение для философии и богословия и, 
как уже предполагалось выше, сам занимался ее раз
решением. Отметим лишь некоторые из таких косвен
ных свидетельств, не развивая их обоснования: 1) вы
бор названия (с внутренней точки зрения эта книга

7 Не исключено, что это было связано с условиями публи
кации в 1927 г. Сам А. Ф. Лосев отмечал, что его диалектика 
человеческого слова ближе всего к комплексу феноменологиче
ских, психологических и лингвистических идей и методов, кото
рый развивается в работе А. А. Потебни «Мысль и язык». 
В «Диалектике художественной формы» [5, с. 157] он писал, 
что в изучении имен он следует платоновскому «Кратилу» (в 
понимании его Проклом) и что этой традиции следуют Гегель, 
Шеллинг, В. Гумбольдт, К. Аксаков, Потебня, Гуссерль и Кас
сирер.
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могла быть названа с равными основаниями также 
«Философией слова»); 2) некоторая терминология 
(«имяначертание», «имязвучие» — с. 175); 3) время 
написания (сам автор отмечает, что эта книга была 
написана еще летом 1923 г. и что уже тогда она была 
«только резюме долгих размышлений о природе име
ни и означала их фиксацию и тем самым некое за
вершение»— с. 7); 4) понятийный аппарат, традици
онно применяемый для решения этой проблемы (сущ
ность, энергия); 5) сама трактовка соотношения сущ
ности и энергии, выражающая позицию имяславия 
(ср., например: «Если энергия сущности есть сама 
сущность, то сущность не есть энергия сущности» — 
с. 166); 6) само понимание имени и слова (см.:
«Имя — стихия разумного общения живых существ в 
свете смысла и умной гармонии, откровение таинст
венных ликов и светлое познание жи»вых энергий бы
тия»— с. 166).

Доказательным моментом служит также общий 
контекст обсуждения проблемы имени. В этом плане 
показательны два следующих фрагмента из «Филосо
фии имени», в которых явно выражаются основные 
моменты христианского миропонимания, значимые 
для лосевской трактовки имени.

1. «Не сущность сама воплощается, но энергемы 
ее воплощаются. Политеизм, впрочем, мыслит себе 
своих богов как воплощенности в инобытии именно 
самой сущности, чего не делает христианство, мысля 
мир и людей как воплощенности энергии сущности, а 
не ее самой, и делая из этого правила только одно
единственное во всей истории Исключение» (с. 158) 8. 
2. И потому когда «сверх-умное мышление углубля
ется в себя, оно тем самым углубляется в познание 
перво-сущности, и когда оно углубляется в познание 
перво-сущности, оно углубляется в познание себя са
мого. Нет ведь для него ничего иного, кроме единой

8 Ср. в этой связи, например, следующее высказывание 
С. Н. Булгакова: «Человеческое именование и имявоплощение 
существует по образу и подобию божественного боговоплощения 
и именования... В порядке софийном всякий человек есть вопло
щенное слово, осуществленное имя, ибо сам Господь есть вопло
щенное Слово и Имя» [2, с. 78]. 
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и нераздельной, абсолютной единичности, универсаль
ного имени перво-сущности. Имя не разбито, не ос
корблено, не ослаблено со стороны иного. Имя не 
затемнено, не забыто, не уничтожено, не хулится 
материей. Имя перво-сущности сияет во всей своей 
нетронутости предвечного света в инобытийной своей 
мощности, преодолевшей тьму меона. Нет, не было и 
не будет для такой твари ничего, кроме имени перво- 
сущности, и нет никакого иного имени под небесами, 
кроме этого, о нем же подобает спастися нам» (с. 87— 
88).

Вообще контексты, свидетельствующие об идеях 
христианского миропонимания, существенных для раз
вертывания концепции имени в этой книге, весьма 
многочисленны, начиная от случаев, где эти идеи 
выражены абсолютно эксплицитно (человек «тоже 
ведь существует по „образу“ и „подобно сущно
сти“»— с. 157), и кончая контекстами, где они выра
жены более косвенно с помощью различных образов, 
традиционно используемых в христианской литерату
ре (например, образов лестницы, света, вестника; см. 
об энергии как вестнике сущности на с. 123)9.

Сейчас трудно сказать, получил ли А. Ф. Лосев 
непосредственный импульс для написания этой книги 
от философов и богословов, специально занимавшихся 
осмыслением религиозного опыта имяславцев и их 
спора с «имяборцами», отрицавшими «реальность 
Имени Божия», или же обратился к проблеме имени 
самостоятельно, испытывая при этом влияние тех 
старых систем, которые, как он писал, «давно всеми 
забыты и, можно сказать, совершенно не приходят 
никому на ум» (с. 18). Важно в данном случае лишь 
то, что глубинное содержание книги связано с идеями 
имяславия, с проистекающими из этого учения пони
манием имени.

«Философия имени» вплоть до настоящего времени

9 Наиболее полно, по-видимому, основные интуиции христи
анского миропонимания были эксплицированы и систематизиро
ваны А. Ф. Лосевым в его «Диалектике мифа». В «абсолютной 
мифологии», контуры которой намечены в конце этой книги, на 
наш взгляд, проступают основные постулаты христианского пра
вославного вероучения. 
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еще не была предметом систематического историко- 
философского исследования. По всей вероятности, 
первая попытка в ее изучении принадлежит западно
германскому исследователю М. Хагемейстеру, орга
низовавшему в Марбургском университете семинар по 
изучению этой книги. Характерно, что среди многих 
ее смысловых линий он отмечает и линию имяславия: 
«Мы проникали в мир мировой мудрости, где знако
мая нам традиция, идущая от Платона через Плотина 
и Николая Кузанского, немецкую классическую фило
софию, Гуссерля и Кассирера, сочеталась с новой для 
нас специфически русской частью мысли Лосева, со
поставимой с имяславием и представлениями о магии 
слова в русском символизме. Нам становилось ясно, 
что Лосев возвел то понимание языка, которое лежит 
в основе поэзии Белого, Мандельштама, Вяч. Ивано
ва, на уровень философского понятия» [16, с. 159] 10.

Замысел «Философии имени» не может быть вы
явлен адекватно и вне общих установок и ориента
ций всего творческого и духовного пути А. Ф. Лосева, 
без понимания того, что было ценным для него в жиз
ни, чем он жил, чему посвящал свои силы. Централь
ной жизненной установкой Лосева с юношеских лет 
было стремление к достижению единства мировоззре
ния и образа жизни, знания и веры, науки и жизнен
ной практики. В 1911 г. восемнадцатилетний студент 
Московского университета Алексей Лосев в письме 
к гимназистке Вере Знаменской писал: «Не появись 
этой страшной бездны между наукой и религией, я 
никогда бы не оставил астрономии и физики и не про
менял бы их на эти бесконечные философские изы
скания» [10, с. 51]. «Начал одно большое сочинение 
„Высший синтез как счастье и видение“, где доказы
ваю необходимость примирения в научном мировоз
зрении всех областей психической жизни человека: 
науки, религии, философии, искусства и нравствен
ности» [10, с. 50]. В 1982 г., спустя более семидесяти 
лет, А. Ф. Лосев писал: «Уходя в бездну истории и

10 О связи «Философии имени» с идеями Н. Кузанского 
писал также Ю. С. Степанов, посвятивший анализу этой книги 
специальный раздел в своем исследовании по философии языка 
[12, с. 57—64]. 
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подводя итог, могу сказать, что самое интересное я 
видел в жизни... Самое ценное для меня — живой ум, 
живая мысль, такое мышление, от которого... ум 
ответно становится и мудрым и простым одновремен
но» [7, с. 28]; а в 1985 г.: «Для меня было самым 
важным иметь одухотворенный ум, я этим жил» 
[4, с. 6].

Алексея Федоровича всегда интересовал вопрос о 
человеческом разуме, о его соотношении с верой и 
реальным жизненным опытом человека. Как совме
щаются эти, казалось бы, несоединимые начала в соз
нании— разум и вера — и как они связаны с ориен
тацией на осмысление реального жизненного опыта 
человека? Решение этого вопроса Лосев находит на 
путях диалектики, которая, в его понимании, требует 
как раз и абсолютного рационализма, и абсолютного 
эмпиризма (а стало быть, подчеркивает Лосев, и от
кровения— с. 29). В своих крайних проявлениях эти 
моменты отождествляются: диалектика есть абсолют
ный эмпиризм, ставший абсолютной мыслью (с. 29). 
Вся жизнь А. Ф. Лосева была борьбой с интеллекту
альным и жизненным хаосом за победу светлых на
чал разума. Как диалектик, он всегда умел находить 
те предельные, пограничные ситуации, где кончается 
область разума и начинается сфера вероучения, не 
обладающего уже никакой разумно-доказательной 
силой. Лосев тщательно оберегал внутренние границы 
области разума и стремился к их расширению в пре
делах возможного. Он писал: «Как часто сентимен
тальность и умственная лень заставляют говорить о 
том, что „это для разума непонятно, здесь — царство 
веры“, и как для философа ясно, что все эти „проти
воречия“ суть необходимейшее требование именно 
мысли, а не чего-нибудь другого!» (с. 128).

* * *

«Философия имени» создавалась в сложное для 
русской культуры время. Стихии разрушения тради
ционных форм жизни и поиска новых направлений 
она противопоставила свой вневременной космос — 
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диалектическую систему имени, выполненную в тра
дициях мировой философской мысли. Но время оста
вило следы и на этой книге. В ее авторе узнаваем 
человек и мыслитель XX века, и в ней, если восполь
зоваться словами самого Лосева о трагедиях М. Цве
таевой на античные темы, чувствуется «биение сердца 
XX века» [3, с. 225] п. «Философия имени» — одна 
из самых «отрешенных» и вневременных лосевских 
книг. Общая напряженность эпохи, ее ураганность и 
разрушительность еще не ворвались на ее страницы, 
как это произошло в «Диалектике мифа», — кроме, 
может быть, «Предисловия», написанного, видимо, 
позже и по своей стилистике уже напоминающего 
«Диалектику мифа» с ее отвращением к «философ
скому одичанию», пошлости и скуке, с ее болью, от
чаянием и апокалипсическими предчувствиями неми
нуемой духовной катастрофы.

В «Философии имени» реакция на эпоху запечат
левается между строк—в ритмике повествования, 
темпе, отдельных символах (кровь, чудовища — 
с. 196). Однако центральные образы книги — света, 
лестницы и некоторые другие, как уже упоминалось, 
взяты из традиционной философской и религиозной 
символики. Единственные моменты в книге, где голос 
эпохи звучит в полную мощь, — это риторические 
сражения автора со своими «врагами» (метафизика
ми и натуралистами, «убивающими и растлевающими 
живое восприятие жизни» — с. 30) 12.

В последующих работах А. Ф. Лосева такие «эпа- 
тажи» и даже прямые «инвективы» станут привыч
ными «лирическими отступлениями». Как в «Филосо
фии имени», так и в других работах они выпадают 
по своей тональности из общего стиля и производят 
впечатление чужеродных вкраплений в логически

11 А. Ф. Лосев относит к особенностям мироощущения 
XX века «интимно-духовное обострение» и «интимно-духовное и 
такое нервозно-беспокойное понимание античных образов» [3, 
с. 225].

12 Как проницательно заметил Г. П. Федотов, «борясь с 
духом времени, мы уступаем ему. Мы дышим его воздухом. Мы 
говорим его языком даже тогда, когда его отрицаем. До изве
стной степени это законно и неизбежно» [13, с. 50]. 
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безупречную ткань лосевских рассуждений. Эти рез
кие, обличительные инвективы были для Алексея Фе
доровича, видимо, единственно доступной тогда фор
мой протеста против варварства и жестокости своего 
времени («Я жил в дикую эпоху», — говорил он 
позже).

О мотивах включения подобных вставок в свои 
работы писал и сам А. Ф. Лосев в одном из своих 
лагерных писем В. М. Лосевой: «Будучи поставлен 
в жесточайшие цензурные условия, я и без того в 
течение многих лет не выражал на бумаге ничего 
не только интимного, но и просто жизненного... это 
было все более и более нестерпимо. Я задыхался от 
невозможности выразиться и высказаться. Этим и 
объясняются контрабандные вставки в мои сочинения 
после цензуры и в том числе (и в особенности) в 
«Диалектику мифа». Я знал, что это опасно, но жела
ние выразить себя, свою расцветающую индивидуаль
ность для философа и писателя превозмогает всякие 
соображения об опасности. В те годы я стихийно рос 
как философ и трудно было (да и нужно ли?) дер
жать себя в железных обручах советской цензуры. 
Этим объясняются и те многочисленные выпады про
тив моих врагов из разных лагерей, которые я допу
скал в своих книгах. В условиях нормальной 
общественности, где деятель литературы имеет воз
можность выражать идеи, которые у него созрели, 
не могло бы быть этого, часто нервного и резкого по
лемического тона, который я допускал и в печати, и 
в устных выступлениях. Все это надо понять...» [9]. 
По-видимому, резкая тональность и обличительность 
не были изначально свойственны ни душевному скла
ду Алексея Федоровича, ни стилю его первых работ. 
В самой ранней из его работ — «Эросе у Платона» 
[8], опубликованной еще в 1916 г., преобладает воз
вышенно-эмоциональная настроенность, а в словах 
Заратустры, предваряющих основной текст «Филосо
фии имени», звучит мотив победоносной силы смеха, 
призыв устремлять свои сердца «горе» (с. 30).

Как и всякий поистине большой, глубокий и ори
гинальный мыслитель, А. Ф. Лосев создал свой само
бытный и неповторимый философский стиль. И мож
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но с уверенностью сказать, что своего открытия ждет 
не только «концептуальный мир» Лосева («духовный 
космос» Лосева), но и его «эстетический мир» («худо
жественная вселенная» Лосева). Мы не имеем сейчас 
возможности даже бегло охарактеризовать эти слож
ные по своей архитектонике и содержанию «миры». 
Скажем только, что эти «миры» у Алексея Федорови
ча никогда не выступали в отрыве друг от друга. 
Лосев всегда ощущал и осознавал глубинное единст
во мира и человеческого миропонимания, мироощуще
ния и представления человеком мира в различных 
концептуальных и художественных формах. Такая 
идея развивалась им в учении о единстве личности и 
ее ликов (выражений) и зависимости ликов от лич
ности. В «Диалектике мифа» он так описывает наб
людающуюся тут закономерность: «...Личностная глу
бина, не будучи своим ликом, т. е. выражением, все- 
таки предопределяет само строение этого последнего» 
[6, с. 120]. Лосев считает естественным тот факт, что 
в древнерусской иконописи используется принцип 
эксцентрической ориентации в живописном простран- 
стве, когда «пространство само развертывается из- 
внутри вовне», поскольку «иконопись была продуктом 
мироощущения, построенного на утверждении развер
тывающейся в своем инобытийном самооткровении 
Субстанции» [6, с. 120]. Характерно, что этот прин
цип Лосев использовал и при развертывании теорети
ческой картины мира-как-имени в «Философии име
ни», при диалектическом движении в направлении 
от сущности к ее проявлениям (от ”перво-сущности” 
к первозданной сущности как адекватному повторе
нию ”перво-сущности”в инобытии).

Важно также подчеркнуть, что Лосев никогда не 
рассматривал диалектику (главный способ формиро
вания своего теоретического концептуального мира) 
как софистическую игру абстрактными понятиями. 
Он видел в диалектическом рассуждении «подлинную 
стихию разума», «необозримый океан и чудное не
истовство мысли», «чудную и завораживающую кар
тину самоутвержденного смысла и разумения», остро 
ощущал красоту мысли, ее «неистощимую бездну» и 
ее апофатические пределы. Высшим реализмом для 



254 Послесловие

него было символическое миропредставление. 
А. Ф. Лосев называл своим учителем Вяч. Иванова 
и говорил о нем: «Это слишком большая величина, 
чтобы быть популярной. У него каждая строка, каж
дое стихотворение несли глубоко символический 
смысл» [3, с. 213]. Эти слова могут быть отнесены и 
к самому Алексею Федоровичу, автору сложной по 
своей стилистике и по своему содержанию философ
ской прозы. Для его книг характерны высокая смы
словая концентрация, полифонизм, энергичная ритми
ка, чеканная рельефность и пружинность слога. Каж
дая книга Лосева, помимо таких общих стилистиче
ских черт, имеет, конечно, и свой индивидуальный 
облик. «Философии имени» свойственны предельная 
интенсивность мысли и предельно высокий, стреми
тельный, энергичный темп диалектического движения. 
И если в других лосевских книгах подобная смысло
вая концентрированность и синтаксическая напряжен
ность встречаются обычно лишь в формулах-аккор
дах, завершающих отдельные фрагменты рассужде
ний, то в «Философии имени» таков весь текст. Вся 
эта книга — одна огромная развертывающаяся само- 
движная формула-мысль.

В текстах, содержание которых задается на осно
ве диалектической логики (а к ним относится и «Фи
лософия имени»), особенно велика роль концептуаль
ного синтаксиса. В таких текстах важна четкая про
думанность общей схемы мыслительного движения, 
последовательность введения определений — ведь по
нятие, полученное диалектически, несет в себе смысл 
всех различений, входящих в данный диалектический 
ход мысли. На этот последний момент обращал вни
мание и сам Лосев, подчеркивая, что для феномено
лого-диалектической мысли важна «разность диалек
тического происхождения того или другого понятия» 
(с. 62).

Диалектическое движение в «Философии имени» 
при всей своей непрерывности отличается строгостью 
конструктивного рисунка и четкостью штриховки ли
ний рассуждения. Если воспользоваться сравнением 
из области изобразительного искусства, то синтаксис 
этой книги по своей технике напоминает графику. Но
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белее точно впечатление от стилистики «Философии 
имени» передает, видимо, сравнение с музыкой. «Фи
лософия имени» — книга сложного многоголосного 
звучания, связанная внутренним и не всегда явным 
диалогом с различными философскими и лингвисти
ческими течениями мысли. Эффект полифонизма в ней 
возникает также за счет включения в текст большого 
числа рефлексивных размышлений — автокомментари
ев (метод этой книги можно было бы даже назвать 
рефлексивным конструктивизмом). Бережно отшлифо
вывая каждый шаг диалектического движения, 
А. Ф. Лосев параллельно дает и его подробный реф
лексивный анализ. В книге представлена настоящая 
лаборатория формирования понятий. Алексей Федо
рович всегда стремился к подлинной конкретности 
науки, которая получается лишь в результате «ясно
сти и логического чекана определений и выводов» 
(с. 43).

* * *

Публикация «Философии имени» А. Ф. Лосева 
имеет не только историко-философский интерес. Сов
ременный читатель найдет в книге много идей и пред
ставлений, созвучных духовным и интеллектуальным 
ориентациям нашего времени. Это связано с тем, что 
в современной философской и научной мысли начи
нают развиваться некоторые направления и тенден
ции, в русле которых шло формирование и основных 
теоретических представлений «Философии имени». 
Так, в современной философии наблюдается рост ин
тереса к онтологизму 13, к проблемам бытия, а одно-

13 Отметим, что установка на онтологизм в понимании язы
ка составляет неотъемлемую черту направления отечественной 
философии языка, развиваемого в русле традиции «имяславия». 
Ср., например, следующие мысли С. Н. Булгакова и П. А. Фло
ренского: «Слово есть мир, ибо это он себя мыслит и говорит, 
однако мир не есть слово, точнее, не есть только слово, ибо 
имеет бытие еще и металогическое, бессловесное. Слово космич- 
но в своем естестве, ибо принадлежит не сознанию только, где 
оно вспыхивает, но бытию, и человек есть мировая арена, мик
рокосм, ибо в нем и через него звучит мир, потому слово антро- 
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временно с этим и к феномену языка, который посте
пенно начинает занимать в философии место, ранее 
отводившееся чистому мышлению (М. Хайдеггер, 
Х.-Г. Гадамер, X. Ортега-и-Гасет).

В этом плане, как известно, развивались и основ
ные идеи лосевской книги с ее установкой подчинить 
стихии слова «другие, более отвлеченные.. — логиче
ские и лежащие в основе науки — моменты» (с. 27). 
В настоящее время широкое распространение полу
чают идеи о ведущей роли языка в формировании 
культуры, о том, что философия и наука возникли 
как различные опыты рефлексии над родным языком. 
Эти идеи были близки и А. Ф. Лосеву, их он разви
вал во многих своих работах. В наши дни наблюда
ется усиление внимания также к философской антро
пологии— проблемам человека и его жизненного ми
ра, личности, духовности. И в этом плане вклад 
А. Ф. Лосева в отечественную и мировую культуру 
поистине неоценим. Им созданы оригинальная кон
цепция мифа, символа, личности, учение о миропони
мании человека, о единстве мировоззрения и образа 
жизни, знания и веры, науки и жизненной практики. 
В современной лингвистике наметился поворот от им
манентной ориентации в изучении языка в «самом 
себе и для себя» к антропологической ориентации, к 
изучению языка в тесной связи с миропониманием 
человека, с его духовной и практической деятель
ностью. Такой подход был намечен в трудах Гум
больдта и А. Потебни. Именно к этой традиции отно
сил себя и А. Ф. Лосев, и в этом направлении разви
вались основные идеи «Философии имени».

Современное науковедение делает попытку ввести 
в арсенал своих методологических средств категорию 
понимания для описания историко-научных процессов, 
в частности для осмысления процесса размывания

покосмично, или, скажем точнее, антропологично» [2, с. 23—24]. 
«...Слово не дымом разлетается в мире, но сводит нас лицом к 
лицу с реальностью и, следовательно, прикасаясь к своему пред
мету, оно столь же может быть относимо к его, предмета, от
кровению в нас, как и нас — ему и пред ним» [14, с. 236]. 
мерическом самотождестве» [15, с. 252].
«Слово есть сама реальность в своей подлинности, в своем ну- 
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границ между естественными и гуманитарными нау
ками. В этом аспекте представляет интерес предло
женная в «Философии имени» единая классификация 
наук, опирающаяся на категории смысла, а также 
развиваемая в книге диалектическая теория понима
ния. Современную логику, психологию, психолингви
стику, а также лингвистику в целом заинтересуют 
идеи Лосева о так называемом бессловесном мышле
нии и определяющей роли языка в мыслительных про
цессах.

Разработанная в «Философии имени» программа 
диалектического изучения языка явилась ядром 
последующих лингвофилософских исследований 
А. Ф. Лосева. Претерпевая некоторые модификации 
под влиянием общего хода развития лингвистики и 
философии, она в своей принципиальной основе оста
лась незыблемой. Иначе и не могло быть: ведь, как 
мы уже отмечали, Лосев полагал, что «пока разум 
есть разум», слово не может не быть таким, каким 
оно было обрисовано, исходя из анализа самого разу
ма (с. 170). В последующих лингвистических и фило
софских__работах—А,—Ф. Лосева—наиболее углуб-
ленно были рассмотрены следующие классы проблем, 
основные контуры для решения которых были наме
чены в «Философии имени»: 1) человеческий характер 
языка; 2) знак — символ — миф — личность (аксио
матика языкового знака, его бесконечная смысловая 
валентность, специфика языкового знака по сравне
нию с математическим); 3) язык—мышление (созна
ние) — действительность — мировидение; соотношение 
логики и грамматики, лики культур разных эпох как 
целостные образования, реконструкция философских 
систем как целостных образований; 4) смысловое от
ражение, сигнификация, общение, понимание (интер
претация) ; 5) семантическая структура языка как эй- 
детически-иконическое образование; 6) вопросы язы
кового моделирования; 7) фонема как проблема со
знания и мышления; 8) становление и непрерывность 
в языке (язык как поток сознания); 9) энергетиче
ское и творческое начала в языке (язык как интер- 
претирующе-смысловое творчество) и др.

А. Ф. Лосев пришел в науку о языке как диалек
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тик. Диалектике он оставался верным в течение всей 
своей жизни. Диалектика — сквозная тема его твор
чества. С диалектического анализа имени он начал 
свое изучение языка, диалектикой и завершил. Его 
последняя лингвофилософская работа [11] представ
ляет собой опыт логического конструирования языко
знания как диалектической системы.
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ный) 127, 188, 191, 198, 207 
ответственный 155 
откровение (открыть) 29, 93, 
166, 168, 198, 199, 209 
отношение 54, 56, 133 
отражение (отразить) 56, 140, 
153, 178, 214 
отрицание 53, 133 
оформление (оформленный) 
30, 53, 55, 63, 69, 107, 116, 
152, 174, 183, 184; см. форма 
ощущение 73, 74, 77—81, 83, 
91, 115, 158, 165, 168, 180, 
181, 183

Парадигма 116 
пентада 101, 148, 153 
переживание 46, 54, 55, 74, 
109, 177, 178, 180, 181, 209 
перцептивный 88 
пневма (пневматический) 
103, 105, 115, 208 
позитивизм 113, 194, 195 
познание (познанный) 104— 
106, 113, 166, 174, 188, 222 
пойема (пойематический) 40 
покой ПО, 111, 131, 202 
полагание 53, 54, 80, 84, 104,
105, 127, 131, 132, 133, 154— 
155
политика 221 
полнота 229 
пользование 156 
понимание (понимать, по
нятый) 38, 47, 49, 55—59, 
64, 113, 158, 162, 173—175, 
177, 178, 185, 187, 207, 216 
понятие 59, 62, 77, 97, 108, 
112, 118, 119, 129—131, 137, 
175—193, 203, 209, 211 
порождение (рождать, рож
дающий, порождающий) 94,
106, 107, 108, 113, 114, 148, 
161, 168, 169, 171, 193, 218, 
241
постижение 177, 215 
потенция (потенциальность) 
41, 126, 142, 144—147, 149, 
216
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поэтика 203—205 
практика (практический) 34, 
166
предмет (предметность, пред
метный) 45—50, 52, 56—59, 
62, 84, 109, 112, 121, 128,
130, 141, 150, 157, 171, 178,
179, 185, 188—192, 203, 206, 
211, 222
представление (представлять, 
представливание) 81—83, 91 
преображение 168; см. моди
фикация
прерывный (прерывность) 
132
принцип (принципный)
51, 94, 106, 118, 121, 125— 
128, 130, 141, 143—145, 171, 
191, 211, 214, 217, 220, 226 
природа 77, 82, 94, 177, 179,
180, 183, 198, 200, 202, 206, 
212, 216, 221—222 
причина (причинный) 153 
проблема (проблематика) 147, 
148, 210, 219 
произнесение (произносимый) 
126, 141, 156, 161, 169, 174 
пространство 202 
противоречие (противоречи
вый) 23, 172, 218
процесс (процессуальность) 
66. 70. 79, 82, 180, 181, 206, 
207. 211
психика (психический, психо
логия) 55. 117, 169. 174— 
176. 180, 181, 189, 192, 207, 
216, 241

Развитие (саморазвитие) 217 
раздражение 70, 71, 73, 77, 
80. 90, 91, 155. 156, 165, 183 
разум 28, 32. 33. 59, 107,155, 
158, 161, 163, 170, 177, 179,
181, 183, 200. 218, 222 
рассудок 218
растение (растительный) 73, 
155, 157
рациональность (рациона
лизм. иррациональность) 30, 
73, 54, 107, 108, 150, 151 
реальность (реализм, реаль
ный) 23—24, 26, 36, 43, 113,

121, 157, 166, 170, 192, 194, 
196, 205, 210, 216, 218 
религия (религиозный) 194, 
196, 210, 219, 221 
речь 103, 203
риторика (риторический) 139,
186, 204, 205, 221

Самооотчуждение 87 
самоотнесенность (самоотне- 
сение) 80, 91, 157, 163, 216 
свет 60, 62, 65, 88, 199, 225 
свобода 154
связь (связанность) 199, 208, 
222
семема (семемность) 37, 39, 
41, 45—47, 58
сенсуальный 156, 169 
сила (силовой) 32, 103, 114, 
145, 155, 166, 216 
силлогизм 134, 135, 209 
символ (символический, сим- 
болон) 36, 41, 42, 45, 46,
56, 57, 66, 98, 103, 105, 112—
114, 138, 139, 140, 145, 149,
151, 162, 164, 187, 202, 204,
205, 213—215, 219, 220
синтагма (синтагматический) 
39
синтаксис 203 
синтез 155 
система (систематика) 161, 
165, 189, 190, 194, 198, 208, 
213, 218, 219
сознание (самосознание) 49, 
58, 59, 73—76, 81, 88, 90, 
103, 152, 156, 163, 168, 177,
187, 189, 196, 199, 204, 206,
216
София (софийный) 94, 103,
115, 145, 214—216, 219—222;
см. тело
спецификация (специфиче
ский) 187, 211, 222 
слово 20, 32, 35—40, 45, 46, 
49, 52, 59, 64—69, 71, 73— 
76. 92. 109, 111, 117, 126,
140, 141, 156, 158—161, 167, 
169, 73—181, 185, 187, 190, 
191, 217, 218; момент 159— 
161; реально произнесенное 
36; зародыш 38
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смысл (смысловой) 46, 52, 
54—57, 63, 65, 68, 73, 76, 
78, 90—92, 113, 121, 132,
139, 152, 155, 161, 182, 183-
184, 187, 189, 190, 193, 199,
202, 203, 2.12, 214, 215,
217—221
содержани[е 20!9
созерцание 63, 105, из, 117,
122, 125, 179, 199, 200, 203,
220, 221
состояние 180, 216
социальность (социальный, 
социологический) 20, 183,
185, 216
сплошность 124, 213 
становление (становиться) 
99, 105, 115, 123, 143—146, 
148, 149, 175, 188, 213, 214, 
215, 216, 220 
статичный (статический) 107, 
112, 116, 120, 127, 193 
стационарный 118, 214 
степень 152, 153, 155—158, 
163, 164, 169, 175, 190 
стиль (стилистика) 141, 204, 
205, 221 
стихия 114, 163, 165, 166,
186, 192, 201, 216 
структура 68, 109, 124, 186, 
192, 197, 205, 209, 210 
схема (схемный) 109—111, 
114, 126, 200—202, 207, 208, 
210, 213, 214, 220 
субстанция 126
субъект 32, 45—49, 75—77, 
80—81, 84, 87, 90, 114, 167— 
169, 175, 177—179, 182, 185, 
241
— абсолютно бессознатель

ный 168
— восприятия 80
— меональный 179
— мысли 75, 76
— общения 185
— ощущающий себя 80
— повседневный 84
— подлинно чистой мысли 

168
— раздражимый 77
— самый обыкновенный чело

веческий 167—169

— сверх-умного мышления 87
— сенсуальный 80
— смысла 76
— чистого ощущения 168 
судьба 75, 85, 158, 164, 197, 
204, 222
суждение 130, 131, 137, 144, 
209, 211
сущее 49, 52—54, 52, 60, 97, 
99, 101, 111, 127, 144, 155; 
см. сущность, меон, материя 
сущность 49, 50, 52, 55, 56, 
58, 59, 62, 66, 67, 81, 82, 
87—88, 91—94, 98, 99, 101, 
108, 109, 114—117, 124,
145—147, 152—154, 158, 165, 
174, 175, 179, 183, 185, 192, 
215, 216, 219—222
— бытийственная 53
— вещная (вещи) 182
— выраженная 62
— диалектическая 53
— изолированная 216
— инаковая 177; иная 154
— наименованная 114
— объективная вещи 182
— первоначальная 154
— первоначально-самоопре- 

деляющаяся 154
— перво зданная 81, 82, 87
— предметная 49, 50, 55,

66, 68 и т. д.; предметная 
как такая 55

— слова 173
— частичная 216 
сфера 205, 215

Тайпа 108, ПО, 166—168, 175 
творчество (творческий) 103, 
104, 115, 166, 180, 215, 217, 
221
текучий (текучесть) 135, 145, 
180, 181, 187, 188, 207,
212—213
тело (телесный) 24, 94—96, 
103, 115, 137, 165, 167, 168, 
176, 180, 181, 211, 213—216, 
220; см. софня
теория (теоретический) 190, 
197, 209, 215, 222
термин 126, 208 
тетрактида 101, 106
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техника 215, 221
тождество (тождественный, 
само-отождествление) 18, 59, 
63, 82, 83, 84, 86, 87, 97—99, 
145, 146, 172, 175, 183, 187, 
191, 203, 207, 216
топос (топология) 110, 114, 
202, 212, 215, 220, 221
триада (триадный, триадич- 
ный) 101, 103, 116, 182, 214

Узрение НО, 116, 126, 178, 
190, 191, 208, 220; см. зре
ние, видение
ум (умный) 104, 113, 115, 
122, 154, 156, 157, 161—163, 
165, 168—169, 180, 188, 191, 
199, 207, 213, 220; см. гипер- 
ноэтический
умозаключение 133, 135, 137, 
145, 209, 211
утверждение 23, 28, 53, 91, 
144, 148, 154
учение 163, 202, 205, 212, 
213, 215, 218

217, 219, 220 
фигурность (фигурный) 107, 
127, 143—145, 203, 211 
физика (физический) 68, 90, 
168, 177, 179, 181, 216, 217 
физиология 181, 211, 216 
философия (философский) 
163, 164—166, 194, 217—218, 
222 
фонема (фонематический) 
36—38, 42, 43, 58, 59, 168 
фонетика 208 
форма (формальный) 116— 
117, 140, 169, 188, 192, 204, 
205, 207, 209, 211, 215, 219, 
220, 222; см. оформление

188, 192, 193, 195
функция (функционировать) 
63, 83, 126, 144, 158, 182,
189, 196, 222

Химия 217 
художественный 138, 139,
186, 205, 216

Факт (фактический, фактич
ность) 33, 62, 72, 94, 101, 
121, 125, 137, 140, 144, 153, 
155, 157, 158, 168, 171—177, 
179—182, 184—190, 192, 197, 
207, 215-217, 219, 221; см. 
софия, тело
— внесущностный 215
— инобытийный 216, 221
— лингвистические 170
— логоса 215
— психологические 170, 175
— слепые 170
— смысл 215
— сущности 216
— творческий сущности 221
— текучие 181
— физико-физиолого-психоло

гический слова 171, 179
— эйдоса 215
— языка 180
— как смысл 187 
феноменология (феноменоло
гический) 30, 59, 135, 163, 
170, 173, 182, 190—193, 200.

Цель 68, 165, 195
целое (цельность, целый, це- 
локупный, целостный) 22,68, 
111, 116, 125, 135, 143, 183,
197, 201, 209, 216, 222

Человек (человеческий) 20, 32, 
33, 49, 58, 75, 92, 141, ISO- 
153, 155, 161, 162, 167—169, 
174, 183, 194, 199 
число (числовой) 126, 148,
152, 165, 194, 211, 212, 214, 
215, 221; см. аритмология, 
схема 
чистый (чисто) 56, 146, 148, 
167—168, 186—189, 193, 200,
204, 210, 212, 215, 219--222
чувство 105—107, 165, 179,
204, 221

Эйдол 177, 199
эйдос 79>, 80, 95--97, 101,
109—123, 125, 126, 130, 131,
136—138, 143, 147, 148, 152,
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163, 165, 170, 171, 173, 174— 
180, 186, 188—190, 193, 197, 
201, 206—208, 217, 219—221
— абсолютно меонизирован- 

ный 143
— абсолютно-самоявленный 

109, 116
— бытия 133, 198
— вечно неподвижный 180
— вещи 207
— внешний 97
— внутренний 97
— в узком смысле 107, ПО, 

143, 193, 198
— выраженный 97, 115
— в широком смысле 114, 

215
— диалектика 131
— диалектический 140
— жизни 198
— изваянно-меонизирован- 

ный 169
— инобытийствующий 97
— меонизированный 188
— мира 198
— общий 133, 198, 200
— объекта 79
— осмысленный 79
— отвлеченный 109
— первоначальный 97
— символический 109
— сознаваемый 173
— софийный 219
— ставший 137
— художественный 138
— чистый 193, 215, 220
— энергийный символико-ми

фический 115
— явленный и неявленный 

97
экстаз (экстатический) 88, 
103, 165, 169, 179, 220; см. 
гипер-ноэтический; ум 
элемент 109, 163, 201, 211 
эмпирический (эмпиризм) 29, 
170, 172, 180, 216 
энергема 62, 63, 66—77, 80, 
88, 91, 98, 157, 158, 162,
167—169, 180
— аноэтическая 117
— восприятия 88

— все энергемы сразу 169, 
170

— высшая 67
— гипер-ноэтическая 91, 169
— имагинативная 91; имаги- 

нативно-ноэтическая 169
— когитативная 169
— низшие 169
— ноэтическая 74, 158, 169; 

ноэматическая 75
— образного представления 

88
— общая человеческого субъ

екта и человеческого сло
ва 167

91, 158, 169

— органическая 71, 91, 160, 
169

— органическая слова 168
— ощущающая 73; ощуще-

ния 180
— перцептивная 91; перцеп-

тивно-ноэтическая 169
— раздражения 168
— сенсуальная 71, 73, 80,

— сверх-умного мышления 88
— собственно ноэтическая 

169
— сущности 157
— физическая 67, 68, 70, 71, 

91, 169
физическая как такая 70; 
физическая слова 66 
физическая для себя са
мой 69

— чистая ноэтическая 169
— чистого мышления 88 
энергия 39, 83, 86, 87, 89, 
92, 106—108, 113, 115—117, 
123—125, 146-147, 152, 156, 
157, 159—160, 162, 163, 171, 
175, 176, 178, 179, 182—185, 
221, 222
— абстрактно взятая 189
— внутри-сущностная 146
— выраженная (или разуме- 

ваемая) сущности 163
— гипер-ноэтическая 89
— гипо-оном этические
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— демиургийные 106» 107
— иерархия 158
— имагинативная 89
— имени 89
— интеллигентные 89
— интуитивно-диалектиче

ская 115
— когитативно-ономатиче- 

ская
— объективная вещная 183; 

общая перво-сущности 88
— ономатическая 89
— органическая 89, 189
— осмысления 83
— перво-сущности 88
— перцептивная 89
— предложения 39
— сенсуальная 89, 189
— символически-смысловая

162
— смысловая 87
— смысловая сущности 152, 

162, 163
— сущности 115, 123, 156— 

158, 163, 171
— сущности вещи 175, 182, 

183

— сущности объекта 183
— сущности предмета 162, 

179
— умная 179
— умно-символическая сущ

ности 162
— физическая 89, 189
— цельная 116
— эйдетическая сущности 

174
эстетика (эстетический) 203, 
205, 214, 216
этимон (этимный, этимоло
гический) 38, 39, 41

Я (мы, мой) 70, 102, 176, 184 
явление (явленность, явле
ний, являться) 20, 24, 30, 58, 
62, 92, 95, 96, 108, 113, 115, 
116, 163, 174, 177, 179, 183, 
189, 191, 194, 197, 198, 202, 
203, 217
язык (языковой) 98, 138,139, 
144, 172, 182, 186, 203; см. 
выражение, символ 
языкознание 203
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1 р. 80

А.Ф.ЛОСЕВ

ФИЛОСОФИЯ 
ИМЕНИ

Имя стихия разумного обще 
ния живых существ в свете смыс
ла и умной гармонии, откровение 
таинственных ликов и светлое 
познание живых энергии бытия 
В любви мы повторяем любимое 
имя и взываем к любимому 
через его имя В ненависти мы 
хулим и унижаем ненавидимое? 
через его имя И нет границ жизни 
имени, нет меры для его могуще 
ства Именем и словами создан и 
держится мир Имя носит на себе 
каждое живое существо Именем 
и словами живут народы, сдви 
гаются с места миллионы людей, 
подвигаются к жертве и к победе» 
глухие народные» массы Имя по 
бедило мир

Весь физическим мир, конечно, 
есть слово и слова, ибо он нечто 
значит, и он есть нечто пони 
маемое Без такого слова нет 
у час и никакого другого слова 
Это отвердевшее, окаменевшее 
слово и имя, остывшее и обез 
душенное. Но оно хранит в себе 
природу, хотя и распавшуюся, 
истинного слова и только ею и 
держится .


