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Т. f. МАЛЬЧУКОВА 
Петрозаводский ихудщхтвенный университет 

.. 
ДОСТОЕВСКИМ И ГОМЕР 

(к постановке проблемы) 

На3ванная тема не была еще предметом специального 

исследовюшя IШ в науке о Достоевском, 1111 в науке о Гомере. 
Для исследователей Достоевского античный эпос слишком 
далекая, мертвая классика: по мненин) биографа. писатель. 
не питая интереса к античности, тягСУГел преимун~ественно к 

средневековью и новым европейским литературам 1; в этой 
области и располагался исследовательскш"'1 интерес 11 велись 

1Гроссмап Л.П. Достоевский. М., 1962. C.l9-20. С пашей точки 
1реuия, биограф слишком упростил, даже исказил здесь реалыfую 
картину. Об отношении J(остосвского к аптичuой культурс в целом и к 
Гомеру в частности см. нашу статью "Достоевский о Гомере" в кп.: 
Мальчукова Т.Г. Литературоведение как uаука и творчестно. 
Ilетрозаводск, 1993. С.67-82. Здесь же (с.67-68) привсдспа 
библиография работ, посвященных связям Достоевского с мировой 
литературой, ясно обоаруживающая "гомеровскую лакуну". Не за
полняют ее и известные исследования Вяч.Ивапова и М.М.Бахтина, со
поставляющие творчество Достоевского с элливекой трагедией или. 
напротив, с з;шииистической uопулярно-фи.1ософской и сатирической 
литературой, ее фольклорвой основой, наконец, с позднейшим греческим 
и римским романом. См.: Иванов Вяч. Достоевский и роман-трагедия// 
Русская мысль. 1911. Кв.5. С.46-61~ Кв.б. C.l-17~ Бахтип М.М. 
Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. М., 1979. C.llб-209~ Он же. 
Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С.234-407, 447-483, 484-495; 
Оп же. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С.188-236. То же 
касается и доклада Л.В.Пумпянского, опубликоваппого брошюрой с 
широковещательным названием: Пумпяпский Л.В. Достоевский и 
античность. Пг., 1922, и специальных иссJiедований связи Достоевского с 
античной религиозно-философской традицией Платона, в частности. 
статьи: Степун Ф.д. Миросозерцание Достоевского// Творчество 
Достоевского в русской мысли 1881-1931 гг. М., 1990. С.ЗЗ2 и след. Речи 
о Гомере в них нет, за исключением статьи Иваuова, упомянувшего 
гомеровский эпос в связи с предысторией античной трагедии. 
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обстоятельне1':'111Ше разыскания. Для исследователей значения 
Гомера в европейской литературе русский автор слишком 
самобытен и нов: изучение гомеровских рецепций ограничи
валось обычно XVIII в.:!: XIX век. по мысли теоретиков, 
начинает нову1о эпоху в литературе, эпоху антитрадiЩиона

лизма и не посредственного отношения к действительностиЗ. 
Между тем конкретно-исторические исследования ставят 
этот последний вывод под сомнение, во всяком случае по 
отношени1о к Гомеру. Прорыв гомеровской традиции в рус
скую mrrepaтypy XIX в. показал А. Н.Егунов в своей класс и
ческой кнше "Гомер в руссюtх переводах XVIII-XIX веков". 
Несколько страниц в ней он посвятил Достосвскому4. Его 
наблюдения не были, однако. продолжены специалистами по 
русской литературе. Несмотря на то. что обнаруженная про
блема не была, так сказать, выискана филологом-класси-
ком. но, казалось бы. 1адана. 1агадана самим писателем. Ре
минисценции Гомера у Достоевского только по количеству 
(31) иревосходят упоминания всех других античных авторов 
и многих новых, к примеру, Данте, Корнеля, Расина или 
Дидро. Наши собственные подступы к теме объяснили 
вричину исследовательского молчания: она оказалась на

столько обширной и бездонной. что явно требовала обстоя
тельного монографического и·~учения. Необходимые его 
аспекты мы постарасмея наметиТh в следующем изложенlШ. 

Очевидно. начать следует с литературно-биографичес
кого вопроса: где, когда, в чьем переводе читал 1 'о мера Дос
тоевский. В первый ра1 он называет нилиаду" в письме к 
брату 1 января 1840 г .. где. споря с ним по литературным 
вопросам, подозревает его в суждении о Гомере И3 вторых 
рук: "Вникни в него. брат, пойми "Илиаду", rrочти ее 
хорошенько (ты ведь не читал ее? признайся)" . Можно 
закmочить из этого. что "ИШiада" не была чтением братьев в 

:!см.: finslcr G. Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethc. Bcrlin; 
Leipzig, 1912; Нерр N.Homere en France au XVII-e siecle. Paris, 1968. 

3 Аверинцев С.С. Древнегреческая позтика и мировая литература// 
Позтика древнегреческой литературы. М.: Наука, 1981. С.7. 

4Егунов А.Н. Гомер в русских переводах XVIII-XIX веков. М.; Л.: 
Наука, 1964. С.387, 406,407,409. 

5достоевский Ф.М. Полн.собр.соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. T.XXVIII. 
С.69. Далее ссылки на зто издание даются в тексте с указанием тома 
римскими и страницы арабскими цифрами. 
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период их совместного воспитания и обrцения н Петербурге и 
что Федор Михайлович прочел ее после отъезда брата в Ре
вель. В сохранивi.Шfхся письмах к нему от 9 августа и 31 о к
тября 1838 г. Достоевский называет прочитанные им книги: 
"Илиады" среди них нет. Между тем в щпированном выше 
письме сл 1 января 1840 г. он рассказывает брату о послед
ней встрече с другом юности И.Н.Шидловским, когда они 
вспоминатш "нашу зимнюю жизнь" и долгие разговоры "о 
Гомере, Шекспире, Шиллере, Гофмане" (XXVIII, кн.1, 68). 
Беседы велись на основе прочитаJПfого, так что зимой 1839 г. 
Достоевский уже читал "Илиаду''. Надо думать, что прочел 
он ее именно так, как советовал брату: "хороuiенько" и 
"вникая". Об Jтом говорит следующее в этом же письме 
далее сопоставление гомеровских образов с драматическими 

характерами Корнеля и Расина. предполагающее детальнос 
знание греческой поэмы. Когда Достоевский пишет: "Ра·3вс 
Ахилл Расина не гомеровский? Расин обокрал Гомера. но 
как обокрал! Каковы у него женщины!" (XXVIII, кн.1. 70). 
то он, кроме общей характеристики, замечает в монологах 
героя расиновекай "Ифигении" контамюшцшо речей Ахилла 
из 1, IX и XVI песен "Илиады" и вместе с тем скупость 
Гомера в обрисовке женских образов сравнительно с позд
нейшей трагедией. Когда он говорит о "Горации" Корнеля: 
"Разве у Гомера найдешь такие характеры. Старый Horace -
это Диомед. Молодой Horace - Аякс Теламонид. но с духом 
Ахилла, а Курпас - это Патрокл. это Ахилл. это все. что 
только может выразить грусть любви и долга" (XXVIII. кн.1. 
71 ), то он имеет в виду не только основной сюжет и главных 
героев Ахилла и Патрокла в XVI-XXIV песнях "Илиады". 
по и героев второ1·о ряда - Аякса и Дномеда и эпизоны. 
посвященные их подвигам и речам в IV-VIII, X-XV, XVII 
песнях поэмы. Все сопоставление свидетельствует о недав
нем тщательном изучении древнего эпоса и о свежем впе

чатлении от французских драм (их чтение в оригинале 
можно, видимо, датировать реtпением Достоевского после 
перехода в последний класс училища "абонироваться на 
французскую библиотеку", о чем он IШшет отцу в мае 1839 г. 
(XXVПI, кн.l, 59), есJШ только это сообLцение не дается post 
factum). Наконец, оно предполагает предварительное обду
мывание художественных образов в связи с собственными 

творческими задачами, о чем Достоевский пишет брату 1 б 
августа 1839 г.: "Учиться, "что значит челонек и жизнь",-



н этом довольно успеваю я; учить характеры могу из 

писателей, с которыми лучшая часть моей жизни протекает 
свободно и радостно ... " (XXVIII, кн.1, 63). 

Героические характеры - главное, но не единственное, 
что привлекает Достоевского у Гомера. Он различает в его 
поэзии возвышенное, объективно-лирическое начало, про
истекающее из сознания поэтом своей связи с божественной 
прирадой - "с неколебимой уверенностью в признанье с 
младенческим верованием в бога поэзии, которому служит 
он" (XXVIII, кн.1, 70). И высоко ценит универсальность 
эпической картины: "Ведь в "Илиаде" Гомер дал всему 
древнему миру организацию и духовной и земной жизни" 
(XXVIII, кн.1, 69)~ 

flрочитав "Илиаду" семнадцатилетним юношей, Досто
евский на всю жизнь сохраiШл о ней восторженное впечат
ление. "Ведь и теперь от "И;шады" проходит трепет по душе 
человека",- пишет он в статье 1861 г. "Г -н- бов и вопрос об 
искусстве" ( XVIII, 95). Гlисатель вспоминает гомеровский 
эпос, говоря его словами, и "исторически" как перво-идеал 
"вековечной гармоiШИ", и "байронически", ностальгически
по контрасту с узкоутилитарной современной литературой: 
"А ну-ка, если "Илиада" - то полезнее сочинений Марка 
Вовчка, да не только прежде, а даже теперь, нри современ
ных вопросах" (XVIII, 95). При этом часто имеется в виду 
героическое содержание поэмы в целом, как и ее широкая 

жизненная панорама. По этим параметрам сравниваются с 
гомеровским эпосом исторические книги У .Х.Прескотта: 
"Одно "Завоевание Перу" - целая "Илиада" и, право, не 
уступит прошлогодней "Завоевание Мехики" (XXVIII, кн.1, 
159). Но писатель вспоминает и отдельные эпизоды поэмы, 
часто проходные или комические, и не ошибается в деталях, 

как это случалось с таким восто~женным читателем и 

почитателем Гомера, как БеЛШiский . Примерам детальной 
и безошибочной памяти Достоевского на эпизоды из 
"Илиады" является многообразное, взаимодополняющее 
отражение у него сцены с Терситом (11,211-277). В 
основных социально-психологических характеристиках она 

воспроизведена в повести "Неточка Незванова" (1846-

бобширную цитату из Белинского (Поон.собр.соч. М.: Изд-во АН 
СССР, 1956. T.V. С.236-237) с обозначением неточностей критики 
знаком вопроса приводит А.Н.Еrувов (Цит.соч. С.293-294). 
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1848), конечно, применительно к сюжету и нравам, почему 
герой и назван "домапrnим Ферситом": он певеликий мастер 
своего дела, но человек с большим самомнением, бойкий и 
злой на язык оратор, в его речах много едкой правды и соли, 
он привык насмехаться над талантами на потеху слушателям, 

но в конце концов надоел всем и был изгнан (11, 157-158). В 
рассказе '~Вечный муж" (1869) ~тот образ рецепирован через 
Шиллера - Жуковского, упоминавших его как пример 
несправедливости лучшей судьбы для худ1пего человека: 
"Нет великого Патрокла, Жив ирезрительный Ферсит" (IX, 
44) 7, но дополнительно окрашивается шутовским колоритом 
из гомеровской сцены. 1-Iаконец, в статье из "Дневника пи
сателя 1881" гомеровский образ возвращается в гомеровский 
военный контекст и одновременно усиливает - благодаря 
множественности - свой социально-обобщаюrций смысл. 
Перед нами уже не один Терсит, "бе3мернореtшвый вития", 
кто "меж безмолвными каркал один, празднословный"8, 
готовый дерзко злословить вождей и героев и призывать к 
бегству во время войны, жадный и жалкий трус. думаюш.ий 
не о чести, а о корысти, а целое сословие иirгсллигснтных. 

громогласных и борзо пишуш.их, корыстолюбивых и лишен
ных гражданского чувства - "Ферситов" (XXVII, 5, б, 208). 
Подобные примеры в публицистике Достоевского (XXI, 144~ 
XXV, 164) дают отражения таких эпизодов из "Илиады", как 
состязание в кулачном бою на погребальных играх по 

1В цитате у Достоевского имя rомеровскш'о героя дано по 
рейхлиnову произношеоию. Между тем в переводе Жуковского 
"Торжество победителей" оно транскрибируется на латинский лад: 
"Скольких бодрых жизнь поблекла! Скольких низких рок щадит! Нет 
великого Патрокла, Жив ирезрительный Терсит". Дополнительными 
оnределенними переводчик усилил антитезы немецкого текста. В 
стихотворении Шиллера "Das Siegesfest" они выражены суше: "Без 
разбора, без справедливости распреде.rн~ет дары счастье, ведь Патрокл 
лежит в моги.т1е, а Терсит возвращаетси (на родину)"- "Ohne Wahl verteilt 
die Gaben, Ohne Billigkeit das Gluck; Denn Patroklus liegt begraben, Und 
Тhersites kommt zuruck". Сrихотворение Illиллера и перевод Жуковского 
здесь и дальше цитируютси по изданию: Золотое перо. Немецкая, 
австрийская и швейцарская поззИJI в русских переводах. 1812-1970. М.: 
Прогресс, 1974. С.92-103. 

8"Илиада" II, 212- перевод Н.И.Гнедича. В дальнейшем ''Илиада" в 
переводе Н.И.Гнедича и "Одиссеи" в переводе В.А.Жуковского с 
указанием песни и стиха в тексте цитируются по изданию: Гомер. Илиада. 
Одиссеи. М.: Худож. лит.,1967. 
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Патроклу (XXIII, 653-699) и единственное отступление 
Аякса во время боя (XI, 544-547). Другие реминисценции 
обращены уже не к отдельным сценам, но к общим осо
бенностям религиозного мировоззрения автора {ХХ, 52, 109, 
239) или его поэтики {XVIII, 96; XIX, 9). Примеры можно 
умножить, но и приведеиных достаточно, чтобы показать, 
что воспоминания об "И1mаде" сопровождали Достоевского 
на всем его творческом пуrи. 

Естественно поставить вопрос, в чьем переводе читал 
"Илиаду" Достоевский. Цитат из перевода у него нет, ссылки 
и пересказы особых стилевых примет не имеют и полностью 
подчинены мысли и стилистике автора. Сам писатель 
переводчиха не назвал и переводы "Илиады" не сравнивал. 
Между тем русская и западноевропейская литература 
предлагали здесь богатый выбор. Выбор был скорее теоре
тическим, если иметь в виду практические возможности и 

собственные творческие цели Достоевского, его придется 
значительно сузить. Из персводов на европейские языки 
надо исключить недоступные ему английские и итальянские, 
так что остаются французские прозаические переложения 
А .. Дасье и П.Битобе, а из немецких полный стихотворнъiй 
перевод И.Фосса. Из русских следует искточить переводы 
отрывков разных авторов и шести песен Е.Костровым: 
Достоевский читал поэму полностью. Маловероятно чтение 
прозаических переложений. Перевод П.Екимова (Омировых 
творений часть 1, содержаu~ая в себе двенадцать песен 
Илиады. При имп. Акад. наук, 1776 г. и Омировых творений 
часть 11, содержащая XIII-XXIV песни Илиады. При имп. 
А к ад. наук, 1778 г.) был отпечатан в количестве 650 
экземпляров и давно уже стал библиографической редко
стью. Сравнительнонедавний перевод "Омировой Илиады" 
И.И.Мартынова (Греческие классики, переведенные с 
греческого языка Иваном Мартыновым. Ч.VII-X. СПб, 
1823-1825) преследовал не столько художественную, 
сколько учебную цель и распространялся по подписке, 

главным образом, в духовные училища. Из русских тогда 
остается один полный стихотворный перевод Гнедича. 
Исключать немецкие и французские источники заранее не 
стоит: в 1854 г. Достоевский просил брата прислать ему 
античных историков во французских переводах {XXVIII, 
кн.1, 179). Но в случае чтения "Илиады" по-французски или 
по-немецки при наличии классического русского перевода 
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естественно было бы ожидать соответствующих оговорок и 
в советах брату в письме 1 января 1840 г. К тому же, 
кажется, при анализе возможных источников следует 

пользоваться правилам, противоположным текстологичес

кому lectio difficilior (предпочгение более трудного чтения), 
и предпочитать менее доступным изданиям то, что находится 

под рукой. Под рукой был Гнедич. 
Его "Русская Илиада", как назвал ее Пушкин9, вышла в 

1839 г. в Петербурге "вторым тиснением". Тогда еще не 
разошлось первое авторское издание 1829 г., экземпляры 
того и другого лежали в книжных лавках, у Смирдина, кишу 
мог приобрести Шидловский, так что возможности для ее 
внимательного чтения у писателя были. Импульсы к этому 
давала современная журналистика. О переводе Гнедича 
высказывались разные мнения в популярных "Санкт
Петербургских ведомостях", "Северной пчеле", "Сыне Оrе
чества", много и восторжеiШО писал о нем в своих статьях 
авторитетный Белинский. 

Доказательством изучения Достоевским "Илиады" по 
Гнедичу может быть его транскрипция греческих имен: 
"Ахиллес - форма, характерная для русских гекзамет
рических переводов сначала Гнедича, потом Жуковского, 
наряду с припятой в русско-французской ямбической 
традиции двусложной формой имени - Ахилл; Патрокл 
вместо архаического русского Патроклюс и немецкого 
Patroklos; Дномед вместо Диомид по византийскому 
произношению, как, например, у Кострова; Аякс Теламанид 
- со специфически русской передачей греческого патранима 

TEA<XJlOVHX011 ~, вместо французского fils de Telamon и 
немецкого Telamonier Aias; наиболее пеказательное Ферсит 
- по рейхлинову произношению на византийский лад, по 
эразмову - латинскому - произношению должно быть 
Терсит, Thersites во всех западноевропейских транскриiЩИях 
имени, в частности, в переводе Фосса, в "Троянской балладе" 
Шиллера "Das Siegesfest" и в ее переводе Жуковским. 
Некоторые аргументы в пользу перевода Гнедича можно 
бьmо бы извлечь из исследования скрытых цитат из Гомера у 
Достоевского. Но поскольку сокрытие цитаты предполагает 

9Пушкив А.С. Полв.собр.соч.: В 10 т. Л.: Наука, 1977-1979. Т.VII. 
С.69. 
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как раз изменение или пародию ее стилистики, то 

результаты исследования окажутся слишком зыбкими. 
Дополтrгельные данные по этому вопросу может дать новое 
обследование библиотеки Достоевского и мемуарной 
литературы. 

Когда, где и как познакомился Достоевский с гомеров
ской "Одиссеей". неизвестно. Но трудно представить. чтобы 
при столь восторженном отношении к "Илиаде" он не 
интересовался бы второй поэмой Гомера, если бы не знал ее 
раньше. Представление о ней он мог получить из тех же 
источников, откуда черпал свои сведения о Гомере его брат, 
минуя текст "Илиады",- из общего образования и чтения 
европейской литературы. К литературному обучению в 
пансионах Суtнара и Чермака у младшего Достоевского 
добавились лекции по фраiЩузской и русской литературе в 
Инженерном училище: Ж.Курнан и В.Плаксин не могли 
пропустить в своих курсах таких важных для своего времеlШ 

произведений, как роман Фенелона "Путешествие Телемака" 
и следующую ему поэму Тредиаковского "Телемахида", 
развивавших с1ожет гомеровской "Одиссеи". В этой 
французеко-русской культуре, как и в следующем за ней 
гуманитарном образовании Гомер был воспринят через 
традицию римской литературы. Отголоском латинизи
рованного Гомера у Достоевского будут римские имена 
греческих богов и героев, которые не вытеснило и чтение 

"Илиады": Юпитер и только однажды Зевес, Венера, а не 
Афродита, Марс, а не Арес, Диана, а не Артемида и даже 
У лисе, а не Одиссей. 

Общее представление об "Одиссее", так сказать, из вто
рых рук, не могло заменить личного переживания текста и 

не вызвало в творчестве Достоевского следов, подобно 
"Илиаде". Реминисценции из "Одиссеи" редки и всегда 
опосредованы. Посредствующим звеном выступает литера
тура конца ХVПI-начала XIX вв. в таких своих течениях, как 
немецкий неогуманизм, и особенно веймарский классицизм, 
и русский неоэллинизм, где тема Одиссея была заметной. В 
знаменитом романе Гете "Страдания молодого Вертера" 
герой не расстается с Гомером и читает именно "Одиссею". 
Пiиллер посвятил гомеровскому герою стихотворение 
"Одиссей", переведенное Батюшковым под названием 
"Судьба Одиссея". У лисе является одним из персонажей в 
стихотворении "Das Siegesfest" Ши.плера, представлявшего 
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судьбы, характеры и речи троянеких героев в соответствии 
с содержанием "Илиады" и ~'Одиссеи". Так, рассказ Ага
мемнона о своей гибели от злой жены и его разговор с 
Одиссеем в Аиде (XI, 387-465) сгущается в основных темах 
в предостережение У лисе а у Шиллера. Цитату из него в 
переводе Тютчева "Легковерен женский нрав, И изменчив, и 
порочен" Достоевский введет в речь Мити Карамазова (XIV, 
362). Что она здесь не случайна, показывает настойчивое 
возвращение к ней в черновых вариантах текста (XV, 284, 
303). Встречается в них и еще одна цитата из этого же 
перевода Тютчева: "Злое злой конец приемлет" (XV, 202). 
Эта мысль высказывается Менелаем, в речи которого 
Шиллер соедШiил мотивы его речей в "Илиаде" (111, 351-354; 
XIII, 620-630) и пословицу из "Одиссеи" (VIII. 329) "злое 
не впрок". которой боги одобряют наказание Гефестом 
прелюбодеяния Ареса и Афродиты. Мысли гомеровских 
героев обобп~аются немецким поэтом в духе эсхиловских 

коJЩеiЩИЙ наследственной вины и божественного возмездия: 
"зло порождает зло" и "свериmвший терпит". Герои Гомера 
как будто освещаются у Шиллера трагическим светом, и его 
трагическую атмосферу русские персводчики сохраняют, 
как Тютчев, и даже усиливают, как Жуковский, который 
ввел в свой перевод эсхиловских богинь мщения Эвменид: 
"Злому злой конец бывает: гибнет жертвой Эвменид, Кто 
бездушно, как Парид, Право гостя оскверняет". Таков 
контекст той мысли из "Поминок" Тютчева - Шиллера, 
которую, как предполагал Достоевский, должен был 
"разъяснять Алеша детям" (XV, 202). Предположения 
своего он не осуществил и, действительно, в речи детям вес 
эти семейные истории древности неуместны, но само оно 
показывает, что писатель осмыслял современную семейну1о 
трагедию на фоне трагических судеб и семейных отношений 
героев "Илиады" и "Одиссеи". Напоминанием читателю об 
этом гомеровском фоне останется в окончательном тексте 
романа наряду с темой Трои (XIV, 468, 496, 497) и реплика 
МlfГИ Карамазова об Одиссее (XIV, 362). 

Реминисценцией "Одиссеи" в раннем творчестве Досто
евского будет знаменитый "дым отечества", который мечта
ет увидеть томящийся в скитаниях ее герой. Достоевский 
упоминает этот образ дважды: в авторской речи в фельетоне 
"Петербургская летопись" (1847 г.) и в рассказе "Ползун
ков" (1847 г.), цитируя стих Грибоедова "И дым отечества 
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нам сладок и приятен". Грибоедов повторил в нем с неболь
шим изменением заключительную строку из стихотворения 

Державина "Арфа": "Отечества и дым нам сладок и прия
тен". Источником Державина был стих Овидия, быть может, 
воспршiЯтый им не прямо из текста римского автора, а из его 
цитаты в эпиграфе журнала "Российский музеум" (1792-
1794): "Et fumus patriae est dulcis". Источником этого образа у 
Овидия ("Письма с Понта", 1, 3, 33) была "Одиссея", о чем 
говорит его контекст: "Вне сомнений, У лисе бьm разумен, но 
даже У лисса Стало с чужбины тянугь к дыму родных очагов. 
Всех нас родная земля непонятною сладостью манит И 
никогда не дает связь нашу с нею забыть"10. "Одиссея" как 
источник образа в комментариях к академическому изданию 
Достоевского (11, 474; XVIII, 222) не указывается, и здесь 
возникает вопрос, чувствовал ли, в отличие от ком

ментаторов, его гомеровские истоки сам писатель. Кажется, 
есть основания, чтобы ответить на вопрос положительно. 

В гомеровском контексте "дым отечества" был известен 
Достоевскому из шиллеравекого "Das Siegesfest". 
Выражение из "Одиссеи" (1, 58-59) tEJ..LEVO<; ка\ кa1tvav 

a1to8proaкovta vofiaat ll<; yat11<; - "стремясь увидеть и 
поднимающийся дым своей земли", в переводе Фосса: 
"Odysseus sehnt sich, auch nur den Rauch von Ithakas 
heimischen Hugeln steigen zu sehn" - Шиллер использует в 
двух вариантах. В начале стихотворения оно лексически 
перевыражено, но дано в бJШзком Гомеру психологическом 
контексте: эллm~ы стремятся к радостному возвращению в 

прекрасную Элладу, корабли обращены "к отеческому 
очагу", в путь к "отчизне" - "dem vaterlichen Herd ... zur 
Heimat ". В коiЩе стихотворения образ сохранен лексически -
der Rauch der Heimat, но переосмыслен в трагическом и 
симвоJШЧеском плане в вИдении и видении Кассандры, в ее 
пророческих словах: «И поднялась, охваченная ее богом 
провидица, поглядела с высоких кораблей на дым отечества 
(nach dem Rauch der Heimat hin): "Дым (Rauch) - всякое 
земное существование; как развеивается столб дыма ( des 
Dampfes Saule ), исчезают все земные могущества, только 
боги пребьmают вечно"». Здесь античнъiЙ "дым отечества" 

1°Перевод А.Парива. Цит. по кв.: Овидий. Скорбные элегии. 
Письма с Повта. М.: Наука, 1978. С.92. 
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Шиллер сб;шжает с библейским образом дыма как символом 
исчезновения (Псалтырь, 101, 4). Библейско-христианский 
колорит пророчества усилен в переводе Жуковского 
блсu·одаря персмещению множества языческих богов в его 

интродукцию: "И вперила взор Кассандра, Вняв шепнувшим 
ей богам, На пустынный брег Скамандра, На дымящийся 
Пергам. Все великое земное Разлетается, как дым. Ныне 
жребий вьшал Трое, Завтра вьшадет другим". СтихотвореiШе 
Шиллера Достоевский хорошо знал и в русском переводе и 
по-немецки. Его символико-трагическую концовку он 
отразил в пророческом "видении на Неве" в рассказе 1848 г. 
"Слабое сердце" (II, 48) и в статье 1860 г. "Петербургские 
сновидения в стихах и прозе" (XIX, 69). А начальные 
"отеческие очаги" рецепировал в "Петербургской летописи" 
(1847 г.): 'Тiервая петербургская пыль после потопа грязи и 
чего-то очень мокрого в воздухе, конечно, не уступает в .. 
сладости древнему дыму отечествеm1ых очагов, и rуляюiЦИи, 

с лица которого спадает недоверчивость, решается наконец 

насладиться весною" (XVIII, 11). Юмористический тон, 
проникающий в образ, в рассказе "Ползунков" (написанном 
вскоре после статьи, в конце 1847 г.) уступает место 
комика-сатирическому: " ... если вы тоже, как вам попадется 
служить в губернии, не погреете рук ... на родном очаге ... 
Зане, сказал один литератор: "И дым отечества нам сладок и 
приятен" (11, 8). Традиционный характер образа отмечен 
сигналами в тексте: многоточием - оратор вспомШiает, 

архаическим "зане", анонимной ссылкой на "одного литера
тора". А его гомеровские истоки проясняются в соседстве с 
реминисценцией "негасимого смеха" в "Илиаде" (1, 599) и в 
"Одиссее" (VIII, 326, 343): "Гомерический, неумолкаемый 
смех всем залпом своим накрыл слова Ползункова" (II, 8). 
К этому можно добавить одно предположеiШе. Возмож

но, Достоевский по следам свежего чтения "Илиады" прочел 
и первую песнь "Одиссеи" с ее знамеiШтым стихом о "дыме 
отечества". Ее перевод Джунковским вышел в 1840 г. в 
Петербурге 11 и был замечен в критике. В "БибШiотеке для 
чтения" Сенковский разразился по этому поводу разгромной 

11 Одиссея Гомера. Перевод с греческого в стихах размером 
подливиика, с примечапиями переводчика и с рисунками Флаксмапа. Ч.I. 
СПб, 1840. Песнь 1. 
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статьей 12, на нее откликнулся Белинский в статье "Русская 
литература в 1841 г." в "Отечественных записках"13. За 
журналами Достоевский следил и, наверное, обратил 
внимание и на полемику об "Одиссее" и на само издание с 
рисунками Флаксмана, которого знал по иллюстрациям к 
Дантову Аду и ценил высоко (XIX, 158, 324). Если это 
вероятное предположение верно, то, с одной стороны, оно 
укрепляет гомеровские истоки его образа "дыма отечества", 
а, с другой, придает дополнительный смысл упоминанию 
Гомера в "Бедных людях". 

Макар Девушкин пишет Вареньке о своем соседе лите
раторе Ратазяеве: "И о Гомере, и о Брамбеусе, и о разных у 
них там сочинителях говорит,- обо всем говорит,- умный 
человек!" (1, 16). На первом плане здесь 1омор, характе
ристика литературной наивности Девушкина, ставящего 
рядом песоизмеримые величины. На втором - свидетельство 
неожиданной популярности одного и незаслужснной -
другого автора в русских литературных кругах 40-х годов, а 
также свидетельство неразборчивости вкуса самого 
Ратазяева. На третьем плане отсылка к многочисленным 
рассуждениям об "Одиссее" в письмах Вертера, к его 
рассказу о беседе со студентом, выставляющим напоказ свою 
гомеровскую эрудицию14. Элемент хвастливости, даже 
"хлестаковщины" есть в характере Ратазяева. Может бьrrь, 
он говорит о Гомере из фанфаронства, а знает его только из 
статьи популярного Сенковского о переводе 1 песни 
"Одиссеи". 

Следующая реминисценция "Одиссеи" появляется у Дос
тоевского в связи с чтением разборов ее нового перевода 
Жуковским. Посвященные ему две статьи в "Оте-

12севковский О.И. Древний гекзаметр. По поводу русского перевода 
Одиссеи// Библиотека ДЛJI чтевИJI. 1841. Т.45, отд.VI. С.15-92. 

13Оrечествеввые записки. 1842. Т.ХХ. М 1, отд.V. C.l-52. Обзор 
Беливекого был опубликовав без подписи, во его авторство не было 
секретом ддя большинства читателей. Специально о статье Севконского 
здесь говорилось на с.36-37. Ср.: Беливекий В.Г. Собр.соч.: В 3 т. М., 
1948. T.II. C.l76-177. В дальнейшем цитаты и ссылки приводятся по 
этому изданию. 

14rете И.В. Страдания молодого Ве.ртера// Собр.соч.: В 10 т. М., 
1978. Т.VI. C.lO, 12, 14, 26, 46, 62, 69. 
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чественных записках"15 писатель читал после ареста в 
августе 1849 г. в Алексеевеком равелине Петроваnловекой 
крепости. Печальная обстановка заключения если и 
отразилась на их восприятии, то разве что по ко1rrрасту -
повыu1енным интересом. Он пишет брату, что прочел эти 
статьи "с величайuшм удовольствием" (XXVIII, кн.l, 159). 
Авторы анализировали перевод Жуковского на материале 
первых двенадцати песен "Одиссеи", приводили большие 
цитаты, сопоставляли с подлинником, показывая 

субъективность переводчика, и, хотя хвалили его 

поэтический язык, в целом высказывалось скеrпически о 
переводах гомеровского эпоса, в том числе и даже резко о 

Гнедиче. О главном содержании статей Достоевский не 
пишет и свое мнение о переводах и их оценке не 

высказывает. Можно догадываться, что в какой-то мере он 
разделял скептическое отношение авторов к переводам: по 

собственному переводческому опыту. из сопоставительного 

чтения на разных языках и, главное, по художественному 

чувству языка он лучше многих других понимал огромную 

дистанцию между подлиJПiым текстом и его иноязычным 

перевыражением. Показательно, что противоположное 
суждение, а именно, что переводы заменяют памятник и что 

изучение классических языков не нужно, писатель приведет 

как мнение тринадцатилетнего Коли Красоткина, 
говорящего со слов своего учителя, "неряхи КолбасiШКова", 
который в этом вопросе недалеко ушел от своих учеников 
(XIV, 498). Любопытно, что Достоевский не читал "Илиаду" 
и даже "Одиссею" своим детям, хотя читал "Разбойников" 
Шиллера, и не рекомендовал их для юношеского чтения, 
хотя называл при этом КIШГИ У .Х.Преско·гга "История 
завоеваiШЯ Мехики", "История завоевания Перу" (ХХХ, 212, 
237, 238), которые при первом чтении он сравнивал с 

15Первая статья "Сравнение перевода "Одиссеи" Жуковского с 
подлинииком на основе разбора 9-й рапсодии" (Оrечественвые записки. 
1849 . .Nl 3. C.l-58) написана студентом П.А.Лавровским и отредакти
рована профессором Московского университета И.И.Давыдовым. 
Вторая статья "Новые стихотворения В.Жуковского. Два тома. 1-XII 
песни" (Отечественные записки. 1849. М 8. C.l-36) написана 
Б.Н.Ордынским, тогда еще молодым специалистом по греческой 
филологии, затем автором магистерской диссертации "«0 поэзии~. 
сочинение Аристотеля", профессором Казанского, позднее Харьков
ского университета. 
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"Или адой" (XXVIII. кн.1. 159) 16. Потому ли, что "ИJшады" и 
"Одиссеи" не было под рукой, или потому, что он считал 
перевод Гнедича слишком тяжеловесным. а перевод 
Жуковского субъективным. или, наконец. потому, что 
рассматривал гомеровски1"1 эпос как взрослое, даже 
элитарное чтение. об этом можно только догадываться. Не 
вполне ясно и то, насколько сам Достоевский был знаком с 
"Одиссеей" Жуковского. В статьях он читал отрывки из 
первых двенадцати песен. Эти двенадцать песен были 
опубликованы в составе собрания сочинений поэта VIII 
томом - в начале 1849 г. Над второй половиной перевода в 
январе-апреле 1849 г. Жуковский еще работал. так что 
вторые двенадцать песен в IX томе этого издания появились 
с большой Iray'ioЙ. Вряд ли писатель. не дожидаясь второй 
половины. стал бы читать верную. как это сделали 

филологи-рецензенты. По-видимому. в начале 1849 г. 
Достоевскому вообн~е было не до Гомера, тем более такого 
сказочно-патриархального, мирно-идиллическо1·о, во всем 

противоположного современнности. какого надо было 
ожидать после статьи Гоголя "Об Одиссее. персводимой 
Жуковским". 

Статыо Гоголя, опубликованну1о в 1846 г. сразу в трех 
изданиях С'Современник", "Московские ведомости" и 
"Москвитянин") и в 1847 г. в книге "Выбранные места из 
переписки с друзьями", Достоевский несомненно читал. 
1 Iомни~ он и негативный отклик на нее в общей рецензии 
Белинского в .. Современникс"17. Белинский высмеивал 
фразу Гоголя. в которой тот отмахнулся от теории 
"разрушителей Гомера": "Как глупы немецкие умники, 
выдумавшие. что Гомер - мцф, а вес его творения -
народные песни и рапсодии". "Нет,- возражал критик,
Вольф не дурак и Гете тоже". Гете он прибавил для вящей 
убедительности в полемическом жару и но недостаточной 
осведомленности: теорией Вольфсt Гете был увлечен самое 
краткое время, потом он относился к ней скептически18 . 

lбдостоевская Л.Ф. Достоевский в изображении своей дочери. СПб, 
1992. C.l51-152. 

17Выбранные места из переписки с дру·~ьями Николая Гоголя// 
Современник. 1847. T.I. М 2, oтд.IIl. С.lОЗ-124. Об ·'Одиссее ..... - С.107. 
Ср.: Белинский В .Г. Собр.соч. Т.III. С.691, 699--700. 

IRэккерман И.Х. Разговоры с Гете. М., 1981. С.226-227. 
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Сам Белинский занимал в гомеровском вопросе среднюю 
позицию: присоедШIЯлся к унитариям, говоря о Гомере, и к 
аналитикам, говоря об "Илиаде" как книге греческого 
народа19, но в полемике с Гоголем стал на сторону 
аналитиков. Откликаясь на эту полемику, Достоевский в 
статьях, разбирающих перевод "Одиссеи", обратил внимание 
только на трактовку авторами гомеровского вопроса. Вот 
что он пишет брату 27 августа 1849 г.: "Прочел я с ве
JШчайшим удовольствием вторую статью разбора "Одиссеи", 
но эта вторая статья далеко хуже первой, Давьщова. Та бьmа 
статья блистатеm,ная, особе1шо то место, где он опровергает 

Вольфа, написано с таким глубоким пониманием дела, с 
таким жаром, что этого трудно было и ожидать от такого 
старинного профессора. Даже в этой статье он сумел 
избежать педантизма, свойственного всем ученым вообще, а 
московским в особенности" (XXVIII, кн.1, 159). Прямо не 
высказьmаясь по этому частному вопросу спора Белинского 
с Гоголем, Достоевский явно разделяет точку зрения Гоголя: 
он тоже реuштельнъiЙ противiШК аналитиков. Полому он "с 
величайшим удовольствием" читает опровержение Вольфа и 
восхищается "глубоким пониманием дела" автора "блиста
тельной" статьи. Здесь чувствуется и укор Гогота, который 
отмахнулся от проблемы слишком легко, чем и вызвал 
насмешки критиков. (Надо сказать, что и в дальнейшем 
Достоевский вспоминает эту статью Гоголя, развивает 
близкие ему идеи в программной статье об искусстве 1861 г., 
но при этом совершенно изменяет тон изложения). 

Но еще больше в оценке статьи - от понимания пробле
мы самим Достоевским. Он одобряет "жар" автора статьи, то 
есть от зшщитников существования Гомера требует не 
столько доказательств - ученый педантизм не нужен,
сколько веры. Сам Достоевский именно верил в личность 
Гомера и еще в 1840 г. писал брату: "Гомер (баснословный 
человек, может бьrrь, как Христос, воплощенный богом и к 
нам послаШiый) может быть параллелью только Христу ... " 
(XXVIII, кн.l, 69). 

Это сравнение тем неожиданнее и значительнее, что 
принадлежит верующему христианину. Для деиста или 
атеиста "Илиада" Гомера, "Евангелие" Христа и "Коран" 
Магомета - в равной степени поэтические, нравственно-

19Бе.пивский В.Г. Собр.соч. Т.I. C.l06, 288~ т.II. С.ЗЗ~ т.III. С.384, 469. 
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религиозные и исторические книги. Белинский называет 
"Иm1аду" священной книгой эллинов вчуже, не имея опыта 
благоговения перед святыней. Для христианина между 
Христом и каким бы то ни было поэтом - бездна. То, что 
Достоевский эту бездну переходит. необыкновенно укруУшя
ет значение поэмы и фигуру поэта. Поднять выше значение 
"Илиады" и Гомера невозможно. Гомер уподобляется 
Христу и как личность, богочеловек - "баснословный 
человек, может быть, как Христос, воплощенный богом и к 
нам посланный", и как автор "Илиады" - античного 
евангелия. Этим уподоблением Достоевский и решает по
своему гомеровский вопрос: Гомер - личность и историчес
кая, и легендарная. И вместе с тем определяет его отноше
ние к другим гениям мировой литературы: "Гомер ... может 
быть параллелью только Христу (закончим прерванную 
выше цитату), а не Гете" (XXVIII, кн.l, 69). Здесь, в письме 
1840 г., он спорит с братом, принимавшим романтический 
канон рuдонача.Jiьных гениев (genies-meres) человечест
ва: Гомер, Данте, lllекспир, Сервантес, Гете ... А в речи о 
Пушкине (1880 г.) он будет спорить с Тургеневым, за
числявum:м в этот ряд Гомера и исключавшим Пушкина20. 
Достоевский, напротив, включает сюда Пушкина и 
исключает Гомера (XXVI, 145). 

Дело, очевидно, не только в том, что Гомер понимается 
как пророк, "может быть, воплощенный богом и к нам 
посланный". Как раз в этом он похож на других гениев 
мировой литературы. Достоевский считает, что и "Шекспир 
- это избраmшк, которого творец помазал пророком, чтобы 
разоблачить перед миром тайну о человеке" (XI, 157), и что 
Пушкин - "явление пророческое": "Да, в появлении его 
заключается для всех нас, русских, нечто бесспорно проро

ческое" (XXVI, 136). Как боговдохновенный поэт Гомер 
сравним и с Шекспиром (XXII, 12), и с Данте (111, 266), и с 
Шиллером (XXII, 12), и с Пушкиным (1, 128). Но как 
основатель не одной национальной, а мировой религии и 
культуры он песопоставим с этими родоначальниками на

циональных литератур. Поэтому он "может быть парал
лелью только Христу, а не Гете ... Ведь в "Илиаде" Гомер дал 
всему древнему миру организацию и духовной и земной 

20турrевев И. С. Собр.соч.: В 12 т. М .• 1956. T.XI. С.217. 
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жизни, совершенно в такой же силе, как Христос новому" 
(XXVIII, кн.l, 69). 

В своей оценке Достоевскm':'1 аршинальна развивает срав
нение "Илиады" с Библией. Это сравнение имело давнюк) 
традицию, начиная с антиЧJiости:!l, высказывалось в эпоху 
Возрождения, повторялось в споре о древних и новых. и для 
осуждения Гомера и для его защиты22, и приобрело особу1о 
популярность в романтизме. При этом имелся в виду Ветхий 
Завет, мифология Книги Бытия, патриархальные нравы, 
военные обычаи, наконец, различия монотеизма и поли
теизма. Эти суждения развивались и русскими авторами. 
Гнедич в предисловии к "Илиаде" говорит о сходстве Гомера 
с Библией достаточно подробно, ни в коей мере не умаляя 
Гомера, а даже вопреки ортодоксии сравнивая "ложного" 
бога Зевса с "истинным" Иеговой: "Сам Зеве, обыкновенно 
сидящий на Иде, являющийся среди грома и молнии, 
благодетельствующий вообще роду человеческому в древнем 

поколении Дардана, но частно способствук)щий одному 
против другого, племени Лихизову против преемников 
Ilриамовых, есть такой же бог семейства, как Иегова в 
истории праотцев"23. Чаадаев, повторяя нападки француз
ских хулителей Гомера. низвергает его в пресловутых 
"Философических письмах''24. Пушкин. оспаривая в первую 
очередь его взгляды на Россию, возражает ему и по этому 
частному вопросу: "I-Ie понимак1, почему яркое и наивное 
изображение политеизма возмущает вас в Гомере. Помимо 
его поэтических достоинств, это, по вашему собственному 

признанию, великий исторический памятник. Разве то, что 
есть кровавого в Илиаде, не встретится также и н 
Библии?"25 В послании к Гнедичу Пушкин уподобляет 
Гомера богу, а его персводчика Моисею, оставаясь таким 
образом на почве Ветхого Завета, Белинский пишет о 
"разлитом в поэзии Гомера древнеэллинском миросозерца
IШИ", о "картине религиозной Греции" в "Илиаде", называет 

21 Впервые - в анонимном трактате 1 в. н.з. "О возвышенном". IX, 8-
9. См.: О возвышенном. М.~ Л.: Наука, 1966. С.19-20. 

22нерр N. Homere en France au XVII-e siecle. Paris, 1968. Р.319-333 
(Cap.Homere et la religion chretienne), 417,575,643. 

2Зrнедич Н.И. Стихотворении. Л., 1965. С.312. 
24Чаадаев П.Я. Сочинении. М., 1989. С.94, 128-131. 
"'5 - Пушкин А.С. Полн.собр.соч. Т.Х. С.659. 
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се "свяiцсвно1':'1 книгой". то есть Библиеi"I. "источником 
религии и нравственности" древних эллинов2 6 - тоже в 
пределах традиционного ср,шнения релипtо'ИIЫХ кни1· двух 

древних народов. 

С этим традиционным в·Jглядом Достоевский был знаком. 
Возможно, тогда он еще не читал "гадкой" статьи Чаадаева, 
не знал, конечно, ответа ему Пун1кина, но статья Гнедича и 
суждения Белинского были ему известны. Тем показатель
нее своеобразие его собственного взгляда. По Белинскому. 
Гомер - выразитель религиозных вотзрений древних элли
нов. По Достоевскому. Гомер - основатель религии и куль
туры всего древнего мира. Так оно и было в действи
тельности. "Илиада" формировала религик) и культуру не 
только эллинов. но и элливизированных народов. а 'Jатсм 

римлян и романизованных народов. Таким обра3ом мacнrraG 
Гомера повьппается до уровня создателей мировых религий. 

Но главное. сравнение Гомера с Христом передвигает в 
традиционном сопоставлении с Библией акцент с Ветхого 
Завета на Новый, не изымая его вовсе, но подчиняя его 
Евангелию, как зто было в христианстве и особенно в 
православной традиции. Этим сравнение сразу переводится 
из синхронного в исторический план: в "Илиаде" Гомер дал 
всему древнему миру организацию и духовной и земной 
жизни. совершенно в такой же силе, как Христос новому" 
(выделено мною. -Т. М.). История напоминала о противо
стоянии религий и о преемственности культур. "Илиада" 
оказывалась таким образом истоком и античной и ново
европейской литературы. Позтому с ней несоизмеримы 
позднейшие ее шедевры: они относятся к ней как часть к 
целому. Поэтому ни один из европейских писателей и поэтов 
не равен Гомеру. но все они приобщают<.: я к нему. 

Как осуществилась такая тесная преемственносп) ку.r11)
тур при противостоянии религий? Она стала во·3можно(J 
благодаря тому, что христианство как религия "'нcG~llla~·· 
всегда в какой-то мере сосуществовала с религиями 
''земными'' - в споре и взаимодоuолнении. 1Iолем:ика велась 
и внутри священного Писания с Ветхим Заветом и во 
внешней истории христианства - с псрвобытными веро
ваниями и языческим фольклором европейских народов. В 
античной культуре первоначальная природная религия и 

26Белинский В.Г. Собр.соч. Т.III. С.384, 323; т.I. C.lUб. 
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земные человеческие ценности были впервые доведены до 

высп1их идеалов красоты и духовности, так что по сути она 

ближе к христианству. чем к Ветхому Завету или к 
германской Эдде: "Гомер ... может быть параллелью только 
Христу". Поэтому после первых веков соперничества и 
взаимодействия христианская цивилизация приняла 
античность на правах светской культуры и эстетики. 
Красота античного искусства не была, однако, только 
земной, внепшей, телесной, в ней таялась религиозная сила 
духовности. Ее присутствие легко почувствовать, если 
сравнить ее с красивостьк1 сонременной массовой культуры, 
этой духовности лmпеm1ой. При Достоевском эта массовая 
кафешантанная культура только начиналась, он пояснял 
религиозное значение античной эстетики сравнением с 
бытовой культурой буржуазноп) мира: изяLцный костюм 
только нравится, а красота а1пичной статуи потрясает дун1у 

(XVIII, 78). Поэтому писал Достоевский в программной 
статье об искусстве 1861 г.: "Трудно измерить всю массу 
пользы, принесенную и до сих пор приносимуiо всему 

человечеству, например, "Или адой" или Аполлоном 
Бельведерским, вещами, по-видимому, в наше время 
совершенно ненужными" (XVIII, 77). И, полемизируя со 
сторонниками этого взгляда, защитниками утилитарной 
злободневной литературы, продолжал: "И потому, как, 
например, вы определите, вымеряете и взвесите, какук1 

пользу принесла всему человечеству "Илиада"? Где. когда, в 
каких случаях она была полезна, чем, наконец, какое именно 
влияние она имела на такие-то народы, в такой-то момент 
их развития и сколько именно было этого влияния ... ?< ... > а 
ну-ка, если "Илиада" - то полезнее сочинений Марка 
Вовчка, да не только прежде, а даже теперь, при 
современных вопросах; пол~знее как способ достижения 

известных целей, этих же самых вопросов, разрешения 
настольных задач? Ведь и теперь от "Илиады" проходит 
трепет по душе человека. Ведь это эпопея такой мопJ,ной 

u ~ 

полнои жизни, такого высокого моме1rrа народмои жизни и, 

заметим еще, жизни такого великого племени, что в наше 

время, - время стремлений, борьбы, колебаний и веры 
(потому что наше время есть время веры), одним словом, в 
наше время наибольшей жизни, эта вековечная гармония, 
которая воплощена в "ИJШаде", может слШIIком решительно 
подействовать на душу. Наш дух теперь наиболее 
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восприимчив, влияние красоты, гармонии и силы может 

величаво и благодетельно подействовать на него, полезно 
подействовать, влить энергию, помержать наши силы" 
(XVIП, 95-96). 

В понимании религиозно-нравствеiШого значения гоме
ровского эпоса, в трактовке ценностного мира античного 

искусства как актуальной земной религии: "Красота спасет 
мир" - Достоевский не был совер1пенно одинок в русской 
культуре. Его соiозJmками в этом вопросе были Пушкин и 
Гоголь. Гоголь говорил о религиозном смысле античного 
искусства: "То была религия. иначе нельзя бы и проник
нуться таким чувством красоты"~7. А в связи с Гомером 
развивал эту мысль в статье "Об Одиссее, переводимой 
Жуковским''. Свок) идею он слишком конкретизировал в 
нравственно-практическом и социальном плане, высказал ее 

уверенным, учительным, почти пророческим тоном, чем и 

вызвал насмешки Белинского. Достоевский об этом помнит, 
у Белинского много наследников, и в первую очередь 
Добролюбо в, с которым он полемизирует. он должен го
ворить с ним и его сторонниками, оставаясь неуязвимым. И 
развивая близкие Гоголю идеи, он прежде всего решительно 
меняет модальность высказывания: вместо докторального 

тона у него предположения, оговорки - осторожная. поле

мическая форма высказывания истm1ы. Вместо "Одиссеи" он 
называет "Илиаду", и лучше ему знакомую и более 
значительную, характерную поэму Гомера: одна "Илиада"
уже Гомер, одна "Одиссея" еще не Гомер. Наконец, само 
воздействие Гомера он понимает не столько в практическом 
плане поведения и деятельности различных социальных 

групп, сколько духовно-психологически и национально

исторически. Он говорит о "вековечных идеалах" "красоты, 
гармонии и силы", которые должны проникнуть в ду11Ш, 
осветить жизнь и поднять русскую историю и культуру на 

новую ступень. В этом плане писатель надеялся и на роль 
классического образования: "вся нравственно-развивающая 
сила этих двух древних языков: этих двух наиболее 

закончеiПiых форм человеческой мысли и уже поднявших, 
веками, весь бывший варварский запад до высочайшей 
степени развития и цивилизации, - вся эта сила", при 
параллельном углубленном изучеiШи русского языка, должна 

27 Апвенков П.В. Литературвые воспоl.mнания. М., 1983. С.83. 
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поднять уровень образованности в русском обществе и 
способствовать развитию универсальной культуры (XXIII, 
82). Очевидно, но мысли Достоевского, усилею1ое изучение 
античности в русской культуре XIX века призвано было 
заполнить лакуну, ксrгорая образовалась в ней в результа
те первоначального освоения греческой литературы в 
византийском варианте без античности28 и пропущенного 
впоследствии Ренессанса. Теперь в России настала пора 
становления национальной культуры. Ее особенностыо 
является всемирная отзывчивость, как свойством русского 
национального характера является сrгкрытость общечелове
ческому началу, всеприемлющему и всепримиряющему. В 
этом объединяющем начале состоит миссия России в Европе, 
n общечеловеческом характере русской культуры состоит ее 
мировое значение. Ilотому и создается она как националь
ный итог всемирной культуры. Потому ее творцы и носители 
должны впитать в себя все наследие европейской культуры, 
начиная с античносm. Как говорит у Достоевского предста
витель русской культурной тысячи Версилов: "Я во ФраiЩИИ 
француз, с немцами немец, с древним греком - грек и тем 
самым наиболее русский" (XIII, 377). Вот оказывается для 
каких важных целей, для национального самосознания, для 
национальной культуры нужна "Илиада". 

Таковы в основном суждения Достоевского о Гомере. 
Они очень глубоки и оригинальны. Его понимание резко 
отличается от общераспространенной в XIX в. трактовки 
гомеровского эпоса как воплощения отошедшего навсегда 

детства человечества, которым можно любоваться 
отрешеiШо и созерцательно. Этот взгляд с рядом оговорок 
разделял и Белинский. Его отношение к "Илиаде" 
определяется эстетическим наслаждением: "источник 
жИвого блаженства, величайшего разумного наслаждения 
прекраснейшим созданием общемирового искусства"29. 
Между тем Достоевский не вполне сочувствовал этому 
эстетизированному восприятию, когда мы "прокисаем в 
наслаждении искусством", и возражал против чисто 
антикварных занятий Гомером, разумеется, в искусстве, xcrrя 

28nанченко А.М. Древняя Русь без античности// Классическое 
наследие и современность: Материалы и тезисы конференции. СПб: 
Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1992. С.37-45. 

29Беливский В.Г. Собр.соч. Т.l. С.427. 
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и в науке педантизма не любил: "Ведь чем гнусно занятие 
"Илиадой" и подражание ей в искусстве в наше время, по 
взгляду противников чистого искусства? Тем, что мы, точно 
мертвецы, точно все пережившие, или точно трусы, 

боящиеся нашей будущей жизни, наконец - точно равно
душные изменники тех из нас, в которых еще осталась 

жизненная сила и которые стремятся вперед, точно 

энервированные до отупения, до непонимания, что и у нас 

есть жизнь, - в каком-то отчаянии бросаемся в эпоху 

"Илиады" и создаем себе таким образом искусственную 
действительность, жизнь, ксrгорую не мы создавали и не мы 
проживали, мечту пустую и соблазнительную, - и как низкие 
люди, заимствуем, воруем нашу жизнь у давно прошедшего 

времени и прокисаем в наслаждении искусством, как никуда 

не годные подражатели!" (XVIII, 96). В этих словах 
Достоевский передает чужое, но не вовсе чуждое ему 
мнение. Оно показывает, чего он в своем творческом 
подходе к "Илиаде" мог остерегаться. Его позиция не будет 
ни эстетизированной, ни антикварной, lШ подражательной. 
"Илиада" для него не мертвая классика, даже не классика, 
пусть живая для эстетического восприятия, но далекая, 

патриархальная, книга детства человечества, как для 

Белинского. Она для него "слово живо" для действия, как 
для Гоголя. Это книга взрослая, зрелая, полная глубоких 
истин, "вековечных идеалов", недостаточно освоенных 
жизнью и литературой. 

Творческое отношение к "Илиаде" предполагает отсчет 
от современности. Оно может быть, по слову писателя, 
"историческим" - по сходству и "байроническим" - по 
контрасту. Если вспомюrгь, что отсчет идет от христианской 
культуры, то при "историческом" взгляде можно заметить в 
ней предчувствие христианства, а при "байроническом" те 
ценности "земной религии", которые в христианской 
культуре отодвигались на второй план. Что же касается 
художественного освоения "вековечных идеалов", то оно 
должно идти, по мысли писателя, не по пути повтореiШЯ и 

подражания, а по пуrи продолжения и претворения. 

Все это затрудняет исследование отражений "Илиады" в 
творчестве Достоевского, которые уже по художественному 
заданию должны быть скрытыми и далекими. Чрезвычайно 
осложняет згу проблему необходимость иметь в виду не одну 
прямую рецепцию, но и опосредованные, поскольку в 

24 



творческом сознании писателя они сосуществуют, пере

секаясь, просвечиная друг друга и взаимно резонируя. Между 
тем учесть здесь все посредствуюuцие звенья не только 

трудно, но просто невозможно из-за уникальной роли 
Гомера как истока и постоянно действующего формирую
щего фактора в истории европейской литературы. Надо 
сказать, что сам Достоевский чувствовал здесь бездонность и 
безбрежность темы, как будто предупреждая об этом 
исследователя (XVIII, 77, 95). 

Даже есJШ попытаться максимально ограюtчить тему и из 
широкого круга чтения писателя выбрать самых важных для 
него гениев мировой литературы, исследование будет 
необозримым. В отнощении почти к каждому автору можно 
выявить гомеровский аспект, в иных случаях, как например, 
в отношении к Шиллеру. Пушкину, Гоголю, очень 
значительный. Оставляя всю зту область для будущего 
исследования, назовем в дополнение к уже приводившимся 

еще несколько примеров. 

В повести "Неточка Незванова" наряду с аrкрытым отра
жением гомеровской сцены с Ферситом в истории Ефимова 
есть еще одна скрытая гомеровская парафраза. Она в 
трагическом ее финале. Картина безрезультатной погони, 
сравнение ее со сном отсылает к трагической кульминации 
"Илиады", к погоне Ахилла за Гектором и сравнению со 
сном: "Словно во сне человек изловить человека не может, 
Сей убежать, а другой уловить напрягается nцетно, - Так и 
герой, ни сей не догонит, ни тот не уходит" (XXII, 199-201 ). 
Возможно, посредствующим звеном здесь была трагедия 
Шиллера "Смерть Валленштейна" (акт V, сцена 3), где 
подобная парафраза этого гомеровского текста дается в 
рассказе графини Терцки о сне и погоне - в предвестии 
общего трагического финала. Через посредство романа 
В.Скотта "Сент-Ронанские воды" в повесть попала ре
минисценция имеiШ Гектора (11, 214 ). Так, в одно слово 
спрессовал Достоевский весь гомеровский и шире -
античный фон этого романа шотландского писателя, 
рецепировав и его шутливое истолкование. 

В романе "Подросток" писатель вспоминает из шекспи
равекого "Гамлета" и слова героя об актере: "Что он Гекубе, 
что ему Гекуба, чтоб так рыдать": актер читал монолог Энея 
о разгроме Трои, о страданиях -Приама и Гекубы. Источни
ком этого расехаза у Шекспира была вторая песнь "Энеиды" 
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Вергилия, но сам Вергилий использовал в ней троянекие 
сюжеты греческих трагиков и Гомера. В тексте Достоев
ского весь этот глубокий культурный слой сжат в два слова: 
"из-за идеи, из-за Гекубы" {XIII, 129). Кажется, на первый 
взгляд, что связь между словами внешняя и смысл всей 
фразы в том, что Крафт застрелился по умозрению, из-за 
идеи. Но сама идея об отсутствии будущего у России, о 
гибели ее как самостоятельного великого государства 
содержит отсылку к странной грезе Подростка об исчезно
вении Петербурга, "как сон", "как дым", отсюда к видению 
на Неве в "Слабом сердце", а от него к пророчеству 
Кассандры в стихотnорении Шиллера "Торжество победiПе
лей". В глубоком подтексте "идеи" оказывается образ 
погибшей Трои и ее соединение с образом страдаюtцей тро
янекой царицы обнаруживает глубm1ную смысловук) связь. 

Другим нримером опосредованных гомеровских реми
нисценций в этом же романе является желание Jlодростка 
узнать от Вереилова столь важные для жизни идеи, "за 
которые каждый честный отец должен бы послать сына 
своего хоть на смерть, как дреюпп'i Гораций своих сыновей 
за идею Рима" (XIII, 174). На первом плане здесь отсылка к 
рассказу Тита Ливия, на втором к трагедии Корнеля 
"Гораций", на третьем гомеровские аллюзии в характерах 
его трапiческих героев: по Достоевскому, старик 1 'о раций -
это Диомед, а молодой Гораций- это Аякс Теламонид, но с 
духом Ахилла {XXVIII, кн.1, 71 ). Эти алл1озии освен~ают и 
характеры героев романа "исторически" и "байронически" -
по сходству и контрасту: Подросток мечтал бы быть 
Ахиллом или Аяксом, Вереилов явно не Диомед. Катерина 
Николаевна Ахмакова соотнесена у Достоевского с 
героинями эпопеи "Война и мир": у нее юпичная мраморная 
красота, как у Элен, и живая прелесть, как у Наташи. В свою 
очередь героини Толстого соотнесены сюжетно, по ха рак
теру и визуально с гомеровскими Еленой и Афродитой. 

Есть гомеровские реминисценции и в боковых сюжетных 
линиях этого романа Достоевского. В самой жизненной 
истории самоубийцы Оли и горя ее матери, их отношения к 
Подростку внимательный текстологический анализ обнару
живает отражения таких эпизодов "Илиады", как гибель 
Патрокла и встреча Ахилла и Приама. 

Что дают эти литературные и в том числе гомеровские 
аллюзии? Прежде всего они уплотняют текст художествен-
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ной прозы Достоевского. Затем они соотносят его романы 
не только с миром действительности, но и с миром искус
ства, располагая их в большом времени истории культуры. 
Кроме того о1ш углубля1от характеры героев, соотнося их с 
вечными типами мировой литературы. Наконец, они 
обнаруживают самосознание героев, которые, как и автор, 
живут не только в современной действительности, но и в 
обuшрной ноосфере, начиная с гомеровских ее истоков. 
С гомеровским эпосом Достоевский сближал не только 

героев и микросюжеты своей художественной прозы, он 
соизмерял с ним весь свой жанр в целом. 

Понимание сюжетной прозы как современного эквива
лента античному эпосу было обtцим местом литературной 
теории XIX века. нэпопея нан1его времени есть роман". -
лисал БелинскийЗО. Становление этой прозы. особенно в 
России, проходило под явным нJшянисм Гомерсi. Причиной 
были, с одной стороны, ренессансные ИIП'енции русской 
литературы, КОТОрЫе ВЫЛИЛИСЪ В ее НеОЭЛЛИIПIЗМ С Гомером 
как одной из цеiП'ральных фигур. С другой стороны. 111rrepec 
к Гомеру, канонизированному только романтиками - в силу 
ускоренного развития русской литературы, - оказался 
сближенным во времени с классицистической рецепцией ан
ТИЩIОГО эпоса, как в прямых подражаниях, типа "Петриады" 
и "Россиады", так и в шутливом антижанре- прои-комичес
ких по:Jмах, в свою очередь пародировавших античные 

образцы, гомеровские в своих истоках. Это облегчило 
восприятие гомеровской поэтики, а назревu1ая задача 
создания национального эпоса поддержала к ней интерес. 

Ее влияние чувствуется в г~роической поэме Пушкина 
"Полтава", названной, как и "ИJШада", по месту действия. 
Гомеровский фон присуrствует и в его стихотворном романе 
"Евгений Онегин". В противоположность стихотворному 
эпосу проза Пушкина никак не связана с Гомером. Ее 
стилевые принципы -"точность и краткость - вот первые 
достоинства прозы" - восходят к французской прозе 
классицизма, которая формировалась в известном 
противостоянии к поэтическому эпосу. Зато поэтическая 
проза Гоголя обнаруживает и изначальную близость к 
Гомеру по сходной ориентации на песенный фольклор, и 
сильнейrпее его влияние. Гоголь восхшцался перевадом 

ЗОБелинекий В.Г. Собр.соч. Т.II. С.39. 
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Гнедича, изучал "Илиаду" очень внимательно и транспони
ровал ее художествеllliые средства на собственный материал. 
Особенно ~то чувствуется во второй редакции повести 
"Тарас Бульба", в которую были введены сложные гом~.;ров
ские эпитеты, распространенные, "длиннохвостые" сравне
ния и подробные описания битвы, эrшческих единоборств в 
гомеровском стиле. В поэме "Мертвые души" гомеровское 
влияние сказалось в развернутых контрастных сравнениях, 

избьпочной детализации описания и повышенной поэтич
ности стиля. Гомеровское влияние в прозе Гоголя и, так 
сказать, типологическое сходство стихотворной эпопеи и 
поэтического по стилю, хотя и прозаического по внешней 
форме современного эпоса было отмечено в критике 
многократно. Но слишком прямое сближение Гоголя с 
Гомером в статье К.Аксакова "Не<.:колько слов о поэме 
Гоголя «Похождения Чичикова, или Мертвые души»" 
вызвало возмущение Белинского и целун) бур1о в критике. 
Полемический бум продолжался четыре года, Гоголя в 
издевательском тоне сравнивали с Гомером. в результате 
имя Гомера не сходило с журнальных страm1ц. 

С Гомером - вместе с Гоголем и в таком же издева
тельском тоне- рецензеlfГ "Библиотеки для чтения" сравнил 
и первый роман Достоевского "Бедные л1оди", презрительно 
назьmая его "статейкой": "Романы cтamt нынче поэмами, а 
статейки романами ... извольте подавать великого романиста: 
она (т.е. русская литература. - А. Е.) сдает вам с него двух 
своих Гомеров. За это русская литература не постоит. 
Гомеры у ней нш1очем: она 3Нает, как они делаются, и кто 
делает. и для чего"Зl. 

Раздражеюrос сравнение рецен3снта неожиданно попало в 
точку, пусть и не главную, и осветило некоторые, отнюдь не 

периферийные особенносm поэmки Достоевского. 
Насколько зrи особенности формпровались в сознатель

ной ориентации на Гомера или на его последователей, или. 
напротив, бессознательно усваивались из общего литератур
ного наследия, или, наконец, складывались у автора 

независимо от Гомера в порядке собственной художест-

Зlрецензия в "Библиотеке дш1 чтения" (1846. Т.45. Литературная 
летопись. C.l-3) приводится по книге д. Н.Егунова (Цит.изд. С.З51). 
Здесь же на с.З45-353 автор дает подробное освещение журнальной 
полемики о Гоголе и Гомере. 
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венной воли, должно показа1ъ дальнейшее обстоятельное 
исследование. Пока укажем только его аспекты, предвари
тельно заметив, что элемент сознательного сближения 
совсем исключать нельзя. "Илисtду" Достоевский называл 
"самым лучп1им произведением искусства" (ХХ, 52). Было 
бы естественно, есJШ бы он учился по ней литературному 
мастерству. 

В первую очередь нужно отметить точки соприкоснове
ния между поэтом и писателем в понимании поэтической 
правды. 

И читатели, и исследователи Гомера отмечали в его 
поэмах сочетание поэзiш и правды, реализма и мифологи
ческой фантастики. предметного описания и поэтических 
обоб1цений. Замечал эти особенности и Достоевский. Так, 
различая "историческую" (в аристотелевском смысле) 
правду факта и поэтичсскук) высшую правду вымысла. он 
прямо ссылается на Пу11rкина и Гомера: "неужели пупrкин
ский летописец, хоть бы и выдуманный, перестает быть 
верным древнерусским лицом? НеужеJШ в нем нет элементов 
русской жизни и народности, потому что он исторически 
неверен'? А поэтическая правда? Стало быть, поэзия игруш
ка? Неужели Ахиллес не действительно греческий тип, 
потому что он как лицо. может быть, никогда и не 
существовал? flеужели "Илиада" не народная древне
греческая поэма, потому trro в ней все лица явно перс
созданные из народных легенд и даже. может быть. просто 
выдуманные?" (XIX, 9). Заметим литературное конструи
рование Достоевским своего реального мира, благодаря 
которому он выражал высшую правду. а иногда и пред

сказывал действительные собьrгия. 
Известно, какое балыпае место в "реализме" Достоев

ского занимает фантастическое. Ему не раз доводилось 
объясняться по этому поводу с критиками и ссылаться на 

опыт других писателей (Эдгар По. Гофман). Привлекли его 
внимание религиозная мифология и фольклорная фантасти
ка у Гомера. Он вышучивал критиков Гомера с рационалис
тических позиций, может быть, отчасти и конструируя их 
нападки (для них Гомер. наверно~. просто не су1цествовал): 
"Равномерно вздор и Гомер, и Александр Дюма, и все 
прочие. потому что у Гомера бездна предрассудков, есть 
привидения, и он верит в чудеса и богов, а следственно 

может заразить этими предрассудками юношество; так что 
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проевещенный Курочкин выше непросвещенного Гомера" 
{ХХ, 109, ср.239 и 52). Надо сказать, что подобная критика 
Гомера имела место и в античности. Началась она с 
философов VI в. до н.э. Ксенефана и Гераклита и была 
продолжена в греческом Проевещении-славным Платоном, 
а потом печально знаменитым Зоилом и прочими хулите
лями. Порицалась не сама греческая религия, а позорящие 
богов "выдумки" Гомера об их семейной жизни и пороках. 
Ругали Гомера и за "ложь" о героях - сказочнук1 фантастику 
и эпический гиперболизм. Так что и первый поэт и один из 
последних гениев мировой литературы оказыва1отся в 
оппозиции к рационалистической просветительской фи
лософии, первый как дорационалистический художник и 
мыслитель, а второй как мыслитель и художник пострацио
налистический, подверппий ревизии плоский рационализм и 
его понимание исmны. 

Если фантастика Гомера и Достоевского противостоит 
рационалистической философии, то их реализм проти
востоит рационалистической эстетике. Изображение дейст
Вirгельности - мимесие - считается открытием Гомера в 
литературе. Достигает он его с помощью подробнейшей 
детализации и динамического повествования и статического 

описания: этим он как бы ставит процесс или предмет. как 
архаически выра3ился Гнедич. "перед гла3а: вы его види
те"32. Жажда поэта изобразить весь мир была так велика, 
что он вводил не связанные с сюжетом подробнейшие 
описания в так называемых "1·омеровских" сравнениях, 
избыточно развернутых и часто контрастных к основному 
повествованию. Для современного читателя 1 'о мера в них 
открывается миросозерцание поэта, в них есть особая 

красота и свежесть. А в эпоху господства рационалисти
ческой эстетики (прежде всего во французском классицизме. 
но частично и в предшествуiоiцем Ренессансе, и в последуiо
щем Просвсщснии, и в эпоху романтизма) эти обстоятель
ные описания и избыточные сравнения казались лиiШrими. 
Их пропускали читатели и даже переводчики, как, например. 
француз де ла Мотт, издавший свою вчетверо сокращенную 
"Илиаду". 

Достоевский, как известно, тоже очень ценил "силу 
подробностей". Мастерство в подробном описании он 

32rнедич Н.И. Цит.изд. С.ЗlЗ. 
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проявляет уже в своем литературном дебюте - в "Бедных 
людях". В круге Белинского восхи1цались его подробным 
описанием смущения Деву1пкина, вызванного к его 
превосходительству, и истории с упавшей пуговкой. Прием 
обратил на себя внимание, значит он не был всеобщим. 
Григорович. воспитанный на французской литературе 
классицизма, его не знал, он рассказывает в своих 

воспоминаниях, как Достоевский учил его искусству 
деталиЗЗ. У кого в этом плане учился Достоевский? Можно 
предполагать. что в основном у Бальзака. при переводе его 
романа "Евгения Гранде", богатого описаниями. Вторым 
источником был, по-видимому, Вальтер Скотт, который с 
помо1цью описаний создавал местный колорит, цвет времеiШ 
и иллюзию реальности в своих исторических романах. 

Можно думать, что третьим источником был роман Гете 
"Страдания молодого Вертсра". I'де избыточность описаний 
имеет место в прямом примыкании к гомеровскому 

описаник1 пира женихов в "Одиссее"34. На Гомера н связи с 
описанием пиров шутливо ссылался и Пуtнкин н "Евгении 
Онегине". описывая бал у Лариных. На Гомера как певца 
пиров и Пушкина как поэта бала ссылается Достоевский в 
повести "Двойник" при подробнейшем о1шсании вечера у 
Бсрсндсевых (1. 128). 

Избыточные гомеровские сравнения появля1отся у Дос
тоевского в непосредственном примыкании к Гоголю, с 
характерным для Гоголя Iомористическим истолкованием 
контраста35. Их немало в ранних произведениях Достоев
ского, особенно в рассказе "Господшi Прохарчин". Реликтно 
они сохранюотся в романе "Преступление и наказание". Из 
поздних романов они исчезают. 

В истолковании характеров Гомер и Достоевский про
тивостоят рационалистическому принцилу классицизма -
единства, равенства героя самому себе: он должен 

"соответствовать себе" - sibi constet. У Достоевскоi·о. 
напротив. человек слишком сложен. разносторонен и 

ЗЗФ.М.Достоевскпй в воспоминаниях современпиков. М .• 1964. T.l. 
С.lЗО. 

34 rете И.В. Страдания молодого Всртера// Собр.соч.: В 10 т. М., 
1978. Т. Vl. С.26. 

35о гомеровских сравнениях у Нушкина и Гоголя см.: Ма.'lьчуко
ва Т.Г. Античность и мы. Петрозаводск, 1991. С.124-128. 
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противоречив. Как говорит его герой Митя Карамазов: 
"Широк человек, слишком широк, я бы сузил". Подобную 
широту, непоследовательность порицали критики у Гомера. 
В его образах сочетаются разные, казалось бы, несоеди
нимые черты. Его Ахилл. к примеру, и суров, и жесток, и 
нежен, и милосерд, и капризен, и мужествен, эгоистичен и 

способен на самопожертвование. Отсюда внимание к 
неожиданному поведению героев, к парадоксальным 

психологическим деталям. Творчество Достоевского не 
нуждается в разъяснениях в этом плане, оно перепоJШено 

психологическими парадоксами. Тургенев даже говорил зло, 
но, может быть, в очень малой доле и верно, что, дескать, 
приJЩИпом Достоевского является обратное общее место. 
Интересней с этой стороны прокомментировать творчестРо 
l 'о мера. ()бычно ученые исследователи, а еще чаще авторы 
учебных книг и разного рода компендиумов говорят об 
антипсихалогизме Гомера. Между тем, к примеру, такие 
художники и внимательные читатели Гомера, как Гете и 
Шиллер, IIушкин и Гоголь, говорили о нем как о глубоком 
знатоке человеческого сердца. Много на эту тему пишется и 
в современной научной литературе по Гомеру. Описаний 
парадоксальных психологических поступков у Гомера не так 
много. но иiПересно, что они замечены Достоевским. Во 
время встречи Приама с убийцей его сына Ахиллом старик 
отец хочет умолять своего смертельного врага по ритуалу. 

но срывается на неожиданный жест, отмеченный у Гомера 
дважды, в собственном описании и в petru героя: "Я испытую, 
чего на земле не испытьшал смертный: Мужа. убийцы детей 
моих. руки к устам прижимаю" (XXIV. 505-506). Вторая 
неожиданная в этой встрече деталь: совместная трапеза. 
Ахилл почти примуждает есть неутешного оща, приводя в 
пример нeyтelllliyю матерь llиобу, которая после гибели всех 
своих детей "пищи вкусила". Весь пример (XXIV, 602-618) 
явно выдуман Гомером для того, чтобы побудить старика 
подумать о пище, для чего он даже изменил мифологическое 
предание~ мифы о еде Ниобы молчат, напротив, расска
зывают, что она от слез превратилась в камень. И сам Гомер 
'3Нает, что в горе люди не думают о еде: его Ахилл после 
гибели Патрокла не может ни есть, ни пить. Гомер показал 
здесь таким образом психологически редкий случай. Эта 
сцена произвела впечатление на lliiшлepa: он сварьировал' ее 
в стихотворении "Торжество победителей". Отражение этой, 
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как и предшествующей, сцены можно увидеть у Досто
евского в романе "Подросток" - в изображении матери 
самоубийцы Оли после катастрофы и во время прихода к 
Подростку, причем писатель специально фиксирует внима
ние читателя на неожиданности чае1mтия после катастрофы 
и особых жестах героини - пластике горя. 

Заслуживает внимания и особая экспрессия в выражении 
чувств у Достоевского и Гомера: их герои рыдают, стонуг, 
кричат, хохочут и проч. Эта черта у Гомера осуждалась 
рационалистической этикой: герой должен вести себя 
благородно и сдержаШiо. Понимать и прШiимать крайние 
выражения бурных чувств западноевропейская литература 
училась заново в таких течениях, как сентиментализм, 

немецкий Sturm und Drang, романтизм, а частично и у 
Гомера. На него ссылается, к примеру. Гете в романе 
"Избирательное сродство"36. Разумеется, мы не считаем, что 
в этом пункте, как и в других. Достоевский всему учился у 
Гомера. Он учился у литературы в целом и у Гомера в' 
часmости. В изображении трагических характеров для него 
были важны опыт Шиллера. трагедии Корнеля и Расина. 
которые, по мнению молодого Достоевского, рецепировали 
Гомера (XXVIII, кн.l, 70-71 ), и, главное, драматургия 
Шекспира. 

В области композиции Гомер и Достоевский с разных 
сторон истории Jштературы, но равным образом не считают
ся с классицистическим принцином единства , действия и с 
запретом на соединение трагического и комического. Гомер 
прерывает трагический с1ожет "Илиады" комическими 
сценами на земле и на Олимпе. Достоевский, как известно, 
счiПал, что "без смешного нет жизни", и часто соединял 
смешное со страшным и патетическим. В одной из таких 
сцен - смерти Свидригайлова - мы встречаем прямую 
отсылку к Гомеру. Присутствующий при самоубийстве 
солдат пожарной команды "в медной ахиллесовекой каске" в 
дальнейшем называется просто Ахилл ее. Рассказ о нем, по 
наблюдению А.Н.ЕгуноваЗ7, ритмизован в "веселеньком 
размере": "Ахиллес приподнял брови ... ", "встрепенулся 
Ахиллес". Есть в романе "Преступление и наказание" и еще 
одна комическая сцена ска.JЩала в участке, в которой "можно 

36rете И.В. Цит.изд. Т.VI. С.319. 
"7 -' Еrунов А.Н. Цит.изд. С.409. 
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увидеть отражение изображаемых Гомером скандалов на 
()лимпс. Фраза Раскольникова: "Что я за Зевес какой" 
сопержит намек на гомеровское двоемирие, вероятнее всего 

через пуп1кинскую характеристику Онегина: "Всевышней 
волс1о Зсвсса Наследник всех своих родных". В рассказе 
"ПоJпунков" упоминается знаменитый "негасимый смех" 
олимпийцев- "гомерический хохот". 

Единство действия у Гомера и Достоевского нарушается 
не только комическими, но и трагическими, патетическими, 

идиллическими эпизодами, осложняя основной сюжет, 
окружая главньtх трагических героев множеством других 

псрсонажеi"t, а главну1о трагедию многими "маленькими 
трагедиями". конечно, по объему, не по смыслу. Позтому 
"'Илпада" - это трагический эпос, а жанр поздних произведе
ниi:'J Достоевского - это "роман-трагедия". причем ослож
ненная. "потенцированная". как называл ее Вяч.Иванов. 

Аналогичные примеры осложнения трагического сiожс
та, как и сочетания трагических и комических сцен дает дра

матургия lllекспира, отчасти "Фауст" Гете и единствеЮiая из 
драм Шиллера - его трилогия "Валлеюптейн'.'. В русской 
литературе нужно упомянуть в связи с этим драму "Борис 
Годунов", прямо примыкающую к Шекспиру, и роман 
"Евгений Онегин", вырастающий из совокупности различ
ных ветвей •·омеровской традиции. Заметим, что ПушкШI в 
послании к Гнедичу выделил сочетание трагического и 
комического как 1 лавную особенность поэзии Гомера, 
"прямого", т.е. истинно1·о, настоящего поэта, поэта в высшем 
смысле. Из произведений Гоголя в этой связи нужно назвать 
героическую повесть "Тарас Бульба"- тоже в примыкании 
к Гомеру. 

В заключение остановимся на религиозно-нравственном 
аспекте творчества Гомера и Достоевского. Оба они не 
только великие художники, но и великие религиозные 

мыслители. Правда, их религия разная. Но Достоевский 
верно угадал и точно сформулировал, что "l'омер может 
быть параллелью только Христу" (XXVIII, кн.1, 69). В их 
религиозно-нравственных концепциях есть черты сходства. 

У Гомера можно найти предвосхищение нравственных 
идеалов христианства: милосердия, прощения и любви. 
llедаром его поэма войны и гнева заканчивается великим 
примерам понимания и примирения. В конце "Илиады" 
примиряются смертельные враги, понима1от друг друга 
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старик и юноша, Приам и Ахилл. Но помимо предчувствия 
христианства в "Илиаде" Гомера со всей полнотой 
представлен ценностный мир "земной религии" - идеалы 
красоты, силы, гармонии, чести, долга, славы, патриотизма. 

Поэтому между религиями Гомера и Христа возможны и 
взаимодействие, и преемствеiШость, и чередование. 

Здесь следует обратить внимание прежде всего на в ре
менной аспект. "Илиада"- это поэтическая и нравствеЮiо
религиозная книга, теряющая свое религиозное значение с 

установлением христианства. С уничтожением христианства 
может наступить возврат к язычеству, после чего вос

последствует восстановление христианства. Такая цик
личность просматривается в сне Версилова. "Золотой век" в 
его рассказе соотнесен с гомеровским миром во времени и н 

пространстве: место действия - "уголок греческо1·о Архшiе
лага", а "время как бы перешло за три тысячи лет назад", 
закатный свет в пейзаже Клода Лоррена как бы предвещает 
его конец и наступление исторической христианской эры. 
Видение продолжается уже как мечта "заката Европы", как 
осуществленная утопия nозрождеiШого языческого золотого 

века с фурьеристекой религией паитеизма и филантропии 
без Христа, но заканчивается "Видением Христа на Бал
тийском море" - предчувствием, предвидением будущего 
возрождения христианства (XIII, 375, 379). 

Если в сне Вереилова - в историческом умозрении 
писателя- античность и христианство как бы чередуется, то 

... 
в реальности, в современнои культуре они сосуществуют. 

Для недогматического ума в этом нет непримиримого 
противоречия. Напротив, имеется состояние взаимно ком
пенсируемой дополнительности. Ослабление христианства в 
XIX веке может быть до пекоторой степени возмещено 
"мирской" реJшrией "Илиады". Герои романа "Подросток", 
страдая от недостатка христианской веры, стремятся обрести 
жизненные ориентиры, обратившись к нравственным цен
ностям античного мира Гомера: долг, честь, стыд, аристо
кратия, стремление к первенству, предпочтение славы и 

красоты богатству и пользе- "богатырство лучше счастья", 
героическое служение отечеству вплоть до самопожерт

вования ~ Гораций, посылающий на битву своих сыновей. В 
ррмане в известной степени отражено состояние двоеверия. 
В нем две героини: одна - "ангел небесный", другая -
"царица земная"; у героя два наставника: представитель 
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утонченной европейской, античной в своих истоках, 
культуры Вереилов и носитель духовной христианской 
мудрости Долгорукий. Однозначного выбора герой не 
совершает, писатель оставляет его на полпути, но пред

лагаемый им современному русскому читателю путь ясен: 
он идет в направлеiШИ соединеiШЯ классического образова
ния и православной религии, примирения античности с 
христианством. 

Заметим, что такое соедШiеШiе двух религиознь1х культур 
было необходимо для противостояния настуШiению безбож
ной и бездуховчай цивилизации ХХ в. Теперь, когда это 
время прШIIло, необходимость противостояния возросла еще 
больше. Вот почему нам так нужны, так много говорят 
"Илиада" и "J:::вангелие", Гомер и Достоевский. 
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В. Н. ЗАХАРОВ 
Петрозаводский их:удщх:твенный университет 

СИМВОЛИКА ХРИСТИАНСКОГО КАЛЕНДАРЯ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ДОСТОЕВСКОГО 

Христианство оставило глубокий след в русской литера
туре. Есть народы, у которых письменность и литература 
появились задолго до принятия, а то и возникновения 

христианства. Еще больше народов, у которых литература 
появилась позже принятия христианства. В России Крещение 
дало и письменность, и литературу. Это историческо~ 
совпадение во многом определило концепцию русской 
литературы. На протяжении длительного периода вплоть до 
ХХ века у нас была не столько литература, сколько 
христианская словесность. Это главный типологический 
признак русской литературы в течение последнего и пока 
единственного ее тысячелетия. В России возник ориги
нальный "евангельский текст", в создании которого приняли 
участие многие, если не все поэты, прозаики, философы. 

Одним из самых значительных выражений христианского 
характера русской литературы было творчество Достоев
ского. Об этом уже много сказано и написано, но есть и 
малоизученные аспекты. Среди них - как христианское 
миропонимание писателя выразилось в его поэтике. Чаще 
всего писали о символике христианских имен его героев, 

символике чисел, почерпнутых из евангельских притч, но 

почти ничего - о символах христианского календаря в 

произведениях Достоевского. 
Достоевский был реJшгиозен и в сороковые годы. На этот 

счет есть воспоминания самого писателя, его письма брату, 

свидетельства современников (чего стоят, например, горячие 
споры Достоевского с Белинским о Христе), но это почти 
никак не отразилось на его романных хронотопах. В сороко
вые годы Достоевский предпочитал наделять символичес
кими значениями даты гражданского календаря (Первое 
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апреля, 1--Iовый год) и природную хроiюлогиiо ("белые ночи", 
времена года, дни и ночи). Он как бы мыслил мир от его 
ветхозаветного Сотворения. Весьма наказатсльны в :этом 
смысле "Бедные люди", первый роман Достоевского. 

В.Е.Ветловская в свое нремя обратила внимание на то, 'ПО 

персписка Макара Девушкина и Вареньки Доброселовой не 
случайно начинается 8 апреляl. Она вкл1очает в себя ми
фическую предыстори1о - семь дней творения, из чего еле
дует, что первый акт творения ( отделеш1е света от тьмы) был 
1-го апреля. И хотя зто наблк)дение осталось без развития, 
суждение В.Е.Ветловской справедливо и можно разви1ъ ее 
аргументацию. 

У Достоевского текст зачастук) объясняет текст, и 
заданную умьппленность начала "Бедных лioдei"I" можно 
объяснить другими текстами автора и et·o героев на 
нерваапрельскую тему. Так, сатирическая концепция романа, 
по суrи дела, раскрыта во вступлении к альманаху "Первое 
апреля", одним из авторов которого был Достоевский: 
надувательский день установил мошеннический обычай в 
жизiПI многочисленных noклomrnкon. "которые не довольст
вуiотся одним днем, а продолжают следовать ему во все 

"., м остальные дни и месяцы года -. ир как дьявольская 

насмешка над людьми предстает прозревшему автору 

фельетона "Петербургские сновидения в стихах и прозе". 
В гневных рассуждениях Кириллов из "Бесов" приходит к 
выводу, что если законы природы не ножалсли даже Христа, 
то, "стало быть, самые законы планеты ложь и дняволов 
водевиль" (10, 471). Кириллов не понял и не принял Христа
в зтом самоубийствеЮiая неразрешимосТh его трагедии, но в 
чем он прав - в подобной конце1щии мира Христу нет места. 
Позже это устами Великого инквизитора скажет Иван 
Карамазов. Опускаю другие аргументы - отмечу, что у 
Достоевского могли быть причины, чтобы выразить свое 
неприятие "лика мира сего" в сатирической трактовке темы 
Творения мира, достаточно полно выраженной в одном из 
первых литературных писем юного Достоевского: «Мне 

1 Ветловекая В. Роман Ф.М.Достоевского «l>едпые люди». Л., 1988. 
С. 76. 

2 Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т. 18. 
С. 11 О. Далее ссылки на это издание с указанием тома, страницы 
приводятся в тексте статьи. 
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кажется, мир принял значенье отрицательное и из высокой, 
изяш;ной духовности вышла сатира. 1 Iопадись в эту картину 
лицо, не разделяюн~ее ни эффекта, ни мысли с целым, 
словом. совсем постороннее лицо ... что ж выйдет? Картина 
испорчена и существовать не может!» (28; 1, 50). 
Неумсстность подобных лиц в общей картине мира (вплоть 
до князя Мышкина и "смешного человека") стала одной из 
ведущих тем творчества Достоевского. 

И.Д.Якубович, приняв догадку В.F..Ветловской, дополнила 
анализ хронологии романа наблюдениями из творческой 
истории, в которой некоторые :)IIизоды романа совпадают с 
биографическим временем автора в 1844-м годуЗ. Хочу 
уточнить. хронология "Бедных JIIoдei"r" полностью накла
дывается на календарь 1844-го пща не только по началу и 
концу романа, но п по всему его тексту. При этом приме
чателr)Iю. что ни одна из дат с 8-го апреля по ЗО-е сентября 
не приходится на церковные праздники. Достоевский со
знательно i'пбei'a.JI даже косвенных указаний на праздники 
Пасхально1·о цикла. Иванова дня. Преображения, Успения и 

Рождества Богородицы. ВtУЩвижения Креста Господня. Его 
герои пmпут письма как бы намеренно или накануне, или 
после пра3дников: 5-r·o. а не б-го, 14-го, а не 15-го августа, 
9-го, а не 8-го, 15-го, а не 14-го сентября. Правда, уйдя из 
текста. христианский хронотоп остался в подтексте романа. 
Так. проходя накануне 1 Iреображения мимо церкви. Макар 
Девуu1кин "перекрестился, во всех грехах нокаялся да 
вспомнил, что недостойно мне с Господом Богом угова
риваться" - и в церковь не зашел: "Погрузился в себя самого. 
и глядеть ни на что не хотелось; так уж. не разбирая дороги 
пошел"(1, 77). 

Введение христишiскоi·о хронотона в ноэтику Достоев
ского ПрОIПОШЛО ЛIШJЬ В IIIеСТИДССЯТЫе ГОДЫ И бЫЛО ВЫЗВаНО 

осмыслением им своего каторжного духовного опыта в 

~·записках из Мертвого Дома". Приступая к "запискам", 
Достоевский был во власти биографического времени, но в 
осмыслении своей судьбы он сначала сделал биографическое 
время "художественным", а затем и символическим. Как 
Iпвестно, Достоевский прибыл в Омский острог в январе 

Зякубович И.Д. Достоевский в работе uад романом "Бедные 
:Iюди"//JI,остосвскuй: Материалы и исследования. Uьш.9. Л., 1991. С.39-
55. 
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1850-го года, о чем и было сказано в первой газетной пуб;ш
кации. Достоевский вскоре исправил январь на декабрь, хотя 
в декабре был в Петрапавловской крепости, 22-го декабря 
стоял на Семеновеком IUiaцy в ожидании смертной казни, а в 
Рождественску1о ночь с 24-го на 25-е декабря был от
правлен по этапу в Сибирь - и путь в Омский острог длился 
более месяца. Такой временной сдвиг по надобился автору, 
чтобы впечатления первого месяца пребывания на каторге 
завершились Рождественскими праздниками, описание ко
торых становится кульминацией первой части "записок". 
Рождество и праздничное представление дают арестантам 
возможность пожить "по-людски", ош;утить себя людьми, на 
миг пробуждается в них духовное и возникает илл1озия 
личного "воскрешения из мертвых". 

Эта же метафора "воскреtuения и·3 мертвых" лежит в 
развитии сюжета второй части. Она выражена во многих 
мотивах, но прежде всего - в описании Великопостного 
говения и Пасхи, которое по сравнению с описанием 
Рождества слишком лаконично. В таком лаконизме есть свой 
художественный смысл: Пасха радостна, но мучительна и 
тосклива в "Мертвом Доме", она как бы уходит в подтекст 
"записок", она не раскрывает, но означает сюжет второй 
части и "записок" в целом. llo если иметь в виду, что у 
Достоевского текст объясняет текст, то один из таких клiо
чей к сюжету "Записок из Мертвого Дома" - пасхальный 
рассказ "Мужик Марей" И'3 "Дневника писателя", в котором 
сказано то, что не рассказано в "Записках и:i Мертвого 
Дома"; в нем, как в фокусе, собраны все главные темы 
Достоевскuго: народ, интеллигенция, Россия, Христос, 
которые сошлись в судьбе автора н днух воспоминаниях -
о праздновании Пасхи на каторге и о крепостном мужике 
Марее. Каторжное воспоминание начинается: «Был второй 
день светлого праздника» (22, 46 ). Второе восноминание: 
«Мне прююмнился август месяц в нашей деревне: день cyxoi:'t 
и ясный, но несколько холодный и вeтpcl-lliiЙ: лето на исходе, 
и скоро надо ехать в Москву опять скучать вс1о зиму за 
французскими уроками, и мне так жалко покидать деревню» 
(22, 47). Поскольку занятия в гимназиях и пансионах на
чинались в середине августа, а переезд и приготовления к 

занятиям требовали времени, то "приклiочсние" с мужиком 
Мареем могло состояться в начале или первой декаде августа. 
Этой встрече Достоевский придал глубокий символический 
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смысл, который стал своего рода его почвенническим "сим
волом веры". Напутствие Марея: «Ну и ступай, а я те вослед 
посмотрю. У ж я тебя волку в обиду не дам! - прибавил он, 
все так же материиски мне улыбаясь,- ну, Христос с тобой, 

~ ~ 

ну ступаи,- и он перекрестил меня рукои и сам пере-

крестился. А пошел, оглядываясь назад почти каждые десять 
шагов. ~lарей, пока я шел, все стоял с своей кобылеикай и 
смотрел мне вслед, каждый раз кивая мне головой, когда 
оглядывался» - стало для будущего почвенника знаком 
судьбы: «Встреча была уединенная, в пустом поле, и только 
Бог, может быть, видел сверху, каким глубоким и 
проевещенным человеческим чувством и какою тонкою, 

почти женственною нежностью может быть наполнено 
сердце иного грубого, зверски невежественного крепостно
го русского мужика, е1це и не ждавшего, не гaдaвuiei·u то1·да 

о своей свободе. Скажите, не это ли разумел Константин 
Аксаков, говоря про высокое образование народа нашего?» 
(22, 48-49). Как осознал этот эпизод сам Достоевский, уже 
тогда ему был знак Преображения. свет которого он, после 
того как припомнил эту встречу во время Пасхи на каторге, 
пронес через всю жизнь. 

Так и n "Записках из Мертвого Дома" читатель должен 
догадаться о значении пасхального эпизода в судьбе героя, 
погребеиного :Jаживо и воскресающего в "новую жизнь". 
Рождество и Пасха становятся не только кл1очевыми эпизо
дами в сюжете произведения, но и хронологическими симво

лами, ВЫражаюU[,ИМИ главную ИДеiО ТВОрЧества nостоевеКОГО 
- иде1о "восстановлени.я". 

Символический христианский хронотоп одновременно с 
"Записками из Мертвого Дома" возник и в романе "Уни
женные и оскорбленные", где есть и евангельский текст, и 
пасхальный сюжет, появление которых в романе явно выз
вано тем же "перерождением убеждений", которое началось 
на каторге и завершилось к Пiестидесятым годам, когда 

недавний петрашевец стал убежденным почвенником. 
На каторге Достоевскому открылся спасительный смысл 

христианства. Исключительную роль в "перерождении 
убеждений" сыграло подаренное в Тобольске женами декаб
ристов Евангелие, единственная книга, которук) дозволялось 
иметь арестантам. Значение этого Евангелия давно осознано 
в исследованиях о Достоевском. Об этом проникновенно 
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писали Л. Гроссман4, Р. 1 Iлетнен5, Р. Белпан6 , Г. Хет(;а 7. 

Сейчас, благодаря книге Г. Хстса, есть научное описание 
этого Евангелия, которое Достоевский не только читал, но и 
работал над ним всю сво1о жизнь. Вряд ли кто из мировых 
гениев знал Евангелие так, как Достоевский, а был он, по 
выразигельному заключеюпо А. Бема, "гениальным читате
лем"8. Примечате.льно, что итогом десятилетних, в том числе 
и каторжных обдумываний стана сочиненная, но иенаписан
ная статья "о назначении христианства в искусстве", о 
которой он написал в Страстную пятницу 1856-го года 
барону А.Е.Вранrелю: «ВСК) ее до последнего слова я об
думал еще в Омске. Будет много оригинального, горячего. За 
изложение ручаюсь. Может быть, во многом со мной будут 
не согласны многие. l-Io я в свои идеи вер1о и того довольно. 
Статью хочу просить прочесть предварительно Ап. Майкова. 
В некоторых главах I~сликом будут страницы из памфлета. 
Это собственно о назначении христианства в искусстве. 
Только дело в том, где се поместить?» (28~ 1, 229). Статья 
осталась иенаписанной - не1·де было номестить, но взгляд 
Достоевского на эту тему выражен во всем последу1ощем 
творчестве. Это та "искренняя, естественная и хри~тианская" 
точка зрения, которая иравилась н творчестве Достоевского 
Л. Толстому. 

F:вангелие было для Достоевского действительно "благой 
вестью", давним откровением о человеке, мире и правде 
Христа. Из этой книги Достоевскm'"'1 черпал духовные силы н 
Мертвом Доме, по ней он выучил читать и писать по-русски 
дагестанского татарина Алея, который признался ему на 
прощание, что он сделал его из каторжника человеком. 

Эта книга стала главной в библиотеке Достоевского. Он 
никогда не расставался с ней и брал с собой в дорогу. Она 
всегда лежала у него на виду на rшсьменном столе. По ней он 

4rроссмав Л.П. Семинарий по Достоевскому: Материалы, библио
графии и комментарии. М.; Пr.; 1922. С. 9. 

5плетвев Р. Достоевский и Евавrелие// Пуrь. 1930 . .N! 23. С. 48-68; 
.N! 24. С. 58-86. 

бвelknap R. L. Тhе Geцesis of 1Ъе Brothers Karaмazov. Northwestem 
University Press, 1990. Р. 19-22. 

7Kjetsaa G. Dostoevsky and His New Testament. Oslo, 1984. Р. 5-17. 
8Бем А. Достоевский- гениальвый читатель// О Достоевском. Прага, 

1933. Т. 11. С. 7-24. 
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поверял свои сомнения, загадывал свою судьбу и судьбы 

своих героев, желая, как и гадавший по "старой Биб;ши" 
герой поэмы Н. Огарева "Тюрьма", 

Чтоб выii.IЛИ мне по воле рока-

И жизнь, и скорбь, и смеvrь пророка 9. 

Ilo отношеiШЮ к Достоевскому можно уточнить: христи
анского пророка. И ведь все сбылось по Писа1шю. Истори
ческий факт: по этой книге Достоевский угадал даже свою 
смерть и как святьшю передал Евангелие своему сыну. 

Каторга изменила систему культурно-исторических ко
ординат в мировоззрении и творчестве Достоевского. Он стал 
вести счет времени уже не от Сотворения мира, а от Рож
дества Христова и не только сам переживал время как хрис
тианскую мистерию, но и наделял JТИМ даром своих героев. 

Ему открылись неогршшченные художественные воз м о ж
ности евангельских текстов. Следы их внимательного чте
ния есть во всех произведениях писателя, начиная с "Записок 
из Мертвого Дома" и "Униженных и оскорбленных". 
Обсуждения Енан1·елия стали ключевыми эпизодами всех 
великих романов Достоевского от "Преступления и нака
зания" до "Братьев Карамазовых". 

1-Ie вес церковные даты име1от символический смысл. В 
прямом значении они явлЯiотся лишь календарными датами. 

Так, по именинам ИлюlШI, которые приходились на Ильин 
день (20 июля), можно точно датировать время действия 
романа "Село Степанчикава и его обитатели". Или когда 
Пульхерия Александровна rшшет Родиону Раскольникову о 
желании "сыграть свадьбу в теперешний мясоед, а если не 
удастся, но краткости срока, то тотчас же после госпожинок " 
(б, 34 ), она имеет в виду конкретные сроки: "теперешний 
мясоед" -время после Петрова поста с 29-I·o июня по 1-с 
августа, "после госпожm1ок" - после Успенского поста, т.е. 
после 15-го августа. 

Символические значения в романных хронотопах возни
кают в иных случаях. 

Обычно Достоевский привязывал место и время своих 
романов к реальному пространству и историческому ка

лендарю, но хронологическая и топографическая "точность" 
часто всего лишь иллюзия читателя - правда, степень 

9огарсв Н. П. И·Jбранныс щюи·Jвсдспия. М., 1956. Т. 2. С. 212. 
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условности в каждом произведении разная. У Достоевского 
есть произведения, в которых. говоря слогом Поприщина, 
"никоторый год". Это "Двоi'1ник", "Хозяйка", "Белые ночи", 
"Неточка l-Iсзванова", многие рассказы. "Игрок", "Вечный 
муж". Но даже там, где год указан, это отн1одь не значит, что 
он выверен по календарю. Так, в биографическом времени 
автора была иная хронологическая последовательность 

каторжных впечатлений. чем та, которая дана в "Записках из 
Мертвого Дома". В "Униженных и оскорблеllliых" романнос 
время начинается "двадцать второго марта прошлого года". 
надо думать - 1860-го года, но поздняя Пасха, которая была 
в романе в "конце апреля", пришлась на несну 1861-r·o года, 
когда лечаталея роман, и была она 23-го апреля (в 1860-м 
году она была 3-го апреля). Более того, по точному расчету 
романная Пасха не моr·ла состояться в "конце апреля", так 
как со смер111 Смита снача11а проrнJю "пятi> дней", потом еще 
"две недели", так что через три недели после 22-п.> марта 
1шкак не мог наступить "конец апреля". 

Очевидно, что для Достоевского точный расчет времени 
по реальному календарк) не имел значения, как и отсуrствие 

в ряде случаев окончательных конкретных адресов. 

В то же время не случайно, что примирение Ихменевых 
происходит на Страстной веделе накануне Пасхи, когда 
"Христос воскрес, все целуются и обнимшотся, вес мирятся, 
все вины прощаются" (3, 383), и вызвано оно пасхальным 
рассказом самой Нелли о трагической гибели се семьи из-за 
немилосердной непримиримости Смита. 

В "Братьях Карамазовых" романное время начинается "в 
конце августа", следуюrций день был уже в сентябре, третий 
день, когда обнаружился "тлетворный дух" от умер1uего 
старца Зосимы, был постным днем (средой или пятницей), 
возобновляется рассказ о судебной ошибке через два месяца, 
в начале ноября, в воскресение накануне нроцесса, который 
состоялся в понедельник; что случилось на пятый дсн1) после 

суда, описано в "Эпилоге". Таких лет, в которых "ноябр1) в 
начале" (1-3-го ноября) приходШiся бы на воскресение, а 1-
2 сентября одновременно было средой (пятницей не могло 
быть), в календаре немного, но это никак не 1866-J':'f год, на 
который указывает автор, - и ничего рядом: не 1865-й, не 
1867 -й годы. Из времени написания романа ближе всс1·о 
1881-й год, но вряд ли его имел в виду Достоевский. 
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Вместе с тем у Достоевского есть немало нроизведений. 
хронология которых накладывается на исторический кален
дарь. Таковы "Бедные люди", в которых хронология на
кладывается на календарь 1844-го 1·ода, "Преступление и 
наказание" - на 1865-й год; романное время "Идиота" 
наЧШiается в среду 27-го ноября, а это 1867-й год; на второе 
сентябрьское воскресение 1869-го года приходится роковое 
начало "Бесов"; четвергом было 19-е сентября в романе 
"Подросток", чго соответствует календар1о 1874-го года. Но 
и эту условную точность автор, когда ему нужно, наруu1ает, 

идя на сознательные анахронизмы, заметные внимательному 

читател1о. Их достаточно много, чтобы стать правилам. Так, 
начав "Бесы" 1869-м годом, Достоевский по мере печатания 
романа перенес время действия на начало 70-х ("187 ... год"). 
Отнеся начало "Братьев Карамазовых" на тринадцать лет 
назад, Достоевский ввел в роман события и факты конца 
70-х 1·одов. Аналогично происходит "сrу1ценис" времени ·в 
"Записках из Мертвого Дома" и "Униженных и оскорб
ленных''. 

Романные хронотопы Достоевского условны, и в их 
условности очевидны символические значения. Так, осень 
1867-го года Достоевский прожил в Женеве, на несколько 
дней выезжал на рулетку в Саксон ле Бэн~ проиграв там 5-
6-го ноября все деньги, он попал в безвыходное положение, 
из которого нашел один выход: «Теперь роман, один только 
роман спасет нас, и если б ты знала, как я наде1ось на это!» 
(28; 2, 235). И действительно, 24-I·o декабря он отправил 
первую часть "Идиота" в редакци1о журнала "Русский 
вестник". Приезд князя Мышкина в Петербург мог 
состояться в любой день, тем более что события первой 
части укладыва1отся в один день, а возобновлюотся через 

полгода. Между тем Достоевский несколько раз под
черкивает и прямо, и косвенно, что все происходит именно 

27 -го ноября и именно в среду. Конечно, это не случайно: 
уход Настасьи Филипповны от Тоцкого приурочсн к осен
нему Юрьеву дню, приходив1nемуся на 26-е ноября, и это 
знаменательное совпадение. 

Выразительна внутренняя форма имени, отчества и 
фамилии героини романа "Идиот" - 1-Iастасья ФиJШпnовна 
Бара1пкова: Анастасия - в переводе с греческого языка 
встаюtцая, воскресаюи{ая, ее день рождения приходится на 

Филиппов пост, среди почитаемых православной церковыо 
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Лнасгаснй есть и Овечница. В таком знаменательном сопря
жешш ·шачений возникает символический образ имени, вы
являюtциi"'t характер героини и ее сюжетно-композ~ионную 
роль. 

Или: убийство студента Иванова произошло 21-го ноября 
1869-го года. Достоевский перенес время действия романа на 
сентябрь и начало октября, связав художественный 
капендарь с символикоJ':'t православного календаря. События 
романа прои·сходят на фоне знаменательных церковных 
праздников Рождества Богородицы, Воздвижения Креста 
Господня, Покрова Пресвятой Богородицы, что находит свое 
выражение в деталях авторского повествования и темах 

ра'.ii·оворов героев. Достоевский не назвал точной даты 
рокового скандала. с которо1·о началось с1ожетное время 

романа. 1 Icrnыc эrпподы "предыстории'' случились в начале 
сентяGря. налсе ··нрошло с неделю", события возобновились 
"на седьмоi·i нлн восi>МОЙ день", в пят1пщу. В воскресение к 
обедне съехался "почти весь город", была "торжественная 
нроповедь". что указывает на празд1пrк, и в этот праздничный 
день в романе объявился Ставрогин. Вторым сентябрьским 
воскресением в 1869-м году было 14-е сентября - день 
Воздвижения Креста ГосподняlО. 
У Ставрогина "говорян~ая" фамилия ( stavros - по

гречески кpecnz ). Именно в ;jTOT день могла начаться "Гол
I'офа" великого грешника Николая Ставрогина, у которого 
была потребносп) "наипо1орнейrпего креста" и подвига 
страдания 11 искунления. но попытка исповеди обернулась 
новым ср.)шом, исходом которого для Ставрогина стали не 
распятие и воскрешеiпiе Христа, а удавка Иуды. 

Когд&:l в ром&:lне "Подросток" гepoi"'I ншнст: "резко отмечаю 
день пятнадцатого ноября" (13, 163), то ~та дата о многом 
1·оворит: 15-го ноября начинается Филиппов, или 
Рождественскиl1 пост~ но когда в "З&:lКЛiочении" возникает 
тем&:l Великого поста и накл::iдывается на иде1о "записок" 
Лркадня Долгорукого, ясно, что и это веслучайное сов
падение: и Рождественский, и Великий пост содержат идею 
нравственного совершенствования человека. е1·о духовного 

врю·отовле1шя к Рожнсству и Пасхе. 

lОnодробнсс о символическом :шачениu хропотоuа романа см.: 
Захаров IЗ.Н. Мужество uо:шапия//Достоевский Ф.М. Бесы. Петро-
1аводск. 1990. С. 13-15. 
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Из всех символических дат церковного календаря ис:кто
чительное значение имеет Пасхальный цикл. О пасхальных 
сюжетах в "Записках из Мертвого Дома" и "Униженных и 
оскорблею1ых" уже шла речь. К Пасхе приурочено воскре
шение из мертвых Раскольникова - его физическое и духов
ное исцеление. "На второй неделе Великого поста", когда ему 
пришла очередь говеть вместе с казармой, каторжники 
набросились на него: «Ты безбожник! Ты в Бога не верШliЬ! 
- кричали ему. - Убить тебя надо» (6, 419). Потом он 
заболел: «Он пролежал в больнице весь конец поста и 
Святую». Во время болезни ему грезились странные и 
страшные сны о гибели человечества, в которых могли 
спастись "только несколько человек, это были чистые и 
избранные, предназначенные начать новый род людей и 
новую жизнь, обновить и очистwrь землю" (6, 419-420). В 
снах произошло исцеление одержимого своей идеей 
Раскольникова - это ясно обозначилось уже на "второй 
неделе после Святой". Аналогично складывается и судьба 
Сони Мармеладовой. Прежде ее воскрешения также были 
болезнь и выздоровлеJШе. И наконец, знаменательная встреча 
двух исцелившихся, преодолевших соблазн и искушение: 

«Они хотели было говорить, но не могли. Слезы стояли в их 
глазах. Они оба были бледны и худы: но в этих больных и 
бледных лицах уже сияла заря обновленного будущего, 
полного воскресения в новую жизнь. Их воскресила любовь, 
сердце одного заключало бесконечные источники жизни для 

сердца другого» ( 6, 421 ). 
На Святой неделе Коля Иволгин удивил Аглаю- передал 

ей наедине IШсьмо, подписаm1ое "Ваш брат кн. Л. Мышкин". 
Письмо показалось ей странным: «мне ужасно бы желалось, 
чтобы вы были счастливы. Счастливы ли вы?» (8, 157). 
Аглая насмешливо кинула письмо в свой столик, назавтра 
опять вынула и заложила в "одну толстую" кишу, а через 
неделю, то есть на Фоминой неделе, разглядев, что «это был 
"Дон-Кихот Ламанчский"», Аглая ужасно расхохоталась -
"неизвестно чему" (8, 157). Почему расхохоталась Аглая, 
должен догадаться читатель. Так не только начш-шется роман 
Аглаи и князя, но и обнаруживаются культурно-историчес
кие корни литературного типа "положительно прекрасного 
человека", что отчасти под смех присутствующих разъяс
нится в "лекции" Аглаи о ДонКихоте и "рыцаре бедном". 
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По нроницательному суждснш<.) черта из кошмара Ивана 
Карам~вова, "Фома поверил не потому. что увидел воскрес
шего Христа, а потому, 1ГГО еще прежде желап поверить" (15, 
71 ). Так и Аглая на Фоминой неделе угадана КНЯ3Я. В одном 
эпизоде как бы случайно сошлись по воле :.штора Христос, 
Дон Кихот, князь Мышкин. 

На Ilacxy происходит нравственное самоопределение 
Аркадия Долгорукого в жизю1 и в "записках". 

Более топ), Достоевского с полным правом можно назвать 
провозвестником нового жанра - пасхального рассказа. В 
мировой литературе 1uироко н:шестен жанр "рождест
венского рассказа" (в русской традиции его часто неточи о 
на·iывакУг другим жанром -"святочным рассказом"). Его 
обра·JеЦ у Постоевекого - расска·J нмальчик у Христа на 
елке". 

1 Iacxa для Достоевского - светлы1':'1 "всемирный христи
анский нра~щник" ( 30~ 1, 150: ер.: 20). Как ·Jаметил с1це н 
пасхальном финале "Выбранных мест из персписки с друзья
ми" Гоголь: «В русском человеке есть особенное участие к 
празднику Светлого Воскресения. Он это чувствует живее, 
если ему случится быть в чужой земле». И хотя Гоголя 
огорчало небратство русско1·о обu~ества - несоответствие 

празднования христианскому идеалу. Jпобовь к Пасхе он 
объяснял национальным характером русско1·о человека: «Но 
есть в нашеi"t природе то. что нам пророчит это. < ... > Что 
есть много в коренной природе нa1IIei"1. нами позабытой. 
6л1пкого ·3акону Христа - доказательство тому уже то, что 
без меча нршнел к нам Христос. и приготовленная земля 
сердец наu1их призываJii.i сама собой Его слово: что есть уже 
начало братства Христова в самой наtней славянской приро
де, и нобратание людей было у нас родней даже и кровнонJ 
братства~ что еще нет у нас непримиримой ненависти со
словия противу сословия и тех озлобленных партий. какие 
водятся в Европе и которые поставля1от препятствис непре
оборимое к соединению людей и братской любви между 
ними~ что есть, наконец, у нас отвага, никому несродная, и 

если предстанет нам всем какое-нибудь дело, решительно 
невозможное ни для какого другого народа, хотя бы даже. 
например, сбросить с себя вдруг и ра3ом все недостатки 

наlШI, все позорящее высокук) природу человека. то с болью 
собственного тела. не пожалев себя, как в двенадцатом году. 

не пожалев имуrцсств. жгли домы свои 11 3емные достатки. 
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так рванется у нас вес сбрасынать с себя пu3орящее и 
пятнаю1цее нас, ни одна душа не отстанет от дру1·ой, и в такие 
минуты всякие ссоры, ненависти, вражды - все бынает 

позабыто, брат повиснет на 1·руди у брата, и вся Россия -
один человек. Вот на чем основываясь, можно сказать. что 
праздник Воскресения Христова воспразднуется прежде у 
нас, чем у других. И твердо говорит мне зто душа моя; и это 
не мысль выдуманная в голове. Такие мысли не выду
мываiотся. Внушеньем Божьим порожда1отся они разом в 
сердцах многих людей, друг друга не видавших, живущих на 

разных концах земли, и в одно время, как бы нз одних уст. 
изглашаются. Знаю я твердо, что не один человек в России, 
хотя я е1·о и не зна1о. твердо верит тому и говорит: "У нас 
прежде, чем во всякой другоi"I земле. воспра·щнуется Светлое 
Воскресение Христово!"» 11. 

Впервые жанр пасхально1·о рассказа у До<.:тосвского 
оформлен в рассказе I-Iелли в "Униженных и оскорбленных" .. 
Он представлен первым сном Раскольникова об избиении 11 

убиении "савраски", предсмертным сном Свидригаi"Iлова о 
девочке-самоубийце в "Преступлении и наказании", расска
зом Макара Долгорукого о купце Скотобойниконе в "Под
ростке", рассказами из жития старца Зосимы в "Братьях 
Карамазовых". Шедевр :Jтого жанра - рассказ "Мужик 
Марей" И3 "Дневника писателя". Пасхальныi"' расска·i как 
жанр связан с событиями Пасхального цикла (у Дос
тоевского это Великий пост, Страстная (Святая) неделя. 
Пасха, Фомина неделя, Троицын день). Пасхальный рассказ 
назидателен, его сюжеты - "духовное проникновение" и 
"нравственное перерождение человека", прощение во имя 
спасения души 11 воскрешение "мертвых душ". Можно 
говорить и о пасхальном 3IO:lчcmtи идеи "восстановления" в 
творчестве Достоевского. Пасхальны сюжеты многих его 
произведений. Пасхален эпиграф к "Братьям Карамазовым". 

Как некогда христианство выразило свой сакральньн"t 
смысл в годовом цикле церковного календаря. так п Дос
тоевский выразил сокровенный смысл своего творчества в 
символах христианского календаря и ввел их в художест

венные хронотопы всех своих значlfrельных про.изведеmп':'I. * 

llroroль Н.В. Поли. собр. соч. Л., 1952. Т. 8. С. 409-418. 
* Статья была представ.1ева в качестве доклада па Восьмом между-

вародном симnозиуме по Достоевскому (Oslo, 29 July-2 August 1992). 
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О. 11. ВJIАДИМИРЦЕВ 
Иркутпшй ихударстветtый ymшepcumem 

~ ~ 

НАБЛЮДЕНИЯ НАД ТРОИЧНО И ПОЭТИКОН 
ДОСТОЕВСКОГО: 

ПРАВИЛА, ГРАНИЦЫ, ПОДРОБНОСТИ, 
11.1 

()БЩИИ СМЫСЛ 

Говори, душа простолюдина! 
("Братья Карамазовы") 

В художественной нумерологии Достоевского много 
л1обонытного и загадочного. Близких ей аналогов русская 
литература не знает. "Магия чисел" входила н круг 
творческих негочников Достоевского на nостоянной и 
равноправноi"t с ними литературно-IIСlртнерской основе. Э"го 
явствует хотя бы из нумсрологичсской идеи его "ДвойiШка" 
и двойничестна в целом (дуальнос и оппозиционное 
мироустройство, IIёiрность, Gинарность сущего, зеркальньн':'t 
:Jффект, симметрия, близвечность и т.п.). Или из того факта, 
что в романе "Преступлсние и наказёlние" числа, вклкУчая 
местоименно-арПiклевые формы, употреблены около двух 
тысяч раз, при резком преобладании "один - первый" 
(свыше 700 раз) 1. 

lтопоров В.Н. О структуре романа Достоевского в связи с 
архаическими формами мыш:Iсния ("Прсстуuлснпс и наказание")// 
Structure of Texts эnd Seшiotit:s ot· Culture. Tl1e Hague~ Paris, 1973. С.258. 
Преобладание "одно1·о - uервш·о" в 'lltс.lологии •'Преступлевия и 
наказания", возможно, пекоторым обра:юм соответствует изобличениям 
раскольниковекого ивдивидуали·Jма. Числитс:Iыюе "один" - место
именного происхождения и этимологически указывает на отдельность, 

отделенность, самость, особосn>, эгоцептри3М, отсутствие себе подоб
ного и т.п. (Панфилов В.З. Категории мьштеuия и я-зыка. Становлеоне 
и развитие категории количества в я·Jыке// Ноuросы я"Jыкозпания. 1971 
М 5. С.9~ Фасмер М. Этимологический с.1овар1, русско1-о н1ыка. М., 1987 
Т.З. С.122). 
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Числовая позтика Достоевского пока не пользуется вни
манием, адекватным своему творческому весу в художест

венных построеiШЯх писателя2. Такую участь разделяет и 
число 3. Вопреки тому, что к знаку и семантике троичности 
Достоевский питал особую приязнь. Это была даже не 
приязнь, а род предрасположенности, некий числовой 
инстинкт, может быть, нумерологическое ("пифагорейс
кое") свойство его подсознания. 

Художественная сила всевозможных троичных обо
значений и схем у Достоевского - в этом обнаруживается 
парад.оксализм его литературного приема вообще - прямо 

пропорциональна возможности обойтись без них, ибо они 
вовсе не от бедности числовой фантазии автора и 1шкогда не 
диктуются прагматикой бытового либо формально
логического счета (счисления). С точки зрения почтенно
житейского здравого смысла, в "Братьях Карамазовых" три 
повторяю1циеся друг за другом, смежные главы "Исповедь 
горячего сердца" (с нарочитым, "умышленным" трое
кратным возобновлением заголовочного, тоже, кстати, 

трехчленного, словосочетания) - мало что значащий 
литературный пустяк, излишество. На самом же деле это -
обусловленный случай троичных поэтических систем 
Достоевского, имевших для него значение числового 
творческого импераniва. С другой стороны, три ( не 1, 2, 4 и 
т.д.) "Исповеди горячего сердца" исторически, культурно
наследствеЮiыми отношениями, связаны не только с великой 

и коренной фольклорной троичностыо, но и с "триада
манией" ДантеЗ. например, т.е. с числовыми традициями 
устного и обрядового народного творчества4 и поэтики 
искусства вообще . 

., 

... Кроме указанной работы В.Н.Топорова см.: Ветловекая В.Е. 
Символика чисел в "Братьях Кара:ма1овых"// ТОДРЛ. Т.XXVI. Л., 1971. 
C.l39-150; Белов С.В. Почему братьев Карамазовых было трос?// 
Русская речь. 1979. М 4. С.28-33. 

Зоuреде.'Iение «"триадомания" Данте» взято из статьи В.Н.Топорова 
"Чис.1а" в ''Мифах народов мира" (М., 1982. Т.2. С.530). 

4навряд ли правомочно возводить "любые варианты" троичности в 
"Карамазовых" к народво-сказочным источникам или параллелям 
(Вет.~1овская В.Е. По:лика романа "Братья Карамазовы" Л., 1977. C.I96) 
и усматривать в настойчивых романных повторениях числа 3 воскре
шение сказочного фольклорного злемента (Белов С.В. Указ. соч. С.29). 
Комбинаторика троичности у Достоевского-художника, в тех же 
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По триптиху "Исповедь горячего сердца" видно, как 
Достоевский дорожил триадной формой подачи семсuпичес
ки ударного художественно1·о материала. Чтобы :)СТетически 
оценить выработанный им "язык" утроения (его образчик -
"тройники" Митенькиной "Исповеди"). нужно понять то 
относительно второстепенное положение, которое занимает 

число 3 в народных и религиозных представлениях. Не толь
ко этническая и конфессиональная, но и г лубоко осознанная 
им "нутряная" принадлежиость к основам народной и 
православно-христианской культуры располагала Достоев
ского к этому числу. Мало сказать, что распространенные 
(клишируемые) фольклорные и культовые троичные схемы 
утвердили соответствуiоiцие числовые привычки и симпатии 

писателя и это обстоятельство сыграло не нослсдн1ою роль в 

становлении его литературной нумерологии. ()чень важно 
следую1цее. Из народного почитания чисел Лостоенский 
органично усвоил иде1о о глубоком 3Наменательном значении 
триадности. Не зная или не замечая этого значения, нельзя 
понять троичные поэтические схемы в творчестве писателя. 

1 {елесообра'JНО хотя бы коротко напомнить. н чем состоит 
эваменательный смысл триады по данным этнографии и 
фольклористики. 

Число ~ - традиционно сакральное и магическое и в этих 
качествах особо ночитаемое (в составе обрядовых действий и 
комплексов). 1 lапример, русский народный заговор "от 
сглазу. грыж и баенной нечисти" жестко регламентирован 
троичноi"'t с~крально-магической формой употребления: его 
обязательно, чтобы он не утратил колдовской силы. 
произносят трижды и каждый раз трижды сплсвывают5. На 
обиходнунJ нрактнчсскую философию обрядно-бытовой 
троичности ука·Jывают ".Jафиксированные В.И.Далем в 
середине XIX в. русскис народные пословицы: "Бог любит 

"Карамазовых", держится все-таки на более широких и свободных 
общефольк.1орных основаниях (троичность в песне, колдовском 
творчестве, суевериях. обрядах, народных верованиях), инспирируется 
фольклпризмом авторского поэтического сознания. 

5Fфимевко П. Памятники языка и народвой с.1овесвости, ·.~аписаввьrе 
в Архангельской губернии// Памятная книжка Арханге:Iьской губернии 
на 1864 I'ОД. Архангельск. 1864. C.l9. 



тройцу" и "Без тройцы дом не строится"б. Дополнить 
картину может известное догматизированное понятие о 

едином в трех лицах Боге, триипостасном божестве. Триады 
божеств - обычный образный постулат древних релиrnй 7. 

Именно за числом 3 водилось значение круглого, целого 
или законченного числа В, которое употреблялось (таков 
числовой обычай и доныне) для выражения полноты, 
высшей, критической отметки или крайней исчерпанности 
действия, жеста, слова, срока (времени), количества пред
метов. Русскис заговоры и заклинания насыщены троичной 
"закругля1ощей" дело риторикой. Общее место волшебно
сказочного сюжетасложения - три пое3дки (встречи, 
действия) героя, из которых только третья, как наиболее 
"полная", увенчивается успехом. Такой сюжстно-компо3и
ционный стержень и у популярной былины о бос Ильи 
Муромца с нсуэнанным сыном и др. 

Наконец, trncлo 3 в истории культуры всегда несло обря-. 
дову1о функциональну1о нагрузку, было ритуализованным 
чисJШтельньiм. Троекратное повторение какого-либо кон
структивноп) элемента в обряде - канон, дежурная часть 
ритуалиt:тики, особенно рслигиозноJ"I9. 

В утроенной Достоевским "Исноведи горячего сердца" 
Дмитрия Карамазова нет прямолинейного, бесцельно
механического отражения фольклорной tuкловой традиции. 
И написана она в триадной форме не затем, чтобы стать ли
тературной инкариющей священного числа. Однако триадпая 
риторика заглавий, сам "язык" демонстративного, с нажи
мом, утроения представляет собой высокий образец худо
жественпой выразительности. Литературный прием, осно
ваннlliй на банальной повторительной троичной модели, 
позволил Достоевскому создать "зацикленное" на дуп1евном 
кризисе Митеньки (см. с1·о слова в третьей "Исповеди": 
"Цикл завер111ен. Вот мое дело") три-единое поэтическое 
повествование, где каждая пuслсду1ощая из трех глав -

б даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. 
T.IV. С.431. 

1 Садов А. Знаменательные числа// Христианское чтение. 1909 
Октябрь. С.lЗlб-1317. 

Rтам же. C.l327. 
9Садов А. Знаменательные числа// Христиавекос чтение. 1910. 

Февраль. С.202-203. 
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усилитель по отношению к предыдущей, своего рода 
кульминационная ступенька к надвигающейся трагедии. 
Триадно-циклическая выстроенность "Исповеди горячего 
сердца" отвечает композиционным требованиям народной 
эстетики и оттого воспринимается как знаменательный 

поэтический ход текста. Это образ подчеркнутого традици
онным средством отчаяния героя, его сокрушительной силы 
и полноты. Образ, в котором содержится намек на стихий
ную духовную близость Мити к народу (ер.: поездки в 
Мокрое; сон-плач о погорелой деревне и др.). "Умыш
леЮiая" трехъярусность "Исповеди" инициирует дальнейшее 
художественно-числовое сопровождение романной жизни 
этого Карамазова: злополучно преследуюrцие его там и туг 
"три тысячи"; три параллельные и роковым путем сходя
rцисся опять-таки к нему "Надрыва"; три "свидания" Ивана 
и Смердякова, проливюощие свет на тайну "ощеубийства"; 
образ "скачущей тройки" в финале прокурорекай речи и т.д. 

Какова же вероятно возможная символика тройных 
обрамлений хаотичной и мученической судьбы Митеньки? 
Как и в общефольклорных представлениях, число 3 может 
обозначать здесь образ вечности, объединяющей прошлое 
(1), настоящее (2) и будущее (3). "Вечная" не только 
Сонечка Мармеладова, по словам Раскольникова. "Вечен" в 
суете своих сует весь трагедийный Дмитрий Карамазов, по 
свидетельству триад романа. 

Полный каталог числовой (цифровой) и ситуативной 
(количество положений, фигур, элементов) троичности в 
художественных и черновых текстах Достоевского еще ждет 
своего составителя-исследователя. Но и частичные наблю
дения репрезентативны и склоняют к выводу: троичная 

поэтическая техника, если учwгьmать ciUioшь все разноуров

невые случаи ее творческой реализации, была для Дос
тоевского универсальным художественно-количественным 

средством. Можно ли видеть в этом эксклюзивное воздей
ствие мифопоэтики, архаичной нумеролопш? Такой подход к 
художественной числологии Достоевского далеко не бес
спорен и не совершенен. И вот почему. 

Как писатель Достоевский всецело жил злободневно
публицистическими интересами текуrцих дней России. Его 
отношение к фольклору было производньiМ от отношения к 
народу. В его глазах фольклор, в состав которого входили и 
"священные" числовые архетипы, - часть народно-нацио-
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нального русского быта. Достоевский всматривался и велу
шивалея в трепетную фольклорнунJ матери1о лшuь постоль
ку, поскольку она отвечала его этио-эстетическим чувствам 

и поэтически выражала натуру современного ему народного 

человека. И относилось это не только к жанровым пластам 
народно-поэтического творчества: лирическим и эш1ческим 

песням, плачам, быличкам, сказкам, устным рассказам, 
"словечкам", снотолкованиям, загадкам, лубочным картин
кам и т.д. В равной мере - и к фольклорнш':'J экспрессивной 

технике, искусству выразительности, его мелким и мель

чайшим формам. 
Среди традиционных фольклорных и ритуально-культо

вых присмов выделения и характеризации обиходного чело
веческого материала Достоевский высмотрел оказавuш!kя 
ему внутренне близким троичный прием. Он нюнел н нем 
эстеn1чески созвучные своей литературной манере вырази
тельные свойства и не оставлял его никогда. 

Наибольшая масса художественно претворенных тро
ичных конструкций и схем сосредоточена в "великом пя
тикнижии" Достоевского. Но как открьrгый, "назойливо" 
воспроизводимый, "умьнuленный" прием троичность на
турализовалась в творчестве писателя не сразу. Тут была 
постенснность, эволюция. "Бедные люди" еще не ведают 
полнооформленной и выдвинутой будто напоказ троичной 
поэтики. Хотя уже в этом сочинении Достоевский задел 
пробами пера и клише троичности. Потрясенного, "по
мертвелого" Макара Девушкина "ведут,. в кабинет "его пре
восходительства", минуя три пространства-границы (не в 
подражание ли формульной триаде фольклорных сюже
тов?): "через одну комнату, через другую комнату, через 
третыо комнату ... - предстал!"lО. КрИ111ческими для "бедного 
Горшкова" оказьmаются 3 часа пополудни (1, 97). Примеча
тельна наклонность Девушкина строить фразу на тройных 
повторах: лексических, стилистико-интонационных и син

таксических. Его первое письмо открьmается фразой с трех
членным форсированным повтором (зачин "Бедных mодей"): 
"Вчера я был счастлив, чрезмерно счастлив, донельзя 
счастлив!" Очевидна эмоциональная градация в тройнике 

lОдостоевский Ф.М. Поли. собр. соч.: В ЗОт. Л., 1972-1990. T.l. С.92. 
Далее ссылки на это издание даются в тексте (первая цифра - том, 
последующие- страницы). 
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повторов: высший подъем чувства - в последнем, третьем 
компоненте. Аналогичной трехволновой повторительной 
конструкцией завершается и последнее девушкинекое 
письмо (концовка "Бедных людей"): "Голубчик мой, родная 
моя, маточка вы моя!" Стилевая перекличка этой фразовой 
трехзвениости - подобие рифмы, признак ритмической, за 
счет троичных повторов, организации речевого слога 

Макара Алексеевича. 
Троичных округлений фразы у Девушкина достаточно 

много, чтобы обратить на них филологическое внимание: 
"Она жен1цина .добрая, кроткая, бессловесная"; "А оттого 
что я смирненький, а оттого что я тихонький, а оттого что я 
добренький!", "вы цветете, право, цветете; бледненьки 
немножко, а все-таки цветете"; "меня гонят ... презирают, на 
смех подымают"; "по бокам дома высокие, черные. 
3акоптелые": "ду1на моя дрожит, трепещет, шевелится" (1, 
16, 47. 56, 79. 85, 94) и т.д. 

Нет нужды в преувеличенной оценке такой речевой 
троичности. Но обыкновение троить форманты фразы вы
дает в ДевуиiКине простолюдина, "солому" (1 1 93), вырос
шего в народной речевой среде и потому не способного 
говорить иначе, чем принято у речистого простолюдья. 

Числовая обрядность фразы (утроения-повторы), несом
ненно, из фольклорных глубин "макардевун1кинского" ми
роощущеiШя и самосознания. Ср.: 

Во гост.нх не гостилося, 
В поевдевках не сиделос.н, 
Во гуля:пках не гуля.;1ося. 

Мне из воль-то воля была, 
Мне из неi"-то нега была, 

Из прохлад бьша прохладушка. 

У везуr крае ну девицу 
За леса-то за темные, 
За грязи 'Ja черные, 

За болота за зыбучиеll. 

11 Великорусе в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, 
легендах и т.д.: Материалы, собранвые и приведеиные в порядок 
П.В.Шсйвом. СПб, 1898. М 1382, 1468, 1528. 
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Сравнительно невысок уровень троичности и в "Двоi"'Iни
ке". где она, как и в "Бедных Jnодях", почти JIIШieнa поэтиче
ского символизма. Гlерелом наметился в рассказе "Господин 
ГI рохарчин", n котором фольклоризация художественного 
текста интенсивна и значительна. У троичной схемы здесь -
условно-символическая семантика, не зависимая единст

венно от бытовой рутины сюжетного описания: "из трех 
ностоялы~ев ... уцелел всего только один господин Гlро
харчшi" ( 1, 240-241 ), т.е. последний и, как выяснилось по 

... .... .... 
рассказу. самыи выдающиися, третm-1 постоялец. 

Гlовесть "Хозs.~йка", с ее обвальным фольклоризмом, 
сообщает триадному элементу поэтики уже открыто 

формульнос (формализованное) 12. самодовлсiОU(ее худо
жественное значение: оно по-фольклорному отвлечено от 
ЖИТСЙСКО)'() утилитаризма СIОЖеТНЫХ CIIJICTCHИI';'I. Обыi·ры
ваеМЫЙ в повести "простодушный расе ка]" ( быличка) об 
"одном молодом корнете", который "через три дня". но 
колдовскому слову "старика" М урина, стал "трупом 

'' u '-' u 
мертвеца . - ноказательныи пример такои условнои 

( обрядпо-мш·ическоi"'I ), liJаGлонизированноii троичности ( 1. 
287). Та же семантика фатального "круглого" количества -
о ситуации "трос в лодке" (Алеша, К-атерина и Мурин). 
-захваченной бypei"t на Волге.Ещс заметней, чем у Девунnоп-1а 
в "l)едных лtодях". троится состав фразы в речах Катсрины
ХtУiЯi1ки и Мурина: "Встань. приди к нам, пробудись на 
свстлуtо рапосп/'~ "Баба она ядреная. румяная. милая" ( 1. 
305. 314) н т .н. Этот внутрифразовый повторительный стиль 
J~остосвскш'"'I закрепил здесь за своими фольклоризованными 
героями уже как состоявiнуюся хупожествснно-речсвун.1 

норму. 

После "Хозяйки" число и понитис "три" в творчестве 
J~остосвского все более вступают в права художественного 
нумерологпческого стереотипа. На первый взгляд, этот 
стереотип вонлоrцастся в текстах механически, без особой на 
то внутренней необходимости. Обратимся к своду троичных 
выдержек И3 произведений писателя за 1848-1859 rг. 

"Слабое сердце": в сцене безумия Вася Шумков 
нромаршировал по-солдатски "три шага"; дружеские 

12о формульиости в устпой пародпой поззон см.: Мальцев Г.И. 
ТрiЩИI~ио•шыс форму.1ы русской uщюдпой нсобрндшюй лирики. Л .• 1989; 
Роншнuу 11. Традициоппые формулы ска·~ки. М .• 1974. 
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чувl:тва Лркадия триадно округлены: ~~три часа разлуки 
прошли для него как три года". " ЧJ··жан .ж.: е на ... ": 
"происнJеl:твис нсоGыкновеннос" l:лучилось "в третьем 
:.JТаже". ·· Чеспн1ый вор": "синел. молчё:lл трое суток". 
"/[о.иовой": "Лежал я ... месяца три". "/Jетербургская 
летопись": "е1це три недели до свадьбы". "Белые ночи": 
"целых три дня я бродил по 1·ороду"; "домик ... в три окна"; 
"заплакала в три ручья": "он уже здесь целые три дня": 
"наrпа третья белая ночь". "Неточка Незванова": "Три дня 
спустя": "нролсжала больная три месяца": "три 
прсступления": "три затворницы": "ронно через три дня": 
"ударило три 'Iaca"; 1 lеточка прочитала "Айвенго" "раза 
три" (в корректуре "Ore чсствс нных ·iaiiHl:OK" Л:остоевский 
написал было "раз восемь или десять". но в окончательном 
тексте предпочел "три"): "1 tслые три чctcct пробыла я в таком 
положении". "МаленtJкий герой": "·ia три дня мечтал о 
нос·щке". "Дядюtttкtill сои": "Кня'iь нровсл в Мордасове три 
дня": "пухлснькие губки (Зины.-В. В.) будут вам три дня 
сниться во сне": "выпил три бокала 111ампанского": "карета 
пролетела три версты": "Бедный старичок на третий же 

" "С С " "l-1 день ... помер . ело тепанчиково : то-то много 

наска·iал. На трех возах не выне·iешь" (фразеологизм 1-п 
Сибирской тетради, М 460); "умерла три 1·ода на·iад". 
Мы воепользавались лишь малой толико1':'1 троичных 

материалов - их в десятки или даже в сотни pt:t3 больше в 
сочинениях Достоевского за те 10-12 лет. что предurсству1от 
великим романам. Но и данные выдержки свидстельству1от 
об очевидностих его писательской техники и принуждакУг 

считаться с ними. 

Сунщость дела даже не в том, что худож~ственно
числовой мир Достоевского избыточно нагружен раз
личными триадными формами. Это скорее следствие или ре
зультат, художественно значимый и сам но себе. Труднес 
признать за фантазией и письмом Доt:тоевскоi·о известное 
эстетическое родство с фольклорными (народными) прин
цилами художественного творчества 13. 

Изучать триады Достоевского-художника надо в их 
совокупности и художественной цельности. Только при 

1Зпопыткой показать зто было наше исслсдонаuис о пародно
плачевной стилистике Достоевского (см.: Русская .'Jитература. 1897. М 3. 
C.l79-l90). 
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таком условии открывается вполне их творческая сила. 

Достоевский никогда не использовал число 3 и троичные 
схемы в качестве поверхностного - по отно1uенmо к своему 

художническому "я" - и искусственного литературно
числового приема. Термин "использование" малопригоден 
для определения необозримого объема всевозможных 
троичных образований в его творчестве. Ближе к истине 
говорить о том, что Достоевский-художник думал троя
щимися образами, творчески удовлетворялся и жил ими. В 
этом смысле троичные схемы "самовоспроизводились" в его 
сочинениях как нечто само собой художественно разумсiо
щееся и естественное. Иначе не понять (и не принять). 
например, обильнейшей троичности в "1-Iеточке Незвано
вой". l 'ерошiЯ в своих записках часто избирает триаднос И3-
мерсние времени, пространства, предметов. жестов. За этим 
числовым шаблоном можно угадать "нодкорковун->'' близость 
Неточки к народной культуре. отеческим ("ефимовским"·) 
корням. Неточкины увлечения троичным "видением" и 
счислением - способ бьrrийно-рсчевого психологического 
самораскрытия героини. Не следуст при том упускать IГ3 
виду, что столь lУГКровенно увлекак)Iцаяся троичным счетом 

Неточка отшодь не искл1очсние среди характеров, вылеп
ленных Достоевским. Ей прямо наследу1от Хроникер Антон 
Лаврентьевич Г -в и Аркадий Нолгоруюtй. 

Гlоэтика "трех". как она сложилась у Постоевского, не 
должна считаться художественно элементарной или просто 

какой-то "не такой". Напротив. это очень "достоевская" 
поэтика, с ориентацией на эстетически вывереиные число
вые вкусы. Основа такого нумеролоi·ическопJ ностоянства 
не имеет ничс1·о о61цсго с рационализмом и безвкусицей 
однообразия. установкой на упро1цснныс художественные 
измерительные структуры. Достоевскпi'I как художник не 
присягал на верность единственно триадам. 1 Iоэтически 
сложно разрабатывал он также литературные формы 
двоично1''I и семеричной традиций, символику четырех и т.д. 
Однако всяческие утроения и собственно ei"o высочество 
число 3 первенствова.пи в художественно-нумерологичсском 
реестре Достоевского. Подыскать некоторые тому объясне
ния (без претензий на истину в последней инстанции) -
задача закJпочитеJП>ной части предлагаемоi:'I работы. 

По художественной логике автора "Преступления и 
наказания". идея "трех" обладает "втягиваюrцим" (б. 160. 
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161) фундаментальным значением. В ~том, в частности, 
смысле Разумихин говорит о "трехрыбном основании мира" 
(161). И в этом же смысле Неточка Незванова, по резону 
общеупотребительной фольклорной числовой нормы 14, 
объединяет с понятием "три" понятие о "ровном" и "целом" 
(счете, количестве) как самодостаточно м: "в целые три дня"; 
"ровно три недели"; "ровно через три дня"; "целые три года" 
и т.п. В "Преступлении и наказюпn1" введен простонародный 
вариант такого оборота речи: "в аккурат три раза" (136). 
(Ср. записи 11 и 257 в Сибирской тетради: "Черт трое лаrnей 
сносил, прежде чем их в одно место собрал. Такой народ!"; 
"Трем курам корму раздать обочтется"). 

Стандарт троичности в народной культуре прилагается к 
миру как равный его масштабам и многообразию способ 
исчисления всего и вся. Достоевский-художник творчески 
следовал этому способу. особенно после "Неточки Незвано
вой". "Втягивающим началом" бесконечно варьирук)Jцейся 
триадности охвачено - так либо иначе - все главное в его 

романах. Це1пральные герои писателя, повинуясь авторской 
державной воле. непреме11110 испытывают на себе ВJшяние 
этого числового - "ровного", "целого", "в аккурат" -
"начала". Педюпизм троичности - тш1ическая черта роман
ного своеобразия Достоевского. Три, трос, втроем, втрое, 
трио. растреклятый, третий, в-третьих, третьегодняшний, 
трехдневный, третьеклассньп':'J и т.п. всегда основательная 
(ер.: "трехрыбное основание мира") сюжетная точка его 
романа: некая крайность, высшая степень чего-либо, 
роковая черта (срок, счет), сигнал о том, что исчерпаны 
возможности иного, благоприятного течения событий, знак 
загадочности или исключительности, предупреждение о 

близкой беде, предуказание. "Три" - это и не "много", и не 
"мало", и не "средне". Это значит "в высшей степени 
достаточно, чтобы быть, являть, произойти, случиться, 
состояться" (сиюминутно, ретроспективно JШбо в ближай
шем будущем). Число предопределяет и настораживает, 

14ср.: "А под теми досками три тоски тоскучие, три рыды рыдучие" 
(Майков Л. Великорусские заклипания. СПб, 1869. C.l5). Также: 
"Первую шутку ПОПJУfИЛа -/Парою на ноrу ступила; /Друrу шутку-то 
пошутила- /Праву ручку подавала./ Третью шуrку пошуrила - /С ~mлым 
речи l'оворила" (Шейн П.В. Ука·J. соч. М 576). 
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потому что не сулит героям ничего хорошего ( обна
деживающего, светлого). Это тревожное число. 

Совсем иначе проявляет себя его позитивное, жизнеут
верждающее значение - художестве1шо-гносеологический 
план троичности. Важная функция "трех" у Достоевского
художника - упорядочивающая: уложить картину ка

жущегося бессвязным и хаотичным мира в числовой 
стабилизирующий порядок, обозначить отнесенность ;jТОЙ 
картины к гармоничному триединству су1цего. Тем самым 
обнаруживается поэтический синкре111зм троичных схем ·в 
произведениях писателя, освобожденных от сугубо бытовых 

трактовок ("упертость в быт"). житейской прагматики. 
Троичностью или строенностыо упорядочиваются внешние 
и. особенно. внутренние обстоятельства героев Достоев
ского, и первый поэтический опыт в этом роде - Неточка 
Незванова. Да и сами герои триадно связаны и соподчинены, 
располагаются по сюжетно-треугольным схемам романов. 

(ер.: братья Карамазовы; Митя, Катерина Ивановна и 
Грушенька; Катерина Ивановна, Митя и Иван Федорович; 
Груtuенька, "бесспорный" и Митя; Грушенька, Митя п 
старик Карамазов и проч. и проч. ). 

Троичная поэтика романов Достоевского уникапьна. J·:й 
не противоречит разумихинскиi"'I афоризм "Логика предуга
дает три случая, а их миллион!" (6, 197), ибо она имеет дело 
не с формально-логическим, а с художествеJШо-нсихолопl
ческим анализом "втягивающего" многообразия человечес
кой жизни. Писатель поверяет художественно-троичным 
расчленением (анатомией) "миллион" сюжетных случаев, 
чтобы разгадать вечные "начала" людских душ. 

Можно думать, что Достоевский улавливал и отражал в 
цепевидно, одна за другой, создаваемых им романных 
"тройчатках" отзвуки мировой. "дантовской" триадности. 
Его художественно-числовая феноменология не исключает 
такой версюt. Но в чем нельзя усомюпься, так это в том. w.rro 
он возвел троичность в непреложный по~111ческиi:'I принцип 

своей романистики. Действительно, троица (все ее худо
жественные модификации и отпочкования) есть свое
обычное божество его героев и повествователей-"масок". 
Да и автора, их "хозяина" и автора, разумеется, тоже. Сто
ит вникнуть, как Достоевский нумерологически стройно 
оформлял в подготовительных записях к романам свои 
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изл1обленные пометы f.J3, чтобы удостовериться воочию: 
троичные мерки владели его писательской техникой даже 
тогда. когда он вряд ли отдавал себе в том литературно
эстетический отчет. Привычными приемами письма Дос
тоевский страивал зти •·рафические знаки, размещая их 
но три в ряд: то в лини1о строки, то колонкой сверху вниз 
(см. материалы к "IlpecтyплeirnK) и наказаншо" -7, 133, 149, 
150, 172-173, 179, 180~ к "Идиоту" - 9, 156, 227, 230, 235. 
242, 283; к "Бесам" - 11. 32, 33, 276 (три нотабене посредине 
строки образуют заголовок)~ к "llодростку'' - 16. 55, 401 ). 
Тем же приемом он весьма характерно троил вопроси
тельные (пунктуационные) знаки: редко в конце. согласно 
правилу пунктуац1ш, а по преимуществу в начале предложе

ния. в прспозицип, семантически автономно, предлагая себе, 

очевидно. что-то творчески угочнить. доработать и т.п. (9. 
273~ 10, 81. 136~ 16. 15). Известен случай, когда Достоев
скш'"'t составил для себя отдельной строкоi"'I из трех 3Наков 
вопроса рабочий аюплю·-заголовок (10, 141 ). Употреблял 
он в троичной форме и восклицательные знаки (см. запись 

"N3 '-11" к "Гiреступлевиiо п наказюппо"- 7, 178). 
1-Ie станем по этому новоду соблазняться приличествук1-

IIUIМ случаю литературоведческим штампом: Достоевскиi·'I, 
мол. ''не случайно" даже в личных черновых записях 
прибегал к троичным схемам п т.п. Вероятнее всего, он 
прибегал к ним случайно. Но случайности тоже доказатель
ство, иногда лучrпее. И еслн Достоевскпi"I-художник был 
нечаЯiшо троичен даже в черновых пометах-автоуказаниях к 

неианисанным е1це романам, зто не лишний раз доказывает: 
триадничество внутренне сцеплялось с самим складом его 

литературно-творчсскоi"I мысли. Оттого. кстати. в тех же 
подготовительных набросках к романам беспрестанны 
указания на всякого рода троичные схемы, которые только

только предполагалось ра1вернуть в СК)Жетах (см. мате
риалы к "Бесам": ··третш"I pa·J женат"~ ··три д1н1 назад"~ "три 
1·ода тому назад"~ "я сидел ... третьим"~ "трио 1а городом"~ 
"станция n трех переездах"~ ··три губернии" и др. - 11, 65, 77. 
79, 92. 149, 151, 278). 

Привычно-расхожая и одновременно избранническая 

художественная троичностh в романах Достоевского -
явление настолько творческое, что не поддается формали
зованному •пучению. Под обаr;ий знаменатель не подведеLIIЬ 
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случаи-уникумы, которые художественно-семантически 

прсобладаiОТ В трОИЧНОI"'t ЧИСЛОЛОПIИ ПИСС\ТСЛЯ. 1-Jемеха
ни чески повторяя традиционное ( культурно-эстетическиi"'t 
формульный статус "трех"). он творил новое. неведомое, 
"достоевское ". 

Мотив (тема, формула, знак) "трех", неизменный в 
отдельности, сам по себе, преобразовывается в поэтиче.скнх 

контекстах Достоевского в неповторимые художественно
психологические образы. картины, детали. То писатель 
одаривает своего героя необыкновенноr'"'I (восходящей прямо 
к фольклору) способностью находить 11 осознавать свое 
место в трехмер1п)tх положениях: "Mctпa..ri я ужасно, мечтал 
по три месяца сряду"~ "В эти три часа я три раза вспотел и 
нросох" ("Зсtписки из подполья". 5. 132. 147). В другой ра·3 
свидетельствует. как велики психоф1пнческнс возможности 
человека. когда у того в распоряженшt миг-два: ··все это 
бросилось мне н I'J~ctзa в три секунды" с·и1·рок", 5, 234). Или 
останавливает внимание на том богатстве психологического 

смысла. который формула "третий" получает в коллизиях 
романеi: Соня нерсшитсльно и с опаскоl"t начинает читеiть 
богооставленному Раскольникову, по с гс~. впрочем, просьбе, 
евангельский рассказ про воскресение Лазаря - "вдруг, с 
третьс1·о слова, голос зазвенел и порвался, как натянутая 

стрсла" (б, 250). 
1 Io нашим набл1одениям, художествеm1ый психологизм -

не только неотъемлемое, но главнеi"ш1се из функциональных 
качеств троичной поэтики Достоевского. так сказать. ее 
вервое предначертание, эссенция и высшее самооправдание . 
.. Трн" для писателя - это всегда художественное число, 
культурно-эстетический числовоl:'t псрвообраз, готовый к 
литературному употребленюо. Вот почему в художественно
психологическом универсуме Достоевского триадные схемы 
и образования так знаменательно Приспособлены (и 
нрlпваны) к поэтической акцснтуаJНВСiЦИИ важных слагае
мых ск)жета, которые, если их ЛlШIИТЬ троичносПI, эстети

чески обесцвечиваются, перестают быть "по-достоевски" 
выразительными. Это относится, например (примеров -
сотни и сотни), к жалобе Лебедева на Лизавету Прокофьевну 
~панчину: "а меня прогнала в три 111еи" (8, 438). Очевидно, 
что обычный фразеологизм "п1ать в 111ею", без ключевого 
слова "три". был бы здесь психологически худшим экс
IIрсссивным вариантом. KoiЛCi Коля Иволгин спорил с 
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Лизаветоi"I Прокофьевной и, "выбиваясь из последних сил", 
произносил: "три тысячи раз говор1о вам" (8, 211 ), эта 
триадная гипербола возымела действие на участников спора. 
Свою жажду достойно и преуспева1очи жить Подросток 
Аркадий ныра3ил афористически, с опорой на формульную 
психологическую достаточность числа 3: "Мне хоть и три 
жизни дайте, мне и тех будет мало" (13, 61). Загадочный 
Версилов. ничего не зная про ::JТИ слова сына, высказал ему 
ту же самун.1 мысль, удивительным образом сконструировав 

ее на той же самой формульной экспрессивной троичной 
основе: "дай тебе, кажется, три жизни, тебе и тех будет 
мало" (13, 111). На последних страницах "Подростка" 
Аркадш"• расска~iывает об участи своей сестры Ли·Jы и почти 
в буквальном смысле делает 1.rncлo 3 роковой "ступенькой" в 
судьбе молодо1"1 женu~ины: "она упала с нашей лестницы, не 
высоко. всего с трех ступенек, но она (была беременна.
В. В.) выкинула" ( 13, 450-451 ). 

1 Iодобные троично-психологические акцеН111ровки при
дюот литературным текстам Достоевского особую худо
жествеiпlо-~шсловую выразительность. 

Чтобы по достоинству оценить психологическую наб
людательность и изощренность Достоевского, когда дело 
касалось психологизма "трех" в его творческой работе, наТ].о 
присмотреться к тому, какими тонкими подробностями из 

жизни человеческой снабжал он свои троичные обозначения. 
"Бабенка" И] крестьян, которой Степан Трофимович поднес 
р1омку водки, се "выпила учтиво, в три хлебка, как пьют 
женн~ины" (11, 486). Кто, кроме Достоевского, знает о 
женских винопийственных ~'трех хлебках"? И не нотому ли 
писатель подметил количеl:тво "хлебков", что оно совпадало 
с с1·о фаворитным чисш1тельным? Троичная поэтика Досто
евского основывалась не только на культурно-нумеро

логической традиции - параллельным ее источником были 
авторскис реальные бытовые впечатпения и литературно

психологические выжимки И3 них. 

· Практически то же следовало бы сказать о курьезном 
фонетическом обращении Ламберта с порядковым числи
тельным "третиi"t" ( 11, 395). Аркадий передает свой разговор 
с Ламбертом и копирует картавую (грассирующую) манеру 
речи собеседника: .. А я к тебе уже тхэтий раз ... " Подросток 
воспроизвел прокартавленным лиiпь одно слово ламбер
товой фра·iы, вместо двух (третий; раз). Это бросается в 
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глаза: недосмотр, ошибка? Он1ибки нет - есть "умьнплен
ность" Достоевского-художника. В его текстах положение 
числа 3 определяется единым художественно-нумерало
гическим правилам: за триадой признается универсальная 
позтико-психологическая спецификация. И если Аркадиi"'t 
указал на звуковой изъян (грассирование) в одном слове 
Ламберта и якобы простодушно забыл учинить такую же 
операцшо над соседним, на то бы;m причины. Как известно, 
Достоевский не выносил речевых подцелок и мистификаций 
(ему претило нлексикаторство" Н.С.Лескова). Есть основа
ния считать, что "тхэтий" - не придуманное и не смодели
ровюurое, а услышанное некогда Достоевским словечко. Оно 
потому и запало в эстетическую память писателя, что было 
"троичным" и отмеченным печатью редкостного фонети
ческого своеобразия. Для "триадного" Достоевского слово
факт оказалось находкой. Он передал ее Ламберту и Арка
дию затем, чтобы поэтически индивидуализировать "обн~ее 
место" троичности в романном контексте, сообJЦИ1Ъ своему 
достол1обезному чисШIТельному облик небанальности. 

Троичные схемы в романах JI.остоевского, идет ли речь об 
"Исповедях горячего сердца" или "трех JJieяx", имеют, таким 
образом. двоякую художественную природу. С одной 
стороны, это - кочующие из романа в роман. со страницы на 

страницу формульные. будто застывuнtе. конструкции 
(числовой стереотип). С другой - всякий раз поэтически 
специализированный, творчески новый и содержательно не 
повторяющийся случай. Новый не столько за счет сюжетной 
новизны, сколько благодаря сложной художественно
психологической нюансировке числового мотива. В целом 
психологизм утроений у Достоевского-художника 
правомерно считать классическим образцом литературно
художественной пумерологни вообще. 

Материалы по троичной поэтике Достоевского-романис
та приводят к принципиальному методологическому выводу, 

который имеет 6лижайu1ее отношение к суrцностным 
проявлениям литературно-художественного фольклоризма 
и этнографизма писателя. Когда мы говорим: "Достоевский 
и народная культура", то неволь но грешим против исти
ны. Правильнее сказать иначе: "Народная культура в 
Достоевском". 

Достоевский не был и не мог быть копиистом или 
отражателем народной духовной культуры - он был ее 
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носителем и выразителем -истолкователем. В его художест
венной антропологии "душа простолюдина" вроде бы и не 
занимает неоспоримо первого места. Но кто возьмется 
утверждать, что оно второе или третье? Не лучше ли 
заключить, что "душе простолюдина" - по ее влиянию на 
этику и эстетику Достоевского - отводилось место "пред
первое"? 

Через призму троичной поэтики многое в творческой 
работе писателя над материалами русской фольклорной 
культуры видится иначе, чем предписывается традицио

налистскими взглядами на проблему. Становится само
очевидным, что Достоевский художнически вживался в 
народно-поэтические обычаи и представления и заходил в 
этом процессе так далеко, как зто было возможно, чтобы 
сохранить свою творческую идентичность. Писатель явно 
считал себя "своим" в области народной троичной нумеро
логии. Его романы наводнены триадными схемами, связка
ми, решениями, композициями и прочими элементами. По 
зететике Достоевского, "трех рыбное основание мира" - не 
метафора и не мифологема, а реалистическое условие 
существования его художествеЮiого мира, одна из самых 

устойчивых и "втягивающих" формул романной поэзии 
писателя. 

Фольклоризм Достоевского-романиста определяется не 
только степенью его фактической осведомленности в сфере 
народных культурно-бытовых преданий (традиций). Более 
существенный критерий - близость и родство души Iшсателя 
с "душой простолюдина". Народная культура жила в 
сознании и сердце Достоевского. Она доставляла ему 
эстетически необходимые средства к литературному 
творчеству. И сверх того и одновременно с этим - чувство 
глубочайшего удовлетворения от кровного и духовного 
единства со своим народом. 
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В. В. ИВАНОВ 
Карельский lосудщхтвепный педаlошческий uncmumym 

u 

ДОСТОЕВСКИИ: ПОЭТИКА ЧИНА 

М.М.Бахтин много и верно сказал о диалопвме у J(ocтo
cвt:Kol·o. остешин своим носледователнм t:реди дру1·их оцну 

чрс·iвычаi"'пiо важную нроблему - нроблсму Н3аимных связей 
тскучсt:тн 11 t:табилыюсти, нзмснениl"'t и норядка, ра1рун1ения 
и со·iндания. ()н не ·3аннмалt:я ciJCЦИaJIЫIO нроблсмоi"I иерар
хии, часто пока·~ывая нроцссt:ы разру1нсния иерархических 

oтнoLIJCIШi"'l средствами комизма и явлсiшl':'t, близких коми:i
му и смеху. Тем самым может создаться впечатление. что 
иерархия. по е1·о представлениям, есть нечто внутренне 

'3аСТЫНIШ.;е, lПМСIIЯIОЩеесЯ JIJIIIJЬ ПОД RlleiШШM В<УЩСЙСТВИСМ. 

Между тем. Бахтину было Gли1ко то вонимание структуры, 
которое ра·ш1шает в напп1 дни нове1пная наука - синерге
тика: "( 'труктура - это локализованныl"'t в определенных 

учаt:тках t:рсны н р о ц с t: с "1 (разрянка моя. - JJ. И.). 
1\:poi"'I Достоевскоi·о - человек "порога". он 1ш 1·рани 

выбытия 1п иерархии социума. но в то же время он н человек 

иерархии. l 'cpoi"'1 Достоевско1·о но чти непременно чшiошшк. 
но нри том очень часто - '"исключенный" чиновник 
(вступивший в конфликт с иерархией). Вариантами этоi"'t 
"нt: к~ночснноt:ти" .ишiюотt:>l самые разные но характеру 
1·срои: носяга1ощий на "равнуiо ногу" с нвыс1пими" 
титулярный советник l'олядкин, оставив1uий курс студент 
Раскольников. окончивший курс, но не служа1ций Иван 
Карама·Jов, отставноi"'1 офицер (герои типа капитана 
Лебядкина, но и генерал Иволгин. и Митя Карамазов. и 
старец Зосима). Сознание зтого героя искл1очительно 
приспособлено к диалогическому поиску истины, но ведь и 

иерархия обладает диалогизмом. непременно вступает в 

1 КПЯ'JСВа EI-1., Курдюмов С.П. Сиперrетика как повое мироuидснис: 
диа.:юг с И.Приrожипым //Вопросы фи.1ософии. 1992. М 12. С6. 
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диалог с другой иерархией; само ее существование обеспе'Ш
вается определенным ("нормальным") уровнем диалоги
ческого обмена, подобно обмену веществ в живом организме. 
Диалогические отношения иерархии социума и иерархии духа 
существуют в силу внутренней необходимости в них; 
сознание героя есть та точка, где собственно соприкасаются 
и вступают во взаимодействие иерархии. Герой вступает в 
диалог не сам по себе, но как часть иер2рхии: к символу 
иерархии социума тяготеет генерал, "его превосходительст
во", к символу иерархии нравственных ценностей -мелкий 
чиновник, олицетворяющий собой "маленького человека". 

В таком именно аспекте представляется возможным 
поставить проблему поэтики чина у Достоевского (как 
отношение "его превосходительства" и "титуляшки" или 
н каллистратиш:ки "). 

В русской литературе до Достоевского была создана 
традиция изображения грозного генерала (А.С.Пушкин). 
глупого и распекающего генерала (1-I.В.Гоголь). В первом 
же романе ("Бедные люди") юный писатель основал 
собственную традiЩию, изобразив генерала милосердного. 
Начиная с Белинского много верного было сказано о "ма
леньком человеке", но до настоящего времени упускалось из 
виду, что "титуляшка"- фигура не одиночная, а парная, что 
в жизни она не столько противопоставлена, сколь сопостав

лена с "его превосходительством". Очевидно, что изображе
ние мелкого чиновника неполно, а по сути и невозможно без 

его отноп1ения к генералу и генеральству. 

Важно уточнить, что в эту диалогическую парную ком
позицию вводится третье лицо - непосредственньiЙ началь
ник "титуляпrки" или "каллистратишки". Мелкий чиновник, 
старший чиновiШк и высший чиновник составляют у Досто
евского символическую триаду, представляющую собой го
сударственную иерархию. Каждый представитель чиновной 
триады имеет свою функцию и собственное отношение к 
иерархии, отличные от подобных функций и отношений у 
Пушкина и Гоголя (Гоголя особенно). Мелкий чиновник 
предстает у Достоевского такой же неотъемлемой частью 
иерархии, как и генерал. "Титуляшка" признает право гене
рала на "распеканцию" ("Бедные люди"), он боится закры
тия канцелярий ("Господин Прохарчин"), он самозвание 
напрашивается на генеральское титулование снеело 
Степанчиково"). Целокупное изображение "маленького 
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человека" с "его превосходительством" по~шоляет полнес 
отобразить правду жизни, нежели это было возможно в 
"Шинели" Гоголя. 

Сама русская ЛirГература XIX века coздaвaJtat:I) едва ли не 
исключительно теми же чиновниками, нередко имевLпими 

чины "превосходительные": от титулярного советника 
А.С.Пушкина до действительного статского советника 
(генерал-майора) М.Е.Салтыкова-Щедрина и камергеров 
Ф.И.Тютчева и А.А.Фета. Статских, военных и придворных 
генералов русская литерат~ра насчитывает немало: Горча
ков Д.П. (вице-губернатор ..... ), Грибоедов А. С. (полномочный 
министр в Псрсии, статский советникЗ), Жуковский В.А. 
(наставник наследника п~естола), Долгоруков И.М. (губср-· 
натор, таi·iный советник ). Даль В.И.(управляющий канце
лярией министра внутренних дел5), Гончаров И.А.(член 
Главного управления по делам печати, действительны1':'1 
статский советник). Вяземский П.Л. (товарищ министра 
народного просве1цения, сенатор, член Государственн~)ГО 
совета. тайный советник). Анненский И.Ф. (инспектор 
Петербургского учебного округа, дейстнительный статский 
советник). Мятлев И.II.(действительный статский совет
ник). Случевский К.К. (член Совета министра внуrренних 
дел. член Ученого комитета МИЮit:терства народного про
свещения. гофмейстер двора), Соллогуб В.А.(камергср). 
Толстой А. К. (церемониймейстер двора, еr·ермейстер ), 
IllюiiКoв А.С. (вицс-адмирал, президент Российской Акаде
мии, член l 'осу дарственного совета. министр народного 
нросвещения). Несколько крупнсЙIШIХ представителей ли
тературы проLплого века не имели высоких чинов по той 
причине. что либо не служили совсем. имея возможность 
заниматься искл1очительно литературным творчеством 

") 

-На нолж:uости ницс-губернатора полага.:'IСи чин статскоп> советника 
(бригадира). Бригадир (генерал-бригадир) до реформ Павла 1- первое 
гепера:1ьское звание после по.1ковпика. В XIX веке в армии оно 
упразднено, во н статской с.'rу~бе сохраняет д .. 1я мс:1кого чиновника 
ореол "генеральства". 

3по должности министра полагалея чин тайного или действительного 
тайпого советника. 

~Тайный сонетпик - r·енерал-лейтевант. 
Sпо должности уuравлиющеl'о канцелярией мипистра - статский 

советник. 
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(И.С.Тургенев), либо служили короткос время (А.Пушкин. 
I-I.Гоголь, М.Лермонтов, Л.Толстой). 

Из верноклассных русских писателей в отноiiiении ЧШJов 
по-настоя1цсму обойденным был, конечно, Ф.М.Достuев-

~ u '' 
скии, по последнему своему 1ваншо оставшиися отставным 

подпоручиком". И1датели ПЛ(lТИЛИ ему едва половину того. 
что охотно давалось Л.Толстому ИJШ И.Тургеневуб. Он "жил 
работой", его мечта приобрести именьице так и осталась 
неосуществленной. В этом смысле он не достиг даже того. 
чего добился в жизни его отец, на попри1це медицины 

выслуживший статского полковника и именьице приобрет
ший. Но именно Достоевский показал в генерале (1еловека. 

Благогове1mе "калmtстратmпки" перед "превосходитель
сгвом" имеет оттенок рслигио·нrого трепета, в основе 

которого находитси oJJ~YII~cниc нр(lвственного ·~пачения 

генер(lла и I·енср(lЛЫ.:тв(i в ЖIПНИ воо61цс. l'снсрал для 
мелкого чШiошшка не тоJП>ко столп госунарственнш':'t жи·~ни. 
он именно символ жи·иш вообще. поскольку иерархия есть 

всеобщий нринцин 6ытии. во всяком случ(lс н со'3НС:НfИИ 

религиозном или бли1ком 110 тину релипнпному. Иерархия 
имеет свою знаковую систему, выражснну1о прежде все1·о 

мундиром, лентами. ордеН(lМИ и т.п. "Победы, титулы. 
награждения, - uce то, что опренеляло и определяет жи:и1ь, 
что строит (иерархический) обра1 человека"7 . И нействи
тслl)но, "наградные" Дсвунrкина - это свое1·о рода пуповина, 
"привязка" к иер(lрхии. На1·р<щные нены·и совсем не то. что 
жмованье - это милость иерархии. своеп> ро;(а небольtuое 
повьнuение (или "предповьннение") в чине. Наt·рады высо
кой степени (ордена, например) не только способствовали 
получению чина. они могли нава·1ъ пворянство. выводя 

своего обладателя на качественно инунJ ступень жи·ши. 

В отличие от Гоголя мотив нагр(iдных дсне1· у Постоев
екого в "Бедных людях" обрст(lет поистине нравственное 
звучание, поскольку в нем очевиден христианский мило
сердный жест. Однако начинается JJIИзоп встречи мелко1·о 
чиновника с генералом совернrенно по-1·оголевски - гене

ральским гневом и трепетом "титуляшки". Словно пред-

б см.: Волгин И. I lос:Iсдний пщ Достоснско1·о: Истщш•Iсскис .,itllиcки. 
2-с изд., доп. М.: Сов.пясатель, 1991. С.230. 

?Бахтин М.М. Дополнении и язмсiJснин к .. Рitблс" // Вонросы 
философии. 1992. М J. С137. 
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чувствуя встречу с генералом, Девуrпкин в письмах к Вар
варе Алексеевне такое решающее значение придает своему 
мундиру: ~~не скрою от вас, маточка, что убивают меня долги 

мои и худое положение моего гардероба"8. "Его превос
ходительство обратили внимание на фигуру мо1о и на мой 
костюм. Я вспоМIШл, что я видел в зеркале ... " ( 1 ,92). Именно 
нарушение "гардероба" - отскочивrная пуговка в сцене 
встречи Девушкина с директором департамента по поводу 
испорченного Макаром Алексеевичем документа - пред
ставляется губительным для Макара Алексеевича: "Вся 
репуrация потеряна, весь человек пропал!" (1, 92). 

Впрочем. сцена встречи Девушкина с генералом требует 
подробного рассмотрения и потому более подробной ци
тации. Как уже сказано, лоначалу генерал предстает тради
ционным грозным и распекаюп~им высruим начальником. 

Сам Макар Алексеевич ничего не имеет против "распе
канции": "Огчего же и не распечь, коли нужно на1него брата 
распечь. Ну да положим и так. например, для тона распечь -
ну и для тона можно; нужно приучать; нужно острастку 

давать; потому что - между нами будь это. Rаренька, - наш 
брат 1шчего без острастки не сделает, всякий норовит где

нибудь числиться < ... > А так как разные 1ПIНЫ бывают и 
каждый чин требует соверtпенно соответственной по чину 
распеканции. то естественно. что после этого и тон распе

канции выходит рtt3ночинный. - это в порядке ве1цей! Да 
ведь на том и свет стоит, маточка. что все мы один перед 

другим тону задаем, что всяк из нас одШI другого распекает. 

Без этой предосторожности и свет бы не стоял и порядка бы 
не было" (1, 63). 

"Маленький человек" Достоевского- философ, мудрец, 
он категориями мыслит. И вовсе не потому, что забит, 
признает иерархию, а потому, что видит - "на том свет 
стоит". Иерархия для него есть зримая знаковая основа 
глубинного мирапорядка и мироустройства. Прочитав 
"Шинель", ДевуuiКин возмущенно заявляет, что это "зло
намеренная книжка". У дивляясь неестестве~mой забитости 
Башмачкина, Макар Алексеевич решительно восклицает: 

8 Достоевский Ф.М. Полн.собр.соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т.l. С.65. 
Далее при ссылке на это издание том в страница указываются в тексте в 
скобках. 
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"... это просто неправдоподобно, потому что и случиться не 
может, чтобы был такой ЧШiовник" (1, 63). 

Итак, Девушкин совершенно готов к "распеканЦШI", тем 
более, что действительно виноват - испортил важный 
документ: "Начали гневно: "Как же это вы, сударь! Чего вы 
смотрите? нужная бумага, нужна к спеху, а вы ее портите. И 
как же вы это", - туг его превосходительство обратилисЪ к 
Евстафию Ивановичу. Я только слышу, как до меня звуки 
слов долетают: "НерадеiШе! неосмотрительность! Вводите в 
неприятности!" ... - Прервем цитату с тем, чтобы обратить 
вiШмание на новое лицо - непосредственного начальника 

Девушкина, Евстафия Ивановича. Роль такого начальника в 
поэтике ЧIПiа исклiочiПельно велика, поскольку генерал не в 

состоянии лично и подробно входить в обстоятельства 
каждого мелкого чиновника. Именно начальник отделения 
ИJШ стола докладывает генералу, аттестует своего подчи

ненного. И и~щавна повелось так, что непосредственный 
начальник тогда только порядочен, когда дает положи

тельный отзыв вышестоЯIЦему иерарху (эта традиция мог
ла нару1uаться только по соображениям исключительным, 
по причине государственной измены. например). В этом 
моменте заключалась определенная доля офицерской (и 
чШiовничьей) порядочности, переходящей почти в этикет. 
Существовали не только дворянская и купеческая. но и 
чиновничья честь наряду и вопреки печально известным 

лихоимству и казнокрадству. Батальонный или полковой 
командир нсс1·да должен был отстоять младшего офицера 
Перед натiалЫШКОМ ДИВИЗIПI. 

Bcпoмllllм знамснlrгого капитана Туннша с его трубочкой 
носогрейкой, с его разутыми ногами перед старшими офице
рами и, наконец, -Тушина перед распекшощим генералом, 
получившим от пiТабных офицеров неточную информацию 
относительно батареи капитана Ту1нина. Не Девушкин ли 
это в офицерских погонах? 1-Ie отско1mвшая ли пуговка с 
мундира Девушкина - разуrые ноги Тушина? И не в роJШ ли 
Евстафия Ивановича старший офицер Болконский, всту
пившийся за младшего офицера перед генералом?! ТуШШI, 
как и Л.евуtпкин. молча сносит попреки иерарха: тут тра
диция. почти этикетный мoмelfr. Здесь должен говорить за 
подчиненного непосредственный начальник - это его 
нравствеlП[ая и должностная обязанность. Возле Тушина не 
случилось полкового командира, его обязанность взял на 
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себя другой старший офицер, оказавшийся рядом, -
Болконский поступил этично, 1Ю и этихетно одновременно. 
Боевой артиллерийский офицер Л.Н.Толстой отразил в 
своем романе реально существовавшую традицию заступ

ничества старшего за младшего перед высшим. Толстой взял 
свою сцену из жизни, как и Достоевский - свою, но 
совпадение даже на уровне ТШiологии поразителъное. 

И все же - не только в жизни, но уже и в литературе 
существовала эта традиция, когда Толстой, сознательно и не 
следуя ей, ее продолжал. Не линию Гоголя развил, создавая 
своего "маленького человека", а линию Достоевского. 

Возвращаясь к цитации Достоевского, вспомним, что 
ведь было чего бояться Девушкину и помимо испорченной 
бумаги. И было ar чего заJцшцать его Евстафию Ивановичу. 
Как раз перед случаем с бумагой Макар Алексеевич четыре 
дня отсутствовал "от должности", как сам он скромно 
выразился в письме к Вареньке. Вернее же прогулял по 
пьяному делу, да еще и на квартиру был доставлен с 
полицией. ВызваннъiЙ к генералу, он чувствует себя кругом 
виноватым. Те несколько комнат, которые он должен 
пройти до кабинета "его превосходительства", становятся 
для него длшmым и мучительным восхождением к вершине 

иерархии социума. Художественное пространство "Бедных 
mодей" в этом эiШзоде динамически наполняется, топогра
фия романа здесь исполнена особо глубокого смысла. Ведь 
"всякое перемещение (всего человека, руки при жести
куляции), кроме своего реального, сюжетного и бытового 
осмысления (переход СУГ постеJШ к столу, движение к двери, 
вставание, переход из одной комнаты в другую и т.п.), име
ет всегда определенное топографическое (иерархически 
окрашенное) осмысление, это - перемещение из одной 
топографической точки в другую ... "9 Именно таково пере
мещение Девушкина внутри анфилады комнат департамента: 
"Ведут меня через одну комнату, через другую комнату, 
через третью комнату, в кабинет - предстал! Положи
тельного отчета, об чем я тогда думал, я вам дать не могу. 

Вижу, стоят его превосходительство, вокруг него все они 
("все они" - собирательное обозначение представителей 
иерархии. - В. И.). Я, кажется, не поклонился; позабыл 
(упущение такого существенного момента субординации, как 

9Бахтив М.М. Дополнении и изменении к "Рабле". С.153. 
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nриветствие, здесь. конечно, не случайно: известно ведь, что 
когда один человек хочет задеть другого, любым способом 

обратить на себя внимание. то паикратчайшим и вернейшим 
будет отказ от приветствия, прерывание традиции привет
ствия. - В. И.). Отороnел так, что и губы трясутся и ноги 
трясутся. Да и было отчего, маточка. Во-nервых, совестно~ я 
взглянул направо в зеркало, так nросто было отчего с ума 
сойти от того, что я там увидел" ( 1, 92). 

Паническая отороnь ДевушкШiа вызвана его ожиданиями 
выбытия из иерархии, что воспринимается как гибель. 
Л.eвyiiiKIOf nытается извиниться: "Я раскрыл было рот для 
чего-то. Хотел было прощения просить, да не мог, убежать 
- покуситься не смел, и тут ... тут. маточка. такое cJrytrnлocь, 
что я и теперь едва перо держу от стыда. Моя пуговка - ну 
ее к бесу - пуговка. что висела у меня на ниточке. - вдруг 
сорвапась, отскочила, '3апрыгала (я. видно. задел ее не
чаянно), зазвенела, по катилась и прямо. проклятая. к стопам 
его nревосходительства. и это посреди всеобщего молчания! 
Вот и вес было мое оправдание, все извинение. весь ответ, 
все. что я собирался сказать его превосходительству! По
следствия были ужасны! Его превосходительство тотчас об
раntли внимание на фигуру мою и на мой костюм ... " (1, 92). 

В контексте знаковой системы отскочивtная нуговка с 
мундира означает нечто вроде нахального tпутовского 

выверта, векоего юродского жеста. ра,~рушительного для 

иерархии. Ведь древнерусский к>родивый потому и обнажал-
u u 

с я, LfГO вместе с социально и иерархиеи отрицал ее символы и 

знаки, вводя свои. Ведь пуговка-то металлическая ("за
'Шенела"! ). ведь на пуговке-то герб государства: это еще как 
r·снерал примет пуговку. подкатившуюся к его стопам (не 
брошеннун_1 ли?!). Но вот здесь-то и проходит рубеж, 
отделяющий генерала Достосвскоr·о <УГ r·енерала Гоголя. Это 
отличие и отделение начинается с мoмelffa заступничества 

непосредственного начальника: "Не замечен. ни в чем не 
'Jамечен (разумеется, начальник Девушкина тонкий канце
лярский стилист: он не говорит о подчиненном "не виновен, 
всегда и во всем исправен", но - "не замечен", - этого 
достаточно для 'JаiЦИТЫ Девушкина и собственной безоnас
ности. - В. И.), поведения примерного. жалованья достаточ
но. по окладу" (1,93). Реакция генерала неожиданна ни для 
J{eвyiiiKИJta. 1111 для ч~rгателя: "Ну. облегчить его как-нибудь, 

в " - говорит er·o превосходительство. - ыдать ему вперед... -
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"Да забрал, говорят, забрал, вот за столько-то времени 
вперед забрал. Обстоятельства, верно, такие, а поведения 
хорошего и не 3амечен, никогда не замечен". Я, ангельчик 
мой, горел, я в адском огне горел! Я умирал! "Ну, -говорят 
его нрсвосходительство громко, - переписать же вновь 

поскорее~ Девушкин, подойдите СК)Да, перепиiilите опять 
вновь без ОliШбки; да послу1uайте ... " Тут его превосходи
тельство обернулось к прочим, роздали приказания разные, 
и все разоlШIИсь. Только что разашлись они, его превосхо
дительство поспеu1но вынимают книжник и из него сто

рублевую. "Вот, - говорят они, - чем могу, считайте, как 
хотите ... " -да и всунул мне в руку. Я, ангел мой, вздрогнул, 
вся душа моя п о т р я с л а с ь (разрядка моя. - В.И.J~ 
не знаю. 1ГГО было со мной; я было схватить их руку хотел 1 . 
А он-то весь покраснел, мой голубчик, да - вот уж туг ни на 
волосок от правды не отступаю, родная моя: взял мою руку 

недостойную, да и потряс ее, так-таки взял да потряс, слов

но ровне своей, словно такому же, как сам, генералу. 
"Ступайте, говорит, чем могу ... Ошибок не делайте, а теперь 
грех пополам" (1, 93). Директор наруrпил иерархию - это 
"грех", подрьm иерархических основ, уравнение двоих mодей, 
подчеркнутое рукопожатием генерала. Жест генерала 
прежде всего духовен, не случайно Девунiкин испытывает 
глубочайrпее потрясение. "Грех пополам" - просьба о не
разглашении греха. В зтой удивительной сцене представлен 
богатейший спектр нравствеJШых смыслов: здесь происходiП 
величественный диалог иерархий - диалог иерархии соци
альной и иерархии нравственных ценностей. Иерархии 
вошли в непосредственное соприкосновение, и на опреде

ленный момент нравственные ценности перекрыли все 
социальные барьеры. Одm1 из высших иерархов государства 
(тайный совеnш:к для мелкого чиновника, разумеется, явля
ется одним из высших стоШiов общества и государства) ни
сходит до низшего, а тот как бы поднимается и уравнивается 

10" ... и было схватить их руку хотел", - Девушкив порываетси 
поцеловать руку генерала: вешкидаввый жест генерала выбивает их 
обоих из обычной колеи, они мгновенно перемещаютси в иерархию 
ираветвенных ценностей. Милосердие его превосходительства как бы 
возводит его в свищенвый сан. Ср.: ''В православвой церкви -обычай 
целовать руку архиереи и свищеввослу:жители при благословении" 
(Энциклопедический словарь. Изд. Ф.А.Брокгауз, И.А.Ефров. СПб, 
1898. Т.24-а. С.766). 
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с высшим (рукопожатие "словно такому же, как сам, 
генералу"). 

Несомненно, что жест генерала исполнен христианской 
духовносm и христианской нравственности: "Больший из вас 
да будет вам слуга: Ибо кто возвышает себя, тот унижен 
будет; а кто унижает себя, тот возвысится"11. "Многие же 
будут первые последними, и последние первыми"12. В этих и 
во многих других местах Евангелия Иисус настойчиво 
проловедует самоумаление, подчеркивает отJШчие духовной 
иерархии от земной: "... цари господствуют над народами 
< ... >А вы не так: но кто из вас больше, будь как меньший"13_ 
Нравственность обращается к социуму в лице его "столпа" и 
получает полож1пельный (нравственный) ответ - вот в чем 
важность этого жеста и этого события. И в генерале, и в 
пьянице, и в преступнике гений Достоевского будет искать и 
находить страдающего и сострадающего человека. 

Важно указать, что материальная помощь директора де
партамеirГа подоспела в самую нужду Макара Алексее
вича. Она была оказана сразу после того, как сам Макар 
Алексеевич одолжил несчастному отцу семейства - "исклю
ченному" чиновнику Горшкову - последние (уже "совер
шенно последние") двадцать копеек серебром, на самое 
необходимейшее себе, кругом задолжавшему, оставленные. 
Очень немнагим мог пособить Девушкин, но его копейки 
больше сотеЮiой "его превосходительства", здесь явственно 
звучит мотив лепты евангельской вдовы, нежданно укруп
няющий образ Макара Алексеевича. Ведь в г лазах бедного 
Горшкова (как-никак служащий титулярный советник. 
живущий без семейства, сам по себе) Девушкин чуть что не 
тот же генерал: сейчас у него нет денег. да ведь ему 
жалованье идет. у него надежда есть - и наградные могут 

выйти (мотив наградных у Достоевского по сравнению с 
Гоголем куда значительнее- опять же за счет нравственного 
христианского наполнения его идеей помоtци ближнему). 
Горшков умаляется и теряется перед Девушкиным, почти 
как тот перед генералом: "Хотел было без сахару пить, начал 
опять извиняться, когда я стал уверять его, что нужно взять 

сахару, долго спорил, отказываясь, наконец положил в свой 
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стакан самый маленький кусочек и стал уверять, что чай 
необыкновеJПiо сладок. Эк, до какого уничижения доводит 
людей нищета!" (1, 89). 

Сам пршщип глобального диалога подразумевает нали
чие в тексте повторяющихся сцен, причем повторение идет 

по приiЩипу амплификации, столь свойственному агио
графической литературе (усиление воздействия на слу
шателя или читателя путем нагнетания и повторения 

сходного и подобного). В этих сценических повторах нравст
веJПiых поступков христианская этика преобразуется почти в 

этикетный строй жестов. По другому поводу и в несколько 
неожиданном источнике, но совершенно верно сказано, что 

"этикет- всегда диалог, даже в том случае, если участники 
общения разде·лены пространством и временем"14. 

Дналогичность "переклички" эiШзодов "облагодетельст
вования" Девушюmым Горшкова и "облагодетеJТhствования" 
Девушкина генералом подтверждается и необыкновенно 
близким расположением их в тексте. Но ведь и весь текст· 
романа насьпцен, пронизан этическими поступками его 

героев: Девушкин помогает Вареньке, Варя- Девушкину, а 
раньше - "исключенному" (оставившему курс) студенту 
Покровскому. А Федора, у которой Варя живет почти бес
платно, а Евстафий Иванович, вступаюш;ийся за Девушкина 
перед генералом, сам милосердный генерал, наконец, по
мещик Быков? Да, Быков, который, по его собственным 
представлениям, совершает необыкновенно широкий и 
благородный жест, беря опозоренную им Варвару Алексе
евну замуж. В суш,ности, в "Бедных людях" налицо полилог 
положительных жестов и поступков. Каков же исход их. 
каков результат? 

В маленьком романе потрясающе много смертей: смерть 
отца Варвары Алексеевны, смерть ее матери, смерть 
студента Покровского, смерть ребенка в семье несчастного 
исключенного ЧШiовника Горшкова, смерть самого Горш
кова, чрезвычайно мрачные и далеко намекающие пред
чувствия Варвары Алексеевны в отношении собственной 
недолговечности. Выход ее замуж за нежеланного и 
нслюбимого человека как бы завершает, регистрируя и 
суммируя, неудачу и безрезультатность всех этих положи-

14Байбурив А.К. Об этнографическом изучении этикета// Этикет у 
народов Передвей Азии: Сб.ст. М.: Наука, 1988. С.20. 

77 



тельных поступков. 1 Iикто из героев романа не утешен, не 
спасен, никто не ушел от своей горькой судьбы, а финал 
сродни финалу л1обой шекспиравекой трю·едии: сцена 
буквально усеяна трупами. Нужно признать, что автор и не 
задавался целью спасения своих героев от их участи: по

видимому. ему важен не положительный результат по
ложительного поступка в его внешнем проявлении, а сам по 

себе поступок и есть результат, искомый автором. Система 
нравственных жестов у Достоевского есть проявление 
нравственной жизни как таковой, необходимой основы 
существования вообще. Награда героя заключается в самой 
нравственности, а не во внешнем результате се. Иерархия 
земная очень неохотно откликается на сигналы к диатrо1·у 

иepapXJrn небесной. В этой ее уклончивости заключен корень 
извечного конфликта земли и неба. 

И:шестно, что мерой нравствеНШ.)I'о для Достоевско1·о 
служит учение Христа, а если точнее, то сам обра·J Христа
нравствеiUIЫЙ и поэтический итог Библии. Ветхозаветная 
идея богоборчества обрела в llовом Завете свое логическое 
завершение. Распятие в конце Rвангелия обращает на себя 
внимаiШе читателя как знак восклицаЮiя, которьп':'1 является 

одновременно знаком угверждения нового понимания л1обви 
- любви без национальных, кастовых или сословных 

различий. В определенном смысле Евангелие есть попытка 
преодоления ветхозаветной идеи богоборчества идеей любви 
в се новом понимании. Эта попытка осуществляется в форме 
диалога. Монологическое начало древнеиудейской культуры 
слова обогащается здесь древнегреческим диат1огическим 
поиском истины. Если ветхозаветный Бог диктовал свой 
Завет человеку почти как ультиматум, то Христос пришел с 
притчей и диалогом. Величайшее значение для Библии 
образа Христа заключается в том, что он привнес в ее 
поэтику диалог: Ьог сошелся с человеком в разговоре, споре. 
размьпплении. Сама небесная иерархия в лице Бога-сына 
соприкоснулась с иерархией человеческой, земной. 

Христос учит мыслить через чувство и образ, добиваясь 
принятия своих идей путем убеждения, а не принуждеiШя. Он 
именно Равви- Учитель. Как прежде Иисус растолковывал 
апостолам свои притчи, так на кресте проиллюстрировал 

суть учения в целом. Не словом, но жестом. И жест этот -
юродский, ибо, по словам апостола Павла, "слово о кресте 
для погибающих юродство есть, а для нас спасаемых - сила 
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Божия. < ... > Ибо, когда мир с в о с ю мудростью не 
познал Бога в премудрости Божией, то благоугодно было 
Богу юродством проповеди спасти верующих"15. 

Последний урок Христа возвещал ученикам о практ.и
ческом применении учения в жизни человеческой. Поэтому 
юродство- это хрисrnанское мироощущение, утверждаемое 

определенным образомlб, который многим кажется безуми
ем. В том же месте апостол Павел замечает:" А мы пропо
ведуем распятого Христа, для Иудеев соблазн, а для Еплинов 
безумие"17. Интересно сопоставить образ евангельского 
Христа и его апостолов с образом Учителя и реакцией 
учеников, зафиксированной в апокрифическом Евангелии: 
"Но слова, которые ты нам говоришь, - для мира смех и 
глумление, ибо не по1шмают их. Как ныне сможем пoi'rrи мы, 
дабы провозгласить их, ведь не причисляют нас к миру"18. 

То, что древние христиане называли "смехом и глум
лением", в древнерусском 1ородстве получило стойкое наи
менование "зрелища страшна и чудна". Первым таким 
"зрелищем" в христианском мире и было распятие Спасителя 
на голгофеком кресте. Христос использовал распятие как 
нагляднейший (юродский но форме) ·3нак-жсст, неотъем
лемо входя1ций в его "юродство проповеди". "Страптость" 
юродского действа заключается в реальном страдании, в 

готовности сию секунду умереть за религиозную идею, а 

"чудность" - в особо странной форме подачи этой идеи. в 
особой эстетике назидания. Как верно отмстил Бахтин, 
"юродство ес1ъ своего рода форма, своего рода эстетизм, но 

как бы с обратным знаком"19. 

15Первое послание к Коринфuам св. ап. Павла. 1; 18, 21. 
lбnрофесор из Кембриджа (Англия) И.А.Кириллова в разговоре со 

мной сформулировала свое понимание юродства как "уподоблеоие 
юродивым себя Христу, уподобление своей жизни земной жизни 
Христа". Вряд ли в этом подходе есть приuципиальное отличие от моего 
"юродство есть попытка повторить земной пуrь Христа", восходящего к 
формулировкам церковных авторов: "Они во след Христа усердно 
потекоша", "скорбным и тесным путем Христоным шествовали" 
(Кузнецов А. Юродство и столпничество. СПб, 1913. С.217). 

17Первое послание к Коринфянам св. ап. Павла. l ~ 23. 
18Еванrелие от Фомы. Cr. 142. Цвт. по: Трофимова М.К. Историко

философские вопросы гностицизма. М., 1979. С.196. 
19Бахтив М.М. Проблемы поэтики Достоевскоr·о. 4-е изд. М.: Сов. 

Россия, 1979. С.269. 
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ЭтtУГ ~'обратный знак" как раз и дает эффект странности, 
''чудности". Точка зрения юродивого не просто иного уровня, 
чем у 1ритсля-мирянина, - она обратна "миру", проти
воположна обыденному мироощуiцению. Юродский жест 
есть обран~ение иерархии нравственности к иерарХIШ внеш
ности, социума. По преимуществу жест этот в ходе диалога 
воздействует на иерархию внешнюю разрушительно, выводя 
се членов и кооптируя их в собственную систему. С не сом
ненностью в этом процессе выведения-возведеiШЯ личности 

наличествует ее амбивалентное унижение-возвышение. 
Существенным моментом природы юродского жеста явля
ется воплотимость 1ородского слова в деяние: слово это тоже 

жест, дело, событие в материальном мире, а не только в 
духовном. Достаточно указать здесь на ряд чудес, творимых 
учителем в канонических Евангелиях, однако можно упо
мянуть и апокрифическое ЕвангеJШе от Фомы, где слово 
мальчика-Инеуса тотчас претворяется в деяние: он управ
ляет словом течением воды. лerrnт из глины воробьев, кото
рые взлетают по его слову, и т.п.20 (Очевидная параллель 
создания тварно1·о мира. человека из глины ветхозаветным 

Богом.- В.И.). 
Известен "символ веры" Достоевского: "Я сложил в себе 

символ веры, в котором все для меня ясно и светло. Этот 
символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего 

прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужествеiШее и 
совершеннее Христа ... Мало того, если бы кто мне доказал, 
что Христос вне истины, и действительно было бы, что 
истина вне Христа. то мне лучше хотелось бы оставаться со 
Христом, не;жели с истиной"21. Известно и то, что христи
анство воснринято Достоевским в его народной адаптации. 
Среди народных идеалов писатель прямо называет юро
дивых: "Все форменные установки лучшего человека пали. 
Остались народные идеалы (юродивый, простенький, но 
прямой, простой ... )''22. "Оставался народ, надежда на народ, 
но у него юродивые, какие-то там Иванушки, сам Иmоша 

20Еванrелие детства (Евангелие от Фомы) // Аnокрифы древних 
христиан. М.: Мысль, 1989. С. 142-143. 
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21 Достоевский. Письма. М.; Л., 1928. T.l. C.l42. 
'"'2 - Литературное наследство. М., 1971. Т.83. С.575. 



герой"23; "Оставалась надежда на народ~ но он лежал в 
косной массе. У него - Алексей человек божий"24. Об
щехристианский святой, Алексей человек божий, может 
быть, потому так почитался на Руси, что был юродивым, был 
существенно бmiЗок одному из национальных типов святого. 

Этот тип бJШзок психологии Достоевского. 
Еще в юности в письме к брату Михаилу он размышлял: 

"Мне кажется, что мир наш - чистилище духов небесных, 
отуманенных грешною мыслью здесь. Мне кажется мир 
принял значение отрицательное и из высокой, изящной 
духовности вышла сатира"25. К основному тексту сделано 
примечание: "У меня есть прожект: сделаться сумасшедшим. 
-Пусть люди бесятся, пусть лечат, пусть делают умным"26. 
Ясно, что в "мире высокой духовности", превращенном в 
"сатиру", следование духовной норме воспринимается 
именно как безумие. "Прожект" юного Достоевского как раз 
обладает "эстетизмом с обратным знаком". Как верно от
мечает Бахтин, слово у Достоевского стремится к юродству, 
но должно добавить, что и юродство как особый художест
венный при1ЩШ1 видения и отображения мира создает юрод
ское слово. Они взаим:овостребованы. В юношеском IШсьме 
заключается (пусть в виде намека) будущий эстетический 
принцип писателя. Это письмо перскликается с мыслями 
зрелого романиста. В предисловии к своему последнему 
роману, разъясняя читателю значение главного героя -
Алеши Карамазова, Достоевский утверждал, 'fГО "не только 
чудак "не всегда" частность и обособлеiШе, а напротив, 
бывает так, что он-то, пожалуй, и носит в себе иной раз 
сердцевину целого, а остальные люди его эпохи - все, 

каким-нибудь наплывным ветром, на время почему-то от 
него оторваJШсь" (14, 5). 

В мире Достоевского "чудак", как и "идиот", -синоним 
слову "юродивый". Это юродивый герой несет в себе мир 
"высокой .I)уховности", а остальные "от него оторвались". 

2Зтам же. С.586. Иванушки поставлевы в один ряд с юродивыми 
здесь вполне закономерно, ведь Ивав-дурак - светская параллель 
юродивого "Христа ради" (см.: ЛИхачев Д.С., Павчевко А.М., Попыр
ко Н.В. Смех в Древвей Руси. Л., 1984. C.lOO.). 

24там же. С.587. 
"'5 ... Достоевский. Письма. Т.l. С.46. 
2бтам же. С.47. 
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Юродивый герой Достоевского воплощает в себе этическое 
и эстетическое: в нем сочетаются добро и красота. Это тот 
"положительный герой", которого автор использует для 
высказывания важнейumх своих мыслей. Поэтому он должен 
быть симпатичным. В этом герое автор стремится выразить 
"теплоту". Заслугой Достоевского является то, что он создал 
свой тип юродiШого, сделав героя симпатичным, используя 
для этого комизм и наивность, искренность и нравственную 

чистоту. В творческом тигле писателя из древнерусского 
уличного бродяги с грозным и подчас неясным обличением 
или предсказанием на устах выработался тип в выс1uей 
степени интеллигентный во всех своих проявлениях. Все 
промахи юродивого героя в общении с л1одьми (Мышкин, 
Алеша Карамазов) как раз коренятся в такте его, ибо он не 
приемлет "мира, лежащего во зле", живет по законам правды 
и добра. Тип ~'всемирно1·о беления за всех", создававшийся в 
России веками и "которого нет в целом мире" (13, 376), -
это тин 1ородивого в понимании и изображении Достоев
ского. 1-Ie случайно слова об этом типе принадлежат Вереи
лову, носившему вериги и желавшему научиться страдать. 

~~ .. rrобы выстрадать себе право на суд" (13. 214). Иlffеллигент 
Вереилов близок Мьппкину, Але1пе. Подростку. Примеча
тельна в этом отно1пении помета Достоевского: "Версилов 
идиот" ( 16, 353); "13ерсилов. Спасет Росси1о Христос, ибо 
это все, что осталось ей народного ... Практически -
нроповедовать, подвиги" (16, 341): "Версилов прямо П)Ворит. 
что готов идти странствовать" (16, 365). 

"Европейцу" Вереилону близка идеи странствия и 
проповеди учения Христа, а вериги приближа1от еп_) к 
юрод<.:кому воплощению :>той идеи. В русле юродской не
злобивости к обидя1цим находится реакция Вереилова на 
по1цечm1у. иду1цая вразрез с дворянскими Представлениями о 

чести. Обра1 юродивого героя или героя, близкого по своей 
нсихологии 1ородскому сознании), важен для Достоевского. 
поскольку воплощает народные представления о правосла

вин и идее Христа. Достоевскому нужен авторитет Iороди
вого, авторJПет того, кому верит, кого понимает и принимает 

народ27. Но ему нужна не только авторитетность tородивого 

27В.Сахаров н своем исследовании эсхато.1ш·ut1сских скаJаuий 
ука·1ьшаст. что "llровидение о Цареrрадс" внесено n житие Андрен 
юродивого по непоuRтпым причипам (Сахаров В. Эсхатолоrичсскис 
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в народном сознании, не в меньшей степени важны зага
дочность и привлекательность этого образа, этого древнего 
стереоТШiа русской духовной культуры. 

Ведь как говорит ФиЛИIШ-гностик, "истина не пришла в 
мир обнаженной, но она пришла в символах и образах''28. 
Символ, загадка и притча в высшей степени свойственны 
христианским первоисточникам: символичен, загадочен и 

странен окружающим и юродивый герой Достоевского. С 
точки зрения поэтики чина, юродивый герой, юродствующие 
персонажи ("шуты-юродивые"), целый ряд героев типа 
"искmоченного чиновника", близких традиции юродства по 
своей психологии, своим реакциям и жестам, включены в 
самую сердцевину глобального диалога иерархий, в 
разрушительно-созидательную работу в отношении чина 

земного и чина духовного. Не случайно в пересказе старца 
Зосимы Таинственный посетитель (раб Божий Михаил) 
говорит о "чине" юродивого:" ... Хоть единично должен 
человек вдруг пример показать и вывести дуtпу из уединения 

на подвиг братолюбивого общения. хотя бы даже в чине 
юродивого. Это чтобы не умирала великая мысль" (14. 276). 
Конечно, речь идет здесь о чине как духовном сане (ер. 
"ангельский чин"). 

В художественном мире Достоевского "чин" юродивого 
есть несомненно высший в иерархии нравственной: это 
наибольший авторитет, ибо наиболее пострадал и наиболее 
умеет сострадать. Ни в одном романе Достоевского нет ни 
одного. "официального" священника как нравственного 
центра (в "Братьях Карамазовых" настоятель монастыря 
бесспорно представлен в тонах положительных, но он 
совершеШiо "стушевывается" в тени старца Зосимы). Князь 
Мышкин, Алеша Карамазов, старец Зосима - все они 
духовные авторiПеты лишь в силу внутренних качеств, а не в 

силу официального положения в обществе. "Старчество", 
"старец" - это не ранг, устанавливаемый церковью, а 

w 
именно духовныи авторитет, духовное учительство, тра-

сочинения и сказания в древнерусской письмспности и влияпие их на 
народные духовные стихи. Тула, 1879. С.96). По меньшей мере одной из 
причии была авторитетность юродивого в вародном религиозном 
сознании. 

28Евавге.1ис от Филиппа. Ст. 67. Цит. по: Трофимова М.К. 
Историко-философскис вопросы гностицизма. C.l78. 
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диционно бытуюн~ее в религиозной практике, имеющее 
только добровольных в полном смысле слова учеников вро
де Алеши Карамазова. Мышкин, проявивший духовное 
учительство в эпизоде преследовюшя "блудницы" Мари 
деревенской об1циной и официальной церковью в лице 
католическо1·о пастора29, вступает на путь учительства детей 
любви. как Алеша Карамазов, как Зосима - в отношении 
идущих к нему за угешением и советом, - все они действуют 
самозванно. 

В I<)родстве есть самозванство. поскольку и класси
ческого юродивого никто не рукополагал на пастырство, 

юродство - подвиг внеуставной, внецерковный. Юродивого 
Житий на этот подвиг призывал сам Бог. Духовная иерар
хия Достоевского выстроена именно по типу юродскому: 
Христое - подвижник (юродивый) - неюродивый (миря
нин ли, монах, епископ. князь - все равно, - для всех их 

юродивый выступал самозванным пастырем). В рукописных 
материалах к роману "Идиот" Достоевский неоднократно 
подчеркивает дружбу юродивых с детьми и подростками, 
имсющу1о пастырскml, учительный характер: "Он любит 
У мецкую. Странная и полнейшая детская дружба к 
юродивой" (9, 184); "Он Идиот князь. Князь. Юродивый (он 
с детьми) ?!" (9, 200): "У Юродивого целое стадо собралось 
(старшему 21 год)" (9, 201 ). "Юродивый" употребляется в 
последнем случае в качестве прозвища, базирующегося на 

определенных качествах характера героя. "Стадо" в 
контексте юродства восходит к "пастве". Юродивый -
духовный пастырь. 

Высший в иерархии нравственности в иерархии земной 
непременно должен быть низшим. Поскольку у Досто
евского Табель о рангах является воплощением земной 
иерархии, то юродивый герой, юродствующий персонаж или 
герой, по своей психологии тяготеющий к культуре юрод
ства, оказываются либо на нижних ступенях ТабеJШ о рангах 
(мелкий ЧШIОВIШК- "маленькшl человек"), либо вне Табели 
о рангах ("исключенный чиновник"), вариаiП- отставной 

29с полвой очевидностью в этом эпизоде проивляется евангельский 
момент прощения Иисусом блудницы, приведеиной к нему на суд 
фарисеями. Так же, как и пощечина. данная Гавей Иводгивым Мышкину 
(и Вереилову в другом романе), соотносится с пощечиной Христу в 
синедрионе. 
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офицер или студент, либо на грани выбьrгия из Табели. При 
этом исключение из Табели может быть предполагаемым 
или воображаемым (в воображении вырастак)щим л. о 
трагического ощущения близящейся катастрофы), как это 
происходит в рассказе "Господин Прохарчин". "Исключе
ние" из Табели может быть следствием необоснованных 
притязаний героя на более высокую ступень иерархической 
лестmщы общества ("Двойник")ЗО. 

Голядкин-старший выбывает, а его место занимает 
Г олядкин-младrпий, своеобразная эманация необоснов ан
ных (безнравственных) притязаний Голядкина-старrнего. 
"Самозванец" будет быстро продвигаться за счет гибели 
"истинного" господШiа Голядкm1а. Самозванство Голядкина
старшего порождает самозванство Голядкина-младшего, 
поскольку имеет отрицательный знак, оно нравственно не 
санкциоiШровано; таковой санкции и не может быть в мире 
Достоевского, как и вообще в системе нравственных коор
динат христианства. Самозванство истинного юродивого есть 
призвание, есть самопроизвольный подвиг, самозванство 
IIIута-Iородивого (у раннего Достоевского юродства в чис
том виде нет- ес1Ъ 1ородствующие шуты вплоть до примы

кающего к поэтике раннего периода "Села Степанчикова") 
есть нечто ложное и наказуемое внешней и внутренней 
несостоятельностью героя. Лжеюродивый подменяет духов
ную иерархию Табелью, что янляется кардинальной ошиб
кой, губящей его, как личность. Гибель в данном случае 
предстает как двойничество, явление, по древним апо
крифам, связанное с явлением в мир антихриста: "Христос 
агнец, явится агнцем и антихрист, будучи внутри хищным 
вол:к:ом"Зl. 

Конечно, образ двойника известен и дохристианской 
культуре: "ПрохождеiШе героем фазы смерти и позднейшее 
отделение этой второй временной функции породило образ 
двойника, который получил мощный отклик в обряде, 
сказаmш и лшературе"32. И в двойнике господина. Голядкm-Iа 
ощущается не только бесовство, но и древнее суеверие, 

ЗОrоля:дкин ощущает иерархию как лестницу, а не как процесс, 
разумеется:. 

Зlсахаров В. Эсхатолоrические сочинения и сказания в древне
русской письменности ... С.112. 

32Фрейденберr О. Поэтика сюжета и :жанра. Л., 1936. С. 233. 
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восходюцее. вероятно. к язычеству: нЭто бывает. Это. 3Jraeтc 
ли. - вот я вам расскажу. - то же самое случилосJ, с моей 
тeтylliKoi"'t с матерней стороны~ она тоже перед смертию себя 
вдвойне видела" ( 1. 149).- так уrеншет господшtа Голядкина 
Антон Антонович Сеточкин. 

И В нЦBOllliJIKe", И В "'l'ocПOДJIHe Ilрохарчинс" ДBOЙ

IIIIЧeCTBO помогает осу1пествить автору особу1о форму гро
теска. кш·щ-t "нсi"tствия героя мехашпнровсtлись. и сам он 
превра1цался н марионеточну1о фигуру, повторявшуJ<.) но 
nоле автора опрелеленвый круг дВ11.Жсннй"33. Зто верно. но н 
том-то 11 дело. что герой. превраtцаясi) в марионсточнук) 

фигуру. двоится. а если точнее - то множится. Двоение и 
IJослсдуюiцсе нслсние механи·нtрованной фигуры на 
множество c1''i нодо6ных происходит в силу опрсдслснноi-сJ 
ритма двнжснн1I. В 6с1·с грезится Прохарчину множество 
своих двоi"ннtков: "1 'ос подин Прохарчин бежал. бежал. 
·iадыхался ... рядом с ним бежало тоже чрезвычайно много 
Jlloдeй. и нее они побрякивапи своими В()ЗМездиями в задних 

карманах своих кургу"Jых фрачишек: наконец весь народ 
но6сжал. :3аi·рсмсJш пожарные трубы. и целые волны народа 

вынесли его почти на плечах на тот самый пожар" ( 1, 250). 
В 1 О главе. 1·де идет речь о 3амс1цении настоящего Голядкина 
его дв01"'rnнком. имеется пример такого же деления образа: 

"Не помня себя< ... > бросился< ... > господин Голядкин куда 
г лаза глядят < ... > но с каждым шагом его. с каждым ударом 
ноги в грсtнит тротуара. выскакивало. как будто из-под 

·~смли, по такому же точно, совершенно подобному и 
отвратительному развращенностию сердца господину 

Голядкину. И все эти совершенно подобные пускались 
бсжап, < ... > так что нар<щиласl> наконец страшная бездна 
соверtненно подобных" ( 1, 187). Известно, что "мы смеемся 
всякий раз, когда личность производит на нас впечатление 
веu(и"34. Такой смех возбуждается в данном случае не только 
тем, что 1·срой производит ряд механических движений, но 
и тем, что движения имеют определе1rnый ритм, как уже 
было сказано. Это ритм двоения (в этом заключается еще 
один. не указанный рё:iнее прием со:щания образа двойни
ка), который не только двоит, но и множит образ. Гlроисхо-
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З3виноградов В. Поэтика русской литературы. М., 1976. C.ll1. 
34ьергсон Г. Смех в жизни и на сцене. СПб. 1900. С.57. 



дит интереснейlliИЙ процесс, обратньm мультипликации -
своеобразная демультШiликация. Если в мультипликации 
множество изображений создают впечатление одного 
дви.жущегося, то здесь одно движущееся порождаст "бездну 
совершеiШо подобных". 

Эта "бездна подобных" - сугь образ антииерархический: 
толпа. Tomia есть гибель иерархии, есть "уплощение" ее до 
единственной, бесконечно ("бездна") разрасшейся в пшрину 
иерархической ступени. Выведение вертикального стержня 
земной иерархии (нравственности) лишает ее внутренней 
содержательности и превращает в толпу. 

Ритм движений, демультипликациоmiый по функции, по 
воспринятой культурной традиции может быть назван 
бесовским или демоническим. Такой ритм закономерно 
вершится темой пекла; "Тема пекла отчетливо обозначена в 
последних главах "Двойника" (в частности, гогалевекой 
фамилией "Басаврюковы"). Доктор медицины Крестьян 
Иванович Рутенпmиц, насильно увлекающий Голядкина "на 
казеm1ый квартир", иреобразуется в наказующего (Рутен
шниц - шпицрутен) беса: "Вдруг он (Голядкин. - А./1:) 
обмер: два огненные глаза смотрели на него в темноте, и 
зловеu~ею, адскою радостию блестели эти два глаза"35. 

Демонический р1ПМ связан с противоречием между внут
реюmм осознанием ИШI притязанием на личность и внешним 

опредмечиваюLЦИМ воздействием среды. Все это порождает 
актерство и является той конкретной силой, которая делает 
сознание героя "разорванным". Для иерархии чина (табель
ной иерархии) притязание на личность остается лицедейст
вом в силу комизма своей формы. Личность воспринимается 
как личина, маска. Маску же можно понимать как наиболее 
древнюю форму самозванстваЗб. "Мое имя я получаю от 
другого, и оно сrществует для других ( самоименование -
самозванств~)" 7. Эта мысль в ранней работе сформу
лирована несколько иначе:" ... можно игнорировать актив-

З5павчевко А.М. Русскаи культура в канув петровских реформ. Л., 
1984. с. 159. 

Збем.: Ивавов Бич. По звездам. СПб, 1909. С. 344. 
37Бахтив М.М. Плав доработки книги ''Проблемы поэтики Досто

евского"// Ковтекст -1976. М.,1977. С. 301. 
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ность и жить одной пассивностью, можно пьrгаться доказать 
свое алиби в бытии, можно быть с а м о з в а н ц е м "38. 

Член иерархии воспринимается как участвующий в 
бытии в силу своей закреплениости в определенной точке 
потока иерархии. Стоит отъединить не-JШчность (человека 
духовно пассивного) от иерархии, как она замещается 
двойником-самозванцем. Ведь "маска одШiаково вещна и 
призрачна"39, поэтому замещение происходит фантастически 
легко (этому помогают и приемы комизма) для читателя, но 
страшно и разрушительно для первофигуры двойника. 
Голядкин-старuiий именно стремится доказать свое алиби в 
бытии - но только на словах. На деле же стремится утвер
дить свою личность "на равной ноге" с "высшими". Однако 
табельная иерархия "помогает" ему доказать свое "алиби" -
н роисходит катастрофическое замещение в бытии "настоя
щего" Голядкина "фаль11Швым". Так актерство становится 
утверждением единственного конкретного "я" в бытии, но 
при этом актерство чревато срастанием маски с сущностью 

актерствующего. Скоморошествующий и юродствующий 
сJШшком входит в роль, растворяется, гибнет в ней. 

Особенно полно такое актерство воплощено в образе 
Iнута-Iородивого Фомы Опискина в романе "Село Степан
чикава и его обитатели". В "Степанчикове" на основе 
древнерусской смехоnой культуры создается своя, но весьма 
близкая этой культуре система смеха. Можно говорить о 
своеобразном "смеховом мире" "Села Степанчикова", мире, 
в котором происходит созидание своей собственной 
иерархической системы, возглавляемой шуrовским королем 
Фомой Фомичем Опискиным. Символична его фамилия 
( Оrшскин - онrnбочный, обратный правильному - инишный, 
из перевертышного мира фольклора и мифологии). 
"Королю" соответствует "двоfс": лакей Видоплясов на роли 
придворного поэта, Обноскии о - статист при дворе короля, 
"исключенный" чиновник Ежевикин - придворный шут, 

38Бахтип М.М. Архитектоника поступка // Социологические 
исс.r1едования. 1986. М 2. С. 168. 

39тынянов Ю. Достоевский и Гоголь. Пг., 1921. С. 13. 
4Ов фамилии Обноскипа явственен мотив ветошки. BeтoiiiКa же -

примета "антимира", это "антиматериал". Ведь ••мочало, ветошка, как и 
береста, лыко - это один из смехоных .. антиматериалов" (Лихачев Д.С., 
Папчепко А.М. "Смеховой мир" Древвей Руси. Л.: Наука, 1976. С. 57). 
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которому многое в силу его роли позволяется, Фалалей -
плясун, скоморох41. 

Образ самого Фомы исключительно сложен в силу ши
роты его притязаний в области иерархической топографии 
(он одновремеJПiо претендует на высшие чины в противо
положных иерархических потоках), но зато и искточительна 
интересен в силу внутренне присущего ему глубочайrпего 
диалогизма, именно диалогизма иерархического. Фома ста
рается бьrrь или казаться светским иерархом (требование к 
полковнику Ростаневу о величании его, Фомы, "превосхо
дительством"), святым пророком, ученым мужем, писателем, 
наконец - благодетелем "всего человечества". Попытка 
одновремеJПiого нахождения на высших точках различных 

·иерархий оказывается гибельной для владычества Фомы. Та 
смехоная атмосфера, что порождает его "двор", и губит его. 

"Двор" Фомы Оrшскина - пародия на табельную иерар
хию (в этом произведении происходит изменение оrnошения 
Достоевского к табельным иерархам, которое будет развито 
в зрелом творчестве. Подробнее об этом - ниже); образ 
самого Фомы - пародия на генерала вообще, литературного 
генерала, в частности (вспомним известную мистификацию в 
литературе XIX века - образ "гениального" Козьмы Прут
кона, имевшего ЧШI действительного статского советника). 

Разрушение владычества Фомы происходит с помощыо 
ряда потрясений - "конклавов"42, из которых сам Фома 
вьrходпг все более непобедимым, поскольку все более скло
няется к роли духовного наставника и учителя. Заканчивает 
он "созидателем всеобщего счастья" и даже прощает зло
счастного Фалалея. После смерти ФомБI в доме Ростанева 
сохраняется почти священный пиетет к бывнiему прижи
вальщику. В образе Фомы Достоевский впервые обозначил 
невозможную ранее мысль: шутовство и генеральство в 

принциле совместимы. И в европейской, и в русской куль
турной традиции это новость, поскольку скорее король или 

41Фалалей именно скоморох, поско.1ьку не поет своего "камарин
ского", а пляшет, поэтому отридательная реакция Фомы состоит в 
этическом и эстетическом отрицании (церковь отрицает скоморохов). 

42подробвее о поэтике "конклава" в "Селе Степавчикове" см. мою 
статью: Традиции юродства в образе шута и "конклав" в структуре 
романа "Село Степанчикава и его обитатели" 11 Жанр и композиция 
литературного произведения. Петрозаводск, 1984. С. 137-145. 
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царь (Грозный, например) мог позволить себе IIIутовской 
или юродский жест. От генерала эти жесты менее всего 
ожидались, во всяком случае - меньше, чем от монарха 

(Суворов воспринимался, конечно, как редчайшее иск;поче
ние ). Вассал слишком важный символ власти своего госпо
дина, чтобы его осмеивали. Сохранились описания обрядов 
осмеяния вождей. но ничего не известно о чем-либо по
добном в оniошении их ближайших слуг·В. () кончательвое 
развенчание идеи табельной иерархии у Достоевского 
происходит в зрелых произведениях, таких как рассказ 

"Скверньн"1 анекдот" и роман "·Идиот". 
В "Скверном анекдоте" уже не воображаемый, а настоя

щий генерал попадает в комическу1о ситуацик), полную 
развснчиваю1цих генеральство момеJrгов. Первым моментом 
снижения генерала (н ока - генерала вооб1це) служит 
описание скромного пра·щнования тarrno1·o советника llики
форова и двух действительных статских советников. бышпих 
его подчиненных, нриi·лашешiых по случюо приобретения 
собственного дома и дня рождения. Дату собственного рож

пения llикифоров рйныне скрывал от самых бл1вких своих 
знакомых в целях экономических и откры;н.:я лишь двум 

генералам в шес1ъдесят пять лет впервые. Ilo своей психо
логии llикифорон да и другой генерал - Семен Иванович 
Шипулснко - рй·штельно напоминшот каких-нибудь 1апас
ливых. :)Коiюмных и осторожных титулярных советников. 

Они и начинали службу с н1вов. "тянули канитель" но '-=орок 
лет кряду, одним словом, генералt>ство свое выслужили: 

"Хозяин начал свою карьеру мелким необеспеченным 
ЧИНОВJШКОМ, (;JIOIO.>I"'IIIO ТЯНУЛ канитель JICT сорок ПЯТЬ '-=РЯду, 
оче111> хорошо знал. до чего дослужится. терпеть не мог 

XB3TaTI> с неба зве:щы, хотя имел их уже две, и особенно не 
любил высК3'iЫватh по какому бы то ни было поводу свое 
собственнос личное мнение" (5. 5). Нlинуленко ··тоже туго и 
долговременно пробивйвший себе дорогу < ... > '-=лужил с 
самоуверсшюстыо. тоже нрекрасно ·шал. но чего он дойдет, 
и е1це лучше -до чего нико1ла не дойдет" (5. б). Никифоров 
и пригла'-=ил Шипуленко отчасти с экономическо1"'1 точки 
1рения - он предлагает своему товар1nцу внаем первый этаж 
дома. Пом хотя и не каниталы1ый. а барский. но нустовать 
целый этаж холостоi"'t хозяин оставить не хочет. Дважды 

·Всм.: п·\Смидок l)ш·даu. о комическом. М.: llp011)CCC, 1974. С.158. 
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Никифоров обра1цается к гостю с этим предложением, но 
ШШiуленко отмалчивается, лишь на прощание пообе1цаn по
думать. Занимать целый этаж - это вполне по-генеральски, 
но даже на Петербургской стороне для lllипуленко целый 
:)Т аж дороговато (вспомним двенадцаmкомнатну1о квартиру 
в цelffpe flетербурга титулярного советника А.С.Пушкина, 
имевшего собственный выезд), поэтому он не решается сразу 
дать положительный ответ. но и отрицательным не спешит 
уронiП'ь собствеJniое (генеральское) достоинство. 

Вес эти практические расчеты и выгоды не вполне 
понятны и не вполне интересны трет1>ему генералу - Ивану 
Ильичу Пра.пинскому. В отличие от своих бытних сослу
живцев он выходец из генеральской семьи, "ittю нrtшл аристо
кратическое учебное 1авсденис, гораздо скорее вышел в 

прсвосходитсльный •mн - ему едва ли исполшшос1> сорок три 
года. Иван Ильич либерал или старается ка·iаться таковым, 
он лк16ит порассуждать о гуманности: "Гуманность вес 
спасет и вес вывезет" (5, 8). -убеждает своих сотрапе·31шков 
1 I ралинский. опасаясl> н то же время их отрицательно(! 
реакции: "Они. кажется. принимают меня 1а мальчшнку". -
мелькнуло в I·олове Ивана Ильича" ( 5. 8 ). Вот это самое 
,. '' .., '' ,, 
мальчшнество , нскии парламснтаризм . ведавнее прои-з-

водство в генералы (около четырех месяцев тому назад). -
все это моменты с1шжешtя генеральской фш·уры лпбсралi)
ного деятеля нiестидссятых годов, горячсп.) сторонника 

реформ. Однако в подкладке :)Того сторошшчества лежит 
фраза. с нuмоLцыо которой Пралинский мечтает сделать I'О
сударственнук) карьеру. 13 минугы искренности Пралинскш1 
сам себя на3ывает "нарлсром, фрtt]ером". 

1 !о пытка реального воплоiцсiшя либеральной фра1ы у 
самого Пралинскuго ВЫ1Ывает предчувстви~ нелепости и 
трагикомизма ситуации:"Рассудите-ка: при теперешних 
отношениях всех членов общества мне. мне во1"1ти в первом 
часу ночи на свадьбе cnoe1·o подчиненного, рс1·истратора. на 
десяти рублях. да· ведь :но "iамсшатслы.:тво. это - коло
враlцение идей. последний деш> 1 Iомпеи. сумбур! Этого никто 
не поймет. Степан 1-Iиюtфорович умрет- не IIOI"tмcт" (5. 13). 
Пралинский на все лады убеждает себя. что оченl> даже 
можно войти, почему бы и не войти ... Что-то 1накомое слы
ШifГСЯ в подобш>IХ рассуждениях. Да не так mt вот мялся гос
подин Голядкин на пл01цадке черной лестницы статско1·о со
ветника Берендеева, решаясь и не реншясь 1аявиться на бал. 



куда его 1-шкто не звал. Мелкий чиновник и у·ГоП)ЛЯ мечтал 
хоть одним глазком зап1януть в генеральску1о жизнь, но 

желание генерала заглянуть в жизнь регистратора - это 

и1обрете1mе собствеJШо Достоевского. 
Это повторение можно назвать нриемом зеркального 

повторения эпизода из раннего произведения. Прием, несом
ненно, служит целям комического развенчания генеральства 

как табельной иepapxini. Как неуместен и неловок Голядкин 
на балу у Берендеева, так неуместен инеловок Пралинский 
на свадебном пиру у регистратора Пселдонимова. После 
нервоначального Luoкa и изъявлений благодарности гости 
делают вид, 1П'О перестают замечать генерала, но вскоре 

начинается настоящее осмеяние нарушителя иерархических 

отношенш"'t: некий студент кричwr петухом прямо в лицо 
П ралинскому~~, школяр вступает u комический дишiоJ· l: 

нодвыпивiiJИМ генералом:"- Не про вас, ваше превос
ходительство, не про вас! продолжайте! - кричал разве
сслившийся LIIкольник. развалясь на стуле. - продолжайте, я 
cлyiiiaJo и очень. о-чень, о-чень вами доволен! Па-хвально, 
на-хвально! - Пьяный мальчиiнка! - 111епотом подсказал 
1 Iселдоimмов. - Вижу, что пьяный, но ... " (5, 32). 

Генерал развенчан и сам сознает и усугубляет свое 
унижение и развенчание: "Я обращаюсь ко всем: очень я 
унижен в венних глазах или нет? Гробовое молчание. В том
то и дело, что гробовое молчание, да е1це на такой кате
гориче(;киfl вопрос" (5. 32). Обличительная речь сотрудника 
"1 'олове1нки" доканчивает нравственный разгром генерала: 
" -Да-с! - закричал он громовым голосом, - да-с, вы 
унизили себя. да-с, вы ретроград ... Рет-ро-град! < ... > Вы 
пришли ломаться и искать популярности < ... > Художник и 
учащиi"tся аплодировали < ... > - Да, вы пришли, чтобы 
лохвалиться гуманностью! Вы помешали всеобu~ему ве
селью. Вы пили шампанское и не сообразили, что оно 
слишком дорого для чиновника с десятыо рублями в месяц 
жалованья" (5, 34). 

~4Ср.: "Антон Антонович Сеточкин < ... > крестный отец Клары 
О .. 1суфьевны < ... >пропел петухом и проговорил веселые вирши~ как оп 
таким приличным забвением при.1ичия ... " (1, 130), - жест Сеточкива 
уместен на балу Берендеева, это ритуа.1ьная рекреация в торжестве 
застолья- приличное забвение приличий. И в этом моменте Достоевский 
использует прием зеркального повторения для развенчания генерала. 
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После "милосердного'' генерала "Бедных mодей" Досто
евский являет читател1о цслыi1 ряд генералов сниженных, 
"ненастоящих". Таков генерал романа "Игрок", который 
генерал ЛИillЬ в отставке (вышел генералом в отставку из 
полковников, получив этот чин как пенсионнук) надбавку), к 
тому же из службы вышедlШiй едва не со скандалом, уплатив 

значительную сумму недостаюпщх казенных денег. -такая 

отставка есть по сути исключение из службы. Любовное 
увлечение пятидесятипятилетнего генерала двадцатипяти

летней француженкой девицей Бланше, замешанной в 
скандальных историях, добавляет вовсе не генеральску1о 

черту в образ этого генерала - легкомыслие. Это легко
мыслие, JIИIIIЬ временно накативurее на генерала "Скверноr·о 
анекдота". становrrгся чертой характера в романе "Игрок". В 
сложной ситуации генерал соnерrпенно теряется и не только 
снисходит до учителя своих детеf"t, но унижается перед ним. 
буквально умоляя о помош.и: "Он помешался, по крайней 
мере в высшей степени потерялся. Он складывал руки и 
готов был броситься предо мно1':'1 на колени" (5, 287). 
Учителя он да и его знатная тступ1ка всличюот по имени 
отчеству, тогда как сам генерал постоянно титулуется по 

званию, но с оттенком иронии, в устах бабушки доходящей до 
уничижения ("ненастоящий" генерал). В конце концов 
генерал превратился во что-то вроде мебеJШ или домашнего 

животного в доме своей возлюбленной:"Она несколько раз 
посылала меня прогуливать по улицам генерала. точь-в

точь с лакеем свою левретку" (5. 308). 
В романе "Идиот" "маленький человек" Лев Мышкин 

совершенно не заискивает, вовсе не боготворит •·енера;rа 

Епанчина, хотя молодой человек явился в Россию из 
Швейцарии без денег и связей, не представляя себе, где 
проведет предстоящую ночь. Больше того, получив от 
генерала вспоможение- ассиrнацик) в двадцать пять рублей, 

он в тот же день отдает ее "искл1оченному" генера;Iу Ивол
гину. Этот жест окончательно персворачивает табельну1о 
иерархию в поэтике Достоевского: юродивые и святые 
(МышкШI, Алеша, Зосима) замеrца1от светских иерархов раз 
и навсегда; диалог "маленького" с "высшим" постепенно 
персмещается из сферы внешJШх отношенш"'I окончательно 
в область внугреннюю: с полной ясностью становится оче
видным, что выше тел, кто больше пострадал и кто способен 

к большему сострадани1о. В зрелом творчестве генералы 
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переходят в разряд даже не второстепенных, а третьесте

пенных персонажей (губернатор и генеральша Ставрогина в 
"Бесах", как и генерал Первоедав и тайный советник в 
"Бобке" комически снижены, в "Карамазовых" вовсе нет 
генералов, зато титулярный старик Карамазов имеет свой 
дом и капитал). Отставной титулярный советник Млеко
питаев ("Скверный анекдот") тоже имеет собстве1rnый дом и 
какой-то капиталец. Он живет совершенным деспотом в 
своем семействе, содержит нескольких приживалок, словно 
какой-нибудь важный барин, отставной генерал, единст
венно, чтобы тиранить и притеснять их. Совершенно невоз
можно представить на месте Млекопитаева ИJШ Карамазова 
JI:евуtнкина или Мармеладова, - это соверп1енно разные ти
тулярные советники. Говоря слогом Достоевского, генералы 
как-то ступ1евываются, а титулярные выступают вперед. 

Достоевский тем самым лишает генералов ореола столпа 
жизни (ибо жизнь - прежде всего духовная жизнь, а не 
деятельность канцелярий и департаментов), "маленького 
человека" он лишает ореола беззаi.ЦИтного страдальца и 
ненрактичного человека: nараллельно, наряду и в связи с 

этими процессами идет nроцесс обмирщения юродивого 

1·ероя. К последнему роману юродивый герой внеиmе прак
тически не отличается от всех обыкновенных людей. Алеша 
Карамазов - крепкий розовощекий юноша, вовсе не ли
Iпенный здравого ума и сметки. В отличие от Мыпппrnа он не 
способен на какие-нибудь резкие и неожиданные жесты, 

заканчивающиеся опрокидыванием драгоценной вазы или 
чем-нибудь в этом роде. В сущности, в Алеше нет ничего 
болезненного, ничего, что помогло бы заподозрить в нем 
природного юродивого. Вспомним, как повествователь пред
ставляет Алешу Карамазова: "Вот, может быть, единст
венный человек в мире, которого оставьте вы вдруг одного и 
без денег на площади незнакомого в миллион жителей 

города, и он ни за что не погибнет и не умрет с голоду и 
холоду, потому что его мигом накормят, мигом пристроят, а 

если не пристроят, то он сам мигом пристроится, и это не 

будет стоить ему никаких усилий и никакого унижения, а 
пристроившему никакой тягости, а, может быть, напротив, 
почтут за удовольствие" (14, 20). Именно в такой ситуации 
оказался князь Мышкин, приехав в Петербург, и именно 
таков был результат. Но кто же не погибнет на улШ\е 
русского города без денег и знакомств? Либо IШЩИЙ, либо 
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юродивый. И, скорее всего, "почтут за удовольствие" не 
нищему дать копеечку, а устроить 1ородивого, божьего че
ловека. Ilовествователь пелому и называет лоначалу Алешу 
"как бы 1ородивым", что это не юродивый по внешности и 
образу жизни. Его юродство состоит в правдивости, искрен
ности, сострадательности даже к такому человеку, каким 

был отец Карамазовых. Именно орямота и откровенность 
Алеши заставляет Катерину Ивановну назвать его юро
дивым:"Вы ... вы ... вы маленький юродивый, вот вы кто! -
с побледневшим уже лицом и скрививtпимися от злости 
губами отрезала вдруг Катерина Ивановна" (14, 175). 

1-Iедавно была сделана попытка уравнять rнутовство и 
К)родство, поскольку .. Федор Павлович прямо постаnит '3Нак 
равенства между этими двумя понятиями: "Я шуг коренной, с 
рождения, всt: равно < ... > что К)родивый"45. Однако Федор 
Павлович вовсе не ставит 3Нак равенства, он сравнивает 
шутовство и юродство. Не равенство, но сравнеюtс. Н той же 
работе исследовательница ноныталсtсl) определить со
отноLIIение юродства с шутовством следу1ощим обрсt3оМ~ 

"IОродство есть некая ипостась III)'Toнcтвct и наоборот"~ "Две 
стороны одно1"'1 медали - шутовство и юродство"46. Эти 
формулы как будто метко и даже грациозно обозначили 
проблему соuтнессiшя шуговства и юродствсt, но нопытка ее 
разрешения вес же оказалась несостоятсльной. К сожа
лениiо, грация постановки проблемы увлекает исслсдо

ватеJТhницу на путь ОlШiбочных умо:.JакточеШIЙ вроде такого, 
что "Алеrпа по отцу tпyr, а по матери юродивый. чем под
черкнута генетическая общность :JТИХ мотивов"47. Увы, в 
данном случае нет викакой общности мотивов уже потому, 
что мать Ллеши не была юродивой ни в каком смысле. 
Достоевский совершенно точно называет ее "кликушей" ( 14, 
13). Между тем в народном сознании феномен юродства 
четко отграничивалея от социально-психологического яв

ления кликушества48. От кликуш и бесноватых легко 
отличается даже тип природного юродивого, к которому у 

45 Клеймао Р .Я. Сквозные мотивы творчества Достоевского в 
историко-культурной перспективе. Кишинев, 1985. С.бЗ. 

4f>там же. С.63, 69. 
47там же. С.69. 
48см.: Краннекий Н.В. Порча, кликуши и бесноватые ... Новгород, 

1900. 
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Постоевекого достаточно уверенно можно отнести лишь 
ЛизаiJету Смердящу1о. 

Образ ЛлеuJи Карамазова, разумеется, имеет свой ге
нотип, свой гене"Jис, но искать его следует вовсе не в ми

фическом юродстве матери или Iuутовстве отца (ничего 
LIIутовского в Алеtне нет - этак и Голгофу можно ин
терпретировать в духе балагана; во всяком случае это будет 
балаган не для Христа, а для части стоящих у подножия его 
креста: иудейского синедриона и римских воинов, - но IШКак 
не для христиан. Не забудем же, что Достоевский писатель 
христианский). Генезис Алеtпи Карамазова несомненно 
восходит к образу князя Мьппкина прежде всего, если 
говорить о творчестве писателя, а если брать глубже, то в 
историко-культурно1':'1 перспектиnе он простирается через 
тип юродивого "Христа ради" Алексея человека божия к 
образу самого Иисуса. Н процессе обмирщеmiя образа юро
дивого героя Достоевский не только наделяет Алешу моло
достью и физическим здоровьем, но и максимально отделяет 
его от иерархии табелыюJ':'r. Ведь Мьппкин при всей своей 
бедности происходил из знатной княжеской фамилJПI - пусть 
захуда..r1ой. почти вымер1пей, но - княжеской. В России, как 
выясняется, его ожидает громадное наследство, сразу вы

двигаiоtцее его на самьп"'1 верх светского общества. Ничего 
этого нет у Алеши. - ни титула. ни наследства. ни влюб
ленноi"'I в него генеральской дочери. Даже в монастырской 
иерархии он временный человек, по настоянию своего 
ПУХОВНОГО УЧИТеЛЯ ПJ>ОХОДЯIЦИЙ ЛИIПЬ ПОДГОТОВКУ К духовному 
служению. Эта социально-иерархическая незакрепленность 
в сочетании с духовными интересами и качествами Алеши 
Карамазова делает е1·о искл1очительно близким самому духу 
юродства - его христианской линии. христианскому 
генотипу49 . 

.t9Требуют соециа .. 1ьного исследования малоизученвые генотипвые 
ливни ЮJХ>дстна в дохристианской культуре, сам Христос не изобрел в 
этом смыс.1е ничего кардива.1ьно нового, во испш1ьзовал, вероятно, и 

античную традицию квпизма, в - не исключено - восточную 

(индуистскую) религиозную орактику йоrвзма~ во всяком случае 
несомненно то, что этическая еветема йогвзма - Яма включает в себя в 
качестве первого и rлавеuствующего привциоа привцио "вевасилви.", 
''оеубийства" - Ахимсу (а также - Сатью - правдивость, Астею -
отсутствие стремления к обладанию чужим, Апариграху - свобода от 
ненужных вещей, оеприятие даров, Брахмачарью - контро.1ь над 
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Обмир1цение образа 1ородивого героя в Jnщe Алеши Ка
рамазова подчеркивается не только внешними моментами, 

важнее то, что и по внутреiПIИМ своим сомнениям - а такие 

сомнения возникают после смерти любимого учителя - он 

близок простонародью. Сомнения жителей городка вызвал 
тот факт, что умерший старец "провонял". В массе религи
озного народа было распространено мнение, что нетление и 

благовоние останков подвижника есть первый признак его 
святости. На это указывают и церковные авторы5О. Совре
менный исследователь "Братьев Карамазовых". последова
телыlо учитываю1ций древнерусскис житийные традиции в 
романе, приходит к выводу, что "«смрад грехов», своих и чу
жих, отнь1не уже не отяго1цает старца"51. Но зачем Достоев
скому нужно было таким именно образом указывать на 

исхождение от праведника духа? Для Достоевского ннсншсс 
бе·3обра1ие - "провонял"- как раз не янлялось определюо
IЦИМ. Не случайно, что симпатии автора на стороне той части 
монастыря, которую не поколебало истечение смрада от те
ла покойного старца. Этот "смрад" не что иное. как Iород
ский жест праведника, особая форма его "смерти-ухода". 

Такое понимание подкрепляется важной сценой столк
новения лжеюродивого Ферапо1rrа с отцом Паисием, другом 
Зосимы, у гроба старца Зосимы. Укажем на то, что диалог 
Паисия с Ферапонтом почти дословно совпадает с диалогом 
настоятеля Клопекого монастыря с юродивым Михаилом 

uо.;ювым влечением), который бы.-1 зафиксирован в Йоге Сутра 
Патанд~али еще во втором столетии до Р.Х. (См.: Васильев Т.Э. 1-!ачала 
Хатха Иоги. М.: Прометей, 1990. С.8-14). Рслигиозпая ирактика Иоги и 
практика юродства имеют по мепьшей мере типологическое сходство. 
Нельзя целиком отрицаТh nр(:дно:юже;:ншt о влиянии практики волхования 
в дохристианской Руси на христианский подвиг юродства. поскольку 
именно в русском юродстве появи.1ась тендепция обличения сильных 

мира сего, заступничества за парод. Известпо, что волхвы пророчест
вовали и об.1ичали древнерусских князей. Их фупкцию воеприпял юро
дивый. Вот почему юродивых любил и поддерживал парод прежде всего. 

5Осм.: Голубинский Е. История канонизации святых в русской 
церкви. М., 1903. С.28. В беседе со мной на эту тему А.М.Панченко 
высказал мпепие, что представлепке об обязательпом "благовонии" 
останков святого есть не что иное, как "русское религиозное 
во.1ьнодумство'', распространенное в народной среде. Достоевский как 
раз и изобрази.1 моменты этого ''вольнодумства". 

51 Вет.т1овская В.Е. Позтика ро~1ана "Братья Карамазовы". Л .• 1977. 
C..:.l80. 
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Клопским. В Житии ло сцена чудесного появления Михаила 
в монастыре, в запертой келье. СравiШМ: 

''Почто пришел, честный отче? 
Почто благочивне нарушаешь? 
Почто стадо смиреппое возмуща
еiiiЬ? - проговорил оп наконец, 
строго смотря на него. - Чего ради 
пришел еси? Чесо просиши? 
Како веруеши?- прокричал отец 
Ферапонт, юродствуя" (14, 302) 

"Кто еси, сынок, человек ли или 
бес? И он также молвит: "Человек 
ли еси или бес?". И Феодосей 
спроси его: "Как еси к вам 
пришел, откуду еси, что е си за 

человек?" И он ему то же слово 
противу: "Как еси к вам пришел, 

откуду еси, что еси за человек?"52 

Диалог Ферапонта с Паисием - это диалог Ферапонта с 
Зосимой: за почившего друга отвечает Паисий, но Зосима 
уже и ответил всем сомневающимся, всем жаждущим внеш

них проявлений святости. Ответил тем, что распшрительно 
можно назвать юродским жестом, именно таким жестом, 

когда святость прикровенна внеLпним кощунством, внеш

ним "безобразием". Древний юродивый в церковь камни 
мечет, а на кабак крестится, но он свят, его мудрость и свя

тость "прикровенны". Здесь то же окунанье праведiШКа в ад 
смердящий, о котором просила Бога юродивая Лизавета 
Смердящая. Не телесным, но духовным благовонием обла
дает истинная святость, не внеLШiей, но внутренней красотой 
должен обладать христианский подвижник. Не случайно 
юродствующий Ферапонт выкрикивает:"Како веруеиш?'' - у 
гроба Зосимы идет спор о правильном понимании веры, о 
правильном славлении Бога - о православии. Достоевский в 

... 
этом эпизоде вновь демонстрирует привержеmiость народнон 

адаптации идей христианства в вопросе изображения челове
ка. Нет необходимости искать доказательств, что он исполь
зовал непосредствеiШо сцену из жития Михаила Клопекого -
несомненно использование культуры юродства как в даiШом 

эпизоде, так и в романе в целом. Праведность Зосимы дается 
на фоне природного юродства Лизаветы, ложного юродства 
Ферапонта и бывшего до Зосимы старца Варсонофия: в ро
мане "Братья Карамазовы" происходит амплификация юро
дивых персонажей. Через ряд предконклавов (диалог Зосимы. 
с семейством Карамазовых, диалог Ферапонта с Паисием, 
эпизод в Мокром) она ведет к развязке-конклаву - суду над 
Митей и осуждению его в каторгу. Конечным результатом 

52Вариапт Б первой редакции жития Михаила Клопекого // Дмитри
ев Л.А. Повести о житии Михаила Клопского. М.; Л., 1958.С.100. 
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этой амплификации является Алеша Карамазов, но он и 
результат амплификации юродства, свойственной всему 
творчеству писателя. Он своеобразный итог, вершина этой 
традиции у Достоевского. 

В нарастании этой традиции от произведения к 
произведению можно видеть не просто ее усиление, а 

созидание на месте табельной иерархии новой иерархии -
духовных ценностей и нравственных отношений. В ходе 
строительства такой иерархии убьmает ( идет снижение в 
основном комическими средствами) значение высшего 
табельного чина (генеральства) и возрастает значение 
социально незакреплеllliого духовидца и пророка. При этом 
внутри самой нравственной иерархии внешние приметы 
юродства растворяются, идет смещение акцентов от 

юродского переживания, выраженного в словесном выверте 

шута-юродивого, к ощущению "всемирного боления" - к 
нравственной ответственности за всех, за все зло, царящее в 
мире. Шут-юродивый зол на мир- юродивый герой говорит 
о невозможности осуждать человека. Дмитрий Карамазов, 
"искл1оченный" (отставной) офiЩер, идет в каторгу вовсе н~ 
потому, что виновен в конкретном злодеянии, он приходит к 

ощущению необходимости пострадать вообще, за грехи не 
только свои, - за саму греховную природу человека. Тем 
самым он включается в эту новую (духовную) иерархию 
автором, и по чину этой новой иерархии обретает настоЯI.Цую 
жизнь. В романе изображен исключительно важный 
п о р о г для Мити Карамазова - он подводится к нему, 
мечется перед ним и, наконец, перешагивает его, увлекая за 

собой свою возлюбленную. Надо признать, что "Братья 
Карамазовы", если так можно выразиться, самый 
п о р о г о в ы й роман у Достоевского. Нет ни единого 
персонажа, пршшмающего участие в "большом диалоге" (по 
Бахтю1у), который бы не сделал решающего ("порогового") 
шага в этом романе. Разумеется, сама незавершенность этого 
произведения оставляет ощущение открытых дверей, 

отверстого порога. Но в нем есть и принципиальная 
незавершенность, причиной которой кроме целого ряда 
указанных в науке о Достоевском является е1це и то, что 
человек по природе своей (земной) есть существо 
незавершенное, поэтому нравственная иерархия, созидаю

щаяся в романе, не может бьrrь закончена, ибо это будет уже 
не земная, а некая другая, неизвестная ни автору, ни чита-
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тслtо жизнь. Достаточно того, что гениальным (нравст
венным в данном случае прежде всего) усилием писатель 
п р и б л 11 з и л своих героев к этой принцшшально иной 
(небесной) иерархии - жизни. 

"Братья Карамазовы" - последний роман писателя, 
позтому незавершение его ни в коем случае нельзя назвать 

сознательным приемом. Тем не менее в незавершении этом 
проглядывает (пусть несознательная) преднамеренность. И 
если обратиться вспять, несложно усмотреть незакончен
ность прежних произведений Достоевского. Об открьrrости 
и героев, и произведений Достоевского сказано (М.Бахти
ным), важно указать здесь, что этанезавершенность имеет 
характер п а у 1 ы . Завершение каждого романа есть некая 
условносТh, предполагаю1цая возможность нового диалога, 

нового обсуждения вечных вопросов. Ilоследний роман 
'iавсршается вовсе не обрывом, он завершается (совершенно 
закономерно) наибольшей из возможных пауз: далее воз
можна только сама жизнь; литературное произведение тем 

самым максимально приближается к самой жизни - и опять 
здесь (по смерти Достоевского) порог - порог искусства и 
жизни непосредственной. Творения Достоевского макси
мально учительны в том смысле, в каком учительны ново

заветные тексты. Не случайно его смерть собрала вместе 
беспрецедентное для России количество людей, самых 
разных по своим потrгическим убеждениям и литературным 
пристрастиям. То, что сказал детям Алексей Карамазов 
возле Илюшиного камня, сказал всем своим творчеством 
автор "Карамазовых". Его смерть послужила для всей 
читающей и мыслящей России таким же объединительным 
момеmом, как смерть Ильюши Снегирева для детей. Ничего 
выше и больше того, tfГO возвестил Алеша Карамазов детям, 
не мог и не должен он высказать. Любите друг друга - вот 
последнее слово, последний завет Достоевского. В иерархии 
нравствеЮiых ценностей Достоевского это слово выражает 
высшее понимание и высшую ценность жизни; оно не 

расходится с Новым Заветом: 
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А теперь иребывают сии 
три: вера,ваде~а,ЛJОбовь; 

во ЛJОбовь из в их больше 53. 

5Зnервое пославне к Коривфивам св.ао.Павла. 13~ 13. 



К. А. БАРUП 

Российский zосударственный педаzтический унивеJХитет, 
l.Санкт-Петербурz 

"КАЛЛИГРАФИЯ" Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

н каллиграфически выписанные слова", "каллиграфичсс
кис упражнения" отмечались в рукописном наследии писа
теля всеми его исследователями, начm~ая с первых публи
каций его рукописей, которые появились в 1920-ЗО-е годы. 
Так, И.И.Гливенко называет "две особенности" "записных 
книжек" Достоевского~ "обилие рисунков" и "каллиграфи
чески вьшисанные слова, чаще всего иностранные имена и 

названия, многократно повторяюп~иеся"1 . Описывая гра
фические злементы черновых записей к "Преступлению и 
наказанию", исследователь справедJШВо относит рисунки и 
"калЛШ'рафшо" к одному ряду явлеiШй. 

Е.Н.Коншина, публикуя "записные тетради" писателя, 
обращает вiШМание на тот факт, что в процессе творческой 
работы Достоевский подчас сознательно пользовался раз
ными почерками, "каJIJшграфией", другими графическими 
формами записи: "нельзя обойти молчанием один характер
нейший прием его, отличающий его черновые наброски от 
подобных же материалов у других писателей. Чтобы 
разобраться самому во всей пестроте и многообразии своих 
записей, чтобы выделить из них наиболее существенное и 
важное, Достоевский прибегает к целому ряду условных 
значков ... Кроме того, Достоевский применяет разнообраз
ную графику. Некоторые фразы или слова выписываются 
им намеренно крупнее или кал~~афическим почерком, 
или, наконец, печатными буквами... -

1 Из архива Достоевского. ''Преступление и наказание". М., 1931. С.б. 
2Записные тетради Ф.М.Достоевскоrо 1 Подr. к печ. Е.Н.Коншиной. 

М.; Л., 1935. С. 17. 
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"Каллиграфия" Достоевского - одна из форм "гра
фического слова" писателя. Это подчеркивается и тем, что 
динамика ее возникновения, развития и угасания в общем 
совпадает с развитием других видов графики писателя, хотя 
и имеет свои характерные особенности. "Каллиграфия" 
сопутствует только рукоrшсям к художествешiым произве

дениям, практически отсутствуя в записях к "Дневнику 
писателя". В расчете на 100 страниц текста страницы с 
~~каллиграфическими записями" Достоевского (общее их 
количество более 1000) в рукописном наследии писателя 
распределяются следующим образом: 

1. Ilодготовка к написанпtо романа "Прсступлсние и 
наказание", 1865 г. 1 2 

2. Наnисание романа "Преступлеm1с и наказание", начало 
работы над романом "Идиот", 1866 г. 30 

3. НаrшсаJше романа "Идиот", 1867-69 гг. 31 
4. Подготовка к написанию романа "Бесы", 1870 I'. 39 
5. Написание романа "Бесы", 1871-72 гг. 11 
б. Написание романа "Подросток", 1872-75 гг. 2,6 
7. "Дневник писателя". 1876-77 гг. 0,4 
8. Наm1сание романа "Ьратья Карама1оны". 1878-80 IT. 2 
Отчетливо видно, что этот вид графики До<.:тоевского 

повторяет две характерные чevn)I "готики": "подъем" вре
меiш написаtшя "Идиота" и "Бесон" сменяется "угасанием" в 
конце 1870-х годов~ и, кроме того, заметно, насколько 
меньше "каллиграфJпi" н "Дневнике mtсателя" сравнительно 
с рукописями к "Подр<.ктку" (в LIIecть раз) и ~~Братьями 
Карамазовыми" (в пять раз). IIовторяя судьбу "готики". 
"каллиграфия" особенно многочисленна в рукописях 
Достоевского конца 1860-х - начала 1870-х гг., когна 
писатель работал над романами "Идиот" и "Бесы". 

Несмотря на исключитсльнун) важность этого рода 
творческих записей Достоевского в его рукописи. публи
кация "КllЛЛИJ'рафии" IIOCJIJia случаЙНЫЙ, :JIIИЗОДИЧССКШul 
характер, чаrцс всего ограничиваясJ, персдачей се налнчпя 
более крупным 1прифтом или курсином в печатном воспро
изведении рукописи. Так поступали в своих публикациях 
И.И.Гливенко, 12.Н.Коншина, П.Н.Сакулин и I-I.Ф.Бель
чиков R первых и:щаниях "записных тетрадей" писателя н 
1930-с годы. Подобным образом но<.:тупают и <.:онременные 
исследонатели - "Преступлсние и наказание" (М., 1970 
( Литерllтурные памятники)): I Iолное собрание сочинений 
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Ф.М.Достоевского: В 30 т. Т.7,9,11 (Л., 1973-76). Можно 
говорить о своего рода "традиции" в издании рукописного 
наследия Достоевского, когда, с одной стороны, подчер
кивается больu1ое место и особая роль "калmfграфии" в нем. 
а с другой, - почти не делается попытки адекватно вос
произвести ее при публикации, где, по-прежнему, скру
пулезно изучается каждая буква скорописного текста и 
подчас нропускеlетси сново или цслаи фр3за, нависанные 
'·калШiграфией ''. 

Вопрос о значении этого вида графики Достоевского 
имеет несколько аспектов. То обстоятельство, что в его 
основе лежит письмо, позволяет читать "каллиграфию" как 
обычный текст, "снимая" графику и воспринимая только 
лексику. Для того, чтобы нагляднее представить себе. 
какими нонятиями н именами нолr>зовался Достоевскиi"r uo 
время работы над тем или иным романом, необходимо 

учитывать 11 зювtси. сделанные "каллиграфией". Нот, 
например, "калл1н·рафия" в одноi"t "3аписной тетради" к 
"Бесам" (РО PI'IJ. Ф.93.1.1.5, лл.:) 

1. hcиh-

2. hc~. hcah-c 

s. ~ t-'C~. о~ tfe~ 
9. ~~#~-Рс~и.~н.6е·~~к,~и. ~. hсЖ+'-Р 
1~. ~:сп~. е.п. и.-..~ ~и 
15. иt~&. 
1 б. /3ссбщ,е ~k't~<-и 
20. э,J1.С &.~~е. 1& ию~/ 1&70 1-9~~., 
22. dLcF из б~~ 
23. /Jнир ~ ир~~-w 
26. ~1" и Арж.иреи. и.,..~.,.,.-~~ ~1""· 

I<,C#h-cpcte б~ "-C,Zfbll«# UtВ~J1.C6 и ~rии:, 
uh-p~~ F""" и - ~IC~"ir: ~~ ие /, 

"'-рс.-~~~ии.и, ~ 6 ир'-~l:еиисии.и 
28. ~jt.> 
32. ~~...., Ul1.f'~lo4U~~ 
34. ~~и."~и.и~и....,._ ии.рпии~ 
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44. etw..U7f. ~~ иt~~ ~~. ~6fblt 
з~ри.~ ~~р/:.д..рд.. ~."~"'""- и. з~ 
~~ 

47. е~~~ iJ\u.~ 
48. /eu.,jO, ~О, /eu.,jO 

50. О J-ee~ 
56. 1-~ ~о, Ар~ 
57.&. Рши6и.'иt• &. Рши6и.~. 

&. Рши6и.'иt 
59. ~~o#U4~e lUJ~' 
63. Q ~е ~ d0'1UIIt<,д.., Q ~, Q rt.UU~, 
Q)~~~. иt~К-9&. 

64. Р~~. 1 Jе~м.".,. 197о 
65. ёf..,_~feuшee з~~"''е 
66. и~." 
72. df\.c~~и. dl\.c~ccи, dl\.c~~и, &Рш~/,и'иt, 

&. Ршиltи'иt• &Рши. 
75. ~~. ~~. ~~. ?~~. ~~. 
~~. ~~. ~~.~~. Р4и~ 
81.~~ 

82. 25 ~wps.. ~з ,.,риез?4 ~~ 
83. df\.c~д.., df\.cad-~ .... df\.c~~и. и.eplt~ ~ 
з~иd,~~ 4'f'"*К-9.# e~n.. J1'\p~~~:-"~ 

sб. е"""~,еи«4-, ~~. ё/ ..и~~ 
91. о НЦ'~~. ~ ~ cfee~. о#И- ,.,~ 
89. h..и...и ~1(4U~~ 

103. hш,t~ 
105. h.ощеuии.. 

114. ~ tu"d, о~"""~~:-~ 
126. ёf~р~4, /еи.,З" 
129. &. Pшultи'Ut• еЛ\~~~. dl\.c~д.. 
131. hи~p~'f• hи~p~'fp.._, &. Petet-.1/:.u.~, 

&. Pшtl,c 
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135. Ot:.e6ce з~t.виие 
136. /3A-J"UдU#n-, dрд,иС~, ~ди, ~.1 

hс,_иизсk.к,,и 
138. ~. IJ,eи, ~' /"3еис~,,.."., /"3еии~,,д"~l<иu, 

~~~е~Uд14~К."(;, /J,eиe~Uйii~I<UU, 
~ийи~.к.иu, IJ,eиe~UAU, f3еи~~ийи, 
~и.ди~ии ~. о~. ~ej~UA-, 
Jер~с/:.оз?, х~~. ()~, ()eh.~ 

139. 06ll$''" 
С этим или подобным ему материалом ·5ольшинство изда

телей поступшот одним И] двух способов: 
1) воспроизводят как обычный скорописный текст. 
2) выделяют курсивом или более крупным liiрифтом. 

помещая в состав публикуемой страницы или в "примечания" 
к ней. К сожалению~ при этом, как правило, далеко не вес 
"каллиграфические записи" попадают на страницу публику
емой рукописи Достоевского, что относится. в час1'ности, и 
ко многим вышеперечисленным записям. 

По прочтении этого, еще далеко не полностью опублико
ванного и исследованного материала, возникает несколько 

вопросов, имеюнщх значение для наших прсдставлений о 

творческой истории создания романа "Бесы". Известно. в 
какой связи с текстом романа находятся "Глинка" (М.И.). 
"Грановский" (Т.Н.), "Нечаев" (С.Г.), "Тихон" (Задонский) 
или "Архирей". Однако неясно значение таких имен, как 
"Хилков" или "Поднизовский". Нельзя не увидеть в этих 
записях и стремление Достоевского к постиженик1 загадоч
ного для него творчества В.Шекспира (л.138), размышлений 
о судьбе России и особенно "петербургского периода" ее 
истории (л.72,75,131 ). 

Мысль первого публикатора этого материала Е.Н.Кон
шиной, согласно которой одни записи "связаны". а другие -
"не связаны" "с окружающим текстом"З, требует ответа на 
вопрос о том критерии, который положен в основу опреде
ления наличия ми отсутствия этой "связи". Без этого нельзя 
с уверенностью отнести "каллиграфическую запись" к 

Ззаписные тетради Ф.М.Достоевскоrо 1 ПоДI". к псч. Е.Н.Конпmuой. 
С.16. 
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творческо1"'1 рукописи Постоевекого или, наоборот, вы
ключить из нее. 1-lельзя в :Jтом Iюлю·аться на интуицию или 
"·щравый смысл" - ка1алось бы, очевидное отсутствие 
ТёlКш·о наличия "связи" может быть простым последствием 
отсутствия у нас зiшния тех фактов, которые объясняк1т 
смысл той или иной зюпtси. Например. трижды повторенное 
имя М.И.Глинки. казалось бы никак не связанное с текстом 
соотвстствуюLцих страниц рукописи, тем не менее сохраняет 

глубокуiо, хотя и не столь очевидну1о связь с содержанием 
романа "Бесы". Возможно. что при открытии новых фактов 
творческой биографии писателя подобное объяснение 
получат и другие, пока е1це "необъяснимые" записи. Прин
ципиёlльнш"'t и точной н научном отношении методолопt

чсской по1ицией в нанrем отношенип к "каллиграфии" будет 
не выклк)чсннс ее из состава рукописи Iшсатсля. а, напротив. 

тщательное се изучение, которое только и сможет дать 

ответ на вонрос о наличии или отсутствии сВЯ3И тoi"'I или ино1':'1 
записи с творческой историей произведения, в черновиках к 
которому она сделана. Путь априорно1·о, основанного на 
интуиции исследователя "отсеивания" одних записей от 
других чреват невосполнимыми потерями. 

Вместе с тем ври изучении смысла "каллиграфической 
записи" Достоевского необходимо учитывать не только 
лексическое, но и графическое ее значение: на их перекре
щении находится реальная семантика каждого написанного 

таким способом слова "творческого дневника" Достоев
ского. Писатель, как верно замечаст Е.Н.Коншина, никогда 
и ничего в своей творческой рукописи не делал "просто так" 
- подчас умышленно. специально полыуясь различными 

почерками, различными видами словесной и графической 
записи для более точного, творчески оправданного фикси
рования тoi·'I или иной мысли, идеи. Достоевскиlt никогда не 
писал "каллиграфически" то, что можно было написать 
обычным способом скорописи - например. реплику героя. 
Напротив, находясь в состоянии глубокой задумчивости и 
формулируя "первое слово" будущего романа (или его 
сцены, сюжетного элемента), Достоевский часто "ка.п.тшгра
фически" пишет имя или название, представляющие собой 
как бы отправную точку его творческого размышления, но 

когда приходiП решение трудного вопроса, перо убыстряет 
свой бег и "каллиграфия", более или менее плавно, пе рехо
дит в скоропись, обычный "бисерный" почерк романиста. 
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Пример такого рода мы видим на л.44 "3аписной тетради" 
к роману "Бесы"4. Размышляя над последствиями убийства 
Шатова, его необычной судьбой и значением его "Идеи". 
Достоевский выводит по-французски имя героя, как бы 
воспроизводя его росчерк, перевоплощаясь в него. Затем 
пишет, все убыстряя и убыстряя темп,- и если первые слова 
написаны еще "каллиграфически", то последующие все 
более и более приближаются к обычной скорописи: "Когда 
Шатова убили, первая закричала Варвара Петровна ... ", в том 
же ключе выполнена и фраза чуть выше: "Жена лежит, а 
Шатов ходит по каморке ... ", первые слова которой, 
выполненные "задумчив(DЙ каллиграфией", постепенно, к 
концу фразы, сходят на стремительный почерк скорописи. 
Это явление весьма часто мы видим и в других записях 
Достоевского5. Здесь "каллиграфия". само изменение 
почерка rшсателя несут нам важное свидетельство о темпе и 

ритме движения творческой мысли Достоевского в процессе 
работы. 

Та же смена почерков, происходящая и более резко, 
может указывать на смену внутренних, душевных состояний 
писателя. В сравнении с удивительным постоянством 
пушкинского почерка, отмечеiШым исследователем графики 
поэта А.Эфросом, Достоевский выглядпг полным аlfГИПодом 
своего JШТературного кумира. В арсенале писателя не просто 
множество различных почерков, часто соседствующих на 

одной и той же странице, в пределах записей, сделанных на 
одну и ту же тему и в одно и то же время, но, можно сказать, 

Достоевский имел специальный почерк для каждого 
написанного им слова. Этот многообразный. разноликий 
"почерк" Достоевского было бы почти невозможно класси
фицировать ИJШ сосчитать; почерки плавно перетекают один 
в другой и каждый имеет свое место на точке, находя1цейся 
между двумя полюсами: от быстрой, колючей, едва читаемой 
скорописи - до "каллиграфии", котерая царит над этим 
многообразием почерков, как бы олицетворяя собой некий 

идеальный почерк, воплощение самой идеи совершенного 
Слова. Это как бы и пропись, и эталон - но не просто 
русского правописания, а письменного стиля Достоевского. 

4pQ РГБ. Ф.93. 1.1 . .5, л.44. 
Sтам же, л.66,59,81.86,131 и др. 
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Само представление о важности почерка как сви
детельства внутренней, душевной жизни его обладателя -
неотъемлемая часть русской культуры XIX века. в которой 
не только печатное, но именно письменное слово являлось 

главным средством связи между людьми. В самом начале 
выработки понятий о своем предмете русская наука о 
литературе проявляла непреходящий интерес не только к 
содержанию. но и к графической форме творческого 
наследия того или иного писателя. Ilубликации известнь~ 
литераторов (посмертные публикации - обязательно) со
провождались факсимиле с воспроизведе1rnем страницы его 
творческой рукописи. Важно отметить, что очевидное на
значение этой "публикации рукописи" - не столько вос
произвести ее словесное coдepжairne (что xopuLuo вынолня
ет печатное слово). сколько именно продемонстрировать 
••очерк литератора. Таковы издания басен И.А.Крылова, 
первое 1пдание комедии А.С.Грибоедова "Горе от ума", где 
в качестве средства копирования, за отсутствием других, 

применсна гравировка - сложный и трудоемкий способ 
печатного воспроизведения. Достоевский. хорошо знакомый 
с отечественной JШТературо1':'1, часто держал в руках подоб
ного рода издания - особенно в юности. в годы жительства в 
Москве и последующие шесть лет обучения в петербургском 
Главном инженерном училище (1838-43). когда он много 
читал. Мысль о своеобразии творческо1·о стиля писателя. 
запечатленного в самом характере его почерка. и, более 

широко, - о связи душевных свойств личности с графикой 
его письменного почерка была близка Достоевскому как 
человеку письменной кул1)туры его времени. 

Как и умеJШе рисовать, навык каллиграфического ночер
ка был приобретением Достоевского в годы его обучения в 
Главном инженерном училиiцс. Многочисленные "планы" и 
"проекты", которые вынолнялись кондукторами, подлисы
вались специальной уставной прописью. Качество исполне
ния "каллиграфии" Iпло в зачет оценки за всю работу -
требования же, как свидетельствуют однокашники будуu~его 
писателя и он сам, быmt самые высокие. С другой стороны. в 
сознаЮiи Достоевского, мечтав1него в эти годы о литератур
ном пути, "прописной почерк" был самим олицетворением 
чиновничьей карьеры: вспомним, как ценился в канцеляриях 
России XIX века хор01ний почерк - это было едва ли не 
главным условием продвижения по службе_ Один из 
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немногих текстов, выполненных Достоевским в этом столь 
ненавистном для него жанре, дошедшем до нас, это его 

орошение об отставке на имя Николая 1. Казалось бы, 
начиная имеiШо с этого момента, исчезла всякая необходи
мость писать каллиграфически - исчезли все реальные 
предпосылки для этого вместе с необходимостью служИТh. 
Однако, как это произошло и со всей графикой, "калли
графия" бурно развивается в рукописях Достоевского
писателя, оказавuшсь формой, пригодной для создания на ее 
основе особой формы творческой записи, а имеiШо: записи
размыптения. 

Каллиграфия для Достоевского - прекрасное, неповто
римое искусство. Но внешне похожая и в то же время 
глубоко отличная от нее канцелярская пporrncь оказывалась 

символом не свободы в не справедливо устроенном обществе, 
лишающем человека своей индивидуальности, стригущем 
всех "под одну гребенку", требующем отказа даже от своего 
собственного почерка во имя приобретения одобренного 
начальством абсолютно "правильного" почерка. Немало 
сарказма по поводу наличия у персонажей его произведений 
каллиграфического почерка высказано Достоевским, что 
особенно показательно именно в ранний период его 
творчества, когда угроза "стать чиновником" была еще 
совсем недалеко. Первый же из героев писателя, Макар 
Девушкин, обладатель безукоризненного "английского" 
почерка, лшпен условиями его жизни индивидуальности, как 

он выражается, "своего слога". Девуп1кин - "переписчик", 
то есть человек, которому по его служебному положеншо и 
роду работы не полагается иметь никаких собственных 
мыслей и эмоций, - он просто 11оситсль почерка, в :)ТОМ его 
социальная функция и жизнеiШое предназначение. 

В "Бедных людях" Достоевский показывает нам тот путь, 
который продельmает герой на трудном пути к приобрете
нию "своего слога", расцвету его личности под влиянием 
очеловечивающего его чувства к Вареньке. Трагедия Де
вушкина, лишь на сорок седьмом году жизни получивше1·о 

свой "слог", человеческое достоинство, есть социальная 
трагедия тысяч таких же чиновников - героев гогалевекой 
"Шинели", "натуральной школы". Это воплощение той 
самой участи, которой, выйдя в отставку. избежал Досто
евский. (Одно из поздних воспоминаний об этом - калли-
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llU 

"Росчерк" Ф.М.Достоевского "Поруч<ик> Достоевский"

след автобиографического слоя жизнеоnисания 

"русского Наnолеона"- Родиова Раскольникова. 

Страница с nлавом романа "Преступление и наказание". 

(ЦГАЛИ. Ф.212.1.4, .'1.95. Уменьшено в 1,5 раза). 



графическая запись с росчерком- "Поруч. Достоевский". в 
руко1rnси романа "ПрестушiеiШе и наказание" б). 

Чиновник Голядкин, герой "Двойника", попытавuпп':'tся 
противопоставить свое человеческое достоинство бездуlШiой 
канцелярской машине, выдвигая в качестве аргумента 
сохранившиеся в нем (хотя и искаженные до противоес
тественности) черты индивидуальности, - также обладатель 
великолепного почерка. Вася Шумков, персонаж "Слабого 
сердца" - еще один герой, ставший жертвой жестокости 
реальной действительности, и его, так же как Девушкина и 
Голядкина, не спасает отличный, замеченный начальством 
почерк. Попытка нажить на своем каллиграфическом 
мастерстве не социальный (как это пытается сделать 
Голядкин), не семейный (как это пытается сделать Вася 
Шумков), но материальный кamrraл предпринимается другим 
героем раннего Достоевского - Прохарчиным ("Господин 
Прохарчин"). Но и этот "вариант" 3аканчивается полным 
провалом планов героя. Эти - и некоторые другие -
произведения раннего Достоевского художественно осмыс
ляют идею о том, что даже при условии наличия "канце
лярской добродетели", уставного почерка, честный, умный и 
добрый человек непременно погибнет в условиях совре
менной России. Вместе с тем попытки Девушкина найти 
"свой слог" - через преодоление кющелярских llffaмпoв и 
социального стиля, и стиля его письма - глубоко родственны 

творческому поиску самого Достоевского, чей путь прошел в 
преодолении доведенных до совершенства, но превра

тивlШiхся в штамп литературных форм и выработке через 
это преодолеiШе собственного творческого почерка. 

Вечным противостоя1mем этому пути стала в сознании 
Достоевского карьера "переписtШКа", чиновника, JDIШelllloгo 
"своего почерка", а заодно - и своего собственного лица. 
"лика". Ведь в переводе на язык современной культуры 
написанный канцелярской прописью текст воспринимался 
как напечатанный, то есть изданньni, приспособленный для 
хождения по рукам (родстве1mый в этом смысле нелегаль
ным и бесцензурным спискам литературных произведений, 
также поэтому воспринимавшимся как "опубликованные"). 
Противостояние письмею1ого, воплощенного индивидуаль
ным почерком и выполненного прописью текстов бы11о в 

бцrлли. Ф.212.1.4, .1.95. 
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XIX веке значительно более резким, нежели сегодня: это 
м9жно сравнить с противостоянием написанного рукой и 
напечатанного на пишущей машинке текстов. Наборная 
рукопись XIX века, вплоть до 1880-90-х гг., была, как 
правило, написана от руки. 

Три ступени графического воплощения литературного 
произведения в культуре ХХ века (рукопись от руки -
машинописный текст - изданный типографским способом) в 
XIX веке выглядели иначе: вторым этапом бьm испоJПiенный 
в каJЩелярско-писарском стиле беловик, наборная руко

Iшсь. Правда, передки были и случаи, когда беловик rшсался 
и самим автором произведеiШя. Часто, еще до знакомства с 
А.Г.Достоевской, это делал и Федор Михайлович. Написан
ное "каллиграфией переписчика" слово обладало свойствами 
печатного. Стремясь к скорейшему завершению романа, 
Достоевский подчас на,шнал, по-видимому непроизвольно, 
действовать "самовнушением": он пршшмался писать целые 
странин.ы каллиграфически- этим выражалось его стрем
ление к завершенности. окончанию и реализации опреде

ленного художественного замысла (напр .• «Последний план 
романа "Идиот"», и далее 1). 

Умение писать каллиграфически сыграло особую роль в 
судьбе писателя во время его пребывания в Омском остроге. 
Как обладатель прекрасного почерка Достоевский был от
правлен начальством работать переписчиком в Шiженерную 

канцелярию, о чем он вспоминает в "Записках из Мертвого 
дома". "Я и Б-ких целых три месяца ходили в инженерную 
канцелярию в качестве rmcapeй. Но это делали шито-крьпо, 
и сделало инженерное начальство ... Мы ходили, перепи
сьшали бумаги, даже почерк наш стал совершенствовать

ся, как вдруг от высшего начальства последовало немед

ленное повеление поворотить нас на прежние работы ... "8, -
не скрывая своего разочарования пишет Горянчиков
Достоевский. При этом поступлении на работу "в качестве 
писаря", было, конечно, в согласии с тогдаuтими порядками 
(и особеlПiо - учитывая, что речь идет о заключенных 
острога) проведено известное испьrrание почерка, экзамен 

7ЦГАЛИ. Ф.212.1.5, л.73. 
Вдостоевский Ф.М. Полн.собр.соч.: В 30 т. Л., 1972-1990.Т.4. 

С.214,216. См. об этом также: Громыко М.М. Сибирские знакомые и 
друзья Ф.М.Достоевскоrо. Новосибирск: Наука, 1985. С.37-38. 
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по каллиграфии, то есть возникла ситуация, схожая с 
описанной в романе "Идиот". Благожелательно-снисходи
тельное и несколько брезгливое, с примесью чувства 
жалости, отношение генерала Епанчина к только что 
пришедшему к нему Мышкину, которого он собирается 
пристроить в канцелярии, быгь может, повторяет отношеiШе 
к двум заключенным острога одного из пресловутых 

"инженерных начальников". Обратим внимание на то, что в 
переводе Достоевского в канцелярию писцом принимали 
участие "три дочери генерал-губернатора, приехавшие из 
России и гостившие в то время у своего отца", которые ему 
"говорили в нашу пользу". "Генерал" в свою очередь сказал 
"майору, чтоб он был несколько поразборчивее .. :·9 Дос
тоевский, несомненно, блестяще выдержал испытание и, так 
же как и МьШIКИН, был признан "талантом" - в результате 
чего получил трехмесячный отдых от каторжной работы. 
Мотив о человеке, наделенном духовным совершенством, 
проявляющимся в том числе (в русле понятий XIX века -
очень характерно) и в совершенном, эстетически прекрас
ном почерке, глубоко коренится в самой личной судьбе 
Достоевского. Оrголоском этой важной темы ранних произ
ведений писателя в послекаторжный период был, наnример, 
рассказ Видоплясова о судьбе брата-каллиграфа ("Село 
Степанчиково"), нu подJШНным итогом этой темы является 
роман "Идиот" и особеЮiо - описание "каллиграфической 
пробы" МъiШКИна. 

Первый, кто обратил внимание на особый характер этого 
"испытания", - А.Л.Волынский, который указал на тот 
факт, что в этой своеобразной форме глубоко раскрываются 
характер и внутреннее содержание героя: "Мышкин пишет 
как каллиграф - чудесная черта, рисующая опять-таки его 
безличную мировую душу ... Нельзя себе представить более 
легкого и в то же время трогательно-глубокого намека на 
мировые свойства души Мышкина в этом неожиданном 
линейном символе ... "lО Дело здесь, конечно, не просто в 
навыке хорошо писать буквы. Мышкин в высшей степени 
обладает качеством, которое сам Достоевский считал 
присущим гению, - способностью адекватно воспринимать 

чужую идею. Являясь настоящим "артистом", то есть 

9~остоевский Ф.М. Поло. собр. соч. Т.4. С.216. 
1 Волынский А.Л. Достоевский. СПб, 1906. С.56-58. 
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художником, МьшiКИН, перевоплощаясь, выражает в своем 
каллиграфическом искусстве различнь1е ТШIЪI человеческих 
характеров, национальные характеры народов разных эпох. 

Он понимает и переводит в свое произведение душу средне
векового русского игумена, француза эпохи Проевещепия, 
современного воеiПiого писаря или старшrnого "площадного 
писца", вьmолняя одновременно сложнейшую художест
венную задачу по "переводу французского характера в 
русские буквы", "что очень трудно". Эти "трудности" 
хорошо были известны самому Достоевскому, не раз 
выполнявшему аналогичную работу в своих "каллигра
фических упражнениях", что, может быть, помогало ему 
вернее найти и литературную форму для "французского ха
рактера в русской букве" {образы фрсuщузов, немцев, англи
чан в "Игроке", "Зимних заметках" и других произведениях). 
С легкостью и то'-Шостью, обличающими давнее и высо

копрофессиональное владение искусством каллиграфии, 
Мышкин дает блестящие, удивительные по своей конкрет
ности, портретиости определения разтtчных типов почерков 

и соответствующих им характеров. Рассматривание почерка 
человека оказывается важным и удобным для Мышкина (и 
Достоевского) способом осмысления и художественной 
трактовки их душевных, нравственных качеств. Подобно 
литератору, использующему в своей творческой работе 
ежедневные наблюдения и прочитанные книги, Мышкин 
постоянно, глядя на почерки разных людей, осмысливает их 
как воплощения определенных "JШков" стоящих за ними 
людей. Везде, где только можно, по крохам собирает и 
коллекционирует он различные почерки:"случайно находит" 
"в Швейцарии", "заимствует" "у одного французского луге
шествующего комми", специально изучает факсимильные 
издания образцов почерков - "снимки четырнадцатого 
столетия", альбом, изданный М.П.Погодинымll. Как 
указывается в комментарии к роману "Идиот" в Полном 
собрании сочЮfений писателя, Мышкин воспроизводит 18-й 
образец из второй тетради 12. С точки зрения графических 
свойств надrшси МьiШКШI смотрит на любой текст - даже на 
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медаль в честь граd>а 1 I.А.Клейнмихеля с девизом "У серди е 
все превозмогает"11. 

Однако нет в этих познюшях Мьпнкина ничего, чего бы не 
знал, не умел, не чувствовал сам Достоевский. В своих 
"записных тетрадях" он постоянно, подобно своему геро1о, 
"играет" разными каллиграфическими стилями - от 
"чистейшего английского шрифта" до "черного шрифта" 
русского военного писаря. Последний, "воеЮiо-писарский", 
шрифт особеШiо хорошо был знаком Достоевскому, дважды 
на протяжении своей жизни служившему в инженерной ко
манде, сначала - Петербургской, затем, в Сибири - Омской. 
За словами Мышкина о погубленном таланте художника, 
военного писаря, нам видится судьба самого Достоевского во 
время его службы в Омске:"разгуляться бы и хотелось, и 
талант просится, да воротник военный туго на крк)чек 

стянут, дисциплина и в почерке выu1ла... а в целом, 

посмотрите, оно составляет ведь характер ... "14 Достоевский 
явно не разделяет пренебрежения присутствующего здесь 

Гани Иволгина к этому действительно высокому искусству 
Мышкина, вкладывая в его уста "насмешливый смех", 
никогда у Достоевского не свидетельствующий о 1·лубине 
ума данного героя. 

Особенно трудным в искусстве каллшрафии Мышкин 
считает искусство росчерка и называет его "опаснейшей 
вещью": "Росчерк требует необыкновеiПiоrо вкуса; но если 
только он удался, есJШ только найдена пропорция, то этакий 
шрифт ни с чем не сравним, так даже, что можно влюбиться 
в него"15. Эта деталь исключительно характерна для всего 
отношения Достоевского к каллиграфии - "влюбиться" 
можно только в лицо, характер, душу, но никак не в простое 

слово, понятое как часть речи, - и МыШКШI, несомнеШiо, 
как и его творец, видит за каллиграфически воплощенным 
словом "лик", душу, характер. Вместе с тем Мышкин -
воплощение идеальных представлений Достоевского о 
человеческом характере, "положительно прекрасный 
человек", и поэтому он наделяется идеальным почерком и 
пластичным, прекрасным росчерком, так как, согласно 

Представлениям автора и героя "Идиота", идеальная 

1Зтам же. Т.8. С.29; см.таюке: Т.9. С.431. Примечания. 
14там же. Т.8. С.29. 
15там же. С.ЗО. 
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графическая форма написания имени человека в каллигра
фическом искусстве означает положительно прекрасный 
характер автора и носителя этого росчерка. "Росчерк"- это 
письменное, графически обостренное слово о себе, свое
образный письменно-графический автопортрет человека, 
символическое воплощение всего его в целостности 

внугреннего мира и нравственных свойств. Мышкин обла
дает идеальным росчерком. 

Напротив, изображая характер человека, лишенного ума 
и доброты, одержимого нечистыми страстями и полного 
предрассудков, Достоевский передко использует в его опи
сании такую деталь: у него скверное имя и плохой росчерк 
(иногда одно из двух, иногда - оба признака). Таков, на
пример, лакей Видоплясов из "Села Степанчикова". Не 
чуждый Представлениям о каллиграфическом искусстве (его 
родной брат - художник-каллиграф) и в очередной раз 
меняя имя, он пробует выразить в росчерке красоту и благо

родство своего нового имеШI в форме, должной обозначить 
красоту и благородство его носителя. Подобно Мышкину, 
Видоплясов пытается через росчерк осмыслить себя, свою 
"литературную судьбу" - правда, с обратным результатом. 
Полковник Ростанев рассказывает в присутствии самого 
Видоплясова о его бесплодной борьбе за "прекрасный 
росчерк": "Три дня ходил ты «Уланов». Ты все стены, все 
подоконm1ки в беседке перепортил, расчеркиваясь каран
дашем: «Уланов». Ты целую десть голландской бумаги извел 
на подписи: «Уланов, проба пера; Уланов, проба пера»"lб. 
Здесь подтверждается мнение Мышкина о том, что "росчерк 
- опаснейшая вещь". . 

Рукописи Достоевского содержат многочисленные рос
черки самого IШсателя: "Достоевский", "Поручик Достоев
ский", "Достоевский- поэт", буквы "Д", "О" по аrдельности 
или вместе; а также "подписи" его персонажей: Лизаветы, 
Сони, Видоплясова, Шатова, "Грановского" (С.Т.Верховен
ского ), Мышкина (одна из них - "князь-Христос", как бы 
рукой самого Мышкина). Очень mобил Достоевский писать 
слово "Проба", а также имена героев мировой истории: 
Нерона, Юлия Цезаря и др. Весь этот огромный материал 
подтверждает важность каллиграфического осмысления 
имени, "лика" своего персонажа, выраженного в его 

16 Там же. Т.З. C.l05. 
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Имитация Достоевским росчерка ··Князя-Христа". 
Каллиграфия с именем Юлия Цезаря воестававливает 

историко-культурный подтекст движения творческой мысли писателя 
(рукопись романа ··Идиот"). 

(ЦГАЛИ. Ф.212.1.7, .1.102. Уменьшено в 1,05 раза). 
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"росчерке", которое было присуще творческой работе 
Достоевского: в самой графической форме воплощенного 
каллиграфией имени он, подобно своим героям, искал 
отражения характера его "автора". 

Такой "авторский росчерк" напоминает смотрение в зер
кало, зто проявле1ше и oчeJlli глубокое проявление душевной 
рефлексии, акт самооценки. Подчас он необычайно тонко 
отражает "лик" данного человека, что не укрывается и от 
самого создателя: Мышкин способен "влюбиться" в своего 
"героя" (человека. "за которого" он расiШсался), созданного 
его творческой фантазией; Видоплясов, напротив, испортив 
"дссть бумаги", "стены и подоконники", с отвращением 
глядится в :.по своеобразнос графическое "зеркало" и в кон
це концов отка·3ывается ar своего нового имени - оно ему не 

подходит так же, как не получается и росчерк. Насколько 
первыi"1 111 геросв писателя истинный художник-каллиграф, 
настолько же второi"1. являясь его антиподом н этом качестве 
(и но всех остаJll)ных, что характерно). - графоман, ли
Пiенный всякоi"I индивидуальности, портящий в бесплодных 
попытках со1да1ъ свой графический образ "голландскую бу
магу". Достоевского можно считать выразителем той самой 
идеи, которая достаточно убедительно звучит и в HaiШI дни: 
"Как показал в свое время Рескин, даже качество линии, ве
домой рукой рисовальщика. может uка"Jаться знаком нравст
венного достоюiства"17. Росчерки его героев были для Дос
тоевского способом отстране1шого, внеiшiего взгляда на них. 

Насколько важно было для Достоевского проникновсiШс 
в самую сердцевину того явления, которое он обозначал и 
художественно нонлощал своей "к(Uшиграфией", говорит и 
то обстоятельство, что он нсс1·да не случайно использовал в 
таких случаях т<.rr или иной язык. Как И"Jвестно, Достоевскиi"t 
хороп1о владел французским 11 довольно бегло говорил по
немецки. В детстве под руководством отца, М.А.Достоев
ского, он проходил также латынь. В "каллиграфии" же 
содержится гораздо более широкий круг языков, в том 
числе и таких. которых Достоевский не знал. Воплощая в 
своей "каллиграфии" идею, имя, взятые им из истории ан
тичных времен, 1mсатель пользовался латыньюlВ. Осмысляя 
жизнь Наполеона, его человеческую судьбу, Достоевскиi"' 
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пробовал писать его имя по-французски и по-итальянски 19, 
что, может быть, связано с мыслью о корсиканском проне
хождении французского императора. Найдя остроумное, по 
его мнению, решение художественной задачи, он написал 
"Эврика!" на греческом языке2О, даже поверхностное знание 
которого писателем представляется весьма сомнительным. 

Таковы же соседствуюпще рядом каллиграфические написа
ния названия столицы России- по-французски, по-немецки 
и по-русски21 - следы размышления Достоевского о "пе
тербургском периоде" русской истории и значении его в 
судьбе России в ее отноп1ении ко всему миру, Западной 
Европе. Подобно своему герою, Достоевский изучал явление 
и через графику воплощенного слова, сохраняя при этом 
"язык подлmппrка". 

Достоевский в совершенстве владел искусством пись
менной графики. "Буквы сыпаJШсь у него из--под пера точно 
бисер. тo1.nio нарисованные,- вспоминает Д.В.Григорович.

Такой почерк видел я впоследствии только у одного. 
писателя: Дюма-отца"22. Л.Ф.Достоевская указывает на ис
ключительную графическую красоту почерка оща, называя 
его "готическим шрифтом"23. Здесь уместно вспомнить, что 
одно из самых сильных увлечений молодого Достоевского
творчество Гофмана. которым он зачитывался в училищные 
•·оды. Сам 1 'офман также обладал удивительным по красоте 
почерком, а один из его героев, студент Ансельм, - о чем не 
мог не знатi> Достоевский - был принят в мир, по вы
ражению Н.Я.Берковского, "по таланту почерка"24, так же 
как и Мышкин, вход которого в новый для него мир 
совершается через "каллиграфическш"I экзамен". Здесь схо
дятся в своем возникновении линии развития "готического 
рисунка" и "каллиграфических" записей Достоевского. Ув
лечение готическим романом означало увлечение самим го

тическим стилем, где бы он ни проявлялся, в архитектуре ли 
или в литературе. Увлечение творчеством Гофмана доходило 

19·r 6" ам :же, л. -· 
20 Там :же. Ф. 212.1.3, л.124. 
21 РО РГБ. Ф.93.1.1.4, л.23 . ..,.., 
--Достоевский в воспоминаниях современников. М.,1964. Т.l.С.131. 

23 Достоевский в изображении ero дочери, Л.Достосвской. Пг., 1922. 
С.82. 

2~ Беркавекий Н.Я. Романтизм в Германии. Л., 1973. С.489. 
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до того, что юный Достоевский мечтал повторить жиз
ненный пуrь его героя25. 

Исследователь истории возникновения rшсьма И.Е.Гельб 
указывал:"Письмо в своем эстетическом, а не утwштарном 
аспекте является одной из форм искусства вообще. В этом 
качестве оно разделяет общие закономерности развития 
искусства и часто проявляет свойства, которые присущи 
другим формам последнего. Нетрудно заметить, что, напри
мер, округлые линии каролинекого почерка идут рука об 

руку с округлыми лШiиями романской архитектуры, тогда 
как для более позднего готического почерка характерны 
угловатые и остроконечные формы, свойственные готичес
кой архитектуре"26. Такой колючий, "остроконечнъ1й" пись
менный стШiь свойствен обычному скорописному черновику 
рукописи Достоевского, это характерное "лицо" почерка 
писателя, выражающего художественные и стилевые при

страстия его автора. Однако при необходимости, как это 
отмечалось выше, писатель мог произвольно менять почерк, 

заставляя его выражать иные характеры, идеи, стили, со

ответствующие конкреn1ым творческим задачам. 

Сама специфика каллиграфического искусства оказалась 
близкой тем специальным задачам, которые решал в процес
се своей творческой деятельности Достоевский. Страницы 
его произведений свидетельствуют о большом значении, 

какое придавал писатель графическому плану выражения, 
какой свойствен любому письменному (в определенном 
смысле - и печатному) тексту. Разница между обычным и 
каллиграфическим исполнением одного и того же слова мо
жет быть сведена к следуюн~сму: если обычное письменное 
слово, имея графическую форму, принимает то или иное 
значение практически без всякого ее участия, то слово, 

выполненное как каллиграфическое произведение, сохраняя 
свое лексическое значение, на первый план выдвигает зна
чение художественное. ОтносJПельно обычного письма кал
лиграфия как бы "вывернута наизнанку": средство и цель, 
причина и следствие поменялись своими местами. Как 
отмечает Гельб, "письмо в этом отношении сходно с фо
тографией, так как первичными для них обоих явля1отся 
практические цели, но они, кроме того, могут оказывать и 

25 Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч. Т.28. Кн.l. С.51. 
26 Гельб И.Е. Опыт изучении письма. М .• 1982. С.218. 
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эстетическое воздействие"27, то есть эстетическая функция 
оказывается в данном случае сильнее "основной" - комму-
никативной. · 

Графика способна опоэтизировать слово, снять с него 
возможную его "заu1тампованность", придать ему нoiJыi"'t, 
неожиданный смысл, раскрыть его пока еще не известные 
возможности, найти свежие ассоциации. Каллиграфическое 
искусство - зто именно работа со словом, цель которой -
создать художественно совершенное произведение и 

каллиграфа вполне можно назвать "художником слова". 
Здесь есть момент парадокса, однако нри более t·лубоком 
рассмотрении выясняется удивительная близость работы 
писателя и каллиграфа: и· тот, и другой работает со словом, 
пытаясь посредством него выразить характер. воплоппъ 

нде1о, создать художественнос произведснис. 

Письменное слово, как указывалось выше, обладает 
двумя планами выражения: 1) лексическим, 2) 1·рафпчсским. 
Разница между работой со слоuом писателя и KaJIJIИI·paфa 
проходит по лш1ии, разделя1ощей эти два пункта. 1 Iepвыi"'t в 
КаЧССТВС OCHOBHOI'O xyдoЖeCTllCJIJIOГO средства ИCIIOJIЬ]YCT 
семантику слова как элемента языка, второй - графику. 
Однако оба в достижении своей основной цели моt·у·а· 
по.чьзоваться приемами друг друга. Стремясt> к поэтическому 
осмыслению слова (характерно, что чаu~е всего - имен н). 
ДостосвскиJ':'J "помогал" себе каллиграфическим искусством. 
и поэтическое осмысление проходило через осмысление еа·о 

графики. Анализ графических стилей, осун~ествленныi"'а 
Мышкиным в "Идиоте", показывает нам. в каком примерно 
кл1очс происходило это молчаливое 11 не осташшансе нам 
никаких следов. кроме самой "каллиграфии" в "записных 
тетрадях". осмысление глубинноi"t сущности смысла lJJOlla. 

В этом отноiuенип "каллиграфия" - явление, глубоко 
родственное всем остальным видам графпкп писателя 
(~' " " ") 1' б б .... .... лица , готика . ~ыло ы оtни кои. в равнои степени 

отрицюо1цей суть ~того явления. считать "каллш·раq)ню" 
Достоевского неким особым, отдельным, и·iолированным от 
его литературного творчества явлением. чем-то вроле 

самостоятельного увлечения Достоевского (поэтому в 
на1нем употреблении это слово окружают кавычки) нлн. 
наоборот, игнорировать его. считая "нсважным". Важнос·аъ 

')7 .•. - ам же. 
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его совершенно тождестве1-ша той роли. каку1о н творческом 
нроцсссс писателя играло осмысление слова при помоiЦИ 

менлснного, "каллиграфического" написания, и тому месту, 
какое :шнимаст оно н руконисном наследии Шlсателя. 

Сравнивая "каллиграфию" Достоевского с проiгзвс
дсниями художников-каллиграфов. быть может, мы найдем 
художественные достоинства каллиграфических произ
ведений писателя. Однако главное их качество, подобно 
тому, как это происходит со всей остальной его графикой, 
главное достоинство находится в сути той художественной 
3ёщачи, с какой они были со3даны. - это была нромежу
точная. рабочая форма поэтического слова на его пути к 
своему ·~авер1нению в литературном нроизведении. В отли
чие от настоящих художников Достоевский и рисовал и 
висал калл1н·рафически тоJiько ДJIЯ себя. ноэтому его 
"каллиграфия" - не цель. а JШШЬ средстuо для достижения 
цели. лежащей за пределами каллиграфического искусства, 
- создание литературного произведения. Отноtпение "кал
лиграфии" J(остосвско1·о к профсссиональному каллигра
фическому искусству пршщипиально аналогично отношеншо 
его "готики" - к реальной готике, его "портретов" - к 
портретному искусству мастеров живописи. Во всех случаях 
мы имеем дело со своеобразным, прису1цим именно Дос
тоевскому методом литературной работы. н которой ис
ноль3уются нриемы работы представителей других искусств 
- каллиграфа. архитектора, рисовальщика. 

В во3никновении этой необычной формы творческой 
работы в литературном процессе Достоевского сыграли 
свок) роль два объективных фактора. Гlервый из них -
особенный стиль предварительного этапа работы писателя 
над словом, который Л.М.Розенблюм называет стремле1шем 
"определять сложный образ одним или несколькими, почти 
нарицательными словами (подполье, мечтательство, ;поди из 
бумажки и т .д.) "28. Ко второму необходимо отнести сам 
психико-функциональный механизм пис~:.менной речи, 
резко отличной от устной своими особыми свойствами. 
Процесс мышления, сопровождаемый письмом, протекает 
принципиально иначе, нежели процесс говорения или 

обдумывания "про себя": он помогает точнее сосредоточить 

28 Розенблюм Л.М. Творческие дневники Достоевского. М., 1981. 
C.l68. 
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внимание на одном объекте, глубже проникнуть в сущность 
проблемы, делает мышление более логичным. Вряд ли 
]1остоевский задумывалея о сложных вопросах психолопtн 
мозга и знал о глубокой принципиальной разнице между 
"внутренней" и "письмеllliой" речью. Однако он ясно чувст
вовал, что ему думается не просто легче, но и11ачс думается в 

процессе письма, когда он что-нибудь пшпет "под размьпн
ление", и недаром поэтому вьшаrшшал сво1о художественную 
идею, не выпуская из рук вставки с нером. Этот опыт. ко
нечно, не является принадлежностыо одного Достоевского: 
так, например, когда Татьяна Ларю1а в задумчJmости ненро
извольно чертит пальцем буквы на 1апотсвшем оконном 
стекле. она делает по сути то же самое. что делал в процсссс 

сноспJ литературного творчества сам Л.С.IIушкшr. мно
r·ократно записывая: "Татьяна Ларина. Тllтьяна Ларннll. 
Татьяна Ларина ... "::!9. 

Одна 1-п важнейших функци1"1 Iшсьменного слова - сема
сиологическая. т.е. осмысливюо1цая. фунющя. В нро1~сссс 
наниса1rnя графической формы слова мы не просто отвлс
чсшrо фиксируем его вненшсе начеrrгашtе - мы rщумывСiсмся 
в него, оттеняем самой формоi"t написания предмет нашс!"'r 
мысли. вглядываемся в суть явления, которое оно обозначll

ст. Вес это делается нспрои1nольно в процессе шtct)Mll, 11 мы, 
как нравило, не отдаем себе в этом отчет. ()щшко в процсссе 
nысокопрофсссиональноi·"'. новаторской но своей форме 
лптерСiтурной работы происходит вырllботка устойчивых. 
любимых присмов. Писатсл1о Вllжно "очнсппъ" слово от 
навя3анного ему языковой и литературной нормоi"t нучкll 
ассоциаций, освободить от плена идиомы плн лнтературtю1·о 
штампа, наl""пи ему новый. неожндll1111Ыi"I оттенок ·m<ttreшrя. 
нсобходимьн"'I для со1да1пtя искомо1"1 ;штсратурной формы. 

llоэтому "каллиграфически" выrшсаrшое слово было для 
Достоевского не только и не столько понятисм. именем шш 
явлением в пределах его формалыtо-Jюпrчсскоl·о содержl\
ния. 110, СКОрее. CИMROJШЧeCKJIM o()ofiiЦelllleM. Ha'Шl\IIИCM ItC

JIOI'O комплекса ассоциаций. чем-то вроде :.>мбриона Gyнyii~c
ro литepll'I'YPHOI'O ofipa1a. В нронессс двнжеtшя к осуtцсст
влсниtо лнтературноJ':'t 1адачи писСiтелю нсобхонимо было 
ll(ll"пн. выявпт1, несколько устойчивых смысловых то•rск, 
онределяiоrцих линшо движения будун~сго сюжета. В "кал-

:2 9 ('м.: Шк.:ювский В. О теории DJI0'3ЬI. М., 1983. С.226. 
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лиграфии" еще нет и не может быть предикативных связей, 
до минимума сведен и синтаксис (чаще всего есть ЛШIIЬ 
ассоциативные связи соединительными союзами), слово 
обозначает все целое идеи в ее развитии и осуществлении, 
являясь, по образному выражеiШю Л.С.Выготского, "кон
центрированным сгустком смысла". Поэтому "катшграфи
ческие" слова в рукоiШсях Достоевского родственны на
званиям литературных произведений, которые "по смыслу 
как бы эквивалентны произведеiШю в целом"30. В записях 
этих "слов-знаков" (термин А.С.Долинина) намечаются 
опорные пункты для дальнейшего движения творческой 
фантазии. Если сравнить путь rшсателя к художественной 
форме с движением через лабиринт к выходу, то "калли
графия" "метит" те повороты, за которыми скрывается 
правильный пугь к выходу. Гlоэтому к "калJшграфии" Дос
тоевского относится в балыпой степени то, что свойственно, 
так или иначе, каждому слову в процессе его творческого 

осмысления IШсателем. Но особенность ее заключается в 
том, что она играет роль условного обозначения перекре
u~ения многих и многих ассоциативных связей, позволяя "по 
одному или немнагим признакам воссоздать комплексную 

картину множества признаков и неописуемых явлений"Зl, 
как очень точно сформулировал сущность такого рода 
явления современный исследователь. О том же самом 
говорил и А.А.Потебня, когда утверждал, что роль ас
социативного мышления неизмеримо возрастает, особенно 
на самых первых этапах его развития: запах цветка, будучи 
понятийно, логически связан только с образом опреде
ленного цветка, часто вызывает в нашем сознании целый 
поток событий, явлений, предметов, фактов, связанных не 
столько с этим цветком или его запахом, сколько между 

собой - но си~налом оказывается именно этот запах цветка. 
Л.С.Выготский обращает внимание на то обстоятельство, 

что, с одной стороны, "комплексные", ассоциаn1вные формы 
мыuiления ребенка близки к тем мыслительным процессам, 
которые происходят в процессе художественного (и 
литературного в том числе) творчества, а с другой, -
"внутренняя речь" взрослого близка к "эгоцентрической 

30 Выrотский Л.С. Собр. соч.: В 6 т. М., 1982. Т.2. С.349-350. 
31 Салямов Л. О физиологии эмоциальво-эстетических uроцессов /1 

Содружество наук и тайны творчества: Сб. М., 1968. С.313. 
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речи" ребенка: "все, что мы обдумываем молча, является с 
точки зрения функциональной психологии такой же 
эгоцентрической речью"32. Главное, что роднит детскую 
эгоцентрическую речь и внутретшй монолог взрослого, зто 
склонность к "коротким замыкаiШЯм": "она понятна только 
для себя, она сокращена, она обнаруживает тенденцию к 
пропускам, или коротким замыканиям, она опускает то, что 

находится перед глазами, и таким образом она претерпевает 
сложные структурные изменения"ЗЗ. "Внутренняя речь" 
человека, которую можно рассматривать как диалог с самим 

собой (или обращенный к себе монолог), почти полностью 
лишена той избыточности элементов, слов, деталей, какая 
обязательно свойствеiпiа речи, обращенной к другому (иначе 
рискует быть ненонятой ). 

Вместе с тем, "внутренняя речь" в своей сущности, как 
указывают психологи, близка к 1шсьменной: различие, су

ществующее между устной и письменной речью, может быть 
определено как наличие или отсутствие черновика. Свой
ство письменной речи состоит в том, что оно всеr·да имеет 
за своей спиной черновик. выраженный в письменной ИJШ, в 
крайнем случае, в мысленной форме (каждое письменное 
слово сначала обрабатывается в сознании, обдумывается и 
ли•пь потом реализуется в речи). Устное слово может иметь, 
а может и не иметь черновика. Быть может, именно это от
личие лежит в основе расцвета письмеiПiой культуры нового 
времени - механизм IШсьменной речи более "приспособлен" 
для возникновения на его базе словесного искусства, чем 
психико-функциональный механизм речи устной. 

При всей видимой близости "письменной речи" и 
"внутренней речи" писателя, ищущего литературную форму 
и делающего при этом различного рода записи, пометы и т.д., 

между ними существует и ряд отличий, самое главное из 
которых - разница в темпе. Невыполнима задача "записать 
все, что думаешь", и с этой проблемой сталкивается любой 
писатель. Здесь выясняются два пути, которыми это пре
пятствие может быть преодолено: 

1) заnисывать как можно быстрее, скорописью, используя 
сокращения, условные значки, стараясь "успеть" за мыслью, 

3" ... Выrотский Л.С. Указ.соч. С.51. 
33 Там же. С.52. 
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2) не стараться успеть зафиксировать все мельчайшие 
оттенки, все повороты мысли, а, напротив, писать какое

либо одно слово или словосочетатtс. вонлощаюLцее "сгусток 
смысла" предмета мысли. Писать- оuизательно, так как в 
противном случае пропадет письменная речь в ее особой 
осмысляющей слово функции и мышление резко изме1шт 
свой характер работы над словом. Вместе с тем нельзя 
"'обмануть" собственное сознание и писать какое попало 
слово, так как в ~том случае письмо будет не помогать 

мышлению. а, напротив, мешать ему, отвлекая от предмета. 

Необходимо письменно фиксировать именно те слова, 
которые находятся в самом центре разрабатываемой 
проблемы, те имена, которые тесно связаны с реu1аемой 
художествеm1ой 3адачей. 

Достоевский пользовался обоими способами. Его ха рак
терная скоро1шсь, полная сокращений, эллипсов, нропусков, 
свидетельствует о попытках записать хотя бы конспективно, 
но максимально полно движение своей мысли. О втором из 
названных методов "письменной речи" свидетельствует 
наличие "каллиграфии", своеобразного "осмысливающего 
слова", инструмента творческой работы литератора. За 
этими словами стоят огромные пласты ассоциаций, целые 
большие темы его творческих размьШiлений; они - как бы 
начала "ариадниной нити" размышления, идущего по пути 
обозначения образа "одним словом" - к его развитию в 
большую художественную форму. 

Отсюда главная трудность, с которой мы cтaJIKitвt-icмcя, 
пытаясь восстановить смысл той или иной "'кLiлли
графической" записи. - исключительно высокая степень 
обобщения и абстрактности. "КалJШграфичсски" ншшсаннос 
слово "Калигула" или "Москва и IIетербург", например, 
можно сравнить с таким названием романа, которое мы 

читаем. осознавая полную невозможность прочесть сам 

роман. За пределами наших возможностей нахождение боль
шей части тех ассоциаций, которые имели место в твор
ческом процессе Достоевского, когда он выполнял ту или 
иную "каллиграфическую запись". Но именно по~тому 
вскрытие значения таких "пластов ассоциаций", обо-
1наченных "каллиграфическими" словами-размышлениями. 
которое должно опираться на всю сумму :известных нам 

фактов и закономерностей творческого стиля Достоевско1·о. 
заслуживLiет особого внимания. Это позволит найти узловые 
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"Аuтичuыс" размьшLlеuия Ф.М.Достоевскоrо, 

сняхtнuыс с формированием сюжета и ":IИка" rлавuого героя 

романа "Идиот"- мистерииохристоподобном чс.1овскс. 

(lO'AJIИ. Ф.212.1.6, .1.106. Уменьшено в 1.5 pa'Ja). 
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Попытка графического форму .. 1ирования 
"лика" главного героя ромапа "Идиот" (1-я редакция), 

выпо .. 1ненная с помощью портретного рисунка, 
окруженного характерными именами '"сильных людей" 

и географических названий, обозпачающих место действия ромаuа. 

Выполнено карандашом. 

{ЦГАЛИ. Ф.212.1.5, .1.lЗ. Уменьшено в 1,5 раза). 
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точки многих понятий, идей, категорий, имен, с которыми 
имел дело IШсатель в своем творческом процессе. 

Можно было бы кратко наметить определенные типы 
"каллиграфических" слов Достоевского, группируя их по 
обi.ЦНости темы: при этом вырабатывается путь к созданик) 
некоего "словаря основных понятий" творческого мира пи
сателя. l-Iапример: 

- оонрос о моральности насилия н историческом процес

се; отношеш1и "сильных мира сего" к "маленью1м" людям в 
социа!Тhной и эmческой сферах: "Наполеон", "Бонапарт", 
"Юmtй Цезарь", "Нарон", "Петр Великий", "Гай Калигула'' 
Il др.; 

- вопрос о судьбе России и ее месте в мировом истори
ческом процессе. се отношении к Западу: "Славянофилы и 
западники", "Москва и Петербург" и др. 

Ино1·да, раэмышляя о личной судi>бе 1·ероя романа, 
Достоевский нишет его имя или имя его прототипа: "Видо-
плясов", "Соня". "Лизавета", "Свидригайлов", "Князь", "Ти
хон", "Вельчан1n1ов", "ГрановсЮiй", "IUапошников" и др. 

Это могут быть и названия населенных пунктов, где бывал 
Достоевский или где протекает действие его прои:Jведения 
("бывали" его герои): "Семипалатинск", "Москва", "1 Iетер
бург", "Женева". "Венеция". "Севастополi> ", "Иллинойс", 
'"Есссiгrуки". "Владикавказ" и др. 

Иногда это имена героев л1обимых Достоевским произве
дений мировой литературы. они свидетельствуют о глубоюtх 
размыu1лсниях писателя о героях Шекспира, И.С.Тургенева 
в моменты создания "лика" своего 1·ероя: "Отелло", "Дез
демона", "Кирсанов" и др. 

Ряд имен, написанных Л,остоевским "каллиграфически", 
еще нуждается в изучении, и их значение (вместе с целым 
пластом фактов и явлений, скрытых за ними) eu~e предсто
ит объяснить. Таковы имена Василия Шуйского, герцога 
Альбы. Османа и др. 

"Ка;Imlграфия" Достоевского представляет собой как бы 
верхmо1о точку огромной пирамяды мыслей, идей, фактов, 
исторических событий, к которым обраtцался писатель в 
процесс со·.щания своего романа. Эта предстоящая работа по 
детальному и3учению "слов-размышлений" в рукописи Дос
тоевского поможет более глубоко про1шкнугь в творческую 
лабораторию писателя, более полно изучить историю 
со:щания им своих произведе1шй. 
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В. Л. КОШКАРОВ 
ПетJЮзаводский zосударственный университет 

КАК МЫСЛЯТ fЕРОИ ДОСТОЕВСКОfО 
(номинация психических состояний) 

в сознающие" герои Достоевского предстают прежде 
всего не как носители поступков, а как носители идей, их 
"функция" - не действие, а мышление. Однако в мире 
Достоевского этот вечный антагонизм между действием и 
рефлексией предстает в своеобразном виде. Для многих 
героев писателя "мысль разреiiШТь" - дело жизни, которое 
они сознательно приемлют. Идеи становятся поступками. 

Показателен разговор Раскольникова с Настасьей: 
"- < ... > Теперь почто ничего не делаешь? - Я делаю ... -
нехсля и сурово проговорил Расколышков.- Что делаешь? -
Работу ... -Какую работу? -Думаю,- серьезно отвечал он, 
помолчав"l. 

Идея-поступок в художественном мире Достоевского 
обретает материальную силу: она довела Кириллова до 
самоуничтожения, "эксперимент" Раскольникова (несколько 
упрощая) основан на "голой'' идее, Смердяков не просто 
рядовой убийца, он воплощает в жизнь "теорию" Ивана 
Карамазова и т .п. До гротеска доведена роль сознания в 
рассказе "Бобок": оно и после смерти человека не умирает, 
"остатки жизни сосредоточиваются, но только в сознании" 
(21, 51). Обаяние идей героев Достоевского проявляется и 
в том, что, как писал М.М.Бахтин, "для литературно
критической мысJШ творчество Достоевского распалось на 
ряд самостоятельных и противоречащих друг другу 

философских построений, зюцюцаемых его героями" 2. 

lдостоевский Ф.М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1990.Т.б. С.26. 
В дальнейшем ссылки па произведения Достоевского приводятся по 
этому изданию с указанием тома и страницы в скобках после цитаты. 

2Бахтип М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979. С.5. 
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Идеи, "вложенные" писателем в умы своих героев, 
рождаются не на наших глазах, мы лmпь наблюдаем "жизнь" 
этих идей в умах и поступках героев. Идеи живут как в 
сознании, так и вне его - они носятся в воздухе, рождаются в 

спорах героев. Содержательному анализу этих идей посвя
щена огромная JШТератураЗ, нас же в данном случае инте
ресует, как писатель показывает существование, "бытие" 
идей, то есть качественная характеристика процессов 
мышления, что дополнит наше представление о тех ин

теллектуальных и эмоциональнъiх состояiШях, в которых 

постоЯЮiо пребьmают герои Достоевского. 
Свидригайлов в "Преступлении и наказании" говорит 

Раскольникову: "В Петербурге много народу, ходя, говорят 
сами с собой. Это город полусумасшедших< ... > Вы выходите 
из дому - еще держите голову прямо. С двадцати шагов вы 
уже ее опускаете, руки складываете назад. Вы смотрите и. 
очевидно, ни перед собою, ни по бокам уже ничего не видiГГе. 
Наконец, начинаете шевелить губами и разговаривать сами с 
собой, причем иногда вы высвобождаете руку и декла
мируете, наконец останавливаетесь среди дороги надолго" 
(б, 357). Эту особенность - разговаривать вслух с самим 
собой - автор отмечает у Раскольникова уже в начале 
романа: "Но скоро он впал как бы в глубокую задумчивость, 
даже вернее сказать, как бы в какое-то забытье, и пошел, 
уже не замечая окружающего, да и не желая его замечать. 

Изредка только бормотал он что-то про себя, от своей 
привычки к монологам" (б, б). 

"Автопортрет" Мечтателя, данный в "Белых ночах", 
очень напоминает картину, нарисованную Свидршайловым: 
"Попробуйте остановить его теперь, спросите его вдруг: где 
он теперь стоит, по каким улицам шел? - он наверно бы 
ничего не прШiомнил, ни того, где ходил, ни того, где стоял 

теперь" (2, 115). 
Погруженность в себя, сосредоточенность на своих мыс

лях и идеях, иногда принимающая маниакальные формы, 
характерна для многих героев Достоевского. Голядкин и 

3 См., например, исследования, где специально обсуждается даивая 
проблематика: Эвгельгардт Б.М. Идеологический роман Достоевского// 
Достоевский Ф.М. Статьи и материалы. Сб.2. Л., 1924; Бахтин М. Указ. 
соч.; Захаров В.Н. Система жавров Достоевского. Л., 1985. С.145 в след. 
(здесь :же содержится большая литература по этому вопросу). 
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~1ынrюш. Раскольников н Uрдынов, "человек из подrюлья" и 
Иван Карам<пов - все они очеш) разные, но все они 
нoкa·ieiiiЫ нрсжнс всего как мыслящие. рефлексирующие 
1·срон. 11 JTa внутренняя сторона их жизни, пожалуй, 

ютястся нлs-~ них ( п для читателя. воспринимак)ЩСI'О их как 
Jштературные oGpa·Jы) доминирующей. 

11снхнчсскнс, интеллектуальные. идеологические компо
ненты oGpa·Ja литсратурно1·о героя проянля1отси на разных 
уровнях: план содержания (идея, тема) и план выражении 
( комrнпнцня. язык) в различной степени. в различных 
ракурсах. С p<BIIOI''t НаНраВЛСJШОСТЬЮ 11 ПОJШОТОЙ ВЫражают 
11 характср1пуют зтн компоненты. На речевом уровне ха
рактеристики таких "крупных" :)Лементов художественного 
мнра. как персонажи, может nыть. наиболее имплицитны. 
1·лу6око скрыты от нспосредственного восприятия. но вмес

те с тем они 11 более стандартизованы. а знач1rr, в них в более 
полном виде сохраняется связь с теми. отработанными всем 

опытом человечества, структурами (например, структурами 
психологического плана: формами поведения, реагирования, 
размыiiiЛСIШЯ и т.п. ), которые обычно относят к архаичным 
формам. к "apxenmaм"-+. 

Номинации психических состояний персонажей у Досто
евского тяготеют к некотороf"t повторяемости. устойчивости 
словесных групп и комплексов как в характеристиках одного 

и того же героя, так и по отношени1о к разным героям. На
пример, Раскольников постоянно "впадает в задумчивость": 

Как бы с усилием начал он, почти бессознательно < ... > 
всматриваться во все встречавшисся предметы< ... > но< ... > 
поминутно впадал в задумчивость. Когда же опять, 
вздрагивая, поднимал голову и оглядывался кругом, то 

тотчас же забывал, о чем сейчас думал и даже где проходил 
(6, 45); По обыкновению своему он, оставшись один, с 
двадцати шагов впал в глубокую задумчивость (6, 374). 

Степень задумчивости у героев такова, что они 
полностью "отключаются" от внешнего мира: 
Он шел по тротуару как пьяный, не замечая прохожих и 

сталкиваясь с ними, и опомнился уже в следующей у;шце (б, 

4Топоров В.Н. О структуре романа Достоевского в свизи с 
архаичными схемами мифологического мышлении ("Преступлевие и 
наказание")// Structure of Texts and Semiotics of Culture. Тhе Hague-Paris: 
Mouton.l973. Р.225-302. 
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10); Ему уже много ра'3 случалосt> нроходн·1ъ, например, 
домой и совернrенно не пом1ш1ъ дороги (6,39); < ... > по 
обыкновс1ппо своему 111ел, не 'iамечая дороги, шснча про 
себя и даже говоря вслух с cofio1o (б. 35, все примеры - о 
Раскольникове): [Князь Мышкин] иногда с болышtм JIК)бо
пытством начmшл всматриваться в прохожих, но чшцс всего 

не 3сtмечсtл ни нрохожих, ни где именно он идет (8. 186). 
Подчас вне111Нее уединение оборачивается своей проти

воположностью, потому что "мысль просит простору" (б, 
35), чго непривычно, например, для "мономана" Расколь
никова: "Он в последнее время, хоть и всегда почти был 
один, никак не мог почувствовать, что он один. Случалось 
ему уходить ·ia город < ... > но чем уединеннес было место, 
тем сильнее он сознавал как будто чье-то близкое и 

тревожное присутствие, не то чтобы страшное, а как-то уж 
очень посаждаiоiдес. так что поскорее возвра1цался в город, 

сменnmался с толпой < ... > Здесь было уж как бу;~то Gы легче 
и даже уединеннее" (б, 337). 

Обычно у Достоевского такие состояния даны, так сксt
зать, в "синхронии", а история пх появления, становления 
остается за рамками сюжетного повествования. F:сли же и 
предлагсtстся история становления такого типа сознания, то 

она. как правило, описывается очень обоб1ценно, почти 
конспективно. например: "Сердце мое было уязвлено с пер
вого мгновения, и с непостижимою утомлюощею быстротою 
началось мое развитие. Я уже не могла довольствоваться 
одними внеurnими впечатлениями. Я начала думать, рас
суждать, наблк)датъ; но это наблюдение произошло так не
естественно рано. 1.rro воображение мое не могло не пере
делывать всего по-своему, и я вдруг очутилась в каком-то 

особенном мире. Все вокруг меня стало походить на ту 
волшебную ска3ку. которую часто расска3ывал мне отец и 
котору1о я не могла не принять в то время за чистую истину. 

Родились странные понятия" ("Неточка Нсзванова", 2. 160). 
Часто, описывая состояние внутренней погруженности 

своих героев. Достоевскш1 прибегает к "драматизации" тех 
"взаимоотношений", которые существу1от между героем и 
е1·о мыслями, идеями. переживаниями. При описании таких 
"сцен" невозможно, разумеется, обойтись без слов, обозна-

" чак)щих процесс или результат мыслительнон и эмоцио-

нальной деятельности. 
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Этот класс лексики неоднократно привлекал внимание 
исследователей. Так, Н.Д.Арутюнова, анализируя "имена 
чувств", пишет: "Говоря о психике, мы вообще склонны 
экстериоризировать ее составляющие - чувства, страсти, 

желание, волю, ум, рассудок, дуп1у, сердце, совесть, стыд. 

мечты, опыт, веру, воспоминания, надежды, пороки, 

добродетели, раскаяние, страдание и др., представляя их не 
только как нечто отдельное от нас, но как нечто, 

вступюощее с нашим "я" в определенные, дружеские или 
враждебные, отноiiiения, как нечто, нам помогюощее или 

вредя1цее, то как собеседника или советчика, то как врага и 
мучителя. Компоне1rrы психической жизни взаимодействуют 
Не TOJII>KO С НаШИМ "я", ОНИ 1аВЯ3ЫНаЮТ ОТНОIПеНИЯ друг С 
другом, образуя загоnор, бунтуя, делая человека своим 
рабом, или, напротив, вступая между собой в конфликты. 
И·шсстно, нанримср, cкoJII> не ладят между собой рассудок и 
сердце, совесть 11 желания, душа и страсти, надежда и опыт, 

как t:тремнтся рспум но6еДJпъ :JМоции и как часто терпит в 

:.YroJ"'t бит не поражение "5. Внутренний мир человека не
носредственно не наблюнсtсм, он воссоздастся, модслирустс.и 

110 o6pct'iЦY BIICIIIIIeПJ, MctтepиaJIЫIOI'O мира, ПОЭТОМУ "ос
НОВНЫМ ИСТОЧНИКОМ ПСИХОЛОПРIССКОЙ ЛеКСИКИ .ИВЛЯСТС.И 
лексика "фи·3ическаs.1". исiюль'3уемая во вторичных, мета
форических смыслсtХ "(). 

13.1-I.ТсJшя, также нссленовавшаи нанвый класс лексики, 
нишет: "Значение :.пнх слов вринадлежит к шпснсионаJIЫIОI"'t 
сфере семантики. носкольку их обо·шачаемые недоступны 
для нспосредственного наблюдении. По :JToi·'r причине 
Я'3Ыковос созна1ше стремится снабщпъ такие слова ве1цнымн 
коннотациями, н они начинюот жить в И]ЫКе по ·>аконам 

нрсдметного рил.а "7. Анализируя "не1цные коннотации" у 
;)ТОЙ грунны слов, B.H.TcJшs.~ илJnострируст свои положения 
примерами (в 'Шслс других) из романа Достоевского "1-)есы", 
при этом она отмечает, что "семантические вредикаты 
описьшаемоl':'t группы награждшотси свойствами живых 

5друтюпова Н.Д. Прсдложеuис и cro смысл. М., 1976. С.94. 
бтам же. С.95. 
7тслия В.Н. Типы языковых значений: Свя·Jанuос значение слова в 

я·\ыке. М., 1981. С.236. О "веш;ных коннотациях" см. таюкс: У соенекий 
В.А. О всщпых копнотациях абстрактных существuтс.l.ьпых// Семиотика 
и ипформатика. Вып.l1. М., 1979. 
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существ", "получают определеннук1 власть над человеком", 
"при обретают свойства летающего", "протекают, образуя 
ноток", "нредстают как некоторые предметы, которые мож
но взять, найти, хранить", "осознаются как горючие", - и, 
подытоживая анализ. пишет: "Инобьrrие предикатов мыш
ления создается их включением в ассоциативно-предметный 
ряд или же их приравниванием к сво1':'rствам лица "8. 

Опыт изучения творчества Достоевского показал. что 
даже обращение, при его Шiтерпретации. к таким глубиюrым 
пластам человсческоi"t культуры. как древние формы кар
навала (М.М.Бахтин) или архаичные схемы мифологи
чсскоi·о мы1нления9. не затушевывает, а оттеняет свое
образие художественного мира писателя. В.li.Топоров. в 
частности, IIIШJeт: "При вссi"'1 нсср<шнсшюi"'r сJЮЖIЮ<.:ти рома
нов Постоевекого ок3·~ывастся. что в них JIL:I'KO выделюотся 
некоторые ·iавсдомо об1цие схемы (от которых автор. в от
личие от болыпинства его современников. не хотел отка

'3Ываться ). наборы элементарных нредикатов. локалыtо
тоноi·рафических н временных классификаторов. которые 
могут быть заданы списком. наборы метаязыковых опе

раторов н, наконец, огромное число семантически (часто
симвоJIИЧL:ски) отмеченных кусков текста. которые моt·ут 
появляться в P<l'JHЫX Ч<lстях однш·о или нескольких нро

н·Jвсдсниi"r"l о. Анализируя роман "II рсстунлеtше 11 нака
'iЮПtе" на "уровне слов". B.l I.Тоноров приводит подобные 
МНОI'ОЧИСЛСННЫе "<.:IIИCKII", В ТОМ ЧIICJIC обО'iНаЧСНИI"t дy
IIICBIНJI'O СОСТОЯНИЯ героя: JTO Такое СОСТОЯНIIС, ••которое 
оправдывает ·Jаранее его вхождение в любые кшtфш·урацин 
с1ожета ". например: "1·ерон мнопtх пронзведеiШII Носто
енскоi·о ошrсыва1отся как люпи не вполне ·щоровые. часто 

тсрюо1цие намять и несиособвые к контактам". оннако ";)'I'И 
постоянные упоминания о болезни вес время персбиваiот
ся ука":JаiПtями па pe3KИI':'I переход к противоположному 
ClX:TOЯIIIIIO "11. 

()ниснн.ис психических состояниi"t геросв у Достосвско1·о. 
как было отмечено. тяготест к устойчивости и новторя
смости словесных конструкций. I !окажем это на примсрах. 

Rтс.lии 13.11. Ука·J. соч. С.236-241. 
9TonoliOB B.I-1. Уюп. соч. 
}rh· Г'')- .1 

~· 1 а м же. '- ___ )-.. 
11·1· (' ')')3 

ам же. ----"'· . 
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Мысли. думы. идеи. обретая относнтельну1о самостоя
теньносlъ. предстаnая как отдельные субстанции. получают 
временные и вроетранетвенные характеристики. Динами
ческие качества мысли проявля1отся в сочста1нш со словами, 

o6o~шaчaioiЦJIMII короткие ( мп1овенные) временные отрезки: 
"промелькнуло в нем как молния" (очень часто повто
ряюiцееся выражение)~ "мелькнула в нем тотчас же другая 
мысль как молния": "все это, разумеется. только мелькну
ло в голове господшrа Голядкина" ( 1. 146 ):"Вдруг гсниаль
нюi мысл1> блеснула и мгновенно с<У3рсла в голове Марьи 
Александровны" (2. 337). Для мыслюдего субъекта его 
мысль - вне времени и пространства. ноэтому не кажется 

услоmн.н"'1 ремарка автора после внутреннего монолога 

Раскольникова размером в страницу: "Вес это как молния 
провеснось в его пщовс" (б, 196 ). 
Тшшчным для Постоенскоt·о является также ука·iание на 

оихревое. xaoтlttшoe движение мысли: 

1.\елый nпхрь кружился в мoei't голове ( 5. 149): Мысли 
крутились как вихрь в голове Раскольникова (б, 195): 
Разные образы лихорадочной веренице1u1 неслпсь преп ним. 
6ыстро сменяясь в его уме ( 10. 481 ): Вес как хаос вертелось 
в уме моем ( 13. 236): Страшный коiнмар мыслей и оLцу
щенш1 кипел н его душе (15. 54): Все это летело как вихрь в 
•·олове еп1 ( 14. 352): Мысли е1·о раекидывались и работали 
( 15. n9): О. какой вихрь мыслей, оLцуLцсний пронесся менее 
чем в мгновение в уме моем. и д<t ·_щравствуст электричество 

человеческой мысли! (24. 21). 
Потеря контроля над своим внутренним состоянием 

ньпывает таку1о бсспорял:очность, "анархию" в течении 
мыслеi"1, с котороi"'r субъект справиться не можст12: 

Идя наудачу, не видя дороги, он все старался. по возмож
ности, сосредоточиться духо.w, свестtl cвotl разбитые 
.wыcлtl и хоть немного рассуд1rгь о своем положении (1. 274~ 
о6 Ордыиове ): Мысли "aк-nzo ltll о че.и не вл.зались в его 
голове. МелыаL/ш какис-то лица. припомннались, то неясно. 
то ре·Jко. какие-то давно 1абытые происшествия, ле3ли в 

голову какис-то мотивы каких-то I·лупых песен ... (1. 220~ о 
l 'олядкнне ): Клочки и оn1рывки каких-то .иыслей так п 
кшиели н его голове: но он ни одно1"'t не .иог схватить. ни на 
одноj"'t не .иог ос/nаниrшпzы.·я. несмотря даже на усиmrя ... (б. 

t:~Курсив да:1сс кс·щс юш1. 

IJ6 



70): Он чувствовал во вcewW себе страиtный беспорядок. ()н 
сам боялся не совладать с собой. Он старался прице
питься к че.wу-нибудь и о че.м бьt нибудь думать < ... > но 
это не удавалось (6, 75-76): Он ни о чем не думал. Так, 
были какие-то мысли или обрывки .м.ыслей, какис-то 
представления, без порядка и свя.зи (б, 21 О): Оп ни о чем не 
думал, да и не хотел пумать, но грс3ы вставали одна ·за 

друго1о, .и.елькали отрывки ~wыслей, без нача.ла и конца и 
беа связи (б, 391 ): Он до того был сбит и спутан, что, уже 
придя домой и бросишпись на диван, с 'lетвертъ часа сидел, 
только отдыхая и стараясь хоть сколько-нибудь собраться 
с .и.ысля.ми (6, 273); Он лежал и словно грс1ил: .иыслt, 
сwенялас1, .иыслыо. Ка·Jалось, ему очень бы Х(УГслось хоть к 
чсму-нибу)l,ь особенно прицепиться вообра.ж:еlllU!.И (б, 389): 
Мысль ezo переходила в греаы, в соаерцание; он ни о чем 
не думал, но какая-то тоска волнов<\ла его и мучила (б, 421: 
все примеры И3 "Прсступления и наказания" - о Р<\с
кольникове ). 

В таких случ(!ЯХ обычно нроявлястси активность мыслей 
("дезорган~опуюtцая" активностh ). н репстающих в качестве 
субъекта ( агенса). и нассивность носителя мыслей. 
предстающего в качестве пациенса, однако попытка "взять 

'' ~ власть над ходом своих мыслеи привод:rrr к ра3личным 

ре1ультатам, ер.: 

Он с отвращением не хотел ра3ре1uать нахлынушпих в его 
душу и сердце вопросов (8, 186: о Мышкине): Тут предстоял 
вопрос, который надо было немедленно разреннrть~ но не 
только разрешить его нель3я было, а даже и вонроса-то 

бедная Лизавета Прокофьевна не могла постав1rгь перед 
собой в полной ясности, как IПI билась (8, 421 ). 

Ср. преодоление подобного состояния или противо
положное состояние: 

Но через минуту он одним скачком выпрыгнул из по
стели, вероятно, попав наконец в ту иде1о. около которой 
вертелись до сих пор рассеянные, не приведеиные в 

надлежюций порядок мысли его (1, 109: о Голядкине): 
Разбросанные мысли его вдруг соединились, ощущения 
слились воедино, и все дало свет (14, 394); Ум его в ту 
минуту был ясен необыкновенно и соображал все до 
последней подробности, схватывал каждую черточку ( 14. 
354~ оба последних примера - о Мите Карамазове). 
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Высшим проявлением внутренней гармонии и ясности 
оказывается состояние эпилептического припадка: "В 
эпилептическом состоянии его была одна степень почти 

перед самым припадком < ... > когда вдруг, среди грусти, 
душевного мрака, давления, мгновениями как бы вое
пламенялея его мозг и с необыкновенным порывом напря
гались разом все жизненные силы его. Ощущение жизни. 
сttмосознания почти удесятерялось в эти мгновения, про

должавuiиеся как молния. Ум, сердце озарялись необык
новенным светом; все волнения, все сомнения его, все 

беспокойства как бы умиротворялись разом. разрешались в 
какос-то высшее спокойствие, полное ясной, I'ttрмоничноi"'t 
радости и надежды, полное разума и окончttтельно1'"'1 
причины" (8, 187-188; о MыtuкJrne). 

1 Iсрсонификация мысли, ее отчуждение от своего 
носителя влечет ·~а собой ноявление у нее недuбрых свойств 
11 дей<.:тний. Мысль вступает в отноu1сния вражды со своим 
нос1пелсм. ()на вредстает или как LHICШI-HIЯ нсонредсленная 

cJuia. или как некиi"1 предмет ( чаu\е всего - препятстние ). пли 
как живое существо: 

Какая-то безобразная мысль <.:тала в<.:е более 11 более 
.кучить его. Все сильнее и сильнее преследовала она е1·о и <.: 
каждым днем воплоu4алась перед ним в вероятность, в 

деi'"'Iстuитслыiос'Iъ ( 1, 319~ об ()рдыновс ); Ра<.:суждая, тоскуя 11 

сетуя. он набрел наконец на .мысль. которая уже давно 
неприметно скребла ему сердце (2, 363; о Мо·iглякове )~ 
Между нрочими вскаюtвавuut.м.u в его птону мыслями одна 
< ... > больно уяJвuла его (9. 1 7; о ВеJII>Чанинове ); Он 
oтгmtJL!l мысль: мысль терзала еп) (б. 121 ): < ... > МыслJ, 
< ... > страшно еп> беспокоила, хотя он НёlЖе старался 
прогонять се от себя, так она была тяжела для не1·о! (б, 
354 ): (Jтталкuвал он от себя эту мысль, чувствуя заранее. 
до какой степени бешенства и ярости может она довести его 
(б, 266 ): 1 Iорою он неподвижно оспzанаf~линался перед 
какою-нибудь мысль1о (б, 210)~ Оп с упорством оста
нnвtL!lся на этой мысли (б. 248 ): Мучителышя, mewWilaJt 

.кысль подни.малась в нем (б, бб); Одно ощу1цение овладело 
u.w cpa·iy, захватило ezo всеzо с тело. и и .иысли1о (б. 405: вес 
н римеры из нl Iреступления и нака·iания" - о Расколь
никове): При первом взlАяде круzо.м себя он тотчас же опять 
уанавал сво1v .мрачную .мысль, от которой ему так хотелось 
отвяJаmься (8, 189: о Мышкине): IЗот вопрос. который 
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стоял перед ни.м. как какое-то чудище. И он созерцал это 
чудtице действительно в испуzе (14, 357; о Мите Карамазо
ве); Сижу и даже не думаю, а так, какие-то .мысли бродят, а 
я ttx пускаю на волю (25, 107). 

Такие отношения между человеком и его мыслями упо
добляются отношениям между равноправными партнерами. 
Мысль вступает в диалогическое взаимодействие со своим 
носителем: 

[Голядкин] что-то все шептал себе под нос, изредка 
под.иtаивая своей ду.wке выразительною гримаскою (1. 112); 
Я чувствовал, trro мне нужны теперь все .иои .мысли, чтоб 
обсудить .. иое положение (7, ЗО). 

Антропоморфный обра·J "толпы" применительно к мыс
лям и OIЦyiЦCIHIЯM. сохраняя представление о хаотичности. 

актушнпирует в характеристике психических нроцессов 

такие их свойства. как аморфность, косность, неопределен
ность. смутность. которые сами по себе служат сигналами 
интеллектуального и психического дискомфорта, замугнев
ности со1нания. его инертности: 

Меня теснят такие странные мысли. такие те.иные 
оrцуrцения. такие е1це неясные для меня вопросы толпятся 

в мoei:'f •·олове.- а как-то нет ни силы, ни хотения их 
ра·Jрсiпить (2. 127: Мсtrгатель ): Он не помнил, сколько он 
просидел у себя с толпивtии .. иися в голове его иеопреде
ленны.ии мыслями (б. 326; о Раскольникове); Но не можем 
не упомянуть об одном cmpaнuo.w о1цуrцснии. поразившем 
его именно в зто самое мгновение и вдруг ему выяс~mвшемся 

из толпы всех других с .. wутных и странных ощущений (8. 
454; о Мьпнкине ); Но все те же мысли, которые его и на 
уJнще, весь день, ни на мгновение не покидали, толпились и 

стучали в его больной голове и теперь, неустанно и неот
ра·~имо. и он вес думал-думал~думал (9, 102; о Вельча
rшнове ). 

Сам характер мыслительно1·о процссса: течение мыслей, 
их свя·~и между собой, их смена, конфш'урацiШ и т.п. - имеет 
у Достоевского свои способы номинации. Чаще всего это 
указанис на бессвязность мыслей, а также более дета
лизироваЮiые оШiсания: 

Господин Голядкин вспомнил и о арабских эмирах < ... > 
Потом и, вероятно, по особенно.м.у столкиовению идей 
относirГельно туркон в голове своей< ... > дошел и до туфлей 
турецких и тут же кстати вспомнил, что Андрей Фи-
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линпович носит сапоги, похожие больше на туфли, чем на 
сапоги (1, 135); < ... > Между тем эта же мысль < ... > 
незаметно переливалась в какую-нибудь другую форму (1, 
185): А между тем Иван Ильич все более и более впадал в 
раздумье и в какос-то коловращение идей (5, 26); Душа его 
была переполнена, но как -то cмyrno, и ни одно ощущение не 
выделялось. слишком сказываясь, напротив, одно вытес
няло друzое в каком-то тихом, ровно.« коловращении; 
Обрывки мыслей. .. иелькали в дytue его, загорались, как 
звездочки, и тут же гасли, сменяясь другими, но зато 
царило в дуu1с что-то целое, твердое. утоляющее, и он 

сознавал это сам (14, 325: об Алеше Карамазове); Мысли 
перекреtцuвались и путались в его голове (5, 41; о Пра
линском): Я рассуждал бессвязно, и в уме моем .. wе.лькали не 
.w.ысли, а лишь обрывки .w.ыслей ( 13. 291 ). 

Образ мыслящих, "со'3нающих" 1·еросв Достоевско1·о 
прочно вошел в представление читателсJ':'t. Этот "образ'' 
"обсуждается" и самими героями писателя. например "че
ловеком из попполья" и Раскольниковым: "Разве сознаюiциJ':'I 
человек может сколько-нибудь себя уважать?" (5, 107): 
"Развитой и порядочныi"'t человек не может быть пцеславен 
без неограниченноi .. f требовательности к себе самому и не 
презирая себя в иные минуты до ненависти" (5, 125): 
"Страдание и боль всегда обязательны для ншрокого созна
ния и глубокого сердца. Истинно великие люди, мне кажет
ся. должны о1цущать на свете веJшкуiо грусть" (6, 203). 

Как правило. сознание выступает в роли внутреннего 
неmtцеприят~ого судьи, и суд его - неотвратим и мучителен. 

Покажем на примере рассказа "Скверный анекдот" (т.5), как 
эта роль сознания проявляется в новторшощихся ситуациях 

(с соответствующей номинацией) на протяжении всего 
рассказа. герой которого сам поставил "экспериме1rr", сам в 
нем участвовал и в качестве действуiоu~еi·о лица, и в ка
честве "режиссера", и в то же время в качестве зрителя, как 
бы смотря на себя со стороны: 

Он < ... > сам чувствовал и сознавал, что кривляется, но 
уже совладать с собо1о не мог: действовала какая-то 
ннсiпняя сила. Он ужасно MII020 и .мучительно сознавал в 
:)ТУ минуту (18); Одним словом, все это было не то, совсем 
не то, но Иван Ильич далеко еще не хотел в этом 
сознаться (25); Он чувствовал, слы1нал всем су1цеством 
своим, что слабеет окончательно. Конечно. куражу приба-
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вилось много, но сознание не оставляло его и кричало е.иу: 

"Нехорошо, очень нехорошо, и даже совсем неприлично!" 
(29); Сознание, хотя и едва мелькавиtее в его голове, 
о1аряло такие бездны ужаса. такие мрачные и отврати

тельные картины, что лучtне, если бы он и не nptL-roдил в 
сознание ( 41-42); Он проспал около часу, и когда проснулся, 
то был уже почти в полном сознании ( 42 ); И в :;)ТО мгнсг
вение Иван Ильич осознал, что если есть на всем свете хоть 
одно существо, КСУГорого он бы мог теперь не стыдиться и не 

бояться, так это именно эта старуха ( 42); "Нет, строгость. 
одна строгость и строгость!" - шептал он nortтu бес
сознательно про себя ( 45). 

Поскольку "сознание кричит", не оставляет человека в 
покое, и мыслить - значнт соверtпать работу, то в минуты 
усталости, депрессии, дytueвнoi"t опустошенности декла
рируется или отказ, или неспособиость героя "думать", 
"мысJппъ ": 

"Да что же зто такое,- подумал он с досадою,- что ж это 
я, с ума. что ли в самом деле сошел?"- обернулся и пошел 
своек) дорогою, ускоряя и частя более и более 111аги и 
стараясь уж лучше вовсе ни о че.и не ду.wать. Даже и гла·~а. 
наконец, 3акрыл, с сею целью (1, 141; о Голядкине): Сердце 
его было пусто и глухо. Мыслить он не хотел (6, 132): 
Мысли его быJШ рассеянны ... Да и вообtце пzяжело е.иу было 
ду .. иать в эту минуту о че .. и бы то нu было. Он бы хотел 
совсем забыться, все забыть, потом проснуться и начать 

совсем сызнова ... (б, 43; о Раскольникове). 
С этим же связано и такое явление, как "муки мысли" 

(которое сродни "мукам слова"), ко1·да нужная мысль "не 
является", нсуловима или когда нмысленньн"'t ноступо к" 
(идея-поступок), оформившесся как будто бы реtпение не 
получает нвотума доверия" со стороны чувственно
бессознательной сферы психики, со стороны ··натуры": 

Было что-то, требующее нсмедлсшrо1·о ра:Jреiнения, но 
чего ни осмыслить, ни словами нель,Jя было передапzь ( 6, 
337; о Раскольникове); "Господи! Как он знает, кто убил 
Лизавету? Что значили эти слова? Страшно это!". Но в то 
же время .мысль не приходила ей в голову. Никак! /-/и. как! (б. 
253; о Соне Мармеладовой): Потеряв несколько времени на 
дворе, герой наш хотел уже на что-то решиться. //о 
peuteutuo не суждено было состояться, по-видимому ( 1. 
177: о Голядкине ); Заметим кстати одну особсшюсть 110 
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IIOIIO;(y вt:сх окончательных ресиении, уже принятых им в 

Jтом л.сле. ()ни имели одно странное свойство: че.м 
окml•шnlельн.ее они. становились, тe.Jf. безобразнее, нелепее 
пlоmчас .ж:е становlLilись и в его глазах. Несмотря на всю 
муч1rrельную внутреннюю борьбу свою, он никогда, ни на 

одно мгновенье не мог уверовать в исполнимость своих 

замыслов. во все зто время (6. 58); Окончательным. своим 
ресиени.я.м он продолж·ал всего .иенее верить, и когда пробил 
час, все вьш1ло совсем не так, а как-то нечаяiШо, даже почти 

неожиданно (6. 59); Никак он не мог, например, вообразить 
себе, что когда-нибудь он КОН'-ШТ думать, встанет и - просто 

нойдет туда ... (б. 58); Но он все-таки шел. Он вдруг 
почувствовал окончательно. что нечего себе задавать 
вонросы (б. 404; примеры иэ "Преступлс1шя и наказания" -
о Раскольникове): И не в одних прш·оворах его ума было 
пело: свое.иу .ира•lно.иу, одиночно.иу и больно.иу у.му он бы и 
не noвeptLл (9, 8: о Всльчюшнове ). 

Раскол, расtцеплеш1е личности на две постоянно конф
ликтукнцие между собой сферы - сознательное и бессо
знательное (подсознательное) - актуализируется в таких 
противопоставлениях. как нрассудок и сердце"' "рассудок и 
натура", "логика и натура", "сознание и ощущение", и здесь 
вредночтение явно отдается вторым членам оппозиции: ведь 

для героев Достоевского освободиться от рефлексии и 
нотдаться" ЖIIЗНИ без раЗМЫШЛеНИЙ - ЧаСТО НеДОСТИЖИМаЯ 
мечта. Более того. интеллектуальный ряд (мысль) порой 
распространяет свою "~кспансию" на чувственный ряд 
(ощущение), и мысль становится ощущением13 или объек
том предчувствий 14. Моменты борьбы между сознанием и 
чувством Достоевский часто отмечает у своих героев; они и 
сами "обсуждают" згу тему. Примеры: 

Торжество самосохранения, спасение от давившей опас
ности - вот что наполняло в эту минуту вес его существо, 

без предвидения. без анали.за, без будущих загадываний и 

13"Угрюмая .мысль зщюдШlась в .моем .моз2у и пJЮш.ла по всему телу 
каки.м.-то скверным тцуlцением, похожим на то, когда входишь в 

подполье, сырое и 'Jатх.rюе" (5, 152; ''человек из подполья"). 
14"Вдруr он вздрогпул: одна, тоже вчерашняя, мысль опять 

пропеслась в его голове. Но н1дрогнул оп не отrого, что проnt~слась эта 
мысль. Он ведь ·ша.1, оп предчувствовал, что oua непременно "про
несется" и уже ждал се" (6. 39; о Раскольникове; курсив Достоевского). 
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отгадываний, без сомнений и без вопросов. Это была мm1ута 
полной, непосредственной, чисто жи.вотной радости( 6, 
78); Не то, чтоб он понu..wал, но он ясно ои~уtчал, всею 
силою оtчуи~ения, что< ... > незачем было бы обращаться к 
ним и даже ни в каком случае жизни: он никогда еще до сей 
минуты не испытывал подобного странного и ужасного 
ощуtцения. И что всего мучительнее - это было более 
оtцуtцение, че.м сознание, 1tе.м понятие, непосредственное 
ои,уtцение, .мучительнейшее ощущение из всех до сих пор 

жизнию пережитых им ощущений (6, 82); Он< ... > не мог в 
этот вечер долго и постояЮiо о чем-нибудь ду.мать, сосре
доточиться на чем-нибудь .мыслью; да он ничего бы и не 
разрешил теперь сознательно; он только чувствовал. 

В.место диалектики наступила жиJнь, и в сознании должно 
было выработаться что-то совершенно другое (б, 422; о 
Раскольникове); С одной лоzикой нельзя через натуру 
псрескочпrь! Логика предугадает три случая, а их миллион! 
(6, 197; слова Разуми:хина); Человек он у.мный, но чтоб у.мно 
поступать - одноzо у.ма .мало (6, 181; Раскольников о 
Лужине ); "< ... > Есть ли тут любовь?" "Конечно, нет",
шепта.л .мне рассудок. Но ведь одноzо рассудка в эдаких 
случаях .мало (5, 270; "Игрок"); Вот эти-то возражения 
собственноzо сердца и были всего хлопотливее для 
Лизаветы Прокофьевны (8. 421 ). 

Таким образом, характерное для Достоевского, как от
мечали многие исследователи, обращение на разных уровнях 

художественной системы (например, на уровне жанра и на 
уровне стиля) к устойчивым (в какой-то степени даже 
стандартизованным) формам, выработанным его ближай
шими предшественниками, или шире - всей предшест
вующей культурой, проявляется и в некоторых словесных 
комплексах при характеристике психических состояний 
персонажей, на что мы и обратили внимание как на одну из 
ярких примет неповторимого "почерка" IШсателя. 
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А. Е. КУНИЛЪСКИЙ 
Петрозаводский iосудаJХтвенный университет 

СМЕХ, РАДОСТЬ И ВЕСЕЛОСТЬ 
В РОМАНЕ "БЕДНЫЕ ЛЮДИ" 

У потребление слов, с которыми связано представление о 
светлом, поньппенном настроении, для описания мира перво

го произведения Достоевского может вызвать протест. Ка
залось бы, в его характерис11Iке более уместны совсем дру
гие лекt:емы - скорбь, грусть, горе, печаль ... Еще Аполлон 
I'ригорьсн назван слово t:ентиментального натурализма и 
Достоевского (как его главного nредставителя) "скорбным и 
< ... > могуu~ественным стоном < ... > стоном болезненным и 
нанряженным < ... >"1. Можно, nравда, сослаться на впе
чатление, произведенное .f\O этого романом на Белинского: 
он отметил в авторе способность "смешить и глубоко по
трясать дуtну ч1rгателя в одно и то же время, заставить его 

улыбаться сквозь слезы < ... >''2. Но и Белинский считал, (1то 
"< ... > трагический элемент глубоко про1mкает собо1о весь 
этот роман" ("cmparuuaя сцена", "не менее ужасна эта 
картина". о носледнем письме Девrшкина - "это слезы, 
рыдание, вопль, ра:щирающий дунrу") . 
И в предлагаемой статье не ставится задача пересмотреть 

привычный взгляд на дебют Достоевского, во что бы то ни 
стало дать его новую интерпретацию. Вынесенные в загла
вие работы слuва определяют не преобладающий характер 
романного мира, а ЛИLIJЬ аспект. в котором этот мир будет 

рассматриваться: есть в нем смех, радость и веселость ИJШ их 

нет? ecmf есть, то каков их удельный вес и характер? 

1 Григорьев А.А. Литературпая критика. М., 1967. С.429. 
2Бслинский IЗ.Г. Собр.соч.: В 9 т. М., 1982. Т.8. С.132. Сразу же надо 

замсти·1ъ, что прсдстанлсtrии о юморе и смешном у Белинского 
нуждаются к о~обых комментариих - они будут ниже. 

Зтам же. C.l18, 140. 
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Вряд ли нужно говорить о том. какое значение имеют 
смех и связанные с ним чувстnа в миросозерцании и жи·Jне

оп~ущении человека. Разнос к ним отноrне1ше. до·Jировка и 
окраска в немалой степени обусловливают разiнtцу мсжпу 
ценностными системами - от идеологии до беллетристики. 

Идеология, направление в искусстве, литературное тече
ние - сис~емы разного уровня, сложным образом соотно

сясь, образу1от большой контекст, учет которого необходим 
для верного истолкования художественно1·о пронзведения. 

Очевидно. не будет _онrибкой признать наиболее nажнымп 
для понимания романа "оедные люди" две такие системы -
христианство и романтизм4. 

Между этими духовными явлениями сун~сстнует несом
ненная связь. Уже в кош~е XVIII - начале XIX нв. в Снронс. 
а затем 11 в России сложился nзгляд. n соответствии с кото
рым романтическое искусство - это 11орожненнс христиан

ской эпохи5. Однако Пyпiкirn не случаl'шо на"Jвал ромавт1пм 
"парнасским афеизмом" ("К Родзянке", 1825). имея в в1щу. 
наверное. ниснрояержение богов не только на Ilapнace. 
Непростые отноruения между христианством н романпt·iмом 
можно описывать и на я·iыкс мифологии (история Денницы). 
и в катеr·ориях психоаналнза. 

Макар Алексеевич Деnуrпкин. Rарснька Добросслова, как 
и автор романа, - это русскис л1оди. живун~ис n условиях 
многовековой христианской культуры, получнвншс пра
вославнос воспитание. Поэтому естественно начать rас
смотрсние интересуiоiцего нас вопроса с христианского 

KOlfГeKCTa. 

Слова "смех". "радость" и "всселостi)", собственно. н rпя
ты мной из этого контекста. Там онн играют ос,JбунJ роль. 
поскольку связаны с основными понятиямн хрпстнанстnа. 

4Этн системы по степспи сформировапuости, рисuространеuuости u 
ДОСТУППОСТН, Па МОЙ ВЗГ.lИД, (юлее 3КТУ3.'1ЫIЫ ДЛИ OliJICiiiiИH CO:JII31НIH 
героев рома па, чем, к примеру. 11росвститсльство и утопический 
социали·iм, на которые неодпократпо - и справсд:шво - обрс:нца.тюс1. 
внимание исследователей (см.: Uивоградов U.B. и~Jбрапuыс труды: 
Позтика русской литературы. М., 1976. C.l87; Жилякова З.М. Традиции 
сентиментализма в творчестве раппего Постоевекого ( 18-J..J-1849). 
Томск, 1989. C.lO, 28) . 

.Sсм., папр.: Ulлегель Фридрих. Эстетика. Фи:юсофии. Критика. М .. 
198J. T.II. C.JOJ, :но, 320; Надеждиu II.И. Литеритурнам критика. 
Эстетикi\. М., 1972. С.218, 253. 
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11 ре ж де чем обратиться к новозаветной литературе, 
посмотрим Псалтирь. "Брат Иисуса" Иаков предлагает ис
пользовать ее в часы веселья (Иак. 5,13). Слова "радо
ваться", "весеJШТься", "смеяться" часто встречаются в этом 
памятнике. В подавлюощем больuшнстве случаев первые два 
передают чувства верующего, возникающие в об1.цении с Бо

гом ("буду радоваться и веселиться о милосm Твоей< ... >"
Пс. 30, 8 и т.д.). и сам Господь псалмопевцем назван "Богом 
радости и веселия моего" (Пс. 42, 4 ). Гlримеры такого рода 
очень многочисленны. И лишь днажды слово "радоваться" 
становится выражением злорадства - со стороны неверных 

("А когда я претыкался, они радовались < ... > С лицемер
ными насмешниками скрежетали на меня зубами своими" -
Пс. 34. 15-16) и праведных ("Возрадуется праведник, ко1·да 
унидит отмщение; омоет стопы свои в крови нечестивого" -
Пс. 57,11). Слово "смеяться" употребляется mtшь в негатив
ном смысле и означает смех насмешливый. Насмешниками 
могуг быть не только враги (см. выше, а также: Гlс. 12. б; 43. 
13-14), но и сам Всевышний ("Живущий на небесах по
смеется. Господь поругастся им" - Пс. 2, 4; о нечестивом: 
''Господь же носмеиьается над ним< ... >"- Пс. 36, 13)6. 

В Новом Завете описанный характер употребления слов 
"раповаться", "'веселиться", "смеяться" в целом сохраняется 
(хотя в Евангелиях первые два встречаются сравнительно 
редко). В Нагорной проповеди Христос обещает плачущим в 
этом мире "радость и веселис на небесах" (Мф. 5, 4, 12). 
Мария восклицает: "И возрадовался дух Мой о Боге, 
Спасителе Моем" (Лк. 1, 47). По сравненик) с Евангелиями, 
в Деяниях святых апостолов атмосфера меняется: там вес в 
предвкушении муки распятия. здесь - при всех гонениях (и 
даже благодаря им) - проявляется светлое настроение 
первых христиан от сознания правильности избраш1оrо пуrи. 
удостоверенной воскресением. Поэтому в Деяниях ''весеJШе" 
и "радость" присутствуют и на земле, а не только обеща~отся 
в будун~сй жизни. Так, обратитписся в христианство после 

бср. в "Библейской энциклопедии": "«Смех>> (Быт. XVIII, 13. Быт. 
XXI, 6) - слово, означающее радость, пасмешку, увереппость, удивление 
и т.п. Когда означенное слово уnотребляется о Бш·е, как, напр., в книге 
llритч (1, 26), то оно означает, что Боr презирает или ue обращает 

u " никакого внимания па известныи предмет и:1и изиествое лицо 

(Иллюстрированная по:шая uопу.1ярпая биб.1ейская эuцик.1опсдия. М., 
1891. с. 857). 
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проповеди Петра "< ... > каждый день единодушно пребывали 
в храме и, преломляя по домам хлеб, принимали пшцу в 

веселии и простоте сердца" (Деян. 2, 46; ер.: 14,17:15, 31; 20. 
24 ). В посланиях апостолов "радость" выступает как один 1п 
главных христианских императивов. "ибо l~арствие Божие не 
пища и питие, но праведность и мир и радость но Снятом 
Духе" (Рим. 14, 17). Радость (вместе с любовыо. миром. 
долготерпением, благостью, милосердием. верой. крсrrостью. 
воздержанием) - плод духа и противостоит делам плоти 
(прелк)бодсянию. блуду, нсчистоте, непотребству и т.д.: см.: 
Гал. 5, 19-23). Радость помогает бороться со смертоносной 
для духа "печалью мирскоi:'f" (мiрской) (2 Кор. 7. 1 0). 
Поэтому- "всегда раду1"'1тесь" (1 Фес. 15. 16). 

Что касается смеха. то вот единственное место в Новом 
Завете, где он становится выражением полож~rгслы1ой эмо
ции: "Блаженны нлачун~ис ныне. ибо воссмеетесь" (Л к. 6. 
21 ). 1-lo "горе вам. смеiоiцисся ныне! ибо воеплачете и В<Л
рыдаете" (Лк. б. 25). Над Христом смеются: присут-,
ствуюiцие в доме умершеi"'I девицы. которунJ Он собирается 
оживить (Лк. 8. 53): сребролюбивые фарисеи. когда ()н 
запрещает служить двум господам - оогу и маммопс (Лк. 16, 
14); Ирод- "уничижив Его и насмеявшись над Ним" (Лк. 23. 
11 ): после распятия (Лк. 23. 35). Такона же реакция про
снеiценных афинян на речь 1 Iавла: "'У слышанuн1 о воскре
сении мертвых, одни насмехались, а другие говорили: об этом 

послушаем тебя н другое время" (Дсян. 17. 32). Смех не 
только дискредитировал себя н гла~iах первых христиан как 

орудие врагов. но и вообще ока3ывается выражением не
достойных, с их точки 1рения, чувств: "Также скверноеловис 
и нустослuвие и смехотворство не нриличны вам. а напротив 

благодарение" (Еф. 5, 4 ). 
Развитие интересу1ощей нас темы находим в сочинениях 

великих христианских подвижников носледуюнщх веков. В 
качестве истоtпiика воеполыуемся сбор1шком "Добротолю
бие" - хрестоматией материалов, предна3наченных прежде 
всего для монюпествующих и содержащих "богомудрые оте
ческие наставления преимущественно о борьбе со страстями 
для очищения сердца, - последней цеm1 подвижничества "7. 

7доброто.'lюбие: В русск. пер. 2-с изд., доп. М., 1895. Т.2. C.IV. При 
цитировании текстов, предстанлеuuых в сборнике, страницы 

указываются в скобках после цитаты. 
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Самые опасные страсти человеческие - "восемь духов 
зла" - чревоугодие, блуд. среброл1обие. гнев. печаль. уньпmс. 
тrцеславие. гордость. По св. Иоанну Лествичнику (VI в.). "из 
всех осьми предводителей зла дух уныния есть самый 
тягчайuпtй" ( с.539). Соответственно "радость" становится 
средством преодоления этого греха: "Да будет для нас 
законом, в сердце написанным, радость мира. и печаль 

прогоняющая, и гнев погаillающая, и ненависть отражающая. 

и мt:тителi>ность уничтожак)щая, и уныние разсеявающая, и 

скорбь в радость претворЯiоrцая" ( с.256; св. Нил СЮiайский, 
IV в.). В данном случае речь идет о радости мира, 
понимаемо1·о как отсутствие t:соры. вражды. Радость мира 
противоположна л1обви к .иiру (как земле. всему свсту)В. 
Поэтому "л1-обяrцш''r мiр много имеет псчалсi"t. а презн-

u • ,, ""' 

раюtции все. что в м1ре. всегда весел : по топ же причине 
"'отвраLI~айся от радостеf'I житейских. потому что от них 
носкользаютt:я 11 падают текуrцие (путем жизни)" (с. 255. 
272; он же). Радость .иира - "духовная радость" - находит 
для себя "прсвыспренного вождя в печали по Бо•·у" ( с.256 ). 
Св. Нилу Синайскому вторит св. l:фрем Снрианин (IV в.): 
"Скорбl> мiрская тяжела и не обев~ает tн.пню·раждения; а 
скорбь но Богу с собой приносит утешение. и еще паче 
обuессляет и обетованием жизни вечной" ( с.408). Радоt:1Ъ 
должен иснытьша1ъ христиюпtн на земле именно тогда. когда 

персносит ''обиды. унижения и утраты" ( с.430: он же). 
"Терпи же все. радуясь и веселясь: ибо велика награда 1а 
терпение" ( с.571 ~ св. Варсануфш1 и Иоанн. VI в.). 1-Iаграда -
.. град Царя полон всселпя и радовання. полон света 11 

услажпения < ... >" ( с.Зl б~ cn. Ефрем Снрианин ). Всн
можность для веруюtцего пережить радость еrце в земной 
жи111И даст "вступление в совсрпrснную молитву", т.е. в 
общение с Богом. "когда кто освобождается от рассеяния 
IIOMЫCJIOB И ВИДИТ, ЧТО ум CI'O, llpOCBClЦeliHЫЙ О Госноде. 
исполняется весел нем" ( с.565~ св. Варсануфий и Иоанн). 

Г:сли "радость" и "веселие" в святоотеческой традиции в 
целом ассоцииру1отся со cфepoi"I духовного, то "t:мех" - с 
плотским началом и душевной ра3вра1ценностыо. О причине 
грехов говорится: "А нерваначальная причина н самая не
I·одная матсрl) всему :JTOMY СС'IЪ CaMOJIIOOIIC < ... >. pa'iJШЯIIIIC 11 

Вхотн "мiр"- это 11 "со·щанис Творца" (ер.: По:шый правос.:tавный 
rюгос.lОБСКИЙ :ЗПЦIIК.lОПСДП'IССКИЙ C.lORapь. CI 16, б.t·. TII. Cт.lfi. 1581). 
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рассеянность ума, вместе с острославным сквернословием, 

всяко1о вольностшо в речах и смехом< ... >" (с.371; св. Ефрем 
Сирианин). IIозтому "удерживаi:'Jся. брат. от шуток, чтоб не 
сделали они тебя бесстыдным; бесстыдство же сеть матср1J 

непотребства"; "< ... >не входи в сообщество с упивmощимися 
и смехотварами < ... >" ( с.385, 393; он же). "Смехотворство" 
помещается в один ряд с "лк)бостяжанисм, суесловием" и 
"страсть к) блуда" ( с.42~ св. Иоанн Кассианин, IV-V в.), 
"безвременный смех < ... > m1огда рождается от беса блуда; 
иногда от тщеславия < ... >; иногда же < ... > и от пресыщс-
ния" ( с.502; св. Иоанн Лсствичник). Св. Исаак Сирианин 
предупреждает, что "блудный бес" или "природа сама собш'i" 
внушают душе "любить покой, вольность. смех. варение 
мыслей, леность" ( с.729). 

Таким обра3ом, под запретом оказывается "ноложи
тсльный" смех, выражюо1ций удовлетворенность земной 
жизныо. чувство телесного и душевн(н·о благополучия 

( понимаемого в "языческом" смысле). 
Не допускается как будто и смех насмешливый. Этот 

мотив постоянно повторяется, например. у св. I-Iила Синаi:'t
ского ("не насмехайся над человеком, и во вс1о жизнь не 
потернюнь насмеiiJки"- с.277, ер. с.278, 288). Но у него же 
находим: "Смейся над теми, которым во всем успех, и 
сострадай тем, которым во всем неудача; ибо это ведет к 
награде, а то к любомудрию" ( с.280); "смейся над колесом 
жизни, беспорядочно вертящимся; но берегись бездны, в 

которую IШзвергает оно засьшаю1цих на нем" (с.283). 
Очевидно, в последних двух высказываниях в понятии 

"смех" акцентируется не его психофизиологическая сторона. 
а ценностный уровень, в данном случае - выражение 
негативной реакции. Но, как бы то ни было, смех есть смех, 
и допустимые исключения из правила показательны: если 

исключение делается, то для смеха отрицате!Тhного. 

Гlо всей вероятности, в монастырской практике не 
удавалось избегать и другого смеха: "Смех и вольность 
ввергают в постыдные страсти не только юных монахов, но и 

старцев < ... >", - пmпет св. Ефрем Сирианин. Он же, види
мо, не надеясь на то. что смех будет совсем искоренен в 
иноческой жизни, призьшаст братию к терпимости: "не 
будем осуждать, если увидим, что он (монах. - А. К.) смеется 
или разговаривает; ибо не знаем, каковы расположения его в 
келлии" ( с.4.55). 
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Tai ... нta хрнстнанскоt·о отношения к смеху занимала 

В.В.Розавова. С одно1"'1 стороны. как будто бы нес ясно: 
«"Веселы1"'1 христианин" - это такое же contra<.lictio in adjecto. 
как "круt·лыi't квадрат"»9. "Ни смеха. ни влtобленности нет н 
Евангелин < ... >"1°. "Радости в нем есть, но совершенно 
особенные. схематические. небесные~ радости с неизмеримой 
высоты над 3смлей и человечеством"ll. Розанов приводит 
о6ычнь11"'1 снор с духовными лицами на эту тему и свои 

комментарии к нему: «"Христианство есть гроб и смерть",
говорят им.- "Ну. что вы, отнюдь нет,- отвечюот они,
сочувстнуем всякой радости".- "Тогда пойдите н театр< ... >" 
-"Не можем, ниэко". Но дело не в том, что низко, а в том, 
что весело. Нот ничего веселоlо и C 1tacmлuвolo их "устан" им 

1, о .. 
не шУшоляет)> -. днако тот же автор при1нается: < ... > сре-
ди черного духовенства встречюотся лица до того жиэне

радостного и веселого, я бы сказал -светлого и легкого (не 
в дурном смысле { настроения.- что при встрече хочется 
обняться с ними"l-. 

Живое противоречие христианской теории и христиан
ской нрактикн обраu(ает на себя внимание и в описаiШях 
оптинских старцев - призванных авторитетов в русском 

нравослании XIX века. 
В 1839 г. А.М.Гренков - буду1ций св. Амвросий Оптин

ский - приехал в монастырь и познакомился с тогдашним 
старцем о.Леонидом. "Пришел я к старцу,- говорил он 
впоследствии,- нижу. сидит старец на кровати, сам тучный, и 
все III)'ТИТ и смеется с окружающим его народом. Мне это на 
первый раз не понравилось "14. А когда один из учеников 
спрашивал о.Леонида: "Каким образом поступать тогда. 
когда бываю в кругу первейших обители нашей старцев. 
которые иногда между собою в разговорах помещают такие 
происшествия, чго. слыша оные, трудно одержать победу над 
смехом?" - QH отвечал обычное: "О словах их должно думать 

9Розанов В. В. Религия и культура. М., 1990. С.373. 
10там же. С..562. 
llтам же. С.561. 
1'"' 6 -Там же. С.5 8. 
Втам же. С.З7.5. 
14четвериков С., протоиерей. Описание жи·Jни блаженвыя памяти 

Оuтинско•·о старца иеросхимонаха Амвросия в связи с историей 
Оuтинской uустьши и ся старчества. Б.м., 1912. С.83-84. 
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... 
так: я не понимаю, по скудоум1-по моему, на какои конец они 

говорят это; а не зная их цели, не должно смеяться. Если же 
нечаянно и невольно усмехнешься, обвиняй самого себя, 
помня свидетельства св. отец, что ничто так не разрывает 

цепь добродетелей и любви евангельской. как смех и 
смехотворство" 15 

Сам о.Амвросий тоже говорил: "Смех изгоняет страх 
Божий"lб. Но ведь и уныние опасно17. Автор Жl1'3Неописания 
о.Амвросия, отмечая "разносторонность и богатство его 
духа", одной из составляiоiцих называет "н1утливость "18_ 
Тема эта неоднократно возникаст в восноминаниях о нем: 
говорил "весело смеясь"; "после такого ответа и гость и 
хозяин (о.Лмвросий.- А. К.) только посмеялись"19. Мальчик 
рассказывал об о.Амвросии: "И веселый он. нрсвссслыi·'I. 
постоянно н1утит и смеется, мне же позволяет все дела·tъ у 

себя, и я у него как у себя в доме ":!U. Незадолго н сред 
смертью тяжело больной Амвросий был в с<.Ущанном им 
Шамординском женском монастыре. Чтобы ободрить 
нечалинiнихся о нем монахинь. "болезнеюtый Старец собрал 
последние свои силы 11 с веселым видом вошел в комнату. 

куда собрались и сестры. Сначала он кос-кому из них 
поодиночке говорил что-нибудь в утешение, от чс1·о вес лица 

мало-помалу прояснялнсь: а наконец. вообtце пред всеми так 
насмсuпtл, что разогнал 11 последние остатки уныния"~!. 

15<Зедергольм, К:1имепт, иеромопах>. Жи·шешшс;шие онпшс.:кш·о 
старца иеромонаха Лсопида (н схиме Льва). L>.м., 1876. C.l92. 

lбчетверикон С. Указ. соч. С.215. 
17см. там же. 
18там же. C.l7. 
l<Jтам же. С.91, 98. 
2(}Гам же. С.243. 
21там же. С.318. Это бывало пе раз: "Лежа па одре боле·ши, он 

временем, по обычаю своему, шуrил с окружающими его монахами< ... >" 
(с.207). 

1 Iримеры схожего поведении обнаруживаютси уже в ранней истории 
монашества. Так, в ••Древнем Патерике" рассказывается: "Некто < ... > 
увидал, что авна Антоний (очевидно, св.Аптовий Великий, 111-IV в .. 
которого считают основателем монашества.- А.К) шутливо обращается 
с братиями и соблазпился"~ старец объяснил: ·•если мы сверх меры будем 
палегать па братий, то от приражепая они скоро сокрушаются" (Древний 
Патерик, изложенный по главам: Пер. с греч. 3-е изд. М., 1899. C.l52-
l53). Настоятель известного строгостью своего устава Студийского 
монастыря св.Фсодор Студит (IX в.) учил начальствующих в обители: 
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Романтизм разделяет с христианством его отрицательное 
отноu1ение к миру ("мiру"). Однако, в отJШчие от христиан
ства, он не несет в себе умиротворенности и поэтому, как 
правило. не знает радости и веселья -даже в их редуциро

ванном виде~2. Гордый герой романтизма есJШ и улыбается -
то печально, если и смеется - то саркастически. Харак

теризуя позицию романтического художника. А.И.Галич 
указывал, что для него "< ... > весь свет есть позориtце 
обаяний. Единстве1n1ое следствие такого расположения духа 
есть горькая улыбка < ... >"23. Это, так сказать, "мягкий" 
вариант . l-Ic выносившюl середШIЬI Ьайрон наделяет своего 
Чайльд-Гарольда еtцс более выразительной мимикой: ни 
ЖИ'3Неотрицак)щей печали Уrр1омым холодом черты его 

дышали" (песнь 1, строфа 83). Ilушкинское определение 
творчеt:тна Байрона в качестве "унылого романтизма" 
("Евгений Онспш". глава третья. t:трофа XII) станет более 
нонятным. если мы вспомним, что "уныние" это не просто 
слово И3 модного в начале XIX в. лексикона, а обозначение 
одноi"'t из вос1}ми 1·убительных страстей24. 

Влияние романтизма не только на культуру, но и на быт, 
поведение 11 самочувствие людей было необыкновенно силь
ным на вротяжении всей первой половины XIX в. (оно про
должалось и в дапьнеi"tшем, но это уже выходит за рамки 
нашей статьи). Причем наиболее значительным оно стано
внтt:Sо~ тш·да. когда вступает в Ж111НЬ поколение, носiштанное 

"Jia;~o6110 CIIIICXOJ(JITI,, ПО OIIЯТI, 11 IJOCXOДUтt,; IIOI'OHOpiiТI,, UO 11 UОМО.'1Ч<ПЪ; 
нссс.'ю и нринст.:.ино у:1ыбнутhся в утешение нуховuuс о ошпъ принюъ 
стрuпвl вид, ·щравомыс.1сппо не допуская и·шишсства пи с той, uo с 
другой стороuы"; обращаясь к монахам, он uри]ывал: ''< ... > не прu
uим~~пе суровоп> .1ищt < ... >" (Jtоброто:Iюбие. М., 1901. ТА. С.255, 59). 

--Конечно же, обобщенная характеристика романти·.ша - явления 
нсобыкuонсuuо сложного, многосоставного - нсегда рискуст оказаться 
не совсем точпой. Прои-.Jвсдсiшя ранпuх ромаптиков ·\ачастую были 
нроникнуrы ж1:·шслюбием, чувством радосто и оптимп·Jмом. 8 Росени 
романтическая .1итература фор~шроналась уже в 20-е годы XIX в., 
ориентируясь прежде нсе1·о 11а БаЙ(ЮНа. 

::!Згалич А.И. Опыт науки и·iящвого// Русскис эстетические трактаты 
первой трети XIX века: В 2 т. М., 1974. Т.2. С.224. 

~~Подробнее об отношсuии к смеху романтиков и I Iушкина см. в моей 
статье "Проблема смеха и комического в русской критике первой трети 
XIX иска" (Современные проблемы метода, жанра 11 поэтики русской 
:штсратуры: Мсжву·J. с б. Петро1аводск, )9{_) 1). 
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на романтической литературе 20-30-х годов. В зто время -
40-е годы - романтизм был уже старой новостыо, в литера
туре и критике над ним иронизировсtли, считая вройденным 
;)Тапом. однако сами насмснJники часто не IЮJшмали, что 

продолжа~от находиться в его моrцном энерп~тичсском ноле, 

пользоваться для своИх концепций его строительным ма
териалом и инструментарием. В.Майков ("Стихотворения 
Кольцова", 1846 ). анализируя состояние литературы соро
ковых годов. указывает на два основных течения в нel:"t, 
возникшие под воздействием Лермонтова и l'оголя. ()ба 
течения характсризу1отся им как "положительные выра
жения переодето1·о романтизма". П ре детавители нервого 

'' , ' продолжюот 1аниматься отрицанием , а ко второму опю-
сятся те. которые "< ... > от ложноr·о блесксt rоманппмн 
уходят в 1·ря·3ь действительности < ... >". Эти "ннтурсtJшсты"
тоже "неоромантики"25. Вдохновителем "ннтурнJшстов", как 
1пвество, был Бслинскшu1. и не случаiuшо именно о нем потом 

напишет Л.Григорьев: "< ... > нонятие о романт1пме -но сих 
Пор такое еще малора'3ЪЯСIIС1111Ое IIOIIЯTHe, ЧТО. 11 ВОЮЯ С 

романтизмом, I>елннский доm·о е1цс был романn1ком. только 
в дру•·о(t коже - H<t едва JШ н верестал бьпъ им до конца 
свое1·о поприща< ... >".··< ... > вес тот же ромюпик. который 11 

умрет романтиком !"~t). По:)тому в нюне м случае будет 
уместным. я дума1о. рсt(.;смотрсп> влня1ше ромюгппма на 

IIOIШMaШte KOMll'leCKOI'O ll lПIЮШеШIС К СМеШНОМУ JIMCIIHO На 

вримере Ьелинского - человека, выражавшего 11 во мнон>м 
онределяшнего умонастроение эпохи. 

l~олывая час1ъ высказьшашu1 oeJIИII(.;KOl'O о комJРiеском и 
смеtiшом свя·iана с истолкованием творчества l'оt·оля. 1 Iа
неленныi"'I острым художественным чутьем. он не моt· не 
ЧУВ(.;ТНОВсtТЬ CMCLJIHOI'O В 11р01ПВСДС1111ЯХ l 'оГОЛЯ ( 0(.;06CIIIIO В 
CJН.1I ... I ранний период. до сороконых 1·одов. ко1·да со·иtание 

критика в мевынеi"r мере нодвергалось давлению враждебных 
искус(.;тну идеолопtческих схем). ()() этом сшщетельствует. 
llallpИMep, е1·о В0(.;11р11ЯТИI.: IIOHeCTII "'l3ш"f'' ("•() pyccкoi"'I 
вовсети 11 новсетях 1·.Гоголя". IB35)27. Вместе с тем на 
OТIIOIIICIIIIII К СМеШНОМУ CK<-ПЫBliJIIICI> ООСГОЯТеЛI>СТВа. нrи 

::!)MaiLiкoв Н.Н. Литературпая критика: Статы1. 1-'сцсн·ши. Л. 19f,). 
С.97, 1)8, 99. 

~ 1 )l'рпгоры:н А.Л. Л11тсратурпан критика. C.2U7. 2:\8. 
~7см.: 1-;с:шш:к11i1 B.l". Cofip.co'J. Т.l. C.l81 
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которых происходило формированис критика. Имеется в 
виду влияние романтической культуры и немецкой 
философии. 1 lрестиж серьезного. трагического, грустного в 
это время выiнс, чем престиж шутливого и веселого. 

По3тому БелинскJп"'t не '1а6ьшает подчеркнуть, что у Гоголя 
мы находим "комическое воодуtuевление. всегда побеждае
мое чувством грусти и уньшия"28 (напомiпо, что чувство 
1·русти и уныния он считал прсобладаюiцим и у Жуковского и 
у Пуtпкина29). В 3ТОЙ же статье критик с энтузиа·Jмом 
описывает другой "гумор" - "гумор желчный. ядовитый, 
беспон~адный". •·умор-"Неме~шду", содержа1цийся в роман
тическоii новелле В.Ф.Одоевского "1-Iасмеtнка мертвеца"30. 

В работе "Ра·щслсние поэзии на роды и виды" ( 1841) 
l)елшtскиi't. в Чсt<.:тности. Xrtprtктepiпycт лу•нние рус<.:кис 
комедии 11 ни в опноi"'t 113 них не находит "комическоi"'1 
BCCeJIO<.:TJf". 1 lo CI'O MIICIIШO, Ollrt <.:O<.:TrtBJIЯCT О<.:НОНЮIИС JIИIIII> 
"ни·шtеl"'t комедии". "В o<.:HOBrtHIIИ истшшо художественноi"t 
комедии лежит •·лубочайпtий К) мор". llo юмор этот 
ВЫ'JЫВttст смех. который "< ... > отJывает<.:я не веселостыо, tt 
горечью и болс·Jненностью ... " (речь 1щет о "Рев1порс"). 
Друt·ой вид комедии - комедия "дидактlttiескttя". и в ней 
"< ... > насмеiнка рсtстворсна саркастической жслчi>ю". 
()бptt'JCЦ TrtKOI"'I комедии - "I'ope от yмrt" - онределяет<.:я KrtK 
"< ... > Д11ф11раМ611ЧССКОе IПJIIIЯIIИC ЖCJIЧHOI'O, ГрОМОВОI'О 

""'! непщовюшя < ... > _, . 
1Н42 гол. <.:Iюва. как и прн nстунлсюш в лнтсрttтуру Гш·оля. 

<.:TrtAHT в центр вшtмания критики нроблсму комичссю..>I·о: 

вышли 1п нечttти нерныi"t том по~мы ··мертвые души" и 
четырехтомное со6ршше <.:очинсJшй писателя. 

В <.:тап)с ··1 Iохождсння Чичнков<t, шш Мертвые HYIШt" 
( 1 Н42) Бел1шский ·Jащищаст новое про1пвсдсние от двух 
тинов Lштателей. 1 Iepвыi"t - :JTo толнt-t. являiоJцая ··добро-

" г;, ~'") 
пушное невежество , которая ,)удст xoxoTrt'IЪ, ЧIГГаЯ поJму·,-
(такую реакцию критик p(tCЦCIIIШttcт кttк нсадскватную ). 
Второ1"'1 тип - литератор, нрсдстюнtтсль pttcxoжcro роман-

"' ,, IIJ .. , ~ 
т1пма. ннсака . которын счнтttет для <.:С,)Я унижением 

2Хтitм ж~. C.l62_ Ср.: с.lб8.174. 
,9·r· T<i с·~-- ')IJ - itM же. . J. . )), _ .... _ . 

3°тю.t же. Т 1. С 177. 
ч 'l' '(' l (. "1 1 1 ] 1-· ам же. .. . __ ., ............. .:'1. 

-'2тю.t же TS С'.:':'. 



СНIПОЙТИ ДU КОМИЧССКОI'О". ()ДШiКО В ДaJIЫICJ"IIlleM })CЛIHICKIIЙ 
болыпс внимания уделит 6ор1>6е к<tк ра·~ со смешливым 

"добродунпrым невежеством": ''Мы не видим н ней ( ноэмс 
l'оl'ОЛЯ. - Л. К.) IIИЧel·o ШYTOЧIIOI'O И CMCIIIIIOI'O: 1111 В ОДНОМ 
слове автора не замстили мы намерения смснш·1ъ •штатсля: 

вес серьезно, спокойно. истишю 11 глубоко ... "~~. 
К).С.Сорокин в комментариях к последнему собранию 

сочинений Ьслинского указывает. что в 1842 г. намечается 
перслом в отноruснии критика к сатире~~ (от нсприятня к 
нрия·пно ). Можно добавить. что вскоре начинает несколько 
меняться и реакция nелинекого H<t смешное. Это свя·~<tно, 
видимо. и с публикацией "Мертвых нун1" 1 'о гол я. 11 с у час
ТИСМ В IIOJICMИKC 110 ПОВоду ЭТОГО IIJXН11BC)(CШHf, Н С BЛIIЯIIIICM 

францу·3ской литературы ( фи·~нолопtчсскоJ·о очерка). н с 
нроцессамп. происходя1цими в pyccкoJ"'i литературе. -
IIОЯШJеНИеМ Haтyp<tЛЫIOJ"'I ШКОЛЫ. 

Так, во "Вступлении <к ''Ф1пнолопш 1 Iетсрбурга ... ">" 
( lX44) nслшiскш"'I с не совсем обычным для него прежде 
сочувсТВИеМ IIИllleT О CПOCOбiiOCTII фрюн~у·юв ( p<tHCC - R "нс

МСI~КШt". фшюсофсю1й перион - ему чуждых) всссл1пъся н 
смеяться. в том числе над тем, что они болыш .. ~ все1·о Jпобят. 
- над свое1"'1 общественной ж Iпныо. Смех к<tк свободно~. 
раскованнос отно1uснис к сс6~ 11 устройству cвo~i"t ЖIПIIII 
номо1·аст им но3навать :)ТУ жи·~нь во всех ~е проявлениях35. 
()тсн.>да вывод: надо и нам, русским, смело и не чуждаясь 
смеха пост1п·ать самих себя, а нока "< ... > мы гонимся за 
ЧИШIОСТИIО, а Не 3а ВеССЛОСТИIО < ... >"3t1• 

Оrмечая эп1 новые элементы в отношении Бслинско1·о к 
смеху. все-таки следует пом1в11ъ, что им не суждено было 

pa·iшfft>cя. l}елJшский принимает в основном смех полезный, 
рационалистический, нанравленныi"t, "насмешливый". Свой
ственное ему прежде противопоставление юмора сатире 

снимается. Ока·зывается. :)ТО одно и то же. Говоря о Канте
мире, Сумарокове. Фошнt·нrnс. Державине, Крылове. критик 
подчеркивает: "< ... > сатирическое направление никогда не 
прекраu~ат1ос1> в pyccкoi"t литературе. но то!Тhко переродилось 
в Iомористнческое, как более глубокое в техническом 

~~Там же. ( '.5.1 . 
. ЧТttм же. Т.7. С 706. 
~5·J'ttм жс. ( '.1 .14. 
_;IYJ'<iм ж с. C.l .1.1. 
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OTIIOIIICIIIIII 11 более J10HCTBCIIIIOe XYHOЖeCTHCIIIIOMY Характеру 
rусскш"r но:лшr'' ("1 lоrтрстшнt ГаЛСJ1СЯ русских IIIICaTCJiei"'I. 1. 
K(-tiiTCMIIp". 1 Х45 )Л. 
Л ЧТО ЖС СМСХ llellaCMeiiJЛIIHЫf"'l. несеЛЫIУ! Й реЦеНЗИИ 

"1 lсрвое (-tllpcля. Комнческнi"'1 нллюстрнрованныi"'r альманах'' 
( 1 Х46) l)еJшнскшur прн·3наст: "Смех - тоже одно из лучнн1х 
благ ЖIПIШ. как 11 крспктl сон. особенно смех от умноf"'t 
шуткн. ·~абавной кшrпr"JR. ()братим внимание: JTO отдых, не 
цело. а восстановлеrше сил ЮIЯ дсл<l, причем н здесь отдается 

нредпочтсние умно1u1 rнутке. смеху от юшпr (т.е. смех сохра
няет IHЩЧIIНeiiiiOe OTIIOIIIelllle К сфере ссрЬе'ШОI'О, IIIITeЛ
JICKTyrt.lfbliOI'O ). 

У словня. в которых пронсходшrо фоrмнрование Белин
<..:коt·о. ВО MIIOI'OM Ollf'CJtC.TfltJIIf C<lMOe l:Tf'YKTYf'Y его JIIIЧIIOCTII 
( CCTCCTBCIIIIO. IICЛI>iЯ CfiJ1nCЫR3TЬ С() СЧеТОВ 11 ВО'JМОЖНЫХ 
врожщ~нных кnчсств ). "1 lс11стоныf"'t Виссарион" шкал о себе: 
"Я не юморш.:т. не остряк: нроння 11 юмоr - не мои оружия'' 
(конец 1 Н47 г., ппсьмо К.Д.Кавелнну )39. 

1 Iосле необходимого. но несколько 'iатянушнегося 
BBCДeiiiiЯ o()p(-ITIIMCЯ К f'OM<lHY "Бедные ЛЮ)Щ". 

R ct·o тексте особую 'illачнмость нrиобрет<lст противо
ноставление "грусти". "уныния" -- "rадости" и "веселыо". Те 
11 друпtс ЧУВСТВ(-~ OK(-t'H>IВaiOTCЯ ЗН<lКОМЫМИ КаК гср010, ТаК И 
I'CJ1011HC, 110 Bt:C-T(IKII МОЖНО 'ШMCTII'IЪ, 11'1'0 IICpBьti"'l рЯЦ бOJIЬ
IIIC CBЯ'iall L oбr(l'iOM Bapellf>KИ. втоrой - Макара Алек
сеевича. 1 'сроння. нсрсжнв снльnос дув1евнос нотрж.:снш.:, 
fl(-tХОдится в нодавлешrом состоянии. IП котороt·о ее само

отвсржешю пытается нывсети Нсвушкин. 1 Iочти вес нисьма 
В<lреньки выдержаны в одной тональности: "Век буду я 
нлака1ъся на '3ЛЫХ людей, меня поrубивших!" (18)40~ "я 
нрожу. ПJtачу, рынаю < ... >" (25): "мне же К<lк-то грустно 
()ыло нсrсчJIТЫВ<lТЬ :}То" (26): "< ... > в самые лучвше мину
ты мои мне всег;щ отчего-то грустно < ... > я 6ол1)но. 

(i " ра'3дражительно чувству1о: uпсч<lтлсния мои )ОJiезненны 

:птrtм же. С.2~~-
38тю.t же. Т.К C.SOJ 
39там же. TtJ. < ·. 709. 
-Ютею:т романа ципrрустоt но JПJ(itШtю: J(остоевскш1 Ф. М. Jlomr. 

cofip. co•r.: В JОт. Л., ltJ72. Т.l. Н скобках yкrп<tнr.r t·трашщы. 
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( 46); "я чувствую, я знаю, 'ПО скоро умру" (55);"< ... > горька 
судьбина моя!" (58); "грустно, Макар Алексеевич!" (75); 
"< ... > я умру нынче осенью" (84) и т.д. В ответ Макар 
Алексеевич не просто утешает ее ("< ... > вы не грустите 
< ... >"- 14), но всеми силами стремится изменить настроение 
"ангельчика". Этой цели служат исполненные восторга и 
нежности письма, подарки, намерение изобразить своих 
соседей "сатирически" (16), поездка на острова, посланная 
книга (которая написана "ради смехотворства одного < ... >, 
чтобы людей смешить" - 50-51), выписки 1в сочинений 
Ратазяева, призванные "потешить" Варсньку (54) и т.д. 
Однако вес его усилия напрасны: после прогулки героиня 
благодарит своего заступника и хранителя. 110 снова грустит 
и сообщает, 'ПО простудилась (46); о книжке ОТiЫШlстся. что 
она "пренегодная < ... > - и в руки брать нельзя" (50): на 
"литературное" письмо Девуiпкина. расска3ываю1цсе о впе
чатлениях от творчества Рата1яева и о невинных развле
чениях н кругу соседей, отвечает: "Не любите вы меня. 
Макар Алексеевич, а мне иногда одноi"'t очень грустно 
бывает",- и снова говорит об одиночестве и предчувствии 
скорой смерти (55). И причина здесь, очевидно, не только в 
обстоятельствах, но и в расположенiПI души, слож1шшемся 
мироощущении и жи3нснной ПО3ИЦИИ. Доказательство -
Макар Алексеевич. Да. в векоторой степени он "лакировш.ик 
действительности",- например тогда, когда об угле на кухне 
говорит: "Конечно, и тепереншяя моя квартира XOJXHua. 

даже в искотором отношении веселее < ... >" (20). Но 011 со
вершенно искренен, описывая преобладаюн~се свое настро

ение как "веселость", "радость", "счастье" ("вчера я был 
счастлив, чрезмерно счастлив, донельзя счастлив!" - 13; 
"встал я сегодня таким ясным соколом- любо-весело"- 14; 
"с радостью спешу исполнить ваше желание < ... >" - 22: 
"< ... > я никогда моих дней не проводил в такой радости" - 49; 
"вот я об вас думюо теперь, и мне весело" - 58; "< ... > серд
це-то мое все радостию переполнилось < ... >" - 76: "впереди 
все так светло. хорошо!" - 96; и т.д.). Эта радость дается 
Макару Алексеевичу ЛК)бовью. Могут сказать: llаренька не 
виновата, что на ее дол1о не выпало такой удачи, поэтому не 

виновата она и в своем настроении. Но тут сразу же 
возникает возражение. Если о характере любви ГJ1авно1·о 
героя можно спорить - в какой степени в нei·'I присутствуст 
собственно сексуальный моме1п? - то случай с друпrм 
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нерсонажем представляет бесспорное дока'Jательство того, 

что радость дается именно tUicтoй любовью, "агапе" (agape), 
а такая л1обовь не '3акспана никому. Речь идет о старикс 
Ilокровском (см.: 33, 35. 38. 41), о котором мы узнаем, что 
он самозабвенно любит своего Петеньку, - старика не 
останавливает ни суровое обращеlШе с ним сына, ни то, что 
этот сын ему не родной. Подтверждением неслучайности 
такой любви для него служит отношение старшего Покров
ского к Вареньке: "Старик мне очень обрадовался; он любил 
меня без памяти, может быть, не менее Петеньки" (41). 

Вот JТОЙ-то л1обви геро1rnя и не знает во время ее пере
писки с Девушкиным. Правда, она уверяет его: "Я только 
привязана к вам всею душою, л1обmо вас крепко, сильно, 

всем сердцем. но и горька судьбина моя! - я уме1о любить и 
могу лJoбJIТI), но только, а не творить добро. не платить вам 
эа ваuiн благодеяния" (57-58). Усомниться в ее словах 
позволяет как раз отсутствие радости, которую она ИС1Тh11ЪI

вала. когда mобила студента Покровского (38). 
Другие окрашенные в радостные тона впечатления у Ва

реньки связаны с детством. деревней, возвращениями в ро
дительский дом из пансиона - '"< ... > было так ясно и весело 
< ... >" (27). flpи вcei't естественности такой связи обращает 
на себя внимание известная литературность ситуации. Счас
тье и радость возможны не здесь и сей•tас, а только где
нибудь вдали и в прошлом (там, как в романтической поэзim 
Жуковского). Туда ( dahin! dahin!) устремлена •·ероиня, и так 
как в возможности счастья она уже полностью разочаро

валась и предвидит скорыi'1 конец, то хотя бы не "в здеlШiей 
земле лежать" (84 ). 1-la фоне прозаической нетсрбургскоi·I 
действительности, сквоэь обычну1v для натуральной школы 
фактуру постепенно проступа1от знакомые по литературе 
перной трети XIX в. черты, соединяясь в комплекс романти
ческоrо героя. Это и л1обовь к природе, и "дикость" ("деви
цы такие насмепшицы, а я такая дикарка"- 28), и чуждость 
окружению (само имя героини означает "чужестранка"), и 
бледность, свидстсльствуiоlцая о болезне1rnости (55, 56, 57). 
Непременным компонентом такого комплекса оказывается 
трагическая судьба - другой быть не может. И конечно же, 
грусть - радостное мирооlцуiценис просто неприлично41 . 

4lcp. у б.1IИ"JКого мо.тюдому Достоевскому Валерпапа Майкова: "< ... > 
по их (романтиков. - А. К.) стихам, повестям и драмам порядочпый 
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Поэтому-то Варенька и разрун1ает все попытки Макара 
Алексеевича вывести ее из депрессивного состояния. При
чем делает она это, очевидно. неумышленно - и из чувства 

сnшя. Бодрость Девушкина и готовность воспринимать вес в 
розовом свете ее раздражают. Одним из свидетельств того, 
насколько раз;шчно их ощущение ЖИ3НИ, становятся создан

ные ими образы друг друга. Макар Алексеевич хочет видеть 
свою подругу .. веселенькой" ("< ... > по двору по1пли такая 
веселенькая"- 16); она же пробует воспользоваться роман
тическим стереотипом одинокого страдальца: "Неужели ж 
вы так всю свою жизнь проЖИJПI, в одиночестве, в лишениях, 

без радости, без дружсскоi'О приветливого слова, у чужих 

людей углы нанимая?" (18). Что это не совсем так, мы мо
жем судить по письму самого Дсвувiкина: "Помню и свои 
молодые годы. Куда! Копейки иноi:'t ра-з не бывало. Холодно, 
голодно, а весело, да и только. Утром прсн'"'Iдсiнься по 11ев
скому, личико встретишь хорошенькое, и на целый день 
счастлив" (96). 

Обращает на себя внимание одна сун~е<.:твснная деталь. 
Ilpи свойственном ei"1 мрачном взгляде на петербургскуtо 
жизнь Варенька, казалось бы, должна останавлimать взгляд 
на фактах этой жизни, подтверждающих ее мрачность. Но 
этого не происходит. После письма Макара Алексеевича. в 
котором он рассказал о смерти ребенка у I'орuiковых, 

героиня бранит его за присланнук1 книгу- и ни слова о том, 
о чем писал Девуu1кин (см.: 50). Что это - проявление 
инстинкта самосохранения, попытюt не пустить новое горе в 

душу, и так им переполненную, или стремление заставить 

своего корреспондента почувствовать себя виноватым: oua 
страдает, о ней надо думать, а не растрачивать жалость на 
других. Кстати, в самой книге не было ничего страшного, 
кроме веселости ("< ... > вижу, что блажь, так, ради 
смехотворства одного написано, чтобы лtодсй смешить; ну. 

думакJ, оно, должно быть, и в самом деле весело; авось и 

Варсньке понравится; взял да и послал ее вам" - 50-51). 
Неслучай:ность описанной ситуации для героини дока3Ы
вается похожим эпизодом: на рассказ Макара Алексеевича о 

че.1овек должен быть бледен, хи.1, < ... > до.1жеu быть всчпо 1·руст~п. < ... > 
до.1жен убегать сообщества людей, скучать и морщиться па ()3ЛС < ... >" и 
т .д. (Майков В.Н. Указ. соч. C.S0-81 ). 



смерти самого Горшкова Варенька тоже никак не реагирует 
(см.: 99-101 ). Испытывающий радость и веселость Девуш
кин оказывается в неизмеримо большей степени открытым 
чужому горю, чем его трагически настроенная подруга. И 
этот эгоизм страдания еще одна черта, сближающая ее с 
романтическим типом. 

Такой герой с его самодовлеющей личностью неизбежно 
оказывается в духовной изоляции. Его безрадостный мир -
это и мир без Бога. И действительно, хотя Варенька ходит в 
церковь и совершает предписанные ею обряды, но ни в од
ном из писем она не говорит о своих религиозных чувствах, 

не обраtцается к Богу и не просит его о помоiЦИ. Зато со
верiпенно естественными для нее оказьmаются меливы скуки 

("< ... > ужасно скучно < ... >", "мне ужасно скучно теперь 
< ... >" - 26) и мечты. Последний мотив, введенный в моду 
иреромантическими поэтами и приобретuшй особое значе
ние у романтиков, как известно, станет затем предметом 

тщательноi"t разработки в творчестве Достоевского ("Белые 
ночи", "Записки из подполья" и т.д.). Но тональность этой 
разработки задана уже в первом его произведении. Опас
ность многократно воспетой ме'Пы, связь ее с поиижеиным 
жизнеоtцущением ясна и незатейливому Макару: "Полно 
кручиниться! Как же это не стыдно вам! < ... > Я ведь 
головку-то BaiiiY знаю, маточка, чуть что-нибудь найдет, вы 
уж и пошли мечтать да толковать о чем-то" (55-56)42. Как 
будто бы речь идетонеобоснованности мрачнь1х предчувст

вий Вареньки (она считает себя больной и ждет скорой 
смерти); "ме~а" в таком контексте равнозначна "мтrrель
ности". Но затем сама героиня дает возможность убедиться в 
том, что это слово оказывается отнюдь не проходным в 

романе, а появляется в тексте совершенно закономерно: 

"Иногда бывают со мной минуты, когда я рада бьпь одной, 
одной грустить, одной толковать, без раздела, и такие 
минуты начинают находить на меня все чаще и чаще. В 
воспоминаниях моих есть что-то такое необъяснимое для 

меня, что увлекает меня так безотчетно, так сильно, 'fГО я по 

42способев мечтать и Макар Алексеевич: ··я даже и помечтал 
сегодня довольно приятно, и все об вас были мечтания мои, Варевька". 
Но в этом же письме он замечает:"< ... > развые бывают мечтания< ... >" 
( 14). А в следующем описывает неизбежно наступающее после 
мечтательпой зйфории состоявне подав.1еввости (см.: 19). 
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нескальку часов бываю бесчувственна ко всему меня 
окружающему и забьmа1о все, все настоящее. < ... > Но мне 
становится всегда тяжело после подобных мгновений. Я как
то слабею, моя мечтательность изнуряет меня, а здоровье 

мое и без того все хуже и хуже становится" (83). Осознавая 
губительность для нее этих мечтаний-воспоминаний, 
Варенька не может отделаться от чувства их мучительности 
и сладостности одновременно ("< ... > но и мучение это 
сладостно" - 39). 

Когда молодой Достоевский изображал мечтательность 
как сладкую отраву, он опирался на тысячелетний опыт 
христианского душеведе1шя. Действirrельно, у христианских 
учителей - от св. Исихия Иерусалимского (V в.) до свт. Иг
натия Брянчанинова (XIX в.) - опасность мечтательности 
не вызывала сомнений (противовес ей - трезвение ). Так. 
св. Исихий, в сочинениях которого особенно много места 
отводится этой теме, писал: "Трезвение есть путь всяко1"'1 
добродетели и заповеди Божией; оно называется также 
сердечным безмолвием, и есть то же, что хранение ума, в 
совершенной немечтательности держимого"; "< ... > без 
мечтаний сатана не может устраивать помыслы и пред
ставлять их уму к его прельщени1о обманом"43. Свт. Игна
тий:"< ... > прелесть < ... >возбуждает в нем (человеке.- А. К.) 
мечтательность, приводит в движение кровь, приносит ему 

какое-то безвкусное ядовитое наслаждение, тонко льстит 
ему, внушает самомнение, устанавJшвает в душе идол- я"44. 

Если романтическую природу сознания умной Вареньки. 
всю систему ее представлений можно связывать с вое
питанием в папеионе и чтением книг из библиотеки По к
ровского, то для необразованного Макара Алексеевича 
основной канал приобrцения к сфере идей ( традiЩионный для 
болыuинства людей того времени) - это христианство. 
Имею1о оно давало среднему человеку мерку для понимания 
и оценки вещей, указывало путь и границы. 

4Здобротолюбие. Т.2. С.158, 160. 
44монашеское делание. М., 1991. С.79. Свт. Игнатий в миру -

Д~1итрий Александрович Бривчанинов (1807-1867). Как и Достоевский, 
он выпускник Главного инженерного училища (1826). См.: Беловолов 
Г.В. (Украинский). Старец Зосима и епископ Игнатий Брянчанинов// 
Достоевский: Материалы и исследования. Л., 1991. Т.9. С.167-178. 
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1 lo сравнсни1о с нервным тоном писем Вареньки -
нcciJ(icoбнoi"'r забыть о прошлом, томящейся в настоящем, 
нснытываю1цеi"'I страх перед будущим- каким спокойствием 
вест от 3аключительной фразы послания Девушкина, в ко
тором он писал о склонности героини к мечтательности: 

"'Смотрите же. маточка. ясочка ненаглядная, успокойтесь, и 
господь да пребудет с вами< ... >" (57). 

Очевидно. что христианство давало веруюш.им опреде
леiшый запас мужества и способность противостоять неиз
бежным испытаниям. 1-Iачавшееся с трагедии распятия, оно 
приучало человека именно с ней все и соотносить, тем 

самым помогая трезво и спокойно оценивать собственную 
судьбу. Что действительно опасно - так это уныние. И 
Макар Алексеевич напоминает Вареньке эту аксиому пра
nослаnия: "Так остерегаться нужно, самой о себе стараться, 
онасностеi"I Jпбсгатh и друзей своих в горе и в уныние не 
вводить" (22). 

Реминисценциями из Писания и святоотеческо1':"1 лите
ратуры насып~сна речь героя. В комментариях к роману в 
Полном собрании сочинений Достоевского указан один 

~ ~ ~ 

такои случаи - иронического цитирования великои ектении 

из литургии Иоанна Златоуста (Девушкин отзывается о 
мерзкой петербургской погоде: "Такое благорастворение 
во1духов, что убереги меня, господи" - 24; комметарий - на 
с.480). Ирония у Достоевского сама по себе еще не является 
последнеi"'l ценностной инстанцией. Слово у него многослой
но, и трудно сразу сказать, какой слой главный, на разных 
уровнях восприятия актуализируются разные слои. Вот, 
например, Макар Алексеевич пишет Вареньке: "Сравнил я 
вас с птичкой небесной, на утеху людям и для украшения 
природы созданной. Тут же подумал я, Варенька, что и мы, 
л1оди, живущие в заботе и треволнении, должны тоже 

завидовать беззаботному и невинному счастию небесных 
птиц < ... >" (14)'И. Далее герой поясняет, что взял это из 
одной "книжки". 1 lонятно, что сравнеiШе и сопровождающие 
его рассуждения не оригинальны и можно найти множество 
произведений, где они присутствуют ("Птичка божия не 
1нает ... " Пушкина и т.д. ). Однако есть текст, который мог 

45Э.М.Жилякова считает, что "< ... > в обработке мотива (птички.
А. К.) Достоевским присутствует явное снижение байрововскоrо слова, 
полемика с Байроном" (Жилякова Э.М. Указ. соч. C.lЗS-136). 
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прийти на память Девушкину в nерву1о очередь: "Взглюп1те 
на птиц небесных, они не сеют, ни жнут, ни собирюот в 

житницы; и Отец ваш небесный п:m·ает их. Вы не гораздо ли 
лучше их?" (Мф. б, 26). IIодобно тому, как Макар Алек
сеевич хочет видеть Вареньку "веселенькой", он, сравнивая 
ее с "птичкой небесной", бессознательно пытается напраш·rrь 
ее на путь свободы - от забот, губящих душу ("Ах, чго-то 
будет со мною, какова-то будет моя судьба!" и т.д. - 18). 
Кстати, с этим же может быть связан его настоятельный 
совет Вареньке перечесть повесть "Станционный смотри
тель" ("< ... > а книжку вашу еще раз прочтите, со внимани
ем прочтите: вам это пользу принесет" - 59). Выскажу 
предположение, что здесь Макар Алексеевич имеет в виду 
изображение Пун1киным судьбы героини, нарушающее сло
жившийся в романтизме трагическю"'I стереотип. От него-то 
и нужно освободirгься Вареньке. 

ПредставлеiШя, которыми руководствуется Макар Але к
сеевич, могут вызывать (и вызывали) разное к себе от
ношение. Это в первуiо очередь касается его занижен1юi"1 
самооценки и готовности принять существу1ощий порядок. 
О себе он пишет: "Я, например, - я туn, я от природы моей 
туп, так я не могу слишком важных сочинений читать< ... >" 
(59; в смиреiши он nревосход:ит даже пушкинского Евгения 
из поэмы "Медный всадник", который думает, "что мог бы 
бог ему прибавiПь ума и денег"; но и признание Евгения, что 
ему недостает ума, очень выразительно на фоне самомнения 
романтических героев). Девушкин принимает такое положе
ние как нечто естественное: "< ... > иной на одно способен, а 
другой на другое, а способности устроены самим богом" (61). 
Как христианин Макар Алексеевич привык думать не о том, 
что ему, якобы, недодано, а о своих грехах, ибо "всякий 
грешен, и даже вы грешны, маточка!" (62). В мире, где никто 
не может похвалиться, что он без греха, "нужно острастку 
давать" и "без :;)ТОЙ предосторожности и свет бы не стоял и 
порядка бы не было" (62, 63; ер. со словами ап. Павла: "Ибо 
начальник есть Божий слуга, тебе на добро. Если же 
делаешь зло, бойся, ибо он не напрасно носит меч < ... >" -
Рим. 13, 4). Такие рассуждения Девушкина, конечно же, по
разному будут оцениваться в разных идеологических 
системах, но они совершенно однозначно свидетельствуют 

о его принадлежности к традиционной для России того 
времени системе христианской. 
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Как герой-христианин Девушкин закономерно стано
вится объектом презреЮiя и осмеяния (таким образом, хрис
тианский конформизм героя не приносит ему абсолютно 
никаких выгод, что точно фиксируется Достоевским). Его 
прсстиж среди сослуживцев низок (см.: 47-48, 91-92). 
1--Iовые соседи тоже очень скоро распознают в нем того, над 
кем можно посмеяться, а найденный ими черновик письма 
Девув1кина к Вареньке тем более дает возможность 
развлечься ("Меня гонят, маточка, презирают, на смех 
подымают< ... > Матушка моя, какую они насмешку подняли! 
Величали, величали нас, хохотали, хохотали, предатели!'' 
(79). Но дело в том, что смешным Макар Алексеевич 
выгЛЯJЩТ не только в глазах посторонних. Таким он кажется 
н Вареньке. Беноминая их прогулку на острова, она 
восклицает: "И грус1Ъ и смех!" Что же там было сменrnого? 
Дальнейшее описание показывает, что смешным там мог 
быть только Девушкин: "Кусточек ШI, аллея, полоса воды -

" уж вы туг; так и стоите передо мнои, охоршниваясь, и вес в 

глаза мне 3ю·лядываете, точно вы мне свои владения 

показываете" ( 46). Но Варенька вовремя останавливается
из чувства благодарности, а также 3Ная, что и Макар 
Алексеевич может обидеться (он уже однажды воспринял 
как "пересмеиваiШе" ее ответ на его восторженное письмо -
см.: 21 ). Вид Девушкина настолько комичен, что и в 
благодушии и в отчаянии он вызывает у Вареньки смех: "Вы 
были такой бледный, перепуганный, отчаянный: на вас лица 
не было < ... > я чуть не засмеялась < ... >" (76). И Макар 
чувствует JTO отсутствие в собственной персоне представи
тельности: "По физнономии-то, по первому взгляду, можно 
ли судить обо мне благоприятным образом? Вы припомните, 
ангельчик, способен ли я ко внуrпению-то? Как вы там от 
себя полагаете?" (74 ). Ответ выrпе ("< ... > я чуть не 
·3асмеялась < ... >"). И господину оыкову достаточно одного 
взгляда на Девушкина, чтобы его оцеmпь ("< ... > он взглянул 
и усмехнулся < ... >" -сообщает Варенька - 97). 

Общение с Варенькой оборачивается для Макара Алек
сеевича противоречивыми последствиями. С одной стороны, 
в нем пробуждается чувство собственного достоинства:"< ... > 
вы вс1о мок1 жизш) осветили темную, так \по и сердце и душа 

моя осветились, и я обрел душевный покой 11 узнал, что и я 
не хуже других < ... >" (82). Но знаменательно, что, подобно 
первым людям, отвсдавiШ1М плоды с дерева познаm~я добра и 
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зла, Девушкин в этой новой жизни "< ... > стал вдвое более 
прежнего совеститься и в стыд приходить" (91 ). Сама Ва
ренька срыв Девушкина называет отчаянием и падением 
("Но зачем же было так отчаиваться и вдруг упасть в таку1о 
бездну < ... >"- 63-64)46. Книга Гоголя ("Шинель"), ре
комендованная Варенькой, поражает его своей беспощад
ностью и способностью лm.uить веры в разумность мирауст
ройства (см.: 61-63). И наконец, герой бунтует (знаменитое 
письмо от 5 сентября, с.85-91; хотя, нужно заметить, его 
бунт не выходит за рамки христианского неприятия непра
ведного мира- "мiра"- и закаJ-rtrnвается словами: "Христос 

с вами< ... > . ") 
Завершается этот период в жизни Макара Алексеевича 

энизодом с его превосходительством, который примиряет его 
с JIК)дьми (благо, для примирения геро1о нужно так мало). 
Милостыня, поданная богатым начальником, которая у 
романтика могла вызвать ЛШllЬ вспышку уязвленного само

любия или презрительную улыбку, возвращает Девушкину , 
привычное для него расположение души с его непременным 

атрибутом - раскаянием: "Я со слезами на r·лазах вчера 
каялся перед господом богом, чтобы простил мне господь все 

грехи мои в это грустное время: ропот, либеральные мысли, 

дебош и азарт" (96). Герой демонстрирует смирение и 
благодарность (в истории с его превосходительством, о ко
торой он считает своим долгом рассказать сослуживцам; у 
них :)ТО вызывнет смех - см.: 95; ннверное, он выглядел бы в 
глазах чиновtmков более привлекатсльна-умным и смелым, 

если бы возносился и ругал генерала), нсзлоб;швость и 
простодун1ие (с Ратазяевым - см.: 94-95), отсутствие 
самолк1бия и гордости (выполнение вредсвадебных поруче
ний Вареньки, умиленное описнние ее квартиры, где он 
нашел свое письмо, на которое "< ... > вы ниточки начали 
было наматывать"- 105). 

Вес :по подтвержднет, что имя героя носит говорящий 
характер (makarios - блаженный). Как поясняет "Право-

4бдля верующего Макара Алексеевича имснпо падением оказывается 
пьянство в Успенский пост (1-14 августа по старому стилю). llo 
Пресвятая Дева не оставляет его своим заступничеством: помощь к 
Девушкиву (случай с его прсвосходительством) приходит 9 сентября- на 
следующий день после Рождества Бш·ородицы, пра·щпуемого церковью 
как день всемирвой радости (праздничные дни- 7-12 септября). 
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славнь~й словарь". "блаженный - благополучный, счаст
ливый < ... > "Блаженными" по преимуществу на3ьшается 
особЫЙ разряд СВЯТЫХ IIOДIНIЖIIИKOB И ПОДВИЖlШЦ, Назы
ваеМЫХ 1ородивыми. < ... > Для этого подвига потребны 
великое самоотвержение, чрезвычайное беспристрастие к 
себе. готовность терпеть непрестанные поругания и пре
зрения. Вместе с тем необходима и высокая мудрость, чтобы 
бесславие свое обращать во славу Божию: в смешном не 
допускать греховпого. в обличении ничего несправедливого 

< ... > Блаженными. кроме к1родивых, св.L~ерковь называет 
еtцс < ... >сокровенных святых. работавun1х и угодивuшх Богу 
втайне, в миру"47. Под именем "блаженны" в церковной 
практике фигурирук)т также стихи и·3 Нагорной проповеди 
( Мф. 5. 3-12). начинаюп~иеся этим слоnом48: блаженны 
ни1цис духом. плачуп~ие, кроткие, алчун~ие 11 жаждущие 

правды. милостивые, чистые сердцем, миротворцы, И3I'Нан

ные за правду. И пока'3ательно, что 'Jаканчивается "бла
женны" призывом: "Paдyirrecь и веселитесь. ибо велика ваша 
награда на небесах: так гнали и пророков. бывumх прежде 

вас" (то же - Лк. б. 20-23). Радость и веселье освещакУr 
душу ниLцего .п.ухом, плачу1цсго. кроткого. милостивого, чис

того сердцем Макара Дсвунiкина. побуждая его восклик
нуть однажды: "Хорошо жить на свете. Варенька!" (96~ ер. 
с го1·олевским: "Ску'-шо на этом свете. 1·оснода!"). 

1 Iонятно, что финал отноuiениi't Вареньки и Макара 
Алексеевича не мог быть иным. И причина не в бедности -
неужели титулярный советник и дворянин не мог позволить 
себе жениться? - и не в возрастной разнице - господин 
Быков, чьим сыном был студент Покровский. вряд ли 
намного младше Девушкина49. Объяснение нужно искать в 
том, что главные герои во многом по-разному смотрят на 

мир, ориентиру1отся на разные ценности. И если для по
кладистого и влюбленного Макара Алексеевича это не 
составило бы препятствия. то с Варенькоl:'t все сложнее. 

47полный православный богословский энциклопедический словарl>. 
T.l. Стлб.346. 

48там же. Стлб.345. 
49Судя по тексту, Девушкину около 47 лет или чуть меньше, 

Вареньке -около 20. Достоевский, подобно другим русским писателям, 
напророчил здесь себе судьбу; правда, в реальности все закоuчилось
таки женитьбой 45-летнеrо Достоевского 11а 20-летllей Л.Г.Сниткипой. 
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Девушкин явно герой не ее романа: он убог и смешон. Есть 
несколько причин, побудивших ее принять предложение 
Быкова. Выходя за него замуж, Варенька восстанавливает 
свою честь. Огъезд из Петербурга соответствует ее жела
нию вернуться в деревенскую осень и, если умереть, то быть 
похороненной там. Но существует, видимо, еще один мотив. 
Господин Быков - грубый и одновременно сильный и 
властный. Ясно, что это гораздо больше соответствует сте
реотипу романтического героя (амплуа нюrrагониста", по 
определению В.М.Жирмунского; пример- Гирей из "Бах
чисарайского фоlfГана'~50. Вернее, герой умер (Покровский). 
героиня достается антаго1шсту. Для Макара Алексеевича нет 
роJШ в этой сюжетной схеме. 

Таким образом, уже в первом произведении Достоевского 
налицо то, что находил И.Ф.Анненский в его более позднем 
творчестве, - борьба византийского Пролога (т.с. хрис
тианства) и романтизма. В своем борении они не только соз
давали необходимое для эстетического действия напряжение, 
но и дополняли друг друга. Романтизм нес с собо1':'1 остроту 
восприятия жизни. Христианство давало трезвость и дуrлев
ное ясновидение, нравственную почву и оr__цущение вселен

ской значимости происходящего. Отсюда же представление 
о ценности радости и веселья, достигаемых радением о 

ближних51. , 
С ромаlfГизмом и христианством связан и мотив осмеяния 

героя - толпой, миром, которые воспринима1от его как 
безумца, 1ородивого и т.д. Однако что отличает изображение 
героя у Достоевского от его освещения в ромюrrической и 
христианской литературах - так это возможность, даваемая 
самим автором читателю, посмеяться над героем. Уже в 
первом письме Макар Алексеевич, благодушно развивая 
тему "птички небесной" применительно к Вареньке, вдруг 
заканчивает цитатой: "Зачем я не птица, не хищная птица!" 
(14}. Смиренник Макар, будучи навеселе, пишет своей 

5Осм.: Жирмунекий В.М. Байрон и Пушкин. Пушкип и западные 
литературы. Л., 1978. С.44-45. 

51свизь понитий "радости", "радении", "радушии" подчеркиваетси 
самим изыком (см.: Даль Владимир. Толковый словарь живого 
великорусского изыка. М., 1991. T.IV. С.8-9. Там же, кстати, приводится 
поговорка: ••радость по радости- Макар с товарищами!" Ср.: Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка: В 4 т. М., 1987. ТЗ. С.429-
430). 
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подруге в ответ на ее увещевания: "Что же касается до 
седины моей, то и в этом вы ошибаетесь, родная моя, потому 
что я вовсе не такой старик, как вы думаете. Емеля вам 
кланяется. Пишете вы, что сокрушалисьи плакали; а я вам 
пишу, что я тоже сокру1пался и плакал" (81). Придя в себя, 
он оправдывается: "< ... > я, как и вам известно, не имею 
позыва к кровожадности < ... >" (81-82). Однако если не 
кровожадность, то претензию на плотоядность Девушкин в 
предыдущем rrncьмe все-таки выказал. 

Комическая подеветка сопровождает не только образ 
главного героя, но и героини. Разочарованная в жизiШ, пред
чувствуiощая скору1о смерть, она вдруг решает выйти замуж 
и с головой погружается в предсвадебную суету! В отличие 
от Макара Алексеевича. который всерьез воспринимал все, 
что писала ему Варенька, господин nыков оценивает ее 
страхи гораздо более трезво: "Федора сказала ему, < ... > что 
теперь счастие мое навсегда потеряно, что я к тому же 

больна и скоро умру. На это он заметил, что я еще слишком 
молода, что у меня еще в голове бродит < ... >" (96); "сказал, 
что в деревне я растолстею, как лепешка, что я буду у него 

как сыр в масле кататься < ... >" (101). Точно так же он 
опровергает опасения Варсньки относительно скорой смерти 
его тетки: "Тетушка господина Быкова чуть-чуть дышит от 
старос111. Я боюсь. чтобы не умерла до нашего оrьезда, но 
господин Быков говорит, что юtчего, очнется" (103). 

Вообще, господин Быков, при всем том устрашающем, 
что есть в его облике, имеет в себе нечто от комического 
персонажа народного театра. Он хохочет тем смехом (99, 
100). которьн"'1 приличен лишь "плотолюбцам и живото
Лiобцам", сквернословит (по адресу сводни Анны Федоровны 
- см.: 100), дерется, не боясь "неприятностей с полицией" 
(103), так что Варенька опасливо замечает: "Я и отвечать 
ему ничего не смею: он горячий такой" (104).Сама фамилия 
этого персонажа подчеркивает выраженность в нем плот

ского, мужского начала (ер. - Девушкин) и лишний раз 
указывает на связь образа со стихией язычества. 

Подведем итоги. 
В сороковые годы XIX в., когда создается и публикуется 

роман "Бедные люди", он представляет собой необычное 
явление. Достоевский, используя знакомый читателям по 
произведениям Гоголя и натуральной школы материал, по-
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мещает его в особую эмоциональную атмосферу и связывает 
с комплексом неспецифичных для современной ему словес
ности идей. Молодой автор полемизирует с представителями 
двух основных течений этой словесности - неоромантиками
отрицателями и неоромантиками-натуралистами. Отличие 
"Бедных людей" от произведений тех и других побудило 
А.Григорьева поставить роман во главе особого течения
сентиментального натурализма 52. Обращаясь к традициям 
сентиментализма, Достоевский следует за Пушкиным, ко
торый в свое время прошел через увлечение байронизмом и 
вернулся к "человечным" ценностям карамзинекой эпохи5З. 
"Чувствительность" предполагает не только слезJШвость, но 
и веселость и имеет то преимущества перед романтическим 

мироощущением, что сохраняет положительное отношеmiс к 

жизни, реагируя на ее "тепло" при всех изъянах и несовер
шенстве, а не впадает в "угрюмый холод жизнеотрицающей 
печали". Такая "веселость" противостоит "насмешливости" 
и "отрицателей" и "натуралистов" и представляет фактор 
большой цеШiостной значимости. 

Другой нетрадиционный для литературы 40-х годов, но 
традиционный для национальной духовной культуры 
источник, которым воспользовался Достоевский, - это 
христианство. Оно утверждало высокий статус "радости" и 
"веселья", а "печаль" и "уныние" помещало в разряд гре
ховных страстей. Последние опасны потому, что способ
ствуют безверию. Таким образом, вопросу о веселости и ее 
отсутствии в христианстве придается принципиальный ха
рактер. Отрицательно относясь к смеху как проявлени1о 
слишком крепкой- "чревной", физической - привязаннос
ти к земной жизни, христиане на пракruке не всегда могли 
его избежать. И приl.Шна не в том, что слаб человек, а в том, 

52 Подробно вопрос о свя1и романа Достоевского с 
сентимевталистскими традициями рассматривается в указавпой работе 

Э.М.Жиляковой. См. также: Щепников Г.К. Эволюция сентиментального 
и романтического характеров в творчестве рапнего Достоевского// 
Достоевский: Материалы и исследования. Л., 1983. Т.5. 

5Зю.М.Лотман, комментируя роман "Евгений Онегин", отмечает: 
"Призыв к человечности оказался связанным с возвратом к опре
деленным сторонам идейного наследства XVIII в., в частоости к сеп
тимевтализму. Этим объясняется неожиданный, казалось бы, возврат к 
чувствительности < ... >" (Лотмап Ю.М. Ромап А.С.Пушкипа "Евгений 
Онеmн": Комментарий. 2-е изд. Л., 1983. С.307). 
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что радость и веселье нуждаются в смехе как в средстве 

выражения. 

В романс нБедные JIК)ди" смех присутствует и как при

надлежиость "письма" и как предмет изображения. В обоих 
проявлениях он играет в произведении очень важную роль. 

Комическm"'1 эффект, возникающий в письмах Макара Алек
сеевича в результате стилистических диссонансов, комизм 

его поведения, проистекающий из простодуllШЯ и наивности 
1·ероя, комизм ситуаций, в которых оказываются дейст
вующие лица романа,- все это положительные проявления 

cмeurnoгo, обычно накрываемые понятием "юмор". Но (ка
ким бы странным ни казалось следу1ощее замечание) по
ложительный момент имеется даже в насме1пливом смехе 
нреследователей Девушкина ( пазыва1ощих его Ловеласом) и 
плсrrоядном смехе господина Быкова. Такой смех, "заземляя" 
героев, на которых он обращен, пренятствует их идеали
зации, вовлекает в сло.жпу1о систему значений, образующих 
мир романа. РазноликиJ':'f. многофункциональный смех наряду 
с другими Jлементами С(Лдает тcrr иррациональный смысло
вой "остаток", который не подцается никакому формульному 
выра.жени1о и обеспечивает произвсденик) Достоевского 
качество "художественности". 
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В. Н. СУЗИ 
Карельский институт усовершепствования учителей 

ТЮТЧЕВСКО~ В ПОЭМЕ ИВАНА КАI)АМАЗОВА 
"ВЕЛИКИЙ ИНКПitЗИТОI)" 

Иван Карамазов в предисловии к своей поэме замечает: 
"У нас Тютчев, 1·лубоко веровавuнп"'I в правду слов своих, 
возвестил, trгo 

Удрученный пошей крt.:стuой 
Всю тебя земля родпаи 
В рабском виде Царь llебссный 
Исходил благословляя 

Что непременно и было так, это я тебе скажу "1. 
В репmiке Ивана примечатеm>ны два мoмeJrra: во-первых. 

употребление выражения "возвестил" подобно евюu·елистам. 
воспроизводяш.им сообщение "раскаявLШiмися грсiпницами" 
о чудесном явлении Распятого. Введение христианином Дос
тоевским стихотворения поэта. ~ллиниста н традиционном 

восприятии, в ряд прямых ассоциаций с Первоисточником 
дорогого стоит, и прежде всего в эвристическом плане. 

Поразительна убежденность Достоевского не топько в глу
бокой вере Тютчева в Bocкpecemre. но и в его "просто
народной" вере в "русское" явление Христа. отличной в 
своей безусловности, исклк)чая национальную привя3ку. от 
"жестокосердия" Его учеников. 

Не менее удивительна вера в русскос мессианство н 
самого бунтаря Ивана. имеюн~сго с обоими хупожнИКltМII 
разительное сходство:!. 

lдостоевский Ф.М. Братья Карама·ювы. Т. 1. Ч. l-2. СПб. 1881. 
С. 390. В дальнейшем при цитировании романа будет указываться 
страница следом за цитатой. 

"'Е - ·стествспно, реальная личность припципиа;1hПО песводима к 

художественному феномену. Духовно-uсихолоrическш1 тип Ивапа -
всего лишь зтап в стаповлспии Тютчсна и одно И"J uрокилепиl"'r мира 
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Сопоставление образа Христа "по Достоевскому" и "по 
Т1отчсву" с их опорой на евангельскунJ и фольклорно
апокрифическую традицию представляется плодотворным в 
плане накопления материала для разработки проблемы 
"Поэтика Тютчева и Достоевского" и дальнеi'nnих историко
теоретических обобщений. По бесспорному утверждению 
А. Князева, "глубинное созвучие поэзии Тютчева творчеству 
Достоевского, давно замеченное в литературе, до сих пор не 
стало предметом изучения "3. 

В позиции Тютчева и Достоевского прежде всего необ
ходимо отметить их внелитературное отношение к своему 

герою. Данное противоречие имеется уже в Евангелии как 
сакральном и художественном тексте одновременно и от

ражает проблему связи религиозного и художественного 

сtннанш':'t и •·лубже - проблему отношениi"r Боп-t-Зиждитсля 
н человека-творца. 

Мирянин Достоевскш"'t алоередует проблему введением 
"автора". При том, что сам Иван чурается "сочинительства" 
(" ... а какой уж я сочинитель" - с.388), происходит двойное 
остранение писателя и произведения. Симптоматична в этом 
отнон1ении полифункциональность образа Ивана в гл. "Ве
ликий инквизитор"- он и автор поэмы, и "соавтор" Досто
евского со своей позицией. и литературный •·ерой "полифо
нического романа" со всеми вытекающими особенностями. 

Общеизвестно, что Тютчев не считал себя профессио
напьным литератором. И это было не проявлением высо
комерия светского человека, а пониманием специфичности 
писательства как формы суu~ествования и отношений с 
Бытием. Достоевский, подобно Пуlll.Кину. владел этой спе
цификой не только на уровне Бытия, но и быта. 

Тютчеву применить столь распространенный, но ориги
напьно, в силу необычности поставлеiПiой задачи, исполь
зованный прием не позволяет избранная им малая форма 

Достоевского. 1 Iрисм, используемый А. Князевым в статье «"Бездны 
мрачной на краю ... " (Тютчев и Достоевский )» для установления их 
"глубинного созвучия" проведением ана.1огий между Тютчевым 
и ... Раскольпиковым, представляется методологически пскорректным в 
си.1у смешения "жанров" - :жизпи и искусства - и бестактным как в 
отношении Тютчева, так и Достоевского. 

Зкнязев А. "Бездны мрачной на краю ... " (Тютчев и Достоевский)// 
Вопросы .1итературы. 1990. М 4. С.77. 
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стихотворения. Судя по всему, данная цель столь осознанно 
им и не преследуется. Он, подобно Ивану евангельски цело
мудренно исполняя нравственный запрет на описание Спа-.. 
сителя, своими средствами воссоздает его полнокровныи 

образ-символ - через передачу Его состояния ("Удрученный 
ношей крестной"), стилизованной под канон формулой
характеристикой ("В рабском виде Царь Небесный"), 
воспроизведением Его действий ("Исходил благословляя" -
варианг апокрифического страшшчества, "мьrгарств "). 

Иван установлением связи своей поэмы с народно-апо
крифическими истоЧIШКами (" ... тогда как раз было в обычае 
сводить в поэтических произведениях на землю горния силы" 
- с. 388), чему посвящены полторы страш~цы текста романа. 
завершающиеся его резюме: "Ну вел и моя поэмка была бы в 
том же роде, если б явилась в то время" (с. 389), настойчиво 
открещивается ел "литературности" своего опыта~, вследст
вие пиететпасти отношения к Христу и недоверия к "лите
ратуре", которая, по выраже1шю П.Верлена, "все прочее ... ". 

Замечательно характерно почти суеверное "тьфу" Ивана 
при одном упоминании им "сочинительства" -"Ведь вот и 
тут без предисловия невозможно, - то есть без лите

ратурного предисловия, тьфу - засмеялся Иван ... " (с. 389). 
Достоевский тревожным смехом Ивана передает двусмыс
ленность соединения "сочmштеля" и человека. жаждущего 
исцеления, в одном лице (" ... Я может быть себя хотел бы 
исцелить тобою, улыбнулся вдруг Иван совсем как ма
ленький кроткий мальчик" - с. 371 ). По мере развития диа
лога (диалога - по содержанию, внен1не же - монолога 

4"у становление своего литературиого гепезиса" (О.Мандельnrrам) -
свидетельство рефлексировавности, "литературности" сознании автора. 
На сивтезированный литературво-мистерийвый характер поэмы 
указывает веодвократное упоминание мистерий как "представлений" ("У 
меви на сцене ивлиетси Он .. .''- с. 389), что создает аналог гамлетовской 
·~сцены на сцепе" (Иван "литературно", а в перспектвое и реально, 
проживает гамлетовские вопросы в условиих, когда "век вывихнут" 
бо~1ес сложно и основательно, - в отличие от гуманиста и вевольвого 
убийцы, Гамлета, "гуманист" Иван - идейвый "отцеубийца"). 
Г.Б.Повомарева обоснованно весь роман рассматривает в свете 
"кризисного житии" (Житийный круг Ивана Карамазова// Достоевский: 
Материалы и исследовании. Вып. 9. Л., 1991. С. 144-146), черты 
которого прослежвваютси в в поэме. Знаменательна ссылка Ивана на 
·~иных правединков ", к которым ''по жизнеописаниям их сходила сама 
Царица Небесная" (с. 389). 
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Ивана, т.к. Алсiна только подаст реплики) кроткая улыбка 
Ивана, сменяясь тревожностью, переходит в издевательский 
смех над собой. 

От злокозненной "литературности", вторичности своего 
существования Иван, возлюбивишй смысл жизни больше ее 
самой, не в состоянии избавиться не только на уровне 
бытийности, но и на уровне формы своего повествования. 
Собственно. сам мотив "явления" и форма мистерий, 
апокрифов, духовных стихов, развивающая его, вторичны, 
"литературны" в отношении Евангелия. Иван продолжает 
даже не фольклорную, и уж тем более не "богодухновенную" 
традицию, а чисто литературную (правда, поэма звучит в его 
изустном. но авторском исполнении). Тем не менее 
восприятие сакральной природы Христа в ней сохранено. 

Иван отдельно отмечает отлиtше своей поэмы от Второго 
и Страшного Пришествия Христа, в отношении которого 
фольклорно-апокрифические "мытарства" представляют 
ремшшсцировюшый, ослабленный синтезированный вариант 
"крестного пути" и Суда Господня - элемент "судности" 
присутствует, но только как попытка установления социаль

ной справедливости "здесь и сейчас". "0, это конечно было 
не то сон1ествие, в каrором явится Он, по обещанию своему, 
в конце времен во всей славе небесной и которое будет 
внезапно «Как моJПiия блистающая от востока до запада»" 
(с. 391). Введенные из Евангелия и Оrкровения Иоанна ци
таты несмотря на подчеркивание содержательного отличия 

поэмы Ивана намекают на созвучие имен "авторов". 
Качество "судности", присущее мотиву "явления Христа''. 

отчасти отражает превратное, социальное преломление 

изречения Христа - "Царствие Божие внутрь вас есть" 
(Л ука.17, 21), утверждающего духовно-мистическое при
шествие Царствия в сердца людей, их преображение. На 
этом качестве детально останавливается Иван, подчеркивая 
мистерийно-"страстн:Ую" основу своей поэмы: "Во Франции 
судейские клерки, а также по монастырям монахи давали 
целые представления ... " (с. 388). Характерно упоминание 
"судейских". 

Но есть в "мытарственной" судиости и иной опенок. 
Иваном дается подробное описание представления народу 
под названием "Праведный суд пресвятой и всемилостивой 
девы Марии" и "одной монастырской поэмки (конечно с 
греческого): Хождеиие Боzородицы по мукам" (с. 389), 
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раскрывающих мотив "судности" как милости, света и спа
сения ("Суд же состоит в том, что свет пршнел в мир" -
Иоан. 3,17). При этом простонародность западного варианта 
и национально-конфессиональная принадлсжность "поэмки" 
выделены особо. У Ивана же "подсуден" Христос (мотив ис
пытания Бога в верности Завету любви), и к Нему применсна 
фюпастическая ( лосюсторонняя) судность. 

Мотив кратковременности "посещения", дважды упоми
наемый в одних и тех же выражениях, противоположен тют
чевекому- "всю тебя земля родная ... исходил благословляя" 
(выделено мной. - В.С.), но имеет с ним, как и со всеми 
вариантами "явлений", общую, помимо сиюминутной "суд
носm", литургическую цель- Причастие. 

Христос Тютчева и Достоевского предстает как акту
ализация всей религиозно-духовной проблематикu. В зтом 
назначении Его образ адекватно выражает культово-литур
гическую, ритуальную функцию и природу искусства, разви
вающего соответствующие жанровые формы. Двуединой 
диалектической прирадой Первообраза была продиктована и 
обусловленаусловно-предметная,символико-диалогическая 

форма церковного богослужения и сопутствующих ему 
видов искусства, форма, развитая "страстной", испове
дальной, покаянной, славящей и жиmйной словесностью. 

Достоевский в названии позмы и идейно-психологи
ческой проработке фигуры Великого инквизитора сохранил 
связь с первоначалъным замыслом романа "Великий греш
ник" как "типа кризисного жития" ·с определение Г.Б.По
номаревой). С введением мотива "нераскаянности во грехе" 
(" ... старик остается в прежней идее"- с. 413), необходимого 
для подчеркивания гибельности его выбора, поляризация 
противоборствующих начал усиJШВается, перспектива вое
кресеiШЯ для героя закрывается, сюжет приобретает черты 
канонического жития, но уже с иным персонажем -
Христом.Христос из силы, воскрешающей "грешника", но 
находящейся вне фокуса внимания автора, выдвигается на 
первый план как центральная фигура повествования. Сквозь 
утончающуюся ткань "кризисного жития" проступают 
признаки "явления". В сущности, Евангелие с литературно
жанровой позиции --., житие и "страсти" воедино, оп
ределяемые моментом столкновения, искушеiШя, судиости -
"просвечивания" (Христос - сам Суд над судом, все
поглощающий "свет миру"). 
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Стихотворение Тютчева "Эти бедные селенья ... ", вве
денно~ в поэму, конечно же, не "страстная" мистерия и не 
житие, с которыми оно отдаленно связано мотивом "явле
ния", включающего обязательный элемент противостояния 
("гордый взгляд иноплеменный ... "). Житийно-мистерийная 
с1ожетная форма исключена для произительного лиризма 
тютчевекого стихотворения. Это связано и с децентрали
зацией образа Христа в нем. Центраобразующим началом в 
стихотворении становится хтонический образ ~'земли род
ной". Введение сюжетности трансформировало бы символ 
в аллегорию, мать-1емлю - в Землю-Богородицу, что 
представляется лобовым воплощением мотива устанавли
ваемых поJтом материнско-сыновьих отношений между 
Христом и "землей". 

Подобная аллегоризация встречается в ряде икон и ду
ховю>IХ стихов, нссу1цих на себе отпечаток барочного стиля. 
"НедовоплОiценность" и хтоничность образа земли у Тют
чева позволяет сохранить его на уровне символа, знака, т.е. 

в гармоничном соотноп1ении абстрактности и конкретности. 
Характер центрального образа определил жанровое свое

образие стихотворения. Перед нами скорбная хвала, гимн, 
песнь-плач по горестной судьбе матери-"земли" и вера в ее 
духовное преображение (мотив Успения Богородицы). Эта 
конфессионально-национальная форма "неснопеiШя" (из 
нсаr1мuпешн1) возникла у Тк1тчева из трансформированного 
им одического жанра, некогда родившегася из недр гим

ническоi"t поэзии наряду с драмой. Форма в неузнаваемо 
преображенном виде, пройдя гигантский виток развития, 
всрнуласi> к своим истокам. Так, Евангелие можно рассмат
ривать и как форму гимнической поэзии, хвалу Господу, тем 
более, что нarrncaнo оно стихам.и. 

Обозначение внешне стати1шого условно-ритуалмстичес
кого присутствия Христа в поэме и стихотворении напо
минает, помимо повествовательных жанров, иконографшо, 
художественные принципы которой в соответствии с сак
ральностью изображаемого и стоящей перед художником 
задачей совпадают, по давним набmодениям исследователей, 
с повествовательными (клейма на иконе - те же жития) 
жанрами5 . 

5 Даппос.: замечание имеет отношение к безуспешному стремлению 
Инаu<1 утвсрдип) бс·Jусловпость своего "ус.1овноrо" повествования, 
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Христос Достоевским дан не в развитии, а в раскрытии 

Его добытийной Богачеловеческой природы. Подобный 
прием отличает психологизм Достоевского, очевидно, и 
потому, что его герои, носители моноидеи (добытийное со
стояние материи), сами "добытийны" при всей их посiосто
ронней психологической разработанности-воплощенности. 
Это даже не психологически развива~ощиеся личности, а 
статично раскрывающиеся, развертывающиеся изображе
ния, заряженные инобытийной экспрессивно-суггестивной 
энергией, принадлежащей не случайно-индивидуальному, 
иреходящему, а вечному. Образ Христа, предельно полное и 
законченное воплощение данного типа изображения как 
созидания, узнается не по внешним, имеющим элемент 

случайного, чертам Его, а "по плодам" Его, по но:щействшо 
на мир. 

Столь же иконографичен по принциву изображения вы
двигаюllШi.kя из "иконного" (окно в инобытие) пространства 
Христос у Тютчева. Природный ландшафr представляется не 
фоном, создающим реалистическую прямую перспектину, а 
самодостаточным условно-символическим изображением 
"скудости" земли, данным в иконно-обратноl':'f перспектине, 
образом, опрсделюощим композiЩИIО, структуру изображе
ния. Все это созвучно "рабскому виду l{аря 1-Iсбс<.:ноi·о", 
входюде го в тесный "сей мир" из безрамочного инобытиii
ного пространства иконы и расширяющего этот мир но 

Своей беспредельности. 
Психолого-реалистический принцип внеtпнсго уподоб

ления передает ду1пу телесно: плотеко-предметной ху
дожественной деталью. отягс)Lценной физиологией. Вечное 
предстает в тленном виде. В сакрально-символических 
произведениях тело, лишеннос индивидуально-случайных 
черт, формируется духом, вечное проступает скво3ь 

"фантастичность" которого оп признает с самого начала. Его попытка 
придать поэме сакральную онтологичность обречена, поскольку даже 
Писание при всей его богодухновепности всего лишь уславпо
художественный отблеск Инобытия. Но сама попытка uоказательна как 
свидетельство его позитивного, религиозного в своей сущпости, 
боготворчества, а не бесплодного богоотрицапия. Иван-худоЖIIик ставит 
перед собой творческую задачу, подобпую теурги•Jсской. В таком 
качестве, сотрудника-соперника, оп ближе к Богу, чем сонм моралистов 
( uритча о заблудшей овце). 
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си1оминутное. во3водит его в "псрл со3дания". воссоздается 
··умным" зрением. Форма преображсна. пронизапа энергией 
духа. Это другоl't. не только в хронологическом. но и гносео
логическом плане способ вндс1шя 11 отноLнения к быпно. 

flсихолого-бытовая реалистическая деталь тоже стре
мнтся стать символом. но это символ иного иерархического 

ряда. на уровне метафоры. сравнения. не выходяш.их за 
пределы материального. тогда как "богодухновенный" 
символ воздеi':kтвует зримо-осязаемым явлением художест

венного "инобьrгия". соприродного Христу-Логосу. 
Достоевский и Тютчев при всем их психологизме и 

склонности прiШЯ3ывать свои повествования "к случюо" не 
психобытоописатсли. а художники-идеологи. "агиографы" 
( воснропзвоннтелн пуховноf"I те1щенции. но не биографии). 
со-тру юшки н. нензбежно. со-перш1ки Теурга. 

Явление и деl"rствпя. жесты Христа в стихотворении 
("исходил. благословляя") и в поэме полностью ритуа
листичны. реминисцентны. От благословляющего жеста. 
сакральной воскреrнюоlцей "формулы" ("Талифа куми") до 
поцелуя Христа ничего нового в известный образ Христа они 
не добавлЯiот. JJ,остоевскому важно выявить, как "отзовется" 
современность на Христово "явлсiПiе"-

llaм не дано прсду1·адать 
Как слово наше отзовется , -
И нам сочувствие дается, 
Как нам дается б.1агодать ... 

Современность в лице инквизитора на явленное Слово 
инобьrrия ( небытия, как ему хотелось бы) отзывается по
сальериевски однозначно - "Зачем же Ты пришел нам 
мешать?" (с. 393)6. 

бОrчасти противостоянием католицизму определяется введение в 
поэму сальериевекого мотива ("Что пользы в нем? .. "), отмеченного как 
один из источников образа инквизитора (Баmо В.Е. К источникам поэмы 
"Великий инквизитор" // Достоевский: Материалы и исследования. 
Вьш.б. Л., 1985. С.107-119). Но "моцартианская" тема ("Ты, Моцарт, 
Бог"), превалирующая в "маленькой трагедии" и поэме, минуя проблему 
цезарепапизма, непосредственно вводит в перспективу жизветворчества, 

в проблематичность по Достоевскому, шиллеровского "эстетического 
гумапизма" (после Пушкина Шиллер наибо;1ее цитируемый ромапистом 
пол). Источник отрицания "посюсторонне" восприпимаемой "пользы" 
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В использовании мотива "явления" мы сталкиваемся не с 
игроi:'I формами~ а с задачеi:'I восстановления распавшеi''Iся 
вследствие грехопадения всеоб1цей связи (человек- "образ и 
подобие" Бога; Их Бытие и Время едино и синхронно -
Вечность) через обретение, взыскание смысла (Логоса). 
"Пря" с Богом представляет один из путеJ:'1 искания Его (Бог 
испытует человека, человек взыскуст Бога. Вот смысл 
воплощения мировых образов - от Адама до Карамазовых). 

Ilрирода личности Христа, созвучная природе искусства, 
диктует особенную ритуальную форму, вскрывает ее 
потенции. Свидетелt>ством это1·о является обраtценность 
формы произведений Т1отчева и Достоевского реципиенту, 
открытость, вовлекающая зрителя в действо несмотря на его 
внеLIIне замкнутую завершенность, предназначенность 

"избранным". Образ Христа у Достоевского и Тютчева как 
один И3 древних прообразов совремешюп> художественного 

сознания (аналога сознания религиозного) своей худо
жественно-сакральной прирадой разрешает противоречие 
проблемы "званости" (предназначенности всем) и "избран
ности" (возможности восприятия Истины). К брачному 
пиршеству духа званы многие, насыщаются избранные 
( притча о брачном пире). 

Как ответ на призыв "Бо Господи яnися нам!" (с. 390)- у 
Тютчева непроизносимая "богоотступником" мольба -
"Приди на помоrць моему неnерью" (в стихотворении "Наш 
век" использована почти дословно фраза из ёвангелия от 
Марка - 9,24) - является Христос. Он нигде не стремится 
быть узнанным - "появился тихо, незаметно" (с. 390). 

У Тютчева фигура Христа, проходЯiцего как бы по каса
тельной человеческого бытия, обрамляется традиционной 
для поэта безmодностью пространства. 
У Достоевского Христос "только появляется и проходит" 

(с. 389); в своем человеческом естестве Он странник в 
родном доме. Его единственность, при всей Его обращен
ности к миру, источник нерупшмого одиночества ( прообраза 
экзистенциалистекой идеи неповторимости, свободы и 
беспредельного одиночества ;шчности). 

находим в словах Христа - ''Какая польза человеку. если он прнобреп.·т 
весь мир. а душе своей повредит?" (Матф. 16. 26). 
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Христос при всем многообра1ии ~~~го проявлений и вое
произведений неlпменсн. Статичнос1ъ. отсутствие при·3наков 
ра11НfТИЯ в Ileм - знак Еп> J)ожсствснноr·о происхождения. 
аристокрапвма нуха. 

Заданность геросв Достоевского и ТкУrчсва не имитирует 
Христа. Творчество их проявляется в ежечасном ответст
венном выборе пути, а истинность выбора определяется 
моL11.ЬК) нсtнряжсния духа и нолнотой жизни сердца. зави
сяrцих, в свок) очередь, от истинности выбора. 

Применяемый для создания образа Христа прием. 
СОСДИНЯJ<)JЦИJ"'I MOIЦJ, IIСИХОЛОГИЧССКОГО ВОЗДеЙСТВИЯ на 

реципиента с целомудренностыо взгляда автора. рожден из 

r·лубин рслипннного чувства библеистов. но литературой 
испоJп)·нтался уп1лнтарно. МагнеТiпм. вритягательность 
лнчностн Христа объясняется Et·o вceнoGeж)taJoщel"r ;но-
6овыо. источинком котороi"r является Отец. 

ТIОТЧСВ 11 ДосгоеВ<..:КИЙ IICTOЧIIIIK IICXOЖДeHJIЯ <.:ИСТа ОТДа
ют l)or·ocыiН..>Bt)ei"'r шrостасн. что расходится с нр<шослсшным 
"теолоr·уменом (т.е. богословским мнением святых отцов 
1 lсра·щелснной 1 {сркви)"7. Но образ- "солю~с л1о6ви горит 
в J·:п> сернне". - шн·не не повторяясь. воспринимается на 
уrовнс метафоры ('\.:срдсtrность"). не Jлобличе\Я в романис
те солнr~еноклоншtка-нехрнстиашtН<i. По<.:тосвскп(I ввол.пт 
о6рёп. не концентрируя. K<iK обычно. на нем uннмюшя. не 
вторr·а}{СI> в чуждую ему умо1р11тельную область сложной 

конфссспона.JIЫJо-тсологнчсскоi'I нроблемы Filioquc. исрар
ХШI В Тр11СДШIСГВС. 

В псрсда'lе "Отцовскоt·о" источника лучеиспускания 
( ' "" ,, 
ыну <.:ка·iывастся человеческая. <.:лншком человеческая 

но·нtцня художника. водо6во И<..:куните;во пелаюtцеi·о 
со(;традатсльную. шioJIIIC допустимую у<.:тунку слабому чело
всtiсскому ссрнцу. жаждун~сму понятно1·о. явленного чуда. 

()6 эт<.>I"I черте "нро<.:тых сердцем" р<i1очароuанно н <.: нрс-
1рснием отiывастся ннкшпитор. 

До<.:тосв<.:кнi"t 11 Тютчев авторитетнос "мнение св.отцов" 
облек<iJОТ А живун.1 плотJ, o6pa'i<i. В этом ска1ывастся пх 
следованис мирской тращнщн во<.:нриятия вероучения и 
личносJ·и Хрнст<i. нащюналыюму мснта.rштсту как IICT01ШHKY 
JIX "IIПCOJIOI"IПMa". 11ДеНТНф11Щ1руюii~СМУ IЩCJO С ЛIIЧНОС'IЪЮ. 

71 Iротшн:р~Н .1Iнв~риl1 Вороном. Вопрос "О Фн:шокн~ .. с точки ·чJении 
русских fхяосюtюв 1/ J)оJ'(к:юнсюн: трупы. М .. 1 tJ~6. C.l81. 
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Мотив со<.:традания, "мило(.;ТИ к надшим", •·лубок о 
. усвоенный русской литературо1':'1 чсрс·i личностl> Xplt(.;Ta, 
милосердия к "смрадно-r·рсiiШому народу" (с. 391 ), U(.;тре
чюоrцийся в ПО;)МС трижды, сrгсылает нас к многочпсленным 

евангельским эпизодам и Христоным пrитчам на :эту тему. 
Он CBЯ3aJI с мотивом '"святой простоты" . присутствующим в 
характеристике толпы, ра3НЯU(сйся в оценке ее автором и 
инквизитором, но совпадаiоiцей в констатацпп факта- ·'бро
сится подгребать горячие угли к костру Твоему" ( (.;. 409). 
Этот мотив выводirr на <.:тихотворенис Тiотчсва "l'yc на 
костре" со "старицей простоl1", приносян~е1"'1 "вязанку дров 
как лепту" на 1 'усовский жертвенный костер "к вюцсt"'1 славе 
1 'осноднсй" (с. 391 ). 

Источник cooтвcTC1'JНii"t, помимо исторических рсалш"'r. -
сваrн·ельскиi"'t. Между отстуrшнчеством Иуды (шrквн·штора), 

нсностоянством толпы и нсренштслыюстыо 1 Iстра 11 ученн
ков до сuидстельстn Во<.:кре<.:еrшя сюпь самая неrнкрснст
венная - младенчески растеряннос <.:осгояшtе человека пред 

чудом явленной ()тцово1I ЛJо{)вн. 

"М " ладенчс<.:кос (.;ОСТоЯШiс народа характср1пуст<.:я cr·o 
ЧII(.;TOTOI"I. доверчнвоi"t открыто<.:тыо до()ру и ·iлу 11 ()с<.:
rrомоlцностi)1о. предельным выраженнем че1·о явлюотся 

" " J' детскис мотивы у .,остосв<.:кого. <.:ВЯ'iанныс <..: мотивом 

"отцовства" ( I>о•·о-()тцовс ка я шн.ктас J,) н "не те к им и" 
мотивами I~ва1н·слия. 

Пля Л.остосв(.;кого характерно влечение к И'3ображсншо 
ОТЦОВСКО-СЫНОВl)ИХ OTIIOlliCIIШ"'I, более ЖССГКИХ. "IIДCOJIO

ПIЧeCKПX". воспроизводя1цнх свое(I конфронтационностыо 
архстивы мнфолопtческого <.:<.ннання. что нрuявилосr, 11 в 
теме "случаl"'шого семейства". нсполноr·о. чаrцс всс1·о бс·i
материнского. архаично-натриархалыtоt·о и остросовре

менного в cвoet"'t сун~ностн. Сыновье-матсрннская сВЯ]h 
нолустерта. полу·Jабыта. но в то же время более нолно
кровна. как с живороляrцс1"1 почпой. Так. нарол у Но<.:
тоевского в отнонiснни Христа находится в сыновьей 
пu·зиции ("детскость") - в обра]е Христа сuсдшШJНКI) две 
ипостаси~ но к оогородице-]емле культивируст<.:я особое 
<.)TIIOIIJCIIJie. 

8()6 отношении Ф.М.Достоевского к "uростотс" см.: Мартuuсен П.Л. 
По.1емвка о "простоте" п "упрощснпоств'' и "Нпеиппкс писате.1я" // 
Постоснскшl: Матсрпа.-Iы и исс:Iсдоианин. Вын. 9 C.l79-182. 
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Иное шщнм у Тютчева. Отцовская ш1остась находится вне 
нолн 'iрешtн. М(iТерiшско-сыновье Ila1IaJio усилено: в Христе 
нодчеркнуто сыновство. 1 IантенстичесюJ-Н'JЫческие корни 
MllpOOIЦYII~CHIIH ПО OTIIOIIICIIИIO К матсрИ-3СМЛе НВСТВеННО 

Д(iiOT себя знать и нрнблнжакУг поэта к низовому 

похрнстпанскому пласту культуры. В целом же система 
отноrпениi'"'I аналогична "космогонии" Достоевского. с 
прсобладаюtсм Gолес архаичного материнского начала. 

Детская доверчивость 11 покорностi, народа "лженамест
никам Христа" не может быть отмечена благода'IЪК). И 
Достоевскш"'I u Тютчев. разнясь в способах выражения еди
ноi"'I оценки снтуацни. исходят JB Христова - "Иго мое благо, 
11 бремя мое легко" (Матф. 11, 30). I Iспсреносимо бе3бла
годатно челоnеческое иго. собла3н для "малых сих" (Марк. 
9, 42). Мотив "растленья душ" ~шучит в стихотворениях "Над 

" " " "II "("1-I ЭTOII TeMIIOIO TOJIIIOII... . aiiJ ВеК е ПЛОТЬ. а дух 

растлилея в нанш дни ... ") н "Encyclica". 
()ба проапведснин. IIo:Jмy и цитируемое Иваном стихо

творение. нроннзьшает мот1ш "слез человеческих", ни1цеты. 
скудости, тернешн1. Речь, конечно же, идет прежде всего u 

u u 11.1 ""' u 
дуХОВНОН НIПЦеТС, проступаiОЩеИ за НШЦеТОИ ХОЗЯИСТВеЮIОИ. 

1 Iшцета воснроапвенсна но всех ее проявлениях - у Дос
тоевского шире. у Т1отчена пунктирно, но даже в небольп1ом 
стихотворении - целостно и объемно, 11 детальнеi"'I - в твор
честве в нелом. 

Оба художника. следун Евангелиям, различюот, помимо 
физпчсско1·о, и шrof"'I аспект .. нищеты", прежде всего духов
ный. "Стояние" нерсд Богом - источник "нищеты духа". 
отмеченной благодатью ( .. Блаженны ниtцис духом, ибо их 
есть l~арствнс Небесное" - Матф. 5. 3). "Нищета", нро
истекюоrцая и·i ноклонения человеку (себе или другому) или 
материальным и пуховным "кумирам" "мира сего", без
благодатна. 

О смирении народа Иван вдохновенно говорит: "Сле·iы 
человечества восходят к Нему по-прежнему, ждут Его, mо
бят Его, надек)тся на Него, жаждут пострадать и умереть за 
Него как и прежде ... " (с.390). Но то же смирение народа 
прснра~цастся н покорность в нрисутстпии инквизитора. 

Такое смирение сродни "поцелу1о Иуды" (т.е. воспроизво
дящему жест Христа, но не в значении искупления, а 
нредательства ). В соответствии с поэтической логикой Дос
тосвскоi·о 11 Тютчева, слона Христа "()тдавайтс кесарево 
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кесарк1, а Божие Бо1·у'' (Матф. 22.21) - не столько нр111ьш к 
смирени1о. сколько установление пределов ·~емнш"1 власти. 11 

не только их рqзделение. но и иерархиs.~. И 1·рсх растления не 
только на растлителях, но и на растлеваемых. которые "не 
3Ншот, что делают" (Лука. 23. 34 ). 

"Слезы человечества" выражают его перманентпу1о 
духовно-фи·нtчсскуiо и социальну1о угнетеm1ость своим по
ложением вследствие грехопадения. О безысходноi"'I трагедии 
распятия челонеком своей души на креt:те сомнения -
стихотворение "Наш век?' ("lle плоть. а дух растлилея в на
ши дtш ... "). О том же - описание состояния духа в Х Vl веке. 
нредлагаемое Иваном: "Правда, было тогда и много чудес. 
Быmi святые производиввше чудесные исцеления: к иным 
праведникам (к t:н.Сер1·ию? - В. С.). по ЖII3IIeomicaiшям их. 
сходила сама I~арица Небесная. 1-Io дьявол не дремjJет. н в 
человечестве началось уже сомнение н правдивости этих 

чудес. Как раз явилась тогда на севере. в l 'ермании. страrп
ная новая ересь. Огромная ·шсзда, "подобная светильнику" 
(то сеть церкви) "пала на источники вод и стали они горьки". 
Эти ереси стали богохульно отрицать чудеса. Но тем пла
меm1ее верят оставuшеся верными" ( с.390). 

В этой верности. считак1т Достоевскш';'I и Тк)тчев. ·3ало1· 
спасения, "сказанньн"1 сердцем". Без этой убежJ~енности не 
родились бы строки, обличающие нрастлеш>е дупr и пустоту. 
что гложет ум и в сердце ноет". -

Но час настал, пробил ... Молитесь богу. 
В последний раз вы молитесь теперь. 
( .. Я лютеран люблю боrослужепье ... ") 

Ilриговор "новой cтpallllioй ереси" произнесен. 
ДостоевскиJ':'t, привлекая Тютчева к повествованию о 

"явлении Христа", не мог не учитывать психологического 
воздействия. производимого сближением условно-литера
турного описания южного "земного рая" с символико
реалистическим изображением скудости знакомой с детства 

родной природы севера. Соответственно, и сострада1ощий 
Христос привычней нами воспринимается в тютчевеком 
обрамлении, хотя оба описания даны предельно скупо, 
штрихами, "знаково-сигнально". 

1-Io "земной рай" в лице ли инквизитора или "языческой" 
НО'Ш в t:воем внешнем благополучии отторгает Христа, тогда 
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как в русский пейзаж духа Он вписался гармонично, принят 
всецело и безусловно. Аналогия с благодатным климатичес
ки. но отвергшим Иску1штеля Иерусалимом и Его сурово
бедноi"'t, но родной Галилс1':'1 напрашивается невольно. Оче
видно, именно на такой cтpoi"'I читательских ассоциаций и 
восприятий рассчитывает Достоевский. 

Севильская атмосфера и реминисценция из Пушкина 
("ночь пахнет лавром и лимоном") могли нонадобиться 
Достоевскому для оттенения любви-ненависти богоот
ступника ("Ибо если был кто всех более Jаслужил наLн 
костер, то это Ты" - с.409) напоминанием чувственно
ЛК1бовной страстности богохульника Дон-Гуана. Проти
вопоставленные дру1· другу обе эти страсти бесплодно 
гибельны без самопожертвенности, но освя1ценные ею -
благодатны. "Не мир. но меч ... ", "кровавьп"t пот" одиночества 
и крестных мук. "исторгну тебя JП уст моих ибо ты не 
холоден не горяч" - ра·ше это не Я3Ычески грубые образы -
ступе1ш в Его восхожде1ши к Отцу?! 

Так южная ночь "бездыханна" очарованностью собой и 
одновременно беспробуднос1Ъю глухой 1 'ефсиманской ночи, 
необоримо свалiшiпеi"I и апостолов. Такая ночь могла быть 
только нафантсвирована Иваном с его почти угрiомо
свирспой жаждой жить: М1rгины ночи. и реальные и во
ображаемые. JПiые. В воспроизведении "испанской" ночи 
сказаJIИСI> и момент ревнивой состязательности автора с 
нреднiсственниками. невцами "1ожных" и "космических" 

... ... ... 
ночеа, 11 момент подчеркнутои литературно-поэтическои 

условности, вторичности. во всем пронизывюощей поэму от 
ЖаНрсt ДО СТИЛIIСТИКИ. 

1 lсJВЖiшасмая чувственность художественных образов 
как коренное их свойство ноJволяет определить это качест
во, не чуждое и сакральности, таким расхожим понятием, 

как святогрсшность. Всепримиряющий поцелуй Христа, 
снимак)IЦИЙ 1п6ыточную страстность преходяще1·о. но своей 
воплощенной многозначноi"t символике, подобно антино

мичному ему "поцслу1о Иуды", ока1ывается в одном ряду с 
евангельской образностью. 

"Вторичность ", ритуаль н ость (литературно-эстетическая 
11 культовая) - свсрх·~адача в области формы и опрсдсля
Jоtцего ее центрального образа. стоя1цая перед обоими ху
ножниками. Разрсrпснис противоречия "двосмирия" на всех 
уровнях Бытия - следствие ВоплоiЦсJшосТII Бога в Хри<.."Ге и 
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самореализации художника в Слове-образе тоже на всех 
уровнях - от жанрового своеобразия произведения до его 

стилистики. 

Испанский колорит необходим Тютчеву не только ради 
устрашающе-сострадательного "треска костров" и инкви
зиторской атмосферы (этого достаточно было и на род
ной почве). Но инквизиторство, фанатизм, особенно в их 
испанской очищенной разновидности (старик -инквизитор 
предстает человеком предельной искренности, чистоты, 
честности и доблести; фигура трагическая), черта именно 
католицизма с его чудовищной идеей -претензией всемирной 
теократии (духовного "застенка"), Царства Божия в "сем 
мире", идеей, противостоящей в сознании Достоевского и 
Тютчева евангельско-православному, русскому Христу с его 
всемирной отзывчивостью и самоножертвенной mобовыо. 

Элемент "чуждости", противостояния намечен и Тютчс
вым - "Не поймет и не заметит Гордый взгляд иноплемен
ный ... " Это конфессионально-национальное противостояние 
предельно резко выражено в общественно-политических 
выступлениях (стихах и статьях) Тютчева, что самым 
непосредственным образом, как и почвенничество Дос
тоевского. связано со славянофильскими религиозно-исто
риософскими идеями. 

Совершенно особое место в поэме отведено неоднократно 
упоминаемому автором безмолвию Христа, подчеркиваюtцс
му торжественную патетику мизансцен и открываiоtцему 

возможность различных его толкований:. С мотивом бс'З
молвия связана проблема осуществления диалога, обп~ения, 
проблема Откровения истины, поэтического и Божествен
ного Слова как явленного и воплощенного Логоса-Христа. 
Диалогически открытая миру и одновременно завершенно
замкнутая на инобытии природа Первообраза определяет 
своей полнотой бытия Безмолвие как единственно возмож
нуiо и предельно совершеннук) форму об1цения, вопло1цсния 

и явления Слова. Таким и предстает Христос у Достоевского 
и Тютчева. 

Диалогичнос1ъ Тютчева проявляется в париости оrтони
рующих образов, через оппозиционность стихов-реплик в 
циклах-диалогах, в двухчастной (тезис-антитезис) компози
ции стихотворения. I-lo и в отдельном внешне монологи
ческом стихотворении может закл1очаться диалог, подобно 
тому как в монологе инквизитора легко "читается" позиция 
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Хрнсгсt. внутреннш"1 конфликт рсt·щвоснного со3нания 
IIIIKBHЗIПopct. Так блю·оптсJ'"'шыii монолог Тютчt:В('l в стнхо
твореннн ··этн бе;~ныс селенi>Я ... " предстает uбрсtмлением 
бе3МОJШИЯ Христа. MoJJЧ(iliJIC Хрнстсt более '311(-lЧИмо и 
убсннтелыю. чем суеслов11с лжсмудрствукнцсго инквизитора 

11 дсtже ноэтнческое крсtснорсчис Тютчева, поскольку Его 
пр11сугствне является стимулом для вдохновения и поэта, и 

инквизитора. оезмолвис Христа сопоставимо с молчанием 
народсt во время Г:го ctpecтct, но сопоставимость эта -
родственно-оппо·иtционная как проявление полноты и 

ун~ербности. Мuлчюше народа бе3благодатно в данной 
ситусtцпи. Это не пушкинскос - "IIapoд безмолвствует" -
нонобнос "1·ласу Божшо". 

J)езмолнныi"t поцслуlt Христа 11 Ллсннt - .. вот 11 весь 
ответ" (c.41J) на вызов-мольбу (невысксt·шннос- .. Приди на 
ПОМОЩЬ моему неверью") ИIIKBIПJITOpct 11 ИВсtНа. l:)<.)лiJLIIИM 
ответить 11 нсв<УJможно, болыuий ответ был дан на кресте. 
Христос поцелуем рirrуа.тiизируст свой ответ человечеству и 
'3авет - .. л1обнте врагов ва1них ... " (Мсtтф. 5.44 ). Алсшсt 
повтореннем ритусtлсt сtктуализнрует 11 "'нервоисточник", 11 
е1·о "редакцию" и тем самым вырсtжаст суtцность и дает 
образец христианского поведения-творчества. 

Прошщсшщальнаи полнота Божественного знания - с1це 
один источник бс3молвни. Христос ност1н·аст мир сердцем. 
Обра·i "сердца", распространенный н русскоi"1 литературе. 
мотив "сердечности", укорсниннпп"1ся в национальвом созна
нии. является синонимом предельной нолноты бытия. перед 
котороi·i любые слова суетны. "Как сердцу высказать себя ... " 
- вот романтическш"t порыв к "невыра·нtмому" (см. одно
именное стихотворение В.А.Жуковского ). унаследованный 
русской литературой. Сердце, осноиной оргсtн вuснриятия 
полно1ъ1 бытии в христианском мире, зсtнимает соверu1енно 

б ~' ,, 
осо 1ос место в неихаетеком учении - умнук) молитву 

творят сернцсм. 

Безмолвный покой и со1ерцатсльность, неихаетекое со
стояние нрисунщ иконописным и житийным "героям", ведь 
ИХ Hct'3HctЧeHIIC - НребЫRсtНИС В СОСТОЯНИИ НОПЛОIЦСННОСТИ 

нолноты бытия. ивлснность ее. Это не бе·Jпикш':'t пантеиэм и 
не нирвана (озабоченность этой проблемой проявилсtСЬ у 
Т1отчсвсt стихотворением "Природа- сфинкс ... "). Это фор
Мсt нредсльно активного вырсtжсния своей личности, ее 
ЖII'Иiетворчсства. ссtмос<Унщании. Тютчев и тем более 



Цостоевски1':'1 несомненно быm1 знакомы с :JToi'"'I духовной 

традицией. 
J)огоявлсние само по себе уже Судньн':'J акт. 1 Io от его цели 

- причаrцсние или В(Пдаяние - 'illBIICIIТ харllктер судностн. 

будет это суд искупительный иm1 Страurnый, последниi"t. 
Инквизитор ждет 11 ришествия (" ... старику надо выска

заться" - с.394 ). как судсt с Богом. R нем живет вет
хозавстныi"t "ультиматум" - вызов Богу, подкрепляемьв'"'I 
р<tзочарованием в человеке и жаждой самоутверждения. -
«И МЫ, В3ЯВШИе ГреХИ ЙХ ДЛЯ СЧ<IСТЬЯ ИХ На себя, МЫ CT<IHCM 

нред Тобой и скажем: "Суди нас. если моженiь и смеешь. Я 
не боюсь Тебя"» ( с.409). Это ноходит на парадоксальнос 
самообвинение - ВЫ'3ОВ Ивана, брошенный на суде нубликс. 
Речь их обвинитсльпо-покаянна, исповсдальна. 

Но вместо провоцирусмого им возме·щия. которое 
утвердило бы его в своей нр<~воте. ивкшt·ипор (судья
обвипяемьп'"'I) сталкивается с необоримой л1обоnыо ("не то 
со1пествис ... "). Предчувствие оtнибки угнетает его, ибо 
"страшно впасть в руки ])oi·a ЖIШоi·о!" (t:вp.JO. 31). ()тсюда 
е1·о HCTepiieJIИBOe MIIOГOCЛOBIIC. f-lo ОН страUIИТСЯ IIC 

физических. <~ нравственных вечных мук. 1 lападая. он 
ЗюциiЦllется обреченно от ложного чувства униженности 
своей нспр<tвотой. 

Инквизитору. как и его ''автору", оставляется возмож
нос·tъ спасения, но он слиu1ком стар и горд ("'девяносто
летние бескровные уста"), чтобы воспользоваться е1о. Над 
сценой последнего суда царства ·3смного 11 небесного 
(апокалиптический мотив проступает явстnсшю) ноnпсают в 
no·iдyxc нспроизнссенные ипкшпнтором горестные слова

унрек ветхозаветного Иова - "О. если бы человек мог иметь 
состя·iюmе с Богом, как сын чслонечссюtй с ближним своим" 
(Иов. 16.21). ()тветом на них является всеразреLпак1щий, 
поистине катарсичсский, всспримиряклций поцслуй Христа. 
Во·3можность предоставлена. даже ответственность снята, но 
свобода самсюсуждаю1цсй coвecnt сохранена, оставлена. 

ПосJлсторонность беспощадной ло1·ики и вриговора 
инквизитора оборачивается против него самого, неизбежно 

приводит его к стремлению водмены Христа собой, к идее 
Jшчноr·о мссспанстnа. Подобно l~ap1o llебесному инкшпнтор 
- кесарь в своем ··,~арстве", но су1·у6о земном, в отрыве от 

1 lсбссного лшнсш1ом идеи бессмертия ("Тихо умрут они. 
TIIXO уt·аснут ВО IIMЯ Tnoc Jl за гробом обреТу!' ЛIIШЬ СМСр'IЪ. 
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Но мы сохраним секрет ... " - с.409). - Вот "тайна" инквизи
тора, отличная от Христавой тайны любви и бессмертия, -
"секрет", пошльн':'I обман. Ключ к ее разгадке - в само
нризнаimи инквизитора - исправили подви2 твой ( с.409). 

Отказ инквизитора от "идеи о бессмертии", которая, по 
мысли Достоевского, "это сама жизнь, живая жизнь, ее 
окончательная формула и главный источник истины и 
правильного сознания для человечества''9 исключает и 
первую и единственно вссобъемлю1цую заповедь любви к 
Богу (Матф.22,37-39) как условие следования второй 
заповеди - л1обви к человеку. Их отрыв друг от друга, 
подмена одной заповеди другой лишает обе благодатной 
взаимообогюцаю1цей силы, поскольку даже ЛК)бовь к Богу 
без JIK)UHII к человеку - нротиноверна (изу-всрна), обора
чивается против человека и Бога. Их противопоставление 
подменяет благода·tъ Боt·очеловечности гибельностьк) 

человекобожия, идолопоклонства, бескровную жертвен
ность - жертвенностью человеческой ("атропофагией", по 
онределеншо IПIКВизитора). 

Мотив оборотничсства, гибельной имитации жизне
творчества. ложного уподобления Христу через страдание 
("Знай, что и я был в пустыне" - с.409) как самоцели. 
средства самоугверждения, самооправдания ("В обмане этом 
и будет заключаться страдание, ибо мы должны будем лгать" 
- с.399) просматривастся в образе инквизитора. раскрыва
ясь в уготавливаемом Иваном собственном жизненном 
6ССШIОДИИ. 

Жесты, молчание лже-Христа - инквизитора перед 
толпой (он "молча благословляет народ и проходит мимо" -
с.393~ о Христе - "Он молча проходит среди их... Он 
простирает к ним руки, благословляет их" - с.З91) -
вдохновенная, "могучим и умным духом" до иллюзии 
тождества, имитация С'Многие придут под именем моим"
Матф.24,5). Рассуждения инквизитора о "свободе совести", 
природе человека, престуrтении ("престуrтеiШя нет ... а есть 
лишь голодные" - с.398) предвосхищают отказ Ивана 
отречься от формулы "все позволено", вырастающей, по его 
мнению, из неспособиости человека уподобиться Первооб
разу. Романтико-эстетический максимализм требований 

9достоевский Ф.М. По.'lн. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т.24. 
С.49-50. 
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Ивана и инквизитора к достижимому человеком результату 
нравственно-творческого преображения отличен от требо
ваюtй Христа, предъявляемых к стремлению, средствам, 
пути к цели. Христос объемлет "истину и путь". С утратой 
"пути", подменой средств искажается "истина" как цель. 

Характерно в этом отношении мучительное признание 
Jrостоевского, предпочитающего в конечном итоге истm-1е -
"путь" к ней, поиск ее: "Если б кто мне доказал, что Христос 
вне истины, и действительно было бы, что истина вне 
Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться с Христом, 
нежели с истиной"10. Это так проникиовенпо созвучно 
словам Христа- "Прощюотся грехи ея многие за то. что она 
возлюбила много" (Лука. 7,47) н "Кто без греха. первым 
брось в нее камень". И это говорит "Единый бсзr·рсшныf!'', 
как иронически отзывается о Нем Им же проrцасмый Иван. 

Обвинение-исповедь инквизитора представляется раз
вернугым комментарием к "роковому слову" "лженамсстни
ка Христа": "Свобода совести есть бред" (стихотворение 
"Encyclica"). Но и Достоевский, и Тютчев (в стихотворении 
"Свер1пается заслуженная кара" - "Спаси тебя Господь и 
отрезви ... "). подобно Христу, милосердно сохраняют за 
своими "героями" (в том числе за инквизитором и напой) 
возможность спасения. вынося приr·овор идее, но не ее 

носителям. И это лип1ний раз свидетельствует, что при н сей 
равнозначности составляющих, открытости полифонической 
формы ей чужд беспредел релятивности. В ней, как и в IЩее 
трипитарности (образном ее аналоге), при принципе равно
ипостасиости присутствует и равнозначный ему принцип 
"авторской" иерархичности (Богоотцовская ипостась -
"авторская", теургическая). 

Характери:стична одна духовно-психологическая черта. 
присущая как обоим авторам, так и их персонажам, н том 
числе и лирическому герою Тютчева, созвучная опреде
леiШю Дмитрия "широк человек ... " (c.l73). Черта эта, вы
раженная словами Тютчева "некий жизни преизбыток". 
представляет собой страстное начало, язычески непросвет
ленную параллель-антитезис христианской полноте бытия. 
включает в себя "насекомых сладострастье" и ангельское 
"Богу предстоянье", созерцание двух бездн разом. Это то 
состояние, которое наиболее философски отре1пенно 

10там же. Т.28. Кв.l. С.176. 
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отразилось в стихотворениях "Лебедь", "Сон на море" 
(евангельский мотив сна в бурю), в стихах, воссоздающих 
тютчевскую космогонию духа. 

Готовность Дмитрия ухнуть в бездну "головой вниз и 
вверх пятами", решимость Ивана, "не доiШВ до дна бокала 
полного вина", бросить в тридцать лет "кубок об пол", стихи 
Тютчева "Близнецы", "Если жизнь есть сон ... " передают 
упоение бездной. Но это гибельная "полнота бытия" ("'в 
крови ... бури родит"), чреватая бесплодием, опустошением. 
Исход такого утоления жажды жизни, предсказанный 
Евангелием (мотив живой воды), провидчески просчитан 
Иваном. Не поставленный предел убил его вкус к жизни, а 
осознание тупика ("билет ... возвращаю" - с.387) вынуждает 
установить предел. Осташниеся семь лет - это годы 
духовного умирания ("все позволено") или Воскресения (те 
же раскольниковекие "семь лет" после "девяти месяцев"), 
открытьп1 финал, подтверждающий, усиливающий звучание 
авторской мысли, высказанной Иваном же в передаче Мну
сова: "Уничтожьте в человечестве веру в свое бессмертие, в 

нем тотчас же изсякнуг не только mобовь, но и всякая живая 
сила, чтобы продолжать мировую жизнь" ( с.114 ). Как 
отмечает С.Г.Бочаров, " ... Ивану "нечем" любить ... ". т.е. 
житьll. 

Но Достоевский и Т1отчев как истинные творцы своей 
вселенной оставляк)т упоение бездной своим alter ego, 
способны "отстранить" ее, изжить творческой рефлексией. 
Переход из одной бездны в другую, высшую (нравственно
духовная "вертикаль" ценностей неуничтожима релятив
ностью сего мира), от Митиной красоты как "стрюпной и 
ужасной веiЦИ!" к красоте, проповедусмой Алешей, которая 
"есть не только страшная, но и таинственная вещь" (та и 
другая изначально влекущи для всех героев), возможен 
благодаря тому, что рождается она в сердце, определяется 
свободным его влечеiШем к "идеалу содомскому" или "идеалу 
мадонны". Именно в нем заключена "польза" Христавой 
свободы - в возможности творчества как выбора, в 

Преображе1mи, уподоблении Богу созидательной потенцией, 

11 Бочаров С .Г. О двух пушкипских реминисценциях в "Братьях 
Карам«вовых"// Достоевский: Материалы и исследования. Вып. 2. Л., 
1976. С.152. 
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а не только тем, что "все позволено"; "тут дьявол с Богом 
борется, а поле битвы- сердца людей" (с.174). 

Именно "смиреiШая нагота" духа - источник утоления 
жажды жизни Алеши и Зосимы, да и Дмитрия - ~~сквозит и 
тайно светит" и в стихотворении Тютчева, для которого 
проблема "красоты", спасающей мир, umллеровск·ого "эсте
тического гуманизма" и художнической теодицеи (или, луч
ше сказать, креадицеи), как ее можно было бы обозначiПь, 
столь же жизнеопределяюща, что и для Достоевского. 

Из всего изложенного можно сделать два взаимосвя
занных вьшода. Во-первых, наложение аrдельных моментов 
поэмы "Великий инквизитор" и ряда стихов Тютчева не 
только свидетельствует о духовной близости художников, 
объясняемой кризиенастыо эпохи, но и позволяет предпо
ложить параллельность поисков художественных форм, 
общих для культуры второй половины столетия. Мы опре
делили бы эти искания в направлении таких форм, жанрон, 
особеiШостей христианской культовости как "страсти" и 
"явления" (или "мьrrарства", "хождения по мукам"), жития, 
исповедь, покаяние, (авто )биография, извесrnых литературс 
проевещенного 18 века в сугубо гуманитарном назначе1ши, а 
в середине 19 века получсuощих первородно христианское 
наполнение в "старом новом" литературном контексте и 
новое художественно-релш·иозное гражданство. 

Во-вторых, Христос ЕвангеJШЙ, Достоевского и Тютчева 
не является и не может являться в прш1ципе "культурным 
героем" в специфическом значении этого понятия, какими 
являются герои и боги греческой мифологии. Боги Греции 
по своей природе тоже культовые образования, но в их 
природе заложена потенция их трансформации в "героев" 
культуры. Такая метаморфоза абсолютно противопоказана 
Его Богачеловеческой природе вследствие личностного 
характера христианской идеи бессмертия (преображение 
личности в ее психосоматичсской цельности и уникаль
ности). С этим качеством связан момент личной свободы и 
ответственности, отличающий христианство. 

Но Христос не только культовый Субъект-Объект, по
добно Своему Отцу. Его природа и бытие по граничны. И это 
чревато осложнениями оrnошения к Нему - игнорированием 
Его принадлежности или культуре (религиозный фанатизм, 
противостоящий творчеству, жизни, переходящий в ниги
лизм, человеконенавистничество), или культу (человека-
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6ожис - окольный, но {;Толь же верный путь к нигилизму, 
Gс{;ошцинс ). ()бс JТИ возможности соединились в инкви
·ипорс Достоевского. Тупики духа не являлись секретом, 
тайноi ... I и для Т1отчева, онробованы им на себе. Скрытая 
опасность секуляризации представлялась художникам чрез

вычайно актуальной как в силу ее соблазнительности ви
димостьк) гуманности, так и вследствие утраты духовного 

иммунитета обществом н его кризисной фазе. 
Когда Христос становится "героем", Он перестает быть 

Спасителем. И тотчас н алтарное пространство врывается 
"бессмертная пошлость людская", оскорблявшая Ивана в 
облике приживалыцика-черта своей фамильярностью. Если 
даже нля 6о&·оборца Ивана Христос остается Мессией, то 
Еп1 вопрос: "А вы за ко1·о почитаете меня?" (Матф.16,15). 
вопрос НёШIСI'О самоопределения. не может быть оставлен 
()c'J отuета. 

"Чере3 большое горю1ло сомнеiUIЙ моя осанна прошла"12, 
по праву мог бы сказать Тютчев вслед Достоевскому. И этсrr 

у 1 

нуть сомнении и упования они заповедали грядущему. 

12достосвский Ф.М. По.1п. собр. соч. Т. 27. С.86. 
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А. В.IIИГИН 
Карельский lосудаJХтвен.н.ый педаlошческий ин.ститут 

К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕРУССКИХ ИСТОЧНИКАХ 
РОМАНА Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

"БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ" 

Проблема древнерусских источников романа "Братья 
Карамазовы" уже не раз обсужда;шсь в достоенскове,f1ении. 
По набл1одениям В.Е.Ветловскоf:'1, "ни в одном из романов 
Достоевского мотивы Евангелия, народной легенды. 
древнерусского изобразителыюп) искусства и литературы не 
играm1 такой роли, как в "Карамазовых". С ними так или 
иначе с помощью целой системы продуманных автором 
параллелей и ассоциаций соотнесены в подводном тсчснип 
романа не только образы Алеши и Зосимы. но и многих 
других персонажей, а также весьма значительная часть 
сюжетных ситуаций романа"l. Среди источников "Братьев 
Карамазовых" назывались Хождение Богородицы по мукам, 
апокрифы о конце света и об антихристе, Житие Алексея 
человека Божия, Житие Марии Египетской, Житие Ефрема 
Сирина, Повесть о бесе Зсрсфсрс, Житие Ссргия Радо
нежского. Повесть о Горе-Злочастии и др.:! 

1 См.: Достоевский Ф.М. Поло. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т.15. 
С.474. Далее ссылки даются в тексте с указанием тома и страницы. 

1 
-См.: Кусков В.В. Мотивы древнерусской литературы в романе 

Ф.М.Достосвскоrо ''Братья Карамазовы"// Вестник МГУ. Серия 10: 
фи.1олоrин. 1971. М 5. С.22-28; Лотмап JI.M. Реализм русской 
литературы 60-х годов XIX века (Истоки и :х:тетическое своеобра:ше). 
Л., 1974. С.ЗlЗ-315; Ветловекая В.Е. 1) Литературные и фольклорuые 
источники "Братьев Карамазовых" (Житие Алексея человека Божия и 
духовпый стих о нем)// Достоевский и русскис писатели. Традиции. 
Новаторство. Мастерство. М., 1971. С.З25-354; 2) Символика чисс.1 в 
"Братьях Карама:ювых"// Труды Отде.1а древнерусской литературы. Л .. 
1971. Т.26. С.139-150; 3) Достоевский и поэтический мир древпей Руси 
(Литературные и фольклорвые источники "Бра·1ъеи Карама·юных")// 
Труды Оrде~1а древнерусской литературы. Л., 1974. Т.2R. C296-J07. См. 
также: Достоевский Ф.М. По.1п. собр. соч. Т.l5. СА74-480. 

1 :~ н~.-, \9.1 



Большой интерес для изучения представляет также 
вопрос об oбpaщelfifи писателя к тем христианским легендам, 
которые входили в древнерусский период в состав Пролога и 
различных патериков (Синайского, Скитского, Египетского 
и др.). Как ни странно, но эта проблема почти не раз
работана исследователям иЗ. Между тем столь дорогой для 
Достоевского образ кающегося, "праведного", "великого" 
грешника едва ли не лучше всего был известен массовому 
древнерусскому читатеmо именно по проложным легендам и 

патериконым рассказам. I~ель настоян~ей статьи заключает
ся в том, чтобы привлечь внимание исследователей к этой 
проблеме, указав вероятный проложный (- патерикавый) 
источник двух кл1очевых сцен романа "Братья Карамазовы". 

По воспоминаниям А.Г.Достоевской, Федор Михайлович 
особенно ценил в своем романе несколько эпизодов - и 

среди них "сцену Дмитрия и Алеши (рассказ о том, как 
Катерина Ивановна к нему приходила)" и сцену суда (15. 
487). Эти сцены обрамлюот одну из основных сюжетных 
линиi'I романа: "благородный поступок Мити" (15, 121) 
является завязкой, а признания Катерины Ивановны на суде 
- трагическим разрешением мучительных отношений 
"горячего сердца" и "великого гнева женщины". Учитывая 
столt, 6олыное значение этих эпизодов в романе, представ
ляется чрезвычайно важным установить тот круг литера
турных ассоц.иаций, которые мог иметь в виду Достоевский 
при их написании. 

Исповедь Мити и поведение Катерины Ивановны во вре
мя суда, несомненно, accoцirnpyioтcя с визаm·ийско-русской 
лсгсндоi'1 о Мусхс (Мосхе) Тирс ком, входящей в состав 
1 1 рол о га~ и Синайско1·о натерика5. Легенда о Мусхс Тирском 
органично распадается на две части: рассказ о великодуlШiом 

поступке Мусха и об освобождении его из темницы. Ис-

Зтак, О.А.Державина в своем исследовании традиций древнерусско
го Про.1ога в творчестве русских писате.1ей Нового времени 
ограпичивается .1ишь самыми общими наб.1юдениями о близости 
Сонечки Марме.1адовой "святой 1·решницс" проложной легенды 
(Литературный сборпик XVII века. Пролог. М., 1978. С.168). См. также: 
Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч. Т.15. С.572. 

4"Слово о Мусхе десятипнике, како сотвори милость со убогою 
женою и не прикоснуся ей"// Пролог на сентябрь-февраль. М., 1675. 
Л. 200 об. - 201 об. (26 октября). 

5иоапн Мосх. JI}'I· духовный. М., 1853. C.l92-l94. 
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поведь Мити находит параллели в первой части легенды 
(отметим. что в древнерусской легенде повествование тоже 
ведется как исповедь главного героя), сцены на суде - во 
второй. 

Содержание первой части легенды заключается в следу
ющем. В городе Тире жил сборщик налогов (согласно пате
рику, купец) по имени Мусх. Однажды поздним вечером он 
пошел купаться и на дороге увидел женш;ину. стояВinук) в 

темноте. Мусх подо1пел к ней и 'iаговорил с не1о о блуде. Она 
согласилась идти с ним. Но когда пришло время спать н 
Мусх хотел обнять женlцину, она воскликнула: ~'Горе мне, 

несчастной!". Мусх попросил ее рассказать ему свою исто
риiо. И женlцина поведала о том, что ее муж, купец, потер
пел кораблекрушение, лишился всего имуu~ества, своего и 

чужого, и теперь за чужое нахоюrгся в тюрьме. В тюрьме у 
него не было даже куска хлеба, 11 женщипа решила отдать 

свое тело на бесчестие, чтобы добыть мужу пропитанис. 
Мусх узнал, что для выкупа мужа жен1цине нужно пять 
фунтов золота. Не осквернив женщину. Мусх отдан ей эти 
деньги и велел ей молиться 3а нсi'О, "мноi'О соi·рсiшню·о". 

При наличии некоторых расхождений между сценой ро
мана и легендой сходство самих сюжетных ситуаций очевид
но. Легенда о Мусхе Тирском представляет собой достаточно 
"классический" проложный (- патериковый) с1ожет о "пра
ведном грепmике"б. Она развивает традиционные в хрис
тианской литературе мотивы покаяния. победы добра над 
злом, противопоставления "видимости" и "сущности". На 
этом противопоставленШJ основан главный эффект легенды 
- тот парадокс, который должен вызвать у t.Штателя чувство 
"слезного умиления" ("элеос")7. Сходство Мити с героем 

бсм. сходвые сюжеты: "Слово святаго Пафнутия пустынника о 
разбойнице спасшсмся" (Пролог, 27 марта; Палладий, ен. 
Елевопольский. Лансаик. СПб, 1873. С.243-251); "Слово о купце" 
(Пролог, 14 июня). Те :же мотивы использовал Н.С.Лесков в своем 
рассказе "Скоморох Памфалов". 

70 христиавекой легенде и о читательском ее восприятии см.: 
Полякова С.В. Византийские легенды как литературвое явление// 
Византийские легепды. Л., 1972. С.245-273; Берман Б.И. Читатель 
:жития ( агиографический канон русского средневековья и традиция его 
восприятия)// Художественный язык средневековья. М., 1982. С.159-
183; Аверипцев С.С. Or берегов Босфора до берегов Евфрата: .1ите-
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проложной легенды лишний раз подтверждает, что при 
создании этого образа Достоевский опирался на житийную 
традицшо кюощегося гpelilllикa (15, 476-477). 

Однако функция, которую выполняет в подтексте романа 
древнерусская легенда, далеко не проста и не однозначна. 

Как справедливо заметила Л.М.Лотман, "творческие 
импульсы, идущие от ;jТого источника (христианской ле
генды. - А. П. ), и порожденные им образные и идейные 
ассоциации включались в прочно сложившиеся формы 
реалистической художественной системы писателя и 
подверглись в ее лоне мощной деформации (выделено 
нами. - А. П. )"8. В своей книге Л.М.Лотман анализирует 
отдельные случаи решительного переосмысления Достоев
ским легенды и даже полемики с нею9. 

Обраu~ение Достоевского к легенде о Мусхе Тирском то
же носит полемический характер. Строго телеологический 
ндун1еполезный" с1ожет легенды, попадая в полифоЮiческую 
структуру романа Достоевского, приобретает совершенно 
новые осмысления, начинает "играть". В изначально сак
ральном сюжете по ходу действия романа обнаруживаются 
греховные, кощунственные значения. Оскорбительный для 
Катерины Ивановны и нарочито "профанный" смысл вкла
дывает в свою оценку события Гру1пенька: "Сами вы де
вицеi"t к кавалерам 'Ja дены·ами в сумерки хаживали, свою 
красоту продавать приносили" (14, 140). (Впрочем, она же 
ранее плакала над этой историей: "Тогда плакала, а теперь ... 
Теперь нкинжал в сердце"!" ( 14, 143)). В скабрезно
фривольном кл1очс была нонята исповедь Катерины Ива
новны на суде скотопри1·оньевской публикой: "Со злобным 
смешком говорили потом во всем городе, что рассказ, может 

быть, не соuссм был точен, именно в том месте, где офицер 
отпустил от себя девицу "будто бы только с почтительным 
поклоном". 1-Iамекали. что тут нечто нпропущено" (15, 112). 
Для Катерины Ивановны встреча с Митей - это "роковой, 
вечно проклятый, проклятый день" (14, 141); нон (Митя. -
А. П.) презирал меня с той самой минуты, когда я ему тогда в 

ратурное творчество сирийцев, коптов и ромеев в 1 тысячелетии н.э.// Or 
берегов Босфора до берегов Евфрата. М., 1987. С.5-52. 
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ноги за эти деньги поклонилась" (15, 120). По словам Мити, 
Катерина Ивановна его ненавидела: "давно ... с самого 
первого раза, с самого того у меня на квартире еще там ... " 
(14, 441). 

Христианский сюжет о человеческом благородстве и о 
духовном воскресении парадоксальным образом обораtПtВа
ется в романе своей изначальной стороной, перерастает в 
историю борьбы "гордыней", в "надрыв". "Воспоминания" о 
высокой, сакральной основе Митинаго "анекдота"- впро
чем, необычайно важные для Достоевского - ощущаются, 
пожалуй, JШШЬ в том восторге, который испытал Митя 
после своего "благородного поступка", да в рыдании Мити и 
Грушеньки в Мокром- под пение цыганок. 

Особенно явственно переосмысление Достоевским древ
перусекой легенды прослеживается в сценах суда. Наряду с 
целым рядом других литературных и исторических парап

лелей, Достоевский, на наш взгляд, вводил в изображении 
суда над Митей аллюзии на продолжение сюжета о Мусхе 
Тирском. 

Вторая часть легенды является своеобразным повторе
нием первой: только теперь уже Мусх нуждается в помощи·
и женщина спасает его. Спустя некоторое время после 
встречи с женЩlШоЙ на Мусха поступил донос в том, что он 
растратил царские деньги. Мусха посадили в темницу, и царь 
приговорил его к смерти. Однажды в видении Мусху явилась 
та женщина, которой он дал деньги, и обещала спасти его. 
Царь приказал привести Мусха во дворец, простил его, 
вернул ему все имущество и сделал знатным человеком. По 
правую руку царя Мусх увидел женщину, которой он когда
то оказал милость. В ту же ночь женu(ина вновь явилась 
Мусху в видении и сказала ему: "Я та самая, которой ты 
оказал милость, и не коснулся тела моего, боясь Бога. Вот и 
я освободила тебя от опасности. Видишь человеколюбие 
Божие: как Он чрез меня, которой ты оказал милость, 
явился к тебе милосердным!"10. 

Подобно женщине древнерусской легенды, Катерина 
Ивановна хочет отплатить "свой долг" (15, 32) Мите. 
Однако Митя боится и не желает ее жертвы, поскольку эта 
жертва, скорее напоминающая месть, это долг- "с натуги" 
( 15, 32 ). Не случайно после рассказа Катерш1ы Ивановны на 

Н1иоанн Мосх. Луг духовный. С.194. 
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суде о "земном поклоне" Митя восклицает: нкатя, зачем 
меня погубила! ... Теперь я приговорен!" (15, 113). Если в 
древнерусской легенде женщина, рассказав царю о 
великодушии Мусха, освобождает последнего из темницы, то 
Катерина Ивановна окончательно губит Митю своими 
"показаниями" в суде. Ассоциация с древнерусской легендой 
усиливается еще и благодаря тому, что сцена в царском 
дворце тоже воспринимается в легенде как "суд"- но только 
Божий, а не человеческий, в СУГличие от романа. 

Художественная логика переосмысления писателем 
древнерусской легенды напоминает логику "антимира"ll. 
Достоевский "выворачивает" легенду: высокое в оценке 
тoлiThi оборачивается непристойным, долг превращается 
в месть, путь спасения ведет к "катастрофе". Однако 
"торжества" "антимира" в романе не происходит. В 
художественной системе Достоевского дьявольский мир, 
'~идеал содомский" никогда не подменяет собой мир Божий, 
"идеал Мадонны" - эти миры образу1от нсразрешимыс 
противоречия, которые "вместе живут" (14, 100). "Гибель" 
Мити. пережитые им позор и "предате!Тhство", осуждение на 
каторгу являются одновременно залогом его будущего 

спасеЮfя, иллюстрируя вынесенное Достоевским в качестве 
эпиграфа евангельское изречение: "Истинно, истинно 
говорю вам: если пшеничное зерно, падши в землю, не 

умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много 

плода". И в этом художественная мысль Достоевского пол
ностью согласуется с христианской идеей рассказа о Мусхе 
Тирском. Древнерусская легенда, введенная Достоевским в 
подтекст романа, создает сложную систему ассоциаций, 
придает изображенным коллизиям общечеловеческий, 
вековечный смысл. 

llcм.: Лихачев Д.С., Павченко А.М., Понырко Н.В. Смех в Древвей 
Руси. Л., 1984. С.lЗ и далее (особенно 45-57). Имею в виду, конечно, не 
смсховой, а трагический вариант антимира. 
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Н. Э. ФАЛИКОНА 
Пепцю.заводский их:ударствеиный уииверситет 

АМЕРИКАНСКИЕМОТИВЫ 
В ПОЗДНИХ РОМАНАХ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 

. . .. мне вес казалось, что если 
пойти все прямо, идти долго
долго и зайти вот за эту линию, за 
ту самую, где небо с землей 

встречается, то там вся и 

разгадка, и тотчас же новую 

жизнь увидишь, в тысячу раз 

сильней и шумней, чем у нас ... 
Достоевский "Идиот" 

Я хочу, я жажду в сию минуту, 
целовать, обливаясь слезами, 
лишь одну ту землю, которую н 

оставил, и не хочу, не принимаю 

жизни ни на какой ивой! .. 
Достоевский 

"Сон смешного человека" 

В XIX веке скиталь чес т во явилось своеобразным 
отражением духовного кризиса европейского человечества. 
Стремление к обособлению в самых разнообразных формах 
овладело сознанием людей, болезненно переживших "встре
чу. безмерности мечты с предельностью морей" (Бодлер 
"Плаванье"). Всякий вычислял в мироздании свою "мировук) 
точку"l и уединялся, превращался в духовного сюrгальца. 

1 Термин ''мировая точка", используемый здесь как метафора, 
употребляется в физике (см., например: Ландау Л.Д., Лифшиц Е.М. 
Теории поли. М., 1960. С.lЗ). Философское значение этого понятия 
раскрыл А.А.Ухтомский. "Ведь каждый из вас- только всплеск волны в 
великом океане, несущем воды из великого прошлого в великое будущее! 
А бедствие индивидуализма и рационализма в том, что отдельная волна 
начинает мыслить себи исключительно мировой точкой, около которой 
вращается и пpoUL'loe, и настоящее, и будущее, и вращается так. как 
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11опятия "духовное бегство", "скитальчество" применя
Iотся обычно к JШТературе романтизма. Романтический ге
рой бежит от разочарования "в жизни, в идеалах и в самом 
себе":! или от пресыщения "в расцвете жизненного мая" 
(Байрон "Паломничество Чайльд-Гарольда")З. Он - вечный 
странник. Его разлад с миром- предопределен и безысходен, 
свобода - илmозорна, а странствия - бесцельны и трагичны. 

Он- стоик, а следовательно, пессимист. 
"Русский скиталец" - понятие иного рода, лишь одной 

своей гранью совпадающее с по~тикой романтизма. Русская 
литература наполнила это понятие этическим содержанием, 

оттеснив эстетику на второй план. Русский скиталец XIX 
века не был "истым пловцом", нлывуrцим без цели~. 
Одержимый тоской по правде, он вдохновлялся н своих 
скитаниях стремлением к справедливости во что бы то ни 
стало. Ему было необходимо "именно всемирное счастье, 
чтоб успокоиться"5. Он бежал от мира ради воссоединения с 
ним, так как грезил о "единении всечеловеческом" (XXVI~ 
147). Он искал родину, "почву", нравственну1о опору для 
своих идеалов. Вместо мировой скорби он жил "высокой 
идеей", мечтой о непременном воплоще1ши идеала сейчас и 
здесь. Но мечта русского <.житапьца В(.;СI'да оста.валасJ) толь

ко мечтой. Он тоже не мог снять противоречие между 
"ве,rnой невасытимой жаждой нсiюсредственной, естествен
ноJ':'t жизни" и "вялой пустотой" обыдеш1ой дейст1нпсльности 

в·щумаетси этой мировой точке",- писал он в 1927 rоду (см.: Ilути в 
пе1ваемос. М., 1973. Сб.lО. С.З99). 

:! ванслов R.R. Эстетика романтизма. М., 1966. С.97. 
Зсм.: Оп 3ва.1 печаль, весельем пресыщеп, 

Готов был в ад бежать, uo бросить Алt>бион. 
Байрон "Паломничество Чай:Iьд-Гарольда". 
Персвод Н.Лсвика. 

4но истые шюнцы- те. что п.'lывут без цс.1и: 
Плывущие, чтоб п.1ыть! Глотател и широт, 
Что каждую 3арю справляют новоселье, 
И даже в смертный час еще твердит: вuеред! 

Бодлер "Плаванье". 
Перевод М.Цветаевой. 

5достосвский Ф.М. Полп.собр.соч.: l3 30 т. Л., 1972-1990. Т.26. 
Двевник писатели. 1877. Сентябрь-декабрь. 1880. Август. С.137. Далее 
ссылки па :это издание даются в тексте с указанием в скобках римской 
цифрой -тома, арабской - страuицы. 
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(XVIII; 30). В этом смысле он был вполне идеалист и 
романтик. В поисках духовной родины, пред которою жаж
дал преклониться, оставаясь "скитальцем в родной земле" 
(XXVI; 137), он приходил, как и всякиi"' идеалист, к трагиче
скому фiШалу. Он жертвовал настоящим во имя будуще1·о, а 
жизнью называл "вечное искание"б. Но в аrличие от героев 
Байрона он не бросал вызов миру. отрекаясь от него ради 
утверждения самого себя в качестве единственной ценности. 
"Тоска по правде" заставляла его искать ценности нравст
венные и с точки зрения нравственности судить о всех явле

ниях реальности. (}г литературы, философии, науки русский 
скиталец требован ответа только на один вопрос: "что мне 
делать?". Так, Лев Толстой летом 1885 года rшсал В.I'.Черт
кову: "Очень бы мне хотелось составить Круг чтения, т.е. 
ряд книг и выборки из них, которые все говорят про то одно. 
что нужно человеку прежде всего. в чем его жизнь. его 

благо"7. Русский, отрекаясь от настоящего, обршцался к 
книгам и выводил из них "свя1ценное предание". Однако, не 
получив ответа на свой "единственный вопрос", он склонялся 
к другой крайности и отрицал науку, философию, литера
туру, а вместе с ними и кул1>турные традиции и родину. 

Достоевский, используя понятие "русский скиталец" в 
1 IунrкинскоJ"t речи. имел в виду "того исторического русского 
страдальца", которьп':'t появился после великой петровской 
реформы "в нашем интеллигентном обrцестве, оторванном 
от народа" (XXVI~ 138). Впоследствии в чертах русского 
скитальца, выделеюiых Достоевским, увидели основу рус
ского национального характера. Н.Бердяев, развивая идеи 
Постоевекого о "широкости" русской души, писал: "Даль, 
бесконечность притягивают русскую душу. Она не может 
жить в границах и формах, в дифференциациях культуры, 

6 .. Бесконечно только одно будущее, вечно 1овущее, вечно новое, п 
там тоже есть свой высший момепт, которого нужпо искать, и зто всчпос 
искание и называется жизнью ... " (Ф.М.Достоевский об антологическом 
стихотворении А.А.Фета "Диапа"- XVIII~ 97). 

?толстой Л. Ilолп.собр.соч.: В 90 т. М., 1935. Т.85. Письма к 
R.Г.Черткову. 1883-1886. С.218. Ср.: "К каждой сколько-нибудь яркой 
научной теории русская тоска по правде подходит с 1апросом "как мне .. 
жить и влагает в них столько жгучего жизненного содержания, что 

чисто научное содержавис отходит совершенно на второй плав" 
(Венгеров С.А. Очерки по истории русской литературы. СПб, 1907. 
С.155). 
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дунtсt :)Та устремлена к конечному и предельному, потому что 

она не знает границ и форм жизни, не встречает дисципли
ниру1о1цих очертсtний и вределов в строе1ши своей земли, в 
cвoei"t стихии. Это - дyuta аноксtлинтическая по своей 
основной настроенности и устремленности .... Эта душа 
открывается всем далям, устремлена в даль конца истории. 

Она легко отрывается от всякой почвы и уносится в 
стихийном вихре в бесконечну1о далL '8. Мысль о соответ
ствии "географии русской души" географии русской земли9 
также принадлежит русской литературе XIX века. Об этом 
писали многие: и Гоголь, и Достоевск:mui, и ТургеневlО. 

Романтический герой. променявший отчий дом на "рокот 
1ожных волн и всtрвсtрские страны" (Байрон "IIаломничество 
Чайльд-Гарольдсt"), в своих скитаниях добирался и до 
берегов Америки. Для романтика Америка была страной 
Ч~'дес и опасных приключений, олицетворением полноты 
естественной жизни счастливых дикарей, т.е. таким же 
экзотическим краем, как и Ближний Восток. Более того, в 
ромсtнтическом сюжете берега Миссисипи функционально 
ничем не отличались и от берегов Иснании, островов 
Океании или альпийских хребтов Швейцарии. Так же как и в 
Швейцарии. в Америке романтический герой искал одино
чества, предавался философским размышлениям и созерцал 
великолепные закаты. 

Однако если в эстетике романтизма Америка стала сим
волом духовной :)МИграции, то XVIII век связывал с далеки
ми землями иные понятия и надежды. В начале XVIII сто
летия Америксt в Европе воспринималась все еще как terra 
incognita. Со времен Колумба туда отправлялись в поисках 
земли, золота и нриключений. В XVII веке вслед за авантiо
ристами и неудачниками на свободных землях поселились 

8Бердиев Н. Миросозерцание Достоевского. Прага, 1923. С.lбб. 
9там же. С.165. 
1°Ср.: "Русские .1юди вообще широкие люди ... , широкие, как их 

земля, и чрезвычайно склонны к фантастическому, к беспорядочному ... " 
-Достоевский (VI~ 378). "Земля наша не только велика и обильна- она 
и широка - и обнимает многое, что кажется чуждым друг другу" -
Тургеuев (письмо к А.И.Гсrцену от 10(22) сентября 1856 r. //Тургенев 
И.С. Полп.собр.соч. и писем: В 28 т. llиct,мa: Н 13 т. М.~ Л .. 1961. Т.З. 
Писы.tа. 1856-1859. C.ll). 
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бежавшие от преследований и религиозной ветерпимости 
католики и пуритане. Для иммш·рантов XVII века Америка 
была землей обетованной, где oiOI могли не только свободно 
исповедовать свою религию, но и строить Новый Мирll. 

Один из таких переселенцен - религиозный реформатор 
Уильям ПеJШ - упоминается в романе Гете "Годы странст
вий Вильгельма Мейстера". В этом романе Гете, в частнос
ти, писал: "Живая тяга в Америку была в начале восемна
дцатого столетия весьма сильна, поскольку каждый, кто 
здесь чувствовал себя не вполне уютно, надеялся там стать 
свободным; эта тяга питалась также возможностью при
обрести превосходные земJШ, пока еще заселение не продви
ну лось дальше на запад"12. Эта "живая тяга" в Америку в 
сюжете просветителье кого романа Х VIII века отразилась в 
виде робинзонады ( Смоллет "Путешествие Хамфри Клm1ке
ра", лейтенант Лисмахага) и "сентиментального путешест
вия" (Руссо "Юлия, или Новая Элоиза", Сен-Гiре)l-'. 

Всеобщий интерес к Америке в европейских странах про
будился в последней трети XVIII века, т.е. с началом борьбы 
колоний за независимость. Англия собирала наемников по 
всей Европе, скупала "пушечное мясо". В торговле челове
ческими жизнями особеЮiо преуспели германские княжества 
(эти собьrгия отражены в трагедии Шиллера "Коварство и 
любовь"). Однако симпатии образованного общества, нахо
дившегося под влиянием идей Руссо, были на стороне 
вольнолюбивых американских колоний. Новая волна эми
грантов устреМШiась в Америку защищать демократию14. 

11 Например, колонисты Новой Англии вадеялись создать в Америке 
Новый Мир (Новый Свет) на основе Ветхого Завета (см. об этом: 
П~блемы становления американской литературы. М., 1981. С.7-93). 

12гете И.В. Собр.соч.: В 10 т. М., 1979. Т.8. С.72. 
lЗем. об этом: Тураев С.В. От Проевещеаня к романтизму. М., 1983. 

С.50-51, 61, 107. В романе Руссо путешествие в Америку предстает как 
этап в развитии чувств героя. Сев-Пре отправился в кругосветное 
плавание, чтобы "в волнениях деятельвой жизни" стать "более 
свободным и более разумным", во путешествие, напротив, доказало 
глубину и постоянство его чувств, ибо "щетны все попьпки бежать от 
того, кто тебе дорог" (Руссо Ж.Ж. Избр.соч.: В 3 т. М., 1961. Т.2. С.332, 
353, 350). Для Руссо в описании Южной Америки важно было также 
противопоставить гуманность первобытвых народов и варварство 
проевещепных европейцев. 

14см.: "французское правительство не хотело выказывать явного 
расположении к американцам, по не препятствовало французам толпами 
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С объявлением независимости в июле 1776 года просве
тители окончательно уверовали в возможность реального и 

мирного осуществления своих идей на новых землях. Ста
реющая Европа связала все свои надежды с американским 
Западом, в котором увидела залог создания идеального 
общества. Идеи Руссо о перерождении человечества через 
возврат к естественному состоянию соединwшсь с иллю

зиями о фронтире. Но еще раньше, благодаря пророческой 
встрече, соедиiШлись имена Франклина и Вольтера. Фран
клин, бывший с декабря 1776 года в Париже в качестве 
посланника от конгресса северо-американских колоний, 
привел к умирающему Вольтеру своего внука, которого 
"веJШкан сей эпохи"15 благословил фразой: "Бог и свобода". 
В это время иначе оценили и процесс быстрого заселения 
Америки. Основной причиной переселения европейцев в 
Америку стали считать не поиск свободных земель, золота 
или гонения за веру. а изначально присущее человеческой 
природе вольнолюбие 16. 

В Европе уже предчувствовалась эпоха разрушения. "В 
умах образованных членов общества бродили тогда высокие 
помыслы о воссоздании человеческой цивилизации, как 
заветные идеалы высокой культуры, не переходя, впрочем, в 
практику жизни, тогда как в Америке те же стремления, 
осуществляясь на почве действительности, побудили народ к 
деятельной борьбе с гнетущими его условиями",- писал об 
этом времени Э.Р. Циммерман в журнале "Отечественные 
записки" за 1876 год (М б, с.ЗбО). Таким образом, с конца 
XVIII века Северная Америка становится символом свободы 
и демократии. С точки зрения европейцев, главное преиму
tцество Америки заключалось в том, что она не связана 

отправляться в Америку" (Головачев Г.Ф. Северо-Американские 
Сое~ипенные Штаты// Оrечествеппые записки. 1847. М 5. С.29). 

Sпушхин А.С. Собр.соч.: В 6 т. М., 1969. Т.6. С.ЗОО. Пушкин писал 
об зтой встрече так: "Наконец Вольтер умирает в Париже, благословляя 
внука Франклина и приветствуя Новый Свет словами, дотоле 

1 " (1' ) неслыханными.... ам же . 
lбсм.: "Европейские переселепцы, ради личной свободы, не только 

подвергалвсь нуждам в лишениям, по отрекалвсь даже от своей старой 
родивы в пациопальности, покидали родных и друзей, а дети их забывали 
даже язык своих отцов" (Циммерман Э.Р. Столетняя годовщина в 
Америке// Оrечествеввые записки. 1876. М 4. С.681). 
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прошлым, историческими традициями, а значит, обладает 
огромными возможностями на пути прогресса. Америка 
как символ будуuцего появляется позднее и в творчестве 
романтиков17. 

Идеатiзированное восприятие Нового Света сохранялось 
и в ЗО-е годы XIX века, когда в Америке искали "образ 
самой демократии"18. Но уже в 40-е годы, когда в Новый 
Свет хлынул особенно большой поток эмигрантов из 
Европъ1, отношеiШе к Америке изменилось. В середине XIX 
века сотни тысяч эмигрантов из европейских стран оmрав
лялись в Америку, как в Эльдорадо, с мечтой о богатстве. 
Они вериm1, что в свободной стране смогут собственным 
трудом обеспечить себе безбедное суuцествование19. 

Постигшее многих европейских переселенцев глубокое 
разочарование отразил Ч.Диккенс в романе "Жизнь и 
приключении Мартина Чезлвита". Вернувшись в 1842 году 
из Америки20, Диккенс с подчеркнутым сарказмом описал в 
нем пресловутый американский "рай". 

Американские мотивы были и в русской литературе 
XVIII-XIX веков. Однако в Представлениях русских об 
Америке можно выделить весьма суuцественные отличия, 
связанные прежде всего с тем, что русский человек после 
петровской реформы, "фантастический и нетерпеливый" 
человек, по определению Достоевского, искал правду пре
имун~ественно "в других землях" (XXVI; 138). Разумеется, на 
Америку он долгое время смотрел сквозь призму иллюзий 
европейских просветителей и рома 1·иков. Америка для 
русского образованного обuцества тоже была, во-первых, 
олицетворением свободы ("свободы зрится тут держава" -
А.Н.Радиuцев "Вольность"), а во-вторых, экзотической 
страной "последних могикан". Интересно в этом слношении 
суждение А.В.Дружинина об американской литературе. В 
сентябре 1849 года он писал о сочинениях Купера, В.Ир-

11см.: Мюссе А. Исповедь сына века. Новеллы. Л., 1970. С.21. 
18" Я признаю, что в Америке я видел не просто Америку: я искал в 

ней образ самой демократии, ее основные свойства и черты характера, ее 
предfассудки и страсти" (Токвиль А. Демократия в Америке. М., 1992. 
С.з49~ 

1 Так оmравляются в Америку герои романов Г.Келлера - Юдифь 
(''Зеленый Генрих") и Заландер ("Мартин Заландер"). 

2Оо путешествии Диккенса в Америку см. ero же "Американские 
заметки". 
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винга. Эмерсона: "Что-то свежее, обильн,ое н,адежда.ми, 
мощное и вместе с тем успокоительн,ое находил я в этих 

творениях; мысли мои, на это время. эмигрировали из 

старой Европы и порхали к другой, обильн,ой очарова
н,ия.ии, стороне (курсив везде наш.- Н.Ф. )''21. 

Таким образом, в России, вслед за Европой, связывали с 
Америкой "обильные надежды и очарования", надежды на 
будущее и очарования новизною. Но для русских Америка 
стала символом того будущего, которое прежде всего пред
полагает отречение от прошлого (от традиций, национальной 
самобытности, родины). Впрочем, и европейцы, отправляясь 
в Новый Свет ради личной свободы, забывали о прежнем 
отечестве. И все же в европейском отрицании старого мира 
("Старого Света") не было и следа того большого, на
дрывного отречения от родины, через которое неизменно 

проходил всякий русский отрицатель. 
В конце XVIII века к традиционным идолам русских про

светителей - Франции и Пlвейцарии - прибавилась Америка. 
Для современников Н.М.Карамзина Америка, как и Швей
цария, являлась символом борьбы за свободу. Это поколе
ние, по европейскому примеру, было вос1штано на идеалах 
гражданской доблести и свободолюбия. Наставники русских 
просветителей, по словам Ф.Ф.Вигеля, твердили своим вое
питаюшкам о свободе, неразлучной с добродетелью и славой, 
старалось "возбудить их восторг к Швейцарии и Вильгельму 
Теллю, к Нидерландам и Эгмонту", а с Северной Америкой 
(Вашингтоном и Франклином) связывали надежды на 
осуществление прекрасной мечты о свободе22. 

Из РоссJШ в Америку до середины XIX века эмшрировали 
единицы. Но среди добиравшихся до Нового Света были 
очень яркие И цельные личности. Для нашей темы особенно 
интересны судьбы кн. Д.Д.ГоJШцына и гр. Ф.И.Толстого как 
наиболее выразительные примеры русского скитальчества. 

Дмитрий Дмитриевич Голицьш унаследовал "культурную 
отзывчивость" и просветительские идеи от своего отца, 

21Дружииии А.В. Письма иногородиего подписчика// Друживив А.В. 
Соб~.соч.: В 8 т. СПб, 1865. Т.б. С.157. 

-2вигель Ф.Ф. Записки// Русские мемуары. Избраивые страницы. 
1800-1825 rr. М., 1989. С.467. См. также о том, как Шадеи, старый 
педагог Н.М.Карамзива, приходил в класс "с ликующим видом и с 
бюллетенем в руках о победах Вашингтона", в кв. А.Веселовского 
"Западное нлииние в новой русской литературе" (М., 1910. С.127). 
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Дмитрия Алексеевича Голицына, знаменитого ру~ского дип
ломата и друга Д.ДИдро. Под влиянием матери Д.Д.Голицын 
перешел в катоJШЦИзм и в 1792 г. уехал в Северную Амери
ку, где сделался миссионером под именем патера Смита. В 
Пенеильванин он "начал опыт новой общинной жизни"23: 
основал колонию, занимался цивилизаторской и благотво
рительной деятельностью. 

Личность Федора Ивановича Толстого не менее приме
чательна. Ему пришлось побывать в Сибири, на Камчатке, в 
Америке. На Камчатку, а значит, и в Америку его "черт 
носил" (собственные слова графа в ответ на строчку из 
комедии А.Грибоедова:"в Камчатку сослан был")24. П.А.Вя
земский в своем знаменитом стихотворном послании графу 
об этом толстовском "черте" выразился определеннее: 

Мятежных склонностей дурман 
Или страстей кипящх схватка 
Всегда из края мечет в край ... 

В 1803 году по вине "мятежных склонностей" Ф.Толстой 
оказался в Америке. Он был определен в кругосветное пла
вание под начальством И.Крузенштерна, но за отчаянные и 
циничные шутки потерявший терпение Крузенштерн выса
дил его на берег русской колонии в Северной Америке. 
Только в 1805 г., благодаря счастливому случаю, граф вер
нулся в Петербург "алеутом", разукрашенным татуировкой. 

На первый взгляд кажется, что Ф.И.Толстого и Д.Д.Го
лицына нельзя сравнивать, - они абсолютно контрастны по 
складу характера и убеждеiШЙ. Но в их судьбах очень ярко 
отразился дух времени. Оба прожили необычайно mrrepec
нyю жизнь, "похожую на роман'У25. В сущности, "американец 
и цыган" Толстой и миссионер-католик Голицын- это один 
и тот же тип русского идеалиста (или русского скитальца), 
только в двух крайних своих проявлениях26. Их путешествия 

2Звеселовский А. Указ. соч. С.67-68. 
24подробнее об этом см.: Мещеряков В. Жизнь и деяния Александра 

Грибоедова. М., 1989. С.223. О графе Ф.И.Толстом см. также: Вяземский 
П.А. Сrихотворени.и. Воспоминания. Записные книжки. М., 1988. С.386-
388, 399-400, 422, 425-426, 439-440~ Пыляев М.И. Старая Москва. М., 
1990. C.l74-177 и др. 

25веселовский А. Указ. соч. С.б8. 
2бне случайно строки из послания П.А.В.иземскоrо (Под бурей рока 

-твердый камень/ В волненье страсти- легкий лист) А.С.Пушкин хотел 
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в Америку - типичные русские варианты робинзонады и 
миссионерства. 

Мечты русских просветителей о возможности букваль
ного и бескровного воплощения идей великих мыслителей 
XVIII века в Америке постепенно теря!Ш свое очарование. 
Одним из первых в России на "отвратительный цинизм" и 
"жестокие предрассудки" американской демократии указал 
Пуш:кШI в статье "Дж он Теннер" (1836 г.). В толковании 
значения этой статьи для всего творчества Пушкина мы 
присоединяемся к выводам И.Фейнберга, который считал, 
что "Джана Теннера" можно назвать "послесловием Пуш
кина к идейной истории его сверстника''27. В своей работе о 
"Джоне Теш1ерс" Феi"шберг доказывал, что Пушкин здесь не 
только обличает Шiцемсрие американской демокраmи, "cco
plrr XIX век с XVIIJ'~R. т.с. опровергает просветительские 
идеалы, но 11 прощ(iется с юношескими мечтами своего 

поколения. Две мечты. писал Фейнберг, были у совре
менников Пун1кина: первая - американская конституция. 
вторая - "уйти к диким''29. "Уйти к диким" означало 
осуществить идеи Руссо. Приведем в качестве примера. 
подтверждаюн~его эту характеристику идейных увлечений 
молодежи пушкинско1"'I эпохи, любопытное свидетельство 
Н.Н.Муравьева, который был всего пятью годами стар1пе 
Пушкина. 1-I.Н.Муравьев в 1оности 1ачитывался произведе
ниями Руссо и "поверил всему, что он (Руссо.- Н.Ф.) 
говорит"ЗО. В своих "Записках" он вспоминал, как воз
бужденны{I чтением "()бrцествснноi·о .n.oroвopa" выдумал 
"удалиться через пять лет на какоi"'-Jпtбудь остров, насе
ленный дикими, взять с собою надежных товарищей, обра
зовать ж1пелей острова и составlrгь новую республику"Зl. 

llесмотря на разочарование в просветительских идеалах. 
русские скитальцы еще очень долго сохраняли в своей душе 
мечту о прекрасном острове. Когда в 70-е годы народники 

взять эпиграфом сuача.1а к "Кавказскому п:Iеннику", а затем к 
"Цыганам". См. об зтом письмо А.С.Пушкина от 14 октября 1823 года 
(Пушкип А.С. Полн.собр.соч.: В 10 т. Л., 1979. Т.Х. Письма. С.55). 

~7Фейнберг И. Читая тетради Пушкина. М., 1985. С.594 . 

1U8 

.,sт с -<"' - ам же. __ ):~_. 
~9Там же. С.596. 
30Муравьсв Н.Н. Записки// Русские мемуары. С.75. 
Зiтам же. С.78. 



отправились в Америку соэдавать колонии с идеальным 
общественным устройством, все та же мечта преследовала 
их воображение, все то же стремление овладеть временем и 

вопреки всему наделить прекрасное будущее реалыiым 

бытием заставляло нетерпеливых русских идеалистов 
покидать родные пpeдeJThi. 

В 1836 году из России в Европу эмигрировал "почти. 
профессор" 3~ Московского университета B.C.l Iечерин, 
уверовавший в идеальную рсспуGлику и светлое будущее 
европейской цивилизации. Всю свою жизнь он посвятил 
жертвенному служению абстрактному идеалу, и в конце 
концов фатальная неспособиость примирить реальность и 
высокие идеалы привела его к трагическому исходу. Он был 
поэтом и из cвoei"t жизни "развил длиннук) поэму". Главноl'r 
идеей этой поэмы была традиционная вера русского 
скитальца в "неведомую силу". которая венет "путем 
незримым к какой-то высокоi"I цели, 1-дс все разрешится. вес 
уяснится и все увенчается"33. Так как он был поэтом. 
воспитанным по "Эмилк)". то с само1·о детства чувствовал 
"какое-то темнос желание персселиться в нругую, более 
человеческук) среду"34 и внушил себе, точнее, вычиТ(UJ 11'3 

книг презрение к родинс35. Конечно, 1 Iечерин мечтал и о 
прекрасном острове. В конце ЗО-х годов. скитаясь по 
Европе, он. под влиянием Фурье и Сев-Симона. нридумал 
проект устройства фаланетера н Америке и даже нренла1·ал 
своим д~узьям вступить в эту "обра·il~овую русскую 
об1цину"~ б. Представления об Америке и фаланетере у 
Печерина были самые идиллические. Он хотел созда·1ъ 

32в.С.Печсрин в 1835 году был на·шачен исправляющим дошкuос1ъ 
экстраординарного профессора Московского университета. См. об этом 
uодробпсс: Печерип В.С. Замогильные "Jаоиски (Apologia pro vita шса)// 
Русское общество 30-х годов XIX в. М., 1989. C.l48-3ll. 

3Зтам :же. C.l49. 
З4там :же. С.152. 
З5там :же. C.l61, 207, 260. 
3бо письме В.С.Печериuа Ф.В. Чижову и ответе последпего см.: 

Сабуров А. Из биографии В.С.Печерипа// Литератури ос нас.1едство. М .. 
1941. Т.41-42. А.И.Герцев. C.476-48U. В своей статье А.Сабуроо 
характеризует американские мечтания Печерина как "русскую 
робпозопаду эпохи Кабэ и Фурье", показывающую, паско.1ько глуrюко 
идея Утопии пропик.1а в русские умы. 
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фаrшнстср в uидс нiJО;)ТИчсского обацсствС:t", содействук1LЦСI'О 
свободному кнш·опечатюшiо37_ 

В середине XIX века поиски острова гуманизма соедини
лись с не менее утопичными предстанлениями о возмож

ностях маiшшно1"1 щшилпзации. Новым энаменем русского 
идсаJПIСТС:t стС:tлС:t весобщая нрактическая нuльза от развития 

науки н техники, а олицетворением новых веяний - Америка. 
ОнС:tсность uдносторонне1·u ра]вития человечества, отрека
юrцсгося от все1·о, кроме материальной пользы, показал 

В.Ф.Одоеnский в антиугопии "Город без имени" (1839 г.). В 
этой новсети остров благоденствия превратился в кладбище 
идеалов (н'3десь могилы многих мыслей, многих чувств, 
многих воспоминавий"38). Иэобразив под именем Бентамни 
Америку39, Одоевскиi"I предвосхитил идеи Достоевского о 
недостаточности материальных основюшй и необходимости 
ннутренне1·о, нравственноп) источника для су1цествования и 

развития человеческого общества40. 
В 40-50-е годы XIX века Америка была одной из самых 

популярных тем в русских журналах. Ни один выпуск "Оте
чественных ·шписок" или "Современника" не обходился бе3 
стате1''1 и заметок о ClllA. Публикавались самые разно
обра·3ныс сведения: технические изобретения и строитель
ство железных дорог, перспись населения, приключения 

охотников в прерпях, фронrир, золотая лихорадка, иммигра
ция и развитие американской литературы41. Но если Европа 

З7доикихотовские мечтания Печерина о фалаистере в виде 
"поэтического общества" бьши типичны для того времени. Достаточно 
вспомнить хотя бы общину "Brook-Fann", куда вступил Н.Готорв. 
Русские читатели об истории :пой общины могли узнать, например, из 
статьи М.Л.Михайлова "'Американские поэты и романисты" 
(Современник. 1860 . .NHO. С.217-232). См. также интересвые 
сообщения об американской общиве "Новые времена" в журнале 
"Совrпмеввик" за 1865 г. (М 7, с.367-386). 

3 Одоевский В.Ф. Соч.: В 2 т. М., 1981. Т.l. C.fJ7. 
З9в 40-е годы о склониости американцев к теории утилитаризма 

И.Бевтама писали в русских журналах. См.: Головачев Г.Ф. Северо
Американские Соедивенвые Штаты// Оrечествеввые записки. 1847. М 8. 
С.86. 

4Она генетическую связь некоторых идей Достоевского с выводами 
Одоевского указал Р.Г.Назиров в статье "Владимир Одоевский и 
Достоевский" (Рус. лит. 1fJ74. М 3. С.203-206). 

41см., например: Чихачев П.А. О пароходстве и озерах в Севервой 
Америке// Оrечествеввые записки. 1839. М4~ Торг неграми в новейшее 
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для русских оставалась "страной святых чудес", то Америка 
стала страной чудес иного рода - "не набивюоlдихся перед 

"~" восторженные очи и даже не переносящихся на картину -. 
Русский пуrсшсственник, по примеру европейцев. не искал в 
Америке чудес учености или искусства. а набл1одал "успехи 
нового общества"~3. 

После европеi:'IСких событий 1848 года русское образо
ваннос обlдество с особым интересом обратилось к Амери
ке. Русских и американцев тогда часто сравнивали как моло
дые народы. которым принадлежит будуu~се человечества. 

Вот что писал А.11.Герцен в 1850 году: "Мы ничего не 
пророчим; но мы не думаем также. 1ГГО судьбы человечества 
пригвождены к Западной Европе. Если ~вропе не удастся 
подняться путем общественного прсобразованпя, то преоб

разук1тся lПiые страны: есть среди них н такие, которые уже 

готовы к этому дшtжеtшю. другие к нему t·отовятся. Одна 1в 
них известна - зто Ссвсро-Лмсриканскис Illтаты: другую 
же, полну1о сил, но вместе и дикости - ·н1ают мало и 

плохо"44 . 

время// Оrечествепвыс записки. 1842. М7; Ассселы·ефт Р. Семейнан 
жi•знь n Соедипепuых Штатttх// Отечестнепные "Jauucкn. 18-В. MS; 
Герштеккер Ф. Картивы Миссисипи. Свст.1ыс u темные стороuы 
американской жизни// Современник. 1849. Ml-3,6; орукс Т. Четыре 
месяца в обществе ·ю.1отоuромышлеuuикон Верхней Калвфор11ИJt. 
Двевник путешественника// Современник. 1849. М4; l'ерштеккер Ф. 
Охотничьи похождевая в Соединенных Североамериканских Штатах// 
Совремеввик. 1849. М7-10~ Бодвеко В.К. Из Америки// Современник. 
1856. м 3,4,6~ и т.п. 

42друживив А.В. Английский ваблюдатель в Севервой Америке// 
Др~инии А.В. Собр.соч.: В 8 т. СПб, 1865. Т.5. С.602. 

43Прогулка Ампера по Севервой Америке// Оrечественвые записки. 
1853. М4. С.50. 

44Герцев А.И. Собр.соч.: А 8 т. М., 1975. Т.3. С.367-368. О сходстве 
двух стран и народов Герцев позднее писал таюке в статье "Америка и 
России": "Обе страны преизбытствуют силами, пластицизмом, духом 
организации, настойчивостью, не знающей препитствия; обе бедны 
прошедшим, обе начинают вполне разрывом с традицией, обе 
расплываются на бесконечных долинах, отыскивая свои границы, обе с 
разных сторов доходят через страшные пространства, помечая везде свой 
путь городами, селами, колониями,- до берегов Тихого океана, зтоrо 
«Средизе.мноzо .моря будущ,еzт/' (Герцев А.И. Собр.соч.: В 30 т. М., 
1960. Т.19. Сгатьи из "Колокола" и другие произведения 1866-1867 
годов. C.l40). 
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В период гражданской войны в Америке (1861-1865 rг.) 
все крупные русские журналы регулярно помещали статьи о 

ходе военных действий. невольничестве и аболиционизме. С 
пристальным вниманием за событиями в США следили 
сотрудники "Современника". Революционные демократы 
вериmi, что разрешение американского кризиса определит 

"будущее движение политических идей", "события целого 
нашего и, быть может, следующего за нами поколения" 
(Современник. 1861. М2). Их меньше всего интересовала 
американская экзотика; они писали о событиях в Америке, 
имея в виду Россиiо45. 

В 70-е годы начинает быстро увеШiчиваться поток эми
грантов из России в США. Если в 1851 г. в Америку прибыл 
только один русский эмигрант, то в 1871 г. - 673, в 1872 г. 
уже 1018 эмигрантов из России отправились в Америку, а в 
1875 г. - 7997J,6. В пореформенном русском обществе 
обнаружилась "сильная жажда к Америке". Н газетах и 
журналах призывали обратиться к серьезным исследованиям 
американской деi'kтвительности, ибо, как объяснял обозре

ватель "Отечественных записок". Россия В\.:с еще находилась 
"на распутье двух дорог: одной - совершенно самосто

ятслi>НОЙ и своеобразной, ... и другой - о()Jнсй со всеми 
народами"47. Тем не менее в США отправлюшс1) не только с 
исследовательскими целями. 

В первой половm1е 70-х годов в Америку выехаШI сотни 
семей зажиточных и трудолюбивых менонитов, немцев
сектантов, поселившихся в приволжских губерниях и на юге 

У к раины еще в XVIII столетии. Причина массового выезда 
менонитон в CIIIA ·iаключа.riась не только в том, что все
обtцая воинская Iювшiность противоречила их реJшгиозному 

учеiнпо. но и в тех легендах об американской Аркадии, 

45см.: JI.обролюбон II.A. llутсшестнпе по Североамериканским 
штатам, Канаде и острову Кубе А.1ександра Лакиера// Современник. 
1859. МЗ~ Чернышевский НТ. Политико-:жопомические письма к 
о резидепту Лмерикапских Соединеппых Штатов Г. К.Кэра// 
Соврсмсuопк. 1861. М1~ Чернышевский Н.Г. Непочтительность к 
авторитетам// Современник. 1861. Мб. 

J,0Сведеппя о ко.1ичестве эмигрантов из России и всех стран Европы в 
Америку собрапы в кв.: Куропятпик Г.П. Россия и США: эконо~шческие, 
куль!УРныс и диu:юматическве связи. 1867-1881 rr. М., 1981. С.84. 

41 Соврсмсппые Соединеtшые штаты. Жанпс// Отечественные 
'33ПИСКИ 1877. М9. С.99. 
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которые довольно часто появлялись на страницах русской 
прессы. Менопиты покупали земли в разных штатах и 
устраивались там с твердой верой, что в свободной Америке 
своим трудом добьются богатства и благоденствия48. 

В это же время в Америку устремилась молодежь, 
воодушевленная поисками правды. Это были все те же 
русские скlfГальцы, на этот раз явившисся преимущественно 

из среды народничества. Они отправлялись к далеким 
берегам в надежде устроить коммуну "вдали от мечтателей" 
(как жители Бентамии у В.Ф.Одоевского) и преследований 
царского правительства49. Они увлекалось американской 
свободой, изучали американские порядки и "учились делу" 
(т.е. работе с маiiШНами)5О_ Впоследствии воспомm1ания но
вых русских дон-кихотов о своих американских "подвш·ах" 
довольно часто появлялись в "толстых" русских журна.пах51. 

* * 
* 

В творчестве Достоевского. придававшего огромное 
значение событиям "настояrцсй минуты" и с нси3мснным 
интересом изучавшего газетну1о хронику, не могло и е 

отразиться увлечение Америкоi''1, охватиВiнее некоторые 
слои (а точнее. "интеллигентские углы") русско1·о порефор
менного общества. В перво1"'1 половине 60-х годов в журна
лах братьев Достоевских "Время" и "Эпоха" публикациям на 
американскую тему отводилось немало мсста5:!_ Однако в 

48Qб эмиграции менонитон подробпес см.: Голос. 1874. М211; 
Оrечественвые записки. 1874. Ml2; Куропятник 1·.п. Указ.соч. С.91-92; 
Долинин А.С. Последние романы Достоевского. М.; Л.,1963. С.161-162. 

490 поселениях народников в США см.: Куропятник Г.П. Указ.соч. 
С.93-104. 

5Окурбский А.С. Русский рабочий у американского плантатора// 
Вестник Европы. 1873. М7. С.28. Л.Курбский пишет, в частности, что 
русский в Америке вовсе не желает, в отличие от немцев и ирландцев, 
"разбогатеть разом", а "больше хочет научиться работать". См. также: 
Русский среди американцев. М.М.Владимирова// Оrечествеппые записки. 
1877. М8. С.272-276. 

51 Библиографию по этому вопросу см.: Куропятвик Г.П. Ука·J.соч. 
С.87; Николюкип А. Н. Взаимосвязи литератур России и США: Тургепев, 
Толстой, Достоевский и Америка. М., 1987. С.289. 

52см. об зтом: Нечаева В.С. Журнал М.М. и Ф.М.Достоевских 
''Время". 1861-1863. М., 1972. С.96, 160-162, 164-165,176; Нечаева В.С. 
Журнал М.М. и Ф.М.Достоевских '':Эпоха". 1864-1865. М., 1975. С.95-
96, 233-260. 
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поздних романах Достоевского Америка встречается нечас
то. Тем не менее Л:остоевский, развивая замысел каждого 
нового романа. постоянно возвращался к американским мо

тивам. Кажется. что упоминания об Америке в его романах 
нсзначительны: из Америки приезжают или только соби
рак)тся туда поехать герои, о ней говорят мимоходом. Но в 
действительности Америка в "художественной географии" 
Достоевского была очень важным звеном. Далее мы 
постарасмея показать зто на материале его больших 
романов: "Преступление и наказание", "Идиот", "Бесы", 
"1 Iодросток". "Братья Карама·ювы". 

Прежде всего необходимо уточнlfrь понятие "амери
канские мотивы". Из сказанного вьнпе ясно, что в русской 
культуре XIX нека с Америкой связывали определенный. 
очень устойчивый комплекс мотивов. Все эти мотивы можно 
выдеJIИ1Ъ и в творчестве Достоевского: мотив бегства, мотив 
р~врыва с прежней жизньк), мотив вечных скитаний, мотив 
выбора нути (для России). М(УПШ поиска "Нового Света" (для 
всего человечества). Достоевский связал с Америкой еще 
один мотив - мотив нравстве1n1ого испыта~шя героя. В стру
ктуре его романов Америка осмысJшвается как: 1) категория 
морального сознания, 2) символ материальной цивилизации, 
3) метафора ("Новый Свет", смерть), 4) отражение духа 
времени (вссоб1цего обособлеiШя), 5) способ характеристики 
поколения 60-70-х годов XIX века. Ниже мы остановимся 
на каждом из :.>тих значснш"'t последовательно. 

На то, что для геросв Достоевского Америка является 
категорией морального сознания. указывает Я.Э.Голосовкер 
в cвoel"t книге "Достоевский и Кант". Связывая традици
онный мотив бегства в Америку с морально-этической 
проблематикай романа "Братья Карамазовы", Голосовкер 
пиrпет о планах побега Мити: " ... такое бегство Мити есть 
бегство от страдаiШя, от распятия, потому что такое бегство 
есть отказ от указания свыше, от голоса совести, от очище

ния, от подземного гимна каторжника изгнанному с земли 

богу: короче говоря, бежать - это значит в бессмертие и 
бога не верить"53. Согласимся с тем, что бегство в Америку 
означает отречение от веры в Бога. Однако почему Иван 
(или черт Ивана) предлагает брату бежать именно в 

-------- ---

SЗrолосовкер Я.Э. Достоевский и Капт. М., 1963. С.27-28. 
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Америку'? Я.Э.Голосовкер, ссылаясь на слова самого Мити 
(Америка - страна мошеЮiичества и "машинистов необъят
ных" - XV; 34, 186), объясняет, что бежать от совести 
можно исключительно в моuJенничество, т.с. в Америку54. 
При этом он забывает, что для Мити Америка - страна не 
ТОЛЬКО МОШСЮIИКОВ И МаiПИНИСТОВ, 110 И "ПОСЛСДНИХ МОГИКан" 
(XV; 186). И если побег к моLIJенникам и маtнинистам, 
действительно, означает отказ от бессмертия и Бога, от 
попытки воскресить "нового человека", то побег в край 
"последних могикан", как надеется Митя, даст во·Jможностt> 
облегчить крестные муки, избсжать унижения. не отка
зываясь от веры в Бога и страданий. 

В сознании Мити объсдинились два типичных представ
ления русских читателей об Америке: 1) страна моп1енни
чества и техники; 2) край "последних могикан". Неуди
витсльно, что Митя ожидает встретить в Америке "много 
мошенничества" (XV; 34). Н русских газетах и журналах 
того времени часто писали о том, что американцы, прекло

нившиеся перед властью доллара, ради наживы способны 

забьпь о нравственных 3аконах. Дух формирующейся аме
риканской цивилизации определяли формулоi"t: "ловля 
доллара"55. Все американцы, уrверждал сотрудник "Совре
менника", промышленники, делающие промысел из всего и 
даже религию превратившие в "жалкие секты"56. Русская 
революционная пресса видела в Америке символ торжества 
капитала, коммерции и вульгарного материализма. В 1876 
году о Соединенных Штатах как о "респубJШке плуrовства"57 
писала газета П.Л.Лаврова "Вперед!". Свое убеждение в том, 
что в Америке есть не только мошенники, но и "необъяn1ые 
машинисты", Митя тоже мог почерпнуть из русской пе
риодики. Сообщения о небывалой скорости строительства 
железных дорог в США передко появлялись в "толстых" 
журналах 58. 

54там же. С.28. 
55Кутейвиков Н.С. Труд и образование в Америке (по Диксону)// 

Оrечествевиые записки. 1876. М 5. С.109. 
5бслепцов А.А. Соедивенвые Штаты Северной Америки// 

Совfеменник. 1864. М 8. С.ЗОб. 
7"Вперед!". 1876. 15 сент.- Цит. по изд.: Николюквн А.Н. 

Взаимосвизи литератур России и США. М., 1987. С.288. 
58см., например: Комаров Л.С. Европейские железвые дороги в 

историческом, географическом и статистическом отношсниих// 
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Итак, "не верящий гимну" (XV; 35) Иван предлагает 
брату бежать в страну ловких предпринимателей и 
технических чудес. Он пытается убедить Митю (и самого 
себя), что несмотря на всеобщую "ловлю доллара" в стране 
необъятной практической деятельности "при добрых 
наклонностях" можно "больше пользы принести", чем на 
каторге в Сибири (XV; 34 ). Слова Ивана о "добрых 
наклоЮiостях" и "пользе" тоже имеют вполне определенный 
источник - идеи революционных демократов. Вспомним, что 
в Америку скрылся, т.е. перешел на нелегалъное положение, 
герой романа "Что делать?" Лопухов. ·н.Г.Чернышевский в 
даЮiом случае сделал типичный и очень знаменательный для 
характеристики времени и учения "новых л1одей" выбор. 
Герой Достоевского стремirГся большим страданием "нового 
человека" в себе воскресить, поэтому и в Америке сомнева
ется. Для героя ЧерньiШевского (другого "нового человека", 
"сделанного", как говорили американцы, а не воскрешен
ного) в Америке заключен иной смысл. Путешествие в 
Америку в романе Чернышевского совпадает с очередным 
этапом в развитии "нового человека" - переходом в число 
"особенных людей"59. 

Интересно, что Чернышевский придумывает биографию и 
характер Чарльза Бьюмонта (новое имя Лопухова) в точном 
соответствии с теми представлениями, которые мог вынести 

"проницательный читатель" из многочисленных "путе
шествий" и "описаний" Северной Америки, Появившихея в 
печати в 40-60-е годы. Во всех сочинениях подобного рода 
типичный американец, во-первых, не mобил "интимности 
и личные излияния", во-вторых, "не видел ничего не
обыкновенного ни в быстром обогащении, ни в разорении", 
в-третьих, презирал скуку, безделье и предрассудки и, 
наконец, ценил превыше всего дело и практическую 

пользубо. (Ср. с тем, какие качества типичного американца 

Отечественные записки. 1846 . .N! 9. С.ЗО; Прогулка Амnера по Севервой 
Америке// Оrечествеввые записки. 1853. М 4. С.54~ Пути сообщении: в 
Соединенных Штатах// Оrечественные записки. 1852. Т.82. Оrдел VII. 
С.35-36. 

59 см. ot) этом: Тамарчевко Г.Е. "Что делать?'' и русский роман 
шестидеси:тых годов// Чернышевский Н.Г. Что делать? Л., 1975. С.756-
757 ~Сер. Лит. пами:твики). 

б Чернышевский Н.Г. Указ. соч. С.316, 317,318. 
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выделил А.В.ДружШIИН, анализируя книгу А.Троллопа "Се
верная Америка". С точки зрения ДружШiина, американец 
обладает "бесподобной, огромнейшей энергией", предприим
чивостью, упорством в достижении цели; никогда не сво

рачивает со своей дороги; поклоняется идолу-доллару, но 
когда теряет состояние, не отчаивается, ибо уверен, что 
наживет снова; хладнокровно переносит любые невзгодыбl ). 
Неудивительно, что старик Полозов нисколько не сомне
вался в способностях Бьюмонта "по коммерческой части"62; 
умение наживать деньги также входило в число обя
зательных качеств любого американца. 

Конечно, подчеркивая "американские" черты в описании 
Бьюмонта, Чернышевский добивалея особого эффекта -
Чарльз Бьюмонт со своими бесконечными "америка
низмами" и "англицизмами" стал сJшшком типичным, чтобы 
быть реальным. Однако "читатсль-дру1·", которому адресо
ван роман Чернышевского, должен был увидеть в герое 
отнюдь не шарж на странности янки. В образе Бьюмонта 
закл1очался тот же скрытый смысл, что и в статьях 
рсвотоционных демократов об Амсрикс63. "Новый человек" 
Лопухов, преобразившись в американца, мог стать только 
"яростным аболиционистом", гордящимся свободоi"'t и равно
правием, провозгла111енными на его родине б-+. Кроме того, 
кипучая энергия, предприимчивость, упорство и устрем

ленность к материальной полые вполне согласуются с тре
бованиями теории "разумного эгоизма". Об успехах пред
приимчивых американцев н строитсJII>стве нового общества 

существовали легенды. А.В.Дружш1ин писал: " ... громадные 
города и цветуuще поля создаются за несколько лет на ново1':'1 

земле, а не столетиями, как в Европе"б5. Впоследствии 
молодые эмигранты 60-70-х годов с восхищением указы
вали именно на эти достижения самостоятельных и цельных 

американцев. Таким образом, нельзя было придумать 
луч1пего сочетания, чем Лопухов и страна "необъятных 

61 Дружипив А.В. Собр.соч.: В 8 т. СПб, 1865. Т.5. С.бlО. 
б2чернышевский Н.Г. Указ. соч. С.322. 
бЗв условиях подцензурпой печати под американским материа.1ом в 

статьях реводюциопных демократов всегда подра1умева.1ись российские 
проблемы: крепостничество, деспотизм, бесправие низших ю1ассов и т.п. 

Ычериышевский Н.Г. Ука·~. соч. С318-319. 
65дружипин Л.В. Указ. соч. С.610. 
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ма1пинистов". Поэтому герой Чернышевского не знает 
сомнений: он уезжает в Америку, присоединяется к аболи
ционистам и ПIШJет статьи "о влиянии крепостного права на 
все общественное устройство России"бб. 

В романе Чернышевского представлен один из вариантов 
реализации тезиса Ивана: "и в Америке при добрых наклон
ностях можно больше пользы принести, чем под землей" 
(XV; 34). Но для Мити судьба Чарльза Бьюмонта немыс
лима. "И хоть будь они там все до единого машинисты 
необъятные какие али что - черт с ними, не мои они люди, 
не моей дyuut! Россию лtоблю, ... русского Бога люблю, хоть 
я сам и подлец! Да я там издохну!" - восклицает Митя (XV; 
186). С точки зрения героя Достоевского, только "Бернар 
презренный" способен забыть вопросы высп1ей совести и 
yтeunrrьcя тезисом о практической пользе. 

В отчаянии Митя придумал другой выход: он не поедет в 
страну мошенников и машинистов. а убежит в край 
~~последних могикан", т.е. в ту же Америку, но в "'какое
Iшбудь место подальше" (XV; 186). "'Там, говорят. есть eu(e 
краснокожие, где-то там у них на краю горизонта.

объясняет он Алеше,- ну так вот в тот край, к последним 
могиканам" (там же). Лал ее Митя излагает свой план: на 
крак) горизонта "тотчас пахать. работать. с дикими 
медведями. в уединении", в три года выучиться .. аглицкому 
языку" и- "конец Америке!". 

Между планом Мити и планом Лопухова как будто нет 
суLцественной разницы. ()ба рассчитывают на американское 
гражданство, новое имя и возвра~цение на родину. flрактич
ный Лопухов своей цели достиг - вернулся гражданином 
Массачусетса67 . А Митя? Митин план составлен по иным 
законам. Митя, романтик и "горячее сердце", в своих 
Представлениях об Америке, конечно, не свободен от 
влияния романов Купера. Митин план такой же книжный. 
"цитатный", как и план Ивана. Романтическое представление 
о фронтирс объединш1ось в нем с впечатлениями от публи
ковавuiихся в русской прессе сооб1цений о ... судьбе эмигран
тов, отчаявшихся найти работу в Ныо-Иорке и отправ
лявшихся на запад страны в надежде получить гомстед. Но 
Митя стремится на запад Америки ("на край горизонта") не 

б6Чсрнышевский Н.Г. Ука·J. соч. С.332. 
67{1 u н [' у с 33? срнышевскии . . ка·J. соч. . -· 
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в поисках свободных земель и приклк)чснш'"'t. Он ищет стра
дания и боится его. Именно позтому он пытается убедить 
себя, что и на американском "крюо 1·оризонта" можно сво1о 
муку принят1>, так же как и в Сибири. Он говорит Ллеrне: 
"если я убегу ... , то меня eu{e ободряет та мысль, что не на 
радость убегу. не на счастье, а воистину на другун) каторгу. 

не хуже, может быть, этой!" (XV: 186). Он хочет принять 
крест скитальца, изгнанника из родной 'Jсмли и уверить себя 
в том. что этот крест тяжелее "указанного". Он и в Америке 
мечтает по-русски "спасаться'' - зсмл1о пахать. 1--Io 
страстотерпец Митя, придуман себе "русску1о каторгу" в 
Америке. чувствует, что побег (вес равно - к машинистам 
или могиканам) есть "выход иезуита". ибо Америка все-таки 
"суета" (XV: 34 ). 1 leJII>'iЯ от одноr·о страдаiПIЯ. указанного 
свьппе (Митя знает, что "было укспанис".- XV: 34), убежать 
к другому, чтобы там себя осунить и "грехи 'iамаливать 
вовеки" (XV; 186). 

I-lеизвестно, как повернулась бы судьба М1п11 в намечен
ном Достоевским втором (и главном) rх>манс "о тсперсLшiем 
текущем моменте" (XIV: 6). ()днако среди 'JакончсJшых 
произведений писателя есть два романа. в которых подобная 
с1ожетная ситуация - искунrенис Америкой - ра·iреншетси 
совершенно определенно: герои отверпнот Америку как 
выход из нравственного тупика. Это "Подросток" и "I Iре
ступлеlШе и наказание". 

Аркадия Долгорук оп) ("1 Iодросток") тоже обвиняют в 
преступлении, которого он не совер1пал ( еп> занодозрили в 
краже денег на рулетке у Зерrцикова - XIII: 265-267). 
Ситуация "мнимого нреступлснни" в романе Достоевского 
верерастает в нравственныl"t кризис герои. Аркадию кажет
си, что "жизнь кончена. жить теперь уже совсем нельзя" 
(XIII~ 267}. Он переживает страннос отчуждение: ''мне нес 
казалось, чго все кругом, даже воздух. которым я дышу. был 
как будто с иной планеты, точно и вдруr· очутнлси на Луне" 
(XIII: 267). После этого страtuного оrцуrцешtя (когда Арка
дий, подобно РаскоJТhiШкову. понимает, что "все стало вдруr· 

") не ~КОе • В СГО СОЗНаiПIИ ВОЗНИКаiОТ MЫCJIII О двух ВО3МОЖНЫХ 
исходах - бегстве в Америку и самоубийстве. ()н вспоминает 
также И CBOIO ИДеiО, суть КОТОрОЙ 'ЗаКJIIОЧаеТСИ В IIOJIIIOM 

уединении ври сознании абсолютной власти над люнr)мн. 
"J)егство в идею" - третиl"t возможный исход. 1 Io вес трн 
вариснrга не разрсша1от вопросы нравственные. В суlltностн. 
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Jlюt1oc бегство ведет "в никуда", если не разрешает нравст
щ.:нныс вопросы. И Аркадий, которому непременно нужно 
·щссь и сейчас доказать, "что я - не вор" (XIII~ 267), т.е. 
выi'tти JП нранстнснноJ·о туника и воестанонить связь с 
JtJодьми, отвергает "выход иезуита" - бегство. Правда, при 
:Jтом он бросается в другую крайность - решается на месть, 
исход романтический, "баJ'tроновский" и также ничего не 
рсuJаюш,ий. 

В "Преступлснии и наказании" мысль о бегстве в 
Америку во'3никаст у Раскольникова, когда он, oчнyвlllllcь 
после беспамятства и у'3нав от Ра·Jумихина о посещении 
Заметова, испугался разоблачения. "А зачем Заметов захо-
дил? Зачем приводил его Разумихин? ... - бормотал он в 
бессилии, садясь опя·1ъ на диван.- < ... > бежать! скорее 
бежать, непременно. непременно бежать! Да ... а куда? < ... > 
Лучп1е совсем бежать ... далеко ... в Америку, и наплевать на 
них!" (VI: 99-100). Но "совсем бежспь", т.е. бежать от 
совести, невозможно. Убсдивiпись в этом, Раскольников 
очень скоро отказывается не только от Америки, но и от 
всякоJ':'t мысли о побеге. Для него Америка (побег) тоже 
становится делом высLIJеЙ совести. Раскольникову, "слабо, 
рассеянно заботившемуся" о ~'теперешней, немедленной 
судьбе" (VI: 353 ). разувсриВiпсмуся в своей теории, по 
выражсiппо flорфирия Петровича, "не с чем" бежать. 

Через "испытание Америкой" нрох(1ДИТ и сестра Рас
кольникова, Дуня. Как Иван искунJает Дмитрия в "Братьях 
Карамазовых", так Свидригайлов искушает Дун1о в сцене их 
носледнего свидания (VI~ 379-380). Предлагая "спасти 
брата", он также врибегает к аргументам рационалисти
ческой морали, говорит о полые и добрых наклонностях: 
"Мы его спасем, выручим. Хотите, я увезу его за границу? ... 
А насчет того, что он убил, то он еще наделает много добрых 
дел, так что все это загладится; успокойтесь. Великим 
человеком eu~e может быть" (VI~ 379). При :Jтом Свидри
гайлов не ограничивается ннравственной арифметикой". 
Свой шантаж он основывает на убеждении, что сестра 
Раскольникова, как великомученица первых веков христи
анства, "только того и жаждет, и требует, чтобы за кого
нибудь какую-ю1будь муку поскорее принять" (VI~ 365). 
Ilредложение Свидригайлова основано на подмене понятий: 
вместо великомученического креста он предлагает Дунс 
"выход иезу1rга", побег. Суть дьявольского искуtuения в том 
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" " (" и закmочается, что одно только слово одно ваLне слово, и 

он спасен!" - VI; 380), одно лишь согласие на такой "крест" 
означает отречение от всеобщего нравственного закона и 
признание зависимости человеческой морали от вне1nних 
обстоятельств. 

В романе "llреступление и наказание" почти все упоми
нания об Америке связаны с Аркадием Ивановичем Свидри
гайловым. После смерти Марфы Петровны он приезжает в 
Петербург и при первой встрече с Раскольниковым сообu~а
ет, что решил "предпринять некоторый вояж" (VI; 222). В 
дальнейшем выясняется и конечная цeJTh "вояжа"- Америка 
(VI; 384). Заметим, что и прежде, е1це в деревне у Марфы 
Петровны, Свидригайлов предлагал Дуне бежать с ним в 
Америку или Швейцарию. Почему же Достоевский так 
настойчиво соединяет Свидригайлова и Америку'? Для того 
чтобы понять :.по, вспомним одно из типичных романтичес

ких путешествш'i - путешествие Рене (Шатобриан "Рене"). 
Рене блуждает по свету. "С пламенным воодушевлением" 
устремляется он "в земли исчезнувших народов" (Рим и 
Греци1о). где размьннляет о бренности всего земногоб8. 
Когда ему надоело "рыться в могилах". он отправился к 
"живым народам", т.е. в путешествие по Европе. Но стран
ствия не излечили его дуп1у. ВернувLпись в Париж, Рене 
страдает от избытка жизненных сил и мечтает о далеких 
берегахб9. Наконец, им овладевает отвращение к жизни, 
глубочайшее чувство скуки; на грани самоубийства. пережив 
страшное потрясение (исповедь Амели), он отправляется в 
Америку. 

Марtпруты Свидригайлова очень похожи на традицион
ные романтические маршруты (стало быть, и на маршрут 
героя Шатобриана), но герой Достоевского не романтик, а 
"uшрокий русский идеалист". В черновиках к роману можно 
найти такую фразу СвидригсЦtлова: "Все на свете ложь, да 
ведь так и должно бьrгь" (VII; 160). А если "все на свете 
ложь", то никаких убеждений и страстей не существует. 
Поэтому Свидригайлов в романе только "шулер", но не 
"игрок" (VI; 359). Он презирает жизнь, но боится смерти. 
Много сознает, но ничему не верит. Ищет новизны, но 

б8шатобриав Ф.Р. Реве// Французская новелла XIX века: В 2 т. М.~ Л., 
1959. Т.l. С.9. 

69rfaм же. С.lЗ-14. 
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ничему не отдается всецело. В результате он не живет, а 
"изображает" жизнь, играет роль. В подготовительных 
материалах к роману есть и такая фраза, принадлежащая 
Свидригайлову: "Все-то себя чем-нибудь тешат, и все одни 
выдумки" (VII; 200). Одной из многочисленных "выдумок" 
Свидригайiiова является роль романтического страдальца, 
которую он разыгрывал перед Дуней в деревне. Он ис
пользовал все шаблоны романтического сюжета: жалобы на 
жестокую судьбу, благочестивые беседы, стремление к "све
ту.,, т.е. к "новым берегам", роковые тайны, возрождение 
пропащего человека через сострадание и даже побег в 
Америку или Швейцарию (VI; 366, 365, 215). Интересно, что 
романтический трафарет Свидрш,айлов пытался применить и 
для того, чтобы "себя надуть" (VI; 370). Так. в поисках 
"занятия" он путеtпестновал но Европе ("За границу я 
прежде ездил, и всегда мне тошно бывало,- r·оворит он 
Раскольникову.- Не то чтоб, а вот заря занимается, залив 
Неаполитанский, море, смотришь и как-то грустно. Всего 
противнее, что ведь действительно о чем-то грустишь. Нет, 
на родине лучше: тут. по крайнеi:'f мере. во всем других 
виниrпь, а себя оnравдываешь" - VI; 218). Из той же 
романтической роли Свидри1·айлов заимствует и "реплики" 
об экспедиции на Северный пол1ос (VI; 218) и "вояже" в 
Америку. 

Однако истиш1ыi"I смысл "Америки" Свидри1·айлова 
заключается не в имwгации романтических нарывов к новым 

берегам. а n том особом значении, которое придает этому 
слову (Америка) герой. "Ну, это вопрос обширный ... А ес
ли б знали вы. однако-ж, об чем спраiШrnастс!" - отвечает 
он Раскольникову на вопрос о "вояже" (VI; 224 ). "Обширный 
вопрос" Свидриrаi":1лова, его "Америка"- это окончательный 
расчет с жизнью, циничный и безжалостный. Это насмешка 
над всеми "шиллерами", которым "слиtико.м. уж жить 
хочется" (VI; 390). Свидригайлов появляется в Петербурге 
как человек "твердо решившийся" (VI; 216, 225) и все же 
нытакнцийся найти "лазейку" (в надежде на РаскольJШкова и 
Дуню). Но так как воскресение для него невозможно, ибо 
"все на свете ложь", то остается mппь цинично и безжалост
но насмеяться над жизныо: свои "ромю-пические странствия" 
герой начал в грязноi"t деревянной гостин1ще (удивительно 
точно соответству1ощей Представлениям Свидриrайлова о 
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вечности70) и заверumл "бегством в Америку"!J городской 
каланчи при "официальном свидетеле" (VI; 394) 1. 

Еще один герой Достоевского собирается в Америку -
Иван Карамазов72. Он говорит Алеше, что если к тридцати 
годам захочет "бросить кубок об пол", то нарочно приедет 
переговорить с ним "даже из Америки" (XIV; 240). Так же 
как всякий русский скиталец, Иван намерен начать свои 
странствия с посещеiШя "дорогих могил", но не для скорбных 
размыпmений (как Рене), а t.rroбы в слезах над ними изведать 
счастье 73. Он одержим непобедимой карамазовской жаждой 
жизни и еще надеется, что покончит "с прежним миром 
навеки" (XIV; 255), покинув Скотопригоньевск. Америка, о 
которой герой упомянул вскользь, является здесь символом 
романтического стремления к новым берегам. Но очень 
скоро, пытаясь найти выход из нравственного тупика, Иван 
утрачивает прежние романтические иллюзии и предлагает 

брату совершенно другое "путеtпествие" в Америку. 
Итак, идеалисты Достоевского разными способами стре

мятся вырваться из своих каморок и углов n пrnроки1"'1 мир. 
Но Америка (или Швейцария) о3начает для них бегство от 
мира, от "живой жизю1", от совести и страдания. В романах 
Достоевского Америка как исход скитаний не открывает 
"новые берега", а превраrцает скитальца н Агасфсра. 

В русской культуре второй половины XIX века Америка 
была олицетворением промышленной цивилиэации. В 
творчестве Достоевского такое представление об Америке 

7Оср.: ..... будет там одпа кш.шатка, эдак вроде деревепской баuи, 
закоптелая, а по всем углам пауки, и вот и вся вечность" (VI; 221). 

71 "'Америка" Свидригайлова по своему звачепию совпадает с 
"Швейцарией" Ставрогина. Интересно с :пой точки зрения рассмотреть 
швейцарские мотивы в "Бесах". Оrметим также, что в черновиках к 
··весам" есть запись о предполагавшемся путешествии Ставрогина в 
Ам~ику и на Восток (XI; 230). 

В подготовительных материалах к "Братьям Карамазовым" есть 
упоминание о том, что в Америку собирался бежать и невавидящий 
Россию Смердяков (XV; 361). 

73••я хочу в Европу съездить, < ... > я знаю, что поеду лишь на 
кладбище, по на самое, на самое дорогое кладбище, вот что!< ... > я, знаю 
заранее, паду на землю и буду целовать :ли камни и плакать над ними,- в 
то же время убежденный всем сердцем моим, что все :по давно уже 
кладбище, и никак пе более. И не от отчаяния буду плакать, а .1ишь 
просто потому, что буду счастлив пролитыми слезами моими" (XIV~ 210). 
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связано с образом железной дороги 74. Так, в черновиках к 
"Бесам" Достоевский, обдумьшая profession de foi Степана 
Трофимовича, объединил эти образы, противопоставив их 
красоте, без которой человек "должен отвергнуть жизнь": 
"Без Америки, без железных дорог еще будет можно жить 
человечеству, даже без хлеба.< ... > Железные дороги портят. 
Этим не наполнят жизнь, одна красота есть цель, для 
которой живет человек, < ... > юное поколение погибает, 
оп1ибаясь липrь в формах прекрасного" (XI; 233). 

Коснемся очень кратко значения образа железной дороги 
в русской культуре XIX столетия. Герои цикла В.Ф.Одо
евского "Русские ночи", горячо обсуждая проблему влияния 
железных дорог (т.е. технических усовершенствований) на 
мироощущение человека, высказьша1от, в частности, приме

чательные суждения о том, что и железные дороги "име1от 
своего рода поэзию", ибо любая деятельность человека, как 
утверждает Фауст, невозможна без :Jлемента поэзии75. По
этическое восприятие железных дорог было очень ха рак
тсрно для "переходной ко всему лучшему" (XIV; 8) эпохи 
40-х годов. Тогда многие уверовали в технический прогресс 
как в универсальный способ разрешения "проклятых" во
просов человечества. Вот что писали в те годы в журнале 
"Отечественные записки": ''Внимание всех проевещенных 
нациi:'I обра1цено теперь на быстро развиваю1цееся в послед
ние двадцать лет великое открытие в мире вещественном, 

которое в будун~ем должно иметь е1це болыпее влияние на 

судьбу обществ в торговом, политическом и нравственном 
отношении. Изобретение железных дорог, без сомнения, 

7~ Достоевский писал об архитектурном стиле, пониившемся в 
Петербурге после Крымской войны и освобождения крестьян: ., ... вот 
архитектура современной, огромной гостиницы - зто уже деловитость, 

америкапизм, сотни нумерон, огромное промьнШiенное предприятие: 

тотчас же нидпо, что и у вас явилось же.1езные дороги и мы вдруг 

очутились деловыми люДI.ми" (XXI; 107). О том, как тесно были связаны 
н созuании русских :1юдей Америка и железuые доро1·и, см.: Норман Э.С. 
Представлевин русских об Америке ( 1820-1860)// Американский 
ежегодник, 1990. М., 1991. С.lбб-190. Э.С.Нормав сообщает интересвые 
сведения о строительстве перной русской железвой дороги под надзором 
специальпо приглашеоного американца Д.В.Уистлера, а также о кв. 
М.Хилкове, который работал в Америке машивистом паравоза и 
позднее, уже в России, исполыова.1 приобретенное за океаном 
мастерство в министерстве транспорта. 

75одоевский В.Ф. Указ. соч. С.64-65. 
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такой факт, который должен составить эпоху во всемирной 
истории"76. Из материалов о железных дорогах, опублико
ванных в русской периодике в 40-50-е годы, можно соста
вить целую энциклопедию. В журналах подробно объясняли: 
где, как и зачем строить железные дороги, как к ним следует 

относиться, какую пользу извлекать и даже как себя вести в 
поездах. Конечно, появилась и "физиология железных до
рог"77. У Достоевского, тоже немало наnисавшего о "вели
ком открытии в мире вещественном"78, есть интересное 
свидетельство о том, с каким энтузиазмом воспринимали 

появлеJШе первых железных дорог идеалисты 40-х годов. 
В "Дневнике писателя" за 1873 год (и в черновиках к "Бе
сам") он рассказьmает о встрече с В.Г.Белинским у вокзала 
тогда еще строившейся Николаевской железной дороги: 
Белинский, по мнению Достоевского, плохо знавпmй дейст
вительность, но "понимавший лучше всех", не мог "хлад
нокровно ждать" и каждый день ходил "смотреть на дорогу" 
(XI, 73; XXI, 12). 

Крупные железнодорожные и пароходные компании 
стали появляться в России после 1854 года 79. В "деловом 
веке"80 началось судорожное строительство новых железно
дорожных веток. Пораже1mе в Крымской войне поставило 
Россию перед необходимостью догонять промышленные 

7бкомаров А.С. Европейские железвые дороги в историческом, 
географическом и статистическом отношениях// Оrечествевные записки. 
1846. М 9. С.27. 

77Паваева А.Я. Железная дорога между Петербургом и Москвою. 
Физиологические заметки// Совремевиик. 1855. М 11. С.43-71. 

18 Достоевский создал своеобразвый физиологический этюд о 
железных дорогах- "Маленькие картинки (в дороге)" (1873 г.). В этом 
очерке, вачивавшемси звамевательвым угочвевием "и разумею дорогу 
паровую, чугунку и пароходы ... " (XI~ 159), он объиснил особеввостими 
хровотопа ("пространство и времи измеwuот условии радикально"- XI~ 
167) все существенвые приметы железнодорожного сюжета (скандалы, 
анекдоты, взаимное вранье, беседы о пустяках, "проповеди", споры о 
вечных вопросах и т.п. и изобразил железнодорожный тип "господина 
всезнайки'' ("стародворпсквй тип благородиого приж:ивальщика"- XI; 
165). В романах Достоевского таюке можно найти физиологические 
зарисовки на железнодорожвые темы (см., например: ''Идиот", ч.l, гл.l). 

79См. об этом: Ромавов Д.И. Общая сеть русских железных дорог и 
водJШЫХ сообщений// Совремеивик. 1866. М 3. С.25. 

80••деловым веком" вазвал 50-е годы П.А.Вяземский в 
стихотворении "Литературная исповедь" (см.: "Наш век был детский 
век, а этот век- деловой"). 
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страны. Однако очень скоро выяснилось, что железные 
дороги и фабрики сами по себе еще не составляют богатство 
страны, что нельзя строить железные дороги любой ценой 
везде, а нужно строить лmnь там, где это полезно и выгодно. 

В 60-70-е годы часто писали, что затраты России на же
лезные дороги не окупаютсяВI, а строительство новых веток 
сопровождается хищническим истреблением лесов. Тем не 
менее и в "деловом веке" были свои идеалисты-рефор
маторы, утверждавшие, что только успешное техническое 

развитие страны может обеспечить небывалый духовный 
рост ее народа82. В статье "Как строилась Тамбовеко
Саратовская железная дорога и \fl'O из нее вышло" Д.Л.Мор
довцев описывает встречу в вагоне поезда с одним из таких 

идеалистов, восхищавшимся саратовским земством, "за
ткнувшим за пояс самих америксuщев" и "по-суворовски" 
построившим собственную железную дорогу, т.е. на му
жицкие деньги и для мужичков. "Вот тут и пойдут у нас 
Ломоносовы,- мечтал идеалист,- в каждой завалящей 
деревеньке, может, по пяти Ломоносовых явится. Вот ведь 
оно чем пахнет: мужик -строитель железных дорог, лапоть

концессионер, лапоть-ПоляковВЗ, Губанин в не котором 
роде, ~тот же лапоть - Меценат, Бецкий < ... >. Ilpocтo дух 
захватьшает, как подумаешь, куда мы шагнули ... "84. Однако 
восторженную тираду идеалиста другой пассажир, скептик, 
парпровал фразой: "по мужицким спинам летим". Дальней
Iпее описание качества ~той железной дороги и спекуляций 

Вlтак, Е.С.Головачев, автор статьи "Дорожное дело в России", 
опубликоваввой в "Оrечествеввых записках" за 1871 год (М 7, c.l-35~ М 
8, с.185-202), утверждал, что строительство :железных дорог вдет с 
таким размахом и так бездумпо, что приносит не выгоду, а разорение. 
Еще через три года обозреватель "Отечественных записок" высмеивал 
стремление России угнаться за Америкой. Россия несомненно похо:жа на 
Америку, писал он, во-первых, объемом территории, во-вторых, бойким 
строительством :железных ДОJЮГ в количеством катастроф на них, а 
в-третьих, народным пыmством (Оrечественные записки. 1874. М 4. 
С.338). 

82о том, с каким упоением подсчитывал. версты железных дорог кв. 
В.П.Мещерский (издатель "Гражданина"), см.: Твардовская В.А. 
Достоевский в общественвой жизни России. М., 1990. C.l41. 

ВЗс.с.ПолJIКов- железнодоро::жвый магнат. 
84мордовцев Д.Л. Как строилась Тамбовеко-Саратовская железная 

дорога и что из нее вьпшю/1 Отечественвые записки. 1873. М 6. С.158. 
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во время ее строительства уничтожает все иллюзии по 

поводу последствий и истmmой цены такого "прогресса". 
Что касается Достоевского, то он в последние годы тоже 

много писал о бездумном и судорожном характере проведе
IШЯ реформ, о том, что новыми хозяевами земли становятся 
не земледельцы, а железнодорожные тузы, промьШIЛешmки 

и миллионеры. "На разрушеiПiое землевладение и создались 
железные дороги",- писал он в 1880 году (XXVII; 10)85. Как 
характерная черта смугного, "потрясеiПiого экономически" 
(XXVII; 10) времени железные дороги появляются и в 
поздних романах Достоевского. О беспорядках, злоупотреб
лениях и катастрофах на новых русских железнодорожных 
линиях Достоевский пишет, например, в третьей части 
"Идиота" (гл.1). В отступлетm о недостатке "практических" 
людей он развивает идеи, высказанные им ранее в письме к 
А.Н.Майкову ПО поводу материалов, ПОЯВЛЯВIШIХСЯ В "Голо
се" весной 1868 года. Сообщая А.Н.Майкову, что прочитал 
в "Голосе" "ужасно печальные факты" о "расстройстве" 
новых железных дорог, Достоевский писал: "Ужасное не
счастье, что у нас еще людей, испотmтелей мало .... По
ложим, на судей, на присяжных хватило народу. Но вот на 
железных-то дорогах? Да еще кое-где. Столкновение 
страшное новых людей и новых требований с старым 
порядком" (XXVIII, кн.2; 281 ). 

В романах Достоевского железные дороги являются не 
только характерным признаком пореформенной эпохи, но и 
символом промышленного (одностороннего и тупикового) 
пути развития человечества. В "Идиоте" Лебедев ("гени
альная фигура" и "недозрелый философ" - IX; 252-253), 
рассуждая о противоречивости исторического прогресса, от

вергает возможность всеобщего счастья на основе "ассоци
ации и солидарности интересов" (VIII; 310-311). Он убеж
ден, что стремление к счастью человечества посредством 

удовлетворения материальных потребностей и личного 
эгоизма неизбежно приведет к самоистреблению челове
чества. С точки зрения Лебедева, железные дороги выразили 
"научное и практическое настроение последних веков", когда 
"помутились источники жизни" (VIII; 310) и исчезла 
связующая человечество нравственная идея (VIII; 315). 

85см. также: "Все зто до.т1жно бы было после устройства земли 
завестись, тогда бы оно JIВИЛось естественно ... " (XXII; 98). 
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"Спешат, гремят, стучат и торопятся для счастья . . . чело
вечества! -говорит Лебедев о железных дорогах.- Не верю 
я ... телегам, подвозящим хлеб всему человечеству! Ибо 
телеги, подвозящие хлеб всему человечеству, без нрав

ствеllliого основания поступку, могуг прехладнокровно ис

ключить из наслаждения подвозимым значительную часть 

человечества ... " (VПI; 312)86_ 
Железная дорога в творчестве Достоевского имеет еще 

одно значение - колеи, рутины, посредственности. Для 
Епанчиных ("Идиот") "выйти из рельсов" означает стать 
оригинальным, "непрактическим", смеlШiым. Тем не менее 
генеральское семейство постоЯШiо "соскакивает с рельсов", 
в чем и заключается горе Лизаветы Прокофьевны, "вечное и 
всегда ОДНО И ТО же" (VIII; 270-271 ). В ОТЛИ1ШС ОТ ИСТИJШЫХ 
"оригиналов" Епанчиных, все попьпки которых направить 
свою жизнь по определенной колее неизменно заканчива
ются катастрофой, ординарный (но ненавидящий "колею") 
Ганя Ивашин всегда оказывается "сЛШIIКом умным", чтобы 
сделать последний шаг, т.е. "выскочить из рельсов", стать 
самостоятельным и оригинальным. 

Особенно ярко это значение образа железной дороги 
представлено в "Бесах". Каждая из трех вещиц, над 
которыми вдохновенно трудился Андрей Антонович фон 
Лембке, m·мечала завершение очередного жизненного круга. 
В итоге, театр, поезд и кирка составили своеобразное "жи
тие" праведной "середины". посредственности. Бумажный 
поезд, который Лембке целый год клеил, устроив свою 
служебную карьеру, - это апофеоз рутины, колеи. "немец-

8бнапомним, что эта тирада Лебедева была неuосредственным 
откликом Достоевского на переписку А.И.Герцена и В.С.Печерина. См. 
об этом: Герцев А.И. Собр.соч.: В 8 т. Т.7. С.372-383; Сабуров А. Указ. 
соч. С.472. В. С. Печерин, в 1853 году ужаснувшийся идеям А.И.Герцена о 
способах разрешения нравственных проблем (с помощью рыча1·ов 
материальной цивилизации), в 1865 году. пережив разочарование в 
прежних идеалах, писал Ф.В.Чижову: ·'Железные дороги- существенная 
потребность России. Это артерии дли ее кровообращении. Пора России 
перестать младенчествовать и обезьянничать Францвею и Англиею. Ей 
должно идти самостоятельным путем практического материального 

развития. Наша тесная дружба с Севервою Америкою есть одно из 
знамений времени. Может бьпъ, не в очень далеком будуiЦем свет увидит 
две исполинские демократии -Россию на Востоке, Америку па Западе: 
перед ними смолкнет земля" (Русское общество 30-х годов XIX в. 
С.307). 
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кого способа" суLцествования. Скромный и аккуратны!"t 
представитель "фаворпзованного (природой) племени" (Х; 
241) благополучно завсрншл бы свое славнос ··житие" 
киркой, не нодвсрнись ему вдруг (вместо ож1щаемой Мшшы) 
честол1обивая и леrкомысле1шая IОлия Михаi'шовн<I. 

В слсдуюн~ем романе Достоевского ("1 Iодросток") колея 
противопоставляется всеобщему беспорядку переходно!"t 
эпохи. "Выскочи русскиi'I человек чуть-чуть нз казеннш"i, 
указанной для него обычаем колеи,- пшорнт князь Сережа 
Аркади1о.- и он сейчас же не зн<Iет что дслаТJ,. В колес вес 
ЯСНО: ДОХОД, Чllli, IIOJIOЖCНIIe Н СВСТС, :.>ЮfПаЖ. BIПIITЫ, служба, 

жена - а чуть что и - что я такое? Лист. гошtмыi'I ветром" 
(XIII; 246)87_ 

К характеристикс смутнопJ времени в но·щних романах 
ОТНОСИТСЯ И МОТИВ ПОИСКа liOBOi"l 06ЪCДIIHЯIOIЦCI'I IЩCII 
C't--Ioвo1·o Света"). Зтот мотив тесно псренлстастся с оююi"t 
из главных проблем всеr·о творчества Достоевско1·о - про

блсмой определения причин духовно1':'1 Gолс·шн современно
го человека. Кри3ис веры, нсрсживасмыi"t чсJюнсчсством в 
век "сомнения и неверия", у русских выразился в форме 
стравшо1"'1 тоски по идеалу нрн нсумсшш rrpaвшiыto 11 исно 
определить его, в стрсмлсшш к нысшеl"r дситслыюстн нрн 
аб<.:ол1отном не·iнании 11.1no дeлanli.J, н отчаянноi"r Ж(tЖЦс веры 
и нсспособносги обрести Бо1·а. ()б :Jтой нуховно!"'r 6oJJC]IIII 

Достосвскш"'t писал в черновиках к "И;щоту": .. ( 'тош.ко сшiьr, 
столько страсти в современном ноколешш. 11 шt во что не 

нсру1от" (IX; 166 ). В том ж~ романс он о6ъиснист 11 нрнчнны 
кризи<.:а: "Кто ночвы под coбor"r не имеет, тот 11 Бо1·а не 
имeeт"(VIII: 452). 1\1ы не будем ·щесL. касаты.:и rючве111111-

87 Ко:н~н. pyтиuit, pei-y_:IHJШOC'IЪ и русской :впер;.нур~ Х IX не ка 
свя'3аuы также с обра·юм 'IПUОИllИЧы:й сто:шцы Росош. с 1·ородом. 
оостроенпым "па реtсчсте" (B.Г.Бc:JUll(IOIЙ ''llстсрбур•· н М(кквеt"). См .. 
например: "В тех гсоt·рафинх. •·не п>рода очеш. удаttно oб<HIIitЧetютot 
ощшм эпитетом, ... Петербур•· tш·.tн<ш pt>l_vлнpnы« . ... Ра·нн~ пе •·.~tеtвнан 
че1ла его теt, что он рсt·ушtрсп? Р<ввс сс1ъ 'ПO-IIJIO)'!II• на t'И~те нажпL·с 
ре•·у:tнрtюсти? В·и·:tннитс. н кикую yдiiКJПL'ЛJ...llyю .:1ишtю нытяпуты Ht'c 
у.:Jш(ы сп)! Kttк •·сометричсски рttвпы O'IL')ПttШIH tто н:ющан~й н п:Jаi(
парадоn! Если 1-де-нибудь н "Jансвских сторошtх дома 11 IIOI'IIy:нн:J. 
ПeMUOI'O U30UK, ТО HCC-TitKИ UOГUYШICI• чpe>~HЬI'IёtltiiO pLTY.'IHpiiO!" 

(l'ригорi.ев Л.Л. :~(tметки нстербургско1·о ·tcнitкn// llсн·рбур•· и русском 
очерке XIX вскtt . .11., 1984. С.бО-61). 



ческих идей писателя. Для нашей темы важно ЛШIIЬ под
черкнуть, что Достоевский кризис веры связывал прежде 
всего с утратой живой связи с родиной и народом. Ото
рвавшийся от "почвы", обособившийся и уединившийся 
человек тоскует по "крепкому берегу" (VIII; 452), по 
отечеству, в котором воплотилась бы вся правда разом. Из 
поколения в поколение переходила тоска по "крепкому 
берегу", но русский скиталец неизменно отказывался от 
родной земли. Так, по мнению Достоевского, пушкинский 
ОнегШI "любит родную землю, но ей не доверяет", "слыхал и 
об родных идеалах, но им не верит" (XXVI; 140). У по
коления 60-70-х годов была и сила, и страсть, и способность 
жертвовать, но "юное поколение погибает, оишбаясь лиiiiЬ в 
формах Прекрасного" (XI: 233). Представление об истинных 
формах прекрасного, понимание правды проистекает только 
из ощущения "крепкого берега", из живой связи с родными 
идеалами. Следовательно, для того чтобы преодолеть ду
ховный кризис, нужно осознать в себе русского человека 

(XXVIII, кн.2; 281), а значит, и великую русскlю мысль, 
через котору1о готовится обновлеiШе всему мируВ . 

В ко1ще 60-х годов Достоевский развивает свои идеи об 
особой миссии русского народа в романе "Идиот" и в 
письмах к А.Н.Майкову. В "Идиоте" заветные идеи автора 
высказывает Мышкин в эпизоде "смотрин" (званый вечер у 
Епанчиных): "Откройте жаждущим и воспаленным Колум
боным спутникам берег "Нового Света", откройте русскому 
человеку русский "Свет", дайте отыскать ему это золото, это 
сокровище, сокрытое от него в земле! Покажите ему в 
будущем обновление всего человечества и воскресение его, 
может быть, одною только русскою мыслью, русским Богом 
и Христом ... !" (VIII; 453). Созданнь1й здесь метафорический 
образ имеет очень глубокий философский смысл. В кон
тексте идей Достоевского слова Мышкина об открытии 
"Нового Света" осмысливаются, во-первых, как разгадка 
тайны русской души, ее потеiЩИальных возможностей89, 

88••всему миру готовится великое обновление через русскую мысль 
(которая плотно спаяна с православием ... ), и это совершится в какое
ниб~ь столетие" (XXVIII, кв.2; 260). 

9так объясняет фразу Мышкина о .. Новом Свете" А.Ковач: 
••Разгадывая код ••русской души", . . . Мышкин находит здесь 
потенциальную возможность ••нового Света" для всей Европы ... " 
(Ковач А. Жанровая структура романов Ф.М.Достоевского. Роман-
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а во-вторых, как деяiШс гения, определяю1цее исторические 

цели и судьбы всего человечества. Последнее значение 
связано с очень актуальной для XIX века проблемой роли 
личности в истории. Для того чтобы точнее понять, как эта 
проблема преломляется в творчестве Достоевского, следует 
обратить внимание и на встречающиеся в текстах и черно

виках его поздних романов редкие упоминания о Колумбе. 
Известно, что Достоевский, создавая своего "положи

тельно прекрасного человека" ("Идиот"), имел в виду, в 
частности, образы двух идеальных рыцарей - Дон Кихота и 
пуLнкинского "бедного рыцаря". Однако в подготовительных 
материалах к роману образу Князя сопутствует также и об
раз Колумба: "Князь говорlfГ детям о Христофоре Колумбе 
и что нужно бьrгь действительно великим человеком, чтоб 
умному человеку устоять даже против ·щравого смысла" ( IX: 
242). Р.Г.Назиров увидел в этой 'iаписи параллель между 
Христом и Колумбом. которую JI.остосвский почерпнул И'i 
"Безумцев" Беранже (пер. В.Курочкина): "Здес1) Колумб -
исторический аргумент в апологии бе·iумной мечты против 
:iдравоi·о смысла (таково же содержание параллели межну 
Христом и Колумбом у Беранже )"90_ Действительно. па
раллель между Христом и Колумбом утверждает парадок
сальность гения. Подобное противопоставление ме1цанского 
рассудка и "бе'iумного" гения есть в окончателы1ом тексте 
"Идиота" (VIII; 269, 386) и в "Подростке" (XIII: 65). ()днако 
важно ньщелить е1це одно значение Колумба. которое НlП
никает при сравнении этого обра·iа с идеалы~ым рыцарем. В 
качестве идеального рыцаря герой должен обладать спосо6-
носТЫ{1 "поставить себе идеал, поверить ему и слепо отда·1ъ 
ему нс1о свою ж1внь" ( VIII: 207). Таков l\1ышкин в романс. 
Намечав111есся в черновиках сопоставление Мышкина с 
Колумбом должно было придать обра·iу главного героя 
несколько иные свойства. Колумб также о~ержим духовной 

прозренпе// flроб.1емы поэтики русского реали'lма XIX не ка. Л., l tJ84 
C.lбl). В близком значении :лот обра1 появляется и в творчестве 
Н.Ф.Одоевского ("'Русские ночи"): "В начале XIX века Шеллинг был тем 
же, чем Христофор Коломб в XV: оп открыл человеку пеи·~вестную 
часть его мира, о кm·орой существовали только какие-то баснословные 
предания.- по душу" (Одоевский R.Ф. Ука·J. соч. С.41). 

90На·~иrюв P.l'. Творческие приш~ипы Ф.М.Достосвского. Саратов, 
1982. С.84. 
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жаждой и наделен способностью верить до фанатизма. 1-lo 
идеальный рыцарь - стоик, а Колумб - первооткрыватель; 
рыцарь хранит и защищает идеал, а Колумб возвещает его 
миру. Колумб - это прежде всего волевой акт, неодолимое 
стремление к цели. Именно поэтому Мышкин, как это сле
дует И3 черновиков, должен был говорить о Колумбе детям, 
которые "еще не жили и себе цены не узнали, и потому 
могут воображать каждый, что и в самом деле, может быть, 
сами Коломбами будут" (IX; 242). Идеальному рыцарю 
озарение ниспослано свыше С'Он имел одно виденье ... "), а 
Колумб шел к своему идеалу вопреки здравому смыслу. 

Детский клуб и рассказы князя о Колумбе относятся к 
планам третьей и четвертой частей романа (IX: 239). К это
му времени Мьппкин, вернувшийся из путешествия по вну
тренним российским губерниям, должен был уверовать в 
русский "Свет". "Князь возвраrцается, смуп~енный громад
ностьк1 новых впечатлений о России, забот, идей, состояния 
и что делать",- записывает Достоевский. И далее вновь: 
"Князь приезжает, полный чеzо-то новоzо и несколько 
смутный .... Но радость пользы вливается н него" (IX: 256, 
257). Однако последуюrцая миссионерская деятельность 
князя, стремящегося открыть "Свет" людям, ушла из 
окончатеJIЬНоi·о текста вместе с неосуществивп1и:мся 'Jамыс

лом детского клуба91. Таким образом, в романе Мышкин 
явился "бедным рыцарем". а не Колумбом. Он призывает 
"исконных князей", к которым сам принадлежит, открыть 
русский "Свет" "жажду1цим и воспаленным спутникам" 
(VIII; 456). Он говорит Рогожину об одном из самых первых 
убеждений, вынесенных из России: "Есть что делать на 
наu1см русском свете, верь мне!" (VIII; 184). Но все попытки 
князя возвестить свои "простые истины" миру заканчива
К)ТСЯ катастрофой. Он прозрел истину, но не смог привести 
мир к нравственному обновленюо. Он "только прикоснулся" 
к жизни людей. но ··т о, что бы он мог сделать и пред

принять, то все умерло с Iшм" (IX: 242). 

91Q значении зтш·о замысла Достоевского см.: Мочульекий К. Дос
тоевский. Жизнь и творчество. Париж, 1980. С.285-286~ Назаров Р.Г. 
Герои романа "Идиот" и их прототипы// Рус .. аит. 1970. М 2. C.l14-123~ 
Фаликона 1-I.Э. Символическая топография романа Ф.М.Достосвскоrо 
··идиот"// Современные проблемы метода, жанра и поэтики русской 
литературы. Печюзанодск, 1991. C.I26-128. 
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Позднее Достоевский, используя замысел детского клуба 
в "Бесах", соединяет миссионерские мотивы с профаничес
ким образом Степана Трофимовича. Верховснекий в разное 
время учил Ставрогина, Лизу, Шатова и его сестру Дашу, а 
т.к. "сам был ребенок", то "сумел привязать к себе всех 
своих вос1штанников" (Х~ 35). Учительство Верховенекого 
закшочалось большей частыо в душевных излияниях и ис
поведях о каких-нибудь домашних секретах (Х~ 35), но и он 
рассказывал о Колумбе ("как Колумб открывал Америку и 
как все закричали: «Земля, земля!»" - Х; 87). Лиза ут
верждает, что помнит все его лекции наизусть: и о Боге, и о 
Колумбе, и о Гамлете (там же). Вероятно, в лекциях Степана 
Трофимовича Колумб олицетворял вечное стремление к 
ирекрасному идеалу, то "неопределенное ощущение веко
вечной, священной тоски" (Х; 35), которое Верховенекому 
удалось в конце концов пробуДИТh в сердцах своих учеников. 
Но вся беда в том, что ощущение так и осталось "неопре
деленным", ибо сам учитель лишь красиво лгал92, про
поведовал идеалы, не жертвуя и не любя. Он всю свою 
жизнь был убежден, что "Россия есть великое недоразу
мение" (Х; 33), и только перед смертью добрался, наконец, 
до "крепкого берега". 

В черновых записях к "Бесам" Достоевский, развивая 
идею нfзавственного обновления всего мира через право
славне 3, ПИIIIет о значении личности в истории: "Знаете ли 
вы, как силен "один человек" - Рафаэль, ШексiШр, Платон и 
Колумб или Галилей? Он остается на 1000 лет и пере
рождает мир -он не умирает" (XI; 168). По Достоевскому, 
миссия гениев человечества заключается в том, чтобы 
возвестить идеал миру, указать направление новой дея
тельности - нравственное самосовершенствование: "И не 
нужно всех, нужно некоторых, чтобы не умерла идея и 
переродился мир" (там же). 

92"д помните, как вы мне описывали, как из Европы в Америку 
бедных эмигрантов перевозят?- вспоминает Лиза.- И все-то неправда, я 
потом все узнала, как перевозят, но как он мне хорошо лгал тогда, ... 
почти лучше правды!" (Х; 87). Лиза могла узнать о судьбе эмигрантов в 
Швейцарии от Кириллова, с которым была знакома через П.Верхо
венского (Х; 75). 

93"Мы несем миру единствепно, что мы мож:ем дать, а вместе с тем 
единственно нужное: православие, иравое и славное вечное исповедание 

Христа и полное обновление нравственное Его именем" (XI; 167-168). 
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В русской литературе с конца XVIII в. к образу Колумба 
обращались довольно часто. Инrерес к нему был обусловлен 
особенностями персходной эпохи, эпохи поисков нового 
исторического направления и той силы, которая приведет 
человечество к обновлению. Сначала образ Колумба являлся 
воплощением просветительских идеалов, символом могу

щества человеческого разума94_ IIo уже И.В.Киреевский 
связывал этот образ с кризисом европейского просвещения и 
попьпками найти "новые общие начала жизiШ и истины" для 
всего мира. В статье "О необходимости и возможности но
вых начал для философии" он писал: "Все сделались Ко
лумбами, все пустилось открывать новые Америки внутри 
своего ума, отыскивать другое полушарие земли по безгра

ничному морю невозможных надежд, личных предположений 
и строго силлогистических выводов''95. 

Колумбы XIX века - это прежде всего "Колумбы 
истории" ("Колумбом российской истории" называли 
Н.М.Карамзина). Среди них были и те, кто, по выражению 
А.И.Герцена, врывалея в исторический поток "с ножом и 
криком: «Общее благосостояние или смерть!»"96_ Для нас 
особенно интересно сопоставить взгляды Герцена и Дос
тоевского на роль личности в истории. По мнению Герцена. 
в истории предначертаний нет. "В истории все импрови
зация,- утверждает он,- все воля, все ех tempore; вперед ни 
пределов, ни маршрутов нет, есть условия, святое бес

покойство, огонь жизни и вечный вызов бойцам пробовать 
силы, идти вдаль куда хотят, куда только есть дорога,- а где 

ее нет, там ее сперва проложiП гений''97_ Гений - роскошь 
истоfии: если не найдется Колумба, "Кортес сделает за не
го''9 . Достоевский, напротив, был убежден в существовании 
окончательной цели развития человечества С'человек стре
мится преобразJПься в я Христа как в свой идеал" - ХХ; 
174). Все зависит от того, что принимается за оконча-

94см., например: А.Радвщев "Вольность"~ перевод "Колумба" Шил
лера, сделаввый М.Михайловым и опубликоваввый в "Отечественных 
записках" (1854. М 2. С.333-334); стихотворение ~'Колумб" Ф.Тютчева 
(1844 г.), в котором переосмысливаются шиллеровскис мотивы. 

95Киреевский И.В. Избраввые статьи. М., 1984. С.204. 
96rерцев А. И. Собр.соч.: В 8 т. Т.7. С.233. 
97Там же. 
98там же. 
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тельный идеал на земле. Следовательно, назначение гения в 
том, чтобы открывать истинный идеал миру. Гений - не 
роскошь истории, а исполнение предначертаний. Историей 
человечества движет искание Бога99, а явление гения в 
истории - это прозрение человечества, его живая связь с 

окончательным идеалом. И поэтому Колумб у Достоевского 
в одном ряду с Рафаэлем и Шекспиром, а не с Кортесом и 
Наполеоном, как у ГерценаlОО. 

В последние годы Достоевский с пристальным вниманием 
вглядывался в черты нового поколения. Молодежь конца 
60-70-х годов, отрицающая и отрекающаяся, нетерпеливая 
и страстная, искавшая пуrей неведомых и необыкновенных, 
подвигов и жертв, уединявшаяся в идею или возвещавшая 

свою особую веру, на самом деле была плоть от плоти 
поколения 40-х годов. "Дети", так же как и "отцы" в свое 
время, донкихотствовали и "воевали из-за идеи"101. Но среди 
"новых людей" уже очень редко встречались "эмигранты по 
рождению"102. По силе великодуптоrо порыва, влекущего к 
далеким берегам, они больше походили на религиозных 
сектантов, заселивl!Шх Америку 103. Поколение 70-х в рав
ной степени обладало способностью верить до фанатизма, 
"жертвовать всем ради правды"104 и разрывать с прежней 
жизнью безжалостно и с отвращением. 

В романе "Бесы" Достоевский отразил реальные факты 
движения русской молодежи разных сословий в Америку. 
(Движение это началось с ко1ща 60-х годов). Один из героев 
романа, Иван Шатов, рассказывает, что среди наемных 

99см.: "Цель всего движения народного, во всяком народе и во всякий 
период его бытия, есть единственно лишь искавне Бога, Бога своего, 
непременно собственного, и вера в него как в единого истинного",
гово~т Шатов (Х; 198). 

1 Герцен А.И. Собр.соч.: В 8 т. Т.б. С.71. 
101··я просто допкихотствовал; я вечно воевал из-за вдев".- писал 

В.С.Печерив (Русское общество 30-х годов XIX в. С.163). 
102эмигравтом по рождению Достоевский вазывал Герцена- XXI; 9. 
lОЗо распространении пебывалого количества религиозных сект в 

США в результате борьбы новой мысли со старой традицией см.: Лавров 
П.Л. Северо-американское сектаторство// Оrечествеввые записки. 1868. 
М 4. С.403-470. 

104"Жертвовать собою и всем для правды - вот национальная черта 
поколения",- писал Достоевский в черновиках к "Бесам" (XI; 303). 
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рабочих у американского "эксплуататора-хозяина" были 
русские студенты, помещики из своих поместий и даже 
офицеры (Х; 111). А.С.Долинину удалось обнаружить и 
непосредственный источник слов Шатова о цеJШ поездки в 
Америку ("испробовать на себе жизнь американского 
рабочего и таким образом личны.м. опьrrом проверить на себе 
состояние человека в самом тяжелом его общественном 
полож~нии" - Х; 111) - заметки П.М.ОгородШiкова "От 
Нью-Иорка до Сан-Франциско и обратно в Россию", 
опубликованные в журнале нзаЕя" c1s1o г.) и впоследствии 
вышедшие отдельной книгой 05. В своей монографии 
"Последние романы Достоевского" А.С.Долинин объяснил 
появление в "Бесах" темы эмиграции нового поколения так: 
"Тема эта попадобилась как одна из причин разочарования 
Кириллова и Шатова в передовых идеях Запада"106. 
Действительно, Америка в жизни Шатова и Кириллова 
имела очень большое значение, но, как нам кажется, не 
только пслому, что избавила их от илmозий. Вспомним, что в 
Америке герои романа не утратИJШ идеалы, а "nеременитt 
мысли" (Х; 192), т.е. взамен прежних обреJШ новые идеаль1. 
Американская "одиссея" Шатова и Кириллова начиналась 
традиционно для "людей из бумажки": по заданию 
швейцарского "центра" они отправились в чужие края и 
преклонились перед чужими идолами. Америка на героев 
романа действовала пocтeпelllio (ер.: "Россия действовала на 
него (МыШКШiа.- Н.Ф.) постепенно" - IX; 242). На первых 
порах они все хвалили и с таким же энтузиазмом верили в 

абсолютное совершенство цельной и свободной натуры янки, 
с каким Лебядкин восхищался американским завещанием 
"отечеству, человечеству и студентам" (Х; 209)107. Однако 
очень скоро реальная действитель~ость уничтожила евро
пейские иллюзии Шатова и Кириллова. Разочарование в пе
редовых европейских идеях повлекло за собой и взаимное 
отчуждение бывших паладинов западного идеала. По 

105долинин А.С. Последние романы Достоевского. М.~ Л., 1963. 
C.l59-160. 

lОбтам же. С.159. 
107Лебядк.ип был убежден, что "мы пигмеи сравнительно с полетом 

мысли Северо-Американских Штатов", и решил последовать примеру 
одного американца - завещать студентам свой скелет, во непременно с 
ярлыком "Раскаявшийся вольнодумец". 
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IHYШpctiЦeiiИJI ll"i АмсрПКН Olllf 11р11 tН.:ТрСЧС "не KJI<ШЯJIIICЬ И 11е 

1·оворили" (Х: 435). 
Ра·iрыв геросв не случсu'"'шо происходит именно в Америке. 

П.Всрхонснскиi"' имел мно1·о оснований для то1·u. чтобы 
очень уверенно объяснять "вражду" между lllатовым 11 

Кирилловым долгим совместным нрс6ыванисм u Америке: 
" ... они жили вместе в Америке. стало быт1) имели время 
но(;сориты.:я" (Х: 249). В 70-с годы в русских журналах 
среди публикаци1':'1 о превратностях эмигрантской судьбы 
были и сооб1цения о том, что русскис в Америке, как 
правило. устраиваются поодиночке. "()ни сначала пристают 
к какому-нибудь кружку IB немцев. французов и поляков. 
П(УfОМ, присмотревнп1сь к месту, познакомившись с ангmп'"I
ским языком, вристают к янкн, 11 такого обамсриканив
шеi·ося русско1·о трудно отлпч1пъ от настояu~е1·о янки. Двух 
же русских вместе мне не случалосJ, 1нщеть. даже компаньо

нами по какому-нибудь делу",- писал один из ··идейных" 
путешсственниковlОВ. Разобщенность русских в Америке 
объясняли разными причинами, но все они сводились к 
особенностям pyccкoi"' натуры. Русскиi1 Iщеалист, покидая 
отечество, ра1рывал с прсжнсй жизнью и устремлялся к 
новым берегам. как к новым идеалам. искренне и глубоко 
воспринимая формы воплощения этих идеалов. Неудиви
тельно, что в Америке он "обамериканивапся" (т.с. отдс
лялся от всего русского) и не искал связи с соотечест
венниками. Но и в том случае. если русский идеалист 
отправлялся в Америку не искать идеал, а проновсдавать Ji 
осуществлять его, он делал это прежде всего для будущего 

всего человечества, всякий ра3 отбрасывая "патриотические 
предрассудки" (XIII: 45)109. 
С точки 1рения Достоевского. Америка в биографии 

поколения 60-70-х годов ноявилась в результате всеобtцсп) 
"обособлеlПIЯ", поразившего русское пореформенное обще
ство. В 1878 году он писал: "Вес обособляются. уединяются, 

108курбский А.С. Русский рабочий у америкавекого плантатора// 
Вестпик Европы. 1873. М 7. С.ЗО. 

lOOcp. с тем, что говорит один и:J дерrачевцеи, Тихомиров, в романе 
"Подросток": "Человечество накануне своего перерождевия, которое 
уже началось .... Оставьте Россию, если вы в вей разуверились, н 
работайте для будущего,- дли будущего еще неизвестного народа, во 
который составится и·J нее го человечества, бе'J ра:Jбора племеu. 
Делайте д.1я человечества и об оста.riьuом не заботьтесь" (XIII; 4.5). 
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веикому хочстси выдумать что-нибудь свое собственное, 

новое и неслыханное. Всякш"'I откладывает все, что прежде 
было o6rцer·o в мыслях и чувствах. и начинает с своих 
собственных мыслей 11 чувсгв. Вс~кому хочется начать с 
начала. Разрывюот прежние свяэи без сожаления. и каждый 
деi'·kтвует сам по себе и тем только и утешается" (XXII; 80). 
В "Бесах" молодое поколение также "разрывает прежние 
связи". Американская тема (темС:i ;JМИt·рации) в этом романе 
иснолJ>зуется прежде всего для выраже1шя духа обособления, 
для характеристики сознания, оторванного от культурной 
почвы. "Лtоди 111 бумажки" не могли объединиться в 
Америке как соотечественники. их объединяла только идея. 
С уrратой обще1':'1 идеи (передового эападного идеала в случае 
Illaтoвa и Кириллова) распадались вес духовные связи между 
ЛIОДЬМИ. 

Америка в "Бесах" является также олицетворением 
нравственного тупика и сближается r)o значению с 
каморками и углами н петербургских романах Достоевского. 
Н рассказах Шатова и Кириллова об Америке преобладают 
мотивы тесноты. узости, безвыхолности. Illaтoв всnоминает, 

как они с Кирнлловым, оставшись без работы и денег. в 
каком-то глухом городипrке "четыре месяца в И36е на полу 
нролежали" (Х; 111 ). Возникновение "идеи-чувства". идеи. 
которая nодобно камнк) может ра3данить человека, в 
романах Лостоевского всегда свя3ано с влиянием узкого и 
·iамкнутого nространства. Так и Кириллов с Шатовым где
то в избе "належали" свои идеи: Кириллов - о человекобоге, 
а Шатов - о народе-Богоносце. Эти идеи они услышали еще 
до отъезда из Европы от Ставрогина, но только в Америке, 
версжив раэочарование в западных идеалах, "пламенно 
nриняли" и "пламенно nереиначили" их (Х; 199). 

"Переменив мысли", Шатов и Кириллов решили во что 
бы то ни стало вернуться на родину. Кириллов, у которого 
"нет времени изучать" русский народ (Х; 77), тем не менее 
"для чего-то непременно хотел умереть в России" (Х; 420). 
Обособивнntмся и уедиюtвишмся героям романа нужно было 
переплыть океан, чтобы вспомнить Россию и "через муче
ние" обрести любовь к родинеllО. Таким образом, в "Бесах" 

IlОмотивы тоски по России, обретения любви к родине вдали от нее 
можно найти в письмах Достоевского из-за границы. Интересно 
сравнить выска"Jывапия Достоевского по этому поводу с тем,что писал 

238 



Достоевский предвосхитил судьбу народников, страшно 
тосковавiiШх в Америке и Возвращавшихея в Poccшoll . 

Итак, в XIX веке на Америку смотрели как на 
воплощенный в настояtцем образ будун~его. Не случайно 
R.Г.Белинский, по определению Достоевского. "самый 
торопившийся человек" 40-х годов, сравнивал Петербург с 
большими городами Северной Америки. "И разве в этих 
городах нет своего, оригm1алы1ого. Разве в стенах города и в 
каждом камне его видеть будуtцее не значит - видеть что-то 
оригинальное, и притом прекрасно оригинальное?"- писал 
он в очерке "Петербург и Москва"112. 

В представле1ппi русских идеалистов, бесплодно тоско
Всшвшх по Европе или совершавllШХ паломничество к "свя
тым чудесам", Америка была одним из подвигов во имя 
европейского идеала. Европеец связывал с Америкой идею 
решительного освобождения от традиций старого мира. 
Русский идеалист. выводивший из л1обой западной гипотезы 
русскую аксиому, идею освобождеiШя от традиций пpoLШror·o 
трансформировал в требование отречения от родных идеа
лов. Из поколения в поколение, писал Достоевский, "вели
кодушнейшие из отцов и воспитателей" российских твердили 
лmнь об идеалах общечеловеческих, а слово "отечество" 
произносили "не иначе как с насмешливой складкой". Не
удивительно, что измену родине ради предстоящего слу

жения всему человечеству молодое поколение возвело в 

добродетель (XXI; 135). 
Русский идеалист в поисках того, что нужно уважать и 

любить, чаще всего становился вечным скитальцем, ибо не 
имел нрсiвствеllllой опоры в родной земле. Нетерпеливый, не 

Н.В.Гоголь в "Авторской исповеди" о причинах своего отъезда в Европу: 
"... мне нужно было это удаление от Россив затем, чтобы иребывать 
живее мыслью в России .... Я звал только то, что еду вовсе не затем, 
чтобы васлаждаться чужими краями, во скорей, чтобы натерпетъся,
точно как бы предчувствовал, что узнаю цену Россив только вне России 
в добуду любовь к вей вдали от нее" (Гоголь Н.В. Собр.соч.: В 7 т. М., 
1878. Т.б. Сrатъв. С.436, 438). 

111 В этом отношении првмечателъва судьба участников "коммуны 
Ке~вой долипы". См.: Куропятвик Г.П. Указ. соч. С.102. 

12Белвнский В.Г. Собр.соч.: В 9 т. М., 1981. Т.7. C.l46. 
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желающий довольствоваться средними формами жизни и 
обыкновен.ными путями. не умеющий "благоразумно жить в 
данной деi"'tствите;п>ности"113. он стремился осун~ествить весь 
идеал с реву. Он хотел обогнать время. так как ценил только 
буду1цее, отрекаясь от прошлого и жертвуя настоящим. Раз
рушив цепь времен, он терял последние нити, связывавiiШе 

его с родиной, и отправлялся в края благословенные и сво
бодные. Достоевскиi"I, в ранней юности под неотразимым 
влиянием великих европейских идей тоже мечтавший бежать 
в Швейцари1о (см.: "Зимние заметки о летних впечатлениях". 
•·л.П), в последние годы жизни утверждал, что одной из 
главных причин русского скитальчества является презрение 

к делу России (XXI; 135). Он писал о том. что медленная и 
мучительная ломка традиций в продолжение почти двух 
веков реформ привела к уш1чтоженик) нравственного согла
шения в обществе. ра3биВiнемся на единицы. В романах Дос
тоевского Америка в судьбе молодого поколения становится 
символом беспочвенности и ruатости нравственных основа

ний, а ошюзиция Россия- Америка сближается по значению 
с оппозlЩией Россия- Uвропа. 

В 1878 году Достоевский rшсал: "если все теперь «сами СУГ 
себя и сами по себе», то не без связи же ... с предыдущим. 
1 Iапротив, связь эта должна существовать непременно, хотя 
бы и все казалось разрозненным и друг друга не 

понимающим, и проследить эту связь всего бы шобопытнее" 
(XXII; 83). Желание "проследить эту связь" вдохновляло 
многих русских IШсателей XIX века. и все они, от Пушкина 
до Достоевского, обращались прежде всего к анализу причин 
всеобщего обособления. В то же время русская литература 
ясно показала и последствия, которые неизбежно повлечет 

за собой утрата "связующей мысли". Общество, лишенное 
преданий, бессильно перед социальным мечтательством. 
Общество, разбившееся на единJШ,ы, превратится в общество 
уединившихся мечтателей, вьшодюцих "несокрун1имейшие 
аксиомы" (Достоевский) по чужому образцу. Сравнив себя с 
каким-нибудь американским или английским юношей, 
русский идеалист отправится к далеким берегам114. Но 

11Зчаадаев П.Я. Полв.собр.соч. и избр. письма: В 2 т. М., 1991. Т.l. 
С.324. 

114ср.: "В Апrлии, в Америке - молодой человек 18 лет, 
преждевременно возмужалый под закалом свободы, уже занимает 
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осознав в конце концов, что всем своим "человеческим 
значением" принадлежит России115, он пожелает пропо
Бедовать в родных пределах новую "связующую мысль", 
новую веру, заменит предание утопией и вновь попьпается, 
по словам Достоевского, "вместо первых девяти шагов 
ступiПь прямо десятый, забывая прiПом, что десятый-то 
шаг. без предшествовавu1их девяти, уж во всяком случае 

обратится в фантазию, даже если б он и значил что-нибудь 
сам по себе" (XXII; 83 ). 

звачите.1ьное место среди своих соr·раждав. Родиен оп хоть в какой
онбудь Калифорнии или Орегове - все же у него под рукою нее 
uодспорья цивилизации. Все uyrи ему открыты ... Ou начинает дрово
секом в своей деревушке и оканчивает президентом в Ва11Шнгтоне",
uисал B.C.IIeчepиu (Русское общество 30-х годов XIX в. C.lбl). 

115таков итог скитаний H.C.I Iечерина:"От России я никак отделаться 
не мш·у. Я uриuадлежу ей самой сущностью моего бытия, я uриuадлежу 
ей моим человеческим ·шачением" (Там же. C.Зll ). 
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Б. В. ФЕДОРЕНКО 
Литературно-мемориальный .муJей Ф. М.Достоевскто, 
l. Санкт-Петербурl 

u 

ИЗ РАЗЫСКАНИИ О ДОСТОЕВСКОМ 

1. EII.U: РАЗ О ДОСfОЕВСКОМ И ТУРГЕIIЕВЕ 
(из истории их отноше11ий) 

Они и сами ссорились. но ссорили их и дру1·ие. Ссорили и 
сталкивали, и при их жи·н1и и поl:ле их смерти. Какос-то 

письмо. несколько слов. сказанных совершенно довери

тслыiо. возможно в досаде. и просто выдуманное к случюо 

или намере1шо. 

JТ,остосвский и Тургенев. 
Теперь в истории их отнон1сний мно1·ос узнано и оп

ределено. Многое. но не все, и ра·Jногласия: было и не было. 
так и не так. и подобнос - остюотся и мешают нравне. Взять 
хотя бы кю"1му. или встречу. ту. что обернулась враждоi:'1 их 
На BCIO OCTaBUJYIOCЯ каждому ЖlПНЬ, ИJIИ, наконец. CBЯ'ili.HHOC 

с исповедьк). 

Кайма возникла впервые в 1846 году, в нiутливом. но и 
колком послюп1и u некоем витязе. Были в послании слова о 

* курш.х:ом каком-то носе и трап1чески недвижном, венело-

видном взоре. 11 заканчивалось оно обе1цанием: 

* 

Буду ННII'IИТьси с тобою, 

Поступлю я, как подлец, 

Обведу тебя каймою, 

Помещу тебя в коuсц 1 • 

.. И моргнул курносым носом 
Перед русой красотой ... " 

1 ГрИI·орович Д В Литерliтурпые восuоминаuuя. Л., 1928. C.l43~ 
Тургенев И.С. По.111. собр. соч. п писем: В 28 т. М.~ .11., 196U-l968. Т.l. 
C.JбU, 607 -6U9_ 
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Один из авторов послания - Тургенев Иван Сергеевич, 
витязь - Достоевский Федор Михайлович, слушатели -
друзья и знакомые обоих и в их числе П.Анненков, который 
потом настойчиво старался о кайме. 11отом- это уже апре.1Тh 
1880 года, журнал "Вестник Европы" и очерк Анненкова 
"Замечательное десятилетие"." ... а когда,- писал Анненков, 
- решено было напечатать "Бедные л1оди" в альманахе 
Некрасова "Петербургский сборник" (1846 г.), автор со
вершенно спокойно, и как условие, следующее ему по праву, 

потребовал, чтоб его роман был отличен от всех других ста
тей книги особым тШiографским знаком, например - каймой. 
Роман и был действительно обведен почетной каймой в 
альманахе ''2. 

Тут поспешил А.С.Суворин, издатель и редактор "Ново
го времени" со своими заметками и "любезными" письмами к 
Федору Михайловичу. Потянулись и замелькали фамилии: 
Некрасов, Панаев, Тургенев, и опять: Анненков сочинил, 
Белинский смутился, Некрасов придумал, Тургенев повинен, 
Достоевский потребовал, Стасюлевич один из "тузов" и т.д. 
и подобное. 

Суворин, повторив в своей газете рассказашiое Аннен
ковьiМ, выговаривал: "Так уверяет г.Анненков, желая вы
ставить самомнеiШе г.Достоевского как можно рельефнее, 
обвести его, так сказать, особой каймой, в отJШчие от других 
начинающих авторов, отличающихся скромностью. Мы взя
ли "Петербургский сборник" 1846 г. и увидели, что г.Аннен
ков это обстоятельство сочиiшл, вероятно, по свойственному 
ему добродуiiШю. "Бедные люди" напечатаны без всякой 
каймы, тем же самьiМ шрифтом, как и другие статьи этого 
сборника. Таким образом П.В.Анненкову надо покаяться, а 
вместе с ним и "Вестнику Европы". Это прискорбно будет 
д~я таких тузов "3. 

Федор Михайлович в ответном письме Суворину сооб
щил: "Насчет глупенькой "каймы" не знаю, что Вам сказать. 
Словами в "Нов<ом> времени" (о кайме) я конечно доволен. 
Если сам что-нибудь напишу, то когда-нибудь потом, когда 
начну мои "Литературные воспоминания" (а их начну не
пременно). I-lo если бы теперь Вы, например, как издатель 

2 Анненков П. Замечательное десятилетие (1838-1848) // Вестпик 
Европы. 1880. Т.II, кн.4 (апрель). С.479. 

Зновос время. 1880. 14 апреля. М 1473. 
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ппсты. поместили бы всего пять строк в том смысле что: 

.. l\1ы-дс получили от Ф.М.Постоевского формальнос за
явление, что никоt·Jщ ничего подобного рассказанному в 
"Всстн<икс> Европы" (насчет каi'1мы) не было и не могло 
быть". и проч. и проч. (формулировка но Ваrнему усмот
ренин_) ). то я был бы Вам весьма за это благодарен"~. 

Письмо Достоевского помечено 14 мая 1880 года. Все, 
кажется, нокоJ':'ню и ясно. Но вот пятью днями позже, 19 мая, 
другое его письмо. другому лицу и другие слова. ""Ilpoфec
copa ухаживают там за Тургеневым. который ре1пительно 
обраu~астся в какого-то личного мне врага. (В "Вестнике 
Fвропы" пустил обо мне мелкую сплетню о небывалом 
ОДНОМ ПpOИCIIIeCTBlШ 35 ЛСТ тому ЮlЗaJl) "5. 

Это уже как некий ответ на объяснение Стасюлсвича. 
редактора "'Псстника Европы", в майскоi'I книжке журнала о 
поверке строки о кайме и чстнеростшш,я "с Jаiшснuй кнш·оi"i 
50-х IT., ведеиной одним ИJ лиц, весьма близко стоявrпих к 
редакции '"Современника" той эпохи"h. Пожалуй, '"лицом" 
является здесь Григорович, не Тургенев. который вряд ли, 
оказавшись на короткое время в России. имел при себе 
записи чуть ли не полувековой давности. Но дружеские 
отно1нсния к Тургс ~ву - они угадыва1отся и проявляются в 
журнале. По-дружески и о кайме. В дань неизменного ува
жения одному и в напоминание и в противность другому, к 

которому давно потеряно расположение. 

Кайма, так "уместно" выставлявшая непомерное само
мнение Достоевского. Тургенев о кайме помнил и о кайме 
рассказывал, кажется, нередко. Один из его рассказов зarrn
caл К.Леонтьев. Сам Тургенев, после встречи с начинающим 
писателем, в письме к Анненкову от 10 января 1853 года 
писал: "У меня гостил несколько дней Леонтьев. Талант у 
него есть, но сам он весьма дрянный мальчи1пка, само
любивый и исковеркаЮiый. В сладострастном упоении самим 
собою, в благоговении перед своим "даром", как он сам 
выразился, он далеко пере1цеголял полупокойнога Федора 
Михайловича, от которого у Вас так округлялись глаза"7. 

~Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч. Л.,1972-1990. Т.ЗО. Кв.l. C.l55. 
5там же. C.l56. 
6Вествик Европы. 1880. Т.III, кв. 5 (май). С.412. 
7турrепев И.С. Полu. собр. соч. и писем. Т.2. C.l04. 
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Только подумать: гостю о кайме. Анненкову тут же, 
только •·ость от порога, откровенно и оголенно. об уноснии 
живого, но уже полупокойнаго самим собою. 

Не было каftмы, и не по всей вероятности, и не потому, 
что не удалось найти ни одной книжки "Петербургского 
сборника" с каймой на ее страницах, и не потому, что вес 
заверения о наличии каймы вызывают сомнение или ну ж
даются в каком-то дополнительном укреплении, а потому и 

только нотому, что Достоевским ска'Jано: нико1·да ничего 
подобного "не было и не могло быть". Только слова его. 
Достоевского, как бесспорное и вес peuJaJoiцcc доказа
тельство. 

Однако ка:i1:ма продолжает и до сих пор обволакивать им~ 
писателя, как бы соседствуя. но и нодкрепляя случившуюс~ 
якобы е1·о перед Тургеневым исповедь в самом дурном своем 
поступке. 

Впрочем, свидетельства об исповеди. как событии деfkт
вительном, явилось гораздо псrrом, вначале же были толки о 

поступке Достоевского. странном. тяжелом. стыдном. 
Об :JTOM первым. намеренно и без утайки. поведал 

Н.Страхов в письме, писанном словно бы в собственное оп
равдание за подготовленные и опубликованные благостные 
"'Воспоминания" о Достоевском. Речь о пис1Jме Страхова к 
Л.Толстому от 23 ноября 1883 года. 

Содержание письма можно обозначить объемнее при 
учете сведений о его авторе по сохраняюu~имся е1де доку
ментам. Он, Страхов, родился в 1828 году. Сын протоиерея. 
10 января 1845 года в прошении, представленном ректору 
Петербургского университета П.Плетневу, Страхов. как 
"' к ... воспитанник остромекои семинарии. высн1его отделения. 

уволенного из оной", писал: "Желая для окончательного 
своего образования выслушать полный курс наук в У нивер
сwгете по Юридическому факультету и по разряду камераль
ных наук, покорнейu1е прошу Ваше превосходительство 
дозволить мне слушать лекции в Университете на правах 
вольнослушающего, без взноса установленной за слушание 
лекций в У нивереитете платы, по снисхождению к моему 
сиротству, как видно из прялагаемого при сем свидетельст

ва ректора Костромской семинарии Архимандрита Нафа
наила"8. 

В ленинградский об.1астной архив, ф. 14, оп. 3, М 6524, л. 166-166 об. 
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Спустя полугодие желание его круrо меняется. Теперь он 
хотел бы "для окончательного своего образования" выслу
IIIать курс ннаук В УIШВерситете ПО философскому факуль
тету, по разряду Общей словесности"9. Он просит об зтом 
проректора университета професара Э.Х.Ленца, готов и сам 
"по выдержании ... удовлетворительно для поступления эк
замена"1<1. 

Но не очень-то успешным оказалось на поверку испы
тание для Страхова. "Средний вывод" составил всего три 
балла, по латинскому языку и того менее - два. И в "Списке 
лицам, допущенным к испытаниям" появляется отметка 
Ленца: "Принимается, но не в 1-е отделение"ll. 

И вновь прошение: нпопучив по экзамену из латинского 
языка отметку 2, я не могу бьnъ принят в студенты по 1-му 
отделению Философского факультета по разряду Общей 
словесности. потому покорнейu1е пpoLIIY перечислить меня 
на 2-е отделение того же факультета по разряду Математи
ческих наук. Николай Сrрахов. 16 августа 1845 года"12. 

Он что-то делает, как-то занимается и в следующем 
году удостаивается перевода во второй курс второго отделе
ния Философского факультета университетаlЗ. Конечно 
занимается, действительно удостаивается и продолжает. 
Ilродолжение - в трех предложениях попечителя flетер
бургского учебного округа Правлению университета. 

flepвoe от 10 июля 1846 года: нпо просьбе студента 
здеumего Университета 2-го курса разряда Математичесюtх 
наук Николая Страхова я предлагаю flравлению уволить его, 
согласно желанию, из Университета и выдать ему апестат и 
прочие докумеlfrы, прекратив производство назначенной ему 
стипендии"14 . 

Второе от 23 сентября 1846 года: "Бывший студент 
Страхов встретился мне вчера в студентеком сертуке и в 
фуражке. Приказав инспектору студентов призвать его к 
себе и запретить ему строго носить студентскую форменную 
одежду, я предлагаю Правлению приостановиться приемом 
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Втам же. М 4794, л. 24 об. 
14там же. оп. 3, М 6524, л. 62. 



Страхова в Университет, по nоданной им прось6е, впредь до 
особо1·о моего ра3рсiнения"15. 

llаконец, третье, от l О октн6рн 1846 П)Да, внесеннос в 
журнал университстско1·о llравления под 17-м октнбря. о 
том, что "его превосходительство, но шшмани1о к ;шчной 
нросьбе и раскаяни1о бывiнеJ·о студента С.-1 Iетер6ургско1·о 
университета Страхова, которого воспре1цено было пршш

мать в Университет, ра·iрешает ныне nринять Страхова в 
число студентов Университета, если нет к тому других ·ш
конных прспятствиif"lh_ 

И определение: .. Потребовать от Страхова свидетельство 
об увольнении его И'3 духовного ·шанин и по нрсдставлении 

оного 1ачисл1пъ его в студенты по Философскому факуль
тету. ра·Jряду Мltтематических наук. во 2-й курс. о чем 
увсдом1пь Совет Университета. инспектора студентов и дат1> 
"lllaTJ) 6yx•·am·cpy"17. 

Pa·JpeuJcниc понечителя. определение Пранлсния. однако 
и то и другое совсем Hlt кopLrrкoc время. Непонятныс поис
ки и порывы. неустроенность и неотступность, отдаюiJЩе 

случаем и капри·3ом, чем своеобра·нtсм. В марте 1Н47 года на 
столе у 1 Iлетнева онятh прошенис с выражением исключи
телыiого желания ··студента 2-го курса. 11-ro отделевин 
Философско1·о факу;н,тета. ра·Jр~ща Математических наук 
Николан Страхова": "Желан исключитслыtо Jюсвнтитi> ссбн 
зюtяти1о естественными науками. покорнеi"'tше прошу Ваше 
нревосходит<.:лы:тво д<Ушо;шть мне нерсi'пи JП р(lзрнда Ма

тематических наук на разряд Естественных. с тем, чтобы в 
nродолжении тску1цих экзаменов я держал И3 органографин. 
·Jоотомии и латинскоr·о я·Jыка. 1п которых я не держал 

экзамена при переходе во 2-й курс. и сверх того я должен 
дсржат1) из предметов 2-ro курса Естественного ра"lряда. 
которые одни и те же, как и в Матсматическом"18. 

Чем обернулось его влечение к наукам естественным. 
пока·Jывает ··список студентам 2-I·o курса, 2-I·o отделения 
Философского факультета по ра1ряду Естественных наук'', 
составленный по итогам летних испытаний 1847 года. Про
тив фамилии Страхова значится: '"()ставить. У словно с тем. 

l 5там :же, л. 165. 
Inтам :жс,.N! 13323,л.IО9. 
17Titм же. 
1 s r·ам же..·. 011. 1, м 4822, л. 10. 
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чтобы выдержал экзамен за 1-й курс из органографии, 
зоотомии и латинскому языку и за 2-й курс Естественного 
разряда"19• 

Обязательность все еще предстоящего испытания оказа
лась явно ему помехой, и он, скоротав оставшуюся часть 
учебного года, из университета, употребим словцо Достоев
ского, стушевался, не без легкого при этом лукавства. 

Седьмого января 1848 года его орошение теперь уже у 
директора Главного педагогического института. Страхов 
представляет себя студентом университета "11-го курса, раз
ряда Математических наук", не "Естественного", как было 
закреплено у1шверситетским Советом, и просит: "Желая 
перейти в Педагогический институт для окончания в нем 
своего образования, покорнейше прошу Ваше превосхо
дительство принять меня в число студентов институга''20. 

Со г лас и е попечителя округа, три года в числе казеm1ых 
пJПомцев и желанное завершение21. "КонфереJЩИя Главного 
педагогического институrа сим удостоверяет ... в 1846 году 
постуiШл в число студентов С.-Петербургского универси
тета, а в 1848 году перешел по собственному прошению и 
сношению начальства в Главный педагогический институт, 
на Физико-математический факультет, по кагорому ныне и 
окончил полный курс... Ныне предписанием г. министра 
народного просвещения, от 17 августа 1851 г., за М 8134, 
Страхов определен старшим учителем математики и физики 
во Вторую одесскую гимназию ... "22. 

Юному чиновнику было выдано третное не в зачет жа
лованье, определены из сумм Казначейства прогоны на две 
лошади, отобраны в пользование казенные книги и одежда. 

И все, как оказалось, было напрасным. Он совсем не думал 
надолго связываться с городом на юге. Он хотел посвятить 
себя преподаваНИiо естественных наук исключительно, но в 
столице. И вот очередное действие. В ряду участников уже 
упоминавшиеся: попечитель Петербургского учебного о к
руга, директор Главного педагогического института и он, 
сирота-учитель, и еще профессор Шиховский в роJШ неза
висимого эксперта. Ход состоявшегася действия занесен в 
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предложеiШе от 3 июня 1852 года попечителя округа дирек
тору института: "Вследствие прошения старшего учителя 
Второй одесской гимназии Николая Страхова, оruосительно 
предоставления ему места учителя естественных наук в 

одной из С.-Петербургских гимназий, я требовал заключе
ния профессора Шиховского о том, находит JШ он Страхова 
способным быть учителем естествеiПIЫХ наук в гимназии? 

Получив ныне донесение Шиховского, в котором он 
вполне одобряет Страхова, и вместе с тем, усматривая из 
отзыва его, что означенный молодой человек окончил курс 
наук в вверенном Вам институте в 1851 г. с званием стар
шего учителя, награжден серебряной медалью и имя его 
внесено в число отличнейших питомцев института, я имею 
честь покорнейше просить Ва~пе превосходuтсльство о со
общении мне Вашего мнения: как о познаниях, так и спо
собностях Страхова в Естественных науках, с присовокуп
лением Вашего, милостивый государь, заключения: находите 
ли Вы Страхова способным быть учителем Естественных 
наук в гимназии"::!З. 

На предложении отметка директора института: "()тве
чать, 'ffO я счirГаю его совер1пенно достоJ"tным упомянуrого в 
отношении назначения, как '3ItaiOIЦci·o и даровитого пре

подавателя послсдних''::!4. 
Восемь лет выучивания, возмужания и выбора, ·iамс

шанного десятками прошений. 
Достоевский, в раздумье о главном у Страхова. ·iаiшсы

вает: "Он сидит на мягком, кун1ать любит индеек и не своих, 
а за чужим столом"25. Для Достоевского и равно возможно, 
и равно по правде. относить к Страхову заключенное пори
цание в отысканном вдруг слове "затолстеет": "затолстел 
человек", "Если не затолстеет, как Страхов". Рядом с этим 
емким "затолстеет" он в записной тетради своей отмечает: 
"Лк)ДИ, умеющие профильтроваться и присосаться''::!б. И это, 
и это о Страхове, подобно скйзанному Достоевским е1це 
прежде. в письме к жене: "Нет. Аня, это скверный семина
рист и больше ничего: он уже раз оставлял меня в жизни, 

2Зтам же, М 4077. л. 1. 
24там же. 
::!5достоевский Ф.М. Полп. собр. соч. Т 24. С. 240. 
::!tYraм же. Т 21. С 267. 
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пмеiпiо с падением L'Эпохи". и прибежал только после успеха 
« r 1 реступления и наказания)> "'27. 

Страхов и Достоевский. ()ни встретились. когда Стра
хову было чуть больше тридцати, Достоевскому же чуть
чуть мсныпе сорока. 

В нвоспоминаниях" о Достоевском Страхов говорит о 
·3накомстве и своем сближении с Достоевским в кружке 
А.Милюкова вначале и в кружке Достоевских вслед затем. 

Среди бывавших у Миmокова первое место занимал "ко
нечно Федор Михайлович: он был у всех на счету крупного 
писателя 11 первенствовал не только по своей известности, но 
и по обиJПIЮ мыслей и.- добавляет Страхов.- горячностыо. 
С KOTOf>OIO ИХ BЬICKa'iblBaJI"'2R. 

И вот уже в кружке братьев J(остосвских. "Настроение 
:пого кружка, - вспомшJает Страхов. - ре-зко бросилось мне 
в гла1а". И потом: "В основе :;того настроения. конечно, ле
жало прекрасное чувство, гуманность, сострадание к Jподям. 

попавшим в трудное положение. и прощение им их слабости. 
В самом деле легко прошншться в векоторой жестокости. 
коi'Да мы ука·iываем ближним неисполнение требования. -
даже если это нравственные требования. Поэтому литс
ратурньв"'t кружок. в который я вступил. был для меня во 
многих отношениях ruколо.ю гуманности"'29. 

Свои "Восноминания" Страхов начинает решительным 
'iаявленисм: "СчитанJ своим долгом зависать все сколько
нибудь важное и интересное, что сохRанила мне память о 
Федоре Михаi"tловнчс JI.остоевском"З . Итак, долt· и все 
важное и интересное. ()н подчеркивает. что близость его с 
Постоенеким был<t так велика. что он имел "волную 
во·3можность ·3нать мысли и чувства Ностоевского"31. ()н 
уверяет ЧJrrатслсй. 1.rro постарается "со всей искренностью н 

" .. .., 
точностыо ука·Jать его miЧШ>Ie чувства и отнон1ения -'-. 

27там же. Т. 29. Кn. 2. С. 16-17. 
28Биография, письма и ·Jаметки и·1 ·Jauucrюй книжки Ф.М.Дос

тоевского 1 1 lо.rпюе собрание сочинений Ф.М.Достоевского. Т.l. Cllб. 
1883. С. 271 . 

.,9'1' (' '73 - им же. ~. __ . 
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В rrncьмe Страхова к Толстому о том же, только совсем в 
ином, странном повороте. Оказывается, "Воспоминания" 
написалось не о потерянном вечном друге. но о человеке, 

вьщуманном им во время писания. Страхов был в борьбе, 
противился поднимавшемуся в нем отвращению, старался 

подавить в себе дурное чувство и, обращаясь к Толстому, 
просил пособить ему найти от него выход. 

"Я не могу, - писал Страхов, - считать Достоевского ни 
хорошим, ни счастливым человеком (что, в сущности, совпадает). 
Он был зол, завистлив, развратен, и он всю жизнь прове.1 в таких 
волнениях, которые делали его жалким, и делали бы смепmым, если 

бы он не был при этом так зол и так умев. Сам же он, как Руссо, 
считал себи лучшим из людей, в самым счастливым. По случаю 
биографии и живо вспомнил все эти черты. В Швейцарии, при мне, 
он так помыкал слугою, что пл обиделеи и выговорил ему: "Я ведь 
тоже человек". Помню, как тогда же мне было поразительво, что 
это было сказано проповедвику zуманности и что тут отозвалась 
повитИJJ вольной Illвейцарии о правах человека. 

Такие сцены были с ним беспрестанно, потому что он не мог 
удержать своей злости. 

Я много раз молчал на его выходки, которые он дела.1 
совершенно по-бабьи, неожиданно и вепрямо; но в мне случwюсь 
раза два сказать ему очень обидвые вещи. Но разумеется н 
отношении к обидам оп вообще имел перевес над обыкновенными 
людьми, в всего хуже то, что он этим услаждался, что он никогда не 

каялси до конца во всех своих пакостях. Его тинуло к пакостим и он 
хвалилеи ими. Висковатов стал мне рассказывать, как он 
похвалилси, что ... в бане с маленькой девочкой, которую ему 
привела гувернантка. Заметьте при этом, что, при животном 
сладострастии, у него не было никакого вкуса, викакого чувства 
женской красоты и прелести. Это видно в его романах. Лица, 
наиболее на него похожие - это герой Записок из подпольи. 
Сввдрвгайлов в Преет. в Нак. и Ставрогин в Бесах; одну сцену из 
Ставрогива (растление и пр.) Катков не хотел печатать, во Д. здесь 
ее читал многим. 

При такой натуре он был очень расположен к сладкой 
савтимевтальвоств, к высоким и гуманным мечтавиим, в эти 

мечтании - его направление, его литературвав муза и дорога. В 
сущности, впрочем, все его романы составляют самооправдание. 
доказывают, что в человеке могуr ужитьси с благородством веикие 

мерзосrи"ЗЗ. 
Письмо было напечатано впервые в 1913 году. Огкры

лись надрывы Страхова, его истеричное до боли состояние, 
но не показался, как думалось Страхову, новым, изменив-

ЗЗпереписка Л.Н.Толстого с Н.Н.Страховым. СПб, 1914. Т.II. 
С. 307-308. 
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rпимся Достоевский. Страхов пересказьшает. Ему, Страхову, 
стал рассказывать Висковатов, всего-то бывавший в сто
лице наездами. совсем не близкая Достоевскому Jшчность, 
Висковатов, который в 1880 году, в дни пушкинских тор
жеств, вдруг начал "изъясняться в любви" Достоевскому и 
допытывался у Достоевского, отчего тот его не mобит. Тогда 
Вискоnатов, как писал Достоевский, "все-таки был лучше, 
чем всегда"34. И ничего лучшего, более доказательного, как 
сослаться вот на этого случайного знакомого, Страхов не 
отыскал. И просчитался, как кажется. Скорее он сам усмот
рел в Висковатове слушателя себе и рассказывал не только 
одному ему, но то же и Толстому, может бьrrь и другим. 

За три месяца до КОН"ШНЫ своей, Достоевский, будто на
перед ведая, словно бы из наступившего для него будущего, и 

как бы открывая содержание письма, которое Страхов будет 
сtцс писать, отвечал ему и всем страховым: "Здесь в лите
ратуре и журналах не только ругают меня как собаки ... но 
под рукой пускают на меня разные клеветливые и не
достойные сплетJrn"35. 

Линия "похвалялся что" длится десятилетия, прикрытая 
для болыпей ее верности словами: "слышал от", "расска
зывал мне", "узнал, беседуя". 

Страхову рассказывал П.Висковатов, А.Фаресову -
К.Назарьева и вот сtцс, например. С.Веш·еров и Д.Овсяни
ко-Куликовскш"'t, поделивuшеся известными им сведениями с 
М.Слсншмом. 

Книга М.Сл .. онима .. Три любви Достоевского" была 
издана в Нью-Иорке в 1953 году. В 1991 году текст ее, 
тиражом в 100 тысяч экземпляров, репринтным способом 
был воспроизведен издательством "Советский rшсатель". И 
значится в книге: "В письме к Толстому Страхов повторил, 
но уже со слов Висковатова, будто Достоевский сам по
хвалялся ... " И потом: "ПиLпуJций эти строки сам слышал в 
Гlстербурге в 1916 году от С.А.Вснгерова и Д.Н.Овсянико
Куликовского, двух хорошо известных критиков и иссле
дователей литературы, что в литературной среде 80-х годов 
часто шли разговоры о том, будто в молодости, до осуждения 

Достоевский имел какую-то исторmо с малолетней, ипслом 
в этом расканвалея и никак не мог ее забыть - чем и 
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объясняется болезнеюtый интерес к этой теме в его произ
ведениях"36. Замечанием о раскаянии Достоевского М.Сло
IШМ выходит на лшtию якобы исповеди писателя, линию, на 
которой вновь Достоевский и Тургенев в противостоянiШ. 

По словам московского психиатра Н.Баженова, "однаж
ды вбегает Ф.М.Достоевский к И.С.Тургеневу -бледный и 
донельзя взволнованный. 

Со слезами на глазах он прерывающимся голосом по
ведал своему знаменитому другу ... "Не могу опомниться от 
того наваждения, которое меня вдруг охватило, - говорил 

Достоевский. - Точно кто меня околдовал: я перестал 
сознавать, что делаю" ... Когда он очнулся, первым его 
движением было отдаться в руки полиции. "Но потом я 
сообразил, что ответственность по закону мне не только не 

страшна, но наоборот, наказание,чего доброго, примирит 
меня со своек) совестьк) ... Я решился подвергнуть себя 
гораздо более тяжелому испытанию - и вот. прш.IIел к Нам. 
Иван Сергеевич, и кюось Вам в том ... "37 

11екоему "Старому" заявление Баженова показалосJ, 
"чрезвычайно сенсационной новостью". Произошло, по его 
мнени1о, очевидное увлечение пересудами. И маловероятно. 
чтобы Достоевский ре1нился исповедоваться именно перед 
Тургеневым. " ... за отсутствием достоверного свидетеля 
должно пасть само обвинеmtе"38. 

Доктор nаженов вынужден был уrочнять. Он всепJ лшнь 
"'сообщал как о слухе, передававшемся в старое время в 
литературных кругах, о покаявном визите Достоевского к 
Тургеневу"39. 

Тут же. и совсем как-то неожиданно, вмешался какой
то Лнтсй, которому случай из жизни Достоевского был 
"известен в самой положительной форме". "Мне, - уверял 
Антей. - рассказывал его несколько лет назад, со слов 
самого Федора Михайловича, личный дру1· последнего. 
впервые у"Знавший от Достоевского то, что произо1nло в 
действитсл ьности "40. 

36СJюuи.м М. Три любви Достоевского. М.: Сов. писатель, 1991. 
С. 187,190. 

37Петсрбургская газета. 1908. 5 июпя, четверг. М 152. 
ЗRтам же. б июня, пятница. М 153. С.2. 
39русское слово. 1908. б июня, пятница. М 130. С.4. 
4Овечер. 1908. 7 июня, суббота. М 5. С. 3. 
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Все началось заседанием Московского окружного суда, в 
котором Достоевскому довелось присутствовать. Председа
тель. присяжные заседатели, прения сторон. обвинительный 

вердикт, ребенок, уходяш,ий из зала суда в сопровождении 
своей тетки. 

У Антея рассказ ведет сам Достоевский. 
••вдруг меня стали мучать неоnисуемые угрызения совести. Я 

пе находил себе места днем, по ночам меня мучал кошмар. Я 
испытывал невыразимые страдания и пролива.ТJ горькие слезы ... 

Не знаи, как быть, и оmравился к своему закадычному другу 
детства Г -у и сообщи.1 ему все, что произошло, не утаив ни 
малейшей детали. 

Внимательно выслушав мепи и принив искрепнее участие в 
моем горе, Г -ч посоветовал мне постуnить так: 

- Ступайте, - сказал оп, - к человеку, которого Вы считаете 
своим лютым врагом и которого ненавидите больше всего на свете,. 
и покайтесь ему во всем содеи:впом. 

Я подума.1 и отправился к ... Тургеневу. Иван Сергеевич, тогда 
только что верпувшийся из Парижа, был поражен моим 
появлением у него. Он выслуша.ТJ мою исповедь и только спросил: 

- Но почему же Вы явились с этим ужасным расска·юм 
именно ко мне? 

И я ему ответил: 
- Потому, что мой друг Г-ч посоветовал мне исповедатьси у 

человека, которо1·о я пенавижу всеми фибрами моей дупш. А такой 

человек - Вы, Иван Серп.~евич"41. 
А.Фарссов, рассуждая об эпизоде с исповедью, полагал. 

что мнение знаменитого московского психиатра о внезап

ности погружения "вполне уравновешенных людей" в без
отчетнос еледонало бы со всей доступной строгостыо про
верить. Что же касается caмoi:'t исповеди, то ему. Фаресову, 
помнилось. что "в литературных кружкltх ofi этом гоно
рилось всего чан~е по вересказу И.С.Тургенева. большого 
любителя "красного словца" и врага Достоенского"42_ 

Он называет A.llleллepa и И.Ясинского. 
Первый "упрltжнялся в том же направлении у себя на 

журфиксах по адресу Jl,остоевско1·о в Дрездене. где "будто 
бы полиция сднlt ли не составила протокол об его безо
бра3ном поведении" и т.д."·В 

Фамилия Ясинско1·о ровно ничс1·о не может сказать 
нынс1ш1сму читателю. Между тем он, Иероним Ясинский, 

254 

~~Там же. 
42пстсрбур1·ск<tн l'<t·~cтa. 1908.9 июня, uопепс.11)uик. М 156. C.l. 
~Зтам же. 



прожил дoJII'YIO ЖИ3НЬ в литературе, Iшсал, печатался, 

издавал собственные сочинения, издавал и редактировал 

журналы и умер совсем недавно, в 1931 пщу. 
В Ilетербург Ясинекий явился в исходе седьмого де

сятилетия прошлого век(\. В числе ЗН(lкомых Достоевского и 
Тургенева не был. НачИН(lЛ стихами, выбрав приметньн"'t 
нссвдоним "Максим Белинский". I Iотом занялся рассказами 
и романами. Судя относительно, собою и своею судьбою был 
явно доволен, другим же ка·3а11ось, что лучше бы ее такоi"t и 
не было. 

В журнале "Осколки" рисунок убогого и угнутого ypoдt~<i 
с огромным лицом ЯсiJНского, в цвете и подппсыо: "Числом 
поболес, ценоJо подешсвле"44. 

1->сглыс ·Jаметки в rа1стном библиоi·рафичсском отнслс 
''И] литературной жизни. Лшшнуты но:.>зии. И.И.Ясинский": 
"l '.ЯсинскиJ':'I вринадлежит к числу самых неугомонных н 
"эверпtчных" лилипутов. Ра·3дав дру·и,ям первое и·щаtшс 

u " 
своих стихотворении, он тотчас же выпустил второе, 

дополненное" и неисправленное. "Зуд" против Петербурга, 
где его "я·3вят клевстой сто1вучноi"1". Спраuшвастся, однако. 
куда бы сбывал г.Ясш1скю':'I порнографичсскую дребедень. 
воснрои:шодимую им в громадном количестве"45. 

В журнале "Русское богатство", н об1орс Со1ерцатсля 
''()бо всем": "Беллетрист, написавншй две-три ве1цицы, но

давашниi"I надежды, и исписавпшсь на двух, трех нр<.ш·шсдс
tшях, начинает "3(\Тем извергать и·.J себя всяку1о гнусность ... 
ншнет пасквиль-роман ... строчит настоюцш"'r Lllюпaжньll"'t 
)1окумент, н котором, называя по имени ... критика. делает 
клеветнические и гнусные намеки на е1·о личную ЖlПНЬ ... 

Мср1КОС, безобра·3ное дело... на IICI'O восстали cna'3Y в 
нескольких органах печати его же бьшiпис товарип~и"' 6. 

Стас1олевич ·JанJштил бы мне, кичился Ясинский, втрое 
болыний •·онорар, отдай он один cno1"1, запомнившийся 
мнoilfM, рассказ в "Вест1шк Eвpom~I", а не n rазетуП. 

Случай с расска3ом вовсе анекдотичный. 

4-4осколки. 1888, июнь. 
451·оноров К. И·i литературной жизни. Лилипуrы поз·Jии. И.И.Ясив

ский // Дспь. 1889. 1 июня. М 356. С.2. 
4hрусскос богатство. 1886. М 7 (июш.). С. 152. 
·Пясипский И. Ромап моей жи1uи. Кпига воспоминаний. М.; Л.: ГИЗ, 

1 Ч26. С266. 
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Возник спор: Ясинского-Белинского, с одной стороны, 
приятелей - с другой. Он взялся доказывать, что редакция 
газеты "вовсе не такого скверного мнения о его таланте", 
как об этом возвещал чуть ли не еженедельно критик той же 
газеты. Решено было предложить газете "какое-нибудь из 
наиболее неудачных произведений Белинского. Рассказ на
писан и единогласно признан приятелями самым скверным 

из всего, что когда-нибудь писал Белинский". Тем не менее 
рассказ в газете и "весьма благополучно украсил собою" ее 
страницы48. 

Почему-то случай с рассказом Ясинский, припоминая, 
особо выделил. Странно. И странно и то, почему, как он IШ
сал, со слов приятеля, Стасюлевич потянулся бы к рассказу, 
плохому и неудачиому. Был "несомненно политический 
проступок", старался уверить Ясинскиl:'f. 

Но еще о рассказе несколько ниже. 
Теперь же опять lУrзывы о его авторе и не такие дальние 

по времени. 

Из переписки, например, А.М.Горького. 
Горький - Л.Андрееву: "А потом ты нослал телсt·рамму 

Ясинекому -ох! Я не сомневаюсь, что ты не читал ни строки 
его писаний... и ты, конечно, не знал, кто в русской 
литературе этот грязный, злой старикашка и чего он 
заслуживает. Но Леонид Андреев, ласкакнций Иеронима 
Ясинского,- это, брат, картина мрачная. Хоть реви!"4У. 

Горький - В.Брюсову: "Скверно и то, что Вас похвалил 
И.Ясинский. Сволочь, этот И.ЯсШiский"50. 

Горький- Л.Л.Толстому, в связи с намерением Л.Тол
стого публиковать свое произведение в журнале, редактиро

вавшемся Ясинским: "Тот факт, что Вы нашли возможным 
nечатать Вшп роман в журнале, где по поводу "Воскресения" 
Вашего великого отца писали гнусности, - навсегда поселил 
во мне отрицательноекВам-как человеку- отношение"51. 

Горький - Ясинекому, в ответ на жалобу Ясинского: "Вы 
запретили печатать мо1о повесть": "Запрещать я не имею 
nрава и не имел желания, я просто заявил редакции, что не 

..,-6 _) 

48день. 1888. 26 июня. М 83. С.З. 
49rорький М. Собр.соч.:В ЗОт. М., 1949-1955. Т.29. С.193. 
50там же. Т.28. C.l50. 
5Iтам же. С.275-276 . 



считаJО для себя удобным печататься в одном издании с 
Вами"52. 

Совсем легко составить отношение к свидетельству 
Ясинекого о покаяiШИ Достоевского, - Ясинского, утвер
дившегося советским писателем, спрашивающего, отвечаю

щего, замечающего совершеiПiо самостоятельно и уверенно 

уже в послеревоmоциоJПiое время: 

••... выворотить наизнанку душу Ставрогива или Свид
ригайлова? В то время для этого достаточно было пройтись в 
Петербурге по Пассажу ... 

Кстати, расскажу, как сам Достоевский был причиною того, 
что до сих пор пишуr целые книги об его сластобесии. 

Пришел он внезапно к Тургеневу, который только что приехал 
из Парвжа, остановился в гостиовце Демута и лежал в лонгшезе 
больной подагрою. Ноги его были укутаны теплым пледом, и он ел 
пожарекую котлетку и запивал краевым вином. 

- Првзваюсь, не ожидал Вашего посещения, Федор 
Михайлович, - начал Тургенев, - но очень рад, что Вы вспомнили 
старое и навестили меня. 

-А уж не поверите, Ивап Сергеевич, как я счастлив, что Вы 
так ласково встречаете меня! - нервно заговорил Достоевский. -
Великав мысли, первоклассвый европейский писатель, можно 
сказать гений! И в особенности Вы обрадуетесь, когда узнаете, по 
какой причине я удивил Вас своим неожиданным посещением и, 
как Вы утверждаете, обрадовал. Ах, Иван Сергеевич, я пришел к 
Вам, дабы высотою Ваших этических взгл11дов измерить бездну 
моей низости! 

- Что Вы говорите, Федор Михайлович? Не хотите ли 
позавтракать'? 

- Нет, мерси боку, Иван Сергеевич, душа моя вопит и даже 
как бы смердит. Я хотел было в Лавру к зuакомому и чтимому 
мною иеромонаху (он назвал имя) притrв и выплакаться па его 
груди. Но решил предпочесть Вас, ибо иеромонах отличается 
добротою, с одной стороuы, а с другой стороны, он был уличаем, 
за свою снисходительность, в хранении между листами святой 
библии бесстыдных порнографических карточек, что хотя 
оказалось демонической интригой одного послушвика, однако я, 
по зрелом размышлении, смуrился и предпочел обратиться к Вам. 

- С исповедью, Федор Михайлович? Да что Вы, господь с 
Вами! 

- О если бы господь был со мною вчера, когда был шестой 
час ... 

- Что же случилось? 
- А случилось именно в шестом часу, мне, гулявши по 

Летнему саду, встретить ... Я вижу, как гневно загорелась Вапm 

52там же. Т.29. С.197. 
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глаза, Иван Сергеевич. Можно сказать, гениальвые глаза, 
выражение которых я никогда не забуду до конца дней моих! Но 
позвольте, однако, посвятить Вас в дальвейшее и и:юбра:Jить Вам 
наиGолее ... 

Тургенев не дал ему договорить, выпрямился на ловrшезе и, 
указывая пальцем в дверь, закричал: 

-Федор Михайлович, уходите! 
А Достоевский быстро повернулся, пошел к дверям и, уходя, 

посмотрел на Тургенева не только счастливым, а даже каким-то 
блаженным взглядом. 

-А ведь :это я все изобразил-с, Иван Сергеевич, единственно 
из любви к Вам и для Вашего развлечения. 

Рассказывая об :лом свидании, Тургенев заключал всегда с 
уверенностью, что, конечно, "старый сатир" и ханжа все :это, 
действительно, выдумал, да, вероятно, и про иеромонаха. 

Загадочная душа была у Достоевского .. 53. 

Можно подумать, Ясинекий - свидетель истинный, нс
приметно забивиrnйся в какой-то уголок, сидел, безмолство
вал, наблюдал и запоминал. Достоевский появился внезапно, 
у Тургенева ноги прикрыты пледом, котлетка и красное 
вино, один нервно заговорил, у другого гнев в глазах и, 

наконец, Тургенев "заключал всегда с уверенностью". 
В этом "всегда" - утверждение Ясинекого о доверwгель

ности, близости и повторности, но и мера правды, агнесеюшя 
им к самому себе. 

Удивляет отсутствие сведений о встречах Ясинекого и 
Ю.Никольского, который занимался историей вражды Дос
тоевского и Тургенева, искал свидетелей и все, что соот
носилось с исповедью, учитывал и изучал особо. В выпу
щенном в 1921 году исследовании, пожалуй одном из самых 
ответственных, Никольский Ясинекого не называет. Он упо
минает С.Булrакова и заявляет, что об исповеди он знает и 
от других, "но всегда через третьи руки (между прочим от 
Волжского и Гроссмана)"54. 

В КIШГе Никольского - о шугочных стихах и о кайме. 11 о 
ссоре, таЯiцей "в себе еще много заrадок"5.5. А в примечанюt, 
внесенном тут же рядом: "Изустное предание утверждает, 

53 Ясинекий И. Роман моей жвзuи. C.l67-l69. 
54никольский Ю. Тургенев и Достоевский (История одпой вражды). 

Со<Ьия, 1921. С.ЗО. 
'55там же. 
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что Достоевский прШIIел однажды к Тургеневу и иенаведался 
перед 1ШМ в своем самом дурном поступке "56. 

Прослышав, что какими-то материалами, возможно, 

впадеет А.Кони, помнивший Тургенева и Достоевского, 
Никольский, не мешкая, обращается к нему с rшсьмом. Он 
останавливается на подробностях и просит о помощи: "Я 
подготовляю к печати работу о Тургеневе и Достоевском (их 
отношениях). Мне известно от Волжского и Булгакова, \ПО 
Достоевский приходил к Тургеневу, как к своему врагу, 
исповедоваться в самом дурном своем поступке. Печатных 
подтверждений этому я не нашел (хотя Булгаков и Мереж
ковский намекают на это). Недавно я узнал от одного Ваше
го знакомого, что Вы ему рассказывали об этой исповеди. 
Может быть Вы сообщите мне что-либо, что можно сооб
u~ить о ней (раз она все равно становится понемногу из
вестной, просачивается в печать)? Мне это было бы очень 
важно, так как я предполагаю построить философскую схе
му этих отнопrений, исходя из различия миравоззрений обоих 
писателей. Основываться же на не очень достоверных слухах 
- я не хочу, так как думаю. что пора придать изучении) 

наших писателей более научный характер"57. На письме 
проставлена дата: 6 февраля 1916 года. 

Огветное письмо Кони Никольский получил, но оно его 
не успокоило и заставило опять заняться поисками. 

Кони сообщал о фельетоне, помещеlШОМ "в первой по
ловине 80-х годов в "Новом времени". Имя автора он совсем 
1абыл, но начинался фельетон, сколько помiШлось ему, сло
вами: "К 1наменитому писателю пришел ... " и т.д. В фелье
тоне очень похоже были изображены наружность Тургенева 
и довольно схожий образ Достоевского, и затем шел рассказ 
об исповеди. Насколько это было истиной и насколько кле
ветническим измыlШiением, не знаю, но тогда этот фельетон 
обратил на себя внимание людей, близких к литературным 
кругам"58. 

Огыскать фельетон Никольскому не удалось. Но неудача 
ожидала и другого ученого и писателя, Б.Бурсова, который 
после Никольского, почти пятьдесят лет спустя, работал над 
романом-исследованием о Достоевском. Бурсову равно ос-

5f>там же. 
57там же. С.29. 
58там же. 
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тавалось только заклк>чить: "Мои попытки тоже оказались 
безуспешными. Повторилась в точности история с каймой 
вокруг «Бедных Jподей))"59. 

Повторилась в смысле одинаковоi"1 недостуШiости каймы, 
которой и не было, и фельетона. 

"Но, возможно, фельетон есть, - замечает Бурсов, -
есть и Кони, только неверно назвал газету. Впрочем, если бы 
фельетон был найден, зто ничего не изменило бы: печатный 
вариант устной легенды"60. 

Замечание. которое не может не вызвать вопросы. 
Почему печатный вариант устной легенды? И вариант 

ли? 1 !о чему не устная переделка, всяким и по-всякому, 
навязаЮiого печатыо? 

И совсем уж странно и неожиданно заклtочение nурсова: 
"ёсли понимать суrь покаявной исповеди. как голый био
графический факт. то. на моi·1 В3гляд, ею вообще не стоит 
заниматься. Прямых дока3ательств вес равно не найти"бl. 
Заключение, напоминаюн~ес сказанное Ко1ш: "не знак>". Не 
знаю, клевета или нравда. 

Но доказательство суrцествовало, существуст и не поте
рялось. Клевета расползлась, наперед втиснугая в фельетон, 
точнее, в рассказ, который, оказывается, обратил на себя 

внимание людей, "близких к литературным кругам", и об 
авторе которого Кони ото3ВаJiся всего только: "не помню". 

Рассказ носит название "Исповедь". Два его героя -
знаменитеfнние компо·зиторы. 1-Io такими их намеренно 
вредставляет сочинитель, КоlШ же увиделось: "очеш> похоже 
быJШ изображены наружность 'Тургенева и довольно схожий 
образ Достоевского". Да и кто бы ошибся и не узнал бы в 
одном из 1ш:х Тургенева: во всегдашней его бархатной куртке, 
высокий, седина густых волос, на мизинце перетень с камеей, 
как тот, что был у Пушкина, потом оказавшийся у Тур
генева, и с которым Тургенев не расставался. 

"Утром неожиданно пришел к Семену Петровичу Карагину 
(Карма·Jинов из "Бесов"! - Б. Ф.), знаменитому музыканту и 
комuо·Jитору, дру•·ой ·Jнаменитый музыкант и комuо~Jитор 
Алексаодр Иванович Херувимский. 

59Бурсов Б. Личносп, Достоевского: Ромап-исследование //Звезда. 
1970. Ml2. C.l40. 

60·гам же. 
Ытам :же. 
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1 'ость вошел в кабинет Караги на, не поклонившись, строго 
глядя на него блестящим в11·лядом своих темных гла·J, в 

и·шемшкепии опустился в кресло и некоторое время молчал. 

Карагвн, бывший врагом Херувимского, хотя и при1нававший 
его оrромное музыкальное даровапие, встал во весь свой высокий 
рост и посмотрел на 1·остя, как бы же:1ая спросить: "с чем 

пожа.rювал?" 
Карагин бьш одет в утренний бархатный пиджачок; густые 

седые кудри обрамля.1и его благообразнос .1ицо и драгоценная 
античная камея украшала мизинец его выхоленной белой руки. 

Херувимский вес молчал. Карагин так ценил его талант, что 
охотно примирился бы с ним. Ему казалось, что враг его пришел к 
нему с этой целью; и он придумал уже красивую фра·1у, которую 
он скажет в ответ на извинение Херувимского. 

Но Херувимский молчал: 
-Семен Петрович, уделите мне пять минут- я хочу Пам кос

что расска:~ать. 

-Я к Ванmм услугам, Александр Иванович. 
- Уж я не ·.шаю, к услугам ли Вы ~юим или нет, а я думаю, 

убили бы меня, сели бы могли. У вас теперь вес есть: и богатство, 
и с.1ава, и бархатвый пиджак, и дружба великих особ, и красавицы, 
какие пожелаете, по одного нет- венка бессмертия. потому что я 
Вам мешаю-с. Венок-то бессмертия на мне-с. Я беден 
сравнительuо с Uами и по своему тяжслому характеру и 
физическому бе:юбразию не способен стяжап. симпатии черни. а 
женщины отвращают от меня взор-с. llo все же я всликиi'r 
му·Jыкант, между тем, как Вы тош.ко ·шаменитый музыкант. 
')тоr·о Rы мне никогда не простите, вес равно, как н никогда пс 
прощу Нам нашего бархатного пиджака-с. 

Оп вперил в Карагина свой сверкающий взгляд, Карю·ип 
пожал плечаt.m и потупи.1ся. 

- Расска·.1 мой, Семен Петрович, заключается в с:1едующем. Я 
происхождения мещапского и в детстве терпе.1 одни только 

упижсuия. Но когда меня корми:1и затрсщипами, пороли u 
всячески издевались над моей детской личпо<.-тью, я дал себе слово 
когда-онбудь m·омстить за себя всему человечеству. Искус мой 
был долгий. Я до тридцати лет терпел унижения и то.'lько недавно 
консерватория признала меня и чествова.'lа. llo страпной орихоти 
судьбы-с я сделался благодетелем человечества и. обозлеввый и 
всех ненавидящий, я волею небес обя"Jав заботиться о доставлении 
высших радостей uрс·iренным двуногим тварям-с. llo вот, 
угнетаемый этими соображениями и злыми своими чувствfiмll, 

u .~~ 
случаиво встретил я па .1сстнице ... "-J-. 

Далее о поступке. самом гнусном. и об угрызениях 
соnести. 

():!lloвoe времн. 1888. 15 юоня. М ~~15. С.2. 



"Стала меня угрызать совесть, ужаевулеи я перед мерзостью 
своего дела. Показалось мне, что сам дьявол дышет у меня над 
ухом и с благодариостью целует меня, и что решил он ве отставать 
от меня. Придя к себе, бросился я ва колени пред образом 
Спасители и стал молить о прощеввв. Долго в страстно молилеи я, 
во дьявол ве отходил от меня. Утомленный пал я на постель в сов 
начал смежать мне глаза, как вновь услышал и ва щеке ороклитый 
поцелуй. Я вскочил, зажег свечу в, молись и тоскуя, дождался yrpa. 
Как только зазвовили к заутрене, и пошел в церковь и там все 
время воздыхал в плакал, обиаруживая перед Господом грех свой. 
Но едва вышел я из храма, подул ва встречу мне ветер и, вместе с 
дыханием ветра, услышал и дыхание уст дьявола, напечатлева

ющего на моей щеке братский поцелуй. В ужасе в горе отправился 
я к взвестиому мне схимнику, отцу Геронтию, и исповедал пред ним 
свое преступление. Ов заплакал вместесомвой и разрешил меня 
от греха моего, дозволив причаститься в следующее воскресенье. 

Но едва я вышел из кельи отца Геронтия, как бес тихо засмеялся у 
меня над самым ухом и новым поцелуем прожег мне лапиту. То
гда, охваченный нестерпимой тоской, вспомви.1 я, что сеть у меня 
враг, Семен Петрович Караrвн, который носит на мизинце ап
твчную камею-с в готов уrопвть меНJI, за бессмертие духа моего, в 

ложке воды. Вспомнил я - в пришел к Вам и все Вам о себе 
рассказал - всю свою мерзость в свое бесовство-с. А за сим имею 
честь кланяться! 

Он встал, сверкнул •·лазами на Карагина в ушел торошшвой 

походкой •>63. 

"Исповедь"- рассказ Ясинского, обращенный вторично. 
им же, в его сrгкровение о Достоевском и Тургеневе. 

Рассказ и откровение Ясинекого разделя1от по времени 
сорок лет, однако не разделяют и не отличают их ни 

содержание, ни приемы автора. 

В рассказе - "Утром неожиданно прШIJел ". 
В откровении у Ясинекого - "Пришел он внезапно". 
В рассказе- "посмотрел ... как бы желая спросить". 
У Ясинекого - "Признаюсь, не ожидал Вашего посе

щения". 
В рассказе -"отправился я к известному мне схимнику 

о~ Геронтию". 
У Ясинекого - "Я хотел было в Лавру к знакомому и 

чтимому мною иеромонаху (он назвал имя)". 
В рассказе- "Он встал, сверкнул глазами и ушел". 
У Ясинекого - "быстро повернулся, пошел к дверям и, 

уходя, посмотрел". 

бЗтам же. 
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Увидевшая газетную стрюmцу заметка, кроrнечная, всего 
в 10-12 строк, о споре Ясинекого и его приятелей о самом 
скверном его рассказе, кажется почти 1.ffo шугочной и, на
верное, была шуткой, но в заметке, главное, предосте
режение, знак автора не забывать о грязи, пропитавшей 
"Исповедь", расходившейся кругами в литературных кругах. 

А.Кони упомянул об "Исповеди" в 1916 году. А.Фаресов 
назвал ее в 1908 году, заявив: "помню был также фельетон 
И.И.Ясинского по тому же сюжету"64. 

Ясинекий поспешил тогда же выступить с опровер
жением. А.Фаресов, писал он, напечатал статью "по поводу 
Достоевского". Он ссылается при этом, "в числе источiШК.ов 
гнусного слуха о Достоевском, на рассказ мой, напеча
танный ... двадцать два года тому назад" (двадцать лет - Б. Ф.; 
под опубликованным текстом подпись и дата: И.Ясинский. 
Апрель 1888). 

"Во избежание недоразумений, считаю долгом заявить, 
что в рассказе этом действует совсем не Достоевский, а 
некий вымышленный мною композитор (под другой фами
лией), рассказывающий о себе ужасные гадости с целью 
почтить своего соперiШка и отравить этим художественную 

ясность его дупm"65_ 
Его опровержение дополняла еще и приrшска: "А.И.Фа

ресов называет Тургенева врагом Достоевского. Это невер
но. Тургенев врагом Достоевского не был. В "Эпохе" Дос
тоевского Тургенев напечатал, 1.ffобы поддержать журнал, 
свою повесть "Призраки". Он восставал против критики, 
мало постигавшей тогда, в 60-х годах, Достоевского и 
сравнивал его "Мертвый дом" с "Божественной комедией". 
Когда Достоевский проигралея за границей, Тургенев вы
ручил его. Достоевский ненавидел Тургенева за его "Дым" 
и в Баден-Бадене наговорил ему много резкого, а потом 
написал знаменитую карикатуру на него и пародик) на 

"Призраки". Достоевский был врагом Тургенева, а не 
наоборот''66. 

Сработанный Ясинеким в "Исповеди" ком клеветы. 
комище ее, никакого касательства, видно из всего, к вопросу 

"Д й т " остоевски и ургенев , к причинам и следствиям их 

64петербурrская газета. 1908. 9 июни. uопсдсльuнк. М 156. C.l. 
65там же. 10 июни, вторuик. М 157. C.l. 
6(Уfам же. 
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вражды не имел. И философскt\я сторона их отношений. о 
котороl1 упоминает Никольскш"'1. не должна, во всех случаях 
не должна, опираться на вьщумюrnое нокаяние. 

Но Ясннский, онравдывt\ясь, втягивает выдвинутую 
равно не им ндсю о главенстве Достоевского во вражде. Не 
Достоевский. но Тургенев постоянно справедлив и добр, он 
помогает, прощает 11 старается забыть нанесенные ему 
обиды. 

Очень и очень все это представляется запутанным. И с 
чем соотнести, например, помня о справедливости Турге
нева, слова его в шtсьме к Щедрину: "Прочел я также статыо 
Михайловского о Достоевском. Он верно подметил основ
ную черту его творчества"67. А у Михайловского в статье. в 
дни ведавней потери русско1':'1 литературы, в дни продолжа

ющейся скорби. написано: " ... к тому страстному возвели
чсниiо страдания, которым кончил Достоевский, его влекли 
три причины: уважение к существук1щему общему порядку, 

жажда личной прqповеди и жестокость таланта". И далее 
разъяснение: "Прежде всего надо заметить, что жестокость 
и мучительство всегда занимали Достоевского и именно со 
стороны их привлекательности, со стороны как бы заклю
чаюrцегося в мучlfГельстве сладострастья"68. 

Это и находит Тургенев верно подмеченным. 
Или еще, однажды высказанное Тургеневым, не впрямь о 

Достоевском, и тем не менее о нем: "железное здоровье 
подобных людей поистине изумительно. Разве падучая его 
сломала"69. И высказанное, когда До~тоевскому только
только начинал показываться "великий Iшсатель". 

Многосложность в отношениях, в их отношениях, во 

времени и в обстоятельствах. Но истинность соответствий 
при этом должна бьгrь всегда и во всем. 

67Турrенев И.С. Полн.собр.соч. и писем. Т.lЗ. Письма. Кн.2. С.49. 
68Михайловский Н.К. Жестокий талант // Отечественные записки. 

1882. Т.5, М 9 (сентибрь). С.83 -84. 
69Турrепев И.С. Странпаи истории // Собр.соч.:В 10 т. М.: Гослит

издат, 1961-1962. Т.7. С.186. 
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2. ИЗ ТВОРЧЕСКОЙ ИСfОРИИ 
РОМАНА Ф. М. ДОСfОЕВСКОГО "БЕСЫ" 

Если, сверяясь с книжками "Русского вестника", начать 
подсчет постраничного объема напечатанной в журнале в 
1871 году доли романа "Бесы", то по месяцам года доля эта в 
страницах будет попоШiяться таким образом: 

Январь -73, 
Февраль - 76, 
Апрель -49, 
ИIОЛЬ -72 

' Сентябрь - 61 , 
Октябрь - 42, 
1 lоябрь - 34. 

Почти такая же табличка. весьма старательно записан
ная. находится на внутренней стороне обложки одной И3 
рабочих тетрадей Ф. М.Достосвского. Но только почти такая 
же, так как в табличку вписана еще строка: "Пек( абрь) - 30" 
и выведен итог: "437"1. 

В тетради табJШчке сопутствует дата - "10/22". т.е. 10/22 
декабря 1871 года. 

Далее следуют цифры и высчеты. 
"160" - число страниц в десяти печатных листах 

журнала. 

"320" - двадцать листов. 
"117" - остаток, если из "437'' - числа страниц доли -

вычесть "320". 
"16 

7 
112 •• 

Это. конечно. количество страниц в семи печатных лис
тах журнала. 

Итак. 117 и 112. 
И потом общий объем в листах под цифрами 320: 

"27 У2 ". 

1 Записпыс тетради Ф.М.Достоевскоrо/Под1·. к печати Е.Н.Ковшн
пой, коммсuтарии Н.И.Иruатовой и Е.Н.Коншипой. М.; Л .• 1935. C.J20. 
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А в рублях: 

700 
350 

1050 

75 

1125 " . 
Здесь у Ф.М.Достоевского подсчет стоимости семи с по-

ловиной листов, по 150 рублей за лист, которые платили ему 
в "Русском вестнике": 

7 х 100 = •V]OO'', 
7 х 50 = "350". 

И еще "75" рублей за половШiу JШста: 
"Все г о: 3()(Х) 

1125 
4125" рублей. 

Столько, по подсчету Ф.М.Достоевского, им бьmо нара
ботано. 

И еще одна отметка, слева от основной таблички, отмет

ка очень важная: 

"1 ( -ая часть)- 12 1/2 (листов), 
2-ая часть - 15 лист(ов)"2. 

Но Ф.М.Достоевский, воеполыуемся его излюбленным и 
им же введенным фразеологизмом, рассчитывал без хозяина. 
31 декабря 1871 года вышла в свет последняя за год книжка 
"Русского весmика"З, и в ней-то и не оказалось ни одной 
строки из тех тридцаm страниц, которые он ожидал увидеть 

напечатанными и которые н·аперед присчитал, составляя 

свою табличку,- тридцать страниц заключительной, девя
той, главы "У Тихона" второй части романа. 

Эго довольно неприятное обстоятельство Ф.М.Достоев
ский узнал всего скорее в Москве, куда отправился, видимо, 
в исходе декабря 1871 года. В письме его от 2 января 1872 
года к А.Г.Достоевской сообщается, что "вчера", 1 января, 
"оставил только визитные карточки Каткову и его супруге", 

2там же. 
З"Вышла двевадцатаи книжка "Русского вестника" в раздаетси 

rr. подпвсавшимси" //Московские ведомости. 1871. 31 декабри, шrrвица . 
.Nl286. C.l. 

266 



что у сестры Верочки "проводит вечера", обедать совестится 
и что "между тем здесь (по поводу праздничного времени) я 
ужас как много трачу времени даром"4. Время начала его 
поездки угадывается равно и в вопросе к Анне Григорьев
не: "Где встречала Новый год?" и в словах: "я( ... ) у Вероч-

( ) "5 ки ... . 
А 2 января ("сегодня"), продолжает он: " ... я вошел и 

прямо изложил просьбу о деньгах и о сведении старых сче
тов. Он обещал дать мне окончательный ответ послезавтра 
( 4-го числа). Итак, только 4-го получу ответ, а там насчет 
выдачи и прочего опять потребуется свое время"б. 

"И прочее" - не все ли связанное с ненапечатанными 
стратщами? Но тогда его письмо от 2 января 1872 года сов
сем не первое по прибытm1 в Москву. Самое меньшее - было 
еще одно и имelllio как раз "о прочем", о котором Ф.М.Дос
тоевскому стало известно, ЛШIIЬ только он оказа.11ся в редак

ции, где и увидел и перелистал книжку журнала. Так можно 
думать, соображаясь с его замечанием в письме к Анне Гри
горьевне от 4 января 1872 года, замечании спокойном и о 
предмете, до того, кажется, потерявшем новизну для обоих, 

что на письме оно даже заключено в скобки: "(Заметь, что 
два последние забракованные ими листа романа в счет не 
вошли)''7. 

В пекоторой части итоги тех его встреч отмечены в ре
дакционном письме от 3 января следующего 1873 года: "В 
январе истекшего 1872 года оставалось за вами 1357 р. 19 к. 
( ... ).Выдано Вам 5 янв(аря) 1872 г.- 600 р. ( ... )"8. 

Это о счетах и суммах. По-иному обернулось дело с 
задержанными листами. Без беседы не обошлось, однако 
отстоять написанное Ф.М.Достоевский не смог. 

"Вторая часть моих забаг был роман, - сообщал он Со
нечке Ивановой, своей племяннице, 4 февраля 1872 года.
Правда, возясь с кредиторами, и писать ничего не мог; но по 
крайней мере, выехав из Москвы, я думал, что переправять 
забракованную главу романа так, как они хотят в редакции, 

4достоевский Ф.М. Полв.собр.соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т.29. 
Кн.l.С.222. 

5там же. С.223. 
бтам же. С.222. 
7Там же. С.224. 
8pffi, ф. 93, 11.8.20, л.З. 
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вес-таки будет не бог 'iНает как трудно. Но когда я принялся 
за дело, то оказалось, что исправи1ъ ничего нелi>ЗЯ, разве 

сделать какие-нибудь персмены самые мслюtс. И вот в то 
время, когда я ездил по кредиторам, я выдумал, болыuек> 

част1по сидя на пзво3чи:ках. четыре плана и почти три недели 

муtшлся, которыi"'1 взять"9. 
Он кончил. однако. тем, что остановился на повой 

перемене и тепер1> уже последне1':'1. Оставляя сущность дела, 
Ф.М.Достосвский изменил текст и именно "настолько, чтоб 
удовлетворить целомудрие" редакции. Возникло даже жела
ние нрибсгнуть в этом смысле к ультиматуму. "ЕсJш не со
гласятся, то уже я и не знаю, как сделать"lU. 

Но как и насколько именно изменился текст главы? И 
последовал ли "ультиматум"? И туг же другие вопросы: 

1. Так ли уж несостоятельной оказалась его попытка 
спасти теперь уже персправленнук) главу? 

2. Имеются ли данные, пусть даже неясно, но указыва
ющие на готовность Ф.М.Достоевского восстановить главу 
в первом отдельном изданiШ "Бесов"? ll 

3. В первом корректурном отrиске отвергнутой главы 
слова: "I'лава девятая" Ф.М.Достоевским вычеркнуты и 
сверху в две строки проставлено: "Часть 2-я. Глава 1 ". Что 
это, новое и намеренное уточнение или простая его описка. 

которую, отмечая вариант правки, даже не следует огова

ривать и показывать просто: "Часть 3-я. Глава 1 "?12 
4. От кого исходило носледнее по времени требование 

или желание исключить ее из журнального варианта 

романа?lЗ 

9 Достоевский Ф.М. I lолп.собр.соч. Т.29. Кп.l. <-:.226. 
lОтам же. С.227. 
ll"После долгих, безуспешных попыток ее спасти писатель был 

вынужден согласиться с требованием Каткона и исключить главу, кото
рою он весьма дорожи.1 ... Позднее - после выхода романа - он уже не 
делал попыток ее восстановления ... " - так сказано в примечаниях к 
тексп романа (Достоевский Ф.М. Полн.собр.соч. Т.12. С.237). 

1 В подготовленном для Полного собрания сочинений тексте главы и 
примечаниях указывается: "Часть 3-я. Глава 1" (Т.12. С.119)~ вместо: 
··глава девятая" читаем здесь: ••часть 3-я. Глава первая" (Там же.С.245). 
Таким образом, проставлепная Ф.М.Достоевским цифра ("2-я") отвесе
на к явным опискам и "исправлена" без пояснений. 

1Зв примечаниях к тексту и к подготовительным материалам к ро
ману, помещенных в 12 томе Полоого собрапия сочипепий писатеJIЯ, 
ответ на зтот вопрос почти однозпачен: требование редактора журнала 
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5. Что скрывается за "соверrпенно особым обстоятель
ством", которое, по мнению Ф.М.Достоевского, "иначе как 
лично сговорившись" с М.Н.Катковым нельзя было ре
шить?14 

б. Зачем и вдруг потребовалось Ф.М.Достоевскому, спу
стя чуть ли не полугодие, не только пересматривать напи

саш-~ые главы третьей части романа, но и "страшно много", 
как он писал в письме к А.Г.Достоевской 9 октября 1872 
года, поправлять? 15 

7. Правомерным ли будет вывод, учитывая строки того 
же письма: "С Любимовым по виду все улажено ... Хотят 
книжки выпускать ноябрьскую 1 О ноября, а декабрьскую 
1-го декабря"lб, правомерным ли, повторяем, будет вывод, 
что вопрос о главе на этой стадии переговоров еще не был 
решен окончательно? 17 

8. Но "все улажено" с Н.А.Л1обимовым. А что именно? 
9. В рукописи третьей части две главы ("Путешест

венница" и "Многотрудная ночь") открьmаются надписями: 

М.Н.Каткова, предъявленвое писателю в середиве ноября 1872 года. 
"Судьба главы "У Тихона", вероятно, была решена в момент возвра
щения Каткона в Москву - перед самым выходом ноябрьской книжки 
журнала" (Т.12. С.251). "Выиуж:деввый после приезда Каткона оконча
тельно исключить, по его вастоявию, главу "У Тихона", Достоевский ... " 
и т.д. (Там же). 

1 4По мнению автора примечаний к тексту романа, "указанным 
''особым обстоятельством", вероятно, продолжала оставаться судьба 
главы "У Тихона". Редакция не начинала печатание третьей части не 
столько из-за того, что роман не был закончен, сколько из-за главы, 
которая и в переделанном виде не удовлетворяла Каткона" (Там же. 
С.250). В "Русском вестнике" переправленная Ф.М.Достоевским глава, 
вто~ ее редакция, "снова была отверrнуrа" (Там же. С.243). 

15достоевский Ф.М. Поов.собр.соч. Т.29. Кв.l. С.254. Составитель 
примечавий к тексту ограничивается замечанием: "В Москве писатель 
пересматривал "старые" рукописи романа и поправлял их" (Там же. T.l2. 
С.250). И туr же ссылка на воспоминания А.Г.Достоевской: "Позднее 
А.Г.Достоевская, вспоминая о лете-осени 1872 г., писала: "Хотя муж: в 
работал все лето над романом, во до того был веудовлетворео своим 
провзведением, что отбросил прежде намеченный плав и всю третью 
часть переделал заново" (Там :же). Сгало быть, Ф.М.Достоевсквй не был 
удовлетворен уж:е написанНЬIМ? Оrбросвл прежде намеченный план? Эrв 
воп~ы в примечанив не рассматриваются. 

lбтам :же. Т.29. Кн.l. С.254. 
17Этот вывод составитель примечанвй находит единственно спра

ведливым (Т.12. С.250). 
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первая - "Глава 8 (7?)"18, вторая - "Глава (8-я)?"19_ 
llсопределенность в цифрах и два вопросительных знака 
могут ли означать. что в спешке и 'Jаботах в Петербурге, 
Москве и Cтap<.>l':'l Руссе Ф.М.Достоевский забыл порядковые 
номера персписанных набело глав, оставленных им в ре
дакции "Русского вестника"?20 

Все зти вопросы, равномерно и другие, подобные, стяги
ваются, обраLцаются, персходят в самые общие и главные, 
возникнJие еще в 20-е годы нынешнего столетия вслед за 
появлением главы в печати (в двух вариантах: по коррек
турным опискам и по листкам, перенисанным А.Г.Лостоев
ской) и до сих пор остающиеся открытыми: соотношение 
текста главы и текста романа, свободное решение автора и 

воля автора, стесненная внешними обстоятельствами. От
сюда и пути поиска и решения: в ответах на первые ответы 

и на последние. 

Вот перед нами переписка Ф.М.Достоевского и 
редактора-исполнителя журнала Н.А.Любимова, письма 
Ф.М.Достоевского к жене и к р<.>дным, и потом еrце письмо к 
С.Д.Яновскому, его давншnнему знакомцу, с которым он от 
времени до времени обме1швался вестями. 

В письме к С.Д.Яновскому, написанном 4 февраля 1872 
года, для нас примечательна фраза: "Дописываю последнюю 
часть романа, который печатаю в "Русском вестнике", и как 
допипJУ, к лету, хочется поехать (име1о в виду) в деревню, в 
губерншо (в Тульскую )"21. 

А в письме к С.А.Ивановой, от того же числа, он 
'Jаявляет, что текст главы "изме~ил" и "настолько, чтоб 
удовлетворить целомудрие редакции". 

Таким образом, к этому времени он или переправил 
главу, все еще считая ее девятой главой второй части 
романа, и потом приступил к "дописываншо" третьей части, 
или, определив так необходимые перемены в главе, но уже 
как первой главы третьей части, продолжил работу над 

1Втам же. С.ЗО. 
19-fам :же. С.63. 
2Ов примечаниях к рукописным материалам к роману с большой 

долей уверенности говорится: "В рукописи после цифры 8 в скобках по
ставлено (7 ?) . Это может означать, что в спешке Достоевский забыл 
порядковый номер оставленвой в Москве главы" (T.l2. С.250). Вторая 
надпись оставлена без объясвевия. 

21там :же. Т.29. Кв.l. С.229. 
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другими главами той же части, стремясь всеми силами 
"дописать" их, чтобы летом отправиться в деревню. По
следнее, надо думать, всего лучше соответствует состоянию 

дела, что, в пекотором роде, подтверждается и письмами, 

которыми обменялись Ф.М.Достоевский и Н.А.Любимов в 
марте-апреле 1872 года. 

Н.А.Любимов Ф.М.Достоевскому, 14 марта 1872 года: 
"Милостивый государь, 

Многоуважаемый Федор Михайлович, 
Весьма сожалею, что болезненвое состояние мешает Вам 

заниматься. Относительно помещения "Бесов" мы пришли к 
такому заключению: лучше переждать, чем торопиться. Поэтому 
нам желательно было бы начать продолжение печатания, когда 
Вами заготовлено будет почти все или по крайней мере 
значительная доза, так что, начав печатание, не делать уже 

перерывов, на которые публика всегда негодует. Лучше один 
перерыв подлиннее, чем несколько. Во всяком случае вадеемся, 
что Вы употребите усилие, не отлагая сделать все возможное. 
Роман сильно затянулся. 

От души желаю Вам здоровья и всего лучшего. Остаюсь 
u "zz душевно преданныи... . 

Из письма неJТhзя заключить, что автору его стало как

то и что-то известно об ультиматуме писателя. Нет в нем и 
сведений о переправленной главе. Но он несколько, кажется, 
обеспокоен, и обеспокоенность его вызвана тем, что роман 

затянулся. Мнение редакции однозначно: "не отлагая сделать 
все возможное", с печатаю1ем же переждать, готовя "зна
чительную дозу". 

И вот еще первая фраза в письме: "Весьма сожалею, что 
болезненное состояние ме1.пает Вам заниматься". 1-Ie прямое 
ли здесь и решительное ныне для нас свидетельство о письме 

Ф.М.Достоевского, полученном в редакции? Можно лишь 
огорчаться, что письмо утеряно, но оно положительно пи

салось и, конечно же, было отослано в один из дней начала 
марта. Ф.М.Достоевский жалуется на недомогание, просит, 
главное, поставить его в известность "относительно поме
шения" окончания романа. 

Сроки и глава "У Тихона". Неотступная забота о том, 
начнется ли и даже началось ли ее печатание. Почему-то 
представлялось, что москвичи наконец должны согласиться. 

")") 

""'-РГБ, ф.93, 11.6. 33, л.4. 

271 



В февральскую книжку "Русского вестника" он с главой не 
успел. Книжка, как сообщали "Московские ведомости", уже 
"раздавалась гг. подписавi.IIИмся с субботы 26-го февра
ля"23. Надежды связьmались с мартом. И словами об ожида
нии маJУГовской книжки журнала Ф.М.Достоевский начинает 
свое следующее письмо к Н.АЛюбимову. 

"Я не ответил на IШсьмо Ваше, ожидая выхода мартов
ской книжки", - оправдывался Ф.М.Достоевский. А затем 
уже следует: "Вы замечаете мне, что роман сильно затянул
ся". И двумя строками далее: "Вы даете мне ПОJПIЪiе сроки, 
то есть Вашими словами: "Когда мною написано будет все 
или по крайней мере значительная доза''24. 

Письмо это, следовательно, писано с весьма приметной 
задержкой. В Полном собрании сочинеiШЙ Ф.М.Достоевско
го оно публикуется под номером 444 и имеет редакторскую 
дату "конец марта - начало апреля 1872 года''25. Здесь все 
же какая-то ошибка. Близко к точной будет дата, взятая 
только от первого и до третьего апреля. И вот почему. 
"Ожидая" мартовскую книжку, это с одной стороны26. С 
другой - новое письмо Н.А.Любимова от 5 апреля, которое 
написано "торопливо и может быть не совсем складно, то, 
что пришло в голову" М.Н.Каткову и ему "при чтении" 
письма Ф.М.Достоевского. Если все обстояло имеiПiо так, 
если Н.А.Любимов набрасывал аrвет свой торопясь, значит, 
отвечал он на IШсьмо, совсем недавно доставленное, может 

быть, 5 апреля. А путь писем от столицы и до столицы 
занимал сутки, может быть, двое и не более. 

Вспомним. 10 декабря 1871 года. Составляя табличку на
печатанной доли романа, Ф.М.Достоевский определил объем 
главы "У Тихона" в 30 журнальных страниц шш, в пересчете 
по другой его отметке, в два печатных листа. После пере-

2Змосковские ведомости. 1872.25 февраля. С.2. 
24достоевский Ф.М. Полв.собр.соч. Т.29. Кв.l. С.231. В првмечави

ях к письму сказаво: ''Цитируемое письмо Н.А.Любимова неизвестно" 
(Там же. С.487). 

25 Автограф поврежден, в левом углу листа сохранились от даты 
только две цифры, обозначающие год: "72" (Там же). В примечавиях к 
ром~~ в 12 томе указана еще одва дата этого же письма: "от марта 1872" 
(с.240б'~ 

2 Мартовский номер "Русского вестника", упоминаемый Достоев
ским, яввлси в свет 28 марта 1872 г., чему свидетельством служебная 
заметка в "Московских ведомостях"(~ 77. С.2). 
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правки глава оказалась равной двум с половиной листам. Он 
так теперь и отмечает, надеясь согласить с Н.А.Любимовым 
время печатания: " ... у Вас в руках 2 1/2 листа, у меня через 
два дня будет отделана еще глава. Таким образом, будет 
всего на <апрельскую> книжку 4 листа. Угодно ли В<ам> 
напечатать в апреле, - тогда уведомьте меня одной строчкой, 
и я немедленно вышто Вам главу''27. 

Эго письмо - единствеJПiое из сохранивumхся его писем, 
в котором единственный раз определен объем главы, един
ственный раз им самим раскрьrrо содержание главы после 
новой "выдумаiШой перемены" и единствеШiый раз подчерк
нуто значение главы как одной из составляющих романа. И 
туг же о сроках и "дозе". 

" ... если Вы уже так непременно желаете начать печатание 3-й 
части, когда она будет кончена или написана весьма значительпая 
доля, чтоб не было перерывов, то я покорвейше и особенно просил 
бы Вас: начать печатанье с августовского номера. Тогда можно 
кончить разом в августовской в сентябрьской книгах, в двух 
номерах, по 6 или 7 листов (никак не более, судя по величине 3-й 
части), или в 3-х книгах (август, сентябрь и октябрь) - одним 
словом, как Вы пожелаете. Дли меня это много составит <пользы 
- Б.Ф.>. Я имею убеждение, что кончу может <быть>, гораздо 
скорее, чем сам рассчитываю. <Таким> образом, если начать, 
например, печатать с июньской книги и кончить до осени, то это 
значит (для меня) повредить роману. Без глупой похвальбы скажу: 
публика несколько интересовалась романом. В последнее время 
при выходе каждого номера об нем писали и говорили, по крайвей 
мере у вас в Петербурге, довольно. До августа срок очень дливвый 
и для меня, конечно, вредный: роман начнут забывать. Но, 
напомнив разом при напечатании вдруг 3-й части, я надеюсь опять 
оживить впечатление, и именно в то время, когда опять 

начинается зимний сезон, в котором роман мой будет первою 
новостию, хотя и очень ветхою. Сверх того у t.1еня (знающего 
окончание романа) есть одно убеждение (очень позволительное), 
что эта 3-я часть по достоинству будет выше первых двух и 
особенно второй (а вторая-то и производила в эту зиму в 
Петербурге впечатление). Таким образом, роман обновится - а это 
мне очень будет полезно для 2-го издания, сейчас по окончании. 

Вот почему и попрошу Вас покорнейше <уведо>мить меня 
теперь же, со<гласны> Вы на это (то есть до августа) в случае, 
<если> не захотите начать с апреля? Если же с апре.11я. то главу 

немедленно выiШiю "28. 

27достоевский Ф.М. Полн.собр.соч. Т.29. Кв.l. С.231. 
zsт с "31-"З' ам же. ·- ... -· 
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Ф.М.Достоевский, как легко видеть, находит возможным 
обсудить два варианта продолжения печатаiШЯ романа. Но 
кто виновен в задержках? Той- первой, и вот, неожиданно 
новой? А главу "теперь можно уже напечатать". И просит и 
опять он просит уведомить. И теперь же! 

Следы его нелегкого труда угадываются в правке в кор
ректурных отrисках, которые, возможно, он, возвращаясь в 

Петербург, затребовал для себя, и часть из которых сохра
нилась до напшх дней. Равномерно это может бьnъ отнесено 
как -то и к листкам переписанных А. Г .Достоевской. 

"Мне кажется,- поясВJiет он в письме к Н.А.Любимову,- то, 
что я Вам выслал (глава 1-я ••у Тихона", 3 малые главы), теперь 
уже можно напечатать. Все очень скабрезное выкивуrо, главвое 
сокращено, и вся эта полусумасшедшаи выходка достаточно 

обозначена. хоти еще сильнее обозвачитси впоследствии. Кливусь 
Вам, и не мог не оставить сущвости дела, это целый социальный 
тип (в моем убеждении), наш тип, русский,человека праздного, не 
по :желанию быть праздиым, а потерявшего связи со всем родным 
и, главное, веру, развратиого из тоски, но совестливого и 

употребляющего страдальческие судорожные усилия, чтоб 
обновиться и вновь начать верить. Ридом с нигилистами это 
явление серьезное. Кливусь, что оно существует в действи
тельности. Это человек, не верующий вере нaii.IИX верующих и 
требующий веры полвой, совершенной, иначе ... Но все объяснится 
еще более в 3-й части. 

Примите от всей души уверение моего полвого, искреввего и 
совершенного уважении и простите мне червильное ш1тво на верху 

страницы; не сочтите за небрежность, что я не переписал письма. 
Ваш всегдашний слуга 
Федор Достоевский. 
<Во всиком- Б.Ф.> случае прошу Вас, уведомьте менитеперь 

же о Вашем <решении - Б. Ф. > "29. 
И надо отметить, недоумения и тревоги его в редакции 

"Русского вестника" были восприняты с должным вни
манием. Письмо Н.А.Любимова от 5 апреля 1872 года тому 
свидетельство. Вопрос о главе теперь уже снят, о нем в 
письме нет и речи, остается только определить наилучшие 

сроки пубJШКации. 
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"Милостивый государь, 
Многоуважаемый Федор Михайлович! 

Оба плава, предлагаемые Вами относительно печатания 
"Бесов", имеют свои веудобства. Если начнем в апреле, то 
опасения Ваши относительно перерывон остануrся во всей силе, 
ибо, при всей доброй воле с Вашей стороны, вельзи быть 

29т с "3" ам же. ·- ..... 



застрахованным от случайностей. С другой стороны. откладывать 
до августа весьма далеко, да в к тому сроку Вы не даете 
уверенности. что роман будет кончен вполне, в пишете о 
значительвой доле. YдaJUIJI не без ущерба ДЛJI журнала печатавье, 
мы именно надеилвсь, что Вы будете иметь довольно времени, 
чтоб значительно подввнуrь дело вперед. Для журнала, конечно, 
было бы всего лучше, если бы к майской, например, квюкке иметь 
в редакции порядочную дозу рукописи в печатать без перерынов и 
притом по хорошей доле. 

Опасение относительно летних месяцев, кажется, предрас
судок. Летом романы читаются даже более. Начать печатать 
теперь, чтобы по-прежнему ожидать от ведели к веделе высылки 
малыми долями. вам бы не хотелось. Просим принять во вивмание 
интересы журнала и посудить самим, как удобнее поступить, чтоб, 
не вреди роману, удовлетворить ожидание публики, не затиrвваи 
дела. Если отложить до августа, да и в августе будем иметь ЛИIIIЬ 
долю романа, хотя и значительную, то и дело осевью будет в том 
состоянии. в каком желательно, чтоб оно было теперь или, по 
крайней мере, и ближайшем будущем. Если бы Вы ваlШiи возмож
вым в срок, остающийсн до майской или много июньской квюкки, 
значительно продвинуть роман, то, может бьпь, бьшо бы хорошо 

не стесняться летними месяцами. Во всяком случае будьте сами 
судьею дела, но в сужденьи Rашем будьте снисходительвы к ин
тересам журнала. Я набросал здесь торопливо и может быть не 
совсем ск.1адно то, что приLшю в го .. 1ову Михаилу Никифоровичу и 
мне по прочтении Вашеп> письма. Передаю Вам ли соображении, 
прошу привить уверение в истинном почтении, с каким остаюсь 

душевно предаввый 
Н.Любимов. 

187.., - .. зо 
-·апреля~ . 

Соображения? Ваши соображения? - старались до
пытаться М.Н.Катков и Н.А.Л1обимов у Ф.М.Достоевско
го. Просят его быть судьей в деле и помнить об интересах 
журнала. 

С майскоi"1 книжки -таково мнение Ф.М.Достоевского. 
7 апреля. не позволяя себе и днем промешкать, он пmпет 

ответ. Вместе с письмом отсылает в "Русский вестник" 
рукопись второй главы. Письмо не сохранилось и о содер
жании его можно только догадываться по письму Н.А.Лю
бимова от 13 апреля 1872 года. 

"Милостивый государь, 
Многоуважаемый Федор Михайлович! 

На письмо Ваше от 7 апреля спешу отвечать, что ~IЬI ничего не 
имеем против того, чтобы, согласно Вашему желанию, с майской 
книжки помешать вспрерывпо по 3 листа в номере. Наше 

зоФ.М.Достоевский: Статьи и материалы 1 Под ред. А.С.Доливива. 
Сб.2. Л.; М.: Мысль. 1924. С.420. 
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единственное желание, чтобы не было перерывов. А для того, во 
избежание случайностей, в которых никто не волен, необходимо 
иметь всегда запас на одну хоть книжку вперед. Предоставляю уже 
Вашим соображениям. Жму Вам руку и поздравляю с насту
пающим праздником .. зl. 

И опять о выборе решения, применяясь к обязательному 
условию: запас хотя бы на одну книжку вперед. Понятно, 
почему читатели так и не обнаружили в майском номере 
журнала продолжения романа, начала третьей его части. Для 
Ф.М.Достоевского заданное требование оказалось сверх
мерным. К концу первой трети апреля редакция на майский 
номер журнала "Русский вестник" располагала двумя глава
ми "Бесов". Объем глав, по подсчетам Ф.М.Достоевского, 
составлял 2,5 JШста и таким образом в запасе примерно трех 
печатных JШстов недоставало. 

Работалось совершенно тяжело и к тому же отвлекали и 
домашние заботы. В середине мая Федор Михайлович ре
шился на поездку вместе с семьей в Старую Руссу. "Ужасно 
надо пе_ременить воздух хоть на три месяца, особенно для 
детей"З .... Однако, не успев устроиться на новом месте, он 
сразу же вынужден был возвратиться в Петербург, по
требовалась срочная врачебная помощь дочери. Выпрямится 
ли ручка, волновался он и очень досадовал: "Довольно зла 
произошло от нашей небрежности и доверчивости"33. Пред
стояло житье на два дома: жена и дочь в столице, он сам и 

сын, которому не было еще и года, в Старой Руссе. 
Его первое письмо А.Г.Достоевской из Старой Руссы 27 

мая 1872 года: "Милый друг мой Аня, сегодня, в час 
пополудни. увидал Федю ... Здесь ... не так '3HoJ"rнo. как в 
Петербурге. Впрочем, веJШколепно"34. 

Из других его писем к жене - все связанное н той или 
иной степени с его работой над "Бесами". Собранные вдруг 
вместе эти записи составляются в некий творческий дневimк. 

Воскресенье, 28 мая: "Я убежд~н. что мне все это время 
до вас будет очень скучно. Завтра примусь за работу. Глав
нос, что ты мне не можешь помогать стенографией. а то мне 
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бы хотелось поскорее отправить в "Русскиi:'J nестник" ... вся 
эта Старая Русса ужасная дрянь"35_ 

Суббота, 3 июня: "Нет ничего несноснее '3слсни и нерс
ВЯJПIЫХ домов во время дождя и при таком ужасном небе. 

Если б ты знала, как мне скучно жить. Писать хорошо, 
ко1·да ниtнется, а у меня все идет ту1·о. Да и охоты нет 
совсем"Зб_ 

Понедельник, 5 ИК)ня: "Пиuiстся ужасно дурно. Когда-то 
добьемся хоть одного месяца спокойствия, чтоб не 1або
титься сердцем и быть всецело у работы"37. 

Четверг, 8 иiоня: "Мне здесь очень скучно. Работа же -
труд (да еще скверньп'"'I), а не развлечение ... Не забудь купить 
пакетов: выходят. I--le достансtпь ли болыпих пакетов для 
меня? Не забудь взять "Р<усскш~I> всспшк" ... "ЗR_ 

IIятница, 9 юоня: "Мне ужасть как надо перенисывать 
то. что я успел нailllcaть. Ужасно затянется ра6ота"39. 

Понедельник, 12 ИIOILЯ: "Я все работюо. но для меня это 
му1.опе!Тhно. Вот уже семь часов, а я с1цс со двора сегодня не 
выходил"40. 

Среда, 14 июня: "У меня в ночь на 13-е число был при
падок из сильных ... Это еще больше остановило мою работу, 
так что и не знюо. как я буду с "Р<усским> вестником" и что 
обо мне там думают"41. 

Ilисьмо от 14 июня - последнее в связке писем Ф.М.Дос
тоевского к А.Г.Достоевской из Старой Руссы за 1872 год. 
Он ожидает ее, советует взять билет в Петербурге прямо до 
Руссы и с пароходом, рассчитывает на встречу в субботу 17 
июня. Станем думать, что так все и было. Вернувшись, 
А.Г.Д9стоевская, может быть даже не отдыхая почти, при
нялась за переrшску начерно написанного Ф.М.Достоевским. 
Немедленно же началась отсылка готового по листам, по 
главам в редакцию. В письме к Н.А.Любимову от 19 июля 
1872 года Ф.М.Достоевский, прося извинить его за надо
едливость и излиiiПiе причиняемое беспокойство, спраишвал, 

З5там же. С.239.240. 
Збтам же. С.243. 
З7там же. С.246. 
З8там же. С.247. 
39там же. С.249. 
40Там же. С.250. 
4 1.там же. 
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недоумевая, доходят ли его "письма в редакцию (и посылки 
романа) "42. 

Были. оказывается. письма и быJш, оказывается, посыл
ки. Но за месяц какой-то до того Ф.М.Достоевскиu не знал 
даже, как сложатся его отно111ения с журналом и "что о нем 
там думают". 

Письмо к Н.А.Лк)бимову за 19 июля примечательно во 
многих отношеtшях. Это и его отчет, и выражение его боль
шого беспокойства и обязательное, по его мнению. уточне
ние отдельных обстоятельств. 

"Извините, что все Вам надоедаю и Вас беспокою", -
писал Ф.М.Достоевский, обращаясь к Н.А.Любимову. И 
далее: 

"С'епщня я выслал в редакцию пятую (болыпую) главу 3-й 
части моего романа (21 полулисток). Это не то, что я Вам обещал 
выслать в последнем письме (дней пять тому назад) к концу июля. 
Это только половива обещанного. Высылаю же теперь потому, 
что зта пятая глава, по моим соображениям, могла бы быть 
напечатана вместе с четвертой, для полноты эпизода. Если 
печатание началось с июльской книжки (и я думаю в числе двух 
глав), то 3-ю, 4-ю и 5-ю главу хорошо бы было пустить вместе с 
августовской, хотя и будет не менее 4 1/2 листов. 

Не сомвевайтесь за сентябрьскую книжку, работа идет бес
прерывно, и в конце июля я Вам выпmю совсем отделанную 6-ю 
главу. (N t'3 Эта 5-и, теперь высылаемая, и 6-я глава, которую 
выШJiю в июле, по ведавним еще соображениям моим составляли 
всего одну главу. Но и раздробил эту уж:.очеиь большую главу на 
две. для полноты эпизода). 

В весьма большом беспокойстве о том, начнется ли печатание 
в июльском номере? Иначе не пойму, какие намерения редакции 
васчет зтой третьей части. 

Нахожусь тоже в недоумении, доходит ли мои письма в 
редакцию (и посылки романа)? 

Впрочем, васчет помещения пятой главы вполне доверяюсь 
соображениям редакции и выразил только мое чрезвычайное 
желание. 

Примите уверение в чрезвычайном моем уважении. 
Ваш покорвый слуга Федор Достоевский •>43. 

Попытаемся упорядочить как-то сведения о романе, за
ключенные в этом письме и в письмах, которые мы цитиро

вали ранее. Разумеется, не исключая при этом возможность 
использования открываюiЦИхся данных в сохранившихся ав-
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торских черновых набросках и черновых автографах отдель
ных глав третьей части романа. 

1. К середине апреля 1872 года в распоряжении редакции 
"Русского вестника" было две первых главы третьей части 
"Бесов": "глава 1-я "У Тихона", 3 малые главы" и глава 2-я, 
начальное название которой остается нераскрыгым. В чер
новом автографе первая (в журнальной публикации) или 
девятая (в авторском издании) глава "Степана Трофимовича 
оJШсали" обозначена арабской цифрой "2": "Глава 2"44. В 
черновых набросках к этой же главе отмечено: " ... еще в 
главе об аресте Ст<епана> Т<рофимовича>"45. Там же под 
пунктами 3 и 12 вiШсано: "Арест С<тепана> Т<рофимо
ви>ча" и "Арест (продолжение )"46. 

Черновой автограф главы "2" ненuлный и известен 
только своими первыми страницами. Окончание главы на
мечено отчасти в черновых набросках. Что же касается ее 
заключительных строк, то ОIШ являются исключительной 
данностью главы уже после ее пубm~кации. Мы имеем в виду 
слова: "Дорогой именно как раз случилось приключение, 
еще более потрясшее и окончательно направившее Степана 
Трофимовича ... так что я, признаюсь, даже и не ожидал от 
нашего друга такой прыти, какую он вдруг в это утро 
выказал. Бедный друг, добрый друг!"47 

2. В мае и июне 1872 года обе эти главы не явились в 
свет. Ф.М.Достоевскому это было весьма просто уясНifГЬ по 
книжкам журнала. Надеясь на их публикацию в июле, он 
обращался в письме к Н.А.Любимову: "начнется ли 
печатание в шольском номере?", "Если печатание началось с 
и1ольской книжки (и я думаю в числе двух глав)". 

3. Подготовка к отправке в "Русский вестник" третьей 
главы части третьей романа падает на июнь 1872 года. Об 
этом в письмах Ф.М.Достоевt..<оrо к жене за 8, 9 и 12 июня. 
Глава набиралась, получив окончательное название: "Фли
бустьеры. Роковое утро". Предварительными или начальны
ми записями к ней должно считать сохранившиеся черновые 
наброски главы "Арест (продолжение)"- примерно десять
двенадцать строк и фрагмент чернового автографа- окон-

44там же. Т.ll. С.335. 
45Там же. С.309. 
4бтам же. С.ЗО9, 311. 
47там же. Т.lО. С.335. 
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чан и е третьей малой главки главы - 1 лист, 2 страницы48. 
Записи не содержат сведений о выступлешш "шпигуJШНс:ких" 
рабочих, их подговоре или бунте и наказанJШ их губерна
тором. В опубликованном в ноябре 1872 года тексте главы 
отметим соответственные названию ее уточнения: "вот с 
этого-то рокового утра и начались первые явные следы"49 и 
"но болезненные приключении этого рокового дня еще не 
окончиJШсь"50. Нельзя не обратить внимания, что в сле
дующей, четвертой, главе, в черновых набросках и в жур
нальном тексте упоминаний о "роковом" утре или "роковом" 
дне нет, однако называются "шпигулинское" утро, "птигу
линский" день, "I.ШIИfУJШНский" вечер. 

В первом черновом автографе начала главы: 
а) "Это был вечер того знаменитого Iппигул<инского> 

(дня - Б.Ф. )"51; 
б) "в тот незабываемый IIШигулин<ский> день или, 

лyчiiie сказать, вечер, который заключил шпигулин<ский> 
великий день "52; 

в) "верили до самого шпиrулинского дня и праздник а по 
подписке и уверены были"53. 

Во втором черновом автографе начала главы: 
а) "Праздник состоялся после шлигулинекой исто

р<ии>''54; 
б) "Потрясения и недоумения минувшего IШШГулинского 

дня"S5; 
в) "Недоумения вчерашнего liiПЩ'УЛШiского дня"56; 
г) "Недоумения прошедшего I.ШIИfУЛИНского дня"57; 
д) "Все праздновали сумасшедпm:й шпигутrnский денъ"58; 
е) "А между тем все праздновали этот вечер uшигулин-

ского дня"59; 
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ж) "уже после скандального птигулинского дня"бО~ 
з) "в этот последний IIПIИrулинский вечер''61. 
Вариант первой малой главки главы четвертой не 

сохранился62. Журнальный текст этой же главки открьшают 
слова: "Праздник состоялся, несмотря ни на какие недо
умения прошедшего "umиry линского" дня"63. 

Приведеиные данные, как нам представляется, по
зволяют считать возможной значительную работу автора над 
главой и после того, как она уже была отослана им в 
редакцию. И она, скорее всего, называлась "IIIпигулинское 
утро", "Шпигулинский день" или как-нибудь по-иному, но 
близко к этому. 

4. До середины июля 1872 года Ф.М.Достоевский успел 
переслать в редакцию рукопись четвеJУГОЙ главы и в письме, 
написанном тогда же, обещал к концу месяца подготовить и 
отправить новую долю. 19 июля, в частичное исполнение 
обещанного, он высьтает пятую главу, "21 полулисток". Он 
просит не сомневаться, так как собирается до конца июля 
выслать "совсем отделанную 6-ю главу". 

Вот зти шесть глав, в том порядке, в каком они должны 
были быть прочитаны подписавшимися на "Русский 
вестник''. 

Глава первая. "У Тихона". 
Глава вторая. "Арест". 
Глава третья. "Шпиrулинский день". 
Глава четвертая. "Праздник по подписке". 
Глава пятая. "Окончание праздник а". 
Глава шестая. "Законченный роман". 
Ф.М.Достоевский был в большом беспокойстве относи

тельно печатания в июле и не мог понять, "какие намерения 
редакции насчет" этих глав. 

Еще раз вчитаемся в строки его письма от 19 июля. 
"Если печатание началось с июльской книжки (и я думаю в 
числе двух глав), то 3-ю, 4-ю и 5-ю главу хорошо бы было 
пустить вместе с августовской ... ". Забота о главах, печаташ~е 
третьей части вообще, а не главы "У Тихона". Если бы в 
промежутке между письмами в марте-апреле и июльским 

бОтам же. 
61там же. 
6., 
""Там же. С.З42. 
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письмом опять бы возникли сомнения в достаточности 
изменений, внесеннъ1х Ф.М.Достоевским в текст главы, то 
эти сомнения обязательно выявились бы, прочертили бы 
след, получили бы отражение и в названном IШсьме и еще 
ранее, через другие rшсьма, в письмах к А.Г.Достоевской. 

Это, однако, не значит, что самого Ф.М.Достоевского 
глава, как только он во второй раз отправил рукопись в 
журнал, вообще перестала занимать. Уточнения, поправки, 
какие-то совершенно обязателънъ1е дополнения продолжа

лись, но теперь диктовались только задуманнъ1м отдельнъ1м 

изданием романа, которое нельзя было никоим образом 
откладывать. Возникла, кажется, мысль о композиционной 
переделке "Бесов", готовить роман в двух частях: в первой
все главы, ранее написанные и опубликованные, вторую 

начинать главой "У Тихона". Поэтому, приступив к пере
смотру ее первой малой главки, в перераб<УГке которой ранее 
не было нужды, Ф.М.Достоевский на первом же коррек
турном листке четко обозначил: "Часть 2-я. Глава 1 ", над 
вычеркнутым: "Глава девятая". Совсем не случайно, как 
пояснено в примечаниях к ломану в Полном собрании 
сочинений Ф.М.Достоевского . Поправки в главке были им 
сделаны в последнюю очередь, разновременно с начальной 
правкой двух других малых главок главы и после вновь 
исполненного А.Г.Достоевской списка главыб5. 

Можно думать, что работа над отдельным изданием 
романа протекала наряду с работой над главами третьей 
части, но затем была оставлена и все внимание Ф.М.Дос
тоевского было отдано окончанию "Бесов". В коiЩе июля и 
в августе были завершены две главы: "Последнее решение" 
(глава седьмая) и "Путешественница" (глава восьмая). 

Время окончания работы над этими главами опреде
ляется предположительно. Основания же к этому состоят 
в следующем. 

Обратимся прежде всего к письму Ф.М.Достоевского за 
22 сентября 1872 года к Е.П.Ивановой, в котором он 
излагает свою "чрезвычайную просьбу" разузнать о возвра
щении в Москву М.Н.Каткова, что и сам бы он сделал "здесь 
как-IШбудь", но запоздал. 

64ем_ сноску 12. 
65достоевсквй Ф.М. Полн.собр.соч. Т.12. C.lOS-119. 
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" мне крайне нужно быть в Москве, - писал ов, - чтоб 
решить с Катковым лично дело о моем романе (в иначе, как лично 
сговорившись, решить нельзя, по совершенно особому 
обстоятельству). Между тем Любимов (редактор de facto 
"Русского вестника") известил меня, что Катков 1-го августа 
выехал за границу, с тем чтобы пробьпь там месяца полтора. Надо 
Вам сказать, что мне во всяком случае придется быть в Москве по 
поводу моего романа. Но лишнего времени я терять на поездку 
никак не могу. И потому, если приеду раньше Каткова, то, 
пожалуй, придется его дожидаться. Рискнуть же ограничиться в 
объиснениях моих одни..м Любимовым могу только в самом край
нем случае ... все это имеет для меня, в моих делах очень, очень 
большое значение . 

. . . если возможво, не медлить ни минутой и ответить мне сюда 
как мо:жво скорее. Потому что уж и так совсем запоздал и если 
довел дело до последиего сроку, то потому ЛИIIIЬ, что думал, узнаю 

и здесь как-нибудь ... Если же не приедет долго, то, нечего делать, 
придется сию минуту отправляться в Москву и объясняться с 
одним Любимовым (который, впрочем, уже уведомил мени 1-го 
августа, что без Каткона не может ни на что решитьси)'-66. 

В своем письме Ф.М.Достоевский подчеркивает слова: 
"во всяком случае", "одiПiм", в ~'моих делах". 

В примечаниях к письму утверждение уже известное: 
Достоевский "надеялся настоять на публикации г лавы "У 
Тихона"67. Каждый из томов писем писателя в Полном со
браlШи СОЧШiеНИЙ ДОПОJIНЯеТ<.;Я "СПИ<.;КОМ НС<.;ОХраНИВIIIИХСЯ И 
ненайденных писем и деловых бумаг". В 29 томе (книга пер
вая) список охватывает время с 1869 года по 1874 год. 
Огорчительно. но письмо Ф.М.Достоевского, наrшсаю1ое им 
Н.А.Л1обимову после 19 июля 1872 года, в "Списке" не от
мечено. Между тем именно на это письмо отвечал Н.А.Лю
бимов. уведомляя Федора Михайловича 1-го сентября того 
же годаб8, 'ПО "без Катковане может ни на 'ПО реuшться". 

Но на что же, на какие действия просил решиться 
Ф.М.Достоевский редакцию? Почему он стал настойчиво 
искать встречи с М.Н.Катковым? Впрочем, в крайнем слу
чае готовил себя даже рискнуть и ограничиться в объяс
нениях своих оДIШм Н.А.Любимовым. Почему? 

ббтам же. Т.29. Кн.l.С.252-253. 
б7там же. С.494. 
68 Видимо, 1 сентябри. В начале своего письма Ф.М.Достоевский 

сообщает, что Любимов известил el'o об отъезде Каткова за границу 1 
августа. Катков не предполагает, не собирается выехать, а уже "выехал". 
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Дело касалось романа и "все" это имело "очень большое 
значение" в его делах, "моих делах", как он подчеркивал в 
письме к Е.П.Ивановой. Каких? 

Вряд ли мы допустим и малую ошибку, если в их числе 
назовем: 

1. Быстрейшую публикацmо третьей части романа. 
2. Все связанное с отдельным изданием "Бесов". 
3. Последовавшее предложение Ф.М.Достоевскому при

нять на себя обязанности редактора журнала "Гражданин". 
Все это было взаимосвязано, обусловлено одно другим, а 

сроки публикации опредслялись, главное, опять вдруг воз
никишмя сомнениями, связанными с главой "У Тихона". Эту 
главу надлежало исключить из романа. И предложение на 
этот раз исходило от Ф.М.Достоевского. 

Даже в исправленном виде, после ряда определяющих 
замен и сокра1цений, глава все более отторгалась всем 
продуманным и всем проработаиным автором. Преступления 
Ставрогина словно бы и не было. А ведь, "нравственное 
влияние, - как писал Ф.М.Достоевский С.А.Ивановой 6 ян
варя 1871 года. - этого преступлениSf ... ш·раст большую роль 
в романе"69. Для Ф.М.Достоевского отчасти оказался более 
присмлем план, над которым он работал в ноябре 1870 года. 
Весь этот план записан им в девяти пунктах. Мы выбираем 
из него только две строки: "Хочет и исповедовать себя перед 
всеми, и наказать себя стыдом Хромоножки"70. 

Наказать с1ъщом! Об этом Ставрогин предуведомляет 
последовательно Ulатова, брата Хромоножки и Хромо
ножку. 

Illaтoвy Ставро1·ин обдуманно и спокойно сооб1цает: "Я 
имею намерение на этих днях публично объявить здесь в 
городе о браке моем с нею". 

И когда IUатов не то что спросил, а прокричал: для чего 
он все это наделал и для чего pelilllлcя на такук) кару теперь, 

столь же обдуманно и спокойно ответил: "Ваrн вопрос умен и 
язвителен, но я вас тоже намерен удивlrrь: да, я почти знаю, 

для чего я тогда женился и для чего решюось на такую 

"кару" теперь. как вы выразились"71. 
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Но своим вызовом Ставрогин удивляет не только Шато
ва. И, собственно, объявляя, наконец, в собрании у губер
натора о себе и Хромоножке. он вовсе не отступает от сути 
заявленного Тихону. "Вы уже заметили вызов?" - спра
шивает он у старца. 

" - Я заставлю их еще более пенавидеть меня, вот и то.1ько. 
Так ведь мне же будет легче. 

- То сеть их ненависть вызовет вашу, и, ненавидя, вам стапет 
легче, чем если бы приняв от них сожаление? 

-Вы правы; знаете, засмеялся он вдруг,- меня, может быть, 
пазовуr иезуитом и богомольною ханжой, ха-ха-ха? Ведь так? 

- Конечно, будет и такой отзыв. ~ скоро вы надеетесь 
исполнить сие намерение? 

- Сегодня, завтра, послезавтра, почем я зваю?Только очень 
скоро. Вы правы: я думаю, именно так придется, что or."Iaшy 
внезапно и именно в какую-нибудь мстите.1ьWЭ, ненавистную 

минуrу, когда всего больше буду их ненавидеть" .... 

И Ставрогин объявил "сегодня", в "нmигулинское" утро. 
Потом посмотрел на присутствующих "и вдруг улыбнулся с 
беспредельным высокомерием; не торопясь вышел он из 
комнаты"73. 

I-Iапомним тут же отмеченное А.Г.Достоевской в се 
"'13оспоминаниях": "Хотя муж и работал вес лето над ро
маном, но до того был неудовлетворен своим произведением. 
что отбросил прежде намече1rnый план и вс1о третью часть 
переделал заново "74. 

Ilервые, eu~e до поездки в Москву, следы переделок, на 
которых остановился Ф.М.Достосвский, в отметках о по
рядке глав. 

Рядом с обо·3начением "Глава 8" проставлено: "(7?)"75. 
lleт еще назваlШя ··многотрудная ночь", но значится: "Глава 
(8-si)?"76. 

Цифры 7 и 8 и знак вопроса у каждой означюот 
возможное исключение главы "У Тихона". И тогда уже 
начинается новый отсчет: 

Глава первая. "Арест" или "Степана Трофимовича 
ОIШСали" И Т.Д. 

72там же. Т.ll. С.25. 
7Зтам же. Т.lО. С.353. 
74достоевская А.Г. Воспоминания. М., 1981. С.237. 
75см. сноску 18. 
7бсм. сноску 19. 
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В Москву Ф.М.Достосвскому удалось выехать в начале 
октября~ в пятницу шестого числа77. М.Н.Катков все еще 
продолжал путешествие. 9 октября в письме к жене Федор 
Михайлович писал: "Мне покойно. С Любимовым по виду 
все улажено, печатать в ноябре и декабре, но удивились и 
морщатся, что еще не кончено. Кроме того, сомневается 
(так как мы без Каткова) насчет цензуры. Катков, впрочем, 
уже возвра1цается: он n Крыму и воротится в конце этого 
месяца. Хотят книжки выпускать ноябрьскую 1 О ноября, а 
декабрьскую 1-го декабря, - то есть я должен чуть не в три 
недели все кончить. Ужас как придется в Петербурге 
работать. Вытребовал у них старые рукописи пересмотреть 
(да и Любимов ужасно просил) - страшно много надо 
поправить. а это работа медленная; а между тем мне очень, 
очень хочется выехать в среду. И потому сижу дома и 
р3бота~о ... Дел3 с поправко1о рукописи бездна ... в среду 
наверно хочу выехать. Если задержит что на день, то это 
возня с поправкой рукописи"78. 

Обратим внимание: "Вьrrребовал пересмотреть" и "возня 
с переделкой". 

И днем позже, в очередном письме: "Милый друг мой 
Аня, сижу за работой, и поправок оказывается столько, что 
выеду не в среду. а в четверг. Пишу в три часа ночи. Спать 
хочется ужасно, но работы такая бездна, что нельзя 
лечь ... "79. 

И тут еще беда - ночью сильнейший приступ. И в 11 
часов утра 11 октября приписка: "Голова болит, работать 
надо, не знаю, что делать"80_ 

Поправки, поправки и поправки. 
Ряд из них определяется явственно. Например, сле

дующая. 

В один из дней, почти в его исходе, Ставрогин и Вер
ховенский младший отправились к "нашим". Участие в 
"заседании". Споры. Потом какос-то время у Кириллова и 
потом возвращение. Это уже глава "Иван-Царевич", вось
мая глава второй части романа. Ночь. Они подошJШ к став-

77Ф.М.Достоевсквй, А.Г.Достоевскаи. Переписка. Л.: Наука, 1976. 
С.63. 
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рогинекому дому и остановились у порога. Еще несколько 
слов, произнесенных Верховенеким в порыве злобы. Двери 
крыльца отворились и Ставроmн пошел вверх по лестнице. 

В романе далее, по припятой структуре, должны были 
следовать и следоваJШ тридцать страниц, которые Ф.М.Дос
тоевский обознаЧШI последними в своей табличке 1871 года, 
страницы главы "У Тихона". Она начШiалась так: "Николай 
Всеволодович в эту ночь не спал и всю просидел на диване ... 
Всю ночь у него горела лампа. Часов в семь поутру заснул 
сидя, и когда Алексей Егорович, по обычаю, раз навсегда 
заведенному, вошел к нему ровно в половину десятого с 

утреннею чашкою кофею и появлением своим разбудил его, 
то, открыв глаза, он, казалось, неприятно был удивлен, что 
мог так долго проспать и что так уже поздно. Наскоро выпил 
он кофе, наскоро оделся и торопливо вышел из дому"81. 

За этой главой "У Тихона" следовала глава "Арест'' -
"Степана Трофимовича оimсали". В черновом автографе она 
обозначена "Главой 2"82. Ф.М.Достоевский трижды по
правлял первые ее строки, искал лучпше: 

"В то же утро произошел"- так было им написано вна
чале. 

"Того же дня произошло"- это вторая попытка. 
"В тот же день произошло у нас приключение, меня 

удивившее, а Степана Трофимовича потрясшее. Утром в 
восемь часов прибежала от него ко мне ... "83 - новьп"'t его и 
последний приступ. 

Итак: 
Ночь- в главе "Иван-Царевич", 
"В эту ночь", "В семь поутру" и ~~ровно в половину 

десятого"- в главе "У Тихона", 
"В тот же день", "утром в восемь часов" - в главе 2-1':'1. 

главе "Степана Трофимовича описали". 
Вот совершенно четкая временная связь этих трех глав. 

которая, однако, нарушалась изъятием средней. Ночь и "В 
тот же день" - ни с чем не сравнимое противоречие. 
Ф.М.Достоевский в журнальной публикации выбирает 
нейтральное и приблизительно точное: "Между тем". 

81там же. Т.ll. С.5. 
8" -Там же. С.ЗЗ5. 
8Зтам же. С.ЗЗ5~ T.lO. С.З27. 



"Часть третьи. 
Глава первая. 

Степава Трофимовича описали. 
Между тем прои:юnvю у вас приключение, меви удивившее, а 

Степава Трофимовича потрисшее. Утром в восемь часов ... "84. 

Это одна из первых поправок, сделанная Ф.М.Досто
евским в первый день после того, как все было улажено с 
Н.А.Любимовым и вьrrребованы старые рукописи. 

Вернемся, однако, к главе "У Тихона", к тому ее отрьm
ку, в котором описан выход Ставрогина из дома. Пошел по 
улице, "смотря в глубокой задумчивости" в землю. "На 
одном перекрестке, - следует уточнение, - еще недалеко от 

дому, ему пересекла дорогу толпа проходивших мужиков, 

человек в пятьдесят ИJШ более; они шли чинно, почти молча, 
в нарочном порядке. У лавочки, возле которой с минуту 
пришлось ему подождать, кто-то сказал, что это "шпигу
линские рабочие". Он едва обратил на них внимание. На
конец около половины одиннадцатого дошел он к вратам 

нашего Спасо-Ефимьевекого Богародского монастыря, на 
краю города, у реки "85. 

Этот эпизод для всех трех малых главок главы "У 
Тихона" кажется случайным, он вне главных событий, в них 
описываемых. Всего лшпь уличная сценка на одну-другую 
минуту, может быть, заставившая глубоко задумавшегося 
Ставрогина забыть о предстоявшей встрече его с прожи
вавшим на спокое Тихоном. 

Совсем иным представляется значение того же эпизода в 
событийной системе романа. После того как Ставрогин, со 
словами: "Проклятый психолог!", вдруг в бешенстве покинул 
монашескую келию, он опять какое-то время спустя должен 

был, приближаясь к губернаторскому дому, встретить лу же 
тоШiу рабочих, скорее всего растревоженную наказанием 
"бунтовщиков". И не казался бы тогда случайным вопрос 
его, внезапно прежде всех обращеm1ый к Верховенекому, 
старшему в гостиной Юлии Михайловны: "А мне сказали, 
что вас взяли в часть ?"86. Да и само появление в гостиной 
СтавроrШiа не было бы таким неподготовлеm1ым. 

288 

84там :же. T.l2. C.l47. Ср. T.lO. С.327. 
В5там :же. Т.ll. С.5. 
8бтам же. Т.l О. С.350. 



Но вес :JTO предноложитслы1о. Чсrновоi"• <-tвто•·rе~ф 
окончания главы "Степана Трофимовича ошн.:алн". p<-tШJo 11 

слсдун1щетuт ·ia неi'1 1·лавы не сохраннJн.:и. Исключеннем я в
ляетси листок со словами в е1·о Н<1Ч<1ле: '·il саму1о ту минуту. 
как вошел 1-I иколай В<ссвол<.щовн ч> ... "R7 

Отбросив главу "'У Тихон<1", Ф.М.Достоевскш"'t тем не 
менее вычленил из нес отрывок с описаннем толпы н 

исполь·iовал пословно его в гл<1ве '"Флибустьеры. Роковое 
утро''. 

"'ПроJtсшсствие, случншнееси с нами дорого('t, 
повествует хроникер, - Gыло тоже JП у;щтпслы1ых. 1 lo IJ(ЩO 
расска1ать все в порянке. Часом р<1ныне то1·о. как мы со 
Стенаном Трофимовичем BЫIIIJIJI на улицу. но 1·орону 
нрохо;щла и была мноп1м11 с .11Iо()оныт<.:твом '3<1МСЧСIШ толпа 

лю;~cJUI. рабочих с Illппгулннскоi"t фабрнкп. человек в 
ССМI>ДССЯТ. МОЖеТ lf более. ()JI(l llf10XOHIIJI<1 'IIIHHO, IIOЧTJI 
молча, в нарочном норядке. l lотом утвсрЖ){<1JШ. 'По :J'l'll 

ссмьлссят были выборные от ш.:сх (l)сtбрнчных. которых было 
у 111ПИГУЛШIЫХ ДО ){eBЯTIICOT. <.:Тем 1 ГГО6 IЩТИ К гyбepllctTopy 11, 

·ia отсутствием хо·iясв, 1н.:к<1·tъ у нсt·о унравы ... "ХR 
Ф.М.Постоевскиi::'I достсtточно точен, отмечсtи ночсtсоuое 

ВреМЯ IKei'O СЛУЧИВШСГОСЯ, IIOJIOЖIIM, ХОТЯ 61>1 В ДCIIh. 
о()о1начснны1"t "tппигулш1скнм" нлн роковым. Стнвропrн 
UblXOlJ.liT Jf] дома ll0 11Тl1 l3 IIOJIOBHBC lJ.CCИTOI'O YTJ1ct 11 у 

монастырских ворот останавлн вастся около полов нны 

одиннающтоп). Стспнн Трофимович 11 хrоннкср IIOKIЩ<1JOT 
квартиру примерно в нвсtшдi\сt'IЪ часов ння. <1 часом rнныitс 
" r... "r... МНОГИМИ С JIIO~)OIIЫTCTBOM ~)blJI(l 'iHMeЧCIIH llf10XOНJIIШIC\Я 110 

городу тоJша лtoнei"'r. Жснli •·у()срнатора <.:о вcci·i свос!"'r 
'"' \.. , ' 

комнаниен отнравнласJ> на нрогулку сtце н деся·tъ часов . 
Почти в тот же час нроснулся •·уnсрнатор. как ШctЛЫiol"r 
нобежал н комнат1;1 жены, потом стрсмtпсJIЫIО приксt·~ал 
лошадеi"'. "1 Iогонял всю норогу", 1щру1· воротилеи 11 потом 
уже на плоiЦ€ЩИ стал "рнсноряжспъси". () Стсtвропtнс в 
COXpatШBUICMCЯ ОТрЫВКС ЧCpiiOBOI'O <ШTOI'pctфli CKn'JctJIO: '•лицо 
et·o было бледнее о6ыкновснно1·о (я не 'iНал тогда, что он 
всего ЛИIIIh ·нолчсtс<-t как оставил Тнхонсt )"R9. И новыJ:'r 
Вёiриант (монастырt> llct крсtю 1·орон<1. Стl!вропш у ct·o ворот 

Х7там же. Т 11. ( · :цо. 
RX·(· '1" 1 () с· ..,.., -ам же. . . _,_..,:--. 
INтiiм же. Т 11. < ·.3-IO. 



был в ноловине одиннадцатого, время бе~еды, время на 
обратный путь, такой же долгий, остановка на площади): 
"Лицо его было бледнее обыкновенного (я не знал тогда, что 
он всего лш1rь час тому как оставил Тихона)"90. 

В окончательном виде на страницах "Русско1·о вестника", 
после и московской еще поправки, знащtлось: "лицо его бы
ло бледнее обыкновенно1·о, а взгляд необычайно рассеян''91. 

И ен~е об исправлениях, но теперь уже об исправлениях. 
uно~редствованных и как бы стушевавt11их~я в ткани глав 
второй половины части третьей "Бесов". 

В глаnс "Законченш,н':'I роман", в первой се малой •·лавке, 
усталая и <У3абоченная J11па и Ставрогин. 1 lоследняя их 
встреча на рассвете. часу в 111естом утра, в отсвете по

тухавuiеi·о ·шрева. 

Крж:ltвнцс J11пе нрещ.:тоит ответить С'тltнропшу на е1·о 
зltмечанне о нсвозможноi'I его нскренно~ти и желании 
открьпъся. если бы тол1>ко он мог. И кажется. она словно бы 
нансред вьпнала уже Hl:e это. нt.:зримо нри~утствуя в келье 
Тихона. Слышала о стсвени искрсннuсти. нрс~тувлснии и 
тяжеl:ТII смирения н что-то о смешном в великом нокltянип. 

Слышала 11 тенер1} Iювторяет вслед ·ia Тихоном. 
Тихон: "Смt.:х жt.: 6удет Bl:co6IЦИIVI ... Некрасивость убьет ... 

Г:сп) нрестунлення воисп1не некраl:Iшые ... нрt.:~тунлении 
CIЪIHIIЫe, шнорные. мимо Bl:ЯKoJ·o ужаL:а, так l:К,пать. даже 

"~.., l:JIIIliJKOM уж IIC IПIOI~IIЫC... -
J11па: "()ткры·tъ'! Вы хотите мне 1IТО-то открыть? 

Сохран н меня Иожс от ваших открыти1"'1! .. Я вам должна 
нрнзна·1ъся, у меня тш·;щ ... укрснилас1') мысль, что у вас что
то ес1ъ на нушс yжal:IIOe. 1·ря·н1оt.: 11 кровавое. 11 ... 11 в то же 
время такое. 1 1ТО сганит вен.: в ужаl:но t:меtнном виде. 

()epeПIТet:l> Mlle ОТКрЫВа'IЪ, et:JIII 11pll1Щa: Я Bat: '3CiCMCIO. Я бу
ду хохота·1ъ над вами вс1о вюпу ЖIBHI,... Лй. вы опять 
6JieДJieCTe '! ••\)_1 

<I>.M.Hol:TOeBL:KIII'I IIO{;TOЯIIНO IIOMHИJI О Kpaf'IIICЙ нcoбxo
ДIIMOL:TII 6ыl:тpef'IIIIt.:I'O ·Jавсршсння работы над рукописью 11 
нронолжал Yl:IIJietшo и неотрывно ск) заниматься. Особых 
остановок. кажетL:я. не fiыло. И однако же. похоже, одна 

1>0Ttt м ж с. 
\) l•t• '(' 1 () (. 3"'J ам же. . . _ .. ·--
~"'·t· ·1· 11 с·· 1 f ..,7 - ам же. . . . ·- '), _ . 
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заминка случилась, имела место. Перед ним лежали начерно 
готовые страницы второй малой главки главы "Последнее 
странствие". И вдруг _отметка: "Переделать .... Ночь и 
холерина. Евангелие ... "94 

В главе "У Тихона" также обращение к евангельскому 
тексту и вопрос Ставрогина к Тихону, знает ли он "Ангелу 
Лаодикийской церкви HaiUIШИ ... ?" И потом, обрывая чтение 
архиерея, "Довольно, это для середки, это для равнодуиrnых, 
так ли?"95 

Теперь уже Верховенекого старшего волнует условное 
"ни холоден, ни горяч". Он относит это условное к русской 
интелЛШ'енции и загадывает по Евангелшо о будуш;ности. И 
бесы - это точь-в-точь как в России, кажется ему. 

Обращаясь к книгоноше, бывшей рядом, он просит: 
"Знаете, прочтите мне еще что-нибудь, так, на выбор, что
нибудь, куда глаз попадет". 

Она развернула и принялась читать: "И ангелу 
Л аодикийской церкви напШШI ... " 

••-Это что? что? Это откуда? 
- Это из Апокалипсиса. 
-О, я припоминаю зто, да, Апокалипсис. Читайте, читайте, я 

загада.а по книге о вашей будущности, я хочу звать, что выiШiо~ 
читайте с ангела, с аиrела ... 

-"И ангелу Лаодикийской церкви напиши: так говорит Аминь, 
свидетель вервый и истинный, пачало создания божия. Зпаю твои 
дела~ ты пи холодев, ни горяч~ о, если б ты был холодев или горяч! 
Но поелику ты тепл, а не горяч и не холодев, то извергну тебя из 
уст моих. Ибо ты говоришь: я богат, разбогател, и о и в чем не 
имею нужды. а не знаешь, что ты несчастен, и жалок, и нищ, и 

слеп, и ваг". 
- Это ... и зто в вашей книге! -воскликнул оп, сверкая глазами 

и приподнимаясь с изгоаовья. - Я никогда не ·.шал зтого великого 
места! Слышите: скорее холодного, холодного, чем теплого, чем 
только теплого. О, я докажу ... Мы докажем, мы докажем!"96 

И потом, преодолевая подступившую слабость, Степан 
Трофимович просит прочитать о свиньях: " ... это тут же ... я 
помню, бесы вошли в свиней и все потонули. Прочтите мне 
это непременно; я вам после скажу, для чего"97. 

94там же. Т.12. С.94. 
95там :же. T.ll. C.ll. 
9бтам :же. T.lO. С.497-498. 
97там :же. С.498. 
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Когда нужные страницы Евангелия были отысканы и 
оглшнены. он заключает, волнуясь: "Эти бесы, выходящие из 
больного и входящие в свиней, - это все язвы, все миазмы, 
вся нечистота, все бесы и все бесенята, накопившисся в 
великом и милом на~uем больном, в наrней России ... и выйдуг 
все эти бесы, вся нечистота, вся эта мерзость, загноившаяся 
на поверхности ... и сами будут проситься войm в свиней. Да 
и во111ли уже, может быть! Это мы, мы и те, и Петруша ... и 
мы бросимся, безумные и взбесившиеся, со скалы в море и 
все потонем, и туда нам дорога ... "98 

Всем сказанным старший Верховенекий раскрывает свое 
же собственное утверждеiШе, высказанное им за день до 

праздника, е1це в "шпигулинское" утро, в ответ на замечание 
жены губернатора: "Социализм сли11rком великая мысль. 
чтобы Степан Трофимович не сознавал того". 

"Мысль великая, но исповедующие не всегда веJmканьi, и 
на этом кончим, мой милый"99, - заклюЧШI он, обращаясь к 
сьп1у "Петруше", Петру Верховенскому, бесу из главных. 

Третья часть романа была напечатана в 102 томе 
"Русского вестника" за 1872 год в двух книжках: ноябрьской, 
с.305-392 (главы: первая-четвертая) и декабрьской, с.708-
954 (главы: пятая-десятая). 

17 января 1873 года в номере 17 газеты "Голос" на 
страНIЩе 5 было помещено Ф.М.Достоевским объявление: 
"В самом непродолжительном времени выйдет в свет роман 
"Бесы" Федора Достоевского. Три части, в трех томах. Будет 
продаваться во всех известных книжных магазинах". 

В той же газете за 25 января, в номере 27, на странице 5 
объявление о романе с дальнейшими уrочнениями: "Отпеча
тан и поступил в продажу во всех книжных магазинах роман 

"Бесы" Федора Достоевского. В трех частях, три тома. Це
на три рубля, пятьдесят копеек. Склад у автора, Измайлав
екий полк, 2-я рота, М 14. Гг. книгапродавцы пользуются 
уступкой". 

29 января 1873 года на 122 странице журнала "Гражда
нин", редактирование которого принял на себя Ф.М.Досто
евский, появилось объявление от редакЦШI: "Только что по
ступил в продажу роман "Бесы" Федора Достоевского, в трех 
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частях. Цена 3 р. 50. Иногородние подписчики "Гражна
miнсt", желающие получить этот роман, адресу1отся прямо в 
редакц1по и за перссылку ничего не платят"lОО. 

Сохранились записи А.Г .Достоевской о продаже книжек 
романа. Числа 25 января, 5 и б февраля 1873 года, фамилии 
кнiп·опродавцов, количество прода.IОIЫХ экземпляров каждо

му, вырученные суммы и итог десятидневной продажи. "Все
го продано 873 экземпляра на 2155 р. 45 к." И новые отмет
ки и теперь уже за три месяца: "Всего продано в первые три 
месяца 1133 экз(емпляра) на 2784 р. 15 к." 

Ф.М.Достоевский успел справиться с пuставлеЮiой перед 
самим собой задачей на год: завершил журнальную публика
цию романа, подготовил отдельное его издание, самостоя

тельно п на собственные средства. 
История главы "У Тихона". которая его какое-то время 

так 6с(;IIОкоилсt. обозначена. кажеТ(;Я. довольно полно. I:ще 
раз отметим и подчеркнем: утверждение, повторяемое в 

примечаниях к роману и к ряду rнксм Ф.М.Достоевскuго в 
Полном (;Обрании его сочинений, о судьбе главы, видимо, 
peurcннof"t "в момент возвраtцения Каткова в Москву - веред 
самым выходом ноябрьской книги журнала" 101. оlnибочно. 
действительно ошибочно. 

Все улажено было Ф.М.Достоевским и Н.А.Любимовым 
7-9 октября. Договорились о начале печатания в ноябре. 
М.Н.Катков намерен был "воротить(;Я в конце этого месн
ца". Еще до его приезда должна была идти (;JIOЖIIaЯ работа 
по подготовке 11 печатанию pyкoiUI(;И. И вес :JTO согласуется 
со сведениями. содсржаrцимися сrце в двух m1сьмах 1-I.А.Лrо
бимова. В первом. к Н.С'.Лескову, от 22 октября 1872 года: "в 
номер уж очею) много забрано, к тому же Достоевский нро
сит пустить "Бесов" возможно больше, чтоб в декабре кон
чить"102. Во втором, к Ф.М.Достоевскому, 14 ноября того же 
года: 

"Ми.'lостивый государь, 
Многоуважаемый Федор Михайлович! 

Книжка ''Русского вестника" М 11 вьпшtа сегодня, 14 ноября. 
Нам очень хочется выдать М 12 не позднее 5-ro или 6-го декабря. 
Потому усерднейшс прошу Вас поторопиться присылкою 
окончания ''Бесов". Чтобы выдать книжку в первых числах 

100rражданин. 1873. М 5. С.122. 
101 Достоевский Ф.М. Полu.собр.соч. Т.12. С.251. 
102лит. нас.1едство. 1973. Т.86. С.419. 

293 



декабря, необходимо иметь конец романа к 25 или 26 ноября, не 
uс1же. Много обяжете, привив во внимание эту покорвейшую 
п.:шу просьбу. 

С ванлучшими пожеланиями 
Н.Любимов. 
PS. ПоследвJUI везастраховаввая посы.1ка доставлева самым 

аккуратвейшим образом" 103. 
Попробуем обернуть сведения, связанные с декабрьским 

номером журнала, на ноябрьский номер. Как соотнести 
тогда по времени "момент возвращения", в данном случае 
М.Н.Каткова, со словами Ф.М.Достоевского о том, что 
"много надо поправить, а это работа медлеllliая"? И в самом 
деле, как? 

lОЗрrБ, ф.93, 11.6.33, л.6. 
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В. В. ДУДКИН 
Карельский zосударственный педаzтический Шtcmumym 

ДОСТОЕВСКИЙ И НИЦШЕ 
(к постановке вопроса) 

"Человеку трудно узнать себя. Даже в физическом 
отношении человек без зеркала лица своего не узнает, а 

умственного зеркала, где отразилась его д(ховная и 

нравствеJП{ая физиономия, он еще не выдумал ... " Эти слова 
А.С.Хомякова как будто петрудно и оспорить: поступок, 
жизнь человека, творимая им цивилизация, история, 

культура - это ли не его зеркала? Разве не узнается человек 
в древних папирусах и в поединках гладиаторов? в мадоннах 
Рафаэля и в ведовских кострах? в архитектуре готических 
соборов и концлагерей? в прорыве в космос и в попрании 
Земли, свою привлекательность только и сохранившей с 
космических высот? Но философ все же прав: "духовная и 
нравственная физиономия" человека в любом своем 
отражении неизменно раздваивается, ибо, как сказал другой 
русскшi философ, "человек есть точка пересечения двух 
миров''2. Эта двойственная природа, материальная и 
идеальная, физическая и духовная, была извечно камнем 
преткновения для однозначного ответа на вечный вопрос: 
что есть человек? Ангел он или дьявол, дух ИJШ зверь, 
свободный или раб, смертеп или бессмертен? Что движет 
человеком: разум, чувство . воля ИJШ инстинкт? Казалось бы, 
ответ прост до банального. Человек есть I-Ш'-rro из названных 
качеств и сил в отдельности, но все они вместе взятые. Но 
суть дела заключается в том, что "широкость" человека пока 
еще хаотична, она требует своего претвореiШЯ в космос. Так 
человек вступает в историческую полосу сознательного 

1 Хомяков А.С. О старом и новом. М .• 1988. С.88. 
" - Бердиев Н.А. Мое философское миросозерцаuис// Философские 

науки. 1990. М б. С.86. 
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творч.еского преобра3овю1ия себя самого. Не нотому ли 
Н.А.Бердяев, говоря о том, что "человек должен по-новому 
осознать себя", имел в виду, что он должен "раскрыть свок1 
творчсску1о природу"3? Конечно, в истор1ш человечества со 
времен Сократа было великое множество примеров духов
ного и нравственного самовоспитания. Коренное отличие 
современной ситуации состоiП в том, что задача преобразо
нания человека имеет уже не частный, а глобальный ха
рактер, и - что самое главное - альтернативой ее решения 
может быть только перспектива вселенской катастрофы, 
ядерно1·о или эколо1·ического АпокаJIШiсиса. К тому же I'И
I'антские выплески варварства и жестокости в ХХ веке 
говорят о том, 1.rro "мантия" гуманизма еще не так прочна, 
чтобы сдерживать напор стихий. В нынешней ситуации, ко
гда, по образному выражению А.Кёстлера, на шее у челове
ка висит бомба с часовым механизмом4, один его ложный 
шаг может оказаться последним шагом. 

Проблема человека была средоточием творчества Досто
евского и Ницше, которые в прозреiШЯХ суш;ности человека 
и его судьбы настолько опередиJШ свое время, что их без 
всякого преувеличения можно назвать соавторами трагедии 

вод названием "ХХ век". Тем более что сами они ясно со
знавали свою сопричасrnость грядущему. В заrшсных тетра
дях Достоевского есть многозначительная запись: "Всё в 
будущем столетии"5. "Мы, европейцы послезавтраишего дня. 
мы, первенцы ХХ столетия"б,- заявлял Ницше. И нет ниче
го удивiПельного в том, что имена Достоевского и Ницше 
стали появляться рядом сразу же, как только в конце прош

лога века в России узнаJiи Ницше. а в Германии - Досто
евского. С тех пор накопилось множенство оценок и сужде
ний, но известная книга Л.Шестова ·'Достоевский и Ницше" 
остается и поныне единственной в своем роде в едва обо
зримой литературе об этих авторах. А ведь она была на
писана без малого сто лет тому назад! Правда. несколько 

ЗБердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. 
С.З24. 

4Kocstler А. Kalcidoscopc. Essays from Drinkcrs of Infшity and lЪс Heal 
of Лchillcs and latcr picccs and storics. London, 1981. Р.124. 

5 Нсиздавпый Достоевский// Литературвое uаслсдство. Т.83. М., 1971. 
С.431. 

()Nietzsche I-'. Jcnseits von Gut und Bose. frankt·urt 1 М., 1984. S.l28. 
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раньше в ГермаiШИ вьШiла книrа Л.Берга "Сверхчеловек в 
совремеiПiой литературе" (1897). Но даже по ее названию 
видно, что она тематически шире работы Шестова, потому 
что не ограничивается только Достоевским и Ницше, и 

1 

одновременно уже, потому что ограничивается одним 

аспектом проблемы. Если Берг остановился на том, что 
увидел в Достоевском "предтечу Hm1,пre''1, то Шестов пошел 
дальше. Исходя из "одинаковости внутреннего опыта", он 
назвал русского писателя и немецкого философа "братьями 
бJШзнецами"В. ТендеiЩИозность талантливой и умной книги 
Шестова очевидна. Так, приводя важнейшее высказывание 
НШI,Ше о Достоевском-психологе, у которого ему, Нищне, 
было чему поучиться, автор опускает ту его часть, где 
говорится. что Достоевски1':'1 противоречит е1·о. Ницu1е. 
"самым сокровенным инстинктам", т.е. те слова, которые 
лишают декларируемое "братство" всякоi"t убедительности. 
Кни1·а Шестова "Достоевский и 1-Iицше" положила начало 
экзистенциалистекой трактовке проблемы, и в этом се 
непреходящая ценность. Позже К.Ясперс ставил Достоев
ского и Ницше в ряд мыс;штелей, fассматривавших "чело
веческое как болезненное бытие" . А еще позже А.Камю 
свел их вместе в своем трактате "Миф о Сизифе" как 
провозвестников абсурдного мпраlО. 

Вслед за Шестовым назвал Достоевского и Ницше 
"братьями по дyxy"ll Т.Манн, хотя он определенно ориенти
руется на Д.С.Мережковского. Беря за основу типологию 
Мережковского (Толстой- "ясновидец плоти", Достоевски1':'1 
- "ясновидец духа"), каковая есть не что иное, как 
позднейшая трансформация типологии искусства Шиллера 
("наивное" и "сентиментальное" искусство), немецкий писа
тель противопоставляет "детям природы" Гете и Толстому 
"детей духа" Достоевского и Ницше. Общее у последних -
~то "генm'i как болезнь и болезнь как гений"12. У Т.Манна 

7Berg L. Der Ubcnnensch in der modemen Literatur. Munchen~ Lpz.~ 
Paris, 1897. S.l06. 

Вшестон Л. Собр. соч. 2-е изд. СПб, б.г. Т.III. С.25. 
9Jaspers К. Allgemeine Psychopatologie. 7. Aufl. Bln.~ Gбttingen, 1959. 

S.657. 
lОсм.: Сумерки богов: Сб./ Ф.Ницше, З.Фрейд, Э.Фромм и др. М., 

1989. С.297-301. 
llманн Т. Собр. соч.: В lОт. М., 1961. Т.10. С.329. 
l:!там же. С.328-329. 
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фигурируют кем-то придуманные за Ницше слова о "вели
ком учителе" Достоевском, и естественное стремление под
твердить их приводит rшсателя к противоречивым вьшодам. 

ГI ротиворсчит, в частности, тезис о том, что у Ницше "едва 
ли можно обнаружить черты ученичества", другому его 
утверждеЮiю: Достоевский освобождал Ницн1е "от бiоргер
ской морали и укреплял воmо к психологическому разрьшу с 
традицией, к преступлению границ познания"13. Хотя дух 
противоречий, столь присущий этим писателям, оставил 
свою печать и на отношении НИЦiпе к Достоевскому. В са
мом деле: познакомивiiШсь с произведениями русского писа

теля в 1887 году (за год до своей духовной гибели), Нlщше 
уже успел преетупить все гранш~ы и сжечь все мосты. И тем 
не менее влияния Достоевского он не избежал. Полагаемое 
сходство не мешало рассматривать Достоевского и Ницше 
как явления "крайне различные по своему национальному 
характеру" - "немецкий профессор", выросший на "почве 

- классического образования, филологической учености и 
музыкального романтизма, и византийский Христос ... "14 

Аналогичной точки зрения придерживается другой круп
нейший немецкий писатель ХХ века Г.Гессе. В статье 
"Братья Карамазовы, или Закат Европы" он дает разъяс
нение символа "византийский Христос". Это - "древний, 
азиатски оккультный идеал", означюощий отказ от всяко1':'1 
нормативной этики и морали в пользу некоего всепрощения, 
все приятия, не коей новой, опасной и жуткой святости ... " 
"Итак,- заключает Гессе,- "новый идеал", угрожающий 
самому существованию европейского духа, представляется 
соверше1mо аморальным образом мьПIIле1-mя и чувствоваm1я. 
способностью прозреть божественное, необходимое, судь

бинное и в зле, и в безобразии, способностью чтить и бла
гословлять их"15. Парадоксально, но эта немецкая точка 
зрения на Достоевского едва ли чем отличается от русского 
взгляда на Ницн1е. Деi:'tствительно, с русской точки зрения 
совер1пенно очевидно, что если кто-то из двух и аморален. 

то уж никак не Достоевский, а Ницше. И русскиi"'t написал бы 
скорее всего статыо "HицiiJe, но в меру", но не "Дос-
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тоевский, но в меру", как это сделал Т.Манн. Парадокс ко
ренится в самой этой "мере", точнее - в отношеШiи к ней. 

Со времен античности "мера" была одной из священных 
заповедей западноевропейской культуры. Русская духовность 
наиболее полно и ярко выражала себя в крайностях. Досто
евский часто обращался к этой теме. В послесловии к "Вла
су" он IШшет о "забвении всякой мерки во всем", о стремле
нии "заявить себя в хорошем или поганом", о безоглядном 
погружении в добродетель или порок, о готовности отречься 
"от семьи, обычая, бога"lб. "Что делать: крайности - наша 
черта"17. Хотя эта черта, по выражению Д.С.Лихачева, и 
"составляет несчастье русских"18, в ней есть своя оборотная 
сторона. И она тоже была отмечена Достоевским. "Но осо
бенно характерно то, 1.rro обратный толчок, толчок восста
новления и самоспассiШя, всегда бывает серьезнее прежнего 

порыва - порыва отрицания и саморазрушення"19. Сам 
только факт, что на один и тот же предмет взгляд "извне" 
(Достоевский - имморалист. Ницн1е - гуманист) может 
бьnъ инверсией взгляда "изнутри" (Достоевский - гуманист. 
Ницше - имморалист ). свидетельствует о том. насколько 
важно учитывать национальные особенности тех нли иных 

духовных явлений:. Некоторые принципиальные расхожде
ния Достоевского и Ницше уходят своими корнями в на
циональную почву, хотя внешне они с ней как будто никак 
не связаны. 

Взять. к примеру. банальную антитезу Достоевского как 
поборника "морали рабов" и Ницн1е как апологета "морали 
господ". Глубинная ее подпочва просматривается в следук)
lдем высказывании Н.А.Бердяева: "У русских замечатель
ных JIК)дей нет пафоса горного восхождения. Они боятся 
одиночества, покинутости, холода, ищут тепла комективной 

народной жизни. В этом су1цественно отличается русский 
гений - Достоевский от европейского гения - Ницu1с. И 
Толстой, и Достоевский не выдерживают высоты и бро
саются вниз, их притягивает эта темная, необъятная, таин-

lбдостоевский Ф.М. Полn. собр. соч.: В 30 т. Л., 1972-1990. Т.21. 
С.35. 

17там же. C.l60. 
18лихачев Д.С. О национальном характере русских//Вопросы 

философии. 1990. М 4. С.5. 
19достоепский Ф.М. Полп. собр. соч. Т.21. С.35. 
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ственная стихия народная"20. Специфика национально осо
бенного не всегда адекватно переводима на язык логики, и 
его понятш'iные формуШiровки всегда уязвимы. Происходит 
это, верояn1о, потому, что каждая клетка национального не

сет в себе некие гены обrцечеловеческого, и всякая попытка 
выдеJшть национальную "материю" в чистом виде заведомо 
обречена на неудачу. Этим греiiШт и мысль Бердяева. но в 
ней все же верно схвачена коллективистская основа русской 
и индивидуалистический крен немецкой духовности. Само 
собой разумеется, что эти категории не являются застыв
шими и подвержены изменениям, особенно в современном 
чрезвычайно динамическом мире. 

Другая особенность темы "Достоевский и Ницше", лишь 
отчасти связанная с национальным своеобразием, заклк)ча

ется в том, что оба автора не укладьшюотся в традиционные 

представления писателя и философа. Будучи романистом, 
Достоевский оставался в кругу нравственно-философских 
нроблем, причем делал это совершенно сознательно. 
"Заметь,- писал он брату Михаилу еще в 1838 году,- что 
ПО:)Т в порыве вдохновенья разгадывает бога. следонательно. 

исполняет на'3наченье философ1ш. Следовательно. поэтиче
ский восторг ест1> восторг философии < ... > Следовательно, 
философия сеть та же поэзия. только высuшй градус ee! .. "~l 
При вcei'i своей философичности ДостосвскиJ:'r остается пи
сателем. Философия есть для него пусть потенцированная. 
выснrая. но вес же поэзия. Синтез философии и НОЭ31ПI осу
ществляется в пределах поэзии. Сложнее обстоит дело с 
определением "амплуа" Ницше. 

По преданию, Сократу в т1орьме явилось виненне. Оно 
призывало его заняться му3ыкоii. Ницше истолковал этот 
случай в том смысле, что теоретическое познание имеет свои 
границы ( прецедент уже был в философии Канта, который 
ограничивал возможности рассудка). Относясь с большим 
скепсисом к пiосеолопiческому оптиМiвму "теоретическо
го человека" (Сократа), он отдает предпочтение эстетичес
кой форме по3нания, снособноt·о нроннкнугь своим светом 
в глубинные толщи жизни. - трагическому познанiпо22. 

20Бердяен Н. Миpoco"Jepi\aiille Достоенсюпо. Ilpai·a, 1923. C.l7~. 
~Iдостоенский Ф.М. Поло. собр. соч. Т.28. Kti.l. С.54. 
~2 Kaulbach l;r_ Asthctische und philosophische [rkentnis Ьсiш t"ruhe1тen 

N ictzsche// Zнr Aktualitat Nictzschcs. 1 B(l.l984. S.64-68. 
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Музыка была неразлучной спуrницей НIЩШе всю его жизнь. 
Музыка Ницше-композитора не взлетела высоко, но зато 
она была питательной почвой его философии и поэзИи. 
Когда пришла посмертная слава, Ницше стали называть 
"поэт-философ". И подобно тому, как Достоевский долгие 
десятилетия пользовался на Западе репутацией философа, 
так и Ницше повсеместно был признан как поэт. Поэти
ческая слава, несомненно, польстила бы Ницше. Однако 
свою миссию философа он ставил превыше всего. Вместе с 
тем философствование Ницше настолько своеобразно, что 
однозначно квалифицировать его не просто. А.В.Михайлов, 
например, полагает, что все книги Ницше, кроме первой, 
"могут считаться поэзией, публицистикой, критикой, фи
лософией, всем этим сразу"23. Следует только уточнить: 
и публицистика, и критика, и философия Ницше пронизаны 
"духом музыки", поэзии. художества. Установка на худо
жественность различима не только в стиле изложения, но и в 

стиле мышления, которое избегает традиционных форм фи
лософского анализа: дискурсивности, последовательности 
изложения, логического рационализма, систематичности, 

доказательности и т.д. Художественная логика не дока
зывает. она убеждает. Не случайно философ остановил свой 
выбор на афоризме, рассуждении и остался верен ему до 
конца. Объяснять этот выбор только болезнью явно недос
таточно. Афоризм наиболее полно отвечал стремлению 
философа к максимально свободной форме изложения, 
давал возможность непринужденно переходить от одного 

предмета к другому, не заботясь о законченности мысJШ, или. 
не утруждая себя опосредованиями, формулировать истины, 
так ска1ать, в конечной инстанции. 

Художественность в философии имеет, конечно, очень 
давн1ою традицию. Она проявилась в яркой форме у Пла
тона, Монтеня, Кьеркегора. У Платона художественность 
обусловлена античным синкретизмом, у Монтеня через нее 
выра1ила себя ренессансная личность, у Кьеркегора, да и 
у Ницше потребность в ней возникает в обстановке эпо
хального кризиса христианства и гуманизма. Как полагает 
Т.Манн, в творчестве НIЩШе получило развитие "то сJШЯНИе 
критической и поэтической сферы, которое начали еще 
наши романтики ... '' Этот процесс "стирает границы между 

::ZЗсм.: Вопросы философии. 1989. М 5. C.l14. 
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наукой и искусством, вливает живу1о, пульсируюiцуiо кровь в 
отвлеченную мысль, одухотворяет пластический образ и 
создает тот тип книги, который, если не ошиба1ось, занял 
теперь главенствующее положение и может быть назван 

«интеллектуальным романом» "24. Причинно-следственная 
связь этого процесса с кризисом христианства видна нево

оруженным глазом в следуюtцем высказыва1пш крупнейшего 
теоретика романтизма Ф.Шлегеля: "Поэзия и философия в 
зависимости СУГ того, как их брать,- различные сферы, раз
личные формы и факторы религии. Стоит только попро
бовать действительно <.:вязать их, и вы получите не что иное, 
как религию"25. С другой стороны, в философии стал ОI.Цу
щаться дефиц1п субъективности. Особенно часто предъ
являлись претензии к Гегел1о (того же Кьеркегора или 
В.Г.Белинского ). И не потому ли Ницше значимость фило
софии определяет мерой ее субъективности. "Постепенно 
для меня прояснилось, чем таким была до сих пор любая 
великая философия - исповедью своего сочинитсля"26. 
Образная, художественная сфера - это зона неотчуж
даемости человека, где ему предоставлены безграничные 

возможности саморазвития и самораскрытия. Природа ху
дожественного образа такова, что она не позволяет своему 
содержюшю закреmпься в понятийную однозначность или 
абстрактную всеобщность. Взаимодействие теоретической 
и эстетической форм познания еще больше активизирова
лось в ХХ веке. Критик М.Эпштейн в работе "На пере
крестке образа и понятия" называет зто явление зссзизацией 
культуры. Ядром зтой новой "интегральной словесности" 
является "зссема", в которой сопрягаются в свободном 
неслияином сочетании "понятие-образ-бытие". Такими 
"эссемами" критик считает у Ницше фигуры Диониса и 
Заратустры27. Как бы там ни было, несомненно одно: 
основнi>Iе идеи Ницше находят образно-символическое 
выражение и несуr в себе сильнейiШiй эмоциона.m,ный заряд. 

24манн Т. Собр. соч. Т.9. С.612. 
25mлегель Ф. Эстетика. Философии. Критика. М., 1983. Т.2. С.201. 

См. также: Давыдов Ю. Интеллектуальвый роман и философское 
ми~творчество/1 Вопросы литературы. 1977. М 4. C.l28-131. 

бНицше Ф. По ту сторону добра и злаJ/ Вопросы философии. 1989. 
М5. C.l26. 

27Эшrnейв М. Парадоксы новизны. М., 1985. С.363, 370. 
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И вообще философию его можно рассматривать в соответ
ствии с установкой на исповедальность как воплощение 
образа ее создателя - Ницше. 

Даже при самом незатейливом и более или менее добро
совесmом сопоставлении Достоевского и Ницше полярная 
их противоположность друг другу бросается в глаза. Как раз 
те самые христианские и гуманистические ценности, без 
которых русский писатель не мыслил существования чело
вечества, были главным объектом деструктивных ножде
лений немецкого философа. Насколько можно судirГь, эта 
точка зрения начинает утверждаться и за рубежом. Хотя 
сам -то Ницше ясно сознавал, что в лице Достоевского он 
имеет дело с неподатливым оппонентом. На чем же строи
лись в таком случае концепции сходства, духовного родства? 
Не выеасывались же они из пальца! Конечно, не обходилось 
и без тенденциозности. преувеличения масштабов влияния 
Достоевского на Ницше. Но и они были ЛИIIIЬ следствиями 
того манящего миража сходства, причина которого крылась 

в беспрецедентной общности тем. МСУГИDов и проблем у обоих 
писателей. Вот только некСУГорые из них: богооставленнос1Ъ 
и вседозволеiпiость, деление л1одей на два разряда, "сверх

человек" и "эксперимент свободы". выражаюш.ийся в "воле 
к власти", связанная с этим тема прсступления, "вечное 
возвращение", тема христианства и Иисуса Христа, мотивы 
утопии и антиутопии и т.д. Достоевского и Ницше сближа
ли как моралистов, психологов, больных гениев. Иллюзии 
родства поддавались обычно те, кто вольно или невольно 

уравiШвал автора - в данном случае Достоевского - и его 
героев. А вот с ними у Ницше действительно много общего. 
Со'-шнсния героев Достоевского могли бы состсш1rrь доброт
ный конспект философии Ницше, а из их отдельных черт 
получился бы духовный "фоторабот" философа, вес1>ма 
близкий оригиналу. В своей книге "О мировом значении 
русской литературы" Н.Я.Берковский приводит слова Гейне 
о том, что захоти Гете сочинить такого героя, как lllиллср, 
он бы сочинил его, да еще для иллюстрации придумал бы 
полное собрание его сочинений. "Точно так же поставлены 
отношеiШЯ между Достоевским и Ницше - Ницше со всем 
его циклом идей всего лишь один из героев Достоевского ... 
Достоевский и Ницше - это не два автора, которых можно 
сравiШть, Достоевский - автор Ницше со всем превосход-
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ством автора над героем"::!8. Эта мысль ученого страдает 
явным гиперболизмом, но сам факт того, что Достоевский 
прсдсказал, "вычислил" Ницше, сомнений не вызывает. 
Объяснить этот факт однозначно не представляется воз
можным, но нужно принять во внимание следующие об
стоятельства. Достоевский - стар1uий современник Нищuе. 
На их долю выпали 37 лет европейской истории, которые у 
них быmt общими. В Западной Европе в этот период возник 
Союз коммунистов, прокатилась волна революций 1848-
1849 годов, была основана Сацпал-демократическая партия 
Германии, далее последовали франко-прусская война, 
объединение Германии, Парижская Коммуна. Историческое 
развитие России было отмечено такими событиями, как 
отмена крепостного права, польское восстание 1863-1864 
годов, русско-турецкая война 1877-1878 годов, возникнове
ние революционного народничества. Достоевский проявлял 
живейtuий интерес к европейским делам и был проншr.атель
нейшим аналитиком буржуазных форм жизни, разобща~ощих 
людей, порождающих безудержный индивидуализм, в кото
ром он увидел реальнук) угрозу и российскому обществу. 
Высказав многие идеи Ницше до Ницше, Достоевский не 
только с блеском подтвердил свой пророческий дар, но и ту 
"всемирную отзывчивость". каковую считал национальной 
чертой русского духа. 
И еще одна особенность: в отечественной науке нет своей 

современной концепции Ницше, каковая существует - при 
всем разбросе мнений и позиций - на Западе. Там возвы
шаются монбланы литературы о Ншщ1е, одш1 обзор которой 
потребовал бы, по самым скромным подсчетам, солидной 
монографии. Тем большую ценность представляет работа 
И.С.Андреевой, хотя она и ограничена узкими хронологиче
скими рамками29. Приведенный там перечень авторов, зани
мающихся философией l-Iищне, свидетельствует о том, что 
внимание к ней в юuiJeй стране неуклонно растет. О том же 
говорит растущее число публикаций о Ницше в журналах и в 
учебниках по философии и персводов его книг. Особо следу
ет отмеnпь высококвалифицированные переводы А.В.Ми-

28Берковский Н.Я. О мировом значении русской литературы. Л., 
1975. С.55-56. 

29 Андреева И.С.Современвыс зарубежные исследования философии 
Ницше. М., 1984. 
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хайлова двух первых разделов "По ту сторону добра и зла" и 
"Ангихристианина''30. По мере углубления mrrepeca к Ниц
ше возJШКает и проблема "Достоевский и Ницше". Эта тен
деiЩИЯ нашла свое выражение в работах Г.М.Фридлендера и 
Ю.Н.Давыдова31. Они разные по своим подходам, но общее в 
них - это предостережение от шараханий в крайности. 
Переквалиф~ровать реакционера-Ницше в революционе
ра-Ницше тем проще, что Н.щше крайне противоречив, 
можно сказать, коварно противоречив. Всякое мнение о нем 
как бы провоцирует свое опровержение. А.В.Михайлов, 
например, считает, что область Ницше- автора афоризмов 
- юоанс, и это верное набmодение. Но оно сразу же рождает 
вопрос: а как сочетается стилистика нюанса с философст
вованием "молотом"? Однако это вовсе не означает, что фи
лософия Ницше- фантом, неуловимый призрак. В ней ес1Ъ 
устойчивое перастворимое ядро, определяющее ее сущность. 

Известный немецкий историк и теоретик литературы 
Ф.Штри:х высказал однажды мысль о том, что Германия -
это "родина сверхчеловеков "32 - достаточный повод, чтобы 
задуматься о национальных корнях или предпосылках 

ницшевекого "сверхчеловека". Важнейшими событиями 
германской истории были Реформация и Крестьянская 
война, наложившие глубокий отпечаток на многие стороны 
национальной жизни. Именно "со времен реформации 
немецкое развитие прШIЯло совершенно мелкобуржуазный 
характер"33. Немецкое мещанство было "плодом потер
певшей поражение революции, результатом прерванного, 
обращенного вспять развития; благодаря Тридцатилетней 
войне и последовавшему за ней периоду оно приобрело свои 
основнъiе, резко выражеtmые характерные черты: трусость, 

ограниченность и неспособность к какой бы то ни было 
инициативе, между тем как почти все другие крупные народы 

ЗОсм.: Вопросы философии. 1989. М 5~ Сумерки богов: Сб./ 
Ф.Ницше, З.Фрейд, Э.Фромм в др. 

Зlем.: Фридлевдер Г.М. Достоевский в мвроваи литература. М., 1979. 
С.214-254; Давыдов Ю. Эrвха любви в метафизика своеволии. М .• 1989. 
С.74-134, а тaiOICe: Дудкин В.В. Достоевский в немецкой критике// 
Достоевский в зарубежвых литературах. Л., 1978. С.207-219. 

32strich Fr. Goethe und die Weltliteratur. 2. verarb. u. erg. Aufl. Bln., 
1957. S.70. 

ЗЗмаркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.З. C.l82. 
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переживали как раз в это время быстрый подъем,- пишет 
Энгельс в известном письме к П.Эрнсту.- Эти характерные 
черты немецкое мещанство сохранило и в дальнейшем ... они 
оказались достаточно устойчивыми, чтобы в той или иной 
степени наложить отпечаток и на все другие общественные 

классы Германии, породив своеобразный общественный 
тип ... "34 Антимеrцанская тема заняла прочное место в не
мецкой литературе со времен ЛессШiга. И в ХХ веке Г. Манн 
вынужден констатировать: "Здесь нет веJШКого народа, здесь 
есть лишь великие люди"35. Насчет народа писатель явно 
сгущает краски, но с "великими mодьми" он попадает в точ
ку. Дело в том, что одновременно и в тесной взаимосвязи с 
критикой филистерства в немецкой Л1Пературе и философии 
формируется культ исключительной, не подвластной люд
скому суду личности, гения, высоко парящего над толпой. 
У Шиллера, например, в стихотворении, так и озаглавленном 
"Гений", все это выражено с предельной ясностью: 

" ... Палка закона нужна упирающвмся и дрожащим, 
Но не тебе. Всё, что ты вольно свершаешь,- закон .. :·Зб. 

Причем контраст между геiШем и фиJШстером настолько 
резок, что невольно напрашивается вывод: всякий, кто не 
гений - фиJШстер. Эгот смысл прикровенпо присутствует и в 
вышеприведенных словах Г.Манна. Гегель, щедро воздавая 
хвалу Наполеону, неизменно противопоставлял его "муравь
иным, клопиным и блошиным личностям"37. Выявляется 
такая закономерность, что Его Величество гений-сверхче
ловек появляется в паре с его ничтожеством филистером. 
насекомым, так как первому нужен фон, на котором он 
только и осознает свое величие. Прямым наследником этой 
традиции был Ницше, предельно обнаживпшй ее антигума
нистический смысл. Он переходил на приподнятый оди
ческий тон, как только заводил речь об антИЩIОМ рабовла

дении, утверждая, что только рабство помогало свободному 
гражданину Афин осознать свое человеческое величие в 
сравнении с "недочеловеком" -рабом. Оппозиция "гения" и 
"толпы", а также ее позднеЙIIШе трансформации представ-
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ляют собой "спекулятивное выражение христианеко-гер
манской догмы о противоположности духа и материи, бога и 
мира. В пределах истории, в пределах самого человечества 
этой противоположности придается то выражение, что не
многие избранные индивидуумы, в качестве активного духа, 

противостоят остальному человечеству как несдухотво

ренной массе, как «материи» "38. Разрыв между духом и 
материей, мыслью и делом приобрел, как известно, особо 
неблагополучные формы именно в немецкой культуре, что 
также было отмечено в только что цитированном "Святом 
семействе". По поводу теоретиков-младогегельянцев там 
сказано следующее: "Чисто национальнъ1й характер указан
ных вопросов и их решений обнаруживается еще и в том, что 
эти теоретики совершенно серьезно думают, будто разные 
измышлеJШЯ, вроде "богочеловека", "человека" и т.д., руко
водили отдельными эпохами истории ... "39 В данном случае 
слова, адресованные "святому" Бруно (Бауеру ), справед
ливы и по отношению к Ницше. 

В начале ХХ века в немецкой теории появилась парадок
сальная формула- "консервативнь1й революционер". Т.Манн 
"консервативным революционером" назвал Лютера.- "Ведь 
он не только реформировал церковь - он спас христианст
во". Лютер был "великим на самый что ни на есть немецкий 
лад, великим и сугубо немецким даже в своей двойственности 
как сила освободительная и вместе с тем тормозящая, как 
консервативный революционер"40. Гораздо раньше на эту же 
черту Лютера указал Маркс. Лютер "разбил веру в ав
торитет, восстановив авторитет веры. Он превратил попов в 
мирян, превратив мирян в попов. Он освободил человека от 
внеuшней религиозности, сделав религиозность внутреНJПUМ 
миром человека"41. Если в таком случае Лютер- это, так 
сказать, "классика" "консервативной ревоmоЦJШ", то Ницше 
- ее неоклассика, хотя сам -то философ не любил Лютера 
именно как ревностного стража христианства. В самом деле: 
весь устремленньiЙ в будущее, Ницше мечтает о реставрации 
рабства, ратоборствуя за радикальную "переоценку ценнос
тей", он с неменьшим радикализмом отвергает революцию, 

3Вмаркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.2. С.93. 
39-fам же. Т.З. С.40. 
~Омавв Т. Собр. соч. Т.lО. C.Зll. 
41маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.l. С.422-423. 
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ниспровергая христианство, он навязьшает в качестве новой 
религии суррогат из древних языческих мифов, "освобож
дая" от "морали рабов", он подавляет человека "моралью 
господ", освобождая дух, он подчиняет его диктату плоти 
тупо волящей "власти" и т.д. 

"Сверхчеловек" Ницше, таким образом, имеет богатую 
родословную как в мировой, так и в немецкой литературе. И 
хотя он представлен там в крwrическом свете, критика эта 

была, по выражению Н.Я.Берковского, "критикой снизу 
вверх". Мораль и эстетика в ней расходятся: мораль на 
стороне героев добродетельных, а эстетика, красота - на 
стороне сверхчеловеков42. 

На пути к пониманию "сверхчеловека" Ницше соорудил 
тройное препятствие в виде недосказанности, многознач
ности и противоречивости. Настойчиво повторяя тезис о 
неизменности человека, он в своих рассуждениях о "сверх

человеке" не может избавиться от идеи движеiШя от IШзшего 
к высLIIему, от вида к сверхвиду. Более того, "сверхчеловек" 
мыслится им как реальность обозримого будущего, и она 
должна планомерно созидаться. В его родословной должно 
быть место, разумеется. только элите. Сначала "одинокие" и 
"отрешенные" должны сплотиться в особый народ, и только 
этому "избранному народу" дано произвести "сверхче
ловека". Тем, кому недоступно "величие", "сверхчеловек 
явится страшен в своей доброте "43. "Добрые и справедливые 
назовут сверхчеловека дьяволом" (78, 674)44. Идея "пре
одоления" человека как раскрытие заложенных в нем неких 
высишх потенций- а она, несомненно, восходит к педагоги

ческой, воспитательной направленности немецкой лwге
ратуры -указывает на духовную природу "сверхчеловека". 
Но иногда у Ницше проскальзывает мысль о том, что то
му требуется и особая телесность- "высшее тело"45. Но 
до телесности "сверхчеловек" Ницше так и не уплотнился. 
Шт. Георге не находил у Ницше "Wiастического бога", а дру
гой немецкий поэт конца XIX - начала ХХ века О.Флаке 
видел в "сверхчеловеке" не более чем "эстетико-романти-

42Берковский Н.Я. Указ. соч. С.57. 
43Nietzsche F. Also sprach Zaratustra. Lpz., 1918. S.213. 
44Nietzsche F. Samtliche Werke in Einzelbanden. Stuttgart, 1904. Здесь и 

далее в скобках указаны том и страница. 

45Nietzsche F. Also sprach Zaratustra. S.l02. 
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ческую фикцию, литературное изделие "46. Сам философ 
сознавал эфемерность "сверхче1,1овека" не хуже своих бу
дущих критиков. И не потому ли он прикидывал на нем 
пластику то Александра Великого, то Чезаре Борджиа, то 
Наполеона? И не из этой ли тоски по воплощеюiосm родил
ся ницшевский Заратустра? В нем видел Ницше высшу1о 
реальность "сверхчеловека", но вместе с тем с1.fi1Тал нужным 
подчеркнуть, trro Заратустра - это еще не "сверхчеловек". 
Речь идет не о том. что Ницше не мог свести концы с 
концами и представить свой идеал с должной определен
ностью, а о том, 1.rro он и не собирался делать это: ведь оп
ределенность чревата однозначностью, которая сразу же 

рассеяла бы прихотлиную игру смыслов. антисмыслов, по

лусмыслов. четвертьсмыслов и юоансов. Таким богатством 
философ ни за 1.по не пожертвовал бы не только в силу сво
ей ОЧеВИДНОЙ 6ЛИ30СТ11 СИМВОЛИ3МУ, НО еще И ПОТОМУ, ЧТО И 
для него человек, как и для Достоевского, был тайной. "1--lе
открытыми и неисчерпаемыми остаются пока еще человек -
и земля лк)дей"47. 

()тск)да во3никает особая стилистика "живописания" 
"сверхчеловека" - стилисmка намека, притчи. иносказания. 
В "Заратустре" - книге откровения "сверхчеловека" - эта 
стилистика усиливается стилизацией (ею Ницu1е не только 
заявляет претензию дат1) новое евангелие, но и отдает дань 

процветавшему в эпоху "модерна" стилизаторству}. ~'Созда
вая сверхчеловека, я набросил на него ншрокие покровы 

становления и зажег над ним нимб полуденного света" (83, 
446). Или: "Красота сверхчеловека явилась мне как тень'Ч8. 
"Сверхчеловек" подается в сравнении с "морем", растворя
юlдим и поглоща1ощим в себе "мугный поток" под названием 
"человек", с "молнией", вспыхиваюu~ей в "грязной туче", 
называемой человеком. и т.д. 

"То. что Ницше видит в сверхчеловеке, остается ... не
опредсленным"49. С этим мнением К.Ясперса можно только 
согласиться. Неопределенность давала простор самым раз
личным его истолкованиям от биологического сверхвида до 

46Nietzsche uшt die deutsche Literatur. 1.8<1., 1879-1963. Tubin[!CD, 
1978.5.137,277. 

47Nietzschte f'. Also sprach Zaratustra. S.ll3. 
481bidern. S.126. 
49Jaspers К. Nietzsche. 4. Aufl. Bonn~ N.Y., 1981. S.168. 
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"вещи в себе". Ускользающая субстанциональность "сверх
человека" наводила на мысль о несущественности того, что 
он есть по сравнению с тем, как он себя выражает. Г.Бенн, 
один из наиболее значительных поэтов ХХ века, так и 
счlfГал: пугь Ницше - это путь "сrгказа от субстаJЩИи во имя 
экспрессии": в его философии вообще отсутствует "мо
ральное и Философское содержание" и нет ничего "кроме 
искусства"5Ь. 
И все же, при всей развеществлени ости "сверхчеловека", 

при всем разбросе его шперпретацm~I, в нем просматривается 
некая константа. Она дает о себе знать в такой, например, 
формулировке Ницше: "Мой символ сильнейrпего типа -
«сверхчеловек»" (77, 380). Критерий силы определяется 
наличием "воли к власти". По Хайдеггеру, "сверхчеловек" -
"не есть когда-либо объявляю1цаяся и где-либо появля
ющаяся личность. Он как высuшй субъект совершенной 
объективности есть чистое властвование воли к власти"51. 
Посему он есть сrгрицание прежнего понимания человека как 
"разумного животного". Однако же выдвигаемое на первый 
план животное начало не оJначает I·олую чувственность и 

низменное начало, а тело понимается как единство устрем

ленных к власти инстинктов, порывов, страстей 52. Причем 
первоисточник "воли к власти" не трансцедируется, субъек
том абсолюта становится человек, и, как таковой, он есть 
"сверхчеловек"53. Это, так сказать, "осверхчеловечение" 
Хайдеггер называет "обесчеловечением, так как оно уп
раздняет старые человеческие ценности и представляет су

щее обнаженно, как властвованис «воли к власти»"54. С 
высот хайдеггеравекой метафизики оценка "сверхчеловека" 
О.Шпенглером может показаться банальным упрощением. У 
неизменно корректного Т.Манна вызывает раздражение, 
когда "человек-повелитель" Ницше превращается у того 
"в современного реального человека Сюльшого масштаба, 
в бизнесмена и грабителя ... в фабриканта оружия. в гене
рального директора немецкого концерна, финансиру1ощего 
фашизм,- короче говоря, у Шпенглера Ницнiе с тупой пря-
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молинейностью превращается в философского патрона 
империализма ... "55 В определенном смысле Т.Манн прав: 
Нищне представлял себе "сверхчеловеков" чем-то вроде 
жреческой касты, которая, не марая рук о политику, ру
ководит и направляет деятельнQсть политиков (не совсем 
понятно только, как это возможно, и на чем должна дер

жаться их власть). 11исатель оскорбился за, так сказать, 
"чистую" "сверхчеловечность ". Злая ирония истории состо
ит однако в том, что заклятый враг мещанства Ницше стал 
до известной степени идеологическим оружием в руках этого 
самого мещанства. Конечно же, Ницше не стал бы дарить на 
день рождения Гитлеру собственную трость. как это сделала 
его сестра Э.Фёрстер-Ниц1uе. не стал бы посылать теле
граммы Гитлеру и Муссолини. льстиво величая их "сверх
человеками", как это сделала она же. брезгливо бы отверг 
все заигрывания нацистов, как это сделал другой пред
ставитель "аристократического радикализма" Illт.Гeopre. 
Скорее всего Ницше так же отнесся бы к фашизму. как 
Иван Карамазов относился к Смердякову. И тем более не 
бесспорным представляется утверждение Т.Манна о том, что 
"Ницше, в сущности чуждый политике, не может нести 
моральной ответственности за фашизм"56. Трудно согла
ситься и с другим его утверждением, что прославпение 

войны - это только "болтовня расшаливше гася ребенка", а 
расизм и апология жестокости - выражение "по-детски 
неосознанного садизма "57. 

В последнее время в нашей критике все чаще стал 
подниматься вопрос об отношении Достоевского к войне. 
Зачинателями этой темы являются Л.Сараскина, К.Степанян 
и бывшиi·t посол США в СССР Дж.Ф.Мэтлок. К.Степанян 
посвятил этой теме свое выступление на литературном 
вечере, где обсуждалась книга Ю.Ф.Карякина "Достоевский 
и канун ХХ века". Но сначала о том, как объясняла 
оправдание Достоевским войны Сараскина: 1) он оправдывал 
освободительную войну. 2) он оправдывал войну с отчаяния 
перед лицом ужасающего омертвения духа. вызванного 

утверждением буржуазных порядков в России. Степанян 
считает эти доводы неисчерпывающими, следовательно, он 

55 манн т. Собр. соч. Т.l О. C.38U. 
56-rам :же. С.379. 
:Птам :же. С.374, 377. 
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их принимает. С первым аргументом все ясно, а вот во 
втором позволительно усомниться. Если же принять его, то 
следует и согласиться, например, с "Размышлениями аполи
тичного" Т.Манна, со страниц которых веет демонизмом 
Ницше, а многим главам предпосланы ~пиграфы из "Днев
JШКа писателя" Достоевского, с книгой, где благословляется 
война против одряхлевшей европейской цившшзации в лице 
Франции и Англии во имя утверждения молодого духа 
Германии (такой же духовной молодостью отличалась и 
Россия, каковую писатель хотел бы видеть в союзниках 
Германии, а не ее противником) -с кiШгой, которую позже 
осудил сам автор! Собственные доводы Степаняна сводятся к 
тому, что данные взгляды писателя представляют собой 
отголоски неизжитого православнем языческого варвар

ства58. Варварства - да. Но почему же неизжитого только 
православием? Что же, в таком случае, Ницше - право
славный? "Католичество было язычеством в христианской 
одежде, и христианское государство, христианская семья, 

христианский быт - пе~ежитки язычества, языческого 
родового строя жизни"5 . Это - Н.А.Бердяев, и фактов, 
подтверждающих правату ~тих слов в истории западно

европейской культуры, наберется немало (позиция того же 
Т.Манна и части его немецких и французских коллег в 
начале первой мировой войны, а также отдельных предста
вителей европейской духовной ~литы, сотрудничавшей с фа
Iпизмом и нацизмом). Процессы, локализованные Россией, 
на самом деле процессы глобальные. Кора цивилизации пока 
еще недостаточно прочна, чтобы навсегда усмирить бушую
щую под ней лаву варварства. 

Огчасти войполюбивые мотивы у Достоевского и Нищuе 
объясняются тем, что они не знали войны (участие Ницше в 
кампании 1871 года настолько ~п:изодично. что его нельзя 
принимать всерьез). Это обстоятельство отметил Т.Манн н 
связи с Ницше: "И все же, если мы попытаемся ясно пред
ставить себе ... сколь губительны во всех сферах жизни по
следствия войны, даже тогда, когда она ведется во имя чело
вечества ... то мы поймем, что все ницшенекое фанфаронство 
относительно великих функций войны как охранительницы 
культуры и фактора естественного отбора - ~то только 
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фаmазия человека, понятия не имеющего о том, что такое 
война ... "бО Тем более не имели понятия ни Ницше, ни Дос
тоевский об ужасах войн грядуп~их, хотя оба они и предчув
ствовали глобально-катастрофический их характер. Конеч
но, их взгляды на войну формпровались в определенных и 
кон:кре111ЬIХ исторических условиях. Но если посмотреть на 
проблему с позиций их пророческого дара, то обращает на 
себя внимание пекоторая ностальгия в их слове о войне. 
Может бьrrь, за славословием войны таится смутная догадка 
о мире без войн и такое же смутное беспокойство о том, чем 
должен быть запоJШен вакуум войны и к каким последствиям 
исчезновение войн может привести. Сейчас перспектива 
мира без войны, при всем разгуле локальных войн, начинает 
обретать контуры реальности: Европа живет почти полвека 
без большой войны - факт беспрецедентный в ее истории. 

Все вышесказанное тем не менее не может служить 
достаточным основанием, чтобы говорить о совпадении 
взглядов Достоевского и Ницше на войну. Достоевский 
писал о войне как возможности или средстве упрочения 
нравственных начал в обществе и в человеке. Ницше война 
рисовалась этаким ристалшцем, где сила, демонстрируя свои 

возможности, повергает публику в эстетический восторг. У 
Т.Манна на этот счет сказано так: "Наиболее меткую харак
теристику подобного умонастроения дал романтик Нова.лис, 
гений того же склада, что и Ницпrе. "У нравствеiПiого иде
ала,- говорит он,- нет соперника более опасного, нежели 

идеал наивысшей силы или жизненной мощи, который иначе 
называют еще (очень верно по существу и неверно по вы
ражению мысли) идеалом эстетического величия. Этот 
идеал был создан варварством, и можно лишь пожалеть, что 

в наш век одичания культуры он находит немало привер

женцев, в первую очередь из числа людей ничтожных и 
слабых. Идеал этот рисует нам человека в виде некоего 
полубога-полузверя, и люди слабые не в силах противо
стоять неодолимому обаянию, какое имеет для них кощунст

венная дерзость подобного сопоставления". 
Лучше не скажешь! Знал ли Ницше эти слова? Несом

ненно, знал. И тем не менее они не заставили его прекратить 
провакационные вылазки против "идеала нравственности", 

бОМанн Т. Собр. соч. Т.lО. С.376. 
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вылазки бредовые, заведомо вздорные и потому самим 
1-Iицше никогда, по сути, всерьез не воспринимавuiиеся"бl. 

Последние слова как-то не вызывают чувства согласия, 
потому что трудно представить, trroбы такой великий ум, как 

Ницше, не отдавал себе отчета в разрушительной сШiе своих 
философских откровений, да к тому же еще сам назьmавiiШй 
себя "динамитом". Последний раздел "&се помо" открыва
ется таким признанием: "Я знаю свой удел. Когда-нибудь с 
моим именем будут связаны воспоминания о чем -то ужас
ном, о кризисе, какого еще не было на земле, с выбором, на

правленным против всего, во что ранее веровали, что хра

нили и что освящали"62. После таких вот признаний как-то 
не верится в НIЩШе, который не ведал, что творил. 

Хвала войне в устах Достоевского воспринимается не 
иначе, как парадокс, потому что она противоречит его 

христиански-гуманистическому мировоззрению. Это только 
обратная сторона его ненависти к безнравственности и 
бездуховности. Напротив, у 1-Iицше апофеотические пассажи 
о войне органично вписываются в круг его идей. 

В августе 1881 года в Энгандине Ницше делится с Лу 
Андреас-Саломе мыслями о "вечном возвращении" как 
чем-то вдруг его осенившим, "словно тайной, словной идеей, 
одна только вероятность доказательства которой повергала 
его в ужас. Он говорил об этом с выражением безмерного 
ужаса". Эта история повторилась в 1884 году в Базеле с 
П.Гастом, и опять то же ощу1цение небывалого открытия, та 
же потрясенность, и даже слезыбЗ. Базельекий эпизод не 
оставляет сомненшi в том, что философ, вероятнее всего из
за болезни, переживал как откровение нечто хорошо и давно 
ему известное. Идея о "вечном возвращении" очень древне
го происхожения. Она встречается в древнеиндийских ре
лигиозно-философских трактатах ("Веды", "Упанишады"), 
в Ветхом Завете С'Книга Экклезиаста"). Что же касается 
античности, то, по мнению А.Ф.Лосева, "вечное возвраще
ние" было основой всякого античного мировоззрения64. Для 

бlтам же. С.377-378. 
62Nietzsche F. Gesanunelte Werke. 11. Bd. Mtincheo, 1964. S.157. 
бЗдodreas-Salome L. Friedrich Nietzsche in seioeo Werkeo. Wieo, 1894. 

S.222. 
tНБеседа с профессором А.Ф.Лосевым// Вопросы философии. 1984. 

Ml.C.131. 
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профессора классической филологии Ницше этот факт, надо 
полагать, секретом не был. 

В "Веселой науке", после встречи с Лу и до встречи с 
П.Гастом, Ницше развернул свое представление о "вечном 
возвращении" в афоризме, красноречиво озаглавленном 
"Величайшая тяжесть": "Что если бы в твое дневное или 
ночное уединение подкрался демон и сказал бы тебе: "Эту 
жизнь, которую ты жил и живешь, ты должен будешь про
жить еще раз и еще бесчисленное число раз, и ничего в ней 
не появится нового, и каждое страдание, и каждая радость, и 

каждая мысль, и каждый вздох, и все ничтожно малое и 
великое в твоей жизни снова вернется к тебе, и все в том же 
порядке и в той же последовательности - и тот же будет 
перед тобой вот этот паук и вот этот лунный свет между 
деревьями, и так же будешь ты переживать это мгновение, 
и так же с тобою буду я. Вечные песочные часы жизни все
гда пересыпаются сызнова - и ты вместе с ними, песчинка в 

этом песке"65. Ницше делает упор на идентичности, тав
тологичности повторов, на "вечном возвращении того же 
самого". "Не будем искать в этом круговороте какое-либо 
стремление или цель и оценивать его с позиций наших 
стремлений как монотонный, бессмыслеiПiый и т .д. Koнe\ffio, 
в нем выказывает себя высшая степень неразумности так же 
полно, как и ее противоположность; однако же подобные 
оценки несостоятельны: разумность или неразумность не 

являются предикатами вселенной .... не было сперва хаоса, а 
затем более упорядоченного и потому устойчивого круго
вращения всех сил, все вечно и все повторяется в каждом 

круге"66. Увлеченность "вечным возвращением" была на
столько сильна, что Ницп1е всерьез вознамерился посвятить 
1 О лет изучениiо точных наук, tПобы математически дока
зать его истшmость. Дальше благих намерений дело, правда, 
не пошло. Но в этом эпизоде он "засветился", выдал, как 
выясняется, неизжитые упования на позитивное знание пе

риода "Человеческого, сJШШКом человеческого". 
Смысл "вечного возвращения" как "негативной тео

лоrии"67 у Ницше очевиден, очевиден был он и самому 
Ницше. Но был в этой философеме и свой "позитив". 

65Nietzsche F. Die frohliche Wissenschaft. Frankfurt/М.,1982. 5.216-217. 
66Nietzsche F. KGA. 7. Abt., 2.B(I. S.400. 
67Heidegger М. Nietzsche. 1. Bd .. S.353. 
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Поскольку история, с точки зрения Ницше, есть отрьm че
ловека от первооснов бытия, то возможность воссоединения 
с ними видится только в "вечном возвращении". Так начШiа
лось драматическое соперничество мифа с историей. Вместе 
с тем утверждаемая "вечным возвращением" абсолютная 
ценность каждого мгновения человеческой жизни не может 
не восприниматься в настоящее время вне полемики с кон

цепцией исторического прогресса как самоцели, прогресса, 
низводящего целые поколения до уровня его средств. 

В философии и mrrepaтype Нового времени "вечное воз
вращение" стало применяться главным образом к неживой 
природе, а в философии истории оно трансформировалось в 
идею цикличности исторического процесса. У Достоевского 
эта идея, даже взятая в сугубо природном, "геологическом" 
аспекте, обораtШВается чисто духовной проблемой - пробле
мой абсурдности мира. " ... Да ведь теперешняя земля, может. 
сама-то биллион раз повторялась, - говорит черт Ивану,
ну, отживала, леденела, трескалась, рассьmалась, разлага

лась на составные начала, опять вода, яже бе над твердию, 
потом опять комета, опять соmще, опять из солнца земля

ведь это развитие, может, уже бесконечно раз повторяется, и 

все в одном и том же виде, до черточки, скучища неприлич

нейшая ... "68 Чему тут удивляться, если Т.Манн объяснял 
"вечное возвра1цение" у Ницше как "бессознательное эйсЬо
ристически окрашенное воспоминание Достоевского"б~. А 
сам черт Ивана Карамазова, похоже, читал Гегеля. "Скучи
ща неприличнейшая" отсылает к следующему рассуждению 
из "Философии истории": "При всем бесконечном многооб
разии изменений, соверпtаюtцихся в природе, в них обнару
живается лшпь круговращение, которое вetUio повторяется; 

в природе ничто не ново под луной, и в этом оrnошении од
нообразная игра ее форм вызывает скуку. ЛШIIЬ в изменени
ях, совершающихся в духовной сфере, появляется новое"70_ 

По отношению к Ницше Достоевский выступил в небы
валой роли аналитика и критика целой философии до того, 
как она обрела своего реального автора и стала реальностью 

б8достоевский Ф.М. Поло. собр. соч. Т.15. С.79. Далее ссылки на это 
издание см. в тексте с указанием в скобках тома и страницы. 

б9мавн Т. Собр. соч. Т.lО. С.337. 
70rегель Г.В.Ф. Соч. М.; Л., 1935. Т.VIII. C.Sl-52. 

316 



сама. И от;шчается IШцшевская философия Достоевского uт 
философии Ницше по существу лишь своим национально
культурным характером. Поясним это примером. Проблема 
проблем как для Достоевского, так и для Ницше - отчуж
дение. Но у каждого из них было свое видение этой пробле
мы. Ницше жил в стране, вступившей- ocoбelllio во второй 
половине XIX века - в полосу бурного экономического 
развития, которое заставляло задумываться о возможных 

последствиях научного и технического прогресса. И Ницше 
пришел к убежденшо, что корень зла цивилизации состоит 
в том, что она отлучает человека от природы. Конечно же, 
такая форма отчуждения не была тайной для Достоевского, и 
она доставляла ему головную боль. Сердце же его болело о 
другом, о том, что человек все больше отрывается от цело1·о 

народа, общества и замыкается в скорлупе эгоцентризма. и 
болело тем больше, что "атомизация" подтачивала единство 
народа, того народа, предназначение которого писатель 

видел в "едШiении всечеловеческом" (26, 147). 
РазобщеiШе людей, "атомизация". нанmо свое выражение 

- так считал Достоевский - в типе "скитальца". "гордого 
человека". которого "уже отыскал и гениально отмстил" 
Пушкин (26, 137-139). В гипертрофированном индивидуа
лизме писатель сознавал грозную опасность, способну1о по
губить человечество. Более того, смертельная угроза духов
ного и нравственного вырождения стала уже реальностыо. 

уже "подошли сроки" и "конец мира близко. ближе, чем ду
мают"71. И если для Ницше "сверхчеловек" был идеалом, то 
для Достоевского - роковым соблазном, болезненным от
клонением на пути к идеалу. Наиболее ярко этот соблазн, 
конечно, воплотился в образе Наполеона, пример которого 
не для одного поколения обладал почти магической зарази
тельной силой. Кого только не соблазняла счастливая звезда 
безвестного корсиканского лейтенанта, ставшего за какие
нибудь 20 лет могущественным императором Франции и 
претендовавшего на мировое господство. Соблазнила она и 
Родиона Раскольникова - первого в ряду "сверхчеловечес
ких" героев Достоевского. Эти герои, в отличие от "сверх
человека" Ницше, не предстают внекоем ореоле надмирно
сти. они "заземлены" в своей социальной. бытовой и психо-

71Ф.М.Достоевский в воспоминаниях современников. М., 1964. Т.2. 
C.l70. 
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логической конкретности. Получается так, как в черновиках 
говорит у Достоевского Сатана: "Твоя мысль была, конечно, 
наряднее, но я взял ее во всей наготе" (27, 43). 

Русская философская мысль, по мнению Герцена, от
личалась от расплывчатого дуализма немецкой философии 
тем, что никогда не замыкалась в ~'логический монастырь"72. 
И Достоевский, в отличие ar Ницше, очень хорошо понимал, 
какой бедой, каким уродством может обернуться от со
прикосновения с жизнью эстетически привлекательная, но 

не санкционированная нравственностью теория. Поэтому 
Раскольников оказывается Наполеоном, лезущим под 
кровать гаденькой процентщице, и ему в суiЦНости нечего 
возразить на замечание вызывающего у него гадливое 

чувство Свидригайлова, что они "одного поля ягоды" (6, 
221 ). Спаситель человечества Кириллов стреляется как 
будто из чисто теоретических побуждений, но при этом берет 
на себя добровольно вину за гнусное убийство. Перед Ива
ном Карамазовым все время маячит его вульгарный двойник 
Смердяков, гнетущую и оскорбительную зависимость от 
которого тот постоянно ощущает. 

Достоевский в изображении "сверхчеловека" далек от 
рапсодичсски-символичсского стиля Ницше, у него домшш
рует нелицеприятный и дотошный художественный анализ. 
Показательна в этом смысле сцена обсуждения "статейки" 
Раскольникова. В качестве главного оппонента выступает 
Порфирой Петрович, которого очень интересуют "практи
ческие разные случаи". Этот прикидывающийся простачкам 
"практический и благонамеренный человек" подкидывает 
автору "статейки" такие вопросы, сугубо практичный и .. 
подчеркнуто утилитарныи характер которых ставит в тупик 

искушенного теоретика Раскольникова. Например: как от
личmъ обыкновенных людей от необыкновенных? Может, 
прирожденные знаки какие есть? А если нет, то нельзя ли 
одежду специальную завести или клейма? Или еще, а если 
кто-нибудь из низшего разряда возомнит, что принадлежит к 
высшему и начнет "устранять все препятствия"? А много ли 
таких, которые "других резать право имеют"? Сомнительно, 
что в диспуге с Порфирнем Петровичем Ницше выглядел бы 
лучше Раскольникова. 

72гсрцев А.И. Собр. соч.: В 9 т. М., 1956. Т.З. С.486. 
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Ученые много спори;ш о мотивах преступлеiШЯ Родиона 
Раскольникова. Поводом к спорам послужила известная 
двойственность мотивировки убийства (и для себя, и для 
всего человечества). Извесmо, ~о и сам rшсатель сознавал 
эту двойствеШiость и намереналея ее устранить. Но не уст
ранил. Не странно ли? А может быть, эта самая двойст
веiШость вовсе не затемняет смысл романа, а, напротив, 

углубляет его? В таком случае первостепенное значение 
будет иметь не вопрос о том, для себя ИJШ для счастья mо
дей убил Раскольников, мысль о том, что убийству нет 
оправдания ни в том, ни в другом случае. Раскаялся или не 
раскаялся герой романа, фиаско его "сверхчеловеческих" 
амбиций очевидно. У Ницше в "Заратустре" есть главка 
"О бледном преступнике", воспринимаемая не иначе, как 
миниэссе о преступлении Раскольникова ИJШ парафраз на эту 
тему. Нш~rпе сетует и печалится о том, что престушmк ока
зался достойным своего преступления ЛШIIЬ тогда, когда его 
совершал, но не смог нравственно справиться с его послед

ствиями. Что мешает "превозмочь себя" для фШiософа сек
ретом не было: совесть. Знал он, как глубоко внедриJШсь ее 
корни в самое ядро личности. В "Преступлении и наказании" 
совесть ставит подножки "сверхчеловеку" Раскольникову 
почти на каждом шагу (эrшзоды с семейством Мармеладо
вых, с Лужиным, с девочкой, его сны и т.д.). В вьШiеупо
мянутой сцене обсуждения статьи ее автор, хотя и держится 
С ДОСТОИНСТВОМ, ВЫГЛЯДИТ ВСе же ПОДЧаС ПрОВИНИВIIШМСЯ 

школьником (" ... в продолжении всей длинной тирады своей, 
он смотрел в земmо, выбрав себе точку на ковре"). Изло
жение своей теории он уснащает всевозможными оговор
ками "если", "вовсе не следует", говоря о двух разрядах 
людей, спепшт добавить, что "нет ничего унизительного" 
принадлежать низшему разряду и что вообще оба они 
"равносильное право имеют" (6, 201-211). 

Все герои-"сверхчеловек.и" Достоевского не только глу
бокие мыслители, теоретики, но обязательно добиваются 

реализации своих идей, "запрограммированы" на поступок. 
Даже подпольный человек, герой рефлексии, провозгласив
ший своим пршщипом "сознательную инерцию", и тот ока
зывается способным на поступок. Совершенно особого рода 
поступок совершает Кириллов. Самоубийство, задуманное 
как доказательство своей "сверхчеловечности" и одновре
меiШо как акт спасения человечества, дарования ему сво-
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боды - такого еще не знала мировая литература. В филосо
ф1П1 Кириллова наиболее поJПiо и, так сказать, концепту
ально предвосхищены некоторые основополагающие идеи 

немецкого философа. В основе философских взглядов того 
и другого лежит тезис об изначальной фальши христианской 
культуры. Кириллов говорит: " ... если законы природы не 
пожалели и Этого (Иисуса Христа.- В.Д.), даже чудо свое не 
пожалели, а заставили и Его жить среди лжи и умереть за 
ложь, то, стало бьnъ, вся IUiaнeтa есть ложь и стоит на тки и 
глупой насмешке. Стало быть, самые законы планеты ложь 
и дьявольский водевиль. Для чего же жить .. ?" (10, 471). Его 
сомнения распространяются и на бога. "Бог необходим, и 
потому должен быть .... Но я знаю, что его нет и не может 
быть" (10, 469). Из этой посылки опять же следует чисто 
"ницшевский" вывод: "Если бога нет, то я бог .... Если бог 
есть, то вся воля его, и из воли его я не могу. Если нет, то 
вся воля моя, и я обязан заявить своеволие". Собеседник 
Кириллова, дьявол и шут (Петрушка) в одном лице Петр 
Верховенский, тут же подсовывает ему идейку убить кого
нибудь (кандидатура у него припасе на) в порядке заявления 
своеволия, но Кириллов отвергает ее, потому что зто был бы 
"низкий пункт" его своеволия. "ВысiiШЙ пункт"- убпrь себя 
{10, 470). Кириллов- чистейшая и благороднейшая натура, 
но новая свобода, которую он несет людям, по его же 
выражению, "страшная свобода" (10, 472). Страшна она 
своей поJШейшей анархичностью и нигилизмом. Любимое 
выражение Кириллова - "все равно" (его аналогом у Ницпrе 
будет более импозантное "по ту сторону добра и зла"), 
которое равнозначно по смыслу выражению "все хорошо". 
"А кто с голоду умрет, а кто обидит и обесчестит девочку, 
зто хорошо?"- спрапшвает Ставрогин. "Хорошо",- отве
чает Кириллов. - "И кто размозжит голову за ребенка, и то 
хорошо, и кто не размозжит, и то хорошо. Все хорошо ... К то 
научит, что все хорошо, тот мир закончит ... Он придет и имя 
ему человекобог" (10, 189). С появлением человекобога от
кроется новая глава человеческой истории. "Тогда историю 
будут делить на две части: от гориллы до уничтожения бога и 
от уничтожения бога до... - До гориллы?" - подсказывает 
Кириллову "вечное возвращение" Хроникер, а тот, не 
обращая внимания, продолжает: ". .. До перемены Земли и 
человека физически. Будет богом человек и переменится 
физически" (10, 94). Многие из приведеиных здесь мыслей 
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Кириллова были тщательно зафиксированы рукою Ницпrе 
в его конспекте романа "Бесы". Выписки собраны под руб
риками "Психология IШГИJШста" и "Логика атеизма". В Ки
риллове совершенно не акцентировано стремление к власти 

("воли к власти"), как, скажем, у Раскольникова. Но зато 
KиpWUioвa весьма напоминает Иисус Христос в истолко
вании его Нm~пе в "Ангихристианине", работа над которым 
совпала с чтением "Бесов". Мученическая смерть Христа, 
как ее понял философ, не есть жертва во спасение чело
вечества, а самоубийство, на которое он решился, чтобы 
доказать - в первую очередь себе - что смерти нет. Это 
значит, что ницпiевский Христос воспроизводит эксперимент 
Кириллова. 

Из всех героев-"сверхчеловеков" Достоевского, каrорые, 
взлетев на вершины "сверхчеловечности", тут же с них 
скатываются (Раскольников), кончают самоубийством 
(Кириллов), сходят с ума (Иван Карамазов), есть только 
один, кто в своем "сверхчеловеческом" качестве представлен 
на протяжении действия целого романа (опять же до само
убийства). Это - Николай Ставрогин. Т .Манн, наделивший 
некоторыми чертами этого персонажа своего Андреаса 
Ливеркюна, писал следующее: Ставрогин- "«сверхчеловек», 
на которого молятся, простираясь во прахе, более слабые 
натуры, и который, быть может, принадлежит к наиболее 
жуrким и влекущим образам мировой литературы"73. Не
обычайная емкость и масiiПабность этого образа объясня
ется радикальнъiМ его переосмыслением в процессе работы 
над романом с сохранением "следов" полигенетичности. Это 
во-первых. Во-вторых, образ Ставрогина строится писате
лем на высокопробных реминисцеJЩИЯХ из мировой культу
ры ("СоJШЦе", "Ясный сокол и князь", "Иван-царевич", 
"ПриiЩ Гарри", "Гамлет", "ГрИ11IКа Огрепьев"). И в этом 
смысле он предстает как конечный продукт и итог разви
тия мировой культуры. В-третьих, центральное положение 
Ставроmна в романе делает его средоточием помыслов и 
действий всех остальных героев. Ставрогин "влекущ" еще и 
потому, что окружен ореолом тайны - "загадочное и рома
ническое лицо" (10, 179). Напомним, что "тайна" - это один 
из трех нанглавнейших инструмеlfГОв власти другого "сверх
человека" Достоевского - Великого инквизитора. Однако 

7Змаив Т. Собр. соч. T.lO. С.ЗЗЗ. 

321 



Достоевский не оставляет сомнений в том, что вся эта 
величественная монументальность Ставрогина лжива. Она 
находится в вопиющем противоречии с его самооценками 

("ничтожный характер", "гадкое насекомое"). Он ни холо
ден, ни горяч, а только "тепл". "Теплость" СтаврогШiа апо
калипсична, гибельна, она синонимична кирилловскому "все 
равно" и, разумеется, нш~певскому "по ту сторону добра и 
зла". Гротескно-пародийными изъявлениями "сверхчелове
ческой" воли представляются. его известные эксцентриады, 
"бесцельные действия", по определению А.Жида ( acte 
gratuit). "Сверхчеловечность" Ставрогина есть, таким об
разом, омертвелый титанизм. Символична и смерть Став
рогина. Это смерть Иуды, соверi.IШВшего, если следовать 
философии Данте, самое тяжкое преступление - преда
тельство "величества божеского и человеческого". Но что 
очень важно отметить: Ставрогин добровольно казнит себя 
этой самой позорной смертью, и этот выбор можно объяс
нить ни чем иным, как только жаждой покаяния. В про
тивном случае теряла бы всякий смысл символика креста в 
его фамилии. 
У героев Достоевского бросается в глаза одна черта: даже 

самый падший из них не отмечен привычным моральным 
клеймом, потому что и за ним всегда остается его шанс на 
спасеiШе. Вот почему князь МьШIКШI у смерп~ого одра Нас
тасьи Филлиповны ведет себя с убийцей Рогожиным, словно 
тот и не убийца. Г.Гессе назьmает святость МьШIКИНа "жут
кой", а Т.Манн спешит предостеречь:"Достоевский, но в ме
ру"; вот почему Тихон как -то невозмутимо внемлет чудо
вmцным по своему цинизму признаниям Ставрогина, а такая 
очень высокопрофессиональная читательница, как Л.Гинз
бург, хотела бы, чтобы старец ruпонул "в лицо подлецу"74. 

Такая реакция более чем поНЯ111а. Но можно в таком слу
чае говорить о релятивизме добра и зла у Достоевского? Но 
зло ведь не прячется, не маскируется под добро, оно под
час бессовестно выставляет себя напоказ. И что толку бьmо 
бы от плевка Тихона по сравненшо с тем великим презрени
ем, которое Ставрогин питает к самому себе? И Мышкин 
сЛШIIКом хорошо знает, что есJШ сам Рогожин не справится 
морально со своим злодейством, то никакие увещевания ему 
не помогут. 

74rввзбурr Л. Записи 20-30-х rодов// Новый мир. 1992. М б. C.l53. 
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Ни МыШКШI, ни Тихон, конечно же, не принимают зла, 
они руководствуются только в агношениях со всеми людьми 

евашельским прапилом, которое гласит: "не судите, да не 
судимы будете". У самого Достоевского оно получило худо
жествеJDiое воплощение в поiШфонии. Так что истоки поJШ
фонии как Достоевского, так и других русских писателей 
следует искать в Евашелиях. 

"Не судите" - это значит, что суд над человеком есть 
прерогатива Шiстанции более высокой, чем человек, высшей 
m1станции. По Достоевскому человек должен судить о сво
ем ближнем не свысока, а, напротив, максимально вживаясь 
в него, делая его вину своей виною, его страдание своим 
страданием (и, по Ницше, его радость своей радостью, что 
отнюдь не легче). Только в любви к ближнему видел Дос
тоевский залог того, trro веJШКая и столь дорогая его сердцу 
идея человеческого всеединства в христианском братстве 
может когда-нибудь осуtцествиться. 

Пожалуй, нет более убедительного доказательства "вы
числеJПiости" Ницше Достоевским, чем образ Ивана Кара
мазова. Сходство зде.сь наблюдается вплоть до биогра-. 
фических деталей. И Иван "чуть не в младенчестве ... стал 
обнаруживать какие-то необыкновенные и блестящие 
способности", получил хорошее образование и обратил на 
себя в_нимание статьей, отличавшейся особым "тоном" и 
"замечательной неожиданностью заключения", которая в 
коiЩе концов проницательными умами была расценена как 
"дерзкий фарс и насмешка" (14, 15-16). И Иван рекомен
дуется как "молодой мыслитель и большой любитель ли
тературы и изящных вещей", он автор поэм "Геологический 
переворот" и "Великий инквизитор". И Иван кончает бе
зумием. Философские идеи Ивана Карамазова о том, что 
бога нет и "все дозволено", о появлении "человеко-бога", о 
невозможности любить ближнего, о "скучище неприлич
нейшей" "вечного возвращения" составляют, без всяких 
преувеличеiШЙ, квшrrэссенцию философии HШJ)l.le. Оба они 
- что очень существенно - так сказать~ чистые теоретики. 

Однако "чистые" теории имеют свойство оборачиваться 
передко далеко не чистыми делами. У Достоевского неиз
менно повторяется мотив как бы злоупотребления, профа
нации, опошления идей его "сверхчеловеков" всякого рода 
бесенятами, их в у ль гарными идеологическими двойниками. 
Именно "как бы", потому что творят свои гнусности эти 
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последние с "подсказки" или с молчаливого согласия вы
соколобых идеологов. У Великого инквизитора девиз "все 
позволено" скромно ютится в подтексте (что же считать не
дозволенным, если позвоJШТельно "исправmъ" подвиг Хрис
та?). Шигалёв, несомненно (если отвлечься от хронологии 
романов Достоевского), адалтатор и вульгаризатор филосо
фии Великого инквизитора, формулирует его откровенно, 
без всякого эвфимистического флера. Имеющее у Великого 
инквизитора трагическое звучание противоречие цели и 

средств опоптяется у Шигалёва шулерской подменой одного 
другим, что нашло выражение в его ныне часто ЦIПируемой 
фразе: "Выходя из безграничной свободы, я заканчиваю 
безграничным деспотизмом" (10, 311). Поговорив с "умным 
человеком", убивает старика Карамазова Смердяков. 

Т.Манн утверждал, что "не фашизм есть создание Ницше, 
а наоборот: Ницше есть создание фашизма"75. Это проти
воречит самому Ницше, отдававшему отчет в том, что его 
идеи в будущем могут быть вульгаризованы. Правота здесь 
на стороне "подзащитного", а не его '•адвоката". Не рожда
ется, в самом деле, раньше самой идеи ее "улиtmый" вариант. 
И не Смердяков создал Ивана, а Иван сотворил из него 
убийцу. И у Смердякова есть все основания заявить: "Вы 
убили, вы главный убивец и есть, а я только вашим при
спешником был, слугой Личардой верным, и по слову вашему , 
дело это и совершил" (15, 59).- "По слову"! 

Великий инквизитор мог бы отвечать Представлениям 
Ницше о "сверхчеловеках" как о некоей касте, стоящей над 
реальными правителями, как о властителях властителей. 
Философ безоговорочно принял бы разделение людей на 
сильных и слабых. Его не устроил бы Великий инквизитор 
как "сверхчеловек", потому что он вполне подпадает под 
категорию исторических "жрецов-священников", подверг
нутых разоблачительной криrnке в ,. Антихристнанине ". К 
тому же Ге(Х>Й Достоевского - фигура трагически противо
речивая. И это очень точно схвачено в одной фразе Ивана: 
"Поцелуй (Христа.- В.Д.) горит на его сердце, но старик ос
тается в прежней идее"(14, 239). Сцена монолога Великого 
инквизитора, обращенного к Христу, зарифмована с кош
маром Ивана Федоровича: только если в кошмаре Ивана 
появляется его демонический двойник, то перед инквизи-

75мапн Т. Собр. соч. Т.l О. С.379. 
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тором материализуется в образе Христа собствеlШая совесть 
в ее божественно красноречивом молчании. (Разумеется, 
этим толкованием Христа в поэме "Великий инквизJПор" 
смысл его образа далеко не исчерiТhiВается). 

Итак, перспективу "сверхчеловека" Достоевский самым 
реШJПельным образом отвергает. Егg альтернатива - это 
Илья Муромец, Святогор, ДонКихот, из его собственных 
героев - мужик Марей и особенно его христаподобные 
персонажи: князь Мышкин и Алеша Карамазов, потому что 
идеалом человека для Достоевского был Иисус Христос, 
единожды явившийся миру "как идеал человека во плоти". 
На земле этот идеал невозможен, ибо "человек есть на земле 
существо только развивающееся, следовательно, не окон

ченное, а переходное". В вопросе, каким будет человек в 
некоем отдаленном будущем, ясности у Достоевского, есте
ственно, не больше, чем у Ницше в его грезах о "сверх
человеке". Но замечательно, что даже в таких туманных 
набросках портретов человека будущего у Достоевского и 
Ницше есть некоторые сходные черты. Достоевский пшпет: 
"Мы знаем только одну черту будущей природы будущего 
существа, которое вряд ли будет и называться человеком, 
следовательно, и понятия не имеем, какими будем мы су
ществами". Черта эта: "не женятся и не посягают". 

Сходство первое: оба подчеркивают качественный эпо
хальный сдвш от человека настоящего к человеку будущего, 
который, с точки зрения Достоевского, уже не есть чело
век, и которого Ницше - по той же причине - называет 
"сверхчеловеком". Сходство второе: Достоевский настой
чиво повторяет, что человек должен непременно "переро
диться по законам природы окончательно в другую натуру", 
и даже уточняет: "которая не женится и не посягает" (20, 
172-173). Не вдаваясь в конкретику, Hm~нre проводит лейт
мотивом через все свои книги мысль о том, что "сверх
человеку" нужно "новое тело". 

"Есть ли у народа идеалы или совсем нет - это вопрос 
нашей жизни ИJШ смерти" (22, 74).- Так думал Достоевский. 
И так - Ницше: "Где народ ест и пьет, даже там, где он 
молится, дурно пахнет"7~ Тут как будто все очевидно, тут 
"нашла коса на камень". Но за этой очевидностью просмат
ривается инекоторая проблематичность. Оmошения духов-

7бницше Ф. По ту сторону добра и зла. М., 1903. С.55. 
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ной элиты с народом в России и Германии еложились по
разному. У немецкой не только не было чувства вины, как у 
русской, но передко давал о себе знать весьма критический и 
скеrrгический взгляд на народ как на косrnую филистерскую 
массу. Здесь сказалось то самое мелкобуржуазное развитие, 
о котором говорилось выше. Даже сам Гете, который, как 
отметил Герцен, "умел слушать, как трава растет, и пони
мать шум волн,- был туг на ухо, когда дело ПUIO о подслуiШI
вании народной жизни ... "77. Не много найдется писателей, 
столь щедрых на упреки и сарказмы в адрес собствеiПiого 
народа (тут нацистским идеологам пршплось основательно 
"поработать"), как Ницше. Нонетрудно заметить, что ми
шенью его критики является не столько сам немецкий народ, 
сколько его благоприобретенные мелкобуржуазные, филис
терские черты. К тому же Ницше уже уловил симmо:мы 
того, что позже его последователь, испанский философ 
Ортега-и-Гасет, назовет "восстанием масс". В этом кон
тексте философия Ницше представляется чем-то вроде спа
сательного круга, брошенного индивидууму перед лицом 
опасности быrь поглощенным в пучине "масс". 
И Достоевский видел в Западной Европе царство тор

жествующей буржуазной пошлости, скопище бездуховных 
"одномерных" человеков, "муравейник". Крайности в лице 
Достоевского и Ницше на почве ангибуржуазности сходятся. 
Но тут же срабатывает механизм отталкивания: ангибуржу
азность Достоевского есть как бы инобьrrие его народности, 
в то время как у Ницше она является проявлением его ра
дикального индивидуализма. Суть принципиальных расхож
дений Достоевского и Ницше в полной мере выявляется в 
следующем высказывании русского писателя: "Я хочу не та
кого общества научного, где бы я не мог делать зла, а такого 
имеЮfо, чтоб я мог делать всякое зло, но не хотел его делать 

сам" (24, 162). Если расчленить эту мысль на гегелевекую 
триаду (тезис: общество ограничивает мою свободу и запре
щает делать зло, ангитезис: я хочу бьпь свободным и делать 
зло, синтез: я свободен, но не хочу употреблять свободу во 
зло), то Достоевский, дав богатеЙIШIЙ и глубочайший раз
ворот антитезиса, был всем своим существом устремлен к 

синтезу, иными словами, к Богу. Ницше остановился на 
антитезисе. 

77Гсрцсв А.И. Собр. соч. Т.З. C.l05 . 
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Таковыми предстают Достоевский и Ницше в контексте 
их времени и отчасти с позиций ХХ века. Оrчастн потому, 
что в конце двадцатого столетия начинают прорпсовываться 

новые исторические перспективы. 

Понятие "человечество" до недавнего времени было в 
сущности абстракцией. Каждая мировая культура под "че
ловечеством" подразумевала самое себя. Применительно к 
европейской культуре, например, это принято называть "ев
ропоцентризмом", хотя семантика этого термина ограничи
вается фактически только Западной Европой. В настоящее 
время, после того как над планетой прогремели две мировые 
войны, пронеслись смерчи бесчисленных революций, ко1·да 
не только отдельные страны, во даже целые континенты 

пустилисi> догонять передовые страны, когда буквально на 
•·лазах рушатся "железные занавесы" и стира1отся границы, 
когда почти в ска3очно короткие сроки преодолеваются ог

ромные расстояния, когда, скажем. олимпи1':kкий телеэкран 
становится семейным экраном всего человечества, когда, 
наконец, народы все настойчивее заявляют о своей воле к 
всеобtцему единени1о и согласию,- активно идут исто

рические процессы, создающие предпосылки для станов

ления человечества, единого и согласного, как историческоi"'I 
реальности. И, коне~пrо же, вновь формирук11цемуся челове
честву потребуется консолидирукнций его идеал. 

Одержимость Достоевского идеей всечеловеческого еди
нения лиLШIИЙ раз подтверждает, как далеко 3аглянул он в 
будуtцее. И если, возможно. он oimtбcя в форме нового иде
ала ( православис). то не опiибся по суtцестnу. утверждая 
cдllllый для человечества реm1гиозныi':'1 идеал. 

Идея единого челоnечества не была, естественно. чужда 
"доброму европейцу" Ницше. Однако в своем "сверхчело
веке" он сделал акце1rг на суверенной творческой личности и 
по существу обоготворил ее. тем самым также оставш11сь в 
пределах религиозного со·iнани.и. И н свете будущего обiцс
челонсческого идеала Достоевски1"1 и Ницtпе не столько 
протlmоречат. сколько дополняют друг друга. 
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ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ 
В РАБОТАХ О ДОСТОЕВСКОМ 

Н. БЕРДЯЕВА, А. ШТЕЙНБЕРГ А, М. БАХТИНА 

Проблема свободы - одна из ключевых проблем че
ловеческого существования. Особое место она занимает в 
христианской традиции и в творчестве Достоевского, в 
частности, в тонкой и глубокой художествеШiой шrгерпре
тации писателем идей христианстваl. Русские религиозные 
мыслители в начале ХХ века, обративiiШсь к творчеству 
Достоевского как к одному из своих духовных источников, 
не могли обойти и проблему свободы. 

Три рассматриваемые нами книги2 в большей или 
меньшей степени принадлежат к русской философской 
традиции и являются определенным этапом в понимании 

творчества Достоевского, в основе которого, по мнению 
авторов этих книг, лежит проблема свободы, по-разному 
ими интерпретированная. Эти книги ожидала и различная 
судьба. Книга Н.Бердяева явилась результатом семинара по 
Достоевскому, который он вел зимой 1918/19 гг. в Москве в 
Вольной Академии Духовной Культуры, и оказала 
значiПельное ВJШЯНИе на восприятие произведений Достоев
ского на Западе. Книгу А.Штейнберга ожидала значительно 
менее счастливая судьба: она не снискала признания в кругу 
исследователей творчества Достоевского, несмотря на то, 
-чго автор выдвигает собственную оригинальную коJЩепцию. 
В основу КНШ'И быJШ положены два доклада, прочитанные им 
на открьrrом заседании Вольной Философской Ассоциации 

1 См.: Па чини Д. Духоввое завещание Достоевского // Известия 
Ак~емии наук СССР. Серия лит. и яз. 1990. Т.49. М 4. С.328-340. 

-Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. Прага, 1923. 238 с.~ 
Штейнберг А.З. Система свободы Достоевского. Берлин, 1923. 144 с.~ 
Бахтин М.М. Проблемы творчества Достоевского. Л., 1929.244 с. 
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в Петербурге осенью 1921 г. М.Бахтин работал над своей 
книгой на протяжеiШи двадцатых годов, и она во многом 
оказалась переходной для автора, с нее начинается второй, 
"зрелый", период творчества Бахтина, период исследования 
"бытия человека в координатах культуры"З. В 1963 году 
книга вьШiла во второй переработаиной редакции4 и по вли
янию, оказанному на исследователей и читателей Достоев
ского, превзоiШiа книгу Бердяева. Появление работ Бахтина 
на Западе произвело настоящий фурорS. В 1990 году свое
образньiм итогом явилась книга М.Джоунса "Достоевский 
после Бахтина"б. 

Н.А.Бердяев считается одним из главных представителей 
расцвета .русской религиозной мысли ХХ века, поэтому 
важно видеть различия между его взглядами и точкой зреiШя 
ортодоксального православия. Бердяев вошел в историю 
философии как философ свободы. Не случайно одна из 
первых его КIШГ носила название "Философия свободы". 
Свобода, по мысли Бердяева, онтологична, она лежит в 
основе всего сущего, является первоисточником и Бога, и 
мира, и человека, и добра, и зла. В христианстве отношение к 
свободе не столь однозначно. Свобода возможна как один из 
атрибутов Бога, но она не может быть субстанциональна, как 
у Бердяева. Свобода же человека вообще относительна. 
ЦеiШость свободы определяется через ее отношение к Богу, 
человек может использовать свою свободу как во благо, так 
и во зло себе и другим, и при этом свобода не изменится 
качествеШiо, т.е. она является лишь Шiструментом, которым 

можно правШIЬно или неправильно воспользоваться. Бердяев 
же говорит прmщипиально иное. Для него свобода·_ высшая 
ценность, без которой невозможно существование человека, 
и свобода амбивалентна, потому что в ней самой таится 
опасность ее уничтожения. Человек, свободно выбрав зло, 
теряет свою свободу, именно поэтому зло есть зло. Оно 
является обратной стороной свободы. В своей трактовке 

Зсм.: Волкова Е.В., Богатырева Е.А. В большом времени культуры: 
М.М.Бахтив // Вествик Моск.ув-та. Сер.7. Философия. М 1. 1991. С.48-
58. 

4Бахтив М.М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1963. 
5см.: Махлив В.Л. Наследие Бахтина в современном зарубежном 

литературоведении// Известии Академии наук СССР. Серия лит. и из. 
1986. Т.45. м 4. 

б Jones М. Dostoevsky after Bakhtin. Cambridge. 1990. 
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снободы Бердяев оказывается близок пелагианству. 
считающему человека целиком свободным в выборе добра и 
зла и надеющемуся, что человек с€tм может наi"tти пут1> к 
спассни1о. 

В творчестве Достоевского Бердяев обнаруживает идеи, 
созвучные своим собственным, считая, что "свобода стоит в 
самом центре миросозерцания Достоевского"7 . Свобода у 
Достоевского. по мнени1о Бердяева, раздваивается на из
начапыrун) и последню1о, на свободу избрания добра и зла и 
свободу в добре. Между ними проходит путь человека. Путь 
:.>тот не н рост, :.>то IIYJЪ страдания. путь через бездну, путь. на 
котором человек" подстерегает страшный соблазн, на ко
тором человек может потерять сво1о свободу. но путь JTOT 

единствешrый щ1я человека: "Достосвскш"'t берет человек" 
отнуtцешtым 1ш свободу, вышедшим 1п-нод ·iакоtш. вьшав

ншм 1п космичсскоt·о порядка и исследует судьбу сп> на сво
боде. открьш€tет нс<.пвратимые pe·Jyлt>T€tTЫ нуt·с1"'1 свободы"8. 

Свобода корснится в •·лубинс человеческой личности. 
является основоf"t еп) поступков как С€tМЫХ блан>родных. так 
и с€tмых шпких. Снобод€t - иpp€t1ЩOII€tJIЫI€t. он€t влечет 
ЧeJIOBCK€t за HpeHCJibl, IIOCTallJieHHЬIC ему, llpИBOДIIT К ПlбCJIII. 
CCЛII ОН Не 11p1BII€teT ШI'IСГО ВЫШе себя, есJШ 011 C€tM стреМИТ
СЯ стать богом. Безмсрн€tя свобода неминуемо прсвра1цастся 
в рабство. 1 lo суtцествует другоi"1 нуть не к человекобоже
ству, своеволию и пtбеJш, " к ))ого человечеству. H€t этом 
IIYTII ЧеЛОВСК обреТ€tСТ СВОе CllctCeHIIC 11 ОКОНЧсtТСЛЫIОС 

утверждение свое1·о обр€tз€t, только ll€t этом пути человек 
может сохра.tнпъ сво1о свободу: ~'Свобод" человеческая дос
тиг€tет свое1·о окончателыюго выр€tжения в высшеi"'t свободе 
в Истине "tJ. 

Но свобода нрещнсстнуст Истине. она нершiЧН€t. по:.>тому 
lleBOЗMOЖIIct IШК€tКая "нpcдycTaiiOBJICIIIIaя" 1'€tpMOHIIЯ. Чело
век свободно нриходит к Истине, никакос Н<iСИJiьствснное 
нриобLцсшtс нсв<.пможно. Ilpи таком водходе свободсt объяс
няет зло n мире, реш<iется проблема теодицеи: "F.сли нет 
свободы как послсднеi·• Т€tЙНЫ миротворения. то мир этот с 
его муками. со слезами невинно замученных людей не мо-

7Бердисв Н.А. Указ.соч. С.Ы. 
Втам же. С.4~-·Н. 
9там )~:'с. C.7-t. 
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жет быть принwг. И не может быть принят Бог, сотворивlШIЙ 
такой ужасный и безобразный мир"l!J_ 

Бердяев оказался проницательным истолкователем 
произведеiШй Достоевского в тех местах, где идеи самого 
Бердяева близки проблематике произведений Достоевского, 
но в других вопросах удивительно близорук, например, в 
трактовке женских образов и в понимании проблемы любви 
у Достоевского. 

Первый тезис, камень, лежащий в основании всей систе
мы Штейнберга, - тезис о Достоевском как национальном 
философе России. Это задает определенное направление 
всему исследованию, которое представлялось Штейнбергу 
как исследование оригинальной философской системы, и в 
центре этой системы лежит проблема свободы. 

Главная сложность при таком подходе к творчеству 
Достоевского в том, что исследователю приходится рек он
струировать философскую систему, переводить с языка ху
дожественных образов на язык философских понятий (хотя 
Штейнберг и угверждает, что терминология уже выработа
на самим Достоевским, но это выглядит попыткой вьщать 
желаемое за действительное). Неизбежно возникает здесь 
аналогия с Платоном, учение об идеях которого приходилось 
воссоздавать его комментаторам. Штейнберг видит в Дос
тоевском продолжателя философской традиции Платона в 
новых условиях, на русской почве. Он рассматривает си
стему Достоевского, делая акцент на его понимании идеи: 
"В этом мире не человек есть субстрат и носитель своего 
мировоззрения, а, наоборот, сущностью человека является 
его "идея", жизнь же его лишь проявление вовне этого суб
станционального ядра его идеи"ll. Однако для Достоевского 
идея является не только основой бытия, но и принцилом 
познания. Бахтин, с иных позиций анализируя "идейность" 
Достоевского, приходит к выводу, что идея - не принцип, а 
предмет изображения, причем одновременно сталкиваются и 
взаимодействуют различные идеи. 

Мир идей у Достоевского, по мнению Штейнберга, есть 
место развертывания проблемы свободы, центральной в его 
творчестве. Свобода может возникнугь только в сфере 
самосознания. Ведь проблема свободы для Достоевского 

IОтам же. С.84. 
llruтeйuбepr А.З. Указ.соч. С.38. 
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только там и начm~ается, где перед самосознанием возникает 

вопрос о приятии и неприятии бьrrия. Свобода может быть 
только свободой самосознания, не зависимого от всего, что 
вне его, считает Штейнберг. На этом пуrи свободу подсте
регает опасность перерождения в свою противоположность, 

но Штейнберг не рассматривает подробно зто превращение 
свободы в отрицательную беспредельность, а затем и в раб
ство, как зто сделал Бердяев. Штейнберга интересует дру
гое: как совместить бытие и свободу. Ведь свобода - это 
прежде всего свобода выбора между бытием и небытием. 
Выбирая бытие, мы тем самым полагаем предел свободе, 
отвергая небьrrие как нечто сущее: "Моя свобода есть, но 
мое бьrrие есть уже отбываемая свобода - как можно "быть" 
свободным. Быть свободным - ничто, становиться сво
бодНым - вот небо - так учил Фихте, и еще раз Достоевский 
пересматривает весь вопрос в целом "12. Штейнберг подроб
но анализирует антиномию между бытием и свободой у 
Достоевского, рассматривает возможность ее разрешения 
и находит его в смиренном самосознании, в самосознании, 

сознающем себя лишь как часть целого: "Смирение есть 
со г лас и е с миром во имя несогласованности с собой, во имя 
нарушения собственного равновесия, во имя стремления, 
действенности ... СмиреiШе есть самораздвоеiШе перед лицом 
того третьего в самосознании, перед тем не-я во мне, ко

торое есть истинное и безусловное Я, идея всех идей, а 
потому и идея любого личного самосознания"13. Все в руках 
человека, он волен быть свободным, в нем глубины и 
рабства, и свободы, но и то, и другое он выбирает сам. 

В отличие от двух предыдущих авторов Бахтина шrгере
сует прежде всего Достоевский-художник, т.е. произведеiШя 
Достоевского как художественное целое, не только, какие 
идеи высказываются, но, главным образом, как это делает
ся. Однако проблемы поэтики оказываются философскими, 
затрагивающими основы бытия. Полифония произведений 
Достоевского - главное открытие Бахтина. (Хотя уже 
Вяч.Иванов выделяет диалогический принцип творчества 
Достоевского, но Бахтин настолько гениально развивает эту 
иде1о, что можно с полным основанием говорить об откры

тmt Бахтина). 

1:! Там же. С.108-109. 
· 1Зтам же. C.l36. 
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Мир Достоевского, по Бахтину, - пространство свободы, 
в котором происходит взаимодействие различных голосов
сознаний, столкновение различных способов быть-в-мире. 
(Среди прочих значительных изменений по сравнеiШЮ с пер
вой редакцией книги 14 в издании 1963 года и последующих 
автором была развита и углублена идея свободы человека 
как "неопределеЮfости-нерешенности", которая содержа
лась в первом издании в основном лишь в потеJЩИИ, чему не 

в последнюю очередь способствовала культурная обстановка 
в стране). Каждый герой строит свой собственный мир, 
который всегда оказывается незаконченным, недостроен
ным, который всегда открыт, всегда выходит за поставлен
ные ему границы: "По художественной м:ысJШ Достоевского, 
подЛИШiая жизнь JШчности совершается как бы в точке этого 
песовпадения человека с самим собой, в точке выхода его за 
прецелы всего, что он есть как вещное бытие, которое 
можно подсмотреть, определить и предсказать помимо его 

ВОЛИ, «ЗаОЧНО» "15. 
Если для Штейнберга свобода возможна только в 

самосознании, то для Бахтина уже само наличие сознания и 
самосознания говорит о свободе, т.к. сознание открывает 
себя лишь в событии встречи, в диалоге, в со-бытии, 
которое невозможно без свободы самораскрытия, выгова
ривания различных голосов-сознаний: "В человеке всегда 
есть что-то, что только сам он может открыть в свободном 
акте самосознания и слова, что не по,uдается овнешняющему 

заочному определению "16. 
Бахтин открывает у Достоевского новую форму худо

жественного видеiШЯ человека. Это видеiШе человека не как 
законченной, завершеШiой вещи, а как постоЯIПiо становя
щейся свободной личности. {Именно это позволяет говорить 
о пекоторой близости Бахтина экзистенциалистам, об "экзи
стенциальной филологии" Бахтина). При таком подходе воз
никает проблема авторской позиции. Бахтин разрешает ее, 
приравнивая голос автора к голосу героя. Эго во многом 
полемическое преувеличеiШе приводит к отрiЩанию автора-

14подробвее об эгом см.: Аверинцев С.С. Примечавия// Бахтин М.М. 
Эстетика еловеевого творчества. М., 1986. С.413-414. 

15 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. М .• 1979. 
С.69. 

16 Там :же. С.68. 
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творца и идеи как принципа изображения. Бaxтllll, услышав 
множество голосов героев Достоевского, не услышал голоса 
самого автора, а "его голос, -пишет Штейнберг, -в смене 
тем и мотивов, в ритме, в инструментовке, в согласном зву

чании всех голосов; его голос в стиле и манере целого"17. 
Несмотря на полемическую заостреЮiость своих идей, а 

может быть благодаря ей, Бахтин написал пока последнюю 
классическую юmry о творчестве Достоевского, причем она 
не только выходит за рамки науки о Достоевском, но и за 
рамки филологии. Идеи Бахтина заслужеЮiо принадлежат 
истории русской философии. В Европе анализом проблемы 
познания "другого Я" практически в тот же период зани
мались религиозные мыслители экзистенциального толка: 

М.Бубер, Г.Марсель, Ф.Эбнер18. Но идеи Бахтина оказа
лись актуальны и в 80-е годы, идея текста как пространст
ва свободы, гетерогенности текста стала популярна в эпоху 
постмодернистской ситуации в философии и культуре в 
целом. Работы Бахтина явились связующим звеном между 
расцветом русской философской мысли в первой половине 
ХХ века и современными философскими дискуссиями и 
проблемами. 

17 Штейнберг А.З. Указ. соч. С.35. 
18 Casper В. Das dialogischen. Freiburg~ Wien, 1967. 
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Е. А. IIIECI АКОВА 
ПетJЮзаводский ихударственный университет 

АХМАТОВА И ДОСТОЕВСКИЙ 
(к постановке проблемы) 

Хорошо известно, что Пушкин занимает особое место в 
поэтическом мире Анны Ахматовой. Ее исследовательские 
работы вошли в золотой фонд отечественной пушкинисти
ки. Но немногие знают о том, какое значение имел для нее 
Достоевский. Как свидетельствуют совремеЮiики, Ахмато
ва поклонялась Достоевскому и считала его величайшим 
явлением в русской и мировой mrrepaтype. Она высоко це
нила творчество Достоевского и серьезно занималась его 
изучением. 

По-видимому, у Ахматовой было два замысла: первый
включить отдельную статью о Ф.М.Достоевском в КIШГУ 
прозы, второй - это статья "Пушкин и Достоевский", 
которая должна была войти в сборник ее работ о Пушкине. 
В 1989 году в журнале "Литературное обозреiШе" был опуб
ликован план неосуществленной "Книги прозы". Сохранив
шиеся варианты планов- это простое перечисление имен, 

названий, событий. В одном из них читаем: 
"Киша. Мои полвека. {1910-1960). 

ВступлеiШе. 
1. Ф.М.Достоевский (Рассказ М.В.Вальцер) ... 

10. Царское Село (Гумилев, тайна его любви). 
11. Петербург с 90-х годов XIX в. до наишх дней" 1 и т.д. 
В примечаниях, составленных З.Г.Гериrгейн к третьему 

изданию книги "Анна Ахматова о Пушкине", приводится 
план сборника ее статей о Пушкине 1959 года. В 5 пункте 
читаем: "Глава из "болдинской осени"- 1985 г. (связь "Ка
менного гостя" с "Онегиным" через "Адольфа", о "Моцарте 

lетепавов Е. Дом поэта//Лит.обозревие. 1989. Ж. С.79. 
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и Сальери" и т.д.). Или Пушкин и Достоевсюrй, 1946, 1947 ... 
("Дядюшкин сон" и "Игрок". Речь о ПушкШiе)''2. 

В разделе "Пестрые заметки" помещены две записи 
Ахматовой: 

"<34>. Об обществе игроков в письме Вяземского. Ста
руха Загряжская. Туалет при Пушкине. Картежюща, отсюда 
старуха в "Иrроке" Достоевского. Ее русский говор. Старуха 
без внеиmости"З. 

"<35>. Пушкин и Достоевский. Речь Д<остоевского> о 
всемирности Пушкина. Выбрать из моей работы "Игрок" 
или "Дядюшкин сон". NB. Две старухи и состарившийся 
Онеrин"4 . 
О своей исследовательской работе Анна Андреевна пи

шет: "После пост<ановления> 1946 <года> занималась те
мой "Пушкин и Достоевский" и "Гибель Пушкина". Тема 
первая огромна. Материалов бездна. Сначала я просто те
ряла голову, сама не верила себе. Ирина Николаевна То
машевская всегда говорит, что это лучшее из всего, что я 

сделала". 
Ниже Ахматова делает приписк у: "(Сожгла со всем ар

хивом, когда Леву взяли 6 ноября 1949 <г.> )"5. 
Сейчас трудно говорить о содержании этой работы, по

тому что ~укописи Ахматовой о Достоевском так и не 
разысканы , но, возможно, часть из того, 'ПО было задумано 
Ахматовой в ее статье, вошло позже в дополнения, сделан
ные для новых редакций работ о Пушкине. Например, к "Ка
менному гостю": "Головокружительная краткость ... очень 
характерна для Пушкина ... Это стремление к краткости 
очень сильно сказалось и в "Маленьких трагедиях", в част
ности в "Каменном госте". Эта маленькая трагедия подра
зумевает очень большую предысторию, которая благодаря 
чудесному умению автора умещается в нескольких строках, 

там и сям вкрапленных в текст. Этот прием в русской 

2двва Ахматова о Пушкине. 3-е изд. М.,1989. С.261. 
Зтам же. С.253. 
4там же. С.254. В разговоре с М.Будыко Авиа Ахматова сделала 

замечавие:"Речь Достоевского о Пушкине слаба, сенсацию вызвали 
только что вышедшие ''Карамазовы", в это определило успех речи" (См.: 
Будыко М. Рассказы Ахматовой//Звезда. 1989. N.!б. С.72). 

5 Ахматова А. Автобиографическая проза. В десятом году // Лит. 
обозрение. 1989. Nl5. С.14-15. 

б Авиа Ахматова о Пушкине. С.254. 
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литературе великолепно и неповторимо развил Достоевский 
в своих романах-трагедиях: в сущности читателю-зрителю 

предлагается присутствовать только при развязке. Таковы 
"Бесы", "Идиот" и "Братья Карамазовы". Все уже случилось 
где-то там, за границами данного произведения: любовь, 
ненависть, предательство, дружба. Таков же и "Каменный 

"П гость ушкина ... 
И не случайно, конечно, появляются "лавры и лимоны" 

"Дядюшкиного сна" при описании пародийной Испании в са
мом начале творческого пути Достоевского, а в своей пред
смертной (1880 г.) речи о Пушкине Достоевский назьmает 
"Каменного гостя" как образец и доказательство всемир
ности Пушкина и как одно из веJШчайших произведений"7. 

В черновом вариаJПе вставки было: "В "Каменном госте" 
то же построение, что почти во всех романах Достоевского 
(кроме "Преступления и наказания"). Все начинается- ког
да все кончилось, хочется сказать, быть может, несколько 
косноязычно, но совершенно точно. Вообще и Пушкин и 
Достоевский были мастерами "предыстории". Ине за и Ко
мандор, любовь Гуана и Лауры, супружеская жизнь Доны 
Анны, бьrг Гуана в Мадрите, в ссылке- все это еле тронуго, 
что больше ничего не надо ... Так же построены романы 
Достоевского. В этом их трагическая насьпценность. И даже 
не in medias res <в разгар событий>, а почти к шапочному 
разбору попадает читатель, но почему-то совершенно не 
замечает этого"8. 

В "Заключении" к "Каменному гостю" Анна Ахматова 
пишет: "«Камеmrый гость» важен еще и тем, что он показы
вает Пушкина родоначальником великой русской литера
туры XIX века, как моралиста. Это - столбовая дорога 
русской литературы, по которой шли и Толстой и Дос
тоевский''9. 

Таким образом, Ахматова, изучая творчество А.С.Пуш
кина, не раз обращалась и к Ф.М.Достоевскому. Она об
наружила общие мотивы в творчестве двух писателей, 1.fГО в 
дальнейшем позволило ей серьезно заняться изучением темы 
"Пушкин и Достоевский". Остается только сожалеть, что 
статья Ахматовой не сохранилась. 

7там же. C.l65-=-t66. 
Втам же. С.297. 
9 Ахматова А.А. Сочинения: В 2 т. М .• 1990. Т.2. С.142. 
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У поминание имени Достоевского, сыгравшего важную 
роль в духовной и творческой жизни Анны Ахматовой, 
встречается дважды: в первой из "Северных элегий", полу
чившей название "Предыстория", и в "Петербургской повес
ти" "Поэмы без героя". Было бы ОlШiбочно судmъ о ВЛИЯНШI 
Достоевского на поэзию Анны Ахматовой, рассматривая 
только эти два произведения. Безусловно, влияние Достоев
ского было шире - мотивы Достоевского, в большей или 
меньшей степени, присутствуют и в других произведениях 
Ахматовой. Но это самостоятельная тема, требующая спе
циального изучения. Для нас важны отрывок из погибшей 
поэмы, печатающийся под названием "Предыстория", и 
"Поэма без героя". 

В 1940 году у Ахматовой "возникает замысел нескольких 
"маленьких поэм", посвященных истории, и начинается ра
бота над ними: "Пуrем всея земли", "Россия Достоевского" и 
"Пятнадцатилетние руки". Две последние погибли в блокаду, 
сохраншшсь лишь фраrменты, восстановленные Анной Ан
дреевной по памяти ... "10 В эти годы исследователи отмечают 
стремление Ахматовой к историзму. Это не случайно. 1940 
год - "рубежный год" в творчестве Ахматовой, он слкрывает 
нам нового поэта. Кроме того, все более настойчиво заявля
ет о себе тема России, получившая в эти годы свое полное 
завершение. У каждого русского поэта есть свой образ Рос
сии. Образ "России глазами Достоевского" стал для Ахма
товой итогом ее творческого осмысления и художественного 
развития темы Родины, России. 

Итак, мы подходим к одному из главных образов поэзии 
А.Ахматовой - "Россия Достоевского": 

Россия Достоевского. Луна 
Почти на четверть скрьпа ко.1окольвей. 
Topryюr кабаки, летят пролетки, 
Пятиэтажвые растуr громады 
В Гороховой, у Знаменья, под Смольным. 
Везде танцклассы, вывески менял, 
А рядом: «Henriette~. «Basile~, «Andre~, 
И пыШВЬiе гроба: "Шумилов - старший". 
Но, впрочем, город мало изменился. 

lОмакоrовевко Г. О сборнике Анны Ахматовой ''Нечет"//Вопросы 
литературы. М., 1986. Nt2. C.l76. 
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Лаконично и вместе с тем глубоко содержательно на
звание первой элегии - "Предыстория":"70-е годы, время 
после освобождения крестьян, эiLoxa капиталистического 
грюндерства, "стихийного вторжения капитализма в полу
феодальную Русь", сопровождаемого распадом старого 
дворянско-помеш.ичьего уклада, и первые отдельные при

знаки тех грядущих общественных потрясеiШЙ, которые уже 
в то время провидел Достоевский"ll,- это предыстория не 
только "настоящего Двадцатого Века", но и того поколения, 
к которому принадлежала Ахматова. 

Страну знобит, а омский каторжанин 
Все повял и на всем поставил крест, -

так передана Ахматовой общая характеристика того вре
меJШ,- каким его ощущал Достоевский. 

Ахматова воссоздает эпоху 70-х через характерные для 
нее приметы времеJШ: 

Шуршавье юбок, клетчатые пледы, 
Ореховые рамы у зеркал, 
Каренипской красою изумленных. 
И в коридорах узких те обои, 
Которыми мы любовались в детстве, 
Под :желтой керосиновою лампой, 
И тот :же плюш на креслах ... 

Предельно четко, жестко, исторически конкретно описы
вается старая, гибнущая Россия. Эти строки похожи на стра
нички прозы, отрьшок из романа, вспомним хотя бы очерк 
"Город" Анны Ахматовой: "Дымки над крышами. Петер
бургские голландские печи. Петербургские камины- поку
шение с негодными средствами. Петербургские пожары в 
сильные морозы. Колокольный звон, заглушаемый звуками 
города. Барабанный бой, так всегда напоминающий смерт
ную казнь". 

Мотивы Достоевского организуют все действие и со
держание этой элегии. Ее центральный герой - "омский 
каторжанин" Достоевский. 

Вот он сейчас перемешает все 
И сам над первоздавным беспорядком, 
Как некий дух, взнесется. 

llжирмунский В.М. Творчество Анны Ахматовой. Л.,1973. С.139. 
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"'Дух Достоевского. мятуLЦИйся над призрачным Петер
бургом, придает все1':'1 нарисоваiШоi"'I картине некий обобrцен
но-символический смысл"!::!, является кульминациеi"t элегии. 

Поэтому не случайно Ахматова называет места. прочнu 
связанные в нашем сознании с именем Достоевского. 

"Упоминание имени Достоевского, Гороховой улицы н 
колокольни живо вызывает в памяти привычныi"'I уголок 
достоевского Петербурга - Сенную площадь. неподалеку от 
которой, на Садовой, жил бедный студент, решивнпп"rся на 
убийство старухи процентщицы"l3, - пшнет А.И.Пав
ловский. 

"Упоминается ·щесь петербургский Семеновскнйплац. гнс 
в 1849 году был инсценирован расстрел петра1невцев. к чнспу 
которых принадлежал и молодой Достоевскш'"'t. Так как с1·о 

позднейun1е произведения при всей их pcaюtнoiHIOCПI осга
вались зачастую верны демократическим. 6унтарскнм идеям. 
которые привели его в юности на Семеновскнf't нлаrt. Лх
матова и говорит в своей поэме. что многие страницы его 
поздне1Шiих статей и романов ... 

Ссмеuовским прнпахннают п.нцсм. 

Поэтому-то и на:шаны здесь Старая Русса. rлс в но
следние годы жизни Достоевский нередко провuщш лстшtс 11 

осенние месяцы. и Оптина пустынь. старинный монастырt>. 
куда в 1878 I'оду он ездил для 1пучсrшя монашсскоi'I ЖIПНII. 
которую намеревался отразить в « Карама·iовых» "1-+. - так 
коммент11рует :)Jiегию К.И.Чуковскш'"i. Он снравснлнво t:ЧJI
таст, '-rro "комментариями к этим стихам можно было 6ы ·ia
полJштJ, десятки страниц. ука·3ав. нанримср. на их тссну1о 

связь с ром€tном Постосвскоi'О "1 lодросток". ll€tlllfcaнным в 
1875 году, с с€tтирами 1ЦсдрШI€t н 1 Icкp€tt:oua. oтнot:ЯIIUIMHt:Я к 
той же эпохе" 15. 

По np€tBY "1 Iрснысторшо" JJ€t"iЫB€tiOT "шснсвром нсгорн-
"' ,, ..... 

ЧеСКОН ЖИBOIIIICII • UДIIJIM IП С€tМЫХ "ipcJJЫX 11p01ПBCJ{CIIIIII 

Ахматовой. 
Синте"Jом важнсi"'шшх тем 11 обр€t·iов творчсств€t Лхм€t

тоnой является "IloJM€t ()С·~ а·сроя". 11€tд котороi"'а Oll€t ра()ота.тrа 
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tзтам же. 
~~Чуковский об Ахматоной//llоный мир. 19~7. MJ. С22Х 
15Чуконский К.И. Читан Лхматону//Москнн 19fi4. М). C.20I. 



более 20 лет. В ней наиболее полно выразилось стремление 
Ахматовой к поэтическому историзму. 

"Поэма без героя" - произведение ·сложное, "насквозь 
пропiiТанное JШтературнымп. артистическими. театральны

ми, архитектурными реминисценциями"lб. Ахматова упоми
нает имена великих художников и литературных героев, 

названия наиболее известных художественных произведеюu'i. 
Ч1rrатели легко узнают на страницах поэмы Данте, Шекспи
ра, Байрона. Элиота, СерваJПеса, У альда. Гамсуна, Пушкина, 
Блока. Маяковского и др. 

"Тема Достоевского" представлена образом "достоевско
го и бесноватого" Петербурга. олицетворяющего в глазах 
поэта Росси1о, росснikкую историк1. Он является главным и 
ещшственным гер<..~м в 3 главе "Петербургской повести". 

Фамилия писателя прсвра1цается n эпитет - "достоевскш':'I 
п бесноватьп"1" (намек на "Бесы" Достоевского) - точную, 
псчерпьшак1щую характеристику эпохи тринадцатого года: 

И царицей Авдотьей 'JаК.lЯТЫЙ, 
Достоевский и бесноватый, 
Город в свой уходи.1 тумаu 
И Bbli'."IHДЬIBa:J ВUОВЬ ИЗ мрака 
Старый питернщк и гу.1яка. 
Как пред ка1пью би.1 барабан ... 

В "Поэме без героя" Анна Ахматова вслед за Пушкиным, 
Гоголем. Достоевским нродолжает традицию "петербургс
коi"I темы" в русской литературе. Исследователи творчества 
Ахматовой указывюот на тесную связь "Поэмы без героя" с 
про111ведениями Достоевского ("Петербургские сновидения в 
спtхюс и про3с", "Подросток", ~·двойник", "Бесы"). Эти сов
падения занимали воображение и самой Ахматовой. "Кто-то 
из читателей заметил. что строчки "Или вправду там кто-то 
снова Между нсчкоr1 и шкафом стоит '!'' перскликаются с 
"Бесами", со сценой перед самоубийством Кириллова, когда 
он прячется в углу между стсно1"1 и шкафом,- вспоминает 
А.Найман.- Ахматова многим об этом совпадении рас
сказывала, не уточняя, случайное оно или задуманное, - а, 

16Лпхачев ]{.С. Литература - реа.1ьnость - литература. Л., 1981. 
C.l73. 

341 



как казалось, преследуя цель сколь можно большему числу 
непосвященных открыть метод Позмы"17. 

Этим пока исчерпьша~отся прямые упоминания Ф.М.Дос
тоевского в поэзии Ахматовой и ее литературно-крити
ческих "штудиях". В определенной мере их могут дополнить 
мемуарные свидетельства, написанные людьми, близко знав
шими поэта. Ilo существу они являются основным источии
ком информации по данной теме. Степень достоверносm их 
различна: мемуары, дневники, рассказы по памяти. В боль
шинстве случаев авторы воспоминаний, записок стремились 
сохранить своеобразие ахматовекой речи и оригинальность 
ее суждений, с исчерпывающей полнотой передать содер
жание и подробносm своих встреч с поэтом. 

Хорошо известно, какие высокие требовюmя предъявляла 

Ахматова к мемуарной литературе. Очень чутко она реа
гировала на ложь, намере1rnое искажение фактов. "Именно 
этим объясняются ее гневные - часто несправедливо -
письма, записи, монологи, или такая фраза в автобио

графии:"1 октября 1912 года родился мой единственный cьrn 
Лев",- потому что слышала о многочисленных детях Блока, 
о дочерях Манделыптама и т.д. В раздражении захлопнув 
напечатанные в журнале мемуары о Мандельштаме, она 
сказала:" Анна Григорьевна Достоевская писала, что вело
минатели принесли ей много горя, что всякий раз, когда она 
узнавала о появлении новых мемуаров о ее покойном муже, у 
нее сердце сжималось от тоскливого предчувствия: "Опять 
какое-нибудь преувеличение, какой-нибудь вымысел или 
сплетня". И она редко ошибалась. БолыiiИнство публикуе
мых мемуаров - несчастье. Несколько встреч соединяется в 
одну, одно лицо подменяется другим, даты старательно 

перепутываются ... Бич воспоминаний - прямая речь. На 
самом деле мы помним очень мало реп;шк собеседника точно 
так, как они были произнесены. А ведь только они дают 
такое живое впечатление от человека, которое IШчем нельзя 

заменить"18. 
Уже говорилось о большом значении Пушкина и Дос

тоевского в жизни и творчестве Анны Ахматовой. Об этом 
свидетельствуют воспоминания ее современiШКов, например, 

К.И.Чуковского:"Замечательна в ее характере и другая чер-
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та. Она была совершеЮiо лишена чувства собственности. Не 
любила и не хранила веu~ей, расставалась с ними удивитель
но легко ... Даже книги, за исключением самых любимых, 
она, прочитав, отдавала другим. Только Пушкин, Библия, 
Данте, Шекспир, Достоевский были ее постоянными собе
седJШками, и она передко брала их - то одного, то другого в 
дорогу. Остальные книги, побывав у нее, исчезали"19. 

"Ахматова по праву считалась :эрудитом, человеком на 
редкость начитанным, знатоком не только Пушкина (пред
мет ее специальных исследований), но и Шекспира, Дос
тоевского, новой и новейшей литературы"20, - пишет 
Д. Максимов. 

ншексiШр был ее любимейшим писателем из нерусских, -
отмечает в своей статье Н.РоскШiа.- (Из русских - Пушкин 
и Достоевский)"21. 

С уверенностью можно сказать, что для нее имя Дос
тоевского стояло наравне с именем Пушкина. Но здесь 
необходимо учитывать сложность этих отношений: если 
любовь к Пушкину в ахматовеком кругу была всеобщей, и 
она всегда могла найти единомышленников в своих лите

ратурных привязанностях (среди друзей Ахматовой были 
профессионалы-пушкJmисты), то чувство, кcrropoe испыты
вала Ахматова к Достоевскому, было глубоко личным. 

Прокомментировать :эту мысль может небольшой :эпизод 
из воспоминаний Н.Роскиной: "Говорили о Пушкине. У Ан
ны Андреевны теория, что мы все влюблены в Пушкина, от 
этого нам все про него интересно, и есть даже такой жанр 
нзнакомые Пу1пкина". А вот такого жанра - "Знакомые 
Достоевского" - нет"22. 

Однако, как свидетельствует А.Найман, Ахматова не раз 
обраuцалась к Достоевскому в своих разговорах или так 
называемых "пластинках": "«Пластинками» она называла 
особый жанр устного рассказа, обкатанного на многих слу

liiателях, с раз и навсегда выверенными деталями, поворота

ми и острыми местами, и вместе с тем хранящего, в иirrона

ции, в соотнесениости с сиюминутными обстоятельствами, 

свою импровизационную первоеснов у. "Я вам еще не ставила 

19чуковский К.И. Собрание сочинений. М., 1967. Т.S. С.726. 
20Максимов Д.Е. Русские позтыначала века. Л., 1986. С.387. 
21Роскина Н. "Как будтопрощаюсь снова ... "//Звезда. 1989. Мб. С.96 . .,., 
--Там :же. С.99. 
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пластинку про Бальмонта?.. про Достоевского?.. "про 
паровозные искры?" - дальше следовал блестящий короткий 
этюд, живой анекдот наподобие пушкинских TaЬle-talk, с 
афоризмом, применимым и при:менявшимся впоследствии к 
сходным или обратным ситуациям''23. 

Не безьштересным является и то, что мать Анны Ах
матовой неоднократно слышала Достоевского на благо
творительных вечерах24. Факт этот имеет значение, если 
вспомнить о том влиянии, которое оказала Инна Эразмовна 
на литературные привязанности дочери (в частности, увле
чение Некрасовым). 

Анна Ахматова говорила о Достоевском "со страстным 
восхищением". Она чувствовала и не раз подчеркивала ту 
внугреюпою связь, которая объедm~яла ее с этим человеком: 
"Блок от Достоевского и Некрасова. И, по секрету вам 
скажу, мы тоже - и Осип, и я. А Пастернак - от Гаршина. 
Достоевский не вмещается в обычные рамочки. Завязка его 
романов там где-то, за их пределами. Он гШiнотизирует 
читателя и заставляет его поверить, что все это было там 
где-то, до его романа. И вот тот же Достоевский стремится 
проникнуть в светскис салоны, - его дружба с Анной 
Павловной Философовой, с которой уж очень нежно дружил 
мой рара"25. 

Произведения Достоевского глубоко волновали Ахма
тову. Близко к сердцу принимала она страдания всех "уни
женнъiХ и оскорбленных". "Знаете, читать его мне ужасно 
трудно,- признавалась она Г.Адамовичу.- В молодости я не 
прочла ни одного его романа до конца. Не могла. 1-lачинала 
читать, не сплю, ночь провожу над книгой ... и чувствую, что 
надо бросить, иначе заболею. И действительно, я когда-то 
едва не заболела, читая "Бесы". Не могу выдержать всех 
этих мучений, этого горя, этих обид. Нечего делать, знаЧJП, у 
меня слабые нервы''26. 

Но тем не менее она вновь и вновь возвращалась к уже 
прочитанным страницам, находя в них то новое, что еще 

2Знайман А.Г. Указ. соч. С.23-24. 
24Будыко М. Указ. соч. С.72. 
25Глёкин Г. Из записок о встречах с Анной Ахматовой//День Поззин 

1989. Л., 1989. С.249. 
2бддамович Г. Мои встречи с Анной Ахматовой//06 Лове Ахма

товой. Л., 1990. C.lOJ. 

344 



предстояло понять и осмыслить. Сохранились ее отзывы, 
порой противоречивые и меняющиеся со временем, о ро
манах Достоевского. 

"Я определенно не люблю эту вещь (о романе "Подрос
ток".- Е.Ш. ). А "Бесы"- апокалиnсическая вещь. ВерШШiа. 
И неверно, что она какая-то реакционная! Она - самая 
челове'Пiая, а значит, революциоЮiая"27. 

Следующие два отрывка из разговоров Анны Андреевны 
с Лидией Чуковской датированы маем и сеJПябрем 1940 года: 
"Мы заговорили о Достоевском. 
-Я недавно перечла Достоевского: "Идиот", "Подросток" 

и "Униженных и оскорбленных". Да, вы правы, "Идиот" 
лучше всех. Поразительный роман. И знаете, что я заме
тила? Вы никогда не думали о старичках у Достоевского? Об 
этих надушенных, учтивых, порхающих, шаркающих, фран
цузящих, влюбчивых, наивных старичках? Я поняла. что это 
все - люди пушкинской поры, зажившиеся на свете, и он 
показьmает их такими, какими они представлялись его по

калению. Такими он и его сверсruики видели людей пуш
кинской поры - такими был для них, например, князь 
Вяземский''28. · 

Несколько месяцев спустя Alllia Ахматова вновь воз
вращается к разговору о Достоевском. 

"Разговор перешел на Достоевского. 
Я сказала, что люблю его сильно, но перечитьmаю редко: 

очень уж тяжелое чтение. - А мне в последнее время Дос
тоевский представляется почти идиллическим, - сказала 
Анна Андреевна.- Я вот теперь в Москве перечла "Под
росток". Ах, какая вещь! Но все это совсем не страшно. К 
реальной действительности это агношения не имеет. Это все 
стороны его души - и только. В действительности, ничего 
такого никогда не было и не бьmает''29. 

Судя по воспоминаниям М. Будыко, со временем отно
шение Ахматовой к этому роману изменилось: 

"Любимые авторы. 
Из русских - Достоевский. Его все произведения хороши, 

кроме "Подростка". Невозможная идея - герой строит свое 

27Глёкии Г. Указ. соч. С.249. 
28чуковскаи Л. Заивеки о Авве Ахматовой. М., 1989. С.80. 
29там же. С.158. 
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будущее на шантажном письме. И потом там есть ошибки в 
пересказе Библии"ЗО_ 

Подробнее об этом пишет А.Найман: "Со скрытым тор
жеством рассказывала она, как поймала на ошибке Д ос
тоевекого - или Подростка, если у Достоевского эта ошибка 
была задумана. Подросток говорит Ламберту: «Если бы она 
вьшта за него, он бы науrро, после первой ночи, прогнал бы 
ее пинками ... Потому tffo этакая насильственная, дикая лю
бовь действует как припадок ... и, чуть достиг удовлетворения 
- тотчас :же упадает пелена и является противоположное 

чувство: отвращение и ненависть, :желание истребить, разда
вить. Знаешь ли ты историю Ависаrи? .. » "31. Ахматова, ко
торая великолепно знала БибJШю, заметила, что история 
Ависаrи из 111 Книги Царств в данном контексте ни при чем. 
"Ахматова считала, tffo Достоевский, конечно .же, имел в 
виду историю, рассказанную в 13-й главе 11 Книги Царств: о 
темной страсти Давидава сына Амнона к Авессаломовой 
сестре Фамари, которую, обесчестив, «потом возненавидел ... 
Амнон величайшею ненавистию, так, tffo ненависть, какою 
он возненавидел ее, была сильнее любви, какую имел к ней, 
и сказал ей Амнон: встань, уйди ... >>"32. 
О таком внимательном чтении и удивительной чуткости 

Ахматовой к деталям свидетельствуют и ее размышления 
о романе "Преступление и наказание". Она считала, что 
"у Достоевского, если говорить строго, нет ни одного соб
ственно романа, кроме "Преступления и наказания": в ос
тальных «главные события происходят до начала, где-то в 
Швейцарии, а тут все летит вверх тормашками, читатель 
задыхается, все ужасно ... »"33. 

"Достоевский у меня самый главный. Да и вообще он 
самый главный. Я . сейчас как раз перечитывала "Пре
ступление и наказание". Только вот, знаете, мне кажется, 
что вся линия Мармеладовых - ЛИIШIЯЯ. Эго у него осталось 
от старого замысла, от "Пьяненьких". Это еще слабость 
писательская, в более поздних вещах у него этого нет. Нам 
все время хочется быть с ним, мучиться вместе с ним, а 
приходится слушать про Мармеладовых каких-то; Соня 
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была ему нужна, но незачем было прицеплять к ней маму, 
папу, трех детей. 

111 как это гениально, что Раскольников возненавидел 
потом мать и сестру, они были связаны для него с "этим", и 
он их видеть не мог ... 
А знаете, Томатевекий нашел тот дом, где жила ста

рушка. Один только есть такой дом, подходящий к опи
санию ... Да, Достоевский, конечно, самый главный. То
машевский мне рассказывал, что приезжают иностранцы, 
смотрят дом, где жил Достоевский, где жила старушка, 
умоляют больше им ничего не показьmать и уезжают"З4. 

Другая запись, сделанная Вяч.VIвановым, оrnосится к бо
лее позднему времени: "Потом Ахматова заговорила о том, 
что снесли дом, описанный в "Преступлении и наказании": 
«Его мне показал Томашевский. Человек был там на лест
нице и все придумал, как может быть на такой лесrnице -
лестница глухая, поэтому красильщики не слышали. Когда я 
поехал а во второй раз, дом уже снесли» "35. 

После поездки в Загорск Анна Ахматова щедро делилась 
своими впечатлениями от Лавры. Вспоминают Г.Глt::кин и 
А.Найман: 

"Это так неправдаподобно прекрасно, это так мудро и так 
добро, все эти древние иконы, эти стены, церкви ... Не раст
реллиевская колоколенка, конечно, а вот именно эта самая 

святая старина, мох на кровлях собора, деревянные иконо
стасы, не литые из серебра, а настоящие темные. Мне стало 
понятно, откуда у нас Пушкин и аrкуда Достоевский"Зб. 

"Как я завидую Вам в Вашем волшебном Подмосковии, с 
каким тяжелым ужасом вспоминаю Коломенское, без ко
торого почти невозможно жить, и Лавру, которую когда-то 
защищал князь Долгорукий-Роща, а при первом взгляде на 
иконостас ясно, что в этой стране будуг и Пушкин, и Дос
тоевский"37. 

Круг интересов Анны Ахматовой был очень широк. Ее 
наблюдения всегда отличалось беспристрастностью и ори
гинальностью: 

34Роскива Н. Указ. соч. С.99. 
35ивавов В.В. Встречи с Ахматовой//Звамя. 1989. Мб. С.204. 
Збг .. 1~ У С ""О · лекив . каз. соч. ·-- . 
37Наймап А.Г. Указ. соч. С.133. 
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"Как вьшmо, что только двое - Тютчев и Достоевский -
поняли самое духовное в русском народе? Мы. mоди шес
тидесятых годов ХХ века ... твердо знаем, что самым великим 
событием нашего века бьmа Октябрьская ревоmоция ... Все 
мы JШЧТО перед этим событием ... И вот этот самый взрьш, 
потенциально заложенный в самом духе народа, его оду
хотворяющий и ставший духом ХХ столетия, этот дух 
задолго видели Тютчев и Достоевский ... "38 

В продолжение этих слов хотелось бы привести один 
эпизод из беседы AIDIЫ Ахматовой с американским про
фессором, который настойчиво хотел узнать, что такое так 
называемый "русский дух". Его описывает в своей книге 
А.Найман: "Он объяснил с прямотой богатого бизнесмена: 
"В Америке мне сказали, что вы очень знаменитая, я прочел 
некоторые ваши вещи и понял, что вы единствеюtый че
ловек, который знает, что такое русский дух". Ахматова 
вежливо, но достаточно демонстративно перевела разговор 

на другую тему. Профессор настаивал на своей. Она на
встречу не шла и всякий раз заводила речь о другом, всякий 
раз суше и короче. Он продолжал наседать ... "Мы не знаем, 
что такое русский дух!"- провзнесла Ахматова сердито. "А 
вот Федор Достоевский знал!" - решился американец на 
крайний шаг. Он еще кончал фразу, а она уже говорила: 
"Достоевский знал много- но не все. Он,- например, думал, 
что если убьешь человека, то станешь Раскольниковым. А 
мы сейчас знаем, что можно убить пятьдесят, сто человек -
и вечером пойти в театр"39. 

Рассуждая о судьбе Лермонтова, Ахматова приходит к 
выводу: "Только страпmо ранняя смерть Лермонтова сделала 
так, что мы воспринимаем его как поэта. Он создатель, ро
доначальник русской прозы. Не от Пушкина или Гоголя, а 
именно от негоТолстой и Достоевский ... "40 

Надо заметить, что для Ахматовой Достоевский всегда 
значил больше, чем Толстой. Хорошо известна ее резкая 
критика по отношению к Толстому. Однако в разговоре с 
Н.А.Ильиной она однажды сказала: "Вы делаете ошибку, 
свойственную многим русским интеллигентам, противо
поставляя Толстого Достоевскому. Неверно. Они как две 
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самые высокие башни одного и того же величественного 
здания. Самые высокие. Beprшrnы. В них лу'Шlее, что есть в 
русском духе"41. 

Сравнивая Достоевского и Толстого, Ахматова отмечала, 
что "между ними гораздо больше общего, чем это обычно 
считают. Исповедь Зосимы- чистый Толстой. Оба ереси
архи и проповедники. Если бы Достоевский не умер, он стал 
бы на путь Толстого - моральной проповеди ... Это русская 
национальная черта - тяга к проповеди"42, " ... Достоевский -
величайшее явление в русской ИJШ даже мировой литературе, 
но и он, как Толстой, пьrrался выйти из нее сапоги тачать. Я 
имею в виду его дневники и другое, например, "Подросток". 
Я определенно не люблю эту веш;ь "43. 

Сходны были Ахматова и Достоевский в своем неприятии 
Тургенева. Она как-то сказала: "Тургенев был плохой че
ловек. Ч1пать его сейчас невозможно, это не литература". 
Из записок И.Берлина: "Она поклонялась Достоевскому (и, 
как и он, презирала Тургенева)"44. Это подтверждает и реп
лика Ахматовой о Тургеневе, записанная Л. Чуковской: "Как 
он плохо писал! Как плохо! Прав был Достоевский: сплош
ное merci! "45 

Анна Ахматова проявляла живой интерес к тому, что 
было связано с именем и памятью Ф.М.Достоевского. 

В августе 1965 года Генрих Бёлль работал над сценарием 
телефильма "Достоевский и Петербург". Тогда же со
стоялась встреча Бёлля с Анной Ахматовой в Комарове. 
Р.Орлова и Л.Копелев так описывают эту встречу: "Анне 
Андреевне нравится замысел фильма "Достоевский и Пе
тербург". Нравится, что Генрих хочет возможно больше 
текстов Достоевского и образы Петербурга. Не как ил
люстрации к ним, а самостоятельно, как фон. И его соб
ственные короткие вставки будут не комментариями, а 
просто справками об у mщах и домах. 

41ильива Н.А. Ахматова в последние годы ее :жвзни//Октибрь. 1977. 
М2. C.l24. 

42Будыко М. Указ. соч. С.72. 
43Глёкив Г. Указ. соч. С.249. 
44 Берлвв И. Встречи с русскими писателями в 1945 и 1956 rr./1 

Наймав А.Г. Рассказы о Лове Ахматовой. М., 1989. С.277. 
45Чуковская Л. Ука'J. соч. C.l8. 
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Она расспраишвала, что БёШIЬ уже видел, где побывал. 
- И про Сенную площадь не забыли?"46 

Имена Достоевского и Ахматовой неразрывно связаны с 
Петербургом. Для писателей второй половШIЬI XIX-ХХ века 
большое значение имел образ Петербурга, создсnmый Дос
тоевским. Б.Пастернак считал, 'ПО стихией его поколения, к 
которому принадлежала и Ахматова, был русский город 
ХIХ-начала ХХ века. Для этого поколеiШЯ "уже Толстой ... 
был анахроничен по натуре, которую наблюдал. А Д ос
тоевский - нет, потому что те процессы, которые впервые 
зафиксированы в его великом искусстве, продолжали раз
виваться и привели к создатпо такого города, который oiOI 
набл1одали в жизни. Художник должен был стать худож
ником этого города. В этом-то подростки 10-х гг. и видеmi 
цель своего суlцествования"47. Душой поэзии Анны Ах
матовой Пастернак называет главный город ее биографии -
Петербург. 

В 1957 году Анна Ахматова пиu1ет очерки "Город" и 
"Дальше о городе", где старается "перебросить мостки из 
прошлого в сегодняuтий день и, конечно, не может обойти 
наиболее важные события, связанные с улицами, квартала
ми. отдельными домами города и, конечно же, с собственно1"'1 
биографией "48. 

В одном из них читаем: "И два окна в Михайловском зам
ке, каrорые остались такими же, как в 1801 году, и казалось, 
что за ними еще убивают Павла, и Семеновекие казармы, и 
Семеновекий плац, где ждал смерти Достоевский, и Фон
танный дом- целая симфония ужасов ... "49 

В очерке "Город" Анна Андреевна вспоминает о Пе
тербурге девяностых годов: "Петербург я начинаю помнить 
очень рано - в девяностых годах. Это в суiЦ.Ности Петербург 
Достоевского. Это Петербург дотрамвайный, лошадиный, 
коночный, грохочущий и скрежещущий, лодочный, заве-

4борлова Р., Копелев Л. Анна всеи Руси//Литературное обозрение. 
1989.1-f.-.5. С.106. 

47пастернак Е.Б. Достоевский и Пастернак//0 Достоевском: Ма
териалы и исследовании. Л., 1991. Вьш.9. С.237. 

48Хренков Д. Анна Ахматова в Петербурге - Петрограде - Л е
пин~аде. Л., 1989. С.180. 

4 Ахматова А.А. Сочинении: В 2 т. Т.2. С.280. 
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шанный с ног до головы вывесками, которые безжалостно 
скрывали архитектуру домов. Воспринимался он особенно 
свежо и остро после тихого и благоуханного Царского 
Села"50. 

В.М.Жирмунский в своей книге приводит незаконченные 
рукописные воспоминания Ахматовой о Петербурге, каким 
она его застала. Возможно, это один из черновиков ее очер
ка: "Первый ( нижний ) пласт для меня - Петербург 90-х 
годов, Петербург Достоевского. Он был с ног до головы в 
безвкусных вьmесках - белье, корсеты, шляпы, совсем без 
зелени, без травы, без цветов, весь в барабанном бое, так 
всегда напоминающем смертную казнь, в хорошем столич

ном французском языке, в грандиозных похоронных процес
сиях и OIПICaJПlliiX Мандельшrамом высочайших проездах "51. 

Вяч.Иванов также вспомm-~ает о том, как Ахматова гово
рила о Петербурге того времени. В этом разговоре она по
дробно останавливается на одной из примет старого города -
петербургских вывесках: "Тогда было много вывесок - на 
Троицкой - каретников. Все дома в вывесках. Потом устро
или комсомольский субботник, архитектура города обнару
жилась - хорошая архитектура, наличники, кариатиды; но 

что-то ушло, стало мертвей. Достоевский его видел еще в 
вывесках! "52 

Вновь и вновь удивляешься тому вниманию к приметам 
времени и места, которые стали отличительнейшей осо
бенностью ахматовекого стиля. И в этом отношении она 
близка к Достоевскому. Для Ахматовой, с ее тонким худо ж
ническим вкусом, великолепным знанием архитектуры ста

рого Петербурга, стольнезначительная деталь, как вывески, 
имеет такое большое значение. Чувствуется своеобразная 
ностальгия по утратившему свой прежний обJШк Петербургу 
-такому, каким его видели Пушкин и Достоевский. 

Далеко не случайно признание Ахматовой, сделанное в 
очерке "Город": "Эго в сущности Петербург Достоевского". 
За внешней простотой ее фразы стоит нечто большее. 
Петербург Достоевского - это не только взгляд юной 
Ахматовой на Петербург того времени, это некая художест
венная субстанция, которая питает ее дальнейшее творчест-

50там же. С. 278. 
51 Жирмунекий В.М. Указ. соч. С.139-140. 
5::!ивапов В.В. Указ. соч. С.204. 
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во. Этот образ, ставlШfй одним из главнеЙIIШх в ахматовекой 
поэзин, включает в себя не только память истории, архи
тектурный облик Петербурга конца века, но и миро
восприятие самогр Достоевского - художника и человека. 
Этот образ будет незримо ж1пь в ее поэзии и позже, как 
своеобразный итог ее творчества, станет главным дейст
вую11Щм mщом в "Поэме без героя". 

Хотелось бы сказать несколько слов о литературной 
криmке, касающейся нашей темы. 

Сегодня имя Allliы Ахматовой вызывает большой интерес 
у литературоведов. Но несмотря на оби1ше литературно
критических работ тема "Ахматова и Достоевский" осталась 
практически не замеченной критикой. Творческие перс
клички в стихах Ахматовой и прозе Достоевского еще не 
Iпучсны надлежащим образом. Оrдельныс момсmъ1 связаны 
с общими указаниями на близость творчества обоих пи
сателей и комментариями к текстам. 

Eu~e в 1922 году Осип Мандельштам указывал на связь 
поэзии Анны Ахматовоi'"1 с русской классической прозой. 
психологическим романом XIX века: "Ахматова принесла в 
русскую лирику всю огромную сложность и психологичес

кос богатство русского романа XIX в. Не было бы Ах
матовой, не будь Толстого с "Анной Карсниной", Тургеневеl 
с "Дворянским п1ездом", всего Достоевского 11 О:ГЧС!СПI даже 
Лескова. Генезис Ахматовой весь лежит в русской прозе, Cl 

не поэзии. Свою по:пичсскую форму, острую н своеобраз
ную, она ра1вивала с оглядкой на психолоп1чсскую прозу"53. 
Мандельштам открыл в творчестве Ахматовой то главное. 
что позднее будут повторять и развивать другие критики 
(В.М.Жирмунский, А.И.Павловский, Е.С.Добm1 ). 

"Орш11налыюе творчество Ахматово1"'1 - продукт большой 
и многосложной поэтической культуры, во~питанной HCl 

классических достиже~rnях русской и мировой литературы. -
писал В.М.Жирмун~кий. - Ахматова глубоко чувствовапа 
ру~ску1о поэзию. современную и кла~~ичсскунJ (в о~обсн
ности Пунпаtна, Баратынского. Тютчева). но ТС!кжс русскую 
прозу XIX в. (Тургенева, Достоевского. Jlсскова)"5~. 
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1-Ia связь творчества Ахматовоi''I с русским романом XIX 
века указывал 11 крптнк А.И.Павловскнi'I: " ... Ахматова во
брала в себя не только изощренную культуру много
емысленных значений. развнтун.1 ее предшественникамп
снмволнстами. но. судя по всему. не осталась чуждой 11 

велвколепной Lпколе pyccкoi"'I психологической прозы. н 
особенности - романа (Гоголь. Достоевский. Толстоi"'I)"55. 

Многие литературоведы указывают на духовное родство 
героев Ахматовой п Достоевского. Е.Добин. например, от
мечает. что отноtвенпя лирических героев в ряде стпхо

творснш'·'I Ахматовоi"I несут "столь ·явственную печать Дос
тосвскоi·о''='1\ н се поэ·3п11 нсuшцо "то противопоставление 
характеров. смнрснноп..-, -п деятельного. умиротворенного -
11 cтpoiiTitвoiл. которое Р"пвертывастся на тысячах страниц 

Топстого 11 J{о<.:тоевского (Платон Каратаев - Лндре1"'1 Бол
кон<.:кнi'I. кн~п1) l\'1ышкнн - 1 lастасi)я <l>нлнпповна. Алеша 
Карама·нт - Иван Карама1ов н т.д. и т.д. )"57. 

Исслсдоватслп творчества Л.Лхматовоi1 довольно много . . ""' , , Illf<.:aJIII О MOTJIBe нeyкpOTIIMOII <.:ОВеСПI . ЯBЛЯIOIIJ)IMCЯ ГЛаВ-
НЫМ li<.:IIXOЛOI'IIЧCCKIIM <.:oдepЖ<iiiJfeM 60JIЫIШJI<.:TBa Се ПpOIIЗ

BCД<..:IIIIi"'l. Л. И. 1 l<iB.IJOB<.:KIII"'I CЧIIT<ieT, ЧТО B'iblCKYIOIЦaЯ СОВеСТЬ, 
<.:BoikTB<..:IIIIaЯ J\XMcПOBOJ.'J В Bbl<.:O'Iai"'ШJeJ"'t CTeiiCHII, llaiiOMIIIIa

с т мук н геро<..:в Постоевско1·о. l'оворя о цикле "'Черепки". 
критик шtш<..:т: .. И конечно же. в духе русской кла<.:<.:IРiе<.:кой 
лlпсратуры ·шу•вп llaJIOMIШaiOIIJ)II"'t Достоевского мотив вины 
11 cтp<iJ\dioiцci"'I совести: 

Я 1\С~Х Шt ·~~М.тt~ HUUOHiiTCЙ. 
Кто fiы:1 н кто fiyJteт. кто с.:сп •. 

Мотив Jтот понеiчалу кажется почтп 11со6ъяснимым. так 
как. но всем нрнметам. мир в данном случае виноват и перед 

матсрыо. у котороl"r отняли сына, 11 перед поэтом ... Но мы 
уже nидсли. на(.;конько неотрывен от ноэтнческого 11 нравст

венноi·о мира Ахматовой мотив вины и покаяния - перед 
людьми 11 миром . 

... Ахматова чувствовала - нриtiем очень резко и трапtчно 
-Jшчнуiо ответ<.:твсшюс·Iъ ·Ja вес случившесся в се странс"58. 

5::ill<ш:юllский Л.И. Уюп. co•t. C.2l. 
5 11Дofiuu Е.С. Сюжет 11 дейстюп~.1ыюстJ •. Л., 1981. С.9~. 
57там же. C.6g. 
58Пi1н:юискш1 Л.И. Уюн соч. C.l08. 
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Тот же критик отмечает, что " ... непрестанные поиски 
(Ахматовой. - Е.Ш.) смысла и высоты жизни, сопровож
давшиеся постоянными и такими глубоко русскими по своим 
душевным жестам волнениями совести и веры, ... заставляют 
uспомнить героев Достоевского и, может бьrrь, более всего 
1 lастасью ФиЛШiповну ... "59 

Достоевский зюшмал большое место в поэтическом и 
духовном мире Ахматовой. Образы "России Достоевского" и 
"Петербурга Достоевского"- кmочевые в ее поздней лири
ке. Усвоение Ахматовой традиций Достоевского происходит 
на почuс христианской культуры. Сегодня очевидно, что 
Постосnекий - христианский писатель. Ахматова стала 
христианским поэтом, nройдя все этапы своего КрестнопJ 
нути. " ... Если бы n своих книгах она 1rn разу не упомянула о 
J>or·c. мы и тогда догадались бы, что она глубоко рсли
пtо'JНЫЙ но:Jт, - отмечает К.И. Чуковский. - Она не была бы 
христианнейшим лириком, сели бы не слсшиJiа боль. Всчньп"t 
русскш"t собла3Н самоумаления, смирения, страдальчества. 
кротости. бснности. манивший Тютчева, Толстого. Достоеn
скон), обаятелен и для нее. В зтом она заодно с величайишми 
выра·штслями старорусской души"бО. 

Христианскос мировоззрение дсJшет духовно 6Jшзкими 
]Lостосвско1·о и Ахматову. Этим оnределяется значение дан
ноl't темы в истории русской литературы. Она не исчсрны
вастся сюванным. а открывает новые горизонты в и·.Jучении 

TBOp\ICCTВlt НВУХ ВСJIНКИХ руссКИХ ХУДОЖНИКОВ. 

59Tttм же. С. 5~. 
t)0Чукоиский К.И. Ахматова и Маиконскuй//lЗопросы :штсратуры. 

1988. Ml. C.l8J. 



В. Н. ЗАХАРОВ 

КАНОНИЧЕСКИЙ ТЕКСТ ДОСТОЕВСКОГО 

Каждое произведение существует на том языке, на 
котором наrшсано. Это справедJШво не только, скажем, для 
ШексiШра и Сервантеса, которые существуют на англий
ском и на испанском языках, но и для Пушкина, Гоголя, 
Толстого или Достоевского, которые не только писали на 
ином русском языке, отличном от современного. но и на

деляли утраченные ныне особенности русского языка 19-го 
века поэтическими смыслами, которые исчезли в совре

меiШой орфографии. 
Достоевский придавал важное значение графическим 

средствам оформлеlШя текста: курсиву, '3ю·лавноi"t букве, 
пунктуации, ударениям. В современных изданиях Досто
евского авторским осталось лиtuь одно из графических 
средств - курсив. По обычной практикс советских ака
демических изданиi"t в авторский текст Достосвско1·о были 
внесены многочисленные конъюнктурные исправления из 

потпических и орфографических соображений. 
Упразднение в середине двадцатых годов прописного на

писания религиозной и церковнОI"'I лексики привело к поте
ре важных смысловых нюансов в богаискательских беседах 

героев романов писателя. У Достоевского заглавная буква 
была не столько орфографическим, сколько факульта
тивным авторским признаком текста. 1-le каждыi"I писатель 
стремился к использованию художественных возможностеi·'l 
курсива и заглавной буквы. Достоевскому они были необ
ходимы для создания авторской системы понятш"'1. 1 Io если 
курсив экспрессивен, он Иlffонирует текст, создает свое

образный эстетический камертон для восприятия читателем 
авторского смысла произведений, то заглавная буква под
черкнуто рационалистиtrnа - она создает иерархические от

ношения в тексте, устанавливает иерархию понятш1, являясь 
своего рода "метафизикой текста". 
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ТШiичный и характерный пример - поэма "Великий 
инквизJПор". Вот текст Достоевского: 

Онъ простираеть перстъ свой и велитъ стражамъ 

взять Его. И вотъ, такова его сила и до того уже 

прiученъ, покоренъ и трепетно послушенъ ему 

народъ что толпа немедленно раздвигается предъ 

стражами и тв, среди гробовага молчанiя, вдругъ 

наступившаго, налагаютъ на Него руки и уводятъ 

Его. Толпа моментально, вся какъ одинъ человtкъ, 
склоняется головами до земли предъ старцемъ

инквизиторомъ, тоть молча благословляеТЪ народъ 
и проходитъ мимо. Стража приводитъ Плtнника 

въ тtсную и мрачную сводчатую тюрьму въ 

древнемъ зданiи Святага Судилища и запираетъ въ 

нее. Проходитъ день, настаетъ темная, горячая и 

<<бездыханная>.> севильская ночь. Воздухъ <<лавромъ 
и лимономъ пахнетЪ>>. Среди глубокага мрака 
вдруrъ отворяется желtзная дверь тюрьмы и самъ 

старикъ великiй инквизиторъ со свtтильникомъ въ 

рукt медленно входитъ въ тюрьму. 

А так этот текст выглядит в самом авторитетном со
временном издании - разночтения с ори1·иналом отмечены 

здесь и далее подчеркиванием в словах и выделением знаков 

пунктуации жирным шрифгом: "Он простирает перст свой и 
веJШт стражам взять его. И воr, такова его сила и до того 

уже ПР!:!УЧе!;!, покареи и трепетно послушеи ему нароn, что 

тomia немедленно раздвигается пре11 стражами, и т~, среди 

гробового молчания, вдруr наступивш~го, налагакrг на него 

руки и уводяr его. ТоШiа момеirГально, вся как одШI человg, 

склоняется головами до земли преn старцем инквизитором, 

тот молча благословляеr нароn и проходит мимо. Стража 

приводиi nлkнника 1! тkсную и мрачную сводчатую тюрьму 11 
древнем здании ~ВЯТQГО &,удилшца и запираеi. Jl нее. Проходи:r 
день, настает темная, горячая и «бездыханная>> севильская 

ночь. Воздух «лавром и лимоном пахнет». Среди глубокого 
мрака вдруr отворяется желе зная дверь тюрьмы, и сам 
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старик великий инквозитоn со св~тильником !! рук~ медленно 
входи:r 11 тюрьму"l. 

Христианский текст Достоевского представлен атеис
тическим, антихристианским. В этом и подобных изданиях 
исчезает авторская интерпретация текста. 

У Достоевского: 

То что имi>ю сказать Тебi>, все Тебt уже 

извtстно, я читаю это въ глазахъ Твоихъ. И я ли 

скрою отъ Тебя тайну нашу? Можетъ быть Ты 
именно хочешь услышать ее изъ устъ моихъ, 

слуп1ай же: Мы не съ Тобой, а съ ни.мь, воть наша 
тайна! Мы давно уже не съ Тобою, а съ ни.мь, уже 
восемь вtковъ. Ровно восемь вtковъ назадъ какъ 

мы взяли отъ него то что Ты съ негодованiемъ 

отвергъ, тотъ послtднiй даръ который онъ 

предлагалъ Тебt показавъ Тебt всt царства 
земныя: мы взялн отъ него Римъ и мечъ Кесаря и 

объявили лишь себя царями земными, царями 
едиными, хотя и донынt не успtли еще привести 

наше дtло къ полному окончанiю. Но кто 

виноватъ? 

В полном "академическо~" собрании сочинений этот 
текст получает прямо противоположное значение из-за 

того, что курсив остался, но исчезла заглавная буква: "То, 
что име1о сказаТЬ :r.ебе, всё тебе уже известно, я читаю это !! 
глазах твоих. И я ли скрою от тебя тайну нашу? Може:r 
бьrгь, I.Ы именно хочешь усльШiать ее И1 yc:r мо~q, слушай 
же: мы не & IОбой, а & ни&, BOI наша тайна! Мы давно уже не 
~ :rобою, а с HUJ!, уже восемь веков. Ровно восемь веков на

заn как мы взЯJШ от него то, что ты ~ негодованием отверr., 

тот посл~ний даu, который он предлагал те~ показав те~ 
вс~ царства земные: мы взяли ar него Рим и меч кесаря и 
объявили ли1пь себя царями земными, царями едиными, хотя 

1 Достоевский Ф.М. Поли. собр. соч. В 30 т. Л.: Нау~а. 1976. Т. 14. 
с. 227-228. 
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и донын~ не усп~ли еще привести наше д~ло к полному 

OKOIIЧCiHIJ.IO. Но. КТО BШfOBai?''2 
Более того, за Достоевского расставлены знаки прешiна

ния, которые не случайно отсуrствуют в речи героя. 
Вес современные издания Достоевского игнориру1от 

авторскую пунктуаци1о. которой он придавал серьезное ху
дожественное значение. Она не всегда подчинялась грамма
тичссюrм правилам 40-70-х годов 19 века, но и в тех случа
ях, когда она подчинялась oбlЦIIM правилам, его пунктуация 
была интонационной. Она создает художественно значимый 
и эстетически выра~iительный ритм повествоваюtя. 

Вот фрагмент современного издюшя "Записок из под
полья": "Я упражняюсь в мышлении, а сл~ственно, у меня 

всякая нсрвонача.льная нричиlНi тотчас же таLЦИI за собою 

дру1·ун.>, е1цс псрвоначальн~е, и так далее !! бесконечносТh. 
Такова именно сущность всякого сознания и мыumеJШя. Это 

уже онять, стало быть, законы природы. ЧТQ...Же наконеn!! 

ре1ультат~'! Да ТQ..Же самое. ВспомнiПе: давеча воr я гово

рил о мщении. (Вы, верно, не вникли). Сказано: человек 
мстиr. потому что находиr!! этом справедливость. Значи:r, О!! 
первоначат)ную причину юuuел, основание ншнел. а именно: 

снраведливость. Стало быть, он со всех сторон успокоен, а 

CJI~.ДCTBCНIIO, Jf OTMIЦCiCI СIЮКОЙНО И ycii~lliJIO, будучи уб~Ж

дctl. что ~лаеr честное и справсд;швос ~ло. А в~ь я спра

всд;швоспt тут не нижу. доброд~.тсли тоже никакоi"t не на

хожу, а слg_дственно, если стану мстить, то разве только И1 

·~лости. Злость, конечно, могла бы вс~ пересилить, все мои 

сомн~ния, и, стало быть, могла бы совершенно успешно 

послужить вм~сто нерваначальной причинh!J!менно потому. 

что она не причина. Но что же д~.лать, если у меня и злости 

нет (я давеча в~дь f этого и начал) "3. 

Л :.по текст Достоевского: 

Я унражняюсь въ ~tышленiи, а слtдстненно у ~•е

ня nсякая нерваначальная нричина тотчасъ-же 

таtнитъ :ia собою другую еще первоначальнtе 11 

2·(· (' 'J3 1 ам же. . __ .... 

3 Досн>t:иский Ф.М. llo.1u. собр. соч. Т. 5. С. 108. - Авалогичный 
текст дан я в JJс·тнсршсшюм Собраови сочивепий в 15 томах. 



такъ .1a.1tc въ без ко вечность. 'Га коnа н мен но сущ
ность всякага соэнанiя 11 :\tЬIШ.lснiя. Это \'Же опять 

с та.1о-6ы ть законы п рн роды. Что -же наконенъ въ 

ре:3 у.1ьтатt? Jla тоже с a:\toe. Bcno:\tH н те: давеча 
вотъ я гсворнлъ о :\Нценiн. (Вы вtрно не вникли). 

С ка)ано: че.1овtкъ :\tсппъ, потому что находнтъ въ 

;}ТО:\tЪ справед.1ивость. Значнтъ онъ первонача.'IЬ

ную вричину нан1е.1ъ, основан1с наше.1ъ, а 11:\tенно: 

справсд.lнвость. Ста.1о-быть онъ со всtхъ сторонъ 

усrюкоснъ, а слtлственно 11 отмщаетъ спокойно 11 

уснi>шно, б у аучи убtж.аснъ. что .аt.1аеть честное н 

сJJравсд.'IНвое дt>ло. Л вtль я справслливоспr тутъ 

не вижу, добропtте.1н тоже ннкакоii не нахожу, а 
с:Jtлствснно ее ли стану мспtп>, то развt только 

нэъ э.1оспt. З.1ость конечно :\tог.1а-бы все нереси

:Iн ть, всt :\1011 сом нtн iя, 11 ста.1о быть :\torлa -бы 
со вершснно уснi>шно во с :1ужнть вмtсто перво-

" 
HaЧa .. ll>HOif 1lp11ЧIIHЬI, 11:\teHHO IIOTO:\ty, ЧТО ОНа Не 

нрнчнна. 1 lo что же дi>.:1а1ъ если у меня 11 злости 

нtтъ (я :tавеча вtль съ этого 11 началъ). 

()чсвндно. что если читать Постоевекого не но нормам 
современной r·рамматнчсскоi"'t, а по 111акам ннтонационноi"l 

нунктуацин. во'iникаст 1шoi"I ритм речи с1·о r·еросв и ритм 
IIOBCCTBOШHIIIЯ, а ВеДЬ ПаВНО 11р1ПЮШО, ЧТО н3aJШCKJI 113 ПОД
нол1,я" MY'iЫKaJIЫIЫ. Но сих пор мы читаем их не но автор
ской. а корректорско1"'1 партитуре. 

Нсо6хо;щмо восстанови·1ъ авторскую вол1о писателя и 
дать современному читателю nо1можнос-1ъ прочитать Дос
тс>сtн.:коtл на я·iыке }{остосвскш·о. 

Posr scгiprшn. 
В 1994 пщу Инстнтуг русской фшюлопш 

нри 1 Iстро1аводском ушшсrкнтете н И·щатсльство 
1 Iстрозаводского университета нристунают к 111даш1ю 
прои·3веде1шй Достоевского на Jыыке /lосrпоевского. 
И·щаНИС IIOДГlYГOBJICHO На ОСНОВе IIOBOI'O IПУЧСIШЯ 
прижи·шснных И3да•mй и рукоmtссй шtсателя. 
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1991 

Научный руководитс:п. - А. U. Дворецкий. 
Феклистова •:. Ю. СтаНJХ>I'ИП - I"CJIOЙ-пдco.lol· в JЮМанс Ф.М.JI.ос

тоевского "Бесы". 
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1992 
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Научный руководите.1ь - А. Е. Кун11:Jьск11Й. 
Мещерякова О. 11. Пушкипскис реминисценции н романс Ф.М.Дос
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Серrеева Ю. 11. Комическое в ромап~ Достоевского "Братья Кара

мазовы". 
Спрыrина Е. Л. IliiOбпeмa выбора пути IJ lюмане Ф. М.Достоевскоrо 

"Идиот". · 

Научный руководитель - В. Л. Кошкаров. 
Афонина Н.А. Функции вопросительных предложений в романе 

Достоевского ''Бесы". 

1993 

llаучный руководитель- В. Н. Захаров. 
Стариков М. Ю. Проблема свободы в ''Записках и·J подuо:tья" 
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Шестакова Е. А. Ахматова и Достоевский. Проблема традиций. 

Научuый руководитель - А. Е. Кунильский. 
Романова И. В. Романтизм в творчестве раннего Достоевского. 
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